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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisinin bu sayisi; kamu tesebbuslerinin, yasal
tekellerin ve devletin rekabet kurallariyla c¢elisen bir takim
dizenlemelerinin, rekabet dizeni Uzerindeki etkisinin tartisildigi makale
ve calismalara ayriimis bulunmaktadir.

Birinci makale Rekabet Kurulu eski Gyesi Dr. Yavuz EGE’nin 5
Mart 2002 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan dizenlenen “Kamu
Tesebbusleri, Yasal Tekeller ve Rekabet” konulu sempozyumda
sundugu tebligin gézden gegirilmis metnidir. Dr. EGE, “Avrupa Birligi ve
Turkiye'de Kamu Tesebbusleri, Yasal Tekeller ve Rekabet” baslikli
makalesinde Oncelikle mehaz mevzuat olan AB Rekabet Hukuku
cercevesinde konunun ele alinig tarzina degindikten sonra, Turk rekabet
hukuku ve uygulamasi baglaminda konuyu irdelemistir. AB mevzuatinda
temel hukuki normlara deginen Dr. EGE, bu diizenlemeler kapsaminda
‘genel ekonomik yarar’, ‘inhisari hak’, ‘gelir Ureten tekeller’ gibi temel
kavramlari acgiklamig ve uygulamada bu kavramlarin belirlenmesinde
esas alinan kriterleri ortaya koymustur.

Makalenin ikinci bélimuana Tarkiye’de kamu tesebblsleri ve yasal
tekellere ayiran Dr. EGE, Gumruk Birligine iligkin 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari ile baslayan gelismeleri, 4054 sayili Kanunun kamu
tesebbuslerine uygulanmasinda karsilasilan sorunlari ve Helsinki Zirvesi
sonras! Turkiye’nin AB adayligi sonrasi gelismeleri 6zetlemistir. Dr. EGE
makalesinin sonu¢ béliminde ise, AB rekabet hukukunun 40 yili askin
bir ge¢misi oldugunu, bugin Turkiye’'de tartisilan konularin pek ¢ogunun
ancak 1990’larin basinda AB’de tartisiimaya baslandidini, dolayisiyla
Tarkiye’'de yapilan tartismalarin ge¢ olmadigini vurgulamaktadir.

Ikinci makale, ana konunun bir sektér baglaminda daha detayli
olarak ele alinmasi niteligindedir. Ugur EMEK tarafindan kaleme alinan
calisma “Posta Hizmetlerinde Ozellestirme, Regiilasyon ve Rekabet”
basligini tasimaktadir. EMEK makalesinde, posta hizmetlerinin tanimina,
Turkiyede’ki hukuki yapiya degindikten sonra posta hizmetlerinin dogal
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tekel olup-olmadidi sorusuna cevap ariyor. Evrensel hizmet zorunlulugu
kavramini irdeleyen EMEK, bu zorunluluun posta tekeli yoluyla
finansmaninin gerekip-gerekmedigi sorusunu ortaya atarak, buna iliskin
goruslerini ortaya koyuyor. Sonu¢ olarak makalede, posta hizmetlerinin
dogal tekelci ve rekabetci hizmetler diye ayristirilabilecedi ve dikey ya da
yatay ayristirma yéntemleri ile bazi hizmetlerin rekabete agcilabilecedi,
ancak evrensel hizmet sunumu ve etkinlik adina Turkiye'de altyapi
hizmetlerinin  planlanmasi ve koordinasyonunun zorunlu oldugu
vurgulanmaktadir.

Bu sayimizda yer alan “Rekabet Kurallari ile Celisen Mevzuat Listesi
(I)” baglikli calisma, Rekabet Uzmanlarindan olusan bir grup tarafindan
hazirlandi. Bu ¢alismada, 6zellikle 4054 sayili Kanun’dan énce yurirlige
giren mevzuatta bulunan ve dogrudan 4054 sayili Kanunla veya rekabet
hukukunun genel ilkeleri ile ¢celisen hikimlere yer verildi.

Rekabet Dergisinin “Secilmis Kararlar’ béliminde yine Rekabet
Kurulunun aldidi kararlardan bir se¢me yapilmistir. Dergimizin bu
sayisinin da konunun ilgilileri tarafindan dikkatle incelenecedine ve
gerekli katkilar yapilacagina inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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)  AVRUPA BIRLIGI ve TURKIYE’DE
KAMU TESEBBUSLERI, YASAL TEKELLER ve REKABET'

Dr. Yavuz EGE?

. GIRIS

Tarkiye, son bir kac¢ yildir yeniden yapilanmaya zorlaniyor.
Cumbhuriyet’in kurulus evresi bir yana birakilirsa, bu daha énceki yeniden
yapillanma ya da yeniden yapilanma girigsimlerinin en ciddisi ve de en
zorlusu. Ozellikle de ekonomik alandaki yeniden yapilanma girisimleri
Ulkeyi bir bastan bir basa sarsiyor. Varilmak istenen, “serbest piyasa
ekonomisi’nin tim kurum ve kurallariyla egemen oldugu ve uluslararasi
sisteme entegre olmus bir yeni ekonomik yapidir. Bunu zorlayan faktérler
ise, en az Ulkenin i¢c dinamikleri kadar, Turkiye’nin altina imza attig
uluslararasi sézlesme, anlasma ve kararlarin icinde de bulunabilir. Bu
ikinci gruptakilerin baghcalari Diinya Ticaret Orguti Anlasmasi, Avrupa
Birligi (AB) ile Gumruk Birligini yagsama gegiren Ortaklik Konseyi Karari
ile AB’ye tam UGye olmanin Turkiye acisindan yerine getiriimesi gereken
6n kosullari olarak “Kopenhag Kriterleri”, Helsinki Zirvesi Sonuglari ve
Katilim Ortakhdi Belgesi (diger kosullar muzakere surecinde ortaya
clkacak) ve en son olarak da Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Gzerinde
anlagilan ve 2002-2004 dénemini kapsayan son stand-by anlagsmasidir.

Bu yeniden yapilanma girisiminin sonucunda siyasi otoritenin
bekledigi ya da umdugu ise i¢inde bulunulan adir ekonomik bunalimdan
cilkmak, AB’ye tam Uye olmak ve uluslararasi camianin saglikh ve gugli
bir Gyesi olmak ya da bir baska deyigle gelismis dinyanin bir pargasi
olmaktir. Iste bu amagcla altina imza atilip, yukimlilikler Ustlenilen
anlasma, sézlesme ve kararlar kapsaminda son zamanlarda lzerinde en
¢ok konusulup tartisilanlar kuskusuz IMF ile yapilan son stand-by
anlagsmasinin getirdiklerinin yanisira hatta galiba ondan da c¢ok
Tarkiye’'nin AB ile olan iligkileridir. Saniyorum bu sonuncusunun giderek
gindemde daha 6n planda ve agirlikli bicimde yer aliyor olmasinin

15 Mart 2002 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen “Kamu Tegebbiisleri, Yasal
Tekeller ve Rekabet” konulu sempozyumda sunulan teblig metnidir.
2 Rekabet Kurulu eski iiyesi.
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nedeni ise, en azindan bazilarinca, bunalimdan cikisin ve de bunalimdan
ciktiktan sonra orada, yani bunalimsiz alanda kalmanin tek yolu olarak
AB uyeliginin géruluyor olmasidir.

AB ile o6zellikle ekonomik entegrasyonun belki de en 6nemli
boyutunu ise AB’ninki ile benzeyen bir ekonomik yapilanma, bir bagka
deyisle AB’nin bugiin anladidi ve uyguladigi anlamda bir rekabet dizeni
ve bunun egemen oldugu bir piyasa yapisi olusturmaktadir. Iste bu
amagla, Turkiye, AB ile olan Gumrik Birligini gergeklestirmeden énce,
Tark mevzuatinin Avrupa Topluluklari(AT) mevzuatina yaklastiriimasi
cercevesinde dncelikle yapilanlardan birisi de 7 Aralik 1994 tarih ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un yasalagmasi olmustur.
Yasay! uygulayacak organ olan Rekabet Kurulu’nun olusturulup géreve
baslamasi ise bu tarihten olduk¢a sonra 5 Mart 1997°de, yani bundan
tam bes yil dnce gergeklesmistir.

Turk Rekabet Kurumu’nun heniiz daha kurumlagsmanin baslangi¢
asamasinda oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bu alandaki
kurumlagsma, bir yasanin c¢ikarilmis olmasi, Rekabet Kurulu ve ilgili
6rgutiin olusturuimus olmasi, kararlarin Uretiliyor olmaya baslamasi,
Rekabet Kurumu tarafindan gérev alani ile ilgili cesitli calismalarin
yurataliyor olmasinin yanisira, Rekabet Hukuku ve uygulamaya
aktariimasi ile dogrudan ya da dolayl ilgisi olan herkesin, basta
akademik cevreler ve ilgili yargi mercii olan Danigtay olmak Uzere
gosterecekleri caba ve yapacaklar c¢alismalarla gerceklesecektir.
Toplum olarak isin 6zunu kavramaya basladigimizda ise kurumlasma
istikametinde ¢cok énemli bir agama kaydetmis olacagiz.

Bir sUredir, kalkinma planlarinda, plan calismalari ¢ergevesinde
hazirlanan 6zel ihtisas komisyonu raporlari arasinda ve planlarin
uygulama dilimlerini olusturan yillik programlarda, Rekabet Hukuku ve
Politikalari ayri bir bélim halinde yer almaktadir. Bunun, konunun énem
ve Oncelik kazanmasina kosut bir gelisme, ama bunun da 6étesinde bu
konuda artan kamuoyu bilincinin bir géstergesi oldugunu memnuniyetle
ifade etmek isterim.

Bugunki toplantinin konusunu olusturan “kamu tesebbdisleri ve
yasal tekeller” meselesi, ekonomide yeniden yapilanma girisimlerinin de
katkisiyla daha da 6nem kazanmis ve kalkinma planlar ve yillik
programlarda giderek daha fazla alti cizilir hale gelmistir. Ornegin
Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani 2002 Yii Programi'nda, rekabet
hukuku ve politikasina iliskin bélimde “Kendilerine kanunla 6zel veya
inhisari haklar verilen kamu kurumlarinin faaliyetlerinin rekabet kurallari
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ile denetlenmesi ve bu alanlarda daha fazla serbestlesmeye gidilmesi
icin gereken hazirliklar yapilacaktir.”® denilmektedir.

Bu ifadeden anlasiimasi gerekenler herhalde sunlar olmaktadir:

i) Kendilerine kanunla 6zel veya inhisari haklar verilen kamu
kurumlarinin faaliyetleri rekabet kurallari cercevesinde
denetlenememektedir, dolayisiyla bunlar piyasalarda rekabetci bir
yapinin olugsmasinin éninde bir engel olusturmaktadirlar; bunlari rekabet
kurallarinin gecerli oldugu bir piyasa isleyisinin icine sokacak sekilde
denetlemek icin gerekli ne ise yapilsin;

i) S6z konusu kamu kurumlarinin faaliyet gésterdigi alanlarda
daha fazla serbestlesmeye gidilsin, yani yasa ile verilen 6zel veya inhisari
haklar olabildigince kaldirilsin.

Yakin zamanlarda, &ézellikle de Rekabet Kurulu'nun aldigi bazi
kararlar vesilesiyle kamu tesebbdslerinin rekabet kurallari igine ¢ekilmesi
konusu medyada, bazan da Rekabet Kurulu'nu sorumlu tutar tarzda,
guindeme getirilmistir.*

Kamu tesebbdislerinin, ézellikle de kendilerine yasayla 6zel veya
inhisari haklar verilmis olanlarinin yaygin bir sekilde mevcut olusu,
yalnizca Ulkemize has bir durum olusturmamakta, AB Uyesi Ulkelerde de
benzeri bir yapilanma gézlenmektedir. iste bu nedenledir ki, énce Turk
rekabet hukukuna kaynak teskil eden AB rekabet hukuku ¢ercevesinde
konunun ele alinis tarzina degindikten sonra, Turk rekabet hukuku ve
uygulamasi baglaminda konuyu irdelemek istiyorum.

Il. AB VE TURKIYE’DE KAMU TESEBBUSLERI,
YASAL TEKELLER VE REKABET

II.1. AB’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet

Meselenin 6zine dogrudan girmek bakimindan, ise Roma
Antlasmasi’'nin  (Antlasma) (Amsterdam Antlasmasi’'ndan sonraki
bltlnlestiriimis hali anlasiimalidir), 86'nci maddesinin birinci fikrasini
(86/1) zikrederek baglamak istiyorum:

‘Kamu tegebbiisleri ve kendilerine 6zel veya inhisari haklar verilen
tesebbiislerle ilgili olarak Uye Devletler, bu Antlasma’nin kurallarina,
Ozellikle 12°nci ve 81’den 89’a kadar olan maddelerde &éngériilenlere
aykirr hicbir 6nlem alamaz ve mevcut olanlari da stirdiiremez.”

3 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2002 Yili Programi, 28 Ekim
2001 tarihli Miikerrer Sayui Resmi Gazete, s. 273.
4 Orneg“in bakiniz Katwrcioglu, E., Rekabet Kurumu, Radikal, 5 Ocak 2002, s.11.
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81'den 89a kadar olan maddeler, Antlasma’nin “Rekabet
Kurallari” basligini tasiyan kismi olusturan maddelerdir. 12'nci madde ise

“‘uyrukluk esasina dayali ayrimciligi” yasaklamaktadir.

Madde metnindeki kavramlarin ne anlama geldidini kisaca da
olsa hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Bu tanimlara, ¢ok uzun
tartismalardan sonra varidigini ve rekabet hukuku bakimindan
badlayiciidi olan Avrupa Topluluklari Adalet Divani (Adalet Divani)
Kararlari, Avrupa Topluluklari Komisyonu (Komisyon) Direktifleri gibi
metinlerde yer alan en son halleriyle burada veriimeye c¢alisildigini
hatirlatmak isterim. Ornegin “Tesebbis” kavrami icin AB ile ilgili farkl
antlasmalarda farkh tanimlar bulunmaktadir. AB rekabet hukuku
cercevesinde, genel kabul géren tanima gére tesebbis, piyasa igin
ekonomik aktivitede bulunan bir varlik, kamu tesebblsl ise, bir
ekonomik aktivitede bulunan ve bir Uye Devlet tarafindan kontrol edilen
bir tesebbustir.’ Uye Devlet kavrami ise her diizeydeki kamu otoritesini
icermektedir.’ Bu tanimlar cercevesinde, bir kamu tesebbistinden,
hukuken herhangi bir sekilde olabilen, merkezi hikimet, bélgesel ya da
yerel ydnetimler veya kamu otoritesi kapsamina giren bir bagka merci
tarafindan dogrudan ya da dolayl bicimde kontrol edilen tesebbus
anlasiimaktadir, yeter ki bir ekonomik aktivitede bulunuyor olsun.

Uzerinde cok tartisma cikmis olan ekonomik aktivite kavramina
birazdan dénmek Uzere, simdi 86/1'deki diger kavramlara, yani 6zel
haklar ve inhisari haklar kavramlarina AB rekabet hukuku cercevesinde
nasil bakildijina kisaca dedinmek istiyorum. Baslangigta, Komisyon’un
6zel hak ve inhisari hak kavramlarini es anlamli olarak aldigi
anlasiimaktadir; ne zamanki Adalet Divani bu ikisinin farkli kavramlar
oldugu konusunda Komisyonu uyarmis’, bunun {izerine Komisyon,
1994’den baglayarak bu iki kavrami birbirinden ayiran tanimlar iceren
direktifler yaymlamistir. Once kisaca “6zel haklar’ kavramini
Komisyon'un nasil tanimladigina bakip, asil konumuzu olusturan “inhisari
haklar’la ilgili meselelere dénelim.

Komisyon, 1994'de yayimladigi uydu haberlesmeleri ile ilgili
direktifinde® “6zel haklar’i su sekilde tanimlamistir:

3 Sierra, J.L.B., Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law, Oxford University Press,
New York, 1999, s.32, 35.

¢ Commission Directive (EEC) 80/723 [1980] OJ L 195/35.

7 Sierra, a.g.e., s.5.

8 Commission Directive (EC) 94/46 [1994] OJ L268/15-21.
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“6zel haklar, bir Uye Devlet tarafindan, herhangi bir yasal, diizenleyici
veya idari yolla, sinirli sayida tesebblise, belirli bir cografi alan iginde
olmak tizere verilen haklar olup,

- objektif olma, orantili olma ve ayrimci olmama Kkriterlerine uygun
olmayan gekilde, bir hizmetin saglanmasi veya bir aktivitenin
gergeklestiriimesini iki ya da daha ¢ok sayida tesebblisle sinirlandirir,
veya

- 80z konusu kriterlere uygun olmayan sekilde, bir ka¢ rakip tesebblise
tahsis eder, veya

- yine s6z konusu kriterlere uygun olmayan sekilde,herhangi bir bagka
tesebbiisiin, ayni cografi alanda, biylik Olglide egit kosullar altinda, ayni
telekomlinikasyon hizmetini saglama veya ayni aktiviteyi yiritme
yetenegini 6nemli Olgiide etkileyecek yasal veya diizenleyici avantajlar
saglar.”

Genel bir sdylemle, “inhisari haklar’ “tekel’e, “6zel haklar’ ise
“oligopol’e tekabul etmektedir. AB rekabet hukukunun kapsadidi diger
konular gibi pek c¢ok tartisma yaratmis olan “6zel haklar’ konusunu
simdilik bir kenara birakip, asil konumuzu olusturan “inhisari haklar’la
ilgili tanima dénelim.

Az dnce s6zUnl ettigim, Komisyon'un, uydu haberlesmesi ile ilgili
direktifindeki inhisari hak tanimindan hareketle su sekilde genellestiriimis
bir tanim elde edilebilmektedir’:

“Bir inhisari hak, belirli bir ekonomik aktivitenin, belirli bir sire,
belirli bir cografi alanda yurutilmesi icin, kamu ya da 6zel, tek bir
tesebbls lehine, herhangi bir hukuki ara¢ vasitasiyla, kamu otoritesi
olarak fonksiyonlarini kullanan bir Uye Devlet tarafindan bir inhisarin
tesis edilmesi karardir.”

Komisyon’'un bu tanimi, muhtemelen 86/1 dugunulerek
yapiimistir. Ancak, inhisari haklar Antlasma’nin baska bir maddesinde
daha, madde 31'de de yer almaktadir. 31’nci maddenin ilk iki fikrasi
asagidaki sekildedir:

“1. Uye Devletler ticari nitelik tasiyan ulusal tekellerini, Uye Devletler
uyruklulari arasinda, mallarin temini ve pazarlanmasi kosullarinda
herhangi bir ayrimcilik yapilmamasini saglayacak sekilde diizenlerler.

Bu madde hiikiimleri, bir Uye Devlet’in, Uye Devletler arasindaki ithalati
ya da ihracati hukuken veya fiilen, dogrudan ya da dolayli olarak

9 o
Sierra, a.g.e., s.6.
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denetlemesine, belirlemesine veya hissedilir bigimde etkilemesine vasita
olan bdtin kuruluglara uygulanir. Bu hikimler ayni sekilde, Devlet
tarafindan tgtinci Kigilerin yetkisine birakilan tekellere de uygulanir.

2. Uye Devletler, 1. paragrafta yer alan ilkelere aykiri olan ya da Uye
Devletler arasindaki gdmrik vergilerinin ve miktar kisitlamalarinin
yasaklanmasina iliskin maddelerin kapsamini daraltan yeni &nlemler
almaktan kaginir.”

Goéruldugi gibi, 31’nci madde, inhisari haklarin ézel bir durumunu
ele almaktadir. Bu defa 86'nci maddedeki “inhisari haklar” (exclusive
rights) terimi yerine dogrudan “ticari nitelikteki devlet tekelleri” (state
monopolies of a commercial character) kavrami kullaniimistir.

Bu madde cercevesindeki devlet tekelleri, dogrudan ya da dolayl
olarak dis ticaret ve/veya dis ticaretle ilgili herhangi bir dagitim faaliyeti
icinde olan tesebbuslerdir. Bu maddenin amaci son derece aciktir ve Uye
Devletlerin herhangi bir sekilde aralarindaki ticareti kisitlayici bir davranis
icinde olmalarini  dénlemeye matuftur. Burada iki husus &énem
tasimaktadir; s6z konusu tesebbiis, Uye Devletle belirli bir iligki icinde
olmali ve ithalat ve ihracati énemli dlgide etkileyebiliyor olmaldir. Bu
baglamda kurumsal niteligin degil, iglevin belirleyici oldugu ifade
edilmektedir. Bir bagka deyisle, 31’nci maddedeki diizenleme, 6zel hukuk
cercevesinde kurulmus kamu ya da 6zel tesebbuUsleri de kapsamaktadir.
Ayrica, kendi ayri hukuki tuzel kigiligi olmaksizin bir Devlet kurumunun
bir birimi de eder 31’'nci maddede icerilen bir aktiviteyi yurutiyorsa ayni
kapsamda miitalaa edilmektedir'®. 31’nci madde ile ilgili olarak dikkatten
uzak tutulmamasi gereken bir bagka husus da dizenlemenin “i¢ pazar’la
ilgili oldugudur. Bir baska deyisle, s6z konusu madde Uye Devletler
arasindaki ticaret agisindan meseleye yaklasmaktadir, yoksa Uglncil
Ulkelerle ticareti kapsamamaktadir.

Bir inhisari hak bir 6zel tesebbiise verildiginde, érnedin Uye
Devlet'in kamu otoritesi olarak roll ile bu hakki elde eden ve bir
ekonomik aktivite yoluyla kullanan tesebbis arasindaki ayrimi yapmak
herhangi bir tereddite yol agmadidi gibi, birazdan tzerinde duracagdimiz
“‘ekonomik aktivite” kavrami bakimindan da, en azindan simdilik, bir
sorun g¢ikmamaktadir. Ancak, bir inhisari haktan yararlanan bir kamu
tesebblist oldugjunda bazi komplikasyonlar ortaya ¢ikmaktadir.

AB hukuku, kamu otoritesi olan Devlet'le, kamu tesebblsil olan
Devlet’i birbirinden ayirmaktadir. Eger kamu tesebbusu, kamu

10 Sierra, a.ge., s.60ves.8l.
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otoritesinden ayri  bir tizel kisiliJe sahipse is biraz daha
kolaylagsmaktadir. Ancak, bu ayrimin yapilamadigi durumda, yani inhisari
hakki verenle kullanan kamu otoritesi ayniysa durum biraz daha karisik
hale gelmekle birlikte, sonu¢ dedismemekte, 31 ve 86’nci maddeler
kamu tesebbisl olan ya da sayllan Devlete ilke olarak
uygulanabilmektedir.

Burada kritik olan konu, daha 6nce de degindigim gibi,
“tesebblis”’in taniminda kullanilan “ekonomik aktivite” kavrami ile
iligkilidir. Adalet Divani, 1991 yilinda aldidi bir kararda, “... rekabet
hukuku cergevesinde ekonomik aktivite sdrdiren her varlik ... bir
tesebbdistiir. Hukuki stattistintin ne oldugu ya da nasil finanse edildigi
énemli degildir...”"" demektedir. AB rekabet hukuku cercevesinde genel
kabul géren yaklasima gére, 6zel varliklar-tesekkuller tarafindan kar
amaclyla yudritilebilecek her aktivite bir ekonomik aktivite olma
potansiyeline sahiptir. Ekonomik olmayan nitelikteki Devlet aktivitelerinin
ise sadece 6zel kesim tarafindan yurutilemeyecek olanlar oldugu ifade
edilmekte ve 6zel kesim tarafindan yurutilemeyecek olmanin nedeni
olarak, hizmeti arz edenle yararlanan arasinda bir sézlesme iligkisinin
kurulamayisi ileri surtlmektedir'’” . Bu ise, bu tir aktivitelerin,
bélinemeyen, toplumun bir bitin olarak yararlandidi hizmetler
olmasindan, bunlarin her birey icin ayri ayrn degerlendiriimesinin
gucgliginden kaynaklanmaktadir. Burada, devletin ekonomik ve
ekonomik olmayan aktiviteleri seklinde bir ayrim ve de kriter karsimiza
ctkmaktadir. Bunun énemi ise, Devlet'in ekonomik olmayan aktivitelerinin
rekabet  kurallarinin  uygulanmasi kapsamina  girmemesinden
kaynaklanmaktadir. Adalet Divani, 1993 vyilinda aldigi bir kararla,
Devlet'in ekonomik olmayan aktivitelerinin kapsamini genigletmistir. Bu
kararinda Adalet Divani, her bireyin yararinin él¢ilebildigi durumlarda da
bir ayrim yapma yoluna gitmis ve bazi durumlarda “dayanisma ilkesi’nin
belirleyiciligine isaret etmistir °. Belirli bir Devlet hizmeti, her birey icin
hesaplanabilir ve 6zel kesim tarafindan ikame edilebilir olmakla birlikte,
eder bireylerin 6demeleri gelirleriyle orantili, ama buna karsilik elde
ettikleri yarar ayniysa, bu durumda bir “ulusal dayanisma’dan s6z etmek
gerekmektedir'®. Iste bu cercevede Adalet Divani, sosyal givenlik

' Case C - 41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH [1991] ECR at I - 1979 -
2022.

2 Sierra, a.g.e., 5.48.

3 Joined Cases C - 159/91 and C - 160/91 Christian Poucet v. Assurances Générales de France
and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc - Roussillon [1993] ECR at I - 637 - 671.

" Dayanisma ve ¢esitli dayanisma kavramlarinn ele alindigi ve bu ¢ercevede sosyal giivenligin
rekabet hukuku acisindan tartisildigi bir ¢alisma igin bakiniz A. Winterstein, Nailing the Jellyfish:
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kuruluglarinin inhisari bir toplumsal islev yerine getirdiklerine, bu
aktivitenin ulusal dayanisma ilkesi Uzerine oturduguna ve kar amaci
gutmedidine, bunlarin yaptigi 6demelerin kanuni 6demeler olup,
dyelerinin katkilar ile bir iliskisinin bulunmadigina, dolayisiyla bu tur bir
aktivitenin ekonomik bir aktivite olmadigina ve sosyal guvenlik
kurulusglarinin rekabet kurallari anlaminda tesebbis olmadiklarina karar
vermistir'>. Ekonomik aktivite taniminin, dolayisiyla rekabet kurallarinin
uygulama alanini daraltan bu kararla birlikte, dogaldir ki pekgok tartisma
baslamistir. Ancak, Adalet Divan’'nin 1991 karari gercevesinde anlasilan
ekonomik aktivite tanimi da, Devlet'in ekonomik olmayan aktivitelerini,
bazilarina gére, XIX. Yuzyilin polis devletinin iglevleri ile sinirlamaktadir;
bir bagka acgidan, refah devletine has iglevlerin timi ekonomik aktivite
tanimi igine girmektedir'® . Bu tartismalarin daha uzun sire devam
edecegi anlasiimaktadir.

Sonug¢ olarak, inhisari haklar cercevesinde yUritilen, ancak
ekonomik olmayan ya da sayllmayan bir aktivite, AB rekabet hukukunun
kapsami disinda kalmaktadir. Kamu otoritesi, ekonomik olmayan
aktivitelerde inhisari bir yetkiyi kamu ya da 6zel bir tesebbise verebilir.
Her iki halde de Antlasma’nin rekabetle ilgili kurallari gecerli
olmayacaktir.

Kamu Tekelleriyle ilgili istisnalar

Kamu tekellerinin faaliyetlerini AB rekabet kurallarinin disinda
tutan haller, Antlasma’nin 86’nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer
almaktadir. Madde 86/2 aynen séyle demektedir:

“Genel ekonomi yararina igleyen hizmetleri yénetmekle gérevli ya da
gelir treten tekel niteligindeki tesebbdisler, bu tir kurallarin uygulanmasi,
kendilerine verilen 6zel gbrevlerin yerine getirilmesini hukuken veya fiilen
engellemedigi Olglide, bu Antlasma’nin kurallarina tabi tutulur. Ticaretin
gelisimi Toplulugun yararina aykiri olabilecek élgtide etkilenmemelidir.”

Bu madde hukmunun lafzindan hemen anlasilacagi tzere, iki tur
tesebbls bu istisnanin kapsamina girmektedir: Genel ekonomik yarara
iliskin hizmetlerin yurutulmesiyle goéreviendirilen tesebbusler ve mali
nitelikli yani gelir Greten tekeller seklindeki tesebbusler.

Social Security and Competition Law, E.C.L.R., Issue 6, Sweet & Maxwell, London, 1999, s. 324-
333.

3 Joined Cases C - 159/91 and C - 160/91 Christian Poucet v. Assurances Générales de France
and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc - Roussillon [1993] ECR at I - 637 - 671.

16 Sierra, ag.e., s.57.
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AB hukuku cercevesinde ikinci tlr tesebbuslerle ilgili tartismalar
sona ermise benzemektedir. Bu tir tesebbisler, normal olarak kamu
tesebblst  seklinde  drgutlenmis  olmakla  birlikte, 6zel de
olabilmektedirler. Bunlarin ana amaci hizmet sunmaktan cok, Devlet'e
gelir saglamaktir. Bazan varlik nedeni olarak, titin ve alkol tekellerinde
oldugu gibi, kamu sagligi gerekgesinin ileri sirtldigu de olmustur. Ama
¢cogu zaman genel ekonomik yarar ve gelir amacinin birlikte oldugu
goérilmektedir. AB'de salt gelir amagh tekel fikri artilk pek taraftar
bulamamaktadir. Genellikle ifade edilen, Devlet'in gelir amaciyla piyasayi
bozmak yerine vergi toplayabilecegidir. AB'de, tek basina gelir amacgh
tekel, artik toplum karsisinda savunulur olmaktan biyik dlgiide gikmistir.
Komisyon, bu tur tekellerin 31’nci madde gergevesinde dizenlenmesini
tavsiye etmektedir’’. Bu durumda, 86/2'deki mali tekellerin hakli
goérilmesi olasihgi oldukga azdir.

Birinci tur tegsebbuslerle ilgili kritik kavram, “genel ekonomik yarar”
kavramidir. Bugune kadar, Adalet Divani veya Komisyon tarafindan
genel ekonomik yarar kapsaminda mutalaa edilen aktivitelerden bazilari
sunlardir'®:

. Temel posta hizmetleri,

. Su dagitimi,

. Elektrik dagitimi,

. Kirsal alanda posta hizmet aginin isletimi,

. Bir Uye Devlet icinde bélgesel kalkinma,

. Is bulma,

. Belirli ulasim hatlarinin igletimi,

. Televizyon hizmetlerinin igletimi,

. Bir kamu telekomuinikasyon aginin tesisi ve isletiimesi.

Bunlar konu hakkinda bir fikir vermekle birlikte, bazan celisen
durumlara da dikkat cekilmektedir. Ornegin, Adalet Divani 1971'de
Luksemburg’daki Mertert nehir limaninin hizmetlerini genel ekonomik
yarar kapsaminda bulurken, 1991'deki kararinda Italya’daki Cenova
limaninin hizmetlerini genel ekonomik yarar kapsaminda bulmamistir'®.

7 Recommendation de la Commission a la République francaise au sujet de |'aménagement du
monopole national a caractere commercial des tabacs manufacturés [1962] JO 48/1500 ve
Recommendation de la Commission a la République francaise au sujet de |'aménagement du
monopole des allumettes [1962]J0O 48/1502.
8,19 o

Sierra, a.g.e., 5s.283.
20 Case C - 18/88 Régie des télégraph et des téléphones v. GB - Inno - BM SA [1991]ECR at I -
5979.
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Aslinda, genel ekonomik yarar kavrami, cesitli faktérlere bagli olarak
degisen olduk¢a dinamik bir kavramdir. Adalet Divani da bu kavramin
dinamik karakterini kabul etmistir’®. Ozellikle teknolojideki degdismeler,
toplumun Devlet tarafindan saglanmasi gerektigine inandigi
ihtiyaclardaki degismeler, bu kavramin kapsamini etkilemektedir.

Genel ekonomik yarar kavrami cergevesinde inhisari haklarin
mevcudiyetini hakli gdsteren en yaygin argiman, “evrensel hizmet’
argumanidir. Burada s6z konusu olan, tim bireylere, ikametgahlari
nerede olursa olsun, temel bir hizmetten, makul bir fiyat karsiligi
yararlanma olanagdinin garanti edilmesidir. Pek ¢ok durumda, Devlet
tarafindan, bdyle bir hizmet karsiigi olarak tum ulkede uygulanmak
Uzere tek bir fiyatin empoze edildigi goriimektedir. Buna karsilik, bu
evrensel hizmeti sunacak tesebbise de bununla ilgili inhisari hak
verilmektedir.

Genel ekonomik yarar kavrami ¢ercevesinde inhisari haklarin bir
diger uygulamasi ise, “dogal tekeller’le ilgilidir. Gergi 6zellikle
teknolojideki ve ekonomideki gelismelerle birlikte dodal tekellerin varhigi
giderek tartismali hale gelmisse de, toplum icin zararl olacak bir rekabeti
6nlemek adina, bunlara da zaman zaman inhisari haklar saglandigi
gorilebilmektedir®'.

Genel ekonomik yararin, hangi sartlarda gecerli olacagi, bir baska
deyisle, inhisari haktan yararlanan tesebbisl, hangi sartlarda rekabet
kurallarinin disinda tutacadi konusunda ¢ kosulun birlikte Xerine
getirilmesinden soz edilmekte ve bu kosullar séyle siralanmaktadir® :

i) Tesebbiusin, Uye Devlet tarafindan genel ekonomik
yarara iligkin bir hizmetin yurutilmesiyle géreviendiriimesi,
i) Bu istisnanin, gérevilendirilen tesebbls tarafindan gérevin

yerine getiriimesi bakimindan gerekli olmasi (Bu kosul
‘oransal olma® vya da “oransalllk ilkesi” olarak
adlandiriimaktadir.),

iii) Topluluk yararina aykiri bir etki yaratmamasi.

Burada en kritik olan ve de Uzerinde engok durulan, “oransallik
ilkesi” olarak adlandirilan kosuldur. Bu kosul, istisnanin gérevlendirilen
tesebbls tarafindan, gérevin yerine getiriimesi bakimindan ne kadar

2 Balauniz Y.Ege, Diinyadaki Uygulamalar Isiginda Rekabet Politikas: ve Ozellestirme, Hazine
Dergisi, 2000/1, Ocak 2000, Say1:13,s.52.
22,23 Sierra, a.ge.,s. 299.
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gerekli oldugu ile ilgilidir. Bu kosulun yerine gelip gelmedidi, oransallik
testi denilen ve AB hukukunun diger alanlarinda da kullanilan bir test
vasitasiyla anlasiimaya calisiimaktadir. Bu, esas itibariyle su ¢ kosulun
yerine getirilip getirilmediginin test edilmesiyle ilgilidir %.

1) Nedensellik kosulu: genel ekonomik yarara iligkin gérev ile
alinan tedbir arasinda bir nedensellik iliskisi olmalidir;
ii) ‘En kati anlaminda” oransallik kosulu: umulan yararlar,

rekabet veya Antlasma’nin igerdigi temel &zgurlukler
Uizerindeki kisittamalari hakl kilacak élgide olmahdir;

iii) Gereklilik kosulu: serbest rekabet ve topluluk ici ticarete
daha az zarar verecek tedbirler araciligl ile s6z konusu
amagclara ulasiimasi olanak disi olmalidir.

86/2’ye tabi olma bakimindan hakhhdi kanitlamak Uzere, bir
ekonomik analizin de yapilmasi gerektigine isaret ediimektedir. Bdyle bir
analiz icin ise, su tirden verilere ihtiyac olacag ifade edilmektedir®:

. Genel ekonomik yararla ilgili hizmet yakimlulugunun getirdigi ek
maliyet,

. Bu hizmetle ilgili olarak alinan inhisari hakkin sagladigi
ekonomik getiriler,

. Yine bu hizmetle ilgili olarak tesebbusun elde ettigi devlet
yardimi ve diger getiriler.

Bu yolla, bir inhisari hak karsiligi, genel ekonomik yararla ilgili bir
hizmet yuokimlulaga altina giren tesebbistn, bu faaliyetinin ekonomik
bakimdan bir analizi yapiimaya calisiimaktadir.

Bu kisimda son olarak, kisaca 86/2’deki “Topluluk vyarari’
konusuna deginmek istiyorum. Madde metninde acik¢a, genel ekonomik
yarar nedeniyle saglanacak istisnanin Topluluk yararina aykiri bir etki
yaratmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Burada, 86/2’nin son cimlesi
Uzerindeki uzun hukuki tartismalari sizlere aktarmaya calisacak degilim.
Komisyon'un bu kavramin anlami konusunda bugine kadar aydinlatici
bir aciklamasi olmamistir.

Bu kisimda son olarak ifade etmek istedigim bir nokta da, rekabet
kurallarinin kamu tesebbuslerine uygulanmasinin, AB siyasetinde 6nde
gelen bir mesele haline ancak 1990’larda gelmis oldugudur®.

I.2. Turkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet

2“_’ Sierra, a.g.e., s. 335-336.
» Sierra, a.g.e., s. 46.
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Giimriik Birligi ile Baglayan Gelismeler

Bilindigi gibi, 22 Aralik 1995 tarih ve 1/95 sayili AT-Turkiye
Ortakhk Konseyi Karari ile Gumruk Birligi'nin son asamasinin
uygulamasina gegilmistir. 1 Ocak 1996 tarihinden gecerli olan bu
Karar'in Rekabet Hukuku ve bu ¢cercevede Kamu Tesebblisleri ile Yasal
Tekeller baglaminda énemli yansimalar bulunmaktadir.

S6éz konusu Karar'in, “Yasalarin Yakinlastiriimasi” baslikli V.
Bélumanun II. Kismi “Rekabet” baslgini tasimakta ve 32’nci madde ile
43'Uncl maddeler (bu maddeler dahil) arasindaki 12 maddeyi
icermektedir. Bu maddelerden 41’inci ve 42'nci maddeler, dogrudan
kamu tesebbusleri ve yasal tekeller/inhisari haklarla ilgilidir. 41’inci
madde de aynen sdyle denilmektedir:

“Kamu tesebblisleri ve kendilerine &6zel veya inhisari haklar verilen
tesebbliisler agisindan, Tirkiye, Gdmrik Birliginin ydirdrliige girmesini
takip eden ilk yiin sonuna kadar, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran
Antlasma ve 6zellikle de 90°nci (yeni 86°nci) madde ile getirilen ilkelere
ve bunun yanisira ikincil mevzuatin ve bu temel Ulizerinde geligtirilen
igtihat hukukunun igerdigi ilkelere uyulmasini saglayacaktir.”

41’'nci madde ¢ok agik bir bicimde Antlasma’nin 86’nci maddesi
ve bu madde kapsamindaki ikincil mevzuat ile ictihat kararlarina atifta
bulunmaktadir. Gergi 4054 sayili yasa ile Gumruk Birligi ile ilgili Ortakhk
Konseyi Karar’'ndan 6nce rekabet hukuku alaninda AB’dekine paralel
dizenlemeler yapilmigsa da, kamu tesebbusleri ile ilgili alanda,
Antlasma’nin 86’'nci maddesi paralelinde bir uygulamayi neredeyse
olanaksiz kilan bir durum bulunmaktadir. Bu, bazi degerli hukuk ve bilim
adamimizin da isaret ettigi gibi, esas itibariyle Ulkemizdeki kamu
tesebbdusleri ile ilgili sinirlayici ve hacimli bir mevzuatin mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir®. Kanunlar hiyerarsisinde 6zel olanin genel olanin
onine geg¢mesi, pek c¢ok durumda kamu tesebbislerini 4054 sayili
yasanin kapsami disinda birakmaktadir. 4054 sayili Yasa'nin tanima
iliskin maddesinin yorumu ile ilgili olarak ortaya c¢ikan birazdan
deginecedim husus da buna eklendiginde, kamu tesebbdusleri bittinlyle
s6z konusu yasanin kapsami diginda kalmaktadir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar’'nin 42’nci maddesinde ise, su
hakim yer almaktadir:

%6 Bu konudaki tartismalarla ilgili etrafli bir gozden gegirme icin bakimz Koksal,T., Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar, Rekabet
Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:8, Ankara, 2002, s.145-154.
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“Tirkiye, Ortaklik Konseyi tarafindan belirlenecek kosullar ve takvim
cercevesinde, bu Karar'in yirirliige girmesinden itibaren ikinci yilin
sonuna kadar asamali olarak her tiirlii ticari nitelikli Devlet tekelini, Uye
Devletler’inkiler ile Tiirkiye vatandagslari arasinda, mallarin tedarik edildigi
ve pazarlandigi kogullar agisindan ayrim yapilmayacak gsekilde
diizenleyecektir.”

Bu madde ile, dogrudan atifta bulunulmamakla birlikte,
Tarkiye'nin Antlasma’nin 31’nci maddesindeki esaslar ¢ergcevesinde bir
dizenleme yapmasi o6ngérulmektedir. Daha sonra yayimlanan ve
birazdan daginecedim bazi AB belgelerinden, Ortaklik Konseyi Karari’'nin
bu maddesi ile esas itibariyle TEKEL Idaresi'nin hedef alindigi
anlasiimaktadir.

4054 Sayih Kanun’un Kamu Tesebbiislerine Uygulanmasindaki
Sorunlar

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, bilindigi gibi
13 Aralik 1994 tarihinde yayimlanarak yarurlige girmistir. Gumruk
Birligi'ne iliskin muzakereler AB paralelinde bir rekabet yasasinin da
cikariimasini  éngérduginden, 4054 sayili yasanin  ¢ikisi  Gumrik
Birligi'ne iliskin Karara tekaddim etmistir. Bu yasa esas itibariyle AB
rekabet hukuku paralelinde hazirlanmis olmakla birlikte, uygulamada
tartisma yaratan ve bazilarina gére yasayi uygulanmaz hale getiren bazi
sorunlarla karsi karsiya kalinmistir. Bunlardan en basta geleni,
‘tesebblis” kavraminin tanimindan ve bunun kamu tesebbusleri
bakimindan dogurdugu sonugtan kaynaklanmaktadir. Gergi yasa,
‘Kapsam” baslikli 2'nci maddesinde “tesebblis” kavramini kamu-6zel
ayrimi yapmadan kullanmakla kamu tesebbuslerini de kapsamis
bulunmaktadir, ama tanimlarin yer aldigi yasanin 3'nct maddesindeki
‘tesebbis” kavraminin tanimi, bu durumun kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tanimda yer alan “bagimsiz karar verebilen” ifadesi,
basta KiT'lerle ilgili dizenlemeleri iceren 233 sayili KHK olmak (izere,
mevzuattaki cesitli dizenlemeler dikkate alindiinda, lafzi ve kati bir
yorumla kamu tesebbdslerini neredeyse butinuyle 4054 sayili yasanin,
dolayisiyla rekabet kurallarinin disinda birakabilmektedir. Zira, kamu
tesebbusleri ile ilgili séz konusu mevzuat hikimleri, bu tesebbuslerin
pek c¢ok kritik konuda bagimsizca karar alabilmelerine olanak
tanimamaktadir’’. Bu konuyla ilgili olarak, yasanin gerekcesinden de
hareketle, kamu tesebbdislerinin, tanimdaki séz konusu ifadeye
bakilmaksizin, yasa kapsaminda mdutalaa edilmesi gerektigi seklinde

¥ Kéksal, a.g.e., s.142-143.
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farkli bir géris de ortaya ¢ikmistir’®. Ancak, Rekabet Kurulu’nun bugiine
kadarki kararlari “bagimsiz karar veremeyen” kamu tesebbuslerini 4054
sayill yasa kapsami disinda mitalaa etmek seklinde olmustur®.

Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye’nin AB Adayligi Sonrasindaki Geligsmeler

Bilindigi gibi, 10-11 Aralik 1999 tarihinde toplanan Avrupa
Konseyi, Turkiye'yi AB’ne aday Ulke olarak kabul etmistir. Bu karar
takiben, Komisyon tarafindan Turkiye i¢in hazirlanan ve AB Konseyi
tarafindan 8 Mart 2001’de onaylanan Katim Ortakligi Belgesi'nin “Orta
Vadeli Oncelikler’i arasindaki “Rekabet” béliminde “tekeller ve &zel
haklardan faydalanan tesebbusler ile ilgili mevzuatin uyumlastiriimasi” bir
orta vadeli 6ncelikli hedef olarak yer almaktadir®.

Tarkiye'nin AB adayhgdi ile ilgili olarak hazirladidi Avrupa Birligi
Milktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tirkiye Ulusal Programi ise 24
Mart 2001 tarihli Mukerrer sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige konulmustur. Bu programda, rekabet politikasi ile ilgili “nihai
hedef’, “Turkiye’nin nihai hedefi mal ve hizmet piyasalarinda “isleyebilir
rekabeti” saglamak, toplumda rekabet kultirini ve Turkiye'de istikrarli
ve dizenli isleyen bir rekabet politikasini olusturmaktir’ seklinde ifade
edilmis ve yine Ulusal Program’da, “Mevcut Durum” bagligi altinda, su
hususlara yer verilmistir®":

“1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 41’inci maddesinin getirdigi
yukdmldliikleri ~ tstlenme ¢ercevesinde, Rekabet Kanunu rekabet
kurallarinin kamu ya da 6zel olmalarina bakilmaksizin tiim tesebbdislere
uygulanacagini 6ngérmektedir. Bununla birlikte, 41’inci maddeye tam
olarak uyum saglanabilmesi igin kendilerine &6zel veya inhisari haklar
verilmis kamu tesebbdisleriyle ilgili diizenlemelerin gbzden gegiriimesi
gerekmektedir. Kendilerine 6zel haklar verilmis olan tegebblislerin
kanunlarini  degigtirme yetkisi minhasiran bu kuruluglara ya da
bakanliklara aittir. Rekabet Kurumu, yapilan degigikliklerin, rekabet

8 Jnan, N., Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle lliskisi, Persembe Konferanslart (Ekim 1999)
Rekabet Kurumu Yayin No: 39, Ankara, 1999, s.20 ve Kéksal, a.g.e. s.238-240.

¥ Kararlarin topluca ele alindigi ve yorumlandigi bir ¢alisma icin bakiniz Koksal, a.g.e., s.154-
229.

3 Council Decision of 3 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey, (2001/235/EC),
Official Journal of the European Communities, 24.3.2001, L85/20.

3 Bakanlar Kurulu Karari, Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal
Programi, 24 Mart 2001 tarihli ve Miikerrer Sayili Resmi Gazete, s.137.
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kurallarina uygun olup olmadigi hakkindaki fikirlerini degigiklikleri igceren
kanun taslagi tizerinde belirtir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararrnin 42’inci maddesinin getirdigi ticari
tekellerle ilgili ylkdmlilikleri  Gstlenme ¢ergevesinde, bazi devlet
tekellerinin hukuki yapisi incelenmekte ve degigiklikler yapilmaktadir.
Tekel Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Igkiler Inhisari Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi 11 Ocak 2001 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir.

Diger taraftan, 1177 sayil Tiitiin ve Titlin Mamulleri Kanun Tasarisi
lizerindeki calismalar devam etmektedir.”

Komisyon’un Diizenli ilerleme Raporlari

Komisyon'un Turkiye icin hazirladidi yilhk duzenli ilerleme
raporlari, Turkiye’nin adaylik statisi kazanmasindan kisa bir stire énce
(1998'de) cikariimaya baglanmistir. 13 Kasim 2001 tarihini tasiyan en
son “Duzenli ilerleme Raporu”, bu raporlarin dérdiinciisiidiir. Bu raporun,
“‘Rekabet Politikas!” baslikll 6’nci béliminde, Uzerinde konustugumuz
konu kapsaminda siraslyla su ifadelere yer verilmistir®*:

“Tlrkiye, geriye kalan ticari nitelikteki Devlet tekelleri ile inhisari haklara
sahip olan girketlerin bir listesini hazirlamis;, bu liste Nisan 2001°de
Komisyon’a verilmistir. ... Alkol ve titiinde tekel diizenlemesine iliskin
gligliikler strmektedir. ... 1997°de c¢alismaya baslamis olan bagimsiz
Tiirk Rekabet Kurumu, mevzuati olusturan pek ¢ok tebligi kabul etmis ve
yayimlamis, ayrica antitrost ve birlesmeler konusundaki AB cgergeve
mevzuatindaki gelismeleri de yakindan izlemeye devam etmistir.
Bununla birlikte, bu Kurum’un, kamu tegebblisleri, deviet tekelleri ve 6zel
haklara sahip sirketlere rekabet hukukunu etkili bir sekilde uygulayacak
uygun yetkilerle  donatilip  donatiimadigi  konusundaki  kuskular
stirmektedir. Bu bakimdan, bu Kurum’un yetkisinin(competence) tam
olarak ne oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. ...Alkol ve
tiutin(TEKEL) tekeli diizenlemesi agisindan durum endise verici olmaya
devam etmektedir. Gumriik Birligi Kararr’na gére, gerekli diizenlemenin
1998%e kadar yapilmis olmasi gerekiyordu. Ocak 2001°de kabul edilen
yeni yasa, Tirkiye’nin Gumrik Birligi yikdmldlikleri ile ters diismektedir.
Sonug olarak, TEKEL'’in niteligi kamu kurulugu olmaktan bir ticari
igsletmeye déndstirilmiis olmakla birlikte, alkollii igkiler ve tiitiin drdnleri
ticaretinde tekel olmaya devam etmektedir.”

32 Commission of the Furopean Communities, 2001 Regular Report on Turkey’s Progress
Towards Accession, Brussels, 13 November 2001, s.56-57.
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M. GENEL BiR DEGERLENDIRME VE SONUC

Herseyden &nce vurgulanmasi gereken husus, AB rekabet
politikalarinin, AB toplumunun, bir baska ifade ile AB yurttaglarinin bir
butin olarak refahini maksimize etmeye yénelik oldugudur. Piyasalarin
rekabeti artirma, rekabetci bir sekilde yeniden yapilanma istikametinde
ybénlendiriimeye calisiimasi bu amagla birlikte distnuldiginde bir anlam
ifade edecektir.

Yakin zamanlarda, AB’de liberallesme ile 6zellestirmenin giderek
daha fazla paralellik arzeder hale geldidi dikkat cekmektedir®®. Bundan
hareketle, kamu mdulkiyetindeki kurumlar araciigi ile kamu
mudahalesinin yasandidi sektérlerin zamanla 6zel girisimlerin yer aldigi
rekabet piyasalarina dénusebilecedi sdylenebilir. Ancak gelismelerin
daha c¢ok, bilinen nedenlerden 6turt, “dodal tekeller’ alaninda ya da
eskiden dogal tekele konu olan sektérlerde yasanmakta oldugunu
séyleyebiliriz“. Kaldi ki, AB’nin kamu tesebbuslerine karsi bir ényargi
icinde oldugunu sOylemek de mumkun degildir. Nitekim, Antlagsma’nin
295'nci maddesi, miulkiyet konusunda Uye Devletleri serbest
birakmaktadir. Ancak, miulkiyet kimde olursa olsun tesebbusler
Antlagsma’ya aykir bir davranis iginde olmamalidirlar.

Antlagsma, toplumsal refah agisindan rekabetin getirecegi katkilari
saglamayi éngérurken, piyasanin temin edemeyecedi ve yine toplumsal
refahi artirmak (Uzere Devlet muidahalesi ile saglanabilecek
dizenlemeleri de ayakta tutmaya calismaktadir. Bu sonuncusunun,
6zellikle Antlasma’nin 86/2 maddesinde de yer alan “genel ekonomik
yarara iligkin hizmetler” kavraminda somutlastigini  géruyoruz.
Antlasma’nin 16'nci maddesinde, bu kavram 6zel olarak ele alinmakta ve
toplum ve bdlge olarak kaynasmada oynayacadi rolin énemine isaret
edildikten sonra, bu hizmetlerin misyonlarini yerine getirmesini
saglamada hem Toplulugun hem de Uye Devletlerin her birisinin gerekli
dikkati gb6stermeleri istenmektedir. Komisyon'un Laeken’de toplanan
Avrupa Konseyi'ne sundugu 17 Ekim 2001 tarihli Genel Yararla llgili
Hizmetler Raporunda, su ifadelere yer verilmistir®>: “genel yarara iliskin
hizmetler, Avrupa toplum modelinin temel tasidir. Avrupa yurttaslari ve
igletmeleri, genel yarara iligskin hizmetlerin, genis bir spektrumda, yliksek
nitelikte  ve  d&denebilir  fiyatlardan  kendilerine  sunulmasini

33 Ege, a.g.m., s.56.

34 Ege, a.gm., s. 52-53.

¥ Commission of the European Communities, Services of General Interest, Report to the Laeken
European Council, Brussels, 17 October 2001, s.3.
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beklemektedirler. Bu hizmetler, yasam kalitesini ylikselttiGi ve temel
haklardan yurttaglarin tam olarak yararlanmasini sagladigi gibi, Avrupa
sanayiinin rekabet gdclnl artirmakta, AB’nin toplumsal ve bdlgesel
kaynasmasina gli¢ katmaktadir.”

Bu cerceveden Turkiye'ye baktigimizda, gerek mevzuat itibariyle
ve gerekse uygulamada henliz alinmasi gereken ¢ok mesafe oldugunu
sdylemek dogru olacaktir. Eksikliklerin giderilmesi, 6zellikle mevzuat
acisindan zor olmamakla birlikte, cabayi gerektirmektedir. 4054 sayili
yasanin uygulanmasini kolaylastirmak bakimindan, bir taraftan Ulusal
Program’da da ifadesini bulan diger kurum ve kuruluslarca yapilmasi
gereken mevzuat degisikliklerinin yapilmasi, diger taraftan da 4054 sayili
yasanin AB’ye uyumlu bir sekilde uygulanmasi bakimindan gerekli
degisikliklerin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu sonuncusu ile, 6zellikle
hem “tesebbus” kavramina AB mevzuatinin benimsedigi anlami verecek
degisikligi, hem de “genel ekonomik yarara iliskin hizmetler” kavraminin
da Antlasma’nin 86/2 nci maddesi baglaminda, esasen 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karar’nin 41’'nci maddesinde de 6éngérulmis oldugu
Uzere, yasa metnine eklenmesini kastediyorum.

Simdi de, 6zel olarak Rekabet Kurulu’na ve genelde Turkiye'ye
yonelik elestirilere kisaca da olsa degdinmek istiyorum. 4054 sayili
Yasa’'nin yoOrarlige girisinden bu tarafa yaklasik yedi yil, Rekabet
Kurulu'nun géreve baslamasindan bu tarafa bes yil, Kurum’un islevsel
hale gelmesinden bu tarafa ise dért yili biraz askin bir sire ge¢cmis
bulunuyor. Bilebildigim kadariyla, Adalet Divan’nin bugin Uzerinde
konustugumuz konu ile ilgili kararlari 1960l yillarin baslarina kadar
uzanmaktadir. Bu konularda yarim yuzyila yakin bir gegmisi olan Avrupa,
buglin Turkiye'de tartistigimiz konularin pek ¢odunu ancak 1990’larin
basinda tartismaya baslamistir. Komisyon'un inhisari hak-6zel hak
ayrimini, Adalet Divanrnin da zorlamasiyla 1994 yilinda, yani Turk
rekabet yasasinin yururlige girdigi yil yapabildigini unutmamaliyiz. Son
olarak sizlere, sunugsumun iginde de yer yer kendisine atiflar olan
Sierra'ya ait bazi sozleri aktarmak istiyorum®: “AB iiyesi Devletler, bugtin
hala, Antlasma’nin getirdigi yasaklardan kaginmak igin ‘tekel”, “inhisari
hak”, “mdnhasir” gibi kelimeleri yasal metinlerden ¢ikartmakta ve
bunlarin yerine zor anlagilir, karmagik ifadeler kullanmakta ya da
‘imtiyaz”, “franchise”, ‘lisans”, ‘“yetkilendirme” gibi kelimeler ikame
etmektedirler. Bunun nedeni ise, bir tekelci durumun sagladi§i yararlara
son vermek istememeleridir.”

36 o
Sierra, a.g.e., s.8.
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POSTA HiZMETLERINDE OZELLESTIRME,
REGULASYON VE REKABET*

Ugur EMEK**

GiRiS

Gelismis ya da gelisen cogu uUlkede agd sanayilerinde
serbestlesme girisimi baslatilmasina ragmen posta hizmetlerinde devlet
isletmeciligi altinda yasal tekeller korunmaya devam etmektedir. World
Bank (1996) “reformlar adina diger kamu hizmeti sektérlerinde énemli
adimlar atilmasina ragmen, posta hizmetlerinin eski dizenin son
bastonlarindan birisi oldugunu” ileri sirmektedir. Sidak ve Spulber (1995)
ise “Amerikan ekonomisinde genel kural olarak tekelcilige kalkismanin;
oysa, mektup postasinda rekabete kalkismanin sug¢ oldugunu” bildirerek
bir ironiyi isaret etmektedir.

* Bu c¢alisma, Rekabet Kurumunca 27/12/2001 tarihinde diizenlenen Persembe Konferansi i¢in
hazirlanan metnin, konferansta ve sonraki dénemde yoneltilen degerli yorumlarin da katkisiyla,
gozden gecgirilerek giincellestirilmis ve genisletilmis halidir. Calisma, DPT’nin goriislerini
yansitmaz, sorumlulugu yazarina aittir.

** DPT-Planlama Uzmant [uemek@dpt.gov.tr]



REKABET Dergisi 21

Diger ag sanayilerinde serbestlesmenin getirdigi etkinlik ve
yenilik; telefon, faks, internet ve elektronik posta gibi teknolojik
hizmetlerin mektup tasimaciiina rakip olmasi ve rekabette mektup
postasinin acgik ara éninde gitmesi; mevcut devlet tekellerinin sahip
oldugu ayricaliklarin sektériin rekabete agik bilesenindeki rakiplerin hakli
ve giderek artan sikayetine neden olmasi; regulasyon iktisadinin dikkatini
posta hizmetlerine gevirmesinde etkili olmustur. Bir ¢cok OECD Ulkesi
farkli ydntemlerle de olsa posta hizmetlerinde serbestlesme girisimlerine
baglamistir.

. POSTA HiZMETLERININ TANIMI

Teknolojik acgidan bakildijinda posta hizmeti, gdnderiyi bir
noktadan digerine tasiyan (carrying) nakliye (transportation) ve dagitim
(delivery) hizmetleri butindndn bir taradur. Bu agidan bakildiginda posta
hizmetlerinin nakliye ve dagitimin diger turleri olan gemi ve kamyon
tasimaciligi, evlere dagitilan el ilanlarindan bir farkinin bulunmadidi
g6riimektedir.

Ancak, posta hizmetlerini diger nakliye/dagitim hizmetlerinden
ayiran 6zellikler de bulunmaktadir. Posta hizmetlerinin esasi, Uzerinde
adres bulunan goénderiyi kamusal bir ag igerisinde diizenli ve programli
olarak dagitmaktir. Bir ag icerisinde duzenli ve programh gdénderi
dagitiminin  yaratmis oldugu olgcek ve kapsam tasarruflari posta
hizmetlerini diger nakliye/dagitim hizmetlerinden ayirmaktadir. Posta
hizmetlerinin 6zUn0, kisisel mektuplar, tebrik kartlari, fatura ve el ilanlar
ile diger yazih kigisel iletisim araclari gibi génderiler olusturmaktadir
(OECD, 1999).

Diger posta hizmetleri arasinda ise koli tasimaciligi, acele posta
servisi (APS) ve havale goénderileri sayilabilir. Zamana duyarli APS
génderilerinin kiguk hacimli olmasi nedeniyle bu alanda duzenli ve
programli bir kamusal agin desteklenmesi iktisaden rasyonel degildir. Bu
nedenle, g¢ekirdek posta hizmetlerinden ayri tutulmahdir. Ayni sekilde,
cogu hane halki duzenli ve programli koli ve havale almadigindan; bu
hizmetler icin de kamusal bir ag olusturmak rasyonel degildir. Bu
yénleriyle bakildiginda havale ve koli tasimaciliginin, standart mektup
génderilerinden farkli olduklari géralmektedir.

Il. TURKIYE’DE POSTA PiYASALARININ HUKUKI YAPISI

5584 sayili Posta Kanununa gére, “acik ve kapali mektuplar” ile
“Ozerlerinde haberlesme mahiyetinde yazi bulunan kartlar" posta tekeli
kabul edilmis ve tekel hizmetinin gérulmesi gérevi PTT’ye verilmistir (m.,
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2). Tablo:1’de de gérulecegi gibi, OECD ulkelerinin biayik ¢odunlugu
cekirdek posta gonderileri icin, genellikle de bir kamu iktisadi
tesebblstne yasal tekel ayricaligi vermektedir. AB uygulamasinda 350
gramdan az olmak kaydiyla, birinci sinif mektup tarifesinin bes katindan
az bir fiyat tarifesi uygulanan posta gonderileri posta tekeli kapsaminda
tutulmustur. Evrensel hizmetin finansmanini saglamak zorunlulugu
kaydiyla uluslararasi ve dogrudan goénderiler igin de bu limitler dahilinde
koruma saglanabilmektedir (EC Postal Directive, 97/67/EC: m., 7).°

Posta Tuzugunin 10'uncu maddesine gére “kisiye ve iginde
bulunulan zamana iliskin haberlesme yazilari tasiyan kagitlarla
benzerlerine mektup denilmektedir. Bunlarin zarf iginde bulunup
bulunmamalari  niteliklerini  degistirmemektedir’. Mektup Postasi
Goénderileri Yénetmeliginin 5’'inci maddesine goére ise, “mektup postasi
gonderilerinden acgik ve kapall mektuplarla (zerlerinde haberlesme
niteliinde yazilar bulunan posta kartlarinin kabul, tagsima ve dagitimi

* Ungerer (1999) bu oranlarla AB iginde 50 milyar Euro tutarindaki mektup postasi pazarinin
vaklasik sadece yiizde 3'iiniin serbestlestirildigini bildirmektedir. 97/67/EC AB Posta Direktifi
Topluluk posta hizmetleri piyasalarini asamall ve kontrollii olarak daha fazla rekabete agmak
konusunda Komisyona oneri (proposal) getirme gorevi de vermigstir. Komisyon, 30 Mayis 2000
tarihinde uluslararasi ve dogrudan gonderilerin daha fazla rekabete agilmast ile yasal tekel hakk:
tamnan alanlarda fiyat ve agwlik limitlerinin gozden gecirildigi bir Oneri hazirlamistur.
Konferansin diizenlendigi tarihte (27 Aralik 2001) “ortak karar siirecinde” (co-decision
procedure) ilgili birimlerce degerlendirilen Komisyon onerisi, Mayis/2002 tarihinde yeni bir
Direktif (Directive) olarak kabul edilmistir (EC 2002a ve b). Tebligin sunuldugu tarihte hala
taslak (draft) olan Sneriye Metnin sunumunda ayrintili olarak yer verilmemistir. Oneri, Avrupa
Parlamentosunca /4 Mart 2002 tarihinde ikinci gozden gegirme sonucunda onanmasindan sonra
Konsey tarafindan Direktif kabul edilmistir. Tiirkiye 'nin, Ulusal Programda kendi posta
mevzuatint orta vadede uyumlastirmayr taahhiit ettigi AB posta piyasalarimi diizenleyen
mevzuattaki son gelismeleri okuyucuya aktarmak amaciyla, Haziran 2002 tarihi itibariyle metne
bu gelismelerin ilave edilmesinin faydalr olacag diisiiniilmiistiir.
Yeni direktif ile mevcut direktifte su degisiklikler yapilmigtir:
» 2003 yulindan itibaren:
. iye devletler 100 gr’in iizerindeki (veya standart mektup fiyatimin ii¢ katinin
lizerindeki fiyattan iicretlendirilen) gonderileri rekabete agacaktir.
= FEvrensel hizmetin finansmani icin uluslararast gonderi geliri finansmanina
ihtiya¢ duyanlar disindaki  biitiin  iiye devletler uluslararasi gonderi
piyasasimin tamamini rekabete agacaktir.
» 2006 yuindan itibaren,
= gye devletler 50 gr’in iizerindeki (veya standart mektup fiyatimn iki-buguk
katinin iizerindeki fiyattan iicretlendirilen) gonderileri rekabete agacaktir.
Ayrica, Direktif, Komisyonu 2009 yilinda AB posta piyasalarimin tamamen
serbestlestirilmesinin evrensel hizmet sunumu iizerindeki etkilerini degerlendiren bir ¢alisma
yaptirilmast ve bir sonraki adimin belirlenmesi igcin de oneri getirilmesi konusunda
gorevlendirmistir.
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PTTnin tekeli altindadir. Kapali zarf ve kapali ambalaj icindeki
gonderilerin tumi mektup” sayilmaktadir.

Bu hiukiumler cercevesinde Danistay 10'uncu Dairesi 1998/1581
Esas ve 2000/5799 Karar Nolu kararinda “kapali bir mektup zarfinin
icinde fotokopi, belge, mektup, gizli evrak veya bir fotografin bulunmasi
itibariyle bu génderinin mektup niteligini bozmayacagini; bdyle bir
génderinin mektup kabul edilecegini” hukum altina almigtir. Diger bir
deyisle, Yuksek Mahkeme sadece yazili gonderileri degil fotokopi ve
bilgisayar ciktisi gibi kolayca c¢ogaltilabilecek ve kisisel haberlesme
Ozelligi tasimayan basili gdénderileri de kisisel haberlesme sayarak;
dinya uygulamalariyla karsilastirildiginda mektup taniminin [ya da
tekelin] kapsamini genigletmistir.

M. POSTA TEKELININ GEREKCESI

Ag sanayilerinde en azindan bir bilesen dogal tekel niteligi tasidigi
icin; etkin ¢iktl temini agisindan sektérde geleneksel tam rekabetin tesisi,
teknolojik olarak, en azindan su an ig¢in imkansizdir. Dikey butunlesik
sektorlerde dogal tekel hizmetlerinin ortak gerekgesi geleneksel 6lgek
tasarruflaridir. Olgek tasarruflarinin bulundugu durumlarda, ki ya da
daha fazla tesebbus ile karsilastiriidiginda bir tesebbiis (dogal tekel)
piyasa talebini daha etkin bir sekilde karsilamaktadir.

Bu sektérleri dikey butunlesik tutmanin bir nedeni de “ag
dissalliklari” (network externalities); ya da talep yanli éigcek tasarrufudur
(demand side economies of scale). AJ etkisi, 6zellikle iletisim
sektériinde, bir tesebbisin hizmetine olan talebin hizmetin tiketimiyle
beraber artmasi neticesinde ortaya ¢gikmaktadir.

Talep ve maliyet kosullarina ilave olarak bir faaliyet yasal olarak
da rekabete kapatilabilir. (Ornedin, tesebbiisin ticari olmayan
faaliyetlerine fon saglayabilmesi igin ¢apraz sibvansiyon uygulamasi).
Posta hizmetlerinde, tesebbisin maliyeti yiksek kirsal alanlara yaptigi
mektup tasimaciligina ¢apraz destek uygulayabilmesi i¢in yasal mektup
tekeli tesis edilmektedir.

V. POSTA HiZMETLERiI DOGAL TEKEL MIDIiR?

Denge seviyesinde bir firmanin iki veya daha fazla firmayla
karsilastiriidiginda daha ucuza Uretim yaptigi durumlarda; bu sektérin
maliyet yapisi 6lcege gbre artan getiri icermekte ve dogal tekel niteligi
tasimaktadir. Bu tar durumlarda, tesebblisin maliyet yapisinin
yipranmamasi amaciyla piyasalardaki rekabet disiplini yerine regulatérce
yapilacak ekonomik diizenleme disiplini tercih edilmektedir.
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Posta sektdérunin alt bilesenlerinde 6lgcege gére artan getirinin
mevcudiyetini test edebilmek icin oncelikle alt bilesenlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. AB Posta Direktifi (97/67/EC) posta hizmetlerini; toplama
(clearence), tasnif (sorting), nakliye (transport) ve dagitim (delivery)
olarak dort baslik altinda toplamaktadir. Tasnif islemi nakliye 6ncesi
dagitimin yapilacadi sehirlere dogru (outward sorting) ve dagitim éncesi
adreslere dogru (inward sorting) ikiye ayrildidinda bilesen sayisi bese
citkmaktadir. Ancak, PTT posta kutularindan mektup toplama hizmeti
vermemekte; gbnderileri ¢ogunlukla kendi igletmelerinde kabul
etmektedir. Bu nedenle, Tiirkive 6rneginde posta hizmetlerini nakliye,
tasnif ve dagitim seklinde (¢ baslik altinda toplamak miimkdiin olacaktir.

IV.1  Nakliye

Uzun mesafeli nakliye hizmetlerinin  dogal tekel niteligi
bulunmamaktadir. Nakliye sirketleri nakliye hizmetlerini kendileri
koordine edebilecek kadar teknolojik yeterlilige sahiptir. Bu nedenle, 6zel
firmalar da posta tasima hizmetini rekabetci bir yapida etkin olarak
saglayabilecektir. Nitekim, 5584 sayili Posta Kanununa gére PTT posta
ulastirmalarini dizenlemek icin gercek ve tuzel kisilerle sézlesme
yapmaya yetkili kilinmistir (m., 10).

IV.2. Tasnif

Gonderi tasnifi hem elle hem de bar kod veya optik okuyucu
kullanan otomatik tasnif makinalari tarafindan yapilmaktadir. Tasnif
isleminde otomasyonun artmasi mektup tasnifinde &lgek tasarrufunu
artirmasina ragmen, otomatik tasnif makinelerinin kapasitesi piyasanin
toplam bulyukliginden daha asagi seviyelerde &lgek tasarruflarini
tuketebilir. Sidak ve Spulber (1995) "etkinlik kaybina yol agmadan tasnif
isleminin posta calisanlari arasinda dagitildigi gibi tesebbisler arasinda
da dagitilabilecegini; ABD'de buyuk géndericilerin tasnif 6ncesi
indirimden  yararlanabilmek i¢cin kendi gdénderilerini tasnif ettigini"
bildirmektedir.

IV.3. Kapi-Kapi Dagitim

Posta dagitim isleminde ©6lgek tasarruflari, dagitim alanindaki
dagitim noktalari ve posta hacmiyle iliskilidir. Génderi hacmi ve dagitim
noktalarinin yogunlugunun dusuk oldugu noktalarda élgek tasarruflar da
disuk olacaktir. Bu durumda, dagitim hattina, yeni dagitim noktalarini
eklemek, nakliye maliyetlerini de artiracaktir. Ancak, nifus yogunlugu ve
gbénderi hacminin olagan oldugu dagitim surecinde her noktaya
ugranildigi  durumlarda; posta hacminin artmasiyla, bu dagitim
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noktalarinda ilave edilecek génderi adedinin maliyeti giderek dusecektir
(OECD, 1999).

Ancak, dagitim bdlgelerine ulasan génderi miktari bir seviyeye
ulastiginda posta arabalari ve postaci g¢antalarinin hacim ve adirlik
limitleri 6icege gbre azalan getiri (decreasing returns to scale) icerecektir.
Nufus yogunlugunun distuk oldugu kirsal yerlesim birimlerinde bile
modern nakliye aracglari genis bir alanda tasima ve daditim yapmaya
imkan tanimaktadir. Kisacasi, ulagsim teknolojisinde yasanan hizli
degisim mektup postasi tekelinin hakliligini tartismaya agmaktadir.

OECD (1999) c¢odu calismanin ortak olarak, mektup
tasimaciliginda 6lgek tasarrufunun varhigini teyit ettigini bildirmektedir.
Uzerinde kesin bir uzlagi olmamakla beraber, ABD'de mektup postasinin
Olcek tasarrufu icerdigi ve maliyet esnekliginin 0,6 ve 0,8 arasinda
oldugu yéninde yaygin bir ittifak bulunmaktadir. Buna gére, mektup
postasi hacminde yuzde 10 oranindaki bir artis, maliyetleri yizde 6-8
arasinda artiracaktir (OECD, 1999).

APS  hizmetlerinde, zaman kisiti, olagan mektuplarla
kiyaslandiginda géreceli olarak daha fazladir. Bu nedenle PTT, APS
hizmetlerinde dagitim yogunlugundan kaynaklanan d&lgek tasarrufu
avantajini elde edemeyecektir. Ayni sekilde, veri tagsima guninde koli
hacminin yodunlugu da Odlgcek vel/veya kapsam tasarrufundan
yararlanmak i¢in ¢ok dusuktur. APS ve koli musterileri, dodal olarak hizli
servis almak isteyecektir. Ancak, bu génderilerin hacim yogunlugu diguk
oldugundan; dl¢ek tasarrufu elde etmek icin dagitim sikligini distirmek
gerekecek bu da hizmet kalitesinin dismesi ve mausteri
memnuniyetsizligine yol agacaktir.

Bu bélimde yapilan analiz c¢ergevesinde nakliye ve tasnif
hizmetlerinde élgek tasarrufu bulunmadigdi; dagitim asamasinda génderi
hacminin yiksek ve génderinin zamana duyarsiz oldugu [bekletilebildi§i]
durumlarda 6l¢ek tasarruflarinin yiksek oldugu sonucuna variimistir.

V.  AG DISSALLIGI NEDENIYLE POSTA TEKELI
OLCEK TASARRUFU SAGLAYABILIR Mi?

Ag digsalligr, bir fazla musteri veya erisim noktasinin aga
eklenmesinin, agin mevcut mdusterilerinin faydasini artirp vel/veya
maliyetini azaltmasi durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir (Cremer vd.,
1998a). Ornegin, telefon aboneleri daha fazla insana ulasabileceginden
ya da daha c¢ok insan kendilerine ulasabilecedinden, tesebbisiin aga
ilave abone kayit etmesinden fayda sadlayacaktir. Ancak, posta
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hizmetlerinde ag digsaliginin  olmasi tek bir agmin varhgini
gerektirmemektedir. Ag digsaliginin olumlu etkileri birden fazla agi
birbirine baglayarak da elde edilebilir. Ulusal veya bdlgesel aglarin
birbirine sbézlesmeyle baglanmasi durumunda agin belirli bdlumlerinin
sahipligi ayristirilabilir. Yerel posta hizmetleri adi ile telekominikasyon ve
demiryolu gibi aglar arasindaki benzerlik ¢ok azdir. Cunkil, posta
hizmetleri telekomiinikasyon sektériindeki 6zel konumlu iletim hatti veya
demiryolu raylari gibi ylksek sermaye yatirrmi gerektirmemektedir.
Postacilarin  takip ettigi dagitim guzergahlari, disuk sermaye
harcamalariyla diger bir tesebbis tarafindan da kolayca tekrarlanabilir.

VI. EVRENSEL HiZMETIN POSTA TEKELIYLE FINANSMANI
ZORUNLU MUDUR?

VI.1. Evrensel Hizmet Tanimi ve Gerekgesi

Evrensel hizmet zorunlulugu (EHZ) tlke ve sektére gére degisen
6zellikler icermektedir. Ancak, ag sanayilerinin ortak 6zellikleri g6z
6ninde bulunduruldugunda; EHZ tesebblsin servisin tamami veya bir
kismini tim kullanicilara kaliteli ve makul bir fiyatla sunmasi seklinde
tanimlanabilir. 5584 sayii Posta Kanununda EHZ tanimi
bulunmamaktadir.® AB Direktifine (97/67/EC) gére posta hizmetlerinde
EHZ sunlarn kapsamaktadir: "2 kg’a kadar posta génderileri ve 20 kg'a
kadar kolilerin giinde bir kez ve haftada en az bes gin toplanmasi,
tasnifi, nakliyesi ve dagitimi ile taahhiitlli ve sigortali posta hizmeti
sunumu (m., 3)”. AB EHZ finansmanini garanti altina almak igin daha
6nce de belirtildigi gibi posta sektdérinin bir kismini posta tekeli
kapsamina almaktadir.Direktif maksimum koruma alanini belirleyerek
tye devletlerin, bu limitler dahilinde kalmak kaydiyla EHZ finansmanini
saglama alacak kadar posta tekelinin korunacadl alanlari tespit
etmelerine olanak saglamaktadir.

Cremer vd. (1998a ve 1998b) EHZ uygulamasinda tek fiyat
uygulamasinin ilave gereklilik oldudunu ileri suUrmektedir. EHZ
uygulamasinda tesebbisin fiyatlarini cografi olarak veya musteri
gruplari arasinda (6rnegin, isyerleri ve hane halki arasinda)

¢ EHZ tammi Tiirk mevzuatina 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 1’inci maddesinde
degisiklik yapan 4502 sayili Kanunla girmistir. 406 sayili Kanunun ['inci maddesinde EHZ
"asgari hizmet" baslhigi altinda su sekilde tammlanmistir: "Asgari hizmet: Bakanlik tarafindan
Kurumun ve isletmecilerin goriigleri alinmak suretiyle konu ve kapsamlart belirlenen, cografi
konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkive Cumhuriyeti swurlary icinde herkes tarafindan
erigilebilir, belirlenmis kaliteyi haiz ve herkesin karsilasabilecegi sekilde makul bedel karsiliginda
sunulacak olan ve ankesorlii telefon, acil telekomiinikasyon hizmetleri ve telefon rehber
hizmetlerini de ihtiva eden asgari evrensel hizmet tiirlerini” ifade eder.
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farklilastirmasina misaade edilmemektedir.” EHZ'nun gercek tanimi ne
olursa olsun esas/ tesebblis Uzerine konulan tek fiyat uygulamasi
zorunlulugudur. Tesebblisiin fiyatlari serbestge belirlemesinin mimkiin
oldugu durumlarda EHZ bos bir kosul olurdu. Bu durumda, tesebbis her
hangi bir tiketici topluluguna yiksek fiyat uygulayarak ya maliyetini
karsilar ya da talebi sifira indirirdi. Bu nedenle, EHZ uygulamasinda
fiyatlar tim tOketiciler igin esit ve makul duzeyde tutulmaktadir. Bu
durumda, hizmet bazi tuketici gruplarina maliyetinin  altinda
sunulmaktadir.® Bu ézelligi ile EHZ ayni zamanda bir fiyat regiilasyonu
olarak gértlmelidir (Cremer vd., 1998a).

VI.2. Evrensel Hizmet Zorunlulugunun Finansmani

Posta hizmetlerinde EHZ sosyal refah kaygilariyla savunulabilir.
Ancak, EHZ'nun finansman yénteminin de bizzat toplam sosyal refah
Uizerinde tahribat etkisinin olabilecedi de g6z éntnde bulundurulmalidir.

EHZ finansmani Dogrudan Transferler (Direct Transfers), Ortak
Fon (Financing Fund), Capraz Sdbvansiyon (Cross-Subsidies) ve
Franchising seklinde dért baslik altinda toplanabilir:

i) Biitceden Dogrudan Transferler

EHZ'nun desteklenmesi icin bitceden vyapilan dogrudan
transferler ekonomideki goéreli fiyatlar etkilemeyecedi icin, iktisadi etkinlik
adina en iyi sonucu verecegi ileri surilmektedir. Ancak, dogrudan gelir
destegini hak edenler arasinda yapilacak ters se¢im (adverse selection);
ve gelir destegi alanlarin sonradan harcama bigimlerini degistirmelerine
yol acan ahlaki riziko (moral hazard) bu sistemin gugliklerini
olusturmaktadir (Chisari ve Estache, 1999). Diger taraftan Laffont (1998)
gelismis uUlkelerle karsilastiriidiginda gelisen ulkelerde etkin islemeyen
vergi sistemi yutzinden, kamu gelirlerinin maliyetinin bir hayli yiksek
oldugunu®; bu nedenle de dogrudan gelir desteginin gelisen tlkelerde,
gelismis Ulkelerdeki gibi etkin sonug¢ ver[e]meyebilecegini bildirmektedir.

7 5584 sayili Posta Kanununda iicret belirleme politikast ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
PTT fivat ayarlamalarvn 233 sayili KHK hiikiimleri ¢ercevesinde yapmaktadir. Ancak,
yiirirliikteki fiyat tarifelerinden de goriilecegi gibi PTT, geleneksel olarak mektup postasinda
bolge/miisteri gruplari arasinda fiyat farklilastirmasina gitmeyerek, iilke genelinde tek fiyat
politikast izlemistir. PTT tasuma fiyatlar: génderinin agirliklarina gore degismektedir.

8 Sidak ve Spulber (1995) bir Amerikan Mahkemesi kararinda “posta tekelinin EHZ misyonunu
(s., 16).

Y Geligmiy iilkelerin ¢ogunda kamu fonlarinin maliyeti 0,3-0,5 arasinda iken; bu oran Malezya'da
1,20; Filipinlerde 2,48; Tayland'da da 1,19-1,54 arasindadr (Laffont, 1998).
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ii) Ortak Fon

Fon, EH Zorunlulugu bulunan firmaya aktarilmak icin diger piyasa
aktérlerinden toplanan katki paylarindan  olugsmaktadir. Posta
piyasalarinda serbestlesme neticesinde birden ¢ok firmanin faaliyet
gosterdigi ve tek firmanin da EH Zorunlulugunun bulundugu béyle bir
piyasa yapisinda; EH Zorunlulugu bulunmayan tesebbusler pastayi
kapma (cream skimming) yarisina girebilecektir. Béylece etkin faaliyet
gosteremeyen firmalar karli piyasalarda faaliyet gésterebilecek; bu da
toplam refah lzerinde tahribata neden olabilecektir.

iii) Capraz Siibvansiyon

Capraz subvansiyon esas olarak bélgeler/tiketiciler arasinda gelir
aktarimi i¢in kullaniimaktadir. Mektup postasinin yasal olarak tekel kabul
edildigi posta sektériinde, PTT birden fazla hizmet sagladigi igin Grtnler
arasinda da ¢apraz siibvansiyon uygulamasi mimkundur.

PTT mektup postasinda tekel ayricalijina sahip olmakla beraber
yukarida da belirtildigi gibi APS, koli ve havale hizmetleri gibi rekabete
aclk piyasalarda da hizmet sunmaktadir. PTT rekabete acik
faaliyetlerinden elde ettigi kar ile tekel hizmetlerini destekledigi surece
toplam refah Uzerinde tahribat yaratmamakta; sadece kendi karindan
vazgegcmektedir. Ancak tersi olursa, yani PTT tekel ayricaligina sahip
oldugu mektup postasindan elde ettigi karlar ile rekabete dayall
sektérlerde sundugu hizmetlerin maliyetini desteklerse; bir taraftan
rekabete aykiri davranarak hakim durumunu kétiye kullanmis olacak,
diger taraftan da toplam sosyal refaha olumsuz etkide bulunacaktir.

Fiyatin maliyetin altinda surekli tutulmasi tahribatgi (distortionary),
kisa bir sure igin tutulmasi ise yikici (predatory) fiyatlandirma olarak
tanimlanabilir. Tahribatgi fiyatlandirma gelecekte maliyetin Uzerinde bir
fiyat artisi icin yapilmasa bile Uretim etkinligi Gzerinde olumsuz etkide
bulunacagindan, kamu politikasi agisindan 6énemini korumaktadir.
Cunkud, tahribatgl fiyatlandirma daha etkin bir tesebblisin pazar terk
etmesine veya pazara girmemesine neden olabilir.

Hizmette etkinligi saglamak ve tuketicileri tahribatgi etkilerden
korumak amaciyla rekabet kurallarinin posta hizmetlerine uygulanmasi
usuliini agiklayan AB Duyurusu (EC Notice, 98/C39/02), haksiz rekabete
yol acan c¢apraz subvansiyondan kaginmanin 6énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Posta tekellerinin, rekabet¢i piyasalarda rakiplerine
etkinlik ve/veya basari ile Ustlnlik saglamasi yerine, tekel hizmetlerinden
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kaynaklanan capraz slUbvansiyon ile alt etmesi rekabeti bozacaktir.
Duyuru, rekabetci hizmetlerden tekel hizmetlerine saglanan destegin
rekabeti bozmayacagini; bazen bunun gerekli bile oldugunu ileri
strmektedir. Bunun da o&tesinde, rekabete acik alanlardaki hizmetler
arasinda uygulanan capraz destek tek basina kétl degildir. Rekabete
aclk piyasalarda sunulan hizmetlerin fiyatlan sistematik olarak ortalama
maliyetin altinda tutuldugunda; Komisyon olay bazinda, Roma
Anlasmasinin 82, 86 (1) ve 88'inci [eski 86, 90(1) ve 92'1 maddelerine
gore sorusturma baslatmaktadir (98/C39/02).

iv) Franchising

EHZ'nun tek bir tesebbuse verilmesi genel bir yaklagsimdir. Ancak,
posta aginin nifusun yogun oldugu sehir i¢i kismi rekabete acildiktan
sonra; yuksek maliyetli kirsal alanlarda posta hizmeti gérdirme isi
ihaleye cikarilabilir ve katilimcilarin bu bélge[ler]Jde hizmet vermek igin
talep ettikleri stibvansiyon icin en dusuk teklifi vermeleri istenebilir.

VI.3. Posta Hizmetleri Ozellestirilebilir mi?

5584 sayili Posta Kanunu ile mektup ve tebrik karti génderisi
hizmetlerinin gérdurilmesi isi Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Mudurlagiane verilmistir. PTT, 233 sayill Kamu Iktisadi Tesebbusleri
Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname gergevesinde faaliyet gdsteren
bir kamu iktisadi kurulusudur'®. Bu diizenlemelerle posta hizmetleri kamu
hizmeti imtiyazi kabul edilmis ve posta tekeli PTT'ye verilmistir.

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin  1997/2001 Esas ve
1997/5618 Karar ve Danistay Onuncu Dairesinin 1998/1581 Esas ve
2000/5799 Karar sayil Kararlarinda Anayasanin "haberlesme gizliligini
esas" alan 22'nci maddesinden hareketle; "Anayasa ile haberlesmenin
her tiirlii miidahale ve baskidan uzak, giivenli bir ortamda yapilmasinin
amaclandigi;béyle bir ortaminda ya dodgrudan devietce ya da devletin
blylk payina sahip oldugu iktisadi devlet tesebblisleri ve devlet denetimi
ile gercgeklegtirilebilecegi’ hukmune varimistir. Her iki YiUksek
Mahkemenin kararlari 1sidinda; Tirkiye'de posta tekelinin iktisadi ve
sosyal kaygilar (EHZ, capraz destekleme vs.) yerine haberlesmenin
gizliligi gibi kigisel haklara dayandirildigi sGylenebilir.

1 Kamu Iktisadi Kurulusu: kurulus sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mal
ve hizmetleri kamu yarary gozeterek tiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu
hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (233 s.,
KHK: m., 2/3).
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Bugline degin posta hizmetlerinin devlet isletmeciliginde
yuratalmesinin iki temel nedenini evrensel hizmet zorunlulugu ve posta
génderilerinin guvenligi kaygisi olusturmustur. Tarihi sUre¢ igerisinde,
posta hizmetlerinde devlet isletmecili§ini savunmak icin; askeri istihbarat
bilgilerinin  tasinmasi, sansiur, ticari ve kisisel haberlesmenin
desteklenmesi ve ulusal birlik gibi gerekgeler ileri strtimustur. Gegmiste
sadece iki tir haberlesme araci bulunuyordu: bunlardan birincisi ytiz-
ylze konugma, ikincisi de yazili metinlerin nakliyesiydi. Teknolojide
yasanan hizli gelismeler alternatif haberlesme tekniklerini ortaya
cikararak, posta hizmetlerinde devlet isletmeciligini savunan gerekgelerin
cogunu anlamsiz kilmistir (Sidak ve Spulber, 1995: s., 80).

Kar en c¢oklamasi amaciyla calisan kati bitce kisith 6zel
sirketlerin yoéneticileri sirket sahiplerine karsi olan sorumluluklari
cercevesinde, gevsek blitce kisith kamu tesebbislerinden daha etkin ve
glvenli bir posta hizmeti verebilir. EHZ'nun finansman yéntemi net bir
bicimde ortaya konuldugunda; llke ¢apinda evrensel hizmet sunumu igin
sadece devlet igletmeciligine givenmeye gerek kalmayacaktir. Bu
nedenle mektup postasi hizmetinin rekabet kosullarinda sunulmasi EHZ
ile uzlasmaz degildir (Sidak ve Spulber, 1995: s., 80).

Vickers ve Yarrow (1988), Ingiltere 6rneginden hareketle,
piyasada hakim durumda olan firmalarin 6&zellestiriimesinin firma igi
etkinligi  (internal efficiency) artirdigini; ancak, bu firmalarin kar
arayislarinin rekabet ve regulasyon kisitlariyla denetlenmedigi taktirde
tahsisat etkinliginin bozulabilme riskinin bulundugunu ileri strmektedir.
Ayni sekilde, Kwoka (1996) da o&zellestirmenin maliyet (firma ici)
etkinligini artirdigini; ancak rekabetin bulunmadidi piyasalarda fiyatlar
Uzerindeki etkisinin belirsiz [muhtemelen olumsuz u.e.] oldugunu ileri
surmektedir.

Serbest piyasa kosullarinda haberlesme sisteminde etkinligin
saglanmasi mimkin olmakla beraber; hem ulusal posta aginin
koordinasyonu hem de guvenlik hizmet standartlarinin belirlenmesi igin
devletin igletmecilik faaliyetinden c¢ekildikten sonra dizenleyici bir
faaliyete gecmesi gerekmektedir. Nitekim, Avrupa Birli§i piyasalarinda
posta hizmetlerinde serbestlesmeyi éngéren AB Direktifi tye ulkelerin,
haberlesmenin gizliligi; posta aginin gavenligi; tehlikeli esyanin nakli;
data ve cevrenin korunmasi; ile bélgesel planlama konularinda ulusal
posta isletmelerine zorunlu gérevler verebilecegini 6ngdrmektedir.
Direktif, Uye Ulkelerin bagimsiz posta isletmelerinden yasal olarak
ayrilmig; posta piyasalarinda faaliyet gosteren 6zel tesebbuslere lisans
vermek ve bunlarin piyasa davraniglarini dizenleyip denetleyen
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badimsiz bir kurum kurmalarini da istemektedir (97/67/EC). Bdylece,
ulusal duzenleyici kurumlar bir taraftan hizmet kalitesi ve guvenligi i¢in
gereken standartlari dizenleyecek diger taraftan da posta piyasalarinda
rekabetgi bir yapida etkin hizmet saglanmasinin é6ntinti agacaktir.

VIl. GENEL DEGERLENDIRME VE POLITIKA ONERMELERI

Haberlesmenin vazgecilmez araci olan posta hizmetleri ekonomik
ve sosyal faaliyetler icin hayati bir Snem tasimaktadir. Tuketici haklarinin
son derece gelismis oldugu ginimiz dinyasinda, tuketiciler hak ve
isteklerini daha fazla seslendirmektedir. Diger taraftan, Dinya genelinde
yasanan rekabet, tesebbusleri rakiplerinden daha etkin hizmet
saglamaya zorlamaktadir. Faks, teleks ve elektronik posta gibi yeni yazili
haberlesme araclari posta piyasalarinda istihdam ile ekonomik ve sosyal
batinligun gelecedi adina endiselere yol agcmaktadir. Posta piyasalari
topluma sundugu haberlesme hizmeti neticesinde yasam Kkalitesi ve
sosyal birliktelige 6nemli élcide katkida bulundugundan, bu hizmetleri
modernize etmek ve gelistirmek ayni zamanda da kamu yararinadir.

Yeni posta hizmet turlerinin hizla gelistigi bir ortamda, sektérde
yeni yatirm ve istihdami desteklemek igin piyasa disiplinin saglanmasi
gerekmektedir. Kamu ve 6zel posta isletmelerinin yeni hizmet turlerini
sunmaya basglamasiyla ivme kazanan posta piyasalarinda, basta AB
Ulkeleri olmak Uzere c¢odu gelismis ve gelisen Ulke posta tekelini
sinirlandirmak ve sektéri rekabete agmak icin diuzenlemeler yapmaya
baslamistir.

Ungerer (1998b) "tekelci bir tesebblisin her zaman serbest ve
etkin igleyen piyasalar lzerinde tehdit olusturdugunun unutulmamasi
gerektigini; tekel surdugi slrece baska hi¢ kimsenin tiketici icin ayni
hizmeti daha iyi sunabilecegini ispat etmesinin mimkun olmadigini” ileri
surmektedir. Bu nedenle tekel hizmetleri piyasalarda kural degil istisna
olmalidir.

Yukarida yapilan analiz ¢ergevesinde, posta hizmetlerinde posta
tekelini hakl ¢ikaran tek gerekce evrensel hizmet zorunlulugudur. Posta
hizmetlerinin bilesenlerine bakildiginda sadece yerlesim yogunlugunun
dusik oldugu bélgelerde mektup dagitiminin dogal tekel niteligi tasidigi
gérulmektedir. Bunun diginda posta génderilerinin tasnifi ve nakliyesi ile
zamana duyarli APS, koli ve havale génderileri rekabete dayall
piyasalarda etkin bir bicimde saglanabilecek hizmetlerdir.

Posta piyasalarinin serbestlestiriimesi (zerinde uzlasildiktan
sonra atilmasi gereken adim sektérin yeniden nasil yapilandirilacagi
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yéninde olacaktir. Posta sektérinin yeniden yapilandiriimasinda
ayristirma 6nemli bir konudur. Posta piyasalarinda ticari ayristirmaya
gecilmeden o6nce PTT'nin igletmeci ve duzenleyici faaliyetlerinin
birbirinden  ayrilmasi  gerekmektedir.  Elektrik, dodal gaz ve
telekomuinikasyon sektérlerinde oldugu gibi posta hizmeti sunan
isletmeci birimler &6ncelikle Turk Ticaret Kanununa gére faaliyet
gosterecek ve yoneticileri basiretli bir tacir gibi c¢alisacak
profesyonellerden olusacak &6zerk bir anonim sirket haline
dénustarulmelidir.  Ayni  sekilde, posta piyasalarinda haberlesme
guvenligi ve Kkalitesi konusunda standartlar belirleyecek ve piyasa
aktorlerini denetleyecek badimsiz ve uzman bir denetgi kurum
olusturulmalidir.

Vil.1. PTT'nin Tekelci ve Rekabet¢i Hizmetlerinin Ayristiriimasi

Posta piyasalarinda 6ncelikle yapilmasi gereken tretim etkinligini
bozan haksiz ¢apraz stubvansiyonun énliine gegmektir. Diger bir deyisle,
PTT'nin kendisine verilen tekel ayricaligi ile elde ettigi karlardan olusan
fonlariyla rekabetci piyasalarda sundugu hizmetlerini desteklemesinin
yapisal olarak engellenmesi gerekmektedir.

Bu tar bir aynstrma, PTT'nin tekel ayricaligiyla sagladigi
hizmetlerden elde ettigi karlarindan rekabet¢i piyasalarda sundugu
hizmetleri fonlamasini engelleyecektir. Nitekim, ABD'de
telekominikasyon sektdérinde yapisal ayristirmaya  gidildiginde;
AT&T'nin bélinmesinin temel gerekcelerinden bir tanesini de haksiz
gcapraz slUbvansiyonu &nlemek cabasi olusturmustur. Kanada ve
Almanya'da da posta piyasalarinda bu tir bir ayristirma yapilmasi talebi
giderek artan bir destek bulmaktadir (OECD, 1999).

AB Posta Direktifi tekelci ve rekabetci hizmetlerin ayristiriimasi
icin, yapisal ayristirma yerine muhasebe ayristirmasi yéntemini
benimsemistir. Ek 1'de posta piyasalarinda tekelci ve rekabete acik
hizmetler arasinda muhasebe ayristirmasi yapildiginda bile c¢apraz
desteklemenin muUmkidn oldugunun ispati verilimektedir. Bu nedenle,
muhasebe ayristirmasi haksiz ¢apraz sibvansiyonla micadele etmek
icin etkin bir yéntem olmayacaktir. Nitekim, Ungerer (1998a)'de "posta
isletmelerinin 6nemli élglide rekabetci piyasalarda da faaliyet géstermesi
nedeniyle muhasebe ayristirmasinin da 6tesine gidilmesi gerektigini;
yapisal bir ayristirma igin artik zamanin geldigini" vurgulamaktadir.

Sekil: 1’de PTT'nin muhasebe veya vyapisal ayristiriimasi
neticesinde posta piyasalarinda olusacak rekabetci ve tekelci yapinin bir
gosterimi veriimektedir. Gésterimde PTT'nin APS, koli/kurye tagimacihgi
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ve havale islemleri rekabete aciimaktadir. Mektup ve telgraf tekelleri ise
ayri sirketler halinde faaliyetini surdirmekte; ancak, bu sirketlerin
faaliyetleri konusunda uzman ve bagdimsiz bir kamu kurumu tarafindan
denetlenmektedir.

Vil.2. Dikey Ayristirma

Elektrik piyasalarinda dretim, iletim ve dagitim bilesenlerinin
ayristinldigi gibi; dikey ayristirma yapilirken posta piyasalarinda da
mektup kabulu, tasnifi, nakliyesi ve yerel dagitimi birbirinden ayrilabilir.
Hatta, diger bilesenler rekabete zaten acik oldugu igin posta génderisinin
sadece yerel dagitimi ve diger bilesenleri aynistirilabilir. Yerel dagitim
sirketi posta gonderisini toplama/tasnif/nakliye firmasi/firmalarindan esit
kosullar altinda alip dagitmalidir. Bu uygulama, toplama/tasnif/nakliye
bilesenlerinde rekabete izin verildigi ve yerel tasimanin posta tekelinde
oldugu bir sistemde erisim diizenlemesi’’ olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan, yerel tekel hizmetlerinde EHZ'nun ¢apraz slbvansiyonla
finansmani i¢in dagitim sirketlerine Glke gapinda tekel hakki verilebilir. Ya
da dagitim tekeli bir kag tesebbls arasinda cografi olarak bélunebilir.

Isvec ve yeni Zelanda disinda hi¢ bir OECD (ilkesinin, mektup
postanin yerel daditimini rekabete agmamasina ragmen, mektup tasnifi
ve nakliyesinde rekabete izin verdigi gérilmektedir. Mektup tasnif edilip,
tasindiktan sonra yerel dagitim icin posta idaresine verilmektedir. Hemen
hemen bitin OECD ulkeleri 6nceden tasnif edilmis ve alicinin adresine
tasinmis mektup génderilerine indirim uygulamaktadir (OECD, 1999).
PTT ise posta tekeli kapsamindaki hizmetlerde (cret indirimi
uygulamamaktadir (PTT 2001 yili isletme Butcesi: s., 24).

Sekil 2'de mektup postasi piyasalarinin dikey olarak toplama,
nakliye, tasnif ve daditim bilesenlerine ayristirlmasinin gésterimi
verilmektedir. Sekilde, toplama, nakliye ve tasnif bilesenleri rekabete
acllimakta; dagitim bileseni ise, ©6l¢cek tasarruflari adina, nufus
yogunlugunun dusik oldugu bélgelerde acil olmayan posta génderisi i¢in
tekel olarak muhafaza edilmekte; diger bdlgelerde ise rekabete
aclimaktadir. Bagimsiz denet¢i kurum ise tekel bilesenindeki sirketin
faaliyetleri konusunda erisim dizenlemesi yapmakta ve sektérde asgari
hizmetin temini icin glvenlik ve kalite standartlarini belirlemektedir.

" Erisim diizenlemesi (access regulation): Diizenleyicinin rekabete acik bilesendeki rakip
tesebbiislerin, dikey biitiinlesik tesebbiisiin dogal tekel hizmetine erisim kosullarint belirleyerek
rekabeti siirdiirmesidir. Taraflar, diizenleyiciye basvurmadan erisim kosullarini anlasarak da
belirleyebilir. Regiilator ayrica, erigim isteklerinin tamaminin karsilanabilecegi sekilde, dogal
tekel faaliyetinin kullanilabilir kapasitesini de degerlendirir ve gerekli yatirumin yapilmasini temin
eder.
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VIl.3. Yatay Ayristirma

Yukarida da séz edildigi gibi gelismekte olan Ulkelerde kamu
fonlarinin maliyetinin yiksek olmasi nedeniyle; EHZ'nun dogrudan gelir
destedi ya da hizmet maliyetinin yiksek oldugu kirsal alanlarda en dlisiik
stibvansiyon ihalesiyle gordirilmesi etkin bir sonu¢ vermeyecektir.
Kamu fonlarinin yuksekliginin yani sira, EHZ'’nun maliyetinin tam olarak
hesaplanamamasi ve ihalelerde rekabetin tesis edilememesi toplam
iktisadi refah Uizerinde olumsuz etkide bulunabilecektir.

Bu cerceveden bakildidinda, Turkiye uygulamasinda da posta
piyasalarinda ag genislemesinin finansmaninin ¢apraz sibvansiyon ile
saglanmasinin etkin bir sonu¢ verecegi ileri strtlebilir. PTT nin rekabete
aclk faaliyetlerini sahiplik ayristirmasiyla mektup tekelinden ayristirdiktan
sonra; tesebblsUn sehirlerdeki goéreli olarak varlikli musterilerden
sagladigi karlar ile kirsal alandaki géreli olarak daha az varlikl olan
misterilerine sadladigi pahal hizmeti desteklemesine imkan verilmelidir.
Fonlari tesebbusun bunyesinde birakmak bir taraftan vergi sistemindeki
etkinsizlikten kaginmaya yardimci olacak diger taraftan da regulatérin
fiyatlandirma dizenlemeleri yapmasina imkan saglayacaktir. Finansman
acisindan bakildigindan c¢apraz subvansiyonun daha etkin bir sonug
verecedi goérulmektedir. Ancak, hizmetin serbestlestiriimesiyle beraber
sehirlerde yasanan rekabet, kirsal alandaki maliyetleri destekleyecek
olan karlarin erimesine (pastanin kapilmasina-cream skimming) neden
olabilecektir. Bu nedenle posta hizmetlerinde evrensel hizmet zorunlu
oldugu sirece mektup tekelinden vazgecilmemesi gerekmektedir.

Mektup postasi tekelinden vazgecilmemesi, o6zellestirme ve
serbestlesmeden beklenen faydalardan vazgecilmesi anlamina
gelmemelidir. Mektup tekeli sturdurtlerek hem 6zellestirme yapmak hem
de alternatif ydntemlerle mektup postasinda rekabeti tesis etmek
mamkinddr.

Bu gergevede, ¢apraz subvansiyonu sirdirmenin en uygun yolu;
posta piyasalarinda Turkiye'yi birden ¢ok cografi bélgeye ayirmak ve
olusturulan bdlgesel tekellerin isletme imtiyazlarini rekabet¢i ihalelerle
Ozel tesebbuslere vermektir. Bu yéntem cergevesinde;

i) Bolgeler goreceli olarak zengin ve fakir musterilerin ikamet
ettigi uygun sehir ve kirsal alanlardan olusturularak
tesebbliisin  bdlge  icerisinde  ¢apraz  sibvansiyon
uygulamasina imkan verilir.

ii) Etkin ihale tasarimi ile pazar icin rekabet tesis edilir.
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iii) Duzenleyici kurallar c¢ercevesinde bagimsiz bir regulatér
hizmetin gavenligi, gizliligi ve kalitesini denetler.

iv) Regulatér ayni zamanda ag genislemesinin koordinasyonunu
saglar.

v) Ihaleler ile ex ante pazar igin rekabetin tesisinden sonra ex
post olarak bir sonraki ihale donemine kadar bélgesel tekeller
arasinda géreli rekabet'? saglanir.

Posta hizmetlerinin bdlgesel tekeller tarafindan gérdirilmesi
karsisinda ileri strUlebilecek iki temel iddia;

i) Bolgesel tekellerin birbirlerinin agina erisiminde ortaya
cikabilecek darbogaz ve
i) Regulatérin duzenleme tuzagina dusmesidir.

Vekalet (agency) teorisi gergcevesinde dizenlenen tesebbis ile
dizenleyen arasinda ve o6ncekinin lehine olusan bilgi asimetrisinin,
ikincinin dizenleme ve denetim slrecinde hatalar yapmasina yol
acabilecegini ileri surilmektedir. Ancak, bu sire¢ sadece posta
hizmetleri icin dedil dizenlenen tim piyasa faaliyetleri icin gecerlidir.
Posta hizmetlerinin telekominikasyon ve enerji gibi sektdrlerle
karsilastiriidiginda batik maliyet ve teknolojik yatirimlarinin daha az
olmasi posta regulatériiniin isini daha da kolaylastiracaktir. Ayrica, kamu
gelirlerinin maliyetini dusurecek vergi idaresi reformuyla
karsilagtiriidiginda  dizenleyici  idarenin  daha  kisa  slrede
etkinlesebilecedi ileri surulebilir.

Bolgesel tekellerin birbirinin agina erisimi;esasinda milli posta
idarelerinin kiuresel dizeyde birbirlerine olan erisiminden farkl degildir.
Ornegin, AB Ulkeleri arasinda ag erisimini diizenleyen REIMS Anlagmasi
varis giderleri (terminal dues) konusunda da diizenlemeler yapmaktadir.
Anlagsmaya gére mektubu kabul eden llkenin posta idaresi bir diger
Ulkenin posta agina erisebilmek icin; dagitimin yapildigi tlkenin posta

12 Goreli rekabet (vardstick competition): Goreli rekabette, bolgesel bir tekelin fiyati diger
bolgenin tekelinin maliyetine gore belirlenir. Bolgelerin tam olarak karsiulastirilmasuin miimkiin
oldugu durumlarda; her bir bélge icin sektoriin ortalama maliyeti seviyesinde fiyat belirlenmesi
bolgelere maliyetlerini diisiirmek icin giiclii bir miisevvik verecektir. Boylece, tiim sektérde maliyet
ve fivatlarin diismesi beklenir. Cografi nedenlerle maliyet yapisimin farklilik gosterdigi
durumlarda; diizenleyici, tesebbiisiin denetimi disindaki goriinen acik maliyet farkliliklarina gore
bolgesel fiyatlari ayarlar. Maliyet farkliliklarimin etkinsizlik veya tesebbiisiin denetiminin disinda
faktorlerden kaynaklandiginin kesinlikle aywrt edilememesi durumunda; maliyet ayristirmasinda
ekonometri teknikleri kullanilir.
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idaresinin uyguladig tcret tarifesinin ylizde 80’i oraninda 6deme yapmak
durumundadir. Bu nedenle, mektubu kabul eden idare uluslararasi
mektup tarifesine postanin génderildigi Ulkenin tarifesini yansitmaktadir.
Turkiye duzeyinde bélgesel tekellerinin birbirlerine olan erisim kosullari
kendi anlagmalarina birakilabilecegdi gibi bu kosullar (erisim diizenlemesi)
regulatér tarafindan da belirlenebilir. Bdylece tarifeler her bir bdlgenin
6znel piyasa kosullarinin maliyet yapisini yansitmis olacaktir.

Sekil :3'deki gbsterimde PTT cografi olarak Turkiye genelinde ¢
bdlgeye ayrilmaktadir. Dogu, Orta ve Bati Anadolu seklinde l¢ ayri dikey
butunlesik tekel sirketinin faaliyetleri goéreli rekabet ve erigim
dizenlemesi kurallari araciligiyla bagdimsiz denet¢i kurum tarafindan
dizenlenmektedir.

Vil.4. Sonug¢

Altyapi hizmetlerinin 6zellestiriimesi ve rekabetci bilesenlerde
rekabetin tesisi igin, dizenleyici kural ve kurumlarin olusturulmasi
diizenlemelerde reform programinin énemli bir pargasidir. Ancak, bu
kural ve kurumlar ézellestirme uygulamalarindan énce olusturulmalidir.
Cunkd, duzenleme kurallarinin 6zellestirme islemi gerceklestirildikten
sonra ihdas edilmesi durumunda; dlUzenlenen 6zel tesebbusler
dizenleyici kural ve kurumlarin olusumu asamasinda kendi c¢ikarlari
adina [dodal olarak tlketici ¢ikarlarinin aksine] lobicilik yapabilecek ve
bunda da basarili olabilecektir.

Her bir altyapi hizmeti igcin oldugu gibi posta piyasalarinda da
diizenleyici kurum iktisadi ortamin bir parcasi durumundadir. idari ve mali
acidan bagimsiz olmasi gereken bu kurum; posta piyasalarinda hakim
durumun kétuye kullanilmasina kargi tuketiciyi korumali; dizenlemeye
tabi tekelci tesebbislerin yeterli ve guvenli bir bicimde hizmet
sunmalarini saglamali; dogal tekel hizmetinin erisim kosullarini
dizenleyerek arz darbogazi olusmasina engel olmali ve rekabetgi
bilesenlerde rekabetin etkin islemesine katki sunmali; ve tekelin
musterileri arasinda makul olmayan bir ayrim yapmasina ve/veya haksiz
¢apraz subvansiyon uygulamasina engel olmalidir. Bu denli 6nemli islev
gbrmesi beklenen dizenleyici kurumun gerekli uzmanlik ve kapasiteye
sahip olmasi, seffaf galismasi ve calismalari hakkinda ex post hesap
vermesi gerekmektedir.

Dunya uygulamalarina bakildiginda dikey ayristirmadan c¢ok
yatay ayristirmanin éne ¢iktigi gértlmektedir. Yatay ayristirma konusuna
ilk 6ne cilkan husus ise posta tekellerinin rekabetci faaliyetlerinin
ayristiriimasi; ve tekel hizmetlerinden elde edilen kar ile rekabetci piyasa
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faaliyetlerini desteklemelerini (haksiz ¢apraz subvansiyon) ve dolayisiyla
rekabeti bozmalarini énleme disincesidir.

Yeni Zelanda ve Isvec disindaki diger OECD ulkelerinin posta
piyasalarinda rekabeti saglamak icin; posta tekelini bdélgesel dikey
bitinlesik tekellere veya dagitim hizmetini diger bilesenlerden
ayristirmamasina ragmen boyle bir ayristirma uluslararasi dizeyde
bulunmaktadir. Ornegin AB posta piyasas! bir butiin olarak alindiginda;
piyasanin bdlgesel dikey butlnlesik tesebbislerden (ulusal mektup
tekelleri) olustugu gérulmektedir.

Adlar arasi rekabet nedeniyle elektronik posta, teleks faks vs. gibi
hizmetlerle karsilastiriidiginda posta hizmetlerinin géreceli énemi giderek
azalmaktadir. Bunun yani sira diger Ulkelerle karsilastiriidiginda PTT nin
etkin calismadigi da gérulmektedir. Bir taraftan sektérde etkinligi
artirmak diger taraftan da posta hizmetlerinin géreceli 6nemi azalmadan
iyi bir gelir saglayabilmek amaciyla sektérde Ozellestirme ve
serbestlestirme uygulamalarina bir an énce hiz verilmelidir. Clnku, posta
piyasalarinda ulke c¢apinda bir devlet tekelinin varhidini hakli ¢ikaracak
iktisadi bir argiiman bulunmamaktadir. Posta hizmetleri rekabetci piyasa
kosullarinda 6zel tesebblisler tarafindan etkin bir bicimde ifa edilebilecek
faaliyetlerdir.

Ancak, gelir dagilimi bozuk, issizlik orani ve dolayisiyla i¢ gb¢
orani yiuksek gelisen Ulkelerde altyapl hizmetlerinde evrensel hizmet
sunumuna Onem veren kamu idareleri bu sektbrlerde gereken
yatirnmlarin yapilmasi igin sadece piyasa dinamiklerine givenmemeli;
dizenleyici kurumlarin ve devletin diger organlarinin yatirimlarin
koordinasyonu konusunda aktif bir rol tstlenmesini saglamalidir. DIE
verilerine goére, Turkiye'de 1999 yili itibariyle igsizlik+eksik istihdam
nedeniyle olusan atil isgiicli orani yuzde 14,2 civarindadir. 1999 yil
itibariyle AB (ylzde 9,2) ve ABD (yuzde 4,2) issizlik oranlariyla
karsilastiriidiginda, bu oranin bir hayli yoksek oldugu gériimektedir.
Diger taraftan, potansiyel issizlik Gzerinde énemli bir baski olusturan sivil
istihdam icindeki yluzde 45 oranindaki tarimsal istihdam (9,7 milyon) ve
yaklasik 9 milyon civarindaki ev kadini niifusundaki bir ¢bzilmeyle
yasanabilecek potansiyel issizlik ve Ulke i¢i gb¢ dalgasi (yaklasik 18,7
milyon) evrensel hizmet sunumu ve etkinlik adina Tarkiye'de altyapi
hizmetlerinin planlamasi ve koordinasyonunu zorunlu kilmaktadir.

EK 1°

" OECD (1999)'dan uyarlanmustir.
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EC Direktifinin 6ngérdigi muhasebe ayristirmasinin yapildigi
durumlarda dahi ¢apraz stbvansiyon yapmak mimkuindur.

Bir tesebbiistin X, Y ve Z gibi G¢ mal Urettigini varsayalim. Her bir
malin tek basina maliyeti (stand-alone cost) : M(X), M(Y) ve M(Z) olsun.
X ve Y'yi bir arada Gretmenin maliyeti ya da tek basina esasina goére:
M(XY), M(XZ) ve M(YZ).Ug¢ hizmeti bir arada Uretmenin maliyeti ise:
M(XYZ) olsun. X'in artan (incremental) maliyeti:

AM(X) = M(XYZ) - M(YZ)

Ayni sekilde bu Urinlerden elde edilen gelirler de su sekilde
tanimlanabilir:. G(X), G(Y) ve G(Z). Tesebblls basa bas (break
even)noktasinda c¢alistidi icin, G(XYZ)= M(XYZ)

Basa bas noktasinda calisan bir tesebbisin capraz siibvansiyon
yapmamasi _icin; her bir bilesenin geliri _kendi artan maliyetini
karsilamalidir (Combinatorial Test).

Tesebbusiin X, Y ve Z seklinde ¢ hizmet sundugunu varsayalim.
X korunan tekel hizmeti;. Y koli gibi rekabete acik bir hizmet; Z' de ticari
olmayan herhangi bir tur hizmet olsun. Kolaylik ac¢isindan maliyet
yapisinin asagidaki gibi oldugunu kabul edelim.

(XYZ)=600; M(XY)=350; M(XZ)=450

(Uc hizmeti Gretmenin maliyeti 600; sadece X ve Y lretmenin ise
350)

Ug hizmetten elde edilen gelir: G(X)=300; G(Y)=100; G(Z)=200.

Tesebbis basa bas calistigl icin; [G(X)+ G(Y)+ G(Z)]=600=
M(XYZ). Ticari olmayan faaliyetin (Z) geliri maliyeti karsilamadigindan bu
hizmetin baska bir yerden capraz destek aldigini
soyleyebiliriz.[ AM(Z\XY)]= M(XYZ)- M(XY)=600-350=250

EC Direktifinde oldugu gibi firmanin korunan hizmetini diger
hizmetlerinden ayirt etmesini gerektiren bir muhasebe sistemi oldugunu
kabul edelim. Hesaplar, tekel hizmetinin kendi maliyetine dayali olarak
isletildigini gésterecek sekilde hazirlanmasi durumunda G(X)=300= M(X)
olacaktir. Ancak, yukaridan da gérulecedi gibi rekabetci hizmetin geliri
maliyetini karsilamamakta ve firma tahribatgr (distortionary) bir
fiyatlandirmaya gitmektedir:

G(Y)=100< AM(Y\XY)= M(XYZ)-M(XY)=600-450=150

Basa bas noktasinda calisan bir tesebblste; X ve Z den elde
edilen gelirlerin bu hizmetlerin kendi maliyetlerinden disik olmasi
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durumunda Y'den gelen gelir kendi artan maliyetini karsilamaya
yetecektir: G(X)+ G(Z) < M(XZ) < G(X)+ G(Y)+ G(Z) <M(XZ)+ G(Y)

< M(XYZ)- M(XZ) < G(Y)

< G(Y) = AM(Y\X2)

TABLO: 1- OECD UYESi ULKELERDE

POSTA HiZMETLERINDE KORUNAN ALANLAR

UYE ULKE KORUNAN ALAN
ABD US Postal Service, “Private Express Status” cercevesinde mektup tagimaciiyinda
muinhasir hak sahibidir. Ancak, miinhasir hak tanimina énemli derecede istisnalar
getirilmis; ve acele ve yurtdisi génderiler i¢in bu hak askiya alinmigtir.
Almanya 10 DM’ a kadar olan génderiler ve 100 grama kadar olan dogrudan génderiler
¢ tekel hizmetidir. Tekelin 31 Aralik 2002’de kaldinimasi planlanmaktadir.
Avustralya Avustralya Posta isletmesi standart mektup tarifesinin 1/4 ’iinden az olmak

kaydiyla; 250 grama kadar olan posta génderileri Gizerinde tekel hakkina
sahiptir. Gelen ve giden uluslararasi posta génderileri korunmamaktadir.

Avusturya

Yazili fakat basili kagit olmayan kisisel posta génderileri tekel hizmetidir.
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Belgika La Poste, 1 kg'a kadar olan ve alicinin adresini tasiyan agik ve kapal mektuplar,
reklam génderileri vs.’'nin toplanmasi, nakliyesi ve dagitimi tizerinde tekel hakkina
sahiptir.

Cek 1 kg’'a kadar olan kapall mektuplar tekel hizmetidir.

Cumhuriyeti

Danimarka Ulke ici ve yurtdigindan gelen génderiler igin korunan alan 250 gramdir.

Finlandiya Finlandiya’da posta hizmetleri korunmamaktadir. Ancak, mektup tagimaciligi
icin lisans almak gerekmektedir.

Fransa Yerel ve uluslararasi diizeyde 1 kg.’a kadar olana mektup ve diger posta
génderilerinin (dogrudan génderi dahil) tagsima ve dagitimi korunmaktadir.

Giiney Kore Kore Posta Igletmesi mektup génderisi lzerinde tekel hakkina sahiptir.
(koliler, basili kagitlar ve matbuat hizmetleri tekel degildir.)

isveg Korunan alan yoktur. Posta hizmetleri tam rekabete agilmistir.

isvigre 500 grama kadar olan mektuplar ve 2 kg’'a kadar olan koliler tekel hizmetidir.

ispanya Sehirlerarasi mektup ve tebrik karti génderileri tekel hizmetidir. $ehir igi
génderiler korunmamaktadir.

Hollanda 50 grama kadar olan mektup postasi hizmeti imtiyaz s6zlesmesi ile 6zel tekele
verilmistir.

ingiltere Baz istisnalarla beraber ingiliz Posta isletmesi 1 sterlinin altindaki mektup
gbnderileri Gzerinde tekeldir.

irlanda idanda ici ve yurt disina; APS, koli ve matbuat digindaki posta génderileri tekel
hizmetidir.

italya 2 kg'a kadar olan standart, sigortali ve taahhutli mektuplan toplanmasi ve
tasinmasi ile telgraf ve telex hizmetleri tekel hizmetidir.

Japonya Mektup tagimaciligini Japon Posta isletmesi yapmaktadir.

Lilkksemburg Mektup ve tebrik kartlarinin iletimi ve dagitimi tekel hizmetidir.

Kanada Kanada Posta isletmesi, Kanada icinde 500 grama kadar olan mektuplarin
gonderiminde munhasir hakka sahipti. Munhasir hak, 50 gram agirigindaki
mektuplarin tarifesinin 3 katindan fazlaya tasinan acil génderiler icin gecerli degildir.

Meksika 1 Kg’ a kadar olan mektup postasi tekel hizmetidir.

Norveg Norveg Posta isletmesi 350 grama kadar ya da yerel asgari tarifenin 5 katina
kadar olan mektuplarda tekel hakkina sahiptir.

Polonya 2 kg'a kadar olan mektuplarin kabuli, iletimi ve dagitimi tekel hizmetidir.

Portekiz Tum kapali mektuplarin kabuld, iletimi ve dagitimi ile; kisisel nitelikteki agik
goénderiler;pul basimi ve satigi tekel hizmetidir.

Tirkiye Kapali/agik mektup ve tebrik kartlar posta tekelidir.

Yeni Zelanda Korunan alan yoktur. Posta hizmetleri tam rekabete agilmistir.

Yunanistan Hellenic Posta igletmesi acik/ kapal mektup ve tebrik kartlarinin dagitiminda

tekel hakkina sahiptir.

¢

Dogrudan génderi (direct mail): Alicinin adi ve adresi disinda, sadece reklam, pazarlama ve

benzeri bilgileri iceren; géndericinin belirttigi dikkate deder miktarda adrese tasinan ve dagitilan
gbnderidir. Fatura ve mali raporlar gibi birbirine benzerlik géstermeyen posta dogrudan génderi
kabul edilmez (EC Directive; 97/67/EC).
KAYNAK: Universal Postal Union (UPU)
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SEKIL: 1- PTT'NIN TEKELCIi VE REKABETCI HIZMETLERININ

AYRISTIRILMASI *

Sektorde erigim diizenlemesi ve |
giivenlik denetimi yapmaktadir

BAGIMSIZ
DENETCI PTT
KURUM
“ (Tarafimiz wru tur. u.e)
TEKELCI FAALIYETLER

Rekabete A¢ik Faaliyetler
- APS, Koli Tagimaciligi,
Havale slemleri

‘ TELGRAF
TEKEILI
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AS. AS AS.n

MEKTUP
TEKELI

SEKIL: 2- TEKEL HiZMETLERININ DIKEY AYRISTIRILMASI ?

BAGIMSIZ P A / L
DENETCI
KURUM AS.1 AS2 AS.n
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Sektorde erisim diizenlemesi ve :
glivenlik denetimi yapmaktadir

AS.n

Niifus Yogunlugu Diisiik Yerlesim Niifus Yogunlugu Yiiksek Yerlesim

Alanlarinda Acil Olmayan Postanin Alanlarinda Acil Olan/Olmayan
Kapi Kap1 Dagitimini Yapan Tekel Postanin Kap1 Kap1 Dagitimini1 Yapan
Rekabetci A.S'ler

SEKIL: 3- TEKEL HiZMETLERININ YATAY AYRISTIRILMASI ¢

BAGIMSIZ
DENETCI
KURUM

Sektorde erisim diizenlemesi, goreli rekabet uygulamasi
ve gilivenlik denetimi yapmaktadir
B (Tarayimizacin sligtir il s i w.e) h 4

¢ (Tarafimizdan olusturulmustur. u.e)

v

PTT DOGU JA\ > PTT ORTA

ANADOLU A.S. ANADOLU A.S.
S e/ \ $
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REKABET KURALLARI iLE UYUMLU OLMAYAN
MEVZUAT LISTESI (1)*

Rekabet Kurumu'nun 5 Kasim 1997'de faaliyete gecisini
duyurmasindan bu yana, rekabet hukuku alanindaki gelismelerin daha
cok 4054 sayili Kanun’un 4-9. maddeleri ¢cercevesinde, bir baska deyisle
rekabet ihlalleri ve birlesme/ devralmalar alaninda yogunlastigini
séylemek mumkundir. ikincil mevzuat calismalari da ayni kategori icinde
degerlendirilebilir.

Ancak, Rekabet Kurumu’nun gérevinin genis anlamda, 4054
sayll Kanun huktmlerinin - uygulanmasindan ve ikincil mevzuat
olusturulmasindan ibaret olmadigi aciktir. Ozellikle Rekabetin Korunmasi

* Bu calisma, Rekabet Uzmanlar: Barig EKDI, E.Ebru OZTURK, Hasan Hiiseyin UNLU, Kiirsat
UNLUSOY ve Serpil CINAROGLU ndan olusan bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlannustir.
Calisma, Rekabet Kurulunun goriislerini yansitmaz.
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Hakkinda Kanun’un kabul edilmesinden énce yururlige giren mevzuatta
yer alan bazi hikimlerin ya dogrudan 4054 sayili Kanun’un hikimleri ile
ya da piyasa ekonomisinin, dolayisiyla rekabet hukukunun genel ilkeleri
ile celistigi gérulmektedir. Rekabet Kurumu’nun bu baglamdaki gérevi,
rekabet hukuku ile celisen mevzuatin tespit edilerek bunlarin ilgili
mercilere bildiriimesidir.

Bu amagla, Turkiye Cumhuriyetinde vyurlrlikte olan bGtin
mevzuatin taranarak 4054 sayili Kanun ile veya rekabet hukukunun
genel ilkeleri ile gelisen mevzuatin tespit edilmesini hedefleyen uzun
soluklu bir proje baslatiimis olup, projenin ilk etabini olusturan bu ¢alisma
Rekabet Kurumu’'nda bugine dek degerlendirmeye alinmisg olan
dosyalarda dogrudan veya dolayli olarak karsilasilan mevzuatla sinirlidir.

Bu calismada, s6z konusu mevzuat hikimlerinin hangi ac¢ilardan
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile veya rekabet hukukunun
genel ilkeleri ile celigtiginin belirtiimesi ile yetinilmistir. iigili, piyasanin
niteligi geregi zorunlu diizenleme (regulation) ihtiyaci ¢ercevesinde cesitli
kurumlara bazi yetkiler veren mevzuat da bu listede yer almaktadir. Ayni
durum, kamu yarari agisindan uygulanmasinda yarar gérilen bir kisim
mevzuat hokOmleri icin de gecerlidir. Ancak, rekabet politikasi
cercevesinde bu tir mevzuata iliskin ayrica degerlendirme
yapilacagindan, s6éz konusu mevzuat hikimlerine de bu asamada
listede yer verilmistir.

1. 1136 sayili Avukatlik Kanunu (Degisik: 02/05/2001 - 4667);
Madde 168

MADDE 168 - Baronun yoénetim kurullari, her yil Eylil ayi igerisinde,
yargi yerlerindeki igslemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik
licretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tiirkiye
Barolar Birligine génderirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro ydnetim kurullarinin
teklifleri de g6z éniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin
Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina génderilir. Bu
tarife Adalet Bakanligina ulastigi tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlikgca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde
kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha
géristlmek lzere, goOsterdigi gerekgesiyle birlikte Tlrkiye Barolar
Birligine geri gbénderir. Geri gbnderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulunca Ugte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tirkiye Barolar



REKABET Dergisi 51

Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci
fikrasi! hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik lcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandi§i veya
dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas
alinir’.

Bu maddede yer alan avukatlik tcretinin asgari hadlerini gésteren
birer tarife 6ngérulmesine iliskin hikumler 4054 sayili Kanun ile
celismektedir.

2. 4389 sayili Bankalar Kanunu ( Degisik: 12/05/2001 - 4672 );
Madde 18

MADDE 18 - (Degisik: 4672 s. ve 12.05.2001 t.) (...) Bankalarin bu
Kanun htikiimlerine gére birlesme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam
aktiflerinin sektor icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi
kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7,
10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.

4389 sayili Kanun’un ilgili maddesi ile toplam aktiflerinin sektér
icindeki paylari yuzde yirmiyi gegmeyen bankalarin, bankacilik sektéri
disindaki bagh ortaklklarinin da devralmaya konu oldugu durumlar
disindaki birlesme ve devirlerinde Rekabet Kanunu’nun uygulanmasina
istisna getirmis olmaktadir.

3. 1580 sayili Belediye Kanunu; (Degisik: 02/12/1960 - 150 );
Madde 15

MADDE 15 - (...)

3) (Degisik: 2/12/1960 - 150/1 md.) Umumun Yyiyip icmesine yatip
kalkmasina, taranip temizlenmesine, edlenmesine mahsus lokanta,
birahane, gazino, kahvehane, kiraathane, meyhane, han, otel,
hamam, sinema, tiyatro, bar, dansing ve emsali yerlerin (icret
tarifelerini tanzim ve tasdik etmek,

Utiiciiler, kolacilar, lekeciler, giyim ve ev egyasi temizleyici ve
boyacilari, ayakkabi tamirci ve boyacilari ve emsallerine ait licret
tarifelerini mesleki tegekkiillerin de miitalaasini almak suretiyle
tanzim ve tasdik etmek” yer almaktadir.

16) (Degisik:2/12/1960 - 150/1 md.) Tespit edilen toptan ve
perakende azami satis fiyatlarina veya kar hadlerine ve lcret
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tarifelerine ve alinan kararlar veya yapilan ilanlar hiikimlerine riayeti
temin ve kontrol etmek

Azami satis fiyatlari ve kar hadleri tespit edilen maddelerin, satisa
arzedilmemesini veya satigdan imtina edilmesini, kagirilmasini,
saklanmalarini veya satiimadigi halde satilmis gibi gdésterilmesini
menetmek

43) (Degisik: 2/12/1960 - 1560/1 md.) Ete, ekmege, yas meyve ve yas
sebze ile odun ve mangal kémiiriine dogrudan dogruya ve kati llizum
halinde mahalli idare kurullarinca tasdik edilmek gartiyle diger gida ve
zaruri ihtiyag maddelerine toptan ve perakende azami satis fiyatlar
ve yas meyve ve sebzeye mahasir olmak lizere kar hadleri tesbit
etmek ve icabinda 2490 ve 1050 sayili kanunlar hiikiimlerine bagli
olmaksizin bu maddeleri satin almak, satmak, stok etmek veya belirli
bir kar haddi dahilinde satin aldirmak, sattirmak ve ihtiyaci olanlara
maksada gére dagitmak (izere bir fon tesis ederek tanzim satig
magazalari kurmak ve hayati ucuzlatacak sair tedbirleri almak.

Bu maddenin yukarida belirtilen fikralarinda, belediyenin gérevleri
arasinda sayilan ve fiyat tespitini mimkin kilan hiktmler bulunmaktadir.
Bunun vyanisira, bir takim meslek gruplarinin Ucret tarifelerinin
dizenlenmesi ve onaylanmasi belediyenin goérevleri arasinda
sayllmaktadir. Tesebbuslerin  uygulayacaklari  Ucretleri serbestce
belirleme iradelerini kisitlayan bu hikim rekabet kurallar ile
celismektedir.

4. 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun; Madde 7

MADDE 7 - (...)

Biiyiik sehir dabhilindeki alt yapi hizmetleri ile kara ve deniz
tasimaciligyr  hizmetlerinin  bir koordinasyon iginde ydiritilmesi
amaciyla bliylik sehir belediye bagkaninin baskanliginda ydnetmelik
ile tespit edilecek kamu kurum ve kuruluslari temsilcilerinin katilacagi
bir 'Alt Yap! Koordinasyon Merkezi' ile bir 'Ulasim Koordinasyon
Merkezi' kurulur. lige belediye bagkanlari kendi gérev sahalarini
ilgilendiren konularin gérigtilmesinde koordinasyon merkezlerine lye
sifatiyla katilirlar.

(...)
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Ulasim Koordinasyon Merkezi, sehrin ulasim planina gére toplu
tasima araglarinin zaman, glizergéh ve bilet tarifelerini yapmaya ve
bu tarifeleri uygulamaya yetkilidir. Bu islemler yapilirken il tarfik
komisyonlari ile gerekli koordinasyon saglanir.

Yukaridaki madde uyarinca, Ulagim Koordinasyon Merkezi sehrin
ulagsim planina gére toplu tasima araglarinin glizergah, zaman ve bilet
tarifelerini yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya yetkilidir. Dolayisiyla,
ulagim araglari, Ucretleri agisindan ilgili komisyonun tarifelerine bagli
olup, serbestce Ucret talep edememektedirler.

5. Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon
Yoénetmeligi; Madde 25 ve 26

MADDE 25 - (Ulagsim Koordinasyon Merkezi) Ulasim, trafik ve toplu
tasima konularinda (st diizeyde ydénlendirici karar alma, uygulama,
uygulattirma ve ilgili mevzuattaki usuliine gbére gereken tesisleri
kurma, kurdurma, isletme veya islettirme hak ve yetkilerini haizdir

MADDE 26 - (Ulagim Koordinasyon Merkezi) ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin goériiglerini almak suretiyle; sehrin ulasim planina gére
toplu tasima araglarinin giizergah, zaman ve bilet tarifeleri yapar
ve tarifeleri uygular, uygulattirir.

Ulasim koordinasyon merkezine, ulasim ve toplu tasima
konularinda tesis kurma, isletme ve iglettirme ile toplu tagsima araclarinin
bilet tarifelerini yapma ve uygulama yetkisi verilmektedir.

6. 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer
Enerji Hammaddelerinin igletilmesini, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin iadesini Diizenleyen Kanun, Madde 2
ve 3213 sayili Maden Kanunu; Madde 49

MADDE 2 - Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
igletiimesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler igin 6309 sayili Maden
Kanunu geregince gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine verilmis olan
ruhsatlar iptal edilmigtir.

Ayrica, bor tuzlariyla ilgili olarak, 04.06.1985 tarihinde kabul
edilen 3213 sayili Maden Kanunu’nun 49 uncu maddesinde asagidaki
dizenleme yer almaktadir:

MADDE 49 - 2840 sayili Kanun hikimleri sakhdir. Ancak, bu
Kanunun ydirirliik tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve asfaltit
madenlerinin aranmasi ve igletiimesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir.
Bunlarin ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.
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2840 ve 3213 sayill Kanun'un ilgili hakomleri birlikte
degerlendirildiginde; 04.06.1985 tarihinden &6nce bulunan bor
madenlerinin aranmasi ve isletiimesi hakkinin Devlet'e (Eti Holding'e) ait
oldugu, ancak 04.06.1985 tarihinden sonra bulunacak yeni bor medeni
yataklarinin 6zel igletme konusu olabilecegdi ortaya c¢ikmaktadir. Ozel
isletme konusu olabilecek bor trlnlerinin ihracatiyla ilgili olarak Bakanlar
Kurulu, bazi sinirlamalar getirebilecektir. Bu tarihten sonra yeni bor
yataklari bulunmadigindan Bakanlar Kurulu'nun 6zel isletme konusu
olabilecek olan bor Urunlerinin ihracati konusunda nasil bir dizenleme
yapacag! belli degildir.

04.06.1985 tarihinden sonra mevcut bor madeni yataklarinin
disinda baska bor madeni yatagi bulunmadigindan séz konusu tarihten
onceki durum dedismemistir. Yani mevcut durumda 2840 sayili Kanun
geredi Eti Holding, bor madeninin topraktan gikariimasindan nihai Grin
Uretimine ve bunlarin pazarlanmasina kadar olan sirecte yasal bir tekel
hakkina sahip oldugundan, ilgili pazarda baska bir tesebbusiin faaliyette
bulunmasi mimkin olmamaktadir.

7. 4646 sayil Dogalgaz Piyasasi Kanunu; Gegici Madde 10 ve 2

GECICI MADDE 10 - (...) Ayrica, BOTAS'In mevcut sézlesmelerinin
var oldugu llkeler digindaki lilkelerden yapilacak ithalat icin yapilacak
miracaatlarda Kurul, piyasada rekabet ortaminin olugturulmasi,
mevcut sézlesmelerden dodan ydkimlilikleri ve ihracat baglantilarini
dikkate alarak belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde miracaatlari
degerlendirerek ithalata miisaade edebilir. Ancak, BOTAS''n mevcut
sozlesmelerinin var oldugu lkeler ile bu sézlesme siireleri sona
erinceye kadar bu llkeler ile hicbir ithalatg! sirket tarafindan yeni gaz
alim sézlesmeleri yapilamaz. S6z konusu mevcut sézlesmelerin sona
erdigi tarihten itibaren ayni miktarlar igin yeni ithalat sézlesmeleri
yapilabilir. Ancak, ihrag amacli veya kurumca tespit edilecek yurt ici
dogal gaz arz aciginin olmas! durumunda s6z konusu (lkelerde yeni
gaz alim baglantilar1 yapilabilir

397 sayili KHK yururlukten kaldirldigi igin, Botas’a taninan ithalat
tekeli son bulmustur. Ancak 4646 sayili Kanun'un gecici hukumleriyle
getirilen  dizenleme, ithalat serbestisinin filen  uygulanmasini
engellemektedir.

Yine Gegici 2 nci Madde’ye gore;
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GECICI MADDE 2 - (...) BOTAS, bu Kanunun yayimlandigi tarihten
sonra ithalati ulusal tiiketimin yiizde yirmisi oranina diistinceye kadar
yeni dogal gaz alim sézlesmesi yapamaz. Hazirlik dbneminden sonra
baslamak lizere her yil en ge¢ 2009 yilina kadar toplam yillik ithalat
miktarini yillik ulusal tiiketimin yidzde yirmisine dlsdriinceye kadar,
mevcut dogal gaz alim veya satis sézlesmelerinin kismi veya biitiin
olarak tim hak ve ylkimliliikleri ile birlikte devredilmesi igin istekli
olan diger ithalat lisans yeterlik sahibi sirketlerin katilacag! devir igin
BOTAS tarafindan ihale yapilir. Ihaleyi kazanan tiizel kisiye, s6z
konusu devir igin BOTAS'ca muvafakat verilir.

Bu kanunla getirilen sistem, kisa dénemde ithalatta rekabetin
saglanmasi ve fiyatin asagi ¢ekilmesi amacina hizmet etmekten uzaktir.
Tam tersine yasal bir zorunluluk olan devir islemleri neticesinde, Turkiye
sininrnda Botas'tan dogalgaz devralabilecek toptan saticilarin
uygulayacaklari kar marjlari nedeniyle fiyatlarda yUkselme olasiligi
gundeme gelmektedir.

8. 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu; Madde 125

MADDE 125 - Bu kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca Uretilen mal ve
hizmetlerin (icret tarifeleri, bagl bulunduklari derneklerce hazirlanir ve
mensubu olduklari Birlik Bagkanlar Meclisince onandiktan sonra
yartrltige girer. Bagkanlar Meclisi gerekli gérdigiinde bu yetkisini
birlik yénetim kuruluna devredebilir. Belediyeler ve/veya o yerin en
biayik milki amiri tespit edilen bu tarifeleri uygun bulmadikiari
takdirde esnaf tesekklilii ile anlasmaya varamazlarsa 15 giin igcinde o
yerin miilki amirinin gdrevlendirecegi sanayi ve ticaret middrdindn
baskanldinda, ticaret ve sanayi odasindan bir temsilci ile esnaf
dernekleri birligi baskanindan tesekkil edecek bir komisyona itiraz
edebilirler. Komisyon kararina kargi ilgililer yazili bildirim tarihinden
itibaren 10 glin iginde ticari davalari gérmeye yetkili mahkeme
nezdinde itirazda bulunabilirler. Bu mahkemenin kararlari kesindir.
Ucret tarifelerinin diizenleme usul ve esaslari Konfederasyonca
¢lkarilacak ve Bakanlikga onaylanacak bir yoénetmelikle tayin ve tespit
olunur..

Bu maddeyle Esnaf Odalari’'na ucret tarifelerini belirleme yetkisi
verilmektedir.

9. 4250 sayil ispirto ve ispirtolu igkiler inhisari Kanunu
(Degisik: 11/01/2001 - 4619); Madde 1
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MADDE 1- (...) Ithalat¢i firmalarin, iilke genelinde kurulug yeri neresi
olursa olsun her saticinin siparis verdigi Uriinleri yerinde teslim
etmeleri, lretici firmalarin ise en az bir milyon litre yil kapasiteli yeni
teknoloji ile kurulmug entegre tesis kurmalari sarttir. Yillik en az bir
milyon litre yil ayri ayri dretim, satig veya dis allm miktarina ulasan
firmalar, bu faaliyetlerini yliriitmek ve fiyat belirlemekte serbesttir. Bu
sartlar1 yerine getiremeyen firmalarin lrettikleri veya ithal ettikleri
ispirto ve ispirtolu ickilerin fiyatlandiriimasi, satig ve dagitimi Tekel
Genel Midirltagd eliyle yapilir. Yurt iginde tretilen veya ithal edilen
urtinler arasinda ayirim yapilmaz.

Ispirto, ispirtolu igki, bira ve sarap liretecek fabrikalarin haiz olmalari
gereken teknik gartlar, kurulmalari, isletiimeleri ve denetlenmeleri ile
Tekel Genel Midirliigi tarafindan satisi  yapilan drinlerin
fiyatlandirilmasina iliskin esaslar, Bakanlar Kurulunca belirlenir.

Ugtincii fikrada belirlenen gartlarin yerine getirilip - getirilmediginin
tespiti ve takibi dogrudan Tekel Genel Mlid(irligd tarafindan yapilir.

Bira ve her tirli sarap ve meyve saraplarinin lretimi,
fiyatlandirilmasi, dagitilmasi ve satimasi bu maddede 6ngériilen
sartlar aranmaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gére serbesttir.

S6éz konusu hiukim (bira, her tarli sarap ve meyveli sarap harig)
rekabet hukuku perspektifinden iki agidan sikinti dourmaktadir:

Oncelikle, piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerin rakibi
konumunda olan Tekel'e piyasaya duzenleme, bir bagska deyisle
rakiplerini denetleme vyetkisi verilmesi rekabet¢i piyasa mantigi ile
celismektedir.

Bunun yanisira, Ureticilere getirilen bir milyon litre/yil ve ithalatgi
firmalara dolayli olarak getirilen dagitim teskilati kurma kosullarinin
piyasaya giris engeli yaratmasi muhtemeldir. Yine yalnizca sézkonusu
kosullar saglayan firmalara fiyat belirleme serbestisi taninmasi rekabetgi
piyasa mantidi ile uyusmamaktadir.

10. 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu (Degisik: 17/10/1996-
4199/7); Madde 12

MADDE 12 - (...)
b) Gorev ve yetkiler:

3. Karayolu tagimaciligina ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak (izere,
trafik diizeni ve givenligi yoniinden belediye sinirlari iginde ticari
amagla caligtirilacak yolcu ve yiik tagitlar ile motorsuz tasitlarin
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calisma gekil ve sartlari, g¢alistirilabilecegi yerler ile glizergahlarini
tespit etmek ve sayilarini belirlemek, (...)

Il sinirlari icinde mahalli ihtiyac ve sartlara gére trafik diizeni ve
guvenligi bakimindan Yénetmelikte gdsterilen konular ve esaslar
cercevesinde, illerde vali veya yardimcisinin baskanliginda, belediye,
emniyet, jandarma, milli egitim, karayollari ve Turkiye Soférler ve
Otomobilciler Federasyonuna bagh ilgili odanin temsilcileri; Valilikge
uygun goérilen trafikle ilgili Universite, oda, vakif ve kamuya vyararl
dernek veya kuruluslarin birer temsilcisinden olusan |l Trafik
Komisyonuna yukarida anilan maddeye istinaden ¢ikarilan Karayollar
Trafik Yénetmeligi'nin il ve ilige Trafik Komisyonlarinin Kurulusu ile Gérev
ve Yetkilerini duzenleyen 17. ve 18. maddeleri de yukarida bahsedilen
hususlari dizenlemektedir. Bir glizergahta calisacak araglarin sayilarinin
sinirlanmasi ve bunlara iliskin tarifelerin vb. kosullarin belirlenmesi
piyasaya dogrudan midahale anlamina gelmektedir.

11. 6831 sayili Orman Kanunu (Degisik: 30/05/2000 - 4570/1);
Madde 34

MADDE 34 -... Hane adedinin en az ylizde ellibiri tarafindan kurulan
orman kéylerini kalkindirma kooperatiflerinin, birim fiyat usulli ile kesip
satig istif yerlerine tasidiklari kerestelik, soymalik ve kesme
kaplamalik tomruklarin ve sanayi odunlarinin ayri ayri yizde
yirmibegine kadari, istedikleri takdirde satis istif yerlerinden, Orman
Bolge Muidiirliiklerinin son agik artirmali satis ortalamasi fiyatlarindan
yiizde yirmi diigiilerek tespit edilecek bedelle kendilerine satilir.

Orman koylerini  kalkindirma  kooperatiflerine  farkli  fiyat
uygulamasi ayrimcilik olarak degerlendirilebilir.

12. 6326 sayili Petrol Kanunu; Madde 13/1

MADDE 13 - Petrol hakki sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra
kegfettikleri petrol sahalarinda drettikleri ham petrol ve tabii gazin
tamami lizerinden kara sahalarinda %35'ini ve deniz sahalarinda
%45'ini ham veya mahsul olarak ihrag etmek hakkina sahiptirler, geri
kalan kisim ile 1 Ocak 1980 tarihinden énce bulunmug sahalardan
tretilen ham petrol ve gazin tamami ve bunlardan elde edilen petrol
memleket ihtiyacina ayrilir.

Yukarida yer verilen madde gereg@ince yerli petrol Ureticileri, 1980
tarihinden 6nce kesfettikleri petrol sahalarinda Urettikleri ham petroliin
tamamini ve 1980°'den sonra kesfettikleri petrol sahalarinda Urettikleri
petroliin %65’ini yurticindeki rafinerilere satmak zorundadirlar. Bu yasal
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duzenlemelere ilaveten, dinya ham petrol piyasasinin belirli ekonomik
Olceklerde faaliyet gésteren firmalardan olugsmasindan kaynaklanan
Olcek ekonomisi, yerli Ureticilerin yurtdisi piyasalara ham petrol vermesini
zorlastirmaktadir.

13. 5584 sayili Posta Kanunu; Madde 2

MADDE 2 - P.T.T. Idaresinin tekeli altinda olan maddeler sunlardir:
A) Acik ve kapali mektuplar;
B) Uzerlerinde haberlesme mahiyetinde yazi bulunan kartlar.

PTT’ye posta hizmetleri konusunda tekel yetkisi veren bu madde,
rekabet hukukunun genel amaglariyla ¢elismektedir. Dogal tekeller hari¢
olmak Uzere, bir maln ya da hizmetin bir tek saticisinin olmasi
durumunun rekabet politikasinin korumayi amagcladigi menfaatlere aykiri
oldugu aciktir.

14. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu; Madde 3/c
MADDE 3 -{(...)

c) Bitin saglhk kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin (lke
sathinda dengeli dagilimi ve yayginlastiriimasi esastir. Saglik kurum
ve kuruluglarinin kurulmasi ve igletiimesi bu esas igerisinde Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca dlzenlenir. Bu dlzenleme ilgili
Bakanligin gériigt alinarak yapilir. Gerek gériildiigiinde 6zel saglik
kuruluglarinin her tiirlii iicret tarifeleri saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginca onaylanir. Kamu kurum ve Kkuruluglarina ait saglik
kuruluglar veya sagdlik isletmelerinde verilen her tiirlii hizmetin fiyatlari
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit ve ilan edilir.”

3. maddenin (c) bendi, gerek géruldiginde 6zel saglik
kuruluslarinin her tarl Gcret tarifeleri Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhginca onaylanacagini belitmekte ve kamu kurum ve
kuruluslarina ait saglik kuruluslari veya saglik isletmelerinde verilen her
turld hizmetin UGcretlerinin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nca tespit
ve ilan edilecegini duzenlemektedir.

15. 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebe
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu; Madde 46

MADDE 46 - Ucret meslek mensuplarinin hizmetlerine karsilik olan
meblagi ifade eder. Ucretin asgari miktan tarife ile belirlenir.
Tarifedeki asgari miktar altinda tlcret karsiliginda is kabulli yasak
olup, aksine hareket disiplin cezasini gerektirir. Her odanin yénetim
kurulu, her yil ocak ayindan gegerli olmak (izere serbest
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muhasebeciler, serbest muhasebeci mali miigavirler ve yeminli mali
mlisavirlerin yapacaklari is ve islemler karsiliginda alacaklar (icretleri
gosterir birer tarife hazirlayarak Birlige gonderir. Birlik yénetim kurulu,
oda yoénetim kurullarinin tekliflerini de gbzédniine almak suretiyle gegitli
odalari igine alacak gruplari tespit ve gruplarda uygulanacak tarifeleri
hazirlayarak Maliye ve Gimrik Bakanligina goénderir. Maliye ve
Glmrik Bakanligi tarifeyi aynen veya gerekli gérdiigi degisikliklerle
tasdik eder. Tarifeler Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrdrlige girer.
Yeni tarifenin tasdikine kadar mevcut tarife hiikmdi uygulanir.

Meslek mensuplarinin hizmetlerinin karsiligi olan Ucretin asgari
miktarinin tarife ile belirlenecegi ifade edilmektedir.

16. 4634 sayih Seker Kanunu; Madde 3, 8 ve 9

MADDE 3 - Seker lretimi ve arzinda istikrari saglamak amaciyla
pazarlanacak seker miktari, sakaroz kékenli ve diger sekerler igin ayri
ayri olmak lizere geker tlrlerine gére, gerektiginde dénemsel olarak
kotalar ile belirlenir. Nisasta kékenli sekerler igin belirlenecek toplam A
kotasi, llke toplam A kotasinin %10'unu gegemez. Bakanlar Kurulu
bu orani, Kurumun gorigltni alarak %50’sine kadar artirmaya,
%50’sine kadar eksiltmeye yetkilidir.

Sakaroz koékenli sekerler disindaki depolanabilir nitelikte olmayan
diger sekerler igin B kotasi belirlenmez.

Kotalar fabrikalarin lretim sdireleri ile son (¢ yillik ortalama fiili giinliik
isleme kapasiteleri ve/veya Uretim miktarlari ve randimanlari esas
alinmak suretiyle hesaplanir. llk kez (iretime gececek ve li¢ yasin
altindaki seker fabrikalari ile bu Kanunun ydirtirliige girmesinden énce
kapasite artirrm izni almis olan fabrikalar igin kota belirlenmesinde
nominal lretim verileri esas alinir.

Yeni fabrika kurulabilmesi ve/veya mevcut fabrikalarin kapasitelerini
artirabilmeleri igin kota temin etmeleri zorunludur.

S6z konusu hikim ile, hem pancar ve kamis kdkenli hem de
bircok sanayi mamuliine girdi teskil eden nisasta kdkenli seker igin
uretim kotasi getiriimesi rekabet¢i piyasa mantigina aykiridir. Bununla
birlikte Uretilen seker veya seker pancarinin devlet tarafindan alim
garantisinin bulundugu dénemde, uretim fazlasi sorununun ortadan
kaldirlmasi amacina kosut olarak, kota wuygulamasini anlamak
mimkindur. Ancak sézkonusu Kanun’un 5’nci maddesi ayni zamanda,
seker ve seker pancari fiyatlarinin piyasada arz-talep kosullari
dogrultusunda belirlenmesini 6ngérmektedir. Seker Uretiminde piyasa
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mekanizmasinin hakim kilinmasina karsin kota uygulamasi éngérmek
celiskili bir tutumdur.

MADDE 8 - “.. Bakanlar Kurulu; Bakanlik, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi ile Mistesarligin baglh oldugu Bakanlk sakoroz kékenli
seker (reten ve sermayesi kamuya ait olan Sirket ile pancar
kooperatiflerinin olusturdugu lst birligin gdsterecedi ikiser aday
sakaroz ve nigsasta kokenli seker (reten girketlerin her grubundan
Tiirkiye'deki fabrikalarindan nominal (retim kapasitesinin son ¢ yil
ortalama iiretimi en fazla olan iki sirketin ayri ayri Gnerecekleri
ikiser aday arasindan birer liye olmak lizere bir Baskan ve alti (iye
secger ve atar...”

MADDE 9 - (...) Kurul,

a) A ve B kotalarinin tespiti iptal ve tarnsferleri hakkinda kararlar alir
ve uygular.

b) Sirket ve blinyesindeki fabrikalarda, gdrevleri ile ilgili konularda
arastirma ve denetimde bulunabilir.

Kurulun yapisi dikkate alindiginda ilgili hukmin firmalararasi
rekabeti olumsuz etkileyecegi aciktir. Zira Kanuna gére (madde 8) 7 Uyeli
Seker Kurulu'nun Ug¢ Uyesi, sakaroz kdkenli seker Ureten ve sermayesi
Kamuya ait olan Sirket ile sakaroz ve nisasta kékenli seker Ureten
sirketlerin her grubundan Turkiye’deki fabrikalarindan nominal Uretim
kapasitesinin son U¢ yil ortalama dretimi en fazla olan iki sirketin
6nerecekleri adaylar arasindan segilecektir. Dolayisiyla seker kotalarini
belirleme yetkisini haiz Kurulun (¢ Uyesi piyasa aktérleri arasindan
secilmis olacak, kendileri ve rakipleri i¢in belirlenecek kotalar Gzerinde
s6z sahibi olacaktir.

Bunun yanisira, Seker Kurulu binyesinde toplanilacak her tirll
bilginin Kurul'da yer alan ve ayni zamanda pazarda faaliyet gdsteren
firmalarin temsilcileri aracihigiyla degisim riski bulunmaktadir. Bu
bakimdan 6ngérilen yapiyla rekabetin koordinasyonuna yol agacak bilgi
degisiminin 6n0 agilmis olmaktadir.

17. 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu (Degisik: 27/1/2000-4502
ve 12/5/2001-4673); Madde 2/c, 29

Madde 2 - (Degisik: 27/1/2000-4502/2 md.)
(...)

c) Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (lizerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini,
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31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gbrev sézlesmesi
cergevesinde tekel olarak ydrtitir. Kigisel telekomiinikasyon tesisleri
ile telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin imtiyaz s6zlesmeleri veya
telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili isletmeci
tarafindan kurulmasi 6ngdériilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢
olmak lzere, tiim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve
igletiimesi de tekel kapsamina dabhildir. (Ek ciimle: 12/5/2001-4673/2
md.) Ancak, Tirk Telekomdaki kamu payr % 50°nin altina
distiginde, Tirk Telekomun tim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden
once de olsa ortadan kalkmig olur.

Tark Telekom'a ses iletimi konusunda tekel yetkisi veren bu
madde, rekabet hukukunun genel amaglariyla c¢elismektedir. Dogal
tekeller hari¢c olmak Uzere, bir malin ya da hizmetin bir tek saticisinin
olmasi durumunun rekabet politikasinin korumayr amacladigi
menfaatlere aykiri oldugu aciktir.

MADDE 29 - (Miilga:18/5/1935-2722/8 md.; Yeniden Diizenleme:
27/1/2000-4502/9 md.)

Isletmeciler, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitilmesi ve/veya
altyapi isletiimesi kargiliginda alacaklari tcretleri ilgili mevzuat, tabi
olduklari gérev veya imtiyaz s6zlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati
veya genel izin ile Kurum diizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde
serbestge belirleyebilirler. Asagidaki hallerde Kurum, hat ve devre
kiralari da dahil olmak (izere (cretlerin hesaplanma ydntemlerini ve
tust sinirlarini, makul ve ayinm gézetmeyen sartlarla, 30'uncu
maddede belirlenen genel ilkeler ¢ercevesinde c¢ikarilacak
yobnetmelikler, tebligler ve sair idari diizenlemeler, imtiyaz sézlesmeleri
ve telekomiinikasyon ruhsatlarinin hiikiim ve gartlari da gézetilerek
tayin ve tespit etmeye yetkilidir:

a) Tirk Telekom veya baska bir igletmecinin, kamu hizmeti ilkeleri
cergevesinde vermekle ylikiimli oldugu asgari hizmetler dahil, bazi
hizmetlerin maliyetini baska hizmetlerin Ucretlerinden kargilamak
zorunda oldugu haller,

b) llgili telekomiinikasyon hizmetlerinde, bir isletmecinin hukuki veya
fiili bir tekel oldugunun veya ilgili hizmet veya cografi piyasada hakim
konumda bulundugunun Kurum tarafindan belirlendigi haller (...)"

4054 sayilli Kanun'un "Kapsam" baslikli 2’nci maddesine goére
"Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
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kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlclide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tirli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
ybénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu
Kanun kapsamina girer." Dogaldir ki bir tesebbusiin hakim durumunu
kétiye kullandiginin saptanabilmesi i¢in 6ncelikle hakim durumda
oldugunun tespit edilmesi gerekir. 4054 sayili Kanun'un "Tanimlar"
baslikli 3’4ncl maddesinde de hakim durumun hangi kriterlere gére
belirlendigi agiklanmaktadir. Dolayisiyla telekomunikasyon hizmetlerinde
bir isletmecinin hakim konumda bulundugunu belirleme yetkisini
TelekomUnikasyon Kurumu'na veren ilgili kanun maddesinin Rekabet
Kanunu ile gelistigi dustnulmektedir.

18. 2813 sayih Telsiz Kanunu (Degisik: 27/1/2000-4502); Madde 7
MADDE 7 - (Birinci fikra miilga:28/5/1986-3293/2 md.)

h) (Degisik: 27/1/2000-4502/16  md.) Telekomiinikasyon
hizmetlerinden ve altyapisindan yararlanacak kullanicilara ve
telekomlinikasyon sebekeleri arasindaki ara badlantilar bakimindan
diger igletmecilere uygulanacak (icret tarifelerine ve so6zlesme
hiikiimlerine ve teknik hususlara iliskin genel kriterleri ve gérev
alanina giren diger konularda uygulama usul ve esaslarini belirlemek,
tarifeleri incelemek, degerlendirmek, gerekenleri onaylamak ve
bunlarin uygulanmasini izlemek.

Piyasa ekonomisinde her tesebbusiun urettigi mallarin ve
sundugu hizmetlerinin fiyatini/Ucretini kendi iradesi dogrultusunda
belirlemesi esastir. Ancak, telekominikasyon sektériinde faaliyet
gobsteren tesebbuslerin fiyat politikalarinin bir kamu otoritesinin onayina
tabi olmasi bu ilke ile ¢elismektedir.

MADDE 7 - (...)

(Ek: 27/1/2000-4502/16 md.) Kurum telekominikasyon
hizmetlerinin ydrtilmesi ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili hususlari
ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekomonikasyon
sektériinde rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalari re'sen
veya Sikayet lizerine incelemeye ve gbrev alanina giren konularda
bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep etmeye yetkilidir. Kurum,
telekominikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili yénetmeliklerin ve
diger genel idari islemlerin yayinlanmasindan o6nce ilgili taraflarin
kamuya aciklanacak olan ve (zerinde lgili taraflarin yorum
yapabilecegi gérislerini bildirmesine imkan verebilmek igin gerekli
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tedbirleri alabilir. Kurum tiketici menfaatlerinin korunmasi igin de
gerekli tedbirleri alir.

(Ek: 27/1/2000-4502/16 md.) Rekabet Kurulu, telekominikasyon
sektoriine iliskin olarak yapacagdi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme
ve devralmalara iligkin olarak verecedi kararlar da dahil olmak (izere
telekominikasyon sektériine iligkin olarak verecegi tim kararlarda,
oncelikle Kurum'un gérisini ve Kurum'un yapmis oldugu genel
diizenleyici islemleri dikkate alir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikli 27°nci
maddesinin a bendinde tesebbuslerin rekabete aykiri karar ve eylemlerini
inceleme, arastirma ve sorusturma yetkisi Rekabet Kurulu'na
taninmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu kanun ile telekominikasyon
sektériinde Rekabet Kurulu’nun gérev ve yetkileri ile ¢elisen bir durum
yaratiimistir.

19. 3224 sayili Turk Dis Hekimleri Birligi Kanunu; Madde 11
MADDE 11 - Oda Yénetim Kurulunun gérevleri sunlardir

e) Dis Hekimlerinin, hastalarla dis hekimleri arasinda aracilik
yapmay! meslek edinenlerle igbirligi yapmasini, Merkez Ydnetim
Kurulunca sekli belirlenmis 6rnede uymayan tabelalarin kullaniimasini
ve her tirlii aragla veya kisiyle reklam yapilmasini; meslektaslar
arasinda gayrimesru menfaat saglanmasini énlemek,

f) Faaliyet alani igerisinde uygulanacak asgari muayene ve tedavi
tcret tarife tekliflerini diizenleyip, Birlik Merkez Yénetim Kuruluna
goéndermek,

Bu kanunla dig hekimleri odalarina muayene ve tedavi tcretlerinin
asgari miktarini belirleme yetkisi verilmektedir.

20. 6643 sayili Tuirk Eczacilari Birligi Kanunu; Madde 4, 20 ve 39
MADDE 4 - (...)Tiirk Eczacilari Birliginin vazifeleri sunlardir:

e) Hususi ihtisas komisyonlarina hazirlattiracagi ilag fiyat tarifelerini
Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti'nin tensip ve tasdikine arz etmek
ve tasdik edilen tarifelerin tatbik olunup olunmadigini kontrol etmek,

(...)
i) Yerli tibbi miistahzarlarin revacini temin edecek tedbirleri almak

Turk Eczacilar Birligi Kanunu’nun 4’Gncti maddesinin (e) bendi
uyarinca TEB’e azami satis fiyati belirleme yetkisi verilmistir.
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Ayni maddenin (i) bendi ile TEB'’in yerli ilacin korunmasiyla ilgili
goérevlendiriimesi; yabanci ilag firmalari ile yerli ila¢ firmalar arasinda
ayrimcilik yapilmasina neden olabilecegi icin rekabet hukukunun amag
ve ilkeleriyle gelismektedir.

MADDE 20 - [Tiirk Eczacilari Birligi] Idare heyetinin diger vazifeleri
sunlardir: (...)

b) Meslektaslarin Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletince kabul ve
tasdik edilen formiil, imal tarzi ve fiyatlar disinda ilag yapmalarini,
kanunun miisaadesine aykiri olarak bagka sahis ve miiesseselere ilag
satmalarini, ruhsatnameye haiz yerli ve yabanci miistahzaratin isim,
marka, ambalajlarini taklit veya kopya ederek veyahut iltibasa meydan
verecek sekilde isim veya marka koyarak halki istismar etmelerini,
konulan kar hadlerine riayet etmeyerek intikara tevesslil
eylemlerini, eczaneler ve mlistahzarlar hakkinda meslek adabina ve
bu husustaki kanun hiikiimlerine uymayacak gekilde reklam, ilan ve
propaganda yapmalarini énlemek.

Bu sekilde, TEB Idare Heyeti'nin, belirlenen bir Gretim sekli ve
fiyatin uygulanmasina, belirlenen kar haddine uyulmasina yénelik
onlemler almak zorunda oldugu anlasiimaktadir'®.

Madde 39 - (Degisik: 23/2/1995 -4078/6 md.)

Merkez Heyetinin gérevleri sunlardir:

J) Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak bditin kamu ve 6zel kurum
ve kuruluglarla anlagmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip
sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecedi bedel karsiligi eczanelere
dagitmak...

Bu ifadeden, 6zel ve resmi kuruluglara yapilacak ilag satisi
kosullarinin, TEB ve ilgili resmi veya 6zel kurumun yapacagi anlagma ile
sekillenecegi anlasiimaktadir. Baska bir deyisle, eczane satiglarinin
6nemli bir kismini olusturan “kurumlara yapilan ila¢ satislarinda”,
eczanelerin  uygulayacagi kosullarin  esaslarin  belirlenmesinde,
eczaneleri temsilen TEB'in anlagmanin taraflarindan biri olacagi hikme

B Ayrica aymi Kanun'un 22 'nei maddesinde;

“MADDE 22 - 20 nci maddenin a, b, ¢, d ve e bentlerinin siimuliine giren fiil ve hareketler idare
heyetlerince hal ve tavsiye edilmedigi takdirde meslek adabi ile telafisi miimkiin olmayan hallere
kalkistiklary goriilen meslek mensuplarmni deontolojiye veya amme hizmet ve selametine aykirt
hareketleri delillerle tespit olunarak miidafaalart istenir.

Yapilan tebligata onbes giin icinde cevap vermeyen azamin evraki dogrudan dogruya, cevap
verenlerinki, miidafaalariyla birlikte haysiyet divanina tevdi olunur.”

denilerek, meslek ettigine uygun hareket edilmesinin yani sira yukarida sayilan rekabeti kisitlayict
uygulamalara wyulmasimin saglanmast i¢in yaptirimlar diizenlenmigtir.
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bagdlanmistir. Bu dogrultuda, kurumlar ile TEB Merkez Heyeti arasinda
bir protokol diizenlenmekte ve kurumlarla eczanelerin yaptigi anlagsmalar
ise bu protokol ¢ercevesinde yapiimaktadir.

21. Turk Eczacilari Deontoloji Tliziigii; Madde 8, 9 ve 12
MADDE 8 - Eczaci (...) hediye vermek suretiyle satis yapamaz.

Bu hikim ile; eczanelerin satis artirici etkinliklerine yoénelik
sinirlama getirilmistir.

MADDE 9 - (...) Eczaci yazi veya sézle veya her ne sekilde ve suretle
olursa olsun kendi reklamini yapamaz, is kaditlarina ve faturalara
reklam mahiyetinde ibareler koyamaz...

Bu fikra ile, énemli bir pazarlama araci olan reklamin eczacilar
tarafindan kullaniimasi yasaklanmistir.

MADDE 12 - (Degigik: 30/11/1973 - 7/7521 K.)

Eczane sahibi eczaci, tibbi miistahzarat ve majistral formiilleri, Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit edilmis olan fiyati tarife degeri
ustiinde satamaz.

Majistral ilaglar; eczanelerde hazirlanan ilaglardir. Bu ilaglarin
satislarinin toplam eczane satislari igcindeki payi olduk¢a dusuktir. 12'nci
maddenin birinci fikrasinda yer alan hukim, eczanelerin serbestge fiyat
tespit etmesini engelleyebilecek niteliktedir. Ancak bu hikmin
uygulamasi, Saglk Bakanligr'nca onaylanan azami fiyatlarin
asiimamasina ydéneliktir. Bdylece, majistral ilaglarda da, tavan fiyatin
altinda fiyat uygulayarak rekabet etme olanagi bulunmaktadir.

22. 2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu; Madde 6, 31 ve 49

MADDE 6 - Ugusa elverigli olmak sartiyla asagida sayillan hava
araclari Tiirk hava sahasinda ugug yapabilirler.

a) Turk Devlet hava araglari,

b) Tiirk ugak siciline kayitl Tiirk sivil hava araglari,

c) Tlrkiye'nin taraf oldugu anlagsmalar uyarinca Tlrk Hava
Sahasinda ugmalarina misaade edilen hava araglari,”

MADDE 31 - Tiirkive Cumbhuriyeti llkesi iginde, iki nokta arasinda
havayolu ile ticari amacgla yolcu, posta ve yiik tasimalari Tirk hava
araclari ile yapilir.

MADDE 49 - Bir sivil hava araci asagida belirtilen durumlarda da Tiirk
sivil hava araci sayilir. Tlrk kanunlari uyarinca kurulup da; a) Kamu
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kurumu niteligindeki mesleki kuruluglar, dernekler, siyasi patrtiler,
sendikaler veya vakiflarin milkiyetinde bulunan hava araglari,idari
organini olusturan kisilerin gogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi, b)
Tirk Ticaret Siciline kaydedilmis ticari sirketler, kooperatifler ve
bunlarin birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araclari, sirketi idare ve
temsil etmeye yetkili olanlarin cogunlugunun Tlirk vatandagsi olmasi ve
sirket ana sézlesmesine gére oy c¢ogunlugunun Tiirk ortaklarda
bulunmasi.

Sivil Havacilik Kanunu'nun yukarida belirtilen 6’nci maddesi ve
Sikago Konvansiyonu geregince tarifeli dis hat yolcu ve yik tasimacilig
pazarinda yer alabilmek icin ise, Tuarkiye Cumhuriyeti HUkUmeti
tarafindan imzalanan ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar belirleyicidir.

Bu dUzenlemeler dogrultusunda Turkiye Cumhuriyeti Devleti diger
Ulkelerle akdettigi ikili hava ulastirma anlasmalari uyarinca anlagmaya
taraf Ulkelere tarifeli havayolu tasimaciliginda tek veya birden fazla
tastyici tayin etmektedir. Bu itibarla; toplam 80 iilke ile akdedilen
anlasmalarin 29’unda karsilikhh anlagma sartlari geregi THY tek
tastyici olarak tayin edilmistir.

23. 6023 sayili Tuirk Tabipleri Birligi Kanunu; Madde 28
MADDE 28 - Idare Heyetinin diger vazifeleri sunlardir:

...Il - (Degisik: 7/6/1985 - 3224/54 md.) Tabip odalarinin veya birlik
tesekkdillerinden herhangi birisinin gosterecegi lliizum (lizerine bazi
mintikalarda odalarla tabip tedavisi (icretlerinin enaz miktarlarini
gosteren tarifeler diizenlemek (Bu tarifeler Merkez Konseyince tasdik
edildikten sonra bilgi ediniimek (lizere Saglik ve Sosyal Yardim
Vekaletine génderilir.)

Tabipler Odasi'na tabip tedavi Ucretlerinin asgari miktarini
belirleme yetkisi vermektedir.

24, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Kara Sular Dahilinde Icrayi San'at ve Ticaret
Hakkinda Kanun; Madde 1-3

MADDE 1 - Tiirkiye sabhillerinin bir noktasindan digerine emtia ve
yolcu alip nakletmek ve sahillerde limanlar dahilinde veya beyninde
cer ve kilavuzluk ve her hangi mahiyette olursa olsun bilciimle liman
hidematini ifa etmek yalniz Tiirkiye sancagini hamil sefain ve
merakibe munhasirdir. Ecnebi sefaini ancak memaliki ecnhebiyeden
almis olduklari yolcu ve hamuleyi Tirk liman ve limanlarina ihrag
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ederler ve Tiirk liman ve limanlarindan ecnebi liman ve limanlarina
gidecek yolcu ve hamuleyi de alirlar.

MADDE 2 - Nehirler ve géller ve marmara havzasiyle bogazlarda
bilumum kara sulariyle kara sularina dahil bulunan kérfez, liman koy
ve sairede vapur, romorkér istimbot, motdrbot, mavna, salapurya,
sandal, kayit velhasil makine, yelken, kirek ile miteharrik merakibi
kebire ve sagire ile tarak, prizman, maguna, algarina, sat ve her nevi
nakliye ve su dubalari limyo, sefaini tahlisiye ve emsali ile samandira,
sal gibi sabit ve sabih vesait bulundurmak ve bunlarla seyriisefer ve
nakliyat icra etmek suretleriyle ticaret hakki Tirkiye tebaasina
munhasirdir.

MADDE 3 - Kara sulari dahilinde balik, istridye, midye, siinger, inci,
mercan, sedef ve saire saydi, kum ve c¢akil ve saire ihraci ve gerek
sathi bahirde ve gerek ka'rt bahirde mevcut kazazede sefain ve
merakiple enkazi metrukenin ihrag ve tahlisi dalgiglik, arayicilik,
kilavuzluk, deniz bakkalligi, bilctimle Tirk vesait ve merakibi bahriyesi
derununda kaptanlik, g¢arkgilik, katiplik, tayfalik ve amelelik ve saire
icrasi ve iskele, rihttm hammalligi ve bilimum deniz esnafligi icrasi
Tirkiye tebaasina munhasirdir.”

Bu kanun geregince Turk limanlarl arasinda deniz tasimaciligi

yapma hakki yalnizca Turk bayrakh gemilere taninmasi yerli ve yabanci
tesebbusler aasinda ayrimcilik yapilmasi ihtimalini dogurabilecektir.

25.

4733 sayih Titiin, Tatiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri
Genel Midiirligiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitiin
Mamullerini Uretimine, i¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili
Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun; Madde 6/2

MADDE 6 - (..)

Tirkiye'de tiatin - mamulleri  lretmek isteyenlerin, yillik dretim
kapasitesi tek vardiyada, sigara icin iki milyar adet, diger tiitiin
mamulleri igin ise onbes tondan az olmayan, titin hazirlama
bélimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari gsarttir.

Bu sartlar1 yerine getirenler, Urettikleri titiin mamullerini serbestce
satabilir, fiyatlandirabilir ve dagitabilirler...

Islendikten sonra ihrag amaciyla olsa dahi tiitiin ithali ancak, (retim
ihtiyaglariyla sinirli olarak bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tiitiin
mamulleri tiretenler tarafindan yapilabilir.
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Firmalarin (llke genelinde kurulug yeri ne olursa olsun her saticinin
siparis verdikleri (rtinleri yerinde teslim etmeleri sarttir.

Tiirkiye’de marka bazinda sigara igin yillik en az iki milyar adet, diger
tatin mamulleri igin yillik en az onbeg ton tretenler, ayni markadan
olmak lizere serbestce ithalat yapabilirler, fiyatlandirabilirler ve
satabilirler. Bu fikrada belirtilen lretim miktarlarina iligskin sartlari
yerine getiremiyenlerce yapilacak sigara ve diger titin mamulleri
ithalati, ithal edilen titin mamullerinin fiyatinin belilenmesi ve yurt
iginde pazarlanmasina iligkin usul ve esaslar Kurumun Onerisi (izerine
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Bu maddede belirtilen sartlarla
ilgili islemlerin tespit ve takibi Kurum tarafindan ydrdtdlir.

S6z konusu hukum, sigara uretimi ve ithalini belirli kosullara
baglamasi yénilyle, piyasaya giris engeli yaratacak niteliktedir. Ikinci
fikrada sayllan sartlani yerine getiremeyen firmalar tarafindan
gerceklestirilecek sigara ithalatina iligkin usul ve esaslarin igeridi de,
ayrica, Uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir noktadir. Her ne kadar
Kanunun gegici birinci maddesinin (g) bendinde ithalat igin belirlenmis
2 milyar/yil adet sigara uretimi ve diger Grtnler i¢in on bes ton fiili Gretim
6nkosulunun 5 yil boyunca asamali olarak azaltilacagdl ve bu slrenin
sonunda Bakanlar Kurulu karari ile sifira indirilebilece@i belirtilse de,
Kurumun 6énerisi Gzerine Bakanlar Kurulu’nun yapacagdi duzenlemenin
agir kosullar icermesi durumunda, piyasada faaliyet gdsteren firma sayisi
sinirlanacak ayrica piyasada faaliyet gésteren az sayida buyuk &lcekl
firma, oligopolistik davranis gésterme egilimine girebilecektir.

26. 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname; Madde 41

MADDE 41 - Tasarim basvurusu veya tescilli tasarim hakkindan
dogan kullanma yetkisi ulusal sinirlarin bditind iginde veya bir
kisminda gecerli olacak sekilde, lisans sézlesmesine konu olabilir.
Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilir...

Yukarida yer alan kararnamenin ilgili hikimuinde belirtilen
minhasirlik RKHK ile ¢elismektedir.
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27. 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname; Madde 35

MADDE 35 -

1. Tesebbliis, miiessese ve bagll ortakliklar, isletmelerinde liretilen
mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbesttirler.

2. Uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlari, gerektiginde Bakanlar
Kurulunca tespit edilebilir.

3. Bakanlar Kurulunca tespit olunan fiyatlar maliyetlerin altinda
bulundugu takdirde

Zarar ile birlikte, mahrum kalinan kar ait oldugu veya ait oldugu yili
izleyen yilin genel blitgesine konulacak 6denekle kargilanir.

b) Mahrum kalinan kar miktari, mal ve hizmetin satis maliyeti
lizerinden % 10 kar payi tahakkuk ettirilerek belirlenir.

c) Zararin miktari, ilgili bakanlik ve Hazine ve Dig Ticaret
Mistesarliginca tesebbiis muhasebe kayitlari esas alinarak birlikte
tespit edilir.

4. Tesebbliis, miiessese ve bagli ortakliklara konulari ile ilgili olarak
Bakanlar Kurulunca gorev verilebilir. Gerektiginde bu gdrev igin
yapilacak 6deme miktari Bakanlar Kurulu Karari’'nda belirtilir. Bu
gbrevden dogan zarar ve mahrum kalinan kar yukaridaki esaslar
dahilinde Hazine ce karsilanir.

Anilan maddenin 2. fikrasi ile Bakanlar Kurulu'na KiT’lerin Urettigi
mal ve hizmetlerin fiyatini tespit etme yetkisi veriimekte; bunun yanisira
Bakanlar Kurulu'nun maliyetin altinda fiyat tespit edebilmesine olanak
taninmaktadir.

Bakanlar Kurulu'nun bu sekilde fiyat tespit etmesi piyasa
ekonomisinin ilkeleri ile ¢celismektedir. Bunun yanisira, maliyetinin altinda
fiyat tespit edilebilmesi ise, ayni pazarda faaliyet gbésteren tesebbuslerin
piyasa disina itiimesi riskini icermektedir.

28. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname; Madde 21

MADDE 21 - Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans
seklinde verilebilir.

Yukarida yer alan kararnamenin ilgili hikimuinde belirtilen
minhasirlik RKHK ile ¢elismektedir.
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29. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname; Madde 88

MADDE 88 - Patent basvurusunun veya patentin kullanma hakki, milli
sinirlarin bdtiini iginde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde,lisans
sozlesmesine konu olabilir. Lisans, inhisari lisans veya inhisari
olmayan lisans seklinde verilebilir.

Yukarida yer alan kararnamenin ilgili hikimuinde belirtilen
minhasirhik RKHK ile ¢elismektedir.

30. Fikir ve Sana_t Eserlerinin Radyo ve Televizyon Yayinlarinda
Kullanimina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik;
Madde 1, 2, 6 ve 7

MADDE 1 - Bu Yénetmeligin amaci, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan fikir ve sanat
eserlerinin yayin kuruluglarinca yayinlarinda kullaniimasina ve bu
kullanimlardan kaynaklanan édemelerin yapiimasina iliskin usul ve
esaslarin tespit edilmesidir.

MADDE 2 - Bu Ybnetmelik, fikir ve sanat eserlerinin yayin
kuruluglarinca yayinlarinda kullaniilmasina ve bu kullanimlardan
kaynaklanan 6demelerin yapilmasina iliskin usul ve esaslari kapsar.

Mal ve hizmet piyasalarina kamu tarafindan yapilacak
mudahaleler ancak  bir  gerekliligin  bulunmasi  durumunda
gerceklestiriimelidir. Buradaki zorluk kullanicilarin ¢ok fazla sayida hak
sahibi ile muhatap olmasi ve c¢ok fazla sayida sézlesme yapilmasi
zorunlulugunu dogurmasidir. FSEK ile kullanicilara hak sahiplerinin
kurduklari meslek birlikleri ile bu birliklerin repertuarlarinda bulunan
eserlerin tamami veya bir kismina iligkin sézlesme yapma olanagi
taninmaktadir. Eserlerin fiyatlarinin olusmasina iligkin serbest piyasa
kosullari  altinda  ¢6zUlmesi mUmkin olamayan bir  sorun
bulunmamaktadir.

MADDE 6 - Yayin kuruluglar tarafindan eserlerin ve/veya
fonogramlarin  kullaniimasina iliskin olarak topluca yapilacak
sézlesmelerde, ilgili meslek birlikleri ve yayin kuruluglari aralarinda
kendilerini temsil edecek, sbézlesme gdérismelerini ylriitecek ve
imzalayacak bir temsilci heyeti olusturur.

Bu maddede birden fazla meslek birligi tarafindan topluca
yapilacak soézlesmelerde ilgili meslek birlikleri ve kullanicilar arasi
iligkilerin usuli duzenlenmektedir. Meslek birliklerinin ve yayincilarin
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toplu olarak biraraya gelmek suretiyle fikir ve sanat eserlerinin kullanim
fiyatini belirlemeleri Kanunun 4iincti maddesiyle ¢elisen bir durumdur.

MADDE 7 - (...)

Yapilan bu bagvuru lizerine eser sahipleri ve/veya eser sahiplerinin
haklari ile baglantili hak sahipleri veya meslek birlikleri ile fikir ve
sanat eserlerini kullanan yayin kurulusglari arasinda bu kullanimlardan
kaynaklanan d&demelerin veya diger hususlarin tespit edilmesinde
veya yapilan soézlesmelerin ya da alinan kararlarin uygulanmasi
konularinda ortaya c¢ikabilecek anlasmazliklarin kamu yarari
gozetilerek ¢éziimlenmesine yoénelik ilkeleri belilemek lizere Bakanlik
biinyesinde bir Hak Idareleri Uzlastirma Kurulu olusturulur.

Bir s6zlesme maddesi taraflar arasi uyusmazlida konu oldugunda
ayni madde nedeniyle es zamanh olarak rekabet ihlali olusturdugu
iddiasiyla Rekabet Kurumu'na basvurulabilecektir. Bu durumda taraflar
Rekabet Kurulu tarafindan Rekabet Kanununa aykiri bulunan iligkilerinin
5846 sayili Kanun'a uygun oldugunun Hak Idareleri Uzlastirma Kurulu
tarafindan teyit edildidini ileri siirmek suretiyle Rekabet Kurulu kararini
uygulamaktan imtina edebilecektir.

31. Kilavuzluk ve Rémorkérciiliik Hizmetleri Teskilatlan
Yoénetmeligi; Madde 14 ve 3 Numaral EK’in B/2. Maddesi

MADDE 14 - Idare, her bir kilavuzluk/rémorkérctiliik teskilati bélgesi
iginde,

a) Bolgenin ézelligini gbz 6niinde tutarak, kilavuzluk ve rémorkérediliik
izinlerini tek bir teskilata verebilecedi gibi, kilavuzluk iznini bir teskilata,
rémorkoércliliik iznini ayri bir tegkilata veya birden fazla teskilata
verebilir.

Bu yénetmeligin 3 numarali ekinde yer alan
Kilavuzluk/Rémorkérculik Teskilati izni Taahhitnamesinin B-Idari ve
Mali Sartlar béliminde yer alan 2'nci maddesi séyledir:

2) Hizmetlere uygulanacak tarifelerin TCDD ve TDI tarifelerinden
yiksek olmayacagini, TCDD ve TDI bu hizmetlerden gekildigi takdirde
tarifelerin Idarece tespit edilecegini,

(...) kabul ve taahhiit ederiz.”
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Kilavuzculuk ve Rémorkérciluk Teskilatlar Yénetmelidi ve bu yénetmelik
geregince T.C. Denizcilik Mustesarlidl ile hizmet sunmaya talip
tesebbulsler arasinda imzalanan sézlesme uyarinca hizmet sunan 6zel
tesebbiisler gerek pilotaj gerekse rémorkaj hizmetlerinde TDI ve TCDD
tarafindan pilotaj ve rémorkaj hizmetleri karsih@i uygulanan fiyatlar
asmamakla yukimli olduklarindan anilan kamu kuruluglari tarafindan
uygulanan ve hizmet maliyetlerini dahi karsilayamayacak dizeyde
bulunan rémorkaj hizmet bedelleri fiili olarak sabit fiyat anlamina
gelmektedir.

32. TMMOB Asgari Ucret ve Gizim Standartlan Tespit Komisyonu
ve Kontrol Biirolarinin Kurulmasina lligskin Yénetmelik;
Madde 12

MADDE 12 - “TMMOB (iyeleri mesleki faaliyetleri kargili§i alacaklari
tcretleri, Odalarca hazirlanacak tip so6zlesmelerde belirtmek ve
belgelemekle yiikimlidddrler. Bu tir hizmetler karsihigi alinacak (icret,
Odalarca belirlenen asgatri ticretten asagi olamaz

Bu ve asagida yer verilen diger yonetmelikler aracihgi ile
dogrudan yasal dayanadl olmadigi halde, genel kurullarinda alinan
kararlara dayall olarak serbest muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin
asgari Ucretleri tesbit edilmektedir

33. TMMOB Mimar Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari
Cizim ve Diizenleme Esaslari Yénetmeligi

Asgari Ucret belirlenmektedir.

34. TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari
Ucret Yonetmeligi, TMMOB Disiplin Yonetmeligi

Asgari Ucret belirlenmektedir.

35. Sanayi Mallarinin Satig Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Teblig;
Md.12

MADDE 12 - “Servis istasyonlari imalat¢i ve/veya ithalat¢i firmalar
tarafindan bildirilen "yedek parca fiyat listesi"ni tiiketicilerin
gorebilecegi bir yere asmak veya katalog halinde ya da bilgi islem
ortaminda ise tliketiciye géstermek zorundadir.”
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Anilan Teblig’in 12 nci maddesinde yedek parga fiyatlarinin
imalat¢i ve/veya ithalat¢l firmalar tarafindan belirlenecegi belirtimekte ve
4077 sayili Kanun’da yer almayan ancak 4054 sayili Kanun'u ihlal eder
nitelikte olan bir dizenlemeye yer verilmektedir. Bilindigi Gzere mal ve
hizmetlerin alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesi Kanunun 4incu
maddesinde yasaklanan hallerdendir.

36. 12.01.1996 tarihli Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Karari

Ozel sektér havayollarinin i¢ hatlarda sefer diizenleyebilmeleri
12.01.1996 tarihli Sivil Havacilik Genel Mudurldgd’'nin karari ile asagida
belirtilen sartlarin yerine getiriimesine baglanmistir:

1. Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Dalaman, Adana, Trabzon
havaalanlarindan bir veya bir ka¢ i¢ hat tarifeli seferler yapan
hava tasiyicilarinin bu meydanlarin diginda kalan Dogu ve
Glneydogu Bélgelerinden en az bir meydana daha seferler
diizenlemesi,

2. Yaz sezonunda tarifeli olarak agilan bir hatta kigin da tarifeli
seferler diizenlenmesi,

3. Yukaridaki maddelere uymayan hava tasiyicilarina birbirini takip
eden 2 tarife déneminde i¢ hat tarifeli sefer yapmasina miisade
edilmemesi,

4. Ozel sektér hava tasima isletmelerine,

a. THY AO’nin hig sefer yapmadigi i¢ hatlarda,

b. Sefer yaptigi hatlarda, seferin olmadigi giinlerde,

c. Seferin oldugu gtinlerde ise THY AO’nin talep karsisinda
yetersiz kaldi§i durumlarda miisaade edilmesi,

(.....)

Yukarida yer evrilen Karar metninde de gériuldugu dzere, 6zel
havayolu sirketlerinin belirli bélgelere sefer dizenlemeleri ayni zamanda
Dogu ve Guneydogu bdélgelerine de sefer diizenlenmesi, yaz sezonu igin
acilan tarifleri hatlar icin kisin da tarifeli seferler diizenlenmesi sartlarina
badlanmis ve ayrica 6zel sektér havayolu isletmelerinin ancak Turk
Havayollari Anonim Ortakhgrnin sefer yapmadigi hatlarda, zamanlarda
veya yetersiz kaldigi durumlarda izin verilmesi gibi kosullara
badlanmistir. Bu karar, 6zel isletmelerin Ulke icinde havayolu tagsimaciligi
sektoriine girmelerini zorlastirmakta, THY ile 6zel isletmeler arasinda
dogacak rekabeti THY lehine engellemekte ve THY’nin hakim durumunu
pekistirmektedir.
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REKABET KURALLARI iLE GELISEN MEVZUAT TABLOSU
MEVZUAT
Sira ]
No - . RG lgili
Adi Tirii No RG Tarih Sayisi |Madde
Avukatlik Kanunu (4667 s. ve
1 02.05.2001 t. Kanunla Degisik) Kanun 1136/ 19.03.1969| 13168 m. 168
Bankalar Kanunu (4672 s. ve
2 12.05.2001 t. Kanunla Degisik) Kanun 4389(23.06.1999| 23734 m.18
. m.15(16);
3 |Belediye Kanunu Kanun 1580(14.04.1930| 1471 m.15(43)
Buyuk Sehir Belediyelerinin
Yénetimi Hakkinda Kanun
4 |HUkminde Kararnamenin Kanun 3030|09.07.1984| 18453 m. 7
Degistirilerek Kabulli Hakkinda
Kanun
BlyUksehir Belediyeleri m. 25 ve
5 |Koordinasyon Merkezleri ve Fon [Yénetmelik 15.04.1985| 18726 ’ 26
Yénetmeligi
Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit
Madenleri ile Nukleer Enerji
g |Hammaddelerinin Isletilmesini, |, 2840(13.06.1983| 18076 m.2
Linyit ve Demir Sahalarinin
Bazilarinin iadesini Diizenleyen
Kanun
7 |Dogalgaz Piyasasi Kanunu Kanun 4646(02.05.2001| 24390 Geg.m.2 ¥8
Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar
8 Kanunu Kanun 507|01.08.1964| 11769 m. 125
ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari
9 |Kanunu (4619 s. ve 11.01.2001 |Kanun 4250(12.06.1942| 5130 m.1
t. Kanunla Degisik)
10 |Karayollarn Trafik Kanunu Kanun 2918/18.10.1983| 18195 m. 12
Orman Kanunu (4570 s. ve
1 30.05.2000 t. Kanunla Degisik) Kanun 6831|31.08.1956| 9402 m. 34
12 |Petrol Kanunu Kanun 6326 19799 8659 M 13/1
13 |Posta Kanunu Kanun 5584|08.03.1950| 7451 m.2
14 (Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu |Kanun 3359|15.05.1987| 19461 m. 3/c
Serbest Muhasebecilik,Serbest
15 |Muhasebe Mali Musavirlik ve Kanun 3568 13.06.1989| 20194 m. 46
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu
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16 |Seker Kanunu Kanun 4634|19.04.2001| 24378] ™ \f’e m'g
Telgraf ve Telefon Kanunu m.2/c ve
17 |(Degisik: 27/1/2000-4502 ve Kanun 406|21.02.1924 59 .m o9
12/5/2001-4673) )
Telsiz Kanunu (Degisik:
18 27/1/2000-4502) Kanun 2813(07.04.1983| 18011 m. 7
Tuark Dis Hekimleri Birligi
19 Kanunu Kanun 3224(25.06.1985| 18792 m. 11
m.4(e,i);
20 |Turk Eczacilan Birligi Kanunu Kanun 6643(02.02.1956| 9223|m.20(b,m);.
39
N . m. 8/2;
21 |Turk Eczacilan Deontoloji Tozik  |219%" |27.07.1968| 12961 m.9/2:
Tazugu 4
m.12.
22 |Turk Sivil Havacilik Kanunu Kanun 2920/19.10.1983| 18196 31“256;{3'
23 |Turk Tabipleri Birligi Kanunu Kanun 6023|31.01.1953| 8323 m. 28
Turkiye Sahillerinde Nakliyati
Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla mi. m.2
24 |Kara Sulari Dahilinde Icrayi Kanun 815|29.04.1926 359 o m 3
San'at ve Ticaret Hakkinda )
Kanun (Kabotaj kanunu)
Tatln, Tattn Mamulleri, Tuz ve
Alkol isletmeleri Genel
Mudurluginin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Tutun
Mamullerini Uretimine, i¢ ve Dig
25 Alim ve Satimina, 4046 Sayil Kanun 4733(03.01.2002 m.6/2
Kanunda ve 233 Sayili Kanun
HUkmUnde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
Endustriyel Tasarimlarin
26 (Korunmasi Hakkinda Kanun KHK 554|27.06.1995| 22326 m. 41
Hikmiinde Kararname
Kamu iktisadi Tesebbusleri
27 |Hakkinda Kanun Hikminde KHK 233/18.06.1984| 18435 m. 35
Kararname
Markalarin Korunmasi Hakkinda
28 Kanun Hikmiinde Kararname KHK 556|27.06.1995| 22326 m. 21
Patent Haklarinin Korunmasi
29 [Hakkinda Kanun Hukmunde KHK 551|27.06.1995| 22326 m. 88

Kararname
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Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo
ve Televizyon Yayinlarinda N . m.1; m.2;

30 Kullanimina iligskin Usul ve Yonetmelik m.6 ve m.7
Esaslar Hakkinda Yénetmelik
Kilavuzluk ve Rémorkércilik

31 |Hizmetleri Tegkilatlari Ydnetmelik 15.02.2002| 24672
Ydénetmeligi ( 3 No.lu Ek)
TMMOB Asgari Ucret ve Cizim

32 Standartlar Tespit Komisyonu 6235 K. m. 12
ve Kontrol Brolarinin Istinaden ’
Kurulmasina lliskin Yénetmelik
TMMOB Mimar Mihendislik

33 Hizmetleri ve Asgari Ucret- 6235 K.
Asgari Cizim ve Dlzenleme Istinaden
Esaslari Yénetmeligi
TMMOB Serbest Mihendislik ve

34 Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret |6235 K.
Ydénetmeligi, TMMOB Disiplin Istinaden
Yoénetmeligi
Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi |4077 K. ;\TKG

35 [Hizmetleri Hakkinda TRKGM- istinaden 95/13 m.12
95/137-138 sayil Teblig Teblig 7.138

36 12.01.1996 tarihli Sivil Havacilik

Genel Madurluga Karari
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ULUSLARARASI GELISMELER

e AB’den Haberler
e Microsoft

e Birlesme ve Devralmalar

. AB’den HABERLER
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+ 1 Ocak 2002 tarihi itibariyla Avrupa Birligi Dénem Baskanligi gérevini
ispanya devralmis ve ayni tarihte Euro dolasima girmistir. "

+ Turkiye-AB Ortaklik Komitesi'nin 110. Toplantisi 24 Ocak 2002
tarihinde Briksel'de yapilmistir.'

+ Tarkiye 15 Mart 2002 tarihinde AB Komisyonu'nun aday Ulkelerde
mevzuat uyumlastirma c¢alismalarina teknik destek veren TAIEX
(‘Technical Assistance Information Exchange’) Ofisi'nin bUtcesine
katiimistir. Boylece, Turkiye TAIEXden diger aday Uulkeler gibi esit
sartlarda faydalanabilecektir.'®

+ Nice Sonug Bildirgesi'nde yer alan Avrupa vatandaslari i¢in Birligin
igleyisinin daha basit hale getiriimesi, Temel Haklar Sart’'nin statisu,
ulusal parlamentolarin AB icerisindeki rolti ve yetki ikamesi ile diger konu
basliklari kapsaminda sekillenecek olan Avrupa Konvansiyonu,
Turkiye’'nin de temsil edildigi ilk toplantisini 28 Subat 2002 tarihinde
Brilksel'de gerceklestirmistir.'”

AB Konvansiyonu'nun ikinci Toplantisi ise 21-22 Mart 2002
tarihleri arasinda yapilmistir.'®

+ 2002-2004 doénemini kapsayan yeni Genellestiriimis Preferanslar
Sistemi 1 Ocak 2002 tarihinde yururluge girmistir. Avrupa Komisyonu,
adi gecen sistemin amacinin dinyadaki en az gelismis Ulkelerin ticarete
iliskin kaygilarinin dikkate alinmasi ve s6éz konusu ulkelerin Avrupa
Birligine giren 0run miktarlarint  artirarak dUnXa ekonomisiyle
bitinlesmelerinin desteklenmesi oldugunu belirtmistir.’

+ Avrupa Konseyi'nin 15-16 Mart 2002 tarihlerinde Barselona'da
gerceklestirdigi Bahar Zirvesinde ekonomi ve dis politika konulari
agirhkli olarak ele alinmis ve Avrupa Konseyi Sonug¢ Bildirgesi'ni
aciklamigtir. Bu cergcevede Komisyon’dan, Sevilla Zirvesi'ne devlet
yardimlari yodnlendirici ilkeleri konusunda bir rapor hazirlamasi ve
gerekirse blok muafiyet ile ilgili bir tizik &nerisi sunmasi bununla
beraber ekonomik koordinasyonu guglendirmeyi hedefleyen bir &éneri
paketini de 2003 Bahar Zirvesi’'nden énce sunmasi istenmistir. Konsey
ayrica Uye uUlkeleri, KOB/'lere iligkin Avrupa Sart’ni yurirlige koymaya

" [ktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 1-15 Ocak 2002 5.2-3.

B [KV Biilteni, 16-31 Ocak 2002, s.1.

1% Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 25 Mart-1 Nisan 2002, no:2002/13,
s.1.

7 [KV Biilteni, 15-28 Subat 2002, s.1.

8 JKV Biilteni, 16-31 Mart 2002, s.3.

2 JKV Biilteni, 16-31 Ocak 2002, s.6.
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ve bu alanda en iyi uygulamalari desteklemeye davet etmis, Gye Ulkelerin
ic pazar mevzuatinin tamamini 2003 Bahar Zirvesine kadar
tamamlamasi gerektigini belirtmis ve Bakanlar Konseyi’'nden de kamu
ihaleleri konusundaki mevzuat paketini Mayis ayindaki toplantisinda ele
almasini ve 2002 yilinda onaylamasini bekledigini belirtmistir. Zirve’de
ayrica cesitli konular ile birlikte 2010 yilina kadar dizenlenecek olan
toplantilar ve gerceklestirilecek faaliyetler de belirlenmistir.*

+ AB Komisyonu rakip tesebbuslerin fiyat tespiti yapmalari, Gretim veya
satis miktarlarini belirlemeleri ile ihalelere fesat karistirimasi ya da
ithalatin veya ihracatin kisitlanmasi ve pazar paylasimini éngdéren
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birli§i kararlari konularinda
bilgi veren ve sorusturmanin yurUtilmesine yardimci olan firmalara
ybénelik uygulamalari belirleyen bir bildirge onaylamistir. 1996 yilindan bu
yana gegcerli olan dizenlemeleri giincellestirecek olan bildirge, ilgili
firmalari para cezasindan muaf tutma ya da firmalarin cezalarinin
azaltilmasi yénunde hukiumler igeriyor. Buna gére, kartel olusumunu AB
Komisyonu'na bildiren ilk firmaya ceza muafiyeti saglanmasi
oéngérulerek, ihlal dosyasinin olusturulmasina yardimci olan firmalarin ise
kartelde ceza muafiyeti saglamis baska bir firma olmamasi halinde bu
haktan yararlanabilecedi belirtiliyor. Bildirge eski duzenlemeden farkl
olarak kartel olusumunun lideri olan firmalari ceza muafiyetinin disinda
tutuyor ve  sorusturmanin yudratiimesinde &énemli kanitlar saglayan
firmalarin cezasinin azaltiimasini 6ngériiyor.”

+ AB Icra Komisyonu, AB Ulkelerine sefer yapan tgunci Ulkelerin bu
ulkelere ait havayollar bilet fiyatlarini istedikleri oranda ayarlamalarina
engel olmak amaciyla 12 Mart 2002’de bir yénetmelik c¢ikartmistir.
Yoénetmelige goére birlik Uyesi olmayan bir Ulkenin havayolu sirketi, bilet
fiyatlarinda istedigi oranda dizenleme yapamayacak. AB, havayolu
sirketinin belirlenen fiyatin altindan bilet satmasi durumunda o sirket
hakkinda haksiz rekabet etti§i gerekgesiyle antidamping sorusturmasi
baslatacak. Kurallara uymayanlara yiksek miktarda para cezasi ve ugus
kisitlamasi getirilecegi de belirtiimistir.*

+ AB Komisyonu 13 Subat 2002 tarihinde Avrupa Birligi'nde devlet
yardimlart konusunda &6nemli bir reform gerceklestirmistir. “Blyuk
Projelere Yoénelik Cok Sektérli Yeni Boélgesel Yardim Cercgeve
Duzenlemesi” 1 Ocak 2004 tarihi itibariyla yurarlige girecektir. 31 Aralik
2009 tarihine kadar gegcerli olacag! belirtilen yénetmeligin otomobil ve

20 JKV Biilteni, 16-31 Mart 2002, s.1.
2! Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 11-18 Subat 2002, no:2002/7, s.3.
22 Radikal Gazetesi, 13 Mart 2002, s.16.
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sentetik elyaf sektérlerinde ise 1 Ocak 2003 tarihi itibariyla yurarluge
girecegi belirtiimistir. Rekabet Genel Mudurlugd’nin yaptidi agiklamaya
goére yeni cerceve duzenleme ile temel olarak blylk yatirrm projelerini
cekmek icin yapilan bdélgelerarasi devlet yardimi yarisini sinirlandirmak
amaclanmistir. Yeni duzenlemenin Toplulugun tim bélgelerinde gecerli
olacadi ve blyuk projelere yoénelik yardim miktarlari arasindaki farkin yol
acacag! etkileri sinirlandiracak sekilde kademeli bir indirim 6ngérdugu
ifade edilmistir.

Yeni gergceve dizenleme ile devlet yardimi miktarlarinin, Gye
ulkeler ve Komisyon tarafindan kabul edilmis olan bélgesel yardim
tavanlarinin yer aldigi cizelgelere gére belirlenecegi aciklanmistir. 2006
yilina kadar gecerli olan ¢izelgelerde ulusal ya da bdlgesel yetkililer
tarafindan yatirrmcilara verilen devlet yardimi yogunlugu aciklanmistir.
Buna gére 50 milyon Euro’nun altindaki projeler igin devlet yardimlarinda
bir indirim 6éngérilmemis, en ¢ok % 100’e kadar yardim yapilabilecegi,
buna karsilik 50 ile 100 milyon Euro arasindaki projeler i¢in en ¢ok % 50
oraninda devlet yardimi tavani olacagi belirlenmistir. 100 milyon Euro
Uzerindeki projelerde ise en ¢ok % 34 oraninda devlet yardimi
yapilabilecedi agiklanmistir.

Yapilan devlet yardimlarinin bildiriimesi hususunda, yatirimlarin
tutarinin 8lgu olarak alindigi, buna gére 100 milyon Euro’nun altindaki
yatinmlarin tebli§g edilmesine gerek olmadidi, buna karsilik Komisyon’'un
yeni duzenleme ile belirlenen kurallarin uygulanip uygulanmadigini
raporlar ile denetleyecegi belirtiimistir. 100 milyon Euro (zerindeki
yatirmlara iliskin devlet yardimlarinin ise belirli durumlarda teblig
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

31 Aralik 2003 tarihine kadar yapisal sorunlar yasayan sektérleri
iceren bir listenin olusturulacagi ve bu sektérlere higbir devlet yardimi
yapilmayacagi aciklanmistir. Bunun yani sira 2003 yilindan itibaren
otomobil ve sentetik elyaf sektdrlerinde siki  sektérel kurallarin
uygulanacagi belirtiimistir. Sentetik elyaf sektérinde higbir projenin
yatinm yardimindan yararlanamayacadi, otomobil sektériinde ise
projelerin 2003 yili i¢cin % 30’luk boélgesel tavan cergevesinde rekabet
yardimindan yararlanabilecedi vurgulanmistir. 2004 yilindan itibaren séz
konusu iki sektére yoénelik 6zel kurallarin ortadan kalkacadi ve yeni
cerceve diizenlemeye tabi olacaklari ifade edilmistir.?®

+ Avrupa Birligi’nin Tarkiye'ye yénelik mali yardimlarinin yénetimine
iliskin bir anlagsma imzalanmigtir. AB mali yardimlarinin yénetimi ile ilgili

2 JKV Biilteni, 1-15 Subat 2002, s.4.
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olarak 14 Subat 2002 tarihinde AB Komisyonu ile Turk Hukumeti
arasinda imzalanan Mutabakat Zaptlari ile Ulusal Fon ve Merkezi Finans
ve lhale Biriminin yapisi, isleyisi ve sorumluluklari belirlenmistir. Buna
goére Avrupa Birligi'nden saglanacak mali yardimlar Hazine Mustesarligi
tarafindan agilacak ve ydnetilecek bir Ulusal Fonda toplanacak, mali
isbirligi cercevesinde gerceklesecek projelerin ihaleleri, 6édemeleri ve
raporlama islemleri ise Merkezi Finans ve lIhale Birimi tarafindan
yUritilecektir.?*

+ AB Komisyonu aday ulkelerdeki rekabet gucini ve girisimciligi
arttirmaya yoénelik en iyi deneyimleri iceren BEST CC (“Candidate
Countries”) raporunu tamamlamistir. AB Ulkeleri igin diizenlenen BEST
raporunun, iclerinde Turkiye’nin de bulundugu 13 aday Uulkeye
uyarlamasi olan BEST CC (“Candidate Countries”) raporu su basliklar
tasimaktadir:

- Girigimci bir toplum i¢in egitim ve meslek ici egitim,
- Finansman saglanmasi,

- Arastirma ve yenilikgilige ulagim,

- KOBI lerin patentlerden daha iyi faydalanabilmesi,
- Destek hizmetlerine ulagimin kolaylastiriimasi,

- Kamu idaresinin iyilestiriimesi,

- Istihdam ve calisma kosullarinin iyilestiriimesi.

Aday Ulkelerin BEST raporunda, bu Ulkelerdeki sirketlerin
Ozellikle KOBI'lerin finansman saglamakta zorluk ¢ektikleri belirtilmistir.

*BEST CC Raporu’na,
www.europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/enlargement/best.
htm. adresinden ulasmak mumkanduir.®

+ AB rekabet politikalarinin yeniden gézden gegirilmesi kapsaminda AB
Komisyonu, kiglk capli anlagsmalari igeren, 1997 tarihli tebligi (“de
Minimis Notice”) yenileyen tebligi onaylamis ve yayinlamistir.

Yeni teblig yatay ve dikey anlagsmalari iceriyor. Buna gére AB
anlasmasinin yasak saymadidi anlagsmalar tanimlanarak kaguk capli
girisimlerin incelenmesinin kolaylastiriimasiyla birlikte daha 6nemli
davalara zaman ayrilmasinin amaclandigi belirtiimistir. Tebligin ana
maddeleri su sekildedir:

*"IKV Bilteni, 1-15 Mart 2002, s.1.
2 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 7-14 Ocak 2002, no:2002/2, s.2.
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- Rakip firmalar arasinda yapilan anlasmalarda pazar payi
tavan oranlarinin % 5ten % 10’a, rakip olmayanlar icin %
10’dan % 15’e ¢cikmasi,

- Kimdlatif etki durumunda pazar payi tavan oranlarinin %5
olmasi,

- Yatay ve dikey toplu istisnalar diizenlemelerindeki kisitlamalar
listesi ve listenin agiklida kavusturulmasi,

- Genel olarak teblige dahil sayilan KOBI'ler arasi anlasmalar.

*Tebli§ icin, http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/deminimis
adresine bakilabilir.?®

+ AB Komisyonu, AB sinirlari icinde motorlu araglarin dagitimini daha
fazla rekabete ag¢mayl ve tilketicilerin daha dusuk fiyatlardan
yararlanmasini  amaglayan yeni yénetmelik taslagini  Avrupa
Parlamentosu’'na sunmustur. Halihazirda otomotiv sektériine blok
muafiyeti saglayan dizenlemenin yerini alacak yénetmelik su basliklari
icermektedir:

- Otomobil Ureticileri minhasir dagitim (‘exclusive distribution’)
veya segici dagitim (‘selective distribution’) arasinda segim
yapabilecek,

- Dagitimcilar birden ¢ok dreticinin  Urlnlerini  satabilecek
bdylece Ureticilerinden bagimsiz olabilecekler,

- Bir aracin satin alinmasinda tuketicileri temsil eden aracilara
uygulanan kisitlamalar kaldirilacak bdylece tuketiciler diger
AB Ulkelerindeki daha dusuk fiyatlardan yararlanabilecek,

- Dagitim aginin pargasi olan dagitimcilarin diger AB
Ulkelerinde ikincil satis noktalari kurmalari mimkin olacak,

- Bayiler, satis sonrasi bakim ve tamir alanlarindaki hizmetleri
kendilerinin veya yan sézlegsmeli tamircilerin gerceklestirmesi
arasinda secim yapabilecekler. Ayrica, bagimsiz tamirciler ve
bayiler yeni ara¢ satma zorunlulugu olmadan Ureticinin agi
icinde yer alabilecekler,

- Bagimsiz kalmak isteyen tamircilerin teknik bilgilere ulagsmasi
glvence altina alinacak,

- Orijinal yedek parca tekeline son verilecek. Tamirciler, bazi
durumlar disinda ayni  kalitedeki yedek pargalari
kullanabilecekler,

- Ureticilerin bayilere uyguladigi engeller kaldirilarak bayilerin
ticari bagimsizigi arttinlacak.

26 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 7-14 Ocak 2002, no:2002/2, s.4.
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Nisan ayi sonuna kadar konuyla ilgili AB disindaki kurumlarin da
yorumlari alinarak AB Komisyonu'nun taslagi Temmuz ayinda
onaylamasi ile birlikte yénetmeligin 1 Ekim 2002 tarihinde yurarlage
girmesi bekleniyor.””

+ AB Komisyonu'nun aday llkelere yénelik degerlendirme raporlari 16
Ekim 2002'de tamamlanmig olacak. Raporlarin ilk taslaginin
tamamlanmasi ve Turkiye’den bilgi alinmasi igin son tarihin Haziran
ortasi olacagi belirtiliyor.

24-25 Ekim tarihlerinde AB Bakanlar Konseyi'ne sunulacak olan
ilerleme raporlarinin énceki raporlardan farkl olarak dért yillik dénemi
iceren bir degerlendirmeyi de kapsayacag! belirtiliyor.?®

. MICROSOFT

+ Microsoftun antitrést davasinda Adalet Bakanligryla vardigi
anlasmay! yeterli bulmayan ABD’deki eyalet savcilarl, Microsoft
yénetiminin Windows isletim sisteminin kodunun test edilmesine izin
vermemesini  elestirerek Windows’'un kaynak kodunu gizlemeyi
surdurmesi halinde hukuki sorunlarin ¢ézimuinin mimkuin olmayacagini
belirtmiglerdir. Eyalet savcilar antitrést davasina bakan yargic Colleen
Kollar-Kotelly’e yaptiklari bagvuruda Microsoft'un Internet Explorer
tarayicisini icermeyen, Windows’un daha basit bir tOrini sunmasi
gerektigini de ifade etmislerdir.?® Bunun (izerine, Microsoft ile ABD Adalet
Bakanhgi, eyalet savcilarindan gelen elestirileri bertaraf etmek amaciyla
antitrést anlasmasinda bazi dizenlemeler yapmayi kabul etmislerdir.
Eyaletlerden gelen tepkileri géz dniine alan Microsoft yetkilileri ile dava
yargici Colleen Kollar-Kotelly, PC Ureticilerinin, fikri mulkiyet haklarinin
kullanimi i¢cin Microsoft'tan izin almalarini sart kosan maddeyi
anlagsmadan c¢ikarmiglardir. Eyalet savcilari ise degisiklikleri yeterli
bulmayarak, yazilim sirketinin hala sektérde tekel olusturdugunu
belitmisler ve dava vyargicindan sirkete daha sert yaptirimlarin
uygulanmasini talep etmislerdir. Savcilar iddialarinda Microsoft'un Real
Networks’e gerekli bilgileri vermeyerek Real Networks’lin audio ve video
sistemlerinin ¢alismasini engelledigini ifade etmisler ayni zamanda,
Microsoftun i¢ yazismalarindan yola c¢ikarak, baz bilgisayarlarda
kullandidi Linux igletim sisteminin kodunu seffaf hale getirmesini

27 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 4-11 Subat 2002, no:2002/6, s.2-3.
8 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 25 Mart-1 Nisan 2002, no:2002/13,
s. 1.

¥ Finansal Forum Gazetesi, 15 Subat 2002, s.13.
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6nlemek icin Dell'in Microsoft tarafindan baski gérdigini de iddia
etmislerdir.*°

ABD'’li bilgisayar Ureticisi Gateway sirketinin yéneticisi Anthony
Fama, Microsoft'un, tlketicilerin Windows isletim sistemi icin 6édeme
yapmadan bilgisayar almalarina izin vermedigini ayrica Gateway ile diger
bilgisayar imalatgisi  sirketlerin  bilgisayarlarina rakip sirketlerin
yazilimlarini  koymalarini Windows telif/imtiyaz haklarinda indirimler
sunarak engelledigini savunmustur.®’

Microsoft'un piyasaya yeni surdiugua Windows XP sisteminin
Sun’in Java program diline uygun olmamasi sebebiyle diunyanin énde
gelen yazilim firmalarindan biri olan Sun Microsystem firmasi, Microsoft’a
rekabet disi davranislarda bulundugu gerekgesiyle 1 milyar dolar
tutarinda tazminat davasi agmistir.*

. BiRLESME ve DEVRALMALAR

+ Hollanda yatirnm sirketi Mackley International B. V.’nin 1999 yilinda
Porcan Holding’e stratejik ortakligi ve Barkod’'un Mackley International’in
tamamina sahip olan Datamedia S.A. ile 1992’den beri siregelen is
ortakligi, Porcan Bilgisayar ve Barkod sirketinin birlesmesi karar ile
sonuclanmistir.®®

+ Swissairin dis hat uguslarini devralmis bulunan ayrica Swiss’in
kurulus calismalarini yuruten Crossairin yaptigr aciklamaya gbre;
Isvicre’de gecen yil iflas eden ulusal havayolu sirketi Swissair’in yerini
alacak olan Swiss ile American Airlines sirketlerinin ABD ve Isvicre’deki
ucus kodlarini paylasmaya karar verdikleri belirtilmistir.>*

+ Ingiliz-Hollanda ortakigindaki Shell petrol sirketi, ABD'li Pennzoil
Quaker State Co. adli petrol ve motoryag! firmasini borglariyla beraber
2.9 milyar dolara satin almistir. Anlagmayla ilgili islemlerin 2002 yilinin
ikinci yarisinda tamamlanmasinin beklendigi belirtiliyor.*®

+ Pepsi Bottling Group (PBG), Turkiye'deki tek Pepsi siseleme sirketi
Fruko A.S.’yi 100 milyon dolara satin alma karari vermistir.*®

3 Finansal Forum Gazetesi, 20 Mart 2002, s.15.
3 Finansal Forum Gazetesi, 27 Mart 2002, s.19.
32 Yeni Safak Gazetesi, 10 Mart 2002, s.7.

33 Finansal Forum Gazetesi, 29 Mart 2002, s.15.
M tirkive Gazetesi, 27 Mart 2002, s.6.

¥ Finansal Forum Gazetesi, 27 Mart 2002, s.19.
36 Diinya Gazetesi, 14 Mart 2002, 5.2.
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+ Royal Dutch/Shell grup sirketleri binyesinde faaliyet gdsteren
Butagaz International B.V., Tlrkiye’de faaliyet gbsteren LPG sektori
sirketlerinden biri olan Sihirgaz A.S.’yi satin alma karari vermistir.®’

+ Rbézmas Metal Sanayi ve Ticaret A.S. ile Japon Chuo firmasi
arasinda otomotiv yan sanayi sektdriine iliskin ylzde 50-50 oraninda
ortaklik anlasmasi imzalanmasina karar verilmistir.*®

+ Amerikan mali danismanlik sirketi Andersen’in ABD disindaki
birimleri, dinyanin en blylk bes danismanlik sirketinden KPMG ile
birlesiyor. Yapilan acgiklamada anlasmanin Andersen’in Avrupa, Afrika,
Ortadogu, Kanada, Asya ve Latin Amerika’'daki faaliyetlerini kapsadigi ve
girisimin basarili olmasi halinde olugacak yeni grubun, 2 milyar dolarlik
geliri ve 28 bini agkin calisani ile Asya’nin en buyuk mali danigsmanlik
sirketi olacagi belirtiliyor.*

Andersen’in Avustralya’daki birimi ise Ernst&Young ile birlesme
karar almistir. Ernst&Young Australia adiyla anilacak olan sirket, yilhk
371 milyon dolar civarindaki geliri ile Glkenin ikinci buayuk profesyonel
hizmet kurulusu olacak.*

+ Hewlett Packard-Compaq birlesme anlasmasi, ABD’li ve Avrupal
yetkili merciilerin ardindan hissedarlarindan da evet oyu almistir. HP
hissedarlari yapilan oylamada birlesmeye destek verirken, Compaq
hissedarlari da birlesmenin lehinde oy kullanmislardir.*'

+ Procter and Gamble 1.6 milyar dolar cirosu olan sa¢ boyasi ve sa¢
bakimi uzmani Clairol'u biinyesine katmistir.*?

+ Nanterre Ticari Mahkemesi, beyaz esya Ureticisi Brandt grubunu
satin almak isteyen aralarinda Argelik Beko’nun da bulundugu dért
firmadan, Israilli Elco Grubu’nu secmistir. Talip olan sirketler arasinda
Amerikan Whirpool ile birlikte Italyan Candy de bulunuyordu.®

+ Ucak Servisi A.S.’nin (Usas) % 70'ine sahip olan isvigreli Swissair
Grubu‘na ait Gate Gourmet Holding AG’nin % 100’'U, Amerikali Texas
Pacific Group Ltd.’ye satiimistir.**

37 Milliyet Gazetesi, 1 Mart 2002, s.6.

38 Diinya Gazetesi, 11 Mart 2002, s.1.

¥ Diinya Gazetesi, 20 Mart 2002, s.5.

“ Finansal Forum Gazetesi, 29 Mart 2002, s.15.
H Diinya Gazetesi, 22 Mart 2002, s.5.

2 Aksam Gazetesi, 6 Ocak 2002, s.7.

# Milliyet Gazetesi, 16 Ocak 2002, s.6.

i Diinya Gazetesi Borsa Eki, 28 Mart 2002, s.1.
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REKABET KURULU NiHAiI KARAR OZETLERI

(01.01.2002 - 31.03.2002)

REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAvisi TARIHI
1 | 02-02/24-7 |Bilecik ilindeki bazi firin sahipleri tarafindan kurulan Bilecik 15-01-

Ekmek Dagitim Sirketi'nin ve baska bazi firinlarin ekmek 2002

fiyatlarinda oynamalar yaparak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasina iligkin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin
basvurusuna yénelik olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda
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harhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

02-02/25-8

Antalya’nin Kemer ilgesinde dagitim yapan firincilarin, bir firinin
satis yaptidi isletmeye baska bir firinin satisini yasaklayan bir
anlasma yaparak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine iliskin
Uysal Manav Market'in sikayetine iliskin olarak, 4054 sayil
Kanun kapsaminda harhangi bir igslem yapilmasina gerek
bulunmadid, ilgisi dolayisiyla konunun Antalya Valiligi'ne
bildiriimesi.

15-01-
2002

02-02/26-9

Balnak Nakliyat Dep. ve Dag. Hiz. A.S.'nin tasimacilik yaptiran
firmalara nakliye ve mal sigortasinin bedelsiz oldugu yénuindeki
reklamina ragmen, hasarli mal teslimlerinde 6deme
yapmamasina iliskin Birtug Dis Ticaret Ltd. $ti.’nin sikayetinin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

15-01-
2002

02-02/27-10

Anka Bilgisayar ve iletisim Hizmetleri A.S.'nin uluslararasi
gecerliligi olan bilgisayar sertifikalari icin yapilan sinav
Ucretlerinden %18 oranindaki KDV'yi almayacagi seklindeki
reklaminin haksiz rekabete neden olduguna iliskin Yuce Bilgi
Akademisi’nin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadidi., ilgisi dolayisiyla konunun Maliye Bakanhgrna
bildiriimesi.

15-01-
2002

02-02/28-11

Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikg¢ilar Birligi Dernegi'nin, Banvit
T.A.$ ve Turk Kalp Vakfi hakkinda, Banvit T.A.$.'nin GrGnlerinin
Uzerinde yazan "Turk Kalp Vakfi Oneriyor" ibaresinin haksiz
rekabete yol actigi yénindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadig.

15-01-
2002

02-02/29-12

Sahin Yuksel'in, Coca Cola icecek Uretim A.S.'nin diizenledigi
kampanyalar ¢ercevesinde vermeyi taahhit ettigi Grinlerden
bayi ve dagiticilarina yeterli miktarda temin etmeyerek haksiz
rekabete yol actigi seklindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

15-01-
2002

02-02/30-13

Tega Mihendislik San. ve Tic. A.S.’nin, istanbul Gaz Dagitim
San. ve Tic. A.S. (IGDAS)'nin istanbul dodalgaz ve icme suyu
piyasasinda cesitli tarihlerde actigi alt yapi ihalelerine yerli
firmalari davet etmemek suretiyle hakim durumunu kétiye
kullandigi seklindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.

15-01-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

02-03/33-14

Ankara'da Yaysat bayisi olarak ¢calisan Mahmut BASER'in,
Yaysat'in Batikent Ana Dagitim bayisi olan Glrses Dagitim ve
Pazarlama Ltd. Sti'nin ¢alismakta oldugu bifesinin karsisina
bife acarak kendisine yayin vermeyi durdurmasi sebebiyle
magdur durumda kaldidina iligkin sikayeti hakkinda 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

22-01-
2002

02-03/34-15

T.C. Emekli Sandig1 Genel Mudirlagu'ntin almis oldugdu bir karar
ile 2001 yilindan itibaren 6zel saglik kuruluslarina yaptigi
6demeleri %25 oraninda disik bedeller ile gergeklestirerek,
ayni hizmeti vermekte olan kamu kurulusglari ile 6zel saghk
kuruluglari arasinda haksiz rekabete neden olduguna iliskin
Sano Nilkleer Ozel Teshis Merkezi Ltd. Sti’'nin sikayetinin 4054

22-01-
2002
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saylll Kanun kapsaminda olmadigi.

10

02-03/35-16

Hakki CARPA’nin, Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler
ve Yeminli Mali Musavirler Odalari Birligi'nin 2001 yih i¢in Maliye
Bakanhgi'na bildirmesi gereken Ucret tarifesini vermemis
olmakla ve 2002 yili i¢in de vermeyecegini beyan etmekle fikri
calismanin karsiligi olan tcretin alinamamasina yolagarak
baska meslek mensuplari tarafindan ve meslek mensuplarinin,
is sahiplerinin bagh oldugu ticaret, sanayi ve esnaf odalari gibi
kuruluslarca yaratilan haksiz rekabete maruz kaldiklari
seklindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

22-01-
2002

11

02-03/36-17

Ersun Bener'in, TSK istanbul ic Tedarik Bélge Baskanhidi 2 Nolu
Satinalma Komisyonu'nun "uyku tulumu althdi" i¢cin yapmis
oldugu ihalede yanlis karar verilidigi seklindeki sikayetinin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

22-01-
2002

12

02-03/37-18

Muammer Ersin COSKUNER'in, Tekin ACAR Parfimeri
tarafindan 100 milyon TL'lik aligverise 50 milyon TL'lik hediye
ceki verilmek suretiyle uygulanan promosyonun ayni alanda
faaliyet gosteren diger tesebbisleri zarara ugrattigi seklindeki
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
olusturmadigi.

22-01-
2002

13

02-03/38-19

T.C. Ulastirma Bakanligi Kara Ulastirmasi Genel
Mudarlagid’nin, Aksaray Birlik Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.'nin firmalar ile seyahat eden her yolcuya, Aksaray
Yimpas Magazasi'nin kampanyasi dahilinde magazanin aligveris
kuponlarindan vermesine iliskin basvurusu hakkinda 4054 sayili
Kanun cercevesinde bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

22-01-
2002

14

02-04/39-20

Bodrum icmesuyu pazarinda faaliyet gésteren 14 tesebbusin
4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yénelik ylrttulen
sorusturma sonucunda: 14 tesebbisin aralarinda imzaladigi
05.04.2000 tarihli protokoliin fiyat belirleme ve pazar paylasimi
haricindeki hikimlerinin, mesledin misterek menfaatlerine

22-01-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

yoénelik kurallar koydugu ve kagak su satisini engellemenin
yanisira halk sagligini ilgilendiren meslek ici hususlar da
diizenledigi dikkate alinarak, séz konusu protokoldeki ifadelerin
tesebbusler arasi bir anlagsmadan ziyade tesebbus birligi karari
niteliginin agirlik tasidigi ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3 tincli maddesinde belirtildigi
sekilde tlizel kisiligi olmayan bir tesebbdis birligi karari oldugu,
s6z konusu protokolde yer alan fiyat tespiti ve pazar paylagimi
yapilmasina yoénelik ifadelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca rekabet ihlali
olusturdugu, sézkonusu ihlale yol agan 14 tesebbusun, yine ayni
Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi
ile cezalandiriimalarinin gerektigi; protokole katilan taraflarin
meslek kurallarini én plana almalari, uygulamanin kisa sureli
oldugunun tespit edilmesi, rekabeti bozucu niteliginin asgari
seviyede olmasi ve daha sonra Bodrum Belediye Encuimeni
tarafindan belirlenen satis fiyatina uyulmasi hafifletici nedenler
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olarak dikkate alinmak suretiyle takdiren, karar tarihindeki asgari
ceza olan 5.816.109.312.- (besmilyarsekizylizonaltimilyon
yUzdokuzbinlgytzoniki) TL. para cezasinin, sorusturma
muhatabi 14 tesebblstn olusturdugu, tizel kisiligi bulunmayan
tesebbis birligine verilmesi ve s6z konusu tesebbus birligi
Gyelerinin verilen cezadan mustereken ve muteselsilen sorumiu
olmalari; s6z konusu protokoliin 1 ay igcinde Kurumumuza
bildirilmis olmasi gerekmekle beraber, protokol tarihi ile Bodrum
Belediye Encliimeni’nin fiyat belirlemesi arasinda 22 giin
bulundugu ve Bodrum Belediye Enciimeni’nin belirledigi fiyatin
uygulanmasi dolayisiyla ihlal konusu kararin ve bildirim
mukellefiyetinin ortadan kalktigi géz énune alinarak, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin 1
inci fikrasinin "c" bendinde 6ngérilen bildirimde bulunmama
cezasinin verilmesine gerek bulunmadigi.

15

02-04/40-21 [Turk Muhendis Mimar Odalari Birligi ve TMMOB Sehir Plancilari

Odasi’'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik
olarak yUrutulen sorusturma sonucunda: |- A) Meslek Odalarina
Uye olan ve mihendislik, mimarlik ve sehir plancilidi gibi
alanlarda hizmet Uretip satan serbest meslek mensuplarinin her
birinin 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda “tesebbis”
oldugu; B) Haklarinda sorusturma yaratilen Turk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ile TMMOB Sehir Plancilari
Odasr’nin ihlal konusu eylemler bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesi anlaminda birer “tesebbus birligi” oldugu;
lI- A) Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)'nin;

22-01-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

1-a) “TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlar Tesbit
Komisyonu ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina iligkin
Yoénetmelik”, “TMMOB Mimarlik-Muhendislik Hizmetleri ve Asgari
Ucret-Asgari Cizim ve Dizenleme Esaslar Yénetmeligi”,
“TMMOB Serbest Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari
Ucret Yénetmeligi” ve “TMMOB Disiplin Yénetmeligi® gibi
yénetmelikler aracilidi ile dogrudan yasal dayanagi olmadigi
halde, genel kurullarinda alinan kararlara dayali olarak serbest
mihendislik ve mimarlik hizmetlerinin asgari tGcretlerini tesbit
esaslarini belirlemesi, bagli odalarin asgari tcretleri tesbit ve
denetleme sistemini getirmesi ve uygulamada asgari Ucretlere
riayet edilmesini saglamaya yonelik eylemlerde bulunmasi ve bu
tesebbus birligi kararlarini 4054 sayili Kanun’un yarurlage
girmesinden ve Rekabet Kurulu’nun teskilatini olusturdugunu
1997/6 sayih Teblig ile bildirmesinden sonra da ortadan
kaldirmayarak devam ettirmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettidi, b) bu eylemi nedeniyle, ayni Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1 sayili Teblig geregince idari
para cezasi ile cezalandirilmasi; 2- 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesi ve 1997/6 sayill Rekabet Kurulu Tebligi’nin 3. maddesi
geregince Rekabet Kurulu'na bildiriimesi gereken s6z konusu
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tesebbus birligi kararlarini bildirmemis olmasi nedeniyle,
Kanun’un 16. maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2002/1 sayih
Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesi; 3- ayrica Kanun’un
16. maddesi tU¢unci fikrasi uyarinca, bildirim stresi sonu olan
5.4.1998 tarihinde Yénetim Kurulu'nda gérevli bulunanlara da,
herbirine ayri ayri olmak Uzere, bu cezanin % 5’i tutarinda idari
para cezasi verilmesi 4- bagli odalarin Uyesi olan tesebbuslerin
verdikleri hizmetlere karsilik alacaklari bedellerin en alt sinirinin
belirlenmesini ve buna aykiri davranislarin cezalandiriimasini
ongoéren karar, dizenleme ve uygulamalarinin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle, ayni Kanun’un 9.
maddesinin ilk fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini ve ihlalin
giderilmesini temin etmek Gzere a) Turk Mihendis ve Mimar
Odalarn Birligi'nin yasal dayanagi olmaksizin, kendisine bagh
Odalar araciligiyla Odaya Uye olan tesebbislerin asgari hizmet
bedellerinin belirlemesini zorunlu kilan ve bunun altinda Ucretle
hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarina derhal
son vermesi, b) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
oldugu i¢in hukuken yasaklanmis ve ayni Kanun’un 56. maddesi
acik huikmune goére de gecersiz olan Turk Mahendis ve Mimar
Odalari Birligi’nin asgari Ucret belirlemeye iligkin her tarli
kararinin uygulanamaz oldugu hususunun TMMOB tarafindan
baglh Odalara duyurulmasina ve bu hususun gerekgeli kararin
tebliginden

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

itibaren 60 gun icinde belgelendirilerek Rekabet Kurulu’na
bildirmesi, c) aksi takdirde, 60 glnlik sire bitiminden itibaren
her gegen giin icin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve 2002/1 sayil Teblig uyarinca sireli para
cezasl ile cezalandirilacagdinin bildiriimesi; B) TMMOB Sehir
Plancilari Odasi’'nin; 1-a) “TMMOB $ehir Plancilar Odasi
Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En
Az Ucret Yénetmeligi” ve “TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Mesleki Denetim Yonergesi” gibi, asgari tcretleri belirlemeye
iliskin karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri oldugu, b) ancak, bu karar ve uygulamalarinin
kendi bagimsiz davranigi olmadigi, bagl oldugu Turk Muhendis
ve Mimar Odalari Birligi yénetmeliklerine uyma zorunlulugundan
kaynaklandidi g6z énuine alinarak TMMOB $ehir Plancilari
Odasi hakkinda ayrica idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadidi; 2- ceza uygulanmamis olmakla birlikte, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugdu tespit edilen TMMOB
Sehir Plancilari Odasi’'nin yénetmelik, karar ve uygulamalarinin,
sona erdirilmesini temin etmek igin 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesi uyarinca, a) Kanun’a aykiri bu uygulamaya neden olan
Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin zorlayici nitelikteki
yénetmelik, karar ve uygulamalarinin sona erdirildigi géz éntine
alinarak, TMMOB Sehir Plancilari OdasI’nin da asgari licret
belirlemeye yénelik yénetmelik, karar ve uygulamalarina derhal
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son vermesi, b) agikga 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine ve
hukuka aykiri ve yasaklanmis bulunan, yine ayni Kanun’un 56.
maddesi uyarinca gegersiz olan asgari Ucret belirlemeye iligkin
her turld karar ve uygulamanin sona erdirildiginin, Gyesi olan
tum tesebbuislere duyurulmasina ve bu hususun gerekgeli
kararin TMMOB Sehir Plancilari Odasi’na tebliginden itibaren 60
gin icinde belgelendirilerek Rekabet Kurulu’na bildiriimesi, c)
aksi takdirde, 60 gunlik sirenin bitiminden itibaren her gecen
glin icin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca sureli para cezasi
uygulanacagdinin bildiriimesi.

16

02-05/43-
22

Medya Pazarlama Organizasyon Hizmetleri ith. Tic. A.S.’nin
gazete ve dergi yayinciligi piyasasinda 4054 sayili Kanun'u ihlal
edip etmedigine iligkin olarak 4054 sayili Kanun hukiumleri
cercevesinde herhangi bir ihlal bulunmadigi ve bu nedenle
sorusturma acilmasina gerek olmadigi; bununla birlikte, Medya
Pazarlama Org. Hiz. ith. Tic. A.S.’nin tali bayileriyle yapacag!
sbézlesmelere yonelik olarak; “gazete ve dergi dagitimi
piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin, "rakip mallari
satmama veya dagitmama" gibi muinhasirlik saglayan bir hikim
icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan

22-01-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

muafiyetten yararlanamayacaklarina” iligkin kararin teblig
edilmesi.

17

02-06/51-
24

Marmara, ic Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde faaliyet gdsteren
cimento fabrikalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak yurutilen sorusturma
sonucunda: Adana Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. , Ado
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Afyon Cimento Sanayii T.A.S.,
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. , Anadolu Cimentolari
T.A.S., BASTAS Bagkent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. ,Bolu Gimento
Sanayii A.S., Bursa Cimento Fabrikasi A.S. , Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. , ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi
T.A.S. , Konya Cimento Sanayii A.$, Lafarge Aslan Gimento
A.S., Nuh Cimento Sanayi A.S., OYSA iskenderun Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S., OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret
A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas Lafarge Orta
Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.$ unvanli ¢cimento Ureticisi
firmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal eden
eylemlerde bulunduklari ve bu eylemlerinden dolayi idari para
cezasi ile cezalandiriimalari; rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki
durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi ya da
kacinilmasi gereken davranislarin ve ihlale son veriimesi
gereginin, ayni yasanin 9'uncu maddesi uyarinca, sorusturma
kapsamindaki tesebbuslere bildiriimesi.

01-02-
2002

18

02-08/67-
28

Seyitgazi iigesi Sulama Birligi Bagkanligrnin, akaryakit
ihtiyaclarini karsiladigi Ercelebi Petrol ve Tarim Urlnleri
Ticaret'in uyguladi§i pompa satis fiyatlarinin, Seyitgazi

12-02-
2002
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ilcesindeki pompa satis fiyatlarinin Gzerinde olduguna iliskin
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, konu
hakkinda Enerji Bakanligr’'na bilgi verilmesi.

19

02-08/72-
29

Adana Sanayi Odasi Baskani Umit OZGUMUS'Uin, yurirluge
giren 4667 sayili Avukatlik Yasasi’na gore firmalarin sézlesme
yapmak zorunda olduklari avukatlarin tcretlerinin Barolar Birligi
tarafindan belirlendigdi, bu durumun daha dusik tGcretle hizmet
vermek isteyen avukatlara engel oldugu ve rekabeti engelleyici
nitelikteki bu hilkmin iptal edilmesi gerektigi seklindeki
basvurusuna iliskin olarak 4054 sayili Kanun ¢ergcevesinde
yapilacak bir islem olmadigi.

12-02-
2002

20

02-08/73-
30

ihsan GONUL’Uin is Bankasi tarafindan vadesiz TL
hesaplarindan yillik islem masrafi adi altinda kesilen Ucretin
haksiz oldudu ve geri 6denmesi gerektigi seklindeki sikayetinin
4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigu.

12-02-
2002

21

02-08/74-
31

K. Kemal CETINKAYA’nin, tibbi malzeme ithalati ve satisi ile
istigal eden tesebbuslerin, son dénemlerde bir¢ok Urlin igin
yurtdisindan gerekli kalite kontrol belgelerini ibraz etmelerine

12-02-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

ragmen Tlrk Standartlar Enstitiist'niin bu Urlnleri yeniden teste
tabi tuttugu ve Saglik Bakanhgdi’'nin ise yine ayni sekilde ruhsat
ve kontrol belgesi icin blrokratik engeller ¢ikardigi, buyuk
firmalarin bu iglemlerin maliyetlerini 6deyerek ithalat yapabildigi,
ancak kendileri gibi orta dlgekli tesebbuslerin ise masraflari
dolayisiyla ithalat yapamadiklari seklindeki basvurusunun 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

22

02-08/75-
32

Multicanal Paz. Dag. San. ve Tic. A.$.’nin, Digiturk’'un Sabah
gazetesinde "Digiturk Eglence Paketi" adi altinda dizenledigi
satis kampanyasinda, kupon ve sertifika biriktirmek suretiyle Gye
olan kisilerin yayinlari izleyebilmesi icin gerekli olan ve Digitlrk
tarafindan yapilacak olan anten kurulumunun Ucretinin ve
Digiturk hizmetleri arasinda yer alan NBA.com, PRIVATE BLUE,
Digiturk Dergi, izle ve Ode salonlarindaki film, mag ve show
bedellerinin belirtimemesinin, kampanya kapsaminda tiketicinin
hizmetlerin tam ve gercek bedelleri konusunda
bilgilendiriimemesine yol agmak suretiyle 4054 sayili Kanun'a
aykirlik teskil ettigi seklindeki basvurusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

12-02-
2002

23

02-08/76-
33

T.C. istanbul Universitesi Rektérligu idari ve Mali Isler Dairesi
Baskanhgi’'nin, Beyazit-Vezneciler Kampusi igerisine Turk
Telekominikasyon A.S. tarafindan ¢ekimi yapilan fiber optik
kablolarin tesisi icin TTAS tarafindan talep edilen Ucret
konusuna iliskin bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlal olmadidi, konunun Telekominikasyon Kurumu’na intikal
ettirilmesi gerektigi.

12-02-
2002

24

02-08/77-
34

Emel GULER’in, Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.'nin OX markasi altinda sundugu mobil telefon hattinin
iptaline iligkin talep edilen cihaz ¢ikti belgesinin bdyle bir
prosedir olmadidi gerekcesiyle verilmedidi, bu durumun

12-02-
2002
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belgelenmesi talebinin de geri ¢evrildigi iddiasini iceren

basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
konunun Telekomiinikasyon Kurumu’na intikal ettiriimesi
gerektigi.

25

02-08/78-
35

M. Ercan GULTEKIN’in, Digiturk'un 1.1.2002 tarihinden itibaren
paket degisikligine gittigi ve bu degisiklik cercevesinde eskiden
ayri paketler halinde satilan futbol ve basketbol yayinlarinin artik
birlikte satildigi, bunun sadece basketbol izlemek isteyen
tlketiciler agisindan dezavantajli bir durum yarattigi ve eski
sistemde NBA maglarini izlemek isteyen bir tiketicinin 20 milyon
TL tutarindaki standart pakete ek olarak 6 milyon TL tutarindaki
nba.com TV'ye abone olmasi gerekirken, yeni sistemde Standart
paketin yanisira 39 milyon TL. tutarindaki ve 1. lig futbol
maglarinin yayinini da kapsayan spor paketine abone olmak
durumunda birakildiklari iddialarini iceren basvurusuna yénelik
olarak 4054 sayili Rekabetin

12-02-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi bir islem
yaplimasina gerek bulunmadigi.

26

02-08/79-
36

Celalettin ASCIOGLU’nun Vestel Elektronik iletisim ve
Bilgilendirme A.$.’nin Veezy markasi altinda sundugu cevirmeli
(dial up) internet erigim hizmeti Ucretlerinin fahis diizeyde oldugu
iddiasina iligkin bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlal olusturmadigi.

12-02-
2002

27

02-08/82-
37

ESIT Elektronik Sistemler imalat ve Tic. Ltd. Sti.’nin, Karayollari
Genel Mudurlugu'nce yapilan Dunya Bankasi kredili "On ihbarli
Elektronik Sabit Aks Kantarlari Alimi ve istasyonlarinin
Kurulmasl!" ihalesinde 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi
iddiasina iligskin bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.

12-02-
2002

28

02-08/83-
38

Bandirma Gubre Fabrikalari A.$.’nin, Panko Birlik Sinirli
Sorumlu Pancar Ekicileri Koop. Birligi tarafindan cesitli tarihlerde
yapmis oldugu ihalelere her iki tarafin birbirleri aleyhine dava
acmis olmalari gerekge gosterilerek BAGFAS'In katilmasina izin
vermemesine iliskin basvurusu hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

12-02-
2002

29

02-08/84-
39

Mekan Yapi ingaat ve Dek. San. Tic. Ltd. Sti.’nin, Marshall Boya
A.S.’nin Uretmis oldugu TSE onayli dis cephe boyalarinin kisa
zamanda soldugu, bu durum karsisinda Marshall Boya A.S.'nin
yalnizca kendi adlarina yaptiklari iglerde boyalarina garanti
verdikleri ve bu nedenle haksiz rekabete maruz kaldiklar
seklindeki iddialarina iligkin basvurusu hakkinda 4054 sayili
Kanun c¢ergevesinde herhangi bir islem yapiimasina gerek
bulunmadigi.

19-02-
2002

30

02-09/89-
40

Dogan lletisim Elektronik Servis Hizmetleri A.S., Superonline
Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri
A.S. ve Turk Nokta Net Bilgi Hizmetleri A.$.’nin sunduklari portal
hizmetlerini Ucretlendirmeleri sonrasinda, Ucretin 6denmemesi
durumunda bu hizmeti kullanima kapatmak suretiyle 4054 sayil

28-02-
2002
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Kanun'u ihlal ettikleri iddiasini iceren Turk Telekominikasyon
A.S.nin  basvurusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca bir islem yapilmasini gerektirir
nitelikte bir ihlal olarak géruimedigi

31

02-10/109-
42

Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu’'nun, esnaf ve
sanatkarlarin pahali aldiklari malin “Bu Ulke icin Seve Seve”
kampanyasi nedeniyle buytk firmalar tarafindan daha ucuza
satilmasi sonucu zarar gérduklerine iliskin sikayetinin 4054
sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olugturmadigi.

28-02-
2002

32

02-10/110-
43

Yusuf Bayrak’in Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu Teskilati ve
Personelinin Calima Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik ile
Universitelerin fen-edebiyat mezunlari icin enerji uzmani

28-02-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

olarak atanma yolunun kapatildigina iliskin sikayetinin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

33

02-10/111-
44

Elit Yemek Uretim ve Tic. Ltd. Sti.’nin IETT Genel Mudurlugi
tarafindan yapilan yemek ihalelerinde, yemeklerde kullanilacak
etlerin Et ve Balik Kurumu A.S.'den aliminin zorunlu tutulmasina
iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

28-02-
2002

34

02-10/113-
45

Gunduz Senkesen’in, istanbul'da, Sisli-Sariyer, Taksim-Sariyer
yéniindeki minibUslerin Ulasim Koordinasyon Merkezi ve il Trafik
Komisyonu karari ile kaldirildidi, Sisli'den Sariyer veya istinye'ye
gitmek isteyen vatandaslarin 4. Levent'e kadar Metro ile gitmek
ve burada indikten sonra ikinci bir ulagim aracina binmek
zorunda birakildiklari ve ayni glizergah fakat farkli noktalara
olan ulasim araglarinin hizmetten kaldiriimasi suretiyle alternatif
ulagim araglari arasindaki rekabetin engellendigi, vatandaslarin
metroya bagimli hale geldigi, kamu yararinin zedelendigi ve
alinan bu kararin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu ve istanbul
BlyUksehir Belediyesi'nin hakim durumunu kéttye kullandigi
iddialarini iceren basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadidi.

28-02-
2002

35

02-10/114-
46

Nejdet Tektunal’’nin binalarinda mevcut olan OTIS marka
asansorin senelik bakimi igin yapimci firma tarafindan oldukga
yuksek Ucret talep edildigi ve firmanin elinde bulunan elektronik
ariza belirleyici cihazi bagkasina vermemesi nedeniyle baska bir
tesebbus ile de temas etme imkaninin olmadidi iddialarini
iceren basvurusu hakkinda 4054 sayili Kanun gercevesinde
herhangi bir islem yapiimasina gerek bulunmadigi.

28-02-
2002

36

02-10/115-
47

IATA Seyahat Acenteleri Dernegi'nin, Garanti Bankasi, Kogbank,
is Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi ve Akbank'in seyahat
acenteleri ile yapmis olduklari anlagmalar neticesinde sektore
mudahalesinin IATA seyahat acentelerini haksiz rekabetle karsi
karsiya biraktigina iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

28-02-
2002

37

02-10/116-
48

Garanti Bankasi’'nin, otomobil aliminda kullaniimak tzere verilen
tuketici kredileri dolayisiyla zorunlu kasko sigortasi yaptirmasi
uygulamasina iliskin olarak Fatma Erdogdan tarafindan yapilan
basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi.

28-02-
2002
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38

02-10/117-

49

Consumer Protect adi altinda bir grup Hyundai distribGtéranin,
yeniden saticisi ve kullanicisinin, Kore Bayindirlik ve Ulastirma
Bakanhgi tarafindan, Hyundai Motor Company hakkinda arag
motor glgclerine iligkin yanhs bilgilendirme yaptidi iddiasiyla
sorusturma agilarak tesebbusin suglu bulundugu ve
Kurumumuz tarafindan da Turkiye pazari i¢in bu tesebbis
hakkinda gerekli

28-02-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

islemlerin yapiimasi talep ve iddiasi hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde yapilacak bir islem bulunmadigi, konunun ilgisi
nedeniyle Sanayi ve ve Ticaret Bakanhgi Tiketicinin ve
Rekabetin Korunmasi Genel Mudurlugi'ne bildiriimesi.

39

02-10/118-

50

Ankara Toplu Tasimacilar Dernegi’nin, 98/11158 sayili Bakanlar
Kurulu Karari nedeniyle taksi ve dolmuslari ilgilendiren plaka
tahdidi kapsamina servis araglarinin da dahil edildigi ve bunun
piyasada olumsuz sonuglara yol actigi iddialarina iliskin
basvurusu hakkinda icisleri Bakanligi'na géris bildirilmesi.

28-02-
2002

40

02-13/126-

53

Turk Standartlari Enstitist’'ntin, marka kullanim tcretlerini
belirlerken yurtici-yurtdisi imalat ayrimi yaparak firmalar
arasinda esitsizlik yarattigi iddiasina iligkin olarak énarastirma
yapillmasina ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi.

08-03-
2002

41

02-13/127-

54

Dogalgaz dagitimi ile ilgili kuruluslarin dogalgaz sektériindeki
fiyatlandirma uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedikleri ydninde bir sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigi.

08-03-
2002

42

02-13/136-

57

Mineral Mesrubat Gida Pazarlama Nakliye San. ve Tic. A.S.'nin
Askoop markasi ile cam sisede maden suyu urettikleri, cam
siselerin Turkiye'de tekel konumunda olan Anadolu Cam Sanayi
A.S.'den temin edildigi, Anadolu Cam Sanayi A.$.'nin cam
siseleri donisli ve dénissiz olarak siniflandirdidi, Gzerinde
dénlssuz ibaresi yer alan siselerin tekrar kullanimina izin
verilmedigi ve buna iligkin hukuki ve ticari baski kurarak hakim
durumunu kétiye kullandidi iddialarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

08-03-
2002

43

02-13/137-

58

Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanhgr’'nin, Ankara Buylksehir
Belediyesi ve ASKi'nin uyguladidi su fiyatlarinin asiri oldugu ve
hakim durumlarini kétlye kullandiklarina iligkin sikayeti ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde yapilacak bir islem
bulunmadigi.

08-03-
2002

44

02-13/138-

59

Turkiye Maden Sanatkarlari Federasyonu’'nun, Dig Ticaret
Mustesarligi tarafindan 2002/14 sayili Teblig uyarinca ithali
yasaklanan belli tipteki kompresérlerin Gretiminin yurt iginde tek
bir firma tarafindan yapilmasi nedeniyle bu firmanin pazarda
hakim duruma geldigi ve anilan Tebli§'in 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri oldugu iddiasina iligkin sikayetinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi.

08-03-
2002

45

02-13/139-

60

Basbakanlik Mustesarligr'nin, Kizilay Dernegi'nin sahibi oldugu
Afyonkarahisar Maden Suyu Isletmesi'nin sinai faaliyetini, iktisadi
isletme kurmaya gerek duymadan, Turkiye Kizilay Dernegi catisi

08-03-
2002
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altinda gergeklestirdigi ve bunun sonucu olarak Kurumlar Vergisi
o6demedigi, ayrica gesitli gelirlerinden elde ettigi fonlari da toplu mal
ve hizmet alimi ile yatinmlarinda kullandigi iddiasinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigdi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
46 |02-13/140-|Av. Ercan Moralar'in, SEK Sut A.S.’nin sit alimlarinda asiri fiyat | 08-03-

61 teklifi vererek ve bélge paylasimi yaparak rekabeti bozdugu 2002
iddiasina ybnelik olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde
herhangi bir islem yapiimasina gerek bulunmadigi.
47 |02-13/141-|ismail Arasan’in, Adana’da faaliyet gdsteren marketlerin 08-03-
62 |firmalarin mallarini satarken rekabeti hizlandirarak rakip 2002
firmalan karsi karsiya getirdikleri ve boylece piyasanin saglikli
isleyisini engelledikleri iddialarini iceren sikayetinin 4054 sayih
Kanun kapsaminda olmadigi.
48 |02-13/142-|Hakan Caglar'in Antalya Firincilar Dernegi’'nin aldigi kararla firin | 08-03-
63 isletmeleri arasinda pazar paylasimi yaptigina iliskin sikayetinin 2002
ilgisi dolayisiyla Antalya Valiligi'ne bilgi verilmesi.
49 |02-13/143-|Turkiye Bankalar Birligi'nin, Vakiflar Tizgl ve buna dayali 12-03-
64 |tebligin bankalar aleyhinde haksiz rekabete yolactigi ve 2002
bankalar arasinda rekabet esitligini bozdugu iddiasini iceren
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
50 |(02-15/164-|Turk Telekomlinikasyon A.S. tarafindan telefon karti satisiyla 19-03-
68 yetkilendirilen seyyar bayilerin ve Telekom bayilerinin telefon 2002
karti satis fiyati izerinden iskonto uygulamalari nedeniyle haksiz
kazang elde ettikleri ve 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yénelik
isimsiz sikayete iliskin bir 6narastirma yapilmasina veya
sorusturma acilmasina gerek bulunmadig.
51 |02-16/176-|Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegdi hakkinda yurutilen 26-03-
70 sorusturma sonucunda: Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular 2002
Dernegi’nin, altin fiyatinin belirli bir seviyenin altina digsmesini
oénlemeye yoénelik eylem ve islemlerinin rekabeti sinirlama amaci
tasidigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bulundugu ve bu eylem ve islemleri gerceklestiren Turgutlu
Sarraf ve Kuyumcular Dernegi'ne, ayni Kanun’un “Para
Cezalari” baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para
cezasl verilmesi
52 |02-16/184-|Enver Kalabalik'in, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi Devlet 26-03-
7 Su isleri Mudurlugu tarafindan hidroelektrik santraline ait yurtdisi| 2002
kredili elektro-mekanik techizat ihalelerinde rekabete aciklik
ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligskin sikayetinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadig!.
53 |02-16/185-|Alpler Yemek Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, istanbul 26-03-
72 Blyuksehir Belediyesi istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel 2002
isletmeleri (IETT) Genel Mudurlugu tarafindan yapilan yemek
ihalelerinde ; yemeklerde kullanilacak etlerin Et ve Balik Kurumu
A.S.'den aliminin zorunlu tutulmasina iligskin sikayetinin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
54 |02-16/186-|Nevin Uguran’in Cankart Tuketici Finansmani A.S. tarafindan 26-03-
73 2002

kullandirilan taksitlendirmeli aligveris karti cankart'in yillk Gyelik
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bedelinin, verilen hizmetlerle orantisiz oldugu iddiasi ile

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

bu bedelin dusurlimesi talebine iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir islem yapiimasina gerek bulunmadigi.

55

02-16/187-

74

Gulberk Yalgin'in, Zonguldak /Eregdli’de kamu kurum ve
kuruluslarinca isletilen anaokullarinin, bu tesebbuslerin
personelinin gocuklari haricinde égrenci kabul ettikleri ve bu
anaokullarinin masraflarinin ilgili tesebbuslerce karsilandigi ve
bu durumun haksiz rekabete neden olduguna iliskin sikayetinin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig!.

26-03-
2002

56

02-16/188-

75

Sancak Catering'’in, Eurest Inflight Yemek Servisleri A.S. ve
USAS Ucak Servisi A.S'nin yurtdisi seferlerinde sunduklari
ikramlarda katma deger vergisi uygulamadiklari ve bu sekilde
saglanan maliyet tasarrufunun haksiz rekabete neden olduguna
iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

26-03-
2002

57

02-16/189-

76

Korkuteli Miniblis Oto. Mot. Tasiyicilar Koop. Bagkani Ahmet
Yalgin’in, Antalya Ulastirma Genel Mudurltgi tarafindan
Korkuteli bélgesinde yeni bir tagsima kooperatifine izin vermek
suretiyle haksiz rekabete neden olundugu seklindeki
basvurusuna iliskin olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

26-03-
2002

58

02-16/190-

77

Dr. N. Hikmet Keskinege’nin, Turkiye Kizilay Dernegi'nin
Ankara'daki polikliniklerinde Ucretli olarak saglik hizmeti verdigi,
Kizilay'in sahip oldugu vergi muafiyet ve avantajlarindan
yararlanarak, Turk Tabibler Birligi'nce belirlenen asgari tcret
tarifelerinin altinda bedellerle hizmetlerini gerceklestirdikleri ve
bu durumun serbest calisan doktorlar aleyhine haksiz rekabete
yol actigi seklindeki sikayetine iligkin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir islem yapilmasina gerek bulunmadidi.

26-03-
2002

59

02-16/191-

78

Ege Bélgesi Sanayi Odasi Yénetim Kurulu Baskani Salih
ESEN’in bankalarin kredi s6zlesmelerindeki adil olmayan
hikiumlere dayanarak yaptiklari tek tarafli ve haksiz uygulamalar
nedeniyle kugik 6lgekli Ureticilerin ticari kredi kullanirken
gucluklerle karsilastiklarina iliskin sikayetine yénelik olarak 4054
saylili Kanun gergevesinde bir islem yapilmasina gerek
bulunmadig.

26-03-
2002

60

02-16/192-

79

Siiha Higyorulmaz, Timugin Kaptan ve Ali Karacadag'in, Para
Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun bavul ticaretini tesvik etmek
amaciyla aldigi1 9.3.1998 tarih, 98/3 sayil kararinin 4054 sayili
Kanun c¢ergevesinde incelenmesi talebinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

26-03-
2002

61

02-16/193-

80

Naryaz Bilgisayar sahibi Ataman Yildirim’in, Saglik Bakanhgi'nin
Bakanlida bagl hastahanelerin bilgisayar alimini durdurdugu ve
daha sonra bu hastahaneleri yazilim programlarini Bakanlik
calisanlarindan Bilgi islem Dairesi Bagkan! Suat Doganay
tarafindan kurulan sirketten almaya

26-03-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi
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yoénlendirdigi iddiasina iliskin bagvurusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

62

02-16/194-
81

Dr. Cengiz ERSUN’un, Turkiye'de faaliyet gésteren tim
bankalarin hakim durumlarini kétlye kullanarak, fiili masraflarin
cok Uzerinde provizyon masrafi almak ve faiz diginda alinan
masraf ve komisyonlarda musterileri arasinda ayrimcilik yapmak
seklindeki uygulamalarinin hukuka uygunluk bakimindan
denetlenmesi talebinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
konunun BBDK ve Bankalar Birligi'ne iletilmesi .

26-03-
2002

63

02-16/195-
82

Turk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'na gére mesleklerini serbest
olarak uygulayan dishekimlerinin, Turk Dighekimleri Birligi'nin
hazirladigi asgari Ucret tarifelerine uymak zorunda olduklari,
ancak T.C. Saghk Bakanligi'na bagl agiz ve dis saghgi hizmeti
veren birimlerin, dishekimligi fakulteleri ile Kizilay gibi
kuruluslarin polikliniklerinin s6z konusu tarifeye uymadiklari ve
dolayisiyla serbest ¢alisan hekimler aleyhine haksiz rekabete
neden olunduguna iligkin olarak Turk Dishekimleri Birligi’'nin
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi..

26-03-
2002

64

02-16/196-
83

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin, Nevtur Turizm Adi Komandit
Sti.’nin Géreme Turizm Firmasi ve Géreme Nevsehir Seyahat
firmalarinin yetkisiz tagimacilik yaptiklarina ve haksiz rekabete
neden olduklarina iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidi konuya iligskin olarak Ulastirma
Bakanlidi'na bilgi verilmesi.

26-03-
2002

65

02-16/197-
84

Buylk Istanbul Otogari’nda bulunan ismail Ayaz, Uludag, Buzlu
ve Yiksel Otobiis firmalarinin, istanbul-Eskisehir arasinda yolcu
tasimaciligi bilet fiyati konusunda kendi aralarinda anlagsma
yaptiklari iddiasina iliskin olarak ibrahim Halil Dere’nin
basvurusuna konu olan ilgili pazarda faaliyet géstermekte olan
ve adigecen tesebbuslere, rekabeti sinirlama amagl
anlasmalarda bulunamayacaklarinin bildiriimesi.

26-03-
2002

66

02-16/198-
85

Mimarlar Odasi Diyarbakir Subesi'nin, Genel Merkez'in
belirledigi glincel tarife izerinden, mimari proje ile fenni
mesuliyet bedelinin net %30 Uzerinde parasal miktarin
isverenden tahsil edildigine iligkin olarak Kamuran Sami
tarafindan yapilan basvurunun ilgisi dolayisiyla TMMOB,
Mimarlar Odalari Birligi ve icigleri Bakanligr’na bildiriimesi.

26-03-
2002

MENFi TESPIT/MUAFIYET

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH
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02-02/17-2

Arcelik A.S. ile Model Magaza isletmeleri arasinda imzalanan
"Argelik Model Magaza igletme Sézlesmesi'nin; 1999/2 sayili
Teblig ile degisik 1998/7 sayili "Franchise Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi" cercevesinde bir franchise iliskisi
kurdugu; s6z konusu sézlesmenin, 6.10 maddesinin birinci
fikrasinin, "isletmeci, Argelik'ten isbu sézlesme kapsaminda
edindigi 'know-how'l sézlesme siresinde ve know-how 6zelligi
devam ettigi muddetce sd6zlesmenin sona ermesinden sonra
Arcelik ve model magdaza sistemi disinda bulunan higbir
magaza, Kisi, isletme veya tesebbise agiklamayacagini,
vermeyecegini ve bu know-how konusunda higbir magaza, kisi,
isletme veya tesebbisu bilgilendirmeyecegini kabul, beyan ve
taahhit eder." seklinde degistiriimesi ve 6.13 maddesinin ikinci
fikrasi ile 10.2 maddesinin ¢ikarilmasi halinde, anilan Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; s6z konusu
sézlesmenin 2. bentte sézU edilen madde ve fikralarin varlig
halinde bireysel muafiyetten de yararlandirilamayacagi;
taraflarin bu kararin tebligi tarihinden itibaren 60 giin icinde
s6zlesmenin éngérilen sekilde duzeltildigini Kurum’a tevsik
etmemeleri ve sdzlesmeyi sdz konusu dizeltmeler yapiimadan
uygulamaya devam etmeleri halinde, haklarinda sorusturma
acilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

15-01-
2002

02-02/18-3

Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile Exel Depolama ve
Dagitim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan "Ac¢ik Hesap
Sézlesmesi’nin "Amagc" baslikli 2.1. ve 2.4. maddelerinde yer
alan Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$. ile Exel Depolama ve
Dagitim Hizmetleri A.$. arasinda minhasir tedarik iliskisi
kurulmasina iliskin hilkiimlerin daha énce Sezginler ile Ocean
Overseas arasinda Exel Depolama ve Dagitim Hizmetleri
A.S.nin kurulmasina yoénelik olarak gergeklestirilen ortak girigsim
isleminin yan sinirlamasi niteliginde oldugu, bu cercevede ilgili
hikumler ve sézlesme ortak girisim islemiyle birlikte
degerlendirilerek, bildirim konusu “Acik Hesap Sézlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilmesi.

15-01-
2002

02-02/20-5

Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birlidi ile Gubretas
Gubre Pazarlama ve Terminalcilik A.S. arasinda akdedilen
Bayilik Protokoli’niin, 4054 sayili Kanun’'un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykirilik teskil etmedigi, bu nedenle ayni Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi.

15-01-
2002

02-02/21-6

Eurostamp SAS ve Coskunéz Metal Form Makina Endustri ve
Ticaret A.$. arasinda kurulacak ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varliga sahip olmamasi neticesinde 1997/1 sayili

15-01-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

"Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig" anlaminda bir birlesme
sayillamayacagi, isbirligi dogurucu nitelikteki bu isleme 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi acgisindan bakildiginda ise taraflar
arasinda rekabeti sinirlama amaci veya etkisinin bulunmadigi,
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Hissedarlar S6zlesmesi'nde yer alan rekabet yasaginin ise
sozlesme ile ulasilmak istenen igbirligi amaci dogrultusunda
varhigi zorunlu bir yan sinirlama olarak kabul edilmesi gerektigi,
bu nedenle bildirime konu Hissedarlar Sézlesmesi'ne anilan
Kanun'un 8. maddesi geregince menfi tespit belgesi verilmesi.

5 |02-13/124-|GGH ile THY arasinda imzalanan “Hisse Devir Sé6zlesmesi’ne, 08-03-
51 USAS ve THY arasindaki “ikram Hizmetleri Sézlesmesi’nin 2002
geregi olarak bir bitunlik igerisinde yapildigindan, “ikram
Hizmetleri Sézlesmesi’nin yururlik tarihi olan 01.01.2002’den
gecerli olmak Uzere 5 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi.
6 [02-13/125-[JTI Tuttn Urunleri Pazarlama A.S. ile yeniden saticilari arasinda| 08-03-
52 yapilacak olan dagditim anlasmalarina, imzalandiklari tarihten 2002
itibaren 5 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi.
7 |02-15/165-|Kogbank A.S.’nin musterileri ile yapmis oldugu tasit, konut veya 26-03-
69  |ferdi kredilere iliskin sézlesmelerindeki sigorta hilkiimleriyle ilgili 2002
olarak, belli sigorta sirketlerinin policelerinin kabul edilecegine
dair 17 Haziran 1999 tarih ve 99/BPK/294 sayi ile subelere
gdnderilen yaziya menfi tespit belgesi verilmesi.
BIRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
1 | 02-01/4-1 |Pak Grubu sirketlerinin IMKB’de islem géren Kartonsan Karton 08-01-

2002

Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerini devralmasina izin verilmesi.
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2 |02-02/19-4|Denizer Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S ile ileri iplik Sanayi ve 15-01-
Ticaret A.S. arasinda akdedilecek olan bir s6zlesmeyle Denizer 2002
Tekstil’in, ileri’nin sahip oldugu markalar ve know-how’|
devralmasi igleminin, ilgili Griin pazarlarindan endustriyel iplik
pazarindaki taraflarin toplam cirolari ve pazar paylari yéniinden
4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§" kapsaminda bir devir islemi
olmadidi; diger ilgili Grlin pazari olan ev tekstili-tuhafiye
pazarindaki toplam pazar paylari bakimindan s6z konusu devir
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda oldugdu; ancak bu
islem sonucunda ilgili riin pazari olan ev tekstili-tuhafiye iplik
pazarinda ayni Kanun'un 7. maddesinde belirtilen hakim
durumun yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
glgclendirilmesi ve bdylece rekabetin dnemli 6lgtide
azaltilmasinin s6zkonusu olmadigi, bu nedenle bildirim konusu
devir igslemine ve s6zlesmenin 2.d maddesinde éngérilen 3 yillik
rekabet yasagina izin verilmesi.
3 | 02-05/44- |Butagaz International BV’nin Sihirgaz Sanayi ve Ticaret A.S.’ni 22-01-
23 devralmasina izin verilmesi. 2002
4 | 02-07/52- |General Electric Company'nin bir istiraki olan General Electric 08-02-
25 Engines’in Unison Industries Inc.’i devralmasina izin verilmesi.. 2002
5 | 02-08/58- |Littlejohn Fund Il, L.P.’nin sahip oldugu Eliokem Holding SAS’in, | 12-02-
27 The Goodyear Tire & Rubber Company’nin kontroliinii elinde 2002
bulundurdugu Goodyear S.A. vasitasiyla sahibi oldugu
Goodyear Chemicals Europe’u devralmasi islemine izin
verilmesi
6 |02-10/106-|Ege Yatirnm Menkul Degerler A.S.’nin %99,84 oranindaki 28-02-
41 hissesinin Global Menkul Degderler A.S. tarafindan 2002
devralinmasina izin verilmesi.
7 |02-13/128-|Yasas Yasar Boya ve Kimya San. ve Tic. A.S.’nin Bayrakli Boya | 08-03-
55 ve Vernik San. A.S.’yi devralmasi islemine izin verilmesi ve s6z 2002
konusu isleme menfi tespit belgesi verilmesi.
8 |02-13/129-|Conoco Inc. ve Philips Petroleum Company’nin birlesmelerine 08-03-
56 izin verilmesi. 2002
9 |02-14/149-|Baymak Makina ve Ticaret A.S.'nin hisselerinin %85’ine sahip 12-03-
65 olan Wolf GmbH’in bu hisselerinin M. Murat AKDOGAN ve Baxi 2002
Home Products Beteiligungs GmbH tarafindan devralinmasina
izin verilmesi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYISI TARIHI
10 |02-14/150-|Tamek Holding A.S.’nin Fruko Mesrubat Sanayii A.S., Pepsi- 19-03-

66  [Cola Servis ve Dagitim A.S. ve Constar Ambalaj Sanayi ve 2002
Ticaret A.S. blinyesinde sahip oldugdu hisselerinin Pepsi Bottling
Group Inc. istirakleri tarafindan devralinmasi iglemine ve bu
islem dolayisiyla Fruko Mesrubat Sanayi A.$.’nin Fruko
Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile Mekta Ticaret A.S.’de
sahip oldugu hisselerinin de anilan grubun istirakleri tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.
11 |02-15/163-|Hewlett-Packard Company’nin Compag Computer 19-03-
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| 67 |Corporation’un kontroliinii devralmasina izin veriimesi.

2002
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Timken/Semir

Benkar/Fiba

SECILMIS KARARLAR

Motor Yenilemeciler Dernegi/
Ankara Altindag Belediye Bagkanlign ~ 27.02.2001 01-10/100-24

Anadolu Cam/OMCO
Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham 03.08.2000 00-29/308-175

Hepolux S.A./Guigsem Ltd. Sti.

Karar Tarihi Karar No

10.10.2000 00-38/419-235
25.04.2001 01-20/189-48

18.09.2001 01-44/433-111
31.07.2001 01-37/366-98

Dosya Konusu: igten yanmali
motorlarin yenilenme pazarinda
faaliyet gésteren motor yenilemeci
firmalarin  aralarinda anlagsmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine iligkin
sikayet.

Dosya No : D3/1/A.I.C.-00/1 (Sorusturma)
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Karar No : 01-10/100-24
Karar Tarihi: 27.2.2001

TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler: Dr. Kemal EROL (ikinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rekabet Kurulu Uyesi, ismet CANTURK
Raportorler : Hakan SABUNCU, Hilmi BOLATOGLU

SIKAYET EDEN

T.C. Ankara Altindag Belediyesi Baskanhgi
Samanpazari-ANKARA

HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

Ankara Motor Yenileme-izzet GULER
1. Cadde, Oktay Pasaji, No:48/12, Blyuk Sanayi/ANKARA
Guney Motor Yenileme-Satiimis GUNEY
Oto Sanayi Sitesi, 1. Cadde, 4. Sokak, No:2,
Sasmaz/ANKARA
Anadolu Motor Yenileme-Sinan ONURLU, Sema ONURLU
Demir Sanayi, iznik Caddesi, No:21, Iskitler/ANKARA
Y. Baskent Motor Yenileme-Satilmis GUNEY, ibrahim KAYA
Sedef Sokak, No: 16/L, iskitler/ANKARA
Azim Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
iskitler Caddesi, No:56/19, Iskitler/ANKARA
Bilgin Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. Sti.,
Oto Sanayi Sitesi, 16. Sokak, No:9, Sasmaz/ANKARA
Ozqir Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd Sti.,
Ata Sanayi, 1. Sokak, No:1, iskitler/ANKARA
Cag Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Adalararasi, 217. Sokak, No:12, Ostim/ANKARA
Oz Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
31/A Sokak, No:25, Ostim/ANKARA
Serdar Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Turgut Ozal Bulvari, No:6/A, Iskitler/ANKARA
Yildirnm Motor Yenileme Rek. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
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Oto Sanayi Sitesi, 17. Sokak, No:15, Sasmaz/ANKARA
Nur-is Motor Yenileme Torna Tesviye ins. Taah.Tic. San. Ltd. Sti.,
Yeni Sanayi, Tun¢ Caddesi, No:15, iskitler/ANKARA
Yeni Ozbil Motor San. ve Tic. A.S.,
Sebzebahceleri Sokak, No:4/1-2, iskitler/ANKARA
D.1.-D.13. No'lu Firmalarin Vekilleri:
Av. Sevket CIZMELI-Onder CELIK
Cevre Sokak, No:16/12, Cankaya/ANKARA
Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
47. Sokak, No:12, Ostim/ANKARA
Vekili:
Av. Huseyin Y. BICEN
Alinteri Bulvari, Ostim ishanlari, D Blok
Kat 3, No:30, Ostim/ANKARA
Serhat Motor Yenileme-Mehmet Ali ERDOGAN
12. Sokak, No:17, Ostim/ANKARA
Ciftciler Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
31. Sokak, No:2, Ostim/ANKARA
Destek Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. Sti.,
Tung Caddesi, No:8, Yenisanayi/ANKARA
Emsa-Erkal Motor San. A.S.,
istanbul Caddesi, Elif Sokak, No:11-12, ANKARA

DOSYA KONUSU: igten yanmali motorlarin yenilenme pazarinda
faaliyet gosteren motor yenilemeci firmalarin aralarinda
anlasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine iligkin
sikayet.

iDDIALARIN OZETi

T.C. Ankara Altindag Belediye Bagkanligrnin 29.12.1999 tarihli
sikayet dilekcesinde;

Motor yenileme pazarinda faaliyet gbsteren tesebbuslerin “Ankara Motor
Yenilemeciler Dernedi” adiyla anilan bir dernek kurduklar ve anilan
dernek c¢atisi altinda biraraya gelerek ortak fiyat listesi belirledikleri,

Tesebbuslerin liste disina ¢ikarak is yapmalarinin yasaklandigi,

Belediye araglarinin motor yenileme islerinde birlikte hareket ederek rekabeti
ortadan kaldirdiklari

iddialarina yer verilerek gereginin yapilmasi istenmistir.
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DOSYA EVRELERI

T.C. Altindag Belediye Baskanligrnin sikayet dilekgesi 29.12.1999
tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

S6z konusu sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan 23.2.2000 tarih ve
D3/1/A.1.C.-00/1 sayil ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun
29.2.2000 tarih ve 00-9 sayili toplantisinda gérustlmis, Kanun’un 40/1
ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in
55/1. maddeleri uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen 9.5.2000
tarih ve D3/2/H.S.-00/2 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun
23.5.2000 tarihli toplantisinda gérusulmuis ve 00-19/192-104 sayili karar
ile 4054 sayili Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca yukarida adi
gecen 18 tesebbis hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Alinan karar Gizerine 5.6.2000 tarihinde Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca
ilgili tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30
gun iginde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir. 6.6.2000
tarihinde s6z konusu karara iligkin tebligati alan mezkur firmalarin ilk
yazili savunmalari yasal siresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 26.10.2000 tarih ve S.R./00-13 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca, Kurul Uyeleri ile
ilgili tesebbuslere 31.10.2000 tarihinde gdénderilmis ve ilgili tesebbisler
Sorusturma Raporu’'nu 1.11.2000 tarihinde tebellug etmistir. Yine ayni
maddenin ikinci fikrasi geredince ilgili tesebbislerden 30 gin iginde
yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuslerin ikinci savunma yazilar
28.11.2000-30.11.2000 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi, 15.12.2000 tarihli ek yazili gérus,
Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca, 15.12.2000 tarihinde Kurul Uyeleri ile
ilgili tesebbuslere génderilmis ve ilgili tesebbisler, 16.12.2000 tarihinde
ek yazili gérusi tebellig etmistir.

ligili tesebbuslerin ek yazili gérise karsi yazili savunmalari 15.1.2001,
16.1.2001 tarihlerinde Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin talebi U(zerine; Rekabet
Kurulu'nun 23.1.2001 tarih ve 01-05 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 26.2.2001 tarihinde sézlii savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun’un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere génderilmistir.
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26.2.2001 tarihinde yapilan sézli savunma toplantisinda taraflar son
savunmalarini yapmislardir.

Rekabet Kurulu 27.2.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
28.2.2001 tarihinde tefhim edilmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU

Rekabet Kurulu'nun aldigi sorusturma karari uyarinca yapilan
incelemeler ve tesebblslerin savunmalari cergcevesinde; motor
yenileme firmalarinin rekabet ihlalleri iceren kararlarinin, Ankara
Motor Yenilemeciler Dernegi’nin faaliyete gectigi 27.5.1998 tarihinden
6nce 3.12.1997 tarihli “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri Anlagsma
Protokoll” ile uygulanmaya basladidi tespit edilmistir.

Protokol'de; fiyat listelerinin belirlenmesi, iskonto sartlari,
yayimlanan fiyat listelerinin altindaki bir fiyatla hizmet ya da teklif
vermeme, kura secimi sonucu belirlenen firmalarin verilen sira numarasi
ile ihalelere girebilmesi ve gerek fiyat listelerinin olusturulmasinin
gerekse alinmis olan kararlara gére verilen tekliflerin olusturulan yénetim
kurulunca denetlenebilmesi seklinde siralanabilecek yukumlulik ve
sinirlamalar getiriimektedir. Ayrica, 3.12.1997 tarihinde yapilan toplanti
sonucu oy birligi ile alinan kararlarin uygulanmasinda ve kurulacak olan
dernedin yénetiminde yer almak U(zere ayni ydénetim kurulunun
yetkilendirildigi de s6z konusu Protokol'de yer almaktadir.

Kararin alindigi tarihnte Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi'nin
henliz kurulmus olmamasi (Dernek 27.5.1998 tarihinde tescil edilmis ve
faaliyete gegmistir.), dernek yénetim kurulu karar defterinde Kanun'u ihlal
edici herhangi bir karara rastlanilamamasi ve taraflarin da ifade ettikleri
gibi s6z konusu anlagsmanin firmalar arasi alinmis bir karar olmasi, anilan
dernedin sektérde faaliyet goésteren firmalarin biraraya gelmesini
saglayan, sektdr ile ilgili sorunlarin ve bunlara iliskin ¢éztimlerin arandigi
bir toplanti yeri olarak algilanmasini saglamaktadir.

Dolayisiyla mevcut bulgularin 1siginda sikayet dilek¢esinde yer
alan rekabet ihlallerine iligkin durumun Ankara Motor Yenilemeciler
Dernegi’'nin kurulmasindan énce de varoldugu ve séz konusu Protokol'de
yer alan firmalarca olusturulan fiili birliktelik neticesinde tizel kisiligi
olmayan bir tesebblis birligi meydana getirilerek kararlar alindidi ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple, “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri Anlagsma
ProtokolU” adi ile anilan anlasmaya taraf olan tesebbislerce alinmis olan
kararlar tesebbus birligi karari niteligindedir.
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Anlagsmanin 4054 sayili Kanun'a aykiriligi ve bu Kanun geregince
s6z konusu motor yenileme firmalarinin olusturdugu tesebbis birliginin
bildirim mdukellefiyeti altinda bulunmasi dolayisiyla, Kanun'un 4.
maddesinin (a), (b), (¢) maddelerine uyumlu oldugu tespit edilen séz
konusu kararlarin alinmasinda taraf olan mezkur birlik Gyesi firmalarin
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca (2000/1 no’lu Teblig ile
degisik) 2.433.600.000 TL'den az olmamak Uzere bir édnceki yil sonunda
olusan yillik gayrisafi gelirlerinin %10’'una kadar para cezasl ile ve
bildirim yapilmamasi nedeniyle tesebbus birligi ve/veya Uyelerinin ayni
Kanun maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerekmektedir.

Dernek amaglarindan biri olarak isgilik Gcretlerinin programlanmasinda
tyelere o6nerilerde bulunulmasi seklindeki tavsiyeye udyelerin fiilen
uymasi halinde birbirine rakip tesebblsler arasindaki rekabette
kulanilabilecek tek ara¢ olan fiyat degiskeninin igbirligi ile
belirlenecegdi ve bu durumun da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendine uyumlu oldudu tespit edilmistir.

Bu nedenle 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 1. maddesinde yer
alan “...kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak gayeyi gerceklestirmek
Uzere...” seklindeki hikimden hareketle, Ankara Motor Yenilemeciler
Dernegi'nin Tuzugunde yer alan s6z konusu hikmin 4054 sayili
Kanun'da yasaklanan faaliyetler arasinda sayilmasi sebebiyle Dernek
TUz0gu'nden ¢ikartilmasi, ayrica mevcut ve gelecekte kurulacak olan
derneklerin tuzugiunde 4054 sayil Kanun’a aykiri hikumlerin yer
almamasi amaciyla konunun cigleri Bakanligrna bildirilmesi
gerekmektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME
I-1. ilgili Pazar
I-1.1. ilgili Uriin Pazari

Motor yenileme hizmetleri tamir ve bakim hizmetlerinden nitelik
ve kapsam agisindan farkli olup, nispeten blUylk ve sabit mekanik
yatinmlarla birlikte kalifiye isglcl gerektirmektedir. Motor yenileme
hizmeti, kismen de olsa yeni parcalarla yeni bir motor yaratma amaci
tasir. Halbuki tamir ve bakim hizmetleri motorun ve yardimci ekipmanin
mevcut halini iyilestirmeye ydneliktir.

Bu nedenle; ilgili Grin pazari, her turld icten yanmali motorlarin
kismen ya da tamamen yenilenmesi hizmetini iceren “Igten Yanmali
Motorlarin Yenilenme Pazari” olarak belirlenmistir
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I-1.2. ilgili Cografi Pazar

Yenilenecek motorlarin atdlyelere nakil maliyetinin belli bir
mesafeden sonra bu hizmetin degderini gectidi ve mesafe uzadik¢a
optimum faydadan uzaklasildidi icin motor yenileme hizmeti dogal bir
pazara sahip olmaktadir. Senelere dayanan musteri aliskanliklari,
Ankara sinirlari icinde faaliyet gésteren kuruluslar ile yenileme islemine
iliskin yapilan anlagsmalar da dikkate alindiginda s6z konusu hizmetin
Ankara ili ve cevre ilcelerde gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ilgili cografi pazar Ankara Ili Sinirlari olarak belirlenmistir.

I-2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiisler
I-2.1. Ciftciler Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 30/561 sicil numarasi ile
kayith olan firma;  31. Sokak No:2 Ostim/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sorusturmanin yapildidi dénem itibariyla sirket hisseleri;
%40 I. K. C., %30 M. A. C. ve %30 A. E. C. adli sahislar zerine
kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 13.423.681.876 TL.
1998 yili cirosu : 25.547.694.101 TL.
1999 yilicirosu : ... TL.

I-2.2. Ozlider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 1.2.1994 tarih ve 100680
sicil numarasi ile kayith olan firma; 31/A Sokak No:25 Ostim/Ankara
adresinde faaliyet géstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem
itibariyla sirket hisseleri; %40 S. C., %40 A. R. D. ve % A. C. adl
sahislar Gzerine kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 35.199.640.820 TL.
1998 yili cirosu : 67.906.296.385 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

1-2.3. Cag Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 20.5.1986 tarih ve 60692
sicil numarasi ile kayith olan firma; Adalararasi 217. Sokak No:12
Ostim/Ankara adresinde faaliyet géstermektedir. Sorusturmanin yapildigi
dénem itibariyla sirket hisseleri; %95 C. C., %5 S. C. Uzerine kayithdir.
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Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 5.685.473.174 TL.
1998 yili cirosu : 12.005.980.652 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

I1-2.4. Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 71248 sicil numarasi ile
kayith olan firma; 47. Sokak No:12 Ostim/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sorusturmanin yapildidi dénem itibariyla sirket hisseleri;
%95 S. S., %5 M. U. tizerine kayitlidir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 13.602.043.014 TL.
1998 yili cirosu : 36.259.403.405 TL.
1999 yilicirosu : ... TL.

I1-2.5. Serhat Motor Yenileme

Ankara ili Esnaf ve Sanatkar Sicili Memurlugu'nda 23.8.1991 tarih
ve 06/196807 sicil numarasi ile M. A. E. adina kayitli olan firma bir sahis
isletmesi olup, 12. Sokak No:17 Ostim/Ankara adresinde faaliyet
gbstermektedir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 3.957.216.314 TL.
1998 yili cirosu : 9.052.687.826 TL.
1999 yili cirosu : ...l TL.

1-2.6. Yildirnm Motor Yenileme Rek. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 29.6.1994 tarih ve 103404
sicil numarasi ile kayith olan firma; Oto Sanayi Sitesi 17. Sokak No:15
Sasmaz/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir. Sorusturmanin
yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %30 S. O., %35 Y. O., %35 A.
O. uzerine kayithdir.

Adi gecen tesebbiistin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 7.335.661.000 TL.
1998 yili cirosu : 18.317.054.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.
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I-2.7. Nur-is Motor Yenileme Tor. ins. Taah. Tic. San. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicil Memurlugu'nda 9.7.1997 tarih ve 129215 sicil
numarasi ile kayith olan firma; Yenisanayi Tun¢ Caddesi No:15
Iskitler/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir. Sorusturmanin
yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %33,3 B. A., %33,3 H. A. ve
%33,3 H. A. Gzerine kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 1.243.963.000 TL.
1998 yili cirosu : 5.069.270.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

I1-2.8. Azim Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’nda 30/1087 sicil numarasi ile
kayitl olan firma, iskitler Caddesi No: 56/19 Iskitler/Ankara adresinde
faaliyet gdstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket
hisseleri; %20 C. E., %20 1. U., %20 K. K., %20 M. T., %20 T. T. (izerine
kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 3.421.665.000 TL.
1998 yili cirosu : 4.805.678.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

1-2.9. Anadolu Motor Yenileme Atelyesi

Ankara lli Esnaf ve Sanatkar Odasi’nda 06/182150 sicil numarasi
ile S. O.-S. O. adina kayitl bir sahis isletmesi olan firma; Demir Sanayi
Iznik Caddesi No:21 Iskitler/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 3.392.688.957 TL.
1998 yili cirosu : 4.728.832.500 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

1-2.10. Ozgiir Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 152026 sicil numarasi ile
kayitl olan firma; Ata Sanayi 1. Sokak No:1 Iskitler/Ankara adresinde
faaliyet gdstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket
hisseleri; %30 R. A., %26 M. C., %11 H. B. A., %11 L. A., %11 K. G.,
%11 K. O. Uzerine kayithdr.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:
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1997 yili cirosu : 5.659.148.478 TL.
1998 yili cirosu : 11.856.490.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

I1-2.11. Serdar Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 107461 sicil numarasi ile
kayitl olan firma; Turgut Ozal Bulvari No:6/A Iskitler/Ankara adresinde
faaliyet géstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket
hisseleri; %56,24 Y. A. B., %23,75 S. A. B. ve %20 B. B. lzerine
kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 11.250.111.000 TL.
1998 yili cirosu : 21.560.106.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

1-2.12. Ankara Motor Yenileme

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 26.1.1983 tarih ve 30417
sicil numarasi ile I. G. adina kayith olan firma bir sahis isletmesi olup,
1.Cadde Oktay Pasaji No:48/12 Buyiksanayi/Ankara adresinde faaliyet
gbstermektedir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 5.445.947.717 TL.
1998 yili cirosu : 8.899.300.739 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

I1-2.13. Emsa-Erkal Motor Sanayi A.S.

Merkezi Istanbul Caddesi Elif Sokak No:11-12 Ankara olan
firmanin iki subesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 100. Yil Bulvari No:19
Ostim/Ankara, ikincisi ise Oto Sanatkarlar Sitesi 21. Sokak No:16
Sasmaz/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir. Sorusturmanin
yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %47,5 G. K., %25 A. 0., %25
G. K, %1,251. H. O., %1,25 O. O. tizerine kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 28.712.274.935 TL.
1998 yili cirosu : 60.858.275.172 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.
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I-2.14. Yeni Ozbil Motor Sanayi A.S.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 57387 sicil numarasi ile
kayith olan firma; Sebzebahcgeleri Sokak No:4/1-2 Iskitler/Ankara
adresinde faaliyet géstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem
itibariyla sirket hiiseleri; %84,5 S. S. O., %5 S.0., %5 S. O., %5 S. Y.,
%0.5 C. B. Gzerine kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 15.714.766.000 TL.
1998 yili cirosu : 27.042.507.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

I1-2.15. Destek Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’nda 51937 sicil numarasi ile kayitli olan
firma; Tun¢g Caddesi No:8 Yenisanayi/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sorusturmanin yapildidi dénem itibariyla sirket hisseleri;
%50 S. D., %20 M. D., %15 Z. D. ve %15 D. D. Gizerine kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 5.289.556.000 TL.
1998 yili cirosu : 8.717.045.000 TL.
1999 yili cirosu : ...l TL.

I1-2.16. Bilgin Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 123971 sicil numarasi ile
kayith olan firma; Oto Sanayi Sitesi 16. Sokak No:9 Sasmaz/Ankara
adresinde faaliyet gdstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem
itibariyla sirket hisseleri; %60 B. B., %20 B. O., %20 M. D. uzerine
kayithdir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 6.446.159.000 TL.
1998 yili cirosu : 12.300.696.000 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

1-2.17. Yeni Bagskent Motor Yenileme

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’nda 30/1590 sicil numarasi ile 1.
K. adina kayitli olan firma bir sahis isletmesi olup; Sedef Sokak No:16/L
Iskitler/Ankara adresinde faaliyet géstermektedir.
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Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 13.237.107.608 TL.
1998 yili cirosu : 24.336.515.371 TL.
1999 yili cirosu : ... TL.

I1-2.18. Giiney Motor Yenileme

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 27/2641 sicil numarasi ile S.
G. adina kayitli olan firma bir sahis isletmesi olup, Oto Sanayi Sitesi 1.
Cadde 4. Sokak No:2 Sagsmaz/Ankara adresinde faaliyet géstermektedir.

Anilan tesebbisin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 3.823.161.868 TL.
1998 yili cirosu : 4.905.479.686 TL.
1999 yilicirosu : ... TL.
I-3. Tespitler

I1-3.1. Ankara Motor Yenileme Atélyeleri Anlagsma Protokolii

Yapilan yerinde incelemelerde 3.12.1997 tarihli, “Ankara Motor
Yenileme Atdlyeleri Anlasma Protokold” adiyla anilan metin tespit
edilmistir. S6z konusu Protokol'de yer alan konuya iliskin hakumler
asagidaki gibidir:

Madde: 2

Kurul yurarluge konmak Uzere hazirlanan fiyat listelerini oy birligi ile
kabul etmistir.

Madde: 2/a

Tespit edilen fiyatlarin resmi dairelere 15/12/1997 tarihinden itibaren,
Piyasaya 01/01/1998 tarihinden itibaren gecerli olmasina.

Madde: 2/b

Y1l icinde yapilacak zamlarin her alti ayda bir yapilmasina resmi ve
sirketlere verilen tekliflerin 1/7/1998 tarihine kadar gecerli oldugu
belirtilecek. Teklif verirken hazirlanan én kapak yazisi doldurularak teklif
verilecek. 4/12/1997 tarihinden sonra eski fiyatla teklif verilemez.

Madde: 2/c
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1/7/1998’deki yapilacak zamlar Dolara endekslenmistir. Bu kararin
alindig1 tarinte ABD Dolari alis fiyati 195.000 TL’dir.

Madde: 2/d

Ozel sirket veya servislere daha énce protokolle yapilmis sézlesmeler
varsa s6zlesme sonuna kadar devamina, Bu sézlesmeler idare kuruluna
icap ederse ibraz edilecek.

Madde: 3

Tespit edilen fiyat listelerinin baslklarina firma isimleri yazilarak
cogaltilacak. Fiyat Listeleri biyik basilip atélyelere asilacak.

Madde: 3/a
Imzalanan fiyat listeleri ve kararlar dosya halinde her firmaya verilecek.
Madde: 4

Firmalar yukarida alinan tarihten itibaren yalnizca bu listelerden
calisacaklar yapilan sézlesme geregi bunun altina inemeyecek, indirim
veya baskaca bir yola gidilmeyecek.

Madde: 5/a

Tekliflerde iskonto gosterilmeyecek. Teklif talep eden kurulusa butin
firmalar teklif verecek. Isin tanzimi yénetim kurulu tarafindan yurutilecek.

Madde: 5/b

Tekliflerde hicbir sekilde tahrifat yapilmayacak, ek yazi yazilmayacak,
yalnizca gerekli pul muhar ile tasdik edilecek.

Madde: 5/c

Resmi dairelerce hazirlanan liste ve fiyatlara teklif veriimeyecek yalnizca
bizim tekliflerimiz verilecek.

Madde: 5/d

Verilen tekliflerin birer kopyasi fotokopisi c¢ekilerek gerekirse kurula
verilecek.  Kurul gerekli gérurse her firmanin  faturalarini
denetleyebilecek.

Madde: 5/e

El altindan isin hilesine kagarak. Atélyelere, ustalara; Kira bedeli, elektrik
fatura o6demeleri, takim tezgah alma ve bunun gibi avantalar
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saglayanlarin benim haberim yoktu kalfa usta yapmis gibi olaylarin tespiti
halinde o firma suclu sayilacak.

Madde: 6

Acik ihalelerde yénetim kurulunca énce bir siralama kurasi gekilecek ve
bu siralamaya gére firmalar numaralanacak. ik ihale 1 numaradan
baslayarak devam edecek (subeler giremez) Aldigimiz karara gére isi
alan firma yaptigi isin fatura bedeli Gzerinden (havuza) diger firmalara
kestigi fatura bedelinin %30 unu fatura karsiligi 6deme yapacak.

Madde: 7
Bu sistem teklifli ihalelerde aynen uygulanacak.
Madde: 7/a

Ihale Gizerinde kalan firma kestigi fatura bedeli Uizerinden diger firmalara
%30 pay 6deyecek 6dedigi bedel kadar fatura alacak.

Madde: 7/b

Bazi firmalar anlagsmali oldudu resmi kuruluslara énce isi yapmakta
bedelini sonra tahsil etmekte oldugundan teklif gerekmektedir. Bu firma
isi dnce yaptigini belgelediginde kendisine yardimci olunacaktir...

Madde: 7/c

Acik ihalelerde konulan muhammen bedel bizim liste fiyatlarimizin
altinda ise ihaleye giriimeyecek. Bu tip ihale hazirlayan yerlere bizim fiyat
listelerimiz verilecek.

Madde: 7/d

Buatin bu islemlerden yurutme kuruluna bilgi verilecek ve tutulan
kayitlarla siralama ve diger islemler yurutulecektir.

Madde: 8

Sececegdimiz idare kurulu buatin islerin siralamasinda alinan kararlara
uyulup uyulmadigini gelen duyumlarin takipgisi olacak ve karar merci
olacaktir.

Madde: 9

Is yerlerine pesin édeme yapiimadan isin teslim ediimeyecegini belirten
yazilar koyacagiz. Veresiye vermek firmanin kendi insiyatifine
birakilacak, yalniz yapilan isin bedelini tahsil etmeyerek bunu ustalara bir
pay cikar yolu yapmak sug¢ olacaktir. Butiin firmalar birbirlerini otokontrol
sistemi ile takip edeceklerdir.
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Madde: 9/a

Kétl Unl0 olan ustalar ve firmalar kara listeye alinarak zor durumda
birakilacak baska bir firmaya borcu varsa énce oraya olan borcunu
O6deyecek ve ondan sonra pesin 6deme kayd ile isi yapilacak. Bu tip
ustalar veya baskalari hakkinda ydnetime bilgi verilecek yénetim butin
firmalari bilgilendirecek.

Madde: 10

Is dalimizda her zaman karsilastigimiz tamirci hatalarinin dahi bizlere
yuklenmesini énlemek ve hakkinda bir karar vermek icin yénetime bilgi
verilecek, yénetimin tayin edecegi bilirkisi kurulu hatanin tespitini yaparak
rapor verecek.

Madde: 11

Yukarida almis oldugumuz kararlara aynen uymayi, uymadigim takdirde
6nce yénetim kurulunun ve daha sonra tum firmalarin (ben harig) oybirligi
ile hatali oldugum karari verilirse, vermis oldugum 5.000.000.000.TL
(Bes Milyar TL) senedimi 6demeyi taahhit ediyorum...

I-3.2. Fiyat Listelerine iligkin Tespitler

ligili hizmet pazarinda faaliyet gdsteren motor yenilemeci
firmalarin yapmis olduklari hizmetlere iliskin fiyat listeleri, uygulamada
resmi ve 6zel kesime ydnelik olarak hazirlanmisg iki ayri liste seklindedir.
Resmi kurum ve kuruluglarin talep edecekleri hizmetlere iliskin listeler
yillik; 6zel kesimin talep edecegdi hizmetlere iligkin listeler ise alti aylik
dénemler halinde hazirlanmaktadir. Listeler motorlarin yakit cinsi ve
silindir cap buyuklukleri bakimindan bes temel ayrima gére olusturulmus
toplam 36 kalem iscilik ve imalat fiyatlarini icermektedir.

Anilan listelerin devaminda motor yapisi ve blyuklikleri standart
Olculerden farkh olan (sinirli sayida) araglarin yenileme iglerine iligkin
6zel fiyatlandirmalar yapilmistir.

1-3.3. ihalelere Verilen Teklifler

Asagida motor revizyon isine iligkin Altindag Belediyesi ve
Baskent Elektrik Dagitim A.S$.’nin 1997,1998,1999,2000 tarihlerinde
acmis olduklari ihalelere motor yenilemeci firmalar tarafindan verilen
teklifler sunulmustur.

1-3.3.1. BEDAS’a Verilen Teklifler
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Bagkent Elektrik Dagitim A.$.'den alinan 5.5.2000 tarihli bilgi
yazisinda 6zetle;

Benzinli ya da dizel motorlar ile is makinalarinin motor yenileme
isleri icin piyasada belirlenen tahmini bedeller (tek tip liste fiyati)
Uzerinden 27.2.1997 tarihinde yapilan ihaleye 5 firmanin katiimis oldugu
belirtilerek s6z konusu ihaleye Ankara Motor'un %40, Cad Motor'un %50,
Emsa-Erkal'in %51, Yeni Ozbil'in %57, ve Destek Motor'un % 65 indirimli
teklif verdigi ve yapilan degerlendirmeler sonucunda Destek Motor
firmasi ile 1 yillik sézlesme yapildidi ifade edilmistir.

Motor yenileme isi ile ilgili olarak 1.5.1998 tarihinde yapilan
ihaleye hicbir firmanin katiimamasi sebebiyle ihalenin iptal edildigi, bu
sebeple 25.6.1998 tarihinde ikinci kez ihalenin yapildigi ancak so6z
konusu ihaleye sadece Emsa-Erkal ve Destek Motor firmalarinin katilp,
her ikisinin de %5 indirim teklif vermesi tzerine ihalenin ikinci kez de iptal
edildigi belirtiimistir. Aciklamalarin devaminda ayni igle ilgili olarak
4.9.1998 tarihinde yapilan ihalenin de katiimsiz olmasi sonucu motor
yenileme islerinin satin alma limitleri dahilinde yaptirildigi, son olarak
27.7.1999 tarihinde yapilan ihaleye sadece Yeni Bagkent Motor'un % 40
indirimle teklif vermesi Uzerine ihalenin yine iptal edildigi ifade edilmistir.

1-3.3.2. Altindag Belediyesi’ne Verilen Teklifler

Iki adet Fatih marka motor igin 24 kalem motor revizyon isinin
yaptiriimasina iligskin, Anadolu Motor Yenileme 80.000.000.TL., Yeni
Bagkent Motor Yenileme 100.000.000.TL., Ozgir Motor Yenileme
100.000.000.TL., Serdar Motor Yenileme 100.000.000.TL.; teklif vermis
sonug olarak s6z konusu yenileme isi en uygun teklif veren Anadolu
Motor Yenileme firmasina 17.7.1997 tarihinde verilmistir.

Bir adet Dodge ve bir adet Fatih marka motorun 20 kalem yenileme iginin
yaptiriimasina iligskin; Anadolu Motor Yenileme 51.520.000.TL., Yeni
Bagkent Motor Yenileme 64.400.000.TL., Ozgir Motor Yenileme
64.400.000.TL., Serdar Motor Yenileme 64.400.000.TL., teklif vermis
ve sonug olarak séz konusu motor yenileme igi en uygun teklifi veren
Anadolu Motor Yenileme firmasina 28.8.1997 tarihinde ihale
edilmistir.

Bir adet Man, iki adet Dodge markali motorun revizyonu igin 30 kalem
yenileme isinin yaptiriimasina iligkin; Anadolu Motor Yenileme firmasi
82.720.000.TL., Yeni Baskent Motor Yenileme 103.400.000.TL., Ozgur
Motor  Yenileme 103.400.000.TL., Serdar Motor  Yenileme
103.400.000.TL. teklif vermis ve sonug¢ olarak s6éz konusu motor
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yenileme isi en uygun teklifi veren Anadolu Motor Yenileme firmasina
23.10.1997 tarihinde verilmistir.

AltI adet arag ve iki adet is makinasi motorunun 60 kalem revizyon igine
iliskin; Anadolu Motor Yenileme firmasi 174_.080.000.TL., Yeni Baskent
Motor  Yenileme  217.600.000.TL., Ozguir  Motor  Yenileme
217.600.000.TL., Serdar Motor Yenileme 217.600.000.TL. teklif vermis
ve sonug olarak s6z konusu motor yenileme igi en uygun teklifi veren
Anadolu Motor Yenileme firmasina 2.12.1997 tarihinde verilmistir.

17.03.1998 yilinda alinan bir karara gére; Yildinm Motor Yenileme %5,
Serhat Motor Yenileme %5, Emsa-Erkal Motor Yenileme %4, Yeni Ozbil
Motor Yenileme %4, Giiney Motor Yenileme %3, Oz Lider Motor
Yenileme %5, Yildiz Motor Yenileme %S5, Serdar Motor Yenileme %5,
Ozglr Motor Yenileme %2, Destek Motor Yenileme %4, Lider Motor
Yenileme %5, Yeni Baskent Motor Yenileme %3, Bilgin Motor Yenileme
%3, Anadolu Motor Yenileme %6, Ciftciler Motor Yenileme %4, Nur-is
Motor Yenileme %4, Azim Motor Yenileme %4 iskonto ile 31.12.1998
tarihine kadar gecerli liste Gzerinden motor yenileme islerini yapmayi
taahhlt etmislerdir. S6z konusu yenileme isi en uygun teklifi veren
Anadolu Motor Yenileme adli firmaya verilmistir.

1999 yilina iligkin motor yenileme igleri ile ilgili olarak acilmis olan ihaleye
15 firma teklif vermistir. Buna goére Yildinm Motor Yenileme, Serhat
Motor Yenileme, Emsa-Erkal Motor Yenileme, Yeni Ozbil Motor
Yenileme, Ankara Motor Yenileme, Gliney Motor Yenileme, Oz Lider
Motor Yenileme, Cag Motor Yenileme, Serdar Motor Yenileme, Ozgir
Motor Yenileme, Destek Motor Yenileme, Lider Motor Yenileme, Yeni
Bagkent Motor Yenileme, Bilgin Motor Yenileme, Anadolu Motor
Yenileme olmak Uzere toplam 15 firma 31.12.1999 yilina kadar gecerli
liste Gzerinden %5 iskonto ile s6z konusu isi yuklenme taahhidinde
bulunmuslardir. Ancak teklif veren firmalarla fiyat listeleri konusunda
tekrar bir gérisme yapilmasi ve %5 iskonto oraninin yikseltiimesi
konusunda Belediye Encimen U(yelerince yapilan gérismeler
neticesinde ihalenin sonucglandiriimayarak bekletimesine 28.1.1999
tarihinde karar verilmistir.

11.5.1999 tarihinde yine ayni is igin Yildirrm Motor Yenileme, Emsa-Erkal
Motor Yenileme, Yeni Ozbil Motor Yenileme, Ankara Motor Yenileme,
Glney Motor Yenileme, Oz Lider Motor Yenileme, Serdar Motor
Yenileme, Ozgir Motor Yenileme, Destek Motor Yenileme, Yeni Bagkent
Motor Yenileme, Anadolu Motor Yenileme, Azim Motor Yenileme olmak
Uzere toplam 13 firmanin %5 iskonto ile s6z konusu motor yenileme isini
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yapma taahhudi vermeleri Uzerine Belediye Encimeni tarafindan
yapilan gériismeler neticesinde bu konuda olusturulacak komisyon karari
dogrultusunda tercih yapilmasi hususunda karar alinmis ve 20.5.1999
tarihinde anilan komisyon; Yildinm Motor Yenileme adli firmaya %5
iskonto ile yapmayi teklif ettigi 31.12.1999 tarihine kadar gecerli liste
Uizerinden s6z konusu motor yenileme iglerinin yapimini vermistir.

2000 yili igin Belediye’'nin tum araclarinin yenileme isine verilen
tekliflerin; Azim Motor Yenileme %20, Oz Lider Motor Yenileme, Yildirim
Motor Yenileme ve Emsa-Erkal Motor Yenileme %5, Ozgir Motor
Yenileme %4 iskontolu olmasi sonucu, s6z konusu tekliflerin
incelenmeye alinarak yeni sézlesme yapilincaya kadar mevcut yenileme
iglerinin 1999 yili sartlarina goére Yildinm Motor Yenileme firmasina
verilmesine 4.1.2000 tarihinde karar vermistir.

I-3.4. Fatura Uygulamalarina iliskin Tespitler

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda sorusturmaya konu olan
s6z konusu tesebbislerin yerine getirmis olduklari motor yenileme
hizmetlerine iliskin fatura kayitlari incelenmistir. incelemelerde anilan
fatura kayitlari, ait olduklari tarinte gecerli fiyat listeleri ile karsilastirilarak
motor yenileme hizmet bedellerinin liste fiyatlarina uyumu arastiriimistir.

1-3.41. 1.1.1998-1.7.1998 D6nemi

Elde edilen belgeler Uzerinde yapilan incelemelerde 4.12.1997
tarihli s6z konusu “Anlagsma Protokoli’niin kabulinden sonra, ilk alti
aylik fiyat listesinin 01.01.1998-01.07.1998 tarihleri arasinda uygulanmis
oldugu gérulmektedir. Buna gore;

Yidinm Motor Yenileme firmasinin 11.5.1998 tarih ve 018587
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Lider Motor Yenileme firmasinin 24.7.1998 tarih ve 078968
numaral faturasinda benzinli motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Serhat Motor Yenileme firmasinin 19.1.1998 tarih ve 0073737
numarall faturasinda benzinli motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.
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Ozlider Motor Yenileme firmasinin10.3.1998 tarih ve 132305
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Azim Motor Yenileme firmasinin 1.7.1998 tarih ve 032061
numarall faturasinda 2. grup motor yenileme islemi igin belirlenen
hizmet bedelleri s6z konusu ddnemde gecerli olan fiyat listesindeki
hizmet bedelleriyle aynidir.

Anadolu Motor Yenileme firmasinin 11.5.1998 tarih ve 117257
numaral faturasinda 1. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri %5 iskonto ile s6z konusu dénemde gecgerli olan fiyat listesi
Uzerinden fiyatlandiriimistir.

Ozgur Motor Yenileme firmasinin 13.4.1998 tarih ve 373539
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Serdar Motor Yenileme firmasinin 11.5.1998 tarih ve 100509
numarall faturasinda is makinasi ve 3. grup motor yenileme iglemi igin
belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat
listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ankara Motor Yenileme firmasinin 3.11.1998 tarih ve 082975
numarall faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Ozbil Motor Yenileme firmasinin 25.12.1998 tarih ve 013038
numarall faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Bilgin Motor Yenileme firmasinin 24.2.1998 tarih ve 0330
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Destek Motor Yenileme firmasinin 25.5.1998 tarih ve 0407
numaral faturasinda 1. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.
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Ciftciler Motor Yenileme firmasinin 9.7.1998 tarih ve 059796
numaral faturasinda 1. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesi Gzerinden %20
iskonto ile fiyatlandiriimistir.

Emsa-Erkal Motor Yenileme firmasinin 12.6.1998 tarih ve 037424
numarall faturasinda is makinesi motor yenileme islemi icin belirlenen
hizmet bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki
hizmet bedelleriyle aynidir.

1-3.4.2. 1.7.1999-31.12.1999 D6nemi

S6z konusu dénemde gecerli olmak Uzere kullanilan fiyat listesi
31.12.1999 tarihine kadar gecerli liste olarak uygulamaya konulmustur.
Ayni dénemde motor yenileme hizmetleri icin talep edilen ucretler,
firmalarin faturalari incelenerek tespit edilmis olup, yapilan karsilastirmali
analiz sonucu daha énceki dénemlerde oldugu gibi bu dénemde de liste
fiyatlarina uyuldugu gézlemlenmistir. Buna gére;

Cad Motor Yenileme firmasinin 11.7.1999 tarih ve 318033
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Lider Motor Yenileme firmasinin 2.8.1999 tarih ve 147325
numaral faturasinda Benzinli grubundaki motor yenileme iglemi igin
belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat
listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ozlider Motor Yenileme firmasinin 3.9.1999 tarih ve 133625
numarall faturasinda is makinesi motor yenileme islemi icin belirlenen
hizmet bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki
hizmet bedelleriyle aynidir.

Anadolu Motor Yenileme firmasinin 15.9.1999 tarih ve 122708
numaral faturasinda Benzinli grubundaki motor yenileme iglemi igin
belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat
listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ozgur Motor Yenileme firmasinin 15.9.1999 tarih ve 373929
numaral faturasinda 1. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Serdar Motor Yenileme firmasinin 25.6.1999 tarih ve 007659
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
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bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Bilgin Motor Yenileme firmasinin 28.8.1999 tarih ve 0745
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Destek Motor Yenileme firmasinin 15.9.1999 tarih ve 24778
numaral faturasinda 1. grup motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Ciftciler Motor Yenileme firmasinin 30.9.1999 tarih ve 059987
numaral faturasinda 1. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

Emsa-Erkal Motor Yenileme firmasinin 19.6.1999 tarih ve 037972
numaral faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi i¢in belirlenen hizmet
bedelleri s6z konusu ddénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet
bedelleriyle aynidir.

I-4. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

I-4.1. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal Edici
Eylem ve 3.12.1997 Tarihli Protokol’iin Niteligine lligkin
Savunma ve Degerlendirme

Savunma yazilarinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin son fikrasinda yer alan; “Ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” seklindeki ilke ile
s6z konusu rekabeti engelleyici duruma kurtulug beyyinesi getirildigi ve
bu sebeple savunmalarin bu noktaya yénlendirilecegdi ifade edilmektedir.

S6éz konusu savunmaya devamla; hicbir sekilde uygulamaya
girmeyen, girmesine de olanak bulunmayan “Ankara Motor Yenileme
Atelyeleri Anlagsma ProtokolU’niin motor yenileme sektérinin iginde
bulundugu derin ¢ékuntiinin ve haksiz rekabetin etkisi altinda mesru
midafa tepkisi ile yapilan bir toplanti sonucunda temenni amaciyla
kaleme alindigi belirtilerek, bu sebeple anilan metnin olusturulmasinda
su¢ unsuru tasimadigi kanisiyla hareket edildigi ifade edilmektedir.
Savunmalarda ayrica, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinde yer alan, “rekabeti engelleme, bozma, kisitlama
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amacl tasiyan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar...” ifadesinin Ceza
Hukuku’'nun en temel ilkesi olan kasit unsurunu géz ardi etmedigi i¢in
amacin ve Kanun’un 16. maddesi dérdunci fikrasinda yer alan
kastin varliginin arastiriimasi gerektigi seklindeki hilkmi de hatirlatilarak
eylem asamasina gegcmeyen s6z konusu Protokol'lin nazari olarak sug
teskil edebilecedi dusunulse dahi, sadece metin Uzerinde kalan bir
anlagsma vasfina sahip olmasi dolayisiyla sugun olusumunu engelledigi
ve bu durumun rekabeti 6nleyici nitelikte olmadig! dile getirilip, Kanun’a
aykiri s6z konusu eylemin Ceza Hukuku anlaminda muhal bir sug teskil
ettigi ifade edilmistir.

Savunmalarda ayrica, listelerde yer alan isgiliklere iligskin
fiyatlarda meydana gelen artislarin cirolarda da ayni zamanda ve ayni
oranda degisiklik yaratmasi gerektigi ve iddia edildigi Gzere bir birliktelik
durumunda cirolarin birbirine yakin olmasinin zorunlulugu belirtilerek, s6z
konusu pazarda hi¢bir zaman tekel veya kartel seklindeki olusumlarin
meydana gelmedidi, 3.12.1997 tarihinde imzalanan Protokol’'lin
kabulinden sonra kurulan dernegin varliginin bir organize hareketi degil
aksine tepkisel bir durumu ortaya koydugu, amacin organize bir hareket
olmasi durumunda dernegin s6z konusu Protokol'in kabuliinden énce
kurulmasi gerektigi dile getiriimistir. S6z konusu Protokol’de alinan
kararlarin gergeklestirlememesinin sebebi olarak;

Cezai sart niteligindeki senetlerin sektérde yasanan mevcut rekabetten
dolayi giiven eksikligi sebebiyle muhafaza edilecegi yerin ya da kisilerin
tespit edilememesi ve sonug olarak imzalanamamasi,

Dusuk fiyatla is yapan firma tespitinin imkansiz olmasi,

Konunun arastiriimasindan sonra béyle bir disiince ile meydana getirilen
Protokol’'liin kanunen su¢ teskil edeceginin anlasiimis olmasi
gosterilmistir.

Protokol’lin tek vyaptirrmi olan senetlerin hi¢cbir zaman
alinmamasi, bu yénde alinmis olan kararin sadece kagit Uzerinde
kalmasi, bunlarin yanisira sug teskil edebilecek bir eylem nedeniyle
verilen senetlerin gecerli olmayacaginin sarih bir durum olmasi
sebebleriyle su¢ isleme kasdinin unsurlarinin  tamamlanmadigi
belirtilmistir.

Yukarida yer verilen savunmalarda belirtildigi sekilde Kanun’u
ihlal edici fiil, uyumlu eylem neticesinde degil, yatay seviyede birbirine
rakip olan tesebblsler tarafindan olusturulan tesebbus birliginin “Ankara
Motor Yenileme Atdlyeleri Anlasma Protokolii’nde almis oldudu kararlar
neticesinde meydana gelmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun’'un 4. maddesinde yer alan “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbdis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.” seklindeki hikim ile tesebbuslerin ortaklasa olarak rekabeti
kisittamaya yoénelik davraniglari dizenleme altina alinmistir. Acikga
goérildugu Uzere 4. madde hiukmu, birden fazla tesebblsiin bir araya
gelerek, birbirleri ile uyumlu, koordineli davraniglarla rekabeti sinirlama
halini diizenlemekte ve tesebbusler arasindaki bu irade uyusmasi ve
igbirliginin, anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararlari olmak
Uizere Ug¢ yolla gerceklesebilecedini ifade etmektedir.

Uyumlu eylem, bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, ekonomik veya rasyonel
gerekcelere  dayandirilamayacak bicimde rekabetin  kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi ve 6zellikle, piyasalarin fiilen
paylasiimasi, fiyatin piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbuslerce birbirine
yakin araliklarla artirlimasi, uzun sayilacak bir stre piyasadaki fiyatlarin
kararlihk géstermesi gibi hallerde ortaya c¢ikan tesebbusler arasi isbirligi
durumudur.

Uyumlu eylem karinesi mutlak dedil, aksinin ispati mimkun olan
bir adi karinedir. Dolayisiyla Kanun’'un 59. maddesinin 6ngérdugu
durumlardan birinin ortaya c¢ikmasi veya ilgili piyasa kosullarinin
rekabetin bozuldugu piyasalarla benzerlik géstermesi halinde, uyumlu
eylemde bulundudu iddia edilen tesebbuslerin, bu karineyi tersine
cevirme imkani vardir. Bu imkan ise 4. maddede “ekonomik ve rasyonel
gerekceler” gibi objektif kriterlerle sinirlandiriimistir.

Rekabet Kanunu acisindan 4. madde uyarinca yasaklanan
anlasmalarin herhangi bir sekil sartina bagl olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Rekabet Hukuku'nun uygulanmasi bakimindan énemli
olan rekabetin sinirlanmasi veya rekabetin sinirlanma tehlikesidir.

Nitekim 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi gerekcgesinde; “Bu
Kanun'un amaci rekabetin korunmasi olduguna gdére, rekabeti
engelleyici, kisitlayici, veya bozucu tesebbusler arasi anlasma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile, taraflarin
kendilerini bagl hissettikleri her turli uzlagsma ya da uyusma anlaminda
kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili veya sé6zli olmasinin énemi yoktur...
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bdylece tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici
uygulamalari mesru gdéstermeleri engellenmek istenmistir.” denilmek
suretiyle Rekabet Hukuku'nun etkinligi ve &nleyici olma islevinin
sinirlanmamasi amaglanmistir.

Sonug olarak, anlasma ve uyumlu eylem arasindaki énemli bir
farkhlik; uyumlu eylemin ancak icrasina baslanmis uyusmalari
kapsarken, anlasmanin ise, eyleme dénismemis irade uyusmalarini da
kapsayacak bir anlama sahip olmasidir.

4054 sayil Kanun’a aykinligi detayli bir sekilde inceleme
gerektirmeden tespit edilebilen fiyat tespiti, pazar paylasimi, arz veya
talebin kontrolti gibi ihlaller, agik ihlal olarak kabul edilmektedir.
Protokol'in Kanun’a aykirihdinin tespitinde de ayni yéntem izlenmis olup
bu konuda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.

I-4.2. Fiyat Listelerine iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Motor yenileme hizmetlerinde yaklasik 40 kalem dedisik islem
oldugu, motor buyukliklerine gére bes ayri gruba ayrilan hizmetlerin
sonugta 200 civarinda degisik fiyatla arz edildigi ifade edilerek, bu denli
farkl iscilik bedellerinin piyasadan teklif toplayan 6zel sektér ve resmi
kurumlari mevcut karmasiklik sebebiyle zor durumda biraktigi, bunun
yanisira genellikle bir yil sureli olarak alinan motor yenileme fiyatlarinda
hangi tir yenileme isleminin daha fazla yaptirilacaginin énceden tahmin
edilmesinin zor olmasi sebebiyle fiyat listelerinin toplam degerinin
alinmasinin yaniltici olacagi belirtiimektedir. Savunmalarda séz konusu
liste fiyatl toplam de@erlerinden hareket edilerek teklif toplanmasi halinde
6nceden tahmin edilemeyen yenileme islemlerinden pahali kalemlerin
cogunlukta ¢ikmasi durumunda igverenlerin (6zel veya kamu) magdur
olacaklari ifade edilmistir.

Savunmalarda soyut liste dizenlemelerinin su¢ olusturmadigi
belirtilerek; ilgili pazarda s6z konusu fiyat listelerinin daima var oldudu,
genel olarak firmalarin ayni islemlere iligskin uyguladiklar fiyatlarin
birbirine benzer oldugu ifade edilmistir. Konuya érnek olmasi agisindan
‘komsumuz 6rnegin kranklama isini 1000 liraya yapiyorsa sizin de bu
rakami uygulamaniz gerekir. Cok ciizi fark disinda aksine davranmaniz
olanaksizdir. Fiyat listeleri bu genel seviyeye uygun olarak hatta birbirine
bakarak dilizenlenmekte idi” seklindeki ifade ile sektérde rekabetin nitelik,
kalite ve ©6deme kosullarindaki farklliktan saglanmakta oldugu, bu
sebeple iddia edildigi gibi s6z konusu durumun mutabakat yoluyla
gergeklestirildiginin kabuliniin mimkin olamayacagi belirtilmistir.
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Listelere iligkin olarak yapilan savunmalarin devaminda resmi
kuruluslarin  ihaleye c¢ikmadan &énce atélyelerden fiyat listelerini alip,
ihale evrakina dahil ederek séz konusu liste Gzerinden indirim talebinde
bulunduklari ayrica resmi ve 6zel sektére ydnelik olarak hazirlanan
listelerdeki  farkliligin  resmi  kurumlarin  istedi  dogrultusunda
gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Yapilan incelemelerde resmi daireler ile 6zel sektére verilecek
tekliflerin ayri fiyat dizenlemeleri igerdigi tespit edilmistir. Kanaatimizce
olusturulan fiyat farkliliklari resmi kurumlarin istedi dogrultusunda
gerceklesmemektedir. Zira Protokol'lin 2/a maddesinde yer alan; “Tespit
edilen fiyatlar resmi dairelere 15.12.1997 tarihinden itibaren piyasaya
01.01.1998 tarihinden itibaren gegerli olmasina” seklindeki hukim ile
“01.07.1998’%e kadar gegerlidir’ seklindeki baslik altinda dizenlenen fiyat
listesinde s6z konusu firmalarin “yukaridaki fiyatlara ve alinmis olan tiim
kararlara uyacagimizi taahhit ederek imzaliyoruz” seklindeki beyanlari
ve yerinde incelemeler sirasinda firmalardan alinan tek tip fiyat listeleri;
alinmis olan bu kararin uygulandigi géristuniu desteklemektedir.

Sorusturma Raporu’nun, “Fiyat Listelerine lligkin Tespitler” baslikli
bélimde yer alan “..fiyat listeleri; Anlasma ProtokolU’'nin sektérde
faaliyet gésteren motor yenilemeci firma temsilcileri tarafindan kabul
edildigi 4.12.1997 tarihinden sonra uygulanmaya baslamistir...”
seklindeki ifadenin gercedi yansitmadigi, aksine s6z konusu listelerin
eskiden beri mevcut oldugu ifade edilerek, listelerin Protokol'in
olusturulmasindan 6énce de uygulandigina delil olarak savunmalarinin
ekinde gecmis senelerdeki listelere yer verilmistir. Ancak Protokol’lin 2/b
maddesinin son cumlesinde “.. 04.12.1997 tarihinden sonra eski
fiyatlarla teklif verilemez.” seklindeki hilkim ve Sorusturma Raporu’nun
ekleri arasinda sunulan “Ankara Motor Yenileme Atélyeleri Anlagsma
Geregdi Imzalanacak Fiyat Listesi” bashdl altinda hazirlanmis liste,
savunmadaki ifadeden farkli bir anlam tasimaktadir. S6z konusu liste
incelendiginde “Yukaridaki fiyatlara ve alinmig olan tim kararlara
uyacadimizi taahhiit ederek imzaliyoruz” seklindeki beyan altinda
sorusturmaya muhatap olan tum firmalarin kaseleri basilmak suretiyle
temsilcilerinin imzalar ile kabul edildigi ve anilan listenin Protokol’tin
meydana getirildigi 3.12.1997 tarihinden sonraki ilk liste (1.7.1998
tarihine kadar gecgerli) oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, Rapor’un “Fiyat
Listeleri Konusu” alt bashdinda “..s6z konusu anlagsmanin fiyatlar
konusundaki mevcut uyumu daha da arttirmak amaci tasidigi ve daha
sonraki dénemlerde de liste fiyati uygulamasina devam edildigi” seklinde
yer alan ifade ve ayni baslik altinda ”...fiyat listelerinin ilk kez bu anlasma
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sonucu belirlenmedigi, anlasmanin yapildigi 03.12.1997 tarihinden 6nce
de s6z konusu listelerin piyasada uygulandigi...” seklindeki belirleme,
Sorusturma Heyeti’'nin tespitidir.

Kaldi ki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
sayllan sinirlayici uygulama &rneklerinden ilki bir araya gelen
tesebbuslerce, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatlarinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli allm ya da satim
sartlarinin tespit edilmesidir.” Rekabet Hukuku agisindan, fiyat tespiti
veya fiyat karteli anlagsmalarinin rekabet diizenine olan zararli etkileri gok
aciktir. Bu tar anlagmalar sinirlayici iligkilerin en klasik ve ayni zamanda
en zararl tori olarak kabul edilmektedir. Uclinci kisilerle olan
minasebetlere yonelik fiyat ve baskaca alim-satim sartlarinin rakip
tesebbusler tarafindan mustereken tespit edilmesi veya bu konuda ortak
davraniglar sergilenmesinin, rekabeti sinirlayici etkiler dogurduguna
hicbir stiphe yoktur. Zira piyasa ekonomisinin en temel kurali, fiyatin
herhangi bir midahale olmaksizin, piyasa kosullarina gére serbestce
olugsmasidir. Bundan dolayi fiyatin rakiplerin ortak iradeleri dogrultusunda
olusmasi rekabeti kati sekilde kisitlamaktadir.

I-4.3. Fatura Uygulamalarina iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Yenileme islemi; bir motorun yipranma derecesi, 6zel imalat
kalemi gerektirip gerektirmemesi gibi durumlardan dolayi her bir motor
icin farklihk géstermektedir.

Bu sebeple karsilastirmalarda kullanilan faturalarin timia ayni
sayida ve cesitte iscilik Ucretleri toplamindan olusmayip, konusu olan
motorun durumuna goére ortaya c¢ikan iscilik kalemlerinden meydana
gelmektedir.

Incelemeler sirasinda fiyat listelerinde yer alan iscilik kalemleri
esas alindigindan bazi 6zel durumlarla karsilasiimistir. Bunlar;

Fatura kayitlarinda yer alan ancak listede bulunmayan veya listede birim
fiyati verilen ancak faturada miktar belirtiimeden kaydedilen isgiliklerin
varligi sebebiyle fatura kalemlerinin timayle alinamamasi,

Bazi faturalarda yer alan motor yenileme iscilik bedellerinin toplu olarak
fatura edilmesi sebebiyle, toplam degerin aciklayici olmamasi sonucu
incelemeye alinamamasi,

Yenileme igleminin uygulandigi motora ait grup tespit edilemediginden séz
konusu faturalarin incelemeye alinamamasi



130 REKABET Dergisi

olarak siralanabilir. Bu sebeple 6zel durumlari belirtilen faturalar yapilan
karsilastirmalarda  tespitin  objektifligini  etkilememesi amaciyla
degerlendirmeye alinmamistir.

Savunmalarda, fiyat listelerinin uygulanmadigina iligkin olarak
fatura uygulamalari ile ilgili érneklerin degerlendirmesinde belirtilen
istisnalarin aslinda kural oldudu, degerlendirme disi tutulan faturalarin
uygulamada mausterilerle yapilan pazarliklar sonucunda olusturuldugu
belirtilmistir.

Fatura uygulamalarinin incelendigi dénemler 1997-1998-1999
yillari olarak belirtildigi halde séz konusu yillara iligkin altr aylik toplam alti
dénem olmasina ragmen sadece iki ddnemin incelemeye alinmis olmasi
neticesinde yanlslik yapildigi, ayrica karsilastirmalarda U¢ listeye yer
verildigi ancak diger listelerin Rapor'da yer almadigi belirtilerek, yapilan
incelemelerde her aya ait bir adet olmak Uzere Ornekleme usull ile
alinan faturalardan sadece 53 adedinin incelemeye alinmasinin raporda
olumsuz bir durum yarattigi dile getirilmistir.

Rapor'da fatura uygulamalarina iligkin olarak yapilan tespitlerde
sadece iki dénemin incelenmeye alinmis olmasi yanliglik olarak
algilanmamalidir. Esasen, Piyasaya yoénelik alinan kararlarin Kanun
acisindan acik ihlal niteligi tagsimasi ve amacinin rekabeti engellemek
oldugu tespit edilen s6z konusu Protokol'iin varhidi, ilgili Grlin piyasasinda
anlasmanin  sonuglarinin  veya etkisinin incelenmesine ihtiyag
gbstermemektedir.

Sorusturma konusu ihlal; 3.12.1997 tarihli “Ankara Motor
Yenileme Atelyeleri Anlasma Protokold” adiyla anilan metnin varligi ve
icerdigi  kararlarin 4054 sayili Kanun'u ihlal edici olmasindan
kaynaklanmaktadir. Protokol'de; yatay seviyede birbirine rakip firmalarca
piyasadaki dodal rekabeti bozucu nitelikte kararlar alinarak oybirligi ile
kabul edilmistir. S6z konusu eylemin Kanun’da yasaklanan faaliyetler
arasinda yer almasi dolayisiyla ihlalin niteligi geregi aksinin ispatlanmasi
mimkin degildir. Fiili birliktelik neticesinde meydana gelen bu olusumun
en 6nemli niteligi ise tOzel kisiliginin bulunmamasidir. Bu noktadan
hareketle mezkur olusum Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanimlarda,

“thzel kisiligi olmayan tesebbus birligi” olarak karsilik bulmaktadir.

Ote yandan, yapilan incelemeler sirasinda ortaya c¢ikan &zel
durumlar nedeniyle bazi faturalarin degerlendirmeye alinmamasinin
nedeni, savunmada belirtildigi sekilde topluca iscilik bedellerinin yazildigi
faturalarin objektif olmamalari degil; anilan 6zel durumlarin tespitin
objektifligini etkilememesi amaciyladir.
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Sorusturma Raporu’nda ilgili dénemlerde gegerli olan fiyat listeleri
ile fatura uygulamalari karsilastirmali olarak ele alinarak, firmalarin liste
fiyatlarina karsi géstermis olduklari uyum arastinimistir. Ancak
savunmalarda, anilan faturalar ile listeler arasinda fiyat farklarinin ¢ok
fazla oldugu ifade edilerek, ortaya c¢ikan s6éz konusu farkliliklarin
degerlendirmenin insicamini etkiledigi belirtiimistir. Konu ile ilgili olarak
yapilan incelemelerde, Protokol'iin 2. maddesinde de yer aldigi
Uzere, resmi kurumlar ve 6zel sektére sunulacak ayni nitelikteki motor
yenileme hizmetlerine iliskin olusturulan listelerin birlik Gyesi firmalarca
farkhlastinldig! tespit edilmistir. Ayrica musteri kitlesine gére ayni nitelikli
hizmetlere farkli liste uygulanarak fiyat farklilastirmasi gerceklestirildigi
gerek onarastirma, gerekse sorusturma déneminde tespit edilen bir
bulgudur.

I-4.4. ihalelere Verilen Tekliflerde Danisiklilik Olmadigina iliskin
Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda Altindag Belediyesi’ne verilen tekliflerin iddiayi
curitmekte oldugu, tum tekliflerin Protokol'den 6nce ve sonra degisik
fiyatlar kapsadigi belirtilerek, Sorusturma Heyeti’nin neden bu konuyu
kanit olarak gésterdiginin anlasilamadigi ifade edilmistir. Sorusturma
Raporu'nda BEDAS’a verilen teklifler icin yapilan agiklamalarin yetersiz
oldugu, ayrica 1997 yilinda yapilan ihalenin ¢ok dizgin ve 1998 yilindaki
ihalenin de mubaaya limitleri dahilinde yaptiridigi, 1999 yilinda ise
ihaleye % 40 indirim teklif edildigi, BEDASa verilen 27.2.1997 tarihli
tekliflerde Protokol'den &énce de ayni sekilde hareket edildiginin
sorusturma heyetince iddia edildigi belirtilerek, 27.2.1997 tarihindeki
ihaleye 5 firmanin katildigi ve % 65,50,57,51,40 nispetinde indirim
yapildigi hususunun sorusturma heyetinin kendi ifadeleri oldugu
hatirlatilmigtir.

Sorusturma Raporu'nun ilgili bdlimin son paragrafinda fiyat
listesi uygulamasinin s6z konusu Protokol éncesinde de gecerli oldugu,
s6z konusu dénemde (27.2.1997) BEDAS’a verilen tekliflerdeki
indirimlerin %40-65 nispetinde yUksek degerlerde ve birbirinden farkl
iken; Altindag Belediyesi'ne 1999 yilina iliskin olarak verilen tekliflerde
onbes firmanin ayni fiyat listesi Uzerinden %5 iskonto ile teklif verdigi, bu
sebeple ihalenin iptal edilerek yeniden teklifler alindijinda ise 13 firmanin
ayni liste Uzerinden %5 iskonto ile teklif verdidi belirtiimistir. Motor
yenilemeci firmalar tarafindan BEDAS’a verilen teklifler savunmalarda
belirtildigi Uzere sadece 27.2.1997 tarihli degildir. S6z konusu ihale
o6rnegi firmalarin Protokol éncesi davranislarina 6érnek teskil etmesi
amaciyla belirtilmistir.
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Asil vurgulanmak istenen konu; Protokol’iin olusturuldugu tarihten
sonraki dénemlerde s6z konusu firmalarin davranislarinin ne sekilde
oldugunun ortaya konulmasidir. Firmalarin teklif verdikleri dénemler
itibariyla yapilan incelemelerde tek tip fiyat listesi uygulamasinin séz
konusu Protokol éncesinde de gecerli oldugu gériulmektedir. Ancak teklif
veren firmalarin uygulamalarina bakildiginda BEDAS &érneginde oldugu
gibi %40-65 arasinda iskonto teklifleri gorilmektedir. Protokol metni
olusturulduktan sonraki dénemlerde ise bu denli yiuksek ve degisik
oranlarda iskonto tekliflerinin olmadigi, aksine daha kontrolli, dusik
oranl iskontolarin uygulandidi goérulmektedir. Yukarida da belirtildigi
Uizere Altindag Belediyesi'ne verilen 1999 yilina iliskin on bes adet motor
yenileme firmasina ait teklifler ayni fiyat listesi Uzerinden %5
iskontoludur. S6z konusu ihalenin tekrarlanmasi sebebiyle verilen
tekliflere bakildiginda ise bu kez 13 adet firmanin ayni fiyat listesi
Uzerinden yine %5 iskonto teklif ettikleri gérilmektedir. Ayni sekilde bu
durum BEDAS’a verilen teklifler icin de gecerlidir.

Sonug olarak mevcut bulgularin 1giginda, ayni nitelikte hizmet arz
eden ve birbirine rakip olan firmalarca gerceklestiriien séz konusu
uygulamalarin, bir tesadif sonucu degil, aksine; Kanun lafzi ile “tlzel
kisiligi olmayan tesebbus birligi” seklinde tanimlanan olugsum iginde
mutabakata varilarak meydana getirilen Protokol neticesinde oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladidi raporda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edici nitelik tasiyan
‘Ankara Motor Yenileme Atelyeleri Anlasma Protokoli’niin tesebbis
birligi karari niteliginde oldugunu tespit etmistir.

Kanun’un “Tanimlar” bashdi altindaki 3. maddesinde yer alan “ Bu
Kanunun uygulanmasinda...Tesebbls Birligi: Tesebbuslerin  belli
amagclara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her turlt birlikleri... ifade eder” seklindeki tanimlama; ayri bir
tizel kisiligi olsun veya olmasin belli amaglara ulagsmak i¢in kurulmus
birliklerin “tesebbis birligi” olarak degerlendiriimesi gerektidini ortaya
koymaktadir.

Onarastirma déneminde elde edilen bilgi ve belgeler ile yapilan
incelemeler neticesinde motor yenileme firmalarinin rekabet ihlalleri
iceren kararlarinin, Ankara Motor Yenilemeciler Derneg@i'nin faaliyete
gectigi 27.5.1998 tarihinden énce uygulanmaya basladidi tespit edilmis
olup, bu nedenle 3.12.1997 tarihli Protokol ile mezkur firmalarin
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olusturdugui fiili birlikteligin ttzel kisiligi olmayan bir tesebbis birligi olarak
tanimlanmasi gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (a), (b), (c) bendlerinde yasaklanan faaliyetler arasinda yer
alan fiiller ile birebir értisen kararlara taraf olan tesebbuslerin kendi kar
realizasyonu ve maliyet kosullarini bireysel olarak dikkate almadan
katildiklari ve bu suretle ortak irade ile olusturulan yeni bir olusum iginde
yer aldiklari Protokol’de;

“Kurul yiirtrltige konmak Ulizere hazirlanan fiyat listelerini oy birligi ile
kabul etmigtir.” seklindeki karar, fiyat listesinin 3.12.1997 tarihli toplantida
oy birligi ile kabul edildigini belgelemektedir.

Tespit edilen fiyatlarin resmi dairelere 15.12.1997 tarihinden itibaren,
piyasaya ise 1.1.1998 tarihinden itibaren gegerli olmasi (M.2/a), yeni
fiyat listelerinin 4.12.1997 tarihinden itibaren gecerli olmasi (M.2/b),
dolayisiyla bu tarinten sonra eski fiyatlarla teklif verilemeyecedi,
anlasmanin yapildigi tarihten itibaren s6z konusu liste fiyatlarindan
calisilacagi, sézlesme geregdi bunun altina inilemeyecegi indirim veya
baska bir yola gidilemeyecegi (M.4) 6ngériulmektedir.

Teklifli olarak yapilacak iglerde s6z konusu tesebbuslerin iskonto
gosteremeyecegi ve teklif talep eden kuruluslara butin firmalarin
teklif vereceg@i (M.5/a), zamlarin her alti ayda bir yapilacagi, resmi
dairelere verilen tekliflerin 15.12.1997 - 1.7.1998 tarihleri arasinda
gecerli olacagr (M.2/b), séz konusu fiyat Ilistelerinin USD’ye
endekslendigi, kararin alindig tarinte 1 USD’nin 195.000.TL oldugu
(M.2/c) belirtilerek anlagsmanin uygulama esaslarina deginilmektedir.

S6z konusu Protokol, piyasaya yoénelik olarak alinan ve 4054
saylll Kanun'u agik bir bicimde ihlal etmek suretiyle ilgili pazardan hizmet
bekleyen kurum ve kuruluslarin ihtiyaglarini  rasyonel sekilde
karsilayamamalari sonucunu dogduran bir tesebbus birligi kararidir.

Ancak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan; “Kurul, para cezasina karar verirken,
kastin varligi, kusurun agirigi, ceza uygulanan tesebbls veya
tesebbuslerin pazar igindeki guct ve muhtemel zararin agirhgi gibi
unsurlari dikkate alir.” hukm0 geregi, Ankara il sinirlari igcinde yer alan
icten yanmali motorlarin yenilenme pazari ve séz konusu tesebbUs birligi
dyelerinin pazar icindeki mali yapilari ayrinti olarak ele alinarak
tesebbls birligine verilecek idari para cezasinin muhtemel sonuglari
Uzerinde degerlendirme yapilmistir. Neticede, pazarda faaliyet gdsteren
firmalar ve dolayisiyla s6z konusu firmalara ait cirolarin kimdalatif
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degerlerinin ortaya koydugu pazarin toplam rakamsal buyudklagine iligskin
tabloda; 18 firmanin cirolari toplamindan meydana gelen tesebbus birligi
cirosuna agir bir idari para cezasinin uygulanmasi durumunda cezanin
muhatabi olacak mezkur firmalarin sahip olduklari cirolarin farkli olmasi
sonucu nispeten blUyuk olanlarin kigtklere karsi avantajli duruma
gelecedi, hatta bu durumda kiguk firmalarin pazardan c¢ekilerek,
faaliyetlerine devam eden az sayida firmanin pazarin iktisadi tanimini
degistirebilecegi ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple, uygulanacak idari para
cezasl; Rekabet Hukuku'nun piyasalarin dogal rekabet ortaminda
islemesine ydnelik denetleyici ve dizenleyici olma ya da rekabeti motive
etme seklinde de ifade edilebilecek genel amaci géz 6ninde
bulundurularak alinmistir.

Ote yandan, Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
‘4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlar
alindiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir...” hikmu
geregince, tesebbis birligi karari niteliginde olan 3.12.1997 tarihli
Protokol’in slresi icerisinde Kurumumuza bildirilmemesi de s6z konusu
tesebbis birligine Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca para cezasi uygulanmasini gerektirmektedir.

SONUC

Rekabet Kurulu'nun 23.5.2000 tarih ve 00-19/192-104 sayili
karari uyarinca hakkinda sorusturma yuratulen;

Ankara Motor Yenileme-izzet GULER

Guney Motor Yenileme-Satiimis GUNEY

Serhat Motor Yenileme-Mehmet Ali ERDOGAN

Anadolu Motor Yenileme-Sinan ONURLU, Sema ONURLU
Y. Baskent Motor Yenileme-Satilmis GUNEY, ibrahim KAYA
Azim Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. S$ti.,

Bilgin Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. $ti.,

Destek Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. S$ti.,

Ozgur Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd Sti.,

Ciftciler Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

Cag Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

Oz Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,

Serdar Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

Yildirnm Motor Yenileme Rek. San. ve Tic. Ltd. S$ti.,

Nur-is Motor Yenileme Torna Tesviye ins. Taah.Tic. San. Ltd.

Sti.,
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Emsa-Erkal Motor San. A.S.,
Yeni Ozbil Motor San. ve Tic. A.S.,

unvanli tesebbisler ile ilgili olarak, iddia ve savunmalar, toplanan tim
bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu ve sézli savunma toplantisindaki
aciklamalarin degerlendiriimesi sonucu:

Anilan tesebbuslerce olusturulan fiili birliktelik neticesinde tuzel kisiligi
olmayan bir tesebbls birligi meydana getirildigine, s6z konusu
tesebbis birligi tarafindan gercgeklestirilen 3.12.1997 tarihli “Ankara
Motor Yenileme Atélyeleri Anlasma Protokoll” adiyla anilan metinde
alinan kararlarin da tesebbus birligi karar niteliginde olduguna;

Sorusturma kapsamindaki mezkur tesebblslerce olusturulan tesebbls
birligi tarafindan s6z konusu Protokol’de;

llgili hizmet pazarinda verilen hizmetlere iligkin fiyat listelerinin
olusturulmasi,

llgili hizmet pazarinin bélustirilmesi,

c) Anilan tesebbUslerce pazarda sunulan hizmetlerin arzinin
kontroll ve bunun Protokol vasitasiyla belirlenmesi,

amaciyla alinan kararlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, ayni
Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mezkur tesebbislerce
olusturulan tazel kisiligi olmayan tesebbis birliginin toplam
3.796.416.000.-TL. para cezasi ile cezalandiriimasina;

Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar alindiklari
tarihten itibaren bir ay icinde Kurul'a bildirilir...” hikmd geregince,
tesebbis birligi karari niteliginde olan 3.12.1997 tarihli Protokol’lin
suresi igerisinde Kurumumuza bildirilmemesi nedeniyle, s6z konusu
thzel kisiligi olmayan tesebbls birligine Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde éngdérilen 949.104.000.-TL
para cezasl uygulanmasina;

Bu sekilde olusan toplam 4.745.520.000.- TL cezanin tesebbus birligi
icinde yeralan ve haklarinda sorusturma yuritilen tesebbuslerden
esit olarak paylastiriimak suretiyle tahsiline;

Danistay yolu acik olmak lizere 27.2.2001 tarihinde OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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Dosya Konusu: TIMKEN Europa
GmbH tarafindan konik makarali
otomotiv rulman pazarinda
rekabetin bozuldugu iddiasi.

Dosya Sayisi : D3/1/Y.T.-00/2 (Onarastirma)
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Karar Sayisi: 00-38/419-235
Karar Tarihi: 10.10.2000
TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER.

RAPORTORLER: Yasar TEKDEMIR, O. Yelda TOY
SIKAYET EDEN:
Semir Ticaret ve Yatirm Ltd. Sti.
Istiklal Cad. Fransiz Cikmazi No: 381 Kat:4 Beyoglu/istanbul
Vekil: Av. Sema Yerlikaya, Av. Rona Kaspi, Oktay Demir
Setiistil No: 55/5 Ferah Apt. 80040 Kabatas/Istanbul
HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR
- TIMKEN Europa GmbH
Landstr. 44-48 D-42781 Haan-Germany
- TIMKEN Tlrkiye
Tarlabasi Cad. No:10 Bilgin
Han Kat:6 Taksim/istanbul

DOSYA KONUSU: TIMKEN Europa GmbH tarafindan konik makarali
otomotiv rulman pazarinda rekabetin bozuldugu iddiasi.

IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekcesinde 6zetle, TIMKEN Europa
GmbH (TIMKEN Europa) firmasinin Tirkiye distribitérlerinden OES
adli firma lehine ve diger distribGtérler aleyhine ayirimci bir takim
uygulamalar gerceklestirdigi, bu cercevede 6&zellikle ayirimci fiyat
uyguladigi ve bunun sonucunda énemli miktarlarda zarar eden Semir
Ticaret ve Yatirrm Ltd. S$ti.(Semir Ticaret)'nin distribltéritk
sézlesmesinin fesh edildi§i iddiasiyla, TIMKEN Europa ve onun
Istanbul Irtibat Burosu (TIMKEN Tiurkiye) hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talebinde bulunulmustur.
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DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.2.2000 tarih ve 374 sayi ile
giren bagvuru Uzerine hazirlanan 27.4.2000 tarih D3/1/Y.T.-00/2
sayill Ilk Inceleme Raporu 9.5.2000 tarih ve 00-17 sayili Kurul
toplantisinda gérustlimis ve 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
aclimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 168-88 say! ile dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 3.10.2000 tarih ve D3/1/Y.T-00/5
saylll Onarastirma Raporu 5.10.2000 tarih, REK.0.07.00.00/97 sayili
Baskanlik dnergesi ile 10.10.2000 tarih, 00-38 sayili Kurul toplantisinda
goérusulerek karara baglanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: S6z konusu iddialara iliskin olarak
yapilan incemeler sonucunda;

Iddiaya konu olan yedek parca pazarinda OES firmasi ile TIMKEN'in
diger distribUtérleri arasindaki fiyat ve satis kosullarindaki farkliliklarin
TIMKEN ile OES arasindaki bir anlasmadan ya da uyumlu eylemden
kaynaklanmadigi, OES firmasinin tek tarafli davranislari sonucunda
meydana geldigdi,

Bu fiilden zarar gérdtguna ileri siren Semir Ticaret'in distribGtérlugunan,
TIMKEN tarafindan gerekgesiz degil, Semir Ticaret'in borg¢larini
6dememesi sonucunda feshedildigi,

6. madde bakimindan gerek genel olarak ruiman pazarinda gerekse ozel
olarak konik makarali rulman pazarinda TIMKEN firmasinin hakim
durumda olmadigu,

bu nedenlerle TIMKEN Europa ve TIMKEN Turkiye tarafindan 4054
saylll Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi ve haklarinda bir
sorusturma aciimasina gerek olmadig;

Diger yandan OES firmasinin K... Grubu otomotiv sirketlerinin servis
pazarindaki yedek parga ihtiyacglarini saglayan bir konumda
olmasindan kaynaklanan énemli bir glici oldugu, bu gu¢ nedeniyle
TIMKEN firmasinin OES firmasina bagimli hale geldigi ve OES
firmasinin bu bagdimiligi yedek parca pazarinda c¢ikar saglamak
amaciyla kullandigi ve OES firmasinin sektérin diger énde gelen
firmalar ile olan faaliyetleri de dikkate alindiginda, bu hususun ilgili
pazardaki alim glcunin kétuye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilecegdi, OES firmasinin ilgili pazardaki alim gucinin
ilgili Grin pazarina vermis oldugu zararin saglikh bir sekilde ortaya
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konulmasi ayrica bu durumun hakim durumun kétlye kullaniimasi
olarak degerlendirilip dederlendirilemeyeceginin belirlenebilmesi igin
OES firmasi hakkinda bir 6narastirma acilmasi gerektigi,

dustnUlmektedir.
INCELEME VE DEGERLENDIRME
ilgili Pazar

Uriin Pazari : Rulman; ic bilezik, dis bilezik, yuvarlanma elemanlari,
kafes olarak sayilabilecek parcalari hassasiyetle islenmis ve kullanildigi
makinede, tezgahta ve aracta dénme hareketlerini saglayarak kritik
goérevi Ustlenen bir makina elemanidir. Kullanim alani ulagim, imalat
sanayi, sogutma, havalandirma, insaat, demir-gelik gibi bir ¢cok sektéri
kapsamaktadir.

Rulmanlari; gésterdikleri farkliliklar dolayisiyla, sirasiyla konik
makarali rulmanlar, bilyali rulmanlar, yassi rulmanlar, egik bilyali
rulmanlar, silindirik makaral rulmanlar, igne makarali rulmanlar, kiresel
makarali rulmanlar olarak turlere ayirmak mimkundar.

Sikayete konu TIMKEN Europa sadece konik makarali rulman
uretmektedir. Bu rulmanlar teknik olarak diger rulmanlar tarafindan
ikame edilememektedir. Konik makarali rulmanin kullanildigi bir sanayi
makinasi ya da arag¢ icerisinde rulmanin yer aldidi yuva bu rulmana
uygun olarak dizayn edilmektedir. Bu nedenle konik makarali rulmanin
kullanildidi bir yerde bagka tar bir rulmanin kullaniimasi mimkin degildir.
Bu baglamda konik makarali ruimanlarin teknik ikame bakimindan diger
tdr ruimanlardan ayri olarak diisiinilmesi gerekmektedir.

Konik makarali rulmanlar kullanim alanlarina gére sanayi ve
otomotiv olmak Uzere temelde ikiye ayriimaktadir. Her ne kadar bazi
rulman tarleri bakimindan net bir sekilde ayrim yapilamasa da genel
olarak sanayi rulmanlart ve otomotiv rulmanlari ayri pazarlari
olusturmaktadir. Lehine ayrimcilik yapildigi iddia edilen OES firmasi
disindaki TIMKEN Europa distribiitérleri hem sanayi hem de otomotiv
amach rulmanlarin dagitimini yapmaktadirlar. OES firmasi ise sadece
otomotiv rulmanlarinin satis ve dagitimiyla ugrasmaktadir. TIMKEN
Europa firmasinin trin portféyu, sikayet konusunu teskil eden ayinmecilik
iddiasl, bu iddianin etkiledigi pazarin niteligi ve lehine ayirrmcilik yapildigi
6ne surilen OES firmasinin faaliyet alani gibi unsurlar da dikkate
alinarak ilgili triin pazari konik makarali otomotiv rulman pazari olarak
tanimlanmstir.
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Otomotiv rulmanlari G¢ ayri kanaldan satisa sunulmaktadir. Bu
kanallar sunlardir:

OEM (Original Equipment Manufacturer) Kanali: Dogrudan Uretim
bandindaki araglarda kullaniimak Gzere bulk (kutusuz, sandiklar iginde
toptan) rulman satisinin gercgeklestirildigi kanall ifade etmektedir. Bu
kanal araciligiyla rulman Ureticileri, otomotiv sirketlerini baglamak ve
gelecekte kendilerine pazar yaratmak amaciyla Uretici tesebbuslere
dogrudan Uretim asamasinda kullaniimak Uzere ¢ok dusuk fiyatlardan
rulman temin etmektedir.

OES (Original Equipment Service) Kanali: Otomotiv Ureticisi firmalarin
servis kanallarinda kullanilacak rulmanlarin satigini iceren kanaldir. Bu
kanalda kullanilacak rulmanlar OEM kanalina gére daha yuksek
fiyatlardan, kutusuz ve toptan olarak satiimaktadir. Otomotiv sektdri
Uretici firmalarinin servis kanallarinin istikrarli ve dizenli bir sekilde
rulman talep etmeleri, rulman sirketleri icin pazar yaratmakta ve musteri
tercihlerini yonlendirmektedir.

AMD (Aftermarket Distribution) Yedek Parga Kanali: Bagimsiz yedek
parca bayilerinin ve rulman saglayicisi firma distribGtérleri ile bu bayilerin
musterilerinin olusturdugu, trtnlerin saglayici firmanin 6zel olarak dizayn
edilmis kutularinda satildigi kanali ifade etmektedir. Bu kanalda saglayici
firmanin 0rindnd kendi 6zel kutusu iginde satmasi; o firmanin bilinirligi,
taninmasi, kolayca farkedilmesi, imaj sahibi olmasi, musteri bagimlilhigi
yaratiimasi gibi hususlar bakimindan ¢ok énemlidir. Saglayici firmalarin,
OEM ve OES kanallarina géreceli olarak dusuk fiyattan mal vererek
Uretilen aragta kendi rulmaninin yer almasini temin etmesinin asil nedeni,
o firmanin ézellikle yedek parca pazarinda kendisine uzun dénemli talep
yaratmak istemesidir.

Burada ilgili Grin pazarn konik makarali rulman otomotiv pazari
olarak belirlenmis ve bunda TIMKEN Europa firmasinin tek faaliyet
alaninin konik makarali rulman olmasi ve teknik olarak nihai tiketim
bakimindan diger rulmanlarla ikamesinin mimkin olmamasi temel
belirleyici faktérler olmustur.

Ancak bu pazara iliskin dikkat cekici bir husus saglayici-
distributor iligkisi bakimindan sektériin genel niteligi dikkate alindiginda,
ilgili Grin pazarinin daha genis dusunulebilecek olmasidir. Sektér
icerisinde genel olarak distribitérlerle saglayicilar ve distribtérlerle
onlarin mausterisi konumundaki bayiler arasindaki iliski c¢ogunlukla
minhasir degildir. Munhasir iligkilerin esas oldugu diger pek c¢ok
sektoriin aksine bu sektérde iliskiler minhasir olmayip bir distribltér
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birden fazla marka adina dagiticilik yapabilmekte ve alt bayiler talep
dogrultusunda ayni anda ¢ok sayida marka ve tirde rulmani
satabilmektedir. Nitekim bu durum 6rnek distribtérliik sézlesmesinde de
goérilmektedir. Bu baglamda, her hangi bir distributér kendisi icin musteri
portféyl olustururken dagiticisi oldugu rulman ister konik olsun ister
bagka bir tir, bu rulmana 6zgl bir ag olusturmak ve bu baglamda 6zel
caba harcamak zorunda dedildir. Genel olarak bir koordinasyon burosu
ve rulmanlari korumak Uzere bir depo araciligiyla is yapan distribitérler
bu is mekanlarini herhangi bir markaya 6zgu olarak tesis etmek zorunda
degildir. Bu is mekanlari ya da tesisler her tir rulman satisi igin
kullanilabilecek ortamlardir. Nitekim bu ger¢cek nedeniyle, pazar
icerisinde dagiticilarin saglayicilara ekonomik olarak bagimh olmadigini
ileri suirmek yanlis olmayacaktir.

ligili Cografi Pazar: Tum rulman tarleri bakimindan Turkiye’de homojen
rekabet kosullarinin varli@i nedeniyle, ilgili cografi pazar Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

Yapilan Tespitler
2.1. TIMKEN Europa Hakkinda Tespitler

TIMKEN Europa 1948 yilindan beri Turkiye pazarinda faaliyet
gostermektedir. Bu faaliyetler yurt disindan Turkiye'de vyerlesik
distribUtérlere ve bazi muisterilere dogrudan vyapilan satiglardan
olusmaktadir. Bu musteriler K... grubu otomotiv sirketleri disinda B... ve
onun servis kanall O... ile C... ve onun servis sirketi C...'dir. Bu
cercevede TIMKEN Europa firmasi fabrikalarin Uretim sireclerinde
kullanilacak rulmanlar (OEM kanall) ile bu fabrikalarin yetkili servis
orgutlerinde (OES kanali) ihtiya¢ duyulan rulmanlari genellikle dogrudan
satmaktadir. Yedek parca piyasalarindaki (AMD) faaliyetlerini ise,
TIMKEN Europa firmasi, herhangi bir sirket ya da sube vasitasiyla degil
kurdugu distribitérlik sistemi ile gerceklestirmektedir. TIMKEN Europa
bu sistemi kurmak amaciyla distribatorleriyle "muinhasir olmayan
distributérlik anlagmasi" imzalamaktadir. Bu anlagmanin tasidigi genel
6zellikleri asagidaki gibi belirlemek mumkundur;

Anlagsma ile verilen distribatérluk haklar Turkiye ve Tarki Cumhuriyetler
icin gegerlidir.

Anlagsmanin konusu sanayi ve otomotiv pazarlarinda yedek parca olarak
TIMKEN Europa firmasinin metrik ve inc boylardaki konik makarali
rulmanlarinin  orjinal donanim Ureticisi haricindeki musterilere
satisidir.
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Anlasmaya goére; TIMKEN Europa ayni bélge icin bagka distribiitérler
atamakta, distribUtérler ise rakip dreticilerin distribatériGgana
yapmakta serbesttir.

Anlagsma 1 yil surelidir.

Sikayete konu olaylarin gergeklestigi dénem (1998 sonlari ve
1999 yil) géz éninde bulunduruldugunda; o dénemde TIMKEN Europa
firmasinin distribatérldginia yapan firmalar; D.../A... T... Ticaret .Adi
Komandit S$ti. (1948'den beri), B.... Makina Ticareti ve Yatirm A.S.
(1948'den beri) , S... Ticaret ve Yatinm Ltd. Sti. (1998'den beri), M...-
P...-S... O... Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (1998'den beri)'dir. Bu firmalarin
dérdl de yukarida genel hatlari belirtilen ayni standart form ve icerikteki
distributérlik sézlesmesini imzalamiglardir. Boylelikle bu firmalarin dérdi
de sanayi rulmanlari ile otomotiv rulmanlarinin sadece yedek parca
piyasasina satisi konusunda yetkilendirilmislerdir. Bu distributéritk
anlasmasi, TIMKEN Europa ile OES arasinda mevcut degildir.

2.1.1. ilgili Uriin Pazarinda TIMKEN Europa Firmasinin Yeri

llgili Grin pazarn olarak belirlenen konik makarall otomotiv
rumanlarinda TIMKEN Europa firmasinin énemli bir tecribe ve
uzmanligl bulunmaktadir. Sektdrdeki baslica rakiplerinin aksine sadece
konik makarali rulman alaninda faaliyet gésteren TIMKEN Europa, Tirk
otomotiv piyasasina yaklagsik 1000 farkli boyutta rulman temin
etmektedir. Piyasada bu rulmanlarin 100-130 kadari en ¢ok talep géren
en hizl tiketilen rulmanlardir.

TIMKEN Europa tarafindan ilgili 0rin pazarina sirilen
rulmanlarin rakip firmalarca ne dereceye kadar ikame edildigi ya da
baska bir deyisle, kullanici konumundaki alicilar agisindan alternatif
temin kaynaginin olup olmadigi ¢cok énemlidir. TIMKEN firmasinin sektér
icerisindeki baslica rakipleri S..., F... K..., R..., N..., N... firmalandir. Bu
rakiplerden en gigcli olani S... firmasidir. S...nin global olarak pazar payi
%...-... arasinda iken, TIMKEN Europa firmasinin diinya pazar payinin
%...-... civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin yaninda uzak
dogudan ve dzellikle Cin'den gelen konik makarali rulmanlar bir dereceye
kadar TIMKEN Europa firmasinin rakibi konumundadir. Bu rulmanlar
genel olarak metrik seriler (30.000 serileri ya da kiuguk seriler) ve inc
serileri (LM ve HM ve sadece numara ile baslayan seriler -30.000 harig-)
olarak ayrilabilir. Inc serilerinden HM serisi agirlikli olarak TIMKEN
Europa olmak lzere S..., F... VE B... firmalar tarafindan da imal
edilmektedir. Diger yandan bu seri bakimindan U... ve Z... gibi firmalar
da Uretim yapmakla birlikte, bu markalarin TIMKEN, S..., F... ve B... ile
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rekabet imkanlari kisitlidir. Sadece bu rulmanlari pahali bulan nihai
tuketici U... ve Z... gibi markalar tercih etmektedir. Yine ayni sekilde LM
ve M serileri de basta TIMKEN, S..., F..., K... ve B... gibi diinyanin énde
gelen rulman Uureticileri tarafindan Gretilmektedir. Metrik seri ya da ISO
serisi olarak tabir edilen 30.000 serisi rulmanlar yine basta dinyanin
6nde gelen Ureticileri olmak (zere, ¢ok sayida tesebbiis tarafindan
dretilmektedir.

TIMKEN Europa firmasinin Tirkiye pazarlarinda genel olarak
payl %30-35 civarinda seyretmektedir. TIMKEN Europa Tirkiye
pazarlarinda cok giiclil bir imaja sahiptir. Yapilan incelemelerde TIMKEN
Europa urlUnlerinin ézellikle yedek parca pazarinda éncelikle arandigi
tespit edilmistir. TIMKEN Europa firmasinin uzun yillardan beri gelen
tecrubesi, ve kalitesi bu markay! guvenilir hale getirmistir. Ancak diger
yandan TIMKEN Europa firmasinin énemli rakipleri, basta dinya devi
SKF olmak Uzere, seriler bazinda degisen écllerde de olsa TIMKEN
rulmanlariyla rekabet edebilmekte ve TIMKEN Europa firmasinin pazar
gucund sinirlandirabilmektedirler. Sektérde 6zellikle otomotiv Ureticileri
belirli bir ruiman ihtiyaci i¢in tek bir markaya baglanmamak Uzere birden
fazla markaya onay vermektedirler. Sektérde TIMKEN Europa firmasinin
sadece konik makarali rulman Uretiyor olmasi, rakiplerine gére pazarlk
guclnd etkilemektedir.

Diger yandan saglayici-distributér iliskileri bakimindan sektér
daha rekabetci 6zellikler géstermektedir. Sektérde rulman saglayicilari
ile distribatérler arasinda yapilan bayilik anlasmalari munhasirlik
tasimadigindan, distribUtér sahip oldugu tesisleri ve musteri potansiyelini
korumak suretiyle érnedin TIMKEN Europa distribitérligini birakmasi
durumunda bir baska markada ve bir bagka tirde rulman saglayicisi igin
distributérlik yapabilmektedir. Nitekim mevecut durumda TIMKEN Europa
distribUtoérlerinden B... firmasi, K... firmasinin, M... firmasi T... firmasinin
ve O.. firmasi |... ve S... firmalarinin distribitérlugunt yapmakta ve ayni
tesislerini ve genellikle ayni musteri potansiyelini kullanmaktadirlar. Bu
baglamda rulman sektériiniin genel ézelligi dikkate alindiginda, TIMKEN
Europa distribUtérleri her zaman icgin ister konik makarali rulman, ister bir
baska tUr rulman igin olsun her zaman alternatif temin kaynagina sahip
olacaklardir.

4054 sayilli Kanun'un 3. maddesinde yer alan hakim durum
tanimindan yola cikildiginda, gerek TIMKEN Europa firmasinin
Turkiye'de en c¢ok talep goéren serileri bakimindan guglu rakiplerinin
varligi, gerekse dagitim agi ile olan iligkilerinin niteligi géz ©6nunde
bulunduruldugunda, adi gegen firmanin Turkiye konik makarali otomotiv
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rulmanlari sektériinde bagimsiz hareket etme yetenegine sahip olmadigi
ve bu baglamda hakim durumda bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

2.1.2. TIMKEN Europa-OES iliskileri Hakkinda Tespitler

Gerek OES Genel Muduri B.U'in gerekse TIMKEN Europa
Istanbul irtibat Burosu Bélge Mudiri U.B'un  verdigi bilgiler
dogrultusunda, TIMKEN Europa ile OES firmasi arasindaki ticari
iliskilerin OES firmasinin 1994 yilindaki kurulusuyla birlikte basladigi ve
OES firmasinin iki amacgla TIMKEN'den rulman aliminda bulundugu
anlasiimistir. Bu amaclardan birincisi, K... grubu fabrikalarinin yetkili
servis orgutlerinde kullanilacak rulmanlari ilgili yetkili servis érgutlerine
saglamaktir. Bunlar yaklagsik 60 c¢esit otomotiv rulmanindan
olusmaktadir. K... fabrikalari ve yetkili servis &rgutleri tarafindan
kullanilan bu rulmanlar, genelde otomotiv sektdéri temel alindiginda da
en cok talep gbren, populer rulmanlar olarak kabul edilmektedir. OES
firmasinin ikinci amaci ise yedek parca piyasasinda TIMKEN
rulmanlarinin satisini yapmaktir.

Ote yandan TIMKEN Europa ile OES arasinda bir distirbitérliik
anlasmasi tesis edilmedigi tespit edilmistir. TIMKEN Europa GmbH
Istanbul irtibat Burosu Bélge Mudiri U.B  kendisiyle  yapilan
gérusmelerde; TIMKEN Europa ile OES firmasi arasinda yazili bir
distributérlik sézlegsmesinin bulunmadigini, bu nedenle de OES'nin
TIMKEN Europa distribitérii olmadigini ileri  sturmuistir. 5.9.2000
tarininde raportérlerce OES firmasi Genel Muduri B.U ile yapilan
gérismede adi gecenin asagidaki ifadeleri tutanada gegcirilmistir:

“TIMKEN’in distribltérayiiz, ancak bu kor_muda aramizda vyazili bir
s6zlesme bulunmamaktadir. Uzun sidredir TIMKEN ile calistigimiz igin
bdyle bir s6zlesme dizenlenmemistir...”

Diger yandan British TIMKEN Uluslararasi Satis ve Pazarlama
Genel Mudurd Mr. MG.C tarafindan OES yetkililerine génderilen bir
mektupta OES’nin distribltér olarak kabul edildigi belirtimektedir.

TIMKEN Turkiye'nin burosunda raportérlerce yapilan yerinde
inceleme sirasinda bulunan bir¢ok belgede OES firmasindan distribltér
olarak bahsedilmekte ve 5 TIMKEN Europa distribUtériinden biri olarak
sayllmaktadir. Bu nedenlerle yazili bir distribatérlik sézlesmesinin var
olmamasina ragmen, uygulamada tamamen bir TIMKEN Europa
distributéri olarak hareket eden, rulman piyasasindaki kisilerce bdyle
bilinen, fuarlarda TIMKEN Europa firmasinin temsilciligini yapan OES
firmasinin, yukarida deginilen bulgu ve ifadelerle birlikte ve Rekabet
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Hukuku agisindan anlasmalarin hangi sekilde yapildiklarinin 6nemsiz
oldugu da dikkate alindiginda bir "TIMKEN Distribatérd" oldugu
anlasiimaktadir.

2.2. iddialar Cergevesinde Tespitler

Sikayetci Semir Ticaret dilekgesinde ve bu dilekceye ek
belgelerde; TIMKEN Europa firmasinin distribtérlerinden OES lehine ve
digerleri aleyhine olmak Gzere distribitérleri arasinda ayirimci
uygulamalara gittigini ve ¢ézellikle;

Bu cercevede, yapilan distribitérliok sézlesmesi geregi yedek parga
piyasasina verilecek TIMKEN rulmanlarinin portakal-siyah orjinal
TIMKEN kutularinda satisa sunulmasi Semir Ticaret ve diger
distribatorler icin  bir zorunluluk iken; OES firmasinin, retim
strecinde ara mamul olarak kullaniimak Uzere fabrikalara direkt
olarak satmak amaciyla ambalajsiz (OEM amagli) olarak aldidi
rulmanlari, yedek parca kanalina kendi kutulari i¢cinde ve Ustinde
TIMKEN markasi yerine kendi markasini kullanarak disik fiyatlarla
sundugunu,

OES’nin piyasayada bu kadar ucuza mal satabilmesinin TIMKEN
Europa’nin OES firmasina Semir Ticarete uyguladidi fiyatlardan ¢ok
daha dusuk fiyatlar uygulamasindan kaynaklandigini,

ileri sirmekte ve TIMKEN hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep
etmektedir.

_ Bu iddiaya iliskin olarak temelde tespit edilmeye c¢alisilan husus,
TIMKEN Europa firmasinin gergekten tek basina ya da baskalariyla
dogrudan ya da dolayli bir ayirimcilik yapip yapmadiginin belirlenmesidir.

1999 Temmuz ayi itibariyle, OES'nin dusuk fiyattan aldigi ileri
surtlen secilmis rulman referanslari bazinda, OES firmasi ve diger
distribitérlerin Alman Marki olarak TIMKEN Europa alis (fob) fiyatlar
incelenmis ve Semir Ticaret'in iddiasinin dogru oldugu ve baz alinan
rulmanlar bakimindan OES firmasinin diger distributérlere gére yaklasik
% 20 daha ucuza rulman temin ettigi anlasiimigtir. Ayni referanslar
bazinda diger distributérler ve OES firmasinin brit ve yaklasik olarak net
satis fiyatlari incelendiginde, OES firmasi ile diger distributérlerin Alman
Marki bazinda satis fiyatlari arasinda yaklasik %10-11 farkhhk oldugu
tespit edilmistir. Ancak burada dikkat ceken husus bu rulmanlarin esas
itibariyle K... grubu sirketlerinin OES kanali i¢in alinan rulmanlar
olugudur. Nitekim fiyat farkliliklari sorununun 6zinde de bu husus
yatmaktadir.
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Diger yandan bu K... grubunca kullanilan rulmanlarin diginda
kalan rulmanlari hem OES hem de diger distribltérlerin ayni fiyatlardan
temin ettigi ve satis fiyatlarinin hemen hemen ayni dizeylerde oldugu
tespit edilmistir.

OES firmasi TIMKEN Europa firmasindan hem K... Grubu servis
kanalina verilmek tUzere OES amagli, hem de yedek parca pazarina
sunulmak Uzere rulman almaktadir. TIMKEN Europa ve diinyadaki diger
rulman dreticilerinin OEM, OES ve AMD pazarlarinda uygulanacak
fiyatlarin farkllastiriimasina yénelik pazarlama stratejileri dogrultusunda,
OES kanalina satilacak rulmanlarin fiyatlari yedek pargca piyasasinda
satilacak rulmanlarin fiyatlarina gére daha ucuzdur. Ko¢ grubunca
kullanilan, rulmanlar OES firmasi tarafindan, OES kanalina sunulmak
Uzere Semir Ticaret'in sikayet bagvurusunda belirttigi gibi % 20-25
oraninda ucuza alinmaktadir. Ancak, K... grubunca kullanilan rulmanlar
disinda kalan rulman cesitleri bakimindan OES firmasi ile diger
distribUtérler arasinda bir fiyat farkinin bulunmadigi anlasiimistir.

Buna gére, OES fimasi ucuza aldi§i ve yedek parga piyasina
sunulmayacagi icin TIMKEN tarafindan bulk (sandiklarda kutusuz olarak)
halde goénderilen Ko¢ grubunca kullanilan rulmanlari OES kutusuna
koyarak  yedek parca piyasasina slUrmektedir. Bunun sonucunda
maliyetlerinden  kaynaklanan fiyat avantajint  satig fiyatlarina
yansitmaktadir.

Nitekim bu konuya iligkin olarak, TIMKEN Turkiye yetkilileri; K...
Grubu fabrikalarinin yetkili servis dérgutlerine yeniden satmasi amaciyla
OES firmasina belli rulman cesitlerinin bulk olarak verildidini, yedek
parca piyasasinda yeniden satmasi igin verilen rulmanlarin ise orjinal
TIMKEN ambalajinda OES firmasina génderildigini belirtmistir.

5.9.2000 tarihinde OES firmasi Genel Muduri B.U ile yapilan
gérismede, adi gegen, TIMKEN rulmanlarini OES firmasinin kutularina
koyarak yedek parca piyasasinda sattiklarini kabul etmis ve bu durumu
asagidaki ifadelerle agiklamistir;

"OES firmasi sbz konusu fabrikalarin vyetkili servis &rgutlerinin
ihtiyaclarini karsilamak Uzere OES olarak yani orjinal donanim amaciyla
rulman saglamaktadir. Bu rulmanlar genellikle saglayicidan bulk olarak
satin alinir. Bunlar ya OES adini tasiyan kutularda ya da musteri
konumundaki fabrika ya da onun yetkili servisinin adini tagiyan kutulara
konarak satilir. Ornedin O... ya da O... gibi. Bu kutulama uygulamasi
olagan bir uygulamadir. Her Uretici kullandigi yedek pargalarin kendi
servis aglarinda kendi adlarini tasiyan kutularda satiimasini istemektedir.
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Yine OES adini tasiyan kutularda TIMKEN markali rulmanlari
satisa sunmak da olagandir. DistribUtérlugunt yaptigimiz S... ve I...'nin
da rulmanlarini ayni zamanda kendi kutularimiz igcinde satmaktayiz.
Uriini bulk olarak alip kendi kutularimiz icinde satmamiz, tasima
maliyetlerini hacim kig¢lldigu i¢in azaltmakta olup, ayrica Turkiye'deki
iscilik maliyetlerinin  disUk olmasi nedeniyle kutulamanin burada
yapilmasi daha avantajlidir. Biz vaktiyle bircok Grini bulk olarak almak
Uzere anlagsmistik. TIMKEN degisik zamanlarda kendi kutusu icinde
urtinler de génderebilir. TIMKEN'in diger distributérlerinin sadece yedek
parca pazarinda faaliyet gostermeleri ve kutulama faaliyetlerinin
bulunmamasi nedeniyle bu distribUtérler Griinleri TIMKEN kutularinda
almak durumundadirlar.

Yedek parca pazari icin ise rulman TIMKEN kutusu icinde ya da
OES kutusu iginde satilir. Eger Grtin bulk olarak gelirse, bu durumda
OES kutularina konarak yedek parga piyasalarindaki alicilara sunulur.
Eger TIMKEN kutusu icindeyse (izerine OES stickeri yapistirilir."

Bu noktada, OES firmasinin kutusuz ve toplu olarak rulman temin
etti§i ve bunlar kendi kutusu icerisinde diger distribltérlerin faaliyet
gosterdigi yedek parca pazarinda satisa sundudu iddiasinin dogru
oldugu gérulmastar.

Buraya kadar yapilan agiklamalar i1sidinda gelinen noktada, OES
firmasi ile diger distributérlerin alim fiyatlarinin Kog¢ grubu tarafindan
kullanilan ve yedek parca kanalina gére %20-25 daha ucuza temin
edilen rulmanlar bakimindan farklilastidi, bu grup disinda kalan rulmanlar
bakimindan tim distributérler igin ayni fob alg fiyatlarinin gecerli oldugu,
yedek parca piyasasinda OES firmasinin ilgili rulmanlar disik fiyattan
satabilmesinin, OES'nin kutulanmamis olarak duguk fiyatlardan aldigi
rulmanlari kendi kutulari iginde piyasaya siUrmesiyle mimkin oldugu
belirlenmistir.

Bu baglamda TIMKEN Europa firmasinin OES ile diger
distribUtérleri arasinda dogrudan bir ayirimcilik yapip yapmadidi ya da bir
baska deyisle OES firmasina diger distribUtérlerinden farkli olarak yedek
parca kanali i¢in kutusuz ve daha dusik fiyattan mal temin ederek OES
disindaki distirbltérlerin faaliyetlerinin  zorlastirimasinda dogrudan bir
payinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu konuya iliskin olarak 8.9.2000 tarihinde TIMKEN Europa
GmbH Istanbul Irtibat Burosu Bélge Mudurt U.B ile yapilan gérismede
"OES firmasinin kutusuz ve toptan aldigi UrGnleri hem OES kanalina
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hem de yedek parca piyasasinda kendi kutusunda sattigindan TIMKEN
Europa'nin haberdar olup olmadigi sorulmus" ve su yanit alinmistir:

"Evet bu sodylentileri duyduk ve bayilerde OES kutusu var mi diye
arastirma yaptik. OES firmas! ile aramizda bu konuda anlagsmazlik
yasandi. Yaptigimiz arastirmalar sirasinda kanimiz, bizden aldigi malin
bir kismini aftermarketa veriyor olabilir seklinde olustu. Bu konuda OES
firmasini uyardik. Aftermarket'a girmek istiyorsaniz gelin distirbatérimaz
olun dedik. 1999 yilinin sonlarindan beri bu firma ile distribatérlik
s6zlesmesi imzalamaya c¢alisiyoruz. OES'nin anlasma konusunda bazi
cekinceleri oldu. OES firmasi artk OES kanall igin aldidi Grin0
afermarketa satma uygulamasina devam edemiyor. Ornegdin Ford
urtnlerimizi dogrudan TIMKEN'den almaya basladi. Biz de OES'ye
Ford'a vermesi i¢in sattigimiz mallari kestik."

TIMKEN Turkiye'nin ilgili durumu tespit etmek amaciyla Ozkaya,
Gunaydin Otomotiv, H..., O... gibi tesebbisleri 1999 yilinin Haziran,
Agustos ve Eylul aylarinda ziyaret ettigi ve firmalardan konuyla ilgili bilgi
aldigr anlasiimistir.

Ufuk BATUM tarafindan TIMKEN Europaya génderilen 4.5.1999
tarihli elektronik posta mesajinda su ifadeler yer almaktadir:

"... Turkiye Rekabet Kanunu ve TIMKEN'in is davranisi nedeniyle bir
pazarda yluzde yUz adil muamele yapmak zorundayiz. Bundan dolayi
badimh yedek parca pazar (OES kanali kastedilmekte) ve bagimsiz
yedek parga pazarini tamamen birbirinden ayirmak zorundayiz. Bagimsiz
yedek parca (serbest bayilerin yer aldi§i) pazarinda kesinlikle
Siyah&Portakal rengi TIMKEN kutularinin olmasina dikkat edecegiz. Bu
durum TIMKEN igin ¢ok kritik ve gereklidir. Tum bes distributér igin ayni
kosullar saglanmalidir. Ayrica eger hukuken minkinse bes distributérin
tamaminin pazarda olusacak fiyatlara saygi géstermesi istenmelidir..."

Bu belgelerden TIMKEN firmasinin en azindan 1999 yili basindan
beri OES firmasinin ilgili uygulamalarindan suphelendigi, ilerleyen
aylarda konuyla ilgili tespitler yaptirdigi ve bu uygulamalardan rahatsizlik
duydugu anlagiimaktadir.

Ufuk BATUM ile yapilan gérigsmede, TIMKEN firmasinin yedek
parca pazarindaki kosullari bozan uygulamalarin 6énine gecgcmek
amaclyla OES firmasi ile anlasma yapma girisimlerinde bulundugu
égrenilmistir. Bu amacla TIMKEN Europa, OES firmasina diger
distribUtérler ile yaptigi standart distributérlik anlasmasinin aynisini teklif
etmistir. Nitekim bu anlagsmaya iliskin gériisme notlari yapilan yerinde
incelemede tutulan tutanada ek olarak elde edilmistir. Bu gérisme
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notlarinda taraflar karsilikh olarak anlagsma hukUmleri Uzerindeki gérus
ve c¢ekincelerini ortaya koymuslardir. OES firmasi sahip oldugu
cekinceler yUzinden anlasmayl imzalamaya yanasmamistir. Bu
anlasmaya iliskin goérusmeler daha sonra devam etmistir. Ancak
6narastirmanin acilis tarihi itibariyle herhangi bir gérus birligine
varilamamistir.

7.9.2000 tarihinde OES firmasi Genel Muduru B.U ile yapilan
gérismede TIMKEN firmasinin anlasma c¢abalari sorulmus ve su yanit
alinmistir.

"TIMKEN diger distribitérleriyle imzalamis oldugu anlagsmanin aynini
bizimle de imzalamak istedi. Ancak bu anlagsmalar sanayi rulmanlarini da
kapsiyordu. Oysa biz sadece otomotivde faaliyet gdsteriyoruz. Ayrica
TIMKEN'in Turkiye islerine bakan muduiriinde dért defa degisiklik oldu ve
calismalar kesintiye ugradi. Su anda galismalar devam ediyor ".

Bu ifade hem TIMKEN'in anlasma yapma cabalarini hem de OES
firmasinin gekincelerini dogrulamaktadir. TIMKEN firmasinin bu anlagsma
¢abasinin asil amaci OES firmasinin OES kanali Gizerinden sahip oldugu
avantajini  yedek parca kanalinda diger distribUtérlerin  zararina
kullanmasinin  éniine gegcmek olarak belirtiimistir. Ozellikle OES
firmasinin kutusuz ve toptan aldigi GrUnleri kendi kutularina koyarak
yedek parca piyasasina sirmesi TIMKEN markasinin givenilirligi,
bilinirligi ve imaji bakimindan zarar vericidir. Ote yandan yine yapilan
gérusmede TIMKEN Turkiye yetkilileri OES firmasinin bu uygulamasinin
sonucunda TIMKEN'in yedek parca pazarindaki cikarlarinin zedeledigini
belirtmislerdir. Ayni zamanda TIMKEN firmasinin bu kaygisi yerinde
inceleme sirasinda elde edilen belgelerle de sabittir. Bu konuda,
7.9.1999 tarihli U.B tarafindan TIMKEN Europa firmasi'na génderilen
elektronik posta mesajinda U.B, OES Yénetim Kurulu Bagkani T.O ile
yaptigi gérusmeye iligskin su ifadeleri kullanmistir;

"TIMKEN icgin Siyah&Portakal rengi TIMKEN kutularinin neden bu kadar
6nemli oldugunu bir ¢cok defa sordu. Ben de kendisine asagidaki ¢ok
basit gercekleri anlattim;

TIMKEN'in Grtinlerini bagimsiz yedek parca pazarina kendi geleneksel
TIMKEN S&P kutularinda yiiz yildir ttm diinyada ve elli yildan fazla
Tarkiye'de sunma hakkl vardir. Bizim igin adimizi ve marka
taninirhigimizi sirdirmek ¢ok énemlidir. Oyle ki, cok giiclii bayiler bile
rulmanlarimizi orjinal kutumuzda almak isterler.
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Turk rekabet kanununa gére bagdimsiz yedek parca pazarinda fiyatlar,
kosullar ve kutulama sartlari bakimindan adil rekabet oldugundan
emin olmak zorundayiz."

TIMKEN Turkiye Irtibat Blrosunda yapilan yerinde incelemede OES
firmasina TIMKEN'in teklif ettigi calisma prosedurl elde edilmistir. Bu
prosedir ¢ercevesinde TIMKEN (¢ ayri siparis formu belirlemistir.

"OES-SERVICE (Servis) Siparis Formu: Bu form OES kanali amach Kog¢
Grubu servis sirketleri icin dusuk fiyattan bulk olarak saglanan 60
adet rulmani icermektedir. Bu formun icerdigi rulmanlar sadece
servis kanalinda kullanilacaktir.

OES-AMD (Yedek Parga) Siparis Formu: Bu form fiyat listesinde
belirtilen ve adedi 953 olan bagimsiz yedek parga kanalina sunulmak
Uzere siparis edilen rulmanlar igin kullanilacaktir. Bu form ayni
zamanda OES kanali igin dusuk fiyattan saglanan 60 adet rulmani da
icermektedir. Ancak, s6z konusu 60 adet rulman yedek parca kanali
icin siparis edildigi takdirde bu form kullanilacak ve daha yiksek
fiyatlar uygulanacaktir.

OES-Digerleri: Bu form 953 adet rulmani iceren fiyat listesinde yer
almayan rulmanlarin siparisleri i¢in kullanilacaktir. "

Bu formlar 7.9.1999 tarihinde OES firmasina gonderilmistir. Bu
prosedir baglaminda her bir siparis formu icin ayri hesaplar agilmistir.
Bu yolla OES firmasinin servis kanal igin bulk olarak aldigi rulmanlari
badimsiz yedek parca pazarinda yeniden satmasinin énine gecilmeye
calisiimistir. S6z konusu farkli hesaplar siparis formlarinin tamamlayici
parcasidir. Agilan ilk hesap bulk olarak OES kanalina dusuk fiyatlardan
saglanan 60 adet rulmana iligkindir. Ikinci hesap yedek parca kanali icin
ézel TIMKEN kutular icinde temin edilecek 953 adet rulmani iceren liste
icindir. Uclincli hesap ise ilk iki hesapta yer almayan siparislere aittir.

TIMKEN firmasi OES icin oldugu gibi diger distributérleri icin de
bir siparis prosedurii hazirlamistir. Bu prodesir iki ayri siparis formuna
dayanmaktadir ve OES i¢in hazirlanan prosediriin yedek parca pazari
icin éngdrilen kismina uygundur.

Ayrica TIMKEN firmasinin  distribitérlerine  dagittigir  ve
TIMKEN'den alis fiyatini iceren 31 sayfalik "Distribitér Price List" baslikli
1.1.1999 tarihli listelerden OES icin hazirlanmis olaninin diger distribitér
listeleri ile ayni referans numaralari ve bunlara karsilik gelen ayni fob alig
fiyatlarini icerdidi gérulmektedir.
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Sonug olarak; yapilan gérismeler ve elde edilen belgelerden,
TIMKEN'in OES firmasinin ilgili uygulamalarindan haberdar olmakla
birlikte, OES kanali ile yedek parga piyasasi arasinda uyguladidi pazar
farklilastirma stratejisinin islemesine yénelik girisimlerde bulundugu ve
yedek parga piyasasi bakimindan OES firmasi da dahil tim
distribUtérlerinin  esit kosullarda faaliyet géstermeleri yolunda c¢aba
sarfettigi anlasiimaktadir.

Semir Ticaret'in Kurumumuza yaptidi sikayet basvurusunda
vurgulanan diger bir nokta ise yukarida bahsedilen iddia konusu
uygulamalar sonucunda Semir Ticaret'in musteri portféyint kaybederek
zarara ugradiyi ve bunun sonucunda TIMKEN firmasi tarafindan
distributérlik sézlegsmesine tek tarafli son verildigidir.

Yapilan incelemeler sonucunda, 1999 yilinda genel olarak
distribitérlerin . TIMKEN  firmasindan aldiklari  rulman miktarlarinda
azalma goérulmektedir (ki bu azalista 1999 yilinda yasanan deprem
felaketinin de bilyiik etkisi oldugu belirtiimektedir). Ozellikle 1998 ile 1999
yillari  Kkarsilastirldiginda OES firmasina goére diger TIMKEN
distribUtérlerinin alis miktarlarindaki azalislar oransal bakimdan OES
firmasinin aliglarindaki azaliglardan ¢ok daha yuksektir.

Raportérlerin B... Makina Ticareti ve Yatirm A.$. yetkilileriyle
yaptigi gérusmelerde, rulman bolimimindn 1999 yilini  yaklagik

: . TL'lik faaliyet zarari ile kapadigi ilgili bélum igin
ha2|rlanan gelir tablosundan anlasiimaktadir. Semir Ticaret'in ise 1999
yill net satislarinda Alman Marki bazinda bir énceki yila gére yaklasgik
yarl yariya azalma olurken, faaliyet zarar .....................  TL'nin
Ustiinde gerceklesmistir.

Yapilan incelemelerde Semir Ticaret'in TIMKEN'e olan borglarini
6deme konusunda sikintilar yasadi§gi ve bunun sonucunda
distribitérlugunin - TIMKEN  tarafindan fesh edildigi  belirlenmistir.
Nitekim bu konuya iligkin olarak, TIMKEN Europa Genel Miduri
Georges Lammoglia tarafindan Semir Ticaret'e génderilen bir faks
mesajinda 9.9.1999 tarihinde TIMKEN ile Semir Ticaret arasinda yapilan
distrib0térlik  sézlesmesinin - 18. maddesinin  (a) bendine atifta
bulunularak, bu bend uyarinca ilgili distribUtérlik sézlesmesinin bu
metnin alinmasindan 90 gin sonra fesh edilecedi belirtiimektedir.
Distribatérluk sézlesmesinin ilgili bendinde "Taraflardan biri en az 90 guin
6nceden yazili bildirim vererek bu anlagsmayi sona erdirebilir. Sona
erdirme icin herhangi bir gerekce bildirmesi gerekmez." denilmektedir.
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TIMKEN Europa firmasi sézlesmede éngérildugu sekilde 90 giin
6nceden bildirimde bulunmak suretiyle, Semir Ticaret'in distributérligine
son vermistir. Nitekim, bu davranis tesebbuslerin Borglar Kanunu
cercevesinde sahip olduklari stzlesme serbestisi prensibine de
uygundur.

GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 Sayili Kanun hikumlerinin bir tesebbis ya da tesebbls
birligi davranisina uygulanabilmesi icin o davranisin anilan Kanun
cercevesinde yasaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi uygulamasi rekabeti ihlal edici tesebbusler
arasi bir anlagsma ya da uyumlu eylemin varligini gerektirirken, 6.
maddesi 6ncelikle bir hakim durumun varligini ve daha sonra buna bagli
olarak s6z konusu hakim durumun onun sahibi tesebbUs tarafindan ¢ikar
elde edecek sekilde kétuye kullaniimasini gerektirmektedir.

TIMKEN firmasi satislarini Gic kanal bazinda gerceklestirmekte ve
bu kanallar baglaminda farkli fiyatlar uygulamaktadir. Ayrica bu
kanallardan OEM ve OES kanallarinda satigi yapilacak rulmanlar
kutulanmadan musteriye sunulmaktadir. Bu pazar farklilastirmasi ticari
hayatin geregi olarak kabul edilebilecek olagan bir uygulamadir ve bu
uygulamaya hem diger rulman ureticileri hem de rulman disi yedek par¢a
ureticileri tarafindan da bagvurulmaktadir.

OES firmasi hem K... Grubu servis kanallarinin ihtiyacini
karsilamak tUzere OES amagcli rulman almakta hem de yedek parc¢a
kanalinda faaliyet gdstermektedir. Yapilan incelemeler ve tespitler
sonucunda OES firmasinin K... Grubu servis érgutlerine verilimek Uzere
TIMKEN firmasinin pazar fakllastirmasinin bir sonucu olarak disik
fiyattan ve kutusuz olarak toptan aldigi rulmanlari kendi kutusuna
koyarak yedek parga piyasasina surdigu anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin anlasma veya uyumlu bir
eyleme uygulanabilmesi dncelikle en az iki tesebblsin ortak hareketini
ve anlayis birligini gerektirmektedir. Diger bir deyigle bir anlasmanin
varligindan bahsedebilmek i¢cin en az iki tesebbisin herhangi bir
davranista bulunma ya da bulunmama konusunda fikir birligine
ulagsmalari gerekmektedir. Ancak bu olayda OES'in tek tarafli bir
uygulamasi séz konusudur. Bu uygulama sonucunda TIMKEN firmasinin
yedek parca kanall zarar gérmustir. TIMKEN yedek parca kanali
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cercevesinde daha pahaliya satabilecedi UrUnleri daha ucuza satmak
durumunda kalmigtir. Diger yandan bu uygulama TIMKEN firmasinin
kanal bazinda farklilastirmaya dayanan satis sistemine de zarar
vermektedir. Ayrica OES'nin  TIMKEN rulmanlarini  kendi kutulari
icerisinde yedek parca piyasasina surmesi TIMKEN markasini, marka
imajini ve bilinirligini olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu baglamda
TIMKEN, OES firmasinin ilgili uygulamalarinin éniine gegmek amaciyla
birgcok girisimde bulunmus, OES firmasinin yedek parca piyasasindaki
faaliyetlerini, diger distribUtérler ile yaptigi anlasmanin aynisini bu
firmayla yaparak dizenlemek ve diger distribltérlerin anlasma geregince
uymak durumunda olduklari kosullara OES firmasinin da uymasini
saglamak istemistir.

Yapilan incelemeler cercevesinde, TIMKEN Europa firmasinin
iddia edildigi gibi yedek pargca pazarinda faaliyet gésteren distribUtérleri
arasinda dogrudan bir fiyat ayirrmciligi yapmadigi, sikayet konusu olayin
esas itibariyle OES firmasinin tek tarafli hareketinden kaynaklandigi
anlasiimistir. Diger yandan TIMKEN Europa firmasinin OES firmasi
tarafindan gergeklestiriien uygulamalara ydnelik olarak 6énlem alma
girisimlerinde bulunmasi bu uygulamalara pasif olarak izin vermek ya da
g6z yummak niyetinde olmadiginin géstergesidir. Bu nedenlerle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varliindan séz
etmenin mimkin olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulamasi
6ncelikle ilgili Grin pazarinda bir hakim durumun varligini gerekli
kilmaktadir. Hakim durumun varlidinin ortaya konulmasindan sonra
hakim durumda olan tesebbusin bu konumdan dogrudan ve aktif olarak
cikar ya da fayda sagladigi bir fiil gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.
Yapilan inceleme ve tespitler cercevesinde TIMKEN firmasinin gerek
genel olarak rulman pazarinda gerekse 06zel olarak konik makarall
rulman pazarinda, Turkiye pazar kosullari ¢er¢cevesinde hakim durumda
olmadi§i anlasiimistir. Diger yandan sikayet konusu olaylar TIMKEN
firmasinin dogrudan bir fiilinden degil OES firmasinin tek tarafl
tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda TIMKEN firmasinin 6.
madde anlaminda herhangi bir ihlal gerceklestirdigini iddia etmenin
mimkin olamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, 6narastirma raporunda yer verilen OES'in ilgili pazarda
alici olarak hakim durumda olup olmadidinin incelenmesi hususunda;
pazarda ¢ok sayida saglayici ve bu saglayicilarin minhasir olmayan ¢ok
sayida dagiticilari bulunmasi, ayni sekilde TIMKEN'in de OES disinda
dért dagiticisinin daha bulunmasi, OES'in K... Grubu'nun servis
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kanallarina daditim yapiyor olmasina ragmen, TIMKEN'in ayni gruba
badl Ford'un servis kanalina yapilan satislarda bir anlasma ile OES'i
devreden cikartabilmesi, TIMKEN'in OES'in disiik fiyatla kutusuz olarak
aldigr Urdinleri kutulayip satmasinin éniine gecgebilmek icin énlemler
alabilmesi ve K... Grubu'nun OES kanalina sunulmak Uzere satilanlar
hari¢ diger urtnlerin s6z konusu tesebbulse diger dagiticilarla ayni fiyata
satiimasi gibi unsurlar dikkate alinarak, s6z konusu pazarin bugunku
yapisinda OES'in hakim durumda olmadigi sonucuna varilmistir.

SONUC
Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler i1s1§inda;

1. - iddiaya konu yedek parca pazarinda OES firmasi ile TIMKEN
Europa GmbH'in diger distribUtérleri arasindaki fiyat ve satis
kosullarindaki farkliliklarin, OES firmasinin tek tarafli davraniglar
sonucunda meydana geldigine ve TIMKEN Europa GmbH ile OES
arasindaki  bir anlasmadan ya da uyumlu eylemden
kaynaklanmadigina,

Semir Ticaretin sézlesmesinin  TIMKEN Europa GmbH tarafindan
gerekgesiz degil, distributérlik anlagsmasinin ilgili maddeleri uyarinca
feshedildigine,

4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi bakimindan gerek genel olarak rulman
pazarinda gerekse 0Ozel olarak konik makarall rulman pazarinda
TIMKEN Europa GmbH firmasinin hakim durumda olmadigina,

bu nedenlerle TIMKEN Europa GmbH ve TIMKEN Europa Gmbh
Istanbul irtibat Burosu'nun 4054 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerini ihlal
etmedigine ve haklarinda bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadiina OYBIRLIGIYLE,

2. Original Equipment Services firmasinin pazarda fiyat, arz, Gretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giciine sahip
olmadigina, dolayisiyla ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigina, bu
nedenle s6z konusu tesebbisiin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedidine ve hakkinda bir énarastirma yapilmasina veya sorusturma
aciimasina gerek bulunmadigina OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Timken Europa GmbH hakkinda dizenlenen 03.10.2000 tarih
D3/2- Y.T.-00/5 sayili Onarastirma Raporu'na dayanilarak alinan, OES
hakkinda bir 6narastirma yapilmasina gerek olmadigina dair 10.10.2000
tarih ve 00-38/419-235 sayili Kurul kararina asagida belirttigim
nedenlerle katilamamis bulunmaktayim.

OES Firmasi Timken Europa GmbH’In rulmanlarinin Turkiye
saticisidir. OES firmasi, yetkili servisler i¢cin saglayicidan daha ucuza
aldig! rulmanlari OES usullyle sadece yetkili servislere, diger tamircilerin
ihtiyaclari icin saglayicidan daha yuksek fiyatlarla aldigi Grtnleri ise diger
tamircilere satmasi gerekirken; OES'’in bu pazardaki etkin konumu ve
Timken’'in OES’e bagimli hale gelmesi sonucu OES Timken'den OES
usuliine goére sadece yetkili tamircilere satmak igin ucuz fiyatlarla
sagladidi Urtnleri piyasadaki diger tamircilere de satarak, rakiplerini gug
duruma disurdiginden bahisle  Raportérler, OES firmasinin ilgili
pazardaki alim gucunin ilgili Grin pazarina vermis oldugu zararin ortaya
konulmasi, ayrica bu durumun hakim durumunu kétiye kullaniimasi
olarak degerlendirilip dederlendiriimeyecegdinin belirlenmesi icin OES
firmasi hakkinda bir &énarastirma aciimasi &nerilmekte olup ayni
gerekcelerle  bir  6narastirma  yapilmasinin  uygun  olacagini
dastnmekteyim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

) Kurulumuzun 10.10.2000 gun ve 38/419-235 sayilh kararinin,
"Onarastirma Yapilmamasi" vyolundaki hikim fikrasina asagdida
sundugum nedenle katilamiyorum:

Onarastirma ile, yakinmaya konu edilen Timken Firmasinin ilgili
pazarda egemen durumda olmadigi ve ayrimcilik yapmadigl sonucuna
ulasiimistir. Elde edilen bulgu ve belgeler, bu sonucu dogrular niteliktedir.

Genis anlamda, marka ve uUretim ayinmi yapilmaksizin, ilgili
pazarin rulman pazari oldugu belirlenmistir. Bu pazarda egemen
konumda olan, ayrimcilik gucune sahip firmanin OES oldugu
anlasiimaktadir. Piyasayr bozucu etkilerinin bulunup bulunmadigi,
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egemen gucunin rekabet ihlali iceren boyutlarinin belirlenmesi,
ayrimcilik yapip yapmadigi gibi durumlar, yapilacak bir énarastirma yada
sorusturma ile kesinlik kazanacaktir. Clnkli, OES Firmasinin rekabet
ihlali iceren bir davranis iginde olmadidini, egemen konumda
bulunmadidini belirleyen tek bir bulgu ve belge yoktur.

Kaldi ki, 4054 sayili yasanin 40 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, Kurul kendisine herhangi bir sekilde intikal eden bir basvuru
Uizerine 6narastirma yapmak zorundadir. Kurulun, kendisine intikal eden
bir basvuru Uzerine, dnarastirma yapmamaya dayali bir takdir hakki
bulunmamaktadir."...Onaragtirma yapilmasina karar verir"  hiukmd,
buyurucu niteliktedir.

Onarastirma aciimamasi yolundaki kurulumuz kararina  bu
nedenle katilamiyorum.

ismet CANTURK
Kurul Uyesi

REKABET KURUMU BASKANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)
KARAR TARIHIi VE SAYISI :10.10.2000 ve 00-38/419-235 sayili K.
MUHALEFET EDEN UYE :Mehmet Zeki UZUN

KONU ‘Rekabet Kurulu'nun, mezkur tarih ve
sayll Kararinda belirtilen hususulara kargi, muhalefet nedenlerimizin
sunulmasidir.

MUHALEFET NEDENLERI

Rulman dreticilerinin OEM ve OES piyasalarindaki gugleri, asil kar
ettikleri yedek parga piyasalarindaki guglerini belirlemektedir.Rulman
Urdndnidn niteligi geregi OEM ve OES piyasalarinda gugli olan Uretici
kendisine yedek pargca (aftermarket) piyasalarinda pazar yaratmis
olmaktadir.

G... ve K... adl sirketlerin K... Grubu fabrikalarin OEM amagcl rulman
ihtiyaclarini karsilamalari ve bu sirketlerinde destekledigi OES
firmasinin ilgili fabrikalarin yetkili servis teskilatlarina OES amagli
rulman sagliyor olmasi, K... Grubunun Turkiye'de ¢ézellikle otomotivde
sahip oldudu giic nedeniyle TIMKEN firmasi acisindan biyik éneme
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sahiptir. Béylelikle OES firmasi TIMKEN icin buyiuk ve énemli bir
pazar yaratmaktadir.

TIMKEN firmasinin, Turkiye satiglarinin yaklagik %50'si OES firmasi
aracii§i ile gerceklestiriimektedir. TIMKEN'in yani sira TIMKEN
markall rulmanlarin 6zellikle otomotiv rulmanlari bakimindan en
blyuk rakiplerden biri olan SKF firmasinin da distiribitolini yapan
OES firmasinin satiglar igindeyse TIKMEN rulmanlari %20'lik bir
paya sahiptir.

OES firmasinin K... Grubu ile olan iliskileri, TIKMEN Tiurkiye satislarinin
yarisini  kargiliyor olmasi ve distribatérlugint  yaptigi  SKF
ruimanlarinin - TIKMEN rulmanlarinin  yerine empoze edebilme
sansinin bulunusu OES firmasinin, TIKMEN firmasinin karsisinda
Tarkiye rulman pazari bakimindan olduk¢a gugli bir konuma
getirmektedir.OES firmasinin sahip oldugu bu giic, TIMKEN firmasini
bu firmaya badl hale getirmektedir. OES firmasinin tek tarafli olarak
OES kanali cgercevesinde dusuk fiyattan aldigi rulmanlari, yedek
parca pazarinda satisa sunmasli, bu pazarda faaliyet gésteren
distributérlerin  faaliyetlerini  zorlastirmakta ve onlar rekabette
dezavantajli bir duruma distrmektedir.

Bu baglamda, OES firmasinin, TIKMEN'in kendisine olan
badimhhgi cercevesinde elde ettigi glcl, yedek parca pazarinda c¢ikar
saglamak amaciyla kullandigini séylemek miumkindur. OES firmasi bu
gucind, yedek parga piyasasindaki bu uygulamalarina son verecek ve
diger distribltérlerle esit sartlara sahip olmasini saglayacak distributorluk
anlagmasini, imzalamamakla da ortaya koymaktadir.

SONUGC: OES firmasinin, K... Grubu otomotiv sirketlerinin servis
pazarindaki yedek parca ihtiyaglarini saglayan bir konumda olmasindan
kaynaklanan énemli bir gict oldugu, bu gi¢ nedeniyle, TIMKEN
firmasinin, OES firmasina bagimli hale geldigi ve OES firmasinin bu
badimhhgi, yedek parca pazarinda gikar saglamak amaciyla kullandigi
ve OES firmasinin sektérin diger 6nde gelen firmalariyla olan faaliyetleri
de dikkate alindiginda,

Bu hususun ilgil pazardaki alim gucunin kétiye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilecegi,

OES firmasinin ilgili pazardaki alim gicunin, ilgili Griin pazarina vermis
oldugu zararin saglikli bir sekilde ortaya konulmasi,

Bu durumun hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak dederlendirilip
degerlendiriimeyecedinin belirlenmesi agisindan,
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OES firmasi hakkinda bir dnarastirma agilmasi gerektigi,

Dusince ve kanaatinde

oldugumdan, c¢ogunlugun gérusine

istirak etmedigimi ve muhalefetimi bildiririm. 10.10.2000

Mehmet Zeki UZUN
Rekabet Kurulu Uyesi

Dosya Konusu: Anadolu Cam
Sanayii A.§., Camis Madencilik
A.S., Camis Sigorta Hizmetleri A.S.
ile BMT N.V.,, BMT OMCO
International B.V., International
Gears Company S.A. arasinda cam
ambalaj ve cam ev esyasi kalip
tiretimi konusunda faaliyet
gosterecek olan OMCO istanbul
Kalip Sanayi ve Ticaret A.S.
tinvaniyla bir ortak girisim sirketi
kurulmasi ve Camis Makina ve
Kalip Sanayii A.S$.'deki varliklarin
ortak girisim sirketine devredilmesi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/H.H.U.-01/1 (Ortak Girigim)

Karar Sayisi : 01-20/189-48
Karar Tarihi : 25.4.2001
TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
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Uyeler :Dr.  Kemal _EROL, ismet CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Miufit SONBAY, Kubilay
ATASAYAR, Murat GENCER

RAPORTORLER: Hasan Hiiseyin UNLU, Ozgiir BAL.
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Anadolu Cam Sanayii A.S.
Vekilleri: Prof.Dr. Mahmut T. Birsel, Av. Emine Basci Devres,

Av. Esra E. Karaosmanoglu
_ Cumbhuriyet Bulvari, No:140/1, Isik Apt., Kat:8, 35210 Alsancak,
[zmir
D- TARAFLAR: - Anadolu Cam Sanayii A.S.
Biylkdere Cad., No:37, 80670, Ayazaga, Istanbul
- Camis Madencilik A.S.

Barbaros Bulvari, No:125, Camhan, Balmumcu,

istanbul

- Camis Sigorta Hizmetleri A.S.

_ Barbaros Bulvari, No:125, Camhan, Balmumcu,
Istanbul

- BMT N.V.

Heuvelstraat 27, B-2530, Boechout, Belgika
- BMT OMCO International B.V.

Leidsekade 98, NL-1017 PP, Amsterdam, Hollanda
- International Gears Company S.A.

69, Route d'Esch L-1470, Luxembourg, Luxembourg

DOSYA KONUSU: Anadolu Cam Sanayii A.S., Camis Madencilik
A.S., Camis Sigorta Hizmetleri A.S. ile BMT N.V., BMT OMCO
International B.V., International Gears Company S.A. arasinda
cam ambalaj ve cam ev esyasi kalip liretimi konusunda faaliyet
gosterecek olan OMCO istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret A.S.
iinvaniyla bir ortak girigsim sirketi kurulmasi ve Camis Makina ve
Kalip Sanayii A.S.'deki varliklarin ortak girisim sirketine
devredilmesi islemine izin verilmesi talebi.
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DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.3.2001 tarih, 965 sayl ve
29.03.2001 tarih, 1265 sayi ile giren bildirim Gzerine, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7 nci maddesi ile 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili htikimleri uyarinca dlzenlenen
12.4.2001 tarih, D1/1/H.H.U.-01/1 sayili Ortak Girigim On Inceleme
Raporu 20.4.2001 tarih, REK.0.05.00.00/33 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 01-20 sayil Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: Anadolu Cam Sanayii A.S., Camis
Madencilik A.$. ve Camis Sigorta Hizmetleri A.S. ile BMT N.V., BMT
OMCO International B.V. ve International Gears Company S.A.
arasinda %50 ortaklik esasina dayali olarak cam ambalaj ve cam ev
esyasl kalip Uretimi pazarinda faaliyet géstermek tzere, OMCO
Istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret A.S. unvaniyla bir ortak girisim sirketi
kurulmasi igleminin; 1997/1 Sayill “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in kapsaminda
izne tabi bir igslem oldugu, ancak 4054 sayili Kanun uyarinca ilgili
Uriin pazarinda hakim durum yaratacak ya da hakim durumu
guglendirecek nitelikte olmadigi ve tlkenin butiind yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli 6lclide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi, bu
nedenle s6z konusu isleme izin veriimesi gerektigi dagtuntlmektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME
ilgili Pazar

1.1. Uriin Pazari: Halen Sisecam biinyesinde bulunan ve ortak girisim
sirketi kurulduktan sonra faaliyetlerine son verecek olan Camis Makina
ve Kalip Sanayii A.$. (Camis MKS), cam ambalaj (sise, kavanoz, v.b.)
Uretimi yapan Anadolu Cam Sanayii A.S. (Anadolu Cam)'ye cam ambalaj
kalibi, cam ev esyas! (su ve cay bardagi, kase, tabak, sirahi, v.b.)
Uretimi yapan Pasabahge Cam Sanayii ve Ticaret A.S. (Pasabahge)'ye
cam ev esyasi kalibi Uretmektedir.

Sisecam Grubu sirketleri ile BMT Grubu sirketleri arasinda
kurulmak istenen OMCO Istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret A.S. (OMCO
Istanbul)'nin  faaliyet konusu Hissedarlar Sézlesmesi'nin "Sirketin
Kapsami ve Amaglar" bashkh 5.1 maddesinde "Sirketin O6ncelikli
kapsami ve hedefleri arasinda Bblgede cam ev esyasi (rinleri ve cam
ambalajlama drtinleri i¢in kalip imalati, satisi, ithalati ve ihracati yapmak,
ayrica bu hedeflerin gergeklestiriimesi igin diger faaliyetlerde bulunmak
olacaktir.” seklinde tanimlanmistir: Buna gére OMCO istanbul'un faaliyet
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konusu, cam ambalaj (IS) ve Cam ev esyasi (CEE) kaliplarinin Gretimi ve
bunlarin pazarlanmasidir.

IS ve CEE kaliplari farkh niteliklere sahiptir. Uretim sireci ve
uretildigi torna ve freze makinalari ayni veya birbirine yakin olmakla
birlikte, cam ambalaj kaliplarinda pik dékiim, cam ev esyasi kaliplarinda
celik dokim kullaniimaktadir. Ayrica bir cam ambalaj kalibi 11 ile 15
arasinda degisen pargadan olustugu halde, bir cam ev esyasi kalibindaki
parca sayisi 2-5 kadardir. Cam kaliplarinin Uretiminde tecribenin énemli
bir yeri bulundugundan, IS ve CEE Kkaliplari arasinda 6&zellikle
uzmanlasma bakimindan fark bulunmaktadir. Ancak bu sekilde Urlnin
dretiminin incelikleri tam olarak bilinebilmekte ve istenilen standart ve
kalitede kalip Uretilebilmektedir.

Ilkame yénilyle bakildiginda; Cam ambalaj ve cam ev esyasi
kaliplarinin arz ikamesinin yukaridaki paragrafta izah edilen nedenlerle
kolay olmadigi gérilmektedir. Bunun yanisira, IS Uretimi yapan bir
fabrika 1S kalibi, CEE Ureten bir fabrika ise CEE kalibi kullanmak
zorunda oldugu, bir kalip fiyatindaki degismenin diger kalip kullanimini
etkilemeyeceg@i gercekleri géz 6ninde bulunduruldugunda, iki kalip
arasindaki talep ikamesinin mimkuan olmadigi anlagiimaktadir.

CEE drunleri otomatik Uretim ve el imalati olarak iki sekilde
yapilabilmektedir. El imalatt CEE Urunleri daha kaliteli, daha degerli ve
daha pahalidir. CEE urunlerinin blyudk bir kismini otomatik tretim teskil
etmektedir. Ancak her ikisinde de kalip kullaniimakta ve kullanilan kalipta
farkllik bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgili Griin pazarinin tespitinde,
otomatik Uretimde veya el imalatinda kullanilan kalip seklinde bir ayirim
s6z konusu degildir.

Yukarida verilen bilgiler ¢ercevesinde, ilgili Griin pazari ayri ayri
olmak Uzere; “cam ambalaj (IS) kaliplari" ve "cam ev egyasi (CEE)
kaliplari”nin dretimi ve bunlarin pazarlanmasi olarak belirlenmistir.

1.2. Cografi Pazar: Sisecam ile BMT Grup sirketleri arasinda kurulacak
olan ortak girisim sirketinin faaliyet gdsterecegi cografi pazar,
Hissedarlar Sézlesmesi'nde; Turkiye Cumbhuriyeti, Suriye, iran, Irak,
Rusya Federasyonu, Bulgaristan, Misir, Gurcistan, Ermenistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Turkmenistan, Kirgizistan, Libnan,
Romanya ve Israil tlkeleri olarak belirtiimistir.

OMCO istanbul'un (lkemizdeki faaliyetleri ile ilgili olarak,
herhangi bir bélgesel sinirlama getiriimemis olup, Grinidn ve pazarin
niteligi geregi de, ortak girisim sirketinin tim Turkiye'de faaliyet
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gOsterecedi anlasiimaktir. Bu nedenle, ilgili cografi pazar “Tirkiye
Cumbhuriyeti Sinirlani” olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

7 Subat 2001 tarihinde, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.
(Sisecam) sirketlerinden olan Anadolu Cam Sanayii A.S. (Anadolu Cam),
Camis Madencilik A.S. (Camis Madencilik) ve Camis Sigorta Hizmetleri
A.S. (Camis Sigorta) ile BMT grubu sirketlerinden olan BMT N.V., BMT
OMCO International B.V. (BMT OMCO) ve International Gears Company
S.A. (IGC) arasinda bir hissedarlik s6zlesmesi imzalanmistir. Buna gére
taraflar, %50 ortaklik, ortak kontrol ve ana sirketlerden badimsiz olma
esaslarina dayall olarak, cam ambalaj kalibi (IS kalibl) ve cam ev esyasi
kalibi (CEE kalibi) Uretim ve pazarlamasini yapmak (zere, OMCO
Istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret A.S. (OMCO Istanbul) Gnvaniyla bir
ortak girisim sirketi kuracaklardir. Ortak girisim sirketi kurulduktan sonra,
halen Sisecam binyesinde bu pazarda faaliyet gésteren Camis Makina
Kallp Sanayi A.S. (Camis MKS)'nin feshedilmesi ve sahip oldugu
makina, ekipman, techizat, ham madde, stoklar, personel gibi varliklarin
OMCO Istanbul'a devredilmesi éngériilmektedir.

2.1. Ortak Girigsimin Degerlendirilmesi

1997/1 sayil Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in "Birlesme ve Devralma
Sayilan Haller" baslikli 2’'nci maddesinde ortak girisimlerle ilgili olarak;
"Amaglarini gergeklestirmek (izere iggticli ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture)." tanimlamasi
yer almaktadir.

Buna goére, bir ortak girisimin yodunlasma dogdurucu nitelikte
kabul edilmesi ve dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu iznine tabi olmasi i¢in aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

Ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi (ortak girisim
sirketi),

Bu ortak girisim sirketinin, amaclarini gerceklestirebilecek kadar
isguct ve malvarligina sahip olan bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya ¢ikmasi,

Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi.
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i) Ortak Kontrol: Ortak kontrol, ortak girisimleri  diger
birlesme/devralmalardan ayiran bir ézelliktir. Ortak kontrol, iki veya daha
fazla ana sirketin ortak girisimin karar verme mekanizmasi Uzerinde tek
basina etkili olmamasi olarak tanimlanabilir. Bu ¢ergevede, herhangi bir
sirkette ortak kontrol olup olmadiginin tespitinde birkag kriterin varligi
aranmaldir. Bu kriterler, ortak girisimdeki hisselerin ana tesebbisler
arasinda oransal dagihmi, hisseler arasindaki farkliliklar (altin hisse, veto
hakki, vb.), imzalanan anlasma c¢ergevesinde verilen haklardir.

Hissedarlar Sézlesmesi'nde, ortak girisim sirketinin kontroliine ve
yénetimine iliskin diizenlemeler su sekildedir:

Hissedarlar Sézlesmesi'nin giris béluminde, "Taraflar, BMT'nin
Sirket Hisselerinin %50'sine mlistakilen ya da Bagli Kuruluslariyla birlikte
sahip olmasi, Anadolu Cam Sirketinin de Sirket Hisselerinin %50'sine
mlistakilen ya da Bagli Kuruluglariyla birlikte sahip olmasi hususunda
mutabik  kalmiglardir.”  denilmektedir. Buna gobre, Hissedarlar
Sdézlesmesi'nin 4.2'nci maddesinde, 3 milyon ABD Dolari tutarinda Tark
Lirasi karsihdi olmasi 6énérilen sirket sermayesinin ve 650 bin ABD
Dolar tutarinda Turk Lirasi karsihdr olmasi o6nérilen baslangic
finansman ihtiyacinin BMT ve Anadolu Cam ve/veya badl kuruluslarinca
%50 oraninda paylasilacagdi kabul edilmistir. Hissedarlar Sézlesmesi’'nin
5.3'Uncti maddesinde her hissenin bir oy hakkinin oldugu belirtiimistir.
Soézlesmenin herhangi bir yerinde imtiyazli hisse veya altin hisse gibi
ayricalikl bir hisseden s6z edilmemektedir.

Ortak girisim sirketinin yénetim kurulunun dért kisiden olusacagi,
dyelerin ikisinin Anadolu Cam'in, ikisi de BMT'nin gdsterecedi adaylar
arasindan secilecegi, Yénetim Kurulu Baskani ile baskan yardimcisinin
her ikisinin de BMT veya Anadolu Cam uyelerinden olamayacagi,
Yoénetim Kurulu'nun en az g Uye ile toplanacagi ve yine en az ¢ Uyenin
olumlu oyuyla karar alabilecedi 6ngérulmektedir. Buna goére, ydnetim
kurulunun toplanmasi ve karar alabilmesi igcin bir tarafin en az bir
dyesinin bulunmasi ve karara katilmasi gerekmektedir. Yoénetim Kurulu
tarafindan, sirketin gunlik islerini yapmak tzere, ikisi BMT'den, birisi de
Anadolu Cam'dan olmak Uzere Uc¢ kisiden olusan bir icra Kurulu'nun
olusturulmasi éngériilmektedir. icra kurulu, ancak bir Anadolu Cam uyesi
ile bir BMT Uyesinin olumlu oyuyla karar alabilecektir.

Bu bilgiler 1siginda; taraflardan herhangi birinin  girketin
yénetimine ve karar alma safhasina tek basina etki edemeyecegi, bu
nedenle de ortak girisim Uzerinde, BMT ile Anadolu Cam'in tam bir ortak
kontrol ve ortak yénetiminin saglandigi anlasiimaktadir.
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ii) Bagimsiz iktisadi Varlik Olmasi: OMCO istanbul'un, sahip oldugu
sermaye ve idari yapi ile IS ve CEE kaliplarinin Uretimi ve pazarlanmasi
konusunda faaliyete gecgebilmesi i¢cin, Camis MKS’nin varliklarit OMCO
Istanbul’a devredilecektir. OMCO Istanbul bu sekilde, amaclarini
gerceklestirebilmek icin gerekli isglicti ve malvarligina sahip olacaktir.

OMCO Istanbul ortak girisim sirketi, BMT ve Anadolu Cam’dan
tamamen ayri ve bagimsiz bir anonim sirket olarak kurulacaktir.
Hissedarlar Sézlesmesi’nin 5.2'nci maddesinde ortak girisim sirketinin
suresiz olarak kurulacadi 6ngértulmektedir.

iii) Rekabeti sinirlayici amag¢ veya etkinin olmamasi: Bu kosulun
saglanabilmesi icin, 6ncelikle ana sirketlerin birbirleriyle veya ortak
girisimle rakip olmamalari gerekmektedir. Buna gére; ortak girisimin
kendisini olusturan tesebbuslerin daha &nceki faaliyetlerini devralip
devralmadigi, onlar adina yeni faaliyetlere girisip girismedidi, sirketlerin
ilgili pazarlarda faaliyet gdsterip géstermedidi, ayrica ortak girisimin,
kurucu firmalar arasindaki veya kurucu firmalarla ortak girisim arasindaki
rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonunu saglamaya yoénelik olup
olmadigi 6énem tasimaktadir.

BMT Grubu’'nun, ortak girisim anlasmasindan énce Turkiye'de
dogrudan herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Sadece, Sisecam
sirketlerinin bazi dénemlerde IS kalibi taleplerini kargilayarak, tlkemize
IS kalibi ihracati s6z konusu olmustur.

Anadolu Cam’in, Camis MKS ile, ilgili Griin pazarinda faaliyeti
bulunmaktadir. Ancak, yukarida da ifade edildigi Uzere ortak girigsim
sirketinin faaliyete ge¢mesi ile, Camis MKS feshedilecek ve vakliklari
OMCO istanbul’a devredilecektir. Hatta OMCO Istanbul, Camis MKS’den
devralacadl makina, ekipman, techizat, ham madde, stoklar, personel
gibi varliklarla tretime baslayacagindan, OMCO Istanbul’un faaliyete
gecebilmesi icin Camis MKS’nin feshedilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, Anadolu Cam’in ortak girisim anlasmasi sonrasinda ortak
girisim sirketi disinda ilgili Grin pazarinda herhangi bir faaliyeti
kalmayacaktir.

Buna gére, ortak girisimin taraflar arasindaki rekabeti sinirlayici
etkisi ve amaci olmadidi gibi, ortak girisim neticesinde taraflar ilgili Grtn
pazarinda sadece ortak girisim vasitasiyla faaliyet g&stereceklerinden,
koordinasyon dogurma riski de tasimamaktadir.

Yukarida yer alan bilgilerden, séz konusu islem sonucu ortaya
clkacak yapinin, 1997/1 sayili Teblig'in " Birlesme ve Devralma Sayilan
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Haller" baslkli 2 nci maddesinin ¢ bendinde yer alan ortak girisimlerle
ilgili tanim dogrultusunda birlesme veya devralma sayilan bir iglem
oldugu gérulmektedir.

1997/1 Sayili Teblig'in 4 lincii Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

1997/1 sayilli Tebli§'in 4 Uncli maddesinde; “birlesmeyi veya
devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin tamaminda veya bir
béliminde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25’ini asmas! halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmigbes trilyon Turk Lirasi’'ni (1998/2 sayili Teblig ile degisik) asmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur.” seklinde
dizenleme getirilmistir.

Bildirim konusu islem sonucunda olusacak ortak girisimin
taraflarindan, sadece Anadolu Cam, Camis MKS vasitasiyla ilgili Grin
pazarinda faaliyet géstermektedir. Bagvuruya konu iglem, 1997/1 sayil
Teblig’'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4 Gncl maddesinde éngoérilen
pazar payl ve ciro esikleri agisindan de@erlenirildiinde; séz konusu
islemin, Camis MKS'nin IS kaliplari pazarinda %..., CEE Kkaliplar
pazarinda %... civarinda sahip oldugu pazar paylar ydnuyle anilan
Teblig'de yer alan %25 pazar pay! esigini asmasindan dolayl Rekabet
Kurulu'nun iznine tabi oldugu gérialmektedir.

2.3. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, birlesme
veya devralmalari dizenleyen 7 nci maddesinde hangi birlesme veya
devralmaya izin verilimeyecegi dizenlenmistir. Buna gére; "...hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gliglendirmeye
yonelik olarak, llkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli élgiide azaltiimasi sonucunu
doguracak gekilde..." olan birlesme veya devralmalar yasaklanmistir.

Ortak girisimin 4054 sayili Kanun'un 7 nci maddesi bakimindan
degerlendiriimesinde, ortak girisim anlagsmasi neticesinde bir hakim
durum olusup olusmadigi veya hakim durumda olan mevcut bir tesebbis
var ise bu tesebbusin ortak girisim sonrasinda hakim durumunun daha
da guglenip guclenmedidi, bunlarin sonucunda da ilgili pazardaki
rekabetin 6nemli 6lclide azalip azalmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir.

Ortak girisimin taraflarindan sadece Anadolu Cam, Camis MKS
dolayisiyla ilgili iriin pazarinda faaliyet géstermektedir. Camis MKS, IS
kaliplari pazarinda %..., CEE kaliplari pazarinda ise yaklasik %...
oraninda pazar payina sahiptir.
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Bir sirketin pazar payinin buyuklugi o sirketinin her zaman hakim
durumda oldugunu géstermemektedir. Cogu zaman, hakim durumda
olan tesebbisler ayni zamanda blyik pazar paylarina da sahip olduklari
icin, pazar pay! buyuklukleri hakim durumun en énemli géstergesi olarak
degerlendiriimektedir. Ancak, bir tesebbiislin sadece pazar payina
bakilarak hakim durum degerlendirmesi yapilmasi yanlis sonuglara
géturebilmektedir. Esasen hakim durumun tanimi 4054 sayili Kanun'un
"Tanimlar" baslikh 3 Gincl maddesinde yapilmis ve hakim durumun
tespitinde hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigi ortaya konulmustur.
Bu maddeye gére hakim durum; "Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebblisiin, rakipleri ve mliisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii...” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gére hakim
durumun en 6nemli unsuru, ekonomik parametreleri belirlemede misteri
ve rakiplerden bagimsiz hareket edebilme gicudur.

Ulkemizdeki IS kalibi talebinin %...'u, CEE kalibi talebinin ise
%..."i Qisecam Grubu sirketlerince yapilmaktadir. Bu nedenle, Sisecam
Grubu'nun ihtiyaci olan kaliplarin tretimi konusundaki yatirimi kendisinin
yapmasi, hem IS ve CEE uretiminin devamliliginin saglanmasi, hem de
belli bir kalite ve standardin tutturulmasi bakimindan, Sisecam acgisindan
ekonomik ve rasyonel bir davranis olarak gérulmektedir.

IS ve CEE urunlerinin dretimi ile IS ve CEE kaliplarinin Gretimi
birbirine siki sikiya baghdir. Rekabet hukuku doktrininde, alici ve
saticilarin birbirine karsilikli bagimhhgi ile alici guicu olarak ifade edilen
saglayici karsisinda bir veya birkag¢ giglu tiketicinin bulunmasi, hakim
durum tespitinde ve yogunlasmalarla ilgili izin islemlerinde
degerlendirilen bir husustur.

Rekabet Hukuku uygulamalarinda, pazardaki guclu alicilarin
varligl, yogunlasma ile ortaya ¢ikacak yeni yapilanmalarin pazar gictine
ulasabilmelerine olumsuz yénde etki eden faktérlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bir tesebbis, satislarinin énemli bir kismini bir veya birkag
gucli musterilerine yapiyorsa, bu musterilerin saglayici tesebbiisin satis
politikalari (zerinde belli oranda etkisi bulunmakta, bu tir musteriler
kugik musterilere gére daha yiuksek pazarlik giciine sahip olmaktadir.
Alicilarin guct konusundaki en énemli dederlendirme, bir yogunlasma
islemi sonrasinda s6z konusu firmanin mausterilerinin, fiyatlarin
yukseltimesine caydirici bazi etkilerinin olup olmadigiyla ilgilidir. Alici
gucu kavraminin en u¢ noktasi, ilgili pazarda yalnizca bir alicinin
bulundugu monopsonist yapilardir. Bu tir yapilarda alici glicii ¢ok fazla
olmaktadir. Monopsonist yapilar, tek alici olmasi itibariyla, saglayici
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fiyatlarinin maliyetlerinin altina ¢ekilmesine neden olabilecek glice dahi
ulasabilmektedir.

Mevzuatimizda hakim durum analizlerine iligkin, alicilarin
durumunun degerlendiriimesi gereken hususlardan birisi oldugu, 1997/1
saylll Teblig’in 6/b maddesinde “...ilgili tesebblislerin ...kullanici
bulabilme alternatifleri... ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri’
seklinde yer almaktadir.

Bu aciklamalar isiginda bakildiginda; CEE kalibi dretiminde
Anadolu Cam'in sahip oldugu %65'lik pazar payina karsin, ayni pazarda
rekabet eden rakip tesebbuslerin bulunmasi, bu gine kadar énemli bir
ithalat olmamakla birlikte cam kalibi GrlUnlerinin ithalatinda énemli bir
sinirlama olmamasi nedeniyle ithalatin mimkdn ve kolay olmasi, ayrica
CEE kaliplarinin tlkemizdeki en buyik alicisinin (%95) Sisecam Grubu
sirketlerinden olan Pasabahge'nin, CEE kaliplari pazarinda Camis
MKS'nin karsisinda énemli bir alici gict olusturmasi, buna gére Camis
MKS'nin rakipleri ve 6zellikle de mausterilerinden bagimsiz hareket
ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme gucinin olmamasi
nedeniyle hakim durumda olmadidi, ortak girisimin dider tarafi olan
BMT'nin ilgili Grin pazarinda faaliyeti olmadigindan ortak girigsim
sonrasinda da hakim durum olusmayacag anlasiimaktadir.

Camis MKS, Ulkemizdeki IS kaliplarinin hemen hemen tamamini
Uretmektedir (%...). Camis MKS'nin IS kalibi pazarindaki payi, CEE
kalibi pazarindan daha yuksek olmakla birlikte, IS kaliplarinda karsisinda
daha bulyuk bir alici gict bulunmaktadir. IS kaliplarinin hemen hemen
tamamini  Sisecam Grubu sirketleri talep etmektedir. Ayrica, IS
kaliplarinin ithalatt da muUmkin ve kolaydir. Hatta Avrupa Birligi
Ulkelerinin ¢ogu IS kalibi Urettigi icin 1S kaliplarinin ithalati CEE
kaliplarinin ithalatindan daha kolay olabilir. Buglne kadar ihtiyag
duyulmadigindan, BMT Grubu sirketlerinden zaman zaman yapilan az
miktardaki ithalat disinda (grev gibi nedenlerle Camis MKS
calismadiginda) IS kalibi ithal edilmemistir. Buna gére Camis MKS'nin
karsisinda, IS kalibi Uretim pazarinda da &énemli bir alici giclnin
bulunmasi ve ithalatin mimkin ve kolay olmasi nedeniyle, hakim
durumun séz konusu olmadigi, ortak girisim anlasmasi sonrasinda da bu
durum dedismeyeceginden, ilgili pazarda hakim durum meydana
gelmeyecegi anlasiimaktadir.

IS ve CEE kalibi talebini IS ve CEE Ureticileri belirlediginden, 1S
ve CEE kalibinin talebi ve musterisi bellidir. Kalip talebinin artmasi,
ancak mevcut IS ve CEE JUreticilerinin yeni tesis kurmak suretiyle
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Uretimlerini artirmalari veya IS ve CEE Uretim pazarina yeni girislerin
olmasi ile mumkun olabilir. IS ve CEE uretimi, buyuk 6l¢tide teknik bilgi
ve tecribe ile yiksek yatirnm maliyeti gerektirmektedir. Bu nedenle kisa
ve orta vadede IS ve CEE pazarina yeni giriglerin olmasi, dolayisiyla IS
ve CEE kaliplarina olan yurt ici talebin artmasi beklenmemektedir. Buna
gore, yatirrm maliyeti ¢cok yiuksek olmamakla birlikte, belli bir teknik bilgi
birikimi, tecribe ve uzmanlagsma gerektiren IS ve CEE kalibl pazarina
yeni girisler olmasinin zor oldugu gérulmektedir.

2.4. Tedarik Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

Hissedarlar Sézlesmesi'nin "Ticari Sézlesme" baslhkh 14.2 nci
maddesinde; "Sirketin kurulmasinin hemen ardindan, Taraflar, cam
ambalajlama kaliplarinin miinhasiran Anadolu Cama satigi ve Anadolu
Cam icin satin alinmasi igin ticari bir sézlesmenin yapilimasini temin
edeceklerdir. Bu sézlesme, ishu Sézlesme siiresince ydrlirliikte kalacak
ve ishu Soézlesme ekinde bulunan Ek 14.2'de belirtilen sekil ile buylik
Olglide ayni sekilde olacaktir.” hUkmu yer almaktadir.

Ayrintilari  Hissedarlar ~ Sézlegsmesi'nin  eki olan  "Ticari
Sézlesme"nin 1 inci maddesinde diuzenlenen munhasirlik hikmune gére;
Anadolu Cam IS kaliplar ile ilgili tim gereksinimlerini minhasir olarak
Uzerinde anlasilan ve OMCO lstanbul'un Ticaret siciline tescil
edilmesinden itibaren iki yil stre ile gecerli olacak olan bir Ucret listesine
gére OMCO Istanbul'dan temin edecektir. OMCO istanbul tim
misterileri arasinda Anadolu Cam tarafindan siparis edilen IS kaliplari
imalatina éncelik verecektir. iki yilhk sidrenin sonunda, Hissedarlar
Soézlesmesi'nin slresi boyunca tum Ucretler, pazar kosullarina gére
OMCO stanbul ile Anadolu Cam arasinda mizakere edilecek ve
Uzerinde anlasilan yeni fiyat listesi bir yil sUre ile gecgerli olacaktir. Bu
sekilde, fiyat listesi her yil yenilenecektir.

Anadolu Cam ile OMCO istanbul arasindaki mizakerenin
baslamasindan itibaren yirmi is gunu igerisinde bir anlagsmaya
varilamamasi halinde ve Anadolu Cam'in iyi niyetli G¢unclu kisilerden,
OMCO Istanbul'un teklif ettigi sartlardan daha uygun bir teklifle gelmesi
durumunda Anadolu Cam, OMCO Istanbul'a istenen kaliplarinin, tigiinci
kisilerce teklif edilen sartlarla temini konusunda son bir c¢agrida
bulunacaktir. OMCO Istanbul'un on is guinii icerisinde séz konusu talebe
olumlu yanit vermemesi halinde Anadolu Cam, kaliplari Uglncl
kisilerden almakta serbest olacaktir.

Anilan sézlesmenin 3 incli maddesinde ise, OMCO Istanbul tim
kalip aksesuarlarini ve hammadeleri hissedarlar sdzlesmesinin siresi
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boyunca rekabet edilebilir gergek pazar Ucretleri, hikim ve sartlarinda
satabilmeleri kaydiyla BMT'den ve/veya onun badl kuruluslarindan
ve/veya onun yan sirketlerinden satin alacagini kabul etmektedir. OMCO
Istanbul'un BMT tarafindan teklif edilenden daha iyi hikiim ve sartlarda
gercek bir teklife sahip olmasi halinde yine son teklifi yapma hakkini
BMT'ye verecektir. BMT teklifini s6z konusu teklife uygun hale
getirebilmesi durumunda OMCO Istanbul anilan Grinleri BMT'den
ve/veya onun badl kuruluglarindan ve/veya onun yan sirketlerinden satin
alacaktir.

Yukarida hissedarlik sézlesmesinin eki olan séz konusu "Ticari
Soézlesme" ile; IS kaliplart konusunda Anadolu Cam ihtiya¢ duydugu tim
kaliplari minhasir olarak ortak girisim sirketinden almayi kabul etmekte,
diger taraftan ortak girisim sirketi ise tium kalip aksesuarlarini ve
hammadeleri BMT'den almayi taahhit etmektedir. Her ne kadar "Ticari
Soézlesme"de s6z konusu alimlarin hissedarlik sézlesmesi boyunca
devam edecegi belirtiimekte ise de, bildirim formunda taraflar anilan
"Ticari s6zlesme"nin iki yil i¢cin gegerli olacadini beyan etmislerdir.
Dolayisiyla s6z konusu alimlarin iki yillik yapilacagi gézdénunde
bulundurularak degerlendirme yapilmistir.

"Ticari s6zlesme"de yer alan ve sadece IS kaliplari icin gegcerli
olan ve iki yil boyunca Anadolu Cam'in ihtiyag duydugu tim kaliplari
(Uzerinde anlasmaya varilan fiyat listesi Uzerinden) yalnizca ortak girisim
sirketinden alabilme imkani veren munhasirlik hukma ve ortak girigim
sirketinin tim kalip aksesuarlarini ve hammadeleri piyasa kosullari
tzerinden BMT'den almayi kabul ettigi hukim ile ortak girigsimin taraflari,
ortak girisim sgirketinin saglikh bir sekilde ticari faaliyet alanina
girebilmesini saglamayi amaclamisglardir.

Ortak girisim ile ana tesebblsler arasindaki tedarik
dizenlemeleri, gerekli olmasinin yaninda ortak girisimin kurulup pazarda
tutunabilmesine yetecek surede ve élcide olmasi halinde yan sinirlama
sayllmaktadir. Dolayisiyla dosya konusuna iligkin olarak, OMCO Istanbul
ile ana tesebbusler arasindaki iki yillik tedarik diizenlemesi ortak girisimin
pazarda tutunabilmesi igin gerekli bir yan sinirlama olarak kabul
edilmistir.

SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda; Anadolu Cam
Sanayii A.S., Camis Madencilik A.$. ve Camis Sigorta Hizmetleri A.S. ile
BMT N.V., BMT OMCO International B.V. ve International Gears
Company S.A. arasinda %50 ortaklik esasina dayall olarak cam ambalaj
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ve cam ev esyasl kalip Uretimi pazarinda faaliyet géstermek Uzere,
OMCO Iistanbul Kalip Sanayi ve Ticaret A.S. unvaniyla bir ortak girisim
sirketi kurulmasi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi  Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
cercevesinde izne tabi bir islem olduguna; ancak basvuruya konu iglem
sonucunda ilgili Urin pazarlarinda hakim durumun yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun guclendiriimesi ve bdylece rekabetin énemli
Olciide azalmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle bildirim konusu
ortak girisim islemine izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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DOSYA KONUSU: Glaxo Wellcome plc. ile SmithKline Beecham plc.
ilag sirketlerinin Glaxo-SmithKline unvanl yeni bir sirket c¢atisi
altinda birlesmeleri islemine izin verilmesi talebi.

DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.7.2000 tarih ve 3039 sayi ile
giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili
hikUmleri uyarinca vyapilan inceleme sonucunda dizenlenen
26.7.2000 tarih, D1/1/M.M.O.-00/2 sayili Birlesme On inceleme
Raporu 31.7.2000 tarih, REK.0.05.00.00/56 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 00-29 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: S6z konusu sirketlerin Turkiye'de faaliyet
gosterdikleri ilag pazarlarindan biri haric tamaminda bir hakim durum
olusturmadigi veya mevcut bir hakim durumu gigclendirmedidi, bir
hakim durum olusturarak Turkiye’'de rekabetin énemli dlglide
azaltilmas! sonucunu dogurabilecek J5B Anti HIV harici antiviraller
pazarindaki birlesmeye ise Glaxo Welcome llaglari Sanayi A.S'nin
sahip oldugu Zovirax, Valtrex, Zeffix adll ilaglarin lisanslarinin veya
SmithKline Beecham lla¢ Ticaret A.S.’nin sahip oldugu Famvir adli
ilacin lisansinin Gglnci kisilere devredilmesi kosuluyla dosya konusu
birlesme islemine izin verilmesi ve bu lisans devir isleminden Rekabet
Kurulu'nun haberdar edilmesi gerektigi dustnilmektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME
Taraflar
- Glaxo Wellcome plc. (GW)

GW, hisseleri % 100 halka agik olan, ila¢ sektéri ile ilgili
arastirma, gelistirme, Uretim ve pazarlama alanlarinda faaliyet gdsteren
ve Turkiye’'deki mevcudiyetini yan kuruluslarinin %100’Gne sahip oldugu
Glaxo Wellcome llaglari San. A.S. (GW Turkiye) araciidiyla devam
ettiren bir sirkettir. GW Turkiye’'nin faaliyetleri, farmasétik ilaglarin
Uretimi, pazarlanmasi, ihraci ve ithalinden olusmaktadir. GW Turkiye’nin
toplam cirosu ise 1999 yilinda 45.401.813.204.981 TL. olarak
gerceklesmistir.

- SmithKline Beecham plc. (SB)

SB, cok uluslu, halka acik bir sirket olup, esas olarak ilag, asl,
recetesiz ilag ve saglikla ilgili tUketici Grlnlerini arastirma, gelistirme,
uretim ve pazarlamasi konularinda faaliyet g&stermektedir. SB,
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Turkiye'deki faaliyetlerini yan kuruluslarinin %100°Gne sahip oldugu
SmithKline Beecham lla¢ Ticaret A.S. (SB Turkiye) araciliiyla devam
ettirmektedir.

SB Turkiye, her turli koruyucu, tedavi edici ve viclt direncini
arttirici tibbi ilag, mustahzar ve saglik trlnlerinin toptan olmak kaydi ile
ithalati, ihracati, pazarlanmasi, alinmasi, satilmasi, depolanmasi, tevzii
ve tanitimi faaliyetlerinde bulunmaktadir. SB Turkiye’nin toplam cirosu
ise 1999 yil igin 24.255.252.784.233 TL . olarak gerceklesmistir.

ilgili Pazar

Uriin Pazari: Birlesme islemi, her ikisi de ¢ok uluslu sirket konumundaki
GW ve SB’nin holding sirketlerinin olusturulacak olan bir ortak sirkette
pay sahibi olmalarn seklinde gergeklesecektir. S6z konusu birlesme
sonucunda her iki sirketin tim dinyadaki sirketleri tek bir kontrol ¢atisi
altinda toplanacaktir. Bu durumda ilgili Grtin pazari belirlenirken, her ikKi
tesebbusun uUretmekte olduklari ve Turkiye'ye satisini yaptiklari Grtinlerin
g6z énunde tutulmasi gerekmektedir.

Ayni etken maddeyi tasiyan ilaglarin veya ayni tedaviye ydnelik
muadil ilaglarin bir Grin pazarini olusturdugu gérist ¢ercevesinde
hazirlanan ATC3 siniflandirmasi ilgili Griin pazari tanimlanmasinda esas
alinmistir.

Bu durumda; GW'nin Turkiye'de faaliyette bulundugu toplam 40
adet, SB'nin ise toplam 11 adet Grtn pazarinin, bildirim konusu birlesme
islemi acisindan ilgili Grin pazarlari olarak tanimlanmasi gerektigi
sonucuna ulasiimigtir.

GW Tirkiye’'nin Aktif Oldugu Pazarlarin Tanimlari:

A1A STOMATOLOGICALS: Agiz ici, dis eti ve bogaz hastaliklarinda
kullanilan gargara, jel-pomat benzeri ilaglarin yer aldigi pazar.

A2B ANTIULCERANTS: Mide ve ince bagirsak Ulserlerinin tedavisinde
kullanilan ilaglarin dahil oldugu pazar.

A4A ANTIEMETICS+ANTINAUSEANTS: Cesitli nedenlere (tasit tutmasi
vb) ya da hastaliklarla veya uygulanan diger tedavilere bagh olarak
meydana gelen bulanti-kusma durumlarinin tedavisi ve 6énlenmesi
icin kullanilan ilaglarin pazari.

A1F VITAMIN B12 PLAIN: B12 vitamini grubu.

B3A HAEMATINICS.IRON & COMBS: Cesitli tip anemilerde (kan
elemanlarinin eksikligine bagl kansizlik halleri) kullanilan ve kan
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yapicl olarak nitelendirilebilecek icerisinde elamanter demir de
olabilen ilaglarin bulundugu pazar.

C7A BETA BLOCKING AGENT PLAIN: Kalp ritm bozukluklari,
hipertansiyon vb. hastaliklarda kullanilan &zel bir ila¢ grubunun
olusturdugu pazar.

C8A CALCIUM ANTAGONISTS PLAIN: Kalsiyum antagonistleri ya da
kalsiyum kanal blokerleri denilen ve hipertansiyon, kalp ritm
bozukluklari vb. kalp hastaliklarinin tedavisinde kullanilan ilag
grubunun olusturdugu pazar.

D1A ANTIFUNGALS DERMATOLOGICAL: Cesitli tip cilt mantarlan
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan (tirnak, ayak, el) ilaglarin
olusturdugu pazar.

D2A EMOLLIENTS & PROTECTIVES: Cildi toz, rizgar gibi dis etkenlere
kargl koruyarak nemlenmesini saglayan bir tur ila¢ grubunun yer
aldigi pazar.

D6D TOP VIRAL INF PRODUCTS: Viral kékenli cilt enfeksiyonlarinin
tedavisinde kullanilan ve ylzeysel olarak uygulanan ilaglarin pazari.

D7A TOP CORTICOSTEROIDS PLAIN: Cesitli cilt hastaliklarinda
kullanilan ve yuzeysel uygulanan steroidli merhem ve kremlerin yer
aldigi pazar.

D7B TOP CORTICOSTEROIDS COMBS: Cesitli deri hastaliklarinin
tedavisinde kullanilan ve birisi steroid olmak Uzere birden fazla etken
maddeden olusan ilaglarin yer aldigi pazar.

J1D CEPHALOSPORINS & COMBS: Enfeksiyon hastaliklarinin
(bademcik iltahabi, idrar yolu iltahabi, zatlrre, orta kulak iltahabi, deri
enfeksiyonlari, bronsit vb.) tedavisinde kullanilan sefalosporin grubu
antibiyotiklerin bulundugu pazardir. Tek basina sefalosporin grubu bir
etken madde iceren antibiyotikler ve sefalosporin grubu etken madde
ile baska bir grup etken maddenin kombinasyonundan olusan
antibiyotikler bu pazar dilimindedir.

JIE  TRIMETHOPRIM COMBS: Trimetoprim etken  maddel
antibiyotiklerin yer aldigi pazar.

J1G  FLUOROQUINOLONES: Cesitli enfeksiyon hastaliklarinin
tedavisinde kullanilan ve florokinolon grubu antibiyotiklerin dahil
oldugu pazar.
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J5B ANTIVIRALS EXCLUDING ANTI-HIV: AIDS disindaki viral
enfeksiyonlarin (hastaliklarin) tedavisinde kullanilan ilaglarin pazari
olup; herpes zoster (zona), herpes simpleks (ucuk) hastaliklarinin
tedavilerinde kullanilan ilaglar bu terapétik sinifta yer alir.

J5C HIV ANTIVIRALS: AIDS tedavisine yénelik kullanilan ézel antiviral
ila¢ grubunun olusturdugu pazar.

H2A PLAIN CORTICOSTEROIDS: Sistemik yoldan (adiz yoluyla-damar
yoluyla vb) uygulanan steroid ilaglarin yer aldigi pazar.

L1A ALKYLATING AGENTS: Cesitli kanser hastaliklarinin tedavisinde
kullanilan ve alkilleyici ajanlar olarak adlandirilan ilaclarin yer aldigi
pazar.

L1B ANTIMETABOLITES: Cesitli kanser hastaliklarinin tedavisinde
kullanilan ve antimetabolitler olarak adlandirilan ilaglarin yer aldigi
pazar.

L4A IMMUNOSUPPRESIVE AGENTS: Organ nakillerinde veya
bagisikhk sisteminin asir  duyarlihdi sonucu olusan sistemik
hastaliklarin  tedavisinde kullanilan ve bagisiklik  sistemini
baskilayarak etkili olan ilaglarin yer aldi§i pazar.

M3A MUSCLE RELAXANTS PERIPHER: Sadece anestezi
uygulamasinda adale gevsetici olarak kullanilan 6zel ilag grubunun
yer aldigi pazar.

N1A ANAESTHETICS GENERAL: Genel anestezi uygulamalari igin
kullanilan ilaglardan olusan pazar.

N2B NON-NARKOTIK ANALJEZIKLER: Igerisinde narkotik madde
icermeyen agr kesici ilaglarin olusturdugu pazardir. Her tarlt agrili
durumun tedavisinde kullanilirlar.

N2C ANTI-MIGRAINE PREPS: Migren tedavisine 6zgu ilaclarin
olusturdugu pazar.

N3A ANTI-EPILEPTICS: Sara (epilepsi) hastaliyinin tedavisinde
kullanilan ilaglarin olusturdugu pazar.

P1E SCABICIDES & ECTOPARASIT: Uyuz ve bit gibi haserelerle olusan
durumlarin tedavisinde kullanilan ilaglarin yer aldigi pazar grubu.

P1G OTHER ANTI-PARASITICS: Paraziter hastaliklarin tedavisinde
kullanilan genel etkili ilaglar pazari.
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R1A TOPICAL NASAL PREPS: Allerjik nezle, yada benzeri burun
mukozasi hastaliklarinda kullanilan steroid madde igceren spreylerin
yer aldigi pazar.

R1B SYSTEMIC NASAL PREPS: Nezle, grip yada allerjik durumlarda
meydana gelen burun tikanikligi gibi belirtilerin tedavi edilebilmesi
icin kullanilan ilaglarin pazari.

R2A  PHARYNGEAL PREPARATIONS: Bogaz rahatsizliklarinda
kullanilan ve farinks dedigimiz agiz-yutak ve nefes borusunun bir
arada yer aldigi1 bélimde etkili olan ilaglarin pazari.

R3D CORTICOIDS: Solunum yolu hastaliklarinin tedavisinde kullanilan
ve steroid i¢eren ilaglarin yer aldigi pazar grubu.

R5C EXPECTORANTS: Alt yada st solunum yolu hastaliklarinda
balgam soktirmek amaci ile kullanilan ve solunum sistemi salgilarini
daha sivi hale getirerek ©6ksurik vb. yollarla atilmasini saglayan
ilaclarin olusturdugu pazar.

R5D COUGH SEDATIVES: Ust solunum yolu hastaliklarinda yada
allerjik durumlarda kullanilan éksuruk kesisi ilaglarin yer aldigi pazar.

R3A B2-STIMULANTS: Alt solunum yollarinin astim, amfizem, kronik
bronsit gibi kronik ya da akut hastaliklarinda bronglari dolayisiyla
hava vyollarini genisleterek nefes almayi kolaylastiran brons
genigletici ilaglarin yer aldigi pazar.

R3F B2-STIMULANTS+CORTICOIDS: Brons genisletici etken madde ve
steroid yapili etken maddelerin kombinasyonundan olusmus ilaglar
pazari. Kronik alt solunum yolu hastaliklarinin (astim, amfizem vb.)
tedavisinde kullantlirlar.

R3I DEVICES ASTHMATIC CONDIT: Astim tedavisinde ilag
uygulamalarini  kolaylastirmak i¢in yada dogrudan ilaglari
uygulayabilmek icin kullanilan cihazlarin pazari.

R6A ANTIHISTAMINES SYSTEMIC: Allerjik hadiselerde ya da aller;ji
temelli hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglar pazari.

S1A ANTI-INFECTIVES-EYE: Go6z enfeksiyonlari vb. hastaliklarda
kullanilan antibiyotikli géz ilaglarinin yer aldigi pazar.

S1D ANTI-VIRAL AGENTS -EYE: Viral g6z enfeksiyonlarinin
tedavisinde kullanilan ve lokal uygulanan ilaglarin pazari.

SB Turkiye’'nin Aktif Oldugu Pazarlarin Tanimlart:
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A4A ANTIEMETICS+ANTINAUSEANTS: Cesitli nedenlere (tasit tutmasi
vb) ya da hastaliklarla veya uygulanan diger tedavilere bagl olarak
meydana gelen bulanti-kusma durumlarinin tedavisi ve 6énlenmesi
icin kullanilan ilaglarin pazari.

D6A TOP ANTIBIOT/SULPHA PLAIN: Cilt enfeksiyonlarinin tedavisinde
kullanilan, yuzeysel olarak uygulanan ve sulfatiazin tirevi antibiyotik
etken madde igeren ilaglarin pazari.

J5B ANTIVIRALS EXCLUDING ANTI-HIV: AIDS disindaki viral
enfeksiyonlarin (hastaliklarin) tedavisinde kullanilan ilaglarin pazari.
Herpes zoster (zona), herpes simpleks( uguk) hastaliklarinin
tedavilerinde kullanilan ilaglar bu terapétik sinifta yer alir.

J1C BROAD SPECTRUM PENICILLIN: Oral ve enjectable penisilinlerin
yer aldigi, alt ve Ust solunum yolu enfeksiyonlarinda kullanilan
antibiyotiklerin bulundugu terapétik siniftir. Faranijit, bronsit, Uriner
sistem enfeksiyonlari, deri ve yumusak doku enfeksiyonlari gibi
genis spekturumlu kullanilan antibiyotikler bu pazarda yer alir.

J1L CARBENCILLINS AND SIMILARES: Hastane enfeksiyonlarinda
kullanilan penisilin grubu antibiyotiklerin yer aldi§i pazar.

J7A PURE VACCINE: Polio ve grip asisi hari¢ icerik olarak tek antijenli
asllarin icinde yer aldigi pazardir. Hepatit, sucicedi, menenjit gibi
tek virise kargi koruma saglayan asilar bu pazarda yer alir.

J7B COMBINATIONS OF VACCINES: Birden fazla hastaliga karsi
koruma sadlayan kombine asilarin bulundudu pazardir. Bu grupta
bulunan asilara Trimovax, Infanrix, Priorix (Kizamik, Kizamikgik,
Kabakulak) 6rnek ilag olarak gdsterilebilir.

L1C VINCA ALKALOIDS: Cesitli tipteki kanser hastaliklarinin tedavisinde
kullanilan ve etken madde olarak vinca alcoloidi denilen grubu iceren
ilaclarin pazari.

M1A ANTIRHEUMATIC NON-STEROID: Romatizmal hastaliklarin
tedavisinde kullanilan ve igerisinde steroid madde igcermeyen agri
kesici ve/veya enflamasyon giderici ilaglarin dahil oldugu pazardir.
Bu grup ayni zamanda bas agrisi, dis agrisi, travmalara bagli olusan
agrilar vb. agrih durumlarin da tedavisinde kullanilir.

N2B NON-NORKOTIK ANALJEZIKLER: Agr kesici ve ates dusuriici
ilaglarin yer aldigi pazardir.

N5A ANTIPSYCHOTICS: Psikiyatrik rahasizliklarin (psikozlarin, sizofreni
vb) tedavisinde kullanilan ilaglarin olusturdugu pazar.
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Cografi Pazar. Uretilen ve/veya ithal edilen beseri ilaclarin, yaygin toptan
dagitim agi ve perakende satis noktalari kanaliyla Ulkenin her noktasina
ulasmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
olarak belirlenmistir.

Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Cok uluslu birer sirketler toplulugu olan GW ve SB; olusturulacak
olan yeni sirketin sirasiyla %58,75 ve %41,25 oranlarinda hissesine
sahip olacaklardir. Buradaki hisse oranlarinin %50-50 esit olmamasi
GW’nin SB'yi devralmasi ve kontrol etmesi anlamina gelmemektedir.
SB’nin sermayesine %15,7 oraninda istirak eden bir banka haricinde
higbir sirkette hicbir hissedar %5’in Uzerinde sermayeye sahip degildir,
birlesme sonrasinda da SBnin  %15,7'lik hissedarinin  hissesi
%6,47625’e dusecektir. GW ve SB Gruplari Turkiye’de, yan kuruluslari
vasitasiyla mevcudiyetlerini devam ettirmektedirler ve s6z konusu
islemden sonra bu yan kuruluslarin kontrolli, olusturulacak ana sirket
olan Glaxo SmithKline’'da toplanacaktir.

1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 2. maddesinin (a) bendinde,
“Bagimsiz iki veya daha fazla tesebblisiin birlesmesi" tesebbusler arasi
birlesme ve devralma sayilan hallerden biri olarak belirlenmistir. Bu
cercevede, anilan islemin 1997/1 sayili Tebli§ anlaminda bir "birlesme"
oldugu anlasiimistir.

Bildirime konu islemin, Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig’in
1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinin, “Bu Teblig’iin 2 nci
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi
veya devralmayi gergeklestiren tesebbdislerin, tlkenin tamaminda veya
bir boliimiinde ilgili triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
% 25’ini agsmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
yirmigbes trilyon Tiirk Lirasr'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalar1 zorunludur.” hukmu ile getirilen pazar payl ve ciro esikleri
acisindan degerlendiriimesi asagida yer almaktadir.

GW Turkiye'nin tek basina %25’lik pazar payi esigini astigi ilgili
Urin pazarlari ve paylari (%):
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D6D Topikal Virutik Enfeksiyon Urinleri Pazar (Krem
Seklinde)

D7A Duz Topikal Kortikosteroid Pazari

J5B Anti- HIV disindaki Antiviraller Pazari

J5C HIV Virlisiine Kars! Etkili ilag Pazari

M3A (Vicuda surilen) Kas Gevseticiler Pazari

P1E Skabisidler ve ektoparazit Pazari

P1G Diger Anti-Parazitler Pazari

R1B Sistemik Burun Preparatlari Pazari

R3A B2 Uyaricilari Pazari

R3D Kortikoid Pazari

R3F B2 Uyaricicilari ve Kortikoid Pazari

R3I Astim Durumlarinda Kullanilan Araclar Pazari

S1D Géz igin Kullanilan Viriislere Karsi Etkili ilag Pazari

SB Turkiye'nin tek basina %25lik esigi astidi ilgili rin pazarlari ve paylari
(cyo)Z

D6A Topikal Antibiyotikler/Duz Silfat Pazari
J7A DUz Asilar Pazari
J1L Carbencillins ve Similares Pazari

Her iki tesebblsin birlikte %25'lik esigi astigi ilgili Griin pazarlari ve paylari
(o/o):

A4A Anti-emetikler & Anti-nauseantlar Pazar: (.... +.... =)
J5B Anti- HIV digindaki Antiviraller Pazari: ( ....+...+...+... =

)

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, s6z konusu devir igleminin,
ilgili pazarlardaki ciro ve pazar paylarinin 1997/1 sayil Tebli§’de yer alan
esikleri asmasi nedeniyle, anilan Teblig kapsaminda izne tabi bir islem
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

SB ve GW icin ayri ayri belirtiimis olan ve Tebli§'de belirtilen
esikleri gegcen pazarlardan higbirisinde birlesmenin tarafi olan diger
sirketin faaliyeti bulunmadigindan, taraf tesebbuslerin tek baslarina
%25ten daha fazla paya sahip olmalarina ragmen bu pazarlarda
herhangi bir yogunlagsma artiginin meydana gelmeyecegi gérilmektedir.

Ancak 1997/1 sayilh Tebli§ kapsaminda izne tabi olan ve her ikKi
sirketin de faaliyet goésterdigi, A4A kodlu Anti-emetikler ve anti
nauseantlar ile J5B Anti- HIV disindaki Antiviraller pazarlarinda
yogunlagsma meydana gelmektedir.

A4A Anti-emetikler ve Anti-nauseantlar birlesme sonrasi Turkiye
pazar yapisl asagida yer almaktadir:
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Firma Adi/Urlin Pazar Pay
(%)

Sonofi / Emedur
Glaxo SmithKline
Novartis / Navoban
Adeka / Antiem
Aliraif Searle /
Dramamine
Kurtsan / Ametik
Adeka / Zofer
U.C.B. / Postadoxine
Deva / Anti Vomit
Adeka / Ginger
Ulagay / Vomet
Diger
TOPLAM:

Dosya mevcudu bilgilerden, Glaxo SmithKline'in birlesme
sonrasinda pazarda ikinci sirada yer alacagl ve gucli rakiplerinin
bulundugu gézénine alindiinda, Glaxo SmithKline’in A4A Anti Emetikler
ve Anti Nauseantlar pazarinda hakim duruma gelmeyecegdi anlasiimistir.

J5B Anti-HIV disindaki Antiviraller pazarinda ise birlesme
6ncesinde, GW Turkiye'nin toplam %.... (Zovirax %..., Valtrex %...,
Zeffix %...), SB Turkiye'nin %... (Famvir %...) pazar payl bulunmakla
birlikte, birlesme sonrasi pazarin yapisi asagidaki sekilde olacaktir:

Firma Adi/Uriin Pazar Payi (%)

Glaxo SmithKline /
ilsan iltag / Aklovir
Saba / Virosil
Nobel / Hernovir

Biofarma / Acyl

Bio Kem / Provir

Terra ilag  Yurtoglu /
Asiviral

Diger

TOPLAM:

Turkiye pazarinda birlesme 6ncesinde de pazarin yarisindan
fazlasina sahip olan GW'In ve onu %....’lik payla takip eden SB'nin
pazarin liderleri konumunda olduklari, birlesme ile ortaya cikan pazar
yapisindaki dedisiklik sonrasinda Glaxo SmithKline’'in pazar lideri olan
konumunu daha da gugclendirdigi gérilmektedir.

Hakim durumun belirlenmesinde sadece taraf tesebbuslerin
pazar payinin degil, pazar yapisina dayanan yogunlasma oranlarinin da
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degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu analiz igin iki tir endeks
kullaniimaktadir. Bunlardan birisi CR(n) olarak ifade edilen n sayidaki
firmanin pazar payl toplamini ifade eden degerlendirmedir. Asagida
birlesme 6ncesi ve sonrasi igin J5B Turkiye pazarindaki yogunlagsma
oranlari yer almaktadir:

Yogunlagma Oranlan Birlesme Oncesi Birlesme Sonrasi
CR(n)

AW =

Bu bilgiler ¢ercevesinde, birlesme sonrasinda dncesine nazaran
daha yiksek oranlarin oldudu, o&zellikle CR(3) oraninin, GW-SB
birlesmesi sonrasinda, Turkiye pazarinda %...’in Uzerine ¢ikacak olmasi
nedeniyle islemin pazardaki rekabetin énemli digiide azalmasi sonucuna
yol agacagdi anlasiimistir.

Bir diger degerlendirme olan Herfindahl-Hirshman Indeksi'nde
(HHI) tim firmalarin pazar paylarinin karelerinin toplami alinmaktadir.
Herhangi bir monopolin sézkonusu oldugu pazarda HHI dederi en
yuksek deger olan 10.000’e ulasmakta, bitin firmalarin %1’lik paya
sahip oldugu teorik bir pazarda bu endeks 100 dederini almaktadir.
Dolayisi ile HHI indeksi yUkseldikge pazarda yodunlasma da artacaktir.
Bildirim konusu birlesme islemi éncesinde sézkonusu indeksin degeri
olan ......... , birlesme sonrasinda %.... artarak ....... ‘e ulasmaktadir. Bu
durumda pazarda énemli bir yogunlagsma oldugu ortadadir.

Herhangi bir etken maddenin bulunmasi ve bir ilag haline
getiriimesi 10-12 yillik bir stre¢ ve olduk¢a maliyetli bir Ar-Ge c¢alismasi
gerektirmektedir. Dolayisiyla, gerek giris engeli barindirmasi gerekse
yogunlagsma dederlerinin yiksekligi, anilan islem sonrasinda Glaxo
SmithKline'in "J5B Anti-HIV disindaki Antiviraller" pazarinda hakim
duruma gelecedini gdstermektedir.

Bu durumda "J5B Anti-HIV digindaki Antiviraller" pazarinda, GW
Tarkiye'nin sahip oldugu Zovirax, Valtrex, Zeffix adl ilaglarin veya SB
Tuarkiye'nin sahip oldugu Famvir adli ilacin lisanslarinin, taraflardan pazar
pay! yuksek olanin payinin asilmamasini saglayacak sekilde ¢lncl
kisilere devredilmesi kosuluyla isleme izin verillebilecedi kanaatine
variimistir.
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SONUGC

Glaxo Wellcome plc. ve SmithKline Beecham plc. ilag firmalarinin
Glaxo SmithKline unvanl yeni bir sirket catisi altinda birlesmelerinin
4054 sayil  Kanun ve 1997/1 sayill Teblig kapsaminda
degerlendiriimesinde; dosya konusu islemin, s6éz konusu sirketlerin
Tarkiye'de faaliyet gésterdikleri ilag pazarlarindan biri hari¢ hakim durum
olusturan veya mevcut bir hakim durumun gugclendiriimesi sonucunu
doguran bir islem olmadidina, diger taraftan, bir hakim durum olusarak
Turkiye’de rekabetin 6nemli dlcide azaltilmasi sonucunun dogabilecegi
"J5B Anti HIV harici antiviraller pazari"nda, birlesme sonucunda,
taraflardan pazar payi yiksek olanin payinin asilmamasini saglayacak
sekilde gerekli lisans devirlerinin yapiimasi kosuluyla bildirim konusu
birlesme islemine izin verilmesine ve bu devir igleminden Rekabet
Kurulu'nun haberdar edilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Tiiketici finansmani
ve bankacilik hizmetleri alaninda,
Boyner Holding A.§’ye (Boyner
Holding) baghh Benkar Tiiketici
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Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.
(Benkar) ile Fiba Holding A.S. (Fiba
Holding)’ye bagh Fiba Bank A.S.
(Fiba Bank) arasinda akdedilen
Ortaklik Sézlesmesi uyarinca,
Boyner Holding tarafindan bir
tilkketici finansmani sirketi olan
Benkar’in hisselerinin
%99,99’unun; Advantage marka ve
logosu ile diger belirli marka ve
logolarin ve ayrica Advantage kart
veri tabaninin Fiba Holding
tarafindan hisseleri kontrol edilen
Fiba Bank’a devredilmesi ve Fiba
Bank hisselerinin %50’sine tekabiil
eden hisselerin Fiba Holding
tarafindan Boyner Holding’e devri
ile meydana gelen bir ortak girigim
olusturulmasi sonucunu doguracak
islemlere izin verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D4/1/L.K.-01/2 (Ortak Girigim)

Karar Sayisi : 01-44/433-111
Karar Tarihi : 18.9.2001
TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, A.Ersan

GOKMEN,

R. Mufit SONBAY, Kubilay

ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Zuhtti AYTAG, Rifki UNAL

RAPORTORLER : Lerzan KAYIHAN, Mehmet OZDEN,
Uygar GAZIOGLU

BIiLDIRIMDE BULUNAN: - Boyner Holding A.S.

Vekili Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Slraev!eri S. Seba Cad. No:67
80680 Besiktas/ISTANBUL

- Fiba Holding A.S.
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Vekili Ferhan Olcayto ONUR
Blyulkdere cad. No:129
Mecidiyeky/ISTANBUL
TARAFLAR: - Benkar Tuketici Finansmani A.S.
Eski Buyukdere Cad. Noramin is Merkezi Kat:B-3
86700 Maslak/Istanbul
- Fiba Bank A.S.
Ebulula Cad. Maya Meridyen Is Merkezi
Akatlar/istanbul

DOSYA KONUSU: Tiiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri
alaninda, Boyner Holding A.S’ye (Boyner Holding) bagh Benkar
Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$. (Benkar) ile Fiba
Holding A.S. (Fiba Holding)’ye bagh Fiba Bank A.$. (Fiba Bank)
arasinda akdedilen Ortaklik S6zlesmesi uyarinca,

Boyner Holding tarafindan bir tiiketici finansmani sirketi olan
Benkar’in hisselerinin %99,99’unun; Advantage marka ve logosu ile
diger belirli marka ve logolarin ve ayrica Advantage kart veri
tabaninin Fiba Holding tarafindan hisseleri kontrol edilen Fiba
Bank’a devredilmesi ve

Fiba Bank hisselerinin %50’sine tekablil eden hisselerin Fiba
Holding tarafindan Boyner Holding’e devri

ile meydana gelen bir ortak girisim olusturulmasi sonucunu
doguracak igslemlere izin verilmesi talebi.

DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 13.7.2001 tarih, 3027 sayi ile
giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili
hikUmleri uyarinca vyapilan inceleme sonucunda dizenlenen
13.9.2001 tarih, D4/1/L.K.-01/2 sayili Ortak Girisim On Inceleme
Raporu 14.9.2001 tarih, REK.0.08.00.00/64 sayili Bagkanlik énergesi
ile 01-44 sayill Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: - Daha 6nce Rekabet Kurulu tarafindan,
Benkar'in magaza taksit ve indirim karti hizmetlerine iliskin olarak
ilgili taraflar ile imzaladigi Uye isyeri ve “Advantage Card’
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s6zlesmesine verilen 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayili menfi
tespit belgesi verilimesi kararinin, séz konusu sézlesmelere menfi
tespit belgesinin verildi§i dénemdeki piyasa sartlarinin tamamen
degistigi ve menfi tespit taninan “karsilikli minhasirlik” sisteminin
Benkar'in tek tarafli bir uygulamasina dénustugu, ayrica mevcut
durumda sézlesmenin igerdigi munhasirlik hikmundn piyasaya girisi
zorlastirici etki yarattigi kanaatina varilarak, 4054 sayili Kanun’un
‘Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi” bashgini
tasiyan 13. maddesinin “kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi” seklindeki (a) bendine
dayanarak geri alinmasi gerektigi,

Boyner Holding’e bagli Benkar ile Fiba Holding'e bagll Fiba Bank
arasinda, tiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda
bir ortak girisim olusturulmasi sonucunu doguracak iglemlerin,
taraflarin ilgili pazardaki toplam cirolari ve pazar paylari
yéniyle 1997/1 sayill Tebli§ kapsaminda izne tabi bir ortak
girisim iglemi oldugu,

Anilan menfi tespit kararinin geri alinmasini takiben, piyasa giris
engellerinin ortadan kalktigi bir ortamda, Kanun'un 7.
maddesi anlaminda bir hakim durumun guglendiriimesine
ybnelik olarak rekabetin dnemli 6élcide azaltiimasi sonucunu
dogurmayacak olan séz konusu ortak girisim olusturulmasina
sebep olan iglemlere izin verilebilecegi,

Bununla beraber piyasanin hassasiyeti de gézénune alindiginda, menfi
tespitin geri alinmasi kararinin Benkar'a tebligini takiben Kurul'un
uygun gdérecegdi bir sure icerisinde, Advantage Card sézlesmelerinde
bulunan ve Uye tesebbuslerin Uzerine ayni anda rakip kart
hizmetlerinden yararlanma yasagi getiren, buna karsilik Benkar
tarafindan da sisteme lye tesebbislere rakip konumundaki diger
tesebbulslerle anlasma yapmamayi 6ngéren “karsilikl minhasirhk”
hikUmlerinin ~ kaldinldigi  hususunda, Kurumumuza bildirimde
bulunulmasinin yerinde olacagi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un
40. maddesi ¢ercevesinde sorusturma acgilmasi gerektigi,

Ayrica ilgili Grin pazarinda faliyetleri devam eden tum tesebbuslerin,
isyerlerinin (magazalarin), “taksitli aligveris imkani sunan kartlar’”
pazarlayan farkl tesebbusler arasindan istedikleri sayida tesebbisle
6zglirce anlasabilmelerini saglamaya ydnelik olarak duzenleme
yapmalari gerektigi, bu bakimdan bilgilendiriimelerinin yerinde
olacadi dusunulmektedir.
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INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Ulkemizde, tiiketici veri tabani ile (iye isyeri sistemine sahip
tesebbusler, tuketicilere dagittiklari kartlar araciligiyla, bu kartlarin gecerli
oldugu is yerlerinde taksitli olarak mal ya da hizmet sunabilmektedir.
Taksitli aligveris imkani saglayan benzer hizmetler, bazi bankalar
tarafindan piyasaya sunulan kartlar araciliiyla da sirdarilmektedir.
Pazarda bu hizmeti ikame ettigi disunulebilecek visa ve master kartlar
mevcut olmakla birlikte, bu kartlarin tiketiciye sundugu hizmetler farkhhk
tasimaktadir. $S6yle ki, maksimum bir aylik vade siresi icerisinde ve tek
seferde 6deme imkani sagdlayan visa ve master kartlarin, tuketici
gbézinde, 2-12 aya varan vade farksiz esit taksitlerle 6deme imkani
saglayan taksitli alisveris kartlarini ikame etmesi s6z konusu degildir.

Bu cergevede, anilan alisveris kartlarinin konusunu olusturdugu
ilgili Griin pazari; kredi kartlarina kiyasla kullanim alani ¢ok daha dar ve
sadece belirli madazalarda veya madazalar zincirinde gecerli olan,
bankalar ya da tuketici finansmani sirketleri tarafindan pazarlanan “ileriki
bir tarinte 6deme imkani ya da taksitle aligveris olanagi saglayan ve
belirli igyerlerinde gecerli olan tiketici finansmanina ydnelik kart
sistemleri” ya da kisaca “taksitli aligveris imkani saglayan kartlar pazari”
olarak tespit edilmistir.

Cografi Pazar: Taksitli aligverig imkani saglayan séz konusu trtndn etkili
oldugu cografi pazar, ilgili Grinin Ulkemiz gereksinimlerinden ortaya
¢clkmis olmasi, sadece Turkiye sinirlari dahilinde kullaniimasi ve
uluslararasi bir nitelie sahip olmamasi dikkate alinarak, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

2.1.1997/1 Sayih Teblig Agisindan Ortak Girigim islemine iligkin
Degerlendirme

Islem, tiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda,
Boyner Holding A.S'ye baglh Benkar Tuketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S. ile Fiba Holding A.S.’ye bagli Fiba Bank A.S. arasinda
akdedilen Ortaklik Sézlesmesi uyarinca,

Boyner Holding tarafindan bir tiketici finansmani sirketi olan
Benkar’in hisselerinin %99,99'unun; Advantage marka ve logosu ile diger
belirli marka ve logolarin ve ayrica Advantage kart veri tabaninin Fiba
Holding tarafindan hisseleri kontrol edilen Fibank’a devredilmesi ve
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Fiba Bank hisselerinin %50’sine tekabll eden hisselerin Fiba
Holding tarafindan Boyner Holding’e devri

ile meydana gelen bir ortak girisim olusturulmasidir.

4054 sayili Kanun'un “Birlesme ve Devralma” baslkli 7.
maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§”in “Birlesme
ve Devralma Sayilan Haller” bashkl 2. maddesinin (c) bendine gére ortak
girisim; “amaclarini gerceklestirmek Uzere isgiicl ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici

amaci veya etkisi olmayan" olusumlardir.

Bir ortak girisim anlasmasinin 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi
(c) bendi kapsaminda yogunlasma dogurucu bir islem olusturmasi igin bu
ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi, taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amacl veya etkisi olmamasi ve ortaklagsa kontrol ediliyor olmasi
gerekmektedir.

a- Ortak Kontrol

1997/1 sayil Teblid'in ilgili hUkmunde, ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikmasi ve rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonuna yol agmamasi seklinde ifade bulmus unsurlarin
ardinda, ortak girisimin 6ncelikle ana tesebbuslerin ortak kontroliinde
olan 6zerk bir yénetim anlayisina ve karar mekanizmasina sahip olmasi
bulunmaktadir.

Ortak kontrol kisaca, iki ya da daha fazla tesebbusiin bir diger
tesebbisun karar alma mekanizmasinda belirleyici etkiye sahip olmasi
olarak tanimlanabilir. Ortak kontrol, veto haklarinin Kkullaniimasi,
oylamalarda ortak hareket edilmesi ya da fiili kontrole sahip olunmasi gibi
cesitli yollarla saglanabilir. Belirleyici etki, ana tesebbislerin ortak
girisimin stratejik ya da ticari faaliyetlerini ilgilendiren kararlarini veto
etme hakkidir. Ayrica ortak kontrolin belirleyici etkiyi dogurmasi igin
uzun sureli olmasi gerekmektedir.

Ote vyandan, taraflarin akdettikleri “Ortaklik Sézlesmesi’nin,
ortaklik prensipleri baslkh 8. maddesinde, ana tesebblslere, ortak
girisim Gzerinde esit oy hakki taninmakta ve bdylece karar alma organi
olan yénetim kurulunun temsilinde esitlik dngdérulmektedir.

b. Ortak Girisimin Bagimsiz Bir Iktisadi Varlik Olma Olgiitii
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Bir ortak girisimin faaliyetlerini stirekli sekilde yurutebilmesi, diger
bir anlatimla “bagimsiz bir iktisadi varlik” gibi davranabilmesi, temelde
s6z konusu ortak girigsimin, gunlik islerini yUriten ve faaliyetlerinin
devami ic¢in yeterli mali kaynaklarin yanisira personel, finansman ve
varliklari da iceren diger kaynaklara ulagsimini saglayan badimsiz bir
yoénetim kadrosunun varligina baghdir.

S6z konusu islemler ile taraflar kendilerine ait mali kaynaklari,
gayrimaddi mdulkiyet haklari ve insan kaynaklari ile ana tesebbusler
tarafindan yoénetilen ve fonksiyonel bakimdan bagimsiz nitelik arzeden
bir tesebblsiin (Fiba Bank) catisi altinda birlesme amaci tasimaktadir.
Dolayisiyla bu iglemlerde bagimsizlik kriteri saglanmaktadir.

c- Ortak Girisimin Uzun Siireli Olarak Kurulma Olgiitii

Bir ortak girisim uzun sureli faaliyette bulunma niyeti ile
kurulmahdir. Sé6z konusu sire kalici yapisal bir degisikligi éngérecek
kadar uzun olmalidir. Bu 6lgut degerlendirilirken sadece anlagsmanin
suresine degil, ana tesebbuslerin yatirimlarinin ortak girisimin varhigini ve
badimsizligini destekleyici nitelikte ve miktarda olup olmadigina da
dikkat edilmektedir. Ayrica bagdimsiz bir tesebbis gibi davranabilme,
anilan tesebbiistin uzun sure igin kurulmus olmasini da igerir.

Incelemeye konu islemler uzun sureli olarak tasarlanmis bir
olusumdur. Esasen bildirime konu islemler sonucu, “Advantage’
sistemine sahip olan Benkar bir banka ¢atisi altina girerek daha saglam
mali kaynaklar ile tiketici finansmani saglamayi hedeflemektedir. Fiba
Bank ise anilan islemler ile in-store bankaclilik, veri tabani bankacilidi gibi
yeni bireysel hizmet formatlarina islerlik kazandirmak suretiyle bankacilik
faaliyetlerini  surdUrirken  tiketici  finansmani  islemlerini  de
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. S6z konusu islemler ile -6zellikle
bankacilik sektérinin yapisi dikkate alindiginda- piyasalarda uzun sire
faaliyette bulunmanin amaglandidi anlagiimaktadir.

d- Rekabetgi Davraniglarin Koordinasyonu

Bu 6l¢utin degerlendiriimesinde belirleyici faktér, ortak girigimi
olusturan taraflar arasindaki veya taraflar ile ortak girisim arasindaki
davraniglarin, rekabeti sinirlayici amaci ya da etkisi olup olmadigi
hususudur.

Ana tesebbuslerden sadece birisinin ortak girigsimin faaliyetlerini
surdurdaga ilgili Grin pazarinda yer almasi durumunda taraflar arasinda
rekabeti engelleyen bir igbirli§i gerceklesmeyecektir. Bu nedenle,
taraflardan sadece bir tanesi tam olarak ilgili pazarda veya komsu
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pazarlarda yer alsa bile bu durum taraflar arasinda koordinasyon
dogurucu nitelikte bir uygulama olarak kabul edilmeyecektir. Buna gére,
Fiba Bank ortak girisimi ile Fiba Bank’in ortak kontroline sahip
taraflardan Fiba Grubu’'nun, yavru sirketi Finansbank araciligiyla ayni
pazarda faaliyette bulunacak olmasi, anilan iglemlerin yodunlasma
dogurucu olma 6zelligini bozmayan bir unsurdur.

2.2. incelemeye Konu Ortak Girigim igleminin 1997/1 Sayili Teblig
Kapsaminda Izne Tabi Bir Islem Olup Olmadigina
Dair Degerlendirme

1997/1 sayili Tebli§’in 4. maddesine gére, birlesme ve devralmayi
gerceklestiren tesebbdislerin, Ulkenin tamaminda veya bir béliuminde
ilgili Griin piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i agsmasi halinde
veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000.000.000 Turk
Lirasi'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi zorunludur.
Ayrica bu maddenin (c) bendi, pazar payl ve cironun hesaplanmasi
sirasinda anilan iglemlere konu taraflarin, dogrudan ya da dolayl
sermayesinin veya ticari malvarliginin ya da oy haklarinin yarisindan
fazlasini kullanma yetkisine sahip olduklari tesebbuslerin de ilgili Griin
pazarindaki pazar paylari ya da cirolarinin hesaba katilacagini
belirtmektedir.

Taraflardan Benkar’'in 2000 yili toplam cirosu .................. TL,,
ilgili pazardaki payi ise ...... 'tir. Yalnizca bu bilgiler dikkate alindiginda
dahi, bildirim konusu iglemlerin hem pazar payl hem de ciro bakimindan
1997/1 sayili Teblig’de belirtilen esikleri astigindan, izne tabi oldugu
anlasiimaktadir.

2.3. incelemeye Konu Ortak Girigim isleminin 4054 Sayili Kanun’un
7. Maddesi Kapsaminda Degerlendirmesi

Kanun'un 7. maddesinde, “hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da giclendirmeye yénelik olarak tlkenin butiini ya da
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
6nemli 6lclide azaltilmasi sonucunu” doguracak birlesme ve devralmalar
hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir. Kisaca, bu maddeyle rekabeti
6nemli 6lclide azaltacak sekilde hakim durum yaratan ya da var olan bir
hakim durumu gugc¢lendiren yogdunlagsmalar yasaklanmaktadir.

Pazarin Yapisi

Anilan iglemler sonucunda ilgili pazarda bir hakim durum
yaratilarak ya da varolan hakim durum gugclendirilerek rekabetin énemli
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Olciide azaltilip azaltiimadiginin tespiti bakimindan, &ncellikle pazar
yapisina iligkin degerlendirme yapilmistir.

Bir sisteme uUye birbirinden farkli ve ¢ok sayida isyerinde gecerli
olan taksitli aligveris imkani saglayan kartlar pazari yaklasik G¢ yildir
faaliyet gosterilen (Bu pazarin alt pazari sayilabilecek tek bir magazada
gecerli olan, bir magazanin kendisinin ¢ikardigi ya da bir banka ile
anlasarak cikardigi “magaza kartlari pazar” ise Ulkemizde daha eski
yillara dayanan bir uygulamadir.) bir pazardir.

2.3.1. Pazar Paylari

Pazar payl hakim durumun tespitinde tek basina yeterli
olmamakla birlikte, diger faktérlere gére her zaman &nceliklidir. Cok
yuksek pazar paylari ise, hakim durumun varlidina énemli bir delil
olustururlar.

Uzun bir slire boyunca sabit bir sekilde seyreden pazar paylari,
genelde bir pazarda faaliyet gdsteren firmalarin, o pazarda sahip
olduklar pazar gicunin bir ifadesidir. Dolayisiyla uzun bir stre yuksek
pazar payini koruyabilmis olan tesebbisin hakim durumda oldugu kabul
edilebilir.

Yuksek pazar paylarinin, hakim durumun varliina isaret
edebilecek sekilde seyretmesi gereken zamanin uzunlugu bir pazardan
digerine degisen bir nitelik géstermektedir. Burada pazara giris engelleri
6nemli rol oynamaktadir. Gelisme surecinin baslangicinda olan ve girig
engellerinin dusik oldugu bir piyasadaki mevcut yiksek pazar paylari,
hakim durumun varhgina iligskin yeterli kanit teskil etmeyecektir.

Bir tesebbUsiin pazar payinin, en yakin rakiplerinin pazar payi ile
karsilastiriimasi sonucu ortaya ¢ikacak tablo da hakim durum tespitinde
rol oynayabilmektedir. Hakim durumda oldugu iddia edilen firmanin pazar
payli, yakin rakiplerinden acik farkla fazla ise, bu durum hakim duruma
isaret eden 6nemli faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Anilan islemler bakimindan pazar paylarinin hesaplanmasinda
Uye isyeri sayisi, kart hamili sayisi ve ilgili pazarda yer alan tesebbuslerin
islem hacimleri kriterlerinden yararlanilabilir.

Pazar payl hesaplanmasinda Uye isyeri sayisina gére bulunan
veriler, anilan kartlarin ne d&lgude kullanildigini géstermede yeterli
olmayabilir; ¢Unkl bu veriler Uye isyerleri arasindaki buyukliklik ve
6zellik bakimindan farkhhklar géz ardi etmektedir. Kart hamili sayisina
gbre hesaplanan pazar paylar ise piyasadaki taksitli alisveris imkani
saglayan pek c¢ok kartin ayni zamanda kredi karti 6zelligi tasimasi
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nedeniyle (visa ve master kart olarak) saglkli veriler degildir. Dolayisiyla
islem hacmine gére tespit edilen pazar paylarinin, taksitli aligveris
kartlarinin pazardaki gercek buyiklerini yansitmalari bakimindan diger
verilere kiyasla daha saglkli veriler oldugu dusuntlmektedir. Cunki
islem hacmine goére hesaplanan pazar paylari, ilgili pazarda anilan
kartlarin tam olarak ne kadar kullanildigini géstermektedir.

Bu cercevede, ortak girisim olusturulmasi islemlerine taraf
tesebblslerden Fiba Holding, anilan iglemler &ncesinde ilgili Grin
piyasasinda, %100 sermayesi kendisine ait olan Finansbank araciligiyla
Galaxy Card (pazar pay! %...) ile hizmet sunmaktadir. Anilan islemler
sonrasl ise portféylne Fiba Bank ¢atisi altinda, %50’sini kontrolU altinda
bulunduracag! pazarda %...... paya sahip Advantage Card’i da dahil
etmis olacaktir.

2.3.2. Giris Engelleri

Herhangi bir tesebblsiin bir pazarda pazar gliciine dayanarak
rekabetci olmayan davraniglarda bulunabilmesi, potansiyel rekabet ile de
yakindan ilgilidir. Diger bir anlatimla rakip tesebbuslerin pazara giris
imkanlariyla da orantilidir. Dolayisiyla hakim durum ya da varolan hakim
durumun giglenip glglenmediginin tespitinde bir pazara giriste
karsilasilan zorluklarin diizeyi ve ¢esidi de 6nem kazanmaktadir.

ligili pazarda, Benkar'in mevcut durumda Advantage sistemine
tye kuruluslarla yaptigi anlasmalarda bir ¢esit “minhasirlik” uyguladigi
anlagiimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Kurulumuzun 31.8.2000 tarih ve
24156 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmis Menfi Tespit Belgesi
verilmesi karari bulunmaktadir. Anilan karara konu sartlarda o tarihten bu
yana degisiklik olmustur.

Asagida detayli sekilde yer verildigi Uzere, Benkar'in menfi tespit
talebinde bulundugu munhasirlik sistemi  “karsiliklilk® esasina
dayanmaktadir. Ancak Benkar, Advantage sistemini sartlar uygun oldugu
strece “tek tarafli” uygulamayi tercih ederek ayni sektérde yeralan ve
birbirlerine rakip olan tesebbusleri sistemine dahil etmektedir. Benkar,
Advantage sistemi ile bir yandan sistemine dahil ettigi markalarin
satildigi magazalara diger taksitli aligveris kartlarinin girmesini
engellemekte, diger yandan ayni sektérde bulunan birbirlerine rakip
tesebbusleri sistemine dahil etmeye calismaktadir. Bu durum o&zellikle
kuguk ve orta boy magazalar bakimindan yaptirim halini almakta ve bu
magazalari Advantage sistemine bagli kilmaktadir.

Bu noktada, Advantage Card sistemi bakimindan da etkili olan
“sebeke dissalliklarindan” da kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir.
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Bir Urtindin kullanici sayisi arttikga, o Urtnin tiketenlere sagladigi
faydada bir artis gérullyorsa, anilan triine ait bir sebekenin varliyindan
s6z edilebilir ve bu sebekeye olan yeni katilimin sebekenin diger

Uyelerine sagladigi harici fayda “sebeke digsalligi” olarak nitelendirilir.

Taksitli aligveris karti sistemleri, sistem sahibi firma, kart hamili
tuketiciler, sisteme Uye magazalar olmak Uzere U¢ temel tarafi bulunan
ve calisma prensipleri itibariyla klasik kredi karti sistemlerine buyuk
Olciide benzerlik gbsteren sistemlerdir.

Incelemeye konu ilgili Girin pazarinda, kart hamili tiketiciler ve
sisteme Uye madazalarin olusturdugu bir sebeke yer almaktadir.

Bu pazarin yapisi geregi taksitli alisveris karti sistemlerinin
etkinligi, sisteme dahil olan tuketicilerin sayisina ve magaza bazindaki
yayginhgina baghdir. Kart hamili tiketici agisindan kullanmakta oldugu
taksitli aligveris kartinin piyasadaki yayginlidr buydk énem tasir; clnku
her tiketici sahip oldugu aligveris kartini mimkin oldugunca fazla
magazada kullanabilmek ister. Benzer sekilde her magaza sahibi de
mimkin oldugunca fazla tiketici tarafindan kullanilan aligveris kartinin
sistemine dahil olmak ister. Bu anlamda taksitli alisveris karti sahibi
olmak isteyen bir tiketicinin en genis magaza agina sahip karti segmesi;
ayni sekilde taksitli aligveris sistemine dahil olmak isteyen bir magazanin
da, piyasadaki en genis kart hamili tabanina sahip taksitli aligveris kartini
tercih etmesi rasyonel olacaktir.

S6z konusu sebeke digsalligi taksitli aligveris kartl sistemine Uye
magaza sayisinin artmasina, mausterilerin  s6z konusu karta
yénelmelerine ve sonug¢ olarak kart hamili sayisinin artmasina sebep
olmakta; artan kart hamili sayisi ise sisteme yeni girecek magazalarin
s6z konusu taksitli aligveris kartina yénelmelerini saglamaktadir.

Yukarida agiklanan sistemin taksitli alisveris kartlari pazarinda
faaliyet gosteren btin tesebbusler agisindan gecerli oldugu ve hepsinin
aynl déngu sayesinde yayginhigini arttirabilecegi dusunulebilir. Ancak
asagida acgiklanan nedenlerden dolayl incelenen pazarda s6éz konusu
durumun farkli oldugu gézlemlenmistir.

Benkar Tirkiye'de tekstili ve konfeksiyon drlnleri ile
aksesuarlarinin Uretimi, ithalati ve magazacilik sistemleri ile perakende
ticareti ve ihracati konusunda tecriibeli bir kurulustur. Firma bu piyasaya
ilk olarak kendi iktisadi butunligl icerisinde bulunan magazalarda
kullanilan “magaza kartlar” (Carsi Magazalari Karti, Beymen Kart...)
araciligiyla giris yapmistir. Benkar “web” (sebeke, ag) olarak adlandirdigi
sistemine dahil etti§i Uye madazalarla yaptigi sézlesmelerde yeralan
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‘minhasirhk® hiokmi dogrultusunda “web” sistemine dahil olan bir
magazanin bagka aligveris Kkartlarinin sistemlerine dahil olmasini
engellemekte; ayrica “web” sistemine girmek isteyen magazalarin farkl
sistemlerin Uyesi magazalar olmalari durumunda da bu uyeliklerin sona
erdiriimesi  istenilmektedir. Buna gére, taksitli alisveris  karti
sistemlerinden birine dahil olmak isteyen magazalar, Advantage Card ile
diger taksitli aligveris kartlari arasinda bir se¢im yapmak zorunda
birakiimiglardir. Béyle bir durumda dogal olarak Turkiye’deki en genig
lye magaza adi ve yuksek bir kart hamili sayisiyla Advantage Card,
belirtlen magazalarin &ncelikli tercihi olmaktadir. Piyasanin ilklerinden
olmanin yanisira piyasay! iyi tanimanin getirdigi avantaj ve uyguladigi
minhasirlik sistemi sayesinde Benkar, ilgili pazardaki sebeke
digsalliklarindan énemli él¢ctide yararlanmaktadir.

Bu etkinin gucunu énemli dlgude artiran ve piyasaya ciddi bir giris
engeline dénismesini saglayan temel faktér “minhasirlik” sistemidir. S6z
konusu pazarda munhasirlik sisteminin kalkmasi durumunda da sebeke
etkisi teorik olarak var olacaktir ancak magazalar ve tuketiciler agisindan
yeni bir kart sisteminin Oyesi olmanin 6énemli bir maliyeti
bulunmayacagindan, s6z konusu etki dnemini yitirecek, piyasaya girig
engeli olusturma &zelligini kaybedecektir.

Bu noktada, yukarida ifade edilmeye calisilan pazar paylari, giris
engelleri ve sebeke digsalliklarinin bir sonucu olarak meydana gelen
pazar kosullari gercevesinde taksitle aligveris imkani saglayan kartlar
pazari olarak tanimlanan ilgili Griin pazarinda Benkar hakim durumdadir
ve bu durumu vyaratan sartlarin temelini “muanhasirhk” sistemi
olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Uzere bu piyasaya yeni girisler olmakla
birlikte bu durum potansiyel olarak pazarin rekabetgi bir yapida olduguna
bir delil teskil etmemektedir. ClUnkl belli bir stire sonra minhasirlik
sistemin bir sonucu olarak, sebeke digsalliklarinin da etkisiyle, pazarda
en gucll rakip konumundaki Advantage Card karsisinda, pazarda yeni
giris yapacak tesebbisler bakimindan kendi adlarina dahil olacak
magaza ya da magazalar zincirlerinin bulunmasi zorlagsacaktir.

Bu durum ise piyasaya yeni giris yapacak tesebbdislerin,
sistemlerine katacaklari Gye bulabilme alternatiflerini daraltici ve pazarin
mevcut durumundan kaynaklanan yapisal giris engellerini arttirici rol
oynamaktadir. Piyasada etkin rekabetin saglanmasi ve gelistiriimesi
bakimindan, éncelikle asagida detayli olarak incelenen menfi tespit
kararina konu “miinhasirlik” sistemi kaldiriimalidir.
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Buna gére magazalarin, “taksitli alisveris imkani sunan kartlar”
pazarlayan farkli tesebblsler arasindan istedikleri sayida tesebbusle
6zgurce anlasma yapmalari sbéz konusu giris engelinin ortadan
kaldirimasi ile mUmkin olup, bu durumda sektérde yer alan
tesebbuslerin ¢ekinceleri de ortadan kalkacaktir. Sonug olarak uyguladigi
minhasirlik sistemi ile halihazirda hakim durumda bulunan Benkar’in
tarafi bulundugu ortak girisim olusturulmasina neden olan islemler,
piyasa giris engelinin kaldirldiginin tevsikini takiben, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durumun giglendiriimesine yol
acmayacaktir.

2.4. Rekabet Kurulu'nun 28.4.1999 Tarih ve 99-21/177-96 Sayili
Menfi Tespit Kararina lligkin Degerlendirme

Anilan kararin konusunu Benkar'in magaza taksit ve indirim karti
hizmetlerinde taraflar ile imzaladigi Uye isyeri ve Advantage Card
s6zlesmesine menfi tespit belgesi veriimesi talebi olusturmaktadir.
Yapilan dederlendirmeler sonucunda, bu sisteme Kanun'un 8.
maddesine dayanilarak “Menfi Tespit Belgesi” verilmistir. Basvuru
konusuna iligkin “gerekgeli karar” 31.8.2000 tarih ve 24156 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir.

Ote yandan, Rekabet Kurulunun s6z konusu Karari
incelendiginde, anilan menfi tespitin tanindiyi zamandaki sz konusu
sartlarin ginimuz kosullarindan ve uygulamalarindan farklilik arz ettigi
g6rilmektedir;

Anilan menfi tespit 20 tane tesebbusle yapilan anlagmaya taninmistir.
Bu tesebbuslerin yaklasik yarisi Boyner grubuna aittir.

Anlagsma sartlari arasinda taraflar bakimindan “karsilikl minhasirhk”
hikimleri gecerli oldudu igin, Advantage Card sistemine dahil olan
tesebbusler ayni anda rakip kart hizmetlerinden yararlanamayacagi gibi
sistemde yer alan magazalara rakip olan tesebbislerin de Advantage
Card sistemine girmesi s6z konusu degildir. Ancak gunumuzde
Advantage Card’a Uye kuruluslar incelendiginde pek c¢ok sektérde
birbirlerine rakip tesebbislerin de bu sisteme dahil oldugu
anlasiimaktadir. Sistem daha c¢ok_ Benkar'in guci yettigi o6lclde
uyguladigi tek tarafli bir mnhasirlik halini almistir.

Menfi tespitin incelendigi dénemde, yukarida tG¢lnci maddede aktarilan
husus dolayisi ile “taksitli alisveris karti pazarina” rakiplerin girmesini
engelleyen bir durum s6éz konusu olmadigindan, rakip kart hizmetleri
sunan tesebbislerin deginilen dénem kosullari i¢erisinde surekli olarak



REKABET Dergisi 195

Uye yapabilecekleri magdazalar bulmalarini zorlastirici giris engelleriyle
karsilasmalari da mumkin degildir.

Ayrica dosya Uzerinde yapilan incelemelerden anlagsmaya menfi tespit
verilimesindeki en énemli etken, o dbnemde uygulanan Advantage Card
sisteminin piyasayl potansiyel rakiplere kapatmasi ya da mevcutlari
piyasa disina c¢ikarmasi olasiliginin olmamasi tespitidir. Bu tespitin
yanisira yine o dénemde, Advantage Card anlagsmasinin ilgili Grin
pazarinin ¢ok kiguk bir kismini kapsiyor olmasi ve igerdigi hukimlerin
rekabeti 6nemli dizeyde etkilemeyecek olmasi hususlari da, séz konusu
anlasma bakimindan 4054 sayili Kanun’un ihlaline yol ac¢cmadigi
degerlendirmesinde etkili olmustur.

Yukaridaki yer verilen hususlar 1siginda menfi tespit kararina
konu kosullarin aradan gecen slre zarfinda tamamen ortadan kalktigi ve
s6z konusu sistemin mevcut durumda rakiplerin diglanmasi veya pazarin
kapatilmasi etkisini doguracak sekilde uygulandigi anlagiimaktadir.

Bu durum, Benkar’in ilgili Grin pazarina yeni girecek tesebbusler
Uizerinde caydirici bir etki yaratmasina sebep olmaktadir. Ayrica séz
konusu munhasirlik uygulamasinin devami 4054 sayili Kanun'un hakim
durumun kétiye kullaniimasini diuzenleyen 6. maddesinin “...ticari
faaliyet alanina baska bir tesebblsin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amagclayan engeller” seklinde ifade edilen (a) bendine uygunluk
gbsterecektir.

Benkar'in uygulamalari yukarida detayli olarak yer verilen
munhasirlik sisteminin icerdigi sebeke digsalliklari nedeniyle de, ilgili
pazarda rakip tesebbusler bakimindan diglayici bir etkiye neden
olmaktadir.

Ote yandan yukarida bahsedilen ve piyasaya giris engeli
olusturdugu dusinilen munhasirlik sisteminin, hakim durumun
bulunmadidi bir ortamda dahi 4054 sayi Kanun'un 4. maddesine de
aykirihk teskil ettigi; ilgili Grin pazarinin 6zellikleri de gézénine
bulunduruldugunda ise bu sisteme muafiyet verilmesinin yerinde
olmayacagi kanaatine variimistir. Bilindigi Uzere, bir anlagsmaya Kanun’un
5. maddesi cergevesinde muafiyet verilebilmesi igin,

- mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin sadlanmasi ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi,

- thketicinin bundan yarar saglamasi,
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- ilgili piyasanin 6nemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

- rekabetin ilk iki amacin elde edilmesi bakimindan zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi gerekmektedir.

Ancak s6z konusu uygulama bu sartlar tasimamaktadir.

Rekabet Kurulu’nun 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayih karari
ile “Menfi Tespit Belgesi” verilen “karsilikli munhasirlik” sisteminin
icerinde bulundugu piyasa sartlari tamamen degismis ve sistem
Benkar'in tek tarafli uyguladigi ve dolayisiyla ilgili Griin pazarinda hakim
duruma gelmesine yardimci bir hal almistir. Dolayisiyla anillan menfi
tespit kararinin 4054 sayih Kanun’un “Muafiyet ve Menfi Tespit
Kararlarinin Geri Alinmasi” bashgini tasiyan 13. maddesinin “kararin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi’
seklinde dizenlenen (a) bendi geregince geri alinmasinin yanisira, séz
konusu Kurul kararinin Benkar’a tebligini takiben uygun gérilecek bir
sure icerisinde minhasirlik uygulamasinin kaldiriimasi ve bu durumu
Kurumumuza bildirmesi gerekmektedir.

Ayrica deginilen sistemin, isyerlerinin (magdazalarin) “taksitli
alisveris imkani sunan kartlari” pazarlayan farkl tesebbuUsler arasindan
istedikleri sayida tesebbUsle 6zglrce anlasma yapmalarini saglamaya
yOnelik olarak diizenlenmesi ve bu konuda ilgili pazarda faaliyet gdsteren
diger tesebbuslerin de bilgilendirilmesi bir zorunluluktur.

Bu sartlarda, ilgili pazarda anilan iglemler éncesi taraflarindan
birisi hakim durumda bulunan ortak girisim olusturulmasi sonucunu
doguracak islemlere, piyasa giris engelinin kaldiriimasi halinde 4054
sayll Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durumunun
guclendiriimesi s6z konusu olmayacagindan izin verilebilecektir.

SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

1- Daha 6nce Rekabet Kurulu tarafindan, Benkar Tuketici Finansmani ve
Kart Hizmetleri A.$.'nin magaza taksit ve indirim karti hizmetlerinde
taraflar ile imzaladidi Uye isyeri ve “Advantage Card” sdzlesmesine
verilen 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayih menfi tespit kararinin; séz
konusu sézlesmelere menfi tespit belgesinin verildigi dénemdeki piyasa
sartlarinin tamamen degisti§i ve menfi tespit taninan “karsilikli
minhasirlik” sisteminin Benkar’in tek tarafli bir uygulamasina dénustuga,
ayrica mevcut durumda sdézlesmenin icerdigi munhasirhk hikmuinin
piyasaya girisi zorlastirici etki yarattigi kanaatina varildiyindan, 4054
sayll Kanun’un “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi”
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basligini tasiyan 13. maddesinin “kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi” seklindeki (a) bendine dayanarak
geri alinmasina OYCOKLUGUYLA,

2- Bildirim konusu islemlerin, taraflarin ilgili pazardaki toplam cirolari ve
pazar paylarl yéniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi bir ortak
girisim islemi olduguna OYBIRLIGI ile;

3- Tiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda, Boyner Holding
A.S’ye bagli Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba
Holding A.S.’'yve bagh Fiba Bank A.$. arasinda akdedilen Ortaklik
Sézlesmesi uyarinca,

Boyner Holding tarafindan bir tiketici finansmani sirketi olan
Benkar'in hisselerinin %99,99'unun; Advantage marka ve logosu ile diger
belirli marka ve logolarin ve ayrica Advantage kart veri tabaninin Fiba
Holding tarafindan hisseleri kontrol edilen Fiba Bank’a devredilmesi ve

Fiba Bank hisselerinin %50’sine tekabll eden hisselerin Fiba
Holding tarafindan Boyner Holding’e devri

ile meydana gelen bir ortak girisim olusturulmasi sonucunu doguracak
islemlerin, Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim durumun
guglendiriimesine yoénelik olarak rekabetin énemli dl¢iide azaltiimasi
sonucunu dogurmayacadi tespiti ile séz konusu ortak girisim sonucunu
doguran islemlere izin verilmesine OYBIRLIGI ile,

4- Ortak girisim sonucunu doguracak iglemlere iliskin “Ortaklik
Soézlesmesi’nin 8.9. maddesinde yer alan “... 6zellikle isbu sézlesme
tarihi itibari ve isbu sézlesme slresince Advantage ve Galaxy Card
programlarindaki Uye igyerlerine yénelik pazarlama yapmayacaklarini, bu
tir gecislerin olmasi halinde birbirlerinden izin almayi kabul ederler...”
ifadesinin, ilgili maddede yer verilen hukimler arasindan kaldiriimasi
gerektigine OYBIRLIGI ile;

5-a) Bu kararda dngérulen degisikliklerin yerine getirilmesi icin Rekabet
Kurulu kararinin Benkar'a tebligi tarihinden itibaren 60 gin sire
verilmesine ve 6ngoérilen duzeltmelerin yapildidina dair belgelerin bu
sure icerisinde Kurum’a sunulmasina;

b) Aksi takdirde, 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca
s6zlesmelerin gecgersiz olacadinin, Kurulumuzca 6éngérilen duzeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
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acllacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile;

6- Ilgili Urin pazarinda taksitli aligveris olanagi sunan kartlar pazarlayan
diger tesebbuslerin, Kurulumuzca alinan bu kararin kendilerine
gbnderilmesi yoluyla, igyerlerine (magazalara) kart hizmeti sunan
farkli tesebbuisler arasindan istedikleri sayida tesebbus ile serbestce

anlasma yapabilmeleri olanaginin saglanmasi gerektigi y6nunde
bilgilendiriimelerine OYBIRLIGI ile; karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Boyner Holding A.S.’ne baglh Benkar Tuketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S. ile Fiba Holding A.S.’ne bagli Fiba Bank A.S. arasinda
tuketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda kurulacak ortak
girisime izin veren 18.09.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet
Kurulu kararinin 1. maddesinde, Benkar A.$.'nin magaza taksit ve
indirim karti hizmetleri ile ilgili olarak yaptigi Gye isyeri ve advantage card
s6zlesmesine daha 6nce verilmis bulunan menfi tespit kararinin geri
alinmasina karar verilmis ise de; inceleme konusu ortak girisime izin
verme iglemi sirasinda 4054 sayili Yasa’'nin 13. maddesi uyarinca ayr bir
incelemeyi gerektiren ve ortak girisim izni ile dogrudan ilgisi bulunmayan
ve kabul sekline gére ancak ortak girisim isleminin gergceklesmesinden
sonra tartisilabilecek olan menfi tespit kararinin geri alinmasi iglemine
ayrica karar verilmesi gerektigi  dusincesiyle kararin bu kismina
katiimiyoruz.

R. Mifit SONBAY Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



REKABET Dergisi 199

Dosya Konusu: Ensmet Elektrik
Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
ticaret linvanh ortak girisim sirketi
kurulusuna iligskin olarak, Hepolux
S.A., Giigsem Kalip ve Plastik
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., Nejdet
Mete, Cigdem Mete, Serdar Mete ve
Ugur Giirdamar arasinda imzalanan
ortaklar s6zlesmesine menfi tespit
belgesi verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D2/1/M.B.-01/01 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 01-37/366-98
Karar Tarihi : 31.7.2001

TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr.  Kemal EROL, Ismet CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAC

RAPORTOR: Makbule BEKCAN

BASVURUDA BULUNAN: Hepolux S.A.
Vekili:Av. H. Erciiment Erdem
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Kibris Sehitleri Cad. No:7/4 35220
Alsancak IZMIR

TARAFLAR: - Hepolux S.A.
672 rue de Neudorf L-2220 Findel,
Grand-Duchy Luxembourg
- Gucsem Kalip ve Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Kaklig Kéyi, Yenimahalle No:4 35620 Cigli-izmir

- Nejdet Mete _
Mithatpasa Cad. No:984/12 Gdztepe-lzmir

- Cigdem Mete
Mithatpasa Cad. No:984/12 Gdztepe-izmir
- Serdar Mete
Mithatpasa Cad. No:984/12 Gdztepe-izmir
- Ugur Girdamar
Moda Cad. Aylin Apt. 270/7 81300 Kadikdy-istanbul

DOSYA KONUSU: Ensmet Elektrik Malzemeleri Sanayi ve Ticaret
A.S. ticaret ilinvanh ortak girisim sirketi kurulusuna iligkin
olarak, Hepolux S.A., Giigsem Kalip ve Plastik Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., Nejdet Mete, Cigdem Mete, Serdar Mete ve Ugur
Giirdamar arasinda imzalanan ortaklar soézlesmesine menfi
tespit belgesi verilmesi talebi.

DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.3.2001 tarih, 987 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4,7 ve 8 inci maddeleri uyarinca diizenlenen 26.7.2001 tarih, D2/1/M.B.-
01/01 sayih Menfi Tespit On Inceleme Raporu 30.7.2001 tarih,
REK.0.06.00.00/61 sayili Baskanlik o6nergesi ile 01-37 sayili Kurul
toplantisinda gérisulerek karara baglanmistir.

RAPORTORUN GORUSU: Raportér tarafindan:

- Hepolux S.A., Gugsem Kalip ve Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti*,
Nejdet Mete, Cigdem Mete, Serdar Mete ve Ugur Girdamar arasinda
imzalanan "Ortaklar Sézlesmesi" ile kurulmasi 6ngérilen Ensmet Elektrik
Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.* ticaret Gnvanli ortak girisimin,
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralamalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesi birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda "birlesme ve devralma sayilan haller"den oldugu,

* Bundan sonraki boliimlerde kisaca "Giigsem" olarak ifade edilecektir.
% Bundan sonraki boliimlerde kisaca "Ensmet” olarak ifade edilecektir.
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- Ancak ayni Teblig'in 4. maddesinde ©éngérulen esiklerin asilmamasi
nedeniyle islemin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olmadigi,

- Ortaklar Sézlesmesinin 8.03, 14.10 sayil maddeleri nedeniyle
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulundugu,

- Soézlesmenin 8.03 maddesinin birinci béluminde taraflarin yazili
aciklamalarina paralel olarak s6zi edilen istiraklerin faaliyetlerini
kapsamayacak sekilde degisiklik yapilmasi, ikinci bélumunin sézlesme
metninden c¢ikariimasi ve gerek bu maddede 6ngérilen rekabet etme
yasaginin gerekse 14.02 maddede ongérulen bilgilerin gizliligi ile ilgili
hikmdn uygulanma sudresinin Sirket'in kontrolind elinde bulunduran
taraflar bakimindan ortaklar sézlesmesinin siresiyle sinirlandiriimasi,
kontrole sahip olmayan tarafin ise bu kisitlar ile bagh olmamasi yéninde
s6zlesme maddelerinde degisiklik yapilmasi ve yapilan dedisikliklerin
Kurul'a tevsik edilmesi halinde sbézlesmeye menfi tespit belgesi
verilebilecegi,

- Sobzlesmeye verilecek muhtemel menfi tespit belgesinin ortaklar
s6zlesmesinin ydrurlikte oldugu slreyle gecerli oldudunun taraflara
bildiriimesinin yerinde olacag!,

- Sozlesmeye verilecek muhtemel menfi tespit belgesinin, ilgili
s6zlesmede yapilacadi ifade edilen daditim sézlesmelerini ve girdi temini
dizenlemelerini kapsamadigi konusunda taraflara bilgi verilmesinin
uygun olacagi,

- Bildirimde bulunulmayan ancak basvuruya konu Ortaklar Sézlesmesinin
rekabet etme yasagina iliskin maddesi nedeniyle dolayl olarak haberdar
olunan Mete grubunun Metesan A.S. hisselerinin Lexel A/S'ye deuvri
isleminin bu dosyadan ayrica incelenmesinin yerinde olacagi,

ifade edilmistir.
INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan: Sirket kurulus s6zlesmesinde ve bildirim formunda
Ensmet'in faaliyet alanlari ¢cok daha genis belirlenmekle birlikte dosya
mevcudu bilgilerde yer alan 17.7.2001 ve 23.7.2001 tarihli yazilardan,
Ensmet'in imalatini yapacagi drinlerin elektrik kablo kanallari, tesisat
borulari, algak gerilim kesici ve kontrol elemanlari olarak bildirildigi
goérilmektedir. S6z konusu drunler incelendiginde; Urlnlerin tiketici
acisindan kullanim amaglari ve kullanim yerlerinin birbirinden farkl
oldugu ve baska Udrlnlerle ikame edilebilirliginin  bulunmadigi
anlagiimaktadir. Bu durum dikkate alinarak, ilgili Grin pazar elektrik
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kablo kanallari, tesisat borulari ve al¢ak gerilim kesici ve kontrol
elemanlari Uretimi ve satisiI pazari olmak (zere 3 ayri pazar belirlenmistir.

H.1.2. Cografi Pazar: Yeni kurulacak sirketin yurt genelinde satis ve
dagitim faaliyetinde bulunmasi planlandigindan ilgili cografi pazar
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak kabul edilmistir.

H.2. Taraflar
Ensmet'in ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.
Hissedar Adi Hisse Orani Hisse
Grubu
Hepolux S.A. %47 A
Mete Grubu %47% B
Gugsem Kalip ve Plastik Ltd. | %1
Sti.
Nejdet Mete %44
Cigdem Mete %1
Serdar Mete Yol
| Ugur Gurdamar %6 C

H.2.1. Hepolux S.A.

Sirketin faaliyet alanlari; "ticari, sinai ya da finans sirketlerine sair
sekillerde igtirak etmek, sair kiymetli evrakin istirak, yatirim, aslen
iktisap, aracilik yliklenimi ya da satim opsiyonu vesilesiyle iktisabi ve
ayrica bunlarin sair sekillerde nakde tahvili, patent ve lisanslarin iktisap,
idare ve nakde tahvilleri, istiraki olan isletmelere &diing, avans ve kefalet
turiinden sair destegin saglanmasi ve nihayet girketin amaci ile dogrudan
veya dolayli ilgisi bulunan ve 31 Temmuz 1929 tarihli Finans Katilim
Sirketleri hakkindaki Kanun kapsamindaki her tirlii faaliyet ve islemin
icrasi" seklinde bildirilmistir.

Sirket'in Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde herhangi bir faaliyeti
ve istiraki bulunmamaktadir. Sermayesi 1000 adet hisseye ayriimistir.
700 adet hisseye Mino Miettinen sahiptir. Geriye kalan hisseler, 100’er
adet olmak Uzere Taru Miettinen, Anu Miettinen ve Marjo Raitavuo'ya
aittir. Adi gecen Sirket ortaklarinin da Tarkiye'de herhangi bir faaliyeti
veya istiraki bulunmamaktadir.

7 Hisselerin Mete grubu icinde dagilumu, bildirilen ortaklar sozlesmesinde yer almamaktadir. Soz
konusu oranlar Ensmet Kurulus Sozlesmesinin 7. maddesinden tespit edilmistir.
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H.2.2. Mete Grubu
H.2.2.1 Giigsem Kalip ve Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Sirket hisselerinin %90'1 Nejdet Mete'ye %10'u ise Cigdem
Mete'ye ait olup, Sirket Nejdet Mete'nin kontrolindedir. Kuruma
gbnderilen 6.4.2001 tarihli ek bilgilerde, bahse konu sirketin Uretim ve
satisini yaptigi Grin kategorileri plastik ve metal kesme/blukme kaliplar ile
biro ve benzeri yerler icin aksesuar malzemeleri olarak agiklanmis,
24 42001 tarihli yazida ise, Gugsem'in Urettigi kaliplarin Ensmet'in
Uretecedi Urin kategorileri icin alt yapi malzemeleri olusturacagi ifade
edilmistir.

H.2.2.2. Ges Elektrik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Hisselerinin %96.6'si Nejdet Mete'ye, %2.4'0 Gugsem'e, %1'i ise
Gulgun Mete'ye ait olup, Sirket Nejdet Mete'nin kontroliindedir.

UranlUs Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. ticaret Gnvani ile 1994
yilinda kurulan ve tekstil, turizm sektérlerinde faaliyet goésteren Sirket'in
invani 11.01.2001 tarihinde Ges Elektrik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.*,
faaliyet konusu ise elektrik malzelemeleri Uretimi ve satisi olarak tadil
edilmistir. 6.4.2001 tarihli yazi ile Sirket'in, isiticilar disinda Ensmet'in
Uretecedi butin arunleri Uretecedi bildiriimis ve ticaret sicili gazetesinde
faaliyet alani daha genis belirlenmis olmakla birlikte, 17.7.2001 ve
23.7.2001 tarihli yazilarda aydinlatma armaturleri, aydinlanma ampulleri,
kablo baglama ve tespit elemanlari, aydinlatma devreleri kontrol
elemanlari, dagitim kutulari ve baglama elemanlari Uretimine ydnelik
olarak faaliyet gdsterecegdi, Ensmet ile Uretim kalemlerinin birbirinden
tamamen farkli oldugu, bu Urlnlerin higbirinin digerini ikame edebilir
arinler olmadigi ve henuz faaliyete gegmedigi ifade edilmigtir. Ancak
Ges tarafindan uretilecek baglanti elemanlari (dubel, krose vb), Ensmet
tarafindan  Uretilecek kablo kanallari ve spiral borularin; yine Ges
tarafndan Uretilecek dagitim kutular da, Ensmet tarafindan Uretilecek
alcak gerilim kesicilerin monte edilmesinde kullanilacak urunlerdir.
Dolayisiyla iki sirket tarafindan uretilecek Urtnler birbirinin ikamesi
olmamakla birlikte iki kategori bakimindan tamamlayici niteliktedirler.

H.2.2.3. Nejdet Mete, Cigdem Mete, Serdar Mete

Nejdet Mete, Cigdem Mete ve Serdar Mete'nin ilgili pazarda
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir .

* Bundan sonraki boliimlerde kisaca Ges olarak ifade edilecektir.
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H.2.2.4. Metesan Lexel Elektrik Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.*

Ensmet'in kurucu ortaklari Nejdet Mete, Cigdem Mete ve Serdar
Mete, bu Sirket'te bulunan hisselerini Mete ailesinin diger fertleri ile
birlikte 31.5.2000 tarihli devir sézlesmesi ile Lexel A/S'ye devretmislerdir.
Nejdet Mete'nin 31.5.2001 tarihine kadar séz konusu Sirket'te yénetim
kurulu baskan vekili sifatiyla gérev yapmasi nedeniyle séz konusu
Sirket'in pazar payi ve cirosunun hesaplamalara dahil edilip edilmeyecedi
onem kazanmakla birlikte; dosya mevcudu bilgi ve belgelerden iki
sirketin ayni pazarda faaliyette bulunmadiklari ve Nejdet Mete ile diger
Ensmet ortaklarinin hisse devri sonrasinda Metesan Uzerinde 1997/1
saylll Tebligd'in 4. maddesi birinci fikrasi (b) bendinde sayilan hak ve
yetkilere sahip olmadiklari anlasiimaktadir. Bu nedenle ciro ve pazar payi
hesaplamalarinda s6z konusu Sirket'in pazar payl ve cirosu dikkate
alinmamistir.

H.2.3. Ugur Giirdamar
llgili pazarda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.
H.2.4. Taraflarin Pazar Paylar ve Cirolarn

Yukarida ayri ayri agiklandigi Uzere; Ensmet'in  kurucu
ortaklarinin ilgili pazarda faaliyetleri dolayisiyla ciro ve pazar paylari
bulunmamaktadir.

H.3. Ensmet'in Hukuki Niteligi
H.3.1. Ortak Kontrol

Ortak kontrol, ana tesebbuslerin ortak girisimin stratejik ya da
ticari faaliyetlerini ilgilendiren konularda kararlarin alinmasinda belirleyici
etkiye sahip olmalaridir. Bu nedenle ortak kontrolin varliginin
anlasilabilmesi icin, esit oy hakki veya karar alma organlarinda temsilde
esitlik, esitlik olmasa dahi azinlik pay sahiplerinin ortak girisimin ticari
davranis ve politikalarini belirleyen kararlarda veto haklarinin bulunmasi
ve oylamada ortak hareket edilmesi kriterleri g6zb6ninde
bulundurulmaktadir. Ortaklar Sézlesmesi'nin ilgili maddeleri bu bakimdan
incelendiginde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Soézlesmenin 5.01 sayili maddesi uyarinca %47 oranindaki A
grubu hisselerin Hepolux S.A'nin., %47 oranindaki B grubu hisselerin
Gugsem, Nejdet Mete, Cigdem Mete ve Serdar Mete'nin, %6 oranindaki

* Bundan sonraki boliimlerde kisaca Metesan olarak ifade edilecektir.
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C grubu hisselerin ise Ugur Gurdamar'in namina yazili olacagi
belirtilmistir.

Yoénetim kurulunun olusumu, genel kurul ve yénetim kurulunda
karar ve toplanti nisabi ile genel mudurin atanmasi iglemlerine iligkin
s6zlesmenin 5.06, 6.01, 6.02 ve 6.03 sayili maddelerinin incelenmesi
sonucunda; A ve B grubu hissedarlar bakimindan;

- karar alma organlarinda temsilde esitligin bulundugu,

- her Uyenin bir oy hakkinin bulunmasi ve ayricalikli oy hakkinin
olmamasi nedeniyle taraflarin esit oy haklarinin bulundugu,

- yonetim kurulunun denetiminde genel madirin tam ydnetim yetkisinin
bulunmasi nedeniyle igsletme politikalarina iliskin kararlarda ortak karar
verme zorunluluklarinin oldugu

anlasiimaktadir. Dolayisiyla karar sireglerinin islemesinde ve sirketin
yénetiminde A ve B grubu hissedarlarin etkin rol oynamalari gerekmekte,
taraflardan sadece birinin onay! ile genel kurulda ve yénetim kurulunda
karar alinmasi mUmkin gérialmemektedir. Bu c¢ercevede Ensmet,
Hepolux S.A ve Mete grubunun ortak kontrolindedir; %6 oraninda
hissesi bulunan diger kurucu ortak Udur Gurdamar'in ise karar alma
mekanizmasinda oy hakki ve Sirket'in yénetiminde herhangi bir roll
bulunmamaktadir.

H.3.2. Bagimsiz iktisadi Varlik Olmasi

"Bagimsiz iktisadi varlik olma" kavramindan; ortak girisimin
pazarda bagimsiz bir saglayici ve alici olarak davranmasi, ticari
politikalarini 6zerk bir sekilde belirleyebilmesi, faaliyetlerini devamlilik arz
edecek sekilde yurutebilmesi ve buna imkan verecek yeterli isglct ve
mal varlidina sahip olmasi anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede arastirma-
gelistirme, Uretim, dagitim ya da satis gibi ana tesebbislerin faaliyet
alanlarinin sadece belirli bir bélimuinde faaliyet géstermek tzere kurulan
ve Urlne katkisi bulunmayan ortak girisimler ana tesebbuslerin ticari
politikalarina bagimh olduklarindan bagimsiz iktisadi varlik olma ézelligini
tasimamaktadirlar. Buna karsilik ortak girisimin satin alimlarini ana
tesebbulslerden gergeklestirildigi durumlarda, ortak girisimin satin aldigi
bu mal veya hizmetlere katkisi ile ana tesebbuslerin yanisira rakip
kaynaklardan da énemli miktarda mal tedarik etmesi, ortak girisimin
islevsel bagimsizlia sahip olduguna iliskin énemli goéstergelerdir. Bu
nedenle bir ortak girigsimin bagimsiz bir iktisadi varlik oldugundan séz
edebilmek icin ana tesebbusler ile ortak girisim arasindaki iligkinin
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mabhiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden; Ensmet'in;

- Gugsem tarafindan imal edilen Urlnleri kendi Uretiminde kullanacagi
ve bu nitelikteki alimlarin toplam girdi alimlarinin %5'ini olusturacagi,

- Gugsem arunlerini kendi satis tegkilati aracilidi ile dagitacagi, ancak
bu asamada dagitim amagl satisin bulunmadigi,

- kullanim yeri ve amaci dikkate alindiginda Grtnlerinin Ges urunleri ile
ikame edilebilirliginin bulunmadidi, ancak iki kategoride Urunlerin
tamamlayici nitelikte oldugu,

- Ges Urunlerini kendi satig teskilati aracidi ile dagitacag! ve bu amagla
kosullari daha sonra "oladan ticari kosullara" gbére belirlenecek bir
dagitim sézlesmesi yapilacagi,

- bu satislarin toplam satislar icindeki payinin tahminen %.... olacagi,

- elektrik kablo kanallari, tesisat borulari, algak gerilim kesici ve kontrol
elemanlari Uretecegi, dolayisiyla sadece ana tesebbislerden birinin
arunlerinin dagitimi ve satigi amaciyla olusturulmadigu,

- faaliyetin yurutalmesine iliskin gerekli mal varliginin (merkez ofisi,
uretime iligkin bina ve arazi) kiralama yoluyla temin edilecegi,

- kuruculardan ayri tretim tesislerinin bulunacagi,

- taraflarin ilk asamada temin edecekleri sermaye tutarinin 500.000
ABD Dolar® oldugu,

- belirli bir projeyi gerceklestirmek lizere kisa bir sure i¢in kurulmadigu,
basarili oldugu surece varligini devam ettirecek ve piyasada aktif rol
oynayan bir girigsimin gergeklestiriimesinin amacglandigi

anlasiimaktadir.

Bu hususlar gézéninde bulunduruldugunda Ensmet amaglarini
gerceklestirmek Uzere isglct ve malvarligina sahip bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak tesekkil edecektir.

Ancak ortak girisimlerin, ana tesebbuislerden en az birinin rakibi,
saglayicisi veya mdusterisi oldugu hallerde, bagimsizlik ile taraflarin
rekabetc¢i davraniglari birbiriyle etkilesim igindedir. Bu nedenle ortak
girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olduguna iliskin degerlendirmelerde,

0 Sirket ana sozlesmesinin 7. maddesine gore Sirket esas sermayesi 1.000.000.000.000.- TL'dir ve
yarist ortaklar tarafindan édenmistir, geri kalan kismi ise Sirket'in kurulusunu takiben 6 ay iginde
odenecektir.
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taraflarin rekabet¢i davraniglari da dikkate alinmistir. Bu konuya iligskin
aciklamalara asagida yer verilmistir.

H.3.3. Rekabeti Sinirlayici Amag¢ veya Etki

Hepolux S.A. ve Mete grubu ilgili pazarda faaliyette
bulunmamaktadirlar. Bu nedenle ana tesebblsler arasinda rekabeti
kisitlayici igbirligi beklenmemektedir. Ancak Mete grubu ile Ensmet
arasinda girdi temini diizenlemeleri ile dagitim anlagmalarinin yapilmasi
planlandigindan konunun bu yénuyle incelenmesi gerekmektedir. Zira bir
tesebbuls tarafindan kontrol edilmeyen, faaliyetleri ortak ve yeni bir irade
tarafindan yoénlendirilen ortak girisimler, ana tesebbuslerle ekonomik
birlik icinde degildir. Bu nedenle ana tesebbisler ile ortak girisim
arasindaki anlagsmalar grup ici islem olarak degerlendirimemektedir.
Ortak girisimin veya ana tesebbUsin Uretim miktarlar, fiyatlar,
misterileri ve benzeri konularda, ortak girisimin kurulmasi ve isletiimesi
icin gerekenden daha kisitlayici olan dizenlemeler, ortak girisim ile ana
tesebbusler arasindaki bagimsizlik iligkisinin etkilenip etkilenmedigini ve
islemin isbirligi dogurucu olup olmadigini belirleyici niteliktedir. Bu durum
girdi temini ve dagitim anlagmalari i¢in ayri ayri degerlendirilmigtir.

H.3.3.1 Girdi Temini

Ortaklar Soézlesmesi'nde Gilicsem ve Ensmet arasinda tedarik
dizenlemesi yapilacagina iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Gugsem ve Ensmet arasinda tedarik amacgl alim-satima iligkin
dizenlemelerin yapilacagi, dosya mevcudu belgelerden anlagiimaktadir.
Bu belgelere gére; Gugsem'in Ensmet'e temin edecegi girdi miktari,
Ensmet'in toplam girdi alimlarinin tahminen %5'ini olusturacaktir.
Dolayisiyla tedarik iligkisi ortak girisimin alimlari igcinde dénemli bir yer
tutmayacaktir.  Ayrica mulnhasir  bir tedarik duzenlemesine
dayanmamaktadir ve taraflarca pazar fiyatlari Gzerinden taraflara
ayricalik getirmeden uygulanacadi ifade edilmektedir. Esas itibariyla
taraflarin bu aciklamalari, bir niyet beyani olmasi ve somut bir
dizenleme olmamasi nedeniyle gelecekte ticari iligkilerin ne sekilde
gelisecedini agiklamamaktadir. Ancak Ensmet'in uzun vadede tedarik
kaynadi secimini 6zgurce yapma yetenegdini kisittamadan ve Ensmet'in
iste§i Uzerine, munhasiran olmaksizin, pazar fiyatlari Uzerinden ve
taraflara ayricallk sadlamaksizin, cizi oranda girdi temini Ensmet'in
badimsizligini zedelemeyecek ve rekabeti kisitlayici igbirli§i riski
yaratmayacaktir.

H.3.3.2. Dagitim Anlagmalari
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Sézlesmenin 4.03 maddesine goére; Ensmet, Glugsem vel/veya
istirakleri ile Nejdet Mete'nin Turkiye satiglarinda tek saticisi olarak
faaliyet gdsterecektir. Bir baska deyigle Ensmet ile Mete Grubunun
kontrolinde olan Gugsem, Ges ve dider sirketleri arasinda ileride
akdedilecek anlasma ya da anlasmalar ile Mete Grubu belirli mallari
tlkenin tamaminda yeniden satis amaciyla yalniz Ensmet'e saglamayi
kabul etmektedir. Bu asamada dosya mevcudu belgelerde bahse konu
anlasma ya da anlasmalarin icerigi konusunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak aliciya tek saticilik hakki taniyan dagitim
anlagsmalari, 6zu itibariyla saglayicinin ayni bélgede baska saticilara mal
satmasini engellemesi ve/veya saglayicinin anlagsma bdlgesine dogrudan
satiglarini yasaklamasi nedeniyle rekabeti kisitlayici etkiye sahiptir ve
4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsamindadir.

Yukarida yer verilen hususlar, sézlesme ve yazili agiklamalar ile
birlikte Mete Grubu sirketleri ile Ensmet arasinda yapilacak dagitim
anlagsmalari acgisindan degerlendirildijinde asagidaki hususlar tespit
edilmektedir.

- Gugsem ile Ensmet "tUketici gézinde nitelikleri ve kullanim amaglari
bakimindan ayni sayilan" trtnleri imal etmemeleri nedeniyle birbirlerine
rakip degildirler ve girdi tedarigine iliskin alim-satim islemleri taraflarin
toplam islemleri iginde clzi bir yer tutacaktir.

- Benzer sekilde Ges ve Ensmet tuketici gézinde nitelikleri ve kullanim
amagclari bakimindan ayni sayilan Urlnleri Uretmemeleri nedeniyle
birbirlerine rakip degildirler. Bununla birlikte Ensmet tarafindan tretilecek
iki Urdn grubunun montajinda Ges tarafindan uretilecek Urtnler
kullanilabilecektir. Bu ag¢idan Ges tarafindan Uretilen bu Grinler
Ensmet'in Urettidi iki kategori Grtn i¢in tamamlayici niteliktedir. Ancak bu
Urtnlerin (dubel, krose, dagitim kutusu) tretimi pazarlari rekabetcidir ve
giris engeli bulunmamaktadir.

- Diger taraftan birbirine ve ortak girisime rakip olmayan ana
tesebbuslerden birisi ile ortak girisim arasinda saglayici-dagitici iligkisinin
islemin taraflarina ayricalik getirmeksizin, arz talebe bagl fiyat vb. pazar
degiskenleriyle sekillendirilmesi éngérulmektedir.

- Bu cercevede degerlendirildiginde, bu 6zellikleri tasiyan saglayici-
dagitici iligkisinin taraflar arasinda karsilikl  bagimlilik yaratmasi
beklenmemektedir.

- Ayni sbézlesme maddesinde dagitim anlasmalari akdedilecedi ifade
edilen diger istiraklerin faaliyet konusu ve Ensmet ile ticari iligkilerinin
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niteligi ve kapsami konusunda dosyada herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Ancak ticari iliskilerin ne sekilde yurutulecegine iliskin
aciklamalarin somut bir dizenlemeye dayanmamasi, sadece niyet
aciklamasindan ibaret olmasi nedeniyle, dagitim anlagmasi/anlagmalari
bu asamada degerlendiriimemis, bildiime konu islem bu
dizenlemelerden bagimsiz incelenmistir.

H.3.4. Bildirim Konusu islemin 1997/1 Sayili Teblig'in
2. ve 4. Maddeleri Agisindan Degerlendirilmesi

Bildirim konusu ortak girisim islemi, 1997/1 sayili Teblig'in 2/1
maddesinin (c) bendinde belirtilen unsurlar tasimasi nedeniyle ayni
madde uyarinca "birlesme ve devralma sayilan haller"dendir.

Diger taraftan, ortak girisim igleminin taraflari olan Hepolux S.A.,
Mete grubu ve Ugur Guardamar'in ilgili pazarda faaliyetleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurucularin ilgili pazarda paylari ve cirolari
bulunmamaktadir. Bu nedenle séz konusu ortak girisim islemi, 1998/2
sayili Teblig ile dedisik 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde belirtilen 25
trilyon TL ciro esigi ve %25 pazar payl esigi asilmadigindan Rekabet
Kurulu'nun iznine tabi degildir.

H.4. S6zlesme Maddelerinin Degerlendirilmesi
H.4.1. Rekabet Yasagi Maddesi

Birlesme ve devralmalarla birlikte taraflara getirilen rekabet etme
yasaklari "taraflar agisindan kisitlayici olma", "yogunlagsma ile dogrudan
ilgili ve yogunlasmanin yurutulebilmesi icin gerekli olma" ve "orantili"
olma kriterlerini kargilamasi halinde yan sinirlama, bu kriterleri
karsilamamasi ve sdzlesmeden ayrilabilir nitelikte olmasi halinde 4.

madde kapsaminda sinirlama olarak degerlendiriimektedirler.
Ortaklar Sézlesmesi'nin rekabet yasagina iliskin 8.03 maddesi;

"Digerlerinin yazili onayi olmadan ortaklardan hi¢ biri bir tglnci kisi ile
Sirket Ana Soézlesmesinde belirtilen sirket'in ticari faaliyetlerine iligkin
olarak higbir igbirligine, ortakliga, joint-venture iliskisine veya herhangi bir
ticari ig iliskisine giremez, bu konularda gériismelerde bulunamaz.
Ortaklar, bu hikim ile 31 Temmuz 2002 tarihine kadar Tlrkiye
Cumbhuriyeti sinirlari igcinde sema 8.3'de belirtilen (riinler haric sema
8.2'de listelenen elektrik malzemeleri ve sistemlerinin gelisimi, imali,
reklami, satimi, tamiri ve kurulmasi ile ilgili islemlerle ugrasmamayi kabul
etmiglerdir." .
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seklinde diuzenlenmistir ve iki konuda kisitlamayi icermektedir:

- Ortaklarin Ensmet'in  kurulug soézlegsmesinde belirtilen faaliyet
alanlarina iligkin igslemlerinde diger ortaklarin yazili onayini alma
zorunluluklari,

- Ortaklar tarafindan belirli bir stre i¢in bazi UrUnlere iliskin olarak
herhangi bir igslem yapiimamasi.

Soézlesmenin  8.03 maddesi, yukarida yer verilen acgiklamalar
cercevesinde iki ayri baslikta degerlendirilmistir.

H.4.1.1. Ortaklarin Ensmet'in Kurulug Sozlesmesinde Belirtilen
Faaliyet Alanlarina lligkin Islemlerinde, Diger Ortaklarin
Yazili Onayini Alma Zorunluluklari

Bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu nitelikte olabilmesi,
ancak ana tesebbislerin ortak girisimle rekabet etmemeleri halinde
mimkindur. Zira ana tesebbuslerin potansiyel ya da fiili olarak ortak
girisim sirketine rakip olmalari, bir yandan ortak girisim sirketinin varligini
anlamsiz kilacak, diger yandan ana tesebbuslerin ilgili pazardaki
faaliyetlerini yeni kurulmus olan ve pazarda tutunmaya calisan ortak
girisim Uzerinde yogunlastirmamalari nedeniyle ortak girisimin basari
sansini  ve etkinligini olumsuz yénde etkileyecektir. Bu acidan
degerlendirildiginde diger ortaklara teklif gétirmeksizin rakip isletmelerin
devralinmamasi veya ilgili faaliyetlerde bulunulmamasi sinirlamasi, ortak
girisim iglemi ile dogrudan ilgili ve iglemin yurattulmesi igin gereklidir.

Ancak bu sinirlama, ortak girisim sirketinin ana sézlesmesinde
belirtilen faaliyet konularini kapsayacak sekilde dizenlenmistir. Sirket
ana sOzlesmesinde ise, faaliyet konulari, taraflarin 17-23-25.07.2001
tarihli ek bilgi iceren yazilarinda bildirilen Gréin gruplarindan ¢ok daha
genis olarak "her tirlli elektrik malzemeleri, i¢ ve dis mekanlarda
kullanilabilir elektrikli aydinlatma cihazlari ile bu cihazlarin ek drinleri
mabhiyetinde olan elektrik aksesuarlari ve takimlar" seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla ana sézlesmede belirtilen faaliyet konulari, yalniz
kurulu igletmeler olan Ges ve Gugsem'in faaliyet konularini degil,
taraflarin ileride herhangi bir elektrik malzemesi Uretimi ve satisi
amaciyla kuracaklari her igletmenin faaliyetini kapsayacak genisliktedir.
Bu durumda Ug¢lncl kigilerle ticari islemlerde ortaklarin onayinin
aranmasi sarti, ortak girisim ile Mete Grubu sirketleri arasinda ve ileride
Hepolux ile ortaklarinin da bu sektére girmesi halinde butun taraflarin
pazar davraniglarina iliskin bilgi akisina, dolayisiyla da rekabetci
davraniglarinin sinirlanmasina yol agabilecektir. Bu nedenle ortaklar
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sézlesmesinin s6z konusu maddesi, kapsami agisindan gerekli olandan
fazla sinirlayici nitelikte olup, yan sinirlama degildir ve dizenlemenin,
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Diger taraftan 5.5.2001 tarihli yazih agiklamada anilan
sbézlesmenin higbir sekilde taraflarin kendi bagli sirketleri ile veya bu
sirketlerin  diger sirketlerle olan ticari iliskilerini (alim-satim vb)
kapsamadigi, bu iliskileri _etkilemeyecegqi, taraflarin _kendi badli
sirketleriyle ve badll sirketlerin de diger sirketlerle serbestce ticari
faaliyette bulunabilecekleri, ifade edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacadi Uzere; sézlesme maddesi
metni ile yazili agiklama birbirinden farklidir ve sézlesme maddesi kastini
asarak Ges, Gugsem ve ileride Ensmet’in fiili faaliyet alani disinda
faaliyette bulunacak taraflarin istiraki olan diger butin igletmeleri de
kapsamaktadir. S6zlesme maddesinin, yazili aciklamada ifade edildigi
sekliyle s6zi edilen sirketlerin ticari faaliyetlerini kapsamayacak sekilde
dizenlenmesi halinde, ilgili olma, zorunluluk ve kapsam yonuyle
orantilihk kriteri karsilanabilecektir.

Cogdrafi uygulama alani bakimindan degerlendirildiginde, s6z
konusu sbézlesme maddesi ile ana tesebblslere sadece Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar icinde rekabet etmeme yukimluluginin getirildidi,
ihracat agisindan herhangi bir kisit getirilmedigi anlagiimaktadir.

Sure yéninden degerlendirildiginde ise, sinirlamanin ne kadar bir
sureyi kapsadigina iliskin olarak sézlesmede herhangi bir ifade
bulunmadidi goérulmektedir. Ancak yazili agiklamada "sirket varoldugu
Stirece taraflarin bu hiikiimle bagl oldugu" ifadesine yer verilmistir .

Oysa ana tesebbuslere getirlen rekabet yasaginin makul
bulunabilmesi i¢in ortak girisim sirketinin var oldugu sire veya ortak
girisimde hissedar kalinmasi degil, hissedarlarin kontrol Uzerinde etkili
olmasi aranmakta ve bu etkinin son bulmasini izleyen déneme ydnelik
rekabet yasaklari makul bulunmamaktadir. Zira ortak girisimlerde islemin
taraflarina getirilen rekabet yasadi, ana tesebbislerin ortak girisimin
faaliyet gbésterecedi pazardan cekilecedinin bir géstergesi oldugu sirece
yogunlagsmanin ilgili ve zorunlu unsurudur ve bu c¢ercevede ana
tesebbusler sadece ortak girisimin 8mri boyunca rekabet etme yasagiyla
badlanabilirler. Ortak girisimin émri ise yeni kurulmus olan ortak girisim
sirketinin émri degil, ortak girisim sdzlesmesinin devam ettigi stredir.
Nitekim ana tesebbuslerden birinin kontrolde s6z sahibi olmasini
saglayan araclari, diger ana tesebbuise ya da tglncu kigilere devretmesi
halinde; bu ana tesebbls ortak girisim sirketinin bir miktar hissesini
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elinde bulundurmaya devam etse dahi, ortak girisim sézlesmesi sona
erecektir. Bu durumda taraflarca gerek gorlliyor ve yan sinirlama
olabilme kosullarini tasiyor ise kontrolde etkisiz olan tesebbise artik
sona ermig bir ortak girisim sdézlesmesi ile degil, yeni hisse devri
s6zlesmesi ile rekabet kisitlamasinin getiriimesi ve rekabet yasaginin da
ilgili oldugu bu igslem ile birlikte degerlendiriimesi uygun olacaktir.

Diger taraftan %6 hissesi bulunan Ugur Gurdamar'in karar alma
mekanizmasinda ve Sirket yonetiminde herhangi bir roli ve etkisi
bulunmamaktadir. Ugur Gurdamar'in ortak girisimin ticari politikalarina
yén vermede herhangi bir rolinin bulunmamasi nedeniyle bu tesebbls
ile ortak girisim arasinda taraflarin ticari davranislarina iligkin bilgi
akisinin gerceklesmesi beklenmemektedir. Bu nedenle, kontrolde etkisi
bulunmayan ortagin rekabet yasaklariyla kisittanmasi, gereginden fazla
rekabeti kisitlayici niteliktedir ve yodunlagmanin yuritiimesi ile dogrudan
ilgili ve gerekli degildir.

H.4.1.2. Ortaklar Tarafindan Belirli Bir Siire i¢in Bazi Uriinlere iligkin
Olarak Herhangi Bir Islem Yapilmamasi

Bu madde ile ortaklar 31.7.2002 tarihine kadar belirli Grtnlerin
aretimi, gelisimi, reklami, satimi, tamiri ve kurulmasi ile ilgili islemlerle
ugrasmamayi taahhit etmektedirler. Esas itibariyla maddenin gerekgesi,
Ensmet'in kurucu ortaklari Nejdet Mete, Cigdem Mete ve Serdar
Mete’'nin, Metesan'da bulunan hisselerini Lexel A/S'ye devretmelerine
iliskin hisse devir sdézlesmesinde bulunmaktadir. 31.5.2000 tarihli anilan
hisse devir sézlesmesinin 8.02 maddesinde, devreden ortaklar
tarafindan belirli Grunlerin  31.7.2002 tarihine kadar dolayh ya da
dogrudan Uretimi, gelisimi, reklami, satimi, tamiri ve kurulmasi ile ilgili
islemlerde bulunulmamasi taahhit edilmistir. Bu sézlesmede 6ngérilen
rekabet etme yasagi ile ayni kapsamda ve surede kisitlamaya, Ensmet'in
kurulusuna iliskin ortaklar sézlesmesinin 8.03 maddesinde de vyer
verilmistir.

Taraflarin yazili agiklamalarindan sézlesmede yer verilen séz
konusu diizenlemenin temelinde, Metesan ile akdedilen sézlesmede
ongoérilen bu yukimluligin Ensmet ve ortaklarinin aksine davranisi
nedeniyle yerine getirilememesi ya da iyi niyetle gaba gdstermelerine
ragmen taraflarin bu Grdnlerin Uretiimemesi konusunda anlasamamalari
ve bu nedenle yeni kurulan Sirket'in islerini ylritemeyecek hale gelmesi
kaygisinin bulundugu anlasiimaktadir.

Ancak hisse devrinden sonra devralanin belirli bir dénem
devredenin rekabetinden korunmasi, mal varlidi transferinin tam
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degeriyle gerceklestirilebilmesi icin zorunlu olsa dahi, yeni kurulan ortak
girisim acisindan degerlendirildiginde, Ortaklar Sézlegsmesi'nde yer alan
benzer madde araciligiyla hisse devri isleminin tarafina getirilen
kisittamanin bu isleme taraf olmayan uguncu kisilere yansitildigi, bu
suretle sézlesme maddesinin ortak girisimi ortaklarin rekabetine karsi
korumayl degil, Uc¢lnci bir taraf olan Metesan'' ortak girisimin
rekabetinden korumayi sagladigi anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde; s6z konusu kisit, ilgili olma ve zorunluluk kriteri ile
sadece taraflar agisindan kisitlayici olma kriterini karsilamamaktadir.

Ayrica 17-23-25.07.2001 tarihli yazilarda Ensmet tarafindan imal
edilecek uUrunler ile rekabet yasagi getirilen listede yer alan Urlnlerin
birbiriyle ¢akismadigi bildirilmistir. Dolayisiyla faaliyette bulunulmayan
Urinlere iligkin olarak ortak girisim isleminin taraflarina kisitlama
getiriimektedir. Bu nedenle ilgili sinirlama kapsam yéninden de gerekli
olandan fazla sinirlamama (orantililik) kriterini tagimamaktadir.

Sonug olarak, ilgili sézlesme maddesinde éngérilen dizenleme,
yan sinirlama degdildir ve Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.4.2. Sirlanin ifsasi ve Gizlilik
Sézlesmenin 14.02 (b) maddesi asagidaki sekilde dizenlenmistir.

"Her ortak isbu S6zlesme'nin veya bu sézlesmeyle dngériilen herhangi
bir sézlegsmenin ifasina iligkin olarak diger bir Ortak'tan elde edilmis veya
o Ortak'la ilgili olan veya miilkiyete katilimda ya da sirketin ybnetimine
katilma sirasinda elde edilen blitin bilgiyi en titiz sekilde gizli tutmayi
kabul eder. Her bir ortak burada agikga O&ngérilmesi veya bu
sézlesmeyle 6ngoérilen diger bir sézlesmede diizenlenmesi hali diginda,
diger ortaklarin énceden verdigi yazili izin olmadan yukarida anilan
hiikiimler c¢ergevesinde herhangi bir bilgiyi yayinlamamayi, agida
vurmamayi, ifsa etmemeyi veya kullanmamayr ve o konuda
haberlesmemeyi kabul eder..."

Bilginin gizli tutulmasi, rekabet yasaginda oldugu gibi ana
tesebbuslerin  ortak  girisimle  ayni  faaliyetlerde  bulunmasini
guglestirdiginden  rekabet¢i  davranislarin  koordinasyonu  riskini
azaltmaktadir. Ancak soézlesmenin 14.10 sayili maddesinde bu
s6zlesmenin sona ermesi halinde dahi, 14.02 hukimlerinin "baki
kalacagl" belirtiimistir. Daha &énce de ifade edildi§gi Uzere, ana
tesebbuslerden birinin kontrolde s6z sahibi olmasini saglayan araclari,
diger ana tesebblse ya da Ucglncl kisilere devretmesi halinde; bu ana
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tesebbus ortak girisim sirketinin bir miktar hissesini elinde bulundurmaya
devam etse dahi, ortak girisim sézlesmesi sona erecektir. Kontrolde
etkisiz olan tesebbiise bu konuya iliskin olarak bir kisitlama getiriimesi
dusunaltyor ise, bu kisitlamanin kapsam ve sartlari artik sona ermis bir
ortak girisim sdzlesmesi ile degdil, yeni devir sbézlesmesi ile birlikte
dizenlenmeli ve s6z konusu sinirlama da, rekabeti etkileyen ydnleri
acisindan ilgili oldugu bu islem ile birlikte o gunin kosullarina gére
degerlendirilmelidir.

Diger taraftan %6 payla Udur Gurdamar'in Sirket'in kontroliine
sahip olmamasi ve ortak girisim isleminin yuritilmesinde herhangi bir
roli ve etkisinin bulunmamasi nedeniyle gizli bilgiye ulagsmasinin fiilen
mumkin  olmamasi  dikkate alindiginda bu  yukimlaluk ile
sinirlandiriimamasi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde;

- Hepolux S.A., Gugsem Kalip ve Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,
Nejdet Mete, Cigdem Mete, Serdar Mete ve Ugur GUrdamar arasinda
olusturulan ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi birinci
fikrasi (c) bendi kapsaminda "birlesme ve devralma sayilan
hallerden" olduguna,

- Ortak girisim islemini gerceklestiren tesebbdislerin ilgili pazarda
faaliyetlerinin dolayisiyla pazar paylari ve cirolarinin bulunmamasi ve
1998/2 sayih Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde
oéngérulen esiklerin asilmamasi nedeniyle ilgili ortak girisim isleminin
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olmadigina,

Ortaklar sézlesmesinin;

- 8.03 sayih maddesinde yer verilen "digerlerinin yazili onayi olmadan
ortaklardan hig biri bir dgiinci kisi ile Sirket Ana So6zlesmesinde
belirtilen girket'in ticari faaliyetlerine iliskin olarak higbir isbirligine,
ortakliga, joint-venture iliskisine veya herhangi bir ticari ig iliskisine
giremez, bu konularda gdriismelerde bulunamaz" ifadesinin; Ensmet
ana séOzlesmesinde belirtilen faaliyet alanlarina girmekle birlikte,
taraflarca 17.7.2001 ve 23.7.2001 tarihli yazilar ile Ensmet'in faaliyet
gosterecedi bildirilen alanlarin disinda bulunan pazarlarda faaliyet
gbsteren ya da gb6sterecek olan taraflarin istiraklerinin ticari
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faaliyetlerini de kapsayacak nitelikte olmasi ve Sirket var oldugu
sUrece uygulanacaginin ifade edilmesi,

- Ayni maddesinin devaminda yer verilen ortaklarin 31 Temmuz 2002
tarihine kadar belirli Griinlerin gelisimi, imali, reklami, satimi, tamiri ve
kurulmasi ile ilgili islemlerle ugrasmamayi kabul ettiklerine iligskin
dizenlemenin ortak girisimin gerceklestiriimesi ve yurutilmesi ile ilgili
ve gerekli olmamasi, tguncu Kigilerin hareket 6zgurltklerini kisitlayici
ve kapsam ydninden gereginden fazla sinirlayici, dolayisiyla
islemden ayrilabilir nitelikte olmasi,

- 14.10 maddesinde, bilginin gizli tutulmasina iligkin 14.02 maddesinin
s6ézlesmenin sona ermesi halinde de baki kalacaginin 6ngérulmesi ve
surenin gereginden fazla uzun olmasi

nedenleriyle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna,
Sézlesmenin;
8.03 maddesinin birinci bolimuinde;

- taraflarin, Ensmet'in faaliyet alanlari olarak bildirdikleri ve ilgili Grin
pazarlari olarak belirlenen pazarlar disinda faaliyet go&steren
istiraklerini kapsamayacak sekilde,

- maddenin uygulanma suresinin, ortak girisimin kontrolini elinde
bulunduran taraflar agisindan, sézlesmenin siresiyle sinirlandiriimasi
ve kontroli elinde bulundurmayan tarafa bu yukumltlagin
getirilmemesi yéniinde

degisiklik yapilmasi,

8.03 maddesinin ikinci béliminin sézlesme metninden gikariimasi,

- 14.10 maddesinde; 14.02 sayili maddesinin uygulanma siresinin ortak
girisimin kontrolini elinde bulunduran taraflar agisindan sézlesmenin

suresiyle sinirlandiriimasi ve kontroli elinde bulundurmayan tarafa
bu yokimlalugun getiriimemesi yéninde dedisiklik yapiimasi

halinde bu dizenlemelerin yan sinirlama olarak kabul edilecegine,
- Soézlesme maddelerinde yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmasi

halinde Kanun'un 8. maddesi uyarinca sézlesmeye menfi tespit
belgesi verilecegine,

- Bu kosullarin yerine getiriimesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 45 gin sdre verilmesine ve bu slire sonunda, éngérilen
dizeltmelerin yapildigina dair belgelerin Kurum'a sunulmasina;
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Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca
s6zlesmelerin  gecgersiz  olacadinin, Kurulumuzca &ngdériulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

Sézlesmeye verilecek menfi tespit belgesinin ortaklar sézlesmesinin
yururlikte oldugu sireyle gegerli oldugunun taraflara bildirilmesine,

Soézlesmeye verilecek menfi tespit belgesinin, girdi temini
dizenlemelerini ve ayni sézlesmede yapilacag! ifade edilen dagitim
s6zlesmelerini kapsamadigl konusunda taraflara bilgi verilmesine,

Bildirimde bulunulmayan ancak basvuruya konu sézlesmenin rekabet
etme yasagina iliskin maddesi nedeniyle dolayli olarak haberdar
olunan Mete grubunun Metesan Lexel Elektrik Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. hisselerinin Lexel A/S'ye devri isleminin Baskanlik¢a bu
dosyadan ayri incelenmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslhk ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin iizerinde yer

I

DUYURU

Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yliziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirli, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yaym Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

edilmelidir.

almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica i¢indeki bilgiler sirastyla s6yle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralart: Ornegin:
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