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GIRIS

Rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasit kapsaminda tesebbiislerin
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki davraniglarinin hukuki veya ekonomik
olarak degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin etkin ve saglam bir sekilde
yapilabilmesi i¢in rekabet otoritelerince bir takim bilgi ve belgelerin elde edilmesi
gerekmektedir'. Bu bilgiler kimi zaman biiyilk hacimli ve analiz gerektiren
karmasiklikta olabilecegi gibi kimi zaman da ticari sir nitelikleri dolayisiyla gizli

olmaktadir.

Bilgilerin ve delillerin toplanabilmesi amaciyla rekabet otoritelerine taninan
¢ok sayida arag igerisinde bilgi isteme yetkisi, en ¢ok basvurulan bilgi toplama
araglarindan birini teskil etmektedir. Bilgi talepleri araciligiyla kullanilan bilgi
isteme yetkisi, islevlerini yerine getirmek igin genis bilgi yelpazesine ihtiyag
duyan rekabet otoritelerine, esi benzeri olmayan yetkiler tanimaktadir. Rekabet
otoritelerince icerigi belirlenen bilgi talepleriyle muhataplardan istenen bilgiler
maddi vakanin aydinlatilmasini saglamaktadir. Kanunda kapsami oldukga genis
belirlenen bilgi isteme yetkisinin hukuki belirlilik, nesnellik ve tutarlilik gibi
temel ilkelerle birlikte belirli kural ve sinirlar icerisinde titiz ve 6zenli bir sekilde

kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Rekabet otoritelerince bilgi isteme yetkisi kullanildiginda, taraflarin istenen
bilgileri dogru ve siiresinde vermeleri esastir. Oyle ki, taraflarca eksik, yanlis ya
da yaniltici bilgi ve/veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde ya da hig verilmemesi, ¢esitli idari yaptirimlar1 devreye sokacaktir. Boylece

etkili bir cezalandirma sisteminin uygulanmasi, muhataplar1 bilgi taleplerine

! Tezde bundan sonra aksi belirtilmedikge “tesebbiis” kavrami, tesebbiis birligini, “bilgi” kavrami
ise belge, aciklama vb. kavramlarini da kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
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uymaya zorlamakta ve rekabet otoritelerinin goérevlerini yerine getirebilmeleri

icin gerekli olan bilgiye erisimini kolaylagtirmaktadir.

Tiirk Rekabet Hukuku acisindan bilgi isteme yetkisi ve bu yetkiye iligkin
uygulanacak yaptirimlarin, bircok anlamda mehaz Avrupa Birligi’nin (AB)
diizenlemelerine paralellik arz ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte mevzuat
diizenlemelerinin her detay1 icerememesi sebebiyle yetkinin ve yaptirimlarin
uygulanist bakimindan tereddiitler ve tartigmalar ortaya ¢ikabilmekte, bu sebeple
hem mevzuat diizenlemelerinin yorumlanmasi hem de igtihadin ne yodnde

sekillendiginin incelenmesi ihtiyact dogmaktadir.

Bu kapsamda isbu calisma, bilgi isteme yetkisi ve buna iliskin yaptirimlardaki
usul ve esaslari, ilgili mevzuat ve igtihat baglaminda tespit ederek konuya iligkin
Oneriler getirmeyi amaglamaktadir. Dolayistyla konunun detaylart AB ve Tiirk
Rekabet Hukuku mevzuatlart bakimindan incelenecek, ayrica Rekabet Kurulu
(Kurul) ve Avrupa Komisyonunun (Komisyon) kararlar1 ve mahkeme igtihatlariyla
iligkilendirilerek yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda calismanin
kapsami AB ve Tiirk Rekabet Hukukuna iligskin yapilacak degerlendirmelerle

sinirlandirilmstir.

Bu ¢ergevede tezin ilk bolimiinde, bilgi isteme yetkisinin amacina ve bu
yetkinin mevzuattaki yerine deginilecektir. Tezin ikinci boliimiinde, AB Rekabet
Hukukunda bilgi isteme yetkisinin kapsami, uygulamalar1 ve siirlamalari ele
almacak, devaminda ise yetkiye iliskin yaptirimlarin neler oldugu ve uygulanist
iizerinde durulacaktir. S0z konusu degerlendirmeler mevzuat hiikiimlerinin
yant sira Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Genel Mahkeme ve Komisyon
kararlariyla iliskilendirilecektir. Uciincii boliimde ise Tiirk Rekabet Hukukunda
bilgi isteme yetkisi, mevzuat hiikiimleri ve Kurul kararlar1 1s181nda incelenecektir.
Tiim bu agiklamalar ve degerlendirmeler 1s181nda ¢alismanin sonug kisminda bilgi
isteme yetkisi kapsaminda sorunlu kabul edilebilecek veya tereddiitlii hususlara

iliskin mevzuata ve uygulamaya ydnelik oneriler sunulacaktir.
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BOLUM 1

BILGI ISTEME YETKISININ AMACI VE
MEVZUATTAKI YERI

1.1. BILGIi iSTEME YETKIiSININ AMACI

Rekabet otoritelerine taninan bilgi isteme yetkisi, tesebbiislere ve kamu
kurumlarina gonderilen bilgi talebi yazilart araciligiyla kullanilmaktadir.
Mevzuatta herhangi bir tanimi bulunmamakla birlikte, bilgi talepleri; bir
inceleme baglaminda bilgi saglamak icin rekabet otoritesi tarafindan tesebbiis,
tesebbiis birligi veya gergek kisiye yoneltilen herhangi bir talep tiiri olarak
tanimlanabilecektir (ECN 2012, 28).

Bilgi talepleri, mevzuat ile rekabet otoritelerine verilen gorevlerin yerine
getirilmesi esnasinda ihtiya¢ duyulan bilgilerin muhataplardan elde edilerek
dosya konusu iddialarin eksiksiz ve dogru olarak degerlendirilmesini ve maddi
vakianin aydinlatilarak bilgi asimetrisinin giderilmesini saglamaktadir. Elde edilen
bilgiler, inceleme konusu hususlara iliskin destekleyici veya ¢iiriitiicii tespitlerin
yapilmasi, boylelikle s6z konusu vakialara iligskin incelemenin adil ve seffaf bir

sekilde nihayete erdirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bilgi talepleri ve yerinde incelemeler rekabete aykirt davraniglara iligkin
kanit elde etmenin temel araglarini olusturmaktadir®. Bu iki yetki, ayni terimlerle

? Yerinde inceleme yetkisi (ve yerinde incelemelerde istenen bilgiler), bash basina ayri bir ¢alig-
ma konusu olmasi nedeniyle isbu tez kapsami disinda tutulmustur. Bununla birlikte, bilgi talebi ve
yerinde inceleme yetkisinin birbiriyle olan yakin iliskisi gbz 6niinde bulunduruldugunda, yerinde
inceleme yetkisine, uygun diistiigii 6l¢lide ve irdelenen konunun daha iyi aktarilabilmesi amaciyla
sinirli da olsa yer verilmistir.
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ifade edilmese veya farkli kanun maddelerinde diizenlense de, bir inceleme
veya sorusturma i¢in bilgi toplama hedefine yonelik olarak esasen ayni amaci
giitmektedir. Bununla birlikte bilgi isteme yetkisi, yerinde inceleme yetkisinden
farkl1 olarak, fiziki varlig1 olmayan, bir baska deyisle yazili halde bulunmayan
bilgilerin elde edilmesini de sagladigindan ayrica dnemlidir (Wils 2003, 20-21).

Bilgi isteme yetkisiyle ulagilmak istenen amaclar1 gii¢lendirmek {iizere
mevzuatta yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Bilgi taleplerine uyulmamasi halinde
yaptirim uygulanmasinin en 6nemli amaglarindan biri, muhataplar1 yanlis/yaniltict
bilgi vermekten caydirarak tam ve dogru bilgiye erisilebilmesidir (OECD 2018a,
10). Ozellikle yaptirrmlarin caydirict olmasi bilgi taleplerinde muhataplarim is
birligini destekleyen en 6nemli unsurdur. Bilgi isteme yetkilerinin etkili sekilde
kullanilabilmesi i¢in, fayda-maliyet analizi yapan muhatabin tercihinin, is birligi
yoniinde olmasi beklenmektedir (Kekevi 2008, 49). Bu nedenle, is birliginin
reddinin etkili bigimde cezalandirilmasiyla muhataplarin bu se¢imlerinden dolay1
katlanacaklar1 maliyetin artmasi saglanacaktir (Wils 2003, 19). Yaptirimlarin bir
diger amaci da bilgi isteme yetkisine iliskin ihlallerin tekrarlanmasini engelleyerek
bu yetkinin etkin bir sekilde uygulanmasimi saglamaktir (Wils 2007, 7).

1.2. BILGI ISTEME YETKISINE ILISKIN MEVZUAT

Tiirk Rekabet Hukukunda bilgi isteme yetkisinin dayanagini, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK) m. 14’te yer alan “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her
tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin
yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir.”
hiikmii olusturmaktadir. “Delillerin Toplanmas1 ve Taraflarin Bilgilendirilmesi”
baslhiklit RKHK m. 44/1°de ise bilgi isteme yetkisinin sorusturmalar 6zelindeki

kullanimindan bahsedilmektedir.

Bilgi isteme yetkisine iliskin olarak, RKHK m. 16/1(a)’da “Muafiyet ve menfi
tespit basvurulart ile birlesme ve devralmalar igin izin basvurularinda yanlis

ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi”, m. 16/1(c)’de “Kanunun 14 ve 15
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inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanls ya da yaniltict bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢cinde ya da hi¢ verilmemesi 'ne
yonelik nispi para cezalari diizenlenirken, 17/1(c)’de ise “Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde

verilmemesi” halinde uygulanacak siireli idari para cezalar1 diizenlenmektedir.

Bilgi isteme yetkisine ayrica Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken
BirlesmeveDevralmalarHakkindaTeblig’de(2010/4sayili Teblig)deyerverilmistir.
2010/4 sayili Teblig m. 15°te, yogunlagma® islemlerinin degerlendirilmesinde
RKHK m. 14 ¢ercevesinde bilgi isteme yetkisine bagvurulabilecegi ve m. 10/3’de
Bildirim Formunda yanlis/yaniltict beyanda bulunanlar hakkinda RKHK m. 16
uyarinca idari para cezasinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Yogunlagma islemlerinde, bilgi isteme yetkisinin gereklerine aykiri davranan
islem taraflarinin karsilasacagi tek sonug¢ idari para cezalari olmayacaktir.
2010/4 sayil1 Teblig m. 11°de, Bildirim Formunda istenen bilgilerin eksik veya
yanlig/yaniltict olmasi hallerinde bildirimin bu bilgilerin tamamlandig1 veya
degistirildigi tarihte yapilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 Tebligin
16. maddesi geregince bir yogunlagsma islemine izin verilmesi kararinin, islem
taraflarinca verilmis olan yanlig/yaniltict bilgi nedeniyle alinmis olmasi halinde
Kurul, yogunlasma islemini yeniden incelemeye alacak ve bdylece yanlig/yaniltici

bilgi verilmesinin izin karariin geri alinmasi gibi agir sonuglar1 dogabilecektir.

Yine RKHK m. 13’te muafiyet/menfi tespit kararlarinin yanlis veya eksik
bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde kararm geri alinabilecegi, yanlis ve
eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile ger¢eklesmesi halinde kararin hig

alimmamis sayilacagi ifade edilmistir.

AB Rekabet Hukukunda ise Komisyonun bilgi isteme yetkisi, esas itibariyla
1/2003 say1l1 Tiiziik* m. 18’de ele alinmustir. Tiiziikk m. 23/1 ve m. 24/1 hiikiimlerinde

ise tesebbiislerin yanlis/yaniltici ve eksik bilgi vermesi veya belirlenen siire i¢inde

3 Tez kapsaminda “yogunlagsma” terimi birlesme ve devralmalar ile ortak girisimleri kapsayacak
sekilde kullanilacaktir.

* Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty.

5
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bilgi verilmemesi hallerinde uygulanacak idari para cezasi diizenlenmistir®. Para
cezalarinin yani sira Komisyon, bilgi taleplerine verilen yanlig/yaniltici bilgilerin
sorusturmay1 engellemenin bir yolu olduguna kanaat getirirse, usule iliskin bir
yaptirim yoluyla cezalandirmaya alternatif olarak bu davranisi, nihai kararda para
cezasini belirlerken agirlastirict bir unsur olarak degerlendirebilecektir®.

Tamamlayic1 hiikiimlerin yer aldigi 139/2004 sayili Tizik’ m. 11°de
yogunlasma islemlerinde bilgi isteme yetkisi, m. 14 ve 15°te ise yogunlasma
islemleri 6zelinde hitkmedilebilecek idari para cezalar1 diizenlenmektedir. Yine
Tiiziik’tin m. 6/3(a) hitkmiinde, isleme iliskin alinan kararin tesebbiisiin sorumlu
oldugu yanlis bilgiye dayali olmasi veya yaniltici bilgiyle elde edilmesi halinde
kararin iptal edilebilecegi ifade edilmistir.

AB ve Tiirk Rekabet Hukukunun mevzuat diizenlemelerinde yer alan yanlig/
yaniltici bilgi kavraminin tanimina yer vermek yerinde olacaktir. Komisyona gore;
istenen asil gerceklerin carpik bir resmini veren, Komisyonu dnemli noktalarda
gergeklikten Onemli Olclide uzaklastiran, bu nedenle gergekler konusunda
yaniltma olasilig1 olan bilgi, yanlistir®, Bir baska karara gore ise yanlis/yaniltic
bilgi, “bilgiyi saglayan taraflarin sahip oldugu tiim malumat ve inanglara gére
dogru, ger¢ek ve tam olandan sapan bilgi” olarak tanimlanmaktadir®.

Nihayetinde bilgi isteme yetkisine farkli mevzuat diizenlemelerinde yer
verilmis olsa da bu diizenlemelerin hepsi, Kurula veya Komisyona, gerekli goriilen
bilgi ve belgelerin talep edilmesi yetkisini vermektedir. Dahasi bu yetkiye karsilik
tesebbiislerin yanlis/yaniltict veya eksik bilgi vermelerine iliskin davranislarinin
cezalandirilmasinin mevzuatta diizenlenmesi, bilgi isteme yetkisinin tam ve etkin
kullanilmasinin hukuken giivence altina alindigini gostermektedir.

Yukarida en genel anlamiyla deginilen bilgi isteme yetkisi ve bu yetkiye
iliskin yaptirimlarin AB Rekabet Hukukunda nasil uygulandigi bir sonraki
boéliimde ayrintilariyla ele alinacaktir. Sonrasinda ise Tiirk Rekabet Hukukundaki

durum incelenecektir.

5 Komisyonun yayinladig1 En {yi Uygulamalar Duyurusu bilgi isteme yetkisinin de yer aldig1 bir
takim yetkilerin kullanilmasryla ilgili pratik rehberlik icermektedir (Commission Notice on best
practices for the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU, OJ 2011C308/6).
¢ Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23/2(a) of Regulation No
1/2003 m. 28.

7 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations betwe-
en undertakings.

8 Case IV/29.895, Telos, OJ L 58/19, 02.03.1982.

? Case M.8228, Facebook/Whatsapp 17.05.2017.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA BILGI iISTEME YETKISI

2.1. KOMIiSYONUN BiLGi iISTEME YETKIiSi

1/2003 sayili Tiiziik m. 18/1’e gore, Komisyon basit talep yoluyla (karara
dayanmayan) veya karar yoluyla, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden gerekli tiim
bilgileri saglamalarini isteyebilmektedir. Benzer sekilde 1/2003 sayili Tiiziik’iin
Onsoziintin 23. paragrafinda “Komisyon, Antlasma’'nin'’ 81. maddesi'! tarafindan
yasaklanan herhangi bir anlasma, karar veya uyumlu eylemi veya Antlasmanin
82. maddesi® ile yasaklanmus hakim durumun kétiiye kullanilmasin tespit etmek
icin gerekli oldugu iizere bu tiir bilgilerin saglanmasi icin Topluluk®” genelinde
yetkilendirilmelidir.” denilerek Komisyona genis arastirma, inceleme ve bilgi

isteme yetkisi taninmaktadir.

1/2003 sayili Tizik m. 18’e bakildiginda Komisyonun, bilgi talepleri
araciligryla kullanilan bilgi isteme yetkisini iki sekilde kullandig1 anlagilmaktadir.
Bunlarin ilkini, m. 18/2’de diizenlenen karara dayanmaksizin yapilan bilgi
talebi, ikincisini ise m. 18/3’te diizenlenen karar yoluyla yapilan bilgi talebi
olusturmaktadir. Her iki tir bilgi talebinde de Komisyonun tesebbiise; talebin
yasal dayanagini ve amacini, hangi bilgilerin gerekli oldugunu, bilginin hangi
stirede verilecegini ve yanlig/yaniltici bilgi verilmesi halinde uygulanacak cezalar

belirtmesi gerekmektedir.

1 Treaty on the Functioning of the European Union [Avrupa Birligi’nin Isleyisine fliskin Antlasma
(ABIDA)].

" Mevcut durumda 101. madde.

12 Mevcut durumda 102. madde.

13 Mevcut durumda Avrupa Birligi.
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Iki tiir bilgi talebi arasindaki temel farklilik, muhataplarin basit bilgi talebine
uyma zorunlulugu bulunmazken karara dayali bilgi taleplerine yanit vermelerinin
zorunlu olmasidir™ (Wish ve Bailey 2012, 268). Tesebbiislerin her iki tiir bilgi
talebinde yanlig/yaniltici bilgi vermeleri yaptirima tabidir, ancak ge¢ ve eksik
cevaplarda yalnizca karar yoluyla bilgi taleplerinde yaptirim uygulanmaktadir.
Bunun mantigy, tesebbiislere basit bilgi taleplerinde cevap verme yiikiimliiliigiiniin
yliklenmemesi eger tesebbiis basit bilgi talebine cevap vermeyi sectiyse de dogru
bilgi vermek zorunda olmasidir. Dolayisiyla tesebbiis tarafindan bilgi verilmesi,
basit bilgi talebinde ddev olarak goriilebilecekken, karara dayanan bilgi talebinde
bilgi verilmesi hukuki bir yilikiimliliiktiir (Ersoy 2003, 30). Bununla birlikte
basit bilgi talebi ile karara dayanan bilgi talebi arasinda bir hiyerarsi veya
kronolojik siralama bulunmamaktadir. Ozellikle “veya” baglacinin kullanilmast,
Komisyonun, sorusturmanin basarili bir sekilde yiritiilmesi i¢cin daha uygun

oldugunu disiindiigii araci segmede takdir yetkisinin oldugunu gostermektedir'.

Bu tiir talepler yazili olarak ve m. 18/5 uyarincatiye devletin rekabet otoritesine
gonderilebilmesi ic¢in kopyalanabilecek formatta yapilmalidir. Uygulamada ise
bilgi talepleri, faks veya e-posta iizerinden gonderilmektedir'.

Komisyonun bilgi isteme yetkisi 1/2003 sayili Tiiziik m. 18’de, bahsedilen
sekilde diizenlenmis olup ilgili mevzuat ve Komisyonun uygulamalari kapsaminda
yetkinin kullanilmasina iliskin esaslar bir sonraki kisimda incelenecektir.

2.1.1. Bilginin Gerekli Olmasi

1/2003 sayili Tiizik m. 18/1, “Bu Tiiziik ile kendisine verilen gorevieri yerine
getirmek igin...” hilkmilyle Komisyonun bilgi isteme yetkisine ama¢ yoniinden
sinirlama getirmektedir (Kerse ve Khan 2012, 113). S6z konusu diizenlemenin
devaminda Komisyon tarafindan tesebbiislerden “gerekli tiim bilgilerin”
istenebilecegi belirtilmistir.

14 Basit bilgi talebine cevap verilmediginde herhangi bir yaptirim uygulanmiyor olmasi, bdyle bir
talebe cevap verildiginde bu davranisi goniillii is birligi oldugu anlamma getirmemektedir (Faull ve
Nikpay 2014, 1677).

15 Case C-94/00, Roquette Freres SA v Commission, 22.10.2002 (Roquette Fréres Karart), para 77.
16 Komisyon elektronik arastirma platformu olan “eQuestionnaire” ile tesebbiislere benzersiz erisim
koduyla oturum agmaya ve sorulari elektronik olarak yanitlamaya davet eden e-posta géndermekte-
dir (https://ec.europa.eu/competition/antitrust/information_en.html Erisim Tarihi: 20.03.2021).
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Konu hakkinda Hukuk Sozciisti Jacob SEP davasinda “bir belge ile iddia
edilen ihlal arasindaki iliski, bir belgenin ifsasint hakli ¢ikarmak igin yeterli
degildir;, Komisyonun bilgiyi talep ettigi zamanda, belgenin iddia edilen ihlalin
gergeklesip gerceklesmedigini belirlemesine yardimci olacagini makul bir sekilde

»17

varsayabilecegi bir belge olmalidir. " goriistinde bulunmustur.

Kerse ve Khan’a (2012, 113-114) gore ise; gerekli bilgi, Komisyonun
yiikiimliiliikleri ve gorevleri geregince, ABIDAnin 101. ve 102. maddelerinin
uygulanmasinin gerekip gerekmedigini tespit etmesi ve gerektiginde, Tiizik
kapsaminda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasina iligkin bir karar almasi i¢in
gerekli olan bilgidir. Bir diger anlatimla, Komisyonun bilgi talebinde yer alan iddia
konusu ihlalin varliginit dogrulamasini saglayabilecekse istenen bilgi gereklidir'®.

Orkem kararinda'® ise; “gerekli (necessary)” teriminin, talep edilen
bilginin, Komisyon tarafindan siipheli ihlallerin tespiti i¢in olmazsa olmaz
olarak anlagilmamasi, bununla birlikte bu terimin yine de ¢ok esnek bir sekilde
yorumlanmasma da izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle
Komisyona bu konuda sinirsiz takdir yetkisi verme niyeti olsaydi, m. 18/3’te
“gerekli” bilgi yerine “ilgili (relevant)” veya “iligkili (related)” bilgi terimlerinin

kullanmasinin tercih edilecegi goriisiine® hak verilebilecektir.

Bilginin gerekli olup olmadigina ilke olarak Komisyon karar vermektedir.
Komisyon, bu gerekliligi degerlendirirken genis takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte (Lorenz 2013, 369), bu gii¢ sinirsiz sekilde kullanilamamaktadir (OECD
2018a, 4). Mahkeme, bilgilerin gerekli olup olmadiginin her zaman denetime tabi
olduguna karar vererek, Komisyonun takdir yetkisinin sinirlarini agip asmadigini
her zaman kontrol edebilecegini ortaya koymustur. Talep edilen bilgiler agikca
sorusturmanin amaciyla ilgisiz ise istenen bilgi Tiiziik kapsaminda gerekli olmayan
bilgi niteliginde olacak ve boyle bir karar tamamen veya kismen hukuka aykir
niteligi dolayisiyla AB mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecektir. Tiiziik’lin
18/3 maddesinde belirtildigi iizere bilgi taleplerinde “Kararin, Adalet Divani

17 Case C-36/92 P SEP v Commission [1994] E.C.R. I-1911.

'8 En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 33.

19 Case T-374/87, Orkem v Commission ECR 3883, 18.01.1989, para. 15.

2 Opinion of AG Wahl, 15.10.2015, C247/14 P HeidelbergCement v Commission, (Hukuk Sozciist
Wahl’un HeidelbergCement goriisii), para. 71.
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tarafindan incelenme hakkini belirtmelidir.” ifadesinin yer almasi, Komisyonun
bilgi isteme kararinin hukuka uygunlugunun yargi denetimine tabi olabilecegini

gostermektedir.

Onem arz eden bir diger husus, Komisyon tarafindan bilgi talebi araciligiyla
toplanan bilgilerin yalnizca elde edildigi amag icin kullanilabilmesidir. Ancak
bu sinirlama, Komisyonun bir inceleme sirasinda bagka bir ihlale isaret eden
bilgiye rastladiginda bunu gérmezden gelmesi anlamina gelmemektedir (OECD
2018b, 5). ABAD, bir dnceki sorusturma sirasinda elde edilen bilgilerin rekabet
ihlalinin varliina isaret etmesi durumunda, Komisyonun bir baska sorusturmay1
baglatmasini onaylamistir?'. Bu durumda Komisyon, ilk sorusturma sirasinda elde
edilen belgelerin yeni niishalarini talep etmekte ve ilgili tesebbiislerin savunma
haklarim etkilemeden, ikinci sorusturmada delil olarak kullanma hakkina sahip

olmaktadir.
2.1.2. Bilgi Isteme Yetkisinin Gerekgelendirilmesi

ABIDA m. 296 uyarinca AB kurumlari, yetkileri dahilinde bir tedbir
uygulayacaklar1 zaman, agik ve net bir sekilde bu tedbirin gerekgelerini tesebbiise
bildirmeli ve bu gerekgeler soz konusu tedbire uygun olmalidir’>. Bu sayede,
tesebbiislerin Komisyon ile ig birligi yapma yiikiimliiliiklerinin sinirlari netlesecek,
ayrica tedbirin hukuka uygun olup olmadig1 agisindan yargisal denetim kolaylig
saglanacaktir (Tosato ve Bellodi 2006, 114). Bu kapsamda Komisyon, muhatabin
savunma haklarina saygi gostermek i¢in talebin yasal dayanagimi ve amacini
belirtmelidir (Kerse ve Khan 2012, 117). Muhatabin varsayilan ihlalle ilgili olarak
kars1 karsiya kalabilecegi iddialari anlayabilmesi icin Komisyonun bilgi talebinde
sorusturmanin amaci ve konusu hakkinda muhatabi bilgilendirmesi gerekmektedir.
Uygulamada ise Komisyonun ihlal siiphesini tespit etmesi yeterli olmakta, ihlalden
siiphelenme gerekcelerinin uzun uzun anlatilmasi veya muhatabin bu ihlallerden

sorumlu olup olmadiginin belirtilmesi gerekmemektedir®.

21 Case C-583/13P, Deutsche Bahn v Commission 18.06.2015, para. 59.

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 31 sayili “Idari Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasi
Hakkindaki Karar1”nda da, ilgili hakkindaki idari isleme karsi yarg1 yoluna basvurabilmesine imkan
vermek i¢in gerekce gosterilmesi gerektigi, aksi halde yargi yoluna bagvurma hakkinin kisitlanmis
olacagi ifade edilmektedir (Akillioglu 1982, 10).

3 Case T-446/05 Amann & Sohne v Commission 28.04.2010, para. 334.
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Hukuk S6zctisiintin goriigiine®* gore; bireylerin veya tesebbiislerin 6zel alanlarina
miidahale eden ve bunlara uyulmamasi halinde yaptirim riski tagtyan bir yetkinin
kullaniminda, bu yetkiyi kullanan tarafin gerekgelerini ortaya koymasi ve
bireylerin ya da tesebbiislerin haklarini etkili ve zamaninda kullanabilmeleri igin
bu yetkinin kullanilma nedenlerinin muhataplarca asir1 bir yorumlama cabasi
olmaksizin kavramalarinin saglanmasi énemlidir. Ilaveten, Komisyonun hangi
bilgileri aradig1 ve bunun nedenleri muhataplar ve AB mahkemeleri tarafindan
yeterli diizeyde anlasilabiliyorsa, gerekcenin genel veya kismen belirsiz olmasi,
kararn hiikiimsiizliigiine yol agmayacaktir®.

2.1.3. Bilgi isteme Yetkisinde Siire Unsuru

Bilgi talebi yazisinda, muhatabin istenen bilgileri ne zamana kadar sunmasi
gerektigi ayrica belirtilmektedir. Komisyon tarafindan belirlenen siire simniri,
tesebbiisiin icinde bulundugu kosullar ile talep edilen bilginin niteligi ve kapsami
acisindan makul olmalidir (Kerse ve Khan 2012, 118).

Siire, bilgi talebinin alinmasindan itibaren en az iki haftadir, ancak talebin
kapsami smirli oldugunda, 6rnegin daha Once saglanan bilgilerin kisa bir
aciklamasim veya muhatabin kolayca erisebildigi bilgileri igermesi halinde siire
daha kisa (bir hafta veya daha az) olabilecektir’®*. Muhatap, belirlenen zaman siniri
icinde yanit vermekte gii¢liik ¢ekerse siirenin uzatilmasini isteyebilir. Komisyon,
talebin hakli olduguna kanaat getirirse sorulan bilginin karmasikligina ve diger
faktorlere bagl olarak ek siire verebilir veya talep edilen bilginin 6zellikle onemli
olan veya muhatap i¢in kolayca elde edilebilen belirli kisimlarmin daha kisa
bir siire icinde saglanmasina, kalan bilgiler i¢in ise ek siire verilmesine karar

verebilir?’.
2.1.4. Bilgi Isteme Yetkisinin Muhatabi

1/2003 sayilir Tiizik m. 18/4’¢ gore, tesebbiislerin kendileri veya
temsilcileri, tiizel kisilige sahip sirketler, tiizel kisiligi bulunmayan birliklerde

2 Hukuk Sozciisit Wahl’un HeidelbergCement goriisii para. 42-45.

25 Opinion of AG Kokott, 03.04.2014, Case C-37/13 P Nexans SA and Nexans France SAS v Com-
mission, para. 52.; “Gerekli olan ... ilgili pazarlarin miimkiin oldugu kadar kesin bir tanim: degil,
daha ziyade Komisyon tarafindan siiphelenilen rekabet hukuku ihlallerinin ilgili tesebbiisler i¢in
anlagsilabilir bir tanimidwr.”

26 En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 38.

27 En lyi Uygulamalar Duyurusu para. 39.
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ise ana sOzlesme veya yasaya gore temsile yetkili kisiler talep edilen bilgiyi
birlik adma saglayabilmektedirler. Bununla birlikte Komisyon sadece ihlali
gerceklestirdiginden siiphelendigi tesebbiis veya tesebbiis birliginden degil,
tictincii taraflardan da bilgi isteyebilir?® (Kerse ve Khan 2012, 115).

Uciincii taraf; ilgili pazarin veya bir ihlalin etkisinin belirlenmesini
saglamak i¢in pazardaki bir diger oyuncu olabilecegi gibi miisteriler, diizenleyici
otoriteler, liye devletler, ulusal rekabet otoriteleri de olabilmektedir. Usuliine
uygun yetkilendirilmis avukatlar da miivekkilleri adina bilgi verebilirler ancak
muhatabin sorumlulugu verilen bilgilerin yanlig/yaniltict veya eksik olmasi
durumunda devam edecektir®. Ote yandan Komisyonun bireylere bilgi talebi
gonderme yetkisi bulunmamaktadir (OECD 2018b, 3).

Kimi durumlarda, muhatabin mesleki gizlilik yiikiimliligi, Komisyonun
bilgi isteme yetkisiyle celisebilmektedir. S6z konusu yikiimliilik, sadece
avukatlara 6zgiin olmayip*, bankacilar, muhasebeciler gibi profesyonel hizmet
saglayan ve gizlilik ylikiimliliigii bulunan muhataplar i¢in de gegerlidir. Bununla
birlikte, AB’deki rekabet otoritelerinin mesleki gizlilik yiikiimliligl altindaki
mubhataplardan bilgi isteyip isteyemeyecegi belirsizdir (Van Bael 2011, 129).
Genel itibariyla {iglincii sahislardan toplanan veriler (6rnegin maliyet, fiyat, satis
verileri, misteri bilgileri vs.) dogas1 geregi ticari sir iceren bilgilerdir. 1/2003
sayil1 Tiiziikk m. 28’de ve 139/2004 sayili Tiizikk m. 17°de, bilgi talebi araciligryla
toplanan bilgilerin yalnizca elde edildigi amag i¢in kullanilacagi belirtilmekte,
boylece Komisyona, ifsa edilmesi halinde tesebbiise ciddi sekilde zarar verecek
gizli bilgileri korumak gibi genel bir gérev verilmektedir®'32,

% Garzaniti, Gudofsky ve Moffat (2004, 159) ve Wils (2006, 6) ise muhatabin sadece maddede
sayilanlarla sinirli oldugu goriistindedir.

¥ Komisyonun yerinde incelemelerine iliskin agiklayici notuna gore, yerinde incelemelerde bilgi is-
tendiginde, tesebbiisii temsile yetkili olmayan ¢alisanlar tarafindan agiklama istenmesi durumunda,
Komisyon, tesebbiise diizeltme, degisiklik veya ilave agiklamalar i¢in ek siire vermektedir (Expla-
natory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003).
3 Avukatin mesleki sir saklama yiikiimliiligii ile avukat miivekkil imtiyazi birbirlerini tamamlayict
nitelikte ancak farkli kavramlardir (Gippini-Fournier 2004, 6-8). S6z konusu imtiyaz miivekkilin
sahip oldugu savunma hakkina iliskin olup, avukata getirilen sir saklama yiikiimliiliigiiyse miivek-
kili avukatin sirr1 ifsasina karst korumaktadir (Cosgun 2009, 41-72).

31 Case T-210/01, General Electric Company v Commission 14.12.2005, para. 631-650.

2 ABIDA m. 339; “Birlik kurumlarimn iiyeleri, komitelerin iiyeleri ve Birligin memurlari ve diger
gorevlileri, gorevleri sona erdikten sonra dahi, basta tegebbiislere, bunlarin ticari iliskilerine veya
maliyet unsurlarina iligkin bilgiler olmak iizere, nitelikleri geregi mesleki sir kapsamina giren bilgi-
leri agiklamamakla yiikiimliidiirler.”
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Gizlilige duyulan saygi ve 6zen, is birliginin stirdiiriilmesinin ve sorusturmalar
sirasinda taraflardan ve {igiincii sahislardan bilgi sunulmasmin tesvikini
saglamaktadir (ICN 2015, 6). AB hukukunda, muhataplarin gizli bilgileri,
yalnizca bu kisilerin mesru ¢ikarlarini korumak i¢in degil, ayn1 zamanda bilgi
vermemelerini dnlemek i¢in de korunmaktadir (OECD 2010, 17-18). Dolayistyla
Komisyonun gizli bilgilerin korunmasi konusundaki yiiksek hassasiyeti dikkate
alindiginda, muhatabin gizli nitelikteki bilgileri mesleki gizlilik yiikimliliga

gerekcesiyle vermemesi tek basina yeterli ve hakli bir gerekce teskil etmeyecektir.
2.1.5. Bilgi Isteme Yetkisinin Bolgesel Boyutu

1/2003 sayili Tiiziik m. 18/5’e gore Komisyon, basit talebin veya kararin bir
kopyasini, gecikmeksizin, topraklarinda tesebbiisiin merkezinin bulundugu iiye
devletin ve bolgesi etkilenen {iye devletin rekabet otoritesine iletecektir. AB’de bir
tesebbiisiin varligmin bulunmadig1 durumlarda ise uygulamada yanitlar gondllii
olarak verilebilmekte®* veya yargi alanindaki ihtilaflar (jurisdictional clashes)
is birligi anlagmalar1 ile onlenebilmektedir®. Kerse ve Khan (2012, 138-139),
Komisyonun AB sinirlar1 diginda bulunan tesebbiislerden bilgi talep edebilecegi,
ancak tesebbiisiinuymamasi durumunda yaptirim uygulayamayacagi goriisiindedir.
Faull ve Nikpay’a (2014, 1674) gore ise Komisyonun bir tesebbiisiin rekabete
aykir1 davranisina karsi yetkisi, tesebbiisiin nerede bulundugu ile baglantili degil,
rekabete aykir1 davranisin AB ve EEA’da (European Economic Area) uygulanip
uygulanmadig1 veya etkilerinin bulunup bulunmadigryla ilgilidir®®. Komisyon,
AB tiye devletleri arasindaki ticareti etkileyen bir kartele katilan AB veya AB
dis1 tesebbiislere karsi rekabet kurallarini uygulamakta ancak Komisyonun
sorusturma yetkilerinin AB sinirlar disindaki tegebbiislere uygulanmasi ¢ok daha

zor olmaktadir.

3 Ornegin, dort Japon gelik iireticisinin Avrupali iireticilerle bir pazar paylasimi yaptigi gerekgesiy-
le yiirtitillen Seamless Tubes’te (Case IV/E-1/35.860-B, OJ L140/1, 2003), Japon iireticilere gonde-
rilen bilgi talepleri yanitlanmistir.

3* Ornegin, ABD hiikiimeti ile Avrupa Topluluklari Komisyonu arasindaki rekabet yasalarinin uygu-
lanmasina iligkin 1995 Anlagmasi bulunmaktadir.

35 Rekabet Terimleri Sozliigii'nde; rekabet yasalarinin yerli tesebbiislerin yani sira, o tilkede dogru-
dan varlig1 olmasa bile eylem ve iglemleri rekabet kosullarini etkiliyorsa, bu eylem ve islemleri ger-
¢eklestiren yabanci tesebbiislere de uygulanmasina imkan tantyan hukuk ilkesi olarak tanimlanan
etki doktrininin detaylari i¢in bkz. Ritter ve Braun 2005, 685.
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Bununla birlikte, tesebbiislere bir bilgi talebinin veya bir kararin usuliine
uygun olarak teblig edilmesi, eger tesebbiisiin AB iginde bir sube veya satig
ofisi gibi bir varlig1 varsa yeterli olmakta ve talep veya karar bu adrese teblig
edilmektedir. Tesebbiisiin AB i¢inde herhangi bir ticari varligi yoksa ancak
AB i¢inde tam kontroliine sahip oldugu istiraki varsa, ana tesebbiise bu istirak
araciligiyla tebligat yapilabilmektedir®® (Kerse ve Khan 2012, 139).

Continental Can kararinda’’ Genel Mahkeme, eger bir karar muhataba
ulagmig ve onu idrak edecek bir konuma getirmisse, tebligatin usuliine uygun bir
sekilde bildirildigi ve tesebbiisiin kendisine yapilan tebligati reddetmis olmasinin
da tebligatin gecersizligini one siirmek i¢in kullanilamayacagi sonucuna varmistir.
Bir diger kararda’®, bilgi isteme yazisinin hem Arjantin’deki ana tesebbiise hem
de AB’deki istirakine gdnderilmesine iliskin yapilan degerlendirmede; tek bir
ekonomik biitiinlik s6z konusu oldugunda, ana tesebbiise yonelik bilgi isteme
yazisinin, tesebbiisiin AB’de bir varliginin olmasi ve bildirim i¢in bir adresinin
bulunmasi sebebiyle AB’deki istirake gonderilebilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmistir (Blanco 2013, 284).

Komisyon tarafindan, merkezi AB’de bulunmayan bir tesebbiisiin
AB’deki istirakine bilgi isteme yazilarinin gonderilmesi uygulamasma siklikla
basvurulmaktadir ve istirakten, nihai ana sirket ve ona bagli istirakleri kapsayacak
sekilde tiim tesebbiis adina bilgi talep edilebilmektedir (OECD 2018b, 4-5). AB
icindeki bir tesebbiisten bilgi talep edildiginde bilginin yetkisi olan birinden
istenmesi ve o kisinin bu bilgiye erisimi olmasi1 halinde, bilginin fiziken nerede
oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir (Kerse ve Khan 2012, 141).

Bir diger husus, iiye olmayan bir devletin kanunlar tarafindan yasaklandig1
gerekcesiyle, bilgi talebinin muhatabr olan tesebbiisiin bilgileri sunmay1
reddetmesidir. Nitekim CSV kararinda®, istenen bilgilerin sunulmasinin Isvigre

36 Joined Cases 48/69, etc. ICI v Commission [1972] E.C.R. 619. ICI 14.07.1972, (Dyestufs karar)
ile bir Ingiliz firmas1 olan ICI’mn, Almanya’daki istiraki araciligiyla tebligat almasina iliskin kararda
istirake bildirimin yapilmasiyla ana tesebbiistin bildirimin icerigi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
dava agma hakkini kullandigi, bu kosullarda bildirime iligkin usuli sorunun 6nemsiz hale geldigi
anlasilmigtir.

37 Case 6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v Commission, E.CR. 241,
21.02.1973 para. 10.

38 Case T-596/97 Dalmine v Commission ECR 11-2383, 25.06.1998, para 6.

¥ Case IV/26.186, CSV, OJ L192/27, 25.07.1976, para. 28.
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Ceza Kanunu’na gore sug teskil edecegi tesebbiis tarafindan iddia edilmis, ancak
Komisyon tarafindan bu sebep, bilgi talebinin geciktirilmesi i¢in hakli gerekce
olarak kabul edilmemistir.

2.1.6. Bilgi Isteme Yetkisinde Orantilik Tlkesi

Orantililik ilkesi; kamu makamlariin, rekabet kurallarini uyguladiklari
zamanlar da dahil olmak iizere sahip olduklar1 yetkilerini kullanirken, keyfi veya
orantisiz miidahalelere karsi sahislarin ve tesebbiislerin korunmasi ihtiyacindan
dogmustur®. Eger kamu makamlar1 varmak istedikleri amaca daha az miidahaleci
yollarla da ulasabiliyorsa s6z konusu miidahale orantisiz kabul edilmelidir
(Michalek 2014, 132).

Bilgi talebinin orantili olup olmadigi degerlendirilirken, sorusturmanin
kapsaminin yani sira muhatabin kapasitesi ve kaynaklari, sorusturmadaki konumu
(sorusturma tarafi veya ii¢iincii taraf olmasi), sorusturmanin ciddiyeti (6rnegin;
kartel sorusturmasi, sektor arastirmasi*') ve talep edilen bilginin hacmi ile
sorusturmadaki dnemi gibi faktorler de géz ontinde bulundurulmaktadir (OECD
2018a, 5). Bilhassa biiyiik verinin ekonomik 6neminin artmasi ve veriyi depolama
ve isleme maliyetlerinin azalmasiyla verisellesme (data-ify) ¢agi baslamistir
(Mayer-Schonberger ve Cukier 2013, 35). Dolayistyla bilgi talepleriyle zamanla
yiliksek boyutlu veriler istenmekte, bu da bilginin miktarinin orantililik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesi geregini dogurmaktadir. Kimi zaman Komisyon
bir bilgi talebiyle biiyiikk miktarda verinin belirli bir formatta sunulmasini
isteyebilmekte* boyle bir durumda eger belirlenen format zorunlu degilse ve daha
uygun bir format bulunmaktaysa bunun tesebbiislerce tercih edilmesi miimkiin
olmaktadir®.

Benzer sekilde bilgi talebine verilecek cevaplar igin taninan siirelerde
orantililik ilkesi de 6nem arz etmektedir. Karmasik ve ¢ok miktarda talep edilen

40 Case T-458/09 Slovak Telekom v Commission, E.C.R. 1I-000, 22.03.2012, para. 82

411/2003 sayih Tiiziikk m. 17°de Komisyonun sektor aragtirmalari yapabilecegi ve bu siirecte teseb-
biislerden gerekli tiim bilgilerin istenebilecegi ayr1 bir hiikiimle diizenlenmistir.

42 Hukuk Sozciisit Wahl un HeidelbergCement goriisiinde, belgelerin belirli bir dile ¢evrilmesi veya
parasal degerlerin belirli bir para birimine donistiiriilmesi islemi Komisyon personeli tarafindan da
yapilabilecegi icin tesebbiisten boyle bir formatta yanit verilmesinin istenmesinin hakli olmadigina
kanaat getirilmistir.

 Case T-371/17 Qualcomm and Qualcomm Europe v Commission 09.04.2019 (Qualcomm karart),
para. 131-134.
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bilgiyle muhatabin kaynaklariin sinirlilig1 arasinda orantili stireler taninmalidir.
Ayrica bilgi talebi kapsaminda gerek avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi
gerekse kendini suglayici beyana zorlanamama ilkesi degerlendirmesini yapmak
isteyen tesebbiise, kisa siire taninmasi onu zor duruma disiirebilmektedir*.
Bilgi talebinde belirtilen siireye uyulmamasi karsisinda yaptirim miiessesesinin
devreye girecek olmasi da taninan siirede orantili olunmasini daha 6énemli hale
getirmektedir. Bu nedenle, bilgi talep eden bir kararda taninan siirenin uygunlugu
incelenmeli, istenen bilgilerin belirlenen siire ile muhatabin pratik sekilde yanit
vermesi saglanmalidir®®. Bununla birlikte Wahl, Komisyonun zaten elinde
bulunan bilgilerin tesebbiisten tekrar talep etmesinin veya kamuya agik olan ya
da Komisyonun kolayca elde edebilecegi bilgileri istemesinin, sorugturmanin
ihtiyaclar agisindan hakli goriillemeyecegini ve orantililik ile gereklilik ilkelerine
aykirilik olusturabilecegini belirtmistir*®.

Bir diger husus, Komisyonun basit bir talep yerine karar yoluyla bilgi talebini
kullanmay1 se¢mesinin orantililik ilkesini ihlal edip etmeyecegidir*’. Hukuk
Sozciisiit Wahl; orantililik ilkesinin, AB kurumlarinin yetkilerini kullanirken
ulasilmak istenen hedef ig¢in uygun ve gerekli olan smirlarin asilmamasi ve
amaca ulagmak i¢in birden fazla uygun Onlem arasindan en zahmetsiz olanin
secilmesi anlamma geldigi, dolayisiyla sebep olunan dezavantajlar ile hedeflenen
amaglarin orantisiz olmamasi gerektigi goriisiindedir*®. I¢tihada gore, birden fazla
tesebbiisten bilgi istendiginde, tek bir taraftan gelen bilgilerin hatali veya eksik
olmasi, tiim bilgilerle anlamli bir karsilagtirma ve degerlendirme yapilmasini
engelleyebilecegi icin Komisyon, talep edilen bilgilerin olabildigince eksiksiz ve
dogru olmasini ve istenen siire i¢cinde sunulmasini saglamak i¢in m. 18/3 uyarinca
baglayici bir kararin kabul edilmesinin en uygun yontem oldugunu degerlendirme
hakkina sahiptir®.

4 Wilson, T., “Legal Professional Privilege in EU Merger Control”, 30.05.2017 http://competition-
lawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/05/30/legal-professional-privilege-eu-merger-control/?-
doing_ wp_cron=1593507320.0114901065826416015625 Erisim Tarihi: 19.03.2021

4 Case T - 293/11 Holcim v Commission, , EU: T: 2014: 127, 14.03.2014, para 64.

46 Hukuk Sozciistt Wahl’un HeidelbergCement goriisii para. 88.

47 Schwenk Zement v Commission (Case T-306/11, 14.03.2014, para. 49) kararinda belirtildigi iizere,
bdyle bir segimin uygulanmast, orantililik ilkesi kapsaminda AB mahkemeleri tarafindan inceleme-
ye tabidir.

* Opinion of AG Wahl, 15.10.2015, C-248/14 P Schwenk Zement v Commission, para. 33.

4 Opinion of AG Wahl, 15.10.2015, C - 268/14 P Italmobiliare v Commission, para. 94.
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2.1.7. Bilgi Isteme Yetkisinde Kisisel Verilerin Korunmasi

Komisyona gore, giiniimiizde kisisel verilere sahip firmalarin rekabet
edebilmelerinde bu veriler 6nemli bir kriter haline gelmistir®®. Dolayisiyla rekabet
hukukunda kisisel verilerin korunmasinin 6nemi giinden giline artmakta ve her
iki hukuk dali, bilgi isteme yetkisi ile muhataplardan kisisel verilerin istenmesi
halinde kesismektedir. Nitekim kigisel verilerin istendigi Facebook karari’!,
kisisel verilerin korunmasi ve bilgi isteme yetkilerinin etkin kullanimi arasindaki

dengenin kurulmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir karardir.

S6z konusu kararda, Komisyonun kapsamli bilgi talebini yanitlayan Facebook,
Komisyonun tamamen gereksiz veya kisisel bilgileri ele gecirdigi iddiasiyla
Genel Mahkeme’ye hem 1/2003 sayili Tiiziik hem de AB Temel Haklar Sarti’nin
(The European Union's Charter of Fundamental Rights) ihlali gerekgesiyle itiraz
etmistir. Genel Mahkeme, tesebbiislerin mahremiyet hakkinin sadece yerinde
incelemelerde degil ayn1 zamanda bilgi talepleri baglaminda da gegerliligini kabul
etmis®’; irksal veya etnik kdken bilgileri, siyasi goriisler, dini veya felsefi inanglar
veya saglik verilerinin kisisel veri kategorisinde olmasi nedeniyle bunlar1 Genel
Veri Koruma Yonetmeligi [General Data Protection Regulation™ (GDPR)] ve
2018/1725 sayili Tiiziik>* kapsaminda degerlendirmistir. Bunun tizerine Genel
Mahkeme kisisel verilerin korunmasini gii¢clendirmek i¢in gegici bir mekanizmanin
uygulanmasina karar vermistir. Buna gore; oncelikle Facebook, hassas verileri
iceren belgeleri belirleyecek ve bunlart ayr bir elektronik ortamda Komisyona
iletecektir. Bu belgeler daha sonra, Facebook’un avukatlarinin huzurunda (sanal
veya fiziksel), sorusturmadan sorumlu ekibin miimkiin oldugunca sinirli sayida

iiyesinin erisebilecegi sanal bir veri odasina yerlestirilecektir. Sorusturmadan

0 Case M. 7612, Hutchison 3G UK/Telefonica UK, 11.05.2016, para. 517.

3 Case T-451/20, T-452/20 Facebook Ireland v Commission, 29.10.2020.

2 A.g.k. para. 57 ve 81.

53 Regulation (Eu) 2016/679 of The European Parliament and of The Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free mo-
vement of such data, and repealing Directive 95/46/EC.

% Regulation (Eu) 2018/1725 of The European Parliament and of The Council of 23 October 2018
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data by the Union
institutions, bodies, offices and agencies and on the free movement of such data, and repealing Re-
gulation (EC) No 45/2001 and Decision No 1247/2002/EC.
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sorumlu ekip, s6z konusu belgeleri inceleyip secerken, Facebook’un avukatlarina
da ilgili oldugu disiiniilen belgeler hakkinda dosyaya konulmadan 6nce yorum
yapma firsatt verilecektir. Eger belgenin siniflandirilmast konusunda bir
anlagsmazlik olursa, avukatlar anlasmazliklarin nedenlerini agiklayabilecek,
anlagsmazligin devami durumunda ise Rekabet Genel Miidirligii’ndeki® Bilgi,

Iletisim ve Medya Direktdrii anlasmazligi ¢dzme yetkisine sahip olacaktir.

Karara konu bilgi talebi, tesebbiisiin sunucularindan belirli anahtar kelimelerin
karsiligi olan ¢ok sayida bilginin istenmesi bakimindan yerinde incelemeye
benzetilmektedir®. Yerinde incelemede bulunan belgeler, vakayla alakali olup
olmadigiin goézden gecirilmesinin ardindan alinmaktadir (OECD 2018d, 3).
Tesebbiisiin savunma hakki ¢ercevesinde, dosyaya eklenecek bilgileri gérme
ve bilgilerin sorusturmayla makul bir sekilde ilgili olup olmadiklarini kontrol
etme haklar1 bulunmaktadir®’. Denetimi bitmeyen veriler de mihiirlii bir zarfa
yerlestirilerek giivence altina alinmakta ve tesebbiis yetkililerinin veya avukatlarin,
Komisyon binasindaki miihiir agma ve inceleme esnasinda hazir bulunmasina izin
verilmektedir®®. Facebook kararinda yer alan “bilgi talebinin formati ve kapsami
wiginda 1/2003 sayil Tiiziik 'vin 20. maddesi ile garanti edilene benzer bir koruma
diizeyinin uygulanmasi gerektigini diisiinmek mantiksiz degildir > ifadeleri,
yerinde incelemelerde veri toplarken uygulanan koruma mekanizmasmin bir
benzerinin hassas verilerin istendigi bilgi taleplerinde de giindeme gelebilecegini

gostermektedir®,

Sonug itibartylabahsedilen karar; talep edilen bilgilerin kisisel veri igermesinin
Komisyonun bu bilgilere erismesinde bir engel olusturmadigini, ancak bu tiir
hassas veriler i¢in daha fazla usuli 6nlemin uygulandigini gdstermektedir. Yerinde

incelemeye benzeyen Onlemler kisisel veriye yonelik bilgi talepleri i¢in simdilik

55 Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii (Directorate-General for Competition).

¢ Facebook karar para. 47.

57 Case C-606/18 P, Nexans France and Nexans v Commission 16.07.2020, para. 64.

8 Commission, Explanatory Note on Commission Inspections Pursuant to Article 20(4) of Council
Regulation No 1/2003, recital 14.

% Facebook karari para. 48.

% Herbers, B., “Is That Really Necessary? Facebook, RFT and The General Court”, 19.11.2020,
https://www.d-kart.de/en/blog/2020/11/19/ist-das-wirklich-noetig-facebook-requests-for-informa-
tion-und-das-eug/ Erigsim Tarihi: 02.05.2021.
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gecici ve pratik bir ¢ozlim {iretmis olsa da 6zellikle heniiz netlik kazanmamis bir

alanda zamanla olusacak kalici ¢6ziim i¢in yol gosterici niteliktedir®'.
2.1.8. Yogunlasma Islemlerinde Bilgi isteme Yetkisi

AB hukukunda yogunlagma islemlerindeki bilgi taleplerine iliskin en 6nemli
yasal diizenlemeler, 1/2003 sayil1 Tiiziik’e benzer hiikiimlerin yer aldigi1 139/2004
say1li Tuziik ve usule iliskin konularin diizenlendigi Uygulama Y 6netmeligi’dir®.
Ayrmtili bilgi gerektiren (potansiyel olarak etkilenen tiim pazarlar, pazar pay1
tahminleri, satis verileri ve islem taraflarinin miisterileri ve rakipleri hakkinda
bilgiler vb.) Bildirim Formu, Komisyonun bir yogunlagsma islemine iliskin
incelemesinin temelini ve baslangi¢ noktasini olusturmakta ayrica islemin odak
noktalarint ve Komisyonun isleme yaklasimini biiyiik 6lgiide belirlemektedir.
Buna ek olarak 139/2004 sayili Tiiziik m. 11 Komisyona, liye devletlerin yani
sira tesebbiis ve tesebbiis birlikleri, miisteriler, rakipler, tedarik¢iler veya pazarin
diger oyuncularindan bilgi talep etme yetkisi vermektedir®® (OECD 2018b, 5).

Yogunlagma islemlerinde de bilgi isteme yetkisi, basit bilgi talebi veya
muhatab1 gerekli bilgileri saglamaya mecbur eden resmi bir Komisyon karari
seklinde kullanilabilir. Ote yandan, her iki tiir bilgi talebinde de talebin yasal
dayanagi ve amaci, bilgi saglamaya uymamanin cezalar1 ve istenen bilgilerin ne
zamana kadar saglanacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte 139/2004 sayili Tiiziik
m. 10/1 ve 10/3’te belirlenen siireler, Komisyonun Tiiziik’iin m. 11/3 ¢ergevesinde
kararla bilgi talebinde bulunmak zorunda oldugu durumlarda durmaktadir.

Ote yandan AB Mahkemeleri, bilgi taleplerine en son hangi tarihe kadar cevap
verilecegini belirleme konusunda Komisyonun genis takdir yetkisini genel olarak
onaylamistir. Ornegin, Schneider kararinda® Genel Mahkeme, 300.000°den fazla
verinin toplanmasini igeren 322 soruluk bilgi talebi yazisina yanit vermesi igin

61 Zukakishvili, K. ve L. Tresoldi “Reconciling Efficiency and Protection Of (Sensitive) Person-
al Data in EU Antitrust Proceedings”, 02.11.2020, http://competitionlawblog.kluwercompetition-
law.com/2020/11/02/reconciling-efficiency-and-protection-of-sensitive-personal-data-in-eu-anti-
trust-proceedings-commentary-on-the-orders-of-the-president-of-the-general-court-of-29-october-
2020-in-cases-t%e2%80%9145/ Erigim Tarihi: 02.05.2021.

2 Commission Regulation (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 Implementing Council Regulation
(EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings.

63 Ornegin, Essilor/Luxottica yogunlasma isleminde, Komisyon, 3.000’den fazla optisyenden bilgi
istemistir.

6 Case T-310/01, Schneider v. Commission, 22.10.2002, para. 79.
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taraflardan birine 11 giinliik siire tanidiginda, Komisyonun makul bir sekilde
hareket ettigine karar vermistir (OECD 2018b, 7).

Uygulamada goriilen sorunlardan biri; Komisyonun yanlis/yaniltict bilgi
verilmesi sebebiyle tesebbiise yaptirim uygulamasi veya eksik bilgi verildiginde
stireyidurdurmasinedeniyle,yogunlasmaislemininhizlibirsekildetamamlanmasini
isteyen islem taraflarinin bilgi talebinin gerekliligini, icerigini ve savunma hakkini
sorgulamadan is birligini kabul etmeleridir®. Bu durum Komisyonun yetkilerini
asirt sekilde genisletip genisletmedigi ve taraflarin savunma haklarinin garanti
altina alinip alinmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Hukuk Sozciisti Kokott,
UPS kararinda®, Komisyonun, yogunlagma islemlerindeki zaman baskisi veya
elde edilen smirl kaynaklara ragmen islem taraflarinin savunma haklarinin yeterli
olarak korunmasinin her zaman saglanmasi ve bu haklarin 6ziiniin zedelenmemesi
gerektigi goriisiinde bulunmustur.

2.2. BILGI ISTEME YETKIiSINiN SINIRLARI

Avukat ve miivekkil iletisiminin gizliligi imtiyazi ve kendini suclayici beyana
zorlanamama ilkesi bilgi isteme yetkisine iliskin getirilen temel simirlamalar
olusturmaktadir®’.

2.2.1. Avukat ve Miivekkil letisiminin Gizliligi ilkesi®

AB igtihat hukukunda “temel hak niteliginde genel bir ilke” olarak kabul
edilen avukat-miivekkil imtiyazi1®, bilgi taleplerinde de uygulanmaktadir (Whish
ve Bailey 2012, 270). Jones ve Sufrin’e (2016, 922) gdre bu imtiyaz, hukuki

6 J. Dewispelaere, “Requests for Information in Merger Cases: Regulatory Overreach?”
11.09.2020, (https://www.sidley.com/-/media/publications/cpi--dewispelaere.pdf?la=en Erisim Ta-
rihi: 02.02.2021.

6 Case C-265/17 P, United Parcel Service, 16.01.2019, para. 54.

7 ICN’in anketine katilan 39 rekabet otoritesinden %74’1, istenen bilgilerin avukat-miivekkil gizli-
ligi imtiyaz1 ile kendini suglayici beyanda bulunmama ilkesinden faydalandig1 gerekgesiyle, teseb-
biislerin bilgi taleplerine cevap vermeyi reddetme imkan: bulundugunu beyan etmistir (ICN 2014,
46-48). Boylece talep edilen bilgiler sinirlamalar kapsamindaysa rekabet otoritesinin bu bilgilere
erisme imkani bulunmamaktadir.

% AB hukukunda “Legal Professional Privilege”in karsiligi “Yasal Mesleki Ayricalik” olsa da,
Wils’e (2018, 3) gore yasal mesleki ayricalik ifadesi yanlis bir tabirdir, zira bu imtiyaz hukuk mes-
leginin bir ayricaligi degil, miivekkile tanman bir haktir.

% http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/05/30/legal-professional-privi-
lege-eu-merger-control/?doing_wp_cron=1593507320.0114901065826416015625 (Erisim Tari-
hi:12.04.2021).
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tavsiye verme veya avukat miivekkil arasinda gegen iletisimin gizliligini giivence
altina alma amacryla, miivekkilin imtiyaza sahip oldugu ve ifsadan korundugu
anlamma gelmektedir. Bu koruma, sonradan kendilerine karsi kullanilmasi
korkusu olmadan tiim tiizel ve gercek kisilerin etkili sekilde hukuki yardim
alabilmelerini saglamaktadir (OECD 2018c, 4).

Imtiyaz aslen, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) m. 6 (adil yargilanma
hakki) ile m. 8’e¢ (6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi) dayanmaktadir.
1/2003 sayil Tiiziik konuyla ilgili bir diizenleme getirmemis olsa da rekabet
sorusturmalar1 baglaminda gecerli oldugu kabul edilen bu imtiyazin kapsami ve
uygulama kosullari, AM&S karar1” ile olusmustur (Gippini-Fournier 2008, 65).
Karara konu olayda Birlesik Krallik’taki bir tesebbiis, hukuk danigmanlar ile
yapilan ve Ingiliz yasalara gore imtiyazli olan yazismalari, Komisyondan uzak
tutma hakkina sahip oldugunu iddia etmistir’'. Mahkeme, yargilama sonucunda
AB hukukunun avukat ve miivekkil arasindaki yazili iletisiminin gizliligini
tanidigina hiikmetmistir. Hemen hemen her iiye devlette bir bicimde var olan bu
ilkenin taninmasi1 gerektigini 6ngéren bu karar, hukukun genel ilkeleri iizerine

ictihat gelisiminin tGnlii bir 6rnegi olmustur (Jones ve Sufrin 2016, 925).

Mahkeme tarafindan, Hilti karar’> ile hukuki imtiyazin kapsami biraz
daha genisletilerek, avukat ile miivekkil arasindaki iletisgime iligkin igerigin
raporlanmasina dair i¢ yazismanin da imtiyaz kapsaminda olduguna karar
verilmistir. Akzo kararinda ise tesebbiis, imtiyaz kapsaminda sirket i¢i avukatin
bagimsiz olacagini ve diger tiirlii yaklasimin esitlik ilkesine aykir1 olacagim
iddia etse de ABAD, sirket i¢i avukatin bagimsiz avukat ile esit derecede mesleki
bagimsizliga sahip olamayacagint belirterek AM&S kararini yinelemistir™.

Bdylece s6z konusu imtiyazin ¢ercevesi bahsedilen kararlarla ¢izilmistir.

AB hukukunda avukat ve miivekkil iletisiminin gizliligi iki kosula

baglanmstir. 1k kosul, korunan iletisimin, miivekkillerin savunma haklarinin

0 Case 155/79, Australian Mining & Smelting Europe. v. Commission, ECR 1575, 18.05.1982.

" AM&S karar, gizlilik kapsamindaki belgelerin, yerinde inceleme sirasinda Komisyon yetkilile-
rine verilmemesi iizerine kurulmustur. Bu ilke benzer bir yetki olan 18. madde kapsamindaki bilgi
talepleri i¢in de uygulanabilmektedir (Wish ve Bailey 2012, 270).

2 Case T-30/89, Hilti v Commission, 04.04.1990.

3 Case C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512,
14.09.2010.
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amaglar1 ve menfaatleri i¢in yapilmasi gerektigidir. Bu iletisimin maddi
kapsamini, sorusturmanin baglatilmasindan sonraki yazigmalarin olusturdugu
acikea belirtilmis olsa da s6z konusu usuliin konuyla iliskisi olan daha 6nceki
iletisimlere de genisletilmesinin miimkiin olmasi gerektigi kabul edilmigtir’.
Boylece avukat ve miivekkil arasindaki, anlagma veya uygulamanin rekabet
kurallar1 kapsamindaki yerine, sorusturma ihtimaline ve muhtemel para cezasina
iligkin 6n tavsiyeler, AB hukuku kapsaminda korunmakta ve erkenden hukuki

tavsiye alinmasinin caydirilmamasi saglanmaktadir (Kerse 2012, 130).

Avukat ve miivekkil gizliligine dair ikinci kosul ise iletisimin bagimsiz bir
avukatile yapilmasi ve avukatin iye iilkelerden birinde meslegini icra etme hakkina
sahip olmasidir. Bu kosula gore avukat, bir istihdam iliskisi ile tesebbiise bagl
(kurum i¢i) olmamalidir’. Zira miivekkilin ihtiyaci olan hukuki yardimi tam bir
bagimsizlik i¢inde sunamayacagi gerekgesiyle sirket i¢i avukatlar imtiyaz kapsami
disinda tutulmustur (Giindiiz 2009, 71). Igtihatlarda da miivekkil tesebbiise is
akdi ile bagli olan avukatin bagimsizliginin olmayacagi goriisii benimsenmistir’”.
Aksi durumda, yerinde incelemelerde de sirket personeli ile sirket i¢i avukat
arasindaki delil niteliginde olan ¢ok sayidaki belgenin alinamamasi gibi bir sonug
dogabilecektir (Wils 2019, 13).

Bilgi talebinin muhatab1 olan ve belgelerin ayricalikli oldugunu iddia eden
tesebbiis, igerigini agiklamadan imtiyaz kapsamindaki kisimlarin karartilmis
versiyonunu Komisyona sunarak iddiasin1 kanitlamalidir’®. Eger Komisyon,
boyle bir kanitin saglanmadigini disiiniirse, s6z konusu belgenin ibrazini
isteyebilecektir. Ihtilafli belgeyi sunmay1 reddeden tesebbiise rekabet ihlaline
iliskin ana incelemeden bagimsiz olarak para cezasi uygulanabilecektir”.
Tesebbiis ise Komisyonun imtiyaz konusu belgeleri istedigi gerekgesiyle, tazminat
talebiyle birlikte kararin iptali i¢in dava agabilecektir. Cosgun’un (2009, 45) da
belirttigi gibi, tesebbiisiin imtiyaz icermeyen belgeyi vermeyerek para cezastyla

" AM&S karar1 para. 21-22, Akzo karari para. 40-41.

5 AM&S karari para. 23.

7 AM&S karar para. 21-26; Akzo karari para. 40-119.

7 Case C-22-98, Becu v. Commission 16.09.1999; Case T-79/99 Eur-Lex. v. Office For Harmonisa-
tion 8.12.1999.

78 En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 52.

79 AM&S karari, para. 29-31. Ayrica bkz. En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 51.
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karsilasmas1 ve Komisyonun da imtiyaz kapsamindaki belgeyi alarak tazminat
davalariyla karsilasmasi, her iki taraf i¢in de gerekli 6zenin gosterilmesinde
motivasyon saglayacaktir.

Imtiyaz kapsaminda olan bilgiler hukuka aykir1 olarak toplanmigsa,
dosyadan ¢ikarilmali, delil olarak kullanilmamali ve tesebbiise iade edilmelidir.
Karar verme siirecinde kullanilan veya delil olarak dayanilan bir belgenin daha
sonra imtiyazli oldugu tespit edilirse (imtiyaz iddiasi ileri siirlilmiis ancak yanlis
degerlendirilmisse), nihai karar igin yetkili mahkemelere gidilebilecektir (OECD
2018c, 24). Yargi karar1 sonucunda belgenin imtiyazli olduguna karar verilirse,
hukuka aykir1 bir delile dayanildig1 i¢in sorusturma sonucunda alinan karar da
hukuka aykirt hale gelecektir (Pinotti 2018, 29).

Yanliglikla ifsa edilen ve kullanilan imtiyazli bilgilerin, su¢ teskil eden
yeni bilgilere yol agmasi halindeyse, bu bilgilerin incelemedeki siireci bozup
bozmadigina ve alinan kararlarin gecersizligine iligskin tesebbiis iddialar1 s6z
konusu olabilecektir (Hammond 2015, 132).

2.2.2. Kendini Suclayic1 Beyana Zorlanamama flkesi®

Kendini suglamaya zorlanmama hakki, bilgi isteme yetkisine getirilen
sinirlamalardan bir digeri olup, kisinin kendi aleyhine delil sunma yiikiimliiliigiine
zorlanamama ve sorulara cevap vermeme hakkini (susma hakki) kapsamaktadir
(Wils 2003, 9). Jones ve Sufrin’e (2016, 918) gore Komisyon ile is birligi yapma
ylikiimliligi, tesebbiisiin rekabet ihlallerini kabul ederek kendisini suglamasi
anlamina gelmemektedir. Ozellikle bilgi isteme yetkisinde benimsenen bu ilke ile
tesebbiislerin, ihlalden kurtulmak i¢in baski altinda, giivenilir olmayan ya da suglu
olundugu izlenimini olusturan bilgiler vermesinin engellenmesi amaglanmaktadir
(Wils 2005, 145-147). Kisinin 6zgiir iradesine dayanarak kendi rizasiyla verdigi
cevaplar ise kendini suglayici beyan kapsamina girmemektedir.

Builkeye, 1/2003 say1li Tiiziik iin 6nsdziiniin 23. paragrafinda deginilmektedir.
Buna gore; tesebbiisler Komisyonun kararina uyarken, ihlalde bulunduklarini

% “Privilege against self-incrimination” karsilig1 olarak kullanilmistir. AITHM’in Menarini kararinda
(Bagvuru No: 43509/08 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, 27.06.2011) rekabet ihlali iddialari-
nin da ceza hukuku anlaminda bir suglama oldugu ve rekabet ihlaline iliskin idari siireglerin de ceza
hukuku prensiplerine tabi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla aslen ceza hukuku ilkesi olan kendini
suglayici beyana zorlanamama ilkesi rekabet ihlallerine uygulanabilecektir.
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kabul etmeye zorlanamazlar. Ancak rekabete aykiri davranisin varliginin tespit
edilmesi i¢in tesebbiisiin kendisinin veya bir baska tesebbiisiin aleyhine olacak
sekilde kullanilsa bile, her haliikdrda olgusal sorulara cevap vermek ve belge
sunmakla yiikiimlidiirler®!. S6z konusu hiikiim 6ziinde, yerlesik i¢tihad1 yeniden
ortaya koymaktadir®?. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ABAD ve ilk
derece mahkemesinin bazi kararlariyla da bu yasagin uygulanabilirligi ve sagladigi
korumanin kapsami agikliga kavusturulmustur (Wils 2003, 9).

Komisyonun Tiiziik kapsaminda tesebbiislerin savunma haklarina dair tutumu
ilk olarak ABAD’1mn Orkem kararinda goriilmektedir. Kararda; tiye devletlerin
yasalarinda yalnizca ceza yargilamasinda bir sucgla itham edilen gercek kisinin
kendi aleyhine ifade vermeme hakkinin korundugundan bahsedilmis, dolayisiyla
ekonomik alandaki ihlallerde 6zellikle rekabet hukuku ihlallerinde, tiizel kisiler
hakkinda bdyle bir ilkenin varligina isaret edilmedigi anlasilmistir (Themaat ve
Reuder 2014, 344). 1/2003 sayili Tiiziik m. 23/5’te, bir rekabet hukuku ihlaline
iligkin yaptirim kararlarinin “ceza hukuku niteligi tasimayacagi” ifadesiyle, Tiiziik
kapsaminda, sessiz kalma hakkiin saglanamayacagi sonucuna varilmaktadir
(Lorenz 2013, 373).

Yine de ABAD, Komisyonun “bilgi talep eden bir karar vasitasiyla, ilgili
tesebbiislerin savunma haklarina zarar veremeyecegine” ve “bir tesebbiisii,
Komisyonun ispatla yiikiimlii oldugu bir ihlalin varligimin kendi payina kabul
edilmesini igerebilecek cevaplar vermeye zorlayamayacagina” hikkmetmistir®,
Bununla birlikte Mahkeme, tesebbiisii, kurallarin ihlal edildigini tespit etmek
icin kullanilabilecek olgusal bilgi vermeye zorlama hakki ile ihlali kabul etmeye
zorlama hakki arasinda bir ayrim yaparak, ilkini miimkiin goriirken ikincisini
yasaklamis® dolayisiyla s6z konusu ayricaligin kapsami oldukg¢a sinirlandirtlmigtir
(Michalek 2015, 308).

81 Ornegin “rakiplerinizle hig fiyat tespit ettiniz mi?” veya “101. maddeyi ihlale niyetlendiniz mi?”
gibi sorular ihlali kabul etmeye agikga zorlayan nitelikte kabul edilirken; rakiplerle yapilan toplanti
bilgileri, toplantinin giindemi, notlar, katilimei listeleri, raporlar, hazirlik evraklart gibi bilgiler bu
nitelikte sayilmayarak muhataptan istenebilmektedir (Kinsella ve Daly’den aktaran Kekevi 2008,
47).

82 Case C-466/19 P, Qualcomm Inc., Qualcomm Europe Inc. v Commission 28.01.2021, para. 143.
8 A.g.k. para. 180-185.

8 A.g.k. para. 187-194.
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Bundan dért y1l sonra bu defa AIHM, Funke®’ kararinda, bir sugla itham edilen
kisinin “sessiz kalma ve kendini su¢lamaya katkida bulunmama” hakkina sahip
olduguna karar vermis, Saunders kararinda®, gergek kisilerin dahil oldugu ceza
davalarinda sessiz kalma hakkini tanimistir. Bu iki karardaki énemli farklardan
biri, Funke kararinda ceza tehdidi altinda alinan tiim belgelerin kendini suglayici
beyana zorlanamama ilkesi kapsamina dahil edilmesiyken, Saunders kararinda
ceza tehdidinden bagimsiz olarak olusan beyanlar1 kapsam diginda tutarak
ceza tehdidi ile olusan beyanlarm koruma altina alinmasidir. Boylelikle ATHM
ictihadinda Orkem kararinin ardindan gelen kararlarda daha iist diizeyde koruma
saglayan kistaslar benimsenmistir (Cosgun 2009, 47).

Mannesmann-Rohrenwerkekararinda®” ise Genel Mahkeme, rekabet hukukuna
iliskin yargilamalarda cevap verme zorunlulugunun bir ihlalin varligimin kabuliini
icermemekle birlikte, muhataplara taninan mutlak sessizlik hakki anlamina da
gelmedigine karar vermistir®. Nitekim mutlak sessizlik hakkini kabul etmek,
tesebbiislerin savunma haklarii korumak icin gerekenin 6tesine gegmek anlamina
gelecek ve Komisyonun rekabet kurallarinin uyulmasini saglama goérevini yerine
getirmesine engel teskil edecektir®®. Mahkemenin PVC II kararina gore ise; kilit
nokta, tesebbiisiin cevabinin bir ihlalin kabuliine esdeger olup olmadigidir®. Bu
ictihatla Komisyona, muhatabin sugu kabul etmesi anlamima gelebilecek sorular
sormasina izin verilmedigi anlasilmaktadir®'.

AIHM ve ABAD igtihad1 hala gelismeye devam etmekle birlikte, kural olarak,
tesebbiisiin elinde bulunan bilgi ve gerceklere dayali yanitlar, kendini suglayici
nitelikte goriilmemektedir (Andreangeli 2008, 133). 1/2003 sayilh Tiiziik’te de
belirtildigi {izere; tesebbiisler, her haliikarda olgusal sorulara cevap vermek ve
belge sunmakla yiikiimliidiirler.

Tiizik’in 6nsozlindeki muglak ifadeye ragmen, olgusal bilginin verilmesi
(6rnegin, verilerin derlenmesi, nesnel nitelikteki gerceklerin agiklanmasi vb.)
belirlilik saglasa da, bunun mutlak belirleyici bir kural oldugunu sdylemek

85 Basvuru No: 10828/84, Funke v. France, 25.02.1993.

8 Bagvuru No: 19187/91, Saunders v UK, 29.10.1996.

87 Case T-112/98 Mannesmannréhren-Werke v. Commission 20.02.2001.

8 A.g.k. para 67.

Qualcomm karar, para. 181.

% Cases C-238/99 P, Limburgse Vinly Maatschappij 15.10.2002, para. 273.
1 Hukuk Sozciisii Wahl’un HeidelbergCement goriisii, para. 154-155.
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mimkiin gorlinmemektedir. Zira bir tesebbiisten siibjektif nitelikte bilginin
istenmemesi, s6z konusu hakkin ihlal edilme olasiligini ortadan kaldirmayacaktir.
Hukuk So6zctisii Wahl’a gore®, tamamen olgusal ve gergeklere iliskin sorular bile,
tesebbiisiin kendini suglayici bilgi vermesine sebebiyet verebilecek dolayisiyla
verilen cevap TFEU m. 101’in ihlal edildiginin agik¢a kabul edilmesine esdeger
olabilecektir.

Kendini suglayici beyana zorlanamama ilkesi, Tiizilk m. 18/2 kapsamindaki
basit bilgi talebi olarak sorulan sorulari yanitlarken gegerli degildir” (Wish
ve Bailey 2012, 270). Bunun nedeni, tesebbiisiin bu sorulara cevap verme
zorunlulugunun olmamasi veya ceza yaptirimi unsurlarini tagimadan goniillii
olarak cevap vermesidir®™. Bir tesebbiis, yanitlamak zorunda olmadig: sorulara
kendini suglayici bir sekilde yanit verirse bu yanit, tesebbiisiin olasi bir para
cezasiin azaltilmasini hakli gosterebilen goniillii bir is birligi® ve pismanlik
basvurusu kapsaminda degerlendirilebilecektir®® (Jones ve Sufrin 2016, 921). Ote
yandan, tesebbiis goniillii olarak kendini suglayici bilgiler saglarsa, sonrasinda bu
bilgiyi talep eden kararin hukuka aykir1 oldugunu iddia edemeyecektir (Putkonen
2016, 18).

Kimi zaman kendini suglayan sorular ile diger tiirdeki sorular arasindaki kesin
ayrimin yapilmasi zor olabilmektedir. Ozellikle; bir sorunun kendini suglayici
nitelikte olup olmadigimin, 6znel perspektiften (muhatabin perspektifinden)

ziyade objektif bir perspektiften (ortalama ve makul bir muhatap perspektifinden)

2 A.g.k. para. 156.

3 Benzer sekilde pismanlik bagvurusunda bulunan bir tesebbiisiin kendi 6zgiir iradesi ile kendini
suglayict beyanda bulunmasi da bu yasak kapsaminda sorun olusturmamaktadir (Lenaerts 2007,
1489). Buna ilave olarak uzlagma prosediirii i¢in de ayn1 yorumlar yapilabilecektir. Nitekim Direc-
tive 2014/104/EU on Antitrust Damages Actions gerekce 26’ya gore; “Tesebbiisler, rekabet otorite-
leriyle is birligi yapmak amaciyla olusan pismanlik ve uzlastirma beyanlart gibi, kendini suglayict
beyanlarin ifsa edilmesi halinde... rekabet makamlariyla is birligi yapmaktan caydirilabilir.”

% Bkz. Case C-293/13 P, Fresh desl monte produce Inc v Commission 24.06.2015, para. 193-199.
%5 Tegebbiistin saglamakla yiikiimlii oldugu bilginin “cok Gtesine” gegen bilgilerin verilmesi, Ko-
misyonun ihlali daha kolay tespit etmesini saglayan goniillii is birligi olarak nitelendirilmekte ve
bu temelde cezalarda indirim yapilabilmektedir (Case T-48/02, Brouwerij Haacht v Commission
06.12.2005, para. 106).

% Antitrost Usul Kilavuzu (Antitrust Manual of Procedures Internal DG Competition working do-
cuments on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU) bdliim-6, para 73.
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degerlendirilmesi Onerilmektedir”. Bir diger Oneri ise muhataba, ABAD
ictihatlarinda®® tanimlandigi tizere, kendini suglayici beyana zorlanamama

hakkinin varliginin her durumda hatirlatilmasidir®.

2.3. YAPTIRIM UYGULAMALARI

Bilgi isteme yetkisinin kullanilmasi esnasinda muhataplarin is birligine
uymamasi hallerinde uygulanacak yaptirimlar, 1/2003 sayili Tiiziik te ve 139/2004

sayili Tlziik’te diizenlenmistir.

2.3.1. 1/2003 Sayih Tiiziik Kapsaminda Bilgi isteme Yetkisine iliskin
Yaptirimlar

1/2003 sayilt Tiiziik m. 23/1, usule iligskin cezalar1 diizenlerken m. 23/2 ise
esasa iliskin yaptirnmlart diizenlemekte ve cezalart genel olarak, para cezalar
ve siireli para cezalar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Yine m. 23’e gore, ihlalin
niteligi, ciddiyeti ve siiresi ayrica her tiirlii agirlastiric1 veya hafifletici kosullar
verilecek cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterleri olusturmaktadir.
Bu kriterlere ilaveten, hukukun genel prensiplerinden esitlik, orantililik, ne bis
in idem ilkeleri ile AB mahkemelerinin Komisyonun kararlar {izerindeki yargi
denetimi, Komisyonun ceza miieyyidesi uygulamasina iliskin genis takdir hakkinm
kisitlayabilmektedir (Geradin ve Henry 2005, 5).

Bilgi isteme yetkisi agisindan bakildiginda, muhataplarin istenen tiim bilgileri
Komisyona sunmalar1 gerekmekte, bu zorunluluga uymayan muhataplar ise para
cezalar1 basta olmak tlizere gesitli yaptirimlar ve sonuclarla karsilasabilmektedirler.
Bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek sonuglardan biri, bu bilgilere dayanarak verilen
kararlarin, iptal edilebilir ya da geri alinabilir karar niteligi tagiyacak olmasidir
(OECD 2018a, 10).

Komisyon tarafindan, ister basit ister karara dayanan bilgi talebi olsun,
tesebbiislerin kasitli veya ihmal sonucu yanlis/yaniltict bilgi verdigi durumlarda

karardan bir 6nceki mali yil toplam cirolarinin %1’ini agsmayan para cezalari

7 Antitrost Usul Kilavuzu, boliim-6, para 75.
% Case C-301/04 P, Commission-SGL, 26.06.2006 (SGL karart).
% Antitrost Usul Kilavuzu, b6liim-6, para. 82.
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verilebilecektir!®

. Bilgi talebinin bir karara dayanmasi durumunda ise Komisyon,
tesebbiislerin kasitli veya ihmal yoluyla eksik, yanlig/yaniltici bilgi vermesi
veya gerekli siire i¢inde bilgi vermemesi durumunda bir énceki mali yili toplam
cirolarinin %1’ini agmayan para cezalari verebilecektir'®. Buna ilave olarak
Komisyon, sadece karara dayanan bilgi talebinde tesebbiisii eksiksiz ve dogru
bilgileri saglamaya zorlamak i¢in, gecikilen her is giinii i¢in giinliik cironun %5’ine
kadar periyodik ceza odemeleri uygulayabilmektedir'®. Ayrica Komisyonun
yanlig bilgi vermekten dolay1 ceza verebilmesi i¢in tesebbiisiin ihmal sonucu veya

kasith sekilde davrandigini kanitlamasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ote yandan bilgi talebine yanlis/yaniltici veya eksik yanitlar verilmesi,

tesebbiisiin pismanlik bagvurusu kapsaminda indirimden yararlanma!®

veya
para cezasinda indirime gidilme potansiyelini olumsuz etkileyebilmektedir
(Faull ve Nikpay 2014, 1677). Ayrica Komisyon bu sekilde verilen bilgileri,
“is birligi yapmay1 reddetme” dolayisiyla “sorusturmanin engellenmesi” olarak
degerlendirerek, sorusturma sonucu verilen nihai bir ihlal kararinda basli bagina

cezada agirlastirict bir unsur olarak degerlendirebilmektedir'™.

Bu noktada ayni fiilden dolay1r birden fazla kez dava acgilamayacagi
veya ceza verilemeyecegine iliskin “ne bis in idem” ilkesi glindeme gelebilir.
Zira bu eylemden dolayr muhataba, hem miinferiden yanlis/yaniltici bilgi
vermesi sebebiyle ceza verilecek hem de ihlalin agirlastirici sebebi olarak ceza
uygulanacaktir (Karabel 2015, 27-28). Komisyonun Fittings kararinda'®> Genel
Mahkeme, yanlig/yaniltici bilgi vermenin ayr bir usuli ihlal olarak yer almasinin
agirlagtirict unsur teskil etmesine engel olmayacagini ancak bu ikisinden herhangi

100°1/2003 say1li Tuzik m. 18/2, 23/1(a) ve 139/2004 say1ili Tiiziik m. 11/2, 14/1(b). 17/62 sayih Tii-
ziik’te en fazla 5,000 € para cezas: uygulamastyla karsilastirildiginda, m. 23 kapsamindaki mevcut
cezalar, tesebbiislerin uygun yanitlari sunmalari i¢in dnemli dl¢iide caydirilmasini saglamaktadir
(Faull ve Nikpay 2014, 1678).

101°1/2003 say1h Tiizik m. 18/3, 23/1(b), 24/1(d) ve 139/2004 say1ili Tiiziik m. 11/3, 14/1(c).
102.1/2003 say1ili Tiizik m. 24/1(d) ve 139/2004 sayili Tiiziik m. 15/1(a).

103 Mahkeme, pismanlik bagvurusu kapsaminda indirimden yararlanmak isteyen bir tesebbiisiin
“gergek bir is birligi ruhu” géstermesi gerektigini teyit etmistir (SGL karari para. 68).

14 Ornegin; Pre-Insulated Pipes kararinda Komisyon, sorusturmanin kasith olarak engellenmesini
agirlagtirict bir durum olarak degerlendirmistir (Case 1V/35.691 Prelnsulated Pipes 30.01.1999).
Greek Ferries kararindaysa Komisyon, bilgi talebine verdigi yanitla Komisyonu yaniltmaya ¢alis-
t181 icin tesebbiise verecegi para cezasina 340.000 Avro’ya karsilik gelen %10’luk bir artis uygula-
mustir (Case 1V/34.466 Greek Ferries 09.12.1998, para. 160-161).

105 Case COMP/F-1/38.121, Fittings 20.09.2006, para.786-790.

28



Elif Nurdan SARBAK

biri nazara alindiginda digerinin dikkate alinamayacagini belirtmistir. Sonug
olarak bahsi gegen bir durumda ne bis in idem ilkesinin varligi kabul edilmekte,
eylemin ya miinferiden cezalandirilmasi ya da sadece agirlastirici sebep olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen para cezalari simdiye kadar 1/2003 sayili Tiiziik
kapsaminda uygulanmamistir. Ancak 1/2003 sayili Tiiziik’ten 6nce ylirtirliikte
olan 17/62 sayili Tiiziik'® uyarinca, eksik veya yanlig/yaniltict bilgi verilmesi
birkag kez agirlagtirici bir faktor olarak kabul edilmis veya bagimsiz bir usul ihlali
olarak cezalandirilmigtir (OECD 2018a, 11).

17/62 sayili Tizik m. 11 kapsaminda, Komisyonun bilgi taleplerine
tesebbiislerce verilenyanlis cevaplara paracezasi verdigi kararlari bulunmaktadir'®’,
Bunlar arasinda 6zellikle Peugeot kararinda, iki ayr1 bilgi talebi gonderilmis olsa
daikinci bilgi talebi ilkine atifta bulundugu gerekgesiyle tek bir bilgi talebi sayilmis
boylece tek bir iradeyle ayni ihlalin gergeklestigi kabul edilmistir. Ayrica bilgi
talebine cevap veren kisilerin bilgilerden tam olarak haberdar olmadiginin bununla
birlikte ihmal sonucu yanlis bilgilerin verilmesini 6nlemek i¢in yeterli 6zenin de
gosterilmediginin tespit edilmesi, bu nedenle ihlalin kismen kasithi kismen ihmal
sonucu islendiginin kabul edilmesi kararda yer alan énemli degerlendirmelerdir.
Anheuser-Busch/Scottish& Newcastle kararinda ise tesebbiisiin yanlis bilgi verme
niyetinin olmamasi ve ihlalin sadece kisa bir siire i¢in devam etmesi para cezasi

verilmesinin 6niinde bir engel olusturmamustir.

2.3.2. 139/2004 sayih Tiiziik Kapsaminda Yogunlasma islemlerinde
Bilgi isteme Yetkisine liskin Yaptirnmlar

139/2004 sayili Tiiziik kapsaminda yogunlagma islemlerinde, bildirimde
bulunan taraflarin bildirilen yogunlagsma islemine iligkin bir karar alinmasini
saglayacak bilgi ve belgeleri Komisyona tam ve dogru bir sekilde sunmalari
gerekir'®. Bu sebeple, 139/2004 sayili Tiziik, yukarida deginilen 1/2003 sayili

106 EEC Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty
107 Bkz. Case V/29.895, Telos OJ L58/19, 1982; Case IV/AF 512 National Panasonic (Belgium), OJ
L113/18, 1982; Case IV/AF 511, National Panasonic (France) OJ L211/32, 1982; Case 1V/30.211,
Comptoir Commercial d’Importation, OJ L27/31, 1982; Case 1V/31.143, Peugeot OJ L295/19,
1986; Case 1V/34.237/F3 Anheuser-Busch/Scottish&Newcastle OJ 1L.49/37, 2000.

188 Uygulama Y6netmeligi m. 5.
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Tiiziik ile benzer sekilde basit (karara dayanmayan) veya karara dayanan bilgi
taleplerine uyulmamasi durumunda g¢esitli yaptirimlar 6ngérmektedir'®.

Komisyonun yogunlagma islemlerini smirli siirede etkin bir sekilde
yiirlitebilmesi i¢in; “bildirilen yogunlasmaya iliskin bir karar alinmasiyla ilgili
gercgekleri ve kosullart Komisyona tam ve diiriist bir sekilde agiklamalar:” ve
“bildirimlerin belgeler dahil olmak iizere eklerde belirtilen uygulanabilir
formlarda istenen bilgileri icermeleri ve bilgilerin dogru ve eksiksiz olmalari ™"
gerekmektedir. Taraflarca tam ve eksiksiz olarak Komisyona sunulan
bildirimler gegerlilik kazanmaktadir. Sunulan yanlis/yaniltici bilgiler, islemin
degerlendirmesiyle ilgili 5nemli hususlarin Komisyon tarafindan arastirilamamasi,
analiz edilememesi dolayisiyla alinacak nihai kararin yanlis bilgilere dayanmasi

riskini dogurmaktadir''.

Bildirim Formu “yanlig” veya “yaniltic1” bilgi igeriyorsa, eksiksiz olarak
kabul edilmeyecektir!''?
yanlig/yaniltici bilgi vermesi veya bilgi talebinde belirlenen son cevap tarihine

. Komisyon, islem taraflarnin bilgi talebine uymamasi,

riayet etmemesi durumlarinda yaptirima bagvurabilir veya yogunlagsma islemi i¢in
ongoriilen siireleri, istenen bilgiler tam olarak saglanana kadar askiya alabilir'®.
139/2004 sayili Tiiziik m. 9/6°da, siirelerin yalnizca “istisnai” durumlarda askiya

114

almacagini belirtmis olsa da 2015 yilindan bu yana, Komisyon, Faz [I’ye'* giden

vakalarin neredeyse yarisinda en az bir kez siireyi durdurmustur (OECD 2018b, 12).

1% Yogunlasma iglemlerindeki bilgi taleplerine uygulanacak yaptirim oranlari, 1/2003 sayilt Tii-
ziik’te diizenlenen oranlarla ayni oldugu i¢in ilgili oranlara isbu bdliimde tekrar yer verilmemistir.
Ayrica 2004 tarihinde yiiriirliige giren mevcut 139/2004 sayili Tiiziik m. 14/1°de kiiresel cironun
%1°1 kadar bir tavan belirlenmisken, dnceki tiiziikte 50.000 Euro iist sinir belirlenmistir.

119 Bildirim Formu (Form CO) para. 1.3 ve Uygulama Y6netmeligi m. 4/1.

T Rekabet hukukunda yogunlagsma isleminin bildirimde bulunulmaksizin veya izin alinmaksizin
gerceklestirilmesini ve yogunlasma islemi dncesinde taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici anlas-
may1, bilgi degisimini ve hukuka aykir1 koordinasyonu anlatmak iizere kullanilan “gun-jumping”
ihlallerinde (Udriste 2014, 50) uygulanan cezalar yillik cironun %10’una kadar olabilmektedir (Or-
negin, Case M.7993, Altice/PT Portugal, 24.04.2018). S6z konusu ihlal bu tez kapsaminda yer al-
mamaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Uygur, 2017.

12 Uygulama Yo6netmeligi m. 5(4).

113 Benzer sekilde, Komisyonun tigiincii bir taraftan talep ettigi bilgilerin temin edilememesi veya
islem taraflarindan birinin sorumlu oldugu kosullar nedeniyle bilginin tam olarak saglanamamasi
durumlarinda da gegerlidir.

114 Komisyon, Faz I’de yogunlasma islemine iliskin bildirimden sonra inceleme yapmakta eger bu
asamada rekabet endiselerini gideremiyorsa, yogunlasma isleminin rekabet iizerindeki etkilerinin
derinlemesine analizi i¢in Faz II’ye gegmektedir (https://competition-policy.ec.europa.eu/mergers/
procedures_en) (Erisim Tarihi: 28.03.2021).
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Ayrica, isleme izin verilmesi karari, yanlis bilgilere dayanmasi veya yaniltici
sekilde elde edilmesi durumunda iptal edilebilecektir'’®. Bununla birlikte
Komisyon daha sonra uymasi gereken yasal siirelere bagli kalmaksizin yeni bir
karar verebilecektir!'¢,

139/2004 sayili Tiiziik kapsaminda uygulanan yaptirimlarla ilgili olarak,
Komisyonun son zamanlarda vermis oldugu iki énemli karar olan Facebook/
WhatsApp'” ve General Electric'"® kararlarina ayrintili olarak deginilmesi yerinde
olacaktir.

*  Facebook/Whatsapp Karari

Facebook’un WhatsApp’1 devralmasi isleminde, Facebook kullanicilarinin
hesaplarmin WhatsApp kullanicilarimin hesaplariyla otomatik olarak eslestirip
eslestiremeyecegi sorusuyla ilgili, hem Bildirim Formunda hem de Komisyonun
bilgi talebine verilen yanitta Facebook, kullanici eslestirmesinin miimkiin
olmadigmi ileri slirmiistiir. Komisyon Kasim 2014’te islemi kosulsuz olarak
onaylamis olsa da izin karar1 sonrasinda, Facebook tarafindan verilen bu bilginin
yanlis oldugunu ve Facebook personelinin de kullanici eslestirme olasiligindan
haberdar oldugunu tespit etmistir. Komisyon, 139/2004 say1l Tiiziik kapsamindaki
ylikiimliiliikklerinin farkinda olmasina ragmen Facebook’un yanlis beyanda
bulunma konusunda “en azindan ihmalkar” davrandigina karar vermistir.

Nihai olarak Komisyon Mayis 2017°de, Facebook’un hem Bildirim Formunda
hem de bilgi talebine verilen cevapta yanlig/yaniltici bilgi sunmasi nedeniyle iki
ayr ihlalden dolay1 ayr1 ayr1 55 milyon Euro olmak iizere toplamda 110 milyon
Euro para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Komisyon, para cezasinin
seviyesini belirlerken Facebook’un is birligini, hafifletici unsur olarak dikkate
almistir. Komisyon, 2014 yilinda isleme izin verilmesi kararini iptal etme yetkisine
ragmen iglemin kullanici eslestirmenin miimkiin oldugu alternatif durumda da
endiselere yol agmayacagina, bu sebeple yanlig/yaniltici bilgilerin karar tizerinde
bir etkisi olmadigina ve iglemin iptalinin gerekmedigine hilkmetmistir.

e General Electric Karan

Ekim 2016’da General Electric, LM Wind {izerinde tek kontrole sahip
olmak i¢in bir hisse alim anlagsmas1 imzalamistir. Ocak 2017°de General Electric

115139/2004 say1il Tiiziik m. 6/3.

116-139/2004 say1l1 Tiiziik m. 6/4.

17 Case M.8228, Facebook/Whatsapp 17.05.2017.

118 Case M.8436-General Electric Company/LM Wind Power Holding 08.04.2019.
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sundugu bilgilerde, agik deniz uygulamalari icin 6 megawatt'tan daha yiiksek
giic ¢ikigh riizgar tiirbinine sahip olmadigini belirtmis, ancak Komisyon {igiincii
taraftan toplanan bilgiler sonucunda, General Electric’in miisterilere aslinda 12
megawattlik bir agik deniz riizgar tiirbini sundugunu 6grenmistir. Sonug olarak, 2
Subat 2017°de General Electric, LM Wind’in satin alinmasina iligskin bildirimini
geri ¢ekmis ve 13 Subat 2017°de aymi islemi, bu sefer 12 megavatlik agik
deniz riizgar tiirbiniyle ilgili bilgiler de dahil olmak {izere yeniden bildirmistir.
Bunun {izerine Mart 2017°de Komisyon, bildirilen devralmay1 kosulsuz olarak
onaylamistir. Yanlis bilgi, karardan dnce anlasildigi i¢in ve islemin onaylanmasina
iligkin karar, revize edilen Bildirim Formundaki bilgilere dayanilarak verildigi i¢in
Komisyon’un islemi onaylamasini etkilememistir. Ote yandan Komisyon, General
Electric’in iglemin degerlendirilmesi i¢in Komisyonun ilgili tiim bilgilere sahip
olmasini engellemesinden otiirii ihlali “ciddi” olarak degerlendirmis ancak ihlalin
kasithi degil ihmalen gerceklestigi kanaatine varmigtir. Nihayetinde, Komisyon
General Electric’e 52 milyon Euro para cezasi verilmesine hitkmetmistir.

Her iki karar yogunlasma islemlerindeki usul kurallarinin ihlalinde,
Komisyonun verdigi cezalardaki énemli artisa 6rnek teskil etmektedir. Nitekim
2017 yilindaki Facebook/Whatsapp kararina kadar'’ Komisyon hic¢bir zaman
eksik veya yaniltici bilgi sunulmasi nedeniyle 100.000 Euro’dan fazla para cezasi
uygulamamustir'®.

Bu kararlar; Komisyonun, yogunlasma islemlerinde tesebbiislerin usul
kurallarina uyumunu yakindan takip ettigini gdstermesinin yaninda, yogunlagma
islemlerine iligkin yapilan bildirimlerde gerekli 6zenin gosterilmesi gerektigini
aksi takdirde tesebbiisler icin hem para cezalari hem de yanlis bilgiye dayanarak
alian kararin iptal edilmesi gibi ciddi sonuglarin dogabilecegini hatirlatmaktadir.

119 Bkz. Case M.6576, Munksjo/Ahlstrom 24.05.2013 (para cezasi yok), Case M.3255, Tetra Laval/
Sidel 07.07.2004 (EUR 90,000), Case M.2624, BP/Erdilchemie 19.06.2002 (EUR 35,000), Case
M.1634, Mitsubishi Heavy Industries 12.07.2000 (EUR 50,000), Case M.1543, Sanofi/Synthéla-
bo 28.07.1999 (EUR 50,000), Case M.1608, KLM/Martinair III 14.12.1999 (EUR 40,000), Case
M.1610, Deutsche Post/Trans-o-flex 14.12.1999 (ayr1 ayr1 iki ceza toplami EUR 100,000).

120 P, Girardet, F. Viala ve S. Zuehlke “The European Commission Fines General Electric EUR 52
Million for Providing Incorrect Information in Relation to its Acquisition of LM Wind” 24.04.2019,

https://www.willkie.com/-/media/files/publications/2019/04/the_european_commission_fines_gen-
eral electric_eur 52 million.pdf (Erigim Tarihi: 29.03.2021).
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA BIiLGI ISTEME
YETKISI

3.1. REKABET KURULUNUN BIiLGi iSTEME YETKIiSi

Tirk Rekabet Hukukunda RKHK m. 14 hiikmii, Kurulun bilgi isteme
yetkisine iligkin temel diizenlemeyi olusturmaktadir. Buna gore Kurul, m. 27°de
diizenlenen gorev ve yetkilerini yerine getirirken gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi
tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilmektedir. Bilgi istenen muhataplarin yetkilileri ise talep edilen bilgileri,
Kurul tarafindan belirlenen siire i¢inde vermekle yiikiimlidiir.

Bilgi isteme yetkisi genellikle; istenen tiim bilgilerin, ig birligi ylikiimliiligiine
uyulmamasi halinde muhataba uygulanacak para cezalariin ve cevap verilmesi
gereken siirenin yer aldigi resmi bir yazinin muhataba gonderilmesi seklinde
kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira muhataplarla gerceklestirilen toplantilarda
sOzli olarak bilgi istenmesi veya pratik olmasi acgisindan bilgi talebinin e-posta
yoluyla muhataplara gonderilmesi uygulamalariyla da karsilasilmaktadir.

Bilgi isteme yetkisine iliskin bir diger husus; Kanunun “Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiinci kisminda yer alan 40. ve 44.

maddelerinde rekabet hukukunda resen harekete ge¢cme ve resen arastirma

121

ilkelerinin'*' gegerli olmasi'? (Yilmaz 1999, 90) ve bilgi isteme yetkisinin

121 Bir uyusmazligin kamu yarari diisiincesiyle mahkeme 6niine getirilip dava agilmasina “kendili-
ginden (resen) harekete gegme ilkesi”, bir uyusmazlikta delillerin dogrudan dogruya karar makami
tarafindan toplanmasina ise “kendiliginden arastirma ilkesi” denilmektedir (Kuru, Arslan ve Yilmaz
2003, 408-410; Yilmaz 1999, 87-90). Bu ilkeler ceza yargilamasinin en belirgin 6zelligi olan “resen
harekete gegme ilkesi”ne benzemektedir. Zira her ikisinde de kamu yarar1 gozetilmektedir (Hamza-
oglu 2013, 30).

12 Danigtay’n, Kurulun resen arastirma yetkisini kabul ettigi karar i¢in bkz. Danigtay 10. Dairesi
09.12.2003 tarih, E.2001/1405, K.2003/4903 say1l1 karar.
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kullaniminda da Kurulun kendiliginden harekete gegme yetkisinin bulunmasidir.
Kurulun ihbar ve sikayet iizerine veya resen belirli bir ihlal iddiasina yonelik islem
baslatmasiyla birlikte, Kurul adina hareket eden personel RKHK m. 14 ve 15’te
Ongoriilen yetkileri kullanmak suretiyle her tiirlii evrak ve bilgiyi ilgililerden talep
edebilmektedir (Can 2012, 56). Uygulamada belirli bir ihlal iddiasina yonelik
kullanilan bilgi talepleriyle bagka bir rekabet ihlaline iligkin delillere ulagilmasi
durumunda ise elde edilen deliller fesadiifi delil olarak kabul edilmekte ve yeni
bir dnarastirma yahut sorusturma agilmasina dayanak olusturabilmektedir (Can
2012, 59).

Kisacasi anilan yetki ile inceleme konusuyla ilgisi olan tiim kaynaklardan
bilgi toplanabilmekte, toplanan bilgiler bir biitiin olarak degerlendirilmekte
ve nihayetinde bu degerlendirmeler Kurulun yiiriittiigli incelemelerde hukuka
uygun, adil ve seffaf kararlar alabilmesini temin etmek {izere kullanilmaktadir.
Bilgi isteme yetkisinin esaslarina iliskin temel bilgi ve agiklamalara 2. boliimde
yer verilmesi sebebiyle calismanin devam eden kisminda genel olarak igtihat
kararlarina ve bu kararlara iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

3.1.1. Bilginin Gerekli Olmasi

RKHK m. 14’te, Kurulun “gerekli” gordiigli bilgileri isteyebilecegi
belirtilerek Kurulun bilgi isteme yetkisindeki genis takdir hakkina, “gerekli bilgi”
kosuluyla bir sinir ¢izilmektedir (Badur ve Ertem 2010, 111). Istenen bilginin
inceleme konusu ve amaciyla sinirlt olmast gerekmektedir (Yilmaz 2004, 100).
Bu noktada AB yaklasimina paralel bir anlayisin benimsenerek incelemenin
konusu ile istenen bilgi arasinda illiyet bagi kurulmalidir (Yolcu 2003, 38).

3.1.2. Bilgi Isteme Yetkisinin Gerekcelendirilmesi

Idare hukukunda idari islemin gerekgesi, idari islemin sebeplerinin islem
metninde gosterilmesi anlamma gelmektedir (Karabulut 2008, 49). Idari
islemlerin gerekgesinin gosterilmesi ilkesi, muhatabin savunma hakkini tam olarak
kullanilabilmesini saglamakta ve idareyi, uyguladig1 yasay1 kavramaya, dogru ve
anlamli olgular ortaya koyarak islem tesis etmeye zorlamaktadir (Giindiiz 2013,
53).

Bilgi isteme yetkisi bakimindan bilgi talebine verilecek yanit teknik anlamda
savunma niteliginde olmasa da, muhatabin hukuki durumunu etkileme ihtimalinin
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yliksek olmasi sebebiyle, bilgi talebinde bu talebe neden olan hususlara yer
verilmesi 6nem arz etmektedir (Cosgun 2009, 59). Yilmaz’a (1999, 100) gore,
hangi konularda bilgi istenildiginin somut ve net olarak belirtilmesi gerekmekte,
aksi takdirde bilgi verme yiikiimliliigliniin ihlalinin ispatt zorlugu ortaya
¢ikmaktadir. Yolcu’ya (2003, 40) gore ise muhataplara incelemenin konusu ve
amac1 hakkinda “genel” bilgi verilmesi ve cezaya iligkin hususlarin hatirlatilmasi
yeterlidir.

Kanaatimizce burada Komisyon uygulamasi daha kabul edilebilir
goriinmektedir. Bu minvalde, talebin gerekgelerinin tiim seffafligi ve ayrintisiyla
sunulmasi incelemenin gizliligi acisindan saglikli olmayacagindan bunlara yer
verilmesine gerek bulunmamakla birlikte, hem muhatabin savunma hakkinin
etkin kullaniminin saglanmasi hem de idarenin bilgi isteme yetkisi ile takdir
hakkinin kullanimi arasindaki dengenin kurulabilmesi amaciyla bilgi talebinin
gerekliligine iliskin genel bir gerek¢e sunulmasi gerekmektedir.

3.1.3. Bilgi Isteme Yetkisinde Siire Unsuru

Siire konusunda herhangi bir sinirlama 6ngdren diizenleme bulunmamakla
birlikte Kurulun, istedigi belgelerin niteligine gore, olagan ticaret hayatinin
sartlarma uygun bir siire belirlemesi gerekir (Aslan 2004, 991). Ozellikle
incelemenin konusu ve hangi asamada oldugu, bilginin hacmi gibi her olayda

123 Bununla

degisebilecek unsurlar siirenin belirlenmesini etkileyen faktorlerdir
birlikte uygulamada iyi niyetle bilgi saglama ¢abas1 i¢inde olan tesebbiislerin siire

uzatim taleplerinin genellikle kabul edildigi goriilmektedir.

Siirelere iliskin kars slasilan en biiylik sorun, RKHK m. 40°ta diizenlenen
onarastirma siiresinin kisa olmasidir. Ornegin; yogunlasma islemlerinde 30
giinliik yasal siire (RKHK m. 10), taraflardan ek bilgi talep edildiginde bu bilginin
tam olarak Kuruma sunulmasiyla birlikte yeniden baslamaktayken, s6z konusu
uygulama Onarastirma siireleri i¢in gecerli degildir.

RKHK m. 40°ta, dnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportore, elde ettigi
bilgi ve delillere yonelik degerlendirmelerini ve konu hakkindaki goriiglerini
Kurula yazili olarak bildirmesi ig¢in 30 giinliik siire taninmigtir. Ancak bu kisa

12 Ornegin belirlenen siire iginde bilgi verilmemesi iizerine ceza uygulanan 07.07.2015 tarih ve 15-
28/336-108 sayili TEB [ kararinda, ilgili belgelerin tesebbiis biinyesinde halihazirda mevcut belgeler
olmas1 ve dnarastirma siiresinin etkin kullanimi amaciyla TEB’e sadece dort giinliik siire verilmistir.
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stire bilgi isteme yetkisinin efektif kullanilmasina engel olabilmekte, dolayisiyla
raportorlerin  yeterli bilgiye siiresinde ulasarak kapsamli degerlendirme
yapmalarini zorlastirabilmektedir. Bir diger yoniiyle bu siireler, bilgi taleplerine
yanit vermeleri i¢in tesebbiislere taninan siirenin de haliyle kisa olmasina sebep
olmaktadir. Sonug olarak, yogunlasma islemlerinde ek bilgi talebi ile inceleme
siiresinin yeniden baslamasi uygulamasinin, siireci makul olmayacak sekilde
uzatmamasi kosuluyla Onarastirmalar bakimindan da en azindan bir kereligine
uygulanmasi Onerilebilecektir. Bir diger Oneri ise Onaragtirma siirelerinin 30
giinden daha uzun bir siireye (60 giin veya daha uzun siireler) ¢ikarilmasi olacaktir.
Her iki oneri de bilgi taleplerindeki etkinligin artmasina ve dnarastirma sonunda

dogru karara ulagilmasina katki saglayacaktir.
3.1.4. Bilgi Isteme Yetkisinin Muhatabi

RKHK m. 14°te tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve
tesebbiis birliklerinden bilgi istenebilecegi diizenlenmistir. Kanunun 44. maddesi
ise “...liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir” hilkkmiinii haizdir. Beraberinde
bir¢ok hukuka aykirilik iddiasin1 giindeme getirse de'** bu diizenlemeyle sadece
hakkinda 6narastirma, sorugturma veya inceleme yapilan tesebbiislerden degil tiim
tesebbiislerden bilgi istenebilecegi anlagilmaktadir'?®. Benzer sekilde 2010/4 sayili
Teblig m. 15°te, yogunlasma islemleri degerlendirilirken, islem taraflarinin yani
sira, islemden etkilenen diger tesebbiislerden veya islem taraflarinin miisterileri,
rakipleri veya saglayicilart gibi {giincli kisilerden de bilgi istenebilecegi
diizenlenmistir.

Gergek kisilerle ilgili olarak; gercek kisilerin de bilgi talebinin muhatabi

olabilmesinin ve bilgi verilmemesi, eksik, yanlig/yaniltici bilgi verilmesi halinde
bu kisilere yaptirnm uygulanabilmesinin, delil serbestisi anlayisi c¢ercevesinde

124 Ornegin, yanlig/yaniltict bilgi verdigi gerekgesiyle Caykur’un bayisi olan Ozdértler’e verilen

para cezasinin iptali igin agilan davada Danistay, “sorusturmanin taraflariyla illiyet bag1 olmadigi”na
yonelik tesebbiis savunmasini kabul etmemis, Caykur’un Kayseri bayiligini yiiriittiigii i¢in karar1
hukuka uygun bulmustur (Danistay 13. Dairesi 10.10.2004 tarih, E.2005/1727, K.2005/4935 sayili
karar).

125 {nan ve Piker’e (2007, 91) gére Kurul, tiim kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi isteyebilmekte
ancak bunlarin isletme veya isletme birligi vasfini tasimamalar halinde yaptirim uygulayamamak-
tadur.
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bilgi edinmede etkinligi artiracak olmas1 sebebiyle Cosgun’un (2009, 61) madde
metninin “...gercgek ve tiizel kisilerden, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden, kamu
kurum ve kuruluslarindan isteyebilir” seklinde degistirilmesi yoniindeki goriigiine
katilmak miimkiindiir.

Muhatap unsuruyla ilgili Kurul kararlarina bakildiginda; ornegin Tiisan
kararinda'* sikayet¢i konumundaki tesebbiisin RKHK m. 16/1(c) uyarmnca
cezalandirilmasi, hem muhatap bakimindan bir siirlama yapilmadigini hem de
bilgi taleplerindeki yaptirnrmlarda muhataplar bakimindan bir ayrim gozetilmedigini
gostermektedir (Kekevi 2011, 91). Ro-ro kararinda'?’ ise muhatabin sorusturma
tarafi olup olmamasindan bagimsiz olarak bilgi isteme yetkisine aykiri davranmasi

halinde idari para cezasi ile kars1 karsiya kalacagi hatirlatilmstir.

Bir diger husus, bilgi talebinin tesebbiisiin yetkilisi tarafindan yanitlanip
yamtlanmadigidir. Ornegin BILTEK kararinda'?®, yanlg/yaniltic1 bilgi veren
gercek kisiye, tesebbiisli sorumlu tutabilecek yeterlilikte hukuki ya da fiili bagi
bulunmadigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmamistir. Kurulun s6z konusu
karariyla tesebbiis ¢alisaninin vermis oldugu beyanin baglayiciligimin, ¢alisanin
sirketi temsil ve ilzama yetkili olmasina bagl oldugu yaklasimini benimsemesi
halinde, ¢aligsan beyanlar1 delil olarak kullanilamayacak dolayisiyla Kurul kendi
yetkisini smirlandirabilecektir. Calisan beyanlarina yonelik boyle bir durumda,
istthdam edenin goézetim borcu kapsaminda, yetkili olmayan kisinin yanlis/
yaniltici ve eksik verdigi bilgiden dolayi tesebbiisii sorumlu tutmak gibi bir yol
izlenmesi isabetli olabilecektir (Cosgun 2009, 60). Bir diger oneri, bilgi verenin
tesebbiisii temsile yetkili olup olmadigina yonelik tartismalarin sonlandirilabilmesi
agisindan RKHK m. 14/2°de yer alan “yetkililer” ifadesinin “ilgililer” olarak
degistirilmesi olacaktir (Kekevi 2011, 97). ilaveten Komisyonun yerinde
incelemelerin gerceklestirilmesine iligskin agiklayici notunda yer alan “tesebbiisii
temsile yetkili olmayan calisanlar tarafindan yapilan agiklamalara iliskin olarak
Komisyonun ilgili tesebbiise diizeltme, degisiklik ve ekleme igin siire verecegi;
bunlarin yerinde incelemede yapilan agiklamalara eklenecegi” diizenlemesi Tiirk
Rekabet Hukukunda bilgi talepleri agisindan da uygun olabilecektir.

126 25.08.2011 tarih ve 11-46/1133-398 sayili Tiisan karart.
127.18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayili Ro-ro karart.
128 18.05.2016 tarih ve 16-17/285-128 sayili BILTEK karari.
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Yerinde inceleme yetkisi her ne kadar tez kapsaminda yer almasa da yerinde
inceleme asamasinda bilgi isteme yetkisine iligkin bir hususa deginilmesi
faydali olacaktir. Bilgi isteme yetkisine iliskin RKHK m. 14, “her tiirlii bilgi’nin
“yetkililer’den istenebilecegini, yerinde inceleme yetkisine iliskin RKHK
m. 15/1 ise “belirli konularda yazili veya sozli aciklama”nin “ilgililer’den
istenebilecegini diizenlemektedir'®. Dolayisiyla yerinde incelemede hem
aciklama hem bilgi istenebilecektir. Ancak bu iki diizenleme arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Tiim ilgililer yerinde incelemenin yapilabilmesi icin
elzem olan defter, evrak, bilgilerin nerede bulunabilecegi, bilgisayar, el yazisi
veya imzalarin kime ait oldugu gibi konularda yazili/sozlii agiklama yapmak
zorundadir. Ancak tesebbiisii baglayici bilgi taleplerine temsile yetkili kisiler yanit
vermelidir. Temsile yetkili olmayanlar bu bilgileri vermeye yetkili olmadiklarim
ve s0z konusu bilgilerin yazili olarak talep edilmesi gerektigini sOyleyerek
bilgi vermekten kacimabilmektedir. Ornegin Danistay kararinda'*’, TEB Genel
Sekreterinin ilgili Yonetmelik geregince yoneltilen soruya yanit vermeye yetkili

olmadigini belirterek kaginmasi tizerine verilen idari para cezast iptal edilmistir'!.

Bir diger konu olan mesleki gizlilik yiikiimliiligiine bakildiginda, AB
mevzuatinda oldugu gibi RKHK’da da, bagka kanunlarla korunan mesleki
ayricaliklara iliskin istisnalara yer verilmedigi gorilmektedir. Bu anlamda,
tesebbiislere hukuk, muhasebe, maliye vb. konularda profesyonel hizmet
saglayan muhataplar da bilgi isteme yetkisi kapsamindadir (Yolcu 2003, 43).
Boylece muhatabin, mesleki gizlilik yiikiimliiligii geregi verilemez nitelikte gizli
bilgilere sahip oldugu savunmasinin, mehaz AB mevzuatina benzer sekilde Tiirk
Rekabet Hukukunda da kabul edilmedigi goriilmektedir. Nitekim Kurul {iyeleri
ve personelin bilgi talebiyle edindigi gizli veya ticari sir niteligindeki bilgilerin
ifsasi, Kanun’un “Yasaklar” baglikli 25. maddesiyle zaten yasaklanmakta, bu
sebeple muhataplarin sirf gizli oldugu nedeniyle bilgi vermemeleri hakli bir

gerekce olusturmamaktadir.

12 Yerinde inceleme yetkisiyle ilgili bkz. Kekevi ve Bozoglu Firat, 2010.

130 Danigtay 13. Dairesi 15.01.2008 tarih ve E.2006/3398 ve K.2008/716 say1ili karari.

131 Bu karara benzer sekilde yine TEB I kararmnn iptali igin agilan davada Danistay 26.04.2017
tarih ve E.2016/237, K.2017/1324 sayil1 kararinda, Genel Sekreterin yetkilerinin sinirl oldugundan
ve sozlii bilgi verme yetkisinin olmadigindan bahisle, 16/1(c) gercevesinde verilen cezay1 hukuka
uygun bulmamistir.
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Ornegin Roche kararinda'™

raportdrlerce, harici danigmanlik girketi
tarafindan diizenlenen raporun talep edilmesi iizerine tesebbiisiin gizlilik ve
cezai sart diizenlemesi geregi raporun verilemez nitelikte oldugu savunmasi
kabul gormemis ve eksik bilgi verilmesi seklinde degerlendirilmistir. Kurulun
eksik bilgi sunuldugu icin para cezasina hiikmettigi TEB ve Eczact Odalart

kararinin'®

iptaline yonelik agilan davadaysa “...demet¢ci eczacilarin yaptigi
denetimlerin tutanaklarinin, eczacilarin sahislaria siki sikiya baglh oldugundan
ve sorumluluk gerektirdiginden verilemeyecegi” gerekcesi Danistay tarafindan

kabul edilmemistir.

Sonug itibartyla gerek Kurul gerek Danistay, talep edilen bilgilerin ticari sir
niteliginde veya mesleki gizlilik kapsaminda oldugu ve bu sebeple verilemeyecegi

yoniindeki tesebbiis savunmalarii kabul edilebilir bulmamaktadir.
3.1.5. Bilgi Isteme Yetkisinin Zamansal Boyutu

RKHK m. 14 bilgi isteme yetkisine iligkin herhangi bir zamansal siirlama
getirmemistir. Bununla birlikte RKHK m. 44°lin “sorusturma sathasinda” bilgi
isteme yetkisinin kullanilabilecegine iliskin diizenlemesi, Onarastirmalarda
bu yetkinin kullaniminin hukuka aykir1 olup olmayacagi tereddiidiinii ortaya
¢ikarmaktadir.

134 ye Cimentag!® kararlarinda, 6narastirma asamasinda eksik

Kurul Cimbeton
bilgi verilmesi sonucu idari para cezasina hiikmettigi karara iligkin Danistay,
“bilgi ve belge istemenin sorusturma asamasiyla simrlandirilmasina yasal
dayanak bulunmamaktadir” tespitinde bulunarak bilgi isteme yetkisinin sadece

sorusturmalara 6zgii bir yetki olmadigini netlestirmistir!3®.

Diger bir husus, Onarasgtirma veya sorusturma karart olmaksizin bilgi isteme
yetkisinin kullanilmasmin hukuka uygun olup olmadigidir. Onarastirma ve
sorusturmalar harici siireglerde’®” RKHK m. 14 yetkisinin kullanimina iliskin

132.19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili Roche karar1.

13317.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayilt TEB ve Eczact Odalart karart.

134.01.05.2003 tarih ve 03-28/351-150 say1ilt Cimbeton karari.

135°01.05.2003 tarih ve 03-28/352-151 sayili Cimentas karari.

136 Danigtay 13. Dairesi 14.03.2006 tarih, E.2005/1014, K.2006/1401 sayili ve 14.03.2006 tarih,
E.2005/134, K.2006/1402 say1l1 kararlar.

137 Ornegin; 2010/4 say1li Teblig kapsaminda veya ilk incelemelerde bilgi isteme yetkisinin kullanil-
masl.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

olarak IDDK’nin “Rekabet Kurulu’'nun 4054 sayili Kanun'un 14. maddesi
uyarinca kullandig bilgi isteme yetkisini sadece bir 6narastirma ya da sorusturma
aciimast durumunda kullanilabilecek bir yetki seklinde degerlendirmek ve

i3]

kabul etmek miimkiin degildir.” tespiti, yetkinin sadece anilan donemlerle

siirlandirilamayacagini gostermektedir'*® (Badur ve Ertem 2010, 110).

Bu noktada bilgi isteme yetkisinin, siire¢ igerisinde ne zamana kadar
kullanilacagina iligkin olarak Cosgun’un (2009, 62), RKHK m. 44’¢ gbre savunma
hakkinin verilmedigi konularin karara dayanak yapilamayacagi kuralindan
hareketle yetkinin sozlii savunma Oncesine kadar kullanilabilecegi goriisiine

katilmak miimkiindiir.
3.1.6. Bilgi Isteme Yetkisinin Bolgesel Boyutu

Faaliyetleri Tiirkiye piyasasini etkileyen ancak kendileri Tiirkiye digsinda
bulunan tesebbiisler bilgi talebinin muhatab1 olabilmektedir (Cosgun 2009, 62).

Banka kararinda'?® konuya iliskin dnemli degerlendirmelere yer verilmistir.

Kararda yurt disinda yerlesik olan ancak faaliyetleri Tiirkiye’yi etkileyen
ana tesebbiisten, Tiirkiye’deki istiraki/temsilcisi araciligiyla verilerin istenip
istenemeyecegi hususu tartistlmigtir. Kararda “sirketin onarastirma konusu ile
ilgili olarak bir faaliyet yiiriitiip yiiriitmedigi, bu faaliyet tizerinde bir etkisi, dahli,
yonlendirmesi bulunup bulunmadigi "na bakildigi belirtilerek, “... bu sirketin etkisi
ve dahli yoksa yurt disindaki sirketin muhatap alinmasi gerekecektir” ifadeleriyle

“eylemin failinin kim oldugu”nun dikkate alindig1 vurgulanmigtir'.

Etki doktrinine yer verilen kararda “Tiirkiye’de etki doguran bir eylemin
RKHK kapsaminda oldugu ve bu ¢ercevede Tiirkiye'de dnarastirma konusu
ile ilgili faaliyeti olup olmadigina ve talep edilen bilginin temininin kendisince
hukuken miimkiin olup olmadigina bakmaksizin ana tesebbiisiin istirakini tek

138 IDDK 12.07.2007 tarih ve 2007/465 YD sayih karar.

139°02.07.2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili Banka karari.

140 Bununla birlikte kararda, Kurulun talep ettigi bilgilerin saglanmamasi durumunda verilecek para
cezalarinda da Onarastirmaya taraf olarak belirlenen tesebbiise Tiirkiye cirosu iizerinden yaptirim
uygulanacagi degerlendirilmistir. Benzer sekilde 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking ve
19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Google Android kararlarinda yurt disinda yerlesik teseb-
bisler Tiirkiye’deki eylemleri nedeniyle Tiirkiye cirolari iizerinden cezalandirilmistir.
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tesebbiis anlayist icinde muhatap almanin miimkiin oldugu” tespitiyle Kurulun

bilgi isteme yetkisinin bulundugu sonucuna vartlmistir'!.

Ayrica istirake yapilmig tebligin hiikiim dogurup dogurmadigi konusunun ele
alindig1 kararda, AB uygulamasinda oldugu gibi ekonomik biitiinliik yaklagim
esas alinmigtir'#?, Kararda, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 195. vd.
maddelerinde sirketler topluluguna iliskin kurallar ¢ercevesinde, (Tirkiye’de
yerlesik sirket yavru sirket, yurt disinda yerlesik sirket ise hakim sirket olarak
diisiiniiliirse) basiretli davranma yukimliligi geregi, rekabet otoritesinin yavru
sirketten bilgi talep ettiginde hakim sirketin bunu bilmiyor oldugunu veya yavru
sirketin kendisine bilgi verme zorunlulugu olmadigini beyan edebilmesinin, iyi
niyet kurali ile bagdagmayacagi degerlendirmesi yapilmis boylece Tiirkiye’deki

istiraklere tebligat yapilmasinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmigtir'4,

Boylece anilan karar sonucunda; etki doktrini baglaminda, Tiirkiye’de etki
doguran bir eylemin Kanun kapsaminda oldugu, salt sekli bir bakis agisiyla
inceleme konusuyla ilgili faaliyeti olup olmadigma ve talep edilen bilginin
temininin kendisince hukuken miimkiin olup olmadigina bakmaksizin ana
tesebbiisiin istirakini, tek tesebbiis anlayigi icinde muhatap saymanin seklen
miimkiin oldugu, bu ¢er¢evede Kanun kapsaminda olan bir durum igin bilgi

isteme yetkisinin bulundugu séylenebilecektir'*,

3.1.7. Bilgi isteme Yetkisinde Orantihk ilkesi

Orantililik ilkesi bagvurulan arag ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi

141 Konu hakkindaki diger kararlar i¢in bkz. 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili Sendikasyon
Kredileri karar1 ve Booking karart.

192 Sendikasyon Kredileri kararinda, eylemin failinin kim olduguyla ve Tiirkiye’de etki doguran bir
eylem s6z konusu oldugunda ilgili sirketlerin nerede kurulduguyla sinirli olmaksizin, ekonomik bii-
tiinliik yaklasimi benimsenmis ve fiili uygulamada ana tesebbiisiin Tiirkiye’deki istirakine tebligat
yapilmasi konusunda Kurulun yetki sahibi oldugu degerlendirilmistir.

13 Banka karar1 iizerine agilan iptal davasinda, “...tesebbiisiin AB biinyesinde ticari olarak bir var-
hig1 bulunmasa bile, eger AB biinyesinde tam kontroliine sahip oldugu bir istiraki varsa bu istirak
aykirilik iddias1 kabul edilmemistir (Ankara 3. idare Mahkemesi 04.03.2021 tarih, E.2020/1303,
K.2021/477 sayili karar).

' Yurtdigindaki mercilerden bilgi edinebilmenin daha kolay saglanabilmesi i¢in Kurulun birgok
yabanct rekabet otoritesiyle Is birligi Protokolii bulunmaktadir.
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gereken Olgliyti ifade etmek i¢in kullanilmaktadir'®. Bilgi talebinin kapsami ve
formatini belirlemekle yetkili olan Kurumun, orantililik ilkesini dikkate almasi

gerekmektedir.

Yakin tarihli Cerkezkoy II kararinin'® karsi goriis yazisinda bilgi talebinin
orantililigina iligkin 6nemli degerlendirmelerde bulunulmustur. Buna gore,
istenen bilgilerin ol¢iiliiliigii asacak derecede ayrintili bilgiler oldugu, bu bilgilerin
derlenmesi i¢in tesebbiisiin belirli bir kurumsal kapasitesinin varliginin gerektigi
ifade edilerek, liste halinde siralanan bilgi taleplerinin kiiciik Slgekli bir tesebbiisce
anlasilamadig1 ve islem maliyetlerini artirdig1 belirtilmistir. Ozellikle Kanun’da
bilgi talebinin muhataplarinin kamu/6zel ayrimi olmaksizin genis tutuldugundan
bahisle; bilgilerin daha hizli, etkin ve dogrulanabilir sekilde, hangi muhataptan
elde edilebileceginin en bastan hesaplanmasinin Kanun’un uygulanmasini
etkinlestirecegi ve bazi bilgilerin kamu kurumlarindan talep edilmesinin sonuca
ulagsma adina daha yararli olacagi belirtilmistir. Bu ilke kapsaminda o6zellikle
tesebbiislerden ¢ok miktarda bilgi istendiginde muhataba taninan stire, tesebbiisiin

147

biiyiik veya kiiclik 6lgekli olmasi'¥’, bilgilerin belirli formatta génderilmesinin
istenmesi gibi kars1 goriis yazisinda ele alinan diger hususlarin da gozetilmesi

uygun olacaktir.

Sektor arastirmalart gibi incelemelerde ¢ok sayidaki muhataba anket
formunda bilgi talebi yazilar1 gonderilmesi pratikligin yani sira usul ekonomisi
ilkesine uyumlulugu saglayabilecektir. Bununla birlikte giivenli bir elektronik
platformun kurulmasi islem taraflariyla raportdrler arasinda soru ve cevap akisinin
daha hizli, giivenli ve kolay bir sekilde yapilmasint miimkiin hale getirebilecektir.
Kapsamli bir cevabi yazinin gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda ise
ilk olarak gonderilecek belgelerin listelenmis bir &zetinin ve ardindan bu liste
iizerinden sadece ihtiya¢ duyulan belgelerin talep edilmesi yararl olabilecek ve

tesebbiislerin zaman maliyetini azaltacaktir.

145 QOrantililik ilkesinin temelini esas olarak Anayasa m. 13’te diizenlenen olgiiliiliik ilkesi olustur-
maktadir (Toroslu 2010, 89-90).

146.23.01.2020 tarih ve 20-06/49-26 sayili Cerkezkdy II karari.

147.03.05.2016 tarih ve 16-15/255-110 sayili Tiirk Telekom kararinda tesebbiis tarafindan kisitli sii-
rede ¢ok sayida bilginin istendigine yonelik yapilan savunma; tesebbiisiin hizmetinin niteligi geregi
veri saklamasi gerektigi, bilgi talebini tam ve dogru sekilde yanitlama deneyimi ve kapasitesi oldugu
gibi gerekgelerle kabul gormemistir. Bununla birlikte, sirf biiylik 6lgekli oldugu i¢in tesebbiise her
seferinde biiyiik is yiikii doguracak bilgi talepleri gonderilebilecegine yonelik genel bir kabuliin
olmasi da kanaatimizce orantililik ilkesiyle ¢elisebilecektir.
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3.1.8. Bilgi Isteme Yetkisinde Kisisel Verilerin Korunmasi

Tesebbiislerin dijitallesme ve teknolojik gelisme ile birlikte ¢ok sayida
kisisel veriyi biinyelerinde bulundurmasi ve Kurulun bilgi talepleri araciligiyla
cok miktarda veriyi tesebbiislerden alabilmesine yonelik genis takdir hakk: bir
arada diislintildiigiinde, RKHK m. 14’lin kisisel verilerin korunmasi hukuku ile
iligkisinin netlestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi
hukuku giiniimiizde 6zellikle yerinde inceleme yetkisinin kullanimi {izerinden
tartisilsa da, uygun diistiigii 6l¢iide bilgi isteme yetkisi i¢in de ayni tartigmalarin

yapilip yapilamayacaginin zamanla netlik kazanacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte bilgi isteme yetkisi {izerinden konunun incelendigi Banka
kararinda; O6narastirma tarafi tesebbiislerin biinyelerindeki traderlerin Bloomberg
ve Reuters platformlarinda belli zamanlarda gergeklestirdikleri yazismalar
istenmig, ancak bazi tesebbiislerin, verileri Kuruma ulagtiramayacaklar1 bazi
tesebbiislerin ise ulastirilan verilerin diger iilkelerdeki kanun ve diizenlemeleri
ihlal etmemek icin belirli anonimlestirme ve karartma islemlerinden sonra Kuruma
iletebileceklerini belirtmeleri tizerine Kurul konuyu GDPR ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda degerlendirmistir.

Kararda, tesebbiisiin hangi verileri hangi nedenlerle anonimlestirdiginin
detaylandirilmast gerektigi, sirf ilgili kanun zikredilerek anonimlestirme islemi
yapilmasiseklindebiitiinciil ve otomatik biryaklasimin dogruolmadigibelirtilmistir.
Ayrica “tesebbiisiin ilgili iilke kanunlarint ihlal etmemek i¢in bu anonimlestirmeyi
yvapmakla yiikiimlii olabilecegi, bu nedenle incelemeyi zorlastirmayacak ise
kisisel veri swmwrlarini asmayan bir karartmanmin/anonimlestirmenin makul
karsilanabilecegi... kisisel veri simirlarini asmamak ve verinin incelenmesini
zorlastirmamak  kaydiyla, kapsami ve gerekgesi detaylandirilmis sekilde
GDPR a iliskin gerekli islemler tamamlandiktan sonra verilerin iletilmesi uygun
goriilmiistiir.” ifadelerini kullanan Kurul, verinin belirtilen sekilde saglanmasi

halinde RKHK m. 16 kapsaminda eksik bilgi olmayacagimi belirtmistir.

Kurumun ve ilgili tesebbiislerin kisisel verilerin istenmesi bakimindan KVKK
ve ilgili sair mevzuata uyumlu hareket etmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte,

rekabet hukuku uygulamasi ¢ergevesindeki bilgi isteme yetkisinin kisisel verilerin
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korunmas1 hukuku ile olan iliskisinin heniiz gelismekte olan bir alan oldugu,
nitekim ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer verildigi iizere, mehaz uygulamaya sahip
AB’de konuya iliskin bir netlik bulunmadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan Genel
Mahkeme’nin bilgi talepleriyle istenen kisisel verilerin incelenmesinde yerinde
incelemeye benzer gecici bir mekanizma kurdugu Facebook karariin, Kurulun
ilerleyen dénemlerde daha ¢ok karsilasacagi ongoriilen kisisel veri itirazlarinda
yol gosterici nitelikte olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2. BILGI iISTEME YETKIiSiNIN SINIRLARI

RKHK m. 14 uyarinca Kurul, m. 27 ile diizenlenen gorev ve yetkilerini
yerine getirirken gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi isteyebilse de bu yetkinin,
avukat miivekkil iletisiminin gizliligi ve kendini suglayici beyana zorlanamama
olmak tiizere iki sinirlamasi bulunmaktadir. Ayrica Anayasa m. 38/7 ile 5271
sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) m. 206 uyarinca kanuna aykir elde
edilen bulgularin delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigindan hareketle,
s0z konusu sinirlarin asilmasiyla elde edilen bilgiler hukuka aykirt delil olarak
degerlendirilebilmekte (Can 2012, 59), bu bilgilerin Kurul kararlarinda delil
olarak kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun yollarla elde edilmesi gerekmektedir
(Giiven 2005, 489; Ar1 ve Kirmizigiil 2011, 368).

3.2.1. Avukat ve Miivekkil fletisiminin Gizliligi ilkesi

Avukat miivekkil iletisiminin gizliligi ilkesinin Tirk hukukundaki temelini;
Anayasa m. 36 (hak arama hiirriyeti), 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 36 ve
CMK m. 130/2 olusturmaktadir. Avukat ve miivekkil iletisiminin korunmasinin
amact; hukuki danigmanlik alan tesebbiislerin, sorusturma Oncesi ve sonrasina
iliskin elde edilen bilgi veya yazismalarin rizalar disinda ortaya ¢ikacagi endigesi
tagimaksizin sahip olduklar tiim bilgileri avukatlarina sunmalarin1 ve savunma
haklarimi ger¢ek manada kullanabilmelerini saglamaktir. Bu baglamda savunma
ve mahkemeye erisim haklariin kullanilmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir roli bulunan
avukatin, gérevini engellenmeksizin siirdiirebilmesi ve temsil ettigi kisiler adina
etkin bir savunma yapabilmesinin 6n kosulunu avukat-miivekkil iletisiminin
gizliligi olugturmaktadir (Sen 2018, 13).
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Tiirk hukukunda konuya iliskin diizenlemeler, kanun koyucunun avukat-
mivekkil iletisiminin gizliligi konusunu bir hassasiyet sahasi olarak gdrdiigiinti
ve korunmaya deger bir menfaatin varligimin kabul edildigini gostermekte olup,
bu hassasiyetin rekabet hukukundaki varligi da kabul edilmelidir (Glirkaynak ve
Ikiler 2007, 4). Ancak sz konusu imtiyazin ne sekilde ve hangi araglar kullanilarak
tatbik edilecegi Kurul ve mahkeme kararlariyla ortaya konulmaktadir.

Avukat miivekkil gizliligine iligskin bilgilerin delil olarak kullanilip

kullanilamayacagmi degerlendirildigi Sanofi kararinda'#

Kurul, avukat-
miuvekkil imtiyazin1 “uluslararast bir hukuk ilkesi” olarak nitelendirerek AM&S
ile Akzo kararlarina paralel bir tutum sergilemistir. [letisimin, miivekkilin savunma
hakki kapsaminda ve igveren-galisan iliskisi i¢cinde olmayan (bagimsiz) avukatlar
ile miivekkiller arasinda olmasi halinde imtiyaza tabi olacagiin kabuliiyle AB

uygulamasina uyumluluk saglanmistir.

CNR II kararinda'® tesebbiisiin, avukat miivekkil gizliligi ilkesinin ihlal
edildigine yonelik savunmasini degerlendiren Kurulun temel dayanak noktasini,
AB uygulamasi ile Tirk hukuku mevzuatinda konuya iligkin diizenlemeler
olusturmustur. Kararda imtiyazin sartinin; iletisimin sorusturma konusu ile ilgisi
olup olmadigindan ziyade savunma hakkinin kullanimi ile ilgisi olup olmadigina
gore belirlendigi hatirlatilmistir. Ayrica savunma hakkinin kullanimiyla ilgisi
bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim etme veya ihlali gizleme amaciyla yapilan
yazigsmalarin, inceleme veya sorusturma konusuyla ilgili olsa bile korumadan
yararlanamayacag1 anlasilmaktadir. S6z konusu karar ile bagimsiz bir avukatin
belli bir anlasmanin RKHK’nin ihlal edip etmedigine iligkin bildirdigi goriisii
imtiyazdan yararlanirken, Kanun’un ne sekilde ihlal edilebilecegine yonelik
iletisimi imtiyazdan yararlanamayacak (Kekevi 2011, 107) boylece avukatin
Kanun’u dolanma veya ihlal etme amaciyla yol gostermesi engellenebilecektir
(Cmar 2018, 8).

Akabinde gelen DOW"™’ ve Enerjisa” kararlarinda da, benzer
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ozellikle DOW kararinda, “ilgililerin, bir

148.20.04.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayilt Sanofi karari.
149.20.08.2014 tarih ve 14-29/596-262 sayili CNR II karar.
150°02.12.2015 tarih ve 15-42/690-259 sayili DOW karari.
151°06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Enerjisa karart.
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evrakin bagimsiz avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu
yoniindeki itirazlarim, evrakin kim tarafindan ve kimin igin hazirlandigi, her
iki tarafin gorev ve sorumluluklari, evrakin hazirlanig amaci gibi bilgilerle
gerekgelendirmeleri "nin gerekli oldugu vurgulanmustir. Kurulun Warner Bros'>
ve IGMD’¥ kararlarinda da benzer sekilde, imtiyaza yonelik itirazlar Kurul
ictihatlarinda yer alan goriis ve uygulamalara atif yapilarak degerlendirilmistir.

Imtiyaza iliskin Tiirk Rekabet Hukukunda, a¢ik diizenlemeler bulunmamakla
birlikte; Kurul, AB uygulamalarina ve evrensel hukuka uyumlu bir igtihat
geligtirmektedir. Yukarida yer verilen kararlar yerinde inceleme esnasinda alinan
belgelerin imtiyaz kapsaminda olduguna iliskin iddialar1 barindirsa da, konu
hakkinda yapilan degerlendirmeler, Kurulun imtiyaza yonelik genel bakis agisini
yansitmasi sebebiyle bilgi isteme yetkisi icin de gecerli olabilecektir.

3.2.2. Kendini Suclayic1 Beyana Zorlanamama ilkesi

Kendini suglayici beyana zorlanamama ilkesine dair RKHK da bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Anayasa nin “Sug ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikl1 38/5
maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarint su¢layan bir
beyanda bulunmaya ve bu yolda bir delil géstermeye zorlanamaz” diizenlemesine
yer verilmistir. Anayasa ile diizenlenen bu temel hakkin, salt bir ceza muhakemesi
stirecinde ve gergek kisiler i¢in degil, ilgilinin hukuki durumunu etkileyebilecek
idari bir islem tesisinde de, 6zellikle rekabet hukuku gibi ihlali ispat yiikiiniin
idarede oldugu hallerde varhigini kabul etmek uygun olacaktir’>* (Cosgun 2009,
75).

Kendini suglayici beyana zorlanamama ilkesi kapsaminda tesebbiisler,
kendileri veya bagkalar1 aleyhine kullanilabilecek olsa bile somut vakialara iligkin
veya Onceden var olan tiim bilgileri sunma yiikiimliiliigiine tabi olmakla birlikte
bunun istisnasini, ihlali kabul etmeye agik¢a zorlayan sorular olusturmaktadir.
RKHK m. 14 kapsamindaki bazi bilgi taleplerinin de Anayasa ile glivence

152.17.01.2019 tarih ve 19-04/36-14 sayili Warner Bros karart.

15320.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili I[GMD karari.

154 AYM’nin vermis oldugu bir karar (17.06.2020 tarih ve 2016/8342 basvuru numarali Onmed ka-
rar1), Kurul tarafindan takdir edilen idari para cezasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile kesisi-
mini gostermektedir. Kanaatimizce bu karar, bir diger ceza hukuku ilkesi olan, adil yargilanma hakki
kapsamindaki kendini suglayict beyana zorlanamama ilkesinin de idare hukukunda uygulanmasina
ornek niteliginde olabilecektir.
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altina alian kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamama kuralina aykir
kullanildigina iliskin itirazlar s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
kural ile ilgili olarak asagida baz1 Kurul kararlarina deginilecektir.

Ozdortler kararinda'®  “Kayseri bayilerinin ortak bir sirket kurmak
suretiyle ¢ay ticaretini bu sirket iizerinden yiiriitmeyi diistintip diistinmedikleri”
seklindeki soruya tesebbiis tarafindan kartel olusumunu gizlemek amaciyla
raportorleri yaniltmaya yonelik cevap verilmis ve akabinde tesebbiise para cezasi
uygulanmistir. Bu kararda kendini suglayici beyanda bulunmama ilkesine aykiri
nitelikte bir sorunun yoneltildigi sdylenebilecektir. Peugeot kararinda'® ise
tesebbiise “bayiler arasinda ortak satis fivati belirlenmesi soz konusu mudur?”,
“Peugeot bayileri arasinda fiyat veya indirimler konusunda bir uyum veya
koordinasyon saglamaya yonelik bir davranisiniz bulunmakta midir? ” gibi sorular
yoneltilmigse de kararda, sorulara verilen cevaplarin delil olarak kullanilmadigi ve
tesebbiisiin ihlal eyleminin inkaria yonelik cevaplariin da yanlis/yaniltic1 bilgi
olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Yoneltilen sorunun kendini suglayici
beyan kapsaminda Anayasa’ya aykirt olup olmadigi tartisilabilecekse de, bu
karar Kurulun hukuka aykir1 elde edilen cevaplar1 kararina dayanak yapmamasi

acisindan da farkli bir yaklagima yoneldigini gostermektedir (Kekevi 2011, 100).

Antep Medya kararinda'”’ ise genel miidiir ortak yayin platformu oldugunu
iceren beyanlarinin pismanlik basvurusu kapsaminda degerlendirilmesini talep
etmis, sonrasinda ek tutanakta ilk beyanlarii degistirerek ortak yayin platformunun
olmadigin1 ve fiyatlarin belirli seviyede tutulmasi yoniinde bir anlagsmanin
bulunmadigin belirtmistir. Kurul ise ortak yayin platformunun varligini1 gésteren
delillerin olduguna, genel miidiiriin ek tutanakta raportdrlere yanlis/yaniltict bilgi
verdigine kanaat getirerek para cezasma hiikmetmistir. Ancak Kurulun bu karar
Danistay tarafindan; tesebbiisiin sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan
savunma niteligindeki agiklamalarmm m. 14 ve 15 kapsaminda olmayacagi,
Kurulun bilgi isteme yetkisinin “Onarastirma konusu olayla ilgili savunmaya
iliskin olabilecek beyanlarmin disinda kalan konular kapsadigi” ve bu beyanlarin
“bilgi” olarak nitelendirilemeyecegi gerekgeleri ile iptal edilmistir'®.

15522.04.2004 tarih ve 04-27/316-67 sayil Ozdértler karari.

156.06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot karart.

157.17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili Antep Medya karari.

158 Danistay 13. Dairesi 04.12.2017 tarih, E.2011/3935, K.2017/3550 say1l1 karar.
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Cimento kararinda'® tesebbiislerden, 29.03.2010 tarihinde gergeklestirilen bir
toplantiya sirket adina katilan kisinin ismi, gorevi, toplantiya diger tesebbiislerden
katilan kiginin ismi ve gorevi, toplantinin giindeminin, toplantida ele alinan
konularin ve kararlarin neler oldugu, toplantiya iligkin olarak diizenlenmis
belgelerin bulunup bulunmadigi gibi bilgiler istenmistir. Toplantida ele alinan
konularin ve alinan kararlarin ne oldugu sorusunun imtiyaz kapsaminda uygun
olup olmadig: tartisilabilecek olsa da, diger sorular kendini suglayici beyana
zorlanamama ilkesine aykirilik olusturmamakta ve hatta gizli nitelikteki ihlallerin
ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan yetkinin etkin kullanilmasina bir 6rnek niteliginde
oldugu degerlendirilmektedir (Kekevi 2011, 103-104).

Luxotticca kararindaysa'® tesebbiisiin yazili savunmada verdigi beyanlarin,
tesebbiiste yapilan yerinde incelemede elde edilen i¢ yazigsmalarla celistigi
gerekeesiyle, raportorler tarafindan yaniltici bilgi verildigi gerekgesiyle ceza
istenmis ancak Kurul, tesebbiislerin kendilerini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacaklari esasi gergcevesinde ve savunma hakkinin kullanimi kapsaminda
degerlendirerek ceza vermemistir. Kars1 goriisteyse “saglanan bilgilerin Kurul'u
(tesebbiis lehine) belirli bir karar almaya yoneltme ve Kurul un dogru kararlar
tiretmesini engelleme sonucu doguracagi, dolayisiyla s6z konusu bilgilerin yanlis,

yanultict oldugu” ifadeleriyle ceza uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sonug itibartyla bilgi taleplerine verilen cevaplarin ihlallerin ortaya
¢ikarilmasindaki onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda tesebbiislere mutlak
susma hakki taninmamakta, yine de “rakiplerinizie fiyat tespiti yaptiniz mi?”,
“rekabet ihlalinde bulunuyor musunuz?” gibi ihlali ikrara zorlayan sorular
yoneltilememektedir. Bununla birlikte tesebbiislerin kendini suglayici beyana
zorlanamama hakkina yonelik itirazlarinin birgok kararda giindeme gelmesi ve
gerek Kurulun gerek Danistay’in konu hakkinda farkli yaklagimlar benimsemesi
hem bilgi taleplerinde tesebbiislere yoneltilen sorularda dikkatli olunmasi hem de
yeknesak bir uygulamanin olusturulmasi gerektigini gdstermektedir.

Ayrica AB uygulamasinda yapilan degerlendirmelerle karsilastirildiginda,
Tiirk Rekabet Hukukunda tesebbiisiin, goniillii is birligi niteligi tasimasi kosuluyla

159°06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Cimento karari.
160.23.02.2017 tarih ve 17-08/88-38 sayili Luxottica karari.
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kendini suglayic1 beyanda bulunmasi halinde bu davranisin Para Cezalarma iliskin
Yonetmelik'®' m. 7 kapsaminda para cezasinin takdirinde hafifletici neden olarak
degerlendirilerek cezada indirim sebebi sayilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3. YAPTIRIM UYGULAMALARI

3.3.1. RKHK Kapsaminda Idari Para Cezalarna iliskin
Temel Diizenleme

RKHK m. 16. ve 17 rekabet ihlali halinde verilen idari para cezalarmin
dayanagini olusturmaktadir. M. 16/1 usule iliskin fiillerde, m. 16/2 ise esasa
iligkin fiillerde uygulanacak idari para cezalarin1 diizenlerken, nispi idari para
cezalarinin yer aldig1 m. 17 ise Kurulun aldig1 kararlar1 ve tedbirleri uygulamaya
koyabilmesi i¢in bu karar ve tedbire uyulmamasi halinde gegen her giin igin
belirlenen idari para cezasini diizenlemektedir. M. 16 nin gerekgesinde belirtildigi
tizere ve soz konusu madde gerekgesi 5326 sayili Kabahatler Kanunu'®* m. 9 ile

163

degerlendirildiginde

164 islenebilmektedir.

, para cezasiyla cezalandirilmis olan fiiller kasten veya
ihmalen

2008 yilindaki Kanun degisikligi'® ile RKHK 16/1(a) ve (c) kapsamindaki
para cezalarinda tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oram
uygulanarak, onceden agir olmayan maktu idari para cezalari nispi hale getirilmistir.
Ayrica hiikmedilecek idari para cezasina on bin Tiirk Lirasindan az olmama

sart1 getirilerek alt sinir ongoralmistir'®, Bir diger degisiklik, istenen bilgileri

161 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanil-
mas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik.

182 dari yaptirrm 6ngoren rekabet ihlallerinin “kabahat” olusturdugundan hareketle Kabahatler Ka-
nunu genel kanun niteligi tasimakta (Art 2020, 14), bu konuda Danistay ve idare mahkemeleri de
RKHK’da 6zel diizenleme bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemelere bagvur-
maktadir (Ardiyok 2014, 905).

163 Kabahatler Kanunu m. 9’a gore kabahatler, kanunda agik¢a hitkkiim bulunmayan hallerde, hem
kasten hem de taksirle islenebilir.

164 fhmal, sugun unsurlarmdan birisi olan hareketin tiirlerine gore yapilan ayrimken, kast ise sugun
manevi unsuru olan kusurun bir tiiriidiir ve kusurun agirligma goére yapilan ayrimda kast ve taksir
olmak {izere iki tiir kusurluluk hali bulunmaktadir dolayistyla ihmali hareketle islenen suglar da,
kasith veya taksirli olarak islenebilmektedir (Centel, Zafer ve Cakmut 2011, 245-247 ve 380). Bu
sebeple ilgili diizenlemede “ihmal” yerine “taksir” kavrami kullanilmalidir (Giindiiz 2013, 75).
16523.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

166 S6z konusu miktar, 18/12/2020 tarihinde yayimlanan 2021/1 sayili Teblig uyarinca 01/01/2021
tarihinden 31/12/2021 tarihine kadar gecerli olmak {izere 34.809 TL olarak belirlenmistir.
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belirlenen siire iginde vermeyen tesebbiislere bilginin verilmedigi her giin i¢in
yillik gayri safi gelirlerin on binde besi oraninda siireli para cezasi getirilmesidir.
Bu degisiklikle, tesebbiisiin bilgiyi verdiginde ugrayacagi zarardansa bilgiyi
vermeyi reddederek tek seferlik cezay1 6demeyi tercih etmesinin engellenmesi
amagclanmustir (Unlii 2003, 48).

Nihayetinde Kanun degisikligiyle eksik, yanlis/yaniltict bilgi verilmesi,
bilginin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi hallerinde yiliksek oranda

para cezalar1 getirilerek caydiriciligin saglanmasi hedeflenmistir.
3.3.2. Bilgi Isteme Yetkisine iliskin Yaptirimlar

Bilgi isteme yetkisinin diizenlendigi RKHK m. 14’e aykir1 davranislarda, m.
16 veya 17°de diizenlenen idari para cezalar1 uygulanmaktadir. Buna gére, RKHK
m. 16/1(a); “Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin
izin basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi” durumunda,
m. 16/1(¢c) ise “Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanl
va da yanmiltict bilgi veya belgenin verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen
stire iginde ya da hi¢ verilmemesi” halinde ilgili tesebbiisiin cirosunun binde biri

oraninda nispi para cezasi uygulanacagini ongérmuistiir'®’.

Yine aymi Kanun’da m. 17/1(c)’de ise “I4 ve 15 inci maddelerinin
uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi”
halinde ilgili tesebbiise her giin i¢in cirosunun on binde besi oraninda nispi idari
para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda, bilgi isteme yetkisine
aykiri davranan tesebbiise hem RKHK m. 16/1(a) ve (c) uyarinca tek seferlik nispi
para cezasi, hem de m. 17/1(c) uyarinca belirli siireye baglanmis nispi idari para
cezasi uygulanabilecektir. Bu noktada usule iliskin ihlalin belirlenmesiyle birlikte
Kurulun idari para cezasi verecegi emredici sekilde belirtilerek Kurula bagh yetki
taninmustir (Giindiiz 2013, 24; Kaya 2015, 37-38).

Idari para cezalar1, bilgi talebine eksik, yanlis/yamltici bilgi verilmesi veya hig
bilgi verilmemesi davraniginin tek sonucu degildir. Daha 6nce bahsedildigi iizere,

yogunlagma islemlerinde ancak bu bilgilerin tamamlanmasiyla bildirim yapilmis

17 Danigtay 13. Dairesi 13.12.2012 tarih, E.2009/869, K.2012/3794 sayili karariyla yanlig/yaniltict
bilginin; bilgilerin yeterli ve daha da dénemlisi ger¢ek, dogru ve giivenilir olmamasi niteliklerini
tastyacagi anlasilmaktadir.
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sayilacaktir. Dolayisiyla islem taraflarmin bu davraniglar1 kendi aleyhlerine
siirecin ge¢ baslamasi sonucunu doguracaktir. Bunun bir diger sonucuysa bdylesi
bilgilerle verilen yogunlasma islemine iliskin izin kararinin yeniden incelemeye
almacak ve hatta iptal edilebilecek olmasidir. Yine bu davranislar muafiyet/menfi

tespit kararlarinda da, kararin hi¢ alinmamis sayilmasina neden olabilecektir!®,
3.3.3. RKHK m. 16/1(a)

RKHK m. 16/1(a), muafiyet/menfi tespit basvurular1 ile yogunlasmalar
i¢in izin basvurularinda yanlis/yaniltict bilgi verenlere uygulanacak cezalari
diizenlemektedir. Bu basvurularda tesebbiisler isleme iliskin bilgi sunmakta,
Kurul esas olarak bagvuru iizerinden ve tesebbiislerce sunulan bilgiye dayanarak

isleme iliskin bir karara varmaktadir!'®,

Muafiyet/menfi tespit ve yogunlasma bildirimlerinde gercek, dogru ve
giivenilir bilgilerin sunulmasinin bildirimde bulunan taraflarin gdrevi oldugu
kabul edilmektedir!™. Nitekim Danistay Omya I davasinda!’!, RKHK m. 16’da yer
verilen diizenlemeyle kanun koyucunun, “...Kurul 'un dogru bilgiler ¢cer¢evesinde
ikinci bir ugrasa girmeden hizli karar almasini temin etmeyi ve benzer nitelikteki
eylemleri caydirmayr amacgladigr agiktir” degerlendirmesini yaparak bahse
konu yiikiimliiliige isaret etmis ve yine ayni kararda “...sunulan belgelerde yer
alan bilgilerin yeterli ve daha da onemlisi gercek, dogru ve giivenilir olmast,
bildirimde bulunan taraflar igin bir zorunluluktur” ifadeleriyle bagvuruda bulunan

tesebbiisiin sorumlulugundan bahsedilmistir.

168 RKHK m. 43’¢ gore tesebbiislerce taahhiit sunulmasi halinde kararin taraflarca eksik, yanlis/
yaniltict bilgiye dayanilarak karar verilmis olmasi halinde tekrar sorusturma agilabilecektir. Zira
taahhiit ya Onarastirma ya da sorusturma asamasinda agilabilmekte her iki asamada da zaten m. 14
yetkisi bulunmaktadir.

19 18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayilt Omya I, 07.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393 sayili
Omya I ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayili Akzo Nobel kararlarinda bildirim sisteminin,
kamu kaynaklarinin etkin ydnetimini ve tesebbiislerin ticari faaliyetlerinin 6nemli bir kesintiye ug-
ramamasini saglayarak kamu yararinin ortaya ¢tkmasina katkida bulundugu belirtilmistir.

170 “Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Istege Bagli Bildirimine iliskin Ki-
lavuz-Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formunun 12. paragrafi ile 2010/4 sayili Teblig m. 10/3’te
“Bildirim, istenen tiim bilgi ve belgeleri tam ve dogru olarak igermelidir.” hilkmii akabinde Bildirim
Formunun sonunda yer alan “Bildirim Formunda yer alan bilgilerin dogru oldugunu beyan ederiz.”
ifadesi, tesebbiislerin dogru bilgi verdigini teyit ettigini gostermektedir.

7" Danistay 13. Dairesi 13.12.2012 tarih, E.2009/869, K.2012/3794 say1l1 karar.
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Bu noktada getirilebilecek bir elestiri, islemi degerlendiren Kurumun yeterli
arastirma yapmadan sadece basvuru taraflarinca sunulan bilgilere giivenmesi
olacaktir. Konu hakkinda GIC&Blackstone kararinda, “...tesebbiis tarafindan
gonderilen bilgilerin dogru oldugu varsayimaktadir. Aksi durumda, her bilginin
stipheyle karsilanmasinin gerekecegi, ancak her bilginin ozellikle kisa siireler
icinde teyit edilmesinin miimkiin olmadigi, s6z konusu farazi yaklasimin bildirim
sisteminin felsefesine aykwri oldugu...” ifadeleri tesebbiisiin gdnderdigi her
bilgiye tereddiitle yaklasilmasinin bildirim sistemi i¢in anlamli olmayacagini

gostermektedir.

Boylece RKHK, muafiyet/mentfi tespit bagvurulari ile yogunlagmalar i¢in izin
basvurularinda yanlig/yaniltici bilgi verilmesini yaptirima baglayarak tesebbiislerin
dogru bilgi verme yiikiimliiliigii altinda oldugu bir sistem benimsemistir!”.

3.3.4. RKHK m. 16/1 (c)

RKHK m. 16/1(c), Kanun’un 14. maddesinin uygulanmasinda eksik, yanlig/
yaniltic1 bilgi verilmesi, bilgilerin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi
hallerinde uygulanacak idari para cezalarini diizenlemektedir. Asagida madde
diizenlemesine {i¢ baslik altinda yer verilecek ve 6nem arz ettigi degerlendirilen
birkag karar lizerinde durulacaktir.

3.3.4.1. Bilginin Eksik Verilmesi veya Hi¢ Verilmemesi

Tesebbiisler hicbir gerek¢e sunmaksizin bilgiyi kismen veya tamamen
vermeyebilecekleri gibi istenen bilgilerin verilemez nitelikte oldugu, Kurumun
caligmalarinin yUritiilmesinde yardimeci olmayacagi, bilgilerin talep edildigi
kisinin yetkili olmadig, bilgilerin yurt disinda olmasi sebebiyle verilemeyecegi
gibi gesitli gerekgeler sunmaktadirlar.

Bu noktada, ihlalin birden fazla kez islendigi Cerkezkoy 1 kararina'”
deginilebilecektir. Karara konu olayda iki farkli yaziyla talep edilen bilgilerin ikisi
icin de cevaplarin gonderilmemesi veya eksik gonderilmesi nedeniyle RKHK m.
16/1(c) uyarinca iki farkli ve yine m. 17/1(c) uyarinca da iki farkli idari para
cezasi uygulanmasi hususu glindeme gelmistir. Kararda, Kabahatler Kanunu m.

172.07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Mey I¢ki karari.
173.02.01.2020 tarih ve 20-01/1-1 sayili Cerkezkoy I karart.
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15’e gore ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili
olarak ayri ayri idari para cezasi verilecegi ancak kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, idari yaptirim karar1 verilinceye kadar fiilin tek sayilacagindan
bahisle isbu kararda her iki ihlal ayn1 eylem olarak nitelendirilmis ve RKHK m.

16 ve m. 17°den ayr1 ayr1 birer kez cezaya hitkkmedilmistir'7,
3.3.4.2. Yanhs/Yaniltic1 Bilgi Verilmesi

Tesebbiislerin yanlhig/yaniltict nitelikte bilgi vermelerinin sebebi cogu
zaman olasi rekabet ihlallerini gizleme amaci olmaktadir (Kekevi 2011, 120).
Kurul kararlarinin ¢ogunda, tesebbiislerce verilen bilgilerin kismen veya
tamamen degistirildigi, cogu zaman da kendi lehlerine olan bilgilerin sunuldugu
goriilmektedir. Yanlig/yaniltic1 bilgilerin esas alinmasi, dosya kapsaminda
dogru tespitin yapilamamasi ve nihai kararin olmasi gerekenden farkli sekilde
sonuglanmas1 gibi oldukg¢a biiyiikk hatalarm dogmasi riskini barmdirmaktadir.
Dolayistyla gercek bilgilere ulasilmasinin teminat altina alinmasi amaciyla yanlis/
yaniltici bilgi verilmesi halinde yaptirim uygulanmaktadir.

Bu noktada yanlig/yaniltict bilginin sunuldugu Tiirk Telekom karari 1s181inda
bir hususa deginilmesi yerinde olacaktir. Kararda, tesebbiis tarafindan bir¢ok
defa yanlis veya tutarsiz bilgi sunuldugu tespit edilmis, raportorler dogru verileri
tekraren istemis, tesebbiis yetkilileri ve veri toplayan ilgili miihendisle toplantilar
diizenlenerek tesebbiise savunma hakki taninmistir. Ozellikle yanls/yaniltic bilgi
ihlalinin oldugu dosyalarda, elde edilen bilgiler arasinda ¢eligki tespitedildiginde bu
celiskiye yonelik muhataptan genellikle bir agiklama talep edildigi goriillmektedir.
Ancak bahsedilen karar ile karsilastirildiginda, yanlig/yaniltici bilginin sunuldugu
baska dosyalarda tesebbiise benzer haklar taninmayabilmektedir. Bu noktada
esitlik ilkesine aykiriligin olusmamasi amaciyla, bilgi isteme yetkisine yonelik
tim yaptirimlarda uygulanmasi gerektigi gibi 6zellikle yanlis/yaniltic1 bilginin
verildigi durumlarda, tesebbiise taninan acgiklama yapma hakkina yonelik

Kurumun yeknesak bir yaklagim benimsemesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

174 Benzer bir karar i¢in bkz. 17.07.2020 tarih ve 20-34/451-199 sayili Apex karar1. TEB I kararinda
ise yerinde inceleme sirasinda sozlii agiklama olarak bilgi verilmemesi ve yerinde incelemeden son-
ra talep edilen bilgilerin belirlenen siire i¢inde verilmemesi birbirinden farkli eylemler olarak kabul
edilmis ve ayr1 ayri idari para cezalarina hitkmedilmistir.
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3.3.4.3. Bilginin Belirlenen Siire i¢inde Verilmemesi

Belirlenen siire i¢inde istenen bilginin verilmemesi durumunda, RKHK m.
16/1(c) kapsaminda tek seferlik para cezasiyla birlikte m. 17/1(c) kapsaminda
stireli idari para cezasinin uygulandigi goriilmektedir.

3.3.5. RKHK m. 17/1 (¢)

Kurum tarafindan yapilan incelemelerde, dosya konusu iddialarin ve elde
edilen bulgularin, idari siireler iginde tam ve dogru olarak degerlendirilebilmesi
icin tesebbiislerden istenen bilgilerin belirlenen siire i¢inde gdnderilmesi ayrica
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda, RKHK m. 17/1(c)’de, m. 14 ve 15 uyarinca
istenen bilgilerin belirlenen siire i¢inde verilmemesi halinde, tegebbiislerin karara
bir an 6nce uymalarimi tesvik etmek amaciyla, istenen bilginin verilmedigi her
gilin i¢in uygulanacak siireli idari para cezalari diizenlenmektedir. Kanunun
17/2 maddesine gore siireli idari para cezasi, bilgi talebinde belirlenen siirenin
dolmasindan itibaren verilebilecektir'™. Siireli idari para cezasi tesebbiisiin bilgiyi
vermedigi siire boyunca uygulansa da, bilgiye iliskin ihtiyacin ortadan kalkmasi
halinde siireli para cezasmin duracag: sdylenebilecektir. Ornegin; sorusturmanin
tamamlanmasi, Onarastirma agamasinda bilginin istenip de sorugturma agilmamasi
veya istenen bilgilerin bir bagka tesebbiisten elde edilmesi gibi durumlarda artik
bilgiye ihtiya¢ duyulmayabilecektir.

Konuya iliskin en dikkat ¢ekici karar olan 470/ kararinda, sektor incelemesi
icin A101’in de aralarinda bulundugu 33 perakendeciden talep edilen bilgiler,
A101 tarafindan belirlenen siire icerisinde gonderilmemistir. Raportérler RKHK
m. 16/1(c) ve 17/1(c) uyarinca ceza talep etmelerine ragmen Kurul “4101 ile ilgili
olarak hazirlanmus olan ... Bilgi Notunun Kurul giindeminde incelemede bulundugu
donemde ilgili tesebbiistiin talep edilen bilgileri Kurum kayitlarina intikal ettirmis
oldugu dikkate alinarak idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina”
karar vermistir. Kars1 goriis yazisinda ise bir Kurul iiyesi, istenen bir bilginin
hi¢ verilmemesi ile belirlenen siire i¢erisinde verilmemesi arasinda Kanunun bir
ayrim gozetmedigini, asil amacin bir an 6nce dogru bilgiye ulasilmasinin temin
edilmesi oldugunu belirterek cogunluk goriisiine katilmamastir.

175 Kimi zaman raportoriin tesebbiise verdigi siire doldugunda Kurul ceza vermeden tesebbiise tek-
rar bir uzatma siiresi vermekte ve tanman bu siirenin sonlanmasindan itibaren siireli para cezasi
uygulanmaktadir (Ornegin, Banka karart).
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Kurul kararlarinin ¢ogunda istenen bilgilerin belirlenen siire icginde
verilmemesi nedeniyle hem m. 16/1(c) hem de m. 17/1(c) uyarinca idari
para cezasi uygulandigi goriilmektedir,. RKHK m. 14 kapsaminda Kurulun
gorev ve yetkilerinden hangisi i¢in bilgi istendigi arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmemektedir. Ancak 4701 karar1 1s1ginda, Kurulun usule iliskin cezalarda
takdir hakkinin bulunmadigi bununla birlikte genis kapsamli ve ¢ok sayida
verinin toplandigi sektor incelemelerinde tesebbiislere verilen siirelerin uzatilmasi
hususunda takdir hakkini kullanarak daha miisamahakar olmasi 6niinde bir engel
olmadigi soylenebilecektir.

3.4. YAPTIRIMLARA ILISKiN TARTISMALAR

RKHK m. 16/1 (a) ve (c¢) ile m. 17/1 (c)’de diizenlenen ceza yaptirimlartyla
ilgili asagida bazi temel tartigmalara yer verilmistir.

3.4.1. Bilgi Isteme Yetkisine iliskin Yaptirnmlarda Ne Bis In Idem flkesi

Kaynagini ceza hukukunda bulan ne bis in idem ilkesi, kabahat teskil eden
ve karsiliginda idari para cezasi olarak nitelendirilen yaptirimlarin uygulandigi
rekabet ihlalleri bakimindan da gegerlidir'” (Karabel 2015, 6). Kanun’un 16. ve
17. maddelerinde diizenlenen bir kerelik ve siireli para cezalarmin ayni olayda
uygulanip uygulanamayacagi hususunda ne bis in idem ilkesinin ihlaline iliskin
itirazlar giindeme gelmektedir (Kocabas 2010, 47).

Bilindigi iizere, istenen bilginin belirlenen siire i¢cinde verilmemesi halinde
muhataba RKHK m. 16/1(c) uyarinca tek seferlik, m. 17/1(c) uyarinca ise giinliik
idari para cezas1 verilebilecek, bu durumda tek bir fiille muhataba iki ayr1 idari
para cezasi1 uygulanabilecektir. Kabahatler Kanunu “I¢tima” bashikli m. 15/1’e
gore, aynt eylemden Otiirli sadece en agir idari para cezasi verilmektedir. Fakat
RKHK m. 17°de “16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakl
kalmak kaydiyla” ifadesi kullanilarak, her iki kanun hiikkmii ¢cer¢evesinde iki ayr1
para cezasinin uygulanmasi ongdriilmiigtiir. Kabahatler Kanunu’na gore “sonraki
tarihli 6zel kanun” niteligi tastyan RKHKda, birbirini tekrar eden degil birbirini
tamamlayan diizenlemeleri olan m. 16 ve 17 aymi olayda uygulanabilecektir

176 Danigtay 14. Dairesi 16.04.2015 tarih, E.2013/8583, K.2015/3090 say1li kararinda da ceza huku-
kuna ait olan ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlar agisindan da gecerli oldugu ifade edilmektedir.
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(Kocabas 2010, 47; Giindiiz 2013, 86). Nitekim 7EB Il karar1'”’ tizerine, RKHK m.
16/1(c) ve 17/1(c) uygulanarak ayn1 ihlal nedeniyle miikerrer yaptirim uygulandigi
gerekeesiyle agilan iptal davasinda Danistay tarafindan her iki yaptirimin farkl
amaglarinin oldugu ve ayni fiile iki yaptirim uygulanmadigi belirtilmigtir'’.

Benzer sekilde yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
halinde RKHK m.16/1(d) ile m. 17/1(b)’de diizenlenen idari para cezalarinin
birlikte uygulandig1 Yolbulan dosyasina iligkin Danigtay kararinda'” “...16. ve
17. maddelerde dngoriilen, yaptirima baglanan fiiller arasinda ayrilik bulundugu,
bu nedenle bir fiil i¢in birden fazla ceza éngoriilmesinin séz konusu olmadigi...”
seklindeki tespit dikkat ¢cekmektedir. Karardaki tespitler, her ne kadar yerinde
incelemeye iliskin her iki kanun maddesi uyarinca cezanin takdir edilmesine 6rnek
olsa da, benzer sekilde Kanun’un hem m. 16/1(c), hem de 17/1(c)’de diizenlenen
idari para cezalarinin her ikisinin de uygulanmasinin giindeme geldigi itirazlar

icin de gecerli olabilecektir (Kekevi 2011, 83).

Bir diger husus, “yerinde incelemenin engellenmesi” eyleminin, RKHK m.
16/1(d) ve 17/1(b) kapsaminda idari para cezasina baglanmasi, 6te yandan cezada
agirlastirict unsur olarak kabul edilmesidir'’. Bu baglamda ayni eylem nedeniyle
hem usule iliskin para cezasi uygulanmasi hem de esastan verilen cezanin
agirlastiri/mast, ne bis in idem ilkesine aykirilik ihtimaline sebep olmaktadir (Ar
ve Aygiin 2009, 40). Bununla birlikte incelemeye yardimer olunmamasi; yanlis/
yaniltici, eksik bilgi verilmesi halini de kapsayan genis bir kavramdir'® (Ar ve
Aygiin 2009, 40). Boylece ¢ifte cezalandirma ihtimali, m. 16/1’de miinferiden
ceza Ongoriilen durumlardan birisi olan tesebbiisiin eksik, yanlig/yaniltict bilgi
vermesi eyleminin cezalandirilmasinin ardindan ayni eylemin yerinde incelemenin
engellenmesi sebebiyle agirlastirici sebep olarak kabul edilmesi durumunda da
dogacaktir (Karabel 2015, 44).

Ornegin Demir Celik davasinda Danistay’in, ayr1 bir yaptirim igeren yerinde

incelemenin engellenmesi davranigini, RKHK m. 16/4. uyarinca cezayi agirlastiric

177.07.11.2019 tarih ve 19-38/582-248 sayili TEB II karari.

178 Danigtay 15. Dairesi 24.12.2020 tarih, E.2020/47, K.2020/1939 sayili karar.

17 Danigtay 13. Dairesi 21.10.2011 tarih, E.2011/2660, K.2016/775 say1li karar.

18 Para Cezalarma liskin Yonetmelik m. 6.

18! Para Cezalarma iliskin Yonetmelik’te belirtilen agirlastirict veya hafifletici unsurlar tahdidi de-
gildir (Giindiiz 2018, 157).
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unsurlar arasinda degerlendirilerek ayrica ceza takdirinde bulunulamayacagi
gerekgesiyle Kurul kararini iptal etmesi'®? ne bis in idem ilkesini kabul ettigini
gostermektedir (Ar1 ve Aygiin 2009, 42). Bu kapsamda ihlal teskil eden fiilin,
ilk olarak RKHK m. 16/1 uyarinca cezalandirilmasi halinde, ne bis in idem ilkesi
geregince, incelemeye yardimci olunmamasi gerekgesiyle temel cezayi agirlastiric
sebep olarak dikkate alinmamasi gerekmektedir (Karabel 2015, 45). Yerinde
inceleme i¢in yapilan bu tespitler, bilgi isteme yetkisine aykir1 davranislarda, hem
idari para cezasmin uygulanmasi hem de nihai karar i¢in agirlastirici sebep olup

olmayacagi hususunda da yol gosterici olacaktir.

3.4.2. RKHK m. 16/1(a) ve 16/1(c) Kapsaminda Diizenlenen
Yaptirimlarda Kast ve Taksire iliskin Tartismalar

RKHK m. 16/1(a) ve (c¢) uyarinca para cezasinin gindeme geldigi
dosyalarda, ilgililerin kusurlu olmalarinin gerekip gerekmedigine yonelik
tartigmalar bulunmaktadir. Ozellikle yanhs/yamltict bilgi verildigi iddiasinin
s0z konusu oldugu hallerde bu fiilin taksirli olarak iglenmesinin cezalandirilip
cezalandirilamayacagi hususu 6nem arz etmektedir (Kaya 2015, 86). Konu, Kurul

kararlar1 15181nda asagida incelenmektedir.

Akzo Nobel kararinda, m. 16’nin lafz1 ve gerekgesinde, yanlis/yaniltict
bilgi verilmesi hususunda bildirim sahibinin ihmalinin veya kastinin olmasi
arasinda bir ayrimin yapilmadigi belirtilerek, her ne sebeple olursa olsun,
yanlig/yaniltici bilgi veren tesebbiisler hakkinda idari para cezasi verilmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Omya Il kararindaysa, “Omya’nin ya gerekli ozeni
gostermedigi ya da bilerek yaniltict bilgi sundugu, sayilan nedenlerden hangisi
olursa olsun... Rekabet Kurulunu yanhs yonlendirmeye elverisli yaniltici nitelikte

bilgiler olarak degerlendirildigi” seklinde agiklama getirilmistir.

Kurulun 4kzo Nobel ve Omya II kararlarindaki yaklasimi her ne kadar para
cezasi uygulanabilmesi i¢in yanlig/yaniltici bilginin kasten veya taksirle verilmesi
arasinda ayrim yapilmadig1 yoniinde olsa da kimi kararlarda Kurul yanlig/yaniltici

bilgiden ceza uygulanabilmesi i¢in kastin varligini aramistir.

182 Danigtay 13. Dairesi 14.05.2008 tarih, E.2006/1113, K.2008/4207 say1l1 karar.
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TEDAS kararinda'®® “fesebbiisiin yamltict bir amag tasimadigi”, Denizli
Cimento kararinda'®* “raportorlerin dogru bilgiye her zaman ulasabilecegi,
dolayisiyla da, Denizli Cimento 'nun kasti bulunmadigi” ve Ak¢ansakararindaysa'®®
“Akcansa 'nin kasten eksik bilgi vermesinin sé6z konusu olmadigi” gerekgesiyle

tesebbiislere ceza verilmemistir.

Ote yandan Adiyaman Ticaret Odasi'®® kararma kars1 agilan davada “Yasa
hiikiimleri wyarinca sorusturma esnasinda yantiltici bilgi veya belge verme fiilinde
kastin arandigina dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan davacinin iddiasinin
yerinde olmadigina” ifadeleri kullanmilmistir'”. GIC&Blackstone kararinda,
tesebbiis tarafindan sunulan yanlis/yaniltict bilginin bir hatadan kaynaklandig:
ve ihlalin taksirle gergeklestigi kanaatine varilmasinin, yanlis/yaniltict bilgi
verildigine dair ulasilan sonucu degistirmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla yanlig/
yaniltict bilgi verilmesinde muhatabin kastinin degil de ihmalinin bulunmasinin,
idari para cezasina iligskin sorumlulugun degerlendirilmesinde bir farkliliga sebep

olmayacagi anlasilmaktadir.

Sonug itibartyla, RKHK m. 16/1(a) ve (c) uyarinca para cezasinin
uygulanmasinin giindeme geldigi dosyalarda, fiilin taksirli olarak islenmesinin
cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusunda farkli kararlar bulunsa da, Kurulun
son donemde kast ve taksir arasinda bir fark gézetmeden eylemin yaniltma veya
yanlis yonlendirme amaciyla yapilmasi gibi manevi unsur aramayarak yanlig/
yaniltici bilgi veren tesebbiisler hakkinda idari para cezasina yoneldigi ve RKHK
m. 16’nin lafz1 ve gerekgesine uygun bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

3.4.3. istenen Bilginin Onemi ve Karara Etkisi

Tartisma konusu olan hususlardan bir digeri, istenen bilginin dosya
bakimindan 6neminin veya nihai karar bakimindan etkisinin, bilgi taleplerine

iliskin uygulanacak yaptirima karar verilirken dikkate alinip alinmayacagidir.

183 28.09.1999 tarih ve 99-44/468-297 sayili TEDAS karart.

184.01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Denizli Cimento karart.

185.02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayilt Ak¢ansa karart.

186.03.07.2017 tarih ve 17-20/310-136 sayili Adiyaman Ticaret Odasi karart.

187 Mahkeme emsal uyusmazlikta yerel mahkeme tarafindan verilen red kararina karsi yapilan
istinaf bagvurusunun reddine yénelik Ankara BIM 8. Idari Dava Dairesi’nin 10/10/2018 tarih ve
E:2018/831, K:2018/1214 say1l1 kararinin da bu yonde oldugunu ifade etmistir.
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Ormegin Gokay Gida kararinda', tesebbiisiin celiskili bilgi vermesi iizerine
Kurul, “fiillin sorusturmanin seyrini degistirebilecek nitelikte goriilmedigi”
tespitinde bulunmustur. Ancak Omya [ kararinda Kurul 6nceki yaklagimini
degistirerek “sunulan yanlis ya da yaniltici bilginin Kurulun alacag karar
etkileme kabiliyetini, idari yaptirimin uygulanabilmesi bakimindan bir gereklilik
olarak da éngormemektedir” ifadelerini kullanmisgtir.

Danistay ise Cimbeton, Ozdortler'®

ve Roche kararinda “...istenen bilgilerin
sorusturmanin  biitiinti  bakimindan bir oneminin bulunmadigr yéniindeki
iddialarin, Kanun'un amact karsisinda bir énemi bulunmamaktadir.” tespitinde

I

bulunmustur. Benzer sekilde GIC&Blackstone kararinda “...verilen yanls veya
yaniltict bilginin rekabet hukuku analizi ile ilgisinin olmasi, Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde varlig
aranan bir kriter degildir.” gerekgesiyle bilginin dosya bakimindan 6nemli olup

olmadigi kriteri Kurul tarafindan kabul gérmemistir.

Cerkezkdy 1 karart ise isbu tartigmali konunun giiniimiize kadar devam
ettigini gostermektedir. Kararda, tesebbiisiin eksik bilgi vermesi iizerine Kurul
oycoklugu ile idari para cezasi verilmesine karar verse de karara iliskin karsi

‘¢

gorlis gerekgesinde “...istenilen bilgiler sorusturma sonucuna etki edecek
nitelikte olmadigindan idari para cezasi verilmesi yoniindeki ¢cogunluk kararina
katilmiyoruz.” seklinde usuli bir ihlalin var oldugu ancak sonug¢ dogurmayacagina

yonelik ifadelerin bulundugu goriilmektedir.

Neticede bilgi taleplerine uyulmamasi hallerinde, fiilin gerceklestiginin
kabuliiyle birlikte istenen bilgilerin Kurulun degerlendirmesini etkilemeyecegi
veya Onem arz etmedigi yoniindeki goriislerin varligina ragmen, Danistay’in
ve Ozellikle son zamanlarda Kurulun genel yaklasimi, istenen bilginin onemli
olup olmadigina veya nihai karar1 etkileyip etkilemedigine bakilmadig1 yoniinde
olmustur.

3.4.4. Bilgi Isteme Yetkisine Iliskin Thlallerde Savunma Hakki

Danigtay tarafindan, savunma hakki hukukun genel ilkesi olarak kabul
edilmektedir (Karabulut 2008, 39; Bozoglu Firat 2010, 13). Tiirk Rekabet Hukuku

188 24.11.1999 tarih ve sayili 99-53/575- 365 Gokay Gida Karart.
189 22.04.2004 tarih ve 04-27/316-67 sayil Ozdértler karari.
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acisindan, RKHK’da yer alan diizenlemeyle savunma hakki, Kurulun izleyecegi
usul bakimindan kanuni bir ilke olarak kabul edilmistir (Aksoylu 2006, 38). Rekabet
ihlallerine kars1 acilan sorusturmalarda yiriitiilen idari usulde, rekabet ihlalinde
bulundugu iddia edilen tesebbiislere, Kanun’daki diizenlemeler kapsaminda
li¢ yazili ve bir sozlii olmak tizere dort savunma hakki taninmaktadir'. Ayrica
RKHK m. 44/1°de diizenlenen “Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili
her zaman Kurula sunabilirler.” hikmi ile m. 44/3°te yer alan “Kurul, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulart kararlarina dayanak
yapamaz.” hikkmii savunma hakkini giiclendirmektedir. Kanundaki tim bu
diizenlemeler, taraflarin savunma haklarina olduk¢a 6nem verildigini ve taraflarin

haklarmin giivence altina alinmasinin amaglandigini gostermektedir.

Esasa iliskin ihlallerde, esasa iliskin nihai kararlarin alinmasina dair usuliin
isletildigi RKHK m. 40 vd. maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanmakta
ve bu Kanun maddeleri g¢ercevesinde taraflara savunma hakki taninmaktadir.
Ancak ayni prosediir usule iliskin ihlallerde uygulanacak idari para cezalarim
kapsamamaktadir (Ardigoglu 2002, 90-96). Nihai karar alma prosediiriiniin
gecerli olmadigl ve dolayisiyla savunma hakkinin taraflara taninmadigi, eksik
veya yanlis/yaniltict bilgi verilmesi hallerinde uygulanan yaptirimlar basta olmak
iizere, usule iligkin idari yaptirimlardaki bu uygulama elestiri konusu olmaktadir
(Giindiiz 2013, 62).

Antep Medya davasinda, Danistay Tetkik Hakimi, “savunma alinmaksizin
idari para cezasi uygulanamayacagr” gorisiinde bulunmus, ancak bu goris
kabul edilmemistir. GIC&Blackstone kararinda tesebbiis sozlii savunma talebinde
bulunmugsa da Kurul, yanlis/yaniltic1 bilgi degerlendirmesi kapsaminda yapilan
ek calismanin sorusturma usuliine tabi olmadigi, bu nedenle RKHK m. 46 ile
diizenlenen sozlii savunma hakkinin kullanilamayacagina karar vermistir. Biletix
kararinda'®' ise tesebbiisiin savunma alinmadigi gerekgesiyle kararin iptaline

iliskin talebi “savunma alinmasini zorunlu kilan bir hususun bulunmamasi”

1% RKHK m. 40 vd.
191:09.08.2012 tarih ve 12-41/1159-376 sayili Biletix karari.
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sebebiyle hakli bulunmamustir'®. Tiirk Telekom davasinda ise Mahkeme “Yasa
hiikiimleri uyarinca sorusturmamin esasiyla ilgili sozlii savunma isteklerinin
karsilanmasi zorunlu olup, sorusturma esnasinda bilgi veya belge vermeme
fiili sekli bir su¢ oldugundan sorusturmanin esasiyla ilgili degildir.” ifadelerini
kullanarak sorusturma olarak nitelendirilemeyen siirecler i¢in sozlii savunma

hakkinin taninmadigini vurgulamigtir'®.

Nihayetinde Kurul uygulamalari ve yargi kararlarindan yola c¢ikarak,
Kanun’un m. 16/1(a), (¢) ve m. 17/1 (c¢) uyarinca idari para cezasi uygulanirken
ilgili tesebbiisten savunma almanin zorunlu olmadigi sonucuna varilmaktadir
(Kekevi 2011, 123-124). Bu noktada RKHK kapsaminda esasa iligkin ihlallerde
savunma hakkina riayet edilirken benzer anlayisin usule iligkin ihlallerde de
gosterilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Yerinde incelemenin engellenmesi
ihlalinde, en azindan yerinde inceleme tutanagi ile tesebbiise kendini ifade
edebilme imkani taninirken, yanlis/yaniltici, eksik bilgi verilmesi veya bilginin
belirlenen siire i¢inde veya hi¢ verilmemesi hallerinde tesebbiisiin boyle bir
imkan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple yiiksek idari para cezalarina maruz kalacak
tesebbiise, ceza ile karsilasabilecegi ve varsa savunmalarini gondermesi gerektigi
hususunda bir yazi gonderilerek yazili savunma hakki verilebilecegi Onerisi

getirilebilecektir.

192 Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 17.05.2013 tarih ve E.2012/1803, K.2013/734 sayili Gengler-
birligi karari.

19 Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 05.01.2018 tarih ve E.2017/724, K.2018/35 sayih Tiirk Tele-
kom karart.
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SONUC VE ONERILER

Bilgi isteme yetkisi AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda rekabet otoritelerinin,
mevzuat hiikiimleri geregince kendilerine verilen gorevleri etkin bir sekilde
yerine getirebilmeleri amaciyla siklikla bagvurulan ve itinali kullanilmasi gereken
usule iliskin 6nemli bir salahiyettir. Tarihsel siire¢ icinde AB ve Tiirk mevzuatinin
yani sira ilgili otorite ve mahkeme kararlari, yetkinin kullanimina iliskin muglak
noktalara 1s1k tutmakta ve saglikli gelisimine katki saglamaktadir. Tez kapsaminda
oncelikle mehaz AB Rekabet Hukukunun bakisi ile bilgi isteme yetkisine iliskin
bir ¢erceve cizilmis, ardindan anilan yetkinin Tirk Rekabet Hukukundaki
yeri, mevzuat hiikiimleri ve Kurul kararlar1 araciligiyla irdelenmistir. Yapilan
incelemeler, her iki otoritenin mezkir yetkinin kimi farklilara ragmen gogunlukla
paralel yorumlandigini gostermekte ayrica Tiirk Rekabet Hukukunda bilgi isteme
yetkisi miiessesesinin kullaniminda bazi sorunlu hususlarin mevcudiyetini ortaya
koymaktadir. Tez boyunca ilgili boéliimlerde bilgi isteme yetkisinin gelistirilmesine
yonelik oneriler getirilmig olsa da asagida bu oOnerilere topluca yer verilmesi

uygun goriilmiistiir.

Oncelikle RKHK m. 14’iin kullaniminda uygulanacak usul ve esaslarm
belirlenebilmesine yonelik seffaf diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Bu
cercevede “Rekabet Kurumunun Bilgi Isteme ve Yerinde Inceleme Yetkisine
[lisgkin Teblig”in olusturulmasi veya Komisyonun En Iyi Uygulamalar
Duyurusu’na benzer bir kilavuzun yayinlanmasi, 6zellikle muhataplarin yetkiye

iligkin tereddiitlerini gidererek hukuki belirliligi saglayabilecektir.

Bilgi talebinin muhataplar1 agisindan, RKHK m. 14/2°’de “yetkililer”
ifadesinin “ilgililer” olarak degistirilmesiyle tesebbiis yetkilisi olmayanlarin bilgi
talebinin muhatab1 olmalart miimkiin kiliabilecektir. Yine gercek kisilerin de bilgi

talebinin muhataplari arasinda yer almasi bilgi edinmede etkinligi artirabilecektir.
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Siire hususunda ise Tiirk Rekabet Hukukunda 6narastirmalar i¢in taniman 30
giinliik idari stirenin, hem bilgi taleplerinin hazirlanarak muhataba gonderilmesi
ve muhatabin bu sorular1 cevaplamasi hem de gelen cevabi yazilarla dosyanin
degerlendirilmesi ve sorusturma agilip agilmamasi yoniinde bir karar alinmasi
icin oldukea kisa oldugu soylenebilecektir. Dolayisiyla yogunlasma islemlerinde
oldugu gibi, muhatabin cevabi yazisinin Kurum kayitlarina intikal edene dek
kesilebilmesine iliskin bir hitkmiin getirilmesi veya Onaragtirma siirelerinin 30
glinden daha uzun ve makul bir siireye ¢ikarilmasi Onaragtirma siireclerinde
bilgilerin daha efektif degerlendirilerek incelemenin daha saglikli yiiriitiilmesine
katki saglayacaktir.

Bir diger husus bilgi taleplerinde biiyiik veriler talep edilirken orantililik
ilkesinin dikkate alinmasidir. Orantililik ilkesinin saglanabilmesi icin bilgi
talebinin kapsamini ve formatimi belirlemekle yetkili olan Kurum, o6zellikle
nicel verileri igeren bilgi taleplerinde, birden fazla secenek i¢inde muhataplarin
kendileri i¢in en uygun formati segmelerine imkan tanimalidir. Ayrica sorularin
dogru kisiye yoneltilmesi ve anlam karmasasinin yasanmamasi amaciyla bilgi
talebinde nelerin istendiginin acik sekilde ifade edilmesi siirecin daha hizli
ilerlemesini saglayabilecektir. Bunlarin yan1 sira tez igerisinde de orantililigin
saglanmasina yonelik farkli onerilerden bahsedilmis olup, sadece bunlarla sinirl
olmaksizin daha bir¢ok Onerinin yer alacagi ve Kurum tarafindan hazirlanacak
detayll bir kilavuzun gerekliliginden bahsedilebilecektir. Ozellikle biiyiik
hacimli nicel verilerin iiretimi ve islenmesi hakkinda yol gosterilmesi, hem
uygulayicilar ve muhataplar tizerindeki idari yiikii azaltabilecek, hem de Kurumun

incelemelerindeki etkinligi artirabilecektir.

Kisisel verilerin korunmasi ve rekabet hukukunda kanit toplama araglarinin
kullanimindaki kesisimin bir 6rnegi olan Facebook ve Banka kararlari, gelecekte
daha cok karsilagilmasi beklenen, bilgi talepleriyle kisisel verilerin istenmesi
itirazlarinda yol gosterici olmustur. ilerleyen dénemlerde AB uygulamasinin bu
konudaki kararlarinin yakindan takip edilerek uyumlulugun saglanmasi ve Kisisel
Verileri Koruma Kurumu ile aktif is birliginin artirilmasi faydali olacaktir.

Bilgi isteme yetkisine iliskin iki temel istisna ise Kurulun ve Komisyonun
genis takdir yetkisini sinirlandirmaktadir. ilk olarak, AB Rekabet Hukukunda
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AM&S, Hilti ve Akzo kararlan ile sinirlan ¢izilen ve Kurul tarafindan da kabul
edilen avukat ve miivekkil iletisiminin gizliligi imtiyazina iliskin, mevzuatta
herhangi bir diizenlemenin yer almamasi muhataplarin bilgi taleplerinde
imtiyazi kullanmasinda belirsizliklere sebep olmaktadir. Dolayisiyla mevzuat
diizenlemesinin getirilmesi imtiyaz hakkinda netlik saglayabilecektir. Bir diger
istisna olan kendini suglayici beyana zorlanamama ilkesinin Tiirk Rekabet
Hukukunda uygulandig1 ancak imtiyaza iliskin heniiz standart bir yaklagimin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda muhataplara yoneltilecek sorularin
hukuken kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlamaya yol agmayacak sekilde
titizlikle tasarlanmasi bununla birlikte kendini suglayicit beyana zorlanamama
hakkinin varliginin bilgi taleplerine eklenecek bir metin ile muhataba hatirlatilmasi
muhtemel hukuka aykirilik itirazlarii 6nleyebilecektir.

Bunlarin yani sira bilgi taleplerine cevaben eksik, yanlig/yaniltict bilgilerin
verilmesi, bilgilerin ge¢ gonderilmesi veya hi¢ gonderilmemesi hallerinde
caydiriciligin saglanmasi amaciyla uygulanan yaptirimlarda, muhataplarin s6z
konusu ihlal iddiasini bilme ve bunlarin aksini ispatlayabilmeleri hukuk devletinin
bir geregidir. Bu dogrultuda kimi zaman esasa iliskin yaptirimlardan daha agir
sonuglari olan usule iliskin yaptirimda, savunma hakkinin taninmasina yonelik bir

kanun diizenlemesinin getirilmesi yerinde olacaktir.

Sonug itibariyle yapilan tiim bu degerlendirmeler bilgi isteme yetkisinin,
kanun uygulayicilarimin ellerine verilen giiglii ve kullanighi bir ara¢ olmasinin
yani1 sira bir diger yoniiyle muhatabin haklarinin géz 6niinde bulundurulmasim
gerektiren iki tarafi keskin bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ozenli kullanilmasi
gereken bu aracin, yanlis veya gereksiz kullanilmasi, hukuka aykir1 sonuclar
dogurabilecek veya gerekli durumlarda kullanildigi zamanlardaki beklenen
fayday1 azaltabilecektir. Mevzuatta yer alan hiikiimlerin yani sira bilgi isteme
yetkisinin bilhassa igtihatta ne yonde sekillendigi 6nem arz etmekte, hukuki
belirliligin saglanabilmesi i¢in yeknesak ve tutarli bir uygulamanin benimsenmesi
beklenmektedir. Ozellikle ilerleyen donemlerde AB Rekabet Hukukundaki
kararlarin ve yetkiye iliskin gelismelerin takip edilmesi, Tiirk Rekabet Hukukunda
bilgi isteme yetkisinin usul ve esaslarinin ¢ergevesinin daha net ¢izilebilmesini

saglayacaktir.
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ABSTRACT

An effective and robust antitrust investigation requires access to complex and
extensive confidential information. Request of this information is one of the main
tools in competition investigations, merger cases, and sector inquiry, to obtain
evidence of anti-competitive behaviour. This information enables supportive or
refutative determinations and healthy evaluations on the issues being examined.

EU and Turkish competition authorities have power to request information
and documents from the undertaking or the association of undertakings regarding
the research subject, if necessary. On one hand, this power is not unlimited
and must always be well-justified, relevant and proportionate. This power is
particularly limited by some privileges that protect the rights of the addressees.
On the other hand, this power is enhanced and made particularly effective with
sanctions. Various sanctions are imposed if the addressees of the information
request violate the obligation to cooperate and provide incomplete, incorrect or

misleading information or do not provide information within the specified period.

This study examines the procedures and principles in the authority to request
information and related sanctions, in EU and Turkish Competition Law. The
study surveys the EU and Turkish Competition Law regulations and looks into the
decisions of Turkish Competition Board and DG Competition of The European

Commission. The court case law is critically analyzed and interpreted.

As a result, similar and different applications are pointed out in both regional
laws. Also suggestions are made to improve the authority to request information
and to use it more effectively.
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