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GIRIS
Serbest piyasa ekonomisinin kanseri' ve rekabet hukukunun en agir ihlalleri

(OECD 2019) olarak nitelendirilen karteller ve diger rekabet ihlalleriyle miicadele
edebilmek adina rekabet otoriteleri, ilgili diizenlemelerin kendilerine verdigi
yetkiler c¢ergevesinde, yogun ugras gostermektedir. Rekabet ihlalleriyle
miicadelede rekabet otoriteleri, sinirli kaynaklarin daha etkin kullanilabilmesini
saglamaya yonelik alternatif yollara ihtiyag duymaktadir. Bu amagla rekabet
otoriteleri ve kanun koyucular rekabet sorusturmalar1 gibi olagan siireclere ek
olarak g¢esitli mekanizmalar1 gelistirmistir. Bu mekanizmalardan biri de
uzlagsmadir. Rekabet hukukunda uzlasma,

Tesebbiislerin inceleme konusu ihlali gerceklestirdiklerini kabul etmeleri ve

kendilerine tanman birtakim haklardan vazgegerek incelemenin erken

sonlandirilmasina olanak saglamalar1 kargiliginda cezada indirim elde etmeleri ve

birtakim tedbirler iizerinde uzlasilmasi esasina dayanan yontemler
olarak tanimlanmaktadir (Pektas 2008, 14). Bir bagka kaynaga gore ise uzlasma,
rekabet hukukundaki sorusturma siirecinin ihtilafa dayali olagan kurgusunun tersi
olarak degerlendirilmektedir (Wils 2010, 27). Ogretide bu sekilde tanimlanan
uzlagsma, Uzlasma Yonetmeligi'nde “Ihlalin varlig1 ile kapsamimi kabul eden
taraflara verilecek idari para cezasinda indirim uygulanarak sorusturmanin nihai
kararla sonlandirilmasit usulii” seklinde tanimlanmistir. Rekabet Terimleri
Sozliigii (2019, 151)’nde uzlasmanin amaci ve kapsami

Genellikle kartel sorusturmalarinda kullanilan uzlasma kapsaminda, ihlali kabul
edenlere verilecek cezalarda, bagvuru siralari, uygulanabilecek azami yaptirim gibi
dlgiitler cergevesinde belirlenen indirimler yapilmaktadir. ilgililerin, cok maliyetli
bir sorusturma siireci sonunda, ticari sirlarinin ortaya ¢ikmasi, kamuoyundaki
imajlarinin bozulmas: ve en onemlisi basta azami ceza olmak tizere daha agir
yaptirimlara maruz kalmak gibi olasiliklardan kaginmak igin kabul ettikleri

uzlagmanin, rekabet otoriteleri bakimidan da yararlari bulunmaktadir. Ciinkii bu

1" https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_00 295, Erisim Tarihi: 09.03.
2024.
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is birliginin, dosyalarin gereksiz yere uzamasini 6nlemek, rekabet otoritelerinin
kesin deliller elde etmesine imkan vermek gibi faydalari, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimimi saglamaktadir. Ancak bu faydalarma ragmen uzlasmaya yonelik
elestiriler de bulunmaktadir. Savunma haklarinin zedelenmesi, caydiriciligin

azalmasi bu elestirilerden birkagidir.

seklinde ifade edilmistir. Cok tarafli bir sorusturma kapsaminda uzlagma ile
olagan sorusturma usullerinin ayni anda yiiriitilmesi halinde uzlasmayla
amaglanan faydalarin elde edilmesini engelleyebilecektir. Bahse konu durum
literatiirde hibrit uzlasma olarak adlandirilmaktadir. Temelde uzlagsma usuliinde
cesitli faydalar ongoriilmesine ragmen, hibrit uzlasma durumunda beklenmeyen
sonucglarin ortaya ¢ikmasiyla bu faydalarin elde edilememesi, uzlasma usulii

konusunda tartismalara neden olmaktadir.

Bu galigmanin amaci, Tiirk rekabet hukukunda uzlasma miiessesesinde ortaya
¢ikabilecek hibrit uzlasma durumunun sebep olabilecegi usuli tartismalar tespit
edilmesidir. Akabinde tespit edilen usuli tartigmalar baglaminda yasanabilecek
etkinsizliklerin  belirlenerek ¢6ziim bulunmasi bu c¢alismanin  amacini

olusturmaktadir.

Bu ger¢evede bu calismanin ilk boliimiinde, hibrit uzlasma, masumiyet
karinesi ve iyi idare hakki kavramlarinin tanimlarina deginilerek bunlarin rekabet
hukuku baglaminda yeri ve 6nemine iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.
Ikinci boliimde hibrit uzlasma usuliiniin uygulandigi Komisyon kararlar1 ve bu
kararlara iliskin Genel Mahkeme ile ABAD’a yapilan basvurular neticesinde
ortaya konulan degerlendirmelere yer verilecektir. Ugiincii ve son bdliimde
Komisyon’un hibrit uzlasma tecriibeleri 1s1ginda, Tiirk rekabet hukukundaki
uzlagma miiessesesindeki sorunlar tespit edilmeye calisilacak ve belirlenen
sorunlara iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
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BOLUM 1

UZLASMA VE HIBRIT UZLASMA
KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

Genel olarak uzlasma, karsit taraflar arasindaki anlasmazliklarin ortadan
kaldirilmasi igin karsilikli 6diinler verilerek ¢oziilmesidir. Rekabet hukuku
kapsaminda uzlasma, rekabet otoritesinin bir sorusturmayi belirli bir usulle
tesebbiise bazi menfaatler saglayarak ¢oziime kavusturdugu bir tiir miizakere
usultidiir (Lachnit 2013, 5). Uzlasma, ayn1 zamanda tesebbiislerin rekabet
otoritesiyle isbirligini saglayabildigi icin bir ara¢ olarak da nitelendirilmektedir
(Jerez 2014, 150). Rekabet hukukunda uzlasma, olagan sorusturma usulii yerine
getirilmis bir usul olmayip (Dekeyser ve Roques 2010, 826) rekabet otoritesinin
sorusturmalarda karar alma siirecini hizlandirma amagli bir usul olarak
degerlendirilmektedir?.

Uzlasma usuliiniin sorusturma usuliinden farki, tesebbiislerin haklarindaki
iddialara, aleyhte olan belgelere erisimlerinin ardindan ihlale taraf olduklari ve
ihlalden kaynaklanan sorumluluklarini kabul etmeleridir (Laina ve Lauren 2013,
302).

Bu boliimde diger boliimlere temel olusturulmasi amaciyla, AB ve Tiirk
rekabet hukuku mevzuatindaki uzlagsma usuliiniin, ortaya ¢ikis siireci ile ¢ok
tarafli sorusturmalarda 6zel bir durum olan “hibrit uzlasma” kavrami hakkinda
bilgi verilecektir. Ardindan hibrit uzlagsmayla birlikte anilan masumiyet karinesi
ve 1iyi idare hakki kavramlarina iliskin literatiirdeki yaklasimlardan
bahsedilecektir.

1.1. AB VE TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA SERUVENI

Kartel sorusturmalarindaki ¢ok tarafliligin, katlanilan is yiikiint artirarak
maliyetleri yiikseltmesi, Komisyon’u usuli etkinlik arayisina itmistir (Bael ve
Bellis 2010, 1171). 2004-2010 yillarindaki Komisyon’un rekabetten sorumlu
tiyesi Neelie Kroes, kartel sorusturmalarindaki is yiikiinii azaltmak i¢in uzlasma

2 https://competition-policy.ec.curopa.eu/antitrust-and-cartels/procedures/settlement_en, Erigim

Tarihi: 09.03.2024.
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usuliinii 2005 yilinda giindeme getirmistir’. Bu uygulamayla hem rekabet otoritesi
hem de ihlal tarafi, sorusturma siireglerinin tamamlanmasini beklemeden, ihlalin
hukuki boyutu ve uygulanabilecek en yiiksek ceza orani hususlarinda mutabakat
saglayabilmektir. (Barennes 2015, 128).

Uzlagma miiessesi, yogun kaynak ve zaman tiiketen siireclere alternatif
saglayarak, mevzuata uyumun ve uygulamada etkinligin arttirilmasindaki
katkistyla (Hinds 2014, 292) rekabet otoriteleri i¢in cazip bir uygulama
olmaktadir. Uzlagma prosediiriiyle, olagan sorusturma siirecindeki dosyaya giris,
sorusturma raporunun hazirlanmasi, sozlii savunma gibi adimlar1 ortadan
kalkmasi ya da azalmasiyla sarf edilecek kaynaklarin bagka alanlarda
kullanilabilmesi miimkiin olabilmektedir (Olsen ve Jephcott 2010, 76).

Bu kapsamda AB Uzlasma Paketi 26.10.2007°de Komisyon tarafindan
kamuoyu goriistine acilmistir.  Komisyon Uzlasma Tiizigli, kartel
sorusturmalarina iliskin yasal diizenlemelerde* degisiklik yaparak yiiriirliige
girmistir. Komisyon Bildirisi ile kartel sorusturmalarinda uzlagsma usuliiniin
uygulanacagina iliskin duyuru yapilmistir’. Komisyon uzlasma usuliiyle, kartel
sorusturmalarini hizli ve etkin bir sekilde ele alarak (Huschelrath ve Laitenberger
2017, 459) agirlikli olarak usuli faydalar saglamaktadir (Dunne 2015, 38).

Komisyon Uzlasma Tiziigi’ne gore, sorusturma kapsamindaki ihlalden
dogan sorumlulugunu kabul ederek savunma hakkindan feragat eden taraflar,
verilecek nihai para cezasi iizerinden %10 indirim almaktadir. Bununla birlikte
kartel sorusturmalar i¢in uzlasma usuliiniin uygulanacaginin duyurulmasindan
itibaren ¢esitli tartismalar ortaya ¢ikmistir (Dekeyser ve Roques 2010, 820).

Tiirkiye’de ise uzlasma miiessesesi 4054 sayili Kanun’un 43. maddesine 7246
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle eklenen besinci ila dokuzuncu fikralar ve
anilan dokuzuncu fikraya dayanilarak hazirlanan Uzlagma Yonetmeligi’yle
diizenlemistir. Yasal diizenlemelere gore sekillenen fiili durumda 4054 sayili
Kanun kapsamindaki agir ve acik ihlallerin konu oldugu sorusturmalarda uzlasma

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech05205/
SPEECH 05 205 EN.pdf, Erisim Tarihi: 09.03.2024.

773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii ile 2015/1348 sayili Komisyon Tiiziigii’'nde degisiklikler
yapilmistir.

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A 52008 XC0702%2801%29,
Erigim Tarihi: 20.12.2023.
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usulli uygulanabilmektedir. A¢ik ve agir olarak degerlendirilen rekabet ihlalleri;

Taahhiit Tebligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde

Agik ve agir ihlaller: Bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet dogrudan ya da
dolayli olarak engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek netlikte olan;

1) Rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespit, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya
da ticaret kanallarmin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
konmasi, halelerde danisikli hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat,

iretim ya da satig miktar1 gibi rekabete duyarl: bilgilerin paylasilmasi,

2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren tesebbiisler
arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin "belirlenmesi, konularinda
gergeklesen anlasma ve/veya uyumlu eylemler le bu konulara iligkin tesebbiis

birligi karar ve eylemler

olarak belirtilmektedir. Kisaca dzetlemek gerekirse agir ve agik rekabet ihlali
olarak degerlendirilmeyen ihlaller ile birlesme ve devralma incelemelerinde

uzlasma usulii uygulanmamaktadir.
1.2. HIBRIT UZLASMA

Hibrit uzlasma, rekabet otoritesinin bir sorusturma yiiriitiirken ortaya ¢ikan
atipik usuli uygulamaya verilen isimdir. Hibrit uzlasmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
oncelikle s6z konusu rekabet ihlalinin birden fazla tarafinin olmasi ve ilgili
taraflardan bazilar1 hakkinda uzlagma siirecinin, kalan diger taraflar hakkinda ise
sorusturma siirecinin yiiriitiilmesi gerekmektedir®. Hibrit uzlasmanin uygulamada
cok tarafli, agir ve agik rekabet ihlallerinin yatay ve dikey anlasmalar yoluyla
gerceklesebilecegi  degerlendirilmektedir. Tesebbiisler arasindaki yatay
anlagmalara ise cogunlukla ayn1 diizeyde yer alan rakipler arasinda fiyat tespiti ile
miisteri/bolge paylagimi anlagmalar1 olan karteller konu olmaktadir. Bir rekabet
ihlali olarak kartel, Aktif Isbirligi Y&netmeligi’nin 3. maddesinin birinci fikrasmin
(d) bendinde

Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin

paylasilmasi, arz miktarmin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikl

®  https://competition-policy.ec.curopa.eu/antitrust-and-cartels/procedures/settlement_en, Erisim

Tarihi: 20.12.2023.
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hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma
ve/veya uyumlu eylemler
seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda karteller, hibrit uzlasmanin ortaya
¢tkmasinin en muhtemel oldugu rekabet ihlali ¢esididir. Bu nedenle galismanin
devam eden kisimlarinda basta kartel ihlali olmak tizere ¢ok tarafli sorugturmalara

konu ihlaller {izerinden degerlendirmelere yer verilecektir.

Bir sorusturmada hibrit uzlasma durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, Dunne
(2015, 39) sorusturma usulil ile uzlagsma usuliiniin birlikte yiiriitiilmesinin, rekabet
otoritelerinin kaynak kullanimindaki verimliligini 6nemli 6l¢iide azaltabilecegini
ya da tamamen ortadan kaldirabilecegini varsaymaktadir. Hibrit uzlagsmalarla
birlikte, uzlagsmayan tarafin temel usuli haklarinin olas1 ihlalleri hakkinda hukuki
tartigmalar da ortaya ¢ikmustir.

Komisyon’un uzlasma prosediiriiniin yiiriirliige girmesinden bu yana, 2024
yili itibartyla otuz dort uzlasma kararindan dokuzunun hibrit uzlagsma niteliginde
oldugu goriilmektedir. Nitekim wuzlasma prosediiriiniin  uygulanmaya
baslanmasindan bu yana gecen stirede hibrit uzlasmalarin sayisinin artan bir seyir
izliyor olusu, hibrit uzlagma kavraminin bir varsayim olarak kalmadigini
gostermesi agisindan kayda degerdir’.

Komisyon’un hibrit uzlagma usuliinii uyguladig1 sorusturmalarda, uzlasan
taraflar hakkinda verilen kararlarin, uzlasmayan taraflara karsi Onyargiyla
yaklagilmasina sebep oldugu iddia edilmistir. Bu kapsamda uzlagsmayan
tesebbiisler, Komisyon kararlarini, masumiyet karinesinin ve iyi idare hakkinin®
ihlal edilerek alindig1 iddiastyla yargiya tagimistir. Genel Mahkeme ve ABAD
tarafindan, Komisyon’un ilgili kararlarinda masumiyet karinesi ve iyi idare
hakkini ihlaline yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu kapsamda hibrit
uzlasmanin ortaya cikardigi hak ihlali iddialarina dair degerlendirmelere yer
verilmeden once devam eden basliklarda s6z konusu kavramlara iligkin bilgi
verilecektir.

7 http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html, Erigim Tarihi: 21.12.2023.
8 Ayrmtili bilgi igin bkz. baslik 1.4. Tyi idare Hakk.
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1.3. MASUMIYET KARINESI

Hibrit uzlagsmanin oldugu sorusturmalar kapsaminda alinan kararlara karsi
uzlagsmayan taraflarin actiklar1 davalarda Komisyon’un masumiyet karinesini ihlal
ettigi dile getirilmigtir. Uzlagsmayan taraflar s6z konusu ihlale, yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda uzlasma kararinin kendileri hakkinda alinan nihai
karardan 6nce alinmasinin neden oldugunu ileri siirmislerdir®. Rekabet
hukukunda masumiyet karinesinin ihlali tartigmalar1 anlatilmadan 6nce karine ve

masumiyet karinesi kavramlarindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Hukukta karine, genellikle bilinen bir olgunun baska bir olguyu ¢ikarsamak
icin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Karakas 2013, 732) '°. Ancak
karineler, ¢esitli mantiksal sigrama tiirlerini i¢erecek sekilde daha genis bir sekilde
tanimlanabilir. Karinede birinci vakia Dbilinmekte ve ikinci vakia
bilinmemekteyken varsayimda her iki vakia bilinmekte olup ilk vakia i¢in kabul
edilen hukuki sonug ikinci vakia i¢in de gegerli sayilir (Erdem 2021, 1344).

Karineler fiili (ad7) ve hukuki karine olarak iki baslik altinda incelenmektedir.
Fiili karineler hakimin yasam deneyimi veya hayatin olagan akisi gibi kurallardan
yola ¢ikarak somut olaya iligkin bir kanaat edinmesini saglar (Erdem 2021, 1343).
Kanuni karine ise belli bir olaydan belli olmayan bir olay icin bu sefer dogrudan
kanun tarafindan ¢ikarilan sonugtur (Taspinar 1996, 534). Kanuni karineler, kesin
(gergek) kanuni karineler ve kesin olmayan (s6zde, adi) kanuni karineler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan kesin kanuni karinelerin aksi iddia ve ispat
edilemezken kesin olmayan karinelerin aksi ispat edilerek ciiriitiilebilir. Kesin
olmayan kanuni karineler de biiylik 6l¢lide yasam tecriibesi ve hayatin olagan
akis1 kurallarindan kaynaklanmakta olup fiili karinelerden ayrildiklar tek nokta
pozitif bir hukuk kurali halinde olmalaridir. Karinelerin temel mantiginda
masumlara azami koruma saglama ve hukukun istiinliigiine saygiy1 artirma
degerlerine hizmet etme yatmaktadir (Hamer 2011, 420).

Hukuki karineler arasinda yer alan masumiyet karinesi, ilk kez 1789 tarihli

Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nde yer almistir. S6z konusu belgenin

9 Case T-180/15 Icap v Commission, Case C-440/19 P Pometon v Commission, Case T-799/17
Scania v Commission, ve Case T-105/17 HSBC v Commission.

10 Ayrica bkz.  https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3berk-hukuk-lc3bcgatcdbl.pdf,
$.192, Erigim Tarihi: 27.12.2023.
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9. maddesinde suclulugu kanitlanana kadar her insanin masum sayildig: ifade
edilmistir''. Masumiyet karinesi 1948 tarihli IHEB’in 11. maddesinin ikinci
fikrasinda'? da yer almaktadir.

Cok tarafli uluslararasi bir antlasma olan MSHS nin'® 14. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Bir sugla itham edilen herkes, yasalara gore suglu oldugu kesinlesene
kadar masum kabul edilme hakkina sahiptir'*.” seklindedir. 1950 tarihli ATHS in
6. maddesinin ikinci fikrasinda'® ise bir sug ile itham edilen herkesin, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacag: belirtilmistir. AIHM
tarafindan, masumiyet karinesi 06.12.1988 tarihli bir kararda'¢

Masumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin,
sanigin  kendisine isnat edilen sucu islemis oldugu Onyargisiyla hareket
etmemelerini giivence altma alan bir ilkedir. Kanit yiikii iddia makaminin
iizerindedir ve herhangi bir siiphe halinden sanik yararlanir. Ayrica, sanigi
savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢in kendisine karsi yiiriitiilen
davadan haberdar etme ve suclulugunu kanitlamak i¢in yeterli derecede kanit
gosterme gorevi de, yine iddia makamina diismektedir.

seklinde agiklanmistir.

Literatiirde masumiyet karinesinin genel hatlariyla cesitli tanimlamalar
bulunmakla birlikte kesin ve her olay igin gegerli bir islevsel tanimi
bulunmamaktadir (Laudan 2006, 92). Masumiyet karinesi hukuk sistemlerinde
baz1 nianslarla yer almaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde, masumiyet
karinesinin, sug¢lulugun makul siiphenin OGtesinde kesin ve acik delillerle
ispatlanmasina hizmet ettigi agikca belirtilmektedir (Cayan 2021, 212). Kita
Avrupasi hukuk sisteminde ise masumiyet karinesi itham edilen kisinin, devlete

https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-

homme-et-du-citoyen-de-1789, Erigim Tarihi: 27.12.2023.

1227.05.1949 tarihli 7217 sayili Resmi Gazete.

13°16.12.1966'da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 23.03.1976 itibariyla yiiriirliige
giren ¢ok tarafli bir uluslararasi bir antlagsma olan MSHS nin taraf devletlerin bireylerin yasama
hakki, din 6zgiirligii, ifade 6zgiirligii, toplanti 6zgiirliigii, secim haklarr ve adil yargilanma
haklar1 dahil, sivil ve siyasal haklarina diger bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetlerine saygi
gostermelerini taahhiit etmektedir. S6zlesmenin denetim organ1 BM Insan Haklar1 Komitesidir.

14°23,07.2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete.

15 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ AIHM.pdf, Erisim Tarihi: 23.12.2023.

Case of Barbera, Messegué ve Jabardo/Spain, Basvuru no: 10590/83, para. 77.
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ve topluma kars1 korunmasini saglayan, kisinin suglu oldugu varsayimiyla hareket
edilmesini yasaklayan bir ilke olarak kabul edilmistir (Cayan 2020, 52).

Saniga taninan bir hak olan masumiyet karinesi gerek uluslararasi gerekse
ulusal diizenlemelerde benzer sekilde diizenlenmistir (Memis 2003, 4).
Masumiyet karinesi uyarinca bir kimsenin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda yaptirim uygulanabilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilen mahktimiyet
kararmin kesinlesmesi gerekmektedir (Yenidiinya 2004, 20). Masumiyet karinesi
sadece yargt organlarmi degil, kamu giiclini kullanan diger kamu
gorevlilerinin/makamlarinin  ceza yargilamasi niteliginde olmayan tiim
kovusturmalarda (hukuki, idari, disiplin gibi) gozetmesi gereken bir ilkedir
(Y1ildirim 2017, 495). Bagka bir ifadeyle masumiyet karinesi, devlet makamlarinin
keyfi muamelelerine karsi bireylere ve tilizel kisilere koruma giicii saglamaktadir
(Mickonyté 2019, 24).

Masumiyet karinesi, AB’nin kurum ve kuruluglarinin tabi oldugu
Bildirge’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda yer almakta olup AB rekabet
hukukunda uygulanan genel bir ilkedir. Bu dogrultuda AB'de rekabet hukuku
kapsamindaki Komisyon uygulamalarinda ve Komisyon kararlarma iliskin
yargilamalarda esas alinan 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 2. maddesine gore,
ABIDA’nin 101. maddesinin birinci fikrasmin ve 102. maddesinin ihlal edildigini
kanitlama yiikiimliliigiiniin ihlal iddiasinda bulunan tarafta olmasi (Ritter 2018,
193) masumiyet karinesine uygun bir diizenlemedir.

ABAD igtihadina gore, masumiyet karinesi, tesebbiislere uygulanan rekabet
ihlallerine yonelik yaptirimlar i¢in gegerlidir'”. Buradan hareketle, Komisyon’un
uzlagma ve olagan sorusturma uygulamalarinda tiim siireci masumiyet karinesine
gore isletmesi beklenmektedir. Buna paralel olarak Genel Mahkeme /Icap
kararinda, masumiyet karinesinin, suglanan her kisinin, suglulugu yasalara gore
sabit oluncaya kadar masum oldugunun varsayilmasi anlamimna geldigini
belirtmistir. Ayn1 kararda Genel Mahkeme bu karineyle birlikte suglulugunun
tespit edilebilmesi i¢in de tarafin biitiin savunma haklarina iligkin hukuki
giivencelerden yararlanmis olmasi gerektigini ifade etmistir'®.

17" Case C-89/11 P E.ON Energie v Commission, para. 72-73.
18 Case T-180/15 Icap and Others v Commission, para. 257.
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AB hukuku kapsaminda Bildirgemin 48. maddesi, masumiyet karinesi
konusunda diizenlenmis tek yasal metin olmayip 04.10.1950 tarihli AIHS’in 6.
maddesinin ikinci ve {glincli fikralart da aymi konuya iliskin olarak
diizenlenmistir. Bu noktada AIHS’in Komisyon igin baglayici bir metin
olmadiginin belirtilmelidir'®. Bununla beraber AIHS, Bildirge icin temel alinan
onemli bir belge olup Bildirge nin 47. ve 48. maddeleri AIHS’in 6. maddesine
benzemektedir. Ayrica Komisyon’un rekabet hukuku uygulamalari, Bildirge nin
yurtirlige girdigi 2009 yilindan onceye dayandigindan rekabet hukuku
kapsaminda yapilan basvurularda taraflar, AIHS in 6. maddesine atifta bulunarak
iddialarin1 temellendirmistir. Tarihsel siiregte ABAD, Komisyon kararlarinin
yargisal denetiminde oncelikle Komisyon’un AIHS’in 6. maddesine iliskin
yetkileri olmadigindan hareketle AIHS maddelerinin rekabet hukuku alaninda
uygulanamayacag goriisiinii igeren kararlar?® almis olsa da AIHS maddelerindeki
hususlar zaman iginde rekabet hukuku igtihadinda yer almigtir?!.

Adli ceza davalari i¢in gecerli olan ATHS in 6. maddesi uyarinca, masumiyet
karinesinin Komisyon nezdindeki rekabet hukuku ile ilgisi, 1999 yilinda ABAD
tarafindan Hiils AG v. Commission kararinda agik ve kosulsuz olarak kabul
edilmesiyle baslamistir’>. ABAD, ayni1 y1l aldig1 Montecatini SpA v Commission®
kararinda ise tesebbiisiin sundugu AIHS’in 6. maddesine dayanilarak yapilan
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasin1 degerlendirirken, ihlallerin niteligi

192009 tarihli Lizbon Antlasmasi, ABmin AIHS'ye taraf olacagmna dair yasal bir taahhiit
iceriyordu. Avrupa Konseyi'ne iiye 47 iilke ile AB adina miizakere eden Komisyon arasinda
2010-2013 yillar1 arasinda kapsamli miizakereler ytiriitiilmiistiir. Ancak Aralik 2014'te ABAD,
ortaya ¢ikan anlagsmanin AB hukuku ile uyumlu olmadigi sonucuna varmistir. Ekim 2019'da
Komisyon, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne AB'nin AIHS'ye katilim miizakerelerine yeniden
baslamaya hazir oldugunu bildirmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2020 y1l1 baslarinda
ilgili miizakere yetkisine karar vererek miizakereler yeniden baslamistir. Siire¢ devam
etmektedir. https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-questions-and-answers,
Erigim Tarihi: 19.02.2024.

20 Case C-209/78 Heintz van Landewyck v Commission, para. 79-81. Case C-194/99 P Thyssen
Stahl AG v Commission, para. 200.

21 Case C-235/92 P Montecatini SpA v Commission, para. 175, Case C-199/92 P Hiils AG v.
Commission.

2 Case C-199/92 P Hiils AG v. Commission, para. 150. Bu karardan énce, AIHS'min 6(2).
maddesindeki masumiyet karinesinin AB rekabet hukuku davalarma uygulanabilirligi
tartistlmistir. Bkz. Hiils davasinda Bagsavelr Cosmas'in 15.07.1997 tarihli goriisii, para. 93.

23 Case C-235/92 P Montecatini SpA v Commission.
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ve cezalarin agirligi dikkate alindiginda, rekabet hukukunda da masumiyet
karinesine uyulmasi gerektigi sonucuna ulasmistir (Davlekakamova 2022, 11).
Genel Mahkeme de rekabet hukuku kapsamindaki sorusturmalarin sonunda idari
para cezas! seklinde bir yaptirim uygulanmasi sebebiyle AIHS'in 6. maddesine
gore sorusturma tarafl tesebbiisler i¢in masumiyet karinesinin gegerli oldugunu
belirtmektedir’*. Buna gore, ihlal siiphesi altindaki tesebbiisler, aksi
kanitlanincaya kadar, rekabet hukuku baglaminda masumdur.

Komisyon’un yakin tarihli hibrit uzlasma kapsaminda aldigi kararlarina®
iliskin agilan davalarda, Genel Mahkeme®® ve ABAD?’ uzlasma kararlarinda
uzlasmayan tarafa yapilan atiflarin rekabet ihlalindeki sorumluluguna yonelik
acik bir beyan veya degerlendirme icerip igermedigini incelemistir. Bu agik beyan
sart1 dogrudan ATHM ictihadinda yer alan 07.07.2014 tarihli Karaman/Germany
kararindan almmustir. ATHM, Karaman/Germany kararinda®® hibrit uzlasmalar
sonucu ortaya c¢ikan iki farkli siirecte kararlar alinmasini degerlendirmistir. S6z
konusu davada biitiin taraflarin ayn1 anda yargilanmasi miimkiin olmamustir.
Bununla beraber mevcut davada heniiz yargilanmamis ve suglu bulunmamis bir
siipheliye yonelik de gesitli iddialarin dile getirilmesinin masumiyet karinesinin
ihlali olup olmadigi sorgulanmigtir®. Bu konuya iliskin olarak Karaman/Germany
kararinda ATHM degerlendirmesinde dncelikle,

“bir sugla itham edilen bir kisi hakkinda verilen bir yargi kararinin veya bir kamu
gorevlisi tarafindan yapilan bir agiklamanin, s6z konusu kisinin yasalara gore suglu
oldugu kanitlanmadan 6nce suclu olduguna dair bir kanaati yansitmasi halinde
masumiyet karinesinin ihlal edilmis olacag1”
ifadesine®® yer vermistir. Ancak kararin devaminda ATHM, bu gibi durumlarda
yargilanmakta olan kisilerin suglulugunu degerlendirmek icin, mahkemede
suclulugu konusunda kesin bir kanaatin olugsmadigi li¢lincii bir kisiyle ilgili
atiflarda bulunmanin gerekli olabilecegine ve s6z konusu atiflarin gerekenden

24 Case T-36/05 Coats Holdings v Commission, para. 70.

25 Case COMP/39824 Trucks, Case COMP/39792 Steel Abrasives.
26 Case T-799/17 Scania v Commission.

27 Case C-440/19 P Pometon v Commission.
8 Case of Karaman v Germany, Bagvuru no. 17103/10.
»  A.gk., para. 14, 29.

30 A.gk., para. 63.
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fazlasi olmamasi kosuluyla taraf hakkinda bir degerlendirme igermeden
yapilabilecegine hiikmetmistir. Bu dogrultuda Karaman/Germany davasinda
ylriitiilen siirece benzeyen hibrit uzlagsmalarda tim taraflarin Dbirlikte
degerlendirilemedigi uzlagsmayan taraflara yapilan atiflarin uzlasan taraflarin
rekabet ihlalindeki sorumlulugunu belirlemek igin zorunlu olabilecektir. Ancak
bu minvalde, ihlaldeki sorumlulugu konusunda nihai karar verilmemis olan taraf
hakkinda yapilacak atiflarin zorunlu olandan daha fazla olmamasi gerektigi
kosulu g6z ardi edilmemelidir.

1.4. iYi IDARE HAKKI

Hibrit uzlagsmalarin oldugu sorusturmalarda uzlasmayan taraflar, Komisyon
tarafindan iyi idare haklarimn (right to good governance’’) ihlal edildigi
gerekcesiyle Komisyon kararlarina karst Genel Mahkeme’de ve ABAD’da dava
agmaktadir’’. Bu noktada rekabet hukuku kapsaminda ihlal edildigi 6ne siiriilen
iyi idare hakkinin ayrintili olarak agiklanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda dnce
iyi idare hakkinin ortaya c¢ikisindan baslanilarak hangi metinlerde nasil
diizenledigine ve akabinde rekabet hukukuyla iliskisine yer verilecektir.

Idare, gorevi geregi kamunun ayricalikli giiciinii kullanmaktadir. Ayricalikli
kamu giiciiyle faaliyetlerini yiiriiten idare, aldig1 kararlarin ya da yaptig idari
islemlerin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini bir noktada ihlal etmesi kaginilmazdir
(Ozkan 2016, 245). Bu ayricalikl giiciin kullaniminda bireylerin hak ihlallerini en
aza indirmek i¢in kanun koyucu idareye her ne kadar yasal yiikiimliiliikler
getirmis olsa da bireylerin haklarinin korunmasi ihtiyacin1 tamamriyla
karsilayamamistir. Bireylerin idareyle olan iligskilerinde hak ve menfaat
ihlallerinin yaganmasindan dogan bireyin idare karsisindaki gili¢siizliigii, bireylere
idare karsisinda yeni haklarin taninmasini, mevcut haklarin kapsam bakimindan
geniglemesini beraberinde getirmistir (Zeyrek 2020, 297). Bu dogrultuda
bireylerin haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek i¢in iyi idare hakki ortaya ¢ikmistir.

31 S6z konusu kavram ABAD ve Genel Mahkeme’nin bazi kararlarinda ve literatiirdeki bazi

kaynaklarda Right to good administration ve Principle of sound administration seklinde de ifade
edilmektedir.

32 Bkz. Case T-180/15 Icap and Others v Commission; Case C-440/19 P Pometon v Commission;
Case T-799/17 Scania and Others v Commission; ve Case T-105/17 HSBC Holdings and Others
v Commission.
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Iyi idare hakkimin tanimini yapabilmek igin bu hakkin ana konusunu
olusturan idare kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumuna gore
idare, yonetme, ¢ekip g¢evirme, giidiim, yOnetim anlamlarinin yaninda tlke
islerinin yiriitiilmesi, kamuya iligkin hizmetlerin biitiinii anlamina sahip olup
literatiirde idare ile yOnetim kelimeleri birbirinin  yerine siklikla
kullanilabilmektedir. lyi idare, devlet organlarina verilen yetkilerin etkin, diiriist,
adil, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde kullanilmasidir (Sinha 2006, 540). lyi
idare, bireyin insan onuruna yakisir bir muameleye tabi tutuldugu, makul ve hakli
her tiirlii beklentisinin gergeklestigi bir ortam igerisinde giiven duydugu seffaf bir
yonetim (Akyilmaz 2003, 6) olarak tanimlanmaktadir. Nitekim OECD’ye gore de
(2001, 13) iyi yonetim, cesitli idari kademelerdeki kamu hizmetlerini, kamu
idaresinin politikalarla sekillenen islem ve eylemlerin etkinligini artirmasi ve
catisan eylemlerini en aza indirmesi i¢in idare faaliyetlerini koordine etmektir. Bu
kavram esasinda, idare tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin icrasina iliskin usul
ve esaslarla, bireyin idare karsisinda korunmasi ve idarenin 6rgiitlenmesine iligkin
mekanizmalarla ilgilidir (Zeyrek 2020, 297).

Iyi idare hakki Abdioglu’na gére (2007, 82-83) kamu giiciiniin bireyin sahip
oldugu hak ve oOzgirliikkleri ihlal etmeden, adil, agik ve nesnel bir sekilde
kullanilmasidir. Iyi idare hakki, bireylerin idarenin tarafsiz ve adil bir sekilde ve
makul bir siirede idari iglem tesis etmesini talep edebilmesi, hakkinda idari
yaptirim karar1 alinmadan 6nce dinlenilmesi, bilgi edinmesi, islemin gerekgesinin
islem metninde gosterilmesi gibi hak ve dzgiirliikleri icermektedir (Ozkan 2016,
233). Idarenin islem ve eylemlerinin muhataplar1 i¢in verimliligi, etkinligi ve
tutumlulugu gézetme sorumluluguna sahip olmasi iyi idare hakkinin sonucudur
(Cetin 2021, 114).

Iyi idare hakkini olusturan ilkelerinin agiklandig: gesitli uluslararasi, ulusal
ve akademik kaynak bulunmaktadir (Kaplan 2022, 625). Bu konuya iliskin
Komisyon'un Avrupa Idaresi hakkindaki Beyaz Kitabi, yayimlanmistir®>. Bu
belgede iyi idarenin bes ilkesi; aciklik, katilimeilik, hesap verebilirlik, etkililik ve
tutarlilik seklinde belirlenmektedir.

BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne gore ise iyi idarenin
ilkeleri katilimeilik, uzlagmaya dayalilik, hesap verebilirlik, seffaflik, duyarlilik,

33 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_01_10, Erisim Tarihi: 29.12.2023.
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etkinlik ve verimlilik, adalet, kapsayicilik ve hukukun istiinliigli olarak ifade
edilmektedir**. OECD ve AB’nin miisterek girisimi olan SIGMA nin idari usuliin
degerlendirilmesi ve idari uygulamanin gelistirilmesine yonelik onerilerini igeren
Kamu Y®énetimi ilkeleri adli raporunda iyi idare hakkinin idari yargi denetimi ve
kamusal sorumluluk yoluyla desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada
kamusal sorumluluk kavraminin agiklanmasi yerinde olacaktir. Oncelikle
sorumluluk, genel olarak bireyin eylemlerini, kendisinden beklenen kimi
ylkiimliiliklere gére yapmasi ve kendisi ve bagkalarina, bu eylemlerden dolay1
hesap verebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir 2008, 182). Kamusal
sorumluluk kavrami ise, kamuya ait kurum ve kuruluslarin goérevlerini yerine
getirirken hizmet sunduklar1 kisilerin ortak faydasimi gozeterek islem ve
eylemlerde bulunma zorunlulugu olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda
kamu kurum ve kuruluslari, islem ve eylemlerinden kamuya karst sorumlu
tutulabilmektedir. Bununla birlikte kamu gdrevlileri igin literatiirde; ahlaki,
mesleki, mali, yasal ve kamusal sorumluluk alanlari seklinde bir siniflandirma da
(Petter 2005, 197) bulunmaktadir.

SIGMA’nin Kamu Yoénetimi ilkeleri adli raporunda iyi idare hakkini
anlatti1 dokuz onciilde 6zetle;

- Idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanmasi, hukuki kesinlik, esitlik,
tarafsizlik ve orantililik dahil olmak {izere kanunilik ilkelerine uyulmasi,

- Idari usuller uygulanirken muhatap taraflarin temel haklarimin yanminda diger
savunma haklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgilendirme ve imkanin
saglanmasi,

- Dahili idari itiraz mekanizmalari, etkili hukuki yollara hizli ve kolay erigimin
saglanmasi,

- [ltiraz siireclerinin isleyisinde ilgili idarenin karar alirken adli siirecleri
izlerken idarenin verimliligi, etkinligi ve hukuka uygunluguyla ilgili itirazlar
ele almasi,

- Yargi yollarimin taraflara agik olmasi ve idarenin olas1 bir tazminat 6demesi

durumunda bu durumdan ders ¢ikarmasi
gerektigi ifade edilmistir (OECD 2023, 28).

3% What is Good Governance? (unescap.org), Erisim Tarihi: 02.01.2024.

14



Emine YASAR

AB vatandaglarinin  temel haklariyla AB’nin  vatandaslarina karst
sorumluluklarini diizenleyen ve ayrica iyi idare hakkinin agik¢a diizenlendigi ilk
uluslararasit metin ise Bildirge’dir (Odyakmaz ve Giizel 2017, 18). Halihazirda
uygulanmakta olan Bildirge’nin 41. maddesinde yer alan iyi idare hakki
14.12.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir’®. Bildirge'nin 41. maddesi asagidaki
sekildedir;

“1. Her kisi, islerinin Birligin kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari tarafindan

tarafsiz, adil ve makul bir siire i¢inde ele alinmasini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu hak sunlar1 igerir:

(a) her kisinin, kendisini olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir bireysel tedbir
alinmadan once dinlenilme hakki;

(b) gizlilik ve mesleki ve ticari gizliligin mesru menfaatlerine saygi gosterilerek,
herkesin kendi dosyasina erisim hakki;

(c) idarenin kararlar1 i¢in gerek¢e gosterme yiikiimliiligii.

3. Her kisi, Uye Devletlerin yasalarinda ortak olan genel ilkelere uygun olarak,
Birligin, kurumlarinin veya gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken neden
olduklari her tiirlii zarar1 tazmin etmesini isteme hakkina sahiptir.

4. Her kisi, Birlik kurumlarina Antlagsmalarda yer alan dillerden birinde yazabilir
ve ayni dilde cevap almak zorundadir.”

Yukarida yer verildigi iizere Bildirge'nin 41. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca kisiler, islerinin AB’nin organlari, kurum ve kuruluslar1 tarafindan
tarafsiz, adil ve makul bir siire i¢cinde ele alinmasini isteme hakkina sahiptir.
Tarafsiz, adil ve zamaninda muamele, idari usuliin bireyler ve idare arasindaki
iligkileri etkileyen ve bireylerin idareye olan giivenini artiran Onemli
ozelliklerdendir (Milecka 2011, 49).

Iyi idare hakki, kamu hizmetlerinden yararlananlar igin taninmus bir yasal hak
olarak smirlarin1 belirlenmesiyle Avrupa igtihat hukuku?® ve hatta iiye iilke igtihat

35 https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-administration?page=>5#international -

law, Erigim Tarihi: 29.12.2023.
36 Case T-54/99 max.mobil v. Commission, Case T-321/01, Internationaler Hilfsfonds v.
Commission.
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hukuku®’ tarafindan alinan kararlarda yer almaktadir. Bununla birlikte ABAD’in
Ziegler v Commission kararinda Komisyon'un Bildirge’nin 41. maddesini, biitiin
sorusturma siireclerinde uygulamasi gerektigi belirtilmistir®®. Iyi idare hakkinin
sagladigi giivencenin diger bir yonii ise, her bir yetkili AB kurumu her bir iglemini
tiim boyutlariyla tarafsiz bir sekilde ele alma ve islemin tiim belgelerini inceleme

zorunlulugunun bulunmasidir®.

AB’nin kurum ve kuruluslarinin temel hak ihlalleri i¢in yargi mercileri olan
AIHM, ABAD ve Genel Mahkeme ile uluslararasi olusumlar olan BM ve
OECD’nin de ele aldig1 bir kavram olan iyi idare hakkinin, dnemli bir bileseni
olarak tarafsizlik kavrami sayilabilecektir. Idarenin kurum ve kuruluslariin
tarafsiz olmasi gerekliliginin 6znel tarafsizlik ve nesnel tarafsizlik olmak tizere iki
yonii oldugu anlasilmaktadir. Oznel tarafsizlik, ilgili kurumun konudan sorumlu
higbir {iyesinin Onyargi veya kisisel Onyargi gostermemesini gerektirmektedir.
Objektif tarafsizlik ise ilgili kurumun tarafliligina iligkin her tiirlii mesru siipheyi
ortadan kaldirmak i¢in yeterli giivence sunmasina iliskindir*®. Hibrit uzlasmanin
oldugu sorusturmalarda uzlasmayan ve ilgili Komisyon kararina kars1 dava acan
tesebbiislerin  gerekgelerinden biri  tarafsizhik yoklugudur. Komisyon'un
sorusturma nihai kararlarinda uzlagmayan tesebbiisler hakkinda karar verirken
tarafsiz olmadig1 yoniinde ortaya atilan iddialarin, objektif tarafsizlik ilkesiyle
ilgili oldugu goriilmektedir*.

Komisyon objektif tarafsizlik ilkesi geregince, uzlasma kararina iliskin her
tiirlii mesru siipheyi ortadan kaldirmaya yetecek garantiler sunmaktadir. Genel
Mahkeme tarafindan idari islemlerde iyi idare hakkina iliskin AB mevzuatinca
saglanan giivencelerin, yetkili kurumun ilgili olay1 tiim yonleriyle dikkatli ve
tarafsiz bir sekilde incelemesini de i¢erdigini vurgulamistir. Bu noktada Genel
Mahkeme tarafsizlik ilkesinin ihlalinin yalnizca uzlasma karar1 kabul edildiginde
masumiyet  karinesinin  ihlalinin  potansiyel = bir = sonucu  olarak
degerlendirmemektedir. Genel Mahkeme tarafsizlik ilkesinin hem uzlasma siireci

3T Customs and Excise Commissioners v. Pegasus Birds Ltd., 29.03.2004 (R.J., No. 1849) (41.
maddeye atifta bulunan ilk Ispanyol yarg1 karart).

3 Case C-439/11 P Ziegler v Commission, para. 154.

3 Case T-799/17 Scania v Commission, para. 146.

40 Case C-439/11 P Ziegler v Commission, para. 155.

41 Bkz. Case T-180/15 Icap v Commission, Case T-105/17 HSBC v Commission.
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hem de olagan sorusturma siireci yiriitiiliirken gozetilmesi gerektigine dikkat
cekmistir®.

Ozetle Komisyon hibrit uzlasma yiiriittiigii sorusturmalar kapsaminda hem
uzlasma prosediiriinde hem de olagan sorusturma prosediiriinde iyi idare hakkinin
gerekliliklerini saglamakla miikelleftir. Birbirini etkileme olasiligi bulunan
siireglerden oOzellikle sorusturma siirecinin yliriitilmesi asamasinda uzlagsma
siirecinden baglayarak gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ancak bu
durumun varliginin uzlagma siirecinin saglikli yiiriitiilmesine engel olmamasi da
gozetilmelidir. Bununla birlikte Genel Mahkeme bir baska kararinda, alternatif
olarak ve her haliikarda, bir tesebbiisiin savunma haklarinin ihlalinin, itiraz edilen
kararin iptaline yol agabilmesi i¢in, bu ihlalin olmamasi halinde, bagvuranlarin
idari prosediirii farkli bir sonuca ulagtirma ihtimalinin -az da olsa- bulunmasi
gerektigini ifade etmistir®. Bu noktada Komisyon’un siiregleri esasli bir hak
ihlaline yol agmadan yiriittigii takdirde aldigi kararlarin hukuka uygun olarak
degerlendirilecegi kanaatine ulasilabilmektedir.

Yukarida en genel anlamiyla ¢ok tarafli sorusturmalarda hem uzlagan hem de
uzlasmayan taraflarin bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan hibrit uzlasma kavrami
ile bu kavrama bagli olarak ihlal edildigi iddialariyla masumiyet karinesinin ve iyi
idare hakkinin AB rekabet hukukunda nasil ele alindig1 bir sonraki boliimde
kararlar {izerinden ayrintillariyla incelenecektir. Akabinde Tiirk rekabet
hukukunda AB igtihad: 1s181nda hibrit uzlagsma kavrami ele alinacaktir. Ancak
Tiirk rekabet hukukunda hibrit uzlasma baglaminda alinan kararlar mevcut
olmakla birlikte heniiz gerekceli karar seklinde yayimlanmadigindan detay
vermek bu asamada miimkiin olamamustir. Bu sebeple iiclincii boliimde yalnizca
Tiirk rekabet hukuku mevzuati bu bolimde yer verilen kavramlar ¢ergevesinde
incelenecektir.

4 Case T-105/17 HSBC v Commission, para. 289.
4 Case T-343/06 Shell v Commission, para. 173.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA HiBRIT UZLASMA

Komisyon, AB rekabet hukuku kapsaminda sorusturmaci, savci ve karar
mercii olarak rekabet ihlallerinin tarafi oldugunu tespit ettigi tesebbiislere para
cezast uygulamaktadir (Wils 2004, 202). Biitlin bu asamalarin bir kurum
bilinyesinde toplanmasi, AB rekabet hukukunda tarafsizliga iliskin endiseleri
artiran hususlardan biridir (Colomo 2018, 49-50). Mevcut uzlasma usuliinde hibrit
uzlagsma uygulamasiyla uzlagmayan tarafin rekabet hukukunu ihlal ettigine
yoniinde bir dnyarginin olusup olugsmayacagi tartisilmaktadir (Colomo 2018, 50).
S6z konusu kayginin hibrit uzlasmalarin sayisinin artig gostermesiyle daha da
arttig1 sdylenebilmektedir.

Hibrit uzlagsmalarda uzlasmayan taraflarin Komisyon’un ihlal ettigi
iddialarinin temelindeki masumiyet karinesi AB hukukunun genel bir ilkesi olarak
Bildirge’ nin 48. maddesinin birinci fikrasiyla, iyi idare hakkiysa Bildirge'nin 41.
maddesiyle diizenlenmektedir. Bununla birlikte ABAD her ne kadar bir mahkeme
olarak smiflandirilmamis olsa da Komisyon'un idari uygulamalarinda AIHS deki
temel hak ve ilkelere uygun hareket etmesi gerektigine karar vermistir**. Bu
dogrultuda masumiyet karinesi ve iyi idare hakki kavramlar rekabet hukuku
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalar ve buna bagli olarak ytiriitiilen usullerde
dikkate alinmaktadir.

Bu boéliimde oncelikle Komisyon’un uzlagsma stirecinin nasil yiiriitiildiigiine
yer verilecektir. Akabinde Komisyon’un Ornek hibrit uzlasma kararlarinda
masumiyet karinesi ve iyi idare hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle dava edilen
kararlar1 ve bu kararlara yonelik olarak Genel Mahkeme ve ABAD tarafindan
yapilan degerlendirmeler incelenecektir. Boylelikle Komisyon kararlari tizerinden
hibrit uzlagsma siirecleri yiriitiiliirken uzlagan ve uzlagmayan tarafin temel
haklarinin nasil korundugu ve bu siireclerin yargi mercileri tarafindan nasil

degerlendirildigi ortaya konulacaktir.

4 Case C-235/92 P Montecatini SpA v Commission, para. 175, Case C-199/92 P Hiils AG v.
Commission.
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2.1. AB REKABET HUKUKUNDA UZLASMA USULU

Komisyon Uzlasma Tiiziigii ile Komisyon Bildirisi’nin* yayimlanmasiyla
uzlasma, AB rekabet hukukundaki usullerden biri olmustur. Komisyon Uzlasma
Tiziigi ile Komisyon Bildirisi incelendiginde uzlasma usuliiniin kartel ihlalleri
kapsaminda diizenlendigi anlagilmaktadir*®*’4%, S6z konusu uzlasma usuliine
iligkin diizenlemeler incelendiginde, Komisyon, bir kartel sorusturmasinin
uzlasma usuliin i¢in uygun olup olmadigina iliskin nihai karar verme hakkina
sahiptir. Bu hususa ek olarak Komisyon’un - sorusturma siirecinin herhangi bir
asamasinda usuli faydalarin elde edilemeyecegine karar vermesi halinde - uzlasma
siirecini sorusturma tarafi olan tiim tesebbiisler ve/veya bazi tesebbiisler
bakimindan sonlandirabilecegi diizenlenmektedir®.

1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 11. maddesinin altinc1 fikrasina gore,
islemlerin baglatilmasini takip eden siirecte Komisyon tesebbiisler i¢in herhangi
bir konuda siire belirlerse ilgili tesebbiisler bu siireye tabidir. Komisyon’un
onayiyla baslayan uzlagsma goriismelerinde Komisyon tarafindan ilgili tesebbiisiin
ihlal isnadinin konusu, kapsami, ihlal isnadina dayanak olusturan belgeler ve
sorusturmadaki belgelerden tarafla ilgili olanlarin ticari sirli versiyonlari, olasi
ceza  senaryolart  hakkinda  bilgi  verilerek  tarafla  miizakereler
gerceklestirilmektedir®®. Uzlasma goriismelerinin sonunda uzlagsmak isteyen
tesebblis, Komisyon’a bir uzlagma metni sunmaktadir. Uzlasma metninde
tesebbiisiin, ihlale katilimini ve ihlale iliskin sorumluluklarini beyan etmesi, olasi
ceza senaryolarindan en agir olanini kabul etmesi, kendisine yeterince agiklama

yapma hakkinin tanindigini belirtmesi, dosyaya giris ve sozli savunma

4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:167:0001:0006:En:PDF,
Erigim Tarihi:04.03.2024.

Komisyon Uzlagma Tiiziigii ile 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii'nii tadil eden 2015/1348
say1l1 Komisyon Tiiziigii'nde degisiklikler yapilmistir.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_08 1056, Erigim Tarihi: 07.01.2024.
Komisyon’un uzlasma usuliinii sadece kartel ihlalleri i¢in uygulamayi tercih etmesinin nedeni

46

47
48

rekabet ihlalleri arasinda kartel sorusturmalarmim nispeten daha sik goriilmekte olmasi ve ilgili
taraflarin ve dillerin ¢coklugu ve ortaya ¢ikardiklari yarg: yetkisi sorunlart nedeniyle genellikle
daha agir bir prosediir gerektirmesinden kaynaklanmasi olarak belirtilmistir. Kaynak:
30.06.2008 tarihli Komisyon duyurusu https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en
/MEMO_08 458, Erisim Tarihi: 01.03.2024.

49 773/2004 sayili Tiiziik, madde 10a/4.

30 773/2004 sayili Tiiziik, madde 10a/2-1.
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haklarindan feragat ettigini beyan etmesi ve sorusturma raporu ile nihai kararin
yayimlanacagi dili onayladigini agik¢a belirtmesi beklenmektedir’'. Komisyon
uzlagma metninin sunulmasi i¢in bir siire belirleyebilmektedir’?. Uzlasma metni
sunan tesebbiisler aksi Komisyon tarafindan karar verilmedikg¢e sunduklart metin
ile baglidir*. Taraf tegebbiisiin uzlagma metni sunmamasi veyahut Komisyon’un
sunulan metinleri kabul etmemesi durumunda ilgili taraf hakkinda siire¢ olagan

sorusturma usullerinin takip edilmesi ile sonuglandirilmaktir,

Uzlagma siireci tamamlandiginda tesebbiisler hakkinda sorusturma sonunda
hesaplanacak ceza lizerinden %10 indirim*® yapilip tesebbiisiin 6demesi gereken
ceza tutari tespit edilmektedir. Bununla birlikte Komisyon nihai karar asamasinda
uzlagsmadan vazge¢me hakkini sakli tutmaktadir’®. Boyle bir durumun yasanmasi
halinde Komisyon Bildirisi’nin 29. paragrafina gore, olagan sorusturma
prosediirlerinin yerine getirilebilmesi igin taraflarin bilgilendirilip sorusturma
raporu teblig edilmektedir. Ek olarak taraflarin uzlasma goriismeleri esnasinda
sagladig bilgiler uzlagma siirecinin olumsuz sonuglanmasi halinde devam eden
stirecte taraflardan higbirine kars1 delil olarak kullanilamamaktadir®’.

Komisyon’un yiiriittiigii sorusturma kapsaminda sorusturma taraflarinin
hepsinin uzlasma yolunu tercih etmemesi durumunda, uzlagmay1 tercih eden
taraflarla yukarida ayrintilariyla yer verilen siireci isletirken ayni zamanda
uzlasmayan taraflarla olagan sorusturma siirecini yiirlitmek durumunda
kalmaktadir. Hibrit uzlasma olarak tanimlanan bu siiregte Komisyon’un
uzlagmayan tarafin usuli temel haklarim ihlal ettigi iddias1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. AB REKABET HUKUKUNDA HiBRIiT UZLASMA KARARLARI

Bu baslik altinda 6nce Komisyon’un hibrit uzlasma sonucunda aldigi kararlar
hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Akabinde hibrit uzlagmayla alinan kararlarda
masumiyet karinesinin ve iyi idare hakkinin ihlal edildigi argiimaniyla dava

konusu olan Komisyon kararlar1 ve ilgili kararlara iliskin yargi mercilerinin

31 Komisyon Bildirisi, para. 20.

52 773/2004 sayili Tiiziik, madde 10a/2-2.
33 Komisyon Bildirisi, para. 22.
*  A.gk, para. 19.
3 A.gk., para. 32.
% A.gk., para. 29.

57 A.gk., para. 29.
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degerlendirmeleri her bir sorusturma kapsaminda ayri alt bagliklar altinda

incelenecektir.

Komisyon’un ilk hibrit uzlasma ornegi, Animal Feed Phosphates®
sorusturmasinda ortaya c¢ikmistir. Sorusturma sonunda verilen kararin yargi
siirecinde masumiyet karinesi ve iyi idare hakki tartismasi yapilmamistir. Ancak
bu kararin ilk hibrit uzlasma 6rnegi olmasi ve ABAD tarafindan hibrit uzlasma
usuliiniin hukuka uygunlugunun tespit edildigi ilk karar olmasi nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Siireg icerisinde sorusturma taraflarindan Timab, olasi azami para
cezast oranini kabul etmeyerek uzlagma goriismelerine son vermis ve
sorusturmanin tek tarafi olarak olagan sorusturma prosediiriine devam etmeyi
tercih etmistir’®. Komisyon tarafindan yiiriitiilen olagan sorusturma siirecinin
sonunda Timab’a kartele taraf olmasindan dolay1 idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir (Lenoir ve Truffier 2016, 24). Timab kendisine verilen cezanin
Komisyon’un uzlasma goriismelerinde teklif ettigi cezadan daha yiiksek
olmasinin bir hak kaybi oldugu iddiasiyla sirasiyla Genel Mahkeme® ile
ABAD’a® kararmn iptali i¢in bagvurmustur. Genel Mahkeme tarafindan olagan
sorusturma ve uzlasma usulleri arasindaki dogal farkliliklar g6z Oniine alinarak
Timab’a uzlagma kapsaminda Onerilen azami para cezasi orani ile olagan
sorusturma siireci sonunda uygulanan ceza oraninin ayni olacagina dair Timab’in
mesru bir beklentisinin olamayacagi ifade edilmistir®. Bununla beraber Genel
Mahkeme ilgili kararinda, ayni ihlalin tarafi olan tesebbiisler bakimindan iki ayr
prosediiriin takip edildigi sorusturmalarda, s6z konusu tesebbiislerin farkli
siireglere tabi tutulsalar dahi (olagan sorusturma usulii veya uzlasma usulii) esit

muamele ilkesinin® uygulanmasi gerektigini belirtmigtir®,

38 Case COMP/38.866 Animal Feed Phosphates.
% Timab temyiz bagvurusunda kartele katildigi yoniindeki tespitlere itiraz etmemis, ancak
karteldeki sorumlulugunun smirli oldugunu ve kartelin diger taraflarina uygulanan para
cezasinin kendisine uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. Ek olarak, sorusturma ve uzlagma
stireglerine iliskin nihai kararlar ayn: giin alinmis, boylelikle her iki siire¢c ayni anda
sonlandirilmistir. Sorusturma doneminde ayni zamanda pigsmanlik bagvurusunda bulunan Timab
%S5'lik indirimden yararlanmistir.

0 Case T-456/10 Timab v Commission.

o1 Case C-411/15 P Timab v Commission.

62 Case T-456/10 Timab v Commission, para. 122-123.

3 Esit muamele ilkesi iyi idare hakkinin bilesenlerindendir. Bkz. Boliim 1.4. Iyi Idare Hakki.

%4 Case T-456/10 Timab v Commission, para. 72.
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Yerlesik AB hukuku igtihadinda yer alan esit muamele ilkesine gore,
karsilastirilabilir durumlara farkli muamele edilmemesi gerekmektedir. Bununla
birlikte farkl durumlarda, esit  muamelenin objektif  olarak
gerekcelendirilmedikge, ayn1 sekilde uygulanmasi zorunludur.

Biitiin bu bilgi ve degerlendirmelerle birlikte Genel Mahkeme Timab’in
verilen para cezasi miktariin, hi¢bir durumda, uzlasma kapsaminda belirtilen
para cezasi arali@inin iist siirina tekabiil eden miktardan daha yiiksek olmamasi
gerektigi  yoniindeki argiimanmi kabul etmemistir®®. Timab’in  Genel
Mahkeme’nin kararini1 temyiz merci olan ABAD’a gotiirmesi iizerine ABAD
tarafindan Genel Mahkeme’nin karar1 onanarak, hem hibrit uzlagsma usulii hem de
Timab’in uzlagsma goriismelerinde kendisine onerilen ceza oranindan daha biiyiik
oranda para cezasi yaptirimiyla karsilagmas1 hukuka uygun goriilmiistiir. Devam
eden siiregte Komisyon’un diger hibrit uzlasma uygulamalart Canned
Vegetables®®, Forex®” ve Mushrooms®®® Kkararlarmim alindig1 sorusturmalarda

gorilmistir (Laina ve Bogdanov 2017, 335-336).

Canned Vegetables sorusturmasinda, Komisyon Bonduelle, Coroos ve
Groupe CECAB ile uzlasmistir. Taraflardan Conserve Italia ise uzlasmayi
reddetmistir. Uzlasmay1 reddeden Conserve Italia hakkinda yiiriitiilen sorusturma
tarihinde ihlal karari ile sonuglandirilmistir. Conserve Italia’nin sorusturma
siirecinde yaptig1 pismanlik basvurusu neticesinde %50 oraninda indirimden
yararlanmas: ile birlikte sorusturma siireci tamamlanmis ve karar temyiz
edilmemistir.

Forex sorusturmasi ii¢ gruba boliinerek ayrilmigtir. Three Way Banana Split
boliimiindeki biitiin tegebbiisler olan UBS, Barclays, RBS, Citigroup ve JPMorgan
ile uzlasma karar1 almmistir. Forex sorusturmasindaki Essex Express
bolimiindeki biitiin tesebbiisler ile UBS, Barclays, RBS ve Bank of Tokyo-
Mitsubishi ile uzlagma karar1 alinmistir. Forex sorusturmasindaki Sterling Lads
boliimiinde ise ihlal tarafi dort tesebbiis olan UBS, Barclays, RBS, HSBC ile

% A.gk., para. 105-107.

% Case AT.40127 Canned Vegetables.

67 Case AT.40135 Forex. (Essex Express) (16.05.2019), (Three Way Banana Split) (16.05.2019),
(Sterling lads) (02.12.2021) (Sorusturma), (Sterling lads) (02.12.2021) (Uzlagma).

%8 Case AT.39965 Mushrooms (25.06.2014).

9 Case AT.39965 Mushrooms (06.04.2016).
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uzlasmaya varilmisken Credit Suisse ile olagan sorusturma siirecine devam
edilmistir. Bu durumda Forex sorusturmasi hibrit uzlagma usuliiniin uygulandigi
bir duruma doniismiistiir. Sorusturmanin nihai kararinda Credit Suisse'in temel
eylemlerden sorumlu tutulmadigi kanaatine ulasan Komisyon, para cezasinda

indirim yapilmasina karar vermistir. Credit Suisse nihai karar1 temyiz etmemistir.

Mushroom sorusturmasinda, taraflardan Bondulle, Lutece ve Prochamp
uzlasmistir. Geriye kalan tek taraf Riberebro hakkinda ise sorusturma
ylriitiilmistiir. Riberebro verilen cezaya iligskin olarak Genel Mahkeme’de dava
acsa da davas1 Genel Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

2.1.1. Icap Kararlan

Komisyon’un ilk hibrit uzlasma usulii sonucu aldigr Animal Feed
Phosphates™ kararlarindan sonra aldig: ikinci hibrit uzlasma usulii Yen Interest
Rate Derivatives (YIRD) sorusturmasinda goriilmistiir (Laina ve Bogdanov
2019, 323)"". YIRD sorusturmasinda, Japon Yeni faiz orani tiirevleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin, amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayic1 ve bozucu
anlagsmalar ve uyumlu eylemlerden olusan ihlallere taraf olup olmadiklari
arastirilmistir’>.  Komisyon tarafindan, sorusturma kapsaminda 04.12.2013
tarihinde uzlasma karar1 alinirken uzlasmayan taraf Icap’a yonelik ihlal karar ise
04.02.2015 tarihinde verilmistir’?. Sorusturma nihai karar1 ve uzlasma kararinin
ayni tarihte alindigt Animal Feed Phosphates kararinin aksine, YIRD
sorusturmasinda olagan sorusturma stireci ilk uzlasma kararinin alinmasindan bir
yil iki ay sonra tamamlanmistir. Komisyon’un Icap karart hibrit uzlagsmalar iginde,
uzlasma kararindan sonra sorusturma nihai kararinin alindigi ilk sorusturma
ornegidir.

70 Case COMP/38.866 Animal Feed Phosphates.

71 Case AT.39861 Yen Interest Rate Derivatives.

72 Case AT.39861 Yen Interest Rate Derivatives (04.12.2013), para. 1-2.

73 Case AT.39861 Yen Interest Rate Derivatives (04.12.2013), Case AT.39861 Yen Interest Rate
Derivatives (04.02.2015).
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Icap hakkinda yiiriitilen sorusturmanin sonunda Icap’in  kartel
kolaylastiricis1’™ olarak ihlal tarafi olduguna karar verilmistir’>. Bununla birlikte,
Komisyon tarafindan kartelin diger taraflari i¢in aldig1 uzlasma kararlarinda
Icap’in sorusturma taraflar1 arasinda kurulan karteli kolaylastirici bir rol tistlendigi
defaatle belirtilmistir. Icap oncelikle anilan kararda kartel kolaylastiricis1 olarak
adinin gegmesi nedeniyle temel savunma haklarimi ihlal ettigi iddiasiyla Genel
Mahkeme’ye bagvurmustur. Icap’in Genel Mahkeme’ye sundugu diger hususlar
Komisyon'un ayni sorusturmada uzlasma karari ile sorusturma nihai karari
almasiyla masumiyet karinesi ve iyi idare hakkini ihlal ettigidir’®. Daha agik bir
sekilde ifade edilecek olursa Icap, sorusturmanin diger taraflariyla yiiritiilen
uzlagma gorligmeleri kapsaminda, uzlagsmaya konu belgelerde kendisi de eylemin
bir tarafi olmasma ragmen, kendisine sdz hakki taninmadan karar alindigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu belgelerin degerlendirilmesi kapsaminda savunma
hakkinin kisitlanarak yapilan degerlendirmeler sonucunda masumiyet karinesin
ve iyi idare hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Icap, uzlasma gortigmeleri
sirasinda Komisyon yetkililerinde olusan kanaatin, hakkinda devam eden olagan
sorusturma siirecinde - yazili ve sozlii savunmalar sunulsa dahi - degistirilmesinin

miimkiin olamayacagini iddia etmistir’’.

Genel Mahkeme, Komisyon’un uzlagma kararinda Icap’in Kkartel
kolaylastiricist roliinii ¢ok agik bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmistir’®.
Bununla birlikte Genel Mahkeme ayn1 kararda, Komisyon tarafindan
sorusturmanin diger taraflar1 hakkinda alinan 04.12.2013 tarihli uzlagma
kararinda Icap'in eyleminin hukuki niteligi ve Icap'in eyleminden dolay1
sorumluluguna iliskin herhangi bir tespitte bulunulmadigini belirtmistir. Ancak
Genel Mahkeme buna ragmen Icap'in davranisinin hukuki siniflandirmasina ve

7 Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nde kartel kolaylastiricisi, kartel taraflar ile iiretim veya dagitim

zincirin ayni seviyesinde faaliyet gostermeksizin, bir kartelin kurulmasina ve/veya
stirdiiriilmesine aracilik eden, faaliyetleriyle bir kartelin kurulmasini ve/veya siirdiiriilmesini
kolaylastiran tesebbiisleri ve tesebbiis birlikleri seklinde tanimlanmustir.

75 Case AT.39861 Yen Interest Rate Derivatives (04.02.2015), para. 1.

76 Case T-180/15 Icap and Others v Commission, para. 253.

77 A.gk., para. 262-263.

8 A.gk., para. 259.
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s0z konusu ihlalden dolay1 sorumlulugunun dogmasina iligkin tutumunun uzlagsma

kararindan anlasilabilecegini ifade etmistir’.

Genel Mahkeme, "uzlagma prosediiriiniin hizlilig1 ve verimliligi hedeflerinin
korunmasiyla baglantili hususlarin, bu hedefler ne kadar 6vgiiye deger olursa
olsun" Komisyon’u tiim davalilarin temel haklarina saygi gosterme
yiikiimliiligiinden muaf tutmadigi konusunda uyarida bulunmustur®. Genel
Mahkeme, masumiyet karinesinin Bildirge’nin 48. maddesinde diizenlendigini,
dolayisiyla AB birincil hukukunun bir pargasi oldugunu, uzlasma prosediiriiniin
kaynaginin ise Komisyon tarafindan kabul edilen bir tiiziik oldugunu belirtmistir.
Buna ek olarak Genel Mahkeme, uzlasmanin goniilliiliik esasina dayandigini,
gOniilliliik esasina dayanan uzlagsma prosediiriiniin etkinligini korumak amaciyla
sorusturmanin tiim taraflarina saglanmasi zaruri olan masumiyet karinesinden
O0diin vermenin miimkiin olmayacagi sonucuna ulasmistir. Genel Mahkeme,
Komisyon’un uzlagma prosediiriindeki yaklagiminin masumiyet karinesi ilkesiyle
uyumlulugunu saglamak i¢in hibrit uzlagmanin oldugu sorusturmalarda,
sorusturma nihai karar1 ile uzlasma kararinin ayni tarihte alinmasi Onerisini
sunmustur. Diger bir ifadeyle Genel Mahkeme, teorik olarak uzlagma kararmin
sorusturma kararindan daha 6nce alinmamasi ile masumiyet karinesinin muhafaza
edilebilecegi  goriisiindedir®’. So6z konusu iddialari degerlendiren Genel
Mahkeme'ye gore, Komisyon tarafindan uzlasma kararmin alindiginda, Icap'in
masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ancak, bu temel hak
ihlalinin sadece uzlasma karari ile ilgili oldugunu, nihai sorusturma karari
bakimindan herhangi bir hak ihlaline hikkmetmemistir®,

Genel Mahkeme, masumiyet karinesine iliskin degerlendirmelerinden sonra
uzlagma kararinin sorusturma nihai kararindan dnce alinmasi neticesinde objektif
tarafsizligin yokluguyla sorusturma nihai kararinin alindig1 iddiasini ele almistir.
Genel Mahkeme Icap’in bu iddiasiyla, Komisyon’un Bildirge’nin 41.

7 A.gk., para. 260.
80 Genel Mahkeme'nin kararini Icap, ABAD’a temyize gotiirmiistiir. Bununla birlikte, temyiz
basvurusunda, Genel Mahkeme'nin masumiyet karinesinin ya da iyi idare hakkinin olas1 bir
ihlalinin degerlendirilmesine iliskin olarak bir hukuk hatas: yaptig1 iddia edilmemistir. Bu tezin
amact dogrultusunda, ABAD kararindaki detaylara yer verilmeyecektir.

81 Case T-180/15 - Icap and Others v Commission, para. 265-267.

8 A.gk., para. 269.
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maddesindeki 1yi idare hakkini ihlal ettigini tespit ederek degerlendirmesine
devam etmistir. Degerlendirmesinin devaminda Genel Mahkeme, Komisyon
tarafindan Icap’in ihlale katiliminin yasal standartlara uygun bir sekilde tespit
edildigini ifade etmistir. Bununla birlikte Genel Mahkeme Komisyon’un ihlal
siniflandirmasinda olas1 objektif tarafsizlik eksikliginde dahi bu eksikligin kararin
igerigine etkisinin olmayacagini belirtmistir. Ayrica Genel Mahkeme, AB
ictihadina®® atif yaparak kararin alinmasi asamasinda yapilan usuli hak ihlalinin
kararin esasina etki edecek bir nitelikte olmas1 halinde kararin iptal edilebilecegini
vurgulamis®, ancak Icap igin bdyle bir durumun séz konusu olmadigim
belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse, Genel Mahkeme Icap’mn masumiyet karinesinin ihlal
edildigini tespit etmis olmakla birlikte bu ihlale dayanarak kararin iptal edilmesi
gerektigi gibi bir sonucuna ulasmamistir. Usuli bir giivencenin ihlal edilmis
olmasinin tespitine ragmen kararin iptal edilmesi i¢in bu tespitin tek basina yeterli
goriilmemesi hususu doktrinde elestirilmistir (Ciubotaru 2021, 251). Icap'taki gibi
bir durumda, yiirtirliikte olan usuli glivenceler, Komisyon'un tesebbiislerin temel
haklarina riayet yiikiimliliiglinii yerine getirmesini garanti altina almak icin
yeterli olmamaktadir. Buna gore, Komisyon uygulamasinda temel bir hak
ihlalinin, karar alma siirecine etki etmedigi miiddetge ya da kararin farkli bir icerik
kazanmasina yol a¢madigi durumda ilgili kararin iptaline yol agmayacagi
sonucuna ulastlmaktadir.

2.1.2. Pometon Kararlari

Komisyon’un celik asindiricilar pazarinda yiiriittiigii Steel Abrasives®
sorusturmasi, biri uzlasma karari, biri uzlasmayan taraf olan Pometon’a yonelik
sorusturma nihai karari olmak tizere iki kararin alimmasiyla tamamlanmistir.
Pometon, Komisyon kararima karst Komisyon'un masumiyet karinesini ve iyi
idare hakkinin bir parcasi olan tarafsizlik ilkesini ve Pometon'un savunma
haklarmi ihlal ettigi gerekgeleriyle Genel Mahkeme’de dava agmuistir.

8 Case T-62/98 Volkswagen v Commission, para. 270, Case T-235/07
Bavaria v Commission, para. 226.

8 Case T-180/15 Icap and Others v Commission, para. 277.

85 Case AT.39792 Steel Abrasives.
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Pometon’a gore, Komisyon aldig1 uzlagsma kararlarindan kaynakli olarak
Pometon’un sorusturma siirecine tarafsizliktan uzak bir bakis agisiyla yaklagmis
ve Pometon hakkinda alinacak nihai kararda onyargili davranmistir®. Genel
Mahkeme Pometon’un bu iddialarini reddetmistir. Pometon Genel Mahkeme’nin
bu kararint ABAD’a temyize gotiirmiistir®”. ABAD, masumiyet karinesinin
potansiyel ihlalinin degerlendirmesine, diger kararlarinin yani sira, AIHM’nin
Karaman/Germany kararia atifta bulunarak baslamistir®. ABAD’ a gére, 'nesnel
olarak gerekli' sekilde Komisyon’un belirli olgulara ve davraniglara atifta
bulunmasi hibrit uzlasma prosediirii baglaminda kartel taraflarinin eylemlerini
ortaya koymak i¢in gerekli olabilecegini belirtmistir. ABAD kararinda, s6z
konusu gerekliligin Komisyon’un uzlagsma kararmin, kararin alindigr kosullar
1s18inda  degerlendirilmesiyle tespit edilebilecegi degerlendirilmistir. Bunun
yaninda ABAD kararinda Komisyon’un tesebbiislerin masumiyet karinelerini
korumakla gérevli oldugu da vurgulanmistir®. ABAD, Genel Mahkeme'nin
kararinda Komisyon’un Pometon’un savunma haklarimi ihlal etmedigi ve
kararlarin1 verirken hukuken hatali olmadigi kanaatini onamistir. ABAD’a gore,
Komisyon higbir zaman Pometon’un eylemlerini rekabete aykiri olarak
siniflandirmamis olup Pometon’un eylemlerine yalnizca bulgularin isaret ettigi
maddi gerceklerin tanimlanmasi baglaminda atifta bulunmustur. Ayrica ABAD
kararinin devaminda, Komisyon’un uzlagma kararinda kesin olarak Pometon’un
kararin muhatab1 olmadigmni ve kararin ayri bir siirecin konusu oldugunu
belirttigini ifade etmistir. Bu nedenle ABAD Pometon’a yapilan her tiirli atfin,
miinhasiran s6z konusu uzlagma kararinin muhataplarinin sorumlulugunu tespit
etmek igin yapildigi kanaatine varmustir. Ayrica Pometon’un davranisina
yapilan atiflarin ictihat uyarinca da gerekli oldugu sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, ABAD Pometon’un talebini reddetmistir®'.

Dava kapsaminda farkli bir goriise sahip olan ABAD Bagsavcist Hogan ise,
Pometon’un uzlagsma karar1 ve bu karardan c¢ikardigi hukuki sonuglardan yola

86 Case T-433/16 Pometon v Commission, para. 38-45.
87 Case C-440/19 P Pometon v Commission, para. 40.
8 A.gk., para. 58-63.
8 A.gk., para. 65-66.
% A.gk., para. 73-75.

1 A.gk., para. 79-87.
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cikarak Genel Mahkeme’nin kararinda hatali oldugunu belirtmektedir®>. Hogan’a
gore, uzlasma kararinda ihlale iligkin hususlarin yer verilen boliimde
Komisyon'un sorusturma tarafi tesebbiisiin katilimina iligkin tutumunu
gosterilmektedir. Buna benzer bir gerek¢e olarak Hogan, Genel Mahkeme'nin
Icap kararmi oOrnek vermektedir. Genel Mahkeme Komisyon’un uzlagsma
kararinda, Icap’in kartel kolaylastiricist olarak tanimlandigi paragraflar her ne
kadar somut olayin maddi gergeklerinin anlatildig1 kisma yerlestirilmis® olsa da,

Icap’in sugluluguna dair bir dnyarginin varligim gosterdigi belirtmektedir.

Hogan, uzlagma kararinin, uzlagsmayan tarafin ihlale katilimi konusunda
Komisyon’un gorisiiniin yansitilip yansitilmadigini belirlemek i¢in kararin
biitiinsel olarak okunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kararin incelenmesi bir
biitiin olarak ele alindiginda, Hogan, Komisyon'un ilgili tesebbiisiin rekabet ihlali
isnat edilen eyleme katilimi konusundaki tutumunu agik bir sekilde ortaya
koyabilecegini ve dolayisiyla olagan sorusturma siirecinde tesebbiise yoneltilen
ihlal isnatlarinin degerlendirilmesinde tarafsizligin olamayabilecegi sonucuna
varmustir®. Her ne kadar Pometon’a yapilan atiflar maddi gergeklere iliskin olsa
da kartel anlasmalarin varliginin ifade edilmesinin hukuki bir nitelendirme olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir”®. Hogan ayrica, uzlasma kararinin
muhataplarinin yasal sorumlulugunun siniflandirilmasinda Pometon'a yapilan
atiflarin gercekten gerekli olup olmadigini sorgulamistir.

Boylece Hogan, Komisyon'un s6z konusu kartelde yer alan diger tesebbiislere
yonelik uzlagma karar1 alirken Pometon’un séz konusu karteldeki katilimi ve
sorumlulugu hakkinda 6nyargili olmadigi goriisiinii savunan Genel Mahkeme’yle
ayni sonuca ulasilamayacagini savunmustur”®.

Yukarida yer verilen Bassavci Hogan’in elestirilerinden sonra hibrit
uzlagsmanin uygulandigi sorugturmalarda Komisyon’un hibrit uzlagma uygulamasi
sonucunda hem uzlasma karar1 hem de sorusturma nihai karar1 almasinin miimkiin
olup olmayacag: tartisma yaratabilecektir. Ancak ABAD tarafindan, Pometon

karart araciligiyla hibrit uzlasmanin oldugu sorusturmalar kapsaminda alinan

92 Bassavct Hogan’mn C-440/19 P sayili karara iliskin goriisii, para. 70.

9 Case T-180/15 Icap v Commission, para. 258-259.

% Bagsavcr Hogan’in C-440/19 P sayili karara iligkin goriisii, para. 72-74.

% A.gk., para. 78.

%  A.gk., para. 81.
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kararlarin her zaman masumiyet karinesinin ihlal edilmesine neden olmayacag:
ortaya koyulmustur. Bunun yerine, Komisyon’un masumiyet karinesini goz ardi
edip etmediginin tespiti, gerekgeleri de dahil olmak iizere her bir sorusturmaya
0zgii uzlasma kararlarina ve bu kararlarin kabul edildigi 6zel kosullara bagh
oldugu goriisiiniin benimsendigi goriilmektedir’”.

2.1.3. Scania Kararlan

Komisyon’nun Trucks sorusturmasi, Scania ile birlikte MAN, DAF, Daimler,
Iveco ve Volvo/Renault’un 14 yil boyunca kamyonlarin briit liste fiyat artiglari,
yeni emisyon teknolojilerinin piyasaya siiriilme zamanlamasi ve emisyon
teknolojilerinin maliyetlerinin miisterilere aktarilmasi konularinda birlikte hareket
etmelerini konu almaktadir. Scania disindaki MAN, DAF, Daimler, Iveco ve
Volvo/Renault ile Komisyon Temmuz 2016’da uzlasmistir®. Sorusturmanin
uzlasmayan tek tarafi Scania i¢in Eylil 2017°de® ihlal karar1 ile sonuglanan
Trucks sorusturmasinda bdylece hibrit uzlasma ortaya ¢ikmustir.

Scania Komisyon’un kendisi hakkinda aldigi ihlal kararina karsi Genel
Mahkeme’ye basvurmustur. Scania’nin argiimanlarindan ilki, sorusturma
kapsaminda Komisyon’un hem uzlagma kararinda hem de sorusturma nihai
kararinda benzer kanitlara ve gerekgelere dayanmis olmasidir. Scania,
sorusturmanin diger taraflariyla uzlasilmasi nedeniyle s6z konusu ihlale iliskin
maddi gerceklerin hukuki simiflandirmasinda Scania’nin  sézde katildig
eylemlerin hukuki siniflandirmasinin da yapilarak savunma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir'®. Buna ek olarak Komisyon'un uzlasma kararini
vermesiyle Scania tarafindan sorusturma kapsaminda one siiriilen bilgi ve
belgelerin objektif bir sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagindan
Scania’nin iyi idare hakkinin ihlal edildigini dile getirilmistir. Scania tarafindan
ayrica uzlasmanin 6nceden kabul edilmesi nedeniyle Komisyon kararini verirken,
tarafsiz bir sekilde kendisi i¢in delillerin ve sorusturmaya iliskin gergeklerin bir
degerlendirmesinin yapilmadigi belirtilmistir'®'. Bu nedenle Scania tarafindan

masumiyet karinesinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir. Scania Genel Mahkeme’ye,

7 A.gk., para. 86.

% Case AT.38924 Trucks.

% https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 3502, Erisim Tarihi: 13.03.2024.
100 Case T-799/17 Scania v Commission, para. 89-90.

101 A g k., para. 91.
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Komisyon’un uzlasma karaindaki degerlendirmelerinde masumiyet karinesini
ihlal edilerek Scania’nin eylemleri hakkinda bir degerlendirme yaptigini iddia
edilmistir'®2,

Genel Mahkeme, Scania’'nin 6ne sundugu hususlara iliskin

3

degerlendirmesinde Icap kararma'® atifta bulunarak hibrit uzlasma usuliinde

alinan nihai sorusturma kararinin, Komisyon’un, masumiyet karinesine riayet
edilmesi sartin1 sagladifi siirece hukuka uygun oldugunu belirtmektedir'®.
Bununla birlikte Genel Mahkeme, masumiyet karinesine ve tarafsizlik ilkesine
riayet  edilmesinin, uzlagmanin  prosediiriiniin  izlenmesi  nedeniyle

zedelenemeyecegini vurgulamstir'®,

Genel Mahkeme kararinda Scania’nin iddialarindan Oncelikle masumiyet
karinesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmeye baglamistir. Genel
Mahkeme Komisyon kararlarmin masumiyet karinesine uygunlugunun
denetiminde, sadece ABIDA nin 101. maddesi kapsaminda uzlasma kararinda,
uzlasmayan tarafin ilgili ihlalin tarafi olmasi seklinde bir atfin bulunup
bulunulmamasini yeterli gormemektedir. Bunun yerine Genel Mahkeme
kararinda, uzlagma kararinin gerekgesine iliskin kapsamli bir analizin yapilmasini,
kararin alindig1 kosullar altinda Komisyon'un uzlagmayan tarafin ilgili ihlaldeki
sorumluluguna iliskin goriigiinii yansitip yansitmadigini degerlendirmektedir'®.
Bu yaklasim, ABAD''In Pometon'da ortaya koydugu yaklasimla uyumluluk arz

etmektedir'?’.

Genel Mahkeme tarafindan Scania’nin iddia ettigi izere hem uzlagsma hem
de nihai sorugturma kararinda ayn1 delillere dayanilmis olmasinin, Komisyon’un
Scania’nin sorumluluguna iliskin olarak ¢ikarilabilecegi sonucuna higbir sekilde

karine teskil etmeyecegi sonucuna ulasilmistir'®®

. Genel Mahkeme’ye gore
Komisyon’un ihlal ve uzlasma kararlarindaki gerek¢e ve delillerin Ortiisiiyor

olmast Komisyon'un hibrit uzlagma durumunda ayni bulgulara dayanarak aldigi

102 A g k., para. 93.
103

o

Case T-180/15 Icap and others v Commission.
1

=)

4 Case T-799/17 Scania v Commission, para. 101.

105 A.g k., para. 102.

196 A.g k., para. 119-120.
107

o

Case C-440/19 P Pometon v Commission, para. 86.
108 A g k., para. 149.
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kararlarinda, ilgili bulgulardan ¢ikaracagi sonuglara iligkin olarak uzlasmayan

tarafin sorumluluguna yonelik kanaat olusturdugu sonucu ¢ikarilamamaktadir'®.

Scania, Komisyon’un uzlagma kararinda sorusturmanin maddi gerceklerini
ABIDA'nin 101. maddesinin ihlali olarak zaten siniflandirdigini belirtmistir. Bu
dogrultuda Scania, sundugu kamitlarin ve arglimanlarin objektif bir
degerlendirmesinin ~ yapilmasinin =~ miimkiin ~ olamayacagindan  hareketle
Komisyon’un, Bildirge nin 41. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir''’. Genel
Mahkeme, Scania ile ilgili kararin incelenmesinde Komisyon’un tarafsizligina
ilisgkin herhangi bir mesru siiphe olusturmanin miimkiin olmadigna karar

11 Bununla birlikte Genel Mahkeme ayni Komisyon birimlerinin, hem

vermistir
uzlasma kararinin hem de sorusturma nihai kararinin kabul edilmesinde yer
almasimin tamamen tarafsiz bir inceleme yapildigindan emin olmay1 daha zor hale
getirebilecegini dile getirilmistir. Genel Mahkeme, uzlasma kararindan sonra bir
tesebbiisle ilgili olgularin ve belgelerin objektif olarak incelenmesine iliskin
herhangi bir slipheyi ortadan kaldirmak i¢in sorusturmanin Komisyon biinyesinde

calisan iki farkli ekibe verilebilecegi seklinde bir ¢oziim dnerisi sunmugtur''2,

Son olarak, Scania’nin savunma haklarmin ihlal edildigi iddiasina iliskin
olarak, Genel Mahkeme, Scania’nin goriislerini ifade edememis olmasinin
uzlagma kararimin kabul edilmesinden dnce savunma haklarimi ihlal etmedigini
belirtmistir. Genel Mahkeme ayrica, Scania’nin eylemlerinin yasal olarak
nitelendirilmeyip  sorumluluguna  iliskin  Onyargida  bulunulmadigina

113

hikkmetmistir Genel Mahkeme bdylece Scania’in itiraz ettigi hususlari

114 Genel Mahkeme tarafindan verilen karar1 Scania karari

hukuken reddetmistir
her ne kadar temyiz etmis olsa da ABAD, yapilan itirazlar1 reddederek verilen

karar1 onamustir.

1

o

° Case T-799/17 Scania v Commission, para. 132-133.
10 A g k., para. 141-143.

1 ALg k., para. 148.

112 A.g k., para. 151-152.

113 A.g k., para. 159-162.

114 A g k., para. 165.
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2.1.4. HSBC Kararlan

Komisyon Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) ''> sorusturmasinda bazi
bankalarin Euro Bankalararasi Faiz Oran1 (Euribor) ve/veya Euro Gecelik Endeks
Ortalamasi ile baglantili Euro Faiz Orami Tiirevleri (EFOT) piyasasinda kartele
katilip katilmadiklar1 hususunu incelemistir. Sorusturma devam ederken
sorusturma taraflar1 Barclays, Deutsche Bank, The Royal Bank Scotland ve
Société Générale ile Komisyon uzlasmistir. Ote yandan sorusturmanin diger
taraflart HSBC, Crédit Agricole ve JP Morgan uzlagsmayi tercih etmemistir.
Bunun iizerine anilan taraflar icin Komisyon olagan sorusturma siirecini yiiriitmiis
olup EFOT pazarinda kartele katildiklarini tespit eden bir karar yayimlamistir.
Komisyon, 6zellikle HSBC'nin, s6z konusu pazara iligkin alim satim pozisyonlari
ve fiyatlandirma niyet ve stratejilerine iligkin ticari agidan hassas bilgi
aligverisinin yani sira Euribor’a yapilan gonderimlerin manipiile edilmesinden
olusan ABIDA’ nin 101. maddenin birinci fikrasina gére devam eden tek ihlale
katildigini tespit etmistir.

Uzlagsmayan taraflardan HSBC, Komisyon’un kendisi hakkinda aldig1
kararda masumiyet karinesinin, iyi idare ve savunma haklarmin ihlali nedeniyle
kararin iptal edilmesi i¢cin Genel Mahkeme’de dava a¢gmistir. HSBC, diger
bankalara iligkin uzlagma kararimin ihlaldeki sorumluluguna ydnelik olarak

onyargi olusturdugunu ve dinlenilme hakkinin zedelendigini iddia etmisgtir''®.

Genel Mahkeme’nin, s6z konusu karari kapsamli bir sekilde incelemesi
sonucunda, HSBC’nin sundugu hususlarla ikna olmay1p iddialarin1 reddetmistir.
Genel Mahkeme'ye gore Komisyon, kapsamli bir incelemeye dayanarak
HSBC’nin s6z konusu ihlale katilimint gerekli yasal standartlara gore tespit
etmistir. Bu nedenle Genel Mahkeme, uzlagsma karari nihai sorusturma kararindan
once alinmamis olsaydi da nihai olarak ulagilan sonucun ayni olacagi kanaatine

ulasmistir!!’.

Genel Mahkeme tarafindan, itiraz edilen kararda yapilan diger tespitlerle
ilgili olarak, Komisyon’un objektif tarafsizliginin olast eksikligine iliskin

usulsiizliik, ancak bu usulsiizliikk olmasaydi kararin iceriginin farkli olacaginin

115 Case AT.39914 Euro Interest Rate Derivatives.
116 Case T-105/17 HSBC and Others v Commission, para. 281.
17 A.g k., para. 289-293.
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tespit edilmesi halinde kararin iptaline yol agabilecegi tespiti yapilmustir''®,

HSBC, Genel Mahkeme’nin kararini temyiz etmis ve temyiz i¢in alt1 gerekce 6ne
siirmiistiir. Isbu tezin konusuyla drtiisen gerekceler masumiyet karinesi, iyi idare

hakki ve HSBC’nin savunma haklarimin ihlaliyle ilgilidir.

HSBC, temyiz gerekgesi olarak oncelikle Komisyon ile uzlasmadigi halde,
uzlagsma kararmmdaki rekabete aykirt uygulamalarm bir pargast olarak tespit
edildigini dile getirmistir. Bu noktada HSBC, Genel Mahkeme tarafindan
Komisyon’un sorusturma nihai kararinda HSBC’nin ihlaldeki sorumluluguna
iliskin 6nyargili olup olmadigini degerlendirirken hata yaptigini ileri stirmiistiir.
HSBC, uzlagsma kararinin kabul edilmesinin bir sonucu olarak masumiyet
karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu iddialar iizerine ABAD, Genel
Mahkeme’nin, iddia edilen usulstizliikler olmasaydi, s6z konusu kararin igeriginin
farkli olacaginin tespit edilmedigi gerekcesiyle bu iddialar1 etkisiz olarak
reddedemeyecegini ifade edip yine de Genel Mahkeme’nin ilgili hususa yonelik

incelemelerde bulunmaksizin bir karar almadigini ifade etmistir.

ABAD, Komisyon'un hibrit uzlagmada masumiyet karinesini ihlal edip
etmedigini tespiti icin, bir biitiin olarak uzlagma prosediiriinii sonunda alinan
karar1 ve gerekgesini ve bu kararin kabul edildigi 6zel kosullarla analiz
edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir'’®. Bu dogrultuda ABAD ilk olarak,
Komisyon'un HSBC’nin kartele katilimi konusunda erken hiikiim vermekten
kacinmak i¢in uzlasma kararinda yeterli 6nlemleri alip almadigini ve ikinci olarak,
bu kararda bu tesebbiise yapilan atiflarin gerekli olup olmadigini dogrulanmasinin
gerektigini belirtmistir'?’. ABAD s6z konusu olan uzlagma kararimin gerekgesinde
Komisyon’un, bu kararin degerlendirme agsamasinda sadece uzlagan taraflarca
kabul edilen ger¢eklere dayandigim belirtmistir. Akabinde ABAD, Komisyon’un
s0z konusu uzlasma kararinda uzlagmayan taraflarin sorusturma konusu ihlale
katilimlartyla ilgili herhangi bir sorumluluk tesis etmedigini ifade ederek bu
hususun karar igerisinde tekrarladigi tespitinde bulunmustur'>!. Komisyon

uzlagsma kararinda, uzlasmayan taraflarin séz konusu kararda atifta bulunulan

1

8 Case T-62/98 Volkswagen v Commisson, para. 283.

9 Case C-883/19 P HSBC and Others v Commission, para. 218.
120 A.g k., para. 219.
121 A g k., para. 221.

1
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davranislarinin, yalnizca uzlasan taraflarmn ABIDA’nm 101. maddesi ve AEA’nin
53. maddesinin ihlaline iliskin sorumlulugunu tespit etmek i¢in kullanildigini
belirtmistir'?>. Bu baglamda ABAD, uzlasma kararinda uzlasmayan taraflar
hakkinda yapilan atiflarin sorusturma kapsaminda uzlasan taraflarin ihlale
katilmimin agiklanabilmesi i¢in gerekli olanla smirlt oldugu ve uzlagsmayan
taraflarla ilgili olarak herhangi bir sonuca varilmasimi saglayacak nitelikte

olmadig1 sonucuna ulagmstir'?,

HSBC, masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin yaninda iyi idare
hakkimin Komisyon tarafindan kamuya yapilan agiklamalar neticesinde ihlal
edildigi iddiasinda da bulunmustur. ABAD, HSBC’nin bu iddiasinin iyi idare
hakkinin bir bileseni olan tarafsizlik ilkesiyle ilgili oldugu belirtmistir. Bu
baglamda yapilan agiklamalarin, uzlagma kararinin kabul edilmesinden 6nce 2012
yilinda yapilan agiklamalar ile bu kararin kabul edilmesinden sonra 2014 yilinda
yapilan agiklamalarin ayri ayr1 incelenmesinin gerektigi ifade edilmistir'?*. 2012
yilindaki beyanlarla ilgili olarak, bu beyanlarin genel nitelikte oldugu ve o
donemde rekabet politikasindan sorumlu olan tiyenin HSBC’ye veya kusurluluga
iligkin Onyargisinin bir ifadesi olarak degerlendirilemeyecegi tespitinde
bulunulmustur'?>. HSBC’nin 2014 yilindaki basin agiklamalarina iligkin olarak o
donemde rekabetten sorumlu Komisyon {iyesinin, sorusturma sonuglandirilmadan
once bir kanaate ulagmis oldugunu ima eden yorumlar yaptigini iddia etmistir.
HSBC’nin bu iddiasina karsi ABAD, devam eden bir sorusturma hakkinda
rekabetten sorumlu bir Komisyon tiyesinden beklenebilecek ihtiyati yansitmayan
bir dille agiklamanin yapildigini degerlendirilmistir'?®. Bununla beraber ABAD,
aciklamada yer alan ifadelerin, Komisyon'un so6z konusu ihlale iligkin
sorusturmasini tarafsiz bir sekilde yirittiigii konusunda siiphe uyandiracak
nitelikte olmadigi kanaatine ulagsmistir. Bu dogrultuda ABAD tarafindan
HSBC’nin iyi idare hakkinin ihlal edildigine yonelik olarak yaptigi itiraz da
reddedilmistir.

122 A.g k., para. 222.
123 A.g k., para. 226-228.
124 A.g k., para. 239.
125 A.g k., para. 240.
126 A.g k., para. 241-242.
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Kisaca oOzetlemek gerekirse ABAD tarafindan, HSBC’nin masumiyet
karinesinin ve iyi idare hakkinim ihlal edildigine yonelik yapmis oldugu itirazlar

reddedilerek Komisyon’un ilgili haklari ihlal etmedigi sonucuna ulagilmistir.

2.2. AB REKABET HUKUKUNDA HiBRiT UZLASMA
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Kartele taraf olan tesebbiisler Komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar
esnasinda masumiyet karinesi ve iyi yonetim hakki gibi temel haklarin korunmasi
altindadir. Bu noktada, tesebbiislerin, bir bireyin drnegin cezai su¢lamalarla karsi
karsiya kaldiginda sahip oldugu koruma diizeyinin Komisyon’un uygulamalari
esnasinda tesebbiisler bakimindan sahip olunup olunmadigi sorusu karsimiza
¢tkmaktadir. Bu sorunun onemi, temel haklarin korunmasi ve AB rekabetinin
etkili bir sekilde wuygulanmasi arasinda bir ¢ekisme olmasindan
kaynaklanmaktadir (Wils 2020, 17).

Bu baglamda, Bassaver Geelhoed’in, Commission v SGL Carbon kararina
iligkin goriisiinde, tiizel kisilerin temel haklar1 ile rekabet hukuku arasindaki
etkilesimin dengelenmesi gereken bir uygulama alani olmaya devam ettigini ifade
etmektedir. S6z konusu olan iliskinin temel haklarin korunmasina karsi AB
rekabet hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasi oldugundan bahsetmektedir!?’.
Bagsavci Geelhoed ABIDA 101. maddenin AB i¢ pazarm isleyisi icin gerekli olan
temel bir hiikkiim oldugunu vurgularken ABAD’mn Eco Swiss kararina'?® atifta
bulunmaktadir. Atif yapilan kararda AB hukukunun temel hiikiimlerinden olan
rekabet hukuku kurallarimin etkin sekilde uygulanmasi ve savunma haklarina

riayet edilmesi arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi belirtilmigtir'?.

Kartel taraflarimmin temel haklarina ancak bu temel haklar, AB rekabet
hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasi izin verecek sekilde yorumlandigi
olgiide riayet edilmelidir (Wils 2020, 17)'*°. Bu noktada ayrica temel haklarin
korunma diizeyinin nerede oldugunun belirlenebilmesi i¢in, Komisyon’un kartel
incelemesine tabi tuttugu bir tesebbiis ile adli su¢lamalarla karsi karsiya olan
bireyin sahip oldugu koruma diizeyi incelenmesinin faydali olacag:

1

]

7 Bassavel Geelhoed’n goriisii C-301/04 P Commission v SGL Carbon, para. 67.

8 Case C-126/97 Eco Swiss.
129 A gk
130" Bkz., Article 3(2) of Decision 2011/695/EU.

1

]

w
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degerlendirilmektedir. Bagsavcel Ruiz-Jarabo Colomer, ABAD’in Volkswagen v

Commission"!

kararma iligkin goriisiinde, devlet ve birey arasindaki giic
dengesizligini telafi etmesi i¢in ceza hukuku alanindaki giivenceler gibi daha fazla
usuli  diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu belirtmistir'®>. Rekabet hukukunun
uygulanmas1 bakimindan ise rekabet hukuku toplumu korumay1 amacladigi i¢in
tiiketici roliindeki bireyleri, dnemli dlclide giiclii kaynaklara sahip tesebbiislere
karst korumay1 amagladiginda farklilagmaktadir. Bassaver Ruiz-Jarabo Colomer'e
gore, ceza hukukunda uygulanan usuliin rekabet hukuku alaninda tesebbiislere
dogrudan verilmemesini ancak rekabet hukukuna uyarlanabilecegini dile
getirmektedir'**. Bu gerekcenin, AIHM ictihadiyla da uyumlu oldugu, SA-Capital
OY v Finland"* kararinda ATHM, ATHS'min 6. maddesince ceza davalarinda bile
tarafin haklarina kars: tartilmasi gereken rekabet halindeki menfaatlerin mutlak
olmadigini belirtmis olmasiyla tespit edilebilmektedir.'**. Ayrica, AIHM, cezai
suclamalarin agirhiginin farkli oldugunu rekabet hukuku uygulamalarinin "sert
¢ekirdegin" disinda kaldigini ve bu davalara ceza hukuku ve usul giivencelerinin
kat1 bir sekilde tam olarak uygulanmasinin zorunlu olmadigini da belirtmistir!®.
AIHM tarafindan davalarin bu, ceza hukukunun 6ziinde yer alan agir nitelikli
suclara ait olanlar ile ve geleneksel ceza hukuku kategorilerine tam olarak ait
olmayan davalar seklinde ayristirilmasi, Jussila / Finland karar ile tesis
edilmistir'.  AIHM'e gore, yargilamanin adilligi bir biitiin  olarak
degerlendirilmeli ve AIHS'nin 6. maddesine uygunluk denetimi davanin ilgili
unsurlar1 tim hususlar dikkate alinarak yapilmalidir. Bu nedenle SA-Capital
Oy/Finland kararindaki gibi davalarda mali cezalarin gercek kisilere degil
tesebbiislere uygulandigi gercegi ve rekabet hukukunun etkili bir sekilde
uygulanmasinda giiglii bir kamu yarar1 oldugu hususlar1 kabul edilmistir'*®. Bu
baglamda, ABAD, her ne kadar AIHM kararlarina siklikla atifta bulunsa da

cekirdek ve cekirdek dis1 ayrimmin yapilip yapilmayacagi konusunda heniiz net

131 Case C-338/00 P Volkswagen v Commission.
132 Bagsavci Ruiz-Jarabo Colomer’in C-338/00 P sayili karara iliskin goriisii, para. 66.
13 A gk

134 Case of SA-Capital OY v Finland, Basvuru no. 5556/10.

135 A.g k., para. 67.

136 A.g k., para. 68-72.

137 Case of Jussila v Finland, Bagvuru no. 73053/10, para. 43.

138 Case of SA-Capital OY v Finland, Basvuru no. 5556/10, para. 78.
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bir durus sergilememistir. AIHS'in 6. maddesinin, Bildirge kapsaminda
uygulanmast nedeniyle Bildirgemin 48. maddesinin uygulanabilirligi siirh
olmadigr i¢in bu maddenin ihlali, ilke olarak, ceza hukukuyla ayni sekilde
sonuglar dairesinde degerlendirilmelidir. Elbette ki AB’nin rekabet hukukunun
uygulanmasinda tesebbiislerin usuli haklarinin korunmasi icin ATHS tarafindan
saglanandan daha giigclii bir koruma saglamasini engelleyen higbir sey
bulunmamaktadir. Ancak AB’nin ana hedeflerinden olan temel haklarin
korunmasi ve rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasi hususlarinin
arasindaki dengenin gozetilmesi hesaba katildiginda, Genel Mahkeme ile
ABAD’in AB hukukunun ATHS’den daha giiclii bir koruma sagladig1 seklinde
yorumlanamayacagi degerlendirilmektedir. Komisyon’un kartel
prosediirlerindeki uygulamalar1 AIHM igtihadinda belirlenen koruma diizeyini
karsiladigi kadar Bildirge’nin gerektirdigi korumayir da yeterli diizeyde
karsilamalidir.

Hibrit uzlagsma sorusturmalarinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte AB rekabet
hukukunun ve temel haklara riayetin ayni anda, dengeli ve etkin bir sekilde

uygulanmasi sorunu ile kars1 karsiya kalmistir'*’

. Yukaridaki bagliklarda ayrintilt
olarak yer wverildigi {lizere Komisyon’un hibrit wuzlasma uyguladig
sorusturmalarda verilen kararlara yonelik uzlasmayan taraflar yargi yoluna
bagvurmustur. Yapilan bagvurular neticesinde Genel Mahkeme ve ABAD, ilgili
kararlarda Bildirge’de temel hak olarak siniflandirilan masumiyet karinesi ile iyi

idare hakkinin ihlali hususunda ayrintili degerlendirmeler yapmustir.

Genel Mahkeme tarafindan Icap kararinda, Komisyon tarafindan takip edilen
prosediirel etkinligin korunmast amaciyla masumiyet karinesinden o6diin
verilemeyecegi belirtilmistir (Wils 2020, 19)'%°. Buna gére, uzlasma prosediirii,
AB birincil hukukunun bir pargasi olan Bildirge’ye uygun olmalidir. Bu nedenle
Genel Mahkeme Icap kararinda, Komisyon’un, uzlasan taraflarin sorumlulugunu,
uzlagsmayan tarafin goriise katilimi olmaksizin belirlemesi miimkiin olmayan
durumda Komisyon, masumiyet karinesini korumaya yonelik gerekli tedbirleri
almas1 gerektigini belirtmistir'*!. Buna aym kartele iliskin tiim kararlarin ayni

139 Bagsaver Geelhoed i Case C-301/04 P sayili karara iliskin goriisii, para. 67.
140 Case T-180/15 Icap v Commission, para. 266.
141 A.g k., para. 268.
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tarihte alinmasi seklinde bir ¢oziim onerisi de sunulmustur'*?. Ancak Genel
Mahkeme’nin anilan onerisinin uzlasma usuliiniin tesebbiisler i¢in cazibesini
azaltacagi disiiniilmektedir. Ciinkii tesebbiislerin uzlasmayla sorusturma
kapsaminda savunma ve kanun yollarina ayiracagr maddi kaynaklardan tasarruf
etme hedefine ulagmasi engelleneceginden uzlagmanin daha az tercih edilmesine

neden olabilecegi diigiiniilmektedir.

Pometon’da, ABAD, Komisyon’un masumiyet karinesini ihlal edip
etmedigine iliskin degerlendirme yaparken Karaman/Germany’'de yapilan
degerlendirmedeki hususlar dikkate almasi hibrit uzlasma usuliinde sorusturma
sonunda nihai kararini verirken sorunlarin ¢éziimii i¢in biiyiik bir adim atmustir.
Ancak Bagsavcr Hogan’in goriisiinde Komisyon’un uzlasma kararlarinda
Pometon hakkinda uzlasan taraflarin eylemlerinin tespit edilmesi igin gerekli
olandan fazla atfin yapildig1 belirtmistir. Bununla birlikte Hogan uzlasma
kararimin bir biitiin olarak okundugunda Komisyon’un Pometon hakkinda bir
yargitya ulastiginin  anlagilabildiginden  bahsetmektedir. Bu  noktada
Karaman/Germany’de belirlenen gerekli olma kriterinin muglak oldugu ve
uygulamada bu muglakligin uzlasmayan taraflar i¢in masumiyet karinesi ile iyi
idare hakkinin ihlal edildigi stiphesine sebep oldugu degerlendirilmektedir.

Scania kararinda Genel Mahkeme hibrit uzlagmanin gorildigi
sorusturmalarda uzlasma ve olagan sorusturma stireclerinin farkli birimler
tarafindan yiiriitiilmesiyle objektif tarafsizligin saglanabilecegini dile getirmistir.
Ancak bu uygulamayla Komisyon’un uzlagma ile hedefledigi kaynak tasarrufu
amacina ulagilamayacagi degerlendirilmektedir.

Rekabet otoritesi, hibrit uzlagma usuliiniin uygulandig1 sorusturmalarin her
asamasinda, biitiin taraflara kars1 6nyargidan uzak, adil bir degerlendirmeyle idari
bir yaptirim uygulayabilmesi i¢in masumiyet karinesi ve iyi idare hakki
cercevesinde hareket etmelidir. Bunun temini igin hibrit uzlasma usuliiniin
uygulandigr sorusturmalarda kullanilmak tiizere c¢erceve degerlendirme
kriterlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida yer verilen AB igtihat hukuku bir biitiin olarak okundugunda, hibrit

uzlasma wusuliinde wuzlagmayan taraflarin Komisyon’un Bildirge’nin 48.

2 A gk
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maddesinde yer alan masumiyet karinesini ve Bildirge’nin 41. maddesinde yer
alan iyi idare hakkini ihlal ettigini iddia eden taraflarla birlikte temel haklar
acisindan sorunlu oldugu sonucuna varilmigtir. Buna ek olarak Icap, Pometon ve
Scania sorusturmalarina ek olarak, EIRD sorusturmasinda da benzer iddialar
HSBC tarafindan 6ne siiriilmiistiir'*. Ayrica, igtihat, hem Genel Mahkeme’nin
hem ABAD’in Komisyon’a ve Komisyon’un etkin bir uzlagsma prosediiriine olan
ihtiyacina karsi adil bir tutum sergiledigini dikkate aldigimi gostermektedir.
Dolayisiyla, rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasinin giivence altina
alinmasina makul bir agirlik verilmistir. Bu da ayrimin AITHM tarafindan ¢ekirdek
ve ¢ekirdek olmayan ceza hukuku arasinda yapilan ayrim en azindan Genel
Mahkeme ve ABAD tarafindan yapilan uygulamada kismen mevcut oldugu
sonucunu desteklemektedir. Sorusturmasi taraflarinin sorusturma kapsaminda
temel haklarinin koruma diizeyi ceza davalarinda gergek kisilere karsi goére daha
diisiik seviyededir. Bu durum, rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasi
ile uzlasmayan taraflarin temel haklarinin korunmasi dengelemesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

ABAD ve Genel Mahkeme tarafindan, Komisyon'un, uzlasmayan
tesebbiislerin usuli haklarmin gilivence altina almasinin gerekliligi belirtilirken
uzlasma prosediiriiniin etkinligi amacint korumak i¢in Bildirge tarafindan
saglanan korumadan o6diin vermenin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, hem ABAD hem de Genel Mahkeme bdylesi bir ihlalin
varligimin sorusturma sonucunda farkli bir karar alinmasina sebep olmadigi
sonucuna ulagilirsa s6z konusu kararin bu baglamda iptal edilemeyecegi sonucuna
ulasilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan ABAD’m ve Genel Mahkeme
tarafindan Komisyon’un hibrit uzlasma kararlarinda uzlagsmayan tarafin
masumiyet karinesi ile iyi idare hakkina zarar vermedigi kanaatine ulasildig
gorlilmektedir. Bu noktada Komisyon tarafindan her ne kadar yasal diizenleme ile
sinirlart belirlenmemis olsa da hibrit uzlagma durumunda uzlasmayan tarafin
masumiyet karinesini ve iyi idare hakkin1 korumak icin 6zen gosterdigi ve bu

konuda basarili oldugu degerlendirilmektedir.

143 Case T-105/17 HBSC and Others v Commission.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA HIBRIT UZLASMA

Tiirk rekabet hukukunda uzlagma usulii, sorusturmalarda uygulanmaya
baslandiginda Komisyon’un uzlasmadan elde etmeyi amacladigi usuli faydalarin
kazanilmast  hedeflenmistir. Ancak Komisyon uygulamasinda siirecin
kurgusundan kaynaklanan bazi sorunlari ortaya ¢ikmasi Tiirk rekabet hukukunda
da uzlagma miiessesesinin benzer sorunlarla karsilasilabilecegini hususunu
giindeme getirmektedir. Komisyon’da bahse konu sorunlar hibrit uzlasmanin
uygulandig1 sorusturmalarda uzlasmayan tarafin masumiyet karinesi ve iyi idare
hakkinin ihlali gibi temel savunma haklarinda ihlal problemi seklinde
gergeklesmistir.

Bu boliimde Tiirk rekabet hukukundaki uzlasma miessesi Komisyon’un
uzlagma tecriibesinden dogan hibrit uzlasma kavrami c¢ergevesinde analiz
edilecektir. Bu dogrultuda oncelikle Tiirk rekabet hukukundaki uzlagsma
miiessesesinin yasal diizenlemeleri olan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
besinci fikrasi ila dokuzuncu fikralart ve anilan dokuzuncu fikraya dayanilarak
hazirlanan Uzlasma Yonetmeligi’ne gore olagan uzlasma siireci anlatilacak ve
akabinde bir sorusturmada hibrit bir uzlagsma gergeklesmesi halinde ortaya
cikabilecek durumlar incelenecektir. Bu incelemenin Komisyon’un hibrit uzlasma
tecriibesinden yola ¢ikilarak yapilmasi planlanmaktadir. Ote yandan Komisyon ile
Tiirk rekabet hukukundaki diizenlemelerin zemin hazirladigi farkli kosullarin
sonuglarina da deginilecektir.

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA USULU

Tiirk rekabet hukuku mevzuatina gore uzlagma siireci sorusturma bildiriminin
taraflara tebliginden itibaren sorusturma raporunun tebligine kadar ya ilgili
taraflarca  yapilan bir bagvuruyla ya da Kurul tarafindan resen
baglatilabilmektedir. Kurulun wuzlasma siirecini resen baslatmasi halinde,
sorusturma taraflari uzlagma goriismelerine davet edilmektedir. Sorusturma

taraflar1, bu davetin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde uzlagsma goériismelerine
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baglamak isteyip istemediklerini Kuruma yazili olarak bildirmektedir. S6z konusu

stire gectikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmamaktadir.

Uzlasma stirecine baglamak isteyen ilgili sorusturma tarafi talebini yazili

olarak Kuruma iletmektedir'**

. Uzlagma Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci
fikrasinda taraflarin uzlasma talebinde bulunduklar1 asamada, isnat edilen ihlalin
niteliginin ve kapsaminin ortaya konulmasi i¢in daha detayl arastirmaya ihtiyag
duyulmas1 halinde Kurul, uzlasma goriismelerinin baslamasina iliskin verecegi

karar1 erteleyebilmektedir.

Kurul, usuliine gore yapilmis ilgili uzlagsma talebini kabul veya
reddedebilecegi gibi varsa diger sorusturma taraflarin da uzlasma goriismelerine
davet edilmesine karar verebilir. Diger bir ifadeyle sorusturma tarafi tesebbiisiin
uzlagsma bagvurusu yapmasiyla uzlagma siireci Kurulun takdirine sunulmaktadir.
Kurulun takdiri, sorusturma siirecinin hizli bitmesinden kaynaklanacak usuli
faydalarin ekseninde sekillenmektedir. Kurul bu faydalari degerlendirirken;
sorusturmanin taraf sayisi, kag tarafin uzlasmaya basvurdugu, ihlalin kapsami1 ve
delillerin niteligi, taraflarin ihlalin varlig1 ve kapsamina iliskin ortak bir kanaatte
olup olmadig1 hususlarini dikkate almaktadir. Ornegin Kurulun Hizli Tiiketim
Mallart kararinda baslatilan uzlasma siirecinde taraflarla, ihlalin varligina ve
kapsamina iligkin ortak bir kanaate ulagilamadigi ve uzlasma siirecinden beklenen
usuli faydalarin saglanamayacaglt sonucuna ulasilarak uzlasma siirecinin

sonlandirilmistir'®,

Uzlagsma basvurusunda bulunulmasi veya uzlagsma goriismelerine
baglanilmasi ilgili tesebbilis hakkinda yiriitilen sorusturmanin siiresinin
durdurmamaktadir. Sorusturma silirecinde uzlasmaya basvuran her bir sorusturma
tarafiyla ayr1 ayr1 olmak iizere uzlasma goriigmeleri yapilmaktadir.

Uzlagma gorlismelerinin igerigini diizenleyen Uzlagsma Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin besinci fikrasi agagidaki sekildedir;

144 Uzlasma Y6netmeligi’nde uzlasma basvurusunun yazili olmasi disinda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir.

145 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili Hizli Tiiketim Mallar1 kararinda toplamda
yirmi taraf bulunmakta olup Kurul bunlardan on iki tarafa para cezasi verilmesini, bes tarafa ne
bis in idem ilkesi dogrultusunda para cezasi verilmemesine ve iki tarafa ihlali yonelik bulguya
ulagilamadigindan para cezasi verilmemesine karar vermistir.

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Uzlasma goriismelerinde, sorusturmanimn giivenliginin tehlikeye diismemesi
kosuluyla, uzlagma tarafinin asagidaki hususlarda bilgi edinmesi saglanir:

a) Uzlagma tarafi hakkinda ileri siiriilen iddialarin icerigi,

b) Isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsamu,

c¢) Uzlagma tarafinin, isnat edilen ihlalin niteligine ve kapsamima iliskin
bilgilendirilmesi amaciyla smirli olmak ve ticari sirlardan ve gizli bilgilerden

arindirilmak kaydiyla, taraf hakkindaki ihlal isnadina dayanak teskil eden baslica
deliller,

¢) Siirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde uygulanabilecek indirim orani,

d) Uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi aralig.

S6z konusu uzlagma goriismelerinde isnat edilen ihlalin kabul edilmesi
oncesinde tarafin, hakkindaki iddialart anlamasi ve degerlendirmesi i¢in yeterli
bilgi edinmesi ve varsa aciklamalarini beyan edebilmesi amaglanmaktadir.

Uzlagma goriismelerine baslanmis olmasi, uzlasma tarafli tesebbiisiin,
hakkinda isnat edilen ihlali kabul ettigi anlamina gelmemekte olup uzlagma tarafi,
uzlagma metninin sunulmasina kadar uzlasma siirecinden ¢ekilebilmektedir.

Stirecin devaminda uzlagma goriismelerinin olumlu sonuglanmasi halinde
ilgili tarafa, Kurul uzlasma ara kararini yollamaktadir. Bunun iizerine taraf ara
karada tarafa sunulan sartlar1 kabul ediyorsa Uzlagma Yonetmeligi’ne gore
uzlasma metnini hazirlayarak Kurum kayitlarina sunmasi bildirilmektedir.
Uzlagma metnine istinaden Kurul ilgili taraf hakkindaki sorusturmay1 uzlasma
usulii ile sonlandirma karar1 almakta ve siire¢ bitirilmektedir. Uzlagsma
Y 6netmeligi’nin 4. maddesinin dordiincii fikrasina gére Kurulun uzlasmaya gelen
tarafa %?25’¢ kadar uzlasma indirimi uygulama yetkisi bulunmaktadir. Bu
indirimin karsiliginda taraf uzlasma konusuna iliskin dava agma hakkindan
feragat etmektedir.

Uzlagma usuliiniin belki de en 6nemli sonuglarindan biri (Tanli 2023, 30)
olan dava agma hakkindan feragat, Uzlasma YoOnetmeligi'nin 4. maddesinin
besinci fikrasinda “Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlar uzlagsmanin taraflarinca dava konusu
yapilamaz.” hitkmii ile dlizenlenmistir. Hiikiim lafzi olarak; idari para cezasi ve

uzlasma metninde yer alan hususlarin dava konusu yapilamayacagini ifade
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etmektedir. Uzlagsma Yonetmeligi’nin 8. maddesinde uzlasma metninde yer

almasi gereken hususlar tahdidi olarak;
a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyant,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
oran1 ve miktari ile tarafin uzlasma usulii ¢ergevesinde bu ceza oranini ve miktarini

kabul ettigi,

¢) Uzlagma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede
bilgilendirildigi ve kendi goriislerini ve agiklamalarini aktarmak i¢in tarafa yeterli

imkan tanindigi,
¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi
seklinde siralanmistir. Diger bir ifadeyle uzlasan tesebbiis, uzlasma ile ilgili esasl
biitiin hususlarda dava hakkindan vazge¢mektedir.

Bu noktada uzlasma usuliiniin yukarida yer verilen yasal cercevede
uygulandig1 kararlara bakilmasinin uzlasma miessesesinin Tirk rekabet hukuku
uygulamalar1 kapsaminda yeri ve dnemini gosterebilecektir.

Ek’te yer verilen tabloda Mart 2024 itibartyla otuz bir tane sorusturmada kirk
yedi farkli taraf hakkindaki sorusturmalar uzlasma usuliiyle sonlandirildig:
gorilmektedir. Yapilan uzlagsma bagvurularmin agirlikli olarak yeniden satig
fiyatinin tespiti niteliginde ihlallerin s6z konusu oldugu sorusturmalarda yapildigt
tespit edilmektedir. Bununla birlikte sayica az da olsa kartel sorusturmalarinda da
uzlagsma yolunun tercih edilmektedir. Ek’te yer verilen bilgilerde, yayimlanan
Kurul kararlarinda hibrit uzlasma siireci yliriitilen bir sorusturma olmadigi
goriilse de cogu uzlasmanin yapildigi sorusturmanin tek tarafin bulundugu goz
ard1 edilmemelidir. Diger bir ifadeyle ¢ok tarafi bulunan bir sorusturmada hibrit
uzlasma durumunun yaganabilmesinin daha yiiksek bir ihtimalinin oldugu
goriilebilmektedir. Bu dogrultuda yapilacak degerlendirmelerin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.
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3.2. TURK REKABET HUKUKUNDAKI UZLASMA USULUNUN
HiBRIT CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Iyi idare Hakki

Bu baglik altinda Komisyon’un hibrit uzlasma usuliiyle aldig1 kararlarin en
cok elestiri aldig1 hususlarin temelini olusturan masumiyet karinesi ile iyi idare
hakki kavramlariin Tiirk rekabet hukukundaki yeri tespit edilecektir. Takip eden
basliklarda Tiirk rekabet hukukundaki uzlagsma usuliiniin hibrit uzlasma olmasi
halinde anilan miiessese hakkinda s6z konusu kavramlart da igerecek sekilde
degerlendirmelere yer verilecektir.

Tiirkiye, masumiyet karinesinin tanimlanip koruma saglandigi uluslararasi
metinler olan hem 1948 tarihli IHEB’e hem de 1950 tarihli MSHS ye'%° taraftir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 38. maddesinde de diizenlenen masumiyet karinesi
“suclulugu hikkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde
diizenlenmistir. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil
bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini olusturmaktadir'’. AYM tarafindan ise

“Masumiyet karinesi, kiginin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu
olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica
hi¢ kimse, su¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu
otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi
tutulamaz.”
seklinde tanimlanmigtir'®. Bu kapsamda 6zii itibariyla masumiyet karinesinin,
giiclii devlet erkleri karsisinda daha gili¢siiz konumda olan bireyin Oncelikle
insanlik onuru nedeniyle sahip oldugu temel haklardan oldugu sdylenebilecektir
(Dogan ve Dericiler 2020, 1102).
S6z konusu karinenin, sadece kanunlarda sug olarak belirtilen hiikiimler

acisindan gecerli oldugu, kabahatler karsiliginda Ongoriilen yaptirimlar

14627.05.1949 tarihli 7217 sayili Resmi Gazete.
147 Bkz. 09.01.2014 tarihli ve E. 2013/133 ve K. 2013/169 sayili AYM Kkarari.
148 AYM’nin 13.06.2013 tarihli 2012/665 sayili karari, para. 26.
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bakimidan uygulanma imkaninin bulunmadigr ileri siiriilebilir. Ancak AYM’nin
bir kararinda'®, Anayasanin 38. maddesinde, idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigi, dolayisiyla idari para cezalarinin da bu maddede 6ngdriilen
ilkelere tabi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, rekabet ihlalleriyle ilgili
ylriitiilen sorusturma ve incelemelerde objektif ispat yiikiinii tagiyan Kurum,
masumiyet karinesi uyarinca, ihlalin varligini somut olarak ortaya koyma yiikiinii
tagimaktadir. Ancak bu rekabet ihlallerinin ispatinda  karinelerden
yararlanilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim AYM nin bir kararinda'>°
bu durum AYM’nin 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi genel anlamda sugun
kanitlanmasi yiikiimliiliigii iddia edende kaldig: siirece savunmasini olusturmak
icin ispat ylkiini saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yikiiniin yer degistirmesi, su¢suzluk karinesine aykirilik
teskil etmemektedir (AYM, E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014; AYM,
E.2004/116, K.2008/74, 6/3/2008).

Bu dogrultuda Kurulun basta sorusturmalar olmak iizere biitiin islem ve
eylemlerinde masumiyet Kkarinesine bagli hareket etme zorunlulugu
bulunmaktadir. Hibrit uzlagsmalarda masumiyet karinesine bagl sekilde hem
uzlagsma usuliinii hem de olagan sorusturma usullerini her bir sorusturma tarafi
icin yiiriitmek elzemdir. Ozellikle uzlasma usuliiniin sorusturma usuliinden ¢ok
daha oOnce tamamlandigi gerceginden yola c¢ikarak uzlagmayan taraflarin
masumiyet karinesini ihlal etmeden degerlendirmelerde bulunmak igin esash
onlemlerin alinmasi, alinan kararlarin yargisal denetimi acisindan da 6nemlidir.
Bu minvalde uzlasma gdriismelerinin sorusturma konusu ihlalin kapsami, niteligi
ve taraflar1 acgisindan esasli unsurlarin net oldugu bir zamanda yapilmasi
gerekmektedir. Ancak her bir sorusturma icin gegerli olacak bir kriter listesi
belirlemek her bir sorusturmanin dinamiklerinin farkli olmasi nedeniyle oldukca
giictiir. Bu nedenle kriterlerle genel bir ger¢eve gizilmesi uygun olacaktir. S6z

konusu kriterlerin masumiyet karinesinin korunmasi amaciyla sadece uzlagsma

1499 AYM’nin 15.03.2012 tarih ve E. 2011/05 ve K. 2012/381 sayili karari.

15002.05.2018 tarih ve 2017/109 E. ve 2018/39 K. sayili karar, para. 9. Ayrica kabahat karsiliginda
uygulanacak idari yaptirimlar bakimindan da karinelerden yararlanilabilecegi icin bkz.
17.05.2018 tarihli ve B. No: 2015/19616 sayili AYM Kkarari, para. 34. “Somut olayin 6zel
kosullarinda kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarda -adli su¢ ve cezalara
nazaran- sorumluluk karinelerine iligkin standartlarin daha esnek yorumlanmast miimkiindiir”.
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goriigsmeleri i¢in degil ayni zamanda devam eden sorusturmalar igin de

belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda incelenecek bir diger kavram ise iyi idare hakkidir. Tiirk
hukukunda iyi idare hakki kapsamindaki diizenlenmelere yer verilmeden once iyi
idare hakkinin esasini olusturan iyi idare ilkelerinin hatirlatmasinin faydali
bulunacagi diistintilmektedir. Bunlar kanunilik ilkesi, esitlik ilkesi (ayrimcilik
yasagi), tarafsizlik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, hukuki belirlilik ilkesi, makul siire
icinde faaliyette bulunma ilkesi, diizenleyici olmayan islemlere katilim ilkesi,
savunma hakki, mahremiyete saygi ilkesi, agiklik ilkesi, idarenin zararlarim

tazmin yikiimliliigli seklindedir.

Tiirk mevzuatinda genel bir idare usul kanunu bulunmamakla birlikte
AB’deki gibi dogrudan temel haklar kategorisinde diizenlenmis bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Iyi idare Konusunda Uye Ulkelere CM/REC(2007)7 sayil1 Tavsiye
Kararina'®!' taraftir. S6z konusu tavsiye kararinda iyi idare hakkinin tesis
edilebilmesi i¢in tavsiyelerin yaninda 23 maddeden olusan iyi idare kodu bagliklt
bir kanun taslagi bulunmaktadir. Anilan kanun taslaginin ilgili maddeleri
incelendiginde 1iyi idare hakkinin ilkeleri ¢ercevesinde olusturuldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan Anayasa basta olmak {izere kamu kurum ve
kuruluslarinin kurulus ve isleyislerini diizenleyen kanunlarinda iyi idare hakkinin
genel ilkeleri dogrultusunda kabul edilebilecek ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi baglikli 40. maddesine
4079 sayili Kanun’un 16. maddesiyle “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.”
fikrast eklenmistir. Bu fikra ile devleti olusturan biitiin kurum ve kuruluslarin
islem ve eylemlerinde iyi idare ilkelerinden aciklik ilkesine gore kanun yollarina
iliskin diizenlemeye gidilmistir. Diger bir iyi idare ilkesi olan oSl¢iiliiliik ilkesi
kapsaminda 4079 sayili Kanun’un 2. maddesi ile Anayasa’nin 13. maddesini
“ Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

15T https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/2522-02-202212-36-pm.pdf, Erigim Tarihi:14.03.
2024.
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2

Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliillik ilkesine aykirt olamaz.” seklinde

degistirilerek iyi idare ilkelerine gore bir sinirlama getirilmistir.

Iyi idare hakki Tiirk yiiksek yargi organlarinin kararlarina da yansimustir.
AYM’nin iyi idare hakkina degindigi bir kararinda iyi idare, idarenin yetkilerine

152

yonelik bir sinirlama olarak 6ngoriilmustiir'>*. Danistay kararlarinda ise iyi idare

hakkini olusturan ilkelerin, gerekceyi kuvvetlendirmek igin yer verildigi

goriilmektedir'>?.

Tiirk rekabet hukukunun temelini olusturan 4054 sayili Kanun incelendiginde
ise iyi idare hakkinin unsurlarima yer verildigi gériilmektedir. Ornegin 4054 sayili
Kanun’un 43 ila 48. maddeleri uyarmca verilecek idarl yaptirim kararlarinda bu
kararlarin alinmasindan dnce ilgilinin savunmasinin alinmasi hususunda genis bir
diizenleme bulunmaktadir. Ayn1 Kanun’un 43. maddesinin il¢ilincii fikrasinda
Kurulun, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular
kararlarina dayanak yapamayacagi belirtilmistir. 4054 sayili Kanun’da savunma
hakkina yonelik yapilan diizenlemeler incelendiginde sorusturma asamasinda
sorusturma tarafi tesebbiise biri sorusturma raporunun tebliginden Once, biri
sorusturma raporunun tebliginden sonra bir digeri de ek yazili goriisten sonra
olmak tizere toplamda {i¢ sefer yazili savunma yapma hakki taninmistir. Ayrica
Kanun’da sorusturma taraflarina ayrica sozIlii savunma ile kendilerini savunma
hakki da diizenlenmistir. Bunun yaninda 4054 sayili Kanun’un 53. maddesinin
ikinci fikrasina gére Kurulun aldigi kararlarin gerekgeli halleri taraflarin ticari
nitelikli sirlarin1  ifsa  etmeyecek sekilde Kurumun internet sayfasinda
yayimlanmaktadir. Bu diizenleme Kurum biinyesinde yiiriitiilen iglemler ile alinan
kararlarin kamu ile seffaf bir sekilde paylasildigini gdstermektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, Kurumun ve karar mercii olan Kurulun
islem ve eylemleri bakimindan iyi idare hakkinin en temel ilkelerine bagli oldugu
sonucuna ulasilabilecektir. Uzlasma miiessesesi uygulanirken de ayn1 sekilde iyi

idare hakkina ve ilkelerine riayet edilmesi hukuki tutarlilik agisindan 6nem arz

152 AYM’nin 12.12.1996 tarihli ve E. 1996/64, K. 1996/47 sayili karari.

153 Danmistay 10. Dairesinin 10.11/1994 tarihli ve E. 1993/1403, K. 1994/5603 sayili karari,
www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.02.2024). 10. Dairenin bu igtihad1 dava konusu islemde
gerekeenin bulunmayismin asli sekil sakatlig1 olusturmayacag: ve islemi hukuka aykiri hale
getirmeyecegi belirtilerek Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.10.1997 tarihli ve
E. 1995/769, K. 1997/525 sayili karartyla bozulmustur.
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etmektedir. Bu kapsamda uzlasma miiessesesinin 6zel bir durumu olan hibrit
uzlagma durumunda masumiyet karinesinin ve iyi idare hakkinin korunarak islem

tesis edilebilmesi i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.
3.2.2. Uzlasma Siirecinin Baslamas1 Hususu

Uzlagma basvurusu yapmak isteyen bir tesebbiisiin uzlagsma basvurusunu,
sorusturma bildirimine istinaden hazirladig: birinci yazili savunmasi ile birlikte
sunmasinin 6niinde higbir engel bulunmamaktadir. Ancak uzlasma bagvurusunun
diger belgelerin ekinde sunulmasinin uzlagma bagvurusunun ciddiyetinin tam
kavranamamasina zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir. Bir tesebbiis, birinci
yazili savunmasi igerisinde uzlagsma basvurusuna yer verdigi takdirde aslinda
uzlasmanin ruhuna uygun olmayan bir metin i¢inde uzlagma talebini iletmis
olacaktir. Bu noktada ihlal isnadina kars1 argiimanlar sunan bir metin olan birinci
yazili savunma metni ile uzlasma basvurusu metni birbiriyle ters diigen mantik
cercevesinde olustugu sdylenebilecektir. Bu durumda basvuran tesebbiisiin bu
konudaki ciddiyeti tam anlagilamayacaktir. Ornegin tesebbiisiin  yazih
savunmasinda veya herhangi bir cevabi yazisinda paragraflar arasina sikistirtlmig
bir ciimle ile hem kendisi hem de sorusturma siireci bakimindan énemli sonuglar
dogurabilecek  bir  miiesseseye  basvurmasinin  uygun olmadig1
degerlendirilmektedir. Uzlagma basvurusunun ayri bir metinle yapilmasinin
tesebbiisiin bu siireci yiirlitme konusunda daha istekli ve bilingli oldugunu
gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ok tarafli sorusturmalarda yiriitiilecek
uzlagsma siirecinin hibrite doniisiip donlismeyeceginin 6ngoriisii bir Olgiide
saglanabilecektir. Bununla birlikte uzlasma basvurularinin tek tiplestirilmesiyle
hem biitiin tesebbiislere ayn1 yaklasimin uygulanmasini hem de bagvurunun tiim
unsurlarinin belirlenmis olmasini saglanabilecektir. Uzlagsma Y oOnetmeligi’'nde
uzlasma bagvurulart i¢in tek bir sekil sartinin zorunlu tutulmasi seklinde degisiklik
yapilmasiyla iyi idare hakkinin hukuki belirlilik ilkesiyle esitlik ilkesi agisindan
uyumlu olacagi degerlendirilmektedir.

Uzlasma Yonetmeligi’ne gore uzlagsma bagvurusu igin bir siire kisiti
bulunmamakta olup sorusturma siiresinin sonuna yaklasan bir zamanda da
uzlagma goriismeleri yapilabilecektir. Uzlasma Yonetmeligi'nde uzlagma
bagvurulari i¢in sorusturma bildiriminden sorusturma raporunun tebligine kadar

genis bir zaman aralifi Ongoriilmesi nedeniyle Kurulun, Yonetmelik’in 4.
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maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Sorusturma taraflarinin nemli
bir kisminin uzlasmaya basvurup basvurmadigi” kriterini tam anlamiyla
degerlendiremedigi diigiiniilmektedir.
Tablo 1: Avrupa’da Uzlasma Basvurusu Zamanina iliskin Uygulama
Ornekleri

Ulke Adi Uzlagsmaya Basvuru Zamani

Almanya Ihlale iliskin yeterli seviyede bilgi edinmesini saglayacak
sekilde delillerin incelenmis olmasi halinde

Avusturya Sorusturma Raporunun tebliginden sonra nihai karara kadar

Cek Sorusturma Raporu tebliginden sonra, ilgili tesebbiis tarafindan
Cumbhuriyeti | 15 giin i¢inde

Fransa Sorusturma raporunun tebliginden itibaren iki ay icinde
Hollanda Sorusturmanin nihai kararina yakin olmayan bir tarihte
Ingiltere Yeterli ispat standardi karsilandigina

Kaynak: Ulke Uygulamalari'>*

Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere ornek olarak segilen alti Avrupa
tilkesindeki uzlagsma uygulamalarinda ihlalin kapsami ve niteligi hakkinda rekabet

otoritesi tarafindan bir genel kanaat olustuktan sonra sorusturma tarafi

154 Avrupa’da bir¢ok yerel rekabet otoritesi tarafindan uzlasma usuliinii uygulanmaktadir. isbu tez
icin 6rnek olarak Almanya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda ve Ingiltere
secilmistir. ~ Almanya: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Merk
blaetter/Leaflet  Settlement  procedure.pdf?blob=publicationFile&v=3 Erisim Tarihi:
15.01.2024.
Avusturya:https://www.bwb.gv.at/en/news/detail/rechtssicherheit-und-transparenz-aktualisier
ter-standpunkt-zu-settlements?sword_1ist%5B0%5D=settlement&no cache=1 Erisim Tarihi:
24.12.2023.

Cek Cumhuriyeti: https://uohs.gov.cz/en/legislation.html Erisim Tarihi: 17.01.2024
Fransa:https://www.autoritedelaconcurrence. fi/sites/default/files/communique procedure
transaction _en_ final.pdf Erisim Tarihi: 15.01.2024.

Hollanda: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2019-01/acms-guidelines-for-simp
lified-resolution-of-cases-involving-a-fine.pdf Erigim Tarihi:16.01.2024.
Ingiltere:https://www.gov.uk/government/publications/guidance-on-the-cmas-investigation-
procedures-in-competition-act-1998-cases/guidance-on-the-cmas-investigation-procedures-in-
competition-act-1998-cases#settlement-process Erisim Tarihi: 15.02.2024
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tesebbiislere uzlagsma basvurusu yapma ve uzlagsma goriismeleri i¢in bir siire
verilmektedir. Tabloda da goriilecegi lizere sorusturma raporunun tebliginden
sonra uzlagsma bagvurularint kabul eden Avusturya, Fransa ve Cek
Cumhuriyeti’nde ihlalin varligi, niteligi ve kapsami hakkinda kesinlige yakin bir
kanaat olustuktan sonra uzlasma goriismelerine baslanmaktadir. Almanya,
Hollanda ve Ingiltere’de ise rekabet otoriteleri sorusturma raporunun tebliginden
once ancak sorusturma hakkinda genel bir kanaatin olustugu asamada uzlagsma
bagvurularini kabul edip akabinde goriismelere baglamaktadir. Kisaca Avusturya,
Fransa ve Cek Cumhuriyeti’nin uygulamasinda ihlalin netlesmesi oncelik iken
Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de ise usuli fayda &n plandadir.

Tirkiye’de ise tesebbiislerin bagvuru zamani i¢in genis zaman araligi igeren
bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak ¢ok tarafli sorusturmalarda, taraflarin belirli
tarihler arasinda bagvurmasini saglayacak sekilde Uzlasma Yonetmeligi’nde bir
diizenleme yoluna gidilirse sorusturma siirecini uzlagmayla sonlandirilacak
tesebbiislerin tam sayisini elde edebilecektir. Bu dogrultuda sorusturmada hibrit
uzlasma durumunun yasanip yasanmayacagina dair bir 6ngorii kazanilabilecektir.
Bunun yaninda Uzlasma Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “Sorusturma taraflarinin 6nemli bir kisminin uzlagsmaya
bagvurup basvurmadigr” ilgili degerlendirmenin daha isabetli bir sekilde
yapilabilecektir. Bu kapsamda yukaridaki degerlendirmeler ile hukuki belirlilik
ilkesi birlikte incelendiginde Uzlasma Yonetmeligi’nde tesebbiisler tarafindan
yapilacak basvurular i¢in belirli bir zaman aralig1 6ngoriilebilecektir. Boylece
ylriitiilecek uzlagma siirecinin hibrit olup olmayacagi bilgisine sahip olunabilecek
ve bu dogrultuda sorusturmanin diger taraflarinin uzlagsmaya davet edilmesi
seklinde onlemler alinabilecektir. Baska bir sekilde ifade edilirse, farkli tarihlerde
yapilan uzlagma goriismelerini belirli tarihler arasinda yapilmasina karar
verilmesinin ~ uzlasma  usulinden alinacak  verimliligi  artirabilecegi
diistintilmektedir.

Bununla birlikte basta kartel ihlalleri olmak iizere ¢ok tarafli sorusturmalarda
gorismelerin ~ yakin  tarihlerde  yapilmasinin ~ faydali  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Boylece ayni sorusturma kapsaminda ayni bulgu ile ihlal
isnadinda bulunulan taraflar hakkinda uzlagsma kapsaminda birbiriyle tutarl

degerlendirmelerin yapilabilmesini kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.2.3. Uzlasmada Zamanlama Hususu

Uzlagma usuliiniin rekabet hukukunda kullanilmasindaki amaglardan biri
usul ekonomisinin'> saglanabilmesidir. Bu dogrultuda sorusturma siirecinde
uzlasma prosediiriine baglanmasi i¢in uygun zamanin belirlenmesi énemli bir
husustur. Bu durumun aksi yoniinde gerceklesen bir senaryoda, sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin isabetli bir sekilde degerlendirilebilme
ihtimalinin ~ diisik olacagi ve birtakim sorunlara neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira 4054 sayili Kanun’un Yerinde inceleme bashkli 15.
maddesinin birinci fikrasinda Kurulun “...Kanunun kendisine verdigi gorevleri

’

yerine getirirken gerekli gordiigli hallerde... ” inceleme yapabilecegi seklinde
diizenlenmis olup sorusturma sathast icin bir kisitlama Ongoriilmediginden
sorusturmanin herhangi bir agamasinda yerinde inceleme yapilabilmektedir. Bu
kapsamda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yeni bilgi ve belgeler ihlalin
kapsami ve niteligini belirlemede ©Onemli rol oynayabilecektir. Ayrica
sorusturmanin ilk aylarmda eldeki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi i¢in
sorusturma tarafi olmayip sorusturma konusunda ilgili pazarda faaliyet gdsteren
tesebbiislerden bilgi talep edilmesinin zorunlu oldugu durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Ote yandan bu konuda, ihlal isnadinda bulunulan tesebbiislerin
ihlal isnadina konu eylemlerini gosteren bulgularla hazirlanan sorusturma

bildirimine kars1 birinci yazili savunmalarindan da fayda saglanabilmektedir.
Uzlagma Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda taraflarin uzlasma
talebinde bulunduklar1 agsamada, isnat edilen ihlalin niteliginin ve kapsaminin
ortaya konulmasi i¢in daha detayli aragtirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde Kurul,
birinci fikra kapsamimda verecegi karar erteleyebilir denilmektedir. Uzlagma

Yonetmeligi'ndeki ilgili diizenleme Avrupa’daki ulusal rekabet otoritelerinin

155 Medeni yargilama hukuku kapsaminda etkinligin saglanmasi amaciyla usul ekonomisi kavrami
ortaya ¢ikmistir. Usul ekonomisi Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” seklindeki diizenlemeyle
ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunun 30. maddesinde diizenlenmis olup yargilamanin
makul emek harcayarak ve masraf yapilarak makul siirede yapilmasi'>® anlamina gelmektedir
(Yimaz 2019, 268). Buna karsilik idarenin kurum ve kuruluslarini kapsayan bdyle bir
diizenlenme bulunmamaktadir. Ancak idarenin kamu yararinin gergeklestirebilmesi
islemlerinde anilan Kanun’daki usul ekonomisini de kapsayan iyi idare hakki dogrultusunda
diizenlemeler bulunmaktadir.
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uzlagma usullerindeki ihlale iligkin belirliligin saglanmasinin aranmasi kosuluna
paralellik arz etse de, diizenlemelerin farklilig1 nedeniyle Tiirkiye i¢in oldukca
muglaklik yarattigi diistiniilmektedir. Ciinkii baz1 Avrupa {ilkelerinin (Avusturya,
Cek Cumhuriyeti, Fransa) uygulamasinda uzlagsma prosediirii sorusturma
raporunun tebliginden sonra isletilmektedir. Tiirkiye’de rekabet ihlallerine
yonelik yiiriitiilen slireglere taninan siirenin gorece daha kisitli olmasi sebebiyle
bu muglak ifadenin pratikte etkilerinin olumsuz yonde olacagi, baska bir ifadeyle
uzlagsma miiessesini sekteye ugratabilecegi degerlendirilmektedir. Baska bir
deyisle uzlagmalarin yapilabilmesi i¢in sorusturma konusu ihlal hakkinda
kanaatin nihai karardan 6nce hangi asamada netlestiginin tespiti sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi ne yazik ki ne 4054 sayili Kanun’da ne de
Uzlagma Yonetmeligi’'nde yer almaktadir. Bu konuda bir netligin ne zaman
olusacagi sliphesiz Kurulun takdirindedir. Ancak bu siirecin baslatilabilmesi i¢in
dogru zamanin tespiti biiyilk Onem arz ettiginden bazi kriterlerin ortaya
konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ornegin bir kartel sorusturmasinda yerinde inceleme yapilmasit muhtemel bir
asamadayken taraf tesebbiislerden birinin sorusturma siirecini uzlasmayla
bitirildigini varsayalim. Devam eden sorusturma kapsaminda uzlagsma sonrasi
yapilacak bir yerinde inceleme veya Aktif Isbirligi Yonetmeligi kapsamindaki bir
bagvuruyla uzlasilan taraf hakkinda ihlalin kapsamini, niteligini degistirebilecek
bir belgenin ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan belge uzlasma konusu
ihlalin kapsamin1 genisleten ya da baska bir ihlali ortaya koyabilecektir'>. Anilan
belgenin ilgili tarafla uzlasilan ihlal kapsaminda olmasi halinde ne bis in idem

ilkesi'>” dogrultusunda para cezasi verilmemesine hiikmedilecektir'*,

156 Bu noktada bir rekabet ihlalinin kapsami ifadesiyle ihlalin siiresi ve hangi ilgili pazarda
gerceklestirildigi ifade edilmistir.

157" Ne bis in idem ilkesi, ayni eylem ve konudan dolay1 miikerrer yargilama yapilmasina ve ceza
uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku ilkesidir. Konuya iliskin olarak
ayrica bkz. ABAD’in Aalborg Portland and Others v. Commission, Birlestirilmis Davalar C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P. karar1 ile AIHM’in
Affaire A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie (Bagvuru no 43509/08) karar1 ve Danigtay’in 14.
Dairesinin 16.04.2015 tarihli E.2013/8583 ve K.2015/3090 say1l1 karar1.

Kurulun bu dogrultuda vermis oldugu bir¢ok karart bulunmaktadir. Kurulun 16.02.2017 tarihli
ve 17-07/84-34 sayih Mey I¢ki karari, 26.08.2021 tarihli ve 21-40/595-290 sayili Otomotiv
karar1, 09.09.2021 tarihli ve 21-42/617-304 sayili GIPA karar1, 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-
357 sayilt Hizli Tiiketim Mallar: karari.

158
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Ancak uzlagilan ihlalin kapsamini genisleten ya da baska bir ihlali gdsteren
belge bulunmasi halinde ise s6z konu belgenin uzlasilan belgelerin niteliginden
ayristigi tespit edilebilecektir. Bu durumda Kurul uzlasan tesebbiisiin ceza
degerlendirmesine esas aldig1 bilgi ve belgelerin disinda yeni bir belgeyle karsi
karsiyadir. Bu dogrultuda uzlasan tarafin ilgili belge ile sorusturmaya dahil
edilmesi ve savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Bu durumda Kurulun uzlasan
taraf hakkinda alinan sorusturmanin uzlasma usulii ile sonlandirilmasi kararini
kaldirarak tarafin halihazirda ylirliyen sorusturma siirecine dahil etmesi

gerekmektedir'>’.

Yukarida yer verilen senaryo 1siginda, tesebbiislerin sorusturmalarii kisa
sire icinde sonlandirma amaciin uzlagsalar dahi gerceklesemeyecegi
ihtimalinden  hareketle ilgili tarafin uzlasmaya wusuline basvurmasi
zorlastirabilecektir. Uniibol ve Ince’ye gore (2015, 38) uzlasma tarafi
tesebbiislerin rekabet otoritesinin uzlagsmanin akabinde ihlale iligskin iddialar ve
kapsam bakimindan suclamalarin genisletilmeyecegi yoOniinde taahhiide
ihtiyaglari olmaktadir. Bu noktada uzlasilan ihlalin kapsamini (siiresi, ilgili pazar)
genigleten bir belge elde edildigi ve buna iliskin yeniden sorusturma agilmayacagi
yoniinde bir taahhiidiin verildigi takdirde tesebbiislerin uzlasma usuliine
tesvikinin artacagi degerlendirilmektedir. Ancak kanaatimizce ihlalin kapsaminda
ciddi bir degisiklik yaratan veya baska bir ihlal tiiriinii gosteren bir belge s6z
konusu oldugunda bu taahhiidiin verilmesi yerine tesebbiisiin pismanlik
miiessesine bagvurmasinin hukuken daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.

Yukarida deginilen hususlardan hareketle; ¢ok tarafli sorusturmalarda ilk
uzlasma kararindan Onceki donemde ihlalin biitlin unsurlariin ortaya
konulabilmesi hibrit uzlagsmadaki uzlasma ve olagan sorusturma siireclerinin
etkinligini artirmanin yaninda taraflarin temel haklarimi korumus olacaktir.
Kanaatimizce bir sorusturmada ihlalin biitiin unsurlarinin ortaya konulabilmesi
icin sorusturma tarafi tesebbiislerin birinci yazili savunmalarinin  Kurum
kayitlarina intikal etmis ve sorusturma kapsaminda yapilmasi planlanan yerinde
incelemelerin  gergeklestirilmis olmast gerekmektedir. Bunun ardindan

sorusturma heyetinin elindeki bilgi ve belgeler hakkinda genel bir kanaat

159 Bu durumda uzlagan tarafin erken ddeme indirimine hak kazanmak i¢in 6183 sayili Kanun’una
gore 6deme yapmis ise 6denen tutar tarafa iade edilmelidir.
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olusturmasi i¢in makul bir siirenin ge¢mesi de gerekmektedir. Bu asamada
uzlagsma goriismelerinin baslatilmasi, uzlagsma siireciyle elde edilmesi amaglanan
usuli faydalara ulagilmasii ve siirecin kanun koyucunun tasarladigi sekilde
isletilmesini saglayabilecektir. Ayrica bdyle bir yolun izlenmesi durumunda,
Kurulun sorusturma taraflar1 hakkindaki kanaatinin uzlasmayla olusabilecek bir
Onyargidan uzak ve nesnel gergeklere dayandigi konusunda bir siipheye mahal
vermeyecegi disiinilmektedir. Boylelikle uzlasmayan taraf icin siibjektif ve
objektif tarafsizlik saglanarak masumiyet karinesi ile iyi idare hakk:
korunabilecektir.

3.2.4. Uzlasma Belgeleri ile Sorusturma Belgelerinin Aym Olmasi
Hususu

Uzlasma Yonetmeligi’'nin 6. maddesinin altinct fikrasinda uzlagma
gorliismelerinde uzlagsma tarafinin besinci fikrada yer alan hususlar hakkinda
gorislerini  bildirebilecegi ifade edilmektedir. Bu fikraya dayanarak ilgili
tesebbiise savunmaya benzer bir sekilde uzlasma goriismeleri kapsamindaki bilgi
ve belgelere iliskin olarak agiklamalar yapma imkani sunulmaktadir. Uzlagma
goriismeleri esnasinda tesebbiise verilen agiklama yapma olanagiyla Ceza
Yonetmeligi'nde dikkate alinan hususlar hakkinda uzlagma tarafi tesebbiise
kendini agiklama ve dinlenilme sans1 taninmaktadir. Bu durum iyi idare hakki ile
uyumludur. Ote yandan sorusturmanimn bir tarafi ile uzlasilan belgeye konu
eylemin diger tarafi olan tesebbiise uzlasma kapsaminda s6z hakki
verilmemektedir. Bu nedenle ilgili belge hakkinda sadece uzlasan tesebbiis
nezdinde kanaat olugturmak onemlidir. Aksi durumda uzlagsmayan tesebbiisiin
masumiyet karinesinin ve iyi idare hakki ihlal edilmis olabilecektir.

Cok tarafli sorusturmalarda ihlalin gdstergesi olan belgeler sorusturmanin
erken doneminde agiklamaya muhta¢ durumdadir. Bu bakimdan uzlagma
gorlismelerinin birinci yazili savunma siireci tamamlanmadan yapilmasi halinde
rekabet otoritesinin sorusturma bakimindan ihlalin kapsam ve niteligi konusunda
saglikli bir kanaat olusturmasi gii¢ olabilecektir. Ihlalin kapsami ve niteligine
iligkin incelemeler yaparken raportdr heyeti sadece tesebbiislerin birinci yazil
savunmalarina dayanmamakta olup ¢esitli kaynaklara basvurmaktadir. Bilgi
kaynaklarinin arasinda sorusturma taraflarina veya tgiincii taraflara gonderilen

bilgi veya belge talepleri gelmektedir. Hem sorugturma tarafi tesebbiislerden hem
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de konuyla ilgisine gore sorusturma tarafi olmayan tesebbiislerden ¢esitli bilgiler
talep edilmekte olup bu bilgiler dogrultusunda belgeler hakkinda yapilan
degerlendirmeler derinlestirilmektedir.

Uzlagsma gortigmeleri kapsaminda belgeler degerlendirilirken, sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgiler ¢ercevesinde, bazi belgelerin ihlal isnadina
dayanak teskil etmeyeceginin anlagilmast iizerine uzlagma goriismesi yapilan taraf
hakkinda isnat kapsamindan ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak ayni
belgenin sorusturmanin bagka bir tarafi aleyhinde delil niteligi tasimasi halinde
sorusturma raporunda kullanilmak {izere muhafaza edilmeye devam edilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda bir belge hakkinda once uzlagsma
kapsaminda Kurulun takdirine sunularak idari para cezasi verilmektedir. Ardindan
ayni sorusturma kapsaminda, ayni belgenin diger tarafiyla uzlagiimamigsa soz
konusu belgelerin sorusturma raporunda yer almas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
Kurulun sorusturma raporunu degerlendirmeden dnce uzlagma stirecinde de yer
alan belgeye ve dolayisiyla belgenin diger tarafi olan uzlagsmayan taraflara iligkin
bir kanaat sahibi olabilecegi diisiiniilebilecektir. Ciinkii uzlagma siirecinin
tamamlanmasiyla birlikte uzlagan tesebbiis nezdinde ihlalin varligina yonelik bir
karar tesis edilmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki uzlagma siirecinde tarafla yapilan
goriismeler ile tarafin sundugu belgeler ve aciklamalarin bir noktada olagan
sorusturma siirecindeki savunmalarin yerini aldigi degerlendirilmektedir. So6z
konusu sorusturma siirecinde Kurul kanaati, sorusturma heyetinin aragtirmalarinin
yaninda sorusturma taraflarinin yapacagi savunmalarla da sekillenmektedir. Bu
kapsamda, sorusturma sonunda ortaya ¢ikan ve Kurulun kanaatini etkileyen tek
unsurun  sorugturma  kapsaminda  yapilan  uzlagsmalar  olamayacagi
degerlendirilmektedir. Nitekim Kurul uzlagma siireci sonunda belirli belgelerin
ihlali ortaya koydugu kanaatine ulagsa da uzlagsmayan taraflar bakimindan alacagi
nihai kararinda taraflarin ikinci, ti¢iincii ve sozlii savunmalarimi dikkate alarak
uzlagma kapsaminda ihlal olarak degerlendirdigi belgelerin aslinda ihlali ortaya
koymak bakimidan yeterli olmadigi sonucuna ulagabilecektir. Dolayisiyla
sorusturma kapsaminda yapilan uzlagsmalar Kurulun nihai kararini tek basina
etkilememekte, Kurul ayn1 belge icin farkli sonuglara ulasabilecektir.
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Ayrica sorusturma siirecinde uzlasma goriismelerinden once ihlalin tim
unsurlariyla ortaya konulup genel bir kanaat olusturuldugu varsayimi altinda
uzlagsmayan tarafin aleyhine olacak maddi gerceklerin taraflarin aleyhine olacak
sekilde farkli bir degerlendirmesinin s6z konusu olamayacagi diisintilmektedir.
Bu dogrultuda uzlasmayan tarafin masumiyet karinesiyle iyi idare hakki
kapsamindaki menfaatlerinin uzlagsma yapilmadigi durumla ayni olacag
degerlendirilmektedir. Nitekim bazi olagan sorusturma siireglerinde tesebbiislerin
ikinci ve lglincli yazili savunmalarindaki bazi hususlarin kabul edilmesi bu

degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

Ote yandan sorusturmanin erken safhalarinda yapilan uzlasma, uzlasmayan
taraf nezdinde Kurulun uzlagsmadan kaynakli 6nyargi olusturdugu ve uzlasmadig:
icin ayrimci bir yaklagim sergiledigi fikrini olusturabilecektir. Bu sebeple
sorusturmada ihlale iligkin kanaatin olustugu bir sathada uzlasmalarin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bununla beraber uzlasmayan tarafin herhangi bir hakkinin
ihlal edilmedigini gostermek adina sorusturma nihai kararmin herhangi bir
uzlasma karar1 olmasaydi da ayni sekilde olacaginin ayrintili degerlendirmesine
yer verilmelidir. Bu durumda yapilacak degerlendirmelerde uzlasma
kararlarindan bagimsiz bir sekilde maddi gerceklerin ele alindiginin agik bir
sekilde gosterilmesi onem tasimaktadir. Degerlendirmelerde uzlasma kararlarina
dair higbir hususa yer verilmeden ihlal isnadina konu eylemlerin ele alinmasi
gerektigi disiiniilmektedir.

3.2.5. Uzlasma ve Dava Acma Hususu

Uzlagma miiessesesinden elde edilmesi planlanan usuli faydayir elde
edebilmek i¢in rekabet otoriteleri uzlasma kapsaminda uzlasan tesebbiislerden bu
konuda dava agma hakkindan feragat etmeleri karsiliginda taraflara uzlagma
indirimi saglamaktadir. Boylece rekabet otoriteleri karar sonrasi yargi yoluna
bagvuru halinde sarf edecegi kaynaklar1 uzlasan tesebbiise belirli oranda indirim
saglayarak korumaktadir. Tiirk rekabet hukukunda da benzer faydanin elde
edebilmesi i¢in Uzlagsma Yonetmeligi’'nde benzer bir diizenleme yoluna
gidilmistir.

Uzlagsma Yonetmeligi'nin 4. maddesinin besinci fikrasinda dava konusu
yapilamayan hususlar arasinda yer alan idari para cezasi ifadesinin muglak oldugu

sOylenebilecektir. Soyle ki idari para cezasi ifadesinden idari para cezasi
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hesaplanmasina iligkin biitiin hazirlayici islemlerin bir biitiin olarak m1 yoksa her
birinin ayr islemler olarak m1 degerlendirildigi hususu acik degildir. Diger bir
deyisle, dava konusu yapilamayan hususun uzlasan tarafa idari para cezasi takdir
edilirken esas alinan cironun mu, ihlal siiresinin belirlenmesi gibi hususlarla
birlikte hesaplanan nihai ceza tutarinin mu, idari para cezasi verilmesi eyleminin
ve ara kararda yer alan azami idari para cezasinin mi yoksa hepsinin bir biitiin

olarak mi1 kabul edildigi sorusu sorulabilecektir.

Bununla birlikte idarenin tesis ettigi islemler i¢in 20. ylizy1l baslarinda ortaya
atilan zincir islemler kuramina gore, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaci
ile birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi islem olarak tanimlanan (Gilinday
2003, 124) idari prosediir, belirli islemlerin art arda ve zincirleme olarak yapilmasi
ile tamamlanmaktadir (Agar 2007, 385). Bir baska anlatimla, zinciri olugturan
halka islemin amaci, nihai islemin ortaya ¢ikmasini saglamaktir ve halka
islemlerin ayrica dava konusu yapilmasi olanaksizdir. Halka islemlerle ilgili
hukuka aykirilik iddialari, ancak nihai isleme kars1 agilan bir iptal davasinda ileri
siiriilebilmektedir. Danistay idari islemin, kesin ve yiritiilebilir bir nitelik
tagtyabilmesi icin, tim idari prosediirii tiiketmis, bir baska deyisle gerekli
prosediiriin son agsamasini gegirmis, baska bir idari makamin onay ve iznine tabi
olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilecek ve ilgililerin
hukuki durumunu dogrudan etkileyebilecek bir islem olmasi gerektigini

belirtmigtir'¢’

. Tim bu degerlendirmeler 1s18inda idari para cezasinin tutarinin
belirlenmesi asamasina gelene kadar yapilan islemlerin hicbirine karsi dava

acilmasi s6z konusu olamayacaktir.

S6z konusu husus hibrit uzlasma senaryosunun gergeklestigi bir durum i¢in
Onem tagimaktadir. Hibrit uzlagsmanin gergeklestigi bir durumda uzlagma siirecleri
olagan sorusturma silireclerinden Once tamamlanacagindan birden fazla
senaryonun ger¢eklesmesi beklenebilir. ilk durum olarak uzlasan taraf hakkinda
hesaplanan idari para cezasi i¢in esas aliman ciro ile sorusturma sonunda
uzlagsmayan taraf icin hesaplanan idari para cezasi i¢in Kurulun takdirinde olan
esas alinan cironun farklilagmasidir. Diger bir ifadeyle Kurul idari para cezasi i¢in,
uzlasma kapsaminda tesebbiislin toplam cironu dikkate alirken uzlasmayan

160 Danistay’in 12. Dairesinin 07.07.2003 tarihli ve E. 2003/380-2077, K. 2003/2077 sayil1 karar.
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tesebbiislerin ihlalin konu oldugu ilgili pazardaki cirosunu esas alabilecektir. Bu
durumda, uzlagsma kapsaminda dava agilamayan hususlar i¢erisinde yer almasa da
ceza i¢in esas alinan ciroya iligkin olarak idari dava agma hakkina sahip
olunmadig1 sonucuna ulagilacaktir. Bu konuda bagka bir 6rnek olarak uzlasan ve
uzlagsmayan en az birer tarafin oldugu ilgili sorusturmada uzlagmayan taraf icin
ihlalin olmadig1 sonucunun c¢ikmasi verilebilecektir. Yukarida anilan her iki
durumda da uzlasan tarafin menfaatine aykiri gibi degerlendirilebilecek bir
sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu noktada herhangi bir degerlendirme yapmadan Once tesebbiislerin
uzlasma usuliine basvurma nedenlerinin ortaya koyulmas: gerekmektedir. flk ve
en agik neden siiphesiz ki uzlagsma yoluyla isbirligi karsiliginda idari para
cezasindan indirim elde etmektir. Ikinci neden ise kanun yollarina ve savunmaya
aktaracagi kaynaklardan tasarruf etmektir. Uzlagma, sorusturma siirecine gore
daha kisa siirede sonuglanmasiyla hukuki danismanlik alma siiresinin azaltarak
daha az maliyete neden olacaktir (Dunne 2019, 15). Elde etmeyi amacladigi
iiclincli fayda ise tesebbiislin sektorde itibarini korumasidir. Rekabet hukuku
baglaminda ihlali ortaya ¢ikarmaya yonelik tesebbiis hakkinda yapilan her bir
islem (yerinde inceleme yapilmasi, sorusturma agilmasi, idari para cezasi
verilmesi) tesebbiisiin degerinde azalmaya neden olmaktadir (Scordamaglia 2009,
69). Komisyon’un borsaya kota tesebbiisler nezdinde yiiriittiigii sorusturmalar
kapsaminda yapilan ampirik bir ¢aligmada Komisyon’un ihlal karari almasiyla
ilgili tesebblisiin borsadaki degerinin %3,6 oraninda diistiigli gdzlemlenmistir
(Langusy vd., 2013, 16). Bu dogrultuda tesebbiis hakkinda sorusturma siireci
uzlagma usulii ile kisalmasinin yaninda rekabet otoritesi ile uyumlu hareket ettigi
izlenimi  uyandirarak tesebbiisiin  deger kaybin1 smiurli  tutabilecegi
degerlendirmektedir.

Bu faydalarin yaninda uzlasan tesebbiis sorusturmanin sonunda ihlalin
olmadig1 yonde bir kararin ¢ikabilecegini veya diger taraf tesebbiislere idari para
cezast takdir edilirken daha disiik ceza verilebilecegini bilerek hareket
etmektedir. Yukarida omek olarak verilen hibrit uzlagsmanin oldugu ilgili
sorusturmada uzlagsmayan taraf i¢in ihlalin olmadig1 sonucunun ¢ikmasi durumu
igin ayr1 bir parantez agilmasi gerekmektedir. Oncelikle olagan sorusturma

stireclerinde sorusturmanin biitlin taraflarinin ihlalin tarafi oldugu ve idari para
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cezaslt miieyyidesinin nesnesi oldugu sonucuna ulagmanin her zaman dogru
olmadigini belirtmek gerekir. Bagka bir ifadeyle sorusturma agilan her tesebbiise
sorusturma sonunda ceza verilmesi zorunlu degildir. Bu dogrultuda bir tarafin
uzlasmasiin ardindan sorusturma sonunda uzlasmayan diger taraflara karsi ihlal
tespiti yapilmamasi, ¢ok tarafli bir sorusturmada sadece bazi tesebbiislere ihlal
tespiti yapilmasi durumuyla benzesmektedir. Nitekim uzlagan tesebbiisiin ihlalin
niteligi ve kapsami hakkinda sorusturma heyetinden daha bilgili oldugu bu
nedenle mevzu ihlal konusunda tesebbiisiin lehine bir bilgi asimetrisinin de
olabilecegi ihtimali hatirlatilmalidir (Taladay 2010, 318).

Biitiin bu bilgiler dairesinde uzlasan tesebbiisiin, sorusturma sonunda kendi
aleyhine olacak sekilde sonu¢lanmasi ihtimalinin bilinciyle, ¢ikarlari i¢in en ¢ok
fayday1 saglayacak sekilde basiretli karar aldig1 varsayilmaktadir (Ascione ve
Motta 2008, 6-7). Tesebbiisler usuli olarak sorusturma stirecini hem hizli bir
sekilde bitirmek hem de %25’e varan indirimden yararlanmanin karsiliginda bu
ve benzeri riskleri goze alarak uzlagsmaya taraf olmaktadir. Bu dogrultuda uzlasan
tesebbiisiin dava hakkinin olmamasi durumunun hakkaniyet sorununa yol
acmadigi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki paragraflarda ayrintili sekilde yer verilen bilgiler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde uzlasan tesebbiisiin uzlasma ile ilgili olarak higbir hususta
dava agma hakki bulunmamaktadir. Bu durumda tesebbiis idari dava agma
hakkindan elde ettigi faydalardan feragat ettiginden YUK un {ist makamlara
bagvurma baglikli 11. maddesine gore Kurula bagvuruda bulunup bulunamayacagi
hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan madde

“].1lgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri

alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, iist makam

yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu

basvurma, iglemeye baslamig olan idari dava agma siiresini durdurur.

2.0tuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi

yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”
hiikmiinii amirdir. Maddenin lafzindan anlasildig1 iizere idarenin tesis ettigi
islemin ilgili tarafi idari dava agilmadan once islem tesis eden idareye dava agma
siiresi icinde bagvurabilecegi seklinde diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle YUK
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11. madde yoluyla idareye bagvurabilmek i¢in ilgili iglem tarafinin o hususta dava
acma hakkina sahip olmasi 6n kosulu aranmaktadir. Bu 6n kosul olmaksizin
IYUK 11. madde dairesinde yapilacak basvurular ilgili tarafin dava agma
hakkindan feragat etmis olmasi nedeniyle s6z konusu maddede yer alan kosullari
tasimayacagindan idare tarafindan reddedilmesi uygun olacaktir. Dava a¢gma
hakkindan uzlasarak feragat eden ilgili tesebbiis sorusturma siirecinde diger
tesebbiislere verilen veya verilmeyen idari para cezasmin kendi aleyhine oldugu
sonucuna dayanarak idari dava agamamalidir.

Bununla birlikte uzlagsmayan tarafin sorusturma kapsaminda yapilan
uzlagsmalar1 idari yargiya tasimasiin oOniinde hicbir engel bulunmamaktadir.
Yatay ihlallerin s6z konusu oldugu sorusturmalarda, hibrit uzlasma durumunda
uzlagsmayan taraf Komisyon uygulamasinda oldugu gibi, sorusturma dahilinde
uzlasma yapilmasindan kaynaklanan bir kanaatle masumiyet karinesinin ihlal
edildigine veya iyi idare hakkindan mahrum edilmesiyle menfaatinin idare
tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle veya baska bir gerekgeyle dava agabilecektir.
Uzlagma kararinda uzlasmayan tarafin dogrudan menfaatini ilgilendiren bir husus
olmadigindan dava acabilmesi ongoriillmemektedir.

4054 sayili Kanun’un “Rekabetin Smirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar1” baslikli besinci boélimiinde yer alan maddelerdeki hiikiimlerin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 56. maddesine gore
hukuka aykir1 olan tesebbiisler arasindaki anlasma ve kararlara gore yapilan
edimlerin iadesi hukuka uygundur. S6z konusu edimlerin iadesi Borglar
Kanunu’nda 77. ve 82. maddeler arasinda diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince istenebilmektedir. Bir kartel sorusturmasinda hibrit uzlasma
durumunun gergeklesmesinde hem uzlagan hem de uzlasmayan taraflarin kartel
kapsaminda ifa edilen edimlerin iadesini istemesinin oniinde herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak 4054 sayili Kanun’un “Tazminat Hakki” baslikli 57.
maddesinde;

“Her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, s6zlesme veya anlagma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin
tazmine mecburdur. Zararin olugmasi birden fazla kisinin davranislari sonucu

ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”
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hilkmii yer almaktadir. Elbette ki uzlasan taraf ihlali kabul ettigi i¢in ii¢lincii
kisilerin ihlalden dogan zararlarini karsilamak zorundadir. Bael ve Bellis (2010,
1180)’e gore uzlagsma kararlarinin hukuki etkisi sorusturma sonucunda alinan ihlal
kararlariyla aynidir. Bu durumda 4054 sayili Kanun’u ihlal eden hibrit uzlasmanin
hem uzlasan hem de uzlasmayan tarafi tesebbiisler zarar gorenlerin her tiirli
zararini tazmine mecburdur. Zarar ortak davraniglari sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in
bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur. Ancak hibrit uzlasma durumunda
uzlagmayan tesebbiisler hakkinda ihlalin olmadig1 yoniinde bir karar verildiginde,
ilgili tesebbiisler zararin olusmasinda payr olmadigi sonucuna dayanilarak
miiteselsil sorumluluktan kurtulacaktir. Bununla birlikte ihlal sonucuna varilan
uzlagmayan taraf ile uzlasan taraf sorumlu tutulacaktir.

Yukarida yer verilen durumu biraz degistirerek uzlasmayan hicbir taraf
hakkinda ihlal sonucuna ulasilmadigi olasiliginin incelenmesinde fayda
bulundugu diistiniilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan biitiin zarardan uzlasan
taraf/taraflar sorumlu tutulacaktir. Boylesi bir durumda uzlagan taraf elde ettigi
uzlagsma indiriminden elde ettigi maddi kazang, mahkeme tarafindan ihlalden
kaynaklanan bir zararin oldugu tespiti yapildigi takdirde, tazminat davalari
dogrultusunda sarf edilebilecektir. S6z konusu durumda uzlasan tesebbiisiin
menfaati aleyhine bir sonu¢ oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte yukarida
detaylica bahsedildigi tlizere Kuruma gore uzlasan tesebbiis %25 uzlasma
indiriminin 6tesinde faydalara ulasmakta olup biitiin bu risklerin bilincinde olarak
uzlasmay1 basiretli bir sekilde kabul etmektedir.

Sorusturma taraflarinin tazminattaki miiteselsil sorumlulugu, hibrit bir
uzlasma durumunda, uzlasmayan taraflarin genellikle ihlale katilmadiklarinin
ve/veya ihlalden sorumlu olmadiklarinin tespit edilmesi amaciyla yargi yoluna
bagvurabilmesi ihtimaliyle degiskenlik de gosterebilecektir. Bu durumu
somutlagtirmak adina Komisyon kararlarinin Genel Mahkeme ve ABAD’a
tagindigr Ornekler incelenmelidir. Komisyon’un Trucks sorusturmasindaki
uzlasma karar1 basta Almanya'®', ingiltere (Whyatt ve Hamish 2021, 399) ve
Ispanya’da (Marcos 2022, 4) olmak iizere ulusal mahkemelerde gériilen tazminat
davalarinda kanit olarak kullanilmigtir. Bdylelikle uzlagsma kararlarina
dayanilarak ulusal mahkemelerde dava agilabildigi onaylanmistir. Ancak uzlagsma

161 Federal Court of Justice of Germany, judgment of 23 September 2020 — KZR 35/19.
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kararmin alindigi tarih ile uzlasmayan taraf hakkindaki kararin kesinlesme tarihi
farkli olcaktir. Ornegin, Komisyon’un Trucks sorusturmasinin uzlasmayan tarafi
Scania hakkinda tazminat davasi agilabilmesi i¢in Genel Mahkeme’nin karari
beklenmis, akabinde Avrupa’nin pek ¢ok yerinde tazminat davalari agilmistir. Bir
baska ornek ise Animal Feed Phosphates kararinda, karara taraf olmayan Timab'a
yonelik karar Temmuz 2010'da kabul edilmis, ancak temyiz nedeniyle karar,
kararm ilk kabuliinden neredeyse yedi yil sonra, Ocak 2017'de ABAD kararini
yaymlayana kadar baglayic1 etki dogurmamistir. Uzlasmayan taraf Genel
Mahkeme ve ABAD nezdinde agtig1 davay1 kaybetmesi halinde ise uzlasan taraf
O0dedigi tazminatlar1 uzlagmayan tarafa ihlaldeki sorumlulugu oraninda riicu
edebilecektir megerki bu siire zarfinda uzlagmayan taraf iflas etmis olmasin veya
hakkindaki ihlal karar1 bozulmasin. Bu durum odenen zararlarin tazmin
edilmesinin miimkiin olmamasint gerektireceg§inden, uzlasan taraflarin
halihazirda 6demis oldugu tazminatlar1 uzlasmayan taraftan geri almasi miimkiin
olmayacaktir.

Ayrica uzlagmaya esas olan gerekgeli kararda maddi hatalarin bulunmasi
durumunda ne olacagi sorusu akla gelebilecektir. Hem 4054 sayili Kanun’da hem
de Uzlasma Yonetmeligi’nde acik bir sekilde uzlagsma kararlarina kars1 idari yargi
yolu kapatildigindan ve yukarida ele alindig: iizere ilgili taraf IYUK 11. madde
kapsaminda ilgili taraf basvuru da yapamayacaktir. Uzlagma kararinda esasli bir
unsur olan ceza konusunda maddi bir hata yapildiginda uzlasan taraf igin
diizenlenmis bir idari yol da bulunmamaktadir. Bu asamada Uzlasma
Yonetmeligi'ne uzlagsma siirecine iliskin bazi hususlarda maddi hata oldugunu
diisiinen uzlagsma tarafi tesebbiise bir kereye mahsus olmak lizere Kuruma
dogrudan bagvuru hakki tanmmmasi faydali olabilecektir. Ciinkii bdyle bir
diizenleme ile Kurum tarafindan ilgili taraf hakkinda yapilmasi gerekli islemin
tesis edilmesini makul siire i¢inde saglayarak ilgili tarafin iyi idare hakkini
koruyabilecegi degerlendirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kurum yasal diizenlemeler ¢ergevesinde rekabet hukuku baglaminda gercek
ve tiizel kisiler hakkinda miieyyide igeren islem ve eylemler gerceklestirmektedir.
Kurum nezdinde yapilan iglemler ile Kurul nezdinde alinan kararlarin hukuki
olarak idari islem oldugu muhakkaktir. Bu kapsamda yukaridaki boliimlerde yer
verilen bilgiler dogrultusunda Kurulun sorusturma ve sorusturmanin stireglerinde
incelemeye konu eylemlerin taraflarinin masumiyet karinesi ve iyi idare hakki
bulunmaktadir. Masumiyet karinesi ile ilgili her bir taraf kanitlanmadikga ihlalin
tarafi olarak nitelendirilememekte ve buna bagli bir miieyyideye taraf
olmamaktadir. Ayn1 zamanda anilan idari siireglerin yiiriitiilmesinde Kurumun ve
Kurulun iyi idare hakkinin bilesenleri olan hususlari da gézetmesi gerekmektedir.
Bu noktada Kurumun ve Kurulun iyi idare hakkinin bilesenleri olan; agiklik,
katilimeilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik ilkelerine uygun sekilde ilgili
siiregleri yiriitmesi gerekmektedir. Sorusturmalarda yiiriitiilen bir siire¢ olan
uzlagma usuliiniin de diger idari islemlerde oldugu gibi iyi idare hakkinin idarelere
yiikledigi sorumluluk dairesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Rekabet hukuku literatiiriine kazandirilan uzlagsma usulii ile hem rekabet
otoriteleri hem de sorusturma tarafi tesebbiisler cesitli seviyelerde usuli fayda
saglamaktadir. Sorusturma tarafi olan tesebbiislerin tamaminin uzlasmamasi
halinde uzlasmadan saglanmasi hedeflenen usuli faydalar elde edilemeyecektir.
Sorusturma taraflarindan hem uzlasan bir tarafin hem de uzlagsmayan bir tarafin
olmasi uzlasma usulinde 6zel bir durumdur ve hibrit uzlagsma olarak
adlandirilmaktadir. Hibrit uzlasmalar, uzlasma ile elde edilmesi amaglanan
faydalara ulagilmasini zorlastirmaktadir. Hibrit uzlasma durumunda hem
sorusturma siireglerindeki islemler hem de uzlagsma siirecindeki islemler es
zamanli olarak yiiriitilmekte, bu da usuli fayday1 azaltmaktadir. Bununla birlikte
masumiyet karinesi ve iyi idare hakki uzlagsma usuliiniin atipik bir hali olan hibrit
uzlasma dairesinde degerlendirildiginde uzlagsmayan taraf hakkinda yiiriitiilen
sorusturma siirecinde baz1 sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Komisyon’un hibrit uzlasma usuliinii uyguladig1 kararlar1 incelendiginde,

hibrit uzlasmaya yonelik ortaya c¢ikan tartigsmalarin uzlagmayan tesebbiisler

63



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

hakkinda almnan kararlarda masumiyet karinesi ile iyi idare hakkimin ihlal
edildigine yonelik olabildigi goriilmektedir. Hibrit uzlagmanin s6z konusu oldugu
sorusturmalarda uzlagsmayan tesebbiisler Genel Mahkeme ve ABAD’a basvuru
yapmis, yapilan basvurulara iligkin alinan kararlarda her iki mahkeme tarafindan
anilan itiraz hususlarinin esasa etki edebilecek nitelikte oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte her iki mahkeme de Komisyon’un uzlasmayan tesebbiisler i¢in
masumiyet karinesi ve iyi idare hakkini ihlal etmedigi, gerekli olan dnlemleri
aldig1 sonucuna ulagmistir. Bu kapsamda her ne kadar AB uzlagsma mevzuatinda
masumiyet karinesi ve iyi idare hakki 6zelinde herhangi bir yasal bir diizenleme
bulunmasa da, Komisyon Bildirge hiikiimleri dogrultusunda s6z konusu haklarin

sorusturmalarda gozetilmesine 6zen gostermistir.

Tiirkiye’de 2020 yilinda uygulanmaya baglanan ve AB’ye (2008) kiyasla
oldukca yakin tarihli olarak yiiriirliige giren uzlasma mevzuati incelendiginde
hibrit uzlagma durumunda masumiyet karinesi ve iyi idare hakki bakimindan bazi
sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sorunlarin
Onlenebilmesi amaciyla Uzlagma Yonetmeligi’'nde birtakim diizenlemelerin
yapilmasi faydali olacaktir.

Oncelikle uzlagma bagvurularinin ayr1 bir metinle sunulmas sartini iceren bir
diizenlemeyle Kurul bu konuda bilingli ve istekli tesebbiislerle siirecin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayabilecektir. Bununla birlikte uzlasma basvurularinin
belirli tarihler arasinda yapilmasini saglayacak bir diizenlemeyle uzlagmak isteyen
toplam taraf sayisini 0grenen Kurul ilgili sorusturma kapsaminda yapilacak
uzlagsmalarin saglayacagi toplam usuli faydayir oOngorebilecek ve uzlagma
goriismelerine baslama veya baglamama kararini buna gore alabilecektir. S6z
konusu Ongoriilebilirligin - saglanabilmesi i¢in ¢ok tarafli sorusturmalar
bakimindan, sorusturma taraflarinin uzlagma basvurusunda bulunabilecekleri
zaman araliginin Uzlagma Yo6netmeligi'nde belirlenmesi faydali olacaktir.

Buna paralel bir sekilde ¢ok tarafli sorusturma kapsaminda, ihlalin varligina
dair saglikli bir kanaatin olusmasini temin edebilmek i¢in uzlagsma gériismelerinin
sorusturmada belirli bir asamaya gelindiginde yakin tarihlerde yapilmasim
saglayacak bir diizenleme yapilmasi da isabetli olacaktir. Uygun zaman dilimi
belirlenirken birinci yazili savunmalarin Kurum kayitlara intikal ettigi,

sorusturmanin yerinde inceleme asamasinin bitirildigi ve sorusturma taraflari ile
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sorusturmanin tarafi olmayip ilgili pazarla iliskili faaliyet yiiriiten tesebbiislerden
bilgi ve belge talebi ihtiyacinin olmadig1 hususlarinin dikkate alinmas1 6nemlidir.
Ozellikle ¢ok tarafli sorusturmalarda ihlalin niteligi ve kapsaminin ortaya net bir
sekilde koyulabilmesi i¢in sayilan hususlarin gozetilerek uzlasma goriismelerinin
gergeklestirilmesi hibrit uzlasma durumunda ortaya c¢ikabilecek etkinsizlikleri
Onleyebilecektir. Bu kapsamda hibrit uzlasmalarda, uzlagsma goriismelerinin
baglatilmas1 Oncesinde sayilan islemlerin tamamlanip tamamlanmadigini
belirleyen bir kontrol listesinin Uzlasma YoOnetmeligi’ne eklenmesi fayda
saglayacaktir.

Bunun yaninda hibrit uzlagsma kapsaminda yiiriitiilen sorusturmada,
uzlagmayan taraf hakkinda yapilacak degerlendirmelerin uzlasma kararlarindan
bagimsiz bir sekilde yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu hususun temini igin
uzlagsmayan taraf hakkinda yapilacak degerlendirmelerde uzlasma siirecine iliskin
kararlarin dayanak olarak kullanilmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Uzlagsma
Yonetmeligi’nde bir diizenleme yapilmasi iyi idare hakkinin objektif tarafsizlik
ilkesi dogrultusunda ilgili mevzuati gelistirecektir.

Bu diizenlemeler ile saglanabilecek en temel fayda hibrit uzlagsmanin
gergeklestigi  bir sorusturma kapsaminda, ayni belgelerin uzlasma ve
sorusturmaya konu olmasi durumunda sorusturma sonunda uzlagsmayan taraf
hakkinda yapilan degerlendirmelerin uzlasma yapilmasaydi da ayni olacaginin ve
bu dogrultuda masumiyet karinesi ve iyi idare hakkinin korundugunun
gosterilebilmesidir.

Son olarak, iyi idare hakki kapsaminda gozetilebilecek bir diger husus maddi
hatalarin ~ diizeltilebilmesine iliskin prosediiriin  Uzlasma YOnetmeligi'nde
tanimlanmasidir. Uzlagan taraflarin uzlasma neticesinde dava agma haklarindan
feragat etmeleri durumunda Kurulun uzlagma kararlarinda meydana gelebilecek
maddi hatalar1 makul bir siire igerisinde diizeltebilmesine olanak taniyan, bu
kapsamda uzlagma tarafinin bir kereye mahsus olmak iizere Kuruma
bagvurabilmesine imkan taniyan bir diizenlemeye Uzlagsma YoOnetmeligi’'nde
acikca yer verilmesi faydali olacaktir.
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ABSTRACT

Competition authorities introduce various new procedures into competition
law in order to obtain procedural benefits. One of these procedures is settlement
which is thought to provide many procedural benefits by shortening the duration
of the investigation. The procedural benefit of settlement becomes difficult to
obtain if not all of the undertakings that are parties to the investigation settle. The
existence of both a settling party and a non-settling party among the parties to the
investigation is a special case in the settlement procedure and is called hybrid
settlements. Hybrid settlements make it difficult to achieve the benefits intended
to be obtained through settlement. Basically, with the settlement procedure,
competition authorities complete the investigation process without performing the
procedures that they have to perform at each stage of the investigation process.
However, in the case of hybrid settlement, efforts are required for both the
procedures in the investigation process and the settlement process. However,
when the presumption of innocence and the right to good administration are
evaluated in hybrid settlement, which is an atypical form of the settlement
procedure, it is seen that the process creates some problems.

The purpose of this study is to determine the procedural controversies that
may arise in the hybrid settlement situation in Turkish competition law.
Subsequently, the aim of this study is to determine the inefficiencies that may be
experienced in the context of the identified procedural disputes and to find
solutions. In this framework, in the first part of this study, the definitions of the
concepts of hybrid settlement, presumption of innocence and the right to good
administration will be mentioned, and their place and importance in the context of
competition law will be evaluated. In the second part, the Commission decisions
in which the hybrid settlement procedure is applied and the assessments made as
a result of the applications made to the General Court and the CJEU regarding
these decisions will be analyzed. In the third and final part, in the light of the
Commission's hybrid settlement experience, the problems in the settlement
procedure in Turkish competition law will be analyzed and evaluations will be
made on the problems identified.
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As a result of the research conducted within the scope of this study, it has
been observed that the hybrid settlement in EU competition law has raised
concerns that the presumption of innocence and the right to good administration
of the non-settling parties have been violated. The General Court and the CJEU,
respectively, concluded that the nature of the infringement is important, but cannot
lead to the reversal of the decision unless it affects the merits of the decision. In
addition, these courts did not find that the presumption of innocence and the right
to good administration were violated in any of the Commission's decisions subject
to challenge. In Turkey, although the Board does not have the same experience as
in the EU competition law case law, the analysis of the legal regulations indicates
that the Board may potentially face the same problems as the Commission.
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Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of
proceedings by the Commission pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty.

Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of
Decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in
cartel cases.

Charter of Fundamental Rights of the European Union.

Commission Regulation (EC) No 622/2008 of 30 June 2008.

AYM ve Damistay Kararlarn

AYM, E.1996/64 ve K. 1996/47 sayili karar, 12.12.1996.

AYM, E.2004/116 ve K.2008/74 sayil1 karar, 06.03.2008.

AYM, E.2011/05 ve K.2012/381 sayili karar, 15.03.2012.

AYM, Bagvuru No: 2012/665, Kiirsat Erol Bagvurusu, 13.06.2013.

AYM, E.2013/133 ve K.2013/169 sayili karar, 09.01.2014.

AYM, E.2013/38 ve K.2014/58 sayili karar, 27.03.2014.

AYM, E.2017/109 ve K.2018/39 say1l1 karar, 02.05.2018.

AYM, Bagvuru No: 2015/19616 Ahmet Altuntas ve Digerleri Basvurusu, 17.05.2018.
Danistay’in 10. Dairesinin 10.11.1994 tarihli ve E.1993/1403, K.1994/5603 say1l1 karart.
Danistay’in 14. Dairesinin 16.04.2015 tarihli E.2013/8583 ve K.2015/3090 sayil1 karart.
Danigtay’in 12. Dairesinin 07.07.2003, E. 2003/380-2077 ve K. 2003/2077 say1il1 karari.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Case of Barbera, Messegué ve Jabardo/Spain, Bagvuru no: 10590/83, (06.12.1988).
Case of Karaman v. Germany, Bagvuru no: 17103/10, (07.07.2014).

Case of SA-Capital OY v. Finland, Bagvuru no: 5556/10, (14.05.2019).

Case of Jussila v Finland, Bagvuru no: 73053/10, (23.11.20006).

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar

Case C-209/78 - Heintz van Landewyck v Commission (29.10.1980).

Case C-199/92 P - Hiils AG v Commission (08.07.1999).

Case C-235/92 P - Montecatini SpA v Commission (08.07.1999).

Case C-126/97 - Eco Swiss v Benetton (01.06.1999)

Case C-338/00 P - Volkswagen v Commission (18.09.2003).

Case C-194/99 P - Thyssen Stahl v Commission (02.10.2003).

Case C-439/11 P - Ziegler v Commission (11.06.2013).

Case C-411/15 P - Timab Industries v Commission (12.01.2017).

Case C-440/19 P - Pometon v Commission (18.03.2021).
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Avrupa Birligi Genel Mahkeme Kararlari

Case T-62/98 - Volkswagen v Commission (06.07.2000).

Case T-54/99 - max.mobil v Commission (30.01.2002).

Case T-321/01 - Internationaler Hilfsfonds v Commission (18.09.2003).
Case T-36/05 - Coats Holdings v Commission (12.09.2007).
Case T-235/07 - Bavaria v Commission (16.06.2011).

Case T-343/06 - Shell v Commission (27.09.2012).

Case T-456/10 - Timab Industries v Commission (20.05.2015).
Case T-180/15 - Icap and Others v Commission (10.11.2017).
Case T-433/16 - Pometon v Commission (28.03.2019).

Case T-105/17 - HSBC Holdings and Others v Commission (24.09.2019).
Case T-799/17 - Scania and Others v Commission (02.02.2022).
Federal Alman Adalet Divam

Federal Court of Justice of Germany, judgment of 23 September 2020 — KZR 35/19.
Kurul Kararlar

16.02.2017 tarihli ve 17-07/84-34 say1l1 karar.

26.08.2021 tarihli ve 21-40/595-290 sayili karar.

09.09.2021 tarihli ve 21-42/617-304 sayili karar.

05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili karar.

30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-335 sayili karar.

14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 say1l1 karar.

18.05.2022 tarihli ve 22-23/379-158 sayili karar.

30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili karar.

30.06.2022 tarihli ve 22-29/488-197 sayili karar.

07.07.2022 sayili ve 22-32/508-205 say1l karar.

21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 say1ili karar.

10.11.2022 tarihli ve 22-51/754-313 say1li karar.

10.11.2022 tarihli ve 22-51/753-312 say1ili karar.

23.11.2022 tarihli ve 22-52/771-317 sayili karar.

08.12.2022 tarihli ve 22-54/834-344 sayili karar.

15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili karar.

22.12.2022 tarihli ve 22-56/882-365 sayili karar.

29.12.2022 tarihli ve 22-57/899-369 sayili karar.

05.01.2023 tarihli ve 23-01/12-7 say1l karar.

05.01.2023 tarihli ve 23-01/25-11 sayili karar.

12.01.2023 tarihli ve 23-03/29-12 sayili karar.

16.02.2023 tarihli ve 23-09/143-42 sayili karar.

23.02.2023 tarihli ve 23-10/154-48 sayili karar.

23.02.2023 tarihli ve 23-10/166-52 sayili karar.
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02.03.2023 tarihli ve 23-12/185-61 say1l karar.

09.03.2023 tarihli ve 23-13/212-68 say1li karar.

09.03.2023 tarihli ve 23-13/212-68 sayili karar.

09.03.2023 tarihli ve 23-13/223-72 sayili karar.

09.03.2023 tarihli ve 23-13/214-70 say1li karar.

23.03.2023 tarihli ve 23-15/269-91 sayili karar.

30.03.2023 tarihli ve 23-16/284-98 say1l1 karar.

06.04.2023 tarihli ve 23-17/317-104 say1il1 karar.

03.08.2023 tarihli ve 23-36/676-231 sayili karar.

20.07.2023 tarihli ve 23-32/629-21 say1l1 karar.

20.07.2023 tarihli ve 23-32/630-212 say1l karar.

17.08.2023 tarihli ve 23-39/738-253 say1l karar.

Komisyon Kararlari

Case No. COMP/38.866 - Animal Feed Phosphates (20.07.2010).
Case No. AT.39861 - Yen Interest Rate Derivatives (04.12.2013).
Case No. AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives (04.12.2013).
Case No. AT.39792 - Steel Abrasives (02.04.2014).

Case No. AT.39965 - Mushrooms (25.06.2014).

Case No. AT.39861 - Yen Interest Rate Derivatives (04.02.2015).
Case No. AT.39965 - Mushrooms (06.04.2016).

Case No. AT.39792 - Steel Abrasives (25.05.2016).

Case No. AT.38924 - Trucks (19.07.2016).

Case No. AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives (07.12.2016).
Case No. AT.38924 - Trucks (27.09.2017).

Case No. AT.40127 - Canned Vegetables (27.09.2019) (Uzlasma).
Case No. AT.40135 - Forex (Essex Express) (16.05.2019).

Case No. AT.40135 - Forex (Three Way Banana Split) (16.05.2019).
Case No. AT.40135 - Forex (Sterling lads) (02.12.2021) (Sorusturma)
Case No. AT.40135 - Forex (Sterling lads) (02.12.2021) (Uzlagma)
Case No. AT.40127 - Canned Vegetables (19.11.2021) (Sorusturma)
Diger Kaynaklar

1/2003 sayili Konsey Tiiziigii Kapsaminda Uzlagma Prosediiriiniin- Uygulanacagina
fliskin Komisyon Bildirisi (2008), https:/eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri= OJ :C: 2008:167:0001:0006:En:PDF, Erisim Tarihi:04.03.2024.

Antitrust: Commission fines Scania €880 million for participating in trucks cartel (2017),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 3502,  Erisim  Tarihi:
13.03.2024.

Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartels (2008), https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_08 1056, Erigim Tarihi: 07.01.2024.
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Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartels — frequently asked
questions(2008),https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ MEMO 08 458,
Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Iyi Idare Konusunda Uye Ulkelere
CM/REC(2007)7 sayili Tavsiye Karari, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/
2522-02-202212-36-pm.pdf, Erisim Tarihi:14.03.2024.

Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789 (1789), https://www.conseil-
constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-
citoyen-de-1789 , Erisim Tarihi: 27.12.2023.

EU Charter of Fundamental Rights, Citizens' rights, Article 41 - Right to good
administration,https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/4 1-right-good-
administration?page=5#international-law, Erisim Tarihi: 29.12.2023.

European Governance A White Paper (2001), https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/DOC_01 10, Erisim Tarihi: 29.12.2023.

European Union accession to the European Convention on Human Rights - Questions and
Answers, https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-questions-and-answers,
Erigim Tarihi: 19.02.2024.

[HEB’in yiiriirliige girmesine iliskin 27.05.1949 tarihli 7217 say1l1 Resmi Gazete (1949),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, Erisim Tarihi: 13.03.2024.

United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (2009) What
is Good Governance? (unescap.org), Erigim Tarihi: 02.01.2024.

Komisyon, Cartel Cases Settlement Procedure, https://competition-policy.ec.europa.eu/
antitrust-and-cartels/procedures/settlement_en, Erisim Tarihi: 09.03.2024.

Komisyon Bildirisi (2008), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/ ?uri =celex
% 3A52008XC0702%2801%29, Erigim Tarihi: 20.12.2023.

Komisyon, Cartels cases and statistics (2023), http://ec.europa.eu/competition/
cartels/cases/cases.html, Erisim Tarihi: 21.12.2023.

MSHS’nin yiiriirlige girmesine ilikin, 23.07.2003 tarihli ve 25175 sayilt Resmi Gazete
(2003), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2, Erigsim Tarihi:
23.12.2023.

Mr Mario Monti Member of the European Commission in charge of Competition Fighting
Cartels Why and How?Why should we be concerned with cartels and collusive behaviour?
3rd Nordic Competition Policy Conference Stockholm (2000),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 00 295,  Erisim Tarihi:
09.03.2024.

Neelie Kroes, Member of the European Commission in charge of Competition Policy The
First Hundred Days (2005), https://ec.europa.eu/ commission/presscorner/ api/files/
document/print/en/speech_05 205/SPEECH_05 205 EN.pdf, Erigim Tarihi: 09.03.2024.
Opinion of Advocate Genaral Geelhoed 19.01.2016, in Case C-301/04 P Commission v
SGL Carbon, ECLI:EU:C:2006:53.

Opinion of Advocate Genaral Ruiz-Jarabo Colomer’in 17.10.2002, in Case C-338/00 P
Volkswagen v Commission, ECLI:EU:C:2002:59.
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Opinion of Advocate Genaral Hogan 08.10.2020, in Case C-440/19 P Pometon SpA v
European Commission, ECLI:EU:C:2020:816.

Tirk Hukuk Liigati (1991), https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3berk-hukuk-
Ic3bcgatcdbl.pdf, Erisim Tarihi: 27.12.2023.

Yargitay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin
(2010),https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf, Erisim Tarihi: 23.12.2023.
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EK

Tablo 2: Uzlagsma Usuliiniin Uiiulandlil Kurul Kararlari

21-37/524-258 |5.08.2021 |-Tiirk Philips Ticaret AS, Diger ihlal |5 Tam
-Diinya Dis Ticaret Ltd. Sti.,, |[(YSFB) Uzlagma
-GIPA Dayanikli Tiiketim
Mamiilleri Tic. AS,
-Melisa Elektrikli ve
Elektronik Ev Esyalar Bilg.
Don. Ins. San. Tic. AS,
-Nit-Set Ev Aletleri Paz. San.
ve Tic. Ltd. Sti.
21-46/671-335 {30.09.2021 |-Arnica Pazarlama AS Diger ihlal |1 Tam
(YSFB) Uzlasma
22-17/283-128 [14.04.2022 |-Kinik Maden Sular1 AS Kartel 2 Tam
Uzlagma
22-23/379-158 |18.05.2022 |-Beypazari igecek Pazarlama |Kartel 2 Tam
Dagitim Ambalaj Turizm Uzlagma
Petrol Ingaat Sanayi ve Ticaret
AS
22-29/483-192 |30.06.2022 |-Numil Gida Uriinleri San. ve |Diger ihlal |1 Tam
Tic. AS (YSFB) Uzlagma
22-29/488-197 |130.06.2022 |-Olka Spor Malzemeleri Diger ihlal |2 Tam
Ticaret AS, (YSFB) Uzlagma
-Marlin Spor Malzemeleri
Ticaret AS
22-32/508-205 |7.07.2022 |-DyDo Drinco Turkey icecek |Diger ihlal |1 Tam
Satis ve Pazarlama AS (YSFB) Uzlasma
22-33/523-210 |21.07.2022 |-Hayirli El Kozmetik Diger ihlal |1 Tam
Pazarlama AS (YSFB) Uzlasma
22-51/754-313 {10.11.2022 |-Gengler Ev Arag ve Geregleri |Diger ihlal |3 Tam
Pazarlama Ticaret AS (YSFB) Uzlasma
-Korkmaz Mutfak Egyalart
San. ve Tic. AS
-Punto Dayanikli Tiiketim
Mallari ith. Thr. Tic. Ltd. Sti.
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22-51/753-312 {10.11.2022 |-Miele Elektrikli Aletler Dig |Diger ihlal |1 Tam
Ticaret ve Pazarlama Ltd. Sti. [(YSFB) Uzlagsma
22-52/771-317 |23.11.2022 |-Natura Gida Sanayi ve Diger ihlal |1 Tam
Ticaret AS (YSFB) Uzlagma
22-54/834-344 |8.12.2022 |-Aslan Ticaret Dayanikli Diger ihlal |1 Tam
Tiiketim Mallar1 ve Ltd. Sti.  [(YSFB) Uzlagsma
22-56/882-365 (22.12.2022 |-Hiksan Teknoloji Sanayi ve |Diger ihlal |1 Tam
Ticaret Ltd. Sti. (YSFB) Uzlagma
22-57/899-369 |29.12.2022 |-Panek Ziraat Aletleri Diger ihlal |1 Tam
Dayanikl Tiiketim (YSFB) Uzlagma
Malzemeleri Otomotiv Yakit
Petrol Uriinleri Tarim Ticaret
AS
23-01/12-7 5.01.2023 |-Sunny Elektronik Sanayi ve |Diger ihlal |1 Tam
Ticaret AS (YSFB) Uzlagma
23-01/25-11  |5.01.2023 |-Alanya Elektrik Mithendisleri|Kartel 10 Tam
Uzlagsma
23-03/29-12  |12.01.2023 |-NAOS Istanbul Kozmetik Diger ihlal |1 Tam
San ve Tic. Ltd. Sti. (YSFB) Uzlagma
23-09/143-42  |16.02.2023 |-Farmasi Enternasyonal Diger ihlal |1 Tam
Ticaret AS (YSFB) Uzlagma
23-10/154-48 |23.02.2023 |-Engingrup Proje Yatirrm AS |Diger ihlal |1 Tam
(YSFB) Uzlagma
23-10/166-52 |23.02.2023 |-Colastin Saglik Uriinleri AS |Diger ihlal |1 Tam
(YSFB) Uzlagma
23-12/185-61 |2.03.2023 |-Kozmoklinik Kozmetik ve  |Diger ihlal |1 Tam
Medikal Uriinler Paz. ve Tic. |(YSFB) Uzlasma
AS
23-13/212-68 [9.03.2023 |-Eczacibagt Tiiketim Uriinleri |Diger ihlal |1 Tam
San. ve Tic. AS (YSFB) Uzlagma
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23-13/212-68 [9.03.2023 |-Eczacibasi Tiiketim Uriinleri |Kartel Tam
San. ve Tic. AS Uzlagma
23-13/223-72  [9.03.2023 |-Avon Kozmetik Uriinleri Diger ihlal Tam
Sanayi ve Ticaret AS (YSFB) Uzlagma
23-13/214-70 {9.03.2023 |-Pierre Fabre Dermo Diger ihlal Tam
Kozmetik Limited Sirketi (YSFB) Uzlagsma
23-15/269-91 |23.03.2023 |-Gergek Kozmetik Turizm Diger ihlal Tam
San. ve Tic. Ltd. Sti. (YSFB) Uzlagma
23-16/284-98 [30.03.2023 |-Kosan Kozmetik Pazarlama |Diger ihlal Tam
ve Tic. AS (YSFB) Uzlagma
23-17/317-104 |6.04.2023 |-Biota Bitkisel Ilag ve Diger ihlal Tam
Kozmetik Laboratuarlar1 AS |(YSFB) Uzlagma
23-36/676-231 |3.08.2023 |-Ashley Joy Kozmetik San. ve |Diger ihlal Tam
Tic. AS (YSFB) Uzlagma
23-32/629-21 |20.07.2023 |-Letgo Mobil internet Diger ihlal Tam
Sevisleri ve Tic. AS Uzlagma
23-32/630-212 |20.07.2023 |-Arabam Com Internet ve Diger ihlal Tam
Bilgi Hizmetleri AS Uzlagma
23-39/738-253 |17.08.2023 |-Elca Kozmetik Limited Diger ihlal Tam
Sirketi (YSFB) Uzlagma

79




Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent - Cankaya /ANKARA
http:// www.rekabet.gov.tr



