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GIRIS

Tiiketici refahinin artirilmasi ve kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi
rekabet hukukunun temel amaglarindan birini olusturmaktadir. Rekabet otoriteleri
bu amag¢ dogrultusunda birlesme' islemlerinin kontroliinde genellikle islemin
rekabet iizerindeki muhtemel etkilerini degerlendirmektedir. Ancak bir birlesme
islemi, tiikketiciler lizerindeki etkisine ek olarak istihdam, kamu giivenligi, medya
cogulculugu ve finansal sistemin istikrar1 gibi konular bakimindan negatif
digsalliga da yol agabilir (Reader 2015, 3). Birlesmelerin bu gibi siyasi ve sosyal
sonuclarinin  olmasi, birlesme islemlerinin kontroliinde rekabet otoriteleri
tarafindan takip edilen rekabete dayali yaklasimin politika yapicilar tarafindan
bazi durumlarda benimsenmemesine yol agabilmektedir. Bu gibi durumlarda
politika yapicilar birlesme islemlerinden kaynakli kamu yarari endiselerini
gidermeye odaklanabilir. Bu sorunun ¢0ziimii ise birlesme islemlerinin
kontroliinde rekabet digt kamu yarar® hedeflerinin degerlendirilmesinden
gecmektedir.

Birlesme islemlerinin degerlendirilmesinde, sadece rekabet hedeflerine bagl
kalinmasini savunanlar ve rekabet hedeflerine ek olarak rekabet dis1 kamu yarari
hedeflerinin de dikkate alinmasini savunanlar bulunmaktadir. Anilan iki taraf
arasinda tartigmalara yol agan kamu yarari hedefleri, halihazirda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development-OECD) liyesi bir¢ok lilke tarafindan birlesme islemlerinde dikkate
almmaktadir. Ozellikle istihdamm tesvik edilmesi, bolgesel kalkinma, ulusal
sampiyonlarin yaratilmasi, ulusal miilkiyet, ekonomik istikrar, enflasyonla
miicadele, sosyal refah, yoksullugun azaltilmasi, giivenlik endiseleri ve ulusal
cikarlari iceren rekabet dis1 kamu yarar1 hedefleri, birlesme islemlerinde dikkate

alman baslica kamu yarar1 hedefleri arasinda yer almaktadir (OECD 2003, 3).

1
2

Birlesme islemleri ¢alismada devralmalar1 da kapsayacak sekilde kullanilmistir.
Calismada rekabet dist kamu yarar1 hedefleri, kamu yarar1 hedefleri olarak
degerlendirilmektedir.
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Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nde Broadcom/Qualcomm,
Birlesik Krallik’ta Advent/Cobham ve Lloyds/Hbos, Avrupa Birligi (AB)’nde
Siemens/Alstom ve E.ON/Endesa kararlarinda ve son donemde AB fiyesi birgok
iilkede birlesme isleminde kamu yarari hedefleri 6n plana ¢ikmistir. Rekabet
politikalarina kamu yarar1 gerekgesiyle yapilan miidahaleler yeni olmamakla
birlikte diinya ¢apindaki mevcut korumacilik dalgasit bu konudaki tartigmalari

yeniden canlandirmistir.

Bu kapsamda tezin amaci, birlesme islemlerinde degerlendirilen rekabet dis1
kamu yarar1 hedeflerinin yol ac¢tig1 sorunlar1 ve faydalar tartismaktir. Bu amag
dogrultusunda ¢alisma bes boliime ayrilmistir. {1k béliimde diizenleme ve rekabet
arasindaki iliski ve kamu yarar1 kavrami ele aliacaktir. Ikinci boliimde birlesme
islemlerinde degerlendirilen kamu yarar1 hedeflerine, kamu yararina iliskin
endiselere ve kamu yararinin meydana getirdigi faydalara yer verilecektir. Ugiincii
ve dordiincii boliimde ise kamu yarar1 hedeflerini birlesme islemlerinde dikkate
alan iilke uygulamalarina yer verilecektir. Son boliimde ise 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda birlesme
islemlerinde kamu yarar1 hedefleri incelenecek ve Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi baglaminda bir politika onerisi sunulacaktir.
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BOLUM 1

KAMU YARARI TEORIiSi VE REKABET

1.1. DEVLETIN DUZENLEYiCi ROLU

1.1.1. Regiilasyon Kavraminin Ortaya Cikisi

1929 yilinda, ABD’de meydana gelen ve Biiyilkk Buhran olarak da
adlandirilan ekonomik kriz, devletlerin ekonomiye birtakim diizenlemeler ile
miidahale etmesi gerektigine dair goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. O
doneme kadar ekonomi literatiirinde hakim olan temel goriis, devletlerin
ekonomide sinirlandirilmis bir rol almasi gerektigini savunan ve Adam Smith’in
oncliligiinde ortaya g¢ikan klasik iktisat yaklasimi iken ekonomik krizin bag
gostermesiyle birlikte, devletlerin ekonomide daha miidahaleci olmasi gerektigini
One siiren Keynesyen yaklasim ekonomi literatiiriinde ana goriis haline gelmistir.
Keynesyen yaklasim ile devlet ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda aktif
olarak faaliyet goOstermistir. Ancak 1970°li yillardan itibaren ekonomik
serbestlesme siirecine girilmesi devletin, iktisadi hayatta denetleyen bir yapi
igerisinde diizenleyici rol iistlenmesi gerektigini savunan bir anlayisi gelistirmistir
(Cevik ve Demir 2005, 249).

1980’lere gelindiginde ise kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte iktisadi
faaliyetler neo-liberal iktisat yaklagimi ¢evresinde gelismis, Keynesyen diislince
ile ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda aktif hale gelen devlet, hakem olma
gbrevine biiriinmeye baslamistir (Komiirciiler ve Ozcag, 2015, 84). Devletin
iktisadi alanda tstlenmis oldugu hakem rolii ise regiilasyon kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Cukuryurt ve Uzunéz 2020, 94). Bu doniisiim siireci
ise diizenlemeleri iktisat, siyaset ve hukuk disiplinlerinde tartismalarin odagi
haline getirmistir (Cevik ve Demir 2005, 250).

1.1.2. Devlet Diizenlemelerinin Amaclari

Chicago Okulu temsilcisi Stigler’e (1971, 1-3) gore devletin zorlama
giiciiniin bulunmasi, devleti her sektdr i¢in potansiyel bir kaynak veya tehdit

unsuru haline getirmektedir. Bu goriiste devletin, firma ve hane halklarinin
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ekonomik kararlarini ilgililerin rizasi olmadan diizenleme giiciiniin bulunmasi,
regiilasyon yapilmasmin temel gereke¢esini olusturmaktadir (Cevik ve Demir
2005, 250). Literatiirde regiilasyon kavraminin gerekgelerini agiklayan baskaca
yaklasgimlar da bulunmaktadir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesi
gerektigini savunan piyasa ekonomisi sisteminin tek basina pareto® verimliligini
saglayamadigi bu nedenle devletin piyasalarda diizenleyici rol oynamasi gerektigi
yoniindeki goriis bu yaklasimlardan biridir (Oztiirk 2004, 1).

Belirtildigi tlizere devletin sahip oldugu diizenleyici glig, regiilasyon
yapilmasinda farkli amaglarin giidiilmesine yol agmistir (Sarigicek 2012, 1).
Devletler birgok nedenden dolay1 piyasalara miidahale etmekte, piyasalarda etkin
rekabetin yaratilmasi ve korunmasi bu nedenler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir
(SAERG 2017, 6). Devletlerin piyasalara miidahale etmesinin diger sebepleri
arasinda digsalliklar, kamu mallari, yiiksek pazar giigleri, dogal tekeller gibi
piyasa basarisizliklariin 6nlenmesi ve diizeltilmesi yer almaktadir (Oztiirk
2004,1).

Devletin piyasalara miidahalesinin nedenlerinden biri de adil rekabet
ortaminin saglanmasidir. Bununla birlikte, adil rekabet ortaminin tesisi icin
yapilan diizenlemelerin firmalar iizerinde yenilik¢i olmalart yoniinde bir baski
olusturdugu, rekabet baskisi altindaki firmalarin tiretim etkinliginin arttigina ve
bu artigin ise ekonomik biliylimeye katki sagladigina inanilmaktadir (SAERG
2017, 7). Dolayisiyla, adil rekabetin tesisine yonelik diizenlemelerin genel olarak
kaynak yatirimlarinin ve ekonomik bilylimenin 6nemli bir itici giicii oldugu kabul
edilmektedir (Buccirossi vd. 209, 28). Ote yandan, her ne kadar literatiirde yaygin
olan goriis rekabetin tesisine yoOnelik diizenlemelerin ekonomik biiylimeyi
sagladig yoniinde olsa da bazi akademisyenler tarafindan one siiriilen teorilerde
bu diizenlemelerin yeniligi ve biiylimeyi kisitladigi savunulmaktadir (Gaffard
2006, 19).

Her ne kadar diizenleme yapma giicii devlete verilen bir ayricalik olsa da

diizenlemelerin piyasalarin saglikli islemesi ve etkin rekabetin saglanmasi igin bir

3 Pareto verimliligi, iiretici, tiikketici ve faktor sahiplerinden birinin durumunun kétiilestirilmeden
bir bagka piyasa aktoriiniin durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kaynak tahsisi
durumudur.
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on kosul oldugunu savunan goriisler, diizenlemelerin firmalarin rekabet etme

yeteneklerini sinirlamamasi gerektigini de savunmaktadir (SAERG 2017, 4-5).

Devletlerin, rekabet¢i piyasalarin yaratilmasi i¢in yaptiklart diizenlemelerde
birtakim zorluklarla karsilagsmast muhtemeldir. Bu kapsamda, bu zorluklarin ve
diizenlemelerin rekabet iizerindeki etkisini agiklamak i¢in birgok teori ortaya
atilmistir. Bu teoriler arasinda kamu yarar1 ve 6zel ¢ikar diizenleme teorileri olarak
adlandirilan diizenleme teorileri yer almaktadir. Kamu yarar1 kavramimin ¢ok
disiplinli bir kavram olmasi, kavram hakkinda farkli tanimlarin yapilmasina ve
kavram iizerine birgok tartismanin ortaya ¢ikmasina yol a¢maktadir. Bu
dogrultuda ilerleyen béliimlerde kamu yarari kavramina iligkin tartigmalara ve
aciklamalara yer verilecektir.

1.2. KAMU YARARI KAVRAMI

Kamu yarar1 kavrami Platon, Aristoteles, T. Hobbes ve J.J. Rousseau gibi
siyaset felsefecilerinin eserlerinde yer almaktadir (Hantke-Domas 2003, 166).
Anilan kavram, sosyal bilimlerin temel kavramlarindan birisi olmakla birlikte
hukuk, ekonomi gibi disiplinlerin temel ilke ve kurallar1 arasinda yer almaktadir
(Uyanik 2013, 1). Bununla birlikte, kamu yarar1 kavrami birden fazla disiplini
ilgilendirdiginden kavramin tanimlanmasina iliskin gii¢liikler ortaya ¢ikmakta ve
kamu yarar1 hakkinda genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir (Den
Hertog 2010, 3).

Kamu yarart kavramimin hukuki, toplumsal, ekonomik, ahlaki ve felsefi
yansimalarinin bulunmasi ise kavrama iliskin farklt boyutlarin ele alindig
calismalarin ortaya c¢ikmasima yol agmaktadir. Bu kapsamda kamu yarar
kavramina iligkin iktisadi ¢aligmalara asagida yer verilecektir.

1.2.1. Kamu Yarar:1 Kavraminin Ortaya Cikisi

Ekonomi hukuku, ekonomiyi konu edinen diizenlemelerin hukuk
disiplinindeki yerini konu edinmektedir (Uyanik 2013, 46). Devletin ekonomik
hayattaki yerine, ekonomik diizenlemelere ve diizenleyici islerde kamu yarar
fikrine odaklanan ekonomi ve hukuk arasindaki iliski Lord Mathew Hale'nin 1787
yilindaki The Portibus Maris adli eserine kadar uzanmaktadir (Hantke-Domas
2003, 166). Hale tarafindan yapilan ¢alismada, bir limanda yalnizca bir tane halka
acik rthtim varsa, ving, iskele ve diger hizmetler i¢in talep edilen iicretlerin makul

ve 1limh olmast gerektigi, rihtimdaki faaliyetlerin tekel olmast durumunda
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faaliyetlerin juris privati* olmaktan ziyade juris publici’® haline geldigi
belirtilmistir (Hantke-Domas 2003, 166). Hale tarafindan dile getirilen, kamu
yararina diizenleme fikri daha sonrasinda Posner, Stigler gibi bircok akademisyen
tarafindan da giindeme getirilmistir.

Hale’nin galigmasi Birlesik Krallik’ta ve ABD’de birgok yargi® kararini
etkilemis ve kamu yararn gerekcesine dayanarak yapilacak diizenleme fikri
ilerleyen zamanlarda ABD’de tekellere karsi bir arag olarak kullanilmis ve konu
hakkinda pek ¢ok yasa ¢ikarilmasina neden olmusgtur.

1.2.2. iktisat Disiplininde Kamu Yarar1 Kavraminin Ele Ahmisi

Diizenlemelerin olusturulmasinda bir dizi karmasik siyasi, sosyal ve
ekonomik unsurun bulunmasi ve kamu yarar1 hedeflerinin genellikle toplumdaki
gesitli giiglii gruplarm ve kuruluslarin ¢ikarlariyla karistirilmasi, literatiirde
diizenlemelerin nasil gergeklestigine dair birtakim teorilerin olusturulmasina yol
acmistir (SAERG 2017, 9).

Iktisat disiplininde ekonomik diizenleme teorileri’ olarak adlandirilan bu
teorilere iliskin iki temel gelenek bulunmaktadir. Ik gelenekte yer alan ve
diizenleyici kurumlarin yardimsever oldugu ve kamu yararim1 gozetmeyi
amacladigr varsayimlarindan yola c¢ikan ekonomik teoriler genellikle kamu
yarari/¢ikar1 diizenleme teorileri (public interest theories of regulation) olarak
adlandirilmaktadir (Den Hertog 2010, 2). Literatiirde bu teoriler neo-klasik
yaklagimin bir yansimasi olarak goriilmekte ve diizenlemelerin halkin verimsiz ve
adaletsiz piyasa uygulamalarmin diizeltilmesi talebine cevap verdigi iddia
edilmektedir (Posner 1974, 335).

Ikinci gelenekte yer alan ve diizenleyici kurumlarm kamu yarar1 pahasina
kendi ¢ikarlarini onceliklendirmesi varsayimindan yola ¢ikan ekonomik teoriler
ise genellikle 6zel cikar diizenleme teorileri (private interest theories of
regulation) olarak adlandirilmaktadir (Den Hertog 2010, 2). Posner’a gore
liberaller, marksistler ve serbest piyasayl savunan ekonomistler tarafindan

benimsenen bu yaklagimda diizenlemeler, c¢ikar gruplarimin taleplerine yanit

Latince kokenli bir kelime olan Juris privati 6zel ¢ikar1 gdzeten anlamina gelmektedir.

Latince kdkenli bir kelime olan Juris publici kamu ¢ikarmi gézeten anlamina gelmektedir.
Birlesik Krallik’taki Allnutt-Inglis Karar1 ve ABD’deki Munn-Illinois Karari.

Posner’a (1974, 344) gore ekonomik diizenleme teorisi olarak adlandiran kuram George Stigler
tarafindan bir makalede 6nerilmistir.
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vermektedir (Posner 1974, 335). Stigler’e gore ise endiistrilerin diizenlenmesine
iliskin goriislerden birincisi diizenlemenin Oncelikle halkin veya alt siniflarin
korunmasi ve yarari igin tesis edilmesi iken ikincisi siyasal bir siirecin neticesinde
diizenleme kararmin alinmasidir (Stigler 1971, 3). Bu yaklasimda diizenlemeler
Chicago Okulu ger¢evesinde incelenmektedir (Cevik ve Demir 2005, 252).

Piyasa diizenlemeleri genellikle ekonomik kaygilarla yapilmakta olup, dogal
tekel ile eksik veya asir1 rekabete sahip piyasa yapilarini hedef almakta; temel
amaci ise piyasalari tekel durumundaki firmalarin refah tlizerindeki olumsuz
etkilerinden koruyarak piyasalarin yeniden istikrara kavusturulmasina yoneliktir
(Den Hertog 2010, 4).

Sonug olarak devlet diizenlemeleriyle ilgili olarak esasinda iki farkli teorinin
bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda, kamu yarar1 diizenleme teorileri ve 6zel

cikar diizenleme teorilerine asagida yer verilmektedir.
1.3. KAMU YARARI DUZENLEME TEORILERI

Kamu yarar1 diizenleme teorileri 1) tam bilgi, ii) kusursuz uygulama ve iii)
diizenleyici kurumlarm yardimsever olmasi varsayimlarindan tiiretilmekte olup
kamu yarar1 toplumun genel refahi olarak tanimlanmaktadir (Den Hertog 2010,
5). Kamu yarar teorisi iki varsayima dayanmakta olup ilk varsayim piyasalarin
son derece kirilgan ve kendi haline birakilirsa verimsiz islemeye meyilli
oldugunu, ikinci varsayim devlet diizenlemelerinin neredeyse maliyetsiz
oldugunu kabul etmektedir (Posner 1974, 336). Bu varsayimlarla, ekonomideki
baslica devlet miidahalelerinin, devletin serbest piyasanin isleyisindeki
verimsizliklerin ve esitsizliklerin diizeltilmesine yonelik kamu taleplerine verdigi
yanitlar oldugu kabul edilmektedir (Posner 1974, 336).

Posner’a gore regiilasyonun arkasinda bir piyasa kusuru bulunmakta ve
piyasa basarisizliklarinin varligi, etkili ve maliyetsiz olarak isledigi varsayilan
baz1 devlet diizenlemeleri icin gerekce saglayabilmektedir (Posner 1974, 336).
Devlet diizenlemesi, piyasa basarisizligt durumunda kaynak tahsisinde etkinlige
ulagmanin bir ydntemi olarak kabul edilmektedir (Arrow 1969, 12; Oztiirk 2004,
D).

Kamu yaran diizenleme teorilerinin diizenlemeleri agiklamadaki yaklagimi
bir¢ok agidan elestirilmistir (Den Hertog 2010, 5). Bu elestiriler daha sonrasinda
flerici Hukuk ve Ekonomi Okulu (Progressive School of Law and Economics)
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tarafindan daha farkli bir kamu yarar diizenleme teorisinin gelistirilmesine yol
acmistir (Rose-Ackerman 1988, 351). Yeniden kurgulanmis kamu yarari
teorilerine dair temel gerceveye asagidaki sekilde yer verilmistir.
Sekil 1- Optimal Refah Diizeyi®
€ A
Toplam Miidahale Maliyeti
||I Z(EL+IC) |

Toplam Venimlihik Kayiplan

i

Miidahale Seviyest

Kaynak: Den Hertog (2010, 6)

Kamu hizmeti saglayan ve denetime tabi olmayan bir dogal tekelin piyasada
asir1 kar elde ettigi, farkli tiikketici gruplarina farkli fiyatlar uyguladig ve kirsal
alanlarda maliyet yiiksek oldugu igin tiiketicilere hizmet sunmadig1 varsayimi
altinda, diizenleyici miidahale olmadan bu maliyetler toplam verimlilik kayiplar
egrisinin dikey eksenle kesistigi noktada en yiiksek seviyeye ulasmaktadir (Den
Hertog 2010, 5). Diizenlemelerin yoklugunda kaynaklarin tahsisindeki
verimsizlik ise benzer sekilde toplam verimlilik kayiplar1 egrisi ile
gosterilmektedir. Ayrica sekilden de goriilecegi tlizere bir diizenleyici kurumun
miidahale seviyesi ne kadar artarsa miidahale maliyetleri de o kadar yiiksek

Grafikte yer alan “IC”, toplam miidahale maliyeti (total intervention costs) egrisini; “EL”,
toplam verimlilik kayiplar1 (total efficiency losses) egrisini; “lopt” ise, artan diizenleyici
miidahale seviyesi ile azalan verimli firma davranisi seviyesine tahsis edilen kaynaklarin
degisimini ifade etmektedir.
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olmakta, diger bir deyisle miidahale seviyesi arttik¢a toplam miidahale maliyeti
egrisi diklegsmektedir.

Kamu yarar1 diizenleme teorilerinde diizenleyici miidahalenin, verimlilik
kayiplarinin diismesine neden olarak firmalarin maliyetlerinin azalmasini
saglayacagi, dolayisiyla miidahale diizeyi ne kadar yliksek olursa 6zel sektordeki
refah kayiplariin o kadar diisiik olacag varsayilmaktadir (Den Hertog 2010, 5).
Bununla birlikte diizenleyici kurumlarin artan seviyedeki miidahaleleri,
diizenleme maliyetlerini artirmaktadir. Bu nedenle teoride, regiilasyonlar ne kadar
ayrintili yapilirsa maliyetlerde o kadar yiiksek olmaktadir.

[laveten diizenleyici miidahalenin, 6zel yatirmmlari daha az giivenli hale
getirecegine, iilkelerin risk primlerini yiikseltecegine, iilkelere yapilan yatirimlar
azaltacagina ve iilkedeki ekonomik biiylimeyi yavaslatacagina inanilmaktadir
(Den Hertog 2010, 5). Bu dogrultuda, diizenleyici kurumlarin bu maliyetlerin
farkinda oldugu ve kurumlarin fiyat, kar vb. degiskenler {izerinde diizenleme
yapabilecegi birkag¢ seceneginin bulundugu varsayilmaktadir.

Ozetle kamu yarar1 diizenleme teorileri esas olarak i) piyasa basarisizliginin
yaygin olmasi, ii) diizenleyici kurumlarin yardimsever olmasi/kar amaci
glitmemesi ve iii) etkin calisan diizenleyici kurumlarin varligi varsayimlarindan
yola c¢ikmakta ve optimal bir miidahale seviyesinin bulunmasi gerektigini
savunmaktadir.

1.3.1. Kamu Yarar Teorisi

1971 yilinda Posner, vergilendirme mekanizmasini konu edindigi
“Vergilendirme Diizenlemeleri” (7Taxation by Regulation) bashikli makalesinde
regiile edilmis endiistrilerin diigiik fiyatlarla nasil yiiksek miktarlarda tiretim
yaptigima odaklanmigtir. Posner (1971, 22-23), makalesinde diizenlemelerin
islevlerinden birinin, devletlerin kaynaklarin dagitim gorevini yerine getirmek
oldugunu savunmustur.

Posner (1971) ilgili ¢calismasinda kamu yarar1 teorisine yer vermemekle
birlikte, 1974 yilinda yayimladigi “Ekonomik Diizenleme Teorileri” (Theories of
Economic Regulation) adli bir diger ¢alismasinda kamu yarari teorisinin (Public

Interest Theory) varligindan bahsetmistir.’

Literatiirde, Posner’in kamu yarari teorisini herhangi bir yazara atfetmeden benimsedigine dair

goriisler bulunmaktadir (Hantke-Domas 2003, 181).
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Kamu yarar1 teorisinde, diizenlemelerin tiiketici ¢ikarina hizmet ettigi
varsayllmakta ve diizenlemelerin esasinda, genel olarak halkin/kamunun
korunmasina ve faydasina olmasi gerektigi belirtilmektedir (Posner 1974; Hantke-
Domas 2003, 165).

Posner (1974, 336), kamu yarari teorisinin 1887 yilinda ilk Eyaletler Arasi
Ticaret Yasast'nin (Inferstate Commerce Act) ABD’de yiirlirlige girmesiyle
baglayan ve 1958 yilinda Hukuk ve Ekonomi Dergisi’nin (Journal of Law and
Economics) kurulmasiyla sona eren donemde gelistirilen iki varsayima
dayandigini 6ne slirmiistiir. Bu iki varsayim i) piyasanin kendi basina birakilirsa
basarisiz olmaya meyilli olmasi ve ii) hiikiimet diizenlemesinin islem maliyetinin
olmamasi olarak ifade edilmistir (Posner 1974, 336). Kamu yarari teorisi piyasa
basarisizligi durumunda herhangi bir maliyet olmaksizin devlet diizenlemesi
yapilmasi gerektigini varsaymaktadir (Hantke-Domas 2003, 181).

Kamu yarar teorisinin diizenlemeleri piyasa basarisizliklarinda etkili bir
¢oziim olarak tanimlayan yaklasimi farkli acilardan elestirilmistir. {lk olarak
Posner (1974, 336) teoriyi su ifadelerle elestirmistir:

Bu diizenleme teorisi dogru olsaydi, diizenlemelerin esas olarak yiiksek oranda
yogunlasmis endiistrilerde ve onemli digsal maliyetler veya faydalar yaratan
endiistrilerde uygulandigini gorebilirdik. Ancak ekonomistler tarafindan yiiriitiilen
yaklasik on bes yillik teorik ve ampirik arastirmalar diizenlemenin tekelci piyasa
yapist ile pozitif bir sekilde iliskili olmadigini géstermistir.

Ote yandan, baskaca akademisyenler tarafindan ise kamu yarari teorilerinin
Ozii olan piyasa basarisizligi teorisi'® elestiri konusu yapilmis ve devlet
diizenlemelerinin verimli ve etkili oldugu hipotezinin ampirik c¢alismalarda
gecersiz kilimmasinin, kamu yarari teorilerinin basarisiz olmasina gerekge olarak
gosterilmistir (Den Hertog 2010, 18). Ozellikle Joskow, Noll, Viscusi gibi bazi
akademisyenler kamu yarar1 teorisini tekel, kamu mallari, bilgi asimetrisi ve
digsalliklar gibi piyasa basarisizliklart kavramlariyla 6zdeslestirmis ancak karsi
gorlise sahip olan Hantke gibi bazi akademisyenler, kamu yarar1 kavraminin
piyasa basarisizligini tanimlamasindan yoksun oldugunu savunmustur (Hantke-
Domas 2003, 166).

10" Bu noktada belirtmek gerekir ki Posner tarafindan piyasa basarisizligi kamu yarari teorisinin bir
pargasi olarak kabul edilmistir (Posner 1974).

10
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Her ne kadar Posner, piyasa bagarisizligini kamu yarar1 teorisinin bir parcasi
olarak kabul etse de kamu yarar teorisini tanimlamak i¢in kullandigi, tekelci
piyasa yapisi ve diizenlemenin islem maliyetinin olmamasi arasinda herhangi bir

korelasyonun bulunmadigini da belirtmistir (Posner 1974).

Teoriye iligkin bir bagka elestiri ise devlet diizenlemelerinin tekelci piyasalari
kontrol etmeyi amagladig1 varsayimina ragmen kamu kurumlarinin diizenlemeleri
tekel olmayan faaliyetleri de kontrol etmek i¢in kullandigi, diizenlemelerin
devlete personel, kira gibi maliyetler yilikledigi ve islem maliyetlerinin bulundugu,
bu nedenle teorinin her iki varsayiminin da gecerli olmadigina yoneliktir (Hantke-
Domas 2003, 181).

Bu elestirilerin akabinde Posner “kamu yarar: diizenleme teorisi diizenleyici
kurumlarin iyi niyetli kamu amaclart icin olusturuldugunu ancak bu amaglara her
zaman ulasilamayacag...” ifadeleri ile kamu yaran teorisini yeniden formiile
etmistir (Posner 1974, 337). Yeniden ele alinan bu teoride, diizenleyici kurumlarin
kamu amaglar1 i¢in olusturuldugunu ancak yanlig yonetimden dolay1 bu amaglara
her zaman ulasilamayacagi varsayilmistir (Posner 1974, 337). Yukaridaki
bolimde belirtildigi {izere kamu yararina diizenleme teorilerinin varsayimlari
arasinda bu savlar da kendisine yer bulmustur.

1.3.2. Posner Sonras1 Kamu Yarari Teorisi Yaklasimlar:

Posner’m ardindan gelen Joskow, Noll, Viscusi vd., Aranson ve Den Hertog
gibi akademisyenler, kamu yarar1 teorisini refah ekonomisinin bir pargasi olarak
tanimlamiglar ve konuyu pozitif'! teori olarak sunulan normatif!?> bir analiz
cercevesinde el almislardir (Hantke-Domas 2003, 165).

1981 yilinda Joskow ve Noll, Posner'in piyasa basarisizligi fikri ile kamu
yarar1 teorisi arasindaki baglantiy1 giiclendirmis ve teoriyi refah ekonomisi ile
Ozdeslestirmistir (Hantke-Domas 2003, 183). Joskow ve Noll, kamu yarar
teorisinin basarisiz olmasini bireylerin ekonomik ve ekonomik olmayan
amaglarmin diizenlemelerden etkilenmesine baglamistir (Joskow ve Noll 1981,
36). Bu nedenden dolayr Joskow ve Noll, rasyonel diizenleyici kurumlarin
ekonomik refah 6l¢iitlerini en {ist diizeye ¢ikarma arayisinin sonuca ulagmasinin
pek miimkiin olmayacagini vurgulamistir (Joskow ve Noll 1981, 36).

1" Diizenlemelerin iktisadi agiklamasiin ve sonuglarinin incelenmesine yoneliktir.

12" En verimli diizenlemenin ne olacagmin incelemesine yoneliktir.

11
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Viscusi vd.’nin (1995, 323) goriisiine gore dogal tekeller, tahsis etkinligi ve
iiretim etkinligi arasinda ihtilafa sebep olmakta, bu nedenle halk dogal tekellerin
diizenlenmesini talep etmektedir. Viscusi vd. (1995, 323-324) bu hususu
asagidaki ifadelerle agiklamaktadir:

Uretim etkinligi, yalnizca bir firmanin iiretmesini gerektirirken. .. yalniz bir iiretici
firma, karint engoklastirmak amaciyla fiyatt maliyetin iizerinde belirleme
egiliminde olacaktir. Bu durumda tahsis etkinligi elde edilememektedir. Tahsiste
etkinlik yaratmak i¢in, fiyatin marjinal maliyete indirgendigi seviyedeki kadar
firmaya ihtiya¢ duyulmakta ancak piyasada iiretim yapan ¢ok fazla firma oldugu
zaman da piyasalarda verimsizlik ortaya ¢ikmaktadir.”
Viscusi vd. (1995) tarafindan sinirsiz rekabetin ¢ok fazla firmanin {iretim
yapmasina yol agacagi, bu nedenle diizenlemenin halkin net refah kazanimi
cagrisina bir cevap olusturacagi belirtilmektedir (Hantke- Domas 2003, 184).

Aranson ise 1990 yilindaki ¢alismasinda, ekonomik faaliyetleri diizenlemek
icin kamu yararina iliskin teorilerin, ekonomik refah teorisinin bir uzantisi
oldugunu belirtmistir (Hantke-Domas 2003, 186). Ote yandan, Aranson'un kamu
yarar1 teorilerini refah ekonomisinin bir alt bdlimiinii olusturduguna yonelik
varsayiminin hicbir kanitla desteklenmedigine yonelik elestiriler bulunmaktadir.
Den Hertog (2010) ise kamu yarar1 diizenlemesinin, bireysel ve kolektif kit
kaynaklarin miimkiin olan en iyi tahsisi olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Kamu yarar teorisine karsi olan Hantke-Domas’a gore, kamu yarari
teorisinin kabul edilebilir iki varsayimi bulunmakta olup bunlardan ilki Stigler ve
Posner tarafindan benimsenen diizenlemenin genel olarak halkin korunmasini ve
faydasim gozettigi varsayimiyken digeri Stigler ve Posner devaminda gelen
akademisyenler tarafindan gelistirilen sosyal refahi engoklastirmak i¢in ekonomik
diizenlemenin yapilmasi gerektigini oneren varsayimdir (Hantke-Domas 2003,
166).

Avusturya Iktisat Okulunun'® kamu yarari teorisine yaklasiminda ise devlet
diizenlemesinin iyi niyetli oldugu varsayilmakla birlikte miidahalenin piyasada
yarattig1 bozulmanin daha fazla miidahale gerektiren sorunlara neden olacagi ve

13 Avusturya Iktisat Okulu Carl Menger’in Ekonomi Biliminin Temelleri kitabi ile ortaya ¢ikmus,

Bohm Bawek ve Friedrich von Wieser galismalart ile Avusturya Iktisat Okulu’na énemli katkilar
sunmugtur. Bu diislince sisteminde bir iiriin ile ihtiya¢ arasindaki iligki o tirliniin degerini ortaya
¢ikarmaktadir. Okul, tanimladig iist diizey ve alt diizey iiriin, marjinal fayda, firsat maliyeti ve
zaman tercihi gibi kavramlari ile iktisat bilimine katki saglamigtir (Sarigoban 2012).
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kisir dongli yaratan bir diizenleme ihtiyact dogurabilecegi belirtilmektedir
(Hantke-Domas 2003, 166).

1.4. OZEL CIKAR DUZENLEME TEORILERI

Devlet diizenlemelerini Chicago Okulu temelinde inceleyen ve kamu yarar1
teorilerinden farkli bir yaklagim ortaya koyan &zel ¢ikar teorileri, devleti kendi
¢ikarlarin1 dnceliklendiren bireylerin bir uzantisi olarak gérmektedir (Cevik ve
Demir 2005, 253). Ozel ¢ikar diizenleme teorileri, etkili siyasi sdylem teorileri
olarak da adlandirilabilmektedir (Den Hertog 2010, 2). Bu yaklasimda
diizenlemelerin belli bir zaman sonra enddstrilerin ¢ikarlarina hizmet eder hale
gelecegi varsayillmaktadir. Bu grupta yer alan teoriler tice ayrilmakta olup ilgili
teorilere asagida yer verilmektedir.

1.4.1. Ele Gegirme Teorisi

Kamu yarari teorisinin popiilerligini yitirmesinden sonra, siyaset bilimciler
tarafindan ele gecirme teorisi (Capture Theory) gelistirilmistir. Ele gegirme
teorisi, diizenlemenin zaman igerisinde ilgili endiistrinin ¢ikarlarina hizmet
edecegini varsaymaktadir (Posner 1974, 342). Teorinin bu varsayima
dayanmasinin nedenleri arasinda i) zamanla siyasi Onceliklerin degismesi ve
diizenleyici kurumlarin yasama organi tarafindan izlenmesi, ii) bilgi ic¢in
diizenlemeye tabi firmalara bagimli olunmasi nedeniyle kurumlarin diizenlemeye
tabi firmalarla catismalardan kacinma egiliminde olmasi, iii) diizenleyici
kurumlarin sinirsiz kaynaklara sahip olmamasi dolayisiyla sorusturma agma
maliyetinin farkinda olmasi, iv) diizenlenen sirketlerde diizenleyici kurumlarda
calisanlar icin kariyer firsatlarinin bulunmasi yer almaktadir (Den Hertog 2010,
22).

Posner (1974, 342) tarafindan ele gegirme teorisi, 1) kamu yarar teorisi ile
arasindaki ayrimin net bir sekilde ortaya konulamamasi ii) endiistri ile diizenleyici
kuruluglar arasindaki iliskinin net olmamasi iii) diizenlemelerin genellikle
endiistrilerin ¢ikarlarindan ziyade tiiketici gruplarinin ¢ikarlarina hizmet ediyor
olmasi iv) diizenlemelerin karliliklar tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
firmalarca diizenlemelere karsi ¢ikilmasi ve v)teorik temellerden yoksun bir

hipotez olmasi nedeniyle tatmin edici bulunmamastir.

13
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1.4.2. Kamu Tercihi Teorisi

Ozel cikar teorileri iginde yer alan kamu tercihi teorisi, kamu gérevlileri de
dahil olmak ftizere tiim bireylerin kendi ¢ikarlar1 tarafindan ydnlendirildigi
varsayimindan olusturulmaktadir (Den Hertog 2010, 32). Kamu tercihi teorisinde
politikacilarin yeniden secilme sanslarini en st diizeye ¢ikarmak igin isletmeler
lehine karar aldiklar1 varsayilmaktadir. Teoride ayrica, diizenleyici kurumlarin
calisanlarinin kendi ¢ikarlarimi 6nceliklendirdigi ve biirokratlarin lobicilere ve
0zel ¢ikar gruplarinin taleplerine olumlu yanit verdigi savunulmaktadir (SAERG
2017,10).

1.4.3. Chicago Diizenleme Teorisi

1970’lerin baginda Chicago Universitesi’ndeki akademisyenler diizenlemeler
hakkinda teoriler iiretmeye baslamis ve diizenleme kavramina dair Chicago
Diizenleme Teorisi’ni (Chicago Theory of Regulation) olusturmuslardir (Den
Hertog 2010, 22). Chicago Diizenleme Teorisi, diizenlemenin oncelikle halkin
veya bazi biiyiik alt siniflarin yararina olmasi ve diizenlemeyle onlarin korunmasi
gerektigi gorlistine karst cikmaktadir (Hantke-Domas 2003, 180). Chicago
Diizenleme Teorisi, ¢ikar gruplarmin segimlerin sonuglarini belirledigi, yasa
yapicilarin ¢ikar gruplarinin isteklerini yerine getirdigi ve diizenleyici kurumlari
kontrol edebildigi varsayimina dayanmaktadir (Den Hertog 2010, 30).

Stigler de benzer bir diisiinceye sahip olup diizenlemelere iliskin olarak
“diizenlemenin sanayi tarafindan elde edildigini ve oncelikle onun ¢ikarlari i¢in
tasarlandigini ve uygulandigini” belirtmekte ve ¢ikar gruplarinin diizenleme
yapilmasina neden oldugunu savunmaktadir (Stigler 1971, 3). Stigler’in temel
savl diizenlemenin endiistri tarafindan elde edildigi, endiistrinin yararina
tasarlandig1 ve uygulandigi tizerine kurgulanmaktadir. Stigler diizenleme yapmak
icin her zaman bir talebin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugunu diisiinmekte ve
ayrica, siyasal karar alma siirecinde endiistrilerin siyaseti kendi amaglari igin
kullanmasinm miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Stigler 1971, 5).

Chicago Diizenleme Teorisi’nde diizenlemeler, devlet agisindan bir rant
dagitma aract iken bireyler agisindan yeni rant yaratmanin bir aract konumundadir
(Cevik ve Demir 2005, 253). Siyasi sorunlar hakkinda fikir olusturmak zaman,
enerji ve para gerektirdiginden siyasi siireclere bireylerin katilamayacagi, bu

nedenle siyasi siiregte yasa yapicilar tizerinde bireylerin aksine Oncelikle ¢ikar
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gruplarmin baski yaratacagi varsayilmaktadir (Den Hertog 2010, 22). Chicago
diizenleme teorisinin sekilsel gosterimi asagidaki gibidir:

Sekil 2- Chicago Diizenleme Teorisinin Temsili Fayda ve Maliyet Egrileri

Cikar Grubu A Cikar Grubu B
Faydalar. Maliyetler Faydalar, Maliyetler
A A |
| Marjinal Fayda |

Marjinal Mahiyet

Marjinal Maliyet

I ~ Marjinal Fayda
Eylem Eylem
Eylem Eylem
Diizenleyici
Eurum

Kaynak: Den Hertog (2010, 22)

Sekil 2, ¢ikar grubu eylemlerinin yogunlugu ile ¢ikar gruplari i¢cin maliyet ve
faydalarin dagilimi arasindaki korelasyonu ortaya koymaktadir. Kiiglik bir ¢ikar
grubu olan A’da orgiitlenme ve eyleme ge¢me maliyetleri diisiik ancak faydalar
yliksek iken daha biiyiik bir ¢ikar grubu olan B’de eyleme gecme maliyetleri
yiiksek faydalar daha diisiiktiir (Den Hertog 2010, 24).

Chicago Diizenleme Teorisinde, devlet diizenlemelerinin piyasa
basarisizliklarinin  diizeltilmesine yonelik olmadigi, diizenlemelerin sanayi
kesiminin ¢ikarina olacak sekilde servet transferlerini gerceklestirmeye yonelik
oldugu savunulmaktir (Den Hertog 2010, 24). Bununla birlikte, Chicago
Diizenleme Teorisi verimsizligi Onemsememesi nedeniyle -elestirilmektedir
(Cevik ve Demir 2005, 254). Devlet diizenlemelerine iliskin yukarida ¢ercevesi
cizilen teorilerin 0zetine asagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 1- Ekonomik Diizenleme Teorilerinin Genel Cercevesi

Teori

Mantig1/Gerekgesi

Kamu Cikar1 Teorileri

Piyasa basarisizliklarini diizeltmeye ve sosyal
refah1 artirmaya yonelik miidahaleyi icermektedir.

Avusturya Iktisat Okulu
Teorisi

Diizenlemenin iyi niyetli oldugu savunulmakla
birlikte =~ miidahalenin = piyasada  yarattig
bozulmanin daha fazla miidahale gerektiren
sorunlara neden olacagi ve diizenleyici spiralin
olusacagi savunulmaktadir.

Ozel Cikar Teorileri

Diizenleyici kurumlarin maliyet, talep, kalite ve
firma davraniginin diger boyutlart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasindan oOtiirli, firmalar
hakkinda diizenleme yapilirken kamu c¢ikarmin
yalmzca diizenleme kusursuzsa desteklenmesi
gerektigi savunulmaktadir.

Ele Gegirme Teorisi

Diizenlemelerin ~ genellikle  halktan  ziyade
firmalara hizmet ettigi, diizenleyici kurumlara gore
bilgi avantajina sahip olan firmalarm karlarim
korumay1 amacglayan diizenlemelerin yiirtirliige
girmesini  saglamaya c¢alistigi  bu nedenle
diizenleyici kurumlarin diizenlenmesi gereken
firmalar tarafindan ele gegirilmesini  konu
edinmektedir.

Kamu Tercihi Teorisi

Tim bireylerin kendi ¢ikarlarn tarafindan
yonlendirildigi ve politikacilarin yeniden segilmek
icin  tesebbiisler  lehine  kararlar  aldigi
savunulmaktadir.

Chicago Diizenleme
Teorisi

Diizenlemelerin endiistrinin yararina tasarlandigi
ve uygulandigi, kolay organize olan ¢ikar
gruplarinin  siyasi etki yaratacagt bu nedenle
politikacilarin oy ve baskaca kaynaklar saglayan
cikar gruplarinin  diizenleme talebini yerine
getirdigi savunulmaktadir.
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1.5. KAMU YARARI VE REKABET HUKUKU ARASINDAKI
ILISKI

Rekabet hukukunun, yoksullugun azaltilmasina, ekonomik biiylimenin
saglanmasina, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina ve stratejik
hedeflerin gergeklestirilmesine yardimci olmasi beklenmektedir (Davies ve
Thiemann 2015, 1). Rekabet hukuku temelde kamu yararin1 gergeklestirmeye
yonelik, gizli anlagsma, tekellesme ve rekabete aykiri birlesmeleri igeren ili¢ ana
piyasa basarisizligini konu edinmektedir (Leslie 2012, 886).

Piyasa basarisizligi durumlarinda devletin kamu yarar1i gerekgesiyle
diizenleme yapmasi yoOniindeki teorik yaklasim, rekabet yasalarmin piyasa
basarisizligi durumlarinda neden miidahale aract olarak kullanildigini
aciklamaktadir. Literatiirde, piyasa basarisizligi durumunda rekabet yasalariin
diger politika araclarindan daha etkin bir ¢oziim sagladigina yonelik goriisler
bulunmaktadir (Budzinski ve Stohr 2019, 4).

Ozellikle diizenleme yapilmasinin nedeni olan piyasa basarisizliklari, rekabet
yasalari araciligiyla disipline edilmeye ¢alisiimaktadir. Rekabet yasalar1 rekabeti
saglarken ayni zamanda kamu yararina da hizmet etmektedir (Giirkaynak 2022,
84). Oyle ki rekabet; iiretimin, kalitenin ve yeniligin artmasina ve fiyatlarin
diigmesine neden olarak tiiketicilerin refahin1 iyilestirmektedir. Bazi
akademisyenler tiiketicilerin refahinin artmasinin kendi basina kamu yararina
hizmet ettigi diisiincesini savunmaktadir. Bu kisiler arasinda olan Lianos (2013,
14) konuya iligkin olarak rekabetin ekonomik refah disindaki hedefleri arasinda
demokrasinin, adaletin, rekabet 6zgiirliigiiniin, nihai tiiketiciler ile kii¢iik ve orta
Olcekli tesebbiisler gibi piyasa aktorlerinin  korunmasinin yer aldigim
belirtmektedir.

Rekabet siirecinin neden oldugu yenilik ve dolayisiyla ¢iktidaki artis yine bu
akademisyenler tarafindan ekonomik biiylimenin de lokomotifi olarak
degerlendirilmektedir. Piyasalardaki adil rekabet ortaminin ekonomik biiyiimeye
olan etkisinin issizlik, enflasyon gibi ekonomik parametrelerde diigiise yol acacagi
yaklagimi da benzer sekilde rekabet yasalarinin mevcut durumda kamu yararina
hizmet ettigi ¢ikarimmin yapilabilmesine neden olmaktadir. Nitekim bu goriisii
savunan akademisyenlerden olan Budzinski ve Stohr (2019, 4) piyasa rekabetinin
korunmasinin basli basmma kamu yararina hizmet ettigini ve sosyal refahi
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arttirdigimt belirtmektedir. Konu hakkinda literatiirde hakim olan goris ise,
rekabet hukukunun, genis bir sekilde yorumlanan kamu yarar1 hukuku olarak

degerlendirilmesi yoniindedir (Dunne 2020, 256).

Her ne kadar rekabet yasalar1 teoride ve pratikte kamu yararima hizmet
etmekte ise de bazi devletler kamu yararini gerekge gostererek rekabet¢i endise
tagimayan birlesme islemlerini engelleyebilmekteyken bazi devletler ise rekabet
karsit1 endise tasiyan islemleri kamu yarar1 gerek¢esiyle onaylayabilmektedir. Bu
durum piyasa basarisizliklariin  giderilmesi amaciyla yapilan devlet
diizenlemelerinin ana motivasyonuyla c¢eligmektedir. Boyle durumlarda
diizenlemelerin arkasinda yatan ana neden olan kamu yararinin hangi temelde
piyasa basarisizligina neden olabilecek birlesme islemlerinde gerekce olarak
gosterilebilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Rekabetin korunmasi, kamu yarar i¢in hala etkin bir segenek olsa da belirli
durumlarda sosyal bir hedefe rekabetten ziyade pazar giicii yoluyla daha kolay
ulasilabilecegine dair yaklagimlar bulunmaktadir (Budzinski ve Stohr 2019, 4).
Bu dogrultuda devletler, yukarida bahsedilen soruna neden olan ve piyasa rekabeti
ile celisebilen ek kamu cikarlarina gore piyasalarin yeniden sekillendirilmesini
isteyebilmektedir. Literatiirde bu hedefler piyasa dis1 kamu yarar1 veya rekabet
dis1 kamu yarar1 olarak adlandirilmaktadir (Budzinski ve Stohr 2019, 4).

Devletin rekabet politikas1 kapsaminda izledigi hedefler, baz1 goriisler
tarafindan iki kategoride degerlendirilmektedir. Bu hedeflerden ilki rekabet
ortaminin saglanmasi, piyasa basarisizliklarinin  bulunmadigi pazarlarin
olusturulmasi i¢in tahsis ve iiretim etkinligi hedeflerini amacglayan ekonomik
etkinlik amaci1 iken digeri ¢evre, medya g¢ogulculugun korunmasi ve ulusal
giivenlikle ilgili daha genis politika hedeflerini igeren rekabet dis1 kamu yarari
hedefleridir (Reader 2015, 20).

Birlesme kontrolii, bu tiir kamu yarar1 hedeflerinin rol oynadigi rekabet
politikasinin belirli bir alanin1 temsil etmektedir. Birlesme kontroliiniin amaci,
etkin rekabeti onemli Olciide azaltan sirket birlesmelerini engelleyerek veya
gerekli durumlarda yiikiimlilikler getirerek rekabeti korumaktir. Ancak iki
kosulun varligi durumunda rekabet dis1 kamu yarar1 degerlendirmeleri rekabete
aykir1 birlesme islemlerine izin verilmesinde gerekge olarak gdsterilebilmektedir.
Bu kosullardan ilki piyasa disi kamu c¢ikarlarinin, rekabetci piyasalara sahip
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olmanin kamu yararina agir bastigi durum iken ikincisi, rekabete aykiri
birlesmenin piyasa dis1 kamu yarari hedefine ulagsmak i¢in bir ara¢ olmasidir
(Budzinski ve Stohr 2019, 5).

Piyasa dis1 kamu yarar1 ¢ogu zaman, rekabete aykiri bir birlesmeye izin
verilmesine gerekge olarak gosterilse de rekabetci endise tasimayan bir birlesme
isleminin yasaklanmasi durumunda da giindeme gelebilmektedir. Ozellikle son
donemlerde ¢evrenin korunmasi, siirdiriilebilirlik, iklim kriziyle miicadele gibi
politika tartismalar birlesme islemlerinde kamu yarari hedeflerini tekrar giindeme
getirmekte ve tartisma konusu yapmaktadir (Dunne 2020, 257). Bu kapsamda
caligmada son donemdeki egilime uygun sekilde birlesme islemlerinde
degerlendirilen rekabet dig1 kamu yarar1 hedefleri incelenmektedir.

1.5.1. Rekabet Hukukunda Refah Yaklasimlari

Rekabet hukukunun amaclarina iliskin uzun ve karmasik tartismalar
mevcuttur. Bu tartismalar rekabet hukukunun ¢ok sayida amacinin m1 yoksa tek
bir amaciin mi1 var olduguna yéneliktir. Tlk goriisii benimseyenler rekabet dist
kamu yarar1 hedeflerinin de rekabet hukukunun amagclar1 arasinda yer aldiginm
belirtmekteyken ikinci goriisii benimseyenler daha genis anlamiyla ekonomik
refahin rekabet hukukunun amacini olusturdugunu savunmaktadir (Lianos, 2013,
3).

Rekabet hukukunun hedeflerine yonelik olarak yapilan tartigmalarda ise
genellikle tiiketici refahi ve toplam refah 6n plana ¢ikmaktadir. Toplam refah
modeli, genellikle iiretici ve tiiketici toplam fazlasina odaklanirken, tiiketici refah
modeli, tiiketici fazlasina odaklanmaktadir. Tiketici refah1 modelinde rekabet
politikasinin nihai amaci, tiiketicilere toplam servetten adil pay saglamak {izerine
kurulu iken toplam refah modelinde rekabet politikasi, faydalarin dagilimiyla
degil, yalnizca toplam verimlilikle ilgilenmektedir (Lao 2014, 683).

Baz1 akademisyenlere gore rekabet hukukunun birincil amact verimliligin
tesvik edilmesi ve toplam refahin artirilmasini saglamaya yonelik olup rekabet
yalnizca bu amaca ulagmak i¢in kullanilan bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir
(Lao 2014, 677). Bazilarmma gore ise rekabet hukuku faydalarinin dagitimiyla
ilgilenmekte olup rekabet hukukunun tiiketici refahini yonlendirmesi gerektigine
inanilmaktadir (Lao 2014, 683).
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Her ne kadar rekabet politikasi baglaminda toplam refah modelini savunan
goriisler bulunsa da ¢ogu iilke, rekabet hukukunun diizenleyici ilkesi olarak
tiiketici refah1 modelini esas almaktadir (Meese 2013). Bu nedenle halihazirda
rekabet hukukunun temel amacinin tiiketici refahinin 6n planda tutulmasi ve etkin
kaynak dagiliminin saglanmasi oldugu yoniinde bir goriis birligi mevcuttur
(Abrenica 2018, 444). Ekonomik diizenleme teorilerinde detaylica bahsedildigi
lizere kamu yarari ile diizenleme yapilmasinin altinda yatan ana neden de kaynak
dagiliminda etkinligin saglanmaya caligilmasidir (Posner 1974).

Tiiketici refah1 modeli, OECD’ye iiye iilkelerin rekabet politikalarmin
merkezinde yer alsa da bazi iiye iilkelerin rekabet yasalari, kamu yarar1 hedefleri
olarak adlandirilan rekabet dis1 baskaca amaglar1 da icermektedir (OECD 1995,
5). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu yarari hedefleri rekabet yasalarinda
kendine yer bulmaktadir (Abrenica 2018, 444). Nitekim OECD’nin (2003, 3)
iilkelerin kamu yarar1 hedeflerini tesvik etmek i¢in rekabet yasalarindan
uzaklastig1 yoniinde tespiti bulunmaktadir. Son dénemde birlesme islemlerinde
esas alinan rekabet dis1 kamu yarar1 hedefleri bu ¢alismanin da temelini teskil
etmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde birlesme
islemlerinde degerlendiren rekabet disi kamu yarar1 hedefleri incelenecektir.
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BOLUM 2

BIRLESME iSLEMLERINDE KAMU YARARI

Temel anlamda firmalarin rakipleriyle yaris igerisinde olmasi olarak
tanimlanan rekabet, sirketlerin karliliklarini artirmasini saglayan ve biiylimesini
mimkiin kilan bir faktordiir. Sirketler agisindan biiylime, farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Oyle ki, kimi tesebbiisler rekabet siirecinin getirdigi
yeniligi 6n plana ¢ikararak yenilik¢i is stratejileri yoluyla pazarda organik olarak
bliylirken, kimi tesebbiisler ise rekabet yarisinda kendine yer edinememis
firmalar1 biinyelerine katarak inorganik olarak biiyliyebilmektedir (Uwadi 2020,
2). Sirketler biliylime tercihini birlesme yoniinde kullanmalart durumunda bu
tiirden islemlerin sosyal, ekonomik ve siyasi sonuglar giindeme gelebilmektedir.
Bu sonuglar, bazi iilkelerce birlesme islemlerinde rekabet dist kamu yarar
hedeflerinin de dikkate alinmasina yol agmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu
boliimiinde birlesme islemlerinde degerlendirilen kamu yarar1 hedefleri inceleme
konusu olacaktir.

2.1. KAMU YARARI HEDEFLERI

Birlesme rejiminin kontroliinde dikkate alinan rekabet dis1 faktorler, kamu
yarar1 hedefleri olarak degerlendirilmektedir (OECD 2016, 6). Rekabet dig1 kamu
yarar1 hedefleri, rekabet yasalarmin genel amaglar1 ve gerekgelerinde, birlesme
islemlerinin degerlendirilmesinde veya birlesmelerin rekabet otoriteleri disindaki
kamu kurumlar tarafindan da degerlendirilmesini 6ngdren diger hiikiimlerde yer
alabilmektedir (OECD 2016, 7). Son donemde literatiirde o6zellikle birlesme
islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin degerlendirilmesine ydnelik tartigmalar

mevcuttur.

Istihdamin tesvik edilmesi, bolgesel kalkinmanin saglanmasi, ulusal
sampiyonlarin yaratilmasi, ulusal miilkiyetin artirilmasi, ekonomik istikrarin
saglanmasi, enflasyonla miicadele edilmesi, sosyal refahin artirilmasi,
yoksullugun azaltilmasi, giivenlik kaygilarin giderilmesi ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasi gibi kamu yarar1 hedefleri, birlesme islemlerinde dikkate alinan baslica
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kamu yarar1 hedefleri arasinda yer almaktadir (OECD 2003, 3). Birlesme
islemlerinin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulan rekabet dis1 kamu
yarar1 hedefleri, rekabete aykiri bir birlesmeye izin verilmesine veya rekabetgi bir
birlegsmenin yasaklanmasina neden olabilmektedir.

Kamu yarar1 hedefleri, sosyal, kiiltiirel ve politik yapiya bagli olarak iilkeler
arasinda Onemli Olciide farklilik gostermekte, ayrica zamanla toplumdaki
gelismelere paralel sekilde degisebilmektedir (Jolly 2007, 9). Bu nedenle rekabet
dist kamu yarari hedeflerinin kapsaminin kesin bir sekilde tespiti miimkiin
degildir.

Kamu yarari kavraminin bir¢ok disiplinin ¢alisma alani icerisinde yer almasi,
kavramin farkli sekillerde tanimlanmasina yol agsa da baz1 akademisyenler kamu
yararini belirsiz, elle tutulamayan ancak her seyi kontrol eden diisiince olarak
tanimlamaktadir (Bezemek ve Dumbrovsky 2020, 1). Kanaatimizce bu tanim,
kamu yarar1 kavramini en isabetli sekilde aciklamaktadir. Oyle ki, rekabet disi
kamu yarar1 hedeflerinin ¢ok genis ve 6znel olmasi, hangi hedeflerin kamu yarari
kavram1 kapsamima girmesi gerektiginin net olarak anlagilamamasina yol
acmaktadir. Bu durum ise kamu yarar1 hedeflerini soyut kilarken kamu yarariin
tiim diisiinceleri kapsayabilecegine dair bir yaklasim olusturmaktadir.

Kamu yarart hedeflerinin, ekonomik verimlilik hedeflerine ulagilmasi ile
ilgisi olmayan herhangi bir hedefi acikladigina dair gortisler de bulunmaktadir
(Reader 2015,21). Kamu yarar1 hedeflerinin ¢ok genis olmasi bu hedeflerin kendi
icerisinde siniflandirilmasina yol a¢mis olup isbu smiflandirmaya asagida
deginilmektedir.

2.1.1. Kamu Yarar1 Hedeflerinin Simiflandirilmasi

Rekabet dis1 kamu yarari hedefleri, tilkeler arasinda 6nemli 6l¢tide farklilik
gostermektedir. Net bir kamu yarar1 kriterleri listesinin bulunmamasi, kamu yarari
hedefleri arasinda siniflandirma yapilmasina neden olmaktadir. Literatiirde, kamu
yarar1 hedefleri arasinda genel ve 6zel hedefler ile iktisadi ve iktisadi olmayan
hedefler seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir (OECD 2016, 8).

Genel simiflandirma kamu yarar1 hedeflerinin mesru kamu yarari, ulusal ¢ikar
gibi genel hedeflere ydnelmesi halinde giindeme gelmektedir. Ote yandan, kamu
yarar1 hedefleri sektdr 6zelinde veya daha spesifik bir sekilde belirtiliyorsa 6zel
siniflandirma kapsaminda ele alinmaktadir (OECD 2016, 8). Bununla birlikte,
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kamu yarar1 hedeflerini iktisadi ac¢idan simiflandirabilmek de miimkiindiir.
Kavramin lafzindan da anlasilacag: tizere, iktisadi boyutu bulunan kamu yarari
hedefleri iktisadi smiflandirmaya girerken iktisadi hususlara iliskin olmayan
kamu yarart hedefleri ise iktisadi olmayan simniflandirma kapsaminda ele
almmaktadir (OECD 2016, 8).

Kamu yarar1 hedeflerinin subjektif ve sinirsiz olmasi, devletlerin bu hedefleri
birlesme islemlerinde nasil uyguladigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
kapsamda ilerleyen boliimde rekabet disi kamu yarari hedeflerinin birlesme
islemlerindeki uygulamasi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.2. Kamu Yarar1 Hedeflerinin Uygulanmas

Bir birlesme igleminde kamu yarar1 hedeflerinin ne zaman dikkate alinmasi
gerektigi hususu tartismali konularin basinda gelmektedir. Birlesme islemlerinde
kamu yarari hedeflerine yonelik yapilacak bir degerlendirme, iilkelerin
onceliklerine gore farklilasabilmektedir. Ulkelerin siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapilar1 ise bu farklilasmaya neden olan unsurlardir. Her ne kadar tilkeler
kamu yarar1 hedeflerine farkli yaklagsalar da hangi durumlarda kamu yarari
hedeflerine basvurulabilecegine dair sinirh secenekler bulunmaktadir. Ulkeler
birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedefleri ile rekabet hedefleri arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldiginda i) kati rekabete dayali yaklasimi, ii) karma yaklasimi
veya iii) kat1 kamu yarar1 yaklagimini benimseyebilmektedir (Reader 2015, 26).

East Anglia Universitesi'ndeki Rekabet Politikast Merkezinin (Centre For
Competition Policy-CCP) birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerini ele aldig1
calismasinda 75 iilke analiz edilmis ve birlesme islemlerinde kamu yarar
hedeflerinin kullaniminin sinirlandirilmasi i¢in dort ana segenegin oldugu ortaya
konulmustur (Reader 2016). Analize konu 75 {ilke, birlesme islemlerinde kamu
yarar1 hedeflerini su durumlarda kullanmakta veya kullanmamaktadir:

1. Kamu yarar1 hedeflerinin hicbir sekilde degerlendirilmemesi.

2. Kamu yarar1 testinin bir parcasi olarak kamu yarar1 hedeflerinin

degerlendirilmesi.

3. Kamu yarar1 hedeflerinin istisna olarak degerlendirilmesi.

4. Kamu yarart hedeflerinin sektére 06zel politikalar ile beraber

degerlendirilmesi.
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5. Kamu yarart testi ile sektdre 6zel politikalarin bir arada ve ayni anda
degerlendirilmesi.

6. Kamu yarari istisnalar1 ve sektore 6zel politikalarin bir arada ve ayni anda
degerlendirilmesi.

Analize konu 75 {ilkenin yaklasik %50’si kamu yarar1 hedeflerini sektor
ozelinde veya istisnai durumlarda uygulamaktadir'®. Bu durum kamu yarari
kriterlerini rekabet yasalarina dahil eden iilkelerin biiylik ¢ogunlugunun, rekabet
dist kamu yarart hedeflerini birlesme islemlerinde dar bir c¢er¢evede
degerlendirdigini gostermektedir. Yukarida yer verilen secenekleri uygulayan
iilkelerin bazilar1 rekabet politikasina daha fazla miidahale ederken digerleri
nispeten daha az miidahaleci bir rol oynamaktadir. Segenekleri kullanan iilkelerin
birlesme islemlerindeki miidahale egilimlerini gosteren sekle Ek-2’de yer
verilmistir. Ornegin bir iilkenin birlesme islemlerinde kamu yarar1 testini ve
sektore 0Ozel politikalart birlikte uygulamast devleti daha miidahaleci
yapabilecekken, kamu yarar1 hedeflerinin birlesme iglemlerinde istisnai olarak
veya sektdr Ozelinde uygulanmast devletleri bu konuda daha az miidahaleci
kilacaktir (Reader 2016, 8).

Tiirkiye birlesme islemlerinde salt rekabet hedeflerine bagli kalan
devletlerden olup kamu yarar1 hedeflerini birlesme islemlerinde higbir suretle
degerlendirmemektedir'>. Gelismis iilkeler kamu yarar1 kriterlerini dar bir
cercevede degerlendirirken, gelismekte olan {ilkelerin kamu yarar1 kriterlerini
birlesme islemlerinde daha genis degerlendirme egilimde olduguna dair goriisler
mevcuttur (Reader 2016, 38).

Bununla birlikte birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin daha genis
bir olgekte degerlendirilmesi giderek marjinallesse de c¢ogu {ilke birlesme
islemlerinde sinirli bir dereceye kadar da olsa kamu yarar1 hedeflerine 6nemli bir
rol ayirmaya devam etmektedir. Bir birlesme isleminde kamu yarar1 hedeflerinin
hangi durumlarda dikkate alinmasi gerektigine iligskin tartismanin akabinde,

birlesme islemlerinde kamu yararmma kimin karar verecegi hususuna

14 Kamu yarar1 hedeflerini uygulayan iilkelerin siklik dagilimina Ek-1"de yer verilmistir.
5" Kamu yarar1 hedeflerini uygulayan ve uygulamayan iilkelerin dagilimina Ek-3’te yer
verilmistir.
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deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu kapsamda bir sonraki boliimde kamu

yararina karar verici makamin belirlenmesine yonelik yaklasima deginilecektir.
2.1.3. Kamu Yarar1 Hedeflerini Uygulayacak Otoritenin Belirlenmesi

Bir birlesme igsleminde kamu yarar1 kriterlerini uygulamanin kurumsal yolu
tek yetki modeli ve ikili yetki modeli altinda iki kategoride siniflandirilmaktadir
(OECD 2016, 9). Tek yetki modelinde kamu yarari testi ulusal rekabet otoriteleri
tarafindan degerlendirilirken, ikili yetki modelinde ise rekabet otoriteleri birlesme
islemlerinde standart bir rekabet degerlendirmesinde bulunurken, kamu yararina
iliskin hususlar sektorel bir diizenleyici veya siyasi bir karar alma organi
tarafindan degerlendirilmektedir (OECD 2016, 9). Ikili yetki modeli kavramu;
paylasilan yetki, es zamanlh yetki ve dis miidahale gibi isimlerle de anilmakla
birlikte, birlesme islemlerinde kamu yarar1 kriterleri; paylasilan yetki modelinde
sektorel diizenleyici veya baskaca karar alma organi; es zamanl yetki modelinde
rekabet otoritesi, sektorel diizenleyici veya bagkaca kurumlar; dis miidahale
modelinde ise bir devlet bakani1 veya sektorel diizenleyici olmayan bir kurum
tarafindan degerlendirilmektedir (OECD 2016, 9).

CCP’nin ¢aligsmasi birlesme islemlerinde kamu yarari hedeflerini
degerlendirecek otoritenin belirlenmesinde pratik uygulamanin bir 6rnegini ortaya
koymasi agisindan biiyilkk dnem arz etmektedir. Caligmada yer alan {ilkeler
birlesme islemlerinde kamu yararina karar verici makam olarak ulusal rekabet
otoritelerini, politikacilari, sektdr diizenleyicileri ve ikili karar verici otoriteleri
belirlemiglerdir. Kamu yarar1 hedeflerini birlesme islemlerinde degerlendiren
tilkelerin, karar verici makam olarak genellikle rekabet otoritelerini ve
politikacilar sectigi goriilmektedir.'® Her ne kadar iilkeler kamu yararina karar
verici makam olarak bu dort segenekten birisini belirlese de 2.2. numarali baslikta
aciklanacagi lizere bu segenekler birtakim endiseleri de beraberinde getirmektedir.

16 Kamu yararma karar verici makamlarin atanmasina iliskin dagilima Ek-4’te yer verilmistir.
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2.1.4. Kamu Yarar1 Hedeflerine iliskin Tartismalar

Ozellikle sanayi politikalarmin nemli bir rol oynadigi iilkelerde rekabet dist
kamu yarar1 hedefleri birlesme islemlerinde sik¢a degerlendirilmektedir. Konuyla
iligkili olarak Balkin ve Mbikiwa (2014)'7;

sanayi politikasinin énemli bir rol oynadigi, issizligin yaygimn oldugu, servet ve

miilkiyet dagiliminin esitsiz oldugu gelismekte olan ekonomilerde kamu yarari

kriterlerinin rekabet yasasina dahil edilmesi i¢in gegerli nedenlerin bulundugu
seklinde bir tespitte bulunmaktadir. S6z konusu tespitten rekabet politikasinda
uygulanan tiiketici refah1 modelinin kamu yarari hedefleriyle desteklenmesi igin
devletlerin yeterli gerek¢elerinin bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Abrenica
(2018, 457) rekabet hukukunda rekabet dist kamu yarari hedeflerinin esas
almmasi halinde rekabete aykiri birlesmelere gdz yumulmasinin ve rekabeti
artirict birlesmelerin engellemesinin aslinda kamu refahina zarar verebilecegini
belirtmekte, bu durumu ise kamu yarar1 paradoksu olarak tanimlamaktadir. Bu
husus piyasa basarisizliklarinin giderilmesi amaciyla olusturulmus rekabet
politikalarinin sorunu ¢ézmekten ziyade sorunu daha da derinlestirebilecegine,
diger bir deyisle, kamu diizenlemesinin piyasada yarattigi bozulmanin daha fazla
kamu miidahalesi gerektiren sorunlara neden olabilecegine dair tartismalar
glindeme getirmektedir. Bahsi gecen hususun, ¢aligmanin ilk bdliimiinde de yer
verilen Avusturya lktisat Okulu’nun kamu yarari diizenleme teorisindeki

varsayimi oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

Kamu yararina siipheyle yaklasanlarin baglica kaygisi, kavramsal kamu
cikarmin esasinda kamunun yararina olmadig yoniindedir (Fox ve First 2015,
350). Yine de rekabet digi kamu yarari hedeflerini birlesme islemlerinde dikkate
alan devletler bu hedefleri genellikle dar bir sekilde yorumlamakta ve
uygulamaktadir (OECD 2015, 14-15).

Her ne kadar rekabet disi kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde
degerlendirilmesi noktasinda bazi endiseler'® bulunsa da Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (United Nations Conference on Trade and
Development - UNCTAD) (2011, 3), etkin rekabet testinin iilkeler agisindan

flgili kaynaga https://www.mondaq.com/southafrica/antitrust-eu-competition-/292878/have-
the-competition-authorities-correctly-applied-the-public-interest-test-in-the-competition-act,
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erigim Tarihi: 02.06.2022.

S6z konusu kaygilara 2.2. numarali baslikta yer verilmistir.
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rekabet yasalarina kamu yarar1 hedeflerini dahil etme yoniinde bir motivasyon
yaratacagini belirtmektedir. Buradan hareketle, birlesme islemlerinde etkin
rekabet degerlendirmesi yapan iilkelerin, rekabet dis1 kamu yarari hedeflerini daha
fazla dikkate almasinin olasi oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin degerlendirilmesine iligkin tartigmalar
halihazirda devam etmekte olup birlesme islemlerinde salt rekabet hedeflerine
bagl kalimmasimi savunan goriis rekabetin uzun vadeli faydalar saglayacagimi
gerekce gosterirken, birlesme islemlerinde kamu yarari hedeflerinin de
degerlendirilmesi gerektigini savunan goriis ise rekabet hedeflerinin kisa vadeli
kamu yarar1 endiselerine karsilik vermede yetersiz kaldigimi gerekce olarak
gostermektedir (Reader 2015, 2).

Reader (2015, 24) yogunlagma islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin

gbzetilmesinin olumlu ve olumsuz yonlerini su ifadelerle somutlagtirmaktadir:
Birlesme degerlendirmelerinde, rekabete dayali kriterlere siki sikiya bagli kalmak,
islemin Ornegin istthdam ve ulusal giivenlik iizerindeki etkisini gdzden
kacirmamiza neden olabilir. Ayrica rekabete aykiri birlesmelere kamu yarari
gerekgesiyle izin verilmesi, belirli bir pazardaki tiiketiciler i¢in ciddi olumsuz
sonuglar da dogurabilir.

Reader’in ifadelerinden, birlesme iglemlerinde kamu yarari hedeflerinin
dikkate alinmasinin faydalar1 bulunmakla birlikte zararlarinin da mevcut oldugu
cikarimi yapilabilmektedir.

Bununla birlikte birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen akademisyenler rekabet hukukunu
ekonomik kalkinma politikasinin bir parcasi olarak degerlendirirken, aksi goriisii
benimseyenler ise rekabet hukukunda kamu yarari hedeflerinin de dikkate
alinmasinin rekabet uygulamasmin tutarliligim ve 6ngoriilebilirligini tehlikeye
atacagindan endise duymaktadir (Abrenica 2018, 452).

Bu noktada, tartismali bir konu olan birlesme iglemlerinde kamu yarari
hedeflerinin dikkate alinmasina iliskin endiselere ve faydalara yer verilmesinin
yerinde olacagi diigiinilmekte olup ilerleyen kisimlarda bu hususun iizerinde

yogunlasilacaktir.
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2.2. KAMU YARARI HEDEFLERINE YONELIK ENDISELER

Rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin soyut ve genis olmasi, bu hedeflerin
birlesme islemlerinde objektif, seffaf ve tutarli bir sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini zorlastirmaktadir (Abrenica 2018, 453). Kamu yarar1 hedefleri ile
rekabet hukuku hedefleri arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan ayriliklar her iki
hedefi de birlesme rejimlerinde degerlendiren iilkeler agisindan bazi zorluklar
yaratmaktadir. Bu kapsamda rekabet disi kamu yarari hedeflerinin birlesme
islemlerinde kullanilmasi durumda ortaya ¢ikmasi muhtemel endiselere asagida
yer verilmektedir.

2.2.1.Kamu Yararn Kriterlerini Uygulayacak Otoritenin Belirlenmesine
Yonelik Endiseler

Rekabet disi kamu yarar1 hedeflerini birlesme islemlerinde dikkate alan
iilkenin, ilk olarak kamu yarar1 hedefinin mevcut islemin degerlendirilmesinde
g0z Oniline aliip alinmayacaginin tespitini yapmasi gerekmektedir. Kamu yarari
hedeflerinin sinirli olmamasi, kamu yarariin mevcut islemde var olup
olmadiginin tespitini zorlastirmaktadir. Bu durum ayrica, islemde kamu yarari
hedeflerinin var oldugunun tespitini yapacak kurum acisindan birtakim zorluklar
da yaratmaktadir. Bu nedenle kamu yararina karar verici otoritenin belirlenmesi
bu zorluklarin agilmasinda 6nem tasimaktadir.

2.1.3. numarali baslikta belirtildigi {izere iilkeler, kamu yararina karar verici
makamin belirlenmesinde ulusal rekabet otoriteleri, politikacilar ve sektorel
diizenleyicilerden birisini veya her ikisini birlikte segcme egilimindedir. Bu durum
kamu yararina karar verici makamin belirlenmesinde secilmis bir temsilci olarak
halk adina karar alabilen bir politikaci mi, rekabet degerlendirmesinde
uzmanlasmis ulusal rekabet otoriteleri mi, yoksa sektor 6zelinde uzmanlagmis
sektorel diizenleyiciler mi daha dogru tercih oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir (Reader 2015, 29). Birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerine
karar verici olarak sektorel diizenleyicilerin, politikacilarin ve ulusal rekabet
otoritelerinin yetkili kilinmas1 bazi endigeler icermekte olup bu endiselerin karar
verme eyleminin etkin ve mesru bir sekilde yerine getirilmesini engelledigine
yonelik tartigsmalar bulunmaktadir (Reader 2015, 29).
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2.2.1.1. Yeterlilik Endisesi

Rekabet otoritesi birlesme isleminin ekonomik etkinligi lizerinde tam bilgiye
sahipken islemin halk {izerindeki potansiyel etkisinin farkinda olmayabilmektedir.
Benzer sekilde politikacilar da birlesmenin sosyal 6nemi hakkinda tam bilgiye
sahipken islemin ekonomik etkinligi {izerinde bilgi sahibi olmayabilmektedir. Bu
nedenle ne politikacilari ne de ulusal rekabet otoritelerinin kamu yarar1 hedefleri
ve rekabet hedefleri arasinda etkili bir dengeleme yapmasi beklenmektedir
(Reader 2015,29).

2.2.1.2. Anayasal Mesruiyet Endisesi

Ulusal rekabet otoriteleri ve diizenleyici kurumlar gibi se¢ilmemis bir organin
kamuoyu {izerinde etkisi olabilecek konularda karar vermesi, anayasal mesruluk
sorusunu giindeme getirebilmektedir. Halk tarafindan segilen ve temsil yetkisi
bulunan politikacilarin birlesme iglemlerinde kamu yarar1 hedeflerine karar
vermesinin daha dogru olacagina dair argiimanlar bulunmaktadir (Reader 2015,
30).

2.2.1.3. Ele Ge¢irme Endisesi

Calismanin birinci boliimiinde yer verilen ve ele gecirme teorisi kapsaminda
da bahsedilen husus, yukarida belirtilen karar vericilerin tamamui i¢in de degisen
derecelerde gegerlidir. Her ne kadar lobi gruplarinin her {i¢ karar verici makami
ele gegirme endisesi bulunsa da ulusal rekabet otoriteleri ve sektor diizenleyicileri,
cikar gruplarmin lobi faaliyetlerine daha az duyarlidir. Bu durum ise 6zel ¢ikar
teorilerinde bahsedildigi iizere ¢ikar gruplarinin politikacilar1 etkileme giliciinden
kaynaklanmaktadir.

Kamu yararina karar verici olarak atanan her ii¢ karar verici merci de kendi
ierisinde birtakim endiseler barindirmaktadir. Ornegin politikacilar bakimindan
ele gegirme ve yeterlilik endiseleri bulunmaktayken, ulusal rekabet otoriteleri ve
sektorel diizenleyiciler bakimindan anayasal mesruiyet ve yeterlilik endiseleri
bulunmaktadir. Kamu yararina karar verici otorite olarak ikili karar vericilerin
atanmasinin bu endiselerin giderilmesine katki saglayacagi diigiiniilse de bu
durum bagimsiz idari otorite olarak Orgiitlenen rekabet kurumlarinin
bagimsizliklarim1  yitirmesine yol acabilecektir. Rekabet otoritelerinin
bagimsizliklarint kaybetmesi ise en biiylik endiseyi olusturacaktir. Bu nedenle
rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde rekabet otoriteleri
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tarafindan dikkate alinmasi durumunda kurumlarin yeterlilik, anayasal mesruiyet

ve ele gecirme endiselerini giderecek sekilde yapilanmalar: 6nemlidir.
2.2.2. Korumacilik Endisesi

Birlesme kontrol rejimleri iilkeler i¢in piyasalarin yapisini sekillendirmede
kullanilma potansiyeline sahip bir silah konumundadir (McGowan ve Cini 2008,
176). Ulkelerin bu silah1 gelisigiizel kullanmalar1 ekonomi politikalarina zarar
verebilmektedir. Bir devletin birlesme isleminde kamu yarar1 hedeflerine
bagvuracagi iki durum bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yerel firmalarin
yabanci tesebbiisler tarafindan devralinmasini igeren ve rekabetgi endise
tagimayan islemlerinin engellenmesi durumu iken ikincisi iki yerli firmanin
rekabete aykiri birlesmesine kamu yarar1 gerekgesiyle izin verilmesi durumudur
(Reader 2015,33). Korumacilik olarak adlandirilan bu durum, kamu yarari
hedeflerini birlesme islemlerinde dikkate alan {ilkelerde bir endise olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle kamu yarar1 hedefleri, uluslararas1 kuruluslarin serbest
ticaretin gelisimine, ticaret bariyerlerinin kaldirilmasina ve korumaci politikalarin
azaltilmasina yonelik ¢abalarini engelleyebilmektedir.

Her ne kadar rekabet digi kamu yarart hedefleri korumacilik riski barindirsa
da Reader (2015, 33) korumaci bir davranisin her zaman yasa dist
sayllmayacagini, yalnizca sistematik bir sekilde devletlerin yerel tesebbiisleri
kayirmasmin uluslararas1 ticarete ve kiiresel ekonomiye zararli olacagim
diisiinmektedir. Literatiirde bu goriisii savunanlar olsa da yogunlagsma kontroliiniin
politik ve korumaci bir ara¢ haline gelmemesi, yabanci firmalara ve kiiresel
piyasalara zarar vermemesi gerektigini diisiinen bir kesim de bulunmaktadir (Fox
ve First 2015, 349; Monti 2002, 4). Ozellikle yerel firmalari korumak igin
yasaklanmis veya yiikiimliiliikk getirilerek izin verilmis uluslararasi birlesmelerin,
yalnizca i¢ pazarda degil, kiiresel diizeyde de verimlilikleri azaltacagina yonelik
gorilisler de mevcuttur (Fox ve First 2015, 349).

Daha once de bahsedildigi iizere, rekabet dist kamu yarari hedeflerini
birlesme islemlerinde uygulayan {ilkelerin bu hedefleri simirlamak igin
kullandiklar1 se¢ceneklerden bazilar1 daha fazla miidahale endisesi icermektedir.
Birlesme islemlerinde kamu yararini dikkate alan tilkelerin, rekabet dis1 hedefleri
dar bir sekilde degerlendirmesi, daha genis kamu yarar1 hedeflerine gore daha az
korumaci bir politika se¢imini yansitmaktadir. Bu nedenle birlesme islemlerinde
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rekabet dist kamu yarart hedeflerinin dar bir sekilde degerlendirilmesi
korumacilik endiselerini en aza indirebilecektir. CCP’nin ¢alismasinda yer verilen
iilkelerin yaklasik yarisinin kamu yarart hedeflerini dar bir sekilde uyguladigi
dikkate alindiginda, kamu yararini uygulayan {iilkelerin bu endiselerin farkinda
oldugu ve endiselerin giderilmesine yonelik politikalar sectigi ¢ikarilmaktadir.

2.2.3. Rekabetin Yarattig1 Faydalarin Azalmasi Endisesi

Rekabet dis1 kamu yarari hedeflerine iliskin bir diger endise, birlesme
kontroliinde kati rekabete dayali yaklagimin sagladigi rekabetci faydalarin
azaltilmas1 endisesidir (Reader 2015, 33). Konu ile ilgili ¢alisma yapan
akademisyenler arasinda bu durumun bir fayda m1 yoksa endise mi olduguna
iliskin tartismalar mevcuttur. Ornegin, Monti (2002) rekabet politikasinin gok
fazla rekabet dis1 kamu yarar1 hedefi igermesinin, rekabet politikasinin etkinligini
azaltacagim diistiniirken; Emmerglick (2014, 388) ise birlesme islemlerinde kamu
yarar1 hedeflerinin dikkate alinmasinin rekabet yasalarinin goz ardi edilmesinden
ziyade rekabet yasasini daha da zenginlestirecegi goriisiindedir.

CCP’nin ¢alismasi iilkelerin ilgili endiseyi gidermede nasil bir ¢6ziim Onerisi
sundugu hakkinda ipucu saglamaktadir. Calismada ¢ogu iilkenin kamu yarari
kriterlerini istisnai ve sektor Ozelinde sinirli bir alanda uygulamasi, iilkelerin
rekabet politikasinin faydalarinin azaltilmamasi ile kamu yarar1 hedefleri arasinda
bir denge olusturmaya yonelik yaklagima sahip oldugunu gostermektedir. Hig
kuskusuz rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin dar bir sekilde yorumlanmasi ve
kullanilmasi, anilan hedeflerin daha genis yorumlanmasina kiyasla rekabet
politikasinin yarattig1 faydalar1 daha az sinirlayacaktir.

2.2.4. Hukuki Belirsizlik Endisesi

Birlesme islemlerinin birtakim maliyetler igermesi, firmalar agisindan
islemlerinin tutarli ve 6ngoriilebilir bir degerlendirme siirecine tabi olacagindan
emin olunmasint zorunlu kilmaktadir. Rekabet digt kamu yarar1 hedeflerinin
sinirli olmamasi ve yoruma dayali olarak genisletilebilir olmas1 hukuki belirlilik
ilkesine zarar verebilecektir. Nitekim birlesme islemlerinde rekabet dis1 kamu
yarar1 hedeflerine iliskin genel ifadelerin kullanildigi durumlarda rekabet
hukukunun etkinliginin azalacagina, hukuki belirsizligi artiracagina ve rekabet
otoritelerinin siyasi baskiya maruz kalacagina iliskin goriisler mevcuttur
(Mariniello vd. 2015, 5; Capobianco ve Nagy 2015, 47). Tesebbiisleri etkilemesi
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muhtemel bu sorunun ¢oziimii ise kamu yarar1 hedeflerinin birlesme
kilavuzlarinda net bir sekilde yer almasindan veya kurum kararlar1 arasinda
tutarliligin olmasindan geg¢mektedir. Benzer sekilde yoruma bagli olarak
genigletilemeyecek kamu yarari  hiikiimlerinin, yoruma bagli olarak
genigletilebilecek kamu yarar1 hiikiimlerine gore hukuki belirlilik ilkesine daha
fazla katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Monti (2002, 4) konuyla ilgili olarak 'herhangi bir kamu yarar: kriterinin
kanunda agik¢a belirtilmesinin ve bu kriterlerin ongoriilebilir, seffaf ve objektif
bir sekilde uygulanmasinin hayati 6nem tasidigini’ ifade etmistir. Bu dogrultuda,
rekabet dig1 kamu yarar1 hedeflerini birlesme islemlerinde dikkate alan iilkelerin
Monti’nin agiklamalarini dnemsemesi pek siirpriz olmayacaktir.

Reader (2015, 36) birlesme islemlerinde salt rekabet hedeflerine bagh
kalinmasiin birlesen taraflarin iglemle ilgili bir siirprizle karsilasmayacaklar
cikariminda bulunmalarina yardimer olacagini diisiinmektedir. Bu goriise gore
birlesme islemlerinde rekabet hedeflerine bagli kalinmasi hukuki belirlilige en net
katkiy1 sunan secenek olarak goriilmektedir. Her ne kadar birlesme islemlerinde
rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin genis bir sekilde yorumlanmasi giderek
azalsa da bircok tilkenin halihazirda bu hedefleri birlesme rejimlerinde kullaniyor
olmas1 kiiresel c¢apta birlesme islemlerinin degerlendirilmesinde hukuki
belirsizligin arttigina yonelik bir ipucu vermektedir. Hukuki belirsizlik endisesi
devletlerin hukuk sistemine gore degisebilecek olup rekabet disi kamu yararinin
yorumlanma bigimi de bu durumu etkileyebilecektir.

2.2.5. Diger Endiseler

Rekabet dist  kamu yarari  hedeflerinin  birlesme  islemlerinde
degerlendirilmesi, rekabet hukuku yaklagiminin siyasallasmasina neden olabilir
(Fox ve First 2015, 349; Abrenica 2018, 453). Oyle ki kamu yarar1 hedeflerinin
icerdigi genis kriterler ve kamu yararina karar verici makamlar tarafindan bu
kriterlerin 6znel olarak yorumlanmasi, kurumlari ¢ikar gruplarn tarafindan
lobicilik faaliyetlerinin hedefi'® haline getirebilecektir (Abrenica 2018, 453). Bu
durum ise rekabet politikasinin siyasallagsmasi kaygisini, bir bagka endige olarak
karsimiza cikartabilecektir.

19" Bkz. 1.4.1. baslikta bahsedilen “Ele gegirme teorisi”.
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Rekabet dist  kamu yarart hedeflerinin  birlesme islemlerinde
degerlendirilmesi ile ilgili bir diger kaygi ise rekabet hukuku uygulamalarinda
farkliliklarin olugmasi potansiyelidir (Abrenica 2018, 453). Devletlerin kamu
yarar1 hedefleri farklilastigi icin, kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde
degerlendirilmesi, uluslararasi rekabet politikalarinin farklilasmasina, dolayisiyla
birlesme islemlerine izin verilmesinde gegen siirelerin  uzamasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerine dahil
edilmesinin tesebbiislere ek maliyetler getirecegine ve ticari belirsizlikleri
artiracagina iligkin kaygilar bulunmaktadir.

Kamu yarar1 kavramimin 6znel bir kavram olmasi, yukarida yer verilen
kaygilarin smirli olmadigr ¢ikariminda bulunulmasina neden olmaktadir. Bu
kaygilar kamu yarar1 hedeflerinin niteligine gére daha da farklilasabilmekte ve
artabilmektedir. Bu nedenle ilgili endiselerin ¢ogaltilmasinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bahse konu endiseler birlesme islemlerinde rekabet disi
kamu yarar1 hedeflerine neden bu kadar siipheyle yaklasildigini agiklamaktadir.
Konuya iligkin endiselerin, tilkeleri birlesme islemlerinde rekabete dayali
yaklagimi esas alarak ortodoks politikalar izlemesine yol acacagina inanilmaktadir
(Reader 2015, 37).

Birlesme islemlerinde rekabet disti  kamu  yarart  hedeflerinin
degerlendirilmesi, rekabet hukuku uygulamasinda belirsizlik yaratacagi i¢in riskli
bir politika aracidir (Abrenica 2018, 453). Ancak birlesme islemlerinde rekabet
dist kamu yarart hedeflerinin de dikkate alinmasini savunan goriislerde
bulunmaktadir. Kamu yarar1 hedeflerinin birlesme rejimlerinde yer almasi

gerektigini savunan goriislere asagida yer verilmektedir.
2.3. KAMU YARARI HEDEFLERINi SAVUNAN GORUSLER

Her ne kadar birlesme islemlerinde kamu yarar1 kriterlerinin dikkate alinmasi
bazi kaygilar1 beraberinde getirmekte ise de halihazirda bir¢ok devlet kamu yarari
hedeflerini birlesme islemlerinde dikkate almaktadir. Bu durum, devletlerin neden
kamu yarari hedeflerini birlesme islemlerinde degerlendirdikleri sorusunu
glindeme getirmektedir.

Bazi akademisyenler rekabet hukukunun ekonomik biiyiimenin itici bir giicii
olmadigin1 savunmaktadir (Uwadi 2020, 11). Gelismekte olan iilkelerin

karsilagtigi ekonomik  zorluklarin  rekabet  yasalarinca ¢Oziime
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kavusturulamadigina, bu nedenle devletlerin rekabet digi hedefleri birlesme
mevzuatina dahil ettigine dair yaygin bir inanig vardir. Giiniimiiz ekonomilerinde
tam ve sinirsiz rekabet diye bir kavramin olmadigina, dolayisiyla devletlerin
ckonomik faydaya yol agacagini diisiindiigii piyasa davraniglari i¢in kamu yarari
kriterlerini kullandigina yonelik baz1 goriisler de bulunmaktadir (Obradovic vd.
2019, 169).

Literatlirde ozellikle giris engellerinin yiiksek oldugu pazarlarda, birlesme
islemlerinin pazar yapist ve servet dagilimi lizerinde etkilerinin oldugu, ilaveten
kiiresel piyasalarda ekonomik esitsizliklerin artmasinin birlesme islemlerinin
sosyal etkilerinin de dikkate alinmasi i¢in bir neden olusturduguna ydnelik
goriigler bulunmaktadir (OECD 2016 a, 7).

Devletlerin kiiresel 6l¢ekte rekabetci hale gelebilmesi igin yerel firmalari
destekleme istekleri, bir diger ifadeyle ulusal sampiyonlarin yaratilmasi istegi,
rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde dikkate alinmasina
neden olan bir diger gerekcedir. Rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin birlesme
islemlerinde degerlendirilmesi gerektigini savunan goriisler bu durumun rekabet
hukukunun daha genis hedefleri ile de tutarli oldugunu savunmaktadir (Fox ve
First 2015; Abrenica 2018). Bu goriisler rekabet hedeflerinin kisa vadeli kamu
yarart endigelerine karsilik vermede yetersiz kaldigin1 gerek¢e olarak
gostermektedir (Reader 2015, 2).

Uwadi (2020, 11) ve Abrenica (2018, 444) gibi akademisyenler gelismekte
olan filkelerin daha genis rekabet dist kamu yarar1t hedeflerini birlesme
islemlerinde degerlendirdigini diisinmektedir. Kamu yarar1 hedeflerinin
gelismekte olan tlkelerin birlesme mevzuatinda daha fazla yer edinmesinin, bu
iilkelerde sanayi politikalarinin daha fazla kullanilmasindan ve rekabet
politikasinin  hiikiimet politikalariyla uyumlu hale getirilmesi isteginden
kaynaklandigina yonelik goriisler bulunmaktadir (Sibanda 2015, 8; Oxenham
2012, 215).

Ozellikle Fox ve First (2015, 348) devletlerin birlesme islemlerinde rekabet
dis1 kamu yarar1 hedeflerini yaygin olarak kullanmasini ve hedeflerin seffaf ve
orantil bir sekilde kullaniminin rasyonellestirilmesini 6nermektedir. Fox ve First
(2015, 346) ayrica kamu yarar endiselerinin giderilmesinin uzun vadede etkili

sonuglar yaratacagini da savunmaktadir.
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Literatirde yer alan calismalardan goriilecegi iizere yogunlagmalarin
kontroliinde rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin dikkate alinip alinmayacagina
yonelik tartismalar mevcuttur. Birlesme islemlerinde rekabet disi kamu yarari
hedeflerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu hedefleri islemlerde dikkate alan iilke
uygulamalar1 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde AB’deki
diizenlemelere ve uygulamalara yer verilecek olup akabinde kamu yarari
hedeflerini degerlendiren diger iilke diizenlemeleri hakkinda bilgi verilecektir.
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BOLUM 3

AVRUPA BiRLiGi VE UYE ULKELERDE KAMU
YARARINA YONELIK DUZENLEMELER

OECD {yesi olmayan iilkelerde birlesme islemlerinde kamu yarari
hedeflerinin kullanimi daha yaygindir (OECD 2003, 4). Ancak, AB ve AB iiyesi
Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Ispanya, Portekiz gibi OECD iiyesi gelismis
bir¢ok iilke birlesme islemlerinde kamu yarart hedeflerini dikkate almaktadir
(OECD 2016, 14; First ve Fox 2015, 2; Geradin ve Girgenson 2011, 15). AB ve
iiye devletler 6zelindeki degerlendirmelere asagida yer verilecektir.

3.1. AVRUPA BIiRLiGI’NDEKi DUZENLEMELER

Avrupa Ekonomik Alant (AEA)’nin temellerini atan 1957 tarihli Roma
Antlasmasi, rekabete aykiri anlagsmalar1 ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklayan hiikiimler icermekle birlikte, rekabete aykir1 birlesmeleri nlemeye
yonelik 6zel diizenlemeler igermemekteydi (Fox ve First 2015, 310). Bu donemde
birlesme kontroli Avrupa Toplulugu diizeyinde degil, iiye devletlerin ulusal
yetkisi kapsaminda degerlendirilmis; pek ¢ok iiye devlet bu durumu ulusal
sampiyonlarin ortaya ¢ikmasini tesvik etmek veya ulusal sirketlerin yabanci
firmalar tarafindan devralinmasini engellemek icin kullanmistir (Geradin ve
Girgeson 2011, 7). Dolayisiyla Avrupa entegrasyonunun ilk dénemlerinde
birlesmelere yonelik rekabet temelli bir yaklasim oncelikli olmamistir. 1980'li
yillarin ortalarinda, AEA’da yasanan ekonomik durgunluk ve biitiinlesmeyi
derinlestirme arayisi, ortak bir pazarin 6niindeki yapisal engellerin kaldirilmasimi
glindeme getirmistir (Fox ve First 2015, 311). Bu gelisme sonucunda birlesme
islemlerinin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesini saglayan ilk topluluk
diizenlemesi olan Avrupa Birligi Birlesme Tiizligi (Council Regulation No
4064/89) 1990 yilinda yiiriirliige girmistir.?

20" Bu tiiziik daha sonra 2004 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan 139/2004 sayili AB
Birlesme Tiiziigli (EU Merger Regulation) ile giincellenmistir.
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Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’yr (ABIDA-Treaty on the
Functioning of the European Union) imzalayan her liye devlet, iilke sinirlar
igerisinde gergeklesen birlesme islemlerinin, Birlik diizeyinde 6nemli bir etkiye
sahip olmasi durumunda bu igslemlerin AB rekabet hukukuna tabi olacagini ve
Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan denetlenecegini kabul etmistir
(Reader 2015, 42). Birlesme Tiiziigii’niin 21(2). maddesinde bu tiir birlesmelerin
Komisyon’un miinhasir yetkisi kapsaminda degerlendirilecegi, 21 (3). ve 21(4).
fikralarinda ise iiye devletlerin yalnizca kamu giivenligi, medya ¢ogulculugu ya
da mali istikrarin korunmasi gibi mesru ¢ikarlar c¢ercevesinde ulusal
miidahalelerde bulunabilecegi ancak bu tiir miidahalelerin Komisyon’a
bildirilmesi ve onun onayiyla gecerli olabilecegi hiikkme baglanmaktadir.

Birlesme Tiizigli’niin 2. maddesi uyarinca Komisyon, birlesme islemlerinde
ekonomik temelli bir test olan etkin rekabetin O6nemli Ol¢lide azaltilmasi
(Significant Impediment to Effective Competition-SIEC) testini uygulamaktadir.
Bu test birlesme sonucunda ilgili pazarda rekabetin yapisal olarak zarar goriip
gormeyecegini ekonomik analizlerle belirlemeyi amaglar. Dolayisiyla
birlesmelerin rekabet iizerindeki etkisi AB birlesme rejiminin temel kriterini
olusturur ve rekabet disi kamu yarari hedefleri genellikle islemlerde dikkate
alinmaz (Reader 2015, 45, 46). Ancak bu durumun bazi istisnalar1 da
bulunmaktadir. Birlik korunmaya deger baskaca mesru kamu ¢ikarlari (legitimate
public interest) oldugunu kabul etmekte ve AB iiyesi devletlerin kat1 kosullar
altinda birlesme islemlerinde uygun 6nlemleri almasina izin vermektedir (OECD
2016 b, 3).

Kamu vyararina yonelik hedefler bazen ABIDA’min 101(1). maddesi
baglaminda rekabetin kisitlanmasina gore agir basmaktadir. Komisyon
ABIDA’nin 101. maddesini uygularken baskaca hususlarm yani sira istihdam,
kdiltiir, cevre politikalari, halk saglig1 gibi rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerini de
dikkate almaktadir (Lianos 2013, 45). Benzer sekilde Birlesme Tiizigi niin 21(4).
maddesi ise AB liyesi iilkelere kamu giivenligi, medyanin ¢ogulculugu ve ihtiyati
kurallar gibi mesru ¢ikarlar korunmasi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasina olanak
saglamaktadir. Ilgili maddenin devaminda ise yukarida yer alan hususlar
haricinde, baskaca kamu ¢ikarlarin1 korumay1 amaglayan ulusal 6nlemlerin, kabul

edilmeden ve yirlirlige girmeden Once Komisyona iletilmesi gerektigi
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belirtilmektedir. Bu ¢ikarlarin  korunmasi AB {iyesi devletlere birlesme
islemlerinde rekabet disi kamu yarar1 hedeflerinin dikkate alinmasi olanagim
saglamaktadir (Budzinski ve Stéhr, 2019, 7).

Birlesme Tiiztigii’nlin 21(4). maddesinde yer alan kamu giivenligi gerekgesi,
toplumun temel ¢ikarlarina yonelik ciddi bir tehdit olmasi sartiyla savunma sanayi
ile baglantili yogunlagsmalarda veya bir kriz durumunda enerji arzinin giivenligi
ile baglantili yogunlagmalarda; medyanin c¢ogulculugu gerekcesi, bilgi
kaynaklarinin korunmasini amaglayan yogunlagmalarda; ihtiyati kurallar finansal
hizmetlerle ilgili yogunlagmalarda kullanilabilmektedir (OECD 2016 b, 4).

Rekabet disi kamu ¢ikarlar1 gerekli, amaclariyla orantili ve topluluk
hukukuyla uyumlu oldugu siirece Birlesme Tiiz{igli’niin 21(4). maddesi uyarinca
uygun Onlemlerin alinmasina olanak saglamaktadir (OECD 2016 b, 5). Bir diger
ifadeyle rekabet dist kamu yarann hedeflerinin birlesme isleminde
degerlendirilebilmesi i¢in kamu yarar1 6nleminin belirtilen cikar1 elde etmeye
uygun olmasi ve aranan amaca rekabeti daha az kisitlayict 6nlemlerle makul bir
sekilde ulasilamamasi gerekmektedir. Ozellikle AB iiyesi devletlere maliyet
ylikleyen veya baska bir sekilde ayrimecilik yapan sanayi politikalarinin, topluluk
hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu olmadig1 kabul edilmektedir (Fox ve First
2015, 311). Topluluk hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu olan kamu ¢ikarlar ise
Komisyona bildirimden 6ncede kullanilabilmektedir (OECD 2016 b, 5).

AB’nin, OECD’ye sunmus oldugu katkida (2016 b, 5), is kurma 6zgtirligii
ve sermayenin serbest dolasimi ilkelerinin gilivence altinda tutulmasinin
saglanabilmesi i¢in Birlesme Tiiziigii’'nlin 21. maddesi kapsamindaki kamu yarar1
hedeflerinin birlesme islemlerinde degerlendirmesinde &zellikle ihtiyath
davranildigi belirtilmektedir. Bu durum ¢aligmanin birinci ve ikinci boliimlerinde
belirtilen optimal rekabetin basli basina ¢ok onemli bir kamu yarari oldugu
yaklagiminin AB tarafindan benimsendigini gdstermektedir.

AB fyesi devletlerin kamu yarar1 gerekgesi ile birlik boyutundaki bir
yogunlasmaya miidahale edebilecek onlemlerini Komisyon, i) dnlemin ticareti
engelleyip engellemedigi, ii) kamu yarar1 gerek¢elerinin bu tiir bir miidahaleyi
hakli gosterip gostermedigi, iii) onlemlerin orantili ve ayrimer olup olmadig
bakimmdan degerlendirmektedir (OECD, 2016 b, 5). Yine Komisyon,
ABIDA’nm 258. maddesi uyarinca Birlesme Tiiziigii’niin 21. maddesi ihlal
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edilerek kabul edilen kamu ¢ikarlarina karsi ihlal davasi agma yetkisine ve AB
iiyesi tilkeyi Avrupa Birligi Adalet Divanma (European Union Justice Court-
ABAD) gotiirme yetkisine sahiptir (Geradin ve Girgeson 2011, 11; OECD 2016
b, 5).

3.1.1. Komisyon Kararlan

Komisyonun, bir kamu ¢ikarina kars1 Birlesme Tiiziigii’niin 21(4). maddesini
gerekce gosterdigi ilk karar olan 1999 yilma ait BSCH/A.Champalimaud
davasinda, Portekiz Maliye Bakani tarafindan ihtiyati kurallar gerekge
gosterilerek Ispanyol Banco Santander isimli bankanmn Portekiz menseili bir
bankanin ortak kontroliiniin devralinmasi1 islemi yasaklanmistir’!. Banco
Santander ve Portekiz makamlar1 arasinda yapilan miizakerelerin ardindan
Komisyon islemi onaylamig ve Portekiz Maliye Bakanmin karari gegersiz
kilimmistir (OECD 2016 b, 6).

Secil/Holderbank/Cimpor isleminde ise Portekiz Maliye Bakani tarafindan,
insaat malzemeleri satis1 alaninda faaliyet gosteren Isvigre merkezli Holderbank
ve Portekiz merkezli Secil'in, Portekiz devletinin 6zel haklarma sahip oldugu bir
¢imento sirketi olan Cimpor'u satin almasi engellenmistir?®. Komisyon, karardaki
kamu yarar1 gereke¢elerini topluluk hukukunun genel ilkelerine ve Birlesme
Tiiziigi’nlin 21. maddesine aykir1 bulmustur (OECD 2016 b, 7).

2005 yilinda ise bir Italyan bankasi olan Unicredito tarafindan, bir Alman
bankasi olan HypoVereinsbank’in ve islemin bir pargasini olusturan Polonya
bankast BPH’yi devralinmasi isleminde kamu yarari hedefleri yeniden giindeme
gelmistir.* Komisyon, Unicredito’nun BHP’yi devralmasina Polonya'da rekabet
endisesi yaratmadigi igin izin vermis ancak Polonya devleti, Unicredito’dan
BPH’yi elden c¢ikarmasini talep etmistir (Geradin ve Girgenson 2011, 11).
Komisyon, Polonya’nin talebinin AB igerisinde sermayenin serbest dolagimini ve
is kurma Ozgirliigiinii engelledigi ve Birlik kurallarina aykirt oldugu
degerlendirmesinde bulunmus ve Polonya’ya karsi Birlesme Tiiziigi’niin 21.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle dava agmustir.>* Bu dava, Unicredito'nun, BHP

2l Case M.1616, M.1724 ve M.1799.

22 Case 4064/89.

23 Case COMP/M.389%4.

24 Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_06 277 baglantisi.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

markasini ve bazit BHP subelerini satmayir kabul etmesinin akabinde
durdurulmustur (Geradin ve Girgenson 2011, 11).

Komisyon 2006 yilinda ise italyan otoyol isletmecisi Autostrade ile Ispanyol
sirket Abertis’in birlesme islemine izin vermistir.> Kisa bir siire sonra otoyol
imtiyazlarini1 vermekten sorumlu italyan kamu kurulusu, italya Altyap: Bakani'nin
birlesmeye iliskin endiselerini dikkate almis ve islemi yasaklamistir (OECD 2016
b, 8). Komisyon islemde one siiriilen kamu yarar1 hedeflerinin AB kurallarina
aykir1 oldugu gerekgesiyle isleme itiraz etmis olsa da taraflar Italya hiikiimetinin
onayinin bulunmadig gerekgesiyle birlesme isleminden vazge¢mislerdir (Geradin
ve Girgenson 2011, 12).

Rekabet dis1 kamu yarari hedefleri £E.ON/Endesa kararinda da tartigma
konusu olmustur. 2006 yilinda Komisyon, Ispanyol bir elektrik saglayici olan
Endesa'nin Alman enerji grubu E.ON tarafindan devralinmasi isleminde rekabetci
endisenin bulunmadigin tespit etmistir.”® Ispanya Bakanlar Kurulu s6z konusu
isleme tepki olarak Ispanya Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun enerji
sektorlindeki satin alimlart inceleme yetkisini genisletmis ve isleme kati
yiikiimliiliikkler getirmistir (OECD 2016 b, 7). Komisyon, hem Ispanya Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun yetkilerini genisleten kararnameye hem de
isleme dayatilan kat1 ylkiimliliklere Birlesme Tiiziigi’niin 21. maddesi
kapsaminda itiraz etmistir (Geradin ve Girgenson 2011, 12). Ispanyol kurumlar
tarafindan islem kapsaminda getirilen yiikiimliiliiklerin enerji arz giivenliginin
saglanmasindan kaynakladigi bu nedenle Birlesme Tiiziigi’nlin 21(4). maddesi
uyarinca Komisyona bildirimde bulunulmamasi gerektigi belirtilmistir (OECD
2016 b, 7). E.ON daha sonrasinda islemden ¢ekilmis Endesa, Italyan Enel ve
Ispanyol Acciona sirketlerinin ortak kontroliine girmis ve taraflar Endesa’nin
varliklarinin bir kismimi £.ON’a devretmistir (Geradin ve Girgenson 2011, 12).

Yukarida yer alan kararlardan da goriilecegi lizere bazi istisnai durumlarda
AB tiyesi tilkeler mesru ¢ikarlari korumak i¢in uygun 6nlemleri alabilmekte ve bu
onlemler Komisyon tarafindan da onaylanabilmektedir.

5 Case COMP/M.4249.
26 Case COMP/M.4197.
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3.2. AVRUPA BIiRLiGi UYESI ULKELERDEKi DUZENLEMELER

Komisyonun birlesme islemini onaylamadigi veya isleme yiikiimliiliik
getirdigi durumda yerel rekabet otoriteleri mesru ¢ikarlarin korunmasi amaciyla
islemi onaylayamamakta ya da yiikiimliiliikkleri degistirememektedir (OECD 2016
b, 3). Ancak AB ilyesi devletler ulusal birlesme rejimlerini bireysel olarak
tasarlayabilmekte ve rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerine birlesme islemlerinde
yer verebilmektedir (Budzinski ve Stohr 2019, 7). Asagidaki tabloda rekabet dist
kamu yarari hedeflerini birlesme islemlerinde degerlendiren bazi AB iiyesi
iilkelere yer verilmektedir.

Tablo 2- Rekabet Dis1 Kamu Yarar1 Hedeflerini Birlesme Islemlerinde
Degerlendiren AB Uyesi Ulkeler

Avusturya?’ Medya ¢ogulculugunu®® azaltma olasihigi olan birlesme
islemleri Rekabet Yasasi’min 12. maddesi uyarinca
engellenebilmektedir.  Ayrica  mezkir yasanin  75.
maddesinde rekabet dist kamu yarar1 hedeflerinin
belirlenmesi i¢in Federal Kartel Savcisinin atanacag hiikiim
altina alinmugtir.

Finlandiya®’ Genel olarak birlesme islemlerinde SIEC testi uygulanan

Finlandiya’da bazi istisna durumlarda kamu yarar1 hedefleri

de dikkate alinmaktadir. Finlandiya Rekabet Yasasi’nin 25.

maddesinde elektrik piyasasindaki;

- Toplam dagitilan elektrik hacminin 400 V olmasi veya

- Birlesen taraflara ait elektrik santrali sayisinin ulusal
elektrik sebekesinin %25’inden fazla olmasi

durumlarinda etkin rekabet engellemese dahi birlesme

isleminin yasaklanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

27 Avusturya Rekabet Yasasi’na https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/PDFs/Cartel
Act 2005 _Sep 2021 english.pdf baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi:
17.09.2022

28 Avusturya Rekabet Yasasnin medya birlesmelerine iliskin muafiyetin diizenlendigi 13.
maddesinde medya ¢ogulculugu, birbiriyle baglantili olmayan bagimsiz medya sirketlerinin
cesitliligi olarak tanimlanmstir.

2 Finlandiya Rekabet Yasasi’na https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en20110948.pdf
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 17.09.2022
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Almanya* Rekabet Yasasi’nin 42. maddesi uyarinca Federal Ekonomi
ve Enerji Bakani, Alman Rekabet Otoritesi tarafindan
yasaklanan bir yogunlasmayi, bazi kriterler altinda kamu
yarari hedeflerine dayali olarak onaylayabilmektedir.
Almanya’da ayrica yabanci yatirimeilar tarafindan bir Alman
sirketinin en az %25 oranindaki hissesine yonelik dogrudan
veya dolayli satin alma islemleri i¢in yabanci yatirim rejimi
kanunlar1 uygulanmaktadir (ABA 8, 51). Ozellikle stratejik
bir sektér olarak goriilen savunma sanayisinde yabanci
yatirim kurallar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Macaristan®! Rekabet Yasasi’nin 24/A maddesinde hiikiimetin, istthdamin
ve arz giivenliginin saglanmasi i¢in ulusal diizeyde stratejik
oneme sahip yogunlagmalarin kamu yararima uygun
oldugunu ilan edebilecegi ve bu tiir yogunlasmalarin ilgili
madde uyarinca Macaristan Rekabet Otoritesine bildirim
yiikiimliiligiiniin bulunmadigi diizenlenmistir.

frlanda® Rekabet Yasasi’nin 23. maddesinde medya alaninda faaliyet
gosteren tesebbiislerin birlegsmelerinde nihai kararm ilgili
devlet bakani tarafindan verilecegi dngdoriilmiistiir.

Italya Rekabet Yasasi’nin 25. maddesi Italyan Rekabet Otoritesine;

- Rekabetci endise tasiyan bir birlesme isleminde ulusal
ekonomik c¢ikarlar s6z konusu olmasi halinde istisnai
olarak izin verme yetkisi,

- Rekabet¢i endise tasiyan bir banka birlesmesine
ekonomik istikrari korunmasi gerekgesiyle izin verme
yetkisi,

- Sigorta sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin
birlesmesi durumunda karar vermeden once sektorel
diizenleyici kuruma danisma yetkisi

vermektedir (Budzinski ve Stéhr, 2019, 7).

30 Almanya Rekabet Yasasi’na https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.

html#p0480 baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 17.09.2022

Macaristan Rekabet Yasasi’na https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/legal background/rules

_for the hungarian market/competition_act/competition-act-

documents/jogihatter tpvt hataly 20190101 a&inline=true baglantisindan erisim saglanabil-

mektedir. Erigim Tarihi: 17.09.2022

32 frlanda Rekabet Yasasi’na https://www.irishstatutebook.ie/eli/2002/act/14/section/23/enacted
/en/html#sec23 baglantisindan erigim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 17.09.2022
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llgili madde ayrica yabanci bir firma tarafindan yerli bir
firmanin devralinmasi islemini Italya Rekabet Otoritesi
onaylamis olsa bile islemin Italya Basbakam tarafindan
yasaklanabilecegi yetkisini de icermektedir (Budzinski ve
Stohr, 2019, 7).

Hollanda* Rekabet Yasasi’nin 47. maddesi uyarinca Ekonomi
Bakani’nin, rekabet endisesi bulunan bir birlesme islemini
kamu yarar1 gerekcesiyle onaylama yetkisi bulunmaktadir.

Portekiz Portekiz Televizyon Yasasi’nin 4B. maddesi uyarinca Medya
Diizenleme Kurumu’'nun, medyanin oOzgirligiinii ve
¢ogulculugunu korumak i¢in birlesme islemlerine miidahale
etme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica Rekabet Yasasi’nin 41.
maddesi, Bakanlar Kuruluna stratejik cikarlar gerekgesiyle
birlesme islemine miidahale etme yetkisi vermektedir
(Budzinski ve Stohr, 2019, 7).

Ispanya® Rekabet Yasasi’'nin 10(4). maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulunun rekabetin korunmasi diginda;

- Savunma ve ulusal giivenlik,

- Kamu giivenligi ve sagligimin korunmasi,

- Cevrenin korunmasi,

- Teknolojik arastirma gelistirme stirecinin tesviki,

- Sektorel diizenleme hedeflerinin siirdiiriilmesi garantisi

kamu yarar1 hedeflerini birlesme iglemlerinde degerlendirme
yetkisi bulunmaktadir.

AB’de kamu yarar1 hedeflerine iligkin nihai bir rapor yayimlanmugtir.*> 2016
yilina iligkin ¢alismada AB iiyesi iilkelerdeki birlesme kontrol rejimlerinin biiyiik
cogunlugunda kamu yarar1 miilahazalarinin 6nemli bir rol oynamadigi ancak bu
hususlarin mevzuatta bulunmaya devam ettigi belirtilmektedir. ilaveten kamu
yararina dayali devlet miidahalesinin, istisnai durumlara mahsus oldugu, nesnel

kriterler temelinde ayrim gozetmeksizin uygulanmasi ve kamu yarari hedefine

3 Hollanda Rekabet Yasasi’na http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm

baglantisindan ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 17.09.2022
3 fspanya Rekabet Yasasi’na, https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-12946-
consolidado.pdf baglantisindan erigsim saglanabilmektedir. Erigim Tarihi: 01.07.2022
Rapora https://ec.europa.eu/competition/ecn/mwg_public_interest regimes_en.pdf baglantisin
dan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 28.09.2022
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ulagmak i¢in rekabetin gereginden fazla kisitlamamasi gerektigi raporda
belirtilmistir.

AB ve birlige tliye lilkeler rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerini siklikla
uygulamasa da 2019 yilindaki Siemens/Alstom birlesmesi AB igerisindeki
dengeleri degistirmis ve yabanci yatirnmlar konusunda yeni diizenlemelerin

yapilmasina yol agmustir.> flerleyen kisimda bu diizenlemelere yer verilecektir.

3.3. SIEMENS/ALSTOM KARARI ve ALMANYA-FRANSA
MANIFESTOSU

06.02.2019 tarihinde Komisyon tarafindan Siemens’in Alstom’u devralma
islemi yasaklanmistir.’” Fransa ve Almanya 19.02.2019 tarihinde Komisyonun
Siemens/Alstom kararina tepki gostermis ve ortak bir manifesto yayimlamistir.*®
Yayimlanan manifestoda, rekabet kurallarini 6nemli oldugu ancak Avrupali
sirketlerin kiiresel Olgekte rekabet edebilirliginin saglanmasi ve sanayi
politikalarinin dikkate alinabilmesi i¢in baz1 birlesme rejimi kurallarinin revize
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Manifestoda ayrica, mevcut diizenlemelerin
Avrupali sirketlere dezavantaj sagladigi, bazi devletlerin yerli sirketleri biiyiik
Olciide siibvanse etmesinden dolayr Avrupali sirketlerin kiiresel Olgekte
rakipleriyle adil bir sekilde rekabet edemedigi, bu nedenle Avrupali sirketlerin
rekabet¢i olarak avantajli konuma getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Manifestoda birlesme incelemelerinde {i¢ potansiyel degisikligi i¢eren bir dneride
bulunulmustur. Bu 6neriler asagidaki gibidir:

- Birlesme kontrolii ¢ergevesinde devlet kontroliiniin ve siibvansiyonlariin

daha fazla dikkate alinmasi,

- llgili pazarlar tanimlamirken kiiresel diizeydeki ve gelecekteki potansiyel

rekabetin ve rekabetin olasi zamansal degisiminin daha fazla dikkate
almmasina yol agacak sekilde mevcut birlesme mevzuatinin revize

edilmesi,

3 Yabanci yatirimlarin, bazi durumlarda kontrolde kalici degisiklik meydana getirerek bir

birlesme islemi niteligi tasiyabilecegi gbz oniine alindiginda ilgili izleme mekanizmasina bu
baslik altinda yer vermenin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Komisyon  duyurusuna  https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 881
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 27.05.2022

Manifestoya https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-german-manifesto-for-
a-european-industrial-policy.pdf? blob=publicationFile&v=2 baglantisindan erigim
saglanabilmektedir. Erigsim Tarihi: 27.05.2022
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- Avrupa Konseyi’ne, Komisyon kararlarini gegersiz kilabilecek bir temyiz

hakkinin getirilmesi.

Manifesto, AB’nin tarafsizligini etkileyecegi gerekgesiyle rekabet hukuku
alaminda ¢alisan birgok kisi tarafindan elestirilmistir.>* Bu manifestonun akabinde
Komisyon, Avrupa’daki sanayi politikasini derinden etkileyecek diizenlemeler

gerceklestirmis olup bu diizenlemelere agagida yer verilmektedir.

3.3.1. 2019/452 Sayih Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarin izlenmesine
Mliskin Tiiziik

2019 yilinin Mart aymda Avrupa Parlamentosu, Komisyonun ulusal giivenlik
ve kamu diizeni gerekgeleriyle belirli Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY)’in
izlenmesi igin Onerdigi yeni bir diizenlemeyi kabul etmistir.** 14.02.2019
tarithindeki Komisyon duyurusunda, Komisyon Baskani Jean-Claud Juncker
diizenleme hakkinda diinyadaki en a¢ik yatirim rejiminin  korunmasini
istediklerini ancak Avrupa'nin stratejik ¢ikarlarinin savunulmasinin 6nemli
oldugu bunun i¢in de yabanci sirketlerin Avrupali stratejik varliklart devralma
islemlerinin incelenmesi gerektigini belirtmistir.*! Konuya iliskin olarak yapilan
basin duyurusunda {gilincii lilke yatirimcilarinin  teknoloji  sektorlerine
odaklanmasi nedeniyle yapilan yatirimlarin énemli bir ekonomik etkiye sahip
oldugu ve son zamanlarda yabanc1 satin almalarla ilgili olarak giivenlik ve kamu
diizeni iizerinde artan endigeler nedeniyle bu tiiziige ihtiyac duyuldugu
belirtilmektedir.

Yapilan duyuruda yeni diizenlemenin AB’de kamu giivenligini ve diizenini
etkileyebilecek tigiincii tilkelerden gelen yatirimlar hakkinda AB iiyesi devletlerin
ve Komisyonun is birligi yapmasina ve bilgi aligveriginde bulunmasina olanak
saglayacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda yeni diizenleme 6zetle;

- Uye iilkelerin ve Komisyonun bilgi alisverisinde bulunabilecegi ve belirli

yatirimlarla ilgili endiseleri dile getirebilecegi bir is birligi mekanizmast
olusturmaktadir.

3 Bkz. https:/informaconnect.com/siemensalstom-revives-debate-on-public-interest-considera-
tions-in-eu-merger-review/ baglantist. Erisim Tarihi: 22.06.2022

40 Komisyon duyurusuna https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 1052
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 15.07.2022

41 Bkz. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/february/tradoc_157683.pdf baglantisi. Erisim
Tarihi:15.07.2022
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- Bir yatirimin iiye iilkenin giivenligini, kamu diizenini, Horizon 2020*
veya Galileo gibi AB'yi ilgilendiren projeleri tehdit ettigi durumlarda
Komisyonun goriis bildirmesine izin vermektedir.

- Yatinmlarin  izlenmesi ve taranmast konusunda deneyimlerin,
uygulamalarin ve ortak endiselere iligskin bilgilerin paylasilmasi dahil
uluslararasi is birligini tesvik etmektedir.

- Ulusal diizeyde bir izleme mekanizmasini benimsemek isteyen AB iiyesi
iilkeler icin belirli gereksinimler belirlemekte ve bu tilkelere kendi
topraklarinda belirli bir yatirnm faaliyetine izin verilip verilmeyecegi
konusunda son sozii vermektedir.

2019 yilinin Nisan ayinda 2019/452 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
[zlenmesine Iliskin Tiiziik®® (FDI Screening Regulation-DYY lizleme Tiiziigii)
resmi olarak yirirliige girmis; Ekim 2020’de yabanci yatinm izleme
mekanizmasi isler hale gelmistir.**

DYY lzleme Tiiziigii'niin 1. maddesinde giivenlik veya kamu diizeni
gerekcesiyle AB’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin {iye tilkeler tarafindan
izlenmesi ve tlye iilkeler ile Komisyon arasinda is birligi i¢in bir mekanizmanin
olusturulmasinin amaglandig1 belirtilmektedir. DYY Izleme Tiiziigii’niin 3(1).
maddesi uyarinca AB {iyesi llkeler giivenlik veya kamu diizeni gerekgeleriyle
kendi topraklarindaki yatirimlart engelleyebilmekte veya endiseleri hafifletici
onlemler alabilmektedir. DYY izleme Tiiziigii ayrica bir yatirrmin kamu diizeni
ve giivenligi gerekceleriyle goézden gecirilmesini ve gerektiginde endiseleri
giderici tedbirlerin alinmasini iiye iilkelerin sorumluluguna birakmaktadir. DY'Y
Izleme Tiiziigii’niin 8. maddesi, yabanc1 yatirrmlarin AB’yi ilgilendiren projeleri
veya programlar etkileme riskinin oldugu durumlarda Komisyona, yatirimin
yapildig1 iiye iilkeye belirli eylemleri Oneren goriisler sunabilme yetkisi

42 S6z konusu proje, yeni iiriin, teknolojileri gelistirmek igin arastirma ve gelistirme programlarina

mali destek saglamak amaciyla olusturulmustur. 80 milyar avro tutarinda bir biitge ile hayata
gegirilen projenin koordinasyonu, Tiirkiye’de Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) saglamaktadir.

Tilzige https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/0j baglantisindan erigim saglanabilmektedir.
Komisyonun duyurusuna https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1867
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 28.07.2022
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vermektedir. Herhangi bir Komisyon goriisline ragmen incelenmekte olan isleme
iligkin nihai karar tiye iilkeye aittir.*’

Komisyonun Saglik Krizi ve Ekonomik Kirilganlik Zamanlarinda Dogrudan
Yabanci Yatirimin Nasil Uygulanacagma Iliskin Rehber (Rehber-1)’inde DYY
Izleme Tiiziigi’niin tiim sektdrler icin uygulandigi ve herhangi bir ciro esigine
tabi olmadig1 belirtilmekte, bir islemin izlenmesi ihtiyacinin islemin degerinden

bagimsiz olduguna vurgu yapilmaktadir.

DYY izleme Tiiziigi’'nde giivenlik ve kamu diizeni terimleri
tanimlanmamistir. Ancak ilgili tiiziigiin 4. maddesinde, bir yabanci yatirimin
giivenligi ve kamu diizenini etkileme olasiliginin olup olmadigr belirlenirken
dikkate alinmasi gereken faktorler belirtilmektedir. Bu faktorler kisaca, yatirimin
kritik altyap, kritik teknolojiler, kritik girdilerin temini, hassas bilgilere erigsim ve
medyanin 6zgiirliigii ve ¢ogulculugu tizerindeki potansiyel etkileri igermektedir.
Yabanci yatirimin giivenligi veya kamu diizenini etkileme olasiligi belirlenirken;

- Yabanci yatirimcinin miilkiyet yapisit ve yatinnmeiin iigiincii tlkelerin
silahli kuvvetleri ya da hiikiimeti tarafindan dogrudan veya dolayl olarak
kontrol edilip edilmedigi,

- Yabanci yatirimcinin halihazirda AB iiyesi devletlerde gilivenligi veya
kamu diizenini etkileyen faaliyetlerde yer alip almadigi,

- Yabanci yatinmcimin yasa disi veya su¢ teskil eden faaliyetlerde
bulunmas1 konusunda riskin olup olmadigi

dikkate alinabilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirim izleme mekanizmasinin uygulanmasina dair ikinci
yillik raporda 2019/452 say1li DYY izleme Tiiziigii kapsaminda dogrudan yabanci
yatirnmlarin iki asamada incelendigi belirtilmektedir. Bildirilen tiim islemler
birinci agama kapsaminda incelenmekte ve gerek goriilmesi durumunda iglemler
ikinci asamaya gegcmektedir. Ikinci asama incelemesinde birden fazla iiye devletin
giivenligini veya kamu diizenini etkileyebilecek veya AB’yi ilgilendiren proje ve
programlara  risk  olusturabilecek = vakalar ~daha  ayrintili  olarak
degerlendirilmektedir. ikinci asama incelemeleri Komisyonun islem hakkinda
g0Oris bildirmesiyle sonuglanabilmektedir.

4 Bkz. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/202 1/november/tradoc_159935.pdf baglantisi.
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Komisyon Rehber-I"de, AB iiyesi iilkeleri, COVID 19 krizinin yol agtigi
nedenlerden Otiiri Avrupali firmalarin yabancilara devredilmesi onlemek i¢in
ozellikle dikkatli olmaya davet etmistir. Komisyonun 09.10.2020 tarihindeki
duyurusunda*® Komisyon Bagkan Yardimcisi tarafindan yabanci yatirim izleme
mekanizmasma iliskin olarak AB’nin yabanci yatirnma agik oldugu ve oyle
kalacagi ancak bu agikligin kosulsuz olmadigi belirtilmistir. Baskan Yardimcisi
tarafindan ayrica Avrupa’nin énemli varliklarinin ve giivenliginin korunmasinin
ve AB capmda verimli bir yatinm izleme is birligine sahip olunmasinin ¢ok
onemli oldugu ve artik bunun igin donanimli olduklar1 da belirtilmistir. ilgili
duyuruda ilaveten, AB {iiyesi devletlerin, AB pazarina yabanci bir yatirimin
olabilecegi durumlarda yabanci yatirim izlenmesi konusunda gayri resmi is birligi
yapilmasini da kabul ettikleri ifade edilmistir.

Komisyon 06.04.2022 tarihinde, Rusya Federasyonu (Rusya) veya Belarus
Cumbhuriyeti (Belarus) hiikiimetleriyle iliskili olan kisiler veya kuruluglar
tarafindan AB varliklarina yapilan yatirimlara 6zel 6nem verilmesini saglamak
icin Rusya ve Belarus’tan gelen dogrudan yabanci yatirimlar hakkinda da bir
rehber yayimlamistir.*’ S6z konusu rehbere bir sonraki kisimda yer verilmektedir.
3.3.2. Rusya ve Belarus Tarafindan Yapilan Yatirimlarin izlenmesine iliskin

Rehber

Yayimlanan rehberde Rusya ve Belarus tarafindan AB {iyesi iilkelere yapilan
dogrudan yatirnmlarin giivenlik ve kamu diizeni i¢in tehdit olusturabilecegi bu
nedenle bu yatirimlara karsi ihtiyathh olunmasi gerektigi belirtilmektedir.
Rehber’de ayrica AB’deki kritik varliklara, dogrudan ve dolayli olarak Rusya ve
Belarus tarafindan kontrol edilen, bu iilkelerle iligkili olan bir kisinin veya
kurulusun yatirrminin  AB’nin  giivenligi ve kamu diizeni i¢in tehdit
olusturabilecegi belirtilmektedir.

Komisyon AB iiye iilkelerden, Rusya ve Belarus tarafindan yapilan
yatirimlara iliskin olarak;

4 Komisyon duyurusuna https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 1867

baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 09.10.2022

flgili rehbere https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C1.2022.
151.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2022%3A1511%3ATOC  baglantisindan  erisim
saglanabilmektedir. Erigsim Tarihi: 06.04.2022
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- Yatirimlara iliskin tehditlerin degerlendirilmesi, giivenlik ve kamu diizeni
gerekeesiyle yatirnmlarin engellenmesi icin izleme mekanizmalarinin
sistematik olarak kullanmasini,

- AB yaptirmlarinin takip edilmesi, ihlallerin belirlenmesi ve cezalarin
uygulanmas1 konusunda yetkili makamlar arasinda yakin is birliginin
saglanmasini,

- DYY izleme Tiiziigii’niin tam olarak uygulanmasini,

- AB mali sisteminin kotiiye kullanilmasmi onlemek icin Kara Para
Aklamayr  Onleme Direktifinin  gerekliliklerine tam  uyumun
saglanmasini,

- Giivenligi veya kamu diizenini etkileyebilecek yatirimlarin belirlenmesi
icin AB {iyesi iilkelerden izleme otoriteleri, rekabet otoriteleri, ulusal
bankalar ve kurumlar ile iiye devletlerin hissedar1 oldugu uluslararasi

finans kuruluglar arasinda yakin is birliginin saglanmasini

talep etmektedir. Komisyonun son dénemde yabanci yatirimlarda ve birlesme
islemlerinde korumac1 bir politika izledigini gostermesi bakimindan s6z konusu
rehber 6nem tasimaktadir. AB’deki mevzuata yer verilmesinin akabinde ilerleyen
kisimda AB iiyesi lilkelerdeki yabanci yatirim izleme uygulamalarina yer

verilecektir.

3.3.3. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Yabanci Yatirim izleme
Mekanizmalari

AB’de, DYY Izleme Tiiziigi’niin 19.03.2019’da kabul edilmesi ve
11.10.2020’den itibaren tam olarak uygulanmaya baslanmasi ile yeni bir doneme
gecilmistir. DYY lzleme Tiiziigii, AB {iyesi iilkelere ulusal bir izleme
mekanizmasi olusturmasi zorunlulugu getirmese de Komisyon, tiye tlilkeleri hem
siyasi hem de teknik agidan ulusal izleme mekanizmalarini benimsemeye ve
uygulamaya tesvik etmektedir.*® Daha &nce de belirtildigi lizere DYY izleme
Tiziigii, Komisyon ve AB iiyesi iilkeler arasinda yabanci yatirimlarin izlenmesi

i¢in bir ig birligi mekanizmasi kurmaktadir.

Komisyonun 01.10.2022 tarihindeki DYY izleme mekanizmasina dair ikinci
yillik raporunda da belirtildigi {iizere hangi yatirnmlarin izlenecegine,

4 Bkz. https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail 7ref=COM(2022)433 &lang=
en baglantisi.
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taranacagina, onaylanacagina, sarta baglanacagina veya engellenecegine iliskin
karar, yatirrmin yapildig1 iiye iilkeler tarafindan alinmaktadir.® ikinci yillik
raporda AB’yi igilincii iilkelerden gelen potansiyel olarak riskli yabanci
yatirimlara karsi korumak igin iye {ilkeleri tamaminda ulusal bir tarama
mekanizmasinin gerekli oldugu da belirtilmektedir.

Kiiresel salgin ve enerji krizi, AB tyesi bir¢ok iilkenin yeni ulusal tarama
mekanizmalarini benimsemesine ya da mevcut mekanizmalar1 genisletmesine yol
acmustir. 2021 itibariyle 18 adet AB iiyesi lilkede dogrudan yabanci yatirim izleme
mevzuati ylrlirliktedir. DYY izleme yetkisi bulunan AB iiyesi {ilkelerden
bazilarinin bu yetkilerinin kaynagini1 gdsteren tabloya asagida yer verilmektedir.>

4 fkinci yillik rapora https:/ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail7ref=COM

(2022)433&lang=en baglantisindan erisim saglanabilmektedir.

Halihazirda Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Ispanya, Fransa, italya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya’da DYY izleme mekanizmasi bulunmaktadir.
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Tablo 3- AB Uyesi Ulkelerdeki Yabanci Yatirimlarin izlenmesine iliskin

Mevzuat

Almanya

Dis Ticaret ve Odemeler Kanunu DYY lerin izlenmesi yetkisini
icermektedir.

Ispanya

Covid-19’un ekonomik ve sosyal etkisinin acil dnlemlerine iligskin
8/2020 sayili Kararname; Covid-19’a iliskin 11/2020 sayili
kararname; enerji sektoriine ve vergilendirmeye iliskin 34/2020
sayili kararname; ekonomik toparlanmanin desteklenmesine iligkin
27/2021 sayilh kararname DYY’lerin izlenmesi yetkisini
icermektedir.

Fransa

Yabanci yatirimlara iliskin 31.12.2019 tarihli karar®'; Ticaret
Kanunu ve Giimrik Kanunu DYY’lerin izlenmesi yetkisini
icermektedir.

ftalya

30.04.2021 tarihli ve 56 sayili kararname; 18.12.2020 tarihli ve 176
sayill Kanun; 28.10.2020 tarihli ve 137 sayili Bakanlar Kurulu
Karari; 18.12.2020 tarihli ve 179 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve
diger bircok kararname ve kanun DYY’lerin izlenmesi yetkisini
icermektedir.

Hollanda

1998 Elektrik ve Gaz Yasasi, Telekom Yasas1 DYY’lerin izlenmesi
yetkisini icermektedir.

Kaynak: CIRCABC?*

Her ne kadar AB iiyesi iilkelerin DYY izleme mekanizmalarinin tasarimlari

ve kapsamlar1 farkli olsa da ulusal diizeyde giivenligin ve kamu diizeninin

korunmasi ana amaci olusturmaktadir. Ozetlemek gerekirse AB ve AB iiyesi

iilkeler son donemde yabanci1 yatirimlarin izlenmesi ve gerektiginde yasaklanmasi

konusunda yeni bir politika araci gelistirmistir. Korumaciligi tetikleyen bu ve

buna benzer politikalarin diger iilkeler tarafindan uygulanip uygulanmadig: bir

sonraki bolumde incelenecektir.

Sl Karara https:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/march/tradoc_158692.pdf baglantisindan
erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 11.09.2022
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flgili  kaynaga

https://circabe.europa.eu/ui/group/be8b568f-7313-409¢c-b4a4-30acfcec5283

/library/7e7 2cdb4- 65d4-4ebl- 910b-bed119c45d47/details?download=true baglantisindan
erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 11.09.2022
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BOLUM 4

BIRLESME iSLEMLERINDE KAMU YARARINI
DIKKATE ALAN ULKELERIN DUZENLEMELERI
VE UYGULAMALARI

Giiney Afrika Cumhuriyeti (Giiney Afrika), ABD, Birlesik Krallik ve Cin
Halk Cumbhuriyeti (Cin) birlesme islemlerinde kamu yarari hedeflerini
degerlendiren diger iilkelerdir. Ozellikle Giiney Afrika Cumhuriyeti birlesme
islemlerinde kamu yarar1 uygulamasina iliskin zengin bir literatiir sunmaktadir.
Bu bolimde sirasiyla Giliney Afrika Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, ABD ve
Cin’deki diizenlemelere yer verilecektir.

4.1. GUNEY AFRIKA CUMHURIYETI’NDEKI DUZENLEMELER

Birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerini degerlendiren iilkeler arasinda
en dikkat cekici olani Giiney Afrika’dir. Giliney Afrika’da rekabet hukuku
uygulamasindan sorumlu olan kurumlar Rekabet Komisyonu, Rekabet
Mahkemesi ve Rekabet Temyiz Mahkemesidir.  Giliney Afrika Rekabet
Yasas’nin 12(A). maddesinde, bir birlesme isleminin degerlendirilmesinde
Rekabet Komisyonu veya Rekabet Mahkemesi tarafindan ilk olarak islemin
rekabetin 6nemli dl¢ilide azaltma olasiligimin tespit edilecegi, eger islemin rekabeti
onemli Olclide azaltacagi ongdriilityorsa birlesme isleminde;

i) Islemin teknolojik yenilik, verimlilik veya rekabeti tesvik edici diger
kazanglarla sonuglanmasinin muhtemel olup olmadigir veya rekabetin
kisitlanmasinin karsisinda dengeleyici bir giiciin mevcut olup olmadigi,

i1) Kamu yarar1 hedeflerinin var olup olmadig1
tespitlerinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Giiney Afrika’da birlesme
islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin degerlendirilmesinde hukuki belirliligi
saglayabilmek i¢in 2016 yilinda kabul edilen “Birlesme Yo6netmeligi’'nde Kamu

Yarar1 Faktorlerinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” (Kamu Yarari
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3 Kilavuz’da isgilerin, iireticilerin ve tiiketicilerin

Kilavuzu) yaymmlamistir.
cikarlarini dengeleyen verimli, rekabetci bir ekonomik yapinin tiim vatandaglarin
yararina olacagi, bu nedenle Rekabet Yasasi’nin 12(A). maddesi kapsaminda
birlesme islemlerinde kamu yarart hiikiimlerinin de degerlendirildigi
belirtilmektedir. Giiney Aftrika tarafindan OECD’ye sunulmus olan katkida (2016
a, 1), rekabet yasasinin ekonomiyi yeniden sekillendirmek igin bir ara¢ olarak
kullanildig1 ifade edilmistir. Goriilecegi tlizere Giiney Afrika Rekabet
Yasasi’ndaki genel felsefe, yasanin ekonomik ve sosyal hedeflere ulagilmasinda

bir arag olarak kullanilmasi fikrine dayanmaktadir.

Gliney Afrika’da birlesme islemleri ilk olarak rekabet testi ikinci olarak kamu
yarari testi kapsaminda incelenmektedir. Bir birlesme isleminde rekabet endisesi
bulunmaktaysa Rekabet Komisyonu, rekabet karsiti birlesmenin onaylanmasini
gerektirecek herhangi bir kamu yarar1 gerekcesinin bulunup bulunmadigini
belirlemektedir. Kamu Yarar1 Kilavuzu’nun 5.5. maddesinde bu durum, bir
birlesme islemine izin verilmesine neden olacak kamu yarar1 gerekgeleri
bulunuyorsa Rekabet Komisyonunun rekabete aykiri bir birlesmeye izin
verebilecegi seklinde diizenlenmistir.

Eger bir birlesme islemi rekabet endisesi tasimiyorsa Rekabet Komisyonu,
islemde kamu yarar1 endisesini belirlemektedir. Islemin kamu yarar1 endisesi
meydana getirdigi hallerde Rekabet Komisyonunun birlesmeyi yasaklayabilmekte
veya kamu yarar1 endiselerini ortadan kaldiracak  yiikiimliliikler
getirebilmektedir. Giliney Afrika’da kisaca birlesme isleminin rekabet tizerindeki
etkileri ile kamu yarar etkilerinin dengelenmesi gerekmektedir.

Giliney Afrika Rekabet Yasasi’nin 12(A)(3). maddesinde bir birlesme
islemine kamu yarar1 gerekgesiyle izin verilip verilemeyeceginin belirlenmesinde
Rekabet Komisyonunun veya Rekabet Mahkemesinin, birlesmenin;

1)  Belirli bir sektor veya bolge,

ii) Istihdam,

iii) Kiiciik ve orta 6lgekli firmalar (KOBI) veya tarihsel olarak dezavantajh

kisiler tarafindan kontrol edilen firmalarin, pazara giris ve pazarda

genisleme yetenegi,

5 Tlgili kilavuza https://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2017/11/Gov-Gazette-Public-
Interest-Guidlines.pdf baglantisimdan ulasilabilmektedir. Erigim Tarihi: 06.08.2022
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iv) Yerel firmalarin uluslararasi pazarlarda rekabet edebilme yetenegi,

v) Tarihsel olarak dezavantajl kisilerin miilkiyet haklarmin artirilmasinin

tesvik edilmesi
iizerindeki etkilerinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Ozellikle Giiney Afrika’da yasanan i¢ savasin etkilerinin yansimalar1 Rekabet
Yasasi’nda goriilmektedir. Kamu yarari testi bir birlesmede 6nemli bir kamu
yarar1 gerekg¢esinin bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olup kamu yarari
testi ile rekabet testi arasinda hiyerarsik bir Ustlinlik bulunmadigma yonelik
gorlisler mevcuttur (Raslan, 2016, 6). Kamu Yarann Kilavuzu’nun 5.2.
maddesinde belirtildigi iizere kamu yarari testi rekabete aykiri bir birlesmeye izin
vermek veya rekabete aykir1 olmayan bir birlesmeyi yasaklamak ig¢in
kullanilabilmektedir. Kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemine izin vermek igin
gerekee olarak sunulabilmesi igin birlesme islemi kapsaminda ortaya ¢ikan kamu
yarar1 hedeflerinin birlesmeye 6zgii olmas1 gerekmektedir. Bir diger deyisle kamu
yarar1 hedefleri ile birlesme islemi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

Kamu Yarar1 Kilavuzu'nda, kamu yarar1 hedeflerin nasil uygulanacagina
iligkin prosediir listesi yer almaktadir. Bu kapsamda Rekabet Komisyonu veya
Rekabet Mahkemesi sirasiyla;

1. Birlesmenin, listelenen kamu yarar1 hedefleri iizerindeki muhtemel
etkisini,
Etkinin birlesmeye 6zgii olup olmadigin1,>*
Etkinin 6nemli olup olmadigini,

Birlesmeye izin verilmesi veya yasaklanmasinda kamu yarar etkilerini,

A

Birlesme igleminin kamu yararina olumsuz etkisinin engellenebilmesi icin
olast yiikiimliiliiklerin kamu yarar1 hedefleri iizerindeki etkisini
belirlemektedir.

Giiney Afrika’da birlesme rejiminde dikkate alinan kamu yararn testinde bu
adimlar takip edilmekte olup prosediir listesinin birinci adimi1 kamu yarari
hedeflerinde su sekilde degerlendirilmektedir.® Birlesme isleminin belirli bir

3 Kamu Yarar1 Kilavuz’unda birlesmeye 6zgii kamu yarar etkisi, esasen birlesmeyle nedensel

olarak ilgili olan veya birlesmeden kaynaklanan bir etki olarak tanimlanmaktadir.

Prosediir listesindeki birinci adimin degerlendirilmesinde evrensel olarak goriilebilecek kamu
yarar1 hedefleri dikkate almmustir. KOBI veya tarihsel olarak dezavantajh kisiler tarafindan
kontrol edilen firmalarin, pazara giris ve pazarda genisleme yetenegi ve tarihsel olarak
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sanayi sektOriine ve sanayi bolgesine olan muhtemel etkisinin belirlenmesinde

Rekabet Komisyonu tahdidi olmamak tizere islemin;

i)  Yerel iiretim,
ii) Yerel veya bolgesel tedarik zincirleri,
iii) Bolge veya sektore iligkin sosyal projeler,
iv) Yerel kaynaklar veya girdiler,
v) Bolgesel sirdiirebilirlik,
vi) Kamu politikasi hedefleri
tizerindeki etkilerini dikkate alabilmektedir.

Birlesme isleminin istihdam tizerindeki muhtemel etkisinin belirlenmesinde
Rekabet Komisyonu tahdidi olmamak tizere islemin;

i) Isten gikartmalar,

i1) Yeni is yaratilmasi,

iii) Belirli bir sanayi sektdrli veya sanayi bolgesindeki genel istihdam

diizeyi,

iv) Fabrika, tesisler vb. yatirimlar
iizerindeki etkilerini dikkate alabilmektedir.

Birlesme igleminin yerel firmalarin uluslararasi pazarlarda rekabet edebilme
yetenegi iizerindeki muhtemel etkisinin belirlenmesinde Rekabet Komisyonu
tahdidi olmamak tizere islemin;

1)  Endiistrinin yapis1 ve pazar dinamikleri,

ii) Firmalarin yerel pazardaki konumu,

iii) Firmalarin bolgesel ve kiiresel pazarlarda rekabet edebilme yetenegi,

iv) Kiiresel rekabet icin tiretim kapasitesinde bir degisikligin gerekli olup

olmadigi,

v) Sektordeki politikalar,

vi) Birlesen firmalarin kiiresel rekabete iligkin stratejisi,

vii) Ara ve nihai {irlinler

uzerindeki etkilerini dikkate alabilmektedir.

dezavantajli kisilerin sahiplik diizeylerinin artirilmasi i¢in daha genis miilkiyet haklarina sahip
olunmasinin tesvik edilmesi kamu yarar1 hedefleri Giiney Afrika’nin tarihsel siirecinin bir
yansimasint gosterdigi i¢in bu hedeflerin degerlendirilmesine caligma kapsaminda yer
verilmemistir.
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Goriilecegi tizere Giliney Afrika’da rekabet dis1 kamu yarart hedefleri genis
bir sekilde degerlendirilmektedir. Gliney Afrika Rekabet Yasasi’n1 diger iilkelerin
rekabet yasalarindan farklilastiran bir diger 6zellik ise birlesme bagvurularinin
bildirimine iliskindir. Anilan Yasa’nin 13(A)(2). maddesi orta veya biiyiik dl¢ekli
bir birlesme isleminde islem taraflarina birlesme bildiriminin bir kopyasini i)
islem tarafi ¢alisanlarinin 6nemli bir kismini temsil eden herhangi bir sendikaya
ii) sendikanin olmamasit durumunda ise ilgili ¢alisanlara veya g¢alisanlarin

temsilcilerine saglama yiikiimliiliigli getirmektedir.

Birlesme taraflarinin ¢alisanlarinin ve birlesme isleminden etkilenen
sektordeki sendikalarin yalnizca bilgilendirilme hakki degil, ayni zamanda
birlesme islemlerine dava agma hakki da bulunmaktadir. Giiney Afrika Rekabet
Yasast’nin 13B(3). ve 53(c). maddeleri sendikalara ve c¢alisanlara bu yetkiyi
vermektedir. Giiney Afrika Rekabet Yasasi’nin bir diger o6zelligi ise islem
taraflarindan veya isleme miidahil olanlardan herhangi birisinin kamu yarari
endiseleri nedeniyle Rekabet Temyiz Mahkemesinde karara temyiz agamasinda
miidahale edebilmesidir (OECD 2016, 4).

Gliney Afrika Rekabet Yasasi’nin birlesme islemlerinde U¢iincii taraflara
saglamig oldugu miidahale etme yetkisinin dezavantaji, birlesme siirecini
geciktirmek i¢in bu hakkin kétiiye kullanilma potansiyelidir. Rekabet Komisyonu
bu sorunu agmak i¢in, birlesme islemine miidahil olma niyetinde olan bir kiginin
miidahalesinin amacini, kapsamini ve niteligini yeminli beyanda belirtmesini
zorunlu kilmistir (Uwadi 2020, 10).

Birlesme kontrol siirecine islemin etkiledigi pazardaki paydaslarin dahil
edilmesinin, Giiney Afrika Rekabet Yasasi’nin yargisal yorumunda ve
uygulamasinda seffaf bir yaklasim olusturduguna iliskin goriisler bulunmaktadir
(Uwadi 2020, 8). Bu diislincenin aksini savunanlar Giiney Afrika Rekabet
Yasast’nin miidahaleci oldugunu ve bu miidahalelerin tesebbiisler aleyhine ek
maliyetler ortaya ¢ikarttigini belirtmektedir.’® Giiney Afrika’da kamu yararinin
degerlendirildigi ve diger iilkelere kamu yarar1 hedefleri konusunda ilham veren
Walmart/Massmart birlesme islemine asagida yer verilmektedir.

5% Tlgili kaynaga https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/d9e0bb97/
increased-focus-on-public-interest-considerations-in-south-african-merger-control
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erigim Tarihi:15.10.2022
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4.1.1. Walmart/Massmart Karar1®’

ABD merkezli Wal-Mart Stores Inc (WALMART) tarafindan Massmart
Holdings Limited (MASSMART)’in %51 oranindaki hissesinin devralinmasi
islemine Rekabet Mahkemesi sartli olarak izin vermistir.’® WALMART 1n Giiney
Afrika’da faaliyetinin olmamasi nedeniyle islem taraflariin faaliyet gosterdigi
pazarlarin  hicbirinde rekabetci endise bulunmamaktayd: ancak Rekabet
Mahkemesi Giiney Afrika Rekabet Yasasi’nin 12A(3). maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan kamu yarart endiselerinin mevcut islemde bulunup
bulunmadigini incelemistir. Birlesen taraflar, islem kapsaminda;

i)  Ulkedeki KOBI’lerin de dahil oldugu tedarikgilerin gelistirilmesi igin

100 milyon Giiney Afrika Randi degerinde bir kalkinma fonu kurulmast,
i1) Tedarik¢ilerin WALMART’a ve yeni olusacak firmaya karsi nasil is

yapilacagi konusunda egitim programina tabi olmasi
taahhiitlerini sunmugtur (OECD 2016 c, 6).

Gliney Afrikali kurumlar, birlesen kurulusun iiriin alimimnin bir kismint yerli
tedarikgilerden ithalata kaydiracagindan ve bunun muhtemelen KOBI'lerin ve
tarihsel olarak dezavantajli kisilerin sahip oldugu firmalarin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye atacagindan, bu durumun ise zincirleme olarak istihdam ve iiretimde
azaltma yaratacagindan endise etmekteydi (OECD 2016 c, 6). Mahkeme
siirecinde bes ig¢i sendikasinin yani sira Kalkinma Bakani, Ticaret ve Sanayi
Bakani, Tarim Orman ve Balik¢ilik Bakani birlesmeye miidahil olmus: yalnizca
Giiney Afrika Ticaret, Ikram ve Miittefik Isciler Sendikasi (South African
Commercial, Catering and Allied Workers Union-SACCAWU) Rekabet
Mahkemesi kararini temyize gotlirmiistiir.

Temyiz asamasinda SACCAWU, birlesme 6ncesinde 574 is¢inin birlesme
beklentisiyle isten ¢ikarildigmi iddia etmistir. Bu kapsamda SACCAWU
mahkemeden birlesme isleminden etkilen iscilerin yeniden istihdam edilmesi,

bunun miimkiin olmamasi halinde isten ¢ikartilan ig¢ilerin MASSMART grubu

57 Bu béliim http://www.saflii.org/za/cases/ZACAC/2012/2.pdf baglantisinda yer alan karardan
derlenmistir. Erigim Tarihi:16.08.2022

5801.09.2022 tarihli Reuters haberinde ise Walmart’in, Massmart’taki kalan hisseleri satin almak
i¢in diger hissedarlarla uzlastig1 belirtilmektedir. Tlgili habere https://www.reuters.com/markets/
deals/walmart-enters-deal-buy-remaining-stake-safricas-massmart-2022-09-01/ baglantisindan
erisim saglanabilmektedir.
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igerisinde istihdam firsati ortaya ¢iktikea ilk ige alinacak kisiler olmasi gerektigine

dair kosul getirmesini talep etmistir.

Rekabet Temyiz Mahkemesi islem kapsamindaki kamu yarar1 endiselerini

gidermek i¢in;

)

Yerel tedarikgilerin, MASSMART tedarik zincirine katiliminin
saglanabilmesi igin tedarikei gelistirme fonunun kurulmasinin en uygun
mekanizma oldugunu ve

Kurulacak olan fonun KOBI’ler dahil olmak iizere tedarik¢ilerin
istthdam ve satis kaybi endiselerine yanit verecek sekilde tasarlanmasi
gerektigini

belirtmis ve,

v)

Islemin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil boyunca isten
¢ikartmanin yapilmamasina,

Birlesmis firmada istihdam firsati ortaya ¢iktiginda 2010 yilinda isten
¢ikarilan 503 ¢alisanin yeniden istihdam edilmesine,

Ulkedeki KOBI’lerin de dahil oldugu tedarikgilerin gelistirilmesi icin
100 milyon Giiney Afrika Randi degerinde bir kalkinma fonu
kurulmasina ve kararin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ y1l icerisinde
bu paranin harcanmasina,

Birlesme isleminden sonraki ii¢ yi1l boyunca SACCAWU’nun
taninmaya devam etmesine,

Ayrica tedarikgilerin WALMART a ve birlesen firmaya karsi nasil i
yapilacagi konusunda egitim programina tabi olmasina

karar vermistir.

Fox ve First (2015, 346) Walmart/Massmart davasinin, kamu yarari

faktorlerini birlesme islemlerine dahil edilmesinde ki zorluklari ve rekabet

yasasinin tiiketici refah1 6tesindeki c¢ikarlari da barindirabilecegini gdsterdigini

belirtmistir.

Genel olarak Giiney Afrika Rekabet Yasasi’na iligkin olarak isci

sendikalarina, kamu kurumlarina vb. tglincii kisilere birlesme islemine miidahil

olma hakki taninmasinin kamu yararimin seffaf bir sekilde uygulanmasia neden

oldugu, aksi durumda kamu yarar1 hedeflerinin yalnizca siyasi pazarlik

uygulamasi olabilecegine yonelik diisiinceler bulunmaktadir (Fox ve First 2015,
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346). Kamu yararinin birlesme iglemlerinde degerlendirilmesi gerektigini savunan
akademisyenler tarafindan Giiney Afrika Rekabet Yasasi’nin birlesme islemlerine

iligkin yaklasimi diger iilkelere 6rnek olarak gosterilmektedir.
4.2. BIRLESIK KRALLIK’TAKI DUZENLEMELER

Birlesik Krallik’ta birlesme islemleri Rekabet ve Piyasalar Otoritesi
(Competition and Markets Authority-CMA®®) tarafindan takip edilmektedir.®
CMA; 18.03.2021 tarihinde Birlesme Degerlendirme Kilavuzu'nu (Merger
Assessment Guidelines); 2022 yilmin Ocak ayinda ise Birlesme Islemlerinde
CMA’nin Yetkisi ve Prosediirleri Hakkinda Kilavuz’u (Mergers: Guidance on the

CMA'’s jurisdiction and procedure) yayimlamisgtir.®!

Birlesme Degerlendirme Kilavuzu’nda CMA’nin birincil gorevinin tiiketici
yararina olacak sekilde rekabetin tesvik edilmesi oldugu belirtilmektedir. Bu
kapsamda CMA birlesme islemlerini ekonomik temelli bir degerlendirmeye tabi
tutmakta ve rekabetin Onemli Olciide azaltilmasi (substantial lessening of
competition-SLC) testini uygulamaktadir. Her ne kadar CMA birlesme
islemlerinde SLC testini uygulasa da 2002 tarihli isletme Yasasi’nin (Enterprise
Act)nin® 42, maddesi, birlesme islemlerinde dikkate alinmasi gereken kamu
yarar1 hedefleri varsa bazi istisnai durumlarda ilgili devlet bakanina birlesme
islemine miidahale etme yetkisi vermektedir.

Yasa’nin 57. maddesi geregince bir birlesme isleminde kamu yarar1 endiseleri
bulunuyorsa CMA’nin birlesme islemi ile ilgili olarak devlet bakanim
bilgilendirmesi gerekmektedir. Mezkur Yasa’'nin 58. maddesi birlesme
islemlerinde degerlendirilecek kamu yarar1 hedeflerini siralamistir. Bu kapsamda
birlesme islemlerinde; i) ulusal glivenlik, ii) medya ¢ogulculugu ve iii) finansal

3 2014 yilinda CMA, Office of Fair Trading (OFT)’nin yerini almistir.

%0 Birlesik Krallikk AB’den ayrilmis ve Brexit gegis dénemi 31.12.2020 tarihinde sona ermistir.
Brexit siirecinin tamamlanmasiyla Birlesik Krallik ve AB iki ayr giimrik bolgesi haline
gelmistir. Dolayisiyla halihazirda Birlesik Krallik, AB’nin bir pargasi olmayip, birlesme
islemlerinin degerlendirilmesinde AB yasalarina tabi degildir.

Igili Kilavuzlara https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/1051823/MAGs_for publication 2021 -- .pdf ve
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/f
ile/1044636/CMA2 guidance.pdf baglantilarindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi:
21.06.2022

Ilgili yasaya https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents baglantisindan erisim
saglanabilmektedir. Erigim Tarihi: 15.08.2022
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sistemin istikrar1 konular1 kamu ¢ikarlar1 olarak degerlendirilebilmektedir.
Isletme Yasast’nin  42(3). maddesi birlesme islemlerinde kamu yarari
gerekeelerini 6ne siirecek olan devlet bakanini yukarida siralanan kamu ¢ikarlari
ile siurli birakmamakta, devlet bakanina farkli bir kamu ¢ikar1 ile miidahale
bildirimi yayimlama yetkisi de vermektedir. Ornegin devlet bakaninin savunma ve
medya sektoriindeki birlesme islemleri i¢in 6zel kamu yarar1 bildirimi yaymlama
yetkisi bulunmaktadir (Kokkoris 2020, 52). Bu ve buna benzer yeni kamu ¢ikarlari
parlamentonun onay1yla Isletme Yasasi’nin 58. maddesinde listelenebilmektedir.

CMA’nin Yetkisi ve Prosediirleri Hakkinda Kilavuz’un 16.6. maddesinde
kamu yarar1 gerekce gosterilerek yapilacak miidahale bildiriminin bir vakada su
sekilde ele alinacagi belirtilmektedir:

1) CMA, rekabet ve kamu yarar1 konularinda {igiincii kisilerin goriiglerini
almak i¢in davetiye yaymlamaktadir.

i) CMA, kamu yarar1 konularindaki goriisleri i¢in diger kamu kurumlari,
sektorel dlizenleyici kurumlar, sanayi dernekleri ve tiiketici
kuruluslartyla iletisime gegmektedir.

iil) CMA, hazirlamis oldugu raporu bildiriminde belirtilen son tarihe kadar
devlet bakanina iletmektedir.

iv) Devlet bakani, CMA’nin tavsiyesi 1siginda islemi ikinci asama
incelemeye alabilmekte ve kamu yarar1 gerekgelerini detayli olarak
inceleyebilmektedir.

Kilavuz’da ayrica birlesme isleminde herhangi bir rekabet endisesinden
bagimsiz olarak kamu yarar1 gerekgeleri 6ne siiriiliirse CM A ’nin birlesme iglemini
ikinci agsamaya alabilecegi ve devlet bakanina raporlama yapabilecegi de
belirtilmektedir.

Isletme Yasas’’nin 45. maddesinde, CMA’nin islemin rekabetin onemli
Olciide azalmasina neden olacagina yonelik tespitine ragmen ilgili devlet
bakaninin kamu yarar1 gerekgesiyle birlesmeyi onaylayabilecegi de
diizenlenmistir (Smith 2008, 8). CMA’nin Yetkisi ve Prosediirleri Hakkinda
Kilavuz’da bu hususa iliskin olarak CMA’nin birlesmenin kamu yararina aykiri
oldugunu diistinmesi durumunda devlet bakanina alinmasi gereken Onlemlere
iligkin tavsiyede bulunabildigi; ancak kamuyu ilgilendiren konularda nihai kararin
devlet bakanina ait olduguna yonelik diizenleme de bulunmaktadir. Anilan
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Kilavuz’un 16.1. maddesinde ise birlesme isleminde kamu yarar1 gerekgelerini
glindeme getiren devlet bakaninin ayni1 zamanda birlesme isleminin kamu yararina
aykir1 olup olmadigini ve tespit edilen kamu yarari endiselerinin giderilmesi i¢in
yiikiimliilikleri belirleme yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. Eger devlet
bakani, birlesme isleminin kamu yarar1 endisesi yaratmadigina karar verirse,
islemi CMA'ya geri gondermektedir.

Birlesik Krallik’ta istisnai durumlarda kamu yarar1 hedeflerinin birlesme
islemlerinde dikkate alinmasinin yani sira bazi sektorler 6zelinde gergeklesen
birlesme islemleri icin 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin kanalizasyon ve
su igletmeciligi alaninda faaliyet gosteren tesebbiislere ait farkli bir birlesme
rejimi  bulunmaktadir. CMA’nin bu hususlar1 agikladigi bir kilavuz® da
bulunmaktadir.

Birlesik Krallik uygulamasindan kamu yarar1 hedefleri her ne kadar istisnai
olarak degerlendirilse de bazi CMA iiyelerinin mevcut rekabet yasalarinin iyi
zamanlar i¢in gecerli oldugu ve yeniden bigimlendirilmis bir kamu yarari testinin
kriz gibi olaganiistii zamanlara daha uygun olabilecegi yoniinde goriisleri
bulunmaktadir (Kokkoris ve Caminal 2010, 414). Bu durum Birlesik Krallik’in
kamu yarar1 hedeflerine verdigi 6nemi gostermesi bakimindan dnemlidir.

[laveten belirtmek gerekirse, Birlesik Krallik’ta 04.01.2022 tarihinde Ulusal
Gilivenlik ve Yatirim Yasasi1 (National Security and Investment Act) yiriirlige
girmistir.** Yasa ile ilgili yapilan basin duyurusunda su hususlar ifade edilmistir:

Bugiinden itibaren hiikiimet, Birlesik Krallik’in ulusal giivenligine zarar verecek
belirli devralmalara miidahale edebilecektir. Hiikiimet ayrica bir devralma islemine
belirli kosullar getirebilecek, gerekirse kosullari gevsetebilecek ya da islemi
engelleyebilecektir.

Mezkir yasa uyarinca devlet bakani, Birlesik Krallik'in ulusal giivenligine
zarar verebilecek belirli birlesme islemlerini inceleyebilir ve bunlara miidahale
edebilir. Birlesik Krallik’ta Yatirim Glivenligi Birimi (/nvestment Security Unit)
tarafindan yiritilen ulusal giivenlik rejimi, birlesme kontrol rejiminden
ayrigsmakta ancak bir birlesme, her iki rejim altinda da incelenebilmektedir.

0 Tlgili kilavuz, Water and sewerage mergers: Guidance on the CMA's procedure and assessment

olarak isimlendirilmistir
Basin  duyurusuna https:/www.gov.uk/government/news/new-laws-to-strengthen-national-
security-come-into-effect baglantisindan erigim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 02.07.2022.
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2004 yilinda General Dynamics/Alvis ve Finmcccanica/Agusta Westland,
2005 yilinda Finmcccanica/BAE ve Lockheed Martin/Insy, 2007 yilinda General
Electric/Smiths Aerospace, 2008 yilinda Lloyds Tsb Plc/ Hbos Plc, 2009 yilinda
Atlas Elektronic/Qinetiq, 2017 yilinda Hytera/Sepura, 2018 yilinda Gardner
Aerospace/Northern — Aerospace ve 2019 yilinda  [International
Media/Lebedev/Scalable/Independent Digital ve Advent/Cobbam birlesme
islemlerinde Isletme Yasasi’nin 42. maddesi kapsaminda kamu yarar1 hedefleri
giindeme gelmistir (Kokkoris 2020, 59). Kamu yarari hedeflerinin birlesme
isleminde dikkate alindig1 Lloyds/Hbos ve Advent/Cobbam kararlarina asagida yer
verilmektedir.

4.2.1. Lloyds Tsb Plc/ Hbos Plc Karan®

18.09.2008’de Llyods TSB Group Plc (LLYODS) tarafindan HBOS Plc
(HBOS)’in tek kontroliiniin devralinmas1 isleminde Ticari Isletmeler ve
Diizenleyici Reformdan Sorumlu Devlet Bakan1 (Secretary of State for Business
Enterprise and Regulatory Reform) islemle ilgili kamu yarar1 gerekgesiyle
OFT’ye® bir kamu yarar1 miidahale bildirimi vermis ve bildirilen islemde kamu
yarar1 hedeflerinin incelenmesini talep etmistir.

OFT, islemi karsiolgusal analizle degerlendirmis ve taraflarin faaliyetlerinin
ortiistiigli kisisel cari hesaplar (Personal Current Account-KCH), KOBI
bankaciligi ve ev kredisi pazarlarinda rekabet¢i endise tespit etmistir. OFT,
KCH'lerle ilgili olarak, birlesme isleminin, iki aydan kisa bir siire dncesine kadar
pazardaki rekabetin Onemli bir itici glicii olan HBOS firmasimi ortadan
kaldiracagim ve pazar lideri LLOYDS'u giiclendirece@ini belirtmistir. KOBI
bankaciligiyla ilgili olarak, OFT, LLOYDS'un mevcut miisteriler {izerindeki
marjlarini artiracagina yonelik endiselerinin bulundugunu ifade etmistir. Ev
kredileri pazarina iligkin olarak ise en biiylikk ve liglincli biiylik ev kredisi
saglayicisinin  birlesmesinin  endise yaratacak kadar Onemli oldugu
vurgulanmigtir.

OFT, Finansal Hizmetler Kurumu (Financial Services Authority), Ingiltere
Hazinesi (Her Majesty’s Treasury) ve Ingiltere Merkez Bankasi (Bank of

% Bu boliim Anticipated acquisition by Lloyds TSB plc of HBOS plc - Report to the Secretary of
State for Business Enterprise and Regulatory Reform (publishing.service.gov.uk) baglantisinda
yer alan karardan derlenmistir. Erisim Tarihi: 02.07.2022.

% Adil Ticaret Biirosu (Office of Fair Trade) 01.04.2014’te CMA nin kurulmastyla kapanmistir.
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England) gibi finans hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren kuruluglar tarafindan

finansal istikrar konusunda bilgilendirilmistir.

1ngiltere Merkez Bankasi, HBOS’ un, Birlesik Krallik’taki hanehalkina ve
kurumsal sektorlere finansal hizmetlerin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigini
belirtmis ve hem likidite hem de finansman pozisyonlarini giiclendirecek bir
birlesmenin Birlesik Krallik'taki finansal istikrar i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ingiltere Merkez Bankasi ayrica birlesmenin basarisiz olmasinin,
istikrar1  yeniden tesis etmek icin bankacilik sistemine olan giiveni
zayiflatabilecegini ifade etmistir. Finansal Hizmetler Kurumu ise birlesmenin
mali istikrarin sitirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ sagladigina inandigii belirtmistir.
Ingiltere Hazinesi ise diger kurumlarin HBOS'un Birlesik Krallik’ta bankacilik
sisteminin finansal istikrar1 i¢in Onemine dair sunmus olduklar1 goriislere

katildigini ifade etmistir.

Yasanan bu gelismeler iizerine Ticari Isletmeler ve Diizenleyici Reformdan
Sorumlu Devlet Bakani, o dénemde Isletme Yasasi’nda yer almayan bir kamu
yarar1 hedefi olan finansal sistemin istikrarina dayali bir kamu yarar1 miidahale
bildirimi yayimlamistir. Bildiride islemin finansal sistemin istikrarinin
siirdiiriilmesinde 6nemli faydalar saglayabilecegi belirtilmis ve OFT tarafindan
belirlenen rekabet endiselerine ragmen birlesme islemine izin verilmistir (Smith
2008, 6-8).

4.2.2. Advent/Cobham Karan®’

ABD merkezli 6zel sermaye yatirimcisi Advent International Corporation
(ADVENT) tarafindan, Birlesik Krallik merkezli savunma, havacilik ve uzay
endiistrileri i¢in teknoloji ve hizmet saglayicist olan Cobham plc (COBHAM)’ 1n
devralinmasi isleminde Komisyon, islemin rekabetci endise yaratmadigi ve i¢
pazarla uyumlu oldugu sonucuna ulagmigtir. Komisyonun tespitlerine ragmen
Birlesik Krallik Devlet Bakani ulusal giivenlik endiseleri nedeniyle kamu yarari
gerekcesiyle bir miidahale bildirimi yayimlamaistir.

Yetkisiz kisilerin COBHAM’m sistemlerinde tutulan bilgilere erisim
potansiyeli ulusal giivenlikle ilgili endiseler yaratmis, bu hususlar1 igeren CMA
raporu Devlet Bakani’na sunulmustur (Kokkoris 2020, 62). Birlesme islemi

67 Case M. 9541.
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onaylanmadan Once ulusal giivenlik endiselerinin giderilmesi igin sunulan
taahhiitler Bakanlik tarafindan kabul edilmis ve islem tamamlanmistir (Kokkoris
2020, 62).
4.3. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDEKI
DUZENLEMELER

ABD’de rekabet yasasini uygulayict kurumlar ABD Adalet Bakanligi (U.S.
Department of Justice-DOJ) ve Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission-FTC)’dir. Bu kurumlar birlesme islemlerini rekabet temelli
incelemekte olup kamu yarari faktorlerini dikkate almamaktadir (OECD 2016 c,
1). Bununla birlikte ABD’de baz1 birlesme islemleri kamu yarar gerekgelerini goz
onlinde bulunduran sektorel diizenleyici kurumlar veya baskaca organlar
tarafindan ayr bir incelemeye tabi tutulabilmektedir (OECD 2016 d, 1). Ornegin
Federal Iletisim Komisyonu (Federal ~Communications Commission)
telekomiinikasyon sektoriinde lisans ve yetkilendirme iceren islemlerin kamu
yararina hizmet edip etmedigini incelemektedir.®

ABD’de ayrica bankacilik sektoriindeki yogunlasmalarda kullanilabilecek
0zel diizenlemeler de bulunmaktadir. 1960 tarihli Banka Birlesme Yasasi’nda
(Bank Merger Act) banka birlesmelerinde kamu yarart hususlarinin
degerlendirilecegi ve gerekli goriilmesi durumunda rekabeti azaltan birlesme
islemlerine izin verilebilecegi diizenlenmistir (Pekarek ve Huth 2008, 617). 1966
yilinda Banka Birlesme Yasasi’nda yapilan degisiklikle olasi banka birlesmelerini
onaylama yetkisi, diizenleyici kurumlar ve DOJ arasinda paylastirilmistir
(Pekarek ve Huth 2008, 628).

Bahse konu degisiklik banka birlesmelerinin rekabet yasalarina tabi olmasina
yol agsa da kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde degerlendirilmesine
devam edilecegine iligkin hitkmiin korunmast ABD’nin bankacilik sektoriinde
yapilan yogunlagsmalarda kamu yarar1 hususunu degerlendirmeye devam ettigini
gostermektedir (Kocabay 2012, 27). Bankacilik sektoriindeki birlesme
islemlerinde kamu yarar1 kriterlerinin degerlendirilmesi ve birlesme onaylama
yetkisinin diizenleyici kurumlara ve DOJ’a verilmesi karar mercii olarak ikili

karar vericilerin atandigini gostermektedir.

% Bkz. https://www.fcc.gov/news-events/blog/2014/08/12/fcc-transaction-review-competition-
and-public-interest baglantisi.
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ABD’de birlesme islemlerinde istisnai olarak kamu yarar1 hedeflerinin takip
edilmesinin yani sira dogrudan yabanci yatirim kurallart da bulunmaktadir. 1975
yilinda Yabanci Yatirrm Komitesi (U.S. Committee on Foreign Investment-
CFIUS) bu amagla kurulmus ve kurulus doneminde ABD'deki yabanci
yatirimlarin etkisini izlemekle gorevlendirilmistir (Hui 2009, 6). CFIUS, ABD
Baskani’na veya ABD Bagkaninin gorevlendirdigi kisiye, ulusal giivenlik
kaygilar1 nedeniyle yerel firmalarin yabanci firmalar tarafindan devralinmasini
inceleme ve gerekirse bu islemleri engelleme ya da bir islem tamamlanmissa
birlesme 6ncesi durumun korunmasi yetkisi vermektedir (Byrne 2009, 857-858).

Taraflar bir birlesmeyi goniillii olarak CFIUS'a bildirebilir ancak CFIUS un
bildirimden bagimsiz olarak islemleri inceleme yetkisi bulunmaktadir (OECD
2016 d). Bu tiir islemleri arastirma yetkisi CFIUS’a ait olup islemleri onaylama
veya yasaklama yetkisi nihayetinde ABD Bagskanina aittir (Byrne 2009, 849). ilk
defa Catic/Mamco isleminde CFIUS incelemesi yapilmis olup mesele yakin
zamanda Broadcom/Qualcomm isleminde de giindemi mesgul etmistir. Asagida
CFIUS incelemesinin yapildig1 birlesme islemleri hakkinda kisa bilgilere yer
verilecektir.

4.3.1. Catic/Mamco Karari

1990 yilinda, ABD menseili ugak parcast iireticisi MAMCO Manufacturing
(MAMCO), China International Trust & Investment Corporation (CATIC)
tarafindan devralinmak istenmistir. Islem sonuclanmadan 6nce, CATIC tarafindan
CFIUS'a goniilli bir bildirim yapilmis olsa da islem CFIUS'un incelemesi
sonu¢lanmadan tamamlanmistir (Byrne 2009, 871-872).

CFIUS’un tavsiyesini dikkate alan ABD Baskani, CATIC’in MAMCO
araciligtyla. ABD havacilik sirketlerindeki bilgilere ulagabilecegi bu nedenle
islemin ulusal giivenligi tehdit edebilecegi gerekcesiyle birlesme dncesi durumun
korunmasina karar vermistir (Byrne 2009, 871-872).

4.3.2. Broadcom/Qualcomm Karari

Donemin ABD Baskani Donald Trump, Singapur sermayeli Broadcom
Limited (BROADCOM) ve istirakleri tarafindan ABD merkezli Qualcomm
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Incorporated (QUALCOMM)’1n devralinmasi islemine iliskin olarak 12.05.2018
tarihinde bir bagkanlik emri yayimlamigtir.%’

Baskanlik emrinde, yari iletken ve alt yapi yazilim {irlinlerinin iireticisi
BROADCOM’un yari iletkenlerin ve telekomiinikasyon ekipmanlarinin iireticisi
QUALCOMM’u kullanarak ABD’nin ulusal giivenligini bozabilecek eylemlerde
bulunabilecegi belirtilmis ve planlanan islem yasaklanmistir.

Bu tiir islemlerde, nihai tiiketiciler i¢in daha iyi hizmet kalitesi ve daha diigiik
fiyatlar gibi potansiyel faydalar bulunsa da, ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda
kamu yarar1 hedefleri, rekabet hedeflerinin 6niine gegebilmektedir (Obradovi¢ ve
digerleri 2019, 174).

4.4. CIN HALK CUMHURIYETI’NDEKi DUZENLEMELER

Cin Halk Cumbhuriyeti Rekabet Yasasi 30.08.2007’de kabul edilmis ve
01.08.2008’de yiiriirliige girmistir. Cin’de birlesme islemleri Ticaret Bakanligi
tarafindan yiiriitiilmekte olup rekabet yasasinin bazi maddeleri su sekildedir.”

i. Sosyalist piyasa ekonomisinin saglikli gelisimini tesvik etmek
ii. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) i¢in &zel bir rol olusturmak”’

Cin Halk Cumhuriyeti Rekabet Yasasi’nin birinci maddesi su sekildedir:

Bu Kanun, tekelci davraniglar1t 6nlemek ve kisitlamak, adil piyasa rekabetini
korumak, ekonomik verimliligi artirmak, tiiketicilerin menfaatlerini ve bir biitiin
olarak toplumun menfaatlerini korumak ve sosyalist piyasa ekonomisinin saglikli
gelisimini desteklemek amaciyla gikarilmistir.

Anilan Yasa’nin 31. maddesinde ulusal giivenligi tehdit eden birlesme
islemlerinde ilave bir incelemenin yapilacagi belirtilmektedir.”? ABD’de
hazirlanan raporda Cin Ticaret Bakanliginin birlesme incelemelerini, ulusal
sampiyonlar1 korumak ve yerel firmalarin yabanci firmalar tarafindan satin
almmasini 6nlemek i¢in kullandig1 belirtilmektedir. Raporda Cin’in dzellikle

% Baskanlik emrine https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/presidential-order-

regarding-proposed-takeover-qualcomm-incorporated-broadcom-limited/ baglantisindan erigim
saglanabilmektedir. Erigim Tarihi: 01.07.2022

Yasa’ya http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Law/2009-02/20/content_1471587.htm
baglantisindan erisim saglanabilmektedir. Erisim Tarihi: 03.07.2022

Yasa’da, KiT’ler ulusal ekonominin ve ulusal giivenligin can damari olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. https://www.uschamber.com/assets/archived/images/aml final 090814 final locked.pdf
baglantisi. Erisim Tarihi: 03.07.2022

70

71
72

66



Emre KARA

celik, aliminyum ve tarim gibi stratejik sektorlerde faaliyet gosteren yerli
firmalarin yabanci firmalar tarafindan devralinmasini engelledigi belirtilmektedir.

Ulkeler benimsedikleri ekonomik gériislerden bagimsiz olarak kamu yarar
hedeflerine ve yabanci yatirim izleme mekanizmalarina giderek daha fazla 6nem
atfetmektedir. Ozellikle son donemde meydana gelen krizler, kiiresel piyasalarda
yasanan degisimler, tilkeleri birlesme rejimlerinde bazi degisiklikler yapmaya
yoOneltmistir. Bunun bir sonucu olarak kamu yarar1 endiselerinin giderilmesi igin
birlesme islemleri rekabet testi ile kamu yarar testinin siizgecinden gegirilmeye
baglanmistir. Yukarida yer verilen iilke uygulamalarmdan da bu durum
anlagilmaktadir.
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BOLUM 5

KAMU YARARINA YONELIK TURKIYE
UYGULAMASI VE POLITiKA ONERILERI

5.1.4054 SAYILI KANUN’UN 7. MADDESINE ILISKIN iSTISNALAR

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde piyasadaki etkin rekabeti 6nemli 6lglide
azaltacak sekilde hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu daha da
gliclendiren birlesme islemlerinin yasaklanacagi hiikiim altina alinmistir. Yatay
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da birlesmelerin
etkin rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltip azaltmadiginin belirlenmesinde rekabete
iliskin zarari 6nemli bir gosterge oldugu belirtilmektedir. Birlesme islemlerine
yonelik Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasinda salt rekabet hedeflerine bagl
kalinmakta rekabet digi kamu yarar1 hedefleri birlesme islemlerinde dogrudan
degerlendirilmemektedir.

Buna ragmen AB iiyesi iilkelerde ve ABD’de oldugu gibi Tiirkiye’de de bazi
birlesme islemleri rekabet yasast kapsaminda incelenmemekte ve/veya sektorel
diizenleyici kurum ile Rekabet Kurumu tarafindan ortak bir sekilde
incelenmektedir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde
Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir bankanin baska bir banka veya finansal kurulus
ile birlesmesi, tim aktif ve pasifleriyle birlikte diger bir bankaya devri, devir
almasi, boliinmesi ya da hisse degisimi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’nun iznine tabi oldugu diizenlenmistir. Bahse konu maddenin devaminda
ise birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarinin
yiizde yirmiyi gegmemesi durumunda birlesme islemine 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Diger yandan 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 47. maddesinin
dordiincii fikrasinda ise temerriit halinde veya kanun ya da sdzlesmeden
kaynaklanan nedenlerle teminattan alacagin karsilanmamasi durumunda, sermaye
piyasasi araglarinin satisinin idari merciden izin almaksizin gergeklestirilebilecegi

hikkme baglanmstir.
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6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Ydnetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un muafiyet ve istisnalar
baglikli 8(5). maddesinde ise 4054 sayili Kanun’un Tiirkiye Varlik Fonu (TVF)
ve Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi (TVF AS) ile TVF’nin alt
fonlar1 ve TVF AS veya TVF tarafindan hakim hissedar olarak kurulan diger
sirketler hakkinda uygulanamayacag hiikkme baglanmistir. Ilgili fikraya
26.05.2022 tarihli ek climleyle TVF AS’nin, TVF’nin veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu
oldugu veya sermayenin ya da katilim paylarmin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklar1 hakkinda ise 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun ve 4054 sayili Kanun’un uygulanacagi hiikmii
eklenmistir.

TVF AS ile TVF’nin ulusal ve uluslararasi finansal piyasalarda faaliyet
gostermesinin hedeflendigi, finansal piyasalarin dinamik yapist nedeniyle bu
kurumlarin esnek bir yapida olusturulmasinin 6nemli oldugu, bu nedenle TVF AS,
bagh ortakliklari, istirakleri ile TVF ve alt fonlarina muafiyet ve istisnalarin
saglandigr 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin gerekcesinde belirtilmektedir.
Dolayisiyla 6741 sayili Kanun’un kabuliinden ilave hitkmiin Kanun’un §(5).
maddesine eklendigi tarihe kadar i) TVF ve TVF AS, ii) TVF’nin alt fonlari, iii)
TVF AS veya TVF tarafindan hakim hissedar olarak kurulan istiraklerinin 4054
sayili Kanun’dan tam bagisiklik kazandigi anlagilmaktadir.

Ote yandan iilkemizde baz1 birlesme islemleri hem Rekabet Kurumunun hem
de sektorel diizenleyici kurumun ortak iznine tabi olabilmektedir. Ornegin 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 20. maddesinde medya sektoriindeki hisse, sirket devri ve birlesme
islemlerinin Radyo Televizyon ve Ust Kurulunun (RTUK) iznine tabi oldugu
belirtilmektedir. 6112 sayili Kanun’un 37. maddesinde ise, yaym hizmetleri
alaninda ifade ve haber alma 6zgiirligii, diisiince ¢esitliligi, Rekabet Kurumu’nun
gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla rekabet ortam1 ve ¢ogulculugun giivence
altina almmasi, yogunlagsmanin Onlenmesi ve kamu menfaatinin korunmasi
amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi, RTUK’iin gérev ve yetkileri arasinda
sayilmaktadir.
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Benzer sekilde 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7.
maddesinde ise Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun (BTK) 4054 sayili
Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla elektronik haberlesme sektoriinde
rekabete aykirt davranis ve uygulamalari incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin
tesisine yonelik gerekli gordiigii tedbirleri almaya yetkili oldugu diizenlenmistir.
Bahse konu maddenin ikinci fikrasinda Rekabet Kurulunun elektronik haberlesme
sektoriinde yapacagi inceleme, tetkiklere, birlesme ve devralmalara iliskin olarak
verecegi kararlar dahil olmak tizere elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
verecegi tiim kararlarda, oOncelikle BTK’nin goriisiinii ve yapmis oldugu
diizenleyici islemleri dikkate alacagi belirtilmektedir.

Ote yandan 5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nun 10. maddesinde ise bir
sigorta sirketinin bir veya birkag sirket ile birlesmesi, aktif ve pasifleri ile bir
sirkete devrolunmasi, sigorta portfoyiinii teminat ve karsiliklari ile birlikte kismen
veya tamamen diger bir sirkete devretmesinin Hazine Miistesarliginin bagh
oldugu Devlet Bakani’nin izine tabi oldugu ve bu hilkkme aykir olarak yapilan
tasfiye, birlesme, devralma ve portfoy devirlerinin hiikiimstiz oldugu
diizenlenmistir.

Sonug olarak AB’de oldugu gibi iilkemizde de medyanin ¢ogulculugu ve
finansal istikrarin saglanmasi gibi mesru kamu ¢ikarlarinin birlesme islemlerinde
gozetildigi goriilmektedir. Ancak bazi birlesme islemlerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmemesi ise elestiri konusu olabilmektedir.”

5.2. TURK REKABET HUKUKU BAGLAMINDA POLITiKA

ONERILERI

Kamu yarar1 hedefleri bir¢ok iilkenin birlesme mevzuatinda ya da bagkaca
kanunlarinda yer almaktadir. Ikinci boliimde belirtildigi iizere birgok endiseyi ve
faydayi igerisinde barindiran rekabet disi1 kamu yarar1 hedefleri, rekabet hukuku
uygulamasma fayda saglayabilecegi gibi zarar da verebilecektir. Literatiirde
birlesme islemlerinde salt rekabet hedeflerine bagl kalinmasinin kamu yararina
fayda sagladigini, bu nedenle rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin birlesmelerde
degerlendirilmemesi gerektigini savunan akademisyenler bulunmakla birlikte

3 Daha fazlas1 icin AB Ilerleme Raporu incelenebilir. Rapora https://www.ab.gov.tr/files/AB_
[liskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2008.pdf baglantisimdan
erisim saglanmaktadir. Erisim Tarihi:12.07.2022
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daha genis kamu yarar1 hedeflerinin birlesme iglemlerinde dikkate alinmasi

gerektigini savunan akademisyenler de bulunmaktadir.

Rekabet dist kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde dikkate
alinmasinin bir politika se¢imi oldugunun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.
Bu politika aracinin iilkemize bazi faydalar saglayabilecegi gibi bazi sorunlari da
beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Ornegin madenlerin ¢ikartilmas: ve
islenmesi alaninda faaliyet gosteren iki tesebbiisiin rekabetci endise tasimayan bir
birlesme islemi daha fazla hammadde kaynagina erisim olanagi saglayabilir ancak
bu durum c¢evreye ilave zararlar verebilir. Bu ve buna benzer endiselerin
giderilmesinde rekabet hedeflerine bagli kalinmasi her zaman ¢o6ziim
iiretmeyebilmektedir. Birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin de goz
online almmas1 ve taraflara ¢evreye zarar vermeyecek yiikiimliiliklerin
getirilmesi rekabet dis1 endiseleri gidermede politika yapicilara c¢oziim
sunabilmektedir.

Ayrica Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi birlesme islemlerinde kamu
yarar1 hedeflerinin dikkate alinmasi issizligin azaltilmasinda da bir arag olarak
kullanilabilecektir. Ornegin rekabetci endise yaratmayan bir birlesme isleminde
taraflara ilave istihdam yaratilmasi yiikiimliiliigiin getirilmesi, politika yapicilarin
istihdam kaygilarint giderebilecektir. Bu durum ise kamu yarari hedeflerinin
birlesme islemlerinde degerlendirilmesi i¢cin politikacilari
cesaretlendirebilecektir. ilaveten kamu yarar1 hedeflerinin Birlesik Krallik
uygulamasindaki gibi kriz donemlerinde rekabet yasalarma esneklik
kazandirilmasi amaciyla da kullanilmasi ise politika yapicilara kriz zamanlarinda

kullanabilecekleri bir politika araci yaratabilecektir.

Kamu yarar1 hedeflerinin birlesme islemlerinde degerlendirilmesi politika
yapicilara bu tarz faydalar sunsa da, belirtildigi {izere bu hedeflere iligkin birgok
endise de bulunmaktadir. Ozellikle politikacilarin lobi gruplari tarafindan
yonlendirilmesi ve hukuki belirsizlik, belirtilen endiseler arasinda 6n plana
¢ikmaktadir. Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde bu endiselere ayrmtili bir
sekilde yer verilmis olup kamu yarar1 hedeflerine slipheyle yaklasanlarin baslica
kaygisi, bagimsiz idari otoritelerin bagimsizliklari kaybetmesi riskidir. Bu
noktada Fox ve First (2015, 350)’in kamu yarar1 hedeflerine iliskin olarak
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kavramsal kamu ¢ikarinin esasinda kamunun yararina olmadigi yoniindeki tespiti

Onemlidir.

Her ne kadar son donemde devletlerin uyguladigi korumaci politikalarin
giderek yayginlagtigi goriilse de, birlesme islemlerinde salt kamu yarar1 testinin
uygulanmasi rekabet politikasina zarar verebilecektir. Birlesme islemlerinin etkin
rekabet testi kapsaminda incelenmesinin kamu yararma en fazla faydayi
sagladigina inanilsa da politika yapicilarin rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin
birlesme islemlerinde dikkate alinmasi yoniinde bir yaklasimi benimsemesi
durumunda asagida yer verilen Onerilerin izlenmesi rekabeti en az sekilde

kisitlayacaktir.

Rekabet dis1 kamu yararma iliskin kaygilarin giderilmesinde Giiney Afrika
uygulamasindan faydalanilabilecektir. Soyle ki; birlesme islemlerinde dikkate
alinacak kamu yarar1 hedeflerinin sinirlarinin belirlenmesi ve ikincil mevzuatla bu
hedeflerin islemlerde nasil uygulanacagimnin agikligi kavusturulmasi hukuki
belirsizlik dahil olmak {izere bir¢ok endiseyi giderebilecektir. Kamu yarari
hedeflerine karar verecek otorite olarak Rekabet Kurumunun belirlenmesi ise ele
gegirme, yeterlilik endisesi dahil olmak tizere birgok kaygiy1 giderebilecektir.

Ilaveten ulusal giivenlik, kamu diizeni gibi kaygilar1 igeren birlesme
islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin dikkate alinmasinin yani sira DYY izleme
mekanizmasi olusturulmasi da s6z konusu endiseleri giderebilir. Son dénemde
AB’nin DYY izleme mekanizmasi olusturmasi yabanci yatirimlar konusunda
korumaci politikalarin arttigina isaret etmektedir. Dolayisiyla kiiresel diizeyde
artan korumac1 politikalara karsilik olarak Tiirkiye’de de yabanci yatirim izleme

mekanizmasinin olusturulmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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SONUC

Rekabetei piyasalarin ana endisesini olusturan piyasa basarisizliklari, rekabet
yasalar1 araciligiyla disipline edilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda rekabet
yasalart kamu yararin1 saglamaya yonelik gizli anlagmalari, tekellesmeyi ve
rekabete aykirt birlesmeleri iceren piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesine
odaklanmaktadir. Rekabet politikasinin piyasa bagarisizliklarini disipline etme
amacinin yani sira, ekonomik biiylimenin saglanmasina, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulagilmasina ve stratejik hedeflerin gerceklestirilmesine de yardimci
olmasi da beklenmektedir.

Rekabet yasalari, piyasalarda rekabeti saglarken ayni zamanda kamu
yararina da hizmet etmektedir. Oyle ki rekabetin tiiketici refahini iyilestirmesi ve
ekonomik biiylimeye olan etkisi rekabet yasalarimin kamu yararina hizmet ettigi
¢ikariminin yapilabilmesine neden olmaktadir. Yogunlasmalarin kontroliinde de
bu yaklasima uygun olarak genellikle islemin etkin rekabet lizerindeki muhtemel
etkileri dikkate alinmaktadir. Ancak bazi devletler bu yaklasimdan farkli olarak
birlesme islemlerinde rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerini de degerlendirmektedir.

Rekabet yasalarinin daha genis hedefleri icermesi gerektigi goriigiine dayanan
bu yaklasimda birlesme islemlerinde rekabet dis1 hedeflerin de dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu hedefleri birlesme islemlerinde dikkate alan iilkeler
rekabet karsit1 birlesme islemlerine kamu yarar1 gerekgesiyle izin
verebilmekteyken, rekabetci endise tasimayan birlesme islemlerini de ayni
gerekceyle yasaklayabilmektedir.

Birlesme iglemlerinin degerlendirilmesinde dikkate alinan bazi rekabet disi
kamu yarar1 hedefleri i) istihdamin tegvik edilmesi, ii) bolgesel kalkinmanin
saglanmasi, iii) ulusal sampiyonlarin yaratilmasi, iv) ekonomik istikrarin
saglanmasi, v) enflasyonla miicadele edilmesi, vi) giivenlik ve ulusal ¢ikarlarin
onceliklendirilmesidir. Kamu yararimin belirsiz, elle tutulamayan ancak her seyi
kontrol eden diigiince olarak tanimlanmasi kamu yarar1 hedeflerinin sinirsiz
olmasina ve devletler tarafindan birlesme islemlerinde ¢ok farkli sekillerde
degerlendirilmesine yol agmaktadir.

73



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Birlesme iglemlerinde rekabet dist kamu yarart hedeflerinin  de
degerlendirilmesi bir¢ok endiseyi ve faydayi bir arada icermektedir. Kamu yarar
hedeflerini uygulayacak otoritenin belirlenmesi, korumacilik, rekabetin sagladigi
faydalarin azaltilmasi, hukuki belirsizlik ve bagimsiz idari otoritelerin
bagimsizliklarini kaybetmesi endisesi bu endiseler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nedenle birlesme islemlerinin etkin rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi testi
kapsaminda incelenmesinin kamu yararina en fazla faydayr sagladigina
inanilmaktadir. Ancak politika yapicilarin rekabet dis1 kamu yarar1 hedeflerinin
de birlesmelerde dikkate alinmasi yoniinde karar vermesi durumunda kamu yarari
hedeflerinin dar bir sekilde birlesme mevzuatinda tanimlanmasi ve
uygulanmasinin kamu yarar1 hedeflerine iligkin endiselerin bircogunu giderdigi
diisiiniilmektedir. [laveten kamu yararma karar verici makam olarak ulusal
rekabet otoritelerinin belirlenmesi ise kalan diger endiseleri gidermektedir.
Birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedeflerinin degerlendirilmesinde kaygilarin
ve faydalarin dengelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Literatiirde tartismal1 bir konu olan kamu yarar1 hedefleri halihazirda OECD
iiyesi birgok devlet tarafindan dikkate alinmaktadir. AB’deki Birlesme
Tlzigi’'nin 21(4). maddesinde yer alan i) kamu giivenligi, ii) medyanin
cogulculugu ve iii) ihtiyati kurallar gibi kamu yarar1 hedefleri, Giiney Afrika’daki
i) ilave istihdam ve ii) sanayi bdlgelerin kalkinmasi1 kamu yarar1 hedefleri, Birlesik
Krallik’taki 1) ulusal giivenlik, ii) medya ¢ogulculugu ve iii) finansal sistemin
istikrart kamu yarar1 hedefleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Son donemdeki birlesme islemlerinde kamu yarar1 hedefleri ve yabanci
yatirim izleme mekanizmalart sik¢a giindeme gelmektedir. ABD’de
Broadcom/Qualcomm devralmasinin herhangi bir rekabetci endise tasimadigi
halde baskanlik emri ile yasaklanmasi ve Siemens/Alstom Komisyon karar
sonrasinda AB’de gerceklestirilen diizenlemeler, konu hakkindaki tartigsmalar
yeniden canlandirmistir. Ozellikle AB’nin kiiresel ¢apta yasanan krizlere bir
cevap olarak yabanci yatirim izleme mekanizmasi olusturmasi AB iiyesi tilkelerin
korumact politikalara geri dondiigiinii gostermektedir. AB’deki politikalara
benzer sekilde Birlesik Krallik’in da yabanci yatirimlarin izlenmesine iliskin yeni
kanunlar ¢ikarmasi korumaci politikalarin  Avrupa Kitasi’nda giderek
popiilerligini artirdigin1 gdstermektedir. Ilaveten Cin’in de rekabet yasalarmi
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ulusal sampiyonlarin yaratilmas: igin kullanmasi da korumaci politika
uygulamasimi kiiresel capta genisletmektedir.

Sonug olarak korumaci politikalarm kiiresel capta yiikselise gegmesi ve
degisen ekonomik kosullara uyum saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’de de yabanci
yatirim izleme mekanizmasinin olusturulmasi ve birlesme islemlerinde kamu

yarar1 hedeflerinin dikkate alinmasimin muhtemel olacagi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

In merger control, the potential effects of concentrations on competition are
generally taken into account. Therefore, most countries assess mergers using
economy-based tests. However, some jurisdictions also consider public interest
objectives in merger control, which differs from the purely competition-oriented
approach. Public interest considerations may be used to approve mergers that raise
competitive concerns on public interest grounds, or to block mergers that do not
raise such concerns but conflict with broader public objectives.

Taking public interest objectives into account in mergers brings both benefits
and challenges. These objectives have become increasingly significant in recent
years. Accordingly, this thesis discusses the role of public interest in mergers and
acquisitions in line with recent global trends.

The thesis is structured into five chapters. The first chapter explains public
interest theory and its relationship with competition policy. The second chapter
explores the public interest objectives considered in merger transactions. The third
and fourth chapters analyze country practices to concretize the concept of public
interest. Finally, the thesis concludes with policy recommendations for Turkish
competition law.
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Ek 3- Kamu Yarari Kriterlerini Kullanan Ulkelerin Dagilin1

Secenek 1 Secenek 4 Secenek 3 Secenek 3 Secenek 2 Secenek 2
(Kamu (Sektor (Istisnalarda) &4 (Kamu &4
Yarari Yok) Ozelinde) (Istisnai ve | Yarar Testi) (Kamu

Sektor Yarar:
Ozelinde) Testi ve
Sektor
Ozelinde)
Barbados, Arnavutluk, Arjantin, Bulgaristan, Belarus, Yunanistan,
Belgika, Banglades, Avustralya, Estonya, Kenya, Israil,
Sili, Bolivya, Avusturya, Almanya, Papua Yeni Polonya,
Kolombiya, Bosna Cin, Kibrs, Macaristan, Gine, Gliney
Danimarka, Her§ek, Cek Enfionezya, Kore Afrika,
Faroe Brezilya, Cumbhuriyeti, It.glya, Cumbhuriyeti, Tayvan
Adalar, Kangda, Fransa, Nijerya, Fas
Fiji Hirvatistan, Hgng Kong, Norveg, >
’ Misir, izlanda, Panama, Namibya,
Malied(?nya, El Salvador, Hindistan, Rusya, Romanya,
Tiirkiye Finlandiya, frlanda, Singapur, Tayland,
Honduras, Malta, Is'panya, Zambiya,
Japonya, Hollanda, Isveg,
Meksika, Yeni Isvigre
Sirbistan, Zelanda,
Slovakya, Portekiz,
Slovenya, Suudi
Amerika Arabistan,
Birlesik Esvatini,
Pevletleri, Ukrayna,
Ozbekistan, Birlesik
Venezuela Krallik
Kaynak: CCP Caligmasi
Ek 4- Kamu Yararma Karar Verecek Makamin Siklik Dagilim1 (%)
Ulusal l.(ekal')et Politikacilar | Diizenleyiciler Karma N/AT
Otoriteleri
31,8 31,8 13,6 22,7 N/A

Kaynak: CCP Calismasi

Kamu yararin1 dikkate almayan tilkeleri bir diger deyisle kamu yararina karar verici makam
atamayan lilkeleri ifade eder.
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