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GIRIS

Modern hukuk sistemleri, yargilama sonuglanincaya kadar uyusmazliga konu
hakkin korunabilmesi ve verilecek nihai kararin etkinliginin saglanabilmesi
amaciyla, “geg¢ici hukuki koruma tedbirleri” olarak adlandirilan tedbirlerin
alinabilmesini miimkiin kilmaktadir. Rekabet hukukunda da, nihai karar
verilinceye kadar meydana gelebilecek zararlarin Onlenebilmesi ihtiyaci
karsisinda, gecici hukuki koruma tedbirlerinin bir alt baslig1 olarak goriilebilecek
“gegici tedbir” yetkisi diizenlenmektedir. Gegici tedbir yetkisi; rekabeti sinirlayict
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 ile hakim durumun kotiiye
kullanilmasi kapsaminda baglatilan sorusturmalarda, ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin 6nlenebilmesi amaciyla, nihai karardan dnce bagvurulabilecek bir yetki
niteligindedir.!

Gerek Avrupa Birligi (AB) gerek Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda,
giliniimiize degin sik¢a bagvurulan bir ara¢ olmayan gegici tedbir yetkisi, dzellikle
hizl1 gelisen dijital pazarlara zamaninda miidahale edilebilmesi ve Covid-19
salgininin sebep oldugu piyasa aksakliklarinin 6nlenebilmesi ile ilgili tartismalar
neticesinde dikkatleri tizerine toplamistir. Nitekim son donemlerde gecici tedbir
uygulamasinin artig gosterdigi ve uygulamanin nasil daha etkin kilinabilecegi ile
ilgili arayislara girildigi gézlemlenmektedir. Avrupa Komisyonu (Komisyon),
oldukga uzun bir siirenin ardindan en son 2019 yilinda Broadcom? dosyasinda
gegici tedbir karar1 vermistir. Kararin ardindan Komisyon iiyesi Vestager, rekabet
hukuku uygulamasinda hizli hareket etmenin 6nemini vurgulamis ve uygun
dosyalarda kullanilmasi halinde gecici tedbir yetkisinin hayati farkliliklar
yaratabilecegini ifade etmistir.® Benzer sekilde iilkemizde de uzun zamandir atil

Rekabet hukukunda ayrica yogunlagsmalarin kontroliinde gegici tedbir niteliginde ara kararlar
alinabilmektedir (OECD 2022, 10). Bununla birlikte bu calismanin odak noktasi, rekabeti
sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart ile hakim durumun kotiiye
kullanilmast sorusturmalarinda uygulanan gecici tedbirlerdir.

2 Case AT.40608, Broadcom — Interim measures [2019].

Bkz. Digital power at the service of humanity, Conference on Competition and Digitisation,
Copenhagen, 29 November 2019, https://ec.europa.eu/newsroom/comp/items/663755, (Erisim
Tarihi: 01.03.2021).
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durumda olan gegici tedbir yetkisi, dijitallesme ve Covid-19 salgmin etkileriyle
yeniden glindeme gelmis ve son iki yil icerisinde ii¢ defa bu yetkiye
bagvurulmustur.

Istisnai durumlarda basvurulan bir ara¢ olmasi nedeniyle uygulamaya dair
oturmus bir igtihadin bulunmadigi gegici tedbir yetkisinin, rekabet hukuku
uygulamasma oOnemli hiz ve etkinlik kazanmimlar1 saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle isbu c¢alismada yetkiye dair hukuki ¢ergevenin
ortaya konulmasi ve uygulamay1 gelistirmeye yonelik onerilerde bulunulmasi
hedeflenmektedir.

Tezin ilk boliimiinde, gecici tedbir kavraminin hukuki niteliginin ve teorik
altyapisinin ortaya konulabilmesi adina, kavram daha genis bir bakis agisiyla ele
almacaktir. Bu dogrultuda rekabet hukukundan bagimsiz olarak, bir iist baglik
olan gecici hukuki koruma tedbirleri incelenerek AB ve Tiirkiye uygulamasindaki
gorlintimlerine yer verilecektir. Ardindan rekabet hukukunda tedbir kavrami ele
alinacak, gecici tedbirler ile davranmigsal ve yapisal tedbirler arasindaki iliskiye
deginilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, AB rekabet hukukunda gecici tedbir yetkisinin
ortaya ¢ikisi ve hangi kosullara tabi oldugu incelenecek, uygulamaya dair 6nemli
orneklere yer verilecektir. Ardindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
gegici tedbir yetkisinin nasil diizenlendigine deginilecektir.

Tezin liglincli boliimiinde ayni konu Tiirk rekabet hukuku bakimindan ele
almacak, ilaveten gecici tedbir kararlarimin yargisal denetimi idare hukuku
yaklagimiyla incelenecektir. Ardindan uygulamaya dair 6nemli goriilen 6rneklere
yer verilecektir.

Son boliimde ise dijital pazarlarda ve kriz donemlerinde gegici tedbirlerin
kullanilabilirligi incelenerek bazi1 orneklere yer verilecek, ardindan taahhiit
mekanizmasi ile gegici tedbir yetkisi arasinda bir karsilastirma yapilacaktir. Son
olarak, gegici tedbir yetkisinin kullanilmasi oniindeki engeller ele alinacak ve
uygulamaya dair oneriler getirilecektir.
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BOLUM 1

GECICi TEDBIRLER

Gegici tedbir kararlarinin hukuki niteligini ve bu kararlarin hizmet ettigi
amaci ortaya koyabilmek adina, bu boliimde ilk olarak gegici tedbir miiessesesine
iliskin kavramsal agiklamalarda bulunulacak, kavramin ¢esitli hukuk
alanlarindaki 6rneklerine yer verilecektir. Ardindan rekabet hukuku agisidan
tedbir kavraminin neyi ifade ettigi ve ne sekilde diizenlendigi incelenecektir.

1.1. GECiCi TEDBIR KAVRAMI VE CESITLI HUKUK
ALANLARINDAKI GORUNUMLERI

1.1.1. Genel Olarak Gegici Tedbir Kavrami: Gegici Hukuki Korumalar

Hukuki korumanin tam anlamiyla saglanabilmesi ic¢in bireylere yargiya
bagvurma hakkinin tanmmasi1 gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir.
Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hukuk sistemleri tarafindan etkili bir basvuru yolu
saglanmasi ve evrensel bir norm olan adil yargilanma hakkina riayet edilmesi
gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin barindirdigi temel ilkelerden biri ise
yargilamanin makul bir siire i¢inde tamamlanmasidir. Tiim modern hukuk
sistemlerinde gegerli olan bu kriterler, yargilama siireclerinde kisilere birtakim
gegici hukuki korumalar saglanmasini zorunlu kilmaktadir (Sinaniotis 2014, 16).
Zira bireylerin hak arama 6zgiirligliniin ve hukuki koruma taleplerinin tam
anlamiyla giivence altina alinmasi, hukuk devletinin bir geregidir (Pekcanitez vd.
2015, 616).

Yargilamada maddi ger¢ege ulagmak i¢in kapsamli bir arastirmaya ve belirli
bir zamana ihtiyag duyulmakta, belirli prosediirlere ve siirelere uyulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda ilgili prosediirlere siki sikiya
bagl kalmmasi, telafisi imkénsiz veya gii¢ zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir (Pekcanitez vd. 2015, 616). Nitekim uzun siiren yargilamalar
sonucunda verilen nihai kararlar, kisilerin haklari1 korumak bakimindan
anlamsiz kalabilmekte, dolayisiyla hangi tarafin hakli oldugu tespit edilinceye
kadar dava konusu yapilan hakla ilgili gegici bir karar verilmesi gerekebilmektedir

(Ozekes 2015, 57). Gegici hukuki korumalar, hak arayan bireyleri yavas isleyen
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yargilama siirecinin meydana getirebilecegi hak kayiplarindan korumayi ve
yargilama sonucunda verilecek olan kararm etkinligini saglamay1
hedeflemektedir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) pek ¢ok kararinda, gegici
hukuki korumalarin amacinin, “gelecekte verilecek olan kararin tam etkililigini
saglamak” oldugunu belirtmektedir.* Sonug olarak, modern hukuk sistemlerinde,
kisilere dava hakki taninmasi kadar davanin kazanilmasiyla elde edilecek
menfaatleri garanti altina alacak tedbirlerin saglanmasi da bir zorunluluktur.’

Yerli ve yabanct hukuk doktrininde, gegici hukuki koruma kavramina iligkin
cesitli tamimlar yapilmistir. Yilmaz, (2001, 32) gecici hukuki korumalari;
...kesin hukuki himaye (dava) sonucunun ortaya c¢ikmasina kadar yargilama
oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden, sakincalardan)
davaci ve/veya davalry1 korumak i¢in yargi organlarinca verilen genis veya dar
kapsaml1 hukuki himaye
olarak tanimlamakta, gecici hukuki korumay1 saglayacak somut araglarin ise
gecici hukuki koruma tedbirleri oldugunu belirtmektedir. Ozekes (2015, 58)
gecici hukuki korumalari;
Bir yargilamadan 6nce veya sonra, kesin bir mahkeme karar1 verilinceye kadar,
hukuki durumda meydana gelebilecek zararlara karsi, acele ve gegici olarak
saglanan hukuki koruma
seklinde tanimlamaktadir. Sierra (2004, 44) ise;

Taraflarin haklarin1 ve menfaatlerini korumak ve nihai kararlarin gecikmesini
onlemek icin yargilama sirasinda hakimler tarafindan verilebilecek olan aragsal
tedbirler
olarak tanimlamaktadir. Ogretide gegici hukuki koruma tedbirlerinin genel
ozellikleri ise; yargi organlarinca verilme, taraflarca talep edilebilme, gegcicilik,
incelemede basitlik ve ¢abukluk, karsi taraf dinlenmeden verilebilme, yaklagik
ispatla yetinme ve baglayicilik seklinde siralanmaktadir (Yilmaz 2001, 35-38;
Balkar 2010, 9-22).

4 Joined Cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik [1991] ECR 1-415, para. 16-18; Case C-
393/96 P(R), Antonissen v. Commission [1997] ECR 1-441, para. 36; Case C-213/89, Factortame
[1990] ECR 1-2433, para. 21.

Hukuk Sozciisii Tesauro, uzun siiren yargilamalar nedeniyle nihai kararmn etkisini
kaybetmesinden ¢ekinen tiim hukuk sistemleri igin gegici hukuki korumalarin “temel ve
vazgegilemez bir enstriiman” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Opinion of AG Tesauro, Case C-
213/89, Factortame [1990] ECR 1-2433, para. 19.
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Gegici hukuki korumalara iliskin benzer tanimlarda her ne kadar bir yargi
organina ve yargilama siirecine atifta bulunulsa da, gecici hukuki korumalar
sadece yargi gorevini yerine getiren mahkemelerin degil, bu tiir tedbirleri almalari
icin kendilerine kanun tarafindan 6zel yetki verilmis olan tiim makamlarin yetkisi
dahilindedir (Yilmaz 2001, 35). Bu bakimdan, yargi orgam1 ve yargilama

terimlerinin genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Idari organlarin baz1 islemleri, maddi olaylarin ortaya cikarilmasina iliskin
bir sorusturma ya da inceleme siireci sonunda hukuk kurallarmin somut olaya
uygulanmasini gerektirebilmekte, dolayisiyla ilgililerin hukuki durumlarim
etkileyebilmektedir (Budak 2004, 138). S6z konusu islemler, nitelikleri geregi
yargilama faaliyetlerine olduk¢a benzemekte olup “yargi benzeri” ya da “yar
yargisal” islemler olarak adlandirilmaktadir. Sonug olarak, esasinda bir yargi
organi olmayip idari teskilat i¢erisinde yer alan kurumlar, gerceklestirdikleri yargi
benzeri islemlerde kanunla yetkilendirilmis olmalari halinde gegici hukuki
korumalara hiikmedebilecektir.® Benzer sekilde, her ne kadar gegici hukuki
korumalara iligkin yapilan tanimlarda davacilarin ve hak arayanlarin hak
kayiplariin 6nlenmesi vurgulanmis olsa da, hukukun c¢esitli alanlarinda
diizenlenmis olan gecici hukuki korumalar, yalnizca bireylerin menfaatlerine
degil; yargilama veya inceleme ile ulasilmak istenen sonucun konusuz
kalmamasina da hizmet edebilmektedir. Bu g¢ercevede, gecgici hukuki koruma
kavraminin en genis haliyle, “bir yargt makami ya da kanunla yetkilendirilmis bir
makam tarafindan, yargilama/inceleme ile ilgili nihai karar verilinceye kadar,
yargulamanin/incelemenin taraflarimin ya da yargilama/inceleme ile ulasiimak
istenen sonucun zarar gormesi tehlikesi karsisinda, nihai kararin etkililigini
muhafaza etmek amaciyla acele ve gecici olarak saglanan hukuki korumalar”
seklinde tanimlanabilecegi diigiiniilmektedir.

Cesitli hukuk sistemlerinde ve uluslararasi nitelikteki hukuki metinlerde
gecici  hukuki koruma kavramma iliskin olarak terminolojik  birlik
saglanamamuistir (Sierra 2004, 44; Erisir 2013, 4). Kavrama dahil olan bir¢ok
tedbir tiiri farkli isimlerle anilmakta, islevleri ayni olsa da gdriinim

bicimlerindeki farklilik nedeniyle yeknesak terimlerle ifade edilememektedir

¢ Rekabet Kurumunun (Kurum) faaliyetlerinin yar1 yargisal nitelik tasimasiyla ilgili olarak ayrica

bkz. Budak 2004; Y1lmaz 2006; Cengiz 2008; Giirkaynak vd. 2011; Kog 2012; Parlak 2019.
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(Balkar 2010, 34). Karsilagtirmal1 hukukta gecici hukuki koruma tedbirlerini ifade
eden terimleri, bunlarla sinirli olmamakla birlikte “gegici/ara tedbirler”,’
“gecici/ara ¢oziimler”,® “gecici/ara careler”,” “gegcici ve koruyucu tedbirler”,'® ve
“ihtiyati tedbirler™'! olarak siralamak miimkiindiir.

Gegici hukuki koruma miiesseselerinde, terminolojide oldugu gibi
uygulamada da yeknesakliktan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim her
hukuksal sistem, kendi toplumunun ihtiyaclar1 dogrultusunda gecici hukuki
koruma tedbirlerinin sartlarin1 ve kapsamini belirlemektedir (Sen 2014, 159).
Uygulama bakimindan farkliliklar bulunsa da, gegici hukuki koruma karar
verilebilmesi igin genel olarak iki temel sartin karsilanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, ilk bakista (prima facie) maddi hukuk bakimindan
korunmaya deger bir hakkin varliginin yeterli derece ispat edilmesidir. Bu sart,
davacinin esas hakkinda yiiriitiillen davada basarili olma ihtimalini ifade
etmektedir. Ikinci sart ise as1l davanin sonucunun beklenmesi veya gec kalinmasi
halinde bir tehlike, telafi edilmesi gii¢ bir zarar veya sakincanin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle acilen karar verilmesi ihtiyacidir (Ozekes 2015, 63-64).

Sosyal ve ekonomik hayatin gelismesi sonucu zaman i¢inde genel nitelikteki
gecici hukuki koruma diizenlemeleri yeterli olmamaya baslamis, farkli hukuk
alanlarinda yeni gegici hukuki koruma tiirleri ortaya ¢ikmustir (Ozekes 2015, 62).
Glinlimiizde tahkim hukuku, ticaret hukuku, marka ve patent hukuku gibi
alanlarda, bu alanlarin gerekli kildig1 gecici hukuki koruma tiirleri bulunmaktadir.
Yine idare hukuku, anayasa hukuku, insan haklart hukuku, ceza hukuku ve rekabet
hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda ve bunlara iligkin yargilama usullerinde de
gecici hukuki koruma tiirleri yer almaktadir.'? Nitekim isbu ¢aligmanin konusunu
olusturan rekabet hukukunda gecici tedbir kararlar1 da, rekabet hukuku
uygulamasinda duyulan ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmis olan bir gegici hukuki
koruma tedbiridir.

Interim measures.

Interim reliefs.

Interim remedies.

Provisional and protective measures.

Preliminary injunctions.

Sermaye piyasalari, bankacilik ve sigortacilik gibi alanlarda faaliyet gosteren diizenleyici
kurumlar da gegici tedbir yetkileriyle donatilabilmektedir (OECD 2022, 6).
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1.1.2. AB Hukukunda Gegcici Tedbirler

1.1.2.1. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’da Gegici
Tedbirler

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 278. ve 279.
maddelerinde,’>  ABAD’mn'*  gormekte oldugu davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina ve gerekli gegici tedbirlere hilkmedebilecegi diizenlenmektedir.'
Yiritmenin durdurulmasi1 karar1 ve gecici tedbirler farkli maddelerde
diizenlenmis olsa da, yiriitmenin durdurulmasi da bir gegici hukuki koruma
tedbiridir. Nitekim &gretide yiirlitmenin durdurulmasi kararinm, idari islemin
etkisini belirli bir siire boyunca durduran negatif bir gecici tedbir oldugu,
yliriitmenin durdurulmasi disindakilerin ise pozitif gegici tedbirler oldugu ifade
edilmektedir (Sinaniotis 2014, 29-30).

ABAD’mn alabilecegi gegici tedbirler belirli bir konuyla sinirli olmayip
rekabet, kamu ihaleleri, ortak ticaret politikasi, tarim gibi bircok konuyla ilgili
olabilmektedir (Alyanak 2013, 247). ABAD’mn s6z konusu gegici tedbirlere
hiikmedebilmesi i¢in, basvurunun ilk bakista hakli goriilmesi ve durumun aciliyet
gerektirmesi sartlarimin birlikte bulunmasi gerekmektedir (Hedemann-Robinson
2015, 124-125).' ABAD’1n somut olayin dzelliklerine gore uygulayacag tedbiri
belirlemede ve tedbir kararinin sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespitinde
takdir yetkisi bulunmaktadir (Sen 2014, 164).

ABIHA, m. 278: “Avrupa Birligi Adalet Divani’'nda acilan davalarn yiiriitmeyi durdurucu
etkisi yoktur. Ancak Divan, sartlarin gerektirdigi kanisina varirsa, dava konusu tasarrufun
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilir.”

ABIHA, m. 279: “Avrupa Birligi Adalet Divan, oniindeki davalarda, gerekli gecici tedbirlerin
alinmasina karar verebilir.”

Yiiriitmeyi durdurma ve gegici tedbir kararlarina mahkeme bagkanlart hitkmetmektedir. Bkz.
Rules of Procedure of the Court of Justice [2012] OJ L 265/1, m. 160 vd.; Rules of procedure of
the General Court [2015] OJ L 105/1, m. 157 vd.

Uye iilke mevzuatinda etkili bir hukuksal koruma saglayacak gegici tedbir mekanizmasinin
bulunmadigi durumlarda séz konusu maddeler uygulama alani bulacagindan, gegici tedbir
mekanizmasi ve saglanmasi gereken asgari sartlar iiye iilkeler bakimindan baglayicidir (Apter
2003, 16).

16 Bkz. dn. 14, m. 160. Aym kosullar Genel Mahkeme (GM) igin de gegerlidir. Bkz. Rules of
procedure of the General Court [2015] OJ L 105/1, m. 156.
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1.1.2.2. insan Haklar1 Hukukunda Gegici Tedbirler
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AIHM igtiiziigiiniin 39.

maddesi'” geregince Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf herhangi bir devlet
hakkinda gegici tedbir karar1 verebilmektedir. ATHM'in yerlesik uygulamalarina
gore gecici tedbirler, telafisi miimkiin olmayan bir zararin meydana gelmesine
iligkin olast bir riskin s6z konusu oldugu hallerde uygulanan acil durum
tedbirleridir. Bu tedbirlerin alinmasma AIHM'de goriisilen davayla baglantili
sekilde ve AIHM'in séz konusu davanin kabul edilebilirligi veya esas1 hakkinda
verecegi karara halel getirmeksizin karar verilir. Gegici tedbirler ¢ogunlukla sinir
dis1 etme ve suglularin iadesi konulartyla ilgili olmakta ve bagvuranin sinir dis1 ya
da iade edilmesi kararinin, bagvurunun incelendigi siire boyunca yiirlitmesinin
durdurulmasi seklinde uygulanmaktadir.'®

1.1.2.3. Tahkim Hukukunda Gegici Tedbirler

Uluslararas1 tahkim hukukunu diizenleyen kurumsal tahkim kurallarinin
neredeyse tamaminda,'” tahkim mahkemelerinin gerekli gordiigii gegici tedbirleri
alabilecegi ongoriilmektedir. Kurumsal tahkimde hiikmedilebilecek olan gegici
tedbirler genellikle; delillerin toplanmasi, tespiti ve korunmasi, statiitkonun
korunmasi, taraflar arasindaki iliskinin diizenlenmesi, uyusmazlik konusunun
korunmasi, maddi varliklarin devri ya da sarf edilmesinin 6nlenmesi gibi hususlari
icermektedir (Tugsavul 2015, 2072). Gegici tedbirlere hitkmedebilme sartlari
genel olarak ulusal mevzuatlarda yer almamaktadir. S6z konusu sartlar,
UNCITRAL Model Kanunu’nda?® diizenlenmektedir (Balkar 2010, 134; Tugsavul
2015, 2074-2075). Bu sartlardan ilki, tedbir karar1 verilmedigi takdirde olusacak

AIHM l¢tiiziigti m. 39/1: “Daire veya gerektigi takdirde, Béliim Baskant ya da isbu maddenin

4. fikrast uyarinca gorevilendirilen nobet¢i bir hikim, taraflardan birinin ya da ilgili baska bir

kiginin talebi iizerine veya resen, taraflarin menfaati ya da yargilamanin uygun bir sekilde

yiiriitiilmesi  ig¢in  alinmast  gerektigini  diisiindiikleri  gegici  tedbirleri  taraflara
bildirebilmektedirler.”

18 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tematik Bilgi Notu: Gegici Tedbirler, 2016, s. 2,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim measures TUR.pdf, (Erisim Tarihi:
15.03.2022).

19 Bkz. Milletlerarasi Ticaret Odast (ICC) Tahkim Kurallari m. 28; Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallart m. 26; Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallart m. 25; Uluslararas: Yatirim Anlasmazliklarinin
Coziim Merkezi (ICSID) Tahkim Kurallart m. 47. vd.

20 Bkz. m. 17 A/1(a) ve m. 17 A/1(b).
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olan zararin, tazminat ile yeterince telafi edilemeyecek olmasi ve tedbirin
yoneldigi kisinin tedbir nedeniyle ugrayabilecegi zarardan daha yiiksek olmasidir.
Ikinci sart ise tedbir talep eden tarafin uyusmazhigin esasi hakkinda hakl
¢ikmasinin makul bir ihtimal dahilinde olmasidir.

1.1.3. Tiirk Hukukunda Gegici Tedbirler

Tiirk hukuk 6gretisinde tedbir ve gegici tedbir kavramlari genellikle, medeni
usul hukukundaki gegici hukuki koruma tedbirlerinin bir alt baglig1 olan “ihtiyati
tedbir” kavramimi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Tirk hukukunda, {ist
kavram olan gegici hukuki himaye tedbirleri lizerinde pek durulmamais, bu kavram
alt goriiniim sekilleriyle karistirilmigtir (Yilmaz 2001, 38-39). Oysa yabanci
hukuk diizenlerinde oldugu gibi Tirk hukukunda da gegici hukuki koruma
tedbirleri yalnizca ihtiyati tedbirler ile sinirli degildir. Bir iist kavram olarak
diistiniilebilecek olan gecici hukuki koruma tedbirleri, gerek yargilama gerek
maddi hukuk ile ilgili pek ¢ok hukuki diizenlemede yer almaktadir (Erisir 2013,
90). Medeni usul hukukundaki ihtiyati tedbir, icra ve iflas hukukundaki ihtiyati
haciz, idari yargidaki yiirtitmenin durdurulmasi, anayasa yargisindaki yiirtirligiin
durdurulmasi, ceza yargisindaki tutuklama ve cesitli kanunlarda muhafaza tedbiri,
muvakkat tedbir, gecici tedbir ve benzeri adlarla anilan diger pek ¢cok miiessese,
gegici hukuki koruma tedbirlerinin birer 6rnegini teskil etmektedir (Y1lmaz 2001,
1).

1.1.3.1. ihtiyati Tedbir

Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir miiessesesi esas olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda (HMK) “Gegici Hukuki Korumalar” bashgi®! altinda
diizenlenmektedir. HMK nin 389. maddesinin birinci fikrasinda;

Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli &lglide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde...
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi hiikkmii yer almaktadir. Ihtiyati tedbir, dava
sonucunu garanti altina almay1 amaclayan ve bu nedenle gecikmesinde tehlike

21 lgili baghk altinda ihtiyati tedbirin yam sira delil tespiti, ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve

gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi diger gecici hukuki korumalara iligkin hiikiimler de
yer almaktadir.
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bulunan hallerde bagvurulabilecek olan bir hukuki korumadir. Bu nedenle, ihtiyati
tedbire bagvurabilmek icin bu tedbire bagvurmay1 hakli kilacak nedenlerin varlig
gerekmektedir (Pekcanitez 2015, 623). HMK’nin 391. maddesinin birinci
fikrasinda; mahkemenin, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina
alinmasi1 veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmas1 veya yapilmamasi
gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar
verebilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimler ile mahkemelere biiyiik bir
takdir yetkisi taninmaktadir. Mahkemeler, hangi durumlarda hakkin elde
edilmesinin 6nemli dl¢iide zorlagacagini ya da tamamen imkansiz hale gelecegini,
hangi durumlarda gecikme nedeniyle ciddi bir zarar dogacagini ve bunlara bagh
olarak ne tiir bir ihtiyati tedbir karar1 verilecegini somut olaym ozelligini g6z
Oniine alarak takdir edecektir (Yilmaz 2001, 620).

1.1.3.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandigindan, bir idari islem
hakkinda yalnizca dava ag¢ilmis olmasi, o islemin icrasin1 kendiliginden
durdurmamaktadir.’> Bunun i¢in, Danistay veya idare mahkemesinin yiiriitmenin
durdurulmasi yoOniinde ayrica karar vermesi gerekmektedir. Kaynagini
Anayasa’dan alan®® vyiiriitmenin durdurulmas: kararina hiikmedebilme sartlari,
IYUK’un 27. maddesinin ikinci fikrasinda;

Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasit ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.

seklinde diizenlenmektedir. Bu baglamda yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari
islemin uygulanmasini erteleyen gecici bir tedbir niteligindedir (Aslan 2001, 27).

Yiiriitmenin durdurulmasi kararina hitkmedebilmek igin, idari islemin
uygulanmasi halinde “telafisi gii¢ veya imkansiz zarar dogmasi1” ve “idari islemin
acik¢ca hukuka aykiri olmas1” sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Yiirtitmenin durdurulmasi kararlari, gegici hukuki koruma tedbirlerinin farkli bir

22 Bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK), m. 27/1.
2 Anayasa, m. 125/5: “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi

durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”
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gOriiniimil olarak, ihtiyati tedbir kararlarina benzer faydalar saglamaktadir (Kiling
1998, 32-33).
1.1.3.3. Yiiriirliigiin Durdurulmasi

Anayasa yargisinda yurirligin durdurulmasi, idari yargidaki yiiritmenin
durdurulmas1 miiessesesine oldukga benzemektedir. Idari yargi mercileri
tarafindan bir idari islemin iptal edilmesi durumunun aksine, Anayasa’nin 153.
maddesinin besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesinin (AYM) vermis oldugu
iptal kararlarimin geriye ylirlimeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, AYM
tarafindan iptal karar1 verilene ve karar sonu¢ dogurana kadar ilgili diizenlemenin
askiya alinmasi, yiirlirligiin durdurulmasi olarak ifade edilmektedir.

Yirtrliglin durdurulmasi miiessesesi, Anayasa veya Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmemekle birlikte,
AYM, yiriirligiin durdurulmasi karari vermeye yetkili oldugunu igtihat ile kabul
etmigtir (Degirmencioglu 2004, 113; Taskin 2007, 296).** Yiirirliigiin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gegici hukuki koruma tedbirlerinin temel
sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Nitekim AYM, konuya iliskin kararlarinda,
yirlrliigiin - durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in denetlenen normun
Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde giiclii belirtilerin bulunmasi ve normun
uygulanmasinin ileride giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ya da durumlara
neden olma ihtimalinin bulunmas1 kosullarini aramaktadir (Akyal¢in 2006, 49).

1.1.3.4. Koruma Tedbirleri

Ceza yargilamasinda da gegici hukuki korumalarin genel 6zelliklerini tagiyan
tedbir tiirleri bulunmaktadir. Bunlar, esas olarak Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
“Koruma Tedbirleri” baslikli dordiincti kisminda diizenlenen; yakalama, gozalti,
tutuklama, adli kontrol, arama, elkoyma, kayymm tayini, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve
teknik aracglarla izleme tedbirlerinden olugsmaktadir.

Ceza yargilamasindaki koruma tedbirleri de, gecikmede tehlike, gecicilik,
gorlintiste haklilik, asil yargilama faaliyetinde arag olarak kullanilma gibi gegici
hukuki koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerini tasimaktadir (Tosun 1968, 9;

Yilmaz 2001, 1737). Bu tedbirlerin tamami, ceza muhakemesi sonunda verilecek

24 Bkz. AYM’nin 21.10.1993 tarihli, 1993/33 E. ve 1993/40-2 K. say1l1 karar1, s. 9-11.
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olan kararmm etkisini korumayir amaglamaktadir. Koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in, gecikmede sakinca bulunmasi ve hukuki giivenligi
saglamaya yonelik hakli goriinlis sartlarinin  gerceklesmesi gerekmektedir
(Turinay 2021, 480).

1.2. REKABET HUKUKUNDA TEDBIR KAVRAMI

Hukuk diizeninin saglanmasi, hukuk kurallarina uyulmasi ile miimkiindiir.
Hukuk kurallarma uyulmasi ise, uyulmamasi halinde uygulanacak olan
yaptirimlarla saglanmaktadir (Giiriz 2012, 46). Hukuk kuralinin ihlaline
gosterilen bir tepki olan yaptirim (Hafizogullar1 ve Ozen 2014, 406), 6zii itibariyle
bir ceza ve cebir unsurunu igermektedir. Rekabet hukukunda da, rekabet
kurallarinin ihlal edilmesi halinde uygulanacagi hiikiim altina alinan yaptirimlar
bulunmaktadir. Bu yaptirimlarin tiirleri hukuk sistemleri bakimindan degismekte
olup rekabet hukuku uygulamasinin adli makamlara birakildig1 sistemlerde hapis
ve adli para cezasi gibi adli yaptirimlardan; tilkemizde oldugu gibi uygulamanin
idari bir makama birakildig1r sistemlerde ise idari para cezasi gibi idari
yaptirimlardan meydana gelmektedir.

Rekabet hukukunda tedbir (remedy) kavrami® ise, en genel tanimui ile rekabet
otoriteleri tarafindan rekabetin korunmasina yonelik olarak alinan énlemleri ifade
etmektedir (Bozkus 2010, 4). Yaptirnmlarda cezalandirma amaci baskinken,
tedbirlerde 6nleme ve diizeltme amacinin baskin oldugu sdylenebilecektir (Lianos
2013, 16-17). Nitekim hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde uygulanan
tedbirler ve yaptirimlar konusunun ele alindig1 2007 tarihli Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati (OECD) toplantisinda, bu ikisinin birbirinden farkli kavramlar
oldugu vurgulanmis; tedbirlerin hukuka aykir1 davranisi iyilestirdigi, diizelttigi ya
da Onledigi, yaptirimlarin ise cezalandirdigi belirtilmistir (OECD 2007, 7).
Bununla birlikte rekabet hukuku doktrininde tedbir ve yaptinm kavramlarinin
birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmadig1 ve genellikle birbirini kapsayici sekilde
kullanildig1 dikkat gekmektedir.?

23 “Remedy” kavrami Rekabet Terimleri Sozliigii'nde ¢6ziim, tedbir ve kosul olarak;
Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere Iliskin
Kilavuz’da ise ¢6ziim olarak terciime edilmektedir.

26 Bkz. O'Donoghue ve Padilla (2006); First (2008).
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) pek ¢ok
maddesinde tedbir ifadesi gegmektedir. ilk olarak, “Kapsam” baslikli 2. maddede
“...rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler...”’in Kanun kapsamina girdigi ifade edilmektedir. Buna paralel sekilde,
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi Rekabet Kurulu’nun
(Kurul) gorev ve yetkileri [m. 27/1(a)] arasinda sayilmaktadir. “ihlale Son
Verme” baglikli 9. maddede, Kurul’un davranigsal ve yapisal tedbirlere (m. 9/1)
ve ihlalden 6nceki durumu koruyacak nitelikte gegici tedbirlere (m. 9/4) karar
vermeye yetkili oldugu hilkkme baglanmaktadir. Bunlarin disinda, yogunlasma
isleminin nihai incelemeye alinmasi halinde (m. 10/1) ve bildirilmesi zorunlu ve
hukuka aykirt bir yogunlasmanin bildirilmemesi halinde [m. 11/1(b)] Kurul’un
gerekli gordiigii tedbirleri alacagi 6ngoriilmektedir.

1.2.1. Davramssal ve Yapisal Tedbirler

Rekabet hukukunda davranigsal ve yapisal tedbirler, rekabeti kisitlayict
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar ile hdkim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerinde ve rekabeti kisitlayict nitelikteki yogunlagma igslemlerinde
kullanilmaktadir. ~ Yogunlagsma islemlerinde  genellikle islem heniiz
gergceklesmeden, ex ante tedbirler uygulanirken diger durumlarda ise, bir ihlal
tespitinden sonra, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak ve bozulan rekabeti tekrar
saglamak i¢in ex post tedbirler uygulanmaktadir (Bozkus 2010, 5).

OECD (2007, 187) davranissal tedbirleri;

Ilgili tesebbiis(ler)e belirli tip davramslarda bulunma zorunlulugu getiren veya
tesebbiis(ler)i rekabet karsitt davraniglarda bulunmaktan alikoyan tedbirler

seklinde tanimlamaktadir. Yapisal tedbirler ise OECD tarafindan (2007, 186);
Piyasanin yapisini (etkili bir sekilde) degistirmek icin, (tesebbiisiin) maddi ve
maddi olmayan varliklarinin veya biitiin bir faaliyet alaninin miilkiyetinin devrini
saglayan ve (bu varliklarin) eski ve yeni sahipleri arasinda siirekli bir iliskiye yol
acmayan tedbirler

seklinde tanimlanmaktadir. Genel olarak yapisal tedbirler, rekabetin saglanmasi

veya diizeltilmesi amaciyla pazar yapisina dogrudan miidahale ederek tek seferlik

kalict degisim saglamaktadir. Davranigsal tedbirler ise, yapisal tedbirlerin tek
seferlik ve kalict dogasinin aksine, tesebbiislere rekabet etme ve s6zlesme yapma
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gibi yikiimlilikler yiiklemekte ve tek seferlik olmayan bir izleme siirecini
icermektedir (Ezrachi 2006, 460).

Komisyon’un rekabet ihlallerinde davranissal ve yapisal tedbirlere hiikmetme
yetkisi, 1/2003 sayil Tiiziik’iin?’ 7. maddesinin birinci fikrasinda asagidaki gibi
diizenlenmektedir:

Komisyon, bir sikayet iizerine veya resen Antlagsma’nin 81. veya 82. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde, tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin s6z
konusu ihlali sona erdirmelerine karar verebilir. Bu amagla ihlalle orantili ve ihlalin
etkin bir sekilde sona erdirilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii davranigsal ve yapisal
tedbirlere hiikmedebilir. Yapisal tedbirlere yalnizca, esit derecede etkili bir
davranissal tedbir bulunmadigi veya esit derecede etkili herhangi bir davranigsal
tedbirin ilgili tesebbiis i¢in yapisal tedbirlerden daha kiilfetli oldugu durumlarda
hiikmedilebilir. ..

Tiirk rekabet hukukunda ise, davranissal ve yapisal tedbirler RKHK nin 9.
maddesinin birinci fikrasinda;

Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi {izerine veya resen bu Kanunun 4
iincili, 6 nc1 veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi igin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi
gereken davranislart ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini
ya da malvarliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda
bildirir. Davranigsal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde
sona erdirilmesi i¢in gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha dnce getirilen
davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulur. Davranissal
tedbirlerin sonu¢ vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine, yapisal tedbire uymasi i¢in en az 6 ay siire verilir.

seklinde diizenlenmektedir.

1.2.2. Gegici Tedbirler

1.2.2.1. Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Gegici Tedbirler

Rekabet hukukunun amacina ulagmasinda bir arag niteliginde olan tedbirlerin
kendilerinden beklenen fayday1 saglayabilmesi i¢in, rekabet otoriteleri tarafindan
yerinde ve zamaninda, diger deyisle etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Tedbirlerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ise rekabet karsiti davranmiglara

27 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003] OJ L 1/1.
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gecikmeksizin ve uygun yontemlerle cevap verilmesi ile miimkiindiir. S6z konusu
tedbirlerin kullanilmasinda meydana gelebilecek olan gecikmeler, pazardaki
rekabetin artik telafi edilemeyecek derecede zarar gormesine neden
olabilmektedir. Iste bu nedenle, gecikmeden kaynaklanan zararlarin
onlenebilmesi ihtiyact karsisinda rekabet otoritelerine belirli kosullar altinda
gecici tedbir uygulama yetkisi taninmigtir.

AB rekabet hukukunda gecici tedbirler, 1/2003 sayili Tiizik’iin “Gegici
Tedbirler” baglikli 8. maddesinde asagidaki gibi diizenlenmektedir:

Komisyon, rekabete yonelik ciddi ve telafi olunamayacak zarar tehlikesinden
kaynaklanan acil durumlarda, ilk bakista ihlal tespiti gerekgesiyle resen gegici
tedbirlere hilkmedebilir.

Tiirk rekabet hukukunda ise, RKHK nin 9. maddesinin dordiinci fikrasinda
asagidaki gibi diizenlenmektedir:

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve
nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.

Rekabet hukukunda gegici tedbirler, davranigsal ve yapisal tedbirler ile
birlikte kategorize edilmemistir. Terminolojik olarak her ne kadar Tirk rekabet
hukukunda her iki kavram i¢in tedbir ifadesi kullanilsa da, AB rekabet hukuku
mevzuatinda ve Ogretisinde soz konusu kavramlar farkli sekilde ifade
edilmektedir.?®

Rekabet ihlallerinde davranigsal ve yapisal tedbirlere, ihlal tespitinin
ardindan verilecek olan nihai karar ile hiikkmedilmektedir.?’ Bu bakimdan soz
konusu tedbirler, artik tamamlanmis olan bir rekabet sorusturmasi sonucunda,
ihlalin etkilerinin sona erdirilmesi ve rekabetin yeniden tesisi amaciyla
hiikkmedilen nihai karar niteligindedir. Oysa bambagka usullere ve kosullara tabi
olan gecici tedbir uygulamasinda, heniiz tamamlanmis bir rekabet sorusturmasi

28 Gegici tedbirler igin “interim measures”; davranigsal ve yapisal tedbirler igin “behavioral and

structural remedies” ifadeleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte “measures” ve “remedies”
ifadeleri zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir (bkz. Kerse ve Khan 2005, 334 vd;
O'Donoghue ve Padilla 2006, 683 vd.). Hellstrom vd. (2009, 45), “remedy” terimini, “ihlali
etkili bir sekilde sona erdirmeyi amaglayan tedbir (measure)” seklinde tanimlamaktadir.

2 Soz konusu tedbirler, tesebbiis tarafindan sunulan taahhiitlerin kabul edilmesi halinde herhangi

bir ihlal tespiti yapilmaksizin uygulanabilmektedir (OECD 2007, 182).
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s0z konusu olmayip halihazirda yiriitiilmekte olan sorusturmanin etkinligi
giivence altina alimmaktadir. Diger bir deyisle, gecici tedbirlerin amaci,
sorusturma siirecinde ihlalin muhtemel zararli etkilerini onlemektir. Thlalin etkin
bir sekilde sona erdirilmesi ise, sorusturma sonucunda verilecek olan nihai kararla
miimkiindiir (Maier-Rigaud ve Lowe 2007, 600; Bozkus 2010, 68).

Ogretide gecici tedbirlerin, sorusturma sonucunda hiikmedilecek davranigsal
ve yapisal tedbirlerin etkinligini artirabilecegi savunulmaktadir. Maier-Rigaud ve
Lowe (2007, 610), gecici tedbirlerin, nihai karar ile birlikte verilecek olan
tedbirlerin Onceden test edilmesini saglayarak verimliliklerini artirabilecegini,
ozellikle davranissal tedbir niteliginde olan gegici tedbirlerin etkili olmamasi
halinde, nihai kararda yapisal tedbirlere hiilkmedilme gerekgesinin
saglamlasabilecegini ifade etmektedir.® Benzer sekilde Lianos (2013, 16) gegici
tedbirleri, rekabet hukuku ihlallerini giderecek baslica tedbirlerin uygulanmasini
kolaylastiric1 olduklart igin ikincil nitelikte tedbirler olarak adlandirmaktadir.

Gegici tedbirler ile davramigsal ve yapisal tedbirler arasindaki esash
farkliliklara ragmen bahse konu kavramlarin birbirleriyle tamamen iliskisiz
oldugu sdylenemeyecektir. OECD, 2007 tarihli raporunda Komisyon'un gegici
tedbir uygulama yetkisine atifta bulunduktan hemen sonra, “Sonu¢ olarak
Komisyon, istisnai durumlarda davramissal tedbirler uygulayabilir.” ifadelerine
yer vermektedir. Dolayisityla OECD’nin, gecici tedbirleri davranissal tedbirlerin
istisnai bir uygulama bi¢imi olarak gordiigli anlasilmaktadir (OECD 2007, 182).
OECD, 2022 yilinda yayimladig: arka plan notunda ise gegici tedbirler i¢in yasal
bir siirlama bulunmamakla beraber genellikle davranissal nitelikte olduklarin
belirtmektedir (OECD 2022, 14). OECD ayrica elden c¢ikarma gibi geri
almabilmesi zor tedbirlerin gegici tedbir seklinde uygulanmasimin olgiiliiliik
ilkesine uygun diismeyebilecegini vurgulamaktadir (OECD 2022, 14).

Gegici tedbirlerin kapsami konusunda agik bir yasal sinirlama bulunmamakla
birlikte, yapisal tedbirlerin gecici tedbir seklinde uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 diisiiniilmektedir.>! Nitekim AB ve Tiirk rekabet hukuku mevzuat,

30 Benzer yonde bkz. Feases 2020, 428.

31 Feases (2020, 428), geri aliabilir olmadiklari igin gegici tedbir seklinde uygulanamayacak tek
tedbir tliriiniin yapisal tedbirler oldugu, gegici tedbirlerin davranissal tedbirlerle sinirlt oldugu
goriisiindedir. Yine Schweitzer (2020, 48), elden ¢ikarma gibi genis kapsamli tedbirlerin gecici
tedbir seklinde uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir.

16



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sorusturma siirecinin tamamlanmasinin ardindan uygulanacak olan davranigsal
tedbirleri, yapisal tedbirlere gére oOnceliklendirmektedir.’?> Inceleme konusu
hususlara dair tiim delillerin toplanarak hukuki degerlendirmenin tam olarak
yapildig1 nihai kararlarda dahi yapisal tedbirlere kolayca hiikmedilemiyorken,
heniiz sorusturmanin devam ettigi ve dolayisiyla hukuki degerlendirmenin tam
olarak yapilamadigi gegici tedbirlerde yapisal tedbirlere hiikkmedilebilmesi ¢eligki
olusturacaktir. Sonug¢ olarak gegici tedbirleri; belirli kosullarin saglanmasi
halinde, kural olarak sorusturma sonucunda hiikmedilebilecek olan davranigsal
tedbirlerin 6zel ve istisnai bir uygulama bi¢imi olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir.

Son olarak, gecici hukuki koruma tedbirlerinin rekabet hukukundaki bir
yansimast olan (Yilmaz 2001, 764) gecici tedbirlere iliskin gerek AB mevzuati
gerek Tiirk mevzuatinda yer alan diizenlemelerin, daha 6nce bahsi gegen diger
gecici hukuki koruma tedbirleri ile oldukca benzer oldugu goriilebilecektir.
Nitekim bu benzerlik, rekabet hukuku doktrininde kimi yazarlar tarafindan gecici
tedbirlerin “ihtiyati tedbir” olarak adlandirilmasina sebep olmustur.** Bununla
birlikte, 6zel hukukta uygulama alani bulan bir gegici hukuki koruma tedbiri olan
ihtiyati tedbir kavraminin, rekabet hukukuna 6zgii bir gegici hukuki koruma
tedbiri olan gegici tedbirleri ifade etmek ic¢in kullanilmasinin uygun olmadigi
degerlendirilmektedir.

1.2.2.2. Yogunlasmalarin Kontroliinde Gegici Tedbirler

Rekabeti siirlayici anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlari ile
hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalardan

bagka, yogunlagmalarin kontroliinde de gecici tedbir niteliginde kararlar
verilebilmektedir (OECD 2022, 10).

Komisyon, yogunlasma isleminin bildirilmeksizin veya izin alinmaksizin
gerceklestirilmesi halinde, etkin rekabeti saglamak veya siirdiirmek i¢in uygun
gegici tedbirleri alma yetkisine sahiptir.’* Gegici tedbirler, islemin telafi
edilemeyebilecek zararli etkilerini ve taraflarin geri dondiiriilemez bir sekilde
biitiinlesmelerini  6nlemeyi amaglamaktadir. S6z konusu yetki ilk kez

32 Bkz. 1/2003 sayili Tiiziik, m. 7/1; RKHK, m. 9/1.
3 Bkz. Topguoglu (2001); Egerci (2004); Kaya (2018); Aslan (2021).
3 Bkz. EC Merger Regulation [2004] OJ L 24/1, m. 8/5.
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llumina/Grail dosyasinda kullanilmig ve nihai karar verilinceye kadar
tesebbiislerin yonetimlerinin ayri tutulmasi ve ticari sirlarin paylasilmamasi gibi

yiikiimliiliikler i¢eren gecici tedbir karar1 verilmistir.>

AB mevzuatinin aksine RKHK’da, islemin bildirilmeksizin veya izin
alinmaksizin gerceklestirilmesi halinde gecici tedbir alinabilecegi ile ilgili
yogunlagmalara 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar RKHK nin
11/1(b). maddesinde, bildirilmemis islemin incelemeye alinmasi sonucunda
islemin sona erdirilmesi ve hukuki sonuglariin ortadan kaldirilmasina yonelik
tedbirler alinabilecegi diizenlense de, inceleme sonundaki nihai kararla alinan bu
tedbirler gegici tedbir niteligini haiz degildir. Bununla beraber, gegici tedbir
yetkisini diizenleyen 9/4. maddenin, bildirilmeyen veya izin verilmeden
gerceklestirilen  yogunlagsma  islemleri hakkinda da uygulanabilecegi
diisiiniilmektedir.*® Nitekim madde gerekgesinde, 4, 6 ve 7. maddelerin ihlal
edildiginin tespiti halinde gegici tedbir alinabilecegi belirtilmektedir.

Ilaveten, RKHK’nin 10/1. maddesinde, Kurul’un 6n inceleme sonucunda
islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, islemin nihai karara kadar
askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, “gerekli gordiigii diger
tedbirlerle birlikte” ilgililere teblig etmek zorunda oldugu diizenlenmektedir.
Mevcut durumu korumay1 amaglayan ve nihai karardan dnce alinan séz konusu
tedbirlerin gecgici tedbir niteliginde oldugu, bununla beraber yogunlasma
islemlerini de kapsayan 9/4. madde hiikmii karsisinda 10/1. maddede yer alan bu
diizenlemenin islevsel olmadig: diisiiniilmektedir.’’

35 Bkz. Case M.10493, lllumina/Grail [2021].

36 Bu tedbirler, nihai karar verilinceye kadar devralan tarafindan oy haklarinin kullanilmamast,
taraflarca ortak ticari faaliyette veya hassas bilgi paylasiminda bulunulmamas: gibi
biitiinlesmenin ilerlemesini dnleyici tedbirler olabilecektir (OECD 2015, 12, 20).

37 Benzer yonde Aslan (2021, 1344), 10/1. madde diizenlemesi olmasaydi dahi 9/4. madde
hiikmiine dayanilarak tedbir alinabilecegi goriisiindedir.
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BOLUM 2

AB VE ABD REKABET HUKUKUNDA
GECICi TEDBIRLER

Bu boliimde 6ncelikle AB rekabet hukukunda gegici tedbir yetkisinin tarihsel
siire¢ igerisindeki gelisimi kisaca ele alinacak, ardindan yetkinin hangi kosullara
ve ilkelere bagli olarak kullanildigi incelenerek uygulamaya dair 6nemli goriilen
karar orneklerine yer verilecektir. Son olarak ABD rekabet hukukunda gecici
tedbir yetkisine iliskin agiklamalarda bulunularak AB uygulamasi ile
farkliliklarina deginilecektir.

2.1. AB REKABET HUKUKUNDA GECICi TEDBIRLER
2.1.1. Tarihsel Siirec

AB rekabet hukukunda gegici tedbirlerin yer aldigi ilk hukuki metin, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurucu anlagmasi olan 1951 tarihli Paris
Antlagsmas1’dir.®® Bununla birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu
anlasmasi olan 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda ve Komisyon’a rekabet hukuku
kurallarini uygulama yetkisi taniyan 17/62 sayil Tiiziik’te*® gegici tedbirlerle
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Komisyon’un gecici tedbir uygulayabilme yetkisi ilk olarak ABAD’1n 1980

tarihli Camera Care*

karar1 ile taninmustir. Ictihat ile rekabet hukuku
uygulamasina kazandirilan gecici tedbir miiessesesi daha sonra 1/2003 sayili
Tiiziik ile mevzuattaki yerini almistir. 1/2003 sayili Tiiziik {in 8. maddesi, ictihatla
gelistirilen gecici tedbir kosullarini genel anlamiyla muhafaza etmekle birlikte,
gecici tedbirlerin uygulama alanini daraltan bazi 6nemli degisiklikler getirmistir.
Bahse konu diizenlemenin ardindan uzun stire kullanilmayan gecici tedbir yetkisi,

son olarak 2019 yilinda Broadcom*' dosyasinda kullamlmustir.

3% Bkz. m. 66/5.

3 First Regulation Implementing Articles 85 and 86 of the Treaty [1962] OJ 13/204.
40 Case 792/79 R, Camera Care Ltd v. Commission [1980] ECR 119.

41 Bkz. dn. 2.
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2.1.1.1. Yetkinin Dogusu: Camera Care Karari

Camera Care** karari, Komisyon’a gecici tedbir yetkisinin taninmasi ve bu
yetkinin kosullarin1 tayin etmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Profesyonel
fotograf ekipmanlarinin tamiri, kiralanmasi ve satisi alanlarinda faaliyet gosteren
Camera Care, tedarik¢isi Hasselblad’in kendisine fotograf ekipmani ve yedek
parca tedarik etmeyi reddettigi gerekgesiyle Komisyon’a bagvurmus, isletmesinin
tehlikede oldugunu iddia ederek Hasselblad’in kendisine mal saglamasi i¢in gegici

bir karar verilmesini talep etmistir.

Sikayet tlizerine gerekli incelemeyi baslatan Komisyon, topluluk hukukunda
ongoriilmedigi ve hukuki temeli bulunmadigi gerekgesiyle gecici tedbir
uygulanamayacagini bildirmistir. Bunun iizerine sikayetci, ABAD’a basvurarak
Komisyon’un gegici tedbir uygulamaktan ka¢cinmasinin hukuka aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Dava siirecinde Komisyon, gecici tedbir uygulama yetkisine sahip
oldugunu diistinmesine ragmen mevzuatta agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in
inisiyatif almak istemedigini belirterek bu ilkesel sorunun ABAD tarafindan
¢oOziilmesini talep etmistir.

ABAD tarafindan; tesebbiislerin eylemlerinin iiye devletlerin menfaatlerine
ve diger tesebbiislere zarar vermesi ya da rekabet politikasini tehlikeye atmasi
halinde gecici koruma tedbirlerine ihtiyag duyulacagimin asikar oldugu,
sorusturmalar ylirlirken Komisyon’un verecegi nihai kararla telafi edilemeyecek
nitelikte bir zararin engellenmesinin énem arz ettigi ifade edilmistir.*> Kararda,
Komisyon’a ihlale son vermesi i¢in taninan baglayici nitelikte karar alma
yetkisinin* somut olayin sartlarina uygun diisecek en etkili sekilde uygulanmasi
gerektigi vurgulanmig, bahse konu karar alma yetkisinin birbirini izleyen
asamalardan olusabilecegi, ihlal tespitinden onceki herhangi bir anda, gerekli
gorlilen herhangi bir tedbirin alinabilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan
Komisyon’un, verecegi nihai kararlarin “etkisiz ve hatta yaniltici” olmasin

4 Bkz. dn. 40.

$ A.gk., para. 14.
4 Bkz. 17/62 sayih Tiiziik, m. 3/1: “Komisyon, basvuru iizerine veya resen Antlasma’'nin 85. veya
86. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin

ihlale son vermeleri yoniinde karar verebilir.”
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engellemek i¢in zorunlu gordiigli koruyucu tedbirleri almaya yetkili oldugu tespit
edilmistir.*

Kararda ayrica, ilgili tesebbiislerin menfaatleri dikkate alinmadan gecici
tedbir uygulanamayacagi, bu nedenle belirli kosullarin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda gecici tedbirlerin yalnizca aciliyet halinde
uygulanabilecegi, aciliyetin ise bagvurana yonelik ciddi ve telafi olunamayacak
bir zarardan kaginilmasi ya da kamu yarar1 bakimindan katlanilamayacak bir
durum bulunmasi halinde s6z konusu olacag ifade edilmistir. Ilaveten, tedbirlerin
dogas1 geregi gecici ve koruyucu nitelikte oldugu ve mevcut durumun
gereklilikleriyle sinirli oldugu, tesebbiislere savunma hakki gibi temel
giivencelerin saglanmasi gerektigi, gecici tedbir kararlarinin, karardan zarar
gordiigiinii diisiinen tesebbiisler tarafindan dava edilebilecek bir bicimde alinmasi
gerektigi belirtilmistir.*® Ayrica kararda agik bir sekilde yer almasa da, gegici
tedbir yetkisinin dogasindan kaynaklanan ilk bakista ihlal tespiti sartinin da
saglanmasi gerekmektedir (Morris 1985, 105).%

Camera Care karari, ABAD’ m etkili bir rekabet hukuku uygulamasi icin
Komisyon’u daha fazla aragla donatma istegini gostermektedir (Feases 2020,
407). Karar ile Komisyon’a gegici tedbir uygulama yetkisi taninmasinin yaninda,
bu yetkinin hangi kosullarda uygulanabilecegine iliskin bir rehber
olusturulmaktadir. Dolayistyla karar, Komisyon'un yetkilerini artirirken, ayni
zamanda yetkinin siirlarini da ¢izmektedir (Morris 1985, 103).

2.1.2. Gegici Tedbir Kararlarinin Kosullar: ve Genel ilkeleri

2.1.2.1. Temel Kosullar

Camera Care kararinin 1s1k tutmasiyla 1/2003 sayili Tiiziik’te benimsenmis
olan gegici tedbir kararlariin iki temel kosulu, (i) ilk bakista ihlal tespiti ile (ii)
ciddi ve telafi olunamayacak zarar tehlikesi nedeniyle aciliyettir. Bu iki temel
kosulun kiimiilatif olarak saglanmas1 gerekmektedir.*®

4 Bkz. dn. 40, para. 16-18.

4 A.gk., para. 19.

47 Bkz. Opinion of AG Slynn, Joined Cases 228 and 229/82, Ford v. Commission [1984] ECR
1129, s. 1168.

4 Bununla birlikte kosullarin birbiriyle baglantili sekilde degerlendirilebildigi goriilmektedir.

Ornegin, zarar tehlikesinin ¢ok biiyilk olmasi halinde ilk bakista ihlal tespiti kosulu
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2.1.2.1.1. ilk Bakasta ihlal Tespiti

[1k bakista ihlal tespiti, olgularin ve hukukun tam olarak degerlendirildigi bir
incelemeye degil;* sorusturma konusu davramisin rekabet hukuku kurallarina
uygunluguna dair ciddi slipheler oldugunu gdosteren Onciil bir incelemeye
dayanmaktadir.’® Nitekim gegici tedbir karar1 verilirken esas sorusturma devam
etmekte oldugundan, nihai kararda oldugu gibi kesin bir ihlal tespitinin yapilmasi
miimkiin degildir (Mantzari 2020, 490). La Cing kararinda GM, ilk bakista ihlal
tespitinde saglanmasi gereken kesinlik seviyesi ile nihai kararda saglanmasi
gereken kesinlik seviyesinin esit olamayacagini belirterek davranisin agik ve net
bir ihlal olusturmasina gerek olmadigini tespit etmistir.’! Dolayisiyla ilk bakista
ihlal tespiti, a¢ik ve net bir ihlal tespiti anlamina gelmemekte; eldeki Onciil
bulgular dogrultusunda davranigin rekabet hukuku kurallarina uygunluguna dair
ciddi silipheler bulunmasi nedeniyle ihlalin muhtemel olmasi anlamina
gelmektedir.?> Bununla beraber Komisyon’un, davramigin ihlal olusturma

olasiliginin aksi olasiliktan daha yiiksek oldugunu gostermesi gerekmemektedir.

Diger yandan bu kosul, yalnizca sorusturma konusu davranigin
degerlendirilmesi ile siirlt degildir. Pazar tanimi, pazar yapisi, hakim durum
tespiti gibi hususlar da elde edilen onciil bulgular dogrultusunda ilk bakista
degerlendirilmektedir (OECD 2022, 12).

degerlendirilirken daha esnek davranilabilmektedir. Benzer sekilde, ilk bakista ihlal tespitinin
kuvvetli olmasi, ikinci kosul i¢in aranacak esigi diisiirebilmektedir (OECD 2022, 11).
4 Bkz. Case T-184/01 R, IMS Health v. Commission [2001] 11-3193, para. 68.
30 Bkz. Case T-23/90, Peugeot v. Commission [1991] ECR 11-653, para. 21, 63.
31 Bkz. Case T-44/90, La Cing SA v. Commission [1992] ECR II-1, para. 61-63.
52 Ik bakista ihlal tespiti kosulu, ihlal ihtimalinin derecesine dair birtakim yorum farkliliklari
bulunmakla birlikte ulusal rekabet otoritelerince de uygulanmaktadir. Almanya’da, incelenen
davranisin ihlal olusturma olasiligmin, aksi olasiliktan daha yiiksek olmasi standardi
bulunmaktadir (bkz. Act against Restraints of Competition (GWB), Section 32a). Fransa’da,
davranisin rekabet hukuku kurallarini ihlal etme ihtimali bulunmasi yeterli goriilmektedir (bkz.
Montblanc 2006, 2). Belgika’da ise, davranisin ihlal olabilecegini diisiinmek agikta mantiksiz
olmadig siirece gegici tedbir uygulanabilmektedir (bkz. Steenbergen 2017, 2).
33 Bkz. OECD (2022c, 4).
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2.1.2.1.2. Ciddi ve Telafi Olunamayacak Zarar Tehlikesi Nedeniyle
Aciliyet

Bu kosul, birden ¢ok unsurun birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Aciliyet, zararin olustugunu ya da pek yakin bir zamanda olusacagini ve zarar
tehlikesinin Onlenebilmesi adina tedbir kararmin zorunlu olmasini ifade
etmektedir. Heniiz meydana gelmemis olan zararin yeterli bir ihtimal déhilinde
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.* Bu kapsamda, tamamen varsayima dayali
bir zarar teorisi yeterli olmamakla birlikte, zararin pek yakinda gerceklesecegini
kesin olarak gostermek gerekli degildir.>

Broadcom kararinda Komisyon, aciliyetin pazardaki ani degisimlerle
sinirlandirilmamasi  gerektigini, zarar ciddi ve telafi olunamayacak nitelikte
oldugu miiddet¢e, ani olmayan, siiregelen pazar gelismelerinin de aciliyet
olusturabilecegini belirtmektedir.*® Dolayisiyla ciddi ve telafi olunamayacak zarar
tehlikesinin agir bastigi durumlarda aciliyet unsurunun daha genis yorumlandigi
sOylenebilecektir. Bu yorum, dzellikle zararin kademeli olarak gergeklestigi dijital
pazarlarda gecici tedbirlerin etkinligini artirmay1 amaglamaktadir (OECD 2022c).

Zararin ciddi olmasi, belirli bir biyiiklik ve O6nem tagimasi anlamina
gelmektedir. Bu unsur, somut olayin oOzellikleri gbdz Oniine alinarak
degerlendirilmektedir.’’

Zararin telafi olunamamasi ise, sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
birlikte uygulanacak tedbirlerin, zarar giderme kabiliyetinden yoksun olmasini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, erken bir asamada miidahalede bulunmayip
nihai kararin beklenmesi halinde, artik miidahalenin etkisiz olacagi anlamina
gelmektedir. Arz ve talep dengesi iizerinde uzun siireli etkisi olabilecek ve geri
almmasi oldukca zor olan pazar yapisindaki degisiklikler, tesebbiisiin pazardaki
varliginin tehdit altinda bulunmasi, pazar payinin kalici sekilde etkilenmesi ya da
is politikasin1 tammlama oOzgiirliigliiniin kisitlanmasi1 halleri, igtihatta telafi

3 Bkz. dn. 49, para. 144; Case C-481/01 P(R), NDC Health v. IMS [2002] ECR 1-3401, para. 68-
69.

3 Bkz. Case C-149/95 P(R), Commission v. Atlantic Container Line and Others [1995] ECR 1-
2165, para. 38.

36 Bkz. dn. 2, para. 468.

57 Bkz. a.g.k., para. 429.
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olunamayacak zararlara Ornek olusturmaktadir.® Salt maddi zararlar ise
tesebbiisiin ticari varligim tehlikeye atmadig siirece telafi olunamayacak zarar
olarak degerlendirilmemektedir.”

1/2003 sayili Tiiztik’iin 8. maddesi, zararin magduru konusunda 6nemli bir
degisiklik getirmektedir. Diizenleme, Camera Care ile gelistirilen igtihattan farkli
olarak yalnizca rekabete yonelik zararlara atifta bulunmakta, tesebbiislere yonelik
zararlar1 ise diglamaktadir. Dolasiyla Komisyon, zararin sadece tesebbiislere
yonelmesi halinde gegici tedbir uygulayamayacaktir. S6z konusu degisiklik,
rekabet politikasinin daha ekonomi odakli ve tiiketici merkezli bir yaklasima
yonelmesiyle agiklanmaktadir (Feases 2020, 421). Kamu yararin1 korumaya
odaklanan bu politika tercihi, mahkemelerin tesebbiislerin menfaatlerini
korumakta daha iyi bir konumda oldugu diisiincesini yansitmaktadir (La Serre ve
Lavedan 2011, 232).%°

2.1.2.2. Usule iliskin Kosullar

2.1.2.2.1. Yiiriitiilmekte Olan Bir Sorusturmanin Varhg:

Komisyon’un gegici tedbir karar1 verebilmesi icin yliriitilmekte olan bir
sorusturmanin varhg sarttir.’ Nitekim gecici tedbirlerin amaci, sorusturma
sonunda verilecek nihai kararin etkinligini saglamaktir.

Gegici tedbir uygulamak icin Oncelikle bir sorusturma acilmis olmasi,
birtakim resmi prosediirlerin yerine getirilmesini gerektirdiginden bu kosulun

kimi durumlarda miidahalede ge¢ kalinmasina ve tedbirlerin etkisiz kalmasina yol
acabilecegi ifade edilmektedir (OECD 2022, 16). Bununla birlikte mevcut bir

3% Baz liye iilkelerde mevzuat degisiklikleri yapilarak daha dnce aranmakta olan telafi olunamama
kosulu terk edilmistir. Ornegin Almanya’da “yakin ve ciddi bir zarar tehdidi” (bkz. GWB,
Section 32a/1); Fransa’da “ciddi ve yakin zarar” (bkz. French Commercial Code (FCC), Article
L464-1) yeterli bulunmaktadir. Belgika’da ise, “telafi edilmesi zor =zarar” standardi
diizenlenmektedir (bkz. Steenbergen 2017, 2).

59 Bkz. Antitrust Manual of Procedures, 06.11.2019, s. 205.

0 Uye iilke uygulamalar1 incelendiginde genel olarak tesebbiislere yonelik zararlarm da dikkate
alindig1 goriilmektedir. Almanya’da rekabetin korunmasi ya da bir tesebbiise yonelik zararin
onlenmesi (bkz. GWB, Section 32a/1) amactyla gegici tedbir uygulanabilmektedir. Fransa’da
ise ¢ok daha genis bir sekilde sikayetgilere, tiiketicilere, belirli bir sektore ya da ekonominin
tamamina yonelebilecek zararlar dikkate almmaktadir (bkz. FCC, Article L464-1). flaveten,
Belgika, Litvanya, Liiksemburg, Malta ve Portekiz gibi iilkelerde de tesebbiislere yonelik
zararlar dikkate alinmaktadir (La Serre ve Lavedan 2011, 232-233).

61 Bkz. 1/2003 sayili Tiiziik, m. 27; dn. 53, s. 6.
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sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular, gegici tedbirlerin temel kosullarinin
gerekcelendirilmesinde 6nemli bir referans olusturabilecektir. Ayrica sorusturma
acilmasi, tesebbiislere birtakim usuli gilivenceler saglamasi bakimindan da
onemlidir (OECD 2022, 16).

2.1.2.2.2. Usuli Giivenceler Saglanmasi

Heniiz nihai bir karara varilmadan Once, Onciil bulgulara dayanarak
tesebbiislere birtakim yiikiimliiliikler yiikleyen gecici tedbirler, tesebbiislerin
haklarmin ihlal edilebilecegi yoniinde birtakim endiselere neden olabilecektir.
Bununla birlikte, gegici tedbirler i¢in aranan kosullar, kararin yargi denetimine
acik olmasi ve tesebbiislere saglanan usuli giivenceler bahse konu endiseleri
biiytik olgiide hafifletmektedir.

S6z konusu usuli giivenceler, ihlal tespitinin yapildigi nihai kararlarda
saglanmas1 gereken tiim giivenceleri kapsamaktadir. Bu ¢ergevede gegici tedbir
karar1 almadan Once tesebbiislere itiraz bildirimi®® gonderilmekte, yazili ve sozlii
savunma hakki ile dosyaya giris hakki taninmaktadir.®® Ayrica Komisyon, karar
almadan Once Sinirlayict Uygulamalar ve Hakim Durumlar Danigsma
Komitesi’nden goriis almak zorundadir.** Bununla birlikte bu usuli giivenceler,
nihai karar prosediiriine gére daha esnek uygulanabilmektedir.®

2.1.2.2.3. Kararin Yalnmizca Resen Alinabilmesi

1/2003 sayili Tizik’in 8. maddesinde, Camera Care igtihadindan farkl
olarak Komisyon’un gegici tedbirlere yalnizca resen Kkarar verebilecegi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla Komisyon’un gegici tedbir bagvurularim
degerlendirme zorunlulugu kaldirilmistir. Ogretide, soz konusu degisikligin
1/2003 sayili Tizik’tin arka planinda bulunan “sorumlulugun dagitilmasi”
diisiincesinin bir yansimasi oldugu (Mantzari 2020, 489), degisiklik ile

62 “Statement of objections " ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.

63 Bkz. 1/2003 sayili Tiiziik, m. 27.
6 Bkz. 1/2003 sayili Tiiziik, m. 14/1; 773/2004 sayili Tiiziik, m. 11/1. Komite, iiye iilke rekabet
otoritelerinden katilimeilar igermektedir.

% En az dort hafta olmasi gereken yazili ve sdzlii savunma siirelerinin gegici tedbir kararlarinda
bir haftaya kadar kisaltilabilmesi miimkiindiir (773/2004 sayili Tiiziikk, m. 17/2). Danisma
Komitesi toplantisinin bildirimden itibaren en az 14 giin sonra yapilacag: diizenlenmisken,
gecici tedbir uygulamalarinda bu siire 7 giine kadar diisiiriilebilmektedir (1/2003 say1ili Tiiziik,
m. 14/3).
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Komisyon’un iizerindeki idari ytikii fiili olarak iiye iilke rekabet otoritelerine ve
ulusal mahkemelere devrettigi ifade edilmektedir (Burnside ve Kidane 2018, 3).6
Nitekim 1/2003 sayili Tiiziik’in 5. maddesinde, iiye iilke rekabet otoritelerinin
Komisyon’dan farkli olarak talep iizerine de gecici tedbir karar1 verebilecekleri
diizenlenmektedir.

2.1.2.3. Genel ilkeler

2.1.2.3.1. Olgiiliiliik flkesi

AB hukukunun genel ilkelerinden biri olan olgiiliiliik ilkesi (Lianos ve
Geradin 2013, 404), rekabet hukuku uygulamasinda da gozetilmektedir.®’ 1/2003
sayil1 Tlziik te agik¢a yer almasa da, gecici tedbir kararlarinda da nihai kararlarda
oldugu gibi olgiiliiliik ilkesine riayet edilmektedir (Mantzari 2020, 490). Bu ilke
dogrultusunda gecici tedbirler, durumun gereklilikleriyle sinirli olmali®® ve nihai
kararin kapsamini asmamalidir.®’

Olgiiliiliik; uygunluk, gereklilik ve menfaatlerin dengelenmesi unsurlarini
icermektedir (Patakyova 2018, 41-42). Uygunluk unsuru, ulasilmak istenen
hedefle uyumlu tedbirler alinmasimi ifade etmektedir. Genis anlamda rekabet
hukuku uygulamasmin, dar anlamda ise verilecek nihai kararm etkinligini
saglamay1r amaglayan gegici tedbirlerin bu amaglarla uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Ote yandan gereklilik unsuru, amaca ulasmak icin uygun olan birden fazla
tedbir arasindan, en etkili (Faull ve Nikpay 2014, 124), en zahmetsiz ve
tesebbiislerin haklarimi en az kisitlayici olanin tercih edilmesini gerektirmektedir
(Harbo 2010, 165).

Son olarak menfaatlerin dengelenmesi unsuru ise, uygulanacak tedbirleri
belirlerken rekabetin korunmasi ile tesebbiis haklarinin korunmasi arasinda bir
denge kurulmasini gerektirmektedir (Patakyova 2018, 41-42). Bu kapsamda,
rekabete yonelik ciddi ve telafi olunamayacak zarardan kaginilmasiyla elde

% Ayrica bkz. Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under

Articles 81 and 82 of the EC Treaty [2004] OJ C 101/65, para. 16.
67 Olgiiliiliik ilkesi ile ilgili literatiir genel olarak rekabet hukukuna atif yapmamakla birlikte, ihlal
yaptirimlari, tedbirler, yogunlagmalarin denetimi gibi pek ¢ok rekabet hukuku uygulamasinda
olgiiliiliik ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. Bkz. Steenbergen (2008, 259).
% Bkz. dn. 40, para. 18-19.

% Bkz. Joined Cases 228 and 229/82, Ford v. Commission [1984] ECR 1129, para. 19.
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edilecek menfaat ile gecici tedbirlerin ilgili tesebbiis tlizerinde olusturacagi
muhtemel etkiler karsilagtiriimalidir.”® Uygunluk ve gereklilik unsurlari saglansa
bile, tesebbiis lizerine asir1 yiik getiren gegici tedbirler olgiiliiliik ilkesine aykiri
olacaktir (Harbo 2010, 165).

2.1.2.3.2. Gegicilik Tlkesi

1/2003 sayil Tiiziik’te Komisyon’un gegici tedbirleri belirli bir zaman dilimi
icin uygulayabilecegi diizenlenmektedir.”! Gegici tedbirler igin 6ngériilen
stirelerin uygulama bakimindan &nem arz ettigi sdylenemeyecektir. Nitekim
Komisyon, gerekli gordiigii hallerde gegici tedbirleri yenileme imkanina
sahiptir.”? Yenilenebilir olma, gegici tedbirlerin etkinliginin saglanabilmesi i¢in
vazgecilmezdir (ECN 2013, 4). Zira ciddi ve telafi olunamayacak zarar tehlikesi
devam ettigi siirece, gegici tedbirlerin de uygulaniyor olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte yenileme kendiliginden yapilmamali, yenileme kararimdan 6nce
gecici  tedbirlere daha fazla ihtiyag duyulup duyulmadigi ayrica
degerlendirilmelidir (OECD 2022, 14).

Gegici tedbirler geri alinabilecek sekilde tesis edilmektedir. Bu durum, elden
cikarma gibi tedbirlerin gegici tedbir seklinde uygulanmasini zorlastirmaktadir.
Yalnizca pazarin mevcut durumunu muhafaza eden gegici tedbirlerin daha kolay
geri alinabilir oldugu ifade edilmektedir (OECD 2022, 14). Bununla birlikte gecici
tedbirleri kati bir sekilde mevcut durumu korumakla smirlamak uygun
olmayacaktir (Schweitzer 2020, 48).

Son olarak, gegici tedbirlerin, sorusturma siirecinde elde edilen yeni bilgiler
veya pazardaki gelismeler dogrultusunda uyarlanabilmesi miimkiindiir.
Uyarlanabilir olma, gegici tedbirlerin etkinliginin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir.

2.1.2.3.3. Derhal Yerine Getirilme ilkesi

Aciliyet nedeniyle uygulanan gegici tedbirlerin tesebbiislerce derhal yerine
getirilmeleri gerekmektedir. Aksi halde ciddi ve telafi olunamayacak zararlar
gerceklesebilecek ve tedbirler etkisiz kalabilecektir. Derhal yerine getirilmenin

70 Bkz. dn. 55, para. 52; dn. 2, para. 512.
71 Bkz. 1/2003 sayili Tiiziik, m. 8/2.
7 Agk
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tek istisnasi, gecici tedbir karar1 hakkinda mahkemece yiiriitmeyi durdurma karari

verilmesidir.

Tedbirlerin yerine getirilip getirilmediginin Komisyon tarafindan izlenmesi
gerekmektedir. Komisyon, gegici tedbirlere aykiri davranilmast halinde
tesebbiislere idari para cezasi ve siireli para cezasi uygulayabilmektedir.”® Aciliyet
hali goz 6niine alindiginda, tedbirlerin yerine getirilmesinin gecikmesi durumunda
uygulanacak siireli para cezalari caydirict olabilecek ve gecici tedbirlerin
etkinligini artirabilecektir.

2.1.3. Karar Ornekleri

Komisyon’un Broadcom haricinde aldig1 gegici tedbir kararlari, 1/2003 sayili
Tiiziik ile gegici tedbir kosullarinin diizenlenmesinden onceki doneme denk
gelmektedir. Her ne kadar s6z konusu kararlar Komisyon’un gegici tedbirler
bakimimdan aradigi giincel kosullar1 tam olarak yansitmasa da uygulamaya 1s1k
tutmasi ve gecici tedbir ictihadindaki gelisimi gdstermesi bakimindan Gnem
tagimaktadir. Dolayistyla, bu boliimde Camera Care karar1 akabinde gegici tedbir
kararlarinin tartisma konusu yapildigi Komisyon ve yargi kararlarina yer
verilecektir.

2.1.3.1. Ford Karar

Camera Care karartyla Komisyon’a taninan gegici tedbir yetkisi, Komisyon
tarafindan ilk kez Ford™ kararinda kullamlmistir. Ford Almanya, bayileri ile
akdettigi bayilik sozlesmesine muafiyet tanimnmasi talebiyle Komisyon’a
bagvurmustur. Bagvuru hakkinda heniiz bir inceleme yapilmadan 6nce Ford
Almanya, Ingiltere’deki arac fiyatlarinin daha yiiksek olmasi sebebiyle ingiliz
kullanicilarin  Almanya’daki bayilerden ara¢ satin alarak paralel ithalat
gerceklestirdigi ve bu durumun basta Ford Ingiltere olmak iizere Ford grubuna
ciddi kayiplar yasattig1 gerekgesiyle, bayilerine sagdan direksiyonlu arag¢ tedarik
etmeyecegini belirten bir bildirim gdndermistir. S6z konusu bildirim nedeniyle
gelen sikayetler lizerine Komisyon, bayilik sdzlesmesini incelemeye almis ve
sozlesmenin 101. maddeye aykir1 sinirlamalar icerdigini tespit etmistir. Bu
kapsamda, bayilere yapilan bildirim sonrasinda perakende seviyesindeki

rekabetin yok edildigini ve tiiketicilerin fiyat farkliliklarindan yararlanmasinin

73 Bkz. 1/2003 sayili Tiiziik, m. 23/2(b); m. 24/1(b).
7+ Ford [1982] OJ L 256/20.
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onlendigini belirterek sézlesmenin muafiyet alamayacagl sonucuna varmistir.
Ayrica s6z konusu uygulama ile liye devletler arasindaki ticaretin ve kamunun
zarar gordiigiini belirten Komisyon, sorusturma hakkinda nihai karar verilmeden
once, Ford tarafindan bayilere gonderilen bildirimin geri ¢ekilmesi ve sagdan
direksiyonlu araglarin bayilere tedarikine devam edilmesi yoniinde gecici tedbir

karar1 vermistir.

Gegici tedbir karari {izerine dava agan Ford, mal vermenin reddinin 101.
madde kapsaminda tek basina ihlal olusturmadigini, hakim durumda bulunmadigi
icin 102. madde kapsaminda da ihlal bulunmadigini, bu nedenle tedbir karar
verilemeyecegini, ihlal oldugu varsayiminda dahi s6z konusu tedbirlerin nihai
kararin kapsamini astigini ifade etmis, ayrica gecici tedbir i¢in gerekli kosullarin

saglanmadiini 6ne siirmiistiir.”

I3

ABAD tarafindan, Camera Care kararinda yer alan “...(nihai) kararlarin
etkisiz ve hatta yaniltict olmasindan kaginilmasi igin... zorunlu goriilen koruyucu
tedbirler...” ifadelerine atif yapilarak, gegici tedbirlerin nihai kararla ayni ¢ergeve
icerisinde yer almasi, dolayisiyla incelemenin konusuyla ilgili olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Mahkemece, inceleme konusunun Ford ve bayileri arasinda yapilan
bayilik s6zlesmesi oldugu, gecici tedbir kararmin ise sozlesmeden bagimsiz
olarak Ford’un tek tarafli davranisiyla bayilerine gonderdigi bildirim ile ilgili
oldugu, bu tek tarafli davranigin ise ABIHA nin 101. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmedigi tespit edilmistir. Ilaveten, nihai kararda yalnizca sdzlesmenin sona
erdirilmesi seklinde karar aliabilecegi, ihlal olusturmayan bildirimin geri
cekilmesi seklinde karar alinamayacagi belirtilmistir. Sonug olarak, inceleme
konusuyla ilgili olmayan ve nihai kararin kapsamini asan gegici tedbir kararinin
gegersiz olduguna hitkmedilmistir.”®

ABAD; Komisyon’un, gecici tedbirler ile nihai kararlarin farkl araglar
oldugu, dolayisiyla nihai kararda tesis edilemeyecek bir hitkkmiin, mevcut durumu
korumak amaciyla gecici tedbir seklinde tesis edilebilecegi yoOniindeki
savunmalarini reddetmistir. Dolayisiyla karar ile gecici tedbirlerin kapsaminin
nihai karar1 agmamasi1 ilkesi ortaya konulmus, gecici tedbirlerin esas

75 Bkz. dn. 69, s. 1146.
76 A.gk., para. 17-23.

29



Enes YASAN

sorusturmanin konusuyla ilgili olmas1 gerektigi vurgulanmis ve bdylece yetkinin

sinirlart daha keskin bir sekilde belirlenmistir.
2.1.3.2. La Cing Karar

Fransa’da faaliyet gdsteren bir yayinci kurulus olan La Cing, gerekli sartlar
tagimasina ragmen Avrupa Yayin Birligine yaptigi basvurularin defalarca
reddedilmesi sebebiyle ayrimciliga ugradigini iddia etmis, bu durumun tespiti ve
gerekli dnlemlerin alimmasi icin Komisyon’a bagvurmustur. Tesebbiis ayrica, spor
etkinlikleri ve giincel gelismelerin goriintiilerine ulasamadigindan zarar gordiigii
gerekgesiyle sorusturma sonuglanana kadar ilgili goriintiilere yeterli diizeyde

ulasabilmesi yoniinde gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Komisyon, gecici tedbir talebini iki gerekceyle reddetmistir. Oncelikle,
basvuru sahibi tarafindan éne siiriilen olgularin, ilk bakista ABIHA’nin 101. ve
102. maddelerinin ihlal edildigini agik ve net bir sekilde ortaya koyamadigini ifade
etmigtir. Ayrica, aktif iye olmamasma ragmen sozlesme araciligiyla ilgili
goriintiilere ulasarak hatir1 sayilir derecede yayin gerceklestiren tesebbiisiin telafi
olunamayacak zarara ugrama tehlikesinin bulunmadigini, zarara ugrasa bile nihai
kararda ihlal tespiti yapilmasi halinde mahkemeler Oniinde zararin tazmin
edilebilecegini belirtmistir.””

La Cinq tarafindan acilan davada GM, “ilk bakista ihlal” kavraminin
Komisyon tarafindan “agik ve net bir ihlal” olarak degerlendirilmesinin hatali bir
yorum oldugunu, ilk bakista ihlal tespitinde, nihai kararda saglanmasi gereken
kesinligin aranmayacagini, bu kosulun, “ihlalin muhtemel olmasi” seklinde
anlagilmasi gerektigini ifade etmistir.”® GM ayrica, “telafi olunamayacak zarar”
kavraminin da yanlis yorumlandigini, zararin sonraki herhangi bir karar ile degil,
Komisyon tarafindan verilen nihai kararla telafi olunamamasinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Sikayetcinin ugrayabilecegi telafi olunamayacak zararin ve durumun
aciliyetinin Komisyon tarafindan yeterince degerlendirilmedigi ve nihai kararla
getirilebilecek olan tedbirlerin tesebbiisiin  zararlarim1  telafi edebilme
kabiliyetinden yoksun oldugu hususlarini gozeten” GM, Komisyon’un kararini
iptal etmistir.

77 Bkz. dn. 51, para. 14, 77.
8 A.gk., para. 61-63.
7 A.gk., para. 69-84.
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La Cing karar1 ile gegici tedbirin temel kosullar1 hakkinda getirilen
yorumlarm, gegici tedbir uygulamasini kolaylastirdigi ve tesvik ettigi
sOylenebilecektir.

2.1.3.3. IMS Health Karar

flag satis verilerinin toplanmasi, karsilastirlmas1 ve pazarlanmasina imkan
saglayan bir yap1®® gelistirerek ilag firmalarina bilgi saglayan IMS Health, rakip
tesebbiisler NDC ve Azyx’in bahse konu yapiy1 kullanmasi nedeniyle telif hakki
davasi agmig, dava sonucunda tesebbiisler yapiy1 kullanmaktan men edilmistir.
Bunun iizerine yapiy1 kullanmak i¢in IMS Health’ten lisans talebinde bulunan ve
talebi reddedilen NDC, yapinin pazarda faaliyet gostermek igin zorunlu bir unsur
oldugu gerekgesiyle Komisyon’a basvurmus ve kendisine lisanslanmasi igin
gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Talebi inceleyen Komisyon, IMS Health’in kullandig1 yapimin bir endiistri
standardi haline geldigini ve lisans saglamayarak ilk bakista hakim durumunu
kotiiye kullandigini degerlendirmistir.®! Ardindan, sikdyetcinin lisans alamamasi
halinde pazardan tamamen ¢ikabilecegini, bu nedenle ciddi ve telafi
olunamayacak zarar tehlikesi altinda oldugunu ifade etmistir. Ayrica, lisans
saglanmamasi halinde pazarin tiim rakiplere kapanacagini, dolayisiyla kamu
yararina yonelik katlanilamaz zarar tehlikesi bulundugunu tespit ederek, talep
eden tiim tesebbiislere lisans saglanmasi yoniinde gegici tedbir karar1 vermistir.®?

Komisyon karar1 hakkinda IMS Health tarafindan GM’de dava acilarak
kararin iptali ve ylriitmenin durdurulmas talep edilmistir. Komisyon tarafindan
yapilan savunmada, Remia® kararmna atif yapilarak, karmasik ekonomik
degerlendirmelere dayanan kararlarm yargisal denetiminin sinirli oldugu, bu

nedenle  ylritmenin  durdurulabilmesi  i¢cin  Komisyon’un  hukuki

80 1860 Brick Structure”. Ulkeyi belirli kriterlere gore 1860 adet cografi birime bdlen bir veri
toplama sistemidir.

81 Komisyon, zorunlu unsur doktriniyle ilgili kararlari yorumlayarak somut olayda lisans
vermemenin rekabet ihlali olusturacagi istisnai kosullarin saglandigini tespit etmistir.

82 NDC Health/IMS Health [2002] OJ L 59/18.

8 Bahse konu kararda, karmasik ekonomik degerlendirmeler igeren kararlarm yargisal
denetiminin; wusul kurallarina uyulmamas: veya fahis bir hataya disiilmesi gibi
degerlendirmelerle sinirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Case 42/84, Remia v.

Commission [1985] ECR 2545, para. 34.
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degerlendirmesinde agik¢a hataya disiildiigiiniin kanitlanmasi1 gerektigi oOne
stirtilmiistiir.®

Mahkeme baskan1 tarafindan, yiiritmenin durdurulmas: talebinin
degerlendirilmesi acisindan gecgici tedbir kararlarinin  6zel bir durum
olusturmadigr vurgulanmig, bagvuruda gecici tedbir kararinin dogrulugundan
stiphelenmek icin ciddi nedenler gosterilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, gegici tedbir kararinda yer alan zorunlu unsur doktrinine dair yorumun
siipheli olmasi nedeniyle yiiriitmeyi durdurma basvurusunun ilk bakista haklt
oldugu tespit edilmistir. Kararda ayrica, Komisyon’un zorunlu unsur doktrinine
iliskin yorumunun oturmus bir i¢tihada dayanmamasi nedeniyle davranisin agikca
rekabet hukuku kapsamina girmedigi, bu nedenle gecici tedbir verilemeyecegi
vurgulanmistir. Bu bakimdan karar, La Cing kararinda gelistirilen agik ve net ihlal
gerekmemesi standardindan uzaklasmaktadir. Ilaveten kararda, gecici tedbir
uygulanmasi halinde IMS Health’in pazardaki konumunun geri doniilemeyecek
sekilde zayiflayacagi, is politikasini belirleme o6zgiirliigiiniin kisitlanacagi,
dolayisiyla tesebbiis tizerinde ciddi ve telafi olunamayacak zarar tehlikesi
olusacag ifade edilerek gecici tedbir kararmin yiiriitmesi durdurulmustur.

Bunun tizerine, ilgili kararin iptali talebiyle konu NDC tarafindan ABAD’a
tasinmistir. Mahkeme bagkani, Komisyon kararmin karmagik ekonomik
degerlendirmelere dayaniyor olmasinin, GM’nin yargisal denetimini ve takdir
yetkisini kisitlamayacagim belirterek davayi reddetmistir.®

IMS Health karartyla ABAD, karmasik ekonomik degerlendirmeler igeren
Komisyon kararlarinin daha smurlt bir yargisal denetime tabi tutulmasinin
belirtildigi Remia®’ kararmdan farkli olarak, gegici tedbir kararlarinin yargisal
denetimini gerceklestiren mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.
Dolayisiyla, karmasik ekonomik degerlendirmeler ve yeni zarar teorileri igeren
dosyalarda gecici tedbir karar1 verilmesi zorlastirilmistir (Burnside ve Kidane
2018, 5; Mantzari 2020, 492). Zira oturmus bir i¢tihadin bulunmadig1 konular,
Komisyon ve mahkemeler arasinda goriis farkliliklarina neden olabilecektir.

8 Bkz. dn. 49, para. 56.

8 A.gk., para. 65-74, 128-132.

8 (C-481/01 P(R), NDC Health v. Commission, [2002] ECR 1-3401, para. 53-59.
87 Bkz. dn. 83.
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[laveten kararda, gegici tedbirler neticesinde IMS Health’in ticari varliginin
tehlikeye atilmasi gibi agir sonuglar yerine is politikasimi belirleme 6zgiirliiglintin
kisitlanmas1 ve pazardaki konumunun zayiflamasi gibi sonuglar geri
alinamayacak nitelikte goriilmektedir. Dolayistyla karar ile geri alinamayacak
degisikliklere sebep olacagi degerlendirilen gegici tedbirler hakkinda daha kolay

bir sekilde ylirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin 6niinii agmistir.

Anilan karar sonucunda gegici tedbir uygulamasimin zorlastirilmasi ve
yargisal denetim riskinin artmasimin, Komisyon’u gegici tedbir yetkisini
kullanmakta isteksiz hale getirdigi sdylenebilecektir. Nitekim Broadcom kararina
kadar yaklasik on sekiz yil boyunca bu yetki kullanilmayarak adeta rafa
kaldirilmstir.

2.1.3.4. Broadcom Karari

Komisyon; televizyon uydulari, xDSL modemler ve fiber modemlerde
kullanilan ¢ipleri iireten Broadcom’un, uydu ve modem iireticisi OEM’lerle
yaptig1 miinhasirlik iceren ve kosullu indirimler ve benzeri ticari avantajlar
saglayan anlagsmalara dair baslattig1 sorusturma kapsaminda, Broadcom’un bahsi
gecen li¢ ¢ip pazarinda hakim durumda oldugunu, miinhasirlik iceren anlagmalarla
satiglarin1 hdkim durumda bulunmadigi kablo modemlerde kullanilan c¢ip
satiglarina baglayarak ilk bakista hdkim durumunu kétliye kullandigini tespit
etmistir. Broadcom’un uygulamasi ile servis saglayicilart tarafindan yapilacak
ihalelerin etkilenecegini, Broadcom’un rakiplerinin bu ihalelerde rekabet
edemeyerek pazardan cikabileceklerini, pazardan g¢ikmalari halinde ise geri
doniilmesinin ¢ok zor oldugunu belirterek rekabete yonelik ciddi ve telafi
olunamayacak zarar tehlikesi oldugunu belirtmistir. Bu gerekgelerle, rekabet
karsiti  uygulamalarin  durdurulmasi, misterilere bu  uygulamalarin
durdurulduguna dair bilgi verilmesi, ayni etkiyi doguracak baska davraniglardan

kacinilmasi yoniinde gecici tedbir karar1 vermistir.

Gegici tedbir kararmin ardindan Broadcom tarafindan, miinhasirlik ve
baglama uygulamalarinda bulunulmayacagi ve misterilere 6zel avantajlar
saglanmayacagl yoniinde taahhiit sunulmus ve sunulan taahhiitlerin kabul

edilmesiyle birlikte sorusturma tamamlanmigtir.®

8 Case AT.40608, Broadcom — Commitments [2020].
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2.2. ABD REKABET HUKUKUNDA GECIiCi TEDBIRLER

ABD’de Federal Ticaret Komisyonu (FTC) veya Adalet Bakanligi’nin (DOJ)
dogrudan gegici tedbir uygulama yetkisi bulunmamakta, tesebbiisler ile anilan
kurumlar mahkemelerden gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmektedir
(Caminade 2020, 439). Gegici tedbirler, hem yogunlasmalarin kontroliinde hem
de rekabet ihlallerinde kullanilmaktadir (OECD 2022, 8). Mahkemelerce
uygulanan gecici tedbirler, gecici yasaklama kararlar1 (femporary restraining
orders) ve ihtiyati tedbirler (preliminary injuctions) olarak ikiye ayrilmaktadir.*’
Gegici yasaklama kararlari, mahkemenin tek tarafli olarak aldigi, kisa siireli®® ve
davaya konu edilemeyen kararlardir. Bunlara hiitkmedilebilmesi i¢in tesebbiise
yonelik ani ve telafi olunamayacak zararlarin, karsi tarafin savunmasi alinmadan
once gerceklesebilecegi gosterilmelidir (Marsden vd. 2013, 541). ihtiyati tedbirler
ise, olumlu veya olumsuz davranig yiikiimliiliikleri igeren, siiresiz olarak verilen
ve davaya konu edilebilen kararlardir.

Ihtiyati tedbir uygulamasinda yeknesak bir standart bulunmamakla birlikte
mahkemelerce genellikle su dort unsur degerlendirilmektedir (Denlow 2003, 497-
498): (i) davacinin esas hakkinda basarili olma ihtimali, (ii) tedbir uygulanmamasi
durumunda davacinin ugrayabilecegi telafi olunamayacak zarar tehlikesi, (iii)
tedbir uygulanmasi1 veya uygulanmamasi durumunda meydana gelebilecek
zararlarin dengelenmesi ve (iv) tedbirin kamu yarar1 {izerindeki etkisi. Bazi
mahkemeler ise, mevcut durumun korunmasini ayrt bir unsur olarak
degerlendirmektedir.

ABD uygulamasina bakildiginda, degerlendirilen unsurlarin AB rekabet
hukuku uygulamasiyla benzer oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte AB
uygulamasindan farkli olarak ABD rekabet hukukunda miinferit tesebbiislere
yonelik zarar tehlikeleri de degerlendirme konusu edilmektedir. Ayrica davacinin
FTC veya DOJ olmasi halinde, mahkemeler tarafindan kamu yarar1 bulundugu
varsayilmaktadir. ilaveten, bu dosyalarda davacinin, telafi olunamayacak zarar
tehlikesi bulundugunu gdstermesi gerekmemektedir (OECD 2022, 11). Bunlarin
yani sira, ¢ok acil durumlarda savunma alinmaksizin gegici tedbir uygulama
imkani da bulunan ABD uygulamasinin, AB uygulamasina gdére daha esnek
kosullara tabi oldugu soylenebilecektir.

89 Bkz. Federal Rules of Civil Procedure, m. 65.
% Gegici yasaklama kararlari genellikle en fazla on giin gegerli olacak sekilde verilmektedir
(Marsden vd. 2013, 542).
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA GECICi
TEDBIRLER

Tiirk rekabet hukukunda gegici tedbir uygulamak icin gereken kosullar ve
gozetilecek ilkeler AB uygulamasiyla biiylik dlglide ortiismektedir. Bu boliimde
ilk olarak ilgili kosullarin ve ilkelerin Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda nasil
yorumlandig1 ele alimacak ve AB uygulamasiyla farklilasan noktalara dair
aciklamalarda bulunulacaktir. Ardindan gecici tedbir kararlarmin yargisal
denetimi konusu idare hukuku yaklasimiyla incelenecek ve son olarak
uygulamaya dair ¢esitli 6rneklere yer verilecektir.

3.1. GECIiCi TEDBIR KARARLARININ KOSULLARI
3.1.1. ik Bakista ihlal Tespiti

RKHK’nin 9. maddesinin doérdiincii fikrasinda AB mevzuatindan farkl
olarak ilk bakista ihlal tespiti kosuluna yer verilmemekle birlikte bu temel kosulun
Tiirk rekabet hukukunda da saglanmasi gerekmektedir. Bununla beraber kosulun
nasil anlagilmas1 gerektigi konusunda ogretide ve Kurul kararlarinda birtakim
yorum farkliliklar1 bulunmaktadir.

Topguoglu (2001, 279) ihlalin kuskuya yer birakmayacak sekilde agik olmasi
gerektigini, kuvvetle muhtemel olmasinin veya bu ydnde Onemli emareler
bulunmasinin yeterli olmadigimi belirtmektedir. Yazar ayrica, RKHK’nin 4/2.
maddesinde Ornek olarak sayilan; sabit fiyat uygulamalari, piyasa paylasimi,
ayrimc1 davraniglar, boykot gibi yasak faaliyetlerin agik ihlal olarak kabul
edilebilecegi goriisiindedir. Benzer sekilde Badur ve Ertem (2008, 29), davranigin
RKHK’y1 acik sekilde ihlal edici bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Aslan
(2021, 1345) ise, ihlal kesin olmasa bile kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda

gecici tedbir karar verilebilecegini savunmaktadir.

Kurul igtihadr incelendiginde, dnceleri gecici tedbir uygulamak igin “agik

ihlal” arandi1g1 goriilmektedir. Nitekim Cine5”! kararinda, “...eylemlerin rekabete

o1 Cine5, 13.08.1998 tarihli ve 78/601-111 sayili karar.
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aykwrr oldugu ve ihlal tegkil ettigi iddialarimin incelenmesi ve degerlendirilmesi
ancak sorusturma sonucunda ortaya ¢ikabileceginden, acik¢a ihlal teskil edip
etmedigi belirlenemeyen bu iddialarla ilgili olarak, sorusturma tamamlanmadan

»»

once, bu asamada tedbir karari verilmesinin miimkiin olmadigi...” ifadeleri
bulunmaktadir. Daha sonraki kararlarda ise genel olarak acik ihlal standardindan
vazgecildigi anlasilmaktadir. Ornegin Teleon® ve Digitiirk/Atlas® kararlarinda,
“meydana gelebilecek rekabet ihlallerini... dnlemek amaciyla” gegici tedbir
alindig1 belirtilmektedir. Yine, TTNet Yaz Firtinasi®* kararinda, “...soz konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali niteligi tasiyor oldugu
yéniinde ciddi bulgularin bulunmasi... ” ifadeleri yer almaktadir. Bununla beraber
sonraki tarihli Avea/Turkcell” kararinda, “Turkcell’in... uygulamalarimn ihlal
niteligi tasidigr yoniinde kesin bir kanaate halihazirda ulasiinis degildir”
gerekeesiyle gecici tedbir talebi reddedilerek agik ihlal arandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ilk bakista ihlal tespitine dair belirli bir standart olusturuldugu
sOylenemeyecektir. Bu bakimdan gilincel Kurul ve yargi kararlarini incelemekte
fayda bulunmaktadir.

Facebook®® kararinda uygulanan gecici tedbirlere tesebbiis tarafindan itiraz
edilmesiyle alnan kararda;”” ihlal siiphesi siirerken dahi gegici tedbir
almabilecegi, siiphenin heniiz olduk¢a kisitlh oldugu sorusturmanimn ilk
asamalarinda gecici tedbir almmasimin engellenmedigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla kararda Kurul agik ihlal aramamakta, ihlal siiphesi halinde gegici
tedbir karar1 vermeye yetkili oldugunu agiklamaktadir. Karardan kisith siiphe
halinde dahi gecici tedbir alinabilecegi anlami c¢ikarilabilse de, kuvvetli ihlal
siphesi doguran hususlara atif yapilarak gegici tedbir karari alindigt
gortilmektedir.

Kurul’'un gegici tedbir uyguladigi en yakin tarihli karar olan Trendyol®®

¢

kararinda; “...belgeler, Trendyol’un veri temelli kendini kayirma davranisinin

92 Teleon, 21.09.1999 tarihli ve 99-43/450-283 (a) sayili karar.

9 Digitiirk/Atlas, 08.10.2001 tarihli ve 01-48/485-M sayili karar.

% TTNet Yaz Firtinast, 11.07.2007 tarihli ve 07-59/676-235 sayili karar.
% Avea/Turkcell, 18.03.2010 tarihli ve 10-24/329-117 sayih karar.

% Facebook, 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-10 sayil1 karar.

97 Bkz. 11.03.2021 tarihli ve 21-13/162-69 sayili karar.

% Trendyol, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 sayili karar.
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varhigina iliskin ciddi kusku ve delil olusturmaktadr” ve “belgeler, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda rekabetin ihlal edildigini gésteren ciddi
bulgular niteligindedir” ifadelerinin kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu
ifadeler, yukaridaki karara benzer sekilde kisith bir ihlal siiphesine degil, ihlalin

varligina iliskin ciddi kuskulara isaret etmektedir.

Yakin tarihli bir mahkeme kararinda;” “...gecici tedbirlere basvurulabilmesi

icin, Kurul'un... isletmelerin davranislarini, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerini acik
sekilde ihlal edici bulmasi gereklidir. Burada sozii edilen ihlal, nihai kararla
tespit olunacak tiirde bir ihlal olmayip, gecici tedbir uygulanmasini haklh kilacak
derecedeki kuvvetli ihlal siiphesidir. Ger¢gekten de, gegici tedbir uygulanmasi igin
nihai ihlalin aranmasi, Kanunun lafzina ve tedbir mahiyetindeki gegici tedbir
kararmmin hukuki mahiyetine uyumlu degildir...” ifadeleri yer almaktadir. Kararda
acik ihlal standardi vurgulanmakla birlikte, agik ihlalin gegici tedbir uygulamasini
hakli kilacak derecede kuvvetli ihlal siiphesi anlamina geldigi belirtilmektedir.

Sorusturma siireci devam ederken, eldeki 6nciil bulgulara dayanilarak verilen
gegici tedbir kararlarinda agik ihlal aranmasi, gecici tedbirlerin etkinligini ve
uygulama alanimi oldukca daraltacaktir. Dolayisiyla, kesin bir ihlal tespiti
yapilmasina gerek bulunmadigi ve ihlalin -ilk bakista- muhtemel goriilmesinin
yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ihlalin muhtemel olmasina
isaret eden hicbir delil bulunmaksizin, tamamen varsayima dayali olarak gecici
tedbir alinmasi da uygun olmayacaktir. Kurul uygulamasinda agik ihlal standard:
terkedilmesine ragmen ihlal ihtimalinin derecesine dair belirli bir standart
olusturulmadig, 6gretide ve giincel yargi kararlarinda ise kuvvetli ihlal siiphesine
atifta bulunuldugu goriilmektedir. Kuvvetli ihlal siiphesi yaklasiminin, davranisin
rekabeti ihlal ettigine yonelik ciddi slipheler bulunmasi standardini benimseyen
Komisyon uygulamasina benzer oldugu sdylenebilecektir. Bununla beraber,
Komisyon uygulamasinda oldugu gibi, davranigin rekabeti ihlal etme olasiliginin
aksi olasiliktan daha yiliksek oldugunu gostermek zorunlu olmamalidir.

3.1.2. Ciddi ve Telafi Olunamayacak Zarar Tehlikesi

RKHK’da “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali”

seklinde diizenlenen bu kosul, Komisyon uygulamasindan bazi yoénleriyle

9 Ankara 9. Idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. say1l1 karari.
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farklilasmaktadir. Oncelikle, madde metninde aciliyet unsuruna yer
verilmemektedir. Bununla beraber ciddi ve telafi olunamayacak zarar ihtimali,
blinyesinde aciliyet unsurunu da barindirmaktadir. Nitekim bazi Kurul
kararlarinda bu unsurun degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin TEB'®
kararinda, “Sorusturma konusu olaylarin Mart 2009 tarihinden bu yana yogun bir
sekilde giindemde olmasina... karsin, ihtiyati tedbir talebinin 16.12.2009

tarihinde Kurum kayitlarina girmesi durumun aciliyeti noktasinda tereddiit
llOl

«

yaratmistir.” ifadeleri bulunmaktadir. Yine Turkcell'” kararinda, “...basvuruda
iddia konusu eylemlerin baslangici 2006 yilina kadar gotiiriilmekte ve ihlalin 5
yildan uzun siiredir devam ettigi ileri siiriilmekte, ancak bagvurunun 2012 yiuinda

vapildigi dikkat cekmektedir.” ifadeleriyle aciliyet unsuru degerlendirilmektedir.

Zararin magduru konusunda, AB mevzuatinin aksine RKHK da bir belirlilik
bulunmamaktadir. Kurul uygulamasinda, minferit olarak tesebbiisler nezdinde
gergeklesen zararlardan ziyade pazarin rekabetgi yapisina veya tiketicilere
yonelik zararlarin dikkate alindign goriilmektedir. Ornegin TEB'® kararinda,
boykot eylemine ugrayan tesebbiislerin satislarinda boykota bagli gerceklesen
diisiiglerin zararin varligi konusunda onemli gostergeler oldugu tespit edilmis,
ancak “tesebbiisler nezdinde olusabilecek miinferit zararlardan ziyade piyasanin
rekabet¢i yapist iizerinde olusabilecek kalici ve geri dondiiriilemez bir zararin
varliginin arandigi” belirtilerek gecici tedbir talebi reddedilmistir. Tiiketicilere
yonelik zararlarin dikkate alinmasina ise Facebook,'”® 12 Banka'** ve Zincir
Marketler'® kararlar1 6rnek gosterilebilecektir. Facebook kararinda tedbirin
gerekceleri arasinda, “Asiri veri toplanmasinin ve verinin baska hizmetler icin
kullaniimasinin tiiketicinin somiiriilmesine yol agmasi” bulunmaktadir. 12 Banka
kararinda ise, “Kurulun nihai kararinda ihlalin gergeklesmis oldugu yoniinde bir
tespitte bulunulmast halinde, ...bankalar arasindaki uzlagsma siiresi boyunca
tiiketicilerin ddeyecekleri kredi faiz oramindan daha yiiksek oranda ddeme

yapmalart ve/veya daha diigiik oranda mevduat faizi edinmeleri ve béylelikle

100 7EB, 25.02.2010 tarihli ve 10-19/230-M say1h karar.

101 Turkcell, 31.05.2012 tarihli ve 13-36/486-M sayili karar.

102 Bkz. dn. 100.

103 Bkz. dn. 96.

10412 Banka, 14.03.2012 tarihli ve 12-11/376-M sayili karar.

105 Zincir Marketler, 07.05.2020 tarihli ve 20-23/298-145 sayil1 karar.

o
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maddi zarara ugramalart s6z konusu olacaktir” ifadeleri bulunmaktadir.'®® Yine

I3

Zincir Marketler kararinda, “...zincir marketlerin... isbirligi giiclerini hem
tedarikgilerden ucuza mal tedarik etmek hem de tiiketicilere gereginden yiiksek
fivat uygulamak i¢in kullandigi” degerlendirmesi yer almaktadir. Dolayisiyla
Kurul’un, Komisyon uygulamasinda oldugu gibi rekabete yonelik zararlar1 esas

aldig1 anlasilmaktadir.

Ogretide, ortaya ¢ikmas1 muhtemel zararlarin tesebbiislere, tiiketicilere veya
rekabet dilizenine yonelik olabilecegi savunulmaktadir (Topguoglu 2001, 37;
Badur ve Ertem 2008, 29; Aslan 2021, 1349). Bir Danistay kararinda yer alan,
“...ihlalin rekabet diizenine, tiiketicilere veya isletmelere vermesi muhtemel
zararlardan tedbir karari alinmadan kurtulmak miimkiin ise tedbir kararina gerek
bulunmadig ... ” ifadelerinden, Danistay tarafindan da zararm magdurunun 6greti
ile paralel olarak genis tanimlandig1 anlasilmaktadir.!®” Bu kapsayici yorumlarin,
gecici tedbir yetkisini genisletmek ve daha etkin kilmak agisindan anlamli oldugu
diistiniilmektedir.

Zararin telafi olunamamasia iliskin Kurul kararlar incelendiginde, pazarin
rekabet¢i yapisimi olumsuz etkileyecek ve geri doniilmesi zor durumlarin bu
kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin CNR'® kararinda tesebbiisiin
pazar digina itilmesi sonucunun dogabilecegi, TTNet Yaz Firtinasi'” kararinda
pazarin rekabet¢i yapisinin bozulabilecegi, Facebook''? kararinda kullanicilara ait
Whatsapp verilerinin Facebook’un grup sirketlerinden geri alinmasinin ve
kullanilmasindan kaynaklanan avantajlarin ortadan kaldirilmasinin oldukga giic
olacagi, Trendyol''! kararinda tesebbiisiin pazar payinin kisa bir siire iginde biiyiik
bir oranda artig gostermis olmasiin geri doniilemez sonuglara yol acabilecegi
tespit edilerek gegici tedbir uygulanmugtir. Ote yandan, tazminat yoluyla
giderilebilecek maddi  zararlar telafi  olunamayacak  zarar  olarak

196 Kararda gegici tedbir talebi reddedilmis olsa da, bunun nedeni zararin tiiketiciye yonelik olmasi

degil, telafi edilebilecek olmasidir.
197 Danistay 10. Dairesinin 29.06.2004 tarihli, 2001/2561 E. ve 2004/5848 K. sayili karar1.
198 CNR, 06.11.2006 tarihli ve 06-81/1036-300 sayili karar.
109 Bkz. dn. 94.
110" Bkz. dn. 96.
1T Bkz. dn. 98.
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degerlendirilmemektedir (Topguoglu 2001, 279). Nitekim /2 Banka''? kararinda,
tiiketicilerin ugramis olabilecegi maddi zararlarin, RKHK nin 56 vd. maddeleri
uyarinca tazmin edilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilerek gegici tedbir talebi
reddedilmistir. Benzer sekilde, CNR kararini iptal eden Danistay, nihai kararda
ihlal tespit edilmesi halinde sikdyetcinin zararlarin1 tazmin olanaginin

bulunmasim iptal gerekgelerinden biri olarak zikretmistir.''?

AB rekabet hukukunda oldugu gibi iilkemizde de ortaya cikabilecek zararin
kesin olarak ispat edilmesi gerekmemektedir. RKHK’da bu durum, “zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimali” seklinde diizenlenmektedir. Madde gerekcesinde ise,
“zararlarin ortaya ¢ikacagina dair kuvvetli emarelerin varligi halinde” gecici

‘

tedbir alinabilecegi yer almaktadir. Aymi dogrultuda Danistay; “...zararlarin

ortaya  ¢tkacagina  dair  kuvvetli emareler  bulunup  bulunmadiginin

belirlenmesi”™'* gerektigini ve ‘“zararlarin ortaya ¢ikacagina dair kuvvetli

emarelerin varligi halinde Kurulun... gegici tedbirler almasi™''

gerektigini
belirtmektedir. Topguoglu (2001, 280) da, zararin ortaya ¢ikmasinin kuvvetle

muhtemel olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Zararin kuvvetle muhtemel olmasi esiginin, Cigeksepeti''® ve Nadirkitap'"’
kararlarinda yiikseltildigi ve zarara dair kesin bir tespitin arandigi goriilmektedir.
Cigeksepeti kararinda, rakip tesebbiis tarafindan, Cigeksepeti’nin fiili miinhasirlik
yaratan davraniglart nedeniyle tesebbiisiin ticari faaliyetlerini siirdiirebilme
imkaninin tamamen ortadan kalkacagi ve telafi edilemeyecek bir zararin ortaya
cikacagi belirtilerek gegici tedbir talep edilmektedir. Nadirkitap kararinda ise,
ikinci el kitaplarin cevrim i¢i satis piyasasinda aracilik hizmeti saglayan
Nadirkitap’in, rakip aracit hizmet saglayicilar1 vasitasiyla {irtinlerini pazarlamak
isteyen satici iiyelerinin verilerini kendilerine saglamamasi nedeniyle rakip
tesebbiislerin ticari faaliyetlerini siirdiirebilme imkanlarinin tamamen ortadan
kalkacagi ve telafi edilemeyecek bir zararin ortaya c¢ikacagi belirtilerek gegici

tedbir talep edilmektedir. Her iki kararda da iddialara iliskin sorusturma

1

2 Bkz. dn. 104.

3 Damstay 13. Dairesinin 16.01.2009 tarihli, 2006/5600 E. ve 2009/568 K. sayili karar.
4 Danistay 10. Dairesinin 19.11.2003 tarihli, 2001/4818 E. ve 2003/4533 K. say1li karari.
5 Damistay 13. Dairesinin 26.12.2006 tarihli, 2005/132 E. ve 2006/4944 K. sayil karari.
¢ Cigeksepeti, 04.06.2020 tarihli ve 20-27/335-157 sayili karar.

Nadirkitap, 17.12.2020 tarihli ve 20-54/753-333 say1li karar.

1

1

1

1

1

-
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baslatilmakla birlikte, “Onarastirma asamasinda yapilan analizler neticesinde...
ciddi ve telafi olunamayacak zararlar dogurma ihtimalinin bulunduguna yonelik
kesin  bir tespitin yapilamadigi” gerekgesiyle gegici tedbir talepleri
reddedilmektedir. S6z konusu kararlarin, bir ihtimalin kesin olarak tespit edilmesi
gibi ¢eligkili bir yorum icerdigi, bu yorumun zararin muhtemel olmasi
standardiyla uyumlu olmadigi, ispat esigini mevzuat ve igtihat ile uyumlu
olmayacak sekilde yikselttigi  disiiniilmektedir.  Dolayisiyla  zararin
gerceklesecegini kesin olarak gostermek gerekli olmamakla birlikte, tamamen
varsayimsal bir zararin da yeterli olmadig1, zararin muhtemel oldugunu gosteren
delillere dayanilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

3.1.3. ihlalden Onceki Durumu Koruyucu Olma

Gegici tedbirler mevcut durumun gereklilikleriyle smirli olmali ve karar
verilirken taraf menfaatleri gozetilmelidir. Bu baglamda tesebbiisler, ihlalden
onceki duruma gore daha avantajli ya da daha dezavantajli konuma
getirilmemelidir (Topguoglu, 2001, 280; Aslan 2021, 1351). Nitekim bir Danistay
kararinda, “(gegici tedbirler) ...Sadece ihlalden onceki durumun iadesini
saglayici, ihlalin devamim onleyici nitelikte olmalidir. Dolayisiyla, gegici tedbir
karari, yasak faaliyetleri icra eden tesebbiisleri ihlalden onceki sartlara tasimak
yerine, onlari cezalandirma amacini tasiyacak bir karar da degildir” ifadeleri yer
almaktadir.!'® Yine bir diger Damstay kararinda, “...alinacak tedbir sadece
ihlalden onceki durumu koruyan, ihlalin devamini onleyici nitelikte olmalidir.
...Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan gegici tedbir ile ihlalden onceki durumu
koruyucu bir miidahale ongoriilmiis, yeni hukuki durum yaratilmasi olanagi
tanmmmanustir” degerlendirmesi bulunmaktadir.'!’

3.1.4. Nihai Kararin Kapsamini Asmama

Gegcici tedbir kararlari, sorusturma sonunda verilecek nihai kararin kapsamini
asmamalidir. Diger bir ifadeyle, nihai kararla ilgili tesebbiislere en fazla hangi
yukiimlilikler yiiklenebilecekse, gecici tedbir karartyla da en fazla bu
yiikiimliiliikler yiiklenebilecektir (Topguoglu 2001, 280; Aslan 2021, 1353).1%°

118 Bkz. dn. 115.
119 Bkz. dn. 113.
120 Bkz. dn. 115.
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3.1.5. Usule iliskin Kosullarin Saglanmasi

Gegici tedbir karari verilebilmesi i¢in dncelikle bir sorusturma baslatilmig
olmasi gerekmektedir (Bolatoglu 2004, 44). Badur ve Ertem (2008, 29),
RKHK’nin 9/4. maddesinde yer alan “nihai karara kadar” ifadesinden yola
cikarak, gecici tedbir karar1 igin bir Onarastirma veya sorusturma yiiriitiiliiyor
olunmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, ilgili ifadenin sorusturma
stireci icerisinde nihai karar verilinceye kadar seklinde anlasilmasi gerektigi,
Onarastirma  asamasinda ge¢ici  tedbir almanin  mimkiin  olmadigi
diisiiniilmektedir. Nitekim heniiz haklarinda sorusturma agilmadan tesebbiislerin
hukuki durumlarinda degisiklik yaratacak ve onlara birtakim yiikiimliiliikler
yiikleyecek tedbirler almak miimkiin goriillmemektedir. Uygulama incelendiginde
de, Kurul’un en erken sorusturma agilmasi karari verdigi tarihte gegici tedbir
aldig1 anlasilmaktadir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, AB uygulamasinda oldugu kadar genis
usuli giivenceler bulunmamaktadir. Bu baglamda, karar alinmadan 6nce tesebbiise
yazili ve sozlii savunma hakki taninmasi veya dosyaya giris imkani verilmesi sz
konusu degildir. Gegici tedbirlere sorusturma agilmasit karariyla birlikte
hiikmedilmesi halinde, tesebbiislerin birinci yazili savunmalarinda gegici tedbire
dair savunma yapmalart fiili olarak miimkiin olacaktir. Sorusturma siireci devam
ederken gecici tedbir uygulanmasi halinde ise yazili savunma imkani saglanmasi
ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte boyle bir durumda
tesebbiisiin savunma hakkinin engellenemeyecegi, tesebbiis tarafindan savunma
sunulmasi halinde bu savunmalarin Kurul tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Her iki senaryoda da, tesebbiis tarafindan ancak gegici
tedbir kararindan sonra savunma yapilabilmektedir.

Gegici tedbir kararinin muhatabr olan tesebbiise saglanan en biiyiik
giivencenin, karara karsi yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal davasi agma imkani
oldugu soylenebilecektir. Bu ¢ercevede, [YUK’un 11. maddesi'?' cercevesinde

Kurul’a basvurulmasi da miimkiindiir. Kurul, CNR kararinda verilen gecici

21 IYUK, m. 11/1: “Ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmast tist makamdan, iist makam yoksa iglemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamugs olan idari dava agma stiresini durdurur.”
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tedbirin geri ¢ekilmesi talepli basvuruyu, IYUK’un 11. maddesi kapsaminda
degerlendirmemis, karara karsit Danistay’a basvurulmasi gerektigini belirterek
reddetmistir.'*? Facebook karari igin yapilan benzer yondeki basvuruyu ise
IYUK’un 11. maddesi cercevesinde degerlendirmistir.'>* Gegici tedbir kararlarina
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda basvuru yapilabilecegi bu dogrultuda giincel
Kurul uygulamasinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Son olarak, RKHK’da gecici tedbir kararmin resen veya talep lizerine
almabilmesi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Uygulamada Kurul tarafindan
hem ilgililerin talebi {izerinde hem de resen gecici tedbir karar1 verilebildigi
gorilmektedir.

3.1.6. Genel ilkelerin Gozetilmesi

Gegici tedbirlere iligkin olctliiliik, gegicilik ve derhal yerine getirilme
ilkeleri, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda da gozetilmektedir. Olgiiliiliik
ilkesinin geregi olan ihlalden 6nceki durumu koruyucu olma ve nihai kararin
kapsamini asmama kosullari, AB mevzuatindan farkli olarak RKHK’da agik¢a
diizenleme altina alinmaktadir.

Gegicilikle ilgili ise RKHK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Uygulamada genel olarak gegici tedbirlerin belirli bir slireyle sinirli olacak sekilde
tesis edilmedigi gortilmektedir. Kararda bir siire sinir1 dngoriilmedigi takdirde,
gecici tedbirlerin sorusturma siireci tamamlanip nihai karar verilinceye kadar
gecerli olacagi kabul edilmelidir. Kararda belirli bir siire tayin edilmesi halinde
ise bu siire nihai kararm sonrasini kapsamayacaktir. Nitekim Idare Mahkemesi,
cesitli verilerin en az sekiz y1l siireyle saklanmasi yoniinde yiikiimliiliikler igeren
gecici tedbir kararini, “nihai kararin alinmasina kadar olan kismi asan kisim
yéniinden” hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle iptal etmistir.'?*

Gegici tedbir kararmin, aksi yonde bir hiikim bulunmuyorsa tesebbiisler
tarafindan derhal yerine getirilmesi gerekmektedir. RKHK’ nin 17. maddesinde,
gecici tedbir karariyla getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde tesebbiislere
siireli para cezasi uygulanacagi ongdriilmektedir.

122 Bkz. 14.12.2006 tarihli ve 06-90/1149-343 sayili karar.
123 Bkz. dn. 97.
124 Bkz. dn. 99.
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3.2. GECICI TEDBIR KARARLARININ YARGISAL DENETIMIi

Gegici tedbir karari, ara karar niteliginde bir idari islemdir (Topguoglu 2001,
278; Aslan 2021, 1344). Kural olarak ara kararlar, ancak nihai kararla birlikte
davaya konu edilebilmektedir. 2012 yilinda yapilan yasa degisikligi dncesinde,
RKHK’nin 55. maddesinde Kurul’un tedbir kararlarina karsi yargi yoluna
basvurulabilecegi acgik¢a diizenlenmekte oldugundan, bu genel kural
uygulanmiyor ve gegici tedbirlere dava agilabiliyordu.'?® Degisiklik sonrasinda
ise bahse konu maddede gecici tedbir karar1 acik¢a ifade edilmeyerek, idari

yaptirim kararlarina kars1 dava agilabilecegi diizenlenmektedir.'?®

Aslan (2021, 1355), gecici tedbir kararlariin da idari yaptirim oldugunu ve
iptal davasina konu olabilecegini savunmaktadir. Bu noktada, gecici tedbirlerin
idari yaptirnm niteliginin tartigmaya acik oldugu diisiiniilmektedir. Zira idari
yaptirim, yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemiyle ve idare
hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalari ifade etmektedir (Ozay 1985, 35).
Idari yaptirmmlarin asil amaci cezalandirmak iken; idari tedbirlerde asil amag
cezalandirma degil, ihlali durdurmak, ortaya ¢ikmasi yiiksek bir tehlikeyi 6nlemek
ve tehlikeli durumdan korunmaktir (Karabulut 2008, 14; Ulusoy 2013, 175).
Danistay da, gegici tedbir kararlarinin tesebbiisleri cezalandirma amaci tagiyan bir
karar olmadigim vurgulamaktadir.'?’ Gergekten, gegici tedbirlerin amaci ihlal
davranisinda bulunan tesebbiisleri cezalandirmak degil, muhtemel bir ihlalin
zararli etkilerini Onlemektir. Dolayisiyla, gecici tedbir kararlarinin idari
yaptirimlardan ziyade idari tedbirlerin 6zelliklerini tasidig1 diisiiniilmektedir.

Ote yandan, gecici tedbir kararlarmin hukuki niteligi hususundaki
tartismalardan bagimsiz olarak, bu kararlarin idare hukukundaki ayrilabilir islem
kurami uyarinca davaya konu edilebilecegi diistiniilmektedir. Zira ayrilabilir iglem
kuraminin amaci, belirli bir idari siire¢ i¢inde yer alan islemlerin, bash basina

125 RKHK, m. 55/1 (Miilga metin): “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina

ve stireli para cezalarmma karsi kararn taraflara tebliginden itibaren siiresi igcinde Danistaya
basvurulabilir...”
126 RKHK, m. 55/1: “Idari yaptirnm kararlarina karst yetkili idare mahkemesinde dava
ag¢ilabilir...”

127 Bkz. dn. 115.
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hukuksal sonuglar yaratmalar1 halinde, bu siirecten bagimsiz olarak iptal davasina
konu edilebilmeleridir (Erkut 1990, 129). Nihai kararin verilebilmesi i¢in zorunlu
bir 6n islem niteliginde olmayan ve ilgililer iizerinde kisitlayicit hukuksal sonuglar
dogurabilme giiciine sahip olan gegici tedbir kararlarini basit birer hazirlik islemi
olarak gormek miimkiin degildir (Egerci 2004, 181). Bu baglamda gecici tedbir
kararlari, sorusturma ac¢ilmasi gibi hazirlik islemi niteliginde olan diger ara
kararlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla gegici tedbir kararlari, ayrilabilir islem
kuram1 uyarinca nihai karar beklenmeksizin davaya konu edilebilecektir. Nitekim
uygulamada gecici tedbir kararlar1 hakkinda dogrudan dava acilabildigi
gortilmektedir.

3.3. KARAR ORNEKLERIi
3.3.1. Goltas Kararn

Goltas'™® karar, nihai kararm kapsamini asmama kosulunun uygulamadaki
onemli bir Ornegini teskil etmektedir. Cimento iireticisi tesebbiislerin hakim
durumlarini kétiiye kullandigi iddialari tizerine baslatilan sorusturma kapsaminda
sikayetci tarafindan, aralarindaki s6zlesme kapsaminda ¢imentonun en Onemli
girdisi klinkeri kendisine tedarik eden Goltas’ i, arz kisitlamasi ve mal talebini
caydirici fiyatlandirma yaptig1 iddia edilmis ve gegici tedbir karar1 verilmesi talep
edilmistir. Kurul tarafindan, sikayetciye uygulanan klinker arzi kisitlamasinin
ekonomik gerek¢eden yoksun oldugu ve ciddi ve telafi olunamayacak zarar
doguracagi kanaatine varilarak, yliriitilen sorusturma sonuglanincaya kadar
sikayetciye “giinliik 300 ton klinkerin satisinin 29 ABD Dolari/Ton fiyat ile
saglanmasi gerektigine” karar verilmistir. Bununla beraber, sikayet¢i ve Goltag
arasindaki mal tedariki sozlesmesinin 31.12.2003 tarihinde son bulacagim
gozeten Danistay, bu tarihten sonra Goltag’a herhangi bir yilikiimlilik
yliklenemeyecegi, dolayisiyla gecici tedbir kararinin nihai kararin kapsamini

astig1 gerekgesiyle karari iptal etmistir.'?’

128 Goltas, 09.10.2003 tarihli ve 03-66/795-M sayili karar.

129 Bkz. dn. 115. Kararda ayrica, sikdyet¢inin alternatif temin kaynaklarina bagvurup bagvurmadigi
arastirilmadan gecici tedbir alindig: i¢in bu yonilyle de gegici tedbir kararmm hukuka aykiri
oldugu ifade edilmektedir.
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3.3.2. TTNet Yaz Furtinas: Karari

Internet servis saglayici (ISS) birtakim tesebbiisler tarafindan yapilan
basvurularda; 1SS’lerin hizmet sunabilmesi igin gerekli altyapiyr Tiirk
Telekom’dan temin ettigi, Tiirk Telekom’a ait bir ISS olan TTNet’in “Yaz
Firtinas1” isimli bir kampanya ile maliyet altinda satis gergeklestirdigi ve bdylece
rakip 1SS’lerin faaliyetlerini zorlastirdig1 belirtilerek gecici tedbir alinmasi talep
edilmistir.

Kararda'3°

oncelikle, Tirk Telekom’un toptan genigbant internet erisim
hizmetlerinde tekel konumunda oldugu, TTNet’in ise perakende seviyede hakim
durumda oldugu tespit edilmistir. Ardindan, TTNet’in kampanya cergevesinde
katlandig1 maliyetlerini karsilayamadigi, bu fiyatlandirma politikasinin rakip
ISS’lerin faaliyetlerini zorlastiracag: ve gelecekteki olas1 rekabetci pazar yapisini
engelleyebilecegi, bu nedenle uygulamanin RKHK nin 6. maddesini ihlal niteligi
tagiyor oldugu yoniinde ciddi bulgular oldugu belirtilmistir. Son olarak, pazarin
kendine has ozellikleri dikkate alindiginda rakip ISS’lerin ciddi ve telafisi
miimkiin olmayacak zarara ugramalarinin kagimilmaz oldugu belirtilerek gecici
tedbir karar1 verilmistir. Gegici tedbirler, “Yaz Firtinas1” kampanyasi dahil olmak
iizere maliyet altinda veya fiyat sikistirmast niteliginde olabilecek tiim
kampanyalarin durdurulmasi veya mevcut kampanyalarin yeniden diizenlenmesi,
nihai karar alinincaya kadar yapilmasi planlanan kampanyalarda da bu hususlarin
dikkate alinmasi ylikiimliiliiklerini icermektedir.

Gegici tedbir uygulamasinin énemli bir 6rnegi olan kararin, gercekten de
nihai karara kadar meydana gelebilecek zarar1 dnlemek adma oldukga etkili
oldugu diistiniilmektedir. Nitekim dosyaya iliskin ihlal tespitinin yapildig1 nihai
karar, gecici tedbir kararindan 16 ay sonra verilmistir. Dolayisiyla nihai kararin
beklenmesi halinde, bu siirecte rekabet etme olanagi olmayan rakip tesebbiislerin
ciddi pazar pay1 kaybedebilecegi ve pazar yapisimin geri doniilemez bi¢imde
degisebilecegi diisiiniilmektedir.

3.3.3. TEB Karan

Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) ile bagli eczaci odalar1 tarafindan, eczanelere

sunduklari iskonto ve vadeleri azalttiklar gerekgesiyle bazi ilag tireticilerine karsi

130 Bkz. dn. 94.
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boykot uygulandigi iddialar1 iizerine TEB hakkinda sorusturma baslatilmistir.
Arastirmaci lag Firmalar1 Dernegi tarafindan; sorusturmaya ragmen boykotun
devam ettigi, boykota ugrayan firmalarin zarara ugradigi ve nihai karara kadar
zararlarin biiyliyecegi, bazi firmalarin pazar disina itilebilecegi, nihai karar
sonrasinda ¢ok sayida eczaneye tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilerek boykot tehdidi ile uygulanan iskontolarn kaldirilmasi

yoniinde gegici tedbir alinmasi talep edilmistir.

Kararda;'3!

zararin varligi, biiylikliigli ve niteligi ile olas1 tedbir kararimin
zamanlamasinin, gegici tedbir uygulamasinda 6nemli 6lgiitler oldugu belirtilerek
bu unsurlar bakimindan bir degerlendirme yapilmustir. Oncelikle, boykota
ugrayan firmalarin satislarindaki diisiislerin zararin varhigini gostermek igin
yeterli oldugu tespit edilmis, zararin biiylikligii ve niteligine iligkin olarak ise
tesebbiisler nezdinde olusabilecek miinferit zararlardan ziyade piyasanin rekabetgi
yapisi lzerinde olusabilecek kalici ve geri dondiiriilemez bir zararin varliginin
arandig1 belirtilmistir. Bu baglamda basvurunun, bazi tesebbiislerin pazar dist
kalabilecegine dair somut bir bilgi icermedigi ifade edilmistir. Ayrica, zararin
telafi olunamamasindan, piyasanin rekabet¢i yapisini  olumsuz yonde
etkileyebilecek ve bir tesebbiisiin piyasa disina ¢ikmasi gibi ciddi durumlara yol
acabilecek nitelikte iktisadi sonuglarin anlasildigi, hukuk siireglerinden
kaynaklanan pratik zorluklarin bu durumlara uygunluk gostermedigi belirtilmistir.
Son olarak, nihai kararin makul bir tarihte alinabilecegi belirtilerek gecici tedbir
talebi reddedilmistir.

Kararda, 1/2003 say1li Tiiziik’e atif yapilarak, tesebbiislerin ugradigi miinferit
zararlarin gegici tedbir uygulamasinda dikkate alinmayacagmin belirtilmesi
dikkat ¢ekmektedir. Ogretide ve Damstay kararlarinda tesebbiise yonelik
zararlarin dikkate alinabileceginin belirtilmesi ve somut olayda tesebbiislerin
ugradig1 zararlari tespit edilmesi karsisinda bu yaklasimm kisitlayici oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim nihai kararda ihlal tespitinde bulunulmus ve
TEB’in dayattig1 kosullarin halen uygulaniyor oldugu belirtilerek uygulamaya son

132

vermesine karar verilmistir.”> Dolayisiyla, nihai karar beklenmeden ihlale

miidahale edilebilmesi miimkiinken miidahale edilmemis, nihai karar verilinceye

131 Bkz. dn. 100.
132 Bkz. 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayih karar.
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kadar gecen yaklasik yedi aylik siirecte tesebbiisler zarara ugramaya devam
etmistir.

[laveten kararda, Komisyon uygulamasina benzer bir yaklasim sergilenerek,
tazminat siiregleriyle ilgili zorluklarin telafi edilemez bir durum yaratmadig
belirtilmektedir. Dolayisiyla karar, telafi olunamamanin kapsamini Kurul’un nihai
karariyla simirlamakta, nihai kararin ardindan mahkemeler 6niindeki tazminat
siireglerini dikkate almamaktadir. Bu yaklagimin, tesebbiislere yonelik zararlarin
dikkate alinmamasi nedeniyle kendi i¢inde uyumlu oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, gecici tedbirleri daha etkin kilmak adina tesebbiislere yonelik
zararlarin da dikkate alinmasi, buna paralel olarak tazminat siireclerindeki
zorluklarin da tamamen goz ardi edilmemesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu
bakimdan, sayilar1 24.000’i astig1 belirtilen eczanelere dava agilarak zararin
tazmin edilmesinin miimkiin olmadig iddias1 dikkate alinarak gegici tedbir karar1
verilmesinin daha uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.3.4. Zincir Marketler Karari

Tiirkiye’de ilk Covid-19 vakasinin duyurulmasinin ardindan gida ve temizlik
irinleri ile koruyucu iiriinlerde arz sikintilar1 ve/veya asir1 fiyat artiglari
gozlendigi, pazar pay1 en bliylik ilk dokuz zincir marketin zimni bir igbirligi i¢inde
bulunarak ya da birlikte hakim durumda bulunmalar1 sonucu ortak asir1 fiyat
stratejisi izleyerek RKHK’y1 ihlal ettigi, son olarak iki tesebbiisiin temizlik
iiriinlerinde RKHK nin 4. maddesini ihlal ettigi iddialari izerine Kurul tarafindan
cesitli tesebbiislere sorusturma baslatilmis ve resen gecici tedbir karari

verilmistir. '3

Gegici tedbir karari, sorusturma siireci tamamlanana kadar gida ve temizlik
iriinlerinde yapilacak fiyat artiglar1 hakkinda Kurum’un bilgilendirilmesi
yoniindedir. Kararda; tedarikgilerin birtakim uygulamalar yoluyla marketler
arasinda fiyat birlikteligini sagliyor olabilecegi kanaatine varildigi, zincir
marketlerin fiyat savaglarma girmediginin degerlendirildigi, biiyiik o6lgekli
tedarikgilerin pazar giicli kullaniminda bulunuyor olabilecegi ve cifte tekel kari
ve/veya merkez-u¢ isbirligi yapilanmasi risklerinin mevcut olabilecegi

cikarimlarinin hasil oldugu ifade edilmektedir. Bununla beraber, séz konusu

133 Bkz. dn. 105.
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davraniglarin RKHKy1 ne sekilde ihlal edebilecegine ve tedbir uygulanmamasi
halinde hangi zararlarin meydana gelebilecegine dair bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Oysa gegici tedbir kararlarinda, ihlale ve zarara yonelik kesin
bir ispat aranmasa da, ihlal ve zararin muhtemel oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, tesebbiislere bilgilendirme yiikiimliliigl getirilmesi i¢in gegici tedbir
kararina ihtiya¢ olmadigi, aym bilgilerin RKHK’nin 14. maddesinde diizenlenen
bilgi isteme yetkisi uyarinca talep edilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim gegici
tedbir kararmin ilgili madde kapsaminda diizenlenen yetkinin &tesinde bir
yiikiimliiliik igermedigi nihai kararda da teyit edilmektedir.'** Dolayisiyla gegici
tedbir kararmin bir bilgi isteme yazisindan oOteye gecmedigi, bu tiir bir
yukiimliligin gecici tedbir karariyla tesis edilmesinin ilave bir fayda
saglamayacagi gibi tehlikeli olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim bir
hazirlik islemi olan bilgi isteme yazilar1 tek basina davaya konu olamazken
(Egerci 2004, 166), gecici tedbir kararlart hakkinda dava acilabilmesi
mimkiindiir. Bu baglamda, bilgi isteme yetkisini kullanmak yerine bdylesine bir
riski ve yargilamanin doguracagi idari maliyeti tistlenmek uygun olmayacaktir.

3.3.5. Facebook Karar

Facebook'®® karan, dijital pazarlarin gelismesiyle birlikte giderek &nem
kazanan gegici tedbir uygulamasinin tilkemiz acisindan énemli bir drnegini teskil
etmektedir. Facebook’un Tiirkiye’de, WhatsApp kullanicilarinin verilerinin
bagka hizmetler icin kullanilmasina yonelik getirdigi kosullarin, rekabet hukuku
bakimindan somiiriicii ve dislayict birtakim etkilere neden olabilecegi
degerlendirilerek, Facebook hakkinda dogrudan sorusturma baslatilmis ve ayn
tarihte resen gecici tedbir karari verilmistir. Kararda, WhatsApp verilerinin
kapsam ve Onemi vurgulanarak, verilerin 6zel veya ticari sir igerebilecegi
belirtilmektedir. Bu durumun; WhatsApp verilerinin diger Facebook sirket iirlin
ve verilerine baglanmasi, Facebook’un tiiketici iletisim hizmetleri pazarindaki
giiclinii, internet reklamciligi alanindaki rakiplerinin faaliyetini zorlagtiracak
sekilde kullanmasi ve asir1 veri toplanmasi ile verinin bagka hizmetler igin

kullanilmasinin tiiketicinin somiiriilmesine yol a¢masi nedenleriyle RKHK

134 Bkz. 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili karar, para. 519.
135 Bkz. dn. 96.
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kapsaminda endiselere yol agtig1 ifade edilmektedir. Ayrica, Facebook’un pazar
giici ve WhatsApp kullanicilarinin kosullar1 kabul etmeleri halinde diger grup
sirketlerinin ilgili verileri kullanmaya baglayacak olmasi gbz oniine alindiginda,
sorusturma sonucunda verilecek karar ile verilerin geri alinmasinin ve verilerin
kullanilmasindan kaynaklanan avantajlarin ortadan kaldirilmasinin oldukga giic
oldugu vurgulanmakta, bu yoniiyle telafisi miimkiin olmayan bir durum ortaya
cikacag belirtilmektedir. Bu gerekgelerle, ilgili kosullarin durdurulmasi ve tiim
kullanicilara kosullarin durduruldugunun bildirilmesi seklinde gecici tedbir karari
verilmistir.

Kararda, incelenen davranisin rekabet hukuku bakimindan somiiriicii ve
dislayict birtakim etkilere neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda,
Facebook’un ¢esitli pazarlardaki pazar giicii vurgulanmis olsa da, tesebbiisiin ilk
bakista hakim durumda olduguna dair bir tespit yapilmamaktadir. Yine, incelenen
davranisin ilk bakista RKHK’y1 hangi yontiyle ihlal ettigine dair agik bir tespit
bulunmamaktadir. Kararin iceriginden, Facebook’un hakim durumda olmasi ve
hakim durumunu kétiiye kullanmasi ihtimaline binaen tedbir alindig1 anlasilsa da,
bu hususlarin agik¢a belirtilerek tesebbiisiin ilk bakista hakim durumunu kotiiye
kullandig1 tespitine yer verilmesinin gegici tedbir karar1 alma usulii ile uyumlu
olacag diistintilmektedir.

Kararda, sorusturma sonucunda verilecek karar ile verilerin geri alinmasinin
ve verilerin kullanilmasindan kaynaklanan avantajlarin ortadan kaldirilmasinin
oldukea giic oldugu vurgulanarak telafisi miimkiin olmayan bir durum ortaya
cikacag ifade edilmektedir. Dolayisiyla gegici tedbir alinmamasi halinde nihai
kararin nigin etkisiz olacagi gerekcelendirilmektedir. Gergekten de, gecici tedbir
almmamas1 halinde diger grup sirketleri tarafindan elde edilecek verilerin geri
alinmasinin ve dolayisiyla zararin dnlenmesinin neredeyse imkansiz olacagi, bu
yoniiyle gegici tedbirlerin nihai kararin etkinligini saglamak bakimindan oldukca
onemli oldugu degerlendirilmektedir.

3.3.6. Trendyol Karari

Dijital pazarlarda gecici tedbir kararlarinin etkin bir arag olarak
kullanilabilecegini gosteren bir diger ornek Trendyol® kararidir. Trendyol

136 Bkz. dn. 98.
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hakkinda baglatilan sorusturma kapsaminda, tesebbiisiin algoritmaya miidahale
etmek, ertesi gilin teslim imkanimi yalnizca kendi tiriinlerine saglamak ve satici ile
tilketici verilerinden faydalanmak suretiyle kendi faaliyetlerini kayirdigi ve
saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi gerekgesiyle Kurul tarafindan resen gegici
tedbir karar1 verilmistir. Gegici tedbir karari, ilgili uygulamalara son verilmesi,
denetlenebilirligi teminen gerekli tedbirlerin alinmasi ve ¢esitli algoritma ve
yazilimlara ait verilerin en az sekiz yil siireyle saklanmasi yoniinde yiikiimliilikler

igermektedir.

Kararda, Zincir Marketler ve Facebook kararlarindan farkl: olarak, inceleme
konusu davranislarin RKHK’y1 ne sekilde ihlal edebilecegi acik bir sekilde
gosterilmektedir. Bu baglamda, kendini kayirma davranisinin dislayici kotiiye
kullanmanin bir tezahiirii oldugu ve RKHK’nin 6/2(a) maddesi kapsaminda
rekabet karsitt bir davranis oldugu; saticilar arasinda ayrimcilik yapilmasinin ise
RKHK nin 6/2(b) maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir. ilaveten, tesebbiisiin
hakim durumda oldugunu gosteren ayrintili degerlendirmelere ve ihlalin varligim
gosteren delillere yer verilmektedir. Bu bakimdan karar, ilk bakista ihlal tespiti
kosulunu acik bir sekilde gerekcelendirmektedir.

Kararda, Trendyol’un uygulamalar1 nedeniyle rakip saticilarin esit kosullarda
rekabet edemedigi, bu haksizligin saticilarin pazardan dislanmasima veya
pazardaki faaliyetlerinin gliclesmesine sebebiyet verecegi, uygulamalarin
saticilarin satiglarini kisitlayacak nitelikte oldugu ve nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlar dogurma ihtimalini haiz oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, Trendyol’un pazar paymin kisa bir siire icinde biiyiikk bir artis
gostermesinin, gerekli miidahalenin gecikmesi halinde geri doniilemez sonuglara
yol agilabilecegini teyit ettigi vurgulanmaktadir. Gegici tedbir alinmamasi halinde
rakiplerin faaliyetlerinde ve pazar yapisinda ortaya g¢ikabilecek zararlarin neler
olabilecegini ve nigin telafi olunamayacagini gosteren kararin bu agidan da
doyurucu oldugu diistintilmektedir.

Gegici tedbir karar1 hakkinda Trendyol tarafindan agilan iptal davasi
sonucunda karar kismen iptal edilmistir.'*” Mahkeme; (i) algoritmaya miidahale
edilmesi ve ertesi giin teslim imkaninin yalnizca kendi {irlinlerine saglanmasi ile
(i) pazaryerinde satis yapan saticilarin verilerinin kullanilmasi1 iddialar

137 Bkz. dn. 99.
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bakimindan uygulanan gegici tedbirleri hukuka uygun bulmustur. Bununla birlikte
(iii) saticilar arasinda ayrimcilik yapilmasi iddialarina iligskin uygulanan gegici
tedbirleri hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Iptal gerekgesinde; “...ayrimcilik
yapildigi iddia edilen saticilarin esit durumda olup olmadigina yonelik bir
degerlendirmeye yer verilmedigi... farkli durum ve statiide olan saticilar arasinda
farkl uygulamalarin séz konusu olabilecegi gibi teknik problemlerin ¢oziimii
hususunda da saticilara pozitif ayrimcilik yapilabilecegi, ...davacimin saticilar
arasinda ayrimcilik yapip yapmadigi, ayrimcilik yapryor ise bu durumun hakim
durumun kétiiye kullanilmasi seklinde olup olmadiginin ancak nihai kararla
ortaya ¢ikabilecegi, heniiz nihai yonden verilmis bir karar olmaksizin davacinin
saticilar arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumun kotiiye kullanildig
yoniinde bir belirlemede bulunulamayacagu...” ifadeleri yer almaktadir.

Oncelikle, gegici tedbir kararinda hikim durumun kétiiye kullanildig
yoniinde bir belirlemede bulunulamayacagi yoniindeki gerekgeye katilmak
mimkiin degildir. Nitekim ge¢ici tedbir karari i¢in aranan ilk bakista ihlal tespiti
kosulu geregince, ihlalin muhtemel olmasi halinde gecici tedbir
uygulanabilecektir. Dolayisiyla, gecici tedbir kararlarinin dogasi geregi, kararda
bir ihlal tespiti yapilmasi gerekmekte, ancak bu tespit nihai kararda oldugu gibi
kesin bir ihlali gdstermemektedir. Bu bakimdan kararda yapilan ihlal tespitinin,
nihai bir kanaati degil, ilk bakista ihlal tespitini ifade ettigi kabul edilmelidir.'*
Ihlal tespitinin yalmizca nihai kararda yapilabilecegini kabul etmek, gegici
tedbirlerin 6ziine aykir1 olacak ve hicbir durumda gecici tedbir uygulanamamasi
sonucunu doguracaktir. Bu baglamda mahkeme kararinin kendi i¢inde de ¢eligkili
oldugu diistinilmektedir.

[laveten kararda, farkli alicilar arasinda farkli uygulamalarin olabilecegi veya
teknik bir problemin ¢oziimii icin pozitif ayrimcilik yapilabilecegi
belirtilmektedir. Alicilarin esit konumda olmadigi veya teknik bir sorunun
¢ozlilmesi amaciyla ayrimcilik yapildigina yonelik iddialar, davranigin ilk bakista
rekabet ihlali olusturabilecegi gerekcesiyle gecici tedbir karar1 verildikten sonra,

138 Bu noktada, gegici tedbir kararinda ilk bakista ihlal tespiti hususunun yeterince
vurgulanmayarak “ayrimcilik yaptigi tespit edilmistir” gibi nihai kanaate benzer keskin bir ifade
kullanilmasmin iptal kararinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gecici tedbir
kararlarinda, eldeki deliller ihlali ne kadar kuvvetli bir sekilde gosteriyor olsa da, nihai kanaat
tastyan kesin ifadelerden kaginilmali, ihlalin muhtemel oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.
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sorusturma siireci i¢inde ele alinabilecektir. Sorusturma siirecinde bu iddialarin
kabul gormesi halinde gecici tedbir kararmin kaldirilmast miimkiindiir.
Dolayisiyla mahkeme tarafindan yalnizca, gecici tedbir karari uygulayabilmek
icin ilk bakista kuvvetli ihlal siiphesi olusturan unsurlarin var olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemece dosyada yer alan delillerle ilgili
tesebbiisten bilgi talep edilerek bu bilgiler neticesinde kuvvetli ihlal siiphesi
bulunmadigmin tespit edilmesinin, ilk bakista ihlal kosuluyla bagdasmadigi
diistintilmektedir.

Son olarak, cesitli verilerin en az sekiz yil siireyle saklanmasi yoniinde
yukiimliiliikler iceren gecici tedbir kararini, “nihai kararin alinmasina kadar olan
kismi asan kisim yoniinden” iptal eden Mahkeme kararinin bu yoniiyle yerinde
oldugu degerlendirilmektedir.
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BOLUM 4

GECICI TEDBIRLERIN iSLEVSELLIGI VE
POLITIKA TARTISMALARI

Bu boliimde 6ncelikle, dijital pazarlarda rekabet hukukunun etkinligi ile ilgili
tartigmalarin ve Covid-19 salgiminin gegici tedbir uygulamasini nasil etkiledigine
deginilecektir. Ardindan, taahhiit mekanizmasi ile gegici tedbirler arasindaki iligki
irdelenerek bu araglarin birbirini tamamlayici ve birbirine alternatif goriilebilecek
yonleri ele alinacaktir. Son olarak, genel itibariyle sik¢a kullanilan bir yetki
olmayan gegici tedbir uygulamasinin 6niindeki engeller incelenerek uygulamay1
daha etkin kilabilecek onerilere yer verilecektir.

4.1. DIJITAL PAZARLARDA GECICI TEDBIRLER
4.1.1. Dijital Pazarlarda Etkinlik Tartismalar:1 ve Gegici Tedbirler

Dijital pazarlarda rekabet hukuku uygulamasi, son yillarda bir¢ok tartismaya
konu olmustur.'3® Hizli ve yikici inovasyon, diisiik birim maliyetler ve giiclii ag
etkileri gibi karakteristik ozelliklere sahip, “kazanan her seyi alir” sonucuna
yatkin ve kisa zaman iginde hizla biiylime potansiyeli barmdiran dijital
platformlara ev sahipligi yapan dijital pazarlar, rekabet hukukunun etkinligi ile
ilgili endiselere yol agmaktadir (Kadar 2015, 346-348; Masquelier 2021, 24).

Geleneksel pazarlara kiyasla, siirekli gelismekte olan ve dinamik bir yap1
sergileyen dijital pazarlarda yiiriitillen sorusturmalarda, pazarin dogru analiz
edilmesi ve rekabet sorunlarini giderebilecek tedbirlerin tespit edilmesi bir hayli
zaman alabilmektedir. Tesebbiisler ise genellikle sorusturmaya konu davranisin
ihlal olmadigim savunarak eylemlerine devam etmektedir (Art 2015, 61). Bu
nedenle uzun siliren sorusturmalar esnasinda, hakkinda sorusturma yliriitiilen
tesebbiisiin, pazara giris engelleri yaratmak veya var olan engelleri artirmak gibi

yontemlerle kendi pozisyonunu saglamlastirmasi miimkiindiir (Masquelier 2021,

139" Bkz. Monopolkommission 2015; Ezrachi 2018; Cremer vd. 2019; Stigler 2019; Furman 2019.
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29). Dolayisiyla miidahalede ge¢ kalinmasi halinde, “pazar kaymasi™!'4

gerceklesebilecek ve pazarda tekellesme meydana gelebilecektir (Feases 2020,
404). Nihayet, verilecek nihai kararlar, pazardaki rekabetgi sorunlar1 ¢6zebilmek
bakimidan oldukga etkisiz olacak, gegmise doniik bir yaptirim olmaktan Gteye
gecemeyecektir.

Dijital pazarlarda yiiriitiilen rekabet sorusturmalarimin ne kadar hantal
olabilecegini gdsteren belki de en iyi 6rnek Google Shopping'*' sorusturmasidir.
Google’in genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, kendi
karsilagtirmali aligveris hizmetini rakiplerini dislayacak sekilde one ¢ikararak
koétiiye kullandigi iddialariyla baslatilan ve yaklasik yedi yil siiren sorusturmanin
ardindan Komisyon, Google’1n hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit ederek
hukuka aykir1 davranisini sonlandirmasina hilkkmetmistir. Karara yonelik temel
elestiri, bu denli uzun siiren bir sorusturmanin ardindan verildigi i¢in etkisinin yok
hiikmiinde oldugudur (Masquelier 2021, 29). Nitekim Google’in bazi rakipleri,
nihai karar verilinceye kadar ticari hayatlarinin son buldugunu, karsilagtirmali
aligveris hizmetlerindeki trafik, gelir ve yatirim alanlarinin Google tarafindan

somiiriildiigiinii savunmaktadir.'*?

Rekabet hukuku uygulamasini hizlandirmak adina, halihazirda rekabet
otoritelerinin elinde bulunan gecici tedbir yetkisinin daha etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerektigi bir¢ok calismada dile getirilmektedir. Bu caligmalarda;
ozellikle dijital pazarlardaki hakim durum dosyalarinda daha fazla gecici tedbir
uygulanmasi (Monopolkommission 2015, 116), Komisyon’un gegici tedbir
uygulamak igin aradigi esikleri diigiirmesi,'** gecici tedbirlerin daha pratik
uygulanabilmesini saglayacak idari degisiklikler yapilmasi (Furman 2019, 104),
rekabet hukuku uygulamasimin dijital ¢aga gore yeniden tasarlanabilmesi ve
uygulamaya cabukluk kazandirilabilmesi icin gecici tedbir yetkisinin

140 Pazar kaymasi (market tipping), bir iriiniin pazardaki yayiliminin belirli bir esigi asmasi
sonucunda sebeke digsalliklari etkilerinin giderek biiyiimesi ve rakip tiriinlerin varligia ragmen,
talebin bu tiriinde toplanmasiyla {iriiniin kisa siirede pazarin tamamini ele gegirmesi olarak
tanimlanabilecektir (Aktekin 2012, 7).

141 Bkz. Case AT.39740, Google Search (Shopping).

142 Bkz. Financial Times, “EU considers tougher competition powers”, 07.02.2017.https://www.

ft.com/ content/7068be02-5f19-11¢7-91a7-502f7¢e26895, (Erigim tarihi: 27.06.2022).

143 Bkz. Online Platforms and the Digital Single Market - House of Lords, 10th Report of Session

2015-16, s. 55.
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gelistirilmesi (Lianos ve Ivanov 2019, 410) onerileri yer almaktadir. Ayrica
OECD tarafindan, hizl1 gelisen pazarlarda rekabet hukukunun etkinligiyle ilgili
tartismalarin bir¢ok tlilkede gegici tedbirlere iligkin reform Onerilerini tetikledigi
belirtilerek “Rekabet Sorusturmalarinda Gegici Tedbirler” konulu bir toplanti
gergeklestirilmistir (OECD 2022a).

Komisyon, dijital pazarlarin artan 6nemi karsisinda gegici tedbirlere dair
tutucu yaklasimini gozden gegirmeye karar vermistir (OECD 2022c¢, 3). Google
Shopping kararin ardindan Vestager, gegici tedbir yetkisini daha etkin bir sekilde
kullanabilmek i¢in diger otorite uygulamalarinin takip edildigini ifade etmigtir.'*
Devam eden siiregte AB diizeyinde gegici tedbirlere verilen Onemin arttig
gorilmektedir. 2019/1 sayili Yonerge’de gecici tedbirlerin dnemine vurgu
yapilarak iiye devletler tarafindan rekabet otoritelerine gecici tedbir yetkisi
saglanmas1 gerektigi diizenlenmektedir.'*® Ilaveten Komisyon, gegici tedbir
uygulamasinin daha pratik hale getirilmesinin yollarini arastiracagini ve elde ettigi
sonuglari paylasacagini ifade etmektedir.'*® Tim bu gelismeler neticesinde
Komisyon, yaklasik yirmi yilin ardindan ilk kez 2019 yilinda Broadcom kararinda

gecici tedbir uygulamistir. !4

Dijital pazarlarin barindirdigi pazar kaymasi riski, gegici tedbir kararlari igin
aranan telafi olunamayacak zararlarin gergeklesmesine zemin hazirlayabilecektir.
Bu bakimdan gecici tedbir yetkisinin, rekabet otoritelerine zamaninda miidahale
imkan1 saglayarak pazar kaymas: tehlikesini onleyebilecegi ve dijital pazarlarda
rekabet hukuku uygulamasini daha etkin kilabilecegi diisiiniilmektedir. Gegici
tedbir yetkisi, Ozellikle sorusturma siirelerinin uzun oldugu Komisyon
uygulamasinda daha biiyliik bir 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, dijital
pazarlardaki hizli degisimlerin, gorece daha kisa sorusturma siirelerinin gegerli
oldugu {iilkemiz bakimindan da telafi olunamayacak zararlara neden olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla gecici tedbir yetkisinin AB uygulamasinda oldugu
kadar iilkemiz bakimindan da énemli oldugu diisiiniilmektedir.

144 Bkz. dn. 142.

145 Bkz. Directive (EU) 2019/1 of The European Parliament and of The Council [2019] OJ L 11/3,
para. 38, m. 11.

146 A gk.,s. 31.

147 Bkz. dn. 2.
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Dijital pazarlarda gegici tedbir yetkisi ayr1 bir 6nem tasisa da, yetkinin hatal
sekilde kullanilmast durumunda meydana gelebilecek zararlar, geleneksel
pazarlara kiyasla daha fazla olabilecektir (Caminade vd. 2020, 452). Nitekim
erken miidahale tesebbiislerin inovasyon gildiisiinii azaltabilecekken, geg
miidahale pazarin kapanmasina yol acabilecektir (Sarigigek 2020, 123). Dogru
kullanilmalar1 halinde dijital pazarlarda etkin bir miidahale araci olabilecek gegici
tedbirler, hatali kullanilmalar1 halinde pazarda uzun siireli olumsuz etkiler
dogurabilecek ve genis bir tiiketici kitlesinin zarar gormesine neden olabilecektir.
Dolayisiyla gecici tedbirlerin 6zellikle dijital pazarlarda olduk¢a dikkatli bir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

4.1.2. Dijital Pazarlarda Regiilasyon ve Gegici Tedbirler

AB biinyesinde, dijital pazarlarda gegici tedbir uygulamasinin artirilmasi
yoniindeki ¢dziim Onerileri disinda, yeni bir rekabet hukuku araci olusturulmasina
yonelik tartismalar da giindeme gelmistir. Bu tartismalar sonucunda, regiilasyon
yonii agir basan ve rekabet hukuku miidahalesinden 6nemli 6l¢tide farklilagsan
Dijital Pazarlar Yasasi (DMA) diizenlenmistir (Dogan 2021, 4). Heniiz rekabeti
kisitlayict bir davranis meydana gelmeden 6nce miidahale edilmesini amaglayan
DMA’da, belirli kriterleri tasiyan tesebbiisler “gecit bekgisi” olarak
adlandirilmakta ve birtakim yilkimliliklere tabi tutulmaktadir. DMA benzeri
regiilasyonlarin bulundugu sistemlerde, rekabetci sorunlar heniiz ortaya ¢ikmadan
ex ante engellenebileceginden, ex post bir rekabet hukuku araci olan gegici
tedbirlere duyulan ihtiyag azalabilecektir (OECD 2022, 25). Bununla beraber,
DMA’nin yalnizca belirli esikleri saglayan ve ¢ekirdek platform hizmetleri sunan
gecit bekgileri icin uygulanacagl goz oniine alindiginda, bu kapsama girmeyen
tesebbiisler 6zelinde gecici tedbirler 6nemini korumaya devam edecektir.

Ote yandan regiilasyonlar, kendi gecici tedbir mekanizmalarmi da
beraberinde getirebilecektir (OECD 2022, 25). Ornegin DMA ile Komisyon’a,
nihai kullanicilara veya ticari kullanicilara yonelik ciddi ve telafi olunamayacak
zarar tehlikesi nedeniyle aciliyet ve ilk bakista yilikiimliiliikklerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi halinde gegit bekgilerine karsi gegici tedbir uygulama yetkisi
taninmaktadir.'*® S6z konusu yetki, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinde
diizenlenen gecici tedbir yetkisiyle ortismektedir. Bu durum, sagladigi hizli

148 Bkz. DMA, m. 24.
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miidahale imkan1 nedeniyle gecici tedbirlerin dijital pazarlardaki Onemini

korudugunu ve gelecek yillarda daha fazla kullanilabilecegini gostermektedir.

flaveten, iilkemizdeki gibi regiilasyon bulunmayan sistemlerde gegici
tedbirler zamaninda miidahale imkan1 saglamaya devam edecektir (Maier-Rigaud
ve Lowe 2007, 609; Dogan 2021, 5). Her ne kadar 7146 sayil1 Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
elektronik ticaret pazar yerlerine iliskin diizenleme yapilmis olsa da, s6z konusu
diizenleme dijital pazarlarin yalnizca bir boliimiinii kapsamaktadir. Bununla
beraber yakin gelecekte DMA benzeri daha genis cerceveli bir diizenleme
yapilmasi dngoriilmektedir.'* Yapilacak diizenleme ile birlikte dijital pazarlarda
rekabet¢i sorunlarin  dnceden engellenmesi miimkiin olabilecektir. Ancak
tesebbiislerin diizenlemedeki yiikiimliiliklere aykirt davranmalar1 halinde hizli
miidahale kabiliyeti son derece 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla yapilacak
diizenleme kapsaminda DMA’da oldugu gibi kendine has bir gegici tedbir
mekanizmasinin kurulmasi veya mevcut gegici tedbir mekanizmasinin diizenleme
ile getirilecek prosediirler c¢er¢evesinde kullanilmasini miimkiin kilacak
degisiklikler yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

4.1.3. Karar Ornekleri

Dijital pazarlarda gegici tedbir uygulamasinin iilkemiz bakimindan
orneklerini olusturan Facebook ve Trendyol kararlarina isbu ¢alismanin 3.3.
numarali baslig1 altinda yer verilmektedir. Bu baslik altinda diger iilke
uygulamalar1 aktarilacaktir.

4.1.3.1. Fransa: Amadeus/Google Karari

Telefon numarast sorgulama hizmeti sunan ve kullanicilarinin biiytik bir
¢ogunluguna Google Ads platformu iizerinden verdigi reklamlarla ulasan
Amadeus, Google Ads kurallarina uymadigl gerekgesiyle reklam hizmetinin
sonlandirilmasiyla, kullanict akiginin ¢ok biiylik bir kisminin azaldigini,
isletmesinin biiyiik bir tehlike altina girdigini ve pazardan cikma tehlikesi
yasadigimi iddia etmis ve gecici tedbir uygulanmasini talep etmistir. Fransa
Rekabet Otoritest, ilk bakista Google’in hakim durumda oldugunu ve ayrimcilik

uyguladigini, Amadeus’un cirosunun bir yi1l igerisinde %90’dan fazla azaldigini,

149 Bkz. E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi Nihai Raporu, Nisan 2022, Rekabet Kurumu.
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alternatif reklam kanallari1 denemesine ragmen durumunun iyilesmedigini
belirterek gegici tedbir karari vermistir.!*® Karar kapsaminda Google’a, Google
Ads kurallarinin daha net ve anlasilir hale getirilmesi ve bu kurallar dogrultusunda
ayrimci olmayan bir sekilde Amadeus’un durumunun yeniden degerlendirilmesi
ylkimlilugi getirilmistir.

4.1.3.2. Brezilya: iFood Karari

Brezilya Rekabet Otoritesi, rakip bir tesebbiisiin sikayeti lizerine, ¢evrim ici
yemek siparis hizmeti sunan ve hakim durumda bulunan iFood’un restoranlarla
miinhasirlik igeren sézlesmeler imzalamasi nedeniyle, nihai karar verilene kadar
miinhasirlik iceren yeni sdzlesmeler yapilmasini yasaklayan gegici tedbir karar
vermistir. Karar, otorite tarafindan bir dijital platforma uygulanan ilk gegici tedbir

karar1 olma 6zelligini tasimakta ve kilometre tas1 olarak goriilmektedir.'>!

4.2. KRiZ DONEMLERINDE GECICi TEDBIRLER
Covid-19 salgini birgok sektorde biiyiik bir ekonomik sok etkisi yaratmugtir.

Salgin siirecinde rekabet otoritelerinin hiikiimetlere 6nemli bir yardimer rol
oynayabilecegi belirtilerek krizin olumsuz etkilerini agirlastirabilecek rekabet
ihlallerine kars1 rekabet hukuku uygulamasinin énemi vurgulanmaktadir (OECD
2020, 7). Bu kapsamda, gegici tedbirlerin ani fiyat artislarma ve krizin etkisiyle
hizli bir sekilde degisen pazarlara miidahale edilerek telafi olunamayacak
zararlarin engellenmesinde kullanigh bir ara¢ konumunda oldugu belirtilmektedir
(OECD 2020, 35; OECD 2022, 20). Ilaveten, Covid-19 krizinin gegici tedbir
uygulamasini artirmak icin bir firsat olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Costa-
Cabral vd. 2020, 11). Nitekim kriz siirecinde, fahis fiyatlama ve ayartmama
anlagmalar1 gibi rekabet karsitt davramiglarin sebep olabilecegi zararlar
engellemek adma bazi rekabet otoriteleri tarafindan gecici tedbir yetkisinin
kullanildigr goriilmektedir. Gergekten de, hizli hareket edilmesi gereken kriz
donemlerinde gecici tedbir yetkisinin ayr1 bir nem tasidigi diigiiniilmektedir.

4.2.1. Karar Ornekleri

Covid-19 salgim1i kapsaminda gecici tedbir uygulamasinin {lkemiz
bakimindan 6rnegini olusturan Zincir Marketler kararina isbu c¢alismanin 3.3.

150" Bkz. Décision 19-MC-01, Amadeus v. Google, 31.01.2019.
151 Bkz. https://globalcompetitionreview.com/digital-markets/brazil-imposes-interim-measures-
food-delivery-app, 12.03.2021, (Erisim tarihi: 01.06.2022).
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numarali bashg: altinda yer verilmektedir. Bu bashk altinda diger iilke

uygulamalari aktarilacaktir.
4.2.1.1. Portekiz: Portekiz Futbol Ligi Karan

Portekiz Profesyonel Futbol Ligi’nin, Covid-19 nedeniyle tek tarafli olarak
sozlesmesini fesheden futbolcularin baska kuliiplerce satin alinmasini veya
kiralanmasini engelleyen bir karar almasi iizerine Portekiz Rekabet Otoritesi,
transfer sezonunun baslamasma az bir zaman kala yapilan bu ayartmama
anlagmasinin rekabete yonelik ciddi ve telafi olunamayacak zarar tehlikesi
yarattigini belirterek anlasmanin durdurulmasi yoniinde gegici tedbir karari

vermistir.'>?

Nihai kararda ise, anlasmanin kuliipler arasinda rekabetci baskiy1
azalttig1 ve futbol maglarimin kalitesini diistirerek tiiketici zararina neden oldugu

belirtilmis ve tesebbiislere yaptirim uygulanmistir. '
4.2.1.2. ingiltere: Atlantic Joint Business Karar1

Ingiltere, ABD ve Ispanya havayolu sirketleri arasinda akdedilen ve belirli
rotalarda taraflarin rekabet etmemesini diizenleyen “Atlantic Joint Business”
anlagmasini inceleyen Komisyon, taraflarca sunulan taahhiitleri kabul ederek bu
taahhiitleri 2010 yilindan itibaren on yil siireyle baglayici kilmustir.'>* 2020 yi1linda
taahhiitlerin baglayiciligi ortadan kalkacagi icin anlasmanin yeniden goézden
gecirilmesi amaciyla Ingiltere Rekabet Otoritesi (CMA) tarafindan baslatilan
sorusturma iizerine taraflarca sunulan yeni taahhiitler, havayollar1 iizerinde biiytik
bir kriz etkisi yaratan Covid-19 salgiminin gelecege dair belirsizlik olusturmasi
nedeniyle uygun goriilmemistir. Bununla birlikte CMA, miidahale edilmemesi
durumunda kamu yarar1 tizerinde c¢ok biiylik olumsuz etkiler olusacagini
belirterek, 2020 yilinda siiresi dolacak olan taahhiitlerin ii¢ yi1l daha uzatilmasi
yoniinde gegici tedbir karar1 vermistir.'>> CMA 2022 yilinda, Covid-19 salgininin
etkilerinin devam etmesi ve havayollar1 sektoriiniin toparlanmasinin beklenenden

152 Bkz. https://www.concorrencia.pt/index.php/en/articles/covid-19-adc-imposes-interim-

measure-portuguese-football-league-suspends-no-poach, 25.05.2020, (Erisim tarihi:
01.06.2022).

Bkz. https://www.concorrencia.pt/en/articles/adc-issues-sanctioning-decision-anticompetitive-
agreement-labor-market-first-time, 29.04.2022, (Erisim tarihi: 28.06.2022).

154 BA/AA/IB [2010] OJ C 278/14.

155 Case 50616, Investigation into the Atlantic Joint Business Agreement, 17.09.2020.

153
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uzun siirmesi nedeniyle ikinci bir gegici tedbir karar1 vererek taahhiitlerin iki yil
i¢in daha gegerli olmasim kararlagtirmistir.'>¢
4.3. TAAHHUT MEKANIiZMASI ve GECiCi TEDBIiRLER

Taahhiit kararlar ile rekabet¢i endiselere olagan sorusturma usuliine gore
daha hizli ve daha az maliyetli bir ¢dziim getirilebilmekte ve kayda deger bir
kaynak tasarrufu saglanabilmektedir (Odabas Buba 2017, 16). Ozellikle hizl
gelisen dinamik pazarlarda taahhiit mekanizmasi, rekabetin zamaninda tesis
edilmesini miimkiin kilmaktadir (Mariniello 2014, 5). Bu baglamda, zamaninda
miidahale edilerek meydana gelebilecek zararlarin 6nlenmesini hedefleyen gegici
tedbir kararlar1 ile taahhiit kararlari, rekabet hukuku uygulamasina benzer
kazanimlar saglayabilecektir. Rekabet hukuku uygulamasina hiz kazandirmak
adma birbirine alternatif olarak goriilebilecek gegici tedbir yetkisi ve taahhiit
mekanizmasinin, birbirini tamamlayici 6zellikleri de bulunmaktadir.

Gegici tedbirlerin asil amaci ciddi ve telafi olunamayacak zararlari 6nlemek
olsa da, bu yetki aynm1 zamanda taahhiit miizakerelerinin baslatilmasinda bir
kaldirag etkisi olusturabilecektir (Mantzari 2020, 495; Kadar 2021, 451). Nitekim
gecici tedbirlere muhatap olan tesebbiisler; nihai karardaki potansiyel ihlal
tespitinin  olusturabilecegi tehlikeleri daha iyi degerlendirerek taahhiit
mekanizmasinin saglayacagi faydalardan yararlanmak ve rekabet otoritesiyle
daha igbirlik¢i bir yaklagima girmek konusunda giiglii bir diirtii hissedecektir
(Maier-Riagud ve Lowe 2007, 610; OECD 2022, 24). Rekabet otoritesi ve
tesebbiisiin, sorusturmanin erken bir asamasinda sakincali goriilen hususla ilgili
iletisime ge¢melerini saglayacak gegici tedbirler, olagan taahhiit uygulamalarina
gore daha cabuk bir sekilde ortak anlayisa varilmasini saglayabilecektir (Kadar
2021, 451). Zira gegici tedbirlerin belirlenmesi amaciyla yapilan 6n ¢aligmalar,
taahhiit goriismeleri Oncesinde rekabet otoritesinin pazara ve olaya dair bilgi
donanimini artirarak goriismelerin daha etkili olmasina zemin hazirlayabilecektir
(Kadar 2021, 451; OECD 2022, 24).1%7

156 Case 50616, Investigation into the Atlantic Joint Business Agreement, 04.04.2022.
157 Gegici tedbirlerin taahhiit miizakerelerini baglatmak konusunda bir kaldirag gorevi
gorebilecegine 6rnek olarak Komisyon’un Eurofix-Bauco v. Hilti [1988] OJ L 65/19; Sea
Containers v. Stena Sealink [1993] OJ L 15/8 ve Broadcom kararlari; Fransa rekabet otoritesinin
Navx/Google (Decision No 10-D-30, 29.11.2010) karari, CMA’nin ATG Media (Case 50408,

29.06.2017) karar1 gosterilebilecektir.
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Tesebbiislere sorusturma raporu gonderilmesi veya dosyaya giris hakki
taninmas gibi usuli gereklilikler icermeyen ve daha esnek tedbirlerin alinmasini
mimkiin kilan taahhiit mekanizmasi, rekabet otoriteleri nazarinda olagan
sorusturma prosediiriine gore daha avantajli olabilmektedir. Para cezalari, itibari
zararlar ve muhtemel tazminat davalarindan korunan tesebbiisler i¢in de oldukca
faydali olan taahhiit mekanizmasinin, bir kazan-kazan durumu olusturdugu
sOylenebilecektir (Mantzari 2020, 494). Bununla birlikte, taahhiit mekanizmasi
her durum i¢in uygun olmadigindan, gecici tedbirler ve taahhiit mekanizmasi
birbirlerine alternatif araglar olarak da goriilebilecektir (OECD 2022, 24).

Oncelikle, taahhiit kararlart Komisyon’un yaptirim uygulamay: hedefledigi
dosyalarda uygun degildir."*® Dolayisiyla kartellerde ve ¢ok ciddi rekabet
ihlallerinin bulundugu dosyalarda taahhiit mekanizmasi isletilemeyecektir (Dunne
2014, 402-403). Benzer sekilde iilkemizde, “agik ve agir ihlaller” taahhiit kapsami
disinda birakilmaktadir.”® Buna karsilik, ihlalin niteligi karsisinda muhtemel
zararlarin agik¢a goriilebilecegi bu tiir dosyalarda, gecici tedbir yetkisinin
kosullar1 daha kolay saglanabilecek ve gegici tedbirler etkili bir ¢dzlim araci
olabilecektir.

Ikincisi, herhangi bir ihlal tespitinin yapilmadigi taahhiit kararlari,
netlestirilmesi gereken yeni ve karmagik rekabet hukuku sorunlarinin bulundugu
dosyalarda uygun olmayacaktir (Mantzari 2020, 494). Nitekim taahhiit
kararlarinda, ihlal kararlarinda oldugu gibi kapsamli bir zarar teorisi
degerlendirmesi yapilmamaktadir (Solek 2016, 28). Dolayisiyla taahhiit kararlari,
ozellikle yeni zarar teorilerinin olusabilecegi dijital pazarlarda, gelecekteki benzer
dosyalarin degerlendirilmesinde daha dar kapsamli bir rehberlik olusmasina
neden olabilecektir (Masquelier 2021, 30). Benzer dosyalarin nasil
degerlendirilecegi konusundaki belirsizlik ve herhangi bir ihlal tespiti
yapilmamasi, gecici olarak ¢dziime kavusturulan sorunlarin tekrar etmesi riskini
barindirmaktadir. Bu ¢ergevede taahhiit kararlarinin semptomlari giderdigi ancak
hastalig1 tedavi edemedigi savunulmaktadir (Mariniello 2014, 2).

Son olarak, taahhiitler her zaman hizli bir ¢6ziime ulastirmamaktadir. Hatta
baz1 durumlarda, miizakereler ve pazar testi asamalarinin tamamlanmasi, olagan
sorusturmalardan daha fazla zaman alabilmektedir (Mantzari 2020, 494).
Komisyon uygulamasi ele alindiginda, hakim durum dosyalarinda taahhiit

158 Bkz. 1/2003 sayih Tiiziik, para. 13.
159 Bkz. 2021/2 sayili Teblig, m. 2, 4.
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siireglerinin, olagan siireclere gore ortalama %15 daha uzun sirdigi
goriilmektedir (Mariniello 2014, 2).'° Bu dosyalarda taahhiit kararlar1 ortalama
26 ay i¢inde veriliyorken, gecici tedbirler genel olarak li¢ hafta ile sekiz ay i¢inde
uygulanmaktadir.'®! Dolayisiyla taahhiit uygulamasinin rekabetgi sorunlart hizli
bir sekilde ¢ozdigii argiimant her zaman igin gegerli degildir. Ayrica,
basarisizlikla sonuglanan taahhiit miizakereleri, dosyanin ortalama siiresinin ¢ok
daha fazla uzamasina neden olabilecektir (OECD 2016, 19). Ornegin, yaklasik
yedi yil siiren Google Shopping sorusturmasinin bes yili taahhiit tartismalartyla
gecerek stirlincemede kalmistir. Dolayisiyla uygun durumlarda taahhiit
miizakereleriyle zaman kaybedilmeden gecici tedbir alinmasi halinde dosyanin
¢ok daha ¢abuk tamamlanabilecegi ve boylece pazar yapisi bozulmadan once
miidahale edilmis olunabilecegi diistiniilmektedir. Kald1 ki, 6ncelikle gecici tedbir
uygulanmasi  taahhiit gorlismelerini  engellemeyecek, aksine taahbhiit
goriismelerinin  daha etkin bir sekilde ilerlemesine katki saglayacaktir.
Dolayisiyla, kosullart olugsmasi halinde gegici tedbir yetkisinin 6ncelikli olarak
kullanilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

4.4. UYGULAMA ONUNDEKIi ENGELLER ve COZUM ONERILERI

Gegici tedbir yetkisi, genel olarak rekabet otoritelerince sik¢a bagvurulan bir
yetki degildir. Komisyon uygulamasi incelendiginde, giinlimiize kadar toplam
dokuz gegici tedbir karari verildigi goriilmektedir. Uye iilke uygulamalari
incelendiginde ise, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 5. maddesiyle {iye iilke rekabet
otoritelerine gecici tedbir yetkisi verilmesinin ulusal diizeyde bir¢cok mevzuat
degisikligini beraberinde getirdigi,'®* ancak bu degisikliklerin uygulamada genel

160 Mayis 2004 - Aralik 2013 dénemi verileri esas alinmaktadir.

161 Bkz. dn. 59, s. 206.

1622003 ve 2007 yillar1 arasinda Portekiz, Hirvatistan, Polonya, Liiksemburg, Litvanya, Almanya
ve Ispanya’da yasa koyucu tarafindan rekabet otoritelerine gegici tedbir yetkisi taninmistir (La
Serre ve Lavedan 2011, 229).
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bir ivme yaratamadig1 anlagilmaktadir.'®® Benzer sekilde iilkemiz bakimindan da

gegici tedbirin sik¢a bagvurulan bir ara¢ oldugu sdylenemeyecektir.'®

Gegici tedbir uygulamast Oniindeki engellerin genel olarak; hatal
miidahaleden ¢ekinilmesi, telafi olunamayacak zarar esiginin yiksekligi,
tesebbiislere yonelik zararlarin dislanmasi, yargisal denetimin katiligi ve gegici
tedbirlerin yol acabilecegi uygulama maliyetlerinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. ilaveten Komisyon 6zelinde, 1/2003 sayili Tiiziik ile getirilen
yalnizca resen karar verilebilmesi yoniindeki degisikligin de uygulamay1
kisitlayict oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim mevecut durumda Komisyon un
gecici tedbir taleplerini degerlendirme zorunlulugu bulunmamasi, uygun
olabilecek dosyalarda gegici tedbir almmmasini engelleyebilecektir. Ulkemiz
bakimindan resen veya talep lizerine gegici tedbir alinabiliyor oldugundan bu
yonde bir engel s6z konusu degildir.

4.4.1. Hatalh Miidahale Cekincesi

Nihai kararda ihlal tespiti yapilmayan sorusturmalarda gecici tedbir
uygulanmasi, Tip I hatasi (false positive) anlamina gelecektir. Nihai kararda ihlal
tespiti yapilan sorusturmalarda gegici tedbir uygulanmamasi halinde ise Tip II
hatast (false negative) s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla gegici tedbir yetkisi
kullanilirken, Tip I ve Tip II hatalarindan kaginmak adina bir denge gozetilmesi
gerekmektedir (OECD 2022, 21). Dengeleme yapilirken telafi olunamayacak
zararlarin blytkligi dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede, hem tedbir uygulanmasi
halinde tedbire muhatap tesebbiisiin ugrayabilecegi zararlar, hem de tedbir
uygulanmamasi halinde diger tesebbiislerin, tiiketicilerin ve rekabet diizeninin
ugrayabilecegi zararlar karsilagtirilmalidir. Rekabet otoritelerince, Tip I hatalarina
gereginden fazla 6nem verildigi, Tip II hatalarinin ise yeterince dikkate alinmadigi

distiniilmektedir.

163 Bununla beraber, 6zellikle Fransa ve Belgika Rekabet Otoritelerinin uygulamada tecriibe
kazandig1 s6ylenebilecektir. Fransa’da 2000°1i yillardan itibaren 30’dan fazla gecici tedbir karar1
verilmistir. Belgika’da ise 2013 yilindan itibaren toplam 24 dosyada gecici tedbir
degerlendirmesi yapilmis olup bunlardan 14’1 son ii¢ y1l i¢erisindedir. Bkz. OECD (2022b, 5,
14).

Kurul’un giinlimiize kadar en az 15 gecici tedbir karar1 verdigi bilinmektedir. Gegici tedbir
kararlarinin yayimlanmadig: 6rnekler bulundugundan bu sayinin daha fazla olmas1 miimkiindiir.

164
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Uygun olmayan dosyalarda gecici tedbir almak, tesebbiislerin ekonomik
Ozgiirligiiniin kisitlanmas1 ve hatta pazar kosullarimin degismesi gibi olumsuz
sonuglara yol acabileceginden, Tip I hatasi tamamen goz ardi edilmemelidir
(Vesterdorf 2019, 3; Meinhardt ve Siislii 2021, 2). Bununla beraber, gegici tedbir
kosullarmin olustugu dosyalarda, Tip [ hatasindan kagimilarak tedbir
uygulanmamasi, bir¢cok durumda nihai kararla telafi edilemeyecek zararlara yol
acabilecektir. Dolayisiyla gegici tedbir yetkisi kullanilirken her iki senaryo
bakimindan degerlendirme yapilmali, objektif gerekceler bulunmadigi miiddetce
hatali miidahale tehlikesine gereginden fazla 6nem verilmemelidir. Bu ¢ercevede,
Tip II hatas1 nedeniyle gerceklesebilecek zarar, Tip 1 hatast nedeniyle
gerceklesebilecek zarardan biiylikse gecici tedbir uygulanmasi gerekmektedir
(Caminade vd. 2020, 445).

4.4.2. Telafi Olunamama Esiginin Yiiksekligi

Telafi olunamayacak zarar kosulu, nihai kararin beklenebilecegi dosyalarla,
miidahalede ge¢ kalinmasi halinde giderilemeyecek zararlarin olusacagi dosyalar
arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir (Feases 2020, 416). Bu ayrimi
yapmak, heniiz tam bir degerlendirmenin yapilamadigi gecici tedbir agamasinda,
ozellikle karmasik dosyalar bakimindan pek de kolay olmayacaktir. Dolayisiyla,
nihai karardaki tedbirlerin zarar1 telafi edemeyecegini gosterme gerekliligi, gegici
tedbir uygulamasini kisitlayabilecektir. Bu nedenle bazi rekabet otoriteleri,
uygulamay1 kolaylagtirmak amaciyla bu kosulu tamamen kaldirmislar veya

yumusatmislardir, '3

Ulkemiz bakimindan da telafi olunamama kosulunun terkedilerek telafisi giic
zarar gibi daha esnek bir kosul benimsenmesinin uygulamayi kolaylastirabilecegi
diigiinilmektedir. Ayrica bu yonde yapilacak bir degisiklik, gecici hukuki
korumalarin genel &zellikleriyle de uyumlu olacaktir. Nitekim gegici hukuki
korumalar diizenleyen hukuki metinlerde, “telafi olunamayacak zarar” gibi kesin
bir kosul aranmamakta, telafinin gii¢ olmasi yeterli olmaktadir. Ornegin ihtiyati
tedbir kararma hiikmedebilmek i¢in, “hakkin elde edilmesinin onemli olciide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle geleceginden” endige edilmesi

yeterlidir. Benzer sekilde, yiiriitmenin durdurulmasina kadar verilebilmesi i¢in,

165 Bkz. dn. 58.
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“telafisi giic veya imkdnsiz zararlar” yeterli olmaktadir.'®® Benzer
diizenlemelerin rekabet hukuku uygulamasi bakimmdan da anlamli olacag:

distiniilmektedir.
4.4.3. Tesebbiislere Yonelik Zararlarin Dislanmasi

1/2003 sayili Tiiziik ile getirilen, tesebbiislere yonelik zararlarin dislanarak
yalmzca rekabete yonelik zararlarin dikkate alinmasi yoniindeki degisikligin
Komisyon uygulamasimi kisitladigi diistiniilmektedir. Bu noktada, rekabete
yonelik zararlarin daha genis yorumlanmasi uygulamayi artirabilecektir.
Durumun aciliyeti nedeniyle hizli hareket edilmesi gereken gegici tedbir
kararlarinda, zararin ilk bakista tesebbiise yonelik oldugunu gostermek, rekabete
yonelik oldugunu gostermekten daha kolaydir (Feases 2020, 422). Dolayisiyla
eldeki onciil bulgular yalnizca tesebbiisiin zarara ugradigini gosteriyor olsa da
gecici tedbir alabilmelidir. Bu durum, rekabet hukukunun amacinin rekabeti
korumaktan rakipleri korumaya kaydigi seklinde yorumlanmamalidir (OECD
2022, 13). Zira ilk bakista tesebbiise yonelik oldugu goriilen zararlar daha biiyiik
bir rekabet¢i sorununun habercisi olabilecektir. Zararin yoneldigi gruplarin daha
genis tanimlanacag1 yasa degisiklikleri yapmak da uygulamay: artirabilecektir.
Ornegin Fransa’da sikayetcilere, tiiketicilere, bir sektore ya da ekonominin
tamamina yonelebilecek zararlar dikkate alinmaktadir.'®”

Konu iilkemiz bakimindan ele alindiginda, 6gretide ve Danistay kararlarinda
zararin rekabete yonelik olabilecegi gibi tesebbiislere yonelik de olabileceginin
belirtildigi goriilmektedir.'®® Bununla beraber, Komisyon uygulamasmna atif
yapilan ve zararin tesebbiisten ziyade rekabet yapisina yonelik olmasi gerektigi
belirtilen TEB kararinda aksi yonde bir yaklasim benimsenmektedir. Zararin
yalnizca rekabete yonelik olmasinin Komisyon’a 6zgii bir durum oldugu, ¢cogu

lilke uygulamasinda bdyle bir sinirlamanin yer almadig,'® iilkemiz bakimindan

166 Bkz. 1.1.3. numarali baslik.
167 Nitekim Amadeus/Google kararinda Amadeus’un cirosunun bir y1l iginde %90’dan fazla azalmig
oldugu gerekgesiyle gecici tedbir karari verilmistir. Kararda, miinferit olarak Amadeus’un
ugradig1 zarara odaklanilmis, rekabetin geneline ve pazar yapisina dair degerlendirme
yapilmamustir (Feases 2020, 424).

168 Bkz. 3.1.2. numarali baslhk.

169 Bkz. dn. 60.
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da tesebbiislere yonelik zararlarin gegici tedbirlere konu olabilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.
4.4.4. Yargisal Denetimin Katilhig

Kati bir yargisal denetim sonucunda kararlarin iptal edilebilme riskinin
uygulamay1 olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Komisyon bakimindan, /MS Health
kararmin gegici tedbir uygulamasini caydirict bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Art 2015, 62-66; Burnside ve Kidane 2018, 5). Kararda,
davranisin ihlal olusturduguna dair oturmus bir igtihadin bulunmadigi dosyalarda
ilk bakista ihlal tespitinin saglanamayacagi yorumu yer almaktadir. Bu yorum,
ozellikle karmasik ekonomik degerlendirmelere dayanan ve yeni zarar teorileri
iceren dosyalarda uygulamay1 zorlastirmaktadir. Ilaveten, bu gibi dosyalarda
gecici tedbir kararinin mahkemece iptal edilmesi, esas sorugturma siirecini
olumsuz etkileyebilecek (OECD 2022, 24) ve Komisyon tarafindan yeni zarar
teorilerinin olusturulmasini engelleyebilecektir.

Ingiltere Hiikiimeti; gegici tedbir kararlarinin 6nemli derecede teknik
degerlendirme igerdigini, gecici tedbirlerin gerekliligine dair mahkemece yapilan
degerlendirmeye, rekabet otoritesinin degerlendirmesinden daha biiyiik bir 6nem
atfedilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu gerekgelerle, gecici tedbirlerin
yargisal denetimine dair bir yasal gergeve iizerinde ¢alisildig1 agiklanmaktadir.!™

Ulkemiz bakimindan, Trendyol kararmin mahkemece kismen iptal
edilmesinin, gecici  tedbir uygulamasinda ¢ekince  olusturabilecegi
degerlendirilmektedir. Zira mahkeme tarafindan, ihlal tespitinin ancak nihai
kararda yapilabilecegi belirtilmekte, ilk bakista ihlal tespiti kosuluyla
bagdasmayan kisitlayici bir yorum gelistirilmektedir. Mahkemelerce gegici tedbir
kararlarinin 6nciil degerlendirmelere dayandigi ve nihai bir hiikiim igcermedigi goz
online almarak gecici tedbirlerin dogasina uygun bir yargisal denetim
gergeklestirilmesinin dogru olacag: diigiiniilmektedir.

4.4.5. Uygulama Maliyetleri

Uygulama konusundaki isteksizligin bir diger nedeni, Komisyon’un simnirl
kaynaklar1 karsisinda gecici tedbirlerin uygulama maliyetleriyle agiklanmaktadir.

170 Bkz. Reforming Competition and Consumer Policy, Government Response to Consultation,
April 2022, s. 41-44.
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Maier-Rigaud ve Lowe (2007, 609), savunma hakki taninmasi gibi énemli usuli
gereklilikler iceren gegici tedbirlerin sorugturmanin yiikiinii artirdigini, bu nedenle
fazla kullanilmamig olabilecegini savunmaktadir. Gergekten, hizli bir sekilde
karar verilmesini gerektiren gecici tedbir uygulamasinda, nihai kararlarla ayni
usuli giivencelerin saglaniyor olmasi rekabet otoritelerinin bu yetkiyi kullanma
konusunda isteksiz davranmalarina yol agabilecektir. Bu sorunun, dosyaya giris
ve savunma haklarinin gegici tedbir uygulamasmin dogasina uygun bir sekilde
uyarlanacag mevzuat degisiklikleriyle ¢dziilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de, dosyaya giris hakkinin gegici tedbir uygulamasina biiyiik bir yiik
getirdigi, daha hizli bir ¢6ziim icin dosyaya giris hakkiyla ilgili kurallarin
degistirilebilecegi belirtilmektedir.'”!

Ulkemiz bakimindan tesebbiislere dosyaya giris imkan1 veya savunma hakk1
taninmast s6z konusu olmadigindan uygulamanin Komisyon’a kiyasla oldukc¢a
esnek oldugu soylenebilecektir. Dosyaya giris hakki taninmasi, ticari sirlarin
ayiklanmasi gibi uygulama maliyetlerine yol agmanin yaninda sorusturma
safhasinin saglikli yiiriitilmesi ile ilgili endiseler dogurarak zaten kisitli olan
uygulamay1 daha da kisitlayabilecektir. Bununla beraber, gegici de olsa birtakim
yiikiimliiliiklere tabi tutulan tesebbiis haklarinin zedelenmemesi adina savunma
hakki taninmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Savunma hakki, hizli sekilde karar
almmasini1 gerektiren gecici tedbirlerin etkinligini azaltmayacak sekilde tesis
edilmelidir. Bu kapsamda, gegici tedbir karar1 alinmadan 6nce tesebbiisten kisa
bir siire icerisinde yazili savunma gondermesi istenerek ayrintili savunmalarin
kararin ardindan alinmasi tercih edilebilecektir. Diger bir secenek ise gecici tedbir
kararindan sonra savunma alinmasidir. Ornegin Portekiz’de, gegici tedbirlerin
amacini ve etkinligini ciddi sekilde tehlikeye atabilecek hallerde veya acil
durumlarda kararmn ardindan savunma alinabilmektedir.!”> Gegici tedbir kararmin
ardindan  tesebbiis tarafindan savunma gonderilmesinin  fiili  olarak
engellenemeyecegi diisiiniiliiyor olsa da, tasidig1 énem geregi savunma hakkina
dair diizenleme yapilmasmin hukuki belirliligi saglamak adina gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

7 Agk
172 Bkz. The Portuguese Competition Act - Law No 19/2012, m. 34.
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SONUC

Rekabet hukuku kurallarii ihlal eden tesebbiislere yaptirim uygulanmasinin
yani sira, ihlalin zararl etkilerini ortadan kaldirmak adina birtakim tedbirler
alnmas1 da rekabet hukukunun amaclarindandir. Ihlalin zararli etkilerinin
tamamen ortadan kaldirilmasi, diger deyisle ihlalin etkin bir sekilde sona
erdirilmesi ancak sorusturma sonunda verilecek olan nihai kararla miimkiindiir.
Bu amagla nihai kararda, rekabet ihlalinde bulunan tesebbiislere yonelik birtakim
davranigsal ve yapisal tedbirlere hiikkmedilebilmektedir. Bununla beraber, bazi
durumlarda nihai kararla birlikte hitkmedilecek olan tedbirler, miidahalede gec
kalinmast nedeniyle ihlalin olumsuz sonuglarint  Onlemekte etkisiz
kalabilmektedir. Iste bu nedenle cogu rekabet hukuku sisteminde, belirli
kosullarin ger¢eklesmesi durumunda nihai karar beklenmeksizin gegici tedbir
uygulama imkani bulunmaktadir.

Modern hukuk sistemlerinde yer alan ve yargilama sonuglanincaya kadar
hakkin 6ziiniin zedelenmemesi diisiincesine dayanan gecici hukuki koruma
tedbirlerinin rekabet hukukundaki bir yansimasi olarak goriilebilecek gecici
tedbirler, rekabet hukuku sorusturmalar1 sonucunda verilecek olan nihai kararlarin
etkinligini saglamak adina son derece dnemlidir. Gegici tedbirlerin 6zellikle hizli
gelisen dijital pazarlarda rekabet otoritelerine zamaninda miidahale imkani
saglayarak etkinlik kazandiracagi diigiiniilmektedir. Benzer sekilde, hizli 6nlemler
almmasini gerektirecek kriz donemlerinde de gegici tedbir yetkisinin ayri bir
onem tasidig1 degerlendirilmektedir. Yalnizca dijital pazarlar ve kriz donemleriyle
siirlt olmaksizin, erken miidahalenin 6nem tasidig1 her dosyada kullanilabilecek
olan gecici tedbir yetkisinin, Oniimiizdeki donemde giderek daha fazla
kullanilacagi ongoriilmektedir. Bu noktada, uygulama Oniindeki engellerin
degerlendirilmesi ve gegici tedbir yetkisini daha etkin kilacak ¢6ziim araglarinin

gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Gerekli kosullarin saglanmasi durumunda gegici tedbirlere bagvurmaktan
¢ekinilmemelidir. Aksi durum, uygun dosyalarda gegici tedbir karar1 vermeyerek

telafi olunamayacak zararlarin meydana gelmesine ve boylece nihai kararin
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yalnizca bir idari para cezasi olmaktan Gteye gegememesine yol acabilecektir.
Bununla beraber hatali miidahaleden kaginmak adina gegici tedbir yetkisi oldukca
dikkatli kullanilmali, kosullarin saglanmasina 6zen gosterilmeli, meydana
gelebilecek zararlar arasinda bir dengeleme yapilarak olgiiliiliik ilkesine riayet
edilmelidir.

Gegici tedbir uygulamasini daha etkin kilabilmek adina, telafi olunamayacak
zarar esiginin disiiriilmesi ve yalnizca pazar yapisina ya da rekabete yonelik
zararlar yerine miinferit tesebbiislere yonelik zararlarin da dikkate alinmasi uygun
olacaktir. Ayrica gegici tedbir kararlariyla tesebbiislere birtakim yiikiimliiliikler
getirildigi gbéz Oniine alinarak, etkin ve hizli miidahale imka&nindan taviz
verilmeyecek sekilde tesebbiislere savunma hakki taninmasinin yerinde olacagt
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, yerinde kullanilmasi halinde kayda deger etkinlik kazanimlari
yaratabilecek olan gecici tedbir yetkisinin rekabet hukuku uygulayicilarinin
elindeki Onemli araclardan biri oldugu, uygulama oniindeki zorluklarin
kaldirilmasiyla ve ozellikle daha girisken bir politika izlenilmesiyle yetkinin
saglayacagi kazanimlarin daha iyi degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

70



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ABSTRACT

One of the main purposes of competition law is to impose remedies to
eliminate the harmful effects of the competition law infringements. Bringing the
infringement effectively to an end is only possible with the final decision to be
made at the end of the investigation. However, in some cases, the remedies to be
adopted with the final decision may be ineffective due to the delay in the
intervention. Therefore, in most competition law systems, it is possible to adopt
interim measures without waiting for the final decision in certain cases. Interim
measures are adopted when the behavior appears likely to violate the competition
law at first glance -prima facie-. Thus, they aim to prevent serious and irreparable
damages that may arise until the final decision.

Interim measures, which had not been frequently used until recently, have
attracted attention across the globe, especially with the rapidly developing digital
markets and the COVID-19 pandemic. Accordingly, there are still ongoing
debates on how to make interim measures more efficient.

This study examines the procedures and principles of the power to impose
interim measures both in the European Union (EU) and Turkish Competition Law.
In doing so, it evaluates the EU and Turkish regulations and looks into the case
law. It concludes that interim measures represent an indispensable tool in the
hands of the competition authorities since they can be used to ensure that effective
competition is maintained, and irreparable damage is averted. Finally, it provides

suggestions that can make the interim measures more effective.

71



Enes YASAN

KAYNAKCA

AKTEKIN, E. (2012), Microsoft Davalari Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina
Yaklagim ve Oneriler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:118, Rekabet Kurumu, Ankara.
AKYALCIN, A. (2006), “Anayasa Mahkemesinde Yiriirliiglin Durdurulmas1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:23, s.45-49, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4581/akyalcin.pdf, Erisim Tarihi:
05.07.2022.

ALYANAK, S. (2013), “Avrupa Birligi Yargilama Hukukunda Ara Onlemler (Ihtiyati Tedbirler)”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:4/15, 5.247-270.

APTER, S. A. (2003), “Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System
of Provisional Judicial Protection before National Courts?”, Electronic Journal of Comparative
Law, Vol:7(2).

ART, J. Y. (2015), “Interim Relief in EU Competition Law: A Matter of Relevance”, Italian
Antitrust Review, No:1, s.55-74.

ASLAN, 1. Y. (2021), Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, 6. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim.
ASLAN, Z. (2001), Idari Yarg:'da Yiiriitmenin Durdurulmast, 2. Baski, Alfa Yaymlari.

BADUR, E. ve ERTEM, B. (2008), “Rekabeti Sinirlayict Uygulamalara iliskin inceleme ve
Aragtirma Usulii”, Rekabet Dergisi, Say1:33, s.3-59.

BALKAR, S. (2010), Uluslararast Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul.

BOLATOGLU, H. (2004), Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Yaym No:0163, Rekabet Kurumu, Ankara.

BOZKUS, S. (2010), Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Durumunda Uygulanan Tedbirler,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:100, Rekabet Kurumu, Ankara.

BUDAK, A. C. (2004), “AT Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tuzikleri ve Rekabet
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmas1 ve Ispat”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslart, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-
yayinlari/perskonfyyn10.pdf, Erisim Tarihi: 03.07.2022.

BURNSIDE, A. J. ve KIDANE, A. (2018), “Interim Measures: An overview of EU and national

case law”, Concurrences, https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/interim-
measures-en/interim-measures-an-overview-of-eu-and-national-case-law-en, Erigim Tarihi:
08.07.2022.

CAMINADE, J., CHAPSAL, A. ve PENGLASE, J. (2020), “Interim Measures in Antitrust
Investigations: An Economic Discussion”, Journal of Competition Law & Economics, Vol:17,
Issue:2, s.437-457.

CENGIZ, D. (2008), ““Uyumlu Eylem Karinesi’nin ve Rekabet Kurulu’nun Bu Karineye iliskin
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, Say1:35, s.3-47.

72



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

COSTA-CABRAL, F., HANCHER, L., MONTI, G. ve FEASES, A.R. (2020), “EU Competition
Law and COVID-19”, TILEC Discussion Paper, No:DP2020-007, https://ssrn.com/abstract=
3561438, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

CREMER, J.,, MONTJOYE, Y. A. ve SCHWEITZER, H. (2019), Competition policy for the digital
era, European Commission, Publications Office, https://data.europa.eu/doi/10.2763/407537, Erigim
Tarihi: 08.07.2022.

DEGIRMENCIOGLU, M. (2004), Anayasa Yargisinda Gecici Tedbir Karari Baglaminda
Yiirtirligiin Durdurulmas:, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi.

DENLOW, M. (2003), “The Motion for a Preliminary Injunction: Time for a Uniform Federal
Standard”, The Review of Litigation, The University of Texas School of Law, Texas.

DOGAN, C. (2021), “Dijital Platformlar: Regiilasyon Tartismalar1” Rekabet Forumu, Say1:142.
DUNNE, N. (2014), “Commitment Decisions in EU Competition Law”, Journal of Competition
Law & Economics, Volume:10, Issue:2 s.399-444.

ECN (2013), “Recommendation on The Power to Adopt Interim Measures”, https://ec.europa.
eu/competition/ecn/recommendation_interim_measures_09122013 en.pdf, Erisim Tarihi:
08.07.2022.

EGERCI, A. (2004), Rekabet Kurulu Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:12, Rekabet Kurumu, Ankara.

ERISIR, E. (2013), Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On ki Levha
Yayincilik.

ERKUT, C. (1990), Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, No:51, Ankara.

EZRACHI, A. (2006), “Behavioural Remedies in EC Merger Control - Scope and Limitations”,
World Competition Law and Economics Review, Volume:29, Issue:3, 5.459-479.

EZRACHI, A. (2018), The Goals Of EU Competition Law and The Digital Economy, BEUC
Discussion Paper, The European Consumer Organisation, Briiksel.

FAULL, J. ve NIKPAY, A. (2014), The EU Law of Competition, Third Edition, Oxford University
Press, Oxford.

FEASES, A. R. (2020), “Sharpening the European Commission’s tools: interim measures”,
European Competition Journal, Vol:16, No:2-3, 5.404-430.

FIRST, H. (2008), “Netscape is Dead: Remedy Lessons from the Microsoft Litigation”, New York
University Law & Economics Research Paper No:08-49, https://ssrn.com/abstract=1260803, Erisim
Tarihi: 11.07.2022.

FURMAN (2019), Unlocking digital competition, Report of the Digital Competition Expert Panel,
https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-
competition-expert-panel, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

GURIZ, A. (2012), Hukuk Baslangici, 14. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara.

GURKAYNAK, G., YILDIRIM, K. K., OZGOKCEN, M. H., AYDIN, B. (2011), “Tiirk Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemlerin Ispat1 Odakli ispat Tartismalar1”, Rekabet Dergisi, Cilt:12, Say1:4,
s.75-125.

HAFIZOGULLARI, Z. ve OZEN, M. (2014), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, U-S-A
Yaymcilik, Ankara.

73



Enes YASAN

HARBO, T. L. (2010), “The Function of the Proportionality Principle in EU Law”, European Law
Journal, Vol:16, No:2, s.158-185.

HEDEMANN-ROBINSON, M. (2015), Enforcement of EU Environmental Law Legal Issues and
Challanges, 2nd Edition, Routledge.

HELLSTROM, P, MAIER-RIGAUD, F. P ve BULST, F.W. (2009), “Remedies in European
Antitrust Law”, Antitrust Law Journal, Vol:76, s.43-63.

KADAR, M. (2015), “European Union Competition Law in the Digital Era”, Zeitschrift fiir
Wettbewerbsrecht, Vol:4/2015, s.342, https://ssrn.com/abstract=2703062, Erisim Tarihi:
11.07.2022.

KADAR, M. (2021), “The Use of Interim Measures and Commitments in the European
Commission’s Broadcom Case”, Journal of European Competition Law & Practice, Volume:12,
Issue:6, s.443-451.

KARABULUT, M. (2008), Idari Yaptirumlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara.

KAYA, A. (2018), Rekabet Hukukunda Ayrimcilik Suretiyle Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasu,
On iki Levha Yaymecilik, Istanbul.

KILINC, B. (1998), Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas:, Adil Yaymevi,
Ankara.

KOC, E. (2012), “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen idari Para
Cezalari I¢in Ongoriilen Idari Usul”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1:98, s.231-282.

LA SERRE, E. B. ve LAVEDAN, M. (2011), “Convergence and trends in the law and practice of
interim measures ordered by competition authorities in Europe”, Concurrences, No:2, s. 223-239.
LIANOS, I. (2013), “Competition Law Remedies in Europe Which Limits for Remedial
Discretion?”, Centre for Law, Economics and Society Research Paper Series, No0:2/2013,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2235817, Erisim Tarihi: 05.07.2022.
LIANOS, I. ve GERADIN, D. (2013), Handbook on European Competition Law Enforcement and
Procedure, Edward Elgar Publishing Limited, Massachusetts.

LIANOS, I. ve IVANOV, A. (2019), Digital Era Competition: A BRICS View, Report by the BRICS
Competition Law and Policy Centre, https://ssrn.com/abstract=3901413, Erisim Tarihi:
08.07.2022.

MAIER-RIGAUD, F. P. ve LOWE, P. (2007), “Quo Vadis Antitrust Remedies”, B.E. Hawk (der.),
Fordham Competition Law Institute iginde, Juris Publishing, New York, Chapter:20, s. 597-611.
MANTZARI, D. (2020), “Interim Measures in EU Competition Cases: Origins, Evolution, and
Implications for Digital Markets”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol:11, No:9,
5.487-498.

MARINIELLO, M. (2014), “Commitments or Prohibitions? The EU Antitrust Dilemma”, Bruegel
Policy Brief, Issue:l, http://bruegel.org/wp-content/uploads/imported /publications/pb 2014
01.pdf, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

MARSDEN, P. SPENCER W. W. ve FABBIO, P. (2013), “Antitrust Marathon V: When in Rome
Public and Private Enforcement of Competition Law”, European Competition Journal, s.503-622,
https://ssrn.com/abstract=2373207, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

74



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

MASQUELIER, R. (2021), “After 19 Years of Complete Oblivion, Are Interim Measures the
European Commission’s New Panacea to Enforce Article 102 TFEU in the Digital Age?”, European
Competition and Regulatory Law Review, Volume:5, Issue:1, 5.24-35.

MEINHARDT, M. ve SUSLU, S. (2021), “Interim Measures in Competition Law — Curse or
Blessing?”, Kluwer Competition Law Blog, http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.
com/2021/12/01/interim-measures-in-competition-law-curse-or-blessing, Erigim Tarihi:
08.07.2022.

MONOPOLKOMMISSION (2015), Competition policy: The challenge of digital markets,
https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68_fulltext eng.pdf, Erigim Tarihi:
08.07.2022.

MONTBLANC, M. K. (2006), “Imposed conditional measures: The French Supreme Court holds
that the Competition Council may impose conditional measures if the facts seem likely to constitute
practices contrary to Articles L. 420-1 or L. 420-2 of the commerce code (Société Neuf Télécom)”,
Concurrences, https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-2006/alerts/Imposed-
conditional-measures-The, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

MORRIS, V. (1985), “Interim Measures in EEC Competition Cases”, Berkeley Journal of
International Law, Volume:3, Issue:1, s.102-118.

ODABAS BUBA, H. (2017), 4B ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Ihlallerine Iliskin Taahhiit
Yéntemi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:156, Rekabet Kurumu, Ankara.
O'DONOGHUE, R. ve PADILLA, A. J. (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford.

OECD (2007), “Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases”, https://www.oecd.org/daf/
competition/38623413.pdf, Erisim Tarihi: 06.07.2022.

OECD (2015), “Investigations of Consummated and Non-Notifiable Mergers”, https://www.oecd.
org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WP3(2014)1&doclanguage=
en, Erigsim Tarihi: 08.07.2022.

OECD (2016), “Commitment Decisions in Antitrust Cases”, https://one.oecd.org/document/
DAF/COMP(2016)7/en/pdf, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

OECD (2020), “The Role of Competition Policy in Promoting Economic Recovery”,
https://www.oecd.org/daf/competition/the-role-of-competition-policy-in-promoting-economic-
recovery-2020.pdf, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

OECD (2022a), “Interim Measures in Antitrust Investigations”, https://www.oecd.org/daf/
competition/interim-measures-in-antitrust-investigations-2022.pdf, Erisim Tarihi: 05.07.2022.
OECD (2022b), “Interim Measures in Antitrust Investigations, Summaries of contributions”,
https://one.oecd.org/document/ DAF/COMP/WP3/WD(2022)23/en/pdf, Erisim Tarihi: 05.07.2022.
OECD (2022c¢), “Interim Measures in Antitrust Investigations - Note by the European Union”,
https://one.oecd.org/document/ DAF/COMP/WP3/WD(2022)23/en/pdf, Erisim Tarihi: 05.07.2022.
OZAY, 1. H. (1985), Idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.
OZEKES, M. (2015), “Medeni Yargilama Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar”, H. Pekcanitez,
N. Bolayir, ve C. Simil (der.), XV. Diinya Usiil Hukuk¢ular: Kongresi iginde, 8.57-77.

PARLAK, T. F. (2019), “Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve Arastirma Usulii ve Kurul Kararlarinin
Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, s.260-275.

75



Enes YASAN

PATAKYOVA, M. (2018), “Principle of Proportionality and European Competition Law” J.
Andrasko ve J. Hamul'ak (der.), The Milestones of Law in the Area of Central Europe Collection of
Papers From The International Academic Conference of PH.D. Students and Young Researchers
icinde, s. 39-46, https://ssrn.com/abstract=3546654, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

PEKCANITEZ, H., ATALAY, O. ve OZEKES, M. (2015) Medeni Usul Hukuku Ders Kitabz, 3.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara.

SARICICEK, C. (2020), “Me, Myself and Amazon: The Challenges Digital Marketplaces Pose to
EU Competition Law”, Rekabet Dergisi, Say1:73, s.122-199.

SCHWEITZER, H. (2020), “The new competition tool: Its institutional set up and procedural
design”,  European = Commission,  Briiksel,  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/1851d6bb-14d8-11eb-b57e-01aa75ed71al, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

SIERRA, S. (2004), “Provisional Court Protection in Administrative Disputes in Europe: The
Constitutional Status of Interim Measures Deriving from the Right to Effective Court Protection. A
Comparative Approach”, European Law Journal, Vol:10, No:1, s.42-60.

SINANIOTIS, D. (2014), Interim Protection of Individuals before the European and National
Courts, Ph.D Degree, University College London Faculty of Laws.

SOLEK, L. (2016), “Interim Measures versus Commitment Decisions in Fast-Developing Markets,”
Competition Law Journal, Vol:15, No:1, s.25-32.

STEENBERGEN, J. (2008), “Proportionality in Competition Law and Policy”, Legal Issues of
Economic Integration, Volume:35, Issue:3, s.259-268.

STEENBERGEN, J. (2017), “Pour des mesures conservatoires efficaces et équitables”
Concurrences, No:4, s.1-3.

STIGLER (2019), Committee on Digital Platforms Final Report, Stigler Center,
https://www.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---committee-report--
-stigler-center.pdf, Erisim Tarihi: 08.07.2022.

SEN, M. (2014), “idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara
Uyumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:112, s.155-188.

TASKIN, S. C. (2007) “Anayasa Mahkemesi’nin Yirlrligiin Durdurulmas: Kararlari ve Yasama
Organinin Hukuka Aykir1 islemlerden Dogan Sorumlulugu”, Tirkive Barolar Birligi Dergisi,
Say1:73, 5.289-308.

TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislar: ve Hukuki
Sonuglart, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:7, Rekabet Kurumu, Ankara.

TOSUN, O. (1968), “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:2, Say1:3, s.6-22. https://dergipark.org.tr/tr/download/ article-
file/14088, Erisim Tarihi: 05.07.2022.

TUGSAVUL, M. T. (2015), “4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve
Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:2014, s. 2063-2113.

TURINAY, F. Y. (2021), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandiriimasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:70, Say1:2, 5.475-541.

ULUSOQY, A. D. (2013), Idari Yaptirimlar, On Tki Levha Yaymcilik.

76



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

VESTAGER, M. (2019), “Digital power at the service of humanity, Conference on Competition and
Digitisation”, 29.11.2019, https://ec.europa.eu/newsroom/comp/items/663755, Erisim Tarihi:
05.07.2022.

VESTERDOREF, B. (2019), “Revival of Commission Interim Measures?”, CPI Antitrust Chronicle,
October 2019, https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2019/ 10/CPI-
Vesterdorf.pdf, Erisim Tarihi: 10.07.2022.

YILMAZ, E. (2001), Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin Yayilari, Ankara.

YILMAZ, E. (2006), “Rekabet Hukukunda Ispat Yiikii”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-1V,  https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/16-pdf, Erisim Tarihi:
03.07.2022.

Tiirk Mevzuati

T.C. Anayasasi.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu.

7146 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.

2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere Iliskin Teblig.

AB ve Diger Ulke Mevzuati

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union (ABIHA) [2012] OJ
C 326/47.

AIHM ¢ Tiiziigii, https://www.anayasa.gov.tr/media/7263/aihm_ictuzuk 2020.pdf, Erisim Tarihi:
10.07.2022.

Rules of Procedure of the Court of Justice [2012] OJ L 265/1.
Rules of procedure of the General Court [2015] OJ L 105/1.

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003] OJ L 1/1.

Directive (EU) 2019/1 of The European Parliament and of The Council of 11 December 2018 to
empower the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to
ensure the proper functioning of the internal market [2019] OJ L 11/3.

Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation) [2004] OJ L 24/1.

EEC Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty
[1962] OJ 13/204.

Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of proceedings
by the Commission pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty [2004] OJ L 123/18.

Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of
the EC Treaty [2004] OJ C 101/65.

77



Enes YASAN

Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The Council on contestable and fair
markets in the digital sector (Digital Markets Act).

Treaty establishing the European Coal and Steel Community, ECSC Treaty (Paris Antlagmast),
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF, Erisim Tarihi:
10.07.2022.

The Treaty of Rome (Roma Antlagmasi), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
2uri=LEGISSUM%3Axy0023, Erisim Tarihi: 10.07.2022.

Milletleraras1  Ticaret Odast (ICC) Tahkim Kurallari, https:/icc.tobb.org.tr/docs/ICC
Tahkim Kurallari_Kitapcik.pdf, Erigim Tarihi: 10.07.2022.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallari,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996 expedited-
arbitration-e-ebook.pdf, Erisim Tarihi: 10.07.2022.

Londra Uluslararas: Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallari, https://www.lcia.org/Dispute
Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx, Erisim Tarihi: 10.07.2022.

Uluslararast  Yatinm  Anlagsmazliklarinin = Coziim Merkezi (ICSID) Tahkim Kurallari,
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf, Erisim Tarihi:
10.07.2022.

Act against Restraints of Competition (GWB).
French Commercial Code (FCC).
Federal Rules of Civil Procedure.

The Portuguese Competition Act - Law No 19/2012, https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/
documentos/legislacao/Law_19 2012 bilingual_en_0.pdf, Erisim Tarihi: 10.07.2022.

Komisyon Kararlari

Ford [1982] OJ L 256/20.

Eurofix-Bauco v. Hilti [1988] OJ L 65/19.

Sea Containers v. Stena Sealink [1993] OJ L 15/8.

NDC Health/IMS Health [2002] OJ L 59/18.

Case AT.39740, Google Search (Shopping) [2017].

BA/4A/IB [2010] OJ C 278/14.

Case AT.40608, Broadcom — Interim measures [2019].

Case AT.40608, Broadcom — Commitments [2020].

Case M. 10493, Illumina/Grail [2021].

GM Kararlan

Case T-23/90, Peugeot v. Commission [1991] ECR I1-653.

Case T-44/90, La Cing SA v. Commission [1992] ECR II-1.

Case T-184/01 R, IMS Health v. Commission [2001] 11-3193.
ABAD Kararlar

Case 792/79 R, Camera Care Ltd v. Commission [1980] ECR 119.
Joined Cases 228 and 229/82, Ford v. Commission [1984] ECR 1129.
Case 42/84, Remia v. Commission [1985] ECR 2545.

78



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Case C-213/89, Factortame [1990] ECR 1-2433.

Joined Cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik [1991] ECR 1-415.

Case C-149/95 P(R), Commission v. Atlantic Container Line and Others [1995] ECR 1-2165.
Case C-393/96 P(R), Antonissen v. Commission [1997] ECR 1-441.

Case C-481/01 P(R), NDC Health v. IMS [2002] ECR 1-3401.

Rekabet Kurulu Kararlar

Cine5, 13.08.1998 tarihli ve 78/601-111 sayili karar.

Teleon, 21.09.1999 tarihli ve 99-43/450-283 (a) sayili karar.

Digitiirk/Atlas, 08.10.2001 tarihli ve 01-48/485-M say1l1 karar.

Géltas, 09.10.2003 tarihli ve 03-66/795-M say1l1 karar.

CNR, 06.11.2006 tarihli ve 06-81/1036-300 say1l1 karar.

14.12.2006 tarihli ve 06-90/1149-343 say1l1 karar.

TTNet Yaz Firtinasi, 11.07.2007 tarihli ve 07-59/676-235 say1li karar.

TEB, 25.02.2010 tarihli ve 10-19/230-M say1li karar.

Avea/Turkcell, 18.03.2010 tarihli ve 10-24/329-117 sayili karar.

08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 say1l1 karar.

Turkcell, 31.05.2012 tarihli ve 13-36/486-M say1l1 karar.

12 Banka, 14.03.2012 tarihli ve 12-11/376-M say1l1 karar.

Zincir Marketler, 07.05.2020 tarihli ve 20-23/298-145 sayili karar.

Cigeksepeti, 04.06.2020 tarihli ve 20-27/335-157 sayili karar.

Nadirkitap, 17.12.2020 tarihli ve 20-54/753-333 sayili karar.

Facebook, 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-10 say1l1 karar.

11.03.2021 tarihli ve 21-13/162-69 sayili karar.

Trendyol, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 sayili karar.

28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 say1l karar.

idare Mahkemesi Kararlari

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. say1l1 karari.
Danistay Kararlar

Danistay 10. Dairesinin 19.11.2003 tarihli, 2001/4818 E. ve 2003/4533 K. say1l1 karari.
Danistay 10. Dairesinin 29.06.2004 tarihli, 2001/2561 E. ve 2004/5848 K. say1l1 karar1.
Danistay 13. Dairesinin 26.12.2006 tarihli, 2005/132 E. ve 2006/4944 K. sayili karart.
Danistay 13. Dairesinin 16.01.2009 tarihli, 2006/5600 E. ve 2009/568 K. say1l1 karari.
AYM Kararlari

AYM’nin 21.10.1993 tarihli, 1993/33 E. ve 1993/40-2 K. say1l1 karar1.

Ulusal Rekabet Otoritelerinin Kararlar:

Decision 10-D-30, Navx/Google, 29.11.2010.

Décision 19-MC-01, Amadeus v. Google, 31.01.2019.

Case 50408, ATG Media, 29.06.2017.

Case 50616, Investigation into the Atlantic Joint Business Agreement, 17.09.2020.

79



Enes YASAN

Case 50016, Investigation into the Atlantic Joint Business Agreement, 04.04.2022.

Covid - 19: AdC imposes interim measure on the Portuguese Football League that suspends no-
poach agreement, 25.05.2020, https://www.concorrencia.pt/index.php/en/articles/covid-19-adc-
imposes-interim-measure-portuguese-football-league-suspends-no-poach, Erisim Tarihi:
08.07.2022.

AdC issues sanctioning decision for anticompetitive agreement in the labor market for the first time,
29.04.2022,  https://www.concorrencia.pt/en/articles/adc-issues-sanctioning-decision-anticompetitive-
agreement-labor-market-first-time, Erigim Tarihi: 08.07.2022.

Brazil imposes interim measures on food delivery app, Julie Masson, 12.03.2021,

https://globalcompetitionreview.com/article/brazil-imposes-interim-measures-food-delivery-app,
Erigim Tarihi: 08.07.2022.

Diger Kaynaklar

Opinion of AG Slynn, Joined Cases 228 and 229/82, Ford v. Commission [1984] ECR 1129.
Opinion of AG Tesauro, Case C-213/89, Factortame [1990] ECR 1-2433.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tematik Bilgi Notu: Gegici Tedbirler, 2016, s. 2,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ TUR.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2022.
European Commission, Directorate-General for Competition, Antitrust manual of procedures:
Internal DG Competition working documents on procedures for the application of Articles 101 and
102 TFEU, Publications Office, 2019.

Financial ~ Times, “EU  considers  tougher  competition powers”, 07.02.2017.
https://www.ft.com/content/7068be02-5f19-11e7-91a7-502f7ee26895, Erigim Tarihi: 27.06.2022.
Online Platforms and the Digital Single Market - House of Lords, 10th Report of Session 2015-16,
https://publications.parliament.uk/pa/ld201516/ldselect/ldeucom/129/129.pdf,  Erisim  Tarihi:
08.07.2022.

Reforming Competition and Consumer Policy, Government Response to Consultation, April 2022,
https://www.gov.uk/government/consultations/reforming-competition-and-consumer-policy,
Erigim Tarihi: 08.07.2022.

E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi Nihai Raporu, Nisan 2022, Rekabet Kurumu.

Rekabet Terimleri Sozliigi, Besinci Baski, Nisan 2014, Rekabet Kurumu.

80



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

EK
Tablo-1: Komisyon Tarafindan Verilen Gegici Tedbir Kararlar'”
. . Ihlal - .
Karar Adi Karar Kiinyesi . Konu/Gegici Tedbir
Tiirii
Ford’un Almanya’daki bayilerine sagdan
direksiyonlu arag gondermeyecegini
bildirmesi {izerine Komisyon, perakende
. seviyesindeki rekabetin ve Ford bayilerinin
Distribution . e
tem of Ford rekabet etme imkaninin yok edildigini,
systenof Tor 101. | tiiketicilerin fiyat farkliliklarindan
Werke AG — . . .
Ford L m. yararlanmasinin ~ 6nlendigini  belirterek
interim measure s .. -
[1982] OJ L bayilik s6zlesmesinin muafiyet alamayacagi
sonucuna varmis, soz konusu uygulama ile
256/20 . . .
tiye devletler arasindaki ticaretin ve
kamunun zarar gordigiinii  belirterek
bildirimin cekilmesi yoniinde gecici tedbir
karar1 vermistir.
ECS’nin benzoil peroksit liretimi pazarina
girmesiyle hakim durumdaki AKZO
ECS/AKZO:
] SS/ 0 102. | tarafindan yikici fiyatlama ve ECS’nin
interim measures
ECS/Akzo [1983] OJ L m. migterilerine  daha  diisik fiyatlama
davraniglarinda bulunulmustur. Komisyon
252/13 . .
tarafindan  davranislara son  verilmesi
yoniinde gecici tedbir karar1 verilmistir.
Nefesli enstriiman {iretimi pazarinda hakim
durumda  bulunan BBI, perakendeci
konumunda bulunan tegebbiisler tarafindan
BBI/Boosey & kurulan .rakip .teseb}j)ﬁ.s B().os?)./&Hawlfes’ln
) 102. | pazara girmesiyle birlikte ilgili tesebbiislere
Hawkes: Interim . -
BBI/Boosey& Hawkes m. enstriman ve yedek parga tedarikini
measures, [1987] .
07T L 286/36 durdurmustur. ~ Komisyon  tarafindan,
Boosey&Hawkes ~ kurulmadan  dnceki

kosullar altinda tesebbiislere mal tedarik
edilmesi yoniinde gegici tedbir karari
verilmigtir.

173 Calisma mahkeme kararlarindan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
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Peugeot tarafindan bayilere  bildirim
Case IV/33.157, 101. gonderilerek otomobil yeniden saticist
Ecosystem/Peugeot tesebbiis olan EcoSystem’in bayilerden arag
EcoSystem/Peugeot L m. o )
- Provisional satin almast engellenmistir. Komisyon,
measures [1990] bildirimin askiya alinmasi yoniinde gecici
tedbir karar1 vermistir.
Almanya’da dondurma pazarinda faaliyet
Case IV/34.072, gosteren Langnese ve Schoeller tarafindan
Mars/Langnese cok sayida perakendeci ile miinhasirlik
and 101. | igeren sozlesmeler yapilmasiyla rakip
Mars . . m. tesebbiis Mars’in pazara giriginin
Schoeller — interim . . .
kisitlandigini belirten Komisyon,
reasures miinhasirlik uygulamalarmin
[1992] sonlandirilmasi yoniinde gegici tedbir karari
vermistir.
Ingiltere’deki Holyhead limaninin
isletmecisi  olan  Sealink, tasimacilik
faaliyetinde bulunan kendi istirakinin lehine,
Case 1V/34.174, rakip tasimact B&I’nin aleyhine olmak
Sealink/B&I—- 102. | iizere liman sefer takvimini degistirmistir.
Sealink Holyhead.: Interim m. Komisyon, limanda hakim durumda bulunan
measures Seanlink’in, rakip tesebbiisii dislayacak
[1992] sekilde hakim durumunu tasimacilik
pazarinda kétiiye kullandigini tespit ederek,
onceki sefer takvimine doniis yapilmasi
yoniinde gecici tedbir karar1 vermistir.
Fransa’da bulunan Roscoff limaninin
isletmecisi olan CCI Morlaix, Fransa-irlanda
arast vapur seferi diizenlemek isteyen
Case IV/35.388, lCG’nin. .limandan. yararlanmasmq izin
Irish Continental 102, vermemistir. K"omlsyon, .F.ransa—lrlanda
1CG/CCT Morlaix Group v CCI m. a.rasmda sefer duzv?nlemek 19111 uygunA t.ek
Morlaix (Roscoff). limanin Roscoff limani oldugugu, haklm
durumda bulunan CCI Morlaix’in limana
[1995] .. ~ Ar
erisim saglamayarak hakim durumunu
kotiiye kullandigimi tespit etmis ve limana
erisim saglamasi yoniinde gegcici tedbir
karar1 vermistir.
Ilag iireticisi firmalara ilag satis verileri
NDC Health/IMS 102. | saglama hizmeti sunan ve pazarda hakim
IMS Health Health [2002] OJ m. durumda bulunan IMS Health tarafindan,
L 59/18. veri toplamasinda kullanilan yapinin rakip
tesebbiisler NDC ve AzyX’e
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lisanslanmamas1 iizerine Komisyon, s6z
konusu yapinin pazarda faaliyet gostermek
icin zorunlu bir unsur oldugu, lisans
saglamayarak IMS  Health’in  hakim
durumunu kétiye kullandigmi tespit etmis
ve talep eden tesebbiislere lisans saglanmasi
yoniinde gecici tedbir karar1 vermistir.

Broadcom

Case AT.40608,
Broadcom —
Interim measures
[2019].

102.

Televizyon uydular;, xXDSL modemler ve
fiber modemlerde kullanilan ¢ipleri iireten
ve bu pazarlarda hakim durumda olan
Broadcom tarafindan, uydu ve modem
ireticisi OEM’lerle miinhasirlik i¢eren ve
kosullu indirimler ve Dbenzeri ticari
avantajlar saglayan anlagmalar yapilmistir.
Komisyon, ii¢ ¢ip pazarinda hakim durumda
olan Broadcom’un, miinhasirlik igeren
anlagmalarla satiglarini  hakim durumda
bulunmadigi kablo modem c¢ip satiglarina
baglayarak ilk bakista hakim durumunu
kotilye  kullandigint - ve  Broadcom’un
rakiplerinin pazardan ¢ikabileceklerini tespit
ederek rekabet karsitt uygulamalarin
durdurulmasi, miisterilere bu uygulamalarin
durdurulduguna dair bilgi verilmesi, ayni
etkiyi doguracak bagka davranislardan
kagmilmast yoniinde gegici tedbir karart
vermigtir.

83




Enes YASAN

Tablo-2: Kurul Tarafindan Verilen Gegici Tedbir Kararlari'7

Karar Ad1

Karar
Tarihi ve
Sayisi

inlal
Tiirii

Konu/Gegici Tedbir

Cine
5/BIMAS

13.08.1998,
78/601-111

BIMAS tarafindan yapilan basvuruda, Cine5’in ii¢ yillik
siire i¢in Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligi kargilagmalarini
naklen yaymlama hakkmi TFF’den devralarak pazarda
hakim duruma geldigi ve birtakim davraniglarla hakim
durumunu kétiiye kullandigr iddia edilmistir. Cine5’in rakip
yaym kuruluslarina ait kameralari statlara sokmamasi ve
haber amagli goriintii alinmasina izin vermemesi nedeniyle
Kurul tarafindan; (i) mag¢ Oncesi ve mag¢ sonrasinda
sikayet¢i ve diger kameralarmn statlara girerek goriintii
alabilmeleri, (ii) magin canli yayini sirasinda sikayetci ile
diger yayin kuruluslarmin haber amagli olarak ve haber
niteligini gegmemek kosuluyla magin tamamu tizerinden her
bir mag i¢in toplam siiresi 90 saniyeyi gegmemek {izere
haber gorintiilerini licretsiz alabilmeleri, (iii) gerek canli
yayinlanan haftada ii¢ magin, gerekse bant kaydi yapilan
diger maglarin tim goriintiilerinden, sikayet¢inin ve diger
rakip yaym kuruluslarmin arzu ettikleri miktarin icreti
mukabilinde satin alma taleplerinde, Cine S5’nin esit
olmayan iicret ve sair kosullar 6ngdérmemesi yoniinde gegici
tedbir karar1 verilmistir.

Teleon

21.09.1999,
99-43/450-
283(a)

Tiirkiye Futbol Federasyonu ile yaptif1 sdzlesme geregi
Profesyonel 1. Lig maglarinin yaym haklarina sahip olan
Teleon’un, haber amaglh goriintiilleri rakip yaym
kuruluslarma vermek zorunda olmasma ragmen agir
kosullar ileri siirerek rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdig:
iddia edilmis ve gecici tedbir talep edilmistir. Kurul,
Teleon’un Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarindan
goriintii yaymi piyasasinda hakim durumda oldugunu,
Teleon’un uygulamalar1 sonucunda rakip tesebbiislerin
goriintli yayinlayamadigini ve bu durumun hakim durumun
kotilye kullanilmasi niteliginde oldugunu tespit ederek,
Tiirkiye 1. Futbol Ligi maglarindan goriintii yaymlama
pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve
bunlarin yol agabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte
zararlart  Onlemek amaciyla, Teleon’un haber amach

174 Calisma Kurul tarafindan verilen tiim gegici tedbir kararlarim kapsamamaktadir. Ayrica ¢alisma

mahkeme kararlarindan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
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goriintiileri talep tizerine, s6zlesmede belirlenen sinir iginde
pesin olarak 6denecek bir ticret karsiliginda ve herhangi bir
teminat isteminde bulunmaksizin, ait oldugu magin, varsa
golleri ve diger Onemli pozisyonlarini igerir bicimde
hazirlanacak yayma uygun kalitede 1-3 dakikalik aym
icerikte goriintiiler halinde, mag bitiminden sonra en geg 45
dakika icinde, talep sahibi biitiin yaymn kuruluslarinin
temsilcilerine ayni1 zamanda teslim edilmek kosuluyla
vermesi ve goriintlilerin alici yaym kurulusunca higbir
degisiklik yapilmadan yaymlanmasi seklinde gecici tedbir
karar1 vermistir.

Tiirk
Telekom/ISS

21.06.2001,
01-28/273-
M

Tiirk Telekom’un, rekabete agik bir alan olan Kablo TV
sebekesi lizerinden internete erisim hizmetini tekellestirmek
ve Kablo TV sebekesinin gelismesi ve yayginlasabilmesi
icin biliyik o6nem arz eden pazarlama faaliyetlerini
tilketicinin aleyhine kisitlamak bi¢iminde ortaya cikan
uygulamalarinin RKHK’y1 ihlal edip etmedigini tespit
etmek i¢in ag¢ilan sorusturma kapsaminda Kurul tarafindan,
Tiirk Telekom’un ISS’lere talepleri halinde Kablo TV
sebekesi tizerinden internet erisimini, TTNet hizmetlerinde
yararlandigi imkanlarla, makul ve teknik agidan imkan
dahilindeki kosullarda, ayrimc1 olmayacak sekilde agmasi
yoniinde gecici tedbir karar verilmistir.

Digitiirk/Atlas

08.10.2001,
01-48/485-
M

Kurum’a intikal eden sikayette, Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilasmalarmin  yaym hakkinin  TFF
tarafindan {i¢ buguk yil i¢in Digitiirk ve Atlas ortak
girisimine verildigi, Digitlitk ve Atlas tarafindan, haber
amagli goriintii talep eden diger kanallara, yaymnlanacak
olan 9 mag¢m tamaminin 3'er dakikalik goriintiilerinin
hepsinin birden satin alinmasinin sart kosuldugu ve bu
sartlarin  digindaki tekliflerin geri c¢evrilerek baska
kanallarca goriintii satin  almmasiim  zorlastirildigi,
Digitiirk/Atlas  ortakligmin  goriintii  satigmna  iliskin
agirlagtirict  kosullar ileri slirmek suretiyle hakim
durumlarini kétiiye kullandigi iddia edilmis ve gegici tedbir
karar1 verilmesi talep edilmistir. Kurul tarafindan iddialar
hakkinda sorusturma baglatilmis ve Tiirkiye Profesyonel 1.
Futbol Ligi maclarindan goriintii yaymnlama pazarinda
meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol
acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte zararlari dnlemek
amactyla, haber amacl goriintiileri satmakla yiikiimli olan
Digitiirk/Atlas ortakliginin, herhangi bir yayin kurulusunun
talebi iizerine, sozlesmede belirlenen sinir ig¢inde pesin
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olarak odenecek bir iicret karsiliginda ve goriintiilerin
teminine iligskin baskaca bir sart ileri stirmeksizin, ait oldugu
magin varsa golleri ve diger dnemli pozisyonlarmi igerir
bi¢cimde hazirlanacak yayma uygun kalitede 1 veya 3 dakika
arasi standart uzunluklarda goriintiileri, ayn1 igerikte olmak
kaydiyla ma¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika iginde,
talep sahibi biitiin yaym kuruluslarinin temsilcilerine ayn
zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi yoniinde gegici
tedbir karar1 verilmistir.

Afyon Ecza ve
Veteriner
Odalar

16.10.2003,
03-68/815-
110 M

Kurum’a intikal eden sikayette, Afyon Veteriner Hekimleri
Odast ve Afyon Eczaci Odasi arasinda imzalanan bir
protokol ile Afyon ilinde faaliyet gdsteren serbest veteriner
hekimlerinin daha o6nce fiyatin1 serbestge belirleyerek
sattigl veteriner ilaglarmm minimum satig fiyatlarinmn
belirlendigi ve anilan protokol hiikiimlerine uymayarak bu
fiyatlarin altinda fiyatlarla satis yapan serbest veteriner
hekimlerinin cezalandirildigi  6ne siriilmistiir. Kurul
tarafindan iddialar hakkinda sorusturma baslatilmis ve
Afyon Veteriner Hekimleri Odasi ile Afyon Eczaci Odast
arasinda imzalanan protokol ile bu odalarin bazi iiye eczact
ve veteriner hekimleriyle yaptigi protokollerin ortadan
kaldirilmas1 ve uygulanmasma son verilmesi ydniinde
gecici tedbir karar verilmistir.

Goltag

09.10.2003,
03-66/795-
M

6. m.

Cimento Treticisi tegebbiislerin hakim durumlarini kotiiye
kullandig1r  iddialar1  iizerine baslatilan  sorusturma
kapsaminda sikayet¢i tarafindan, ¢imentonun en Snemli
girdisi klinkerin bolgedeki tek saglayicisi olan ve sdzlesme
kapsaminda kendisine klinker tedarik eden Goltas’in, arz
kisitlamasi1 ve mal talebini caydirict fiyatlandirma yaptigi
iddia edilmis ve gegici tedbir karar1 verilmesi talep
edilmistir. Kurul tarafindan, sikayet¢iye uygulanan klinker
arzi kisitlamasimin ekonomik gerek¢eden yoksun oldugu ve
ciddi ve telafi olunamayacak zarar doguracagi kanaatine
varilarak, yiriitilen sorusturma sonuglanincaya kadar
sikdyetciye mal saglanmasi gerektigine karar verilmistir.

Sesbir

17.08.2005,
05-52/792-
M

4. m.

Kurum’a intikal eden sikayetlerde, Ses-Bir’in yapmis
oldugu duyurular ile seslendirme stiidyolarma uygulanacak
seslendirme ve yoOnetmenlik iicretlerini ve sair ¢alisma
kosullarm1  belirledigi, 15.1.2005°ten itibaren Ses-Bir
dyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi
olmayan kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecegi, ayn1 film ve
dizide konusulmayacagmim ilan edildigi, seslendirme
stiildyolarma gonderilen yazilar ile {icret ve c¢alisma
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kosullarina  uyacagmi beyan etmeyen stiidyolarla
calisilmayacaginin duyuruldugu, bu duyurularin ertesinde,
stiidyolara uygulanan baski sonucunda, boykot ya da grev
eylemine katilmak istemeyen sanat¢ilarmm  siirekli
seslendirmesini  ve yonetmenligini yaptiklar1 islerin
ellerinden alindig1 ve birlige iiye olmayan seslendirme
sanatcilartyla caligan stiidyolara birlik iiyesi sanatcilarin
hizmet vermesinin engellenmeye ¢alisildigi, bazi stiidyo ve
kanallarin  Ses-Bir iiyesi olmayan seslendirmecilerle
calistiklar1 gerekgesiyle boykot edildigi ileri siiriilerek, Ses-
Bir’in sozii edilen karar ve eylemleri hakkinda sorusturma
acilmas1 ve gecici tedbir karar1 verilmesi talep edilmistir.
Kurul tarafindan Ses-Bir hakkinda sorusturma agilmis,
sorusturmaya konu eylemlerin, birlige iiye olmayan
seslendirme sanat¢ilarinin - Ocak 2005’ten bu yana
seslendirme hizmetleri pazarindaki ticari faaliyetlerini
olumsuz etkilenmeye devam ettigi ve bu kisilerin s6z
konusu karar ve eylemler sonucunda pazarda mevcut birgok
seslendirme  stiidyosu ile c¢alisamaz hale geldigi
gerekcesiyle gecici tedbir karar1 verilmistir. Gegici tedbir
kararinda Ses-Bir’e; (i) web sayfasindan duyurdugu “15
Ocak 2005 ten itibaren Ses-Bir {iyesi olmayan kisilerle ayn
stidyoya  girilmeyecek, aym1 film ve dizide
konusulmayacaktir” seklindeki kararmi, s6z konusu
boykotun sona erdirildigini agik¢a iceren yeni bir karar ile
ortadan kaldirmasi ve Ses-Bir iiyesi olmayan seslendirme
sanat¢ilarina yonelik siiregelen uygulamalarini  sona
erdirmesi, (ii) alacagi yeni kararin uygulanmasini saglamak
iizere karari tiim liyelerine ve Kamuoyuna duyurmak {izere
web sayfasindan ilan etmesi ve tiim seslendirme stiidyosu
ve televizyonlara bir yazi ile bildirmesi, (iii) belirtilen
islemleri tamamlayarak iglemlerin yapildigin1 gosterir
belgeleri, tedbir kararinin tebliginden itibaren bir ay i¢inde
Kurul’a géndermesi yoniinde yiikiimliiliikkler getirilmistir.
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Bilsa

22.05.2006,
06-35/454-
M

Kurum’a intikal eden sikayetlerde, Bilsa’nin okullarla bir
paket program lisans anlagsmasi yaptigi, Bilsa’nin
programinin halihazirda okullarin biiyiik ¢ogunlugunda
kullanilmakta  oldugu, Bilsa’nin rakiplerinin  okul
otomasyon sistemine girilmis 6grenci bilgilerine erisimi
engelleyici  kripto koyulmasi nedeniyle bu bilgilere
ulagamadig1, bunun sonucunda okullarin Bilsa’ya bagimli
hale getirildigi ve Ttcretini Odeyerek aldiklar1 okul
otomasyon programlarini istedikleri zaman degistirme ve
piyasadaki bir baska sirketin iriiniinii tercih etme
imkanlarin1 fiilen kullanamadiklari, dolayisiyla piyasaya
girislerin engellendigi, okullarin okul otomasyon alanindaki
yeniliklerden yararlanmalarinin engellendigi ve Bilsa’nin
hakim durumunu kétiiye kullandig: iddia edilmistir. Kurul
tarafindan iddialar hakkinda sorusturma baslatilmis ve
Bilsa’nin eylemleri neticesinde rakiplerin ilgili iiriin
piyasasina giriste bilyiik zorluklar yasamasi gerekcesiyle,
Bilsa’nin kendi yazilimlarini kullanan okullarin talepte
bulunmasi halinde, verilerin sifresiz bir sekilde saglanmasi
yoniinde gecici tedbir karar1 verilmistir.

CNR

06.11.2006,
06-
81/1036-
300

NTSR tarafindan, CNR ile aralarinda 13 yildir siiregelen bir
kira akdi bulundugu, buna ragmen CNR’nin Uluslararasi
Istanbul Boat Show igin 2007 yil kira sozlesmesinde kabul
edilmesi miimkiin olmayan sartlar 6ne siirmek suretiyle
NTSR’nin faaliyetlerini imkansiz hale getirdigi iddia
edilmis ve kira s6zlesmesinin makul olan eski kosullar
altinda yeniden diizenlenmesi yoniinde gegici tedbir
alinmasi talep edilmistir. Kurul tarafindan, CNR’ye ait fuar
alaninin alternatifsiz oldugu, CNR tarafindan fahis fiyat
istenmek suretiyle dolayli yoldan salonlarin kiraya
verilmesinin reddedilmesinin NTSR’yi ticari agidan ¢ok zor
durumda birakabilecegi, talep edilen fahis bedel neticesinde
fuarmi daha kiigiik salonlarda diizenlemek zorunda kalan
NTSR’nin ticari basarisinin diismesi, hatta fuardan elde
ettigi cironun sirketin biitiin faaliyetlerinden elde ettigi
gelirin yarisindan fazlasint olusturdugu goz Oniinde
bulunduruldugunda ilgili pazar digina itilmesi sonucunun
dogabilecegi degerlendirilerek gecici tedbir karar
verilmistir. Gegici tedbir karari; “9-25 Subat 2007 tarihleri
arasinda taraflarca belirlenecek fuar siirecine yonelik olarak
1 ve 2 nolu holler igin diger salonlarm 2007 yili
kiralamasinda dikkate alinan ekonomik o&lgiitlerin emsal
alimmasi” seklindedir.
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TTNET Yaz
Furtinasi

11.07.2007,
07-59/676-
235

ISS’ler tarafindan yapilan basvurularda, 1SS’lerin hizmet
sunabilmesi i¢in gerekli altyapiy:1 Tiirk Telekom’dan temin
ettigi, Tiirk Telekom’a ait bir ISS olan TTNet’in “Yaz
Firtinas1” isimli bir kampanya ile maliyet altinda satig
gerceklestirdigi ve boylece rakip 1SS’lerin faaliyetlerini
zorlastirdigr belirtilerek gecici tedbir alinmasi talep
edilmistir. Kurul tarafindan, Tirk Telekom’un toptan
genisbant internet erisim hizmetlerinde tekel konumunda
oldugu, TTNet’in ise perakende seviyede hakim durumda
oldugu, TTNet’in kampanya ¢ergevesinde katlandigt
maliyetlerini karsilayamadigi, bu fiyatlandirma
politikasinin rakip 1SS’lerin faaliyetlerini zorlastiracag1 ve
gelecekteki olasi rekabetci pazar yapisini engelleyebilecegi,
bu nedenle uygulamanin RKHK’nin 6. maddesini ihlal
niteligi tastyor oldugu yoniinde ciddi bulgular oldugu, rakip
ISS’lerin ciddi ve telafisi miimkiin olmayacak zarara
ugramalarmim kacinilmaz oldugu belirtilerek gecici tedbir
karar1 verilmistir. Gegici tedbirler, “Yaz Firtinas1”
kampanyasi déhil olmak {izere maliyet altinda veya fiyat
stkigtirmast niteliginde olabilecek tiim kampanyalarin
durdurulmast veya mevcut kampanyalarin yeniden
diizenlenmesi, nihai karar alinincaya kadar yapilmast
planlanan kampanyalarda da bu hususlarin dikkate alinmasi
yiikiimliiliiklerini icermektedir.

Termopet

19.12.2013,
13-71/968-
M @3)

Ozutku Petrol tarafindan yapilan bagsvuruda akaryakit
sitketi Termopet’in RKHK’ya ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykir
hareket ettigi ve daha o6nce Kurul tarafindan alinan
28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karara aykir
davrandigi iddia edilmistir. Kurul, RKHK’nin 4. maddesine
aykirilik teskil ettigini degerlendirdigi bahse konu dikey
anlasmanin, kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
sonlandirilmasi ve kararin yerine getirilmesinden itibaren
bes giin i¢inde Kuruma bildirilmesi yoniinde gegici tedbir
karar1 vermistir.

Yemek Sepeti

18.03.2015,
15-12/161-
M

Rakip tesebbiis BolBol tarafindan yapilan basvuruda,
gcevrim i¢i paket servisi hizmeti sektdriinde Yemek
Sepeti’nin hakim durumda oldugu, birden fazla subesi olan
restoranlarin sikayetci ile ¢aligmasina Yemek Sepeti’nin
engel olmaya c¢alistigi, miisterilerin tanimnmis restoran
zincirlerini  géremeyince sikayet¢iye ait platformu
kullanmaktan vazgectigi, bdylece sikayetcinin pazarin
o6nemli bir bolimiinii kaybettigi, Yemek Sepetinin,
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restoranlarin sikayetei ile ¢alismaya devam etmesi halinde
sozlesmeleri tek tarafli feshetme hakkini kullanacagini ya
da bu tesebbiislerle iligkisine son veren restoranlara 6diil
olarak pazarlama destegi verecegini bildirdigi, bir¢ok
tesebbiisiin pazara girmesine ragmen restoranlar tarafinda
biliyiiyemedigi ve basarili olamadigi iddia edilmis ve gegici
tedbir alinmast talep edilmistir. Kurul tarafindan, Yemek
Sepeti'nin maliyetine rakip platformlarin katlandig1
indirimleri engellemesinin ve bununla ilgili eylemlerinin
durdurulmasina iligkin gegici tedbir karar1 verilmistir.

Zincir
Marketler

07.05.2020,
20-23/298-
145

Tirkiye’de ilk Covid-19 vakasmin duyurulmasimin
ardindan gida ve temizlik {riinleri ile koruyucu iiriinlerde
arz sikintilar1 ve/veya asirt fiyat artislar1 gézlendigi, pazar
pay1 en biiyiik ilk dokuz zincir marketin zimni bir isbirligi
i¢inde bulunarak ya da birlikte hakim durumda bulunmalart
sonucu ortak asir1 fiyat stratejisi izleyerek RKHK’y1 ihlal
ettigi, son olarak iki tesebbiisiin temizlik {riinlerinde
RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigi iddialari {izerine Kurul
tarafindan ¢esitli tesebbiislere sorusturma baglatilmis ve
resen gegici tedbir karar1 verilmistir. Gegici tedbir karari,
sorusturma siireci tamamlanana kadar gida ve temizlik
iriinlerinde yapilacak fiyat artiglari hakkinda Kurum’un
bilgilendirilmesi  yoniindedir. Kararda; tedarikgilerin
birtakim uygulamalar yoluyla marketler arasinda fiyat
birlikteligini sagliyor olabilecegi kanaatine varildigi, zincir
marketlerin fiyat savaslarina girmediginin
degerlendirildigi, bilyiik dlcekli tedarikgilerin pazar giicii
kullaniminda bulunuyor olabilecegi ve ¢ifte tekel kari
ve/veya merkez-ug isbirligi yapilanmasi risklerinin mevcut
olabilecegi cikarimlarinin hasil oldugu ifade edilmektedir.

Facebook

11.01.2021,
21-02/25-
10

6. m.

Facebook’un Tiirkiye’de, WhatsApp kullanicilariin
verilerinin bagka hizmetler i¢in kullanilmasina y&nelik
getirdigi kosullarin, rekabet hukuku bakimindan sémiiriicii
ve dislayict birtakim etkilere neden olabilecegi
degerlendirilerek, Facebook hakkinda dogrudan sorusturma
baglatilmis ve ayni tarihte resen gegici tedbir karari
verilmistir. Kararda, WhatsApp verilerinin kapsam ve
o6nemi vurgulanarak, verilerin 06zel veya ticari sir
icerebilecegi Dbelirtilmektedir. Bu durumun; WhatsApp
verilerinin diger Facebook sirket iirlin ve verilerine
baglanmasi, Facebook’un tiiketici iletisim hizmetleri
pazarindaki giiciinli, internet reklameciligi alanindaki
rakiplerinin faaliyetini zorlastiracak sekilde kullanmasi ve
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asir1 veri toplanmasi ile verinin bagka hizmetler igin
kullanilmasinin  tiiketicinin somiiriilmesine yol agmasi
nedenleriyle RKHK kapsaminda endiselere yol agtig1 ifade
edilmektedir. Ayrica, Facebookun pazar giicii ve
WhatsApp kullanicilarmin kosullart kabul etmeleri halinde
diger grup sirketlerinin ilgili verileri kullanmaya baglayacak
olmasi1 g6z Oniine alindiginda, sorusturma sonucunda
verilecek karar ile verilerin geri alinmasinin ve verilerin
kullanilmasindan ~ kaynaklanan avantajlarin  ortadan
kaldirilmasinin olduk¢a giic oldugu vurgulanmakta, bu
yoniiyle telafisi miimkiin olmayan bir durum ortaya
cikacag belirtilmektedir. Bu gerekgelerle, ilgili kosullarin
durdurulmast  ve  tim  kullanicilara  kosullarin
durduruldugunun bildirilmesi seklinde gecici tedbir karart
verilmistir.

Trendyol

30.09.2021,
21-46/669-
334

Trendyol hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda,
tesebbiisiin algoritmaya miidahale etmek, ertesi giin teslim
imkanini yalnizca kendi iriinlerine saglamak ve satici ile
tiiketici ~ verilerinden faydalanmak suretiyle kendi
faaliyetlerini kayirdigi ve saticilar arasinda ayrimcilik
yaptigi gerekgesiyle Kurul tarafindan resen gegici tedbir
karar1 verilmistir. Gegici tedbir karari, ilgili uygulamalara
son verilmesi, denetlenebilirligi teminen gerekli tedbirlerin
alimmasi ve gesitli algoritma ve yazilimlara ait verilerin en
az sekiz yil siireyle saklanmasi yoniinde yiikiimliiliikler
icermektedir.
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