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GIRIS

Diinyanin bir¢ok iilkesinde elektrik piyasalarinin serbestlestirilmesi siireci,
geleneksel olarak dikey biitlinlesik ve kamu agirlikli yapidan rekabetci piyasa
mekanizmalarina gecisi amacglayan kapsamli bir reform siirecini temsil
etmektedir. Dikey biitiinlesik bir yap1 arz eden ve gegmiste biiyiik dlglide devlet
kontroliinde olan Tiirkiye elektrik piyasalar1 da kiiresel egilimlere paralel olarak

benzer bir reform siirecine girmistir.

Tiirkiye’de elektrik sektoriinde gerceklestirilen reform siireci kapsaminda
oncelikle mevzuat diizenlemeleri yapilmis ve piyasaya yonelik Ozellestirme
uygulamalar1 hayata gecirilmistir. Bu kapsamda perakende piyasasinin
serbestlestirilmesi amaciyla serbest tiiketici limitinin disiiriilmesi ve dagitim
Ozellestirmeleri  gerceklestirilmis, akabinde elektrik  piyasasina  Ozgii
diizenlemeleri iceren 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (6446 sayili Kanun)
yuriirliige girmistir. S6z konusu Kanun ile birlikte likit bir toptan satig piyasasinin
olusturulmasi amaglanmis; elektrik piyasalarinin organize ve seffaf bir sekilde
islemesini saglamak amaciyla Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketi (EPIAS)
kurulmustur.

Bununla birlikte serbestlestirme siirecinden beklenen rekabetci faydalarin her
zaman Ongorildigi oOlclide gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu durumun
arkasinda c¢ogu zaman pazar giicline sahip tesebbiislerin rekabetgi fiyat
seviyelerinin {izerinde fiyat olusumuna yol agabilecek stratejik davraniglart yer
almaktadir. Elektrik piyasalarinin yapisal 6zellikleri, bazi durumlarda goérece
diisitk pazar payma sahip tesebbiislerin dahi fiyat olusumu {izerinde etkili
olabilmesine imkan taniyabilmektedir.

Elektrigin depolanamamasi, bu piyasalarda arz-talep dengesinin es zamanl
kurulma zorunlulugu ve iletim kisitlar1 gibi sektore 6zgii 6zellikler, bu piyasalari
pazar giicli kullanimina ve manipiilatif davranislara karsi gorece daha hassas hale
getirmektedir. Bu nedenle elektrik piyasalarinda pazar giiciine dayali
davranislarin ortaya c¢ikmasi ve bu davranislarin piyasa fiyatlar: tizerinde etkili
olmasi ihtimali diger bircok piyasaya kiyasla daha yiiksek olabilmektedir. Bu
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durum elektrik piyasalarini piyasa giiciine karsi daha savunmasiz hale getirmekte
ve serbestlestirme siirecinden beklenen faydalarin smirlanmasina  yol

acabilmektedir.

Ozellestirmelerin ardindan piyasada aktif bir oyuncu olarak devletin rolii
azalirken, diizenleyici ve denetleyici rolii 6n plana ¢ikmistir. Ozellestirmelerin
biliyiik 0l¢iide tamamlanmasiyla birlikte serbest iiretim yapan tesebbiislerin
paymin artmasi, daha 6nce smirli 6l¢iide karsilagilan pazar giiclinlin kotiiye
kullanilmasi sorunlarinin giiniimiizde ve gelecekte rekabetin yeterli diizeyde tesis
edilemedigi alanlarda ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Tesebbiislerin regiilasyonlarin bulunmadig1 veya yetersiz oldugu piyasalarda
serbest piyasa kurallarina uygun rekabet etmek yerine toplumsal refahi olumsuz
etkileyebilecek hukuka aykir1 isbirliklerine yonelebildikleri bilinmektedir.
Piyasaya girisin sinirlandirilmasi, gizli veya agik kartellesme ya da yatay ve dikey
entegrasyon yoluyla yapay fiyat olusumunu hedefleyen davranislar, serbestlesme
politikalarindan beklenen faydalarin gerceklesmesini zorlastirabilmektedir. Bu
nedenle elektrik sektoriiniin rekabet hukuku perspektifiyle yakindan izlenmesi
onem arz etmektedir. Elektrik piyasalarinda pazar giiciiniin kullanim1 ve bu giiciin
piyasa fiyatlar1 tizerindeki etkileri iktisat literatiiriinde uzun siiredir tartisilmakla
birlikte, bu davramiglarin rekabet hukuku perspektifiyle degerlendirilmesi
Ozellikle serbestlesme siirecini tamamlayan piyasalar bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, rekabetci bir piyasa yapisi hedefiyle reform siirecini
biiyiik 6l¢iide tamamlayan Tiirkiye elektrik {iretim ve toptan satig piyasalarinda
ortaya c¢ikabilecek pazar giicli kaynakli manipiilatif davranislara iliskin bir
degerlendirme yapmak ve pazar giicliniin sinirlandirilmasi ile manipiilasyona
miidahale mekanizmalarina iligkin bir ¢erceve ortaya koymaktir.

Bu ¢aligmada oncelikle Tiirkiye elektrik toptan satis piyasalarinin isleyisi
incelenecek, ardindan bu piyasalar 6zelinde pazar giiciiniin manipiilatif bir
kullanim bi¢imi olan kapasite tutma stratejisi analiz edilecektir. Son olarak
rekabet karsitt fiil ve eylemlerden uzak, manipiilatif davraniglara imkan
vermeyecek sekilde isleyen saglikli bir piyasa yapisinin tesisi bakimidan
Rekabet Kurumu’nun rolii degerlendirilecektir.
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BOLUM 1

ELEKTRIK TOPTAN SATIS PiYASASI VE PIYASANIN
ISLEYISINE ILISKiN ACIKLAMALAR

1.1. ELEKTRIK SEKTORUNE GENEL BAKIS

Elektrik, modern ekonomilerin isleyisi agisindan temel bir girdi
niteligindedir. Elektrigin  diger emtialardan ayrilan baglica &zellikleri
depolanamamasi, sebekeye bagli olmast ve liretim ile iletim siireclerinin fiziksel
kisitlara tabi olmasidir. Bu gergevede, elektrigin depolanamamasi sebebiyle
iiretim ile tiiketimin es zamanli olarak dengelenmesi gerekmektedir (Ela vd. 2017,
70). Bu durum, arz-talep dengesindeki kiiglik sapmalarin dahi sistem giivenligini
etkileyebilmesine yol agmaktadir (Wolak vd. 2002; Komisyon 2007). Elektrik
sebekeye bagli bir iiriin olup iletim ile dagitim faaliyetleri mevcut sebeke altyapisi
iizerinden gergeklestirilmektedir (Twomey vd. 2005). Bu nedenle elektrik
piyasalarinin isleyisi, iletim kapasitesi ve sebeke kisitlarryla dogrudan iliskilidir.
Ayrica, elektrik iiretimi ve iletim siirecleri fiziksel kisitlamalara tabi olup bu
durum elektrik piyasasini diger mal piyasalarindan farklilagtirmaktadir (Wolak
vd. 2002, 1377; Twomey vd. 2005, 4).

Son olarak, elektrik talebinin fiyat esnekligi oldukea diisiik oldugundan fiyat
degisimleri tiiketim miktarinda sinirli etki yaratmaktadir. Talep egrisi cogu zaman
dikey kabul edilmekle birlikte talep giin i¢ci ve mevsimsel olarak
dalgalanabilmektedir (Sadowska 2011a). Bu nedenle iiretim kapasitesinin talep
degisimlerine uyum saglayabilecek esneklikte olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda baz1 santraller baz yiikii' karsilamak iizere siirekli ¢alisirken, pik/puant?
santraller yalnizca talebin yiliksek oldugu saatlerde devreye girmektedir
(Komisyon 2007)°.

Giiniin her saatinde olusan elektrik miktari; baz yiikte ¢alisan santraller 24 saat boyunca elektrik
iretimi yapmaktadir.

Pik yiik santralleri, 08:00-20:00 saatleri araliginda yalnizca talebin yogun oldugu zamanlarda
calisan santrallerdir.

para. 369.
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Elektrik piyasalariin sahip oldugu bu yapisal ozellikler, fiyat olusum
mekanizmalarin1 ve piyasa oyuncularmin stratejik davraniglarini dogrudan
etkilemekte, bu durum elektrik toptan satis piyasalarimin isleyisinin diger mal
piyasalarindan farkli bir sekilde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

1.2. ORGANIZE TOPTAN ELEKTRIK PiYASASI VE
TURKIYE’DEKI YAPISI

Elektrik piyasasi (1) tiretim, (2) iletim, (3) dagitim ve (4) perakende satis
olmak iizere dort temel asamadan olusmaktadir. 6446 sayili Kanun’da yer alan
tanima gore iiretim, enerji kaynaklarinin elektrik enerjisine dontistiiriilmesidir. Bu
kapsamda petrol, dogal gaz, komiir, niikleer enerji, hidroelektrik ile cesitli
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilarak elektrik tiretimi gerg¢eklestirilmektedir.

[letim, iiretilen elektrigin yiiksek gerilim hatlar1 aracihigiyla tagimmasi
faaliyetidir. Tiirkiye’de iletim faaliyeti kamu miilkiyetindeki Tiirkiye Elektrik
Iletim A.S. (TEIAS) tarafindan yiiriitilmekte olup dogal tekel niteligi
tagimaktadir. Dagitim ise iletim sebekesinden alinan elektrigin gerilim seviyesinin
diistirtilerek nihai tiiketicilere ulastirilmasini ifade etmektedir.

Elektrik piyasasinin teknik oOzellikleri nedeniyle {iilke genelinde sebeke
dengesinin saglanabilmesi ic¢in organize bir piyasa yapisina ihtiyag
duyulmaktadir. 6446 sayili Kanun’a gore toptan satis “elektrik enerjisinin ve/veya
kapasitesinin tekrar satisi i¢in satisi” olarak tanimlanmaktadir. Toptan satig
faaliyetleri, Uretim ve tedarik sirketleri tarafindan yiriitilmektedir. Tirkiye
Elektrik ve Taahhiit A.S. (TETAS) kamuya ait toptan satis sirketi iken diger
iretim sirketleri 6zel sektor agirliklidir. Literatiirde elektrik toptan satis piyasalari,
piyasa tasarimlarindaki farkliliklar nedeniyle gesitli sekillerde siniflandirilmigtir?
(Yiicel 2011). Bu ¢alismada ise s6z konusu piyasalarin siniflandirilmasi, rekabet

4 Stoft (2002, 202-314) elektrik piyasalarmi “spot piyasalar”, “vadeli piyasalar” ve “ikili
anlagmalar” olarak siniflandirmaktadir. Rothwell ve Gémez (2003, 102-110) ile Kirschen ve
Strbac (2005, 52-59) ise piyasalar1 “havuz piyasalari” ve “fiziksel ikili anlagsmalar” geklinde iki
baslik altinda incelemektedir. Cabau (2007, 26), Avrupa Komisyonu kararlar1 ¢er¢evesinde
yaptigi degerlendirmede piyasayr “fiziksel ticaret” ve “fiziksel olmayan ticaret” olarak
ayirmaktadir. Arslan (2008, 65-75) piyasalar1 “havuz i¢i piyasalar”, “havuz dis1 piyasalar” ve
“finansal piyasalar” olarak siniflandirirken, Perekhodstev ve Blumsack (2009, 626) ise elektrik
piyasasmi “ikili anlagmalar”, “enerji borsalar’” ve ‘“havuz piyasalar1” kapsaminda ele
almaktadir.
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hukuku kapsaminda yapilacak ilgili pazar degerlendirmesi dikkate alinarak

yapilmaktadir.

Bu gergevede elektrik toptan satis piyasalari;

1. Elektrigin fiziksel ticaretinin gergeklestirildigi ve piyasa fiyatinin

merkezi bir idare tarafindan igletilen bir sistem tarafindan teklif (ihale)

usulii belirlendigi kisa donemli spot (organize) piyasalar,

2. Arz ve talep dengesizliklerinin giderildigi dengeleme ve uzlastirma

piyasalari,

3. Taraflar arasinda dogrudan veya dolayli sekilde fiyatin belirlendigi uzun

donemli ikili anlagmalar piyasasi,

4. Elektrigin fiziksel ticaretini icermeyen ve fiyat riskinden korunma amaci

tastyan tiirev (finansal) piyasalar

olmak tizere dort bashiga ayrilacaktir®.

Asagida yer verilen Sekil 1’de Tiirkiye organize toptan elektrik piyasalarinin

genel cergevesi sunulmaktadir:

Sekil 1: Elektrik Toptan Satis Piyasalari

Kaynak: EPIAS

EPiAg

5

farklilagmamakta ve genellikle karma bir bigimde isletilmektedir.

Elektrik
Pivazalarmin
Izleyig Yapum
Fiziksel Eleltrik Fiziksel Olmayan
Ticarsti Elektrik Ticareti
 Cirisi I l Tiirev
Veri Girisi Spot Yazilm Gergel: Piyasalar
ve Piyesalar | Destefive Zamanh -
Uzlagtima - Uzlagtuma *» Piyasalar Q
1—,_1 \‘ BiST
OTC
Giin Oncesi Gin [¢i D""’g;l;m i YTﬂH
Piyazan Pivazas Pi Piyasast

Bu piyasalarin tamamu her iilkede bulunmamakta, hedeflenen serbestlesme seviyesine gore
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1.2.1. Spot (Organize) Piyasalar

Spot piyasalar, elektrigin fiziksel teslimatindan 6nce alinip satildigi kisa
vadeli piyasalardir. Spot piyasalar, tireticilerin ve tedarik¢ilerin teslimata yakin bir
zaman diliminde portfdylerini dengelemelerine ve agik pozisyonlarini
kapatmalarina imkan tanimaktadir. Elektrik piyasalarinda spot piyasa yapisi genel
olarak giin 6ncesi piyasasi ve giin i¢i piyasasindan olusmaktadir®. Uygulamada bu
kavram ¢ogunlukla giin 6ncesi piyasasini ifade etmektedir’ (Komisyon 2007). Bu
piyasalar, elektrik iiretimi ve tiiketimi arasindaki dengenin kisa vadede

saglanmasina hizmet etmektedir.

Giin Oncesi Piyasasi (GOP), kisa donemli ticaretin gerceklestirildigi ve
fiyatlarin teklif usuliiyle belirlendigi organize bir piyasadir. Elektrigin
depolanamamasi nedeniyle diger emtia piyasalarinda goriilen anlamiyla “aninda
teslim” niteliginde bir spot piyasa bulunmamaktadir®. Bu nedenle elektrigin
ticareti, fiziksel teslimattan belli bir siire (genellikle bir giin, bazi zamanlar bir saat
ya da daha kisa zaman dilimleri) 6nce gergeklestirilmektedir (OECD 2001, 71).
Bu piyasada olusan fiyatlar teslimat saatine yakin olmalar1 nedeniyle referans
fiyat niteligi tasimaktadir (Bigen 2016). Giin 6ncesi piyasalarda sistem isleyisi
kisaca asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Bu calismada aksi belirtilmedikce spot piyasa kavrami ile giin dncesi piyasasi
kastedilmektedir.

para. 364.

Literatiirde elektrik piyasalarinda giin dncesi, giin i¢i ve gercek zamanli piyasalar genellikle
“spot piyasa” kavrami kapsaminda ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da s6z konusu piyasalarin
kisa vadeli islem niteligi dikkate alinarak “organize piyasa” kavrami yerine ¢ogunlukla “spot
piyasa” terimi tercih edilmistir.
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Sekil 2: Giin Oncesi Piyasalarda Sistem Isleyisi
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Kaynak: EPIAS

Giin ici piyasast’ (GIP), katilimcilarin teslimata yakin bir zaman diliminde
pozisyonlarmi giincelleyebilmelerine imkan tanimaktadir. GiP sayesinde piyasa
katilimcilar1, giin Oncesi piyasasinda verdikleri teklifleri revize edebilmekte;
ariza, talep degisimi veya yenilenebilir enerji liretimindeki dalgalanmalar gibi
ongoriilemeyen gelismelere uyum saglayabilmektedir. Bu durum, dengeleme gii¢
piyasasinda ortaya ¢ikabilecek islem hacmini ve sistem dengesizlik maliyetlerini
azaltarak sistem isletiminin daha etkin bir sekilde yuritilmesine katki
saglamaktadir'®.

Gln Oncesi ve giin i¢i piyasalar1 araciligiyla kisa vadeli elektrik ticareti
gerceklestirildikten sonra sistemde ortaya cikan gercek zamanli arz-talep
dengesizlikleri ise dengeleme mekanizmalar1 araciligiyla giderilmektedir.

1.2.2. Gercek Zamanh Piyasalar

Gergek zamanli piyasalar, glin dncesi piyasasi kapandiktan sonra iiretim ve
tilketimin anlik olarak dengelenmesi amaciyla isletilen piyasalardir (Wang vd.

https://www.epdk.gov.tr/Detay/DownloadDocument?id=V9al 1+xfURI, Erisim Tarihi: 24.04.
2021. Ayrica, Giin i¢i piyasasi 1 Temmuz 2015 itibariyla faaliyete baglamstir.

Giin I¢i Piyasas1 Kullanim Kilavuzu, EPIAS.
https://www.epias.com.tr/wp-content/uploads/2019/04/G%C4%BOP-
Kullan%C4%B1¢%C4%B1-Klavuzu_05.04.2019.pdf , Erisim Tarihi 07.03.2021.
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2015). Bu piyasalar dengeleme gii¢ piyasasi ve yan hizmetler piyasasindan
olusmaktadir'! (Ilter ve Narin 2018).

Dengeleme gii¢ piyasasinda (DGP) sistem isletmecisi, piyasa katilimcilariin
sundugu teklifleri dikkate alarak arz ve talepte ortaya ¢ikan anlik dengesizlikleri
gidermek amaciyla {iiretimin artirilmasi veya azaltilmasi yoniinde talimat
vermektedir'?. Bu piyasada temel amag ticaret yapmak degil, sistem dengesini
saglamaktir. Giin dncesi piyasasinda arz ve talep dengelenmis olsa dahi gercek
zamanli siirecte ariza, beklenmeyen talep artisi veya tiretim diistisii gibi nedenlerle
sapmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda sistem isletmecisi, DGP’ye sunulan
teklifleri kullanarak sistem dengesini yeniden tesis etmektedir'®. Giin igi
piyasasinda giderilemeyen sapmalar da bu asamada diizeltilmektedir.
Dengesizliklerden dogan mali yiikiimliiliikler ise uzlagtirma'* mekanizmasi
kapsaminda hesaplanmaktadir.

Yan hizmetler piyasasi ise dogrudan elektrik ticaretinin yapildig1 bir piyasa
olmayip sistem giivenliginin saglanmasina yoneliktir (Devir 2017). Bu kapsamda
sistem isletmecisi, frekans kontrolii ve sebeke giivenilirliginin devamliligi icin
gerekli teknik dengeyi saglamaktadir.

Gergek zamanl siirecte, teslimat saatine yaklasildikca fiyat riski artmakta ve
fiyat tahmini giiclesmektedir (K6lmek ve Navruz 2015; Raviv vd. 2015; Weron
2014; Keles vd. 2016; Narayanan ve Anbazhagan 2013). Giin dncesi piyasasinda
olusan fiyatlar gorece daha dengeli iken dengeleme giic piyasasinda olusan
fiyatlar daha degisken ve oynaktir (Bicen 2016).

1.2.3. ikili Anlasmalar Piyasas

Ikili anlagsmalar piyasasinda elektrik ticareti, alic1 ve satici arasinda yapilan
sozlesmeler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Bu piyasada dreticiler ile
alicilar'®, kimi zaman bir araci ya da takas platformu kullanarak'® baglangig tarihi,

https://www.epias.com.tr/dengeleme-guc-piyasasi/genel-esaslar/, Erisim Tarihi 07.03.2021.
Elektrik Piyasast Dengeleme ve Uzlagtirma Yonetmeligi, EPDK.
https://www.epias.com.tr/dengeleme-guc-piyasasi/genel-esaslar/, Erisim Tarihi 07.03.2021.
Uzlastirma giin Oncesi piyasasi, glin i¢i piyasasi, dengeleme gii¢ piyasast ve enerji
denges1zhg1nden kaynaklanan alacak ve borg¢ tutarlarinin hesaplanmasini kapsayan bir siiregtir.
Ureticiler ile perakende satis sirketleri veya biiyiik 6lgekli tiiketiciler arasinda dogrudan yapilan
ikili anlagmalar, elektrik piyasasinda gergeklestirilen islemlerin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir.

ikili anlagmalar genellikle iireticilerin kendi aralarinda veya iireticiler ile tiiketiciler arasinda
tezgah iistli (over-the-counter - OTC) piyasalarda ger¢eklestirilmektedir. Bu sdzlesmeler fiziksel
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siiresi, teslimat bolgeleri gibi unsurlar bakimindan taraflara 6zgii kosullar igeren
ve standart nitelikte olmayan sozlesmeler imzalamaktadir (Sen 2006, 19;
Boisseleau 2004, 54). ikili anlasmalar piyasasinmn en énemli islevlerinden biri,
uzun vadeli sozlesmeler araciligiyla iireticilerin ve tiiketicilerin spot piyasalarda
ortaya cikabilecek fiyat dalgalanmalarima karst korunmasini saglamasidir. Bu
nedenle s6z konusu piyasa yapist ¢ogu zaman “vadeli piyasa” (forward market)
olarak da adlandirilmaktadir.

1.2.4. Tiirev Piyasalar

Tiirev Uriinler, iki taraf arasinda nitelikleri 6nceden belirlenmis bir veya daha
fazla varligin gelecekteki degerine bagli olarak bugiinden alim satimmin
yapilmasini saglayan finansal sozlesmelerdir'’. Tiirev piyasalar ise bu
sozlesmelerin islem gordiigi piyasalardir (Ersoy 2011, 64). Elektrigin spot ve ikili
anlagmalar piyasalarindaki ticareti fiziksel teslimat igerirken tlirev piyasalar kural
olarak fiziksel teslimat igermeyen ve fiyat riskine karsit korunma amaci tasiyan
piyasalardir (Yiicel 2011). Bu piyasalarda s6zlesmeler bugiinden akdedilmekte,
yiikiimliiliikler ise ileri bir tarihte yerine getirilmektedir.

Tiirkiye’de organize tiirev islemler Borsa Istanbul A.S. (BIST) biinyesinde
yiiriitiilmektedir. Bunun yami sira EPIAS tarafindan 2020 yilindan itibaren
isletilmeye baglanan vadeli elektrik piyasasinda, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK) lisansina sahip piyasa katilimeilari islem yapabilmektedir'®.

Yukarida konu edilen farkli iglevleri olan elektrik toptan satis piyasalarina
iliskin ayrima asagidaki sekilde yer verilmektedir:

teslimatli ya da nakit uzlagmali nitelikte olabilmektedir. Fiziksel teslimatli sozlesmelerde iiretici,
gercek zaman geldiginde sozlesmede belirlenen miktardaki elektrigi teslim etmekle yiikiimlidiir
(Anderson vd. 2007, 3089-90).

17 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/817265, Erisim Tarihi: 25.02.2021.

18 https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-159-3/yonetmelikler, Erisim Tarihi: 23.02.2021.
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Sekil 3: Elektrik Toptan Satis Piyasalar Isleyis Yapisi

Giin Oncesine Kadar Giin Oncesi Giin ig:i Gercek Zaman
EEEEENEEEENEEEEE
ikili Anlasmalar

Giin Oncesi Piyasas: Giin Ici Pivasas1 Deng_eleme Giig
Piyasas1
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Max (PTF, Tahmin Edilen SMF)*1.03

Min (PTF, Tahmin Edilen SMF)*0,97

Finansal (Tiirev) Piyasalar

’ Elektrik Enerjisi Ticareti ve Dengesizlikten Korunma Sistem Isletimi

Kaynak: EPIAS

Yukarida agiklanan piyasa tiirleri birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de
elektrik piyasasinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede Tiirkiye’de elektrik toptan satis piyasasi, EPIAS tarafindan isletilen giin
oncesi ve giin ici piyasalari, TEIAS tarafindan yiiriitiilen gercek zamanli piyasalar
(DGP ve yan hizmetler) ile ikili anlagsmalar ve tiirev piyasalardan olugmaktadir.

Bu ¢ok katmanli yap1 nedeniyle spot veya gercek zamanli piyasalarda ortaya
cikan fiyat degisimleri, ikili anlasmalar ve tiirev piyasalar {izerindeki fiyatlar1 da
etkileyebilmektedir. Bu durum, kisa vadeli piyasa giicii kullaniminin yalnizca
ilgili piyasayla siirli kalmayip diger piyasa segmentlerine de yansiyabilecegini
gostermektedir. Nitekim tek tarafli veya birlikte pazar giictiniin kullanilmasi, spot
piyasalarda olusan piyasa takas fiyatim ya da gercek zamanli piyasalarda
belirlenen sistem marjinal fiyatini artirabilmektedir (Pinczynski 2016).

Elektrik piyasalarinda farkli piyasa segmentleri arasinda giiclii bir etkilesim
bulundugundan bu piyasalarda fiyatlarin hangi mekanizmalar araciligiyla
olustugunun incelenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

1.3. KISA VADELI PiYASALARDA FiYAT OLUSUMU

Elektrik iiretim teknolojilerinin cesitliligi, tretim maliyetlerinde 6nemli
farkliliklara yol agmaktadir (Sadowska 2011a; Chauve vd. 2009; Komisyon

10
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2007'). Niikleer, hidroelektrik, giines veya riizgar gibi yenilenebilir enerji*’
kaynaklarmin kullanimiyla, elektrik tiretimi neredeyse sifira yakin marjinal
maliyetle gerceklestirilebilmektedir?!. Bu tiir iiretim tesislerinde ilk yatirim
maliyetleri gibi sabit maliyetler yiiksek olmakla birlikte isletme ve yakit gibi
degisken maliyetler gorece diisiiktiir** (Komisyon 2007). Buna karsilik dogal gaz
kombine ¢evrim santralleri ve bazi komiir santrallerinde yatirim maliyetleri daha
diisiik olmakla birlikte yakit maliyetleri daha yiliksek seviyededir. Bu maliyet
farkliliklart nedeniyle elektrik {iretim tesislerinin sistemde devreye alinma sirasi
farklilasmaktadir. Yenilenebilir enerji, niikleer ve linyit gibi gorece diisiik yakit
maliyetine sahip santraller genellikle siirekli ¢alisarak baz yiikk talebini
karsilamaktadir. Buna karsilik dogal gaz veya petrol yakith santraller gibi daha
yiksek degisken maliyete sahip iiretim birimleri ¢ogunlukla talebin yiiksek
oldugu dénemlerde devreye girmektedir. Uretim teknolojileri arasindaki bu
maliyet farkliliklari, kisa vadeli elektrik piyasalarinda fiyat olusumunda
belirleyici rol oynamaktadir (Tsangaris 2017, 9).

Spot piyasalarda fiyat olusumu siirecinde liretim birimleri maliyetlerine gore
sirali bicimde devreye alimmmaktadir. Bu sistemde {iiretim tesisleri kisa vadeli
marjinal maliyetlerine (SRMC) gore artan sekilde siralanmakta ve talebi
karsilamak i¢in gerekli olan son iiretim biriminin marjinal maliyeti piyasa fiyatini
belirlemektedir?® (Stoft 2002). Literatiirde bu fiyat olusum mekanizmas: “liyakat
siralamas1” (merit order) olarak adlandirilmaktadir (London Economics 2007a,
123). Santraller kisa vadeli marjinal iiretim maliyetlerine gore siralandiginda en
diisiitk maliyetli iiretim birimleri talebi karsilamak tizere ilk olarak devreye
girmekte, talebin artmasi halinde ise daha yiliksek marjinal maliyetli iiretim
tesisleri kademeli olarak iiretime dahil edilmektedir. Bu sekilde elde edilen
birlestirilmis arz egrisi “liyakat emri (merit order) egrisi” olarak ifade
edilmektedir (Stoft 2002, 101; Sadowska 2011a). Arz egrisinin talep egrisini
kestigi noktada olusan fiyat ise talebi karsilamak icin gerekli olan son iiretim

para. 325.

Glinimiizde birgok iilke enerji arz giivenligi ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda yenilenebilir enerji yatirimlarint artirmaya yonelik politikalar gelistirmektedir
(Bekar 2020, 41). Detayl bilgi i¢in bknz. (Kog ve Kaya 2015).
www.arrhenius.de/uploads/media/arrhenius DP_1E.pdf, Erisim Tarihi 1.04.2021.

a.g.k. para. 368.

a.g.k. para. 369.

20

21
22
23

11
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biriminin kisa vadeli marjinal maliyetine esit olmaktadir (Tsangaris 2017, 9;
Sadowska 2011a). Bu ¢ercevede “son” veya “marjinal” santral, ilgili saat
bakimindan talebin karsilanmasi i¢in devreye girmesi gereken ve sistemde ¢alisan
santraller arasinda en yiiksek kisa vadeli marjinal maliyete sahip {iretim birimini
ifade etmektedir®*. Asagida yer verilen Grafik 1, liyakat siralamasi mekanizmasini
sematik olarak agiklamaktadir:

Grafik 1: Rekabetci kisa vadeli elektrik piyasalarinda fiyat olusumu
(sematik gosterim).

Fiyat
Marjinal Maliyet ,
TLMWh DI D2
Talep —
P2
DG
T Pivasa Fiyati
Bl
DGKC

kiomiir

linyit
niikleer

hidro

Q@ Talep (MW)

Kaynak: Komisyon (2007,123)

Talepte bir artis olmasi durumunda- bu, talep egrisinin saga kaymasi
anlamina gelmektedir- talebi karsilamak i¢in daha yiiksek maliyetli bir {iretim
tesisinin devreye girmesi gerekmektedir (Sadowska 2011a). Bu durumda piyasa
fiyati yeni marjinal santralin kisa vadeli marjinal maliyetine yilikselmektedir.
Belirlenen bu fiyat yalnizca marjinal iiretim biriminin degil, daha diisiik maliyetli
tiim Giretim birimlerinin gelirini belirlemektedir® (Komisyon 2007). Dolayisiyla
daha diisiik degisken maliyete sahip iiretim tesisleri, piyasa fiyati ile kendi kisa

2 a.gk. para. 369.

25 Komisyon para. 370.

12
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vadeli marjinal maliyetleri arasindaki fark kadar birim basina gelir elde
etmektedir’® (Sadowska 2011a).

Uygulamada bir¢ok spot elektrik piyasasinda tek tip fiyatli agik artirma
(uniform pricing auction) mekanizmasi uygulanmaktadir (Maurer ve Barroso
2011, 119; Crampton ve Stoft 2007, 26). Bu mekanizmada, talebi karsilamak igin
gerekli en pahali teklif tarafindan belirlenen piyasa takas fiyat1 tiim tireticilere

uygulanmaktadir.

Elektrik piyasalarinda spot fiyatlar, genellikle ertesi giiniin 24 saatinin her biri
i¢in ayr1 ayn diizenlenen miizayedeler yoluyla belirlenmektedir?” (Komisyon
2007). Piyasa katilimcilar1 her saat igin fiyat-miktar teklifleri sunmakta, toplam
arz ve talep egrilerinin kesisimi sonucunda piyasa takas fiyat1 ve takas miktari
olusmaktadir®® (Chauve ve Godfried 2007, 19). Bu sistemde iireticiler, teklifleri
daha diisiik bir fiyat igerse dahi, talebi kargilamak icin gerekli olan en pahali teklif
tarafindan belirlenen piyasa takas fiyatindan 6deme almaktadir®.

Spot piyasada olusan fiyatlar yalnizca organize piyasalarda gerceklesen
islemler agisindan degil, ayn1 zamanda vadeli ve tezgah listli piyasalarda islem
goren sdzlesmeler bakimindan da belirleyici rol oynamaktadir. Spot piyasa denge
fiyat1 ¢ogu durumda vadeli islemler i¢in referans fiyat islevi gormekte, dolayisiyla
spot piyasada ortaya ¢ikan fiyat degisimleri piyasa katilimcilarinin gelecege
iligkin beklentileri araciligiyla vadeli fiyatlara da yansiyabilmektedir®.

Bu ¢ercevede spot piyasalarda ortaya ¢ikan fiyat hareketleri ikili anlagmalar
ve tiirev piyasalarda islem goren sozlesme fiyatlarini da etkileyebilmektedir. Spot
ve tezgah tistii piyasalarda islem goren benzer {iriinler arasindaki arbitraj imkanlari

26 Degisken maliyetler, iiretilen tiim birimler {izerindeki marjinal maliyetlerin toplamimi ifade eder.

Degisken ve sabit maliyetler, toplam {iretim maliyetlerinin iki bilesenini olusturur.
27 Komisyon para. 365, 371. Cogu elektrik borsasinda farkli saat bloklarina iligkin iiriinler de islem
gorebilmektedir. Buna karsilik vadeli triinler genellikle haftalik, aylik, ti¢ aylik ve yillik
sozlesmelerden olugmakta ve bu sozlesmeler “baz” veya “pik (puant)” sdzlesmeler olarak alinip
satilabilmektedir. “Baz” s6zlesme teslimat donemi boyunca kesintisiz elektrik teslimatini ifade
ederken, “pik (puant)” s6zlesme yalnizca is giinlerinde genellikle 08:00-20:00 saatleri arasindaki
teslimati kapsamaktadir.
a.g.k. para. 371.
Komisyon para. 370.
30 a.g k. para. 375-76. Ayrica bknz. Case No: 39.388 German Electricity Wholesale Market, para.
38 (26.11.2008).

28
29
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fiyatlarin paralel bigimde gelismesine yol agmakta ve piyasalar arasinda giiglii bir
fiyat iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir®'*? (Komisyon 2007).

Elektrik piyasalarinda fiyat olusumunun bu yapisi, bazi iiretim birimlerinin
belirli saatlerde piyasa fiyatinin belirlenmesinde kritik rol {istlenebilmesine imkan
tammaktadir. Ozellikle talebin karsilanmasi igin gerekli marjinal {iretim
kapasitesine sahip tireticiler, belirli kosullar altinda piyasa fiyat1 iizerinde dnemli
olgiide etkili olabilmektedir. Bu durum, elektrik toptan satig piyasalarinda pazar
giiciiniin  stratejik kullanimina imkan taniyabilmekte ve bazi durumlarda

manipiilatif davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir.

31" Komisyon para. 374.

32 a.gk. para. 366-367.

14



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 2

ELEKTRIK TOPTAN SATIS PAZARLARINDA
PAZAR GUCU TEMELLI MANIPULASYON:
KAPASITE TUTMA STRATEJISI

2.1. GENEL ANLAMDA MANiPULASYON

Manipiilasyona kavramina iligkin iktisat literatliriinde, sermaye piyasasi
mevzuatinda ve akademik yayinlarda bircok tanim mevcuttur. ABD Sermaye
Piyasalar1 Komisyonu (Securities and Exchanges Commission-SEC) tarafindan
yiiriitiilen Santa Fe Ind. & Green davasinda®® (1977) manipiilasyon, piyasa
faaliyetlerini yapay bigimde etkileyerek yatirimcilart yaniltmayr amaglayan
muvazaali satislar ve eslestirilmis emirler gibi uygulamalar1 kapsayan bir kavram
olarak ele alinmustir. Ernst&Ernst davasinda® (1976) ise manipiilasyon “bilerek
ve isteyerek menkul kiymet fiyatlarint kontrol etmek veya yapay sekilde etkilemek
suretiyle yatirimcilart aldatmayr veya dolandirmayr amaglayan davramglar”
seklinde tanimlanmistir. Genel olarak manipililasyon “kdr elde etmek veya
zarardan kaginmak amaciyla, piyasanin isleyisine miidahalede bulunarak
fiyatlarin yapay bir seviyede olugmasina yonelik her tiirlii fiil ve eylemler biitiinii
olarak” olarak tanimlanabilecektir (Yasar 2005). Bu kavram finansal piyasalar
baglaminda gelistirilmis olmakla birlikte, elektrik piyasalari bakimindan da
“elektrik enerjisi ya da tiirevlerinin fiyatlarinin arz ve talep dengesinden bagimsiz
bicimde ve yapay olarak etkilenmesi” seklinde ifade edilmektedir (Yiicel 2011).

Elektrik piyasalarinda manipiilasyon, “pazar giicii temelli manipiilasyon”
(market  power-based  manipulation) ve  “hileli  davranis  temelli
manipiilasyon/piyasa  manipiilasyonu”  (fraud-based — manipulation/market

manipulation) olarak iki temel kategori altinda ele alinmaktadir (Sektér Raporu
2015;Ycel 2011).

Pazar giicii temelli manipiilasyonda, fiyatlarin yapay sekilde etkilenmesi i¢in

tesebbiisiin piyasa giiciine sahip olmasi belirleyici unsur olup ayrica bilgi

3 Santa Fe Indus., Inc. - Green - 430 US 462-463, (1977) No. 75-1753 (23.03.1977).
34 Ernst & Ernst v. Hochfelder, 425 U.S. 185, 214. s. 471-474. Kasap, Mehmet, Hisse Senedi
Piyasasinda Manipiilasyon ve Tiirkiye, Mersin, 2000, s. 8.
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verilmesi veya yaniltici iglem yapilmasi zorunlu degildir. Buna karsilik hileli
davranig temelli manipiilasyonda piyasa gliciine sahip olunmasi gerekmemekte,
piyasa katilimcilarin1 yaniltmaya yonelik yanlis bilgi verilmesi veya aldatici
islemler gerceklestirilmesi manipiilasyon i¢in yeterli olabilmektedir. Uygulamada
bu iki kavram arasinda net bir ayrim yapmak zor olmakla birlikte (Ledgerwood
ve Harris 2012, 3) bu ¢alismanin kapsami pazar giicli temelli manipiilasyon ile
sinirlandirilmistir.

Elektrigin fiziksel Ozellikleri ve iletim sebekelerinde ortaya c¢ikabilen
darbogazlar, elektrik piyasalarii diger mal ve hizmet piyasalarindan 6nemli
Olciide farklilastirmaktadir. Bu yapisal 6zellikler, gérece diisiik pazar payina sahip
tesebbiislerin dahi belirli donemlerde fiyat olusumu {izerinde etkili olabilmesine
imkan vermektedir (Tsangaris 2017; Joskow P. 2008). Bu durum ise elektrik
piyasalarinda rekabetin saglanmasini ve korunmasini gorece gii¢ kilmaktadir.

Manipiilatif davranislar yoluyla piyasa giiciiniin kullanilmasi piyasa igleyisini
bozabilmekte ve fiyat sinyallerinin saglikli olusumunu engelleyebilmektedir. Bu
durum yatinm kararlarim1 ve piyasa gilivenini olumsuz etkileyerek piyasa
etkinligini zayiflatabilmektedir. Bu nedenle bircok iilkede piyasa giiciiniin kotiiye
kullanilmasini ~ sinirlamaya  yonelik diizenleyici ve hukuki c¢erceveler
olusturulmustur. Amag, rekabet¢i piyasa etkilesimlerinin sagladigi faydalar
korurken piyasa giiciiniin kotiiye kullanilmasindan dogabilecek riskleri
azaltmaktir (Sektdr Raporu 2015).

Her ne kadar bu ¢alisma pazar giicii temelli manipiilasyonla sinirlt olsa da,
kapasite tutma stratejisinin AB ve ABD uygulamalarinda piyasa manipiilasyonu
kapsaminda da degerlendirilmis olmasi nedeniyle, bir sonraki bdliimde enerji
piyasalarinda manipiilasyona iliskin yasal diizenlemelere yer verilecektir.

2.2. ENERJi PIiYASALARINDA MANIPULASYONA ILISKIiN
YASAL DUZENLEMELER

2.2.1. ABD Yaklasimi - FERC’nin Uygulama Programina iliskin
Perspektifler

ABD’de 2005 yilinda kabul edilen Enerji Politikas1 Kanunu®® (Energy Policy
Act-EPAct) ile 1920 tarihli Federal Elektrik Kanunu’na ve 1938 tarihli Dogal Gaz

35 Federal Energy Regulatory Commission, Office of Enforcement, 2017 Report on Enforcement
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Kanunu’na manipiilasyon karsit1 hiikiimler eklenmistir. Bu diizenlemelerle enerji
piyasalarinda manipiilatif davraniglarin dnlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda
Federal Enerji Diizenleme Komisyonu’na* (FERC) genis yetkiler taninmigtir. Bu
cer¢evede FERC tarafindan kabul edilen 670 sayili Karar (Order No. 670),
manipiilasyon yasaginin kapsamini ve uygulanma bi¢imini somutlagtirmigtir®’.

EPAct ile getirilen diizenlemeler, dogal gaz ve elektrik piyasalarinda “piyasa
manipiilasyonunun yasaklanmasi” ilkesini agik bi¢imde hiikiim altina almig, bu
yasak daha sonra FERC kararlari ve uygulamalariyla detaylandirilmistir,
Glinlimiizde FERC Uygulama Dairesi’nin faaliyetleri baslica dort alana
odaklanmaktadir: (1) dolandiricilik ve piyasa manipiilasyonu, (2) zorunlu
giivenilirlik standartlarinin ciddi ihlalleri, (3) rekabete aykir1 davraniglar ve (4)
piyasa seffafligini tehdit eden uygulamalar.

ABD yaklasiminda manipiilasyon yasagi, belirli davranis tiirlerini smirh
bigimde saymaktan ziyade genel bir yasak cergevesi iizerine kurulmustur. Bu
nedenle kapasite tutma gibi spesifik davraniglara iliskin agik ve ayri bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni emtia piyasalarinda
manipiilasyon yontemlerinin oldukc¢a ¢esitli olmasi ve bu davraniglarin 6nceden
sinirl sayida kategorize edilmesinin gii¢liigiidiir. ABD uygulamasinda esas olan,
ilgili davranisin baslangici, isleyisi veya sonucu itibartyla hilekarlik, yaniltma ya
da sahtekarlik niteligi tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesidir (Sanlt ve Avci
2020).

2.2.2. AB Yaklasimi - 1227/2011 sayili Enerji Toptan Satis
Piyasalarinda Diiriistliik ve Seffafiga iliskin Avrupa Birligi
Tiiziigii’niin (REMIT) Uygulanmasina iliskin Perspektifler

AB tarafindan 2011 yilinda kabul edilen REMIT, AB iiyesi iilkelerdeki enerji

toptan satis piyasalarinda piyasa biitiinliigiinii saglamak ve manipiilatif

https://www.ferc.gov/legal/staff-reports/2017/11-16-17-enforcement.pdf. Erisim Tarihi
16.04.2021.

FERC, 1977°de Federal Enerji Bakanligi’nin yeniden yapilanmasi sirasinda kurulmus bagimsiz
bir ABD diizenleyicisidir.

37 Order No 670 “Prohibition of Energy Market Manipulation Prohibition of Energy Market
Manipulation, Order No. 670, FERC Stats. & Regs. Para. 31,202, reh’g denied, 114 FERC para.
61,300 (2006) (Order No. 670); bknz. ayrica 18 C.F.R. Part 1¢ (2016).
https://www.ferc.gov/enforcement/enforce-res/EPAct2005.pdf, https://www.ecfr.gov/cgi-bin/
text-idx?c=ecfr&SID=65877fa508f1c32f4eddc835961a348 1 &rgn=div5 &view=text&node
=18:1.0.1.1.3&idno=18, Erisim Tarihi: 14.03 2020.

36

38
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davranislart Onlemek amaciyla olusturulan temel diizenleyici c¢ergeveyi
olusturmaktadir. REMIT ile seffafligin artirilmasi, piyasa biitiinligiiniin
korunmasi ve manipiilatif davraniglarin etkin bigimde tespit edilerek yaptirima

baglanmas1 amaglanmustir®®.

REMIT, sermaye piyasalarinda uygulanan Finansal Ara¢ Piyasalarinin
Kotiiye Kullanimi Tiizligli diizenlemelerini (Market Abuse Directive / Market
Abuse Regulation - MAD/MAR) tamamlayict nitelikte tasarlanmistir. Enerji
piyasalarina 6zgli manipiilasyon riskleri dikkate alinarak olusturulan bu
diizenleme ile sektdre 6zel bir piyasa biitlinliigl rejimi tesis edilmistir. REMIT’in
uygulanmasini saglamak ve piyasa gozetimini ylriitmek amaciyla 2011 yilinda
Enerji Diizenleyicileri Isbirligi Ajans1 (Agency for the Cooperation of Energy
Regulators - ACER) kurulmustur. ACER, veri toplama ve piyasa izleme
yetkilerine sahip olup uygulamaya iliskin rehberler yayimlamakta ve ulusal
diizenleyici otoriteler arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Bu yoniiyle REMIT,
enerji piyasalarinda merkezi ve sektore 6zgii bir piyasa gézetim mekanizmasi
olusturmustur*.

REMIT madde 2(2) uyarinca piyasa manipiilasyonu, bir enerji toptan satis
iirliniiniin arzi, talebi veya fiyat1 hakkinda yanlis ya da yaniltici sinyaller verilmesi
veya fiyatlarin yapay seviyelerde olusturulmasi ya da olusturulmaya tesebbiis
edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin uygulamada yorum
farkliliklarina yol acabilmesi nedeniyle ACER tarafindan yorumlayici nitelikte
rehber belge yayimlanmistir*’. Bu rehberde piyasa manipiilasyonu dort ana
kategori altinda ele alinmaktadir®?.

e Yanlis ve/ veya yaniltici islemler,

39 REMIT cercevesi, Finansal Arag Piyasalarinin Kétiiye Kullanimi Tiiziigii’niin (MAR/MAD)

uygulanabilir oldugu durumlarda elektrik ve gaz tiirevlerine iliskin piyasa manipiilasyonu
fiillerini kapsam disinda birakmaktadir.

40 ACER, Questions and Answers on REMIT, 16.06.2017, s. 6.

41 ACER, Guidance on the application of Regulation (EU) No 1227/2011 of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2011 on wholesale energy market integrity and
transparency, 5 th Edition 11.05.2021.

4 ACER, Guidance on the application of Regulation (EU) No 1227/2011 of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2011 on wholesale energy market integrity and
transparency, 11.05.2021, s. 44-48.
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e Fiyat konumlandirmasi (price positioning)®,

e Aldatma igeren islemler,

e Yanlis ve yaniltici bilgilerin yayilmast.

REMIT’in uygulama alani1 “enerji toptan satig piyasalari” ile sinirli olup
enerji toptan satig Uriinlerinin ticaretinin yapildigi AB i¢indeki tiim piyasalari
kapsamaktadir (REMIT, m. 2/VI). Tanim, hem fiziksel piyasalari hem de tiirev
iirlin piyasalarini icermektedir. Dolayisiyla organize piyasalar, ikili anlagsmalar,
dengeleme piyasalari, tezgah {istii piyasalar ve kapasite piyasalari** REMIT
kapsama dahildir®.

Enerji toptan satig irtinleri ise elektrik ve dogal gazin tedariki veya iletimine
iliskin sozlesmeler ile bunlara dayali tiirev Uriinleri kapsamaktadir (REMIT, m.
2/1V).

REMIT’in diizenledigi temel alanlar seffaflik yiikiimliiliikleri, piyasa izleme
mekanizmasi ve piyasay1 bozucu davraniglarin yasaklanmasidir. Bu ¢alismanin
kapsam1 piyasa bozucu davraniglar ile sinirli oldugundan, seffaflik hiikiimlerine
kisaca deginilecek; piyasa izleme ve manipiilatif davranislarin 6nlenmesine iliskin
diizenlemeler daha ayrintili bi¢imde incelenecektir.

2.2.2.1. Seffafhk

REMIT, enerji toptan satis piyasalarinda seffafligin saglanmasi ve bilgi
asimetrisinin azaltilmasi amaciyla piyasa katilimcilarma belirli bilgileri
kamuoyuna agiklama ylkiimliligi getirmistir (REMIT, m. 4). Bu kapsamda
aciklanmas1 gereken bilgiler “dahili bilgi” (inside information) olarak
adlandirilmaktadir. REMIT’e gore dahili bilgi, enerji toptan satig triinleriyle
dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan, heniiz kamuya agiklanmamis olmakla
birlikte aciklandiginda bu {irlinlerin fiyatlarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek

4 Enerji toptan satig iiriinleri kapsamindaki sozlesmeler veya tiirev iiriinlerden herhangi birinin
fiyatinin piyasa kosullarindan bagimsiz olarak yapay bir seviyede sabitlenmesi ya da bu
seviyede tutulmasinin saglanmasi anlamina gelmektedir.

4 Kapasite piyasasi, ozellikle degisken ve ongdriilemez nitelikteki yenilenebilir enerji liretiminin
artmasiyla birlikte elektrik arzinin talebi karsilayabilmesini giivence altina almak amaciyla
uygulanan bir mekanizmadir. Bu mekanizma kapsaminda tiretim tesislerine yalnizca iirettikleri
elektrik icin degil, ihtiya¢ duyuldugunda iretim yapmaya hazir kapasite bulundurmalar
karsiliginda da 6deme yapilmaktadir. Bu yoniiyle kapasite piyasalari, katilimcilarin gelecekteki
teslimat donemleri i¢in tiretim kapasitesi taahhiit etmelerini tesvik ederek sistem giivenilirliginin
korunmasini amaglamaktadir (Brown 2018).

4 ACER, Guidance on the Application of REMIT, 4. Baski, 2016, s. 15-16.
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nitelikteki, ger¢eklesmis ya da gergeklesmesi makul Slgiide beklenen olay ve
durumlara iligkin bilgileri ifade etmektedir (REMIT, m. 2/1).

Piyasa katilimcilarinin agiklamakla yiikiimlii oldugu dahili bilgiler arasinda
elektrik ve dogal gaz iiretim, depolama, iletim ve tiiketim tesislerinin kapasite ve
kullanim durumlarina iligskin veriler ile bu tesislerin planli veya plansiz devre dis1
kalmasina iligkin bilgiler de yer almaktadir (REMIT, m. 4/I). Bu yiikiimliliik,
ozellikle tUretim kapasitesi ve arz tarafindaki gelismelerin fiyat olusumu
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda kritik 6neme sahiptir.

REMIT yalnizca kamuya agiklama yiikiimliiliigii 6ngormekle kalmamis, ayni
zamanda etkin piyasa gozetiminin saglanabilmesi amaciyla belirli bilgilerin
ACER ve ulusal diizenleyici otoritelere bildirilmesini de zorunlu kilmistir. Bu
cercevede piyasa katilimeilari, piyasa isletmecileri ve ilgili diger kisiler organize
toptan enerji piyasalarinda gerceklestirilen islemler ve verilen ticaret emirlerine
iligkin kayitlart ACER’e iletmekle yilikiimliidiir. Bu kayitlar ticarete konu iiriiniin
tiirli, miktari, fiyati, sozlesme siiresi, islem taraflar1 ve islemin lehtarlar1 gibi
islemin temel unsurlarin1 kapsamaktadir (REMIT, m. 8/1). Bu veri toplama ve
raporlama sistemi sayesinde ACER ve ulusal diizenleyici otoriteler enerji
piyasalarinda gergeklesen iglemleri izleyebilmekte ve manipiilatif davranislarin
tespit edilmesine yonelik kapsamli bir piyasa gozetimi gerceklestirebilmektedir.

2.2.2.2. Piyasayi Bozucu Davramslarin Engellenmesi

REMIT, enerji toptan satis piyasasiyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili bir
dahili bilgiyi elinde bulunduran kisilerin bu bilgiyi kendi yararlarina veya iiglincii
kisiler lehine kullanmalarini ya da bu ydnde tesebbiiste bulunmalarin
yasaklamistir (REMIT, m. 3). Bu yasak, “i¢eriden 6grenenlerin ticareti” (insider
trading) olarak adlandirilmaktadir. Yasagin muhatabi, dahili bilgiye erisim
imkanina sahip gergek veya tiizel kisilerdir.

REMIT kapsaminda yasaklanan bir diger fiil ise “piyasa manipiilasyonu”dur.
ACER’in simmiflandirmasmna gére manipiilasyon tiirlerinden biri  “fiyat
konumlandirmasi”dir (REMIT m. 2(2)(a)(ii)). Kapasite tutma uygulamalari,
ozellikle kotiiye kullanim amact tasidigt durumlarda fiyat konumlandirmasi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. ACER tarafindan yayimlanan rehber
belgelerde fiziksel kapasite tutma uygulamalarma agik¢a atif yapilmakta,

ekonomik kapasite tutma ise fiyat konumlandirmasinimn alt kategorilerinden biri
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olarak ele alinmaktadir. Her iki uygulama da arzin yapay bicimde daraltilmasi
yoluyla spot piyasa fiyatlarinin yiikselmesine yol agabilmekte ve fiyatlarin yapay
seviyelerde olusmasina hizmet edebilmektedir®.

REMIT wuyarmca ACER ve ulusal diizenleyici otoriteler, piyasa
manipiilasyonu vakalarini tespit edebilmek amaciyla toptan enerji tiriinlerindeki
ticaret faaliyetlerini izleme yetkisine sahiptir'’. ACER, siipheli islemleri tespit
etmesi halinde ilgili ulusal diizenleyici otoriteden sorusturma baglatilmasini talep
edebilmektedir®®.

ACER’in 14 Haziran 2019 tarihli Konsolide Yillik Faaliyet Raporu’na® gore,
2018 y1l1 boyunca REMIT raporlama mekanizmasi kapsaminda toplanan verilerin
analizinde ayda yaklagsik 8.000 adet arz kisit1 ve yiiksek fiyat kaynakli siipheli
durum tespit edilmistir. Bu vakalar ACER uzmanlar tarafindan incelenmekte ve
yiiksek derecede silipheli goriilen islemler ulusal diizenleyici otoritelere
bildirilmektedir (aylik ortalama yaklagik 70 bildirim). Ayn1 rapor, 2018 yilinda
ulusal makamlar tarafindan yaklasik 5,4 milyon Avro tutarinda idari para cezasi
uygulandiini gostermektedir™.

REMIT hiikiimleri, rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek
davraniglara da uygulanabilmektedir’!. Rekabet otoriteleri, ACER tarafindan
toplanan verilere erisebilmekte ve diizenleyici kurumlarla igbirligi igerisinde
caligabilmektedir’?. Ornegin, Almanya’da Enerji Piyasalarindan Sorumlu Sebeke
Diizenleme Kurumu (Bundesnetzagentur) biinyesinde kurulan “Piyasa Seffafligi

Birimi”*, hem Bundesnetzagentur hem de Bundeskartellamt tarafindan

4 ACER, ‘Guidance on the application of Regulation (EU) No 1227/2011 of the European
Parliament and of the Council of 15 October 2011 on wholesale energy market integrity and
transparency’ s. 36-38.

47 Madde 7, para. 1,2 REMIT.

4 Madde 16, para. 4 (b) REMIT.

9 s012,13.

0 agk.s. 17.

31 Madde 1, para. 2 REMIT.

2 Beyanlar 22, 29 ve madde 1 para. 3, 10 para. 1, 16 para. 1 ciimle 4 REMIT.

33 Sz konusu birimin temel gorevleri kisaca enerji piyasalariin izlenmesi, toptan satis fiyatlarmin
adil ve rekabetci bir ortamda olusmasmin saglanmasi ile elektrik ve dogal gaz toptan satig
piyasalarmin biitiinlesmesinin desteklenmesi olarak 6zetlenebilmektedir.
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kullanilmakta ve 06zel sorusturma araglariyla donatilmig bir piyasa gozetim

mekanizmasi olarak faaliyet gostermektedir™.

Diizenleyici otoriteler, toptan enerji piyasasinda gerceklesen belirli
davranislarin rekabet hukuku ihlali teskil edebilecegine dair siiphe olusmasi
halinde, Avrupa Komisyonu, ACER ve ilgili iiye devlet rekabet otoritelerini
bilgilendirmektedir’®>. Ancak REMIT kapsaminda yaptirim uygulanabilmesi igin
aranan kosullar ile rekabet hukuku cergevesinde ihlal tespitine iliskin kriterler
birbirinden farklidir. Nitekim 2019 yilinda Almanya’da bu iki alan arasindaki
iliskiye yonelik taslak kilavuzlar yayimlanmigtir,

Gorildugi tizere REMIT diizenlemeleri ile rekabet hukuku uygulamalar
enerji piyasalarinda farkli amaglara hizmet eden iki ayr1 denetim mekanizmasi
olusturmaktadir. REMIT daha ¢ok piyasa biitiinliigiiniin korunmasi ve manipiilatif
davraniglarin hizli bi¢imde tespit edilmesine odaklanirken, rekabet hukuku piyasa
giiciiniin  kotiiye kullanilmasina yonelik daha genis kapsamli bir denetim
saglamaktadir. Bununla birlikte uygulamada bu iki diizenleme alani arasinda
onemli dl¢lide tamamlayicilik bulundugu goriilmektedir.

2.2.3. Elektrik Piyasas1 Mevzuati Kapsaminda Tiirkiye’de

Manipiilasyon

Tiirkiye uygulamasia bakildiginda, rekabet hukuku ve sermaye piyasasi
mevzuati disinda, enerji piyasalarinda manipiilasyona iliskin REMIT benzeri
sektore Ozgli ve biitiinciil bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim EPDK
bilinyesinde uygulanan 6446 sayili Kanun’da da manipiilasyon kavramina iligkin
acik bir tanim yer almamakla birlikte, pazar giiciiniin kotiiye kullanimini

sinirlamaya yonelik ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.

> https://remit.bundesnetzagentur.de/cln_121/REMIT/DE/Home/start.html;jsessionid=
983AA7C76DEID86A02970C4D417B0SE7, Erisim Tarihi: 24.03.2021.

35 Madde 16, para. 3 (d) REMIT.

% e-Competitions Bulletin March 2019, Art. N° 89893, 20.03.2019.
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Tablo 1: EPDK Mevzuati Cergevesinde Pazar Gilicii Temelli Manipiilasyon

Tiirkiye
Tiirkiye’de sektore 6zgii diizenlemeler cergevesinde pazar giicii temeli manipiilasyonun 6nlenmesine iligkin

olarak 6446 sayili Kanun ile “Uretim faaliyeti” baslikli 7. maddenin besinci fikrasinda gergek ve tiizel kisilere
sahip olacaklari tiretim kapasitesi bakimindan %20 ve aynt maddenin altinc fikrasinda toptan satis sirketleriyle
yapilacak satislar bakimindan %20’lik bir @ist smir getirilmektedir. Buna gore, elektrik iiretimi yapan
tesebbiisler bir 6nceki yila ait yayimlanmis Tirkiye toplam elektrik enerjisi tiretim miktarinin yiizde
%20’sinden fazla iretim yapmayacaktir. Bu siirlamalar 6zellikle rekabetci bir piyasa yapisin tesviki
bakimindan ozellestirme siirecinde ¢ok onemlidir. Ancak elektrik piyasalarmin kendine has 6zeliklerinden
dolay1 s6z konusu esik degerleri, daha diigiik pazar paylarindan itibaren ortaya ¢ikabilecek manipiilasyonlart

engellemekte yetersiz kalmaktadir.

Pazar giicii temelli manipiilasyona miidahale hususuna iliskin olarak Elektrik Piyasasi Dengeleme ve
Uzlagtirma Yonetmeligi’nin, giin dncesi planlamaya iliskin one ¢ikan bir bagka hiikiim ise “Rekabete aykirt
eylem ve iglemler” baslikli 135. maddesinde bulunmaktadir. Bu maddede yonetmelik kapsamindaki bir
organize toptan elektrik piyasasi faaliyetine iligkin olarak rekabete aykir1 eylem ve islem igerisinde oldugundan
stiphelenilen tiizel kisilere iliskin Rekabet Kurumunca inceleme yapilmasina dair girisimlerin TEIAS ve/veya
EPIAS’in buna iliskin rapor diizenleyerek EPDK’ye sunmasi ile ya da dogrudan, EPDK tarafindan
baslatilacagina dair hitkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, rekabete aykiri eylem ve islem
icerisinde olduklar1 Rekabet Kurumunca tespit edilen katilimeilarin ve/veya dengeleme birimlerinin giin 6ncesi
piyasasi ve dengeleme gii¢ piyasasi kapsamindaki azami fiyat limitlerinin EPDK Kkarart ile en fazla 1 yil siire
ile katihme1 ve/veya dengeleme birimi bazinda diizenlenebilecegi de hilkme baglanmistir. S6z konusu
diizenlemeye iliskin usul ve esaslarin “Giin Oncesi Piyasasinda ve Dengeleme Giig Piyasasinda Asgari ve
Azami Fiyat Limitlerinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar”da ele alindig1 belirtilmektedir.

Bu kapsamda Y®&netmeligin 135. maddesine dayanilarak bu usul ve esaslarin “Rekabete aykiri eylem ve
islemler” baglikli 5. maddesinde dengeleme gii¢ piyasasi kapsaminda rekabete aykirt eylem ve iglem igerisinde
olduklar1 Rekabet Kurumunca tespit edilen dengeleme birimlerinin azami fiyat limitlerinin EPDK Kurulu
tarafindan marjinal maliyetlerine esit olacak sekilde belirlenecegi hikkme baglanmugtir.

Ayni maddenin devaminda piyasa katilimcist ilgili tespiti takip eden 15 is giinii igerisinde marjinal
maliyetlerine iliskin detayli ¢aliymay1 dengeleme birimi bazinda EPDK’ye sunmakla yiikiimlii kilinmus; ilgili
calismanin EPDK tarafindan degerlendirilip uygun bulunmasi halinde onaylanacagi ve EPDK’nin gerekli

gormesi halinde ilgili fiyat limitini degistirerek de onaylayabilecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda giin 6ncesi piyasas1 kapsaminda rekabete aykiri eylem ve islem igerisinde
olduklar1 Rekabet Kurumunca tespit edilen piyasa katilimeilar: portfoylerine iliskin tiim fiyat, maliyet ve hacim
bilgilerini de igeren veri setini ve agiklamalarmi 15 giin i¢erisinde EPDK’ye sunmakla yiikiimli kilinmistir.
S6z konusu piyasa katilimcisina uygulanacak azami fiyat limitinin miktar1 ve yapisimin EPDK tarafindan

yapilacak ¢alisma neticesinde EPDK Kurulu karari ile belirlenecegi hikkme baglanmistir.

Elektrik Piyasasi Yan Hizmetler Yonetmeligi’nin 11. Boliimiinde yer alan “Cesitli ve Son Hiikiimler” basliklt
“Rekabet aykir1 islem ve eylemler” konulu 64. maddesinde de yonetmelik kapsamindaki herhangi bir yan
hizmete iliskin rekabete aykiri eylem ve islem igerisinde oldugundan siiphelenilen gergek/tiizel kisilere iliskin
TEIAS’in hikim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin rapor diizenleyerek EPDK’ye sunmasi ile ya da

dogrudan EPDK tarafindan inceleme baglatilacagina dair hiikiim bulunmaktadir.
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Yukarida yer verilen diizenlemeler incelendiginde, Tiirkiye’de pazar giicii
temelli manipiilasyona iliskin olarak hem kanun diizeyinde hem de ikincil
mevzuatta ¢esitli onlemlere yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, elektrik
piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi gorevi, 4054 sayili Kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, EPDK’nin yetki alani igerisinde de degerlendirilmektedir.

Mevcut diizenlemeler incelendiginde, getirilen onlemlerin biyiik Ol¢iide
pazar payr esikleri, fiyat teklifi sinirlamalari ve azami fiyat limitlerinin
belirlenmesi gibi yapisal veya idari miidahale araglarina dayandigi goriilmektedir.
Buna karsilik, AB’de REMIT ile birlikte piyasa biitiinliiglinii korumaya yonelik
davranigsal diizenlemelerin de 6n plana ¢iktig1 dikkate alindiginda, yalnizca
yapisal miidahalelere dayali bir sistemin manipiilasyon riskini bertaraf etmede
yeterli olup olmayacag tartismaya agiktir.

Ote yandan serbestlesme siirecini yasayan Tiirkiye elektrik piyasalarinda
manipiilasyona iliskin diizenlemelerin 6446 sayil1 Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
icerisinde daginik bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Mevzuatta rekabete aykir
eylem ve islemlere iligskin hiikiimler bulunmakla birlikte, bu islemlerin tespiti ve
degerlendirilmesi bakimindan inceleme yetkisinin esasen Rekabet Kurumu’na ait
oldugu anlagilmaktadir. Rekabet Kurumu tarafindan rekabete aykir1 bir islemin
tespit edilmesi halinde ise EPDK’nin, TEIAS ve/veya EPIAS tarafindan
hazirlanan raporlar dogrultusunda ya da resen idari tedbirler alabilecegi
diizenlenmistir.

Bu cercevede, ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
piyasalarin rekabet boyutlu incelenmesi ve ihlalin tespiti gorevinin esasen
Rekabet Kurumu’na ait oldugu, EPDK’nin ise diizenleyici otorite olarak piyasa
isleyisine  yonelik tedbirleri uygulama fonksiyonuna sahip oldugu
sOylenebilecektir. Bu ikili yapi, manipiilasyonla miicadelede kurumsal
koordinasyon ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Bu bdliimde manipiilasyon kavrami ve enerji piyasalarinda manipiilasyona
iligkin diizenlemeler incelenmistir. Bir sonraki boliimde ise elektrik piyasalarinda
pazar giicii, tek tarafli pazar giictiniin kullanimi ve bu kapsamda ortaya ¢ikabilen

kapasite tutma stratejisi ele aliacaktir.
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2.3. PAZAR GUCU

FERC’e gore pazar giicii, fiyatlart uzun siire rekabetgi diizeyin lizerinde karl
bicimde siirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Peeperkorn ve
Verouden 2014, 56; Jones ve Sufrin 2014, 59). Benzer sekilde Tamaschke vd.
(2005, 318), bir firmanin talebinde O6nemli bir azalma yasamaksizin fiyatlar
marjinal maliyetin iizerine ¢ikarabilmesini pazar giiciiniin gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Pazar giicii yalnizca fiyat artigi ile sinirlt olmayip ¢iktinin
veya kalitenin rekabetci seviyelerin altinda sinirlandirilmasi seklinde de ortaya
cikabilmektedir (Tsangaris 2017, 55-56). Bu nedenle pazar giicli analizinde
maliyet iistii fiyatlandirma onemli bir Olglit olmakla birlikte, pazar giiciiniin
yalnizca fiyat lizerinden degerlendirilmesi her zaman yeterli olmayabilmektedir.
Uriin ¢esitliliginde azalma veya kalite diisiisii gibi unsurlar da pazar giiciiniin
kullanildigina isaret edebilmektedir (Tsangaris 2017, 64-65).

Elektrik sektoriinde pazar giicii kavrami, sektoriin fiziksel ve teknik
ozellikleri nedeniyle diger endiistrilerden farkli bir gdriinim arz etmektedir.
Elektrik piyasalarinda pazar giicli, bir iiretim biriminin {iretim miktarini
degistirerek  toptan piyasa fiyatim1  etkileyebilme yetenegi seklinde
tanimlanmaktadir. Benzer bigimde talep tarafinda bir yiikiin tiiketim miktarini
degistirerek 6dedigi toptan fiyati etkileyebilmesi de pazar giicliniin varligina isaret
etmektedir (Biggar ve Hesamzadeh 2014, 282).

Elektrik piyasalarinin depolanamama 0&zelligi, arz-talep dengesinin anlik
saglanma zorunlulugu ve iletim kisitlar1 gibi yapisal 6zellikleri, gorece kiigiik
oOlgekli tesebbiislerin dahi belirli zaman dilimlerinde veya belirli bolgelerde fiyat
olusumu iizerinde etkili olabilmesine imkan taniyabilmekte (Tsangaris 2017;
Joskow 2008), bu durum ise klasik pazar payr gostergelerinin elektrik
piyasalarinda her zaman yeterli olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
elektrik toptan satis piyasalarinda pazar giicliniin tespitinde klasik pazar pay1

gostergelerine ek olarak ¢esitli ekonomik analiz araglart gelistirilmistir>’

37 Elektrik piyasalarinda pazar giiciiniin dlgiimiinde yaygin olarak kullanilan gdstergelerden biri

artik arz endeksidir (Residual Supply Index-RSI). RSI, belirli bir tireticinin kapasitesi piyasadan
¢ikarildiginda kalan toplam iiretim kapasitesinin talebi karsilayip karsilayamayacagini
Olegmektedir. Endeks genel olarak su sekilde hesaplanmaktadir: RSI = (Toplam kapasite — ilgili
ireticinin kapasitesi)/toplam talep. RSI degerinin 1’in altinda olmasi, s6z konusu iireticinin
talebin karsilanmasi bakimmdan “pivotal” (vazgeg¢ilmez) konumda oldugunu gostermektedir.
Elektrik piyasalarinda pazar giliciniin analizinde ayrica kilit {iretici endeksi (Pivotal Supplier
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(Tsangaris 2017, 56). Ozellikle Kilit Uretici Endeksi (Pivotal Supplier Index -
PSI) ve Artik Arz1 Endeksi (Residual Supply Indedx - RSI), belirli bir zaman
diliminde toplam talebin karsilanmasi bakimindan bir iireticinin vazgegilmez olup
olmadigin1  Olgmeye  yonelik  gostergeler  olarak  kullanilmaktadir
(Bundeskartellamt 2011, 8). Bununla birlikte, bu tiir ekonomik analizlerin hangi
parametreler ¢ergevesinde uygulanacagina iliskin belirliligin saglanmasi 6nem
tasimaktadir. Piyasa katilimcilarimin kullanilan endeksler ve esik degerler
konusunda bilgilendirilmesi, 6ngoriilebilirlik ve hukuki gilivenlik bakimindan
fayda saglayacaktir.

Spot piyasalardaki fiyat olusum mekanizmasi dikkate alindiginda, elektrik
toptan satig piyasalarinin diger mal piyasalarina kiyasla manipiilasyona daha
elverisli oldugu degerlendirilmektedir (Yiicel 2011). Bu risk, spot fiyatlarin vadeli
ve tlirev piyasalara referans teskil etmesi nedeniyle daha da artmaktadir. Nitekim
spot piyasalarda olusan yiiksek fiyatlar, gelecege iliskin fiyat beklentilerini
etkileyerek vadeli sozlesme fiyatlarini yiikseltebilmektedir. Ornegin cari yilda
spot fiyatlarin yiiksek gerceklesmesi, gelecek yila iliskin fiyat beklentilerini
artirabilecek ve tireticilerin vadeli sdzlesmelerde daha yiiksek fiyat talep etmesine
neden olabilecektir. Bu ger¢evede vadeli piyasalarda satis yapan bir iireticinin,
gergek zamanli fiyatlar1 yiikseltme yoniinde tesvike sahip olabilecegi
sOylenebilecektir.

2.4. PAZAR GUCUNUN KULLANIMI VE MANIiPULASYON

Elektrik tireticileri ve toptan saticilari, pazar giiciinii temel olarak iki strateji
aracilifryla kullanabilmektedir®® (Sen 2006, 35; Komisyon 2007, 132):

Index-PSI) gibi gostergeler de kullanilmaktadir. Bu tiir analizler elektrik piyasalarinda pazar
glicliniin tespiti bakimindan yaygin bicimde kullanilmaktadir (Hakam 2018, 350).

Kapasite tutma stratejileri pazar gilicliniin kullaniminin tek bi¢imi degildir. Nihai amag piyasa
fiyatlarini rekabetci seviyenin {lizerine ¢ikarmak olmakla birlikte, pazar giicline sahip tireticiler
bazi durumlarda piyasaya yeni girisleri caydirmak amaciyla asir1 diisiik veya maliyet alti
fiyatlarla satis yapabilmektedir. Ayrica rakiplerin belirli zaman dilimlerinde koordinasyon
icerisine girmesi ya da ikili anlagsmalar piyasasinda yiiksek hacimli elektrik satin alinmasi da
piyasa fiyatlart iizerinde yukar1 yonlii baski yaratabilmektedir (Komisyon 2007, 132). Bunun
yaninda iiretimin artirilmast yoluyla sebekelerde darbogaz yaratilmasi veya uzun dénemli ikili
anlagmalar araciligiyla rakiplerin diglanmas1 gibi stratejiler de pazar gliciiniin kullanim bigimleri
arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin kapsami kapasite tutma stratejisi ile
sinirlandirtimistir.

58
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1. Fiziksel Kapasite Tutma Stratejisi: Uretimin dogrudan veya dolayl
bicimde kisilmas1 veya mevcut kapasitenin bir kisminin piyasaya sunulmamasi

2. Ekonomik Kapasite Tutma Stratejisi: Talebin karsilanmasinda sahip
olunan iretimin vazgegilmez oldugunu bilerek kapasiteyi fiziksel olarak
kismaksizin yiiksek fiyat teklif edilmesi®.

Her iki strateji de oncelikle tek tarafli kar maksimizasyonu c¢ergevesinde
aciklanmaktadir. Pazar giicii, bir firmanin rakiplerinin davraniglarini dikkate
almakla birlikte, kendi kararlariyla piyasa fiyatini etkileyebildigi durumlarda tek
tarafli nitelik tagimaktadir (Punkanen 2014). Kapasite tutmanin karliligi da,
iireticinin liretim miktarini veya teklif stratejisini degistirerek piyasa takas fiyatin
yukar1 yonlii etkileyebilmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle kapasite tutma,
iireticiler arasinda agik veya Ortiilii bir anlasma gerektirmeksizin uygulanabilen
bir piyasa giicli stratejisidir (Tsangaris 2017).

Bununla birlikte, kapasite tutmanin tek tarafli karakteri, koordinasyon
ihtimalini diglamamaktadir. Birden fazla iretici, belirli saatlerde arzi birlikte
azaltarak bir tedarik¢iyi “vazgecilmez” konuma getirebilmekte ve boylece piyasa
fiyatinin yiikselmesine katkida bulunabilmektedir (Crawford vd. 2007, 1258).
Ozellikle marjinal konuma gelebilecek iireticiler, marjinal maliyetlerinin {izerinde
teklif vererek kapasite kisitlamasindan fayda saglayabilmektedir (Sadowska
2011a, 456). Bu durumda artan piyasa takas fiyati, koordinasyon igerisinde
hareket eden {reticilerin tamami agisindan daha yiiksek gelir anlamina
gelebilecektir.

2.4.1. Fiziksel Kapasite Tutma

Fiziksel kapasite tutma, bir lireticinin sahip oldugu veya kontrol ettigi tiretim
kapasitesinin kisa vadeli marjinal maliyeti rekabetci piyasa fiyatina esit ya da daha
diisik olmasmma ragmen kapasitenin tamamini piyasaya sunmamasi veya
kapasitesinin bir kismin1 piyasadan c¢ekmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Pinczynski (2016, 157)’ye gore bu strateji, tesebbiisiin arz ettigi elektrik miktarini

% Yiiksek pazar payina sahip bir liretici agisindan pazar giiciinii kullanmanin en iyi yolu yiiksek
fiyat teklif etmektir. Bununla birlikte {iretim maliyetlerinin diizenleyici otoriteler tarafindan
yaklasik olarak bilinebilmesi nedeniyle ireticilerin bu stratejiyi uzun siire agik bi¢imde
siirdirmeleri ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle iireticiler, baz1 iiretim
kapasitelerini piyasaya sunmamak veya belirli tiretim birimleri i¢in marjinal maliyetin iizerinde
fiyat teklif etmek suretiyle piyasa denge fiyatin1 yiikseltmeye yonelik daha ortiilii stratejilere
bagvurabilmektedir (David ve Wen 2001, 357-358).
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azaltarak toplam arz egrisini sola kaydirmasi ve bu yolla piyasa fiyatin
ylikseltmesi seklinde gerceklesmektedir. Baska bir tanima gore fiziksel kapasite
tutma, mevcut kapasitenin devreye alinma zamaninin degistirilmesi veya gergege
aykirt ariza ve bakim bildirimleri yoluyla kapasitenin piyasadan ¢ekilmesidir
(Rahimi ve Sheffrin 2003, 487).

Kisa wvadeli piyasalarda fiyat olusum mekanizmast ve elektrigin
depolanamama o&zelligi, lireticilerin bir santrali tamamen geri ¢ekerek ya da
kapasitesinin altinda calistirarak piyasadan kapasite azaltmasini miimkiin
kilmaktadir (Komisyon 2007, 326,403,437; Chauve ve Godfried 2007, 25). Bu
durumda liyakat sirasi geregi marjinal santralden bir sonraki santral devreye
girmekte ve piyasa fiyati daha yiliksek bir marjinal maliyet seviyesine
yiikselmektedir. Boylece yeni marjinal tesis fiyat belirleyici konuma gelmektedir.
Uretim portfoyii genis ve ozellikle diisiik marjinal maliyetli santrallere sahip
iireticiler, bu mekanizma araciligryla fiyatlar1 yiikseltme esnekligine sahip
olabilmektedir (Yiicel 2011).

Grafik 2, fiziksel kapasite tutmanin piyasa fiyat1 izerindeki etkisini sematik
olarak gostermektedir. Bu grafikte kdmiir yakith iiretimden belirli bir kapasitenin
piyasaya sunulmadiglr varsayilmaktadir. Komiir santralinin kapasitesinin bir
kisminin tutulmasi sonucunda toplam arz azalmakta, ancak talep seviyesi
degismemektedir. Bu durumda, olusan arz a¢igimi karsilamak {izere dogal gaz
kombine cevrim (DGKC) ve dogal gaz (DG) santralleri devreye girmektedir
(Bataille vd. 2014, 10). Arz egrisi sola kaydigi icin talep egrisi ile kesigim noktasi
daha yiiksek bir fiyat seviyesinde gerceklesmektedir (Chauve vd. 2009). Boylece
kapasite tutma oOncesine kiyasla piyasa takas fiyati yiikselmekte ve gaz

tiirbinleriyle iiretim yapan tesisler yeni marjinal liretici konumuna gelmektedir.
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Grafik 2: Fiziksel Kapasite Tutmanin Rekabetci Kisa Vadeli Elektrik
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Kaynak: (Tsangaris 2017)

Kapasite tutma stratejisinin daha ayrmtili gosterildigi asagidaki grafikte,
kirmizi renk ile gosterilen santral kapasitesinin piyasaya sunulmadig
varsayllmaktadir. S6z konusu kapasitenin ¢ekilmesi sonucunda daha yiiksek
marjinal maliyete sahip bir {iretim birimi devreye girmekte ve ihtiya¢ duyulan
yiikli karsilamaktadir. Talep her haliikarda karsilanmakla birlikte, piyasa takas
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fiyat1 kapasite tutma Oncesine gore yiikselmekte, buna paralel olarak tireticilerin
elde ettigi iktisadi rant da artmaktadir.

Grafik 3: Fiziksel Kapasite Tutma Stratejisi Detayli Gosterim

fivat athi kapasite tutma sonucy elde edilen iktizadi rant

talep / yiik

marjinal maliyet / fiyat

|
tutulan kapasite

_ B tadarikpinin kapasitesi
Liyakat Egrisi

Kaynak: Bataille vd. (2019, 227-237)

Yeni marjinal santralin sahibi kim olursa olsun, liyakat sirasindaki marjinal
iiretim biriminin solunda yer alan tiim santraller, sunduklari elektrik hacmi igin
daha yiiksek piyasa fiyatindan gelir elde etmektedir. Bu nedenle kapasiteyi tutan
iiretici ile marjinal fiyati belirleyen tiretici ayn1 olmak zorunda degildir. Baska bir
ifadeyle, fiyat1 ylikselten teklif sahibi ile fiyat1 belirleyen marjinal iiretici farkli
tesebbiisler olabilmektedir. Bu durum, pazar giicii uygulamasma katilmayan
iireticilerin de fiyat artisindan yararlanmasina yol agmaktadir. Hatta kapasite tutan
tesebbilis liretim azaltim1 nedeniyle belirli bir maliyete katlanirken, diger iireticiler
herhangi bir iiretim kaybi1 yasamaksizin daha yiiksek gelir elde edebilmektedir
(Sitti 2010, 59).

Kapasite tutma stratejisinin karli olabilmesi icin fiyat artisindan saglanan
kazancin iiretim azalmasindan kaynaklanan gelir kaybini agsmasi gerekmektedir
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(Joskow ve Kahn 2002, 1-18). Kapasitesini tutan ireticinin tek tarafli kar
maksimizasyonu mantig1 su sekilde ifade edilmektedir:

A Kar = A Fiyat * Kalan Miktar - A Kapasite * Rekabetci Fiyat + A Isletme
Maliyeti

A Fiyat: Kapasite ¢ekilmesi sonucu olusan fiyat artisi,

Kalan Miktar: Kapasite ¢ekildikten sonra piyasada satilmaya devam eden
tiretim miktari,

A Kapasite: Piyasadan ¢ekilen iiretim miktari,

Fiyat: Kapasite ¢ekilmemis olsaydi gegerli olacak fiyat,

A Isletme Maliyeti: Cekilen kapasitenin iiretim maliyeti (Sadowska 2011a).

Bu denklem, kapasite tutmanin karliligini belirleyen temel unsurlar1 ortaya
koymaktadir. Kapasite tutmanin karlilig1 oncelikle tesebbiisiin pazardaki payina
baghdir. Uretimi toplam arzin kiigiik bir kismini olusturan tesebbiislerin iiretimini
kismasi piyasa fiyati {izerinde anlamli bir etki yaratmayacagindan kapasite tutma
tesviki zayif olacaktir. Buna karsilik arzin énemli bir boliimiinii kontrol eden
iireticiler tarafindan iiretimin kisilmasi fiyat artisi dogurabilecektir®. Burada
kritik olan toplam kurulu kapasite degil, 6zellikle spot piyasada arz edilen
kapasitedir. Uretimin bilyiik kisminin ikili anlagmalar kapsaminda satilmasi
durumunda, kapasite tutma tesviki azalacaktir, zira havuzda kalan arz miktar1
sinirlt olacaktir (Bataille vd. 2019; Sadowska 2011a).

Ikinci olarak, fiziksel kapasite tutmanin karlihigi tesebbiislerin varlik
portfdyiiniin bilesimine baglidir. Tesis liyakat siras1 egrisinde ne kadar sola dogru
yer aliyorsa, baska bir deyisle marjinal maliyeti ne kadar diisiikse, elde edilecek
kar marj1 o kadar yiliksek olacaktir. Diisiik maliyetli iiretim birimleri fiyat
artisgindan daha fazla fayda saglayabilmektedir. Bu nedenle genis iiretim
portfoyline sahip treticiler, diisiik maliyetli baz yiik santrallerinden elde ettikleri
geliri korurken daha yiliksek maliyetli {iretim birimlerini piyasadan cekerek
fiyatlar1 yiikseltme tesvikine sahip olabilmektedir®' (Chauve vd. 2009).

Bununla birlikte, diigiik maliyetli tiretim kapasitesinin dogrudan piyasadan
cekilmesi yiiksek firsat maliyeti doguracaktir. Bu nedenle uygulamada kapasitesi

%0 Komisyon para. 404,409.
o agk.
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tutulacak santraller genellikle isletim maliyeti gérece daha yiiksek olan ve baz yiik
iinitelerine kiyasla daha diistik kapanma firsat maliyetine sahip tiretim birimleridir
(Sadowska 2011a). Bu santraller ¢ogunlukla liyakat sirasi egrisinin orta
boliimiinde yer alan pik veya puant iiretim tesisleridir. Stirekli ¢alismalari zorunlu
olmadigindan sistem acisindan vazgegilmez nitelikte degildirler ancak fiyat
olusum mekanizmasinda belirleyici etki yaratabilmektedirler. Bu yoniiyle yiiksek
maliyetli inframarjinal santraller olarak karakterize edilebilen bu santraller,
kapasite tutma maliyetini sinirlarken piyasa fiyati lizerinde anlamli etki
yaratabilmektedir®>. Komisyon yetkilileri bu durumu “kapasite tutma yetenegi”
olarak tanimlamaktadir (Chauve vd. 2009, 52). Sonu¢ olarak, kapasite tutma
acisindan ideal portfoy yapisi, bir yandan diisiik maliyetli baz yiik {retim
birimlerinden kaynaklanan gelir avantajimni barindirirken, diger yandan liyakat
egrisinin ortasinda yer alan ve gorece diisiik firsat maliyetine sahip santraller
araciliiyla kapasiteyi stratejik olarak geri ¢cekme imkan saglayan bir bilesimi
gerektirmektedir.

Ugiincii olarak, fiyat artigmin biiyiikliigii kapasite tutma tesvikini dogrudan
etkilemektedir . Kiigiik bir kapasite azaltrmimin énemli bir fiyat artig1 yaratmasi
halinde, o6zellikle yiliksek talep donemlerinde kapasite tutma daha olasi hale
gelmektedir. Buna karsilik diisiik talep donemlerinde, liyakat egrisinin daha yatik
olmast nedeniyle ayni miktarda kapasite azaltimi piyasa fiyati iizerinde daha
sinirl bir etki doguracaktir®.

2.4.2. Ekonomik Kapasite Tutma

Ekonomik kapasite tutma, bir firmanin sahip oldugu veya kontrol ettigi
iretim kapasitesini fiziksel olarak piyasadan ¢ekmeksizin s6z konusu kapasiteyi
kisa vadeli marjinal maliyetinin ve beklenen piyasa takas fiyatinin iizerinde bir
fiyatla teklif ederek fiilen devre dist birakmasidir (Sitti 2010, 51-55). Bu durumda
kapasite teknik olarak piyasaya sunulmakta, ancak teklif edilen fiyat rekabetci
seviyenin iizerinde oldugu i¢in séz konusu iiretim birimi ekonomik olarak
piyasadan diglanmig olmaktadir®.

62
63
64

Komisyon para. 404, dipnot 230.
a.g.k, Annex.

a.g.k, Annex.

% Komisyon para. 326, 403, 405.
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Temel etki bakimindan ekonomik kapasite tutma ile fiziksel kapasite tutma
arasinda sonu¢ yoniinden benzerlik bulunmaktadir. Her iki uygulama da toptan
elektrik fiyatlarinin yiikselmesine ve bu artisin nihai olarak tiiketici fiyatlarina
yansimasina yol agmaktadir (Hunt 2012).

Grafik 4, eckonomik kapasite tutmanin etkisini grafiksel olarak
gostermektedir. Grafikte marjinal iiretim birimleri DGKC tesisleri olmakla
birlikte, piyasa fiyati bu tesislerin fiili kisa vadeli marjinal maliyetlerinin tizerinde
olusmaktadir. Bunun nedeni, ilgili iiretim birimlerinin marjinal maliyetlerinin
iizerinde teklif sunmalari ile piyasa takas fiyatinin yukar1 yonlii olugsmasina katki
saglamalaridir.

Grafik 4: Rekabetc¢i Kisa Vadeli Elektrik Piyasalarinda Ekonomik Kapasite
Tutmanin Fiyat Olusumu Uzerindeki Etkisi (Sematik Gosterim).
Fivat TL/AWh
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DGR (]

kdomir
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Kaynak: (Tsangaris 2017)

Biiyiik kapasiteli portfoyler karl bir fiziksel kapasite tutma i¢in daha elverisli
olsa da, ayn1 durum ekonomik kapasite tutma agisindan gegerli degildir. Nispeten
kiiciik bir {iretim portfdyii dahi yliksek fiyatlama davranisi yoluyla piyasa fiyatim
etkileyebilmektedir. Burada belirleyici olan toplam kapasite biiyiikliigiinden
ziyade belirli iiretim varliklarinin liyakat siras1 egrisinin kritik boliimlerinde veya
iletim sebekesinin belirli noktalarinda talebi karsilamadaki vazgegilmezligidir.
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Bir {iretici toplam kapasite bakimindan diisiik pazar payina sahip olsa dahi,
fiyat belirleyici konumdaki tesisleri kontrol ediyorsa sinirli rekabet baskisi altinda
fiyatlar1 artirabilmektedir. Ornegin, talebin yiiksek oldugu saatlerde devreye giren
daha pahali tiretim birimlerinin biiyiik kismini elinde bulunduran bir tiretici (baska
bir ifadeyle liyakat egrisinin sag tarafinda yogunlasma varsa), teklifleri
araciligiyla cogu zaman piyasa takas fiyatini belirleyebilecektir. Bu durumda ilgili
iiretici, talebi karsilamada vazgecilmez konumda oldugunu bilerek diger santraller
tarafindan ikame edilme riski olmaksizin teklif fiyatim1 artirabilmektedir. Bu
nedenle elektrik iiretim teknolojilerinin piyasa i¢indeki dagilimi ve konumlanisi
fiyat olusumu agisindan énem tasimaktadir®®. Fiziksel kapasite tutmada oldugu
gibi, ekonomik kapasite tutmanin da 6zellikle talebin yiiksek oldugu dénemlerde
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Crawford vd. 2007, 1233-1235).

Bu strateji oOzellikle iletim kisitlarmin bulundugu bolgelerde daha sik
kullanilmaktadir (Lakic vd. 2017). Elektrigin tiiketim noktasina ulastiriimasi
sebekeye bagimli oldugundan yalnizca donemsel degil bolgesel istisnai durumlar
da ortaya ¢ikabilmektedir (Tsangaris 2017). Arz ve talep arasindaki dengesizligin
yliksek oldugu bir bolgede iletim kapasitesinin yetersiz kalmasi halinde, s6z
konusu bolge fiilen tiim piyasadan bagimsiz ayrn bir pazar niteligi
kazanabilmektedir. Ornegin {iretimin smirli, talebin yiiksek oldugu ve iletim
sebekesinin diger bolgelerle yeterli baglant1 saglayamadigi bir bolgede, toplam
piyasa i¢inde kiigiik paya sahip bir iiretici dahi bolgesel diizeyde fiyat iizerinde
belirleyici konuma gelebilecektir. OECD (2002, 36)’ya gore de iletim hatlarinda
konjesyon (tikaniklik) yasanmasi halinde iireticilerin bolgesel pazar giiciline sahip
olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle iletim hatlar1 ve kapasitesi, elektrik
iretim  pazarinda  rekabetin  temel  gOstergelerinden  biri  olarak
degerlendirilmektedir.

Kapasitenin fiziksel veya ekonomik bigimde tutulmasi, her iki durumda da
toptan elektrik fiyatlarinin yiikselmesine yol agmaktadir. Elektrik talebinin kisa
vadede esnek olmamasi nedeniyle, bu tiir fiyat artiglan tiiketim miktar tizerinde
sinirh etki yaratmaktadir (Borenstein vd. 2002, 1379). Bununla birlikte daha
pahali tretim birimlerinin devreye girmesi ve daha diisiik maliyetli iiretim

birimlerinin devre dis1 kalmasi iiretimde verimsizlige yol acabilmektedir. Bu

% a.gk. para. 405-428.
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baglamda tesebbiisler, drnegin hidroelektrik gibi kaynaklar1 ekonomik verimliligi
azaltacak sekilde kullanmaya yonlendirilebilmektedir (Bushnell 2003, 80-89).

Pazar giiciiniin yol actigt yiiksek fiyatlar yatirnm kararlarin1i da
etkileyebilmektedir. Yiiksek fiyatlar yeni yatirimlari tesvik edebilse de bu
yatirnmlar ger¢cek kapasite ihtiyacindan degil piyasa giicii kullanimindan
kaynaklanan fiyat artislarindan besleniyorsa ekonomik agidan verimsiz olacaktir.
Yapay bi¢imde yiikselmis fiyatlar, baz1 firmalarin elektrik yogun yatirimlardan
vazgegmesine veya daha az elektrik yogun iiretim teknolojilerine yonelmesine
neden olabilmektedir (Borenstein vd. 2002, 1379).

Son olarak piyasa giicliniin kullanilmasi, iletim sebekesinde konjesyon
diizeyini artirarak sistemin verimliligini ve giivenilirligini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir®’.

Her iki kapasite tutma uygulamasi da ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda
hakim durumdaki tesebbiislerin piyasa giiciinii kotliye kullanmalar seklinde
degerlendirilebilmektedir (Borenstein vd. 2000, 294-317; Joskow ve Tirole 2000,
450-462)%.

Elektrigin homojen, depolanamaz ve talebi kisa vadede esnek olmayan bir
emtia olmasi nedeniyle tiiketicilerin fiyat ve arz degisimlerine uyum saglama
imkani sinirhidir (Chauve vd. 2009, 51). Yeni iiretim yatirimlarinin uzun insa
siireleri gerektirmesi de piyasanin kisa vadede dengeleyici tepki vermesini
giiclestirmektedir®. Bu sektére 0Ozgii ozellikler nedeniyle kapasite tutma
uygulamalari tiiketiciler bakimindan 6nemli zararlar dogurabilmektedir.

Bununla birlikte, iktisat teorisi kapasiteye dayali manipiilasyonlarin hangi
kosullarda ortaya cikabilecegini agiklayabilse de, uygulamada bu tiir ihlallerin
ispat1 oldukga giictiir. Kapasitenin geri ¢ekilmesi veya yiiksek teklif verilmesi
davranigina alternatif agiklamalar getirilebilmesi miimkiindiir”® (Greco 2004,
391).

67
68

a.gk.

Sémiirticii ve dislayict kétiiye kullanim arasindaki ayrim hakkinda bknz. Jones ve Sufrin (2014,
3671Y).

Yeni bir elektrik santralinin ingasina karar verilmesi ile s6z konusu santralin devreye alimmasi
arasinda genellikle birkag yillik bir stire bulunmaktadir Maronati ve Petrovic (2019, 221).

70 Konuya iliskin genel bir bakis i¢in bknz. Rebennack vd. (2009, 2); Kuntz ve Miisgens (2007,
21). Bunun yaninda bazi piyasa sonuclarmnin yalnizca stratejik kapasite tutma davranislariyla
aciklanamayabilecegi, kamu politikalar1 veya siibvansiyon mekanizmalarimin da piyasa

69
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Nitekim Aralik 2006’da Bundeskartellamt, RWE’nin CO, emisyon
sertifikalarinin piyasa fiyatinin %25’inden fazlasini elektrik fiyatlarma yansitmak
suretiyle hdkim durumunu koétiiye kullandigina hiikmetmistir’!. Buna karsihik
iireticiler, emisyon sertifikasi fiyatlarinin fiyatlandirmaya dahil edilmesi gereken
bir firsat maliyeti oldugunu savunmustur.

Benzer sekilde Danimarka Rekabet Otoritesi (DCA), Nord Pool enerji
borsasinda Temmuz 2003-Aralik 2005 déneminde asirt fiyatlama yaptigi iddia
edilen Energy E2’nin hakim durumunu kétiiye kullanmadig1 sonucuna varmistir.
Incelenen 21.900 saatin yalnizca 67-84’iinde fiyatlarin maliyetleri astigi, bu
saatlerin bazilarinda ise sistem giivenligini saglamak amaciyla olusan maliyetlerin
fiyatlara yansitildig1 tespit edilmistir’2.

Sonug olarak, basta spot piyasalar olmak tizere elektrik toptan satis piyasalari,
elektrigin 6zgiin yapisi nedeniyle pazar giicli kullanimia diger piyasalara kiyasla
daha agiktir. Bununla birlikte bu tiir uygulamalarin tespiti ve ispat1 son derece
giigtiir. Her iki kapasite tutma bigimi de fiyat artisina yol agtigindan, s6z konusu
artisin rekabetci piyasa kosullarindan mi1 yoksa stratejik kapasite tutma
davranisindan m1 kaynaklandigini ortaya koymak ¢ogu zaman karmasik ve veri
yogun analizler gerektirmektedir.

2.5. MANIPULASYONUN TESPIT EDILMESI

2.5.1. Fiziksel Kapasite Tutmanin Tespiti

Fiziksel kapasite tutmanin tespiti, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir veri setinin
toplanmasin1 gerektirmektedir. Zira marjinal maliyeti glin Oncesi spot piyasa
fiyatinin altinda olan bir iiretim tesisinin c¢alistirllmamasinin her zaman
manipiilatif bir saikle agiklanmast miimkiin degildir. Bu durum rutin bakim
caligmalari, plansiz arizalar, minimum igletim ve minimum durma siireleri, iletim
kisitlar1 ile kontrol ve yedek kapasite saglama ylikiimliliikleri gibi teknik
sinirlamalardan  kaynaklanabilmektedir’>. Dolayisiyla soz konusu teknik ve

sonuglari {izerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin komiir siibvansiyonlari uzun
stiredir tartigmal1 bir konu olmakla birlikte Avrupa Birligi’nde fosil yakitlarin bir kismi cesitli
politika araglartyla desteklenmeye devam etmektedir. Konuya genel bir bakis i¢in bknz. Hancher
vd. (2012, 437-453).

7l RWE, Bundeskartellamt, B 8 - 88/05 - 2, 26.09.2007.

2. Bknz. DONG Elsam E2 A/S karar1.

73 Bknz. B6lim 2.4.1.
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operasyonel parametrelere iligkin verilerin analizde mutlaka dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Tesis bazli kapasite verilerine (maksimum isletme kapasitesi, fiili tiretim
miktar1, kontrol ve rezerv kapasite taahhiitleri gibi) ek olarak, bireysel iiretim
birimlerinin kesinti bilgileri, tiretim maliyetleri ve saatlik piyasa fiyati1 verilerinin
de toplanmasi gerekmektedir (London Economics 2007a, 86). Bu veriler,
kapasitenin teknik veya eckonomik nedenlerle mi devre disi kaldiginin
ayristirilabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Tum verilerin tek bir veri tabaninda birlestirilmesinin ardindan 6zel olarak
tasarlanmig analiz yazilmlarinin ~ gelistirilmesi ~ gerekmektedir (London
Economics 2007a, 37,86). Bu kapsamda olusturulan degerlendirme algoritmalari,
iiretim maliyetleri ile piyasa takas fiyatini esas alarak her bir iiretim biriminin
ekonomik olarak ¢aligsmasinin rasyonel olup olmadigini belirlemektedir. Baska bir
ifadeyle, belirli bir saat diliminde ilgili santralin ekonomik gerekcelerle iiretim
yapmasinin optimal olup olmadigi hesaplanmaktadir. Bu optimal {iretim diizeyi
ile tiretim biriminin fiili ¢aligma diizeyi karsilastirilarak ekonomik olarak iiretim
yapmast gereken bir birimin hangi Ol¢iide devre dis1 birakildigr tespit
edilmektedir’* (Bundeskartellamt 2011, 134). Boylelikle teknik zorunluluklar ile
stratejik kapasite tutma davranisi arasindaki ayrim yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Son asamada, kapasite tutma davranisinin varliga iliskin bulgular ortaya
konulduktan sonra, tutulan kapasite miktar1 ve kapasitenin devre dis1 kaldig1 saat
sayist esas alinarak tiiketicilerin maruz kaldigt muhtemel zarar
hesaplanabilmektedir. Bu zarar hesabi, genellikle kapasite tutma davranist
sonucunda olusan fiyat artis1 ile gerceklesen iiretim miktar1 arasindaki fark
tizerinden tahmin edilmektedir”.

2.5.2. Ekonomik Kapasite Tutmanin Tespiti

Elektrik piyasasinda rekabetci piyasa kosullarinda satis fiyatinin, talebi
karsilamak i¢in gereken son iiretim biriminin kisa vadeli marjinal maliyetine esit
olmasi beklenmektedir. Bu ¢ercevede, marjinal iiretici konumundaki bir santralin
kisa vadeli marjinal maliyetinin tizerinde teklif sunmasi ilk bakista asir1 fiyatlama
olarak degerlendirilebilmektedir.

™ agk. 8s.
75 Ornegin, bknz. Bundeskartellamt (2011, 156-157).

37



Esma AKSU

Bununla birlikte, {iretim birimlerinin elektrigi yalmzca kisa vadeli marjinal
maliyet diizeyinde sunmalar1 her durumda zorunlu degildir. Santrallerin sabit
maliyetlerine katki saglama ihtiyaci gibi mesru ekonomik gerekgelerle marjinal
maliyetin {izerinde teklif sunmalar1 miimkiin olabilmektedir. Bu durum 6zellikle
pik/puant santraller bakimindan Onem tasimaktadir. S6z konusu santraller
yalnizca sinirli saatlerde ¢aligmakta ve liyakat sirasi egrisinin en saginda yer
aldiklarindan sabit maliyetlerine yeterli katkiy1 saglayabilmek i¢in marjinal
maliyetlerinin lizerinde fiyat teklif edebilmektedirler. Ayrica piyasa yapisina baglh
olarak, liyakat egrisinin gorece diiz oldugu piyasalarda daha diisiik maliyetli
teknolojilere sahip santraller acisindan dahi benzer bir fiyatlama davranisi s6z
konusu olabilmektedir’®. Dolayisiyla marjinal maliyetin iizerindeki her teklif
otomatik olarak manipiilatif nitelik tasimamaktadir.

Bu nedenle ekonomik kapasite tutmanin tespiti bakimindan, elektrik
santrallerinin tiretim maliyetlerinin tireticilerin giin 6ncesi piyasasinda sunduklari
tekliflerle karsilagtirilmas1 gerekmektedir. Analizde, teklif fiyatlarinin kabul
edilebilir maliyet temelli fiyatlandirma seviyesinden ne Olgiide saptigl
hesaplanmali ve bu sapmanin sistematik ve stratejik nitelik tasiyip tasimadigi
degerlendirilmelidir (Bundeskartellamt 2011, 162).

2.5.2.1. Marjinal Maliyet Hesaplamasi

Ekonomik kapasite tutmanin tespiti, fiziksel kapasite tutmaya kiyasla ilk
bakista daha kolay goriinmekle birlikte, marjinal maliyetlerin dogru ve tutarli
bicimde hesaplanmasi 6nemli belirsizlikler icermektedir. Marjinal maliyetler
genel olarak dort temel bilesenden olusmaktadir: yakit maliyetleri, isletme
maliyetleri, CO: emisyon maliyetleri ile santralin devreye alma ve kapatma
maliyetleri (London Economics 2007a, 6-14).

Yakit maliyetleri, kullanilan enerji kaynaginin temin maliyeti ile buna iligkin
nakliye giderlerinden olusmaktadir (Bundeskartellamt 2011, 163). Isletme
maliyetleri ise iiretim siirecinde kullanilan isletme ve yardimci malzemeleri
kapsamakta, santral tiiriine ve yakit tipine gore farklihk gosterebilmektedir’.

Devreye alma ve kapatma maliyetleri de santral teknolojisine bagli olarak

76 Bknz. Boliim 2.4.2.
7 a.gk.s. 166.
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degisiklik gosterebilmekte’®, bazi iiretim birimleri yiiksek baslangic maliyetleri
nedeniyle toplam marjinal maliyetlerini 6nemli oOlglide artirabilmektedir
(Komisyon 2007a)”. Ayrica 2005 yilinda Avrupa’da Emisyon Ticareti
Sistemi’nin ylriirliige girmesinden itibaren CO, emisyon sertifikalar1 {icretsiz
tahsis edilmis olsa dahi geleneksel enerji santrallerinin marjinal maliyetlerinin bir
unsuru olarak dikkate alinmaktadir (London Economics 2007a, 81). Bununla
birlikte, elektrik iireticilerinin CO, emisyon maliyetlerini elektrik fiyatlarina ne
olgiide yansitmasinin kabul edilebilir oldugu hususu tartismalidir® (London
Economics 2007a, 14-19).

Bazi santral tiirleri bakimindan, 6zellikle zamansal kisitlamalara tabi olan
iiretim birimleri (6rnegin niikleer santraller ve depolama tesisleri) i¢in marjinal
maliyet hesaplamasina firsat maliyetlerinin dahil edilmesi 6nemli bir rol
oynayabilmektedir (Bundeskartellamt 2011, 163). Firsat maliyeti, elektrigin
belirli bir zamanda iiretilmesi durumunda, daha yiiksek kar elde edilebilecek
bagka bir zamanda iiretim yapma imk&nindan vazgeg¢ilmesinin degerini ifade
etmektedir. Uretimin en yiiksek kar marjinin elde edilebilecegi dénemlere
kaydirilmas: ekonomik agidan rasyonel olmakla birlikte, talebin yogun oldugu
donemlerde iiretimin artirilmas: fiyat diisiiriicii etki de yaratabilmektedir®'. Firsat
maliyetlerinin hesaplanmasi beklenen su girigleri, rezervuar doluluk oranlari ve
gelecekteki piyasa fiyatlarina iliskin beklentiler {izerinden yapilan karmasik
optimizasyon hesaplamalarina ve bu hesaplamalardan tiiretilen golge fiyatlarin®
(shadow prices) belirlenmesine dayanmaktadir®®. Bu durum, hesaplamaya genis
bir takdir alan1 birakmaktadir.

Nitekim sunulan verilerin karsilagtirilmasi, treticilerin firsat maliyetlerini
marjinal maliyet hesaplamalarina dahil etme konusunda onemli Olgiide takdir

yetkisi kullandigin1 gostermektedir®®. Dikkate almmasi gereken ¢ok sayida

B agk.s. 164.

79 para.428, dipnot 247.

80 dipnot 22.

81 a.gk. 188.

8 Golge fiyat, piyasada gozlemlenen fiyatlarin yetersiz veya garpitilmis oldugu ya da fiyatin hig
olusmadig1 durumlarda bir mal veya kaynagin gercek ekonomik degerini yansitmak amaciyla
hesaplanan  varsayimsal fiyat1 ifade etmektedir. = Detayli bilgi i¢in  bknz.
https:/tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6lge_fiyat, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

a.gk.

a.gk.
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parametre bulunmasi ve tahminlerin dogrulugunu teyit edecek bagimsiz verilerin
siirlt olmast nedeniyle Bundeskartellamt, sektor incelemesi kapsaminda sunulan
tiim verileri kapsamli bicimde dogrulayamadigim belirtmistir®>. Bununla birlikte
Bundeskartellamt, 6zellikle pompa-depolama tesislerinin EPEX’te fiyat olusumu
bakimindan stratejik Onemini dikkate alarak gelecekte firsat maliyetlerinin
degerlendirilmesi gerekliligini kabul etmistir®. Dolayisiyla dogru ve objektif
bicimde hesaplanmasi kosuluyla firsat maliyetlerinin marjinal maliyete dahil
edilmesine kategorik bir itiraz bulunmamakta, ancak yapay fiyat olusumuna yol
acan davraniglarin ekonomik kapasite tutma kapsaminda degerlendirilebilecegi
kabul edilmektedir®’.

Benzer bir takdir alani, lireticilerin marjinal maliyetlerine ekledikleri temerriit
risk primi bakimindan da s6z konusudur®®. Temerriit risk priminin amaci, giin
oncesi piyasada teklif verilmesi ile ertesi giin uzlasma arasindaki siirede santralin
arizalanmasi ihtimaline kars1 finansal riskten korunmaktir®. Uretim biriminin
caligamamasi halinde, yiikiimliiliiglin dengeleme piyasasi, giin ici piyasasi veya
iireticinin rezervleri aracihigiyla karsilanmasi gerekmektedir”. Bu durum, olasi
ariza riskine karst giin Oncesi tekliflere belirli bir prim eklenmesine yol
agabilmektedir”. Serbest fiyat olusumuna dayali bir piyasa ekonomisinde makul
bir risk priminin dahil edilmesi kendi basma sorun teskil etmemekle birlikte,
objektif gerekgelerle agiklanamayan asirt risk primleri manipiilatif fiyatlama
siiphesini giindeme getirebilmektedir®>.

Bu boliimde elektrik piyasalarinda manipiilasyon kavrami ekonomik
boyutlariyla ele alinmis; pazar giicli, kapasite tutma stratejileri ve bu davranislarin
tespitine yonelik yontemler incelenmistir. Elektrik piyasalarinin teknik ve
ekonomik ozellikleri, belirli kosullar altinda {ireticilerin piyasa fiyatlar1 {izerinde
etkili olabilmesine imkan taniyabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
davranislarin rekabet hukuku bakimindan hangi kosullar altinda ihlal teskil

8 a.gk. 190.

8 a.gk.

8 a.gk. 189.

8 a.gk. 190.

8 agk

% agk. 191.

o agk.

2 Bknz. 26 Haziran 2013 tarihinde degistirilen Rekabet Kisitlamalarina Kars1 Kanun (Federal

Kanun Gazetesi I, s. 1750, 3245).
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edecegi ayri bir degerlendirme gerektirmektedir. Bu ¢ercevede bir sonraki
boliimde manipiilasyon davranislar1 rekabet hukuku perspektifinden ele

almacaktir.
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BOLUM 3

REKABET HUKUKU CERCEVESINDE
MANIPULASYON

Bu ¢alismada ele alinan manipiilatif davranislarin temelinde pazar giiciiniin
kullanimi yer almaktadir. Pazar giicii yiiksek olan bir tesebbiis, rekabetci fiyat
diizeyine kiyasla iiretim miktarim1 kisarak veya fiyati artirarak piyasa takas
fiyatinin olusumunda belirleyici olabilmektedir. Bu durum, elektrik toptan satig
piyasalart bakimindan da diger piyasalar gibi bir piyasa aksakligina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, dnceki boliimlerde aciklandig iizere, elektrigin
teknik ve ekonomik ozellikleri nedeniyle s6z konusu aksaklik elektrik
piyasalarinda diger piyasalara kiyasla daha yiiksek risk barindirmaktadir. Talebin
kisa vadede esnek olmamasi, liretimin anlik dengelenme zorunlulugu ve iletim
kisitlar1 gibi faktorler, pazar gilicli kullaniminin fiyatlar {izerindeki etkisini
artirabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede pazar giiclinlin maniptilatif bicimde
kullanilmasina karst ¢esitli miidahale mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu
miidahaleler temelde iki ana ¢ercevede sekillenmektedir:

e  Rekabet hukuku araglariyla manipiilasyona miidahale
e  FElektrik sektoriine 6zgii yapisal ve diizenleyici ¢ozlimler ile manipiilasyona
miidahale

Asagidaki bolimlerde oncelikle rekabet hukuku gercevesinde uygulanan
miidahale araglar1 ele alinacak; ardindan elektrik sektdriine 6zgii yapisal ve
diizenleyici ¢oziimler farkli iilke uygulamalar1 1s181nda incelenecektir. Son olarak
Tirkiye elektrik piyasalarindaki sektorel diizenlemelere ve rekabet hukuku

kapsaminda uygulanan ve uygulanabilecek ¢oziim yollarina yer verilecektir.

3.1. REKABET HUKUKU CERCEVESINDE MANIPULASYONA
MUDAHALE
Elektrik piyasalarinda gerek hakim durumun tespiti gerekse hakim durumun
kotiilye  kullanilmast  incelemelerinde, ayrica birlesme ve devralmalar,
Ozellestirmeler ile tesebbiisler arast rekabeti bozucu anlasmalarin

degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan temel hususlardan biri, tesebbiislerin “kapasite
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tutma stratejisi” uygulayarak piyasa fiyatlarii 6nemli olgiide etkileyebilme
glicline sahip olmalaridir. Bu stratejinin uygulanmasi sonucunda piyasa takas
fiyatini etkileme yetenegi, rekabet hukuku bakimindan hakim durum kavramiyla
iligkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte kapasite tutma stratejisinin dikkat
ceken bir Ozelligi, piyasa fiyatin1 etkileyebilmek icin her zaman yiiksek pazar
payina sahip olunmasinin gerekmemesidir. Elektrik piyasasinda iiretim ve iletim
kisitlart nedeniyle rekabet¢i kosullarin zamansal ve cografi olarak degiskenlik
gosterebilmesi, ayrica talebin kisa vadede son derece diisiik fiyat esnekligine sahip
olmasi, bu stratejinin 6nemli 6l¢iide tekel karina ve tliketici zararina yol acabilme
potansiyelini artirmaktadir.

Rekabet hukukunun temel amaci tesebbiislerin rekabeti engelleyen, bozan
veya kisitlayan davraniglarina miidahale etmektir. Bu c¢ercevede elektrik
sektortinde pazar giicli temelli manipiilasyona miidahale iki temel arag tizerinden
gergeklestirilebilmektedir (Yiicel 2011):

e  Hakim durumun kétiiye kullanilmasina miidahale (ex-post)

e Yogunlasma islemlerinin (birlesme ve devralmalarin/ozellestirmelerin)
kontrolii ile hakim durumun olusumuna miidahale (ex-ante).

Bu noktada pazar giicii ile hakim durum kavramlari arasindaki iliskiyi ayirt
etmek gerekmektedir. Pazar giicii teorik olarak marjinal maliyetin {izerindeki her
fiyatlama davranisinda belirli 61¢iide mevcut olabilmektedir. Buna karsilik hakim
durum, daha yogun ve kalict bir pazar giicii niteligi olan “etkin pazar giici”
kavramryla ortiismektedir. Hakim durum hukuki bir nitelendirme iken etkin pazar
glici hem hukuki hem de iktisadi bir kavram olarak diizenlemelerde yer
bulmaktadir. Dolayisiyla rekabet hukuku gergevesinde pazar giiciine ydnelik
miidahale, Oncelikle hakim durum temelli bir kavramsal g¢ergeve iizerinden
yiriitiilmektedir. Bununla birlikte elektrik piyasasi 6zelinde, hakim durumda
olmayan veya gorece diisiik pazar payina sahip tesebbiislerin de belirli kosullar
altinda fiyatlar1 etkileyebildigi, ayrica hakim durumdaki tesebbiislerin ya da
birden fazla tesebbiisiin anlasma veya uyumlu eylem yoluyla piyasa bozucu
davraniglarda bulunabildigi goriilmektedir. Bu nedenle pazar giiciine miidahale
yalnmzca hakim durumun kétiiye kullanilmast kapsaminda degil, ayn1 zamanda

anlagma ve uyumlu eylem hiikiimleri ¢cergevesinde de miimkiin olabilmektedir.
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3.1.1. Elektrik Piyasalarinda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi ile Manipiilasyon

Bundeskartellamt, fiziksel kapasite tutma uygulamasim ABIDA’nin
102(2)(b) maddesi kapsaminda, iiretimin tiiketicilerin zararina olacak sekilde
sinirlandirilmasi olarak degerlendirmistir (Bundeskartellamt 2011, 119). Buna
karsilik bazi {ilke rekabet otoriteleri, liyakat sirasinin degismesi ve bunun
sonucunda daha yiiksek bir piyasa takas fiyati olusmasi nedeniyle s6z konusu
davranisin ABIDA’nin 102(2)(a) maddesi kapsaminda asir1 fiyatlandirma olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedir (Sadowska 2011a, 458). Esasen soz konusu
davranisin 102(2)(a) kapsaminda agir1 fiyatlandirma olarak mi yoksa 102(2)(b)
kapsaminda tiretimin sinirlandirilmasi olarak m1 degerlendirilecegi uygulamada
belirleyici bir farklilik yaratmamaktadir. Zira her iki durumda da sonug, somiiriiye
dayal1 bir fiyat artis1 etkisi dogurmaktadir (Leveque 2006, 32-33).

Ekonomik kapasite tutmada ise {iretim kapasitesi teknik olarak piyasaya
sunulmakta, ancak arz ve talebin kesigsmesi sonucunda fiilen satilamayacak kadar
yiiksek bir fiyatla teklif edilmektedir (Komisyon 2007a)’*. Bundeskartellamt,
ekonomik kapasite tutmanmn ABIDA 102(2)(a) m1 yoksa 102(2)(b) kapsaminda
mi1 degerlendirilmesi gerektigi hususunu agik birakmaistir (Bundeskartellamt 2011,
119).

Ekonomik kapasite tutma da fiziksel kapasite tutma gibi fiyat ve miktar
diizeyinde benzer bozulmalara yol agmaktadir (Weigt 2010, 36). Bununla birlikte
ekonomik kapasite tutmada kotliye kullanim davranisi dogrudan {tiretimin fiziki
olarak smirlandirilmas: seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Uretim kisiti, marjinal
maliyetin iizerinde ve rekabet¢i diizeyin iistiinde fiyat teklif edilmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle iiretimin azalmasi, yiiksek
satig fiyatlarinin dayatilmasinin dolayli sonucudur. Bu nedenle kapasite tutma
uygulamasinin, dzellikle fiyatin dogrudan rekabetci seviyenin iizerine ¢ikarilmasi
seklinde tezahiir etmesi sebebiyle ABIDA nin 102(2)(a) maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin daha isabetli oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
ABIDA 102(2)(a) ve 102(2)(b) hiikiimlerinin her ikisi de asir1 fiyatlandirma
niteligindeki ihlalleri kapsadigindan, hangi bent kapsaminda nitelendirilecegine

iligkin teorik tartigmanin pratikte sinirli dnemi bulunmaktadir (Tsangaris 2017).

93 para. 306, 403.
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3.1.1.1. Rekabet Hukukunda Elektrik Sektorii Ozelinde Asir1 Fiyat

AB hukukunda, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin asir1 fiyat
uygulamasi yasaklanmaktadir (OECD 2011, 27)°*. Bununla birlikte agir1 fiyat
yasagi, rekabet hukukunda hem ekonomik faydast hem de piyasaya olas etkileri
bakimmdan yogun tartismalara konu olmaktadir (Sadowska 2011b, 41).
ABIDA’nin 102(2)(a) maddesi, “dogrudan veya dolayli olarak haksiz alim veya
satim fiyatlar: dayatmayr” yasaklamakla birlikte, Komisyon tarafindan bu hiikiim
cercevesinde simdiye kadar nadiren yaptirim uygulanmistir (Evans ve Padilla
2005, 119; Roller 2007, 531). Asirt fiyatlamaya miidahale edilmesine yoneltilen
temel elestiriler, bu tiir miidahalelerin yatirnmlar1 caydirma ve dinamik etkinligi
zayiflatma riskine isaret etmektedir (OECD 2011, 26). Bu nedenle asir1 fiyatlara
hangi kosullarda miidahale edilmesi gerektigine iliskin literatiirde farkli testler
onerilmistir (Motta ve Streel 2007, 21)%°.

Elektrik toptan satig piyasasi, giris engellerinin yiiksek oldugu piyasalarin
tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Evans ve Padilla 2005, 119). Yeni bir
iiretim santralinin kurulmasi ve isletmeye alinmasi yiikksek maliyetli ve uzun siireli
bir stirectir. Bu nedenle asir1 fiyat uygulamasi sdz konusu oldugunda, piyasanin
yeni girisler yoluyla kisa siirede kendi kendini diizeltmesi ¢cogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, iletim kapasitesinin sinirli olmasi ve toptan satis
piyasalarinin yeterince likit olmamasi nedeniyle daha da giiclenmektedir (Sektor
Raporu 2015, 15). Buna ek olarak, mevcut santral sahipleri zaman zaman ti¢lincli
taraflara iiretim kapasitesine katilim hakki tanimakta, bu tiir sézlesmeler ise
potansiyel girisimcilerin yeni tesis kurma tesvikini zayiflatabilmektedir. Boylece
yerlesik tesebbiisler piyasadaki iistiinliiklerini siirdiirme imkani bulabilmektedir®®.
Bu nedenle fiyatlar etkileyebilen bir tesebbiisiin gelecekte de benzer davranisglar
siirdliirebilme kapasitesini en azindan belirli Slglide koruyabilecegi ifade
edilmektedir (Tsangaris 2017).

Asint fiyat degerlendirmesinde literatiirde One ¢ikan bir diger Olgiit,
tesebbiisiin hakim durumunun kaynagidir. Bazi testlere gore, hakim durumun
mevcut veya gecmisteki minhasir haklardan ya da rekabeti smirlayict

% www.oecd.org/competition/abuse/49604207 pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2021.

% Bu calisma kapsaminda amag, farkli kaynaklar tarafindan 6nerilen tiim bireysel testlerin ayrintih
bicimde incelenmesi degildir.

% Case No: 39.388 German Electricity Wholesale Market, para. 41-44. (26.11.2008).
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diizenlemelerden kaynaklanmasi durumunda miidahale daha gii¢lii bigimde
gerekcelendirilebilmektedir (Evans ve Padilla 2005, 119). Bu durum o&zellikle
serbestlesme dncesi donemde tretim, iletim, dagitim ve perakende faaliyetlerini
birlikte yiiriten dikey entegre elektrik sirketlerinin hakim oldugu piyasalarda
gorilmiistiir. Bu piyasalarda sirketler uzun siire rekabetten korunmus ve fiyatlar
diizenlenmistir (Komisyon 2007a)"’.

Her ne kadar Avrupa’da elektrik piyasalarinin serbestlesmesiyle iiretim
faaliyetleri rekabete ac¢ilmis ve diizenlenmis alanlar ile rekabetgi alanlar
ayristirilmis olsa da®®, birgok iilkede serbestlesme dncesinden devralinan yiiksek
yogunlagma diizeyi korunmustur (Komisyon 2007b)”°. Bu ¢ercevede, bazi
tesebbiislerin hakim durumlarini gegmis yatirimlarinin dogal sonucu olarak degil,
serbestlesme Oncesi yasal korumalarin mirast olarak siirdiirdiigii ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla yiiksek fiyatlar, yenilik ve yatirrmin 6diilii olmaktan
ziyade uzun siire rekabetten korunmus bir tesebbiisiin piyasa giliclini
kullanmasinin sonucu olarak degerlendirilebilecektir (Evans ve Padilla 2005,
119).

Asint fiyat miidahalesi baglaminda tartisilan bir diger husus ise sektor
diizenleyicisinin varligidir. Baz1 goriislere gore, sektdre 0zgii diizenleyicinin
mevcut oldugu ve fiyatlar1 degerlendirme yetkisine sahip bulundugu durumlarda
rekabet otoritesinin ayrica miidahale etmemesi gerektigi savunulmaktadir (Roller
2007, 531). Zira sektor diizenleyicisi, fiyatlarin asir1 olup olmadiginm
degerlendirmek bakimindan sektdére 6zgii bilgi ve teknik uzmanliga sahiptir
(Motta ve Streel 2007, 19). Bununla birlikte diizenleyicinin konumu, fiyatlarin
“dogru” seviyesinin belirlenmesine iligskin diizenleyici perspektiften kaynaklanan
bir yanlilik riski de barindirabilmektedir. Bu durum, diizenleyici ile rekabet
otoritesi arasinda yetki ve yaklasim farkliliklarindan dogan gatismalara yol

agabilmektedir'®

. Diizenleyicinin fiyat diizenlemesi yoluna basvurma egilimi,
fiyatin kendisini hedef alirken asir1 fiyat, cogu zaman piyasa yapisindaki bir
sorunun yansimasi olabilmektedir. Bu nedenle fiyati dogrudan diizenlemek

yerine, asir1 fiyatin yapisal nedenlerini tespit etmek daha uygun bir ¢6ziim olarak

97 para. 322, 331.
% a.gk. para. 322.
9 para. 14.

1004 g k. 27.
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degerlendirilmektedir (Fletcher ve Jardine 2007, 544; Motta ve Streel 2007, 40).
Rekabet hukuku, yapisal ¢éziimlere bagvurma imkan1 tanimas1 bakimindan bu tiir

sorunlara miidahale edebilme kapasitesine sahiptir.

Son olarak, enerji diizenleyicisinin miidahale yetkisine sahip olmasi, rekabet
otoritelerinin asir1 fiyatlara karsi harekete gegmesini engellememektedir. ABIDA
hiikiimleri ve AB mahkemelerinin i¢tihad1 uyarinca, bir sektdr ulusal diizenleyici
tarafindan diizenleniyor olsa dahi hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglarina
AB rekabet hukukunun uygulanmasi miimkiindiir (Larouche 2009, 85).
Diizenlenmis sektorlerde ex-ante araglarin varligi, hakim durumdaki tesebbiisleri
ABIDA’nm 102. maddesinin uygulanmasindan muaf kilmamaktadir. Ancak
tesebblisiin davranis alani tamamen diizenleyici tarafindan belirlenmis ve
bagimsiz hareket imkani ortadan kaldirilmissa rekabet kurallarinin uygulanmasi

101

s0z konusu olmayabilecektir'”'. Bunun diginda, ulusal diizenleyicinin varligi ve

belirli uygulamalara miidahale yetkisi, rekabet otoritelerinin ayni konuda

inceleme yapma yetkisini ortadan kaldirmamaktadir'®.

3.1.1.2. Birlesik Markalar Testi (The United Brands Test)

Rekabet otoritelerinin asir1 fiyat iddialarim degerlendirirken dncelikle hangi
testin uygulanacagina karar vermesi gerekmektedir. Komisyonun General Motors
karar1'® “agir1 fiyat” kavramimin agikca kullamldigi ilk kararlardan biridir. Her ne
kadar s6z konusu karar ABAD tarafindan bozulmus olsa da, ABIDA’nin 102.
maddesi kapsaminda bir kotliye kullanimin “digerlerinin yam sira, saglanan
hizmetin ekonomik degerine gore asiri bir fiyat uygulanmasini” igerebilecegi
kabul edilmistir'®. Avrupa Adalet Divam (Court of Justice of the European
Communities), United Brands davasinda bu yaklasimi daha da netlestirerek
“tedarik edilen tiriiniin ekonomik degeriyle makul bir iliskisi bulunmayan bir fiyat

talep edilmesinin 82. madde (bugtinkii 102. madde) kapsaminda kotiiye kullanim

101 Case COMP/38.369 - T-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing Rahmenvertrag,
para. 22; Joint Cases C-359/95 P and C-379/95 P Commission and France v Ladbroke Racing
Ltd [1997], para. 35; Case C-280/08 P Deutsche Telekom AG v European Commission [2010],
para 80, 92; Case T-336/07 - Telef onica and Telef onica de Espa~na v Commission [2012],
para. 339; Case T-398/07 - Spain v Commission [2012], para. 50.

102 Bknz. REMIT.

103 Case COMP/28.851 - General Motors [1974].

104 Case 26/75 General Motors Continental NV v Commission [1975], para. 12.

47



Esma AKSU

teskil edecegini” ifade etmistir'®®. Bu karar ile birlikte United Brands, ABIDA nin
102. maddesi kapsaminda asir1 fiyat degerlendirmesi bakimindan emsal nitelik
kazanmigtir (Woude 2008, 623). United Brands yaklasimi, bir fiyatin {iriin veya
hizmetin “ekonomik degeri” ile makul bir iligki i¢inde olup olmadigini belirlemek
amaciyla iki agsamali bir test ongormektedir. Kararda ifade edildigi tizere:

“Bu fazlalik, digerlerinin yani sira, séz konusu {irlinlin satig fiyat: ile {iretim
maliyeti arasinda karsilastirma yapilarak nesnel bigimde belirlenebilir. Bu

karsilastirma, kar marjinin miktarini da ortaya koyacaktir.

Bu nedenle belirlenmesi gereken hususlar; fiilen katlanilan maliyet ile fiilen tahsil
edilen fiyat arasindaki farkin asirt olup olmadigi ve bu sorunun olumlu
yanitlanmasi halinde, fiyatin kendi iginde ya da rakip tirtinlerle karsilastirildiginda

adil olmayan nitelik tagiy1p tasimadigidir!'%.”

Bu yaklagim ¢ercevesinde test iki asamadan olusmaktadir. Testin ilk
kisminda, fiyat ile maliyet arasindaki farkin asir1 olup olmadigi belirlenmektedir.
Ikinci asamada ise asir1 bulunan fiyatin ayni zamanda haksiz (unfair) olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Tkinci asama kapsaminda ilgili tesebbiisiin farkli
cografi pazarlarda, farkl1 zaman dilimlerinde veya benzer pazarlarda uyguladigi
fiyatlar ile karsilagtirmalar yapilabilmektedir. Ayni sekilde rakip tesebbiislerin
benzer drlinler igin uyguladigi fiyatlar da karsilagtrma Olgiitii  olarak
kullanilabilmektedir. Ancak testin kiimiilatif iki asamali bir yap1 arz edip
etmedigi, bir bagka deyisle her iki asamanin birlikte mi yoksa alternatifli bigimde
mi uygulanacagi konusunda doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir!'®’.
ABAD’1n Komisyon kararini iptal gerekgelerinden biri, United Brands kararinda
Komisyon’un United Brands Company’nin (UBC) maliyet yapisini yeterli
bi¢cimde analiz etmemis olmasidir. Bu durum, salt fiyat karsilastirmalariin asir
fiyatin varligin1 kanitlamak icin tek basina yeterli olmadigini gostermektedir.
Benzer sekilde Helsingborg Limani kararinda da Komisyon, maliyet analizi ile
karsilastirmali fiyat analizini birlikte degerlendirme yoluna gitmistir'®®, Asiri
fiyatin belirlenmesindeki belirsizlikler ve oOzellikle tip I hata riski dikkate

105
106
1

United Brands v Commission (Chiquita Bananas) para. 250.

United Brands v Commission (Chiquita Bananas) para. 251-252.

7 Kiimiilatif bir test i¢in bknz. Mano (2014, 514-519); O’donoghue ve Padilla (1998, 744); Wahl
(2007, 60). Kiimiilatif bir teste kars1 olanlar i¢in bknz. Motta (2006, 97); Gal (2004, 343,369).

108 Case No: 36.568 Scandlines Sverige AB/Port of Helsingborg, para. 102, 158.

)
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alimdiginda, doktrinde kiimiilatif ve daha yiiksek ispat standardi igeren bir test
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Motta ve Streel 2007, 37-40).

3.1.1.3. Birlesik Markalar Testinin Elektrik Toptan Satis Piyasasina
Uygulanmasi

Asirt fiyat testinin uygulanmasinda temel sorunlardan biri, fiyat-maliyet
kargilagtirmasinda hangi referans dlgiitiin esas alinacagidir. Elektrik piyasasinda
fiyatin teorik olarak, talebi karsilamak icin gereken son birimin kisa vadeli
marjinal maliyetine esit olmasi beklenmektedir (Chauve ve Godfried 2007, 19).
Bununla birlikte asiriligin tespiti bakimindan hangi maliyet Ol¢iitiiniin esas
almacagi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Segilecek karsilastirma
Ol¢iitiiniin, mevcut tesislerin sabit maliyetlerini karsilayabilecek ve uzun vadeli
yatirim planlarina imkan taniyacak bir yapiya sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Bundeskartellamt 2011, 193).

Bundeskartellamt, sektor sorusturmasinda GWB’nin 19. ve 29. maddeleri ile
ABIDA 102. madde cercevesinde hakim durumdaki tesebbiislerin, tiim iiretim
portfoyleri itibariyla ortalama toplam maliyetlerini karsilayan makul bir kar
marjim ispat edemedikleri slirece marjinal maliyetlerin {izerinde fiyat teklif

edemeyecekleri yoniinde daha kat1 bir yaklasim benimsemistir'®

. Bu yaklasim,
Alman pazarindaki dort biiylik tesebbiisiin genis ve ¢esitlendirilmis tiretim
portfoylerine sahip olmasi gergegine dayanmaktadir. Pik talep donemlerinde
piyasa takas fiyati genellikle yiiksek marjinal maliyetli pik yiik tesisleri tarafindan
belirlenmektedir''’. Buna karsilik hakim durumdaki tesebbiisler, daha diisiik
marjinal maliyetli baz ve orta ylik santrallerinden 6nemli kar marjlar1 elde
edebilmektedir. Ozellikle niikleer gibi diisiik maliyetli baz yiik santralleri, pik yiik
yatirimlarinin finansmaninda kullanilabilecek yliksek marjlar

yaratabilmektedir''!.

Ayrica pik yiik tesisleri her zaman marjinal tesis olarak calismamaktadir.
Daha yiiksek maliyetli yeni bir pik tesis devreye girdiginde, mevcut pik yiik
tesisleri de yatirim maliyetlerini asan getiriler elde edebilmektedir. Buna ek olarak
pik yik birimleri dengeleme enerjisi piyasasindan da onemli katki paylar

109 4.0k 194-195,
10 5 0k
a0k 194,
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saglayabilmektedir''2.

Bundeskartellamt’a gdre marjinal maliyetin {izerinde
fiyatlama yasag1 yalnizca hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan gecerlidir.
Hakim durumda olmayan tesebbiisler ise Ozellikle orta ve uzun vadeli kitlik
kosullarinda yatirim tesvikini saglamak amaciyla marjinal maliyetin iizerinde

fiyatlama yapabilmektedir'">.

Buna karsilik DCA, ekonomik kapasite tutma vakalarinda daha esnek bir
yaklagim benimsemistir. DCA, hakim durumdaki tesebbiisiin hem degisken
maliyetlerini hem de sabit maliyetlerinin bir kismini kargilayabilmesi i¢in marjinal
maliyet yerine ortalama toplam maliyet Olgiitiinii esas almistir. Bu ¢ercevede
fiyatlarin, ortalama toplam maliyeti asan ve sektordeki ortalama getiri orani ile
uyumlu bir kar marj1 igerip i¢ermedigi incelenmistir. Ayrica belirli saatlerde
maliyet alt1 fiyatlama ile dengelenen yiiksek fiyatl saatler de degerlendirmeye
dahil edilmistir''.

Marjinal maliyet temelli kat1 yaklasim ile ortalama toplam maliyet temelli
daha esnek yaklasim arasindaki tercih, piyasanin yapisal 6zelliklerine baglidir.
Cok sayida farkl santral tiiriiniin bulundugu ve dolayisiyla dik egimli bir liyakat
siras1 egrisine sahip piyasada, marjinal maliyet fiyatlamasi hakim tesebbiise
portféy genelinde yliksek karlar saglayabilmektedir. Buna karsilik tek tip yakit
yapisina ve diiz bir liyakat egrisine sahip piyasalarda, marjinal maliyet esash kati
bir kiyaslama hakim tesebbiisiin ortalama toplam maliyetini karsilayamamasina

115

yol acabilecektir''>. Dolayisiyla liyakat sirasi egrisinin sekli, uygun referans

maliyet 6l¢iitiiniin belirlenmesinde belirleyici bir faktordiir.

Kar marjlariin  degerlendirilmesinde yenilenebilir enerji kaynaklarmin
sisteme entegrasyonu da oOnem tasimaktadir. Yenilenebilir {iretim arttikca
geleneksel santrallerin caligsma saatleri azalmakta, bu durum ortalama toplam

12 a0k

113 a.gk. 195.

1142005 ve 2007°de DCA, iilkenin elektrik iireticisi Elsam A/S’nin Bati Danimarka’da asir1
fiyatlara yol agan bir ihale stratejisi benimseyerek hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit
etmistir.

Ornegin Fransa elektrik piyasasinda iiretimin biiyiik olgiide diisiik marjinal maliyetli niikleer
santrallerden olusmasi nedeniyle iireticilerin ortalama toplam maliyetlerini karsilayabilmeleri
i¢in marjinal maliyetin iizerinde fiyat marjlar1 gerekli olabilmektedir. Bu nedenle marjinal
maliyet ile piyasa fiyat1 arasindaki farkin tek basina asir1 fiyatlandirmanin gostergesi olarak
degerlendirilmesi her zaman uygun olmayabilmektedir. Bakiniz Bundeskartellamt (2011, 193).

115
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maliyetlerin geri kazanimmi giiclestirebilmektedir''®. Bu nedenle héakim
durumdaki tesebbiislerin marjinal maliyetin {izerinde fiyatlama ihtiyaci

artabilmektedir'"”.

Bununla birlikte Bundeskartellamt, sektor sorusturmasi
doneminde yenilenebilir enerjinin toplam {iretim igindeki paymin geleneksel
santrallerin ¢aligma siirelerini marjinal maliyet iistli fiyatlamay1 zorunlu kilacak

olgiide azaltmadigim belirtmigtir!'®,

United Brands testinin ilk asamasi, referans fiyat ile fiili fiyat arasindaki
farkin asir1 oldugu saatleri belirlemeye yoneliktir. ikinci asamada ise bu fiyatlarin
kendi i¢inde veya karsilagtirmali olarak haksiz olup olmadigi incelenmektedir
(Tsangaris 2017, 101).

Elektrik piyasasinda ikinci asamanin uygulanmasinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Hakim durumdaki iireticiler ABIDA 102. maddeye tabi
olduklarindan fiyatlandirmalar1 sinirlanmis olabilirken, hdkim durumda olmayan
iireticiler ayni sinirlamaya tabi degildir. Bu nedenle hakim durumda olmayan
iireticilerin fiyatlarim1 kistas almak hatali sonuglara yol acabilecektir. Benzer
sekilde farkli tilkelerdeki veya farkli iiretim yapisina sahip piyasalardaki kar
marjlariin karsilastiritlmast da yaniltict olabilecektir. Santral tiirlerinin, maliyet
yapilarinin ve piyasa kosullarinin farkliligi nedeniyle dogrudan karsilastirma
yapmak giictlir. Bu sebeple, ayni lreticinin farkli donemlerde veya ayni saat
dilimlerinde uyguladig fiyatlarin karsilastiriimasi daha saglikli bir yontem olarak
gortilmektedir (Tsangaris 2017, 102).

Nitekim DCA, incelenen donemdeki fiyatlari, ayni {reticinin farkh

119

donemlerde ayni saatlerde uyguladigi fiyatlarla karsilagtirmistir'”. Benzer

sekilde, Italya’da Sicilya ile iilkenin diger bdlgeleri arasindaki fiyat farkliliklari,
2010 yilinda italyan rekabet otoritesinin sorusturma baslatmasina yol agmustir'?’,
Her ne kadar Enel’in fiyatlari arasinda dogrudan bir karsilagtirma yapilmamis olsa
da, bu tiir bolgesel karsilagtirmalarin teorik olarak miimkiin oldugu kabul

edilmektedir. Unutulmamalidir ki United Brands testinin ikinci asamasi, ilk

116 ¢ k. 259.

17 a.gk 195.

18 a0k

19 DCA, Elsam E2 A/S, 2007-0013574, 23.04.2008; DCA, Energy E2 A/S, 2007-0013572,
20.06.2007.

120 Case A423- Enel/Edipower, ICA, Decision No: 21960, 10.01.2011.

51



Esma AKSU

asamada asir1 olarak belirlenen saat sayisini azaltabilmektedir. Nihai
degerlendirme fiyatin ger¢ekten haksiz olup olmadigi, bu uygulamanin siiresi ve

tiketiciler tizerinde dogurdugu zarar dikkate alinarak yapilmaktadir.

Asint fiyatin tespiti, tek basina hakim durumun kotiye kullanildigim
gostermemektedir. Tesebbiis, fiyatlandirma davranigi i¢in nesnel ve maliyet
temelli gerekgeler ileri siirebilmektedir. Ornegin, 2007 yilinda Energy E2 A/S
hakkinda Danimarka’da yiiriitiilen sorusturmada DCA, bazi saatlerde fiyatlarin
asirt oldugu sonucuna varmig, ancak tesebbilis s6z konusu saatlerde sistem
giivenligini saglamak amaciyla Alman piyasasindan yapilan alimlar1 yansitan
fiyatlarla teklif verdigini ortaya koymustur. Bu nedenle fiyatlandirma kararlarinin
nesnel olarak hakli oldugu degerlendirilmistir. Sonugta DCA, sinirli sayida saat
hari¢, hakim durumun koétiiye kullanildigina dair yeterli kanit bulunmadigina

karar vermistir'?'.

3.1.1.4. AB Kararlan

Elektrik piyasalarmin serbestlesme diizeyinin gorece daha ileri oldugu AB’de
alman kararlar arasinda, Komisyon’un 2008 tarihli £.ON karar1'?? 6zel bir dnem

tasimaktadir.

Komisyon, sorugturma agmadan once ilgili tesebbiislerden kisa vadeli toptan
satig piyasalarinda kapasitelerini ne olgiide teklif ettiklerine iliskin son derece
kapsaml1 veri setleri talep etmistir. Inceleme, tesislerin teknik kullanilabilirligi ve
maliyet yapilar1 dikkate alinarak yiiriitiilmiis, 2003-2007 donemine iliskin tiretim
birimlerinin saatlik teklif fiyatlar1 analiz edilmistir. Komisyon, Almanya’daki bazi
tesislerin 2003-2005 yillar1 arasinda benzer ozellikteki tesislere kiyasla daha
diisiik kapasite kullanim oranina sahip oldugunu tespit etmistir'?®. Bu bulgu,
piyasa simiilasyonu yontemleri kullanilarak derinlestirilmis ve séz konusu
tesislerin rekabetci bir piyasada beklenen iiretim miktarinin altinda tiretim
gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bu analizler sonucunda Komisyon, Kasim
2008’de E.ON ve diger iic iiretici hakkinda sorusturma baslatmistir. Tlgili {iriin
pazar1 elektrik toptan satigy pazari, ilgili cografi pazar ise Almanya olarak

124

tanimlanmigtir'=*, 2002-2006 doneminde Alman toptan elektrik piyasasinda

121 Bknz. DCA, Energy E2 A/S, 2007-0013572, 20.06.2007.

122 Case No: 39.388 German Electricity Wholesale Market Case (26.11.2008).
123 para. 437-448.

124 para. 4-5.
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toplam dort biiyiik oyuncunun bulundugu ve E.ON’un iki tesebbiisle birlikte

hakim durumda oldugu degerlendirilmistir.

Komisyon’un tespitlerine gore, sz konusu tesebbiisler piyasada Onemli
miktarda fazla kapasiteye sahip olup bu durum diger piyasa aktorleri tarafindan
da bilinmektedir. Bu g¢er¢evede E.ON’un portfdyiinde yer alan diisilk marjinal
maliyetli santrallerin kapasitelerini tam olarak kullanmaktan imtina ederek piyasa
fiyatlarinin yiikselmesine katkida bulundugu ve genis tiretim portfoyii sayesinde
artan fiyatlardan onemli karlar elde ettigi degerlendirilmistir. Sorusturmanin
sonucunda E.ON, cesitli {iretim tesislerine iligkin kapasite kullanim haklarindan
feragat etmeyi ve toplam kurulu kapasitesinin yaklasik %20’sine karsilik gelen
5000 MW lik iiretim kapasitesini ii¢iincii taraflara devretmeyi taahhiit etmistir'>.
Komisyon, sunulan bu yapisal taahhiitlerin toptan satis piyasasindaki rekabet

endiselerini gidermek bakimindan yeterli olduguna karar vermistir.

Bir sonraki baglikta, konuya iliskin AB tiyesi iilkelerin rekabet otoritelerinin
kapasite tutma stratejisine dair kararlarina yer verilecektir.

3.1.1.5. AB Uyesi Ulke Rekabet Otoritelerinin Kararlan
ENEL/Edipower Karar1'?

Aralik 2010°da Italya Rekabet Otoritesi (ICA), ENEL/Edipower kararinda,
biri ENEL grubunun hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasiyla; digeri ise

Italya’nin Sicilya kentindeki elektrik iiretim kapasitesi pazarinda Edipower ile

grup sirketleri arasinda yapilan anlasma nedeniyle iki ayr1 sorusturma agmustir'?’.

ENEL hakkinda ABIDA’nin  102. maddesi kapsammda yapilan
degerlendirmede, oOncelikle ilgili cografi pazarin belirlenmesi meselesi ele
almmustir. Alisilmisin aksine, pazar tiim Italya olarak degil, Sicilya bdlgesi olarak
tanimlanmigtir'?®. Bu yaklasimin temel dayanagi, Sicilya’daki elektrik toptan satis
fiyatlarinin Italya geneline kiyasla sistematik bigimde daha yiiksek seyretmesi

125 E.ON ayrica 380/220 kw. hat ag1, E.ON kontrol alanmin sistem isletimi ve ilgili faaliyetlerden
olusan Alman elektrik iletim sistemi isini elden ¢ikarmayi teklif etmistir.

126 Case A423- Enel/Edipower, ICA, Decision No: 21960, 10.01.2011.

127 Edipower, 101. madde kapsaminda degerlendirildiginden aymi karara 3.2.3. numarali béliimde
tekrar deginilecektir.

128 para. 15-25.
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olmustur'®. Boylece iletim kisitlar1 ve bolgesel arz kosullar1 dikkate alinarak
cografi pazar daraltilmistir.

Hakim durum tespitinde, ENEL’in Sicilya’daki yaklasik %50 pazar payi ile
birlikte, belirli saatlerde fiyat1 belirleyebilecek iiretim kapasitesine sahip olmasi
belirleyici unsurlar olarak degerlendirilmistir'*®. Ozellikle en yiiksek talep
saatlerinde ENEL’in portfoyiindeki tesislerin piyasa fiyatini belirleme konumuna
gelmesi, sirketin yapisal olarak giiclii bir konumda bulundugunu gostermistir'!.
ICA, ENEL’in yiiksek talep donemlerinde kapasiteyi kisitlayarak kitlik yarattigi
ve bu suretle fiyatlarin yiikselmesine katkida bulundugu sonucuna ulagmustir'*?,
Baska bir ifadeyle, kapasite tutma davranisi bolgesel piyasa kosullarinda fiyat

artisina yol acan bir strateji olarak degerlendirilmistir.

Sorugturma siirecinde ENEL, 1 Ocak 2011’den 2013 yili sonuna kadar giin
oncesi piyasasinda teklif edecegi kapasite igin bir fiyat tavani uygulamayi, ayrica
2011 ve izleyen iki yil boyunca teklif fiyatlarin1 Brent petrol fiyatlarindaki
degisime endekslemeyi taahhiit etmistir'3*. ICA, séz konusu taahhiitleri baglayici
hale getirerek sorusturmay1 sonlandirmistir.

ENEL/Edipower karari, iletim kisitlar1 nedeniyle olusan bdlgesel piyasa
yapilarinda nispeten sinirlt kapasiteye sahip tesebbiislerin dahi kapasite tutma
stratejileri araciligiyla fiyat olusumunu etkileyebilecegini gostermesi bakimindan

Onem tagimaktadir.

Electrabel Karari1'3*

Belcika Rekabet Otoritesi (BCA) tarafindan Belgika’nin en biiyiik enerji
iireticisi  Electrabel hakkinda 2007-2010 doénemine iliskin bir sorusturma

yuriitilmustiir. Sorusturmada, Electrabel’in hakim durumda bulundugu ve
kapasite tutma yoluyla o6zellikle igiinciil rezerv tedariki (¢ok yiliksek talep
durumlarinda devreye alinan rezerv elektrik) bakimindan kotiiye kullanimda
bulundugu iddia edilmistir.

129" para. 20-22.
130" para. 26-28.
131 para. 34-37.
132 para. 38-45.
133 para. 61-68.
134 BCA, Electrabel, Case No: ABC-2014-1/0-15, 30.07.2014.
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Sorugturma, Belgika Elektrik ve Gaz Regiilatorii’niin Belpex piyasasinda
gozlenen anormal fiyat artiglarina iliskin calismasinin ardindan 2009 yilinda
baglatilmistir. Belpex, Belgika’da elektrik teslimati ve ¢ekilmesine iliskin kisa
vadeli spot piyasalar1 kapsamaktadir. Yapilan incelemede, 2007 yil1 ile 2008’in
ilk yarisinda Electrabel’in mevcut kapasitesinin tamamini kullanmadig1 ve bazi
saatlerde oldukga yiiksek teklif fiyatlari sundugu'®>, bu durumun Belpex
borsasinda genel fiyat seviyesinin yiikselmesine katkida bulundugu tespit
edilmistir'®,

BCA’nin karar organi olan Rekabet Koleji (Kolej), 6zellikle Electrabel’in
Belpex giin Oncesi piyasasinda uyguladigi “marj 0Olgegi” mekanizmasini

incelemistir'®’

. Kolej, bu uygulamanin asir1 fiyatlandirma teskil edip etmedigini
degerlendirmek  amaciyla fiyatlarmmn  marjinal  iiretim  maliyetleriyle
karsilastirilmasini igeren testler uygulamis ve uygulanan marjin asirt derecede
orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir'®®, Temmuz 2014 tarihli kararla Kolej,
Electrabel’in 2007’den 2010°un basina kadar Belgika’da elektrik {iretimi, toptan
satig1 ve ticareti pazarlarinda fiyatlarin yapay bi¢imde yiikselmesine neden olarak
hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit etmis ve sirkete 2 milyon Avro idari
para cezasi vermistir'*. Ilgili {irin pazar1 Belgika’da elektrik {iretimi, toptan satis1

140

ve ticareti olarak belirlenmistir'®’. Hakim durum tespitinde Electrabel’in toplam

iretim kapasitesi, ilgili pazardaki ve alt pazardaki pazar paylar1 ile 2007-2010
donemindeki  smirli  piyasa  likiditesi  belirleyici  unsurlar  olarak

141

degerlendirilmistir Kolej, bu wunsurlarin FElectrabel’in hakim durumda

bulundugunu agikga ortaya koydugunu belirtmistir'#?,

Bununla birlikte, kapasite durdurma iddiasina iliskin olarak Kolej,
sorusturma raporundaki kotilye  kullamim  degerlendirmesine  tamamen

katilmamigtir'*3. Bu kapsamda 6zellikle su hususlar vurgulanmigtir:

135
136
137
138
139
140
141
142
143

para. 58.
para. 142.
para. 54.
para. 82.
para. 165.
para. 22.
para. 36.
para. 48.
para. 88.
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- Electrabel’in 300 MWh’ye kadar ek kapasite tutmasinin toplam talebin en
fazla %1,1 ine karsilik geldigi; sorusturma raporunun bu kapasite tutma davranisi
ile fiyat artis1 arasinda yeterli nedensellik bagi kuramadigi ve séz konusu
davranigin dengeleme gereksinimlerini karsilamaya yonelik nesnel bir gerekceye
dayanabilecegi'*,

- 2008 yilinda 1350 MWh’yi asan kapasitenin devre dis1 birakilmasi
bakimindan da bu davranigin fiyatlar1 artirma amaci tagidigina dair yeterli kanitin

bulunmadig1'®.

Bu nedenle Kolej, ilave yedek kapasite teklif etmeme davranisinin Belgika
Rekabet Yasasi'min 3(2). maddesi veya ABIDA 102(b) kapsaminda iiretimin
sinirlandirilmast  seklinde bir kotiiye kullanim  olusturmadigi  sonucuna

varmustir'4°,

Electrabel karari, kapasite tutma iddialarinin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesinde yalnizca kapasitenin geri ¢ekildiginin tespit edilmesinin
yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bu davranis ile fiyat artis1 arasinda agik bir
nedensellik baginin ortaya konulmasi gerektigini gostermesi bakimindan énem
tasimaktadir.

EDP Producio Karar1'¥’

Portekiz Rekabet Otoritesi (ADC) tarafindan yiiriitiilen bir diger 6nemli vaka,

EDP Produg¢ao’nun ikincil dengeleme rezervi arzini sinirladigr iddiasina iliskindir.
ADC’ye gore EDP Producdo’nun davranisi, ulusal elektrik sistemine ve nihai
tiikketicilere onemli maliyetler yiiklemis ve tiliketicilerin daha yiiksek dengeleme
rezervi ve elektrik fiyatlari 6demesine yol agmustir'®®, Sz konusu tesebbiis,
Portekiz ulusal elektrik sisteminde ikincil dengeleme rezervi hizmetinin baslica
tedarikgilerinden biri olup bu hizmeti sunabilecek iiretim kapasitesi bakimidan

149

kritik bir konuma sahiptir'™. Bu nedenle EDP Producdo’nun piyasadaki

davranislariin sistem dengesi ve fiyat olusumu fizerinde belirleyici etkiler

dogurabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmisgtir'>°.

144 para. 92-98.

145 para. 104.

146 para. 104.

147 ADC, EDP Produgdo, PRC/2016/5, 04.06.2019.
148 para. 805-808.

149 par. 248.

150 para. 482.
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EDP Produ¢ao’nun bu yapisal konumu, fiyat olusumu tizerinde belirleyici bir
etki yaratmasina imkan tanimistir. Bagka bir ifadeyle, talebin karsilanmasi igin
kritik neme sahip olmasi, sirketin ikincil dengeleme rezervi piyasasinda fiyatlari

etkileyebilmesini miimkiin kilmigtir'>!

. Davranisin piyasa ilizerindeki etkisine
iliskin olarak ADC, ikincil dengeleme rezervi piyasasinin toplam cirosunun 2012
yilinda 114 milyon Avro iken 2016 yilinda 37 milyon Avro’ya geriledigini, buna
karsin her iki y1lda da benzer talep seviyelerinin kaydedildigini belirtmistir'*2. Bu
gelisme, arzin sistematik bigimde sinirlandirildigi ve fiyat olusumunun rekabetci
diizeyden saptig1 yoniindeki degerlendirmeyi destekleyici bir gosterge olarak ele

alinmustir'3,

Ikincil dengeleme rezervi arzinin 2009-2013 déneminde siirekli bigimde
siirlandirildigr siiphesi lizerine ADC, Eyliil 2016’da EDP Produg@o hakkinda
hakim durumun koétiiye kullanilmasi kapsaminda resmi inceleme baglatmistir.
Sorusturma sonucunda ADC, 2019 yilinda EDP Produgdo’ya Portekiz’de ikincil
dengeleme hizmetleri piyasasinda hakim durumunu kotliiye kullandigi

gerekgesiyle 48 milyon Avro idari para cezasi vermistir'>*

. Karara iligkin yargisal
siire¢, halihazirda Rekabet, Diizenleme ve Denetleme Mahkemesi nezdinde

devam etmektedir.

EDP Produgdo karari, dengeleme piyasalarinda arzin sinirlanmasinin elektrik
sisteminin isleyisi {izerinde dogrudan etkiler yaratabilecegini ve bu tir
davranislarin rekabet hukuku kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi

olarak degerlendirilebilecegini gostermesi bakimimdan énem tagimaktadir.
EDF Karan's

Haziran 2007°de, Fransa Rekabet Otoritesi (CDLC), EDF hakkinda yiiriitiilen
inceleme kapsaminda gegici tedbir karar1 almistir. Sorusturma, EDF’nin toptan
elektrik arzindaki konumunu kullanarak Fransiz perakende elektrik piyasasina

yeni giren tedarikgilere yonelik davranislarina iliskindir!¢,

1
1
1
1

)

1 par. 504-506.

2 para. 612.

para. 615-618.

para. 912-915.

155 CDLC, Decision No: 07-MC-04, 28.06.2007.
156 para. 1-5.
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Bagvuru kapsaminda Direct Energie, EDF’nin iiretim portfoylinden
kaynaklanan 0Ozellikle niikleer {iiretim maliyet avantajmm kendi perakende
faaliyetleri lehine kullandigini1 ve alternatif tedarikgilere sunulan toptan elektrik
fiyatlarinin rekabetgi faaliyet yiiriitmeyi imkansiz hale getirdigini ileri siirmiistiir.
Sikayet 6zellikle EDF’nin alternatif tedarik¢ilere sundugu toptan satis fiyatlari ile
kendi perakende satis fiyatlari arasindaki iliskinin fiyat sikistirmasi (margin

squeeze) etkisi yarattig1 iddiasina dayanmaktadir!'®’.

Sorusturma kapsaminda yapilan degerlendirmede, alternatif tedarikgilerin
biiyiik 6l¢tide EDF’den sagladiklari toptan elektrik arzina bagimli olduklari ve bu
nedenle EDF’nin iiretim portfoyiine erisimin rekabetci faaliyet i¢in kritik dnem
tasidig1 tespit edilmistir. Inceleme ayrica, alternatif tedarikgilerin smirli sayida
oldugu ve piyasaya giris kosullarinin oldukg¢a zor oldugu bir ortamda EDF’nin
fiyatlandirma davranislarinin perakende piyasada rekabetin gelisimini ciddi

bigimde zorlastirabilecegini ortaya koymustur!'*s,

CDLC, sb6z konusu uygulamalarin ozellikle elektrik piyasasimin tam
serbestlesmesinin yaklagmakta oldugu bir donemde rekabetin gelisimi {izerinde

ciddi bir tehdit olusturdugu sonucuna ulagmustir'*’

. Bunedenle piyasada rekabetin
gelismesini korumak amaciyla EDF’ye yonelik gecici tedbir uygulanmasina karar
verilmistir. CDLC, EDF’nin toptan elektrik arzi bakimindan sahip oldugu giiclii
konumu dikkate alarak perakende piyasaya giris yapmak isteyen tim
tedarikgilerin erigebilecegi makul, seffaf ve ayrimci olmayan kosullarda uzun
vadeli elektrik arzi saglayacak bir toptan satis teklifinin olusturulmasini zorunlu

160

kilmistir'®. Kararda ayrica bu tlir bir teklifin alternatif tedarik¢ilerin EDF’nin

perakende satis teklifleriyle rekabet edebilmesini miimkiin kilacak nitelikte
olmasi gerektigi belirtilmigtir'®.

S6z konusu karar hdkim durumdaki bir tesebbiisiin toptan piyasadaki
konumunu perakende piyasadaki rekabeti kisitlayacak bi¢cimde kullanmasinin
oniline gegmeyi amaclayan gecici nitelikte bir rekabet hukuku miidahalesi olarak

degerlendirilmektedir. Boylece dikey biitiinlesik bir elektrik sirketinin toptan arz

157 para. 117-124.

158 para. 78-83 ve 100-105.
159" para. 124-126.

160 para. 131-134.

161 para. 132.
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iizerindeki kontroliinii perakende piyasasinda rekabeti engelleyici sekilde

kullanmasinin 6nlenmesi hedeflenmistir.
DONG Karan'®

Haziran 2007°de DCA, Dong’un enerji borsast Nord Pool Spot’ta elektrik
satiginda asir1 fiyat uygulayarak Bati Danimarka’daki elektrik toptan satis
piyasasinda hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasiyla sorusturma
baslatmistir. Sorusturma, Elsam’in Nord Pool’a sundugu tekliflerin maliyetlerinin
onemli dlgilide iizerinde oldugu ve bazi saatlerde piyasa fiyatinin belirlenmesinde

163, Bu kapsamda

belirleyici rol oynadigi yoniindeki tespitlere dayanmaktadir
rekabet otoritesi, Elsam’1n teklif stratejisinin belirli saatlerde elektrik fiyatlarinin

onemli Ol¢lide artmasina yol actigini degerlendirmistir.

Kararda ilgili cografi pazar Bati Danimarka olarak tanimlanmistir'®!. DCA,
bu bolgesel pazar tanimimi yalnizca Dong’un yiikksek pazar payina
dayandirmamis, ayni zamanda iiretim portfOyiiniin esnekligi, sahip oldugu yedek
kapasite, onemli giris ve erisim engelleri ile piyasa seffafligi gibi yapisal unsurlari

166 3ncelikle, degisken ve sabit

da dikkate almistir'®>. DCA, asir1 fiyat analizinde
maliyetler dahil olmak tizere ilgili maliyetleri hesaplamis ve bu maliyetleri saatlik
bazda dagitmistir. Daha sonra yatirimlar i¢in makul kabul edilen %10 oraninda

bir getiri oran1 hesaplamaya eklenmistir!'®’.

Testin ikinci asamasinda ise iki ek unsur dikkate alinmistir. Bu kapsamda
hesaplamaya, piyasa fiyatinin Dong’un maliyetlerini karsilamadigi saatlerin

dengelenmesi amaciyla'® “fiyat degisimi eki” ve emisyon maliyetlerini hesaba

162 DCA, DONG Elsam E24/S 2007-0013574, 23.04.2008.

163 5. 26-30, 35.

164 5. 21-25.

165 Bknz. a.g.k. s. 21-31. Dong’un 2005-2006 pazar pay1 resmi olarak yiizde 50’nin altindayken,

DCA, Dong’un pazar giiciinii kullanma kapasitesinin fiilen ylizde 79’luk bir pazar payma

karsilik gelen bir etki yaratabilecegini belirtmistir.

DCA ayrica bir fiyatin asir1 olarak degerlendirilebilmesine iliskin 6lgiitlerin ortaya kondugu

Avrupa Adalet Divani’nin United Brands kararina atif yapmustir. C 27/76 - United Brands, ECR

1978, s. 207. Bknz. ayrica asir1 fiyat i¢in Jonathan ve Nikpay (2014, 514).

167 Bknz. a.g.k. s. 41-45.

168 lgili elektrik santrallerinin 6nemli bir kismi es zamanl 1s1 ve elektrik iiretimi
gerceklestirmektedir. Bu nedenle, elektrik fiyatinin dogrudan maliyetleri karsilamadigi
durumlarda santralin faaliyetinin durdurulmasi pratikte miimkiin olmamaktadir. Bu durumun
telafi edilmesi amaciyla hesaplamalara “fiyat degisimi eki” dahil edilmistir.

166
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katmak amaciyla “CO, kotas1 takviyesi” dahil edilmistir'®. Bu hesaplamalar
sonucunda DCA, Ocak 2005 ile Aralik 2006 doneminde toplam 1.484 saat
boyunca belirlenen maliyet Olgiitiiniin asildigin1 ve bu saatlerde asir1 fiyat
uygulandigimi tespit etmistir. Bu siire, incelenen donemin yaklasik %38,5’ine
tekabiil etmektedir'”’.

Agustos 2016’da Danimarka Denizcilik ve Ticaret Yiiksek Mahkemesi,
kararin onaylanan kismina iligkin olarak Dong’un bir pargast olan Elsam’mn 1
Ocak 2005-30 Haziran 2006 doneminde Bati Danimarka’da agir1 fiyat uyguladigi
sonucuna varmigtir'’!. Ancak karar temyiz edilmis, Mayis 2018’de Danimarka
Bati Yiiksek Mahkemesi, DCA’nin Elsam’in firsat maliyetlerini'’? yeterince
hesaba katmadigi gerekcesiyle asir1  fiyat tespitinin  yeterli derecede
ispatlanamadigina hiikkmetmis ve DCA kararim1 bozmustur'”. Yargilama
siirecinde test yeniden uygulanmis ve fiyatlarin maliyetleri %22 ila %37 oraninda
astig1 ileri siiriilmiis olsa da'”, Haziran 2018’de DCA’nin Danimarka Yiiksek
Mahkemesi Usul Temyiz Kurulu'na yaptig1 bagvuru reddedilmistir.

Dong karari, asm fiyat iddialarinin  degerlendirilmesinde maliyet
hesaplamalarinin ve 6zellikle firsat maliyetlerinin dogru bigimde belirlenmesinin
kritik 6nem tasidigin1 géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

169 a.gk. s. 45-47. Kétiiye kullanimin varligini daha saglam bigimde degerlendirebilmek amaciyla

DCA tarafindan ayrica bes ek test gerceklestirilmistir. Bu testler kapsaminda; kritik saatlerde
olusan fiyatlarin kritik olmayan saatlerdeki fiyatlarla karsilastirilmas1 ve kritik saatlerde ortaya
¢ikan fiyat artiglari ile marjinal gelirin genel olarak kabul edilebilir bir getiri oranini saglamak
bakimindan gerekli olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bknz. a.g.k. s. 56-62. Ayrica
DCA, hesaplamalara CO2 kotas: ekinin dahil edilmesine bagl olarak, 111 milyon DKK (15
milyon Avro ) ile 783 milyon DKK (105 milyon Avro) arasinda dogrudan tiiketici kayb1
hesaplamistir. Bknz. a.g.k. s. 65-70.

170 a.gk.s.55.

17l Danimarka Deniz ve Ticaret Mahkemesi, 30.08.2016, Elsam A/S v. Danish Competition
Council. s.2.

172.31.01.2020 tarihli EFET degerlendirmesinde, (AB) 2019/943 sayili Elektrik Piyasasi
Yonetmeligi ile (AB) 1227/2011 sayili REMIT Yonetmeligi gergevesinde fiyat olusumu ve
kapasite tutma davraniglarinin degerlendirilmesinde kullanilan “ekonomik kapasite tutma” ve
“firsat maliyetleri” kavramlarinin daha agik bigimde tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
EFET’e gore ACER tarafindan hazirlanan rehber metin, bir {iretim varliginin marjinal
maliyetleri degerlendirilirken yalnizca kisa donem marjinal maliyetlerin degil, firsat
maliyetlerinin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu yaklasimin daha agik sekilde
ifade edilmesi ve yalnizca “enerjisi smurli” veya “kapasitesi sinirli tiretim varliklari” ile
smirlandirilmayarak tiim tiretim varliklarini kapsayacak bicimde ele alinmasi dnerilmektedir.

173 Danimarka Bat1 Yiiksek Mahkemesi, 24.05 2018, s. 225-230.

174 a.gk.s. 150-170.

60



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Komisyon ve ulusal rekabet otoritelerinin kapasite tutma ve asir1 fiyat
uygulamalarina iliskin kararlari, AB diizeyinde genis bir literatiir ve uygulama
pratigi olusturmustur. Bununla birlikte, 6zellikle ulusal mahkemelerin asir1 fiyat
iddialarinda  yliksek ispat standardi aramasi nedeniyle tesebbiislerin

cezalandirilmasi konusunda ¢ekingen davranildigi gézlemlenmektedir.

Ote yandan, son donemde -6zellikle ACER’in REMIT platformunda
yayimlanan ¢eyrek donemlik raporlarinda da goriildiigii tizere!’>- Avrupa elektrik
piyasalarinda manipiilasyon ve pazar giicii uygulamalarina yonelik incelemelerin

artis gosterdigi ve uygulamada bir hareketlilik yasandig1 sOylenebilecektir.
3.1.1.6. Tiirkiye

Elektrik iiretim piyasasina iligkin olarak bugiine kadar alinan Rekabet Kurulu
(Kurul) kararlar1 incelendiginde'”, EPDK ve TEIAS tarafindan Rekabet
Kurumu’na yapilan herhangi bir basvurunun olmadigi'”’, herhangi bir elektrik
iireticisinin ilgili pazarlarda hékim durumda olduguna dair agik bir tespitin
yapilmadig1 ve bu kapsamda hakim durumun koétiiye kullanimina iliskin bir ihlal

178

kararmin bulunmadigi goriilmektedir' . Bu durumun baslica nedenleri su sekilde

degerlendirilebilecektir:

- Kararlara konu olan tesebbiislerin Tiirkiye elektrik iiretimi ve kurulu giicii
icindeki gorece diisiik pazar paylari,

- Gecmiste elektrik tiretiminde kamu hakimiyetinin yiiksek olmasi ve halen
Tiirkiye Elektrik Uretim A.S.’nin (EUAS) 6zel sektor iireticilerine kiyasla dnemli
bir paya sahip bulunmasi ve

- Elektrik sektoriiniin rekabete agilma siirecinde uzun siire yeniden
yapilandirma asamasinda olmasi.

175 “REMIT Quarterly - Documents.” https://documents.acer-remit.eu/category/remit-quarterly/,

Erigim Tarihi:14.04.2021.

2010-2021 yillart alinmis toplam 46 adet karar incelenmistir.

Elektrik piyasasinda yiiriitiilen yeniden yapilandirma siirecinin ve tiretim 6zellestirmelerinin

tamamlanmasimnin ardindan toptan satig piyasalarinda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarma

iliskin olarak gerek Rekabet Kurumu’na gerekse sektorel diizenleyici otoritelere daha fazla

basvurunun yapilmasi dngoriilmektedir.

178 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili kararda, Cukurova Elektrik A.S’nin (CEAS) dénemin
ilgili mevzuati gergevesinde dikey biitiinlesik yapida oldugu i¢in “elektrik iiretimi ve nakli
pazarinda” hakim durumda oldugu tespitinde bulunulmusgtur.

176
177
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Son on yillik dénem incelendiginde, kamu hakimiyetinin 6nemli Sl¢iide
serbest liretime yerini biraktig1 goriilmektedir. 2018 yilinda kamunun tiretimdeki
toplam pay1 (mevcut sézlesmeler'”® dahil) %31,77 iken bu oran 2019 yilinda
%28,06’ya gerilemistir. Buna karsilik serbest iiretimin pay1 2018’de %68,23 iken
2019 yilinda %71,94’e ylikselmistir. Lisanslh elektrik iiretiminin kamu, 6zel ve
mevcut sdzlesmeler kapsamindaki dagilimina Sekil 4’te yer verilmektedir:

Sekil 4: Yillar itibarryla Lisansli Elektrik Uretiminin Kamu-Ozel Olarak

Degisimi (%)

ISLETME HAKKI
YAP ISLET DEVREDILEN YAP ISLET DEVRET
SAMTRALLARI SANTRALLAR SANTRALLARI
3,87% 3,78% 0,24%

Kaynak: (EPDK Piyasa Gelisim Raporu 2018, 20)
Lisansh elektrik tiretiminin kamu, 6zel sektdor ve mevcut sozlesmeler
kapsamindaki dagilimi incelendiginde, serbest {iretimin payindaki artisin devam
ettigi anlagilmaktadir. Bu artisin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yeni yatirimlarin  biiylik  Olglide serbest iretim sirketleri tarafindan
gerceklestirilmesidir. Ikinci neden ise mevcut sdzlesmelerin bir kisminin siiresinin
dolmast ve bu kapsamda yer alan santrallerin miilkiyetinin 6zel sektore

devredilmesidir'®°.

Gegmiste Uretimin agirlikli olarak kamu kontroliinde bulunmasi nedeniyle
pazar gilicinin kullanimi yOniinde bir tespit yapilmamistir. Ancak
ozellestirmelerin biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi ve iiretim yapisinin daha rekabetci

179 Yap islet ve yap islet devret sozlesmeleri. Bu sdzlesmelerin siiresinin bitimiyle birlikte kamunun
paymin daha da azalacagi dngoriilmektedir.
180 EPDK, Piyasa Gelisim Raporu, s.20.
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bir goriinime kavusmasiyla birlikte, gelecekte rekabetin yeterince tesis
edilemedigi alanlarda pazar giicii problemlerinin ortaya ¢ikmast ihtimali
artmaktadir. Bu nedenle, potansiyel pazar giicli sorunlarinin ortaya ¢ikmadan veya
bliylimeden tespit edilmesi ve pazar giiciinii azaltict mekanizmalarin etkin

bigimde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Pazar giicli bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, iletim
kisitlart ile bolgesel arz-talep dengesidir. Kamu hakimiyetinin s6z konusu oldugu
donemde dikey biitiinlesik yapiya gore tasarlanan iletim altyapisinin, iretim
Ozellestirmelerinin tamamlanmas1 sonrasinda isleyen piyasa mekanizmasi
bakimindan yetersiz kalma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle bolgesel
pazar giicli sorunlarinin ortaya c¢ikmasmma zemin hazirlayabilecektir. Bu
cergevede, piyasanin diizenli bi¢imde izlenmesi ve seffaflik mekanizmalarinin
giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir (Sektér Raporu 2015). EPIAS, TEIAS ve
EPDK ile isbirliginin artirilmasi, piyasa bozucu davranislara erken asamada
miidahale edilmesini miimkiin kilabilecektir.

Yeniden yapilandirma siireci ve kamu kontroliindeki iiretim portfoylerinin
ozellestirilmesi biiylik 6l¢iide tamamlanmis olmakla birlikte, yeni piyasa yapisinin
hakim durum analizlerine nasil yansiyacagi oniimiizdeki donemde daha belirgin
hale gelecektir. Bu kapsamda, degisen tiretim kompozisyonu ve bolgesel rekabet
kosullar1 dikkate alinarak yapilacak degerlendirmelerin artmasi muhtemeldir.

3.1.2. Elektrik Piyasalarinda Yogunlasmalarin (Birlesme ve

Devralmalarin/Ozellestirmelerin) Kontrolii

3.1.2.1. AB Kararlarn

AB’de elektrik piyasalarinda gerceklesen bazi birlesme ve devralma
islemlerinin, rekabeti kisitlama riski nedeniyle kosullu olarak onaylandigi veya
belirli taahhiitlere baglandig1 goriilmektedir. Bu kararlar, 6zellikle elektrik tiretim
kapasitesinin yogunlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek pazar giicii ve kapasite
tutma stratejilerine iligkin risklerin degerlendirilmesi bakimindan 6nem
tastmaktadir. Bu kapsamda Dong/Elsam/Energi E2'® kararinda, Danimarka
merkezli iki elektrik {iretim sirketi olan Elsam ve Energi E2’nin yine Danimarka

merkezli Dong tarafindan devralinmasi islemi incelenmistir. Komisyon, islem

181 Case No: M.3868 DONG/Elsam/Energi E2 para. 668-669.
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sonucunda elektrik {retim kapasitesinde Onemli bir yogunlasma meydana
gelebilecegini degerlendirmistir. Ancak Dong’un toplam elektrik {iretim
kapasitesinin %25’ini iglem Oncesinde rakip treticilerden biri olan Vattenfall’a
devretmeyi taahhiit etmesi {izerine, s6z konusu devralma islemine izin verilmistir.
Bu taahhiit, islem sonucunda olusabilecek pazar gilici yogunlagmasinin
azaltilmasini amaclamaktadir.

Benzer sekilde, Ingiltere’de faaliyet gdsteren elektrik {ireticisi British
Energy’nin (BE), Fransa merkezli elektrik retim sirketi EDF tarafindan
devralinmasina iliskin ~EdF/British Energy’ kararinda da Komisyon,
yogunlasmanin elektrik piyasasinda fiyat seviyeleri tizerindeki olasi etkilerini
incelemistir. Komisyon, yatay etkiler bakimindan ozellikle birlesme sonrasi
tesebbiistin kapasite tutma stratejisi uygulayarak elektrik fiyatlarim yiikseltme
ihtimaline dikkat ¢ekmistir. inceleme kapsaminda BE’nin elektrik toptan satis
piyasasinda yaklasik %20-30 diizeyinde pazar payina sahip oldugu ve bu durumun
birlesme sonrast hakim durum riskini artirabilecegi degerlendirilmistir. Bu
endiseleri gidermek amaciyla EDF tarafindan komiir ve dogal gazla calisan iki
elektrik {iretim santralinin baska bir tesebbiise devredilmesine yonelik taahhiit
sunulmustur. Komisyon, s6z konusu yapisal taahhiitleri yeterli gérerek devralma
islemine izin vermistir.

Bu kararlar, elektrik piyasalarinda yogunlagsma islemlerinin yalmzca pazar
paylar1 agisindan degil, ayn1 zamanda iiretim kapasitesi, portfoy yapisi ve kapasite
tutma stratejileri gibi rekabet¢i parametreler bakimindan da degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

3.1.2.1.1. ligili Uriin Pazan

Komisyon’un elektrik sektoriine iligkin devralma islemlerini inceledigi
EdF/British Energy, EAF/AEM/Edison'®, Sydkraft/Graninge'®*, Verbund/Enrgie
Allianz'®, ENI/EDP/GDP'*® ve DONG/Elsam/Energi E2'® kararlarinda, ilgili
iirlin pazarinin belirlenmesi bakimindan bazi alt pazar ayrimlarina deginilmistir.

182 Case No: M.5224 EdF/British Energy.

183 Case No: M.3729 EdF/AEM/Edison.

184 Case No: M.3268 Sydkraft/Graninge..

185 Case No: M.2947 Verbund/Enrgie/Allianz.
186 Case No: M.3440 ENI/EDP/GDP.

187 dipnot.172.

%
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Bununla birlikte, s6z konusu kararlarda bu alt pazarlara iliskin kesin ve nihai bir
pazar tanimi yapilmamig; degerlendirmeler ¢ogunlukla islem ozelinde ortaya
cikabilecek rekabet etkilerinin incelenmesi gercevesinde yiiriitilmistiir. Bagka bir
ifadeyle, Komisyon bazi kararlarinda tiretim, toptan satig veya elektrik ticareti gibi
farkli faaliyet alanlarii ayirt etmekle birlikte, ilgili iiriin pazarinin kesin sinirlarim

belirleme ihtiyacit duymamustir.

Bu yaklasim, 6zellikle elektrik piyasalarinin yapisal 6zellikleri ve iglem bazli
rekabet etkilerinin 6n planda olmasi nedeniyle, pazar tanimimin ¢ogu durumda
acik birakilabildigini gostermektedir.

3.1.2.1.2. [llgili Cografi Pazar

[lgili pazarin bir diger boyutunu ilgili cografi pazar olusturmaktadir. Elektrik
toptan satis piyasalarmin cografi kapsaminin belirlenmesinde sistem tasarimi,
iletim hatlarinda meydana gelen tikanikliklar, fiyat korelasyonlart ve fiyat
farkliliklart ile tikanmiklik noktalarinin iki tarafindaki arz ve talep yapisindaki
farkliliklar 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir.

AB’de elektrik toptan satis piyasalarina iligkin Komisyon kararlarinda, ilgili

cografi pazar ¢ogunlukla ulusal diizeyde tanimlanmistir'®®

. Benzer sekilde, enerji
sektorii sorusturmasina iliskin Rekabet Genel Miidiirliigii raporunda'’® da,
Danimarka ve Italya disindaki Avrupa toptan elektrik piyasalarinin biiyiik
cogunlugunda cografi pazarin iilke boyutunda kabul edildigi ifade edilmistir. Bu
yaklasimin temel nedeni, iiye devletler arasindaki sinir Gtesi iletim altyapisinin
sinirl1 olmast ve AB genelinde farkli sistem tasarimlarinin bulunmasidir. Bu
durum, elektrik akisinin {iye devletler arasinda tam anlamiyla serbest sekilde
gerceklesmesini engelleyebilmekte ve piyasa sinirlarinin ¢ogu zaman ulusal
diizeyde kalmasina yol acabilmektedir. Bununla birlikte, cografi pazarin kapsami
yukarida belirtilen kriterlerin degerlendirilmesine bagli olarak bazi durumlarda

ulusal pazardan daha dar veya daha genis sekilde de tanimlanabilmektedir.

Bu gergevede, Italyan bir sirket olan Eni Portugal Investment S.p.A. (ENI) ile
Ispanyol bir sirket olan Energias de Portugal’m (EDP) Portekiz’de dogal gaz ve
elektrik piyasalarinda faaliyet gosteren Gas de Portugal’i (GDP) devralmasi

188 Case No: M.5711 RWE/Ensys, para. 31; Case No: M.5549- EDF/Segebel para. 22.
189 DG Competition Report on Energy Sector Inquiry, para.402.
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islemine iliskin ENI/EDP/GDP kararinda'®’, Komisyon tarafindan Ispanya ve
Portekiz’in ortak bir toptan elektrik pazar1 olusturup olusturmadigi analiz
edilmistir. Yapilan incelemede 2004 yilinin ilk yarisi i¢in zamanin %25’inde, geri
kalan aylarda ise zamanin %66’sina denk gelen boliimiinde iletim kisitlarinin
olustugu neticesine ulasilmistir. Ayrica iki iilke arasindaki fiyat seviyeleri de
analiz edilmis ve bu bulgular dogrultusunda Ispanya ve Portekiz ayr1 cografi
pazarlar olarak degerlendirilmistir. Komisyon, séz konusu islem sonucunda
EDP’nin hakim durumunun giiclenecegi kanaatine vararak devralma islemine izin

vermemistir.

Benzer sekilde, Italyan Edison tesebbiisiiniin kontroliiniin ortak bir sekilde
EDF ve AEM tarafindan devralinmasimna iliskin EDF/AEM/Edison kararinda'®'
da, italya elektrik piyasasinin cografi yapisi incelenmistir. Bu incelemede,
elektrigin iiretim tesislerinden tiiketicilere ulastirilmasi siirecinde iletim hatlarinda
cesitli kisitlarin ortaya ¢ikabildigi ve bu kisitlarin tilkenin farkli bolgelerinde ayri
denge fiyatlarinin olusmasina yol actigi belirtilmistir. Ozellikle Sardunya
bolgesinin neredeyse siirekli olarak, Sicilya bolgesinin ise zamanin yaklasik
%41’inde diger bolgelerden izole bir yapi sergiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, elektrik piyasasinda bolgesel pazarlarin tanimlanabilecegine isaret
etmekle birlikte, Komisyon s6z konusu kararda ilgili cografi pazarin kesin
sinirlarini belirlememis ve pazar tanimini agik birakmistir.

3.1.2.2. Tiirkiye

4054 sayili Kanun’da yapilan degisiklik oncesi donemde verilen Kurul
kararlar1 incelendiginde, bir Onceki boliimde de belirtildigi iizere, elektrik
iiretimine iliskin piyasalarda gerceklestirilen devralma ve 6zellestirme islemlerine
yonelik olarak Kurul tarafindan herhangi bir hakim durum tespitinin yapilmadigi
gorilmektedir. Bu kapsamda soz konusu islemlerin rekabeti onemli Olgiide
azaltacagr veya hdkim durum yaratacagi ya da mevcut hakim durumu
giiclendirecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmamis; dolayisiyla bu islemlere

iligkin bir yasaklama karar1 da bulunmamaktadir.

Bu durumun temel nedeni, incelenen dénemde elektrik iiretim piyasasinda

faaliyet gdsteren tesebbiislerin pazar paylarinin gorece diisiik olmasi ve iiretim

190 Case No: M.3440 ENI/EDP/GDP.
191 Case No: M.3729 EdF/AEM/Edison.
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kapasitesinin ¢ok sayida tesebbiis arasinda dagilmis bir yap1 gostermesidir.
Ayrica, elektrik sektoriiniin s6z konusu dénemde biiylik dlctide 6zellestirme ve
yeniden yapilandirma siirecinde bulunmasi da devralma islemlerinin rekabet

hukuku bakimindan degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.

Bu ¢ercevede Kurul kararlarinda, elektrik iiretim piyasasina iligkin devralma
ve Ozellestirme islemlerinin genel olarak rekabetci yapiyr bozucu bir etki

yaratmadig1 sonucuna varildigi goriilmektedir.
3.1.2.2.1. llgili Uriin Pazar

Elektrik {iretim ve toptan satis piyasalarina iliskin Kurul kararlarinda ilgili
iriin pazari bugiine kadar genel olarak ‘“elektrigin iiretimi ve satig1” olarak

tanimlanmastir.

Tiirkiye’de elektrik toptan satis piyasasinin uzun siire gelisim agamasinda
olmasi ve 6zellestirmeye konu olan santrallerin biiytikliikleri dikkate alindiginda,
kanun degisikligi 6ncesi donemde elektrik iiretimi ile toptan satis faaliyetleri
arasinda daha dar bir pazar tanimi yapilmasmna ihtiyag¢ duyulmamistir. Bu
cercevede Kurul kararlarinda, elektrik {iretimi ve toptan satis faaliyetleri birlikte
degerlendirilmis ve ilgili iirlin pazar1 genis bir ¢cercevede ele alinmistir.

Bu yaklagim, sektoriin yeniden yapilandirma ve serbestlesme siirecinde
bulunmasi nedeniyle piyasa yapisinin heniiz tam olarak olgunlagmamis olmasina
ve elektrik toptan satis piyasasinin kurumsal ve ticari isleyisinin zaman iginde
gelismesine baglanmaktadir.

3.1.2.2.2. Ilgili Cografi Pazar

Elektrik tiretimi ve satis1 pazarina iliskin Kurul kararlarinda cografi pazarin
genel olarak Tirkiye olarak tamimlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi
Ozellestirme islemlerinin incelenmesi sirasinda Kurul tarafindan iletim kisitlari ve
bolgesel arz-talep dengesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi amaciyla TEIAS tan
goriis talep edildigi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda Menzelet ve Kilavuzlu hidroelektrik santrallerinin

ozellestirilmesine iliskin kararda'®

, 0zellestirmeye konu santrallerin kurulu giic
ve lretim diizeylerinin gorece diisiik olmasma ragmen {rettikleri elektrigin

bulunduklar bdlge ve sistem isletmesi agisindan vazgecilmez olup olmadigi ile

192 Bknz. 06.12.2016 tarihli ve 16-42/687-305 sayili karar.
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s6z konusu bodlgede iletim kisiti bulunup bulunmadigi hususlarinda TEIAStan
bilgi talep edilmistir. TEIAS tarafindan verilen cevapta, santrallerin bulundugu
bolgede iletim kisitt sorununun bulunmadigi, 2015 yilinda devreye alinan yeni
iiretim ve iletim tesisleri ile bolgesel kisitlarin ortadan kalktigi ve 2017 yilinda
devreye alinmasi dngoriilen 400 kV Maras TM tesisi ile bolgede yiik alma talimati
verilmesinin de beklenmedigi ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu santrallerin
bolge iletim sistemi agisindan fiyat belirleyici veya marjinal tiretici konumunda
olmadig1 belirtilmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Kurul, 6zellestirmeye
konu santraller acgisindan rekabet analizinin daha dar bir cercevede
derinlestirilmesine gerek olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Benzer bir yaklasim, EUAS’a ait Dogankent, Kiirtiin ve Torul hidroelektrik
santralleri ile bu santraller tarafindan kullanilan tasinmazlarin “Isletme Hakkinin
Verilmesi” yontemi ile ozellestirilmesi kararinda'®® da benimsenmistir. Bu
kapsamda TEIAS’tan alinan goriiste, séz konusu santraller tarafindan iiretilen
elektrigin bolge ve sistem isletmesi acisindan vazgegilmez olmadigi belirtilmis;
ancak santrallerin bulundugu bolgede 6zellikle ilkbahar feyezan doneminde iletim
kisitlarinin olugabildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, TEIAS’n yatirrm
programinda bu kisitlarin  giderilmesine ydnelik projelerin  bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenle Kurul, s6z konusu dosya kapsaminda da rekabet
analizinin daha dar bir cografi pazar cergevesinde yapilmasina gerek olmadigi

kanaatine varmistir.

4 195

Ote yandan Seyitomer'® ve Hamitabat'® santrallerinin 6zellestirilmesine

iligkin kararlarda da nihai bir cografi pazar tanimina gidilmedigi goriilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, Rekabet Kurumu ile TEIAS arasindaki
bilgi paylasiminin elektrik iiretim piyasasindaki birlesme, devralma ve
Ozellestirme islemlerinin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesinde
onemli katki sagladigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, tiim islemler bakimindan
s0z konusu kurumsal igbirliginin sistematik olarak gergeklestirildigini sdylemek
miimkiin degildir. Incelenen kararlarin biiyiik béliimiinde Kurul, elektrik iiretim

pazarindaki pazar paylarinin ve Tirkiye’deki toplam kurulu gii¢ icerisindeki

193 Bknz. 10.02.2016 tarihli ve 16-04/70-28 sayil karar.
194 Bknz. 24.01.2013 tarihli ve 13-07/69-38 sayil karar.
195 Bknz. 28.03.2013 tarihli ve 13-17/247-122 sayili karar.

68



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

paylarin gorece diisiik seviyelerde oldugunu, ayrica ¢ogunlukla yenilenebilir
kaynaklara dayali ve gorece diisiik kurulu giice sahip santrallerin fiyat belirleyici
olma ihtimalinin smirli bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle séz konusu
Ozellestirme iglemlerinin piyasa iizerindeki rekabetci etkilerinin ihmal edilebilir

diizeyde olacagi sonucuna ulasilmstir.

Bununla birlikte, her dosya ozelinde iletim kisitlari, bolgesel arz-talep
dengesi ve sistem isletmesi agisindan kritik {iretim kapasitesinin varligr gibi
hususlara iligkin bilgilerin temin edilmesi, yapilacak pazar tanimlarmin daha
saglikli olmasina katki saglayacaktir. Bu durum, rekabetci elektrik piyasalarmin
olusmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle literatiire giren “etkin
rekabet” kavrami, birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesinde yeni
bir perspektif sunmaktadir. Bu degisiklikle birlikte islemler yalnizca hakim durum
yaratilmasi veya hakim durumun giiclendirilmesi bakimindan degil, ayn1 zamanda
rekabeti onemli 6l¢giide azaltabilecek etkiler bakimindan da incelenebilecektir. Bu
yaklasimin, elektrik piyasas1 gibi yapisal 6zellikleri bulunan sektorlerde rekabet
hukuku uygulamasina 6nemli katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bu c¢ercevede gelecekte yapilacak degerlendirmelerde, pazar taniminin
zamana bagli olarak daha dar sekilde yapilabilmesi miimkiin goériinmektedir
(Soysal vd. 2015, 45). Nitekim Komisyon’un sektdr arastirmasinda da elektrik
toptan satig piyasasinda yilin belirli doénemlerinde iirin pazarimin daha dar
tanimlanmasinin gerekebilecegi ifade edilmistir (Komisyon 2011, 31). Bu
dogrultuda birlesme ve devralma igslemlerinde pazar paylarmnin daha saglikli tespit
edilebilmesi amaciyla ilgili {iriin pazarinin spot piyasalar, ikili anlagmalar piyasasi
gibi alt pazarlar temelinde tanimlanmasi, iletim kisitlarinin bulundugu durumlarda
ise ilgili cografi pazarin bolgesel diizeyde belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu
baglamda iletim kisitlarina iliskin verilerin TEIAS tan temin edilmesi ve gerekli
durumlarda belirli saatler ve bolgeler icin 6zel analizler yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Ayrica pazar paylarmin katilimcilara saglayabilecegi piyasa yonlendirme
giiciniin degerlendirilmesinde yalmizca pazar paymin biiylkligi degil, bu
paylarin piyasa oyuncular1 arasinda nasil dagildigi da onemli bir unsurdur.

Ornegin, pazar pay: iist sinirinin %20 oldugu bir piyasada yiiz katilimcinin her
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birinin yaklasik %1 paya sahip olmast ile tek bir katilimcinin %20 paya sahip olup
diger katilmcilarin  ¢ok diisiik paylara sahip olmast aym sekilde
degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle yeni kanun degisikligi ile birlikte belirli
kosullar altinda %20 diizeyindeki bir pazar payinin dahi hakim durum tespiti
acisindan Onem tagtyabilecegi degerlendirilebilecektir.

Bu kapsamda yapilacak rekabet analizlerinde pazar paylarmin dagilimmin
dikkate alinmasi ve piyasada diger katilimcilara kiyasla yiiksek paya sahip
tesebbiislerin davraniglarinin yakindan incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle,
rekabet hukuku uygulamasinda diger sektorlerde oldugu gibi, hakim durumdaki
tesebbiislerin davraniglar elektrik piyasalarinda da daha siki bir incelemeye tabi
tutulabilecektir.

Bu baglamda pazar payi {ist sinirlarinin ¢ok diisiik tutulmasi savunulmasa da,
tesebbiislerin pazar paylarindan kaynaklanan gii¢lerini nasil kullandiklarinin etkin
bicimde denetlenmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu,
gerektiginde taahhiit mekanizmasi yoluyla goérece yiiksek pazar payina sahip
tesebbiislerin bazi {iretim portfdylerini elden ¢ikarmasini dngoéren kosullu izin
kararlar1 verebilecek ve bdylece birlesme, devralma ve 6zellestirme islemlerine
miidahale edebilecektir. Bu yaklasimin, AB ve iiye iilke rekabet otoritelerinin
uygulamalariyla da uyumlu oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Elektrik Piyasalarinda Rekabetin Anlasma ve

Uyumlu Eylemler ile Engellenmesi

Elektrik piyasalarinda kapasite tutma stratejisinin en dikkat c¢ekici
ozelliklerinden biri, tesebblislerin gorece diisiik pazar paylarina sahip olsalar dahi,
talebin yogun oldugu belirli zaman dilimlerinde piyasa fiyatlarini etkileyebilecek
bir pazar giici elde edebilmeleridir. Bu c¢ercevede, tesebbiisler arasinda
yapilabilecek bir anlasma veya uyumlu eylem sonucunda iiretim miktarinin
kisitlanmasi ve bu suretle piyasa fiyatlariin yiikseltilmesi, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin (c) bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bu kapsamda elektrik piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
gerceklesebilecek rekabete duyarl bilgi degisimi de rekabeti kisitlayict nitelikte
sonuglar dogurabilecektir. Ozellikle iiretim planlari, kapasite kullanimi, teklif
stratejileri veya fiyat beklentileri gibi bilgilerin piyasa katilimeilar1 arasinda

paylasilmasi, tesebbiislerin davramiglarini koordine etmelerine ve dolayisiyla
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piyasa sonuglarinin rekabetgi seviyeden sapmasina yol agabilecektir. Bu tiir bilgi
degisimleri de, niteligine ve piyasa tizerindeki etkilerine bagli olarak 4054 sayili

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil edebilecektir.

Bu nedenle elektrik piyasalarinda pazar giicli yalnizca tek tarafli davranislar
yoluyla degil tesebbiisler arasinda gerceklesebilecek koordinasyon ve bilgi
degisimi yoluyla da ortaya ¢ikabilmektedir.

3.1.3.1. ABD - California Krizi

2000 yilinda ABD’de yasanan Kaliforniya FElektrik Krizi, daha once
diizenlemeye tabi bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin serbestlesme
sonrasinda rekabeti kisitlayici davraniglarda bulunabilecegini gosteren en dnemli
ormeklerden biri olarak kabul edilmektedir. Kriz siirecinde elektrik fiyatlarinin
olaganiistii bi¢imde yiikseldigi goriilmiistiir. Nitekim 2000 yili Ocak ayinda
elektrigin ortalama fiyat1 3,5 cent/kWh seviyesinden 40 cent/kWh seviyesine
yiikselmis, pik saatlerde ise fiyatlarin 1,5 dolar/kWh diizeyine kadar ¢iktigi
gozlemlenmistir. Elektrik tireticileri, serbestlesme 6ncesinde yaklasik 40.000 MW
seviyesindeki talebi karsilayabilirken, serbestlesme sonrasinda talebin 30.000
MW civarinda gergeklesmesi nedeniyle bazi santrallerin bakim amaciyla devre

19 Ancak s6z konusu

dis1 birakilmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmiiglerdir
donemde talebin esnek olmamasi ve arzin ¢esitli nedenlerle kisitlanmasi, elektrik
iireticilerinin birlikte hareket etmelerine gerek kalmaksizin fiyatlar1 nemli 6l¢glide
ylikseltebilmelerine imkan tanimstir.

Kaliforniya’da elektrik fiyatlarinin hizla artmasina ve krizin tim ABD’de

glindem haline gelmesine yol acan baslica ii¢ unsur bulunmaktadir (Ilicak 2007):

1. Dogalgaz piyasasinda ortaya ¢ikan piyasa giiciiniin elektrik piyasasini
etkilemesi,

2. Ureticilerin marjinal maliyetlerinin iizerinde teklif vererek pazar giiglerini
kullanmalari,

3. Ureticilerin iiretim kapasitelerini sinirlamalar1 (kapasite tutma davranist).

Kaliforniya’daki fiyat artiglarinin nedenleri konusunda literatiirde farkli
gortsler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore soz konusu fiyat artislari, tireticilerin

196 Cummins, Chip; Smith, Rebecca, Power Suppliers See California Lose Its Golden Glow Amid
Woes, Wall Street Journal, 25.01.2001.
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aralarinda anlasarak fiyatlar1 yilikseltmelerinin sonucudur. Buna karsilik bazi
caligmalar ise bu siireci, Ureticilerin piyasa kosullaria gore hareket ettigi dinamik
bir fiyatlama oyunu olarak degerlendirmistir (Sanli ve Avci 2020). Bununla
birlikte piyasada kapasitenin tutulmasi fiyatlarin hizla yiikselmesine, baz1 biiytlik
enerji sirketlerinin iflas etmesine ve Kaliforniya ekonomisinin ciddi zarar
gdrmesine yol agmustir.

Krizin ardindan eyalet savcilari, nihai tiiketiciler adina piyasada asir
fiyatlandirma yoluyla elde edilen gelirlerin geri alinmasi amaciyla ¢esitli davalar

197

acmis ve bu davalarin 6nemli bir kismimi kazanmistir'”’. Kaliforniya Genel

Savcisi, manipiilatif davramiglarda bulundugu tespit edilen Enron'?®

ile 1,52 milyar
Dolarin eyalete geri 6denmesi konusunda uzlagsmaya varmistir. Ayrica ABD
Enerji Bakanlig1 tarafindan yapilan incelemede, 1998 ve 1999 yillarinin yaz
aylarinda Treticilerin pazar giiclerini kullanmalar1 sonucunda rekabetgi fiyat
seviyelerinin oldukga tizerinde, yaklasik 800 milyon dolar tutarinda 6deme
yapildigi tespit edilmistir (Hudson 2000, 7).

Kaliforniya Elektrik Krizi’nin ardindan, enerji piyasalarinda manipiilatif
davranislarin 6nlenmesi amaciyla diizenleyici ¢erceve giiclendirilmis ve FERC

tarafindan “Piyasa Davranig Kurallar” uygulamaya konulmustur.
3.1.3.2. AB Kararlan

AB uygulamasinda elektrik piyasalarinda rekabeti kisitlayic1 anlagsma veya
uyumlu eylem iddialarina iliskin 6rneklerden biri, ICA tarafindan Ocak 2011°de

199

verilen ENEL/Edipower kararidir'™. Daha 6nce 3.1.1.5. baslig1 altinda deginildigi

iizere, s0z konusu kararda iki ayr1 sorusturma yiiriitiilmiistiir.

Sorusturmalardan birinde, Edipower ve bazi sirketlerin Sicilya elektrik
piyasasinda bolgesel fiyatlar yiikseltmek amaciyla San Filippo del Mela iiretim
santralinin kapasitesinin ekonomik veya fiziksel olarak sinirlandirilmast

197 Bknz. Attorney General Lockyer Announces Energy Crisis Settlement With Enron Valued At
$1.52 Billion|State of California - Department of Justice - Office of the Attorney General,
https://oag.ca.gov/news/press-releases/attorney-general-lockyer-announces-energy-crisis-
settlement-enron-valued-152, Erigim Tarihi: 14.01.2020.

Enron, 1985 yilinda Houston Natural Gas ile Omaha merkezli InterNorth sirketlerinin birlesmesi
sonucunda kurulmustur. Sirketin temel is modeli, enerji basta olmak {izere gesitli emtialarin
piyasalastirilmasi ve bu piyasalarda gergeklestirilen islemler lizerinden deger yaratilmasi
iizerine kurulmustur. Enron, bu yaklagimi ayn1 zamanda yatirimcilardan sermaye c¢ekmek
amaciyla kullanilan bir strateji olarak benimsemistir (Sanli ve Avei 2020).

199" Case A423- Enel/Edipower, ICA, Decision No: 21960.
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20 Bu kapsamda iiretim

konusunda anlagsmaya vardiklari iddia edilmistir
kapasitesinin piyasaya sunulmamasi yoluyla arzin kisitlanmasi ve bdylece

fiyatlarin yiikseltilmesi suretiyle rekabetin kisitlandigi ileri siirtilmiistiir®!.

Sorusturma siirecinde Edipower ve ilgili sirketler tarafindan ¢esitli taahhiitler
sunulmustur. Bu taahhiitlerden ilki yapisal nitelikte olup Edipower ve bazi
sirketlerin San Filippo del Mela tiretim tesisindeki sahip olduklar1 orantili kapasite

202 Buna ek olarak davranigsal nitelikte

paylarmi elden ¢ikarmalarini icermektedir
bir taahhiit de sunulmustur. Buna gére Edipower, giin dncesi piyasasinda verecegi
teklifleri, sistem igletmecisi Terna tarafindan San Filippo del Mela santralinin
Sicilya elektrik sisteminin giivenligi acisindan gerekli goriildigii saatlerde sifir
fiyatla, diger tiim saatlerde ise degisken maliyetlere esit bir fiyatla sunmay1
taahhiit etmistir®®. ICA, sz konusu taahhiitlerin rekabet¢i endiseleri gidermeye
yeterli oldugu sonucuna varmis ve bu nedenle taahhiitleri kabul ederek

sorusturmay1 sonlandirmistir.
3.1.3.3. Tiirkiye

Tiirkiye uygulamasi incelendiginde, elektrik piyasasinda serbestlesme
stirecinin  biiyiikk Olglide tamamlanmasiyla birlikte kamu hakimiyetinin
azalmasinin piyasalarin rekabet ihlallerine daha acik hale getirebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, serbestlesen piyasa ortaminda tesebbiislerin
aralarinda anlasarak birlikte karar almalar1 veya uyumlu eylemler yoluyla piyasay1
yonlendirmeleri ihtimalinin rekabet hukuku bakimindan titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim bu tiir davranislarin tespiti halinde caydiriciligin
saglanabilmesi icin etkin yaptirnmlarin uygulanmasi 6énem arz etmektedir. Aksi
takdirde, s6z konusu is birliklerinin tespit edilmesinin giicliigi nedeniyle
serbestlesme siirecinden beklenen rekabet¢i faydalarin ortaya c¢ikmasi
zorlagabilecektir. Bu nedenle elektrik piyasalarinda rekabetin etkin sekilde tesis
edilebilmesi icin yalnizca tek tarafli pazar giicii kullaniminin 6nlenmesi ve
birlesme ve devralmalar ile 6zellestirmelerin denetlenmesi yeterli olmayip ayni
zamanda rekabeti kisitlayic1 anlasma ve uyumlu eylemlere karsi da etkin

miidahalede bulunulmasi gerekmektedir.

200 par. 48-52.
201 par. 55.

202 par. 75-78.
203 par. 82-84.

=1
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Elektrik toptan satis piyasasinda rekabetgi bir piyasa yapisina ulasilabilmesi
icin ylksek likidite diizeyi onemli bir unsurdur. Likiditenin artirilmasi ise
piyasalarin etkin sekilde izlenmesi ve seffafligin artirilmasi ile yakindan
iligkilidir. Bununla birlikte rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda seffaflik
her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilmektedir. Zira piyasalarda belirsizligin
ortadan kalkmasi ve tesebbiisler arasinda rekabete duyarl ticari bilgilerin asir
Olciide paylasilmasi, tesebbiisler arasinda koordinasyon veya anlagsma riskini
artirabilmektedir. Buna karsin elektrik piyasalar1 bakimindan, sektore iligkin
temel verilerin bagimsiz ve giivenilir bir merkezi otorite veya piyasa isletmecisi
tarafindan es zamanl olarak tiim piyasa katilimcilariyla paylasilmasi, piyasada
etkin rekabetin tesis edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda piyasa
seffafliginin rekabeti bozucu davranislara yol agmadan saglanmasi kritik bir
denge gerektirmektedir.

Bu ¢ercevede, piyasa bozucu davraniglara yol agma ihtimali nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesine
konu olan giincel ve tek karar niteligindeki “ETD karari’™” {izerinde durulmasi
onem arz etmektedir. S6z konusu karar, Enerji Ticareti Dernegi (ETD)
blinyesinde ve OTC piyasasinda faaliyet gosteren alti broker tarafindan
gergeklestirilen islemlere iligkin baz1 verilerin konsolide edilerek yayimlanmasina
yonelik menfi tespit veya muafiyet talebine iliskindir.

flgili kararda ve Komisyon’un sektdr arastirmasinda®® toptan elektrik
piyasalarinda seffafligin Onemine iliskin olarak {i¢ temel gerekgeye yer
verilmektedir. Buna gore:

Daha fazla bilginin yayimlanmasi, piyasa oyuncularinin bilgiye dayal sekilde
karar almalarma olanak saglayacaktir. Bu sekilde alinan kararlar hem ticari riskleri
asgariye indirecek hem de piyasaya giris engellerini azaltacaktir.

Ticari agidan hassas bilgilere (6zellikle dikey biitiinlesik ve/veya yiiksek pazar
payina sahip olan) belli tesebbiislerce erisim miimkiinken diger oyuncularin bu
bilgilere sahip olmadig1 durumlarda, adil bir oyun alani s6z konusu olmayacak ve
bu durum piyasa oyuncularindan bir kisminin haksiz kazang elde etmesine neden

olabilecektir.

204 Bknz. 26.12.2019 tarihli ve 19-46/785-342 sayili karar.
205 Komisyon (2007, 188), para. 565.
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Seffafligin  yeterli olmadigi algisimin  piyasa oyunculart arasinda
yayginlagsmasi durumu, toptan satis piyasasina olan giiveni sekteye ugratmaktadir.
Piyasaya giiven tesisinin eksikligi ise, 6ncelikle piyasaya girisleri caydirmakta ve
piyasadaki mevcut rekabet¢i yapiya da zarar vermektedir. Seffafligin
saglanmadig1 piyasalarda giliven tesis edilemediginden toptan satis fiyat sinyalleri

giivenilir bir gosterge olarak kullanilamayacaktir.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede 6zetle*;

e OTC ve VIOP piyasalarindaki islem hacminin diisiik olmas1 ve risk yonetimi
bakimindan 6nemli olan vadeli piyasalarin heniiz gelisme asamasinda
bulunmasi,

e Kamuya ait tiretim varliklarinin halen piyasada 6nemli bir yer tutmasi,

e Vadeli piyasalarin gelisebilmesi i¢in OTC piyasasinda gorece seffafligin
saglanmasinin piyasa katilimcilart bakimindan giiven artirici bir unsur olmast
ve

e  Vadeli Elektrik Piyasasi’nin heniiz devreye girmemis olmasi

gibi hususlar birlikte degerlendirilmis ve basvuru konusu bilgi paylagiminin

mevcut agamada elektrik toptan satis piyasalarinda rekabeti bozucu bir etki

yaratmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte Kurul kararinda, Tiirkiye’de enerji ticaretine 6zgli bir piyasa
izleme mekanizmasinin ve kurumsal yapilanmanin heniiz yeterince gelismemis
olmasi1 da dikkate almmistir. OTC piyasasindaki islem hacminin artmasi
durumunda seffaflifin artmasinin rekabeti bozucu davraniglar1 kolaylastirma
ihtimali bulundugu degerlendirilmis ve bu nedenle s6z konusu muafiyetin ii¢ yil
ile simirlandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak elektrik piyasalarinin serbestlesme derecesi arttik¢a bu alandaki
bagvurularin  ve rekabet hukuku incelemelerinin artmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Bu noktada Rekabet Kurumu’nun piyasa bozucu davraniglarin
onlenmesindeki rolii, elektrik piyasasinda rekabet¢i yapinin tesis edilmesi
acisindan belirleyici olacaktir. Bu kapsamda, toptan elektrik piyasalarmin

isleyisine iliskin teknik kapasitenin gelistirilmesi, EPDK ve EPIAS ile is birliginin

206 para. 139.
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giiclendirilmesi  ve piyasalarin  etkin  sekilde izlenmesi, elektrigin

serbestlestirilmesi siirecine 6nemli katki saglayacaktir.
3.2. SEKTORE OZGU YAPISAL VE DUZENLEYIiCi COZUMLER

Elektrik sektoriine 6zgili diizenlemeler, piyasa mekanizmasina dogrudan
miidahale eden araglarin yanmi sira daha dolayli ve yapisal nitelikte politikalar
araglarmi da kapsamaktadir. Bu kapsamda piyasa mekanizmasinda uygulanan
pazar pay1 sinirlamalari, fiyat veya fiyat artiglarina getirilen tist sinirlar ve biiytik
elektrik tiretim portfdylerinin boliinmesi gibi daha miidahaleci diizenleme
araglarmin yaninda, piyasanin isleyisini destekleyici nitelikte arz ve talep
esnekligini artirmaya yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi, iletim altyapisinin
genisletilmesi ve yeni iretim yatirimlariin tesvik edilmesi gibi daha siirli
miidahaleci politikalar da uygulanabilmektedir (Yiicel 2011). Nitekim elektrik
sektoriiniin rekabete acildigi ilk asama, pazar giicline yonelik miidahalelerin en
etkili sekilde uygulanabilecegi donem olarak gorilmektedir. Bu cercevede
ozellikle oOzellestirme siirecinde izlenecek politika, piyasaya giris yapan
tesebbiislerin rekabeti saglayabilecek sayida olmasi ve s6z konusu tesebbiislerin
pazar paylarinin gorece dengeli sekilde dagitilmasi (Sen 2006, 77) bakimindan
onemli bir diizenleme araci olarak degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, sektor
rekabete acilmadan Once piyasalarin ve bu piyasalarin igleyis mekanizmalariin
tasarlanmasina yonelik diizenlemeler yapilmakta, rekabete a¢ilmasinin ardindan
ise piyasanin izlenmesi ve piyasa verilerinin detayli sekilde analiz edilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu siirecgte pazar giicline dayali manipiilatif davranislarin tespit
edilmesine yonelik piyasa izleme mekanizmalarinin gelistirilmesi de kritik bir rol
oynamaktadir®”’.

Genel olarak yeniden yapilandirma siire¢lerinin baslangi¢c asamalarinda ve
rekabetin heniiz yeterince tesis edilemedigi yogunlasmis piyasalarda bu tiir
diizenleyici miidahalelere daha sik bagvurulmaktadir. Bununla birlikte,
piyasalarin rekabete agilmasi ve yogunlasma oranlarinin azalmasiyla birlikte s6z
konusu miidahale araglarinin zaman i¢inde daha sinirli kullanilacagi ve piyasanin
isleyisine iliskin denetimin giderek rekabet otoriteleri tarafindan yiiriitiilen
rekabet hukuku uygulamalarina birakilacagi ongoriilmektedir.

207 Pazar giicii temelli manipiilasyona iliskin ABD, AB ve farkli iilke otoritelerine iliskin yapisal ve

diizenleyici ¢oziimler i¢in bknz. Ek-II.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada oncelikle elektrik toptan satis piyasalarinin igleyisi, pazar giicti
kavrami ve pazar giiciine dayali manipiilatif davraniglardan biri olan kapasite
tutma stratejisi ele alinmistir. S6z konusu stratejinin sektdrde hem diizenleyici
kurumlar hem de ulusal rekabet otoriteleri tarafindan cesitli diizenlemeler
araciligryla 6nlenmeye calisildigr goriilmektedir. Her ne kadar bu alana miidahale
yetkisi esas olarak rekabet otoritelerine ait olsa da son donemde diizenleyici
kurumlarla is birligi yapilmast yonindeki yaklasimm da onem kazandig
anlasilmaktadir.

Calismada ayrintili sekilde agiklandigi tizere pazar giicli ve kapasite tutma
stratejileri biiyiik ol¢tide ilgili pazar tanimina bagli olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Elektrik {iretim ve toptan satis piyasalarina iliskin bugiine kadar verilen Kurul
kararlarinda ilgili iiriin pazar1 genellikle “elektrigin iiretimi ve satisi”, ilgili
cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte son donemde
literatiirde ve uygulamada; (i) elektrik piyasalarinin ikili anlagsmalar, giin 6ncesi
piyasasi, giin i¢i piyasast ve dengeleme gii¢ piyasasi gibi alt pazarlara ayrilip
ayrilamayacagi, (ii) iletim kisitlari nedeniyle olusan bolgesel farkliliklarin ayri
cografi pazarlar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve (iii) talebin
zamana duyarli olmasi sebebiyle baz, orta ve puant yiiklerin farkli ilgili pazarlar
olarak tanimlanip tanimlanamayacagi gibi konulara iligskin tartismalarin giderek
arttig gortilmektedir.

Bunun yaninda kapasite tutma uygulamalari, rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesinin yani sira piyasa manipiilasyonu yasagi kapsaminda da ele
almabilecek davraniglar arasinda yer almaktadir. Bu konuda hem AB’de hem de
ABD’de yogun tartigmalar yliriitiilmekte olup rekabet otoriteleri ile sektorel
diizenleyici kurumlar arasinda kurulacak is birliginin kapasite tutma
uygulamalarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim AB’de REMIT diizenlemesi kapsaminda ACER ve ulusal diizenleyici
kurumlara piyasay1 izleme, inceleme ve piyasa manipiilasyonuna miidahale etme

yetkileri verilmistir.
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Yetkili kurumlar arasinda REMIT benzeri bir ¢erceveye dayali ig birligi
mekanizmasinin olusturulmasi, miidahale siireclerinin etkinligi ac¢isindan
belirleyici olacaktir. Bu baglamda Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilecek
incelemelerde gerek hakim durumun tespiti gerekse kotiye kullanma
analizlerinde EPDK ve TEIAS ile veri analizi ve piyasa degerlendirmeleri

konusunda gii¢lii bir kurumsal iletisim ve is birligi kurulmasi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda EPIAS biinyesinde yeni olusturulan Piyasa Gozetim Birimi’nin
stirece katki saglamasi beklenmektedir. Ancak piyasa izleme faaliyetlerinin etkin
sekilde yiritiilebilmesi i¢in mevcut mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye enerji piyasast mevzuatinda manipiilasyonun
onlenmesine yonelik dogrudan ve kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mevcut diizenlemelerle piyasay1 bozucu davranislarin etkin sekilde
onlenmesi smirli kalabilmektedir. Olusturulacak yeni mevzuat cercevesinde
piyasa izleme kurallarmin belirlenmesi, REMIT diizenlemesinde oldugu gibi
“manipiilasyon” ve “iceriden bilgi kullanimi” gibi kavramlarin agik bicimde
tanimlanmasi, uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi ve bu yaptirimlarin piyasa
katilimeilarina agik sekilde duyurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda EPDK ve
SPK arasinda REMIT benzeri ortak bir diizenleyici ¢er¢evenin olusturulmasi veya
kurumlar aras1 koordinasyona iligkin mevzuatin gelistirilmesi Onem arz

etmektedir.

Ayrica piyasa izleme faaliyetlerini ylriitmek iizere olusturulacak izleme
komitesinin kurumsal yapisinin tamamlanmasi ve tim iiyelerinin atanmasi
gerekmektedir. Bu komitenin piyasa oyuncularina karsi tarafsiz bir yapida olmasi
Onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin diizenleyici
otoriteler tarafindan giderilmesi gerektiginden komitenin faaliyetlerinin EPDK
tarafindan izlenmesi uygun olacaktir. S6z konusu izleme faaliyetlerinin etkin
sekilde yiiriitiilebilmesi icin EPIAS ve EPDK’nin yam sira SPK, BIST ve Rekabet
Kurumu arasinda gii¢li bir koordinasyon mekanizmasinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Bu alandaki bir diger 6nemli husus, manipilatif davraniglarin ¢ogu zaman
dogrudan delillerle (6rnegin yazismalarla) ortaya konulamamasidir. Bu nedenle
incelemelerde esas alinan deliller cogu zaman piyasa verileri ve piyasa hareketleri
olmaktadir. EPIAS’m giin oncesi ve giin igi piyasalarinda, TEIAS’in ise

78



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

dengeleme giic piyasast ve yan hizmetler piyasalarinda piyasa igletmecisi
konumunda bulunmasi nedeniyle s6z konusu kurumlarm piyasa izleme
faaliyetlerini etkin sekilde yiiriitmesi ve elde edilen siipheli bulgulart EPDK ile
birlikte Rekabet Kurumu’na diizenli olarak raporlamasi onem tasimaktadir.
Boylelikle manipiilatif davraniglara iliskin siiphelerin ortaya ¢ikarilmasi ve
gerektiginde inceleme, sorusturma ve yaptirim siireglerinin baglatilmasi miimkiin

olabilecektir.

Bu baglamda dogrudan yaptirim odakli bir yaklasim yerine gozetim,
inceleme, sorusturma ve uzlasma/cezalandirma asamalarindan olusan agsamali bir
uygulama siirecinin benimsenmesi daha uygun olacaktir. Piyasa izleme
faaliyetlerinde ihlalin tespitinin giic olmas1 nedeniyle uzlasma mekanizmalarinin
etkin sekilde kullanilabilecegi bir uygulama modeli 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda izleme kurallarinin 6nceden belirlenmesi ve bu kurallarin REMIT
benzeri bir ¢ercevede “enerji ticaretinde uyulmasi gereken davranis kurallar1”
olarak piyasa katilimeilarina duyurulmasi faydali olacaktir.

Ote yandan piyasa izleme faaliyetlerinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi icin
gerekli verilerin toplanmast ve izlenmesine iliskin mevzuat altyapisinin da
REMIT hiikiimleri dikkate alinarak gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede alt mevzuat diizenlemeleri ile hangi davranislarin piyasa bozucu
nitelikte oldugu acik sekilde belirlenmeli, buna uygun teknolojik altyap1 ve izleme
sistemleri olusturulmali ve piyasalarin etkin sekilde izlendigi piyasa
katilimeilaria gosterilmelidir.

Son olarak manipiilatif davraniglarin tespit edilmesi halinde uygulanacak
yaptirimlar bakimindan ABD uygulamasinda oldugu gibi tiiketicilere veya
tiiketici temsilcilerine dava agma imkan1 taninmasi da degerlendirilebilmelidir. Bu
sekilde, piyasada yiiksek fiyat olusumuna neden olan katilimcilarin elde ettikleri
haksiz kazanglarin geri almmasi1 ve nihai tiiketicilerin zararlarin1 tazmin
edebilmeleri miimkiin olabilecektir. Bu tiir bir yaklagim, yalnizca idari para
cezalarina dayanan bir yaptirim sistemine kiyasla daha etkili ve caydirici sonuglar
dogurabilecektir.

79



Esma AKSU

ABSTRACT

With the liberalization of electricity markets, new regulatory and
competition-related challenges have emerged. Due to the specific characteristics
of electricity as a commodity - such as the limited possibility of storage, the
necessity of real-time balancing, and demand fluctuations - electricity markets are
particularly vulnerable to the exercise of market power.

The main objective of this study is to examine the concept of market power
in electricity markets and to analyze the capacity withholding strategy as a form
of market power exercise that may lead to price manipulation in wholesale
electricity markets. In this context, the study evaluates the regulatory frameworks
and competition law approaches adopted in the European Union, the United
States, Turkey, and selected other jurisdictions.

First, the functioning of wholesale electricity markets and the price formation
mechanisms in these markets are examined. Second, the legal and regulatory
frameworks governing electricity markets - particularly those addressing capacity
withholding and market manipulation - are analyzed in the EU, the US, Turkey,
and other selected countries. Third, the theoretical literature and selected
regulatory and competition law decisions aimed at mitigating market power and
preventing manipulative practices in wholesale electricity markets are reviewed.

Finally, based on the comparative analysis of international practices, policy
recommendations are proposed to strengthen the monitoring and regulation of
wholesale electricity markets and to prevent market manipulation in the Turkish
electricity market.
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EK-I

Tiirkiye’de EPIAS ve Seffaflik

Tirkiye’de 6446 sayili Kanun ile
birlikte EPIAS’in  kurulmasi, elektrik
toptan  satis  piyasalarmin  gelisimi
bakimindan &nemli bir doniim noktasi
olmustur (Soysal vd. 2015). Ozellikle
EPDK

Organize Toptan Elektrik Piyasalarinda

tarafindan ydrirliige konulan
Seffafligin  Teminine Iliskin Usul ve
Esaslar ile EPIAS tarafindan yiiriitiilen
caligmalar piyasa
katilimcilarinin ihtiyag duydugu verilerin

sayesinde

onemli bir bolimii EPIAS internet sitesi
tizerinden Seffaflik Platformu araciligiyla
yayimlanmaktadir. Bu platform sayesinde
konusu veriler

$0z yalnizca piyasa

katilimeilarinin - degil, tiim ilgililerin
erisimine acik hale gelmistir.

Bu kapsamda, arz miktari agisindan
biiyliik 6nem tasiyan bilgilerden biri olan
iiretim santrallerinin ariza ve bakim

durumlarma iliskin bilgilerin
paylasilmaya baslanmasi, piyasa seffafligi
bakimindan 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Zira bu tiir bilgiler,
gerek kisa vadeli iglemlerin gergeklestigi
GIP gerekse daha uzun vadeli piyasalarda
alman pozisyonlarmm ve fiyatlamalarin
temel girdilerinden biri olan arz miktariin
edilmesini

tahmin dogrudan

etkilemektedir.

Arz miktar1, hem spot hem de vadeli
piyasalarda alinacak pozisyonlarin en
Bu
nedenle piyasa katilimecilar: arasinda soz

o6nemli belirleyicilerinden biridir.

konusu bilgilere iligskin bilgi asimetrisinin

olugmasi, rekabeti bozucu sonuglar

Sorun: Tirkiye elektrik piyasalarinda
her ne kadar ariza bildirim mekanizmasi
bulunsa da yapilan ariza bildirimlerinin
bu
bildirimlerle iliskilendirilebilecek piyasa

dogrulugunu, zamanlamasimi ve
hareketlerini izleyerek piyasayi koruyucu

tedbirlerin ~ alinmasin1  saglayabilecek
biitiinciil bir izleme mekanizmasi heniiz tam

olarak olusturulamamustir.

Coziim: Bu konuda sorumlulugun
yalnizca EPIAS ve biinyesindeki Seffaflik
Platformu ile siirli kalmamasi, aym
zamanda TEIAS’mn da siirece aktif sekilde
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
TEIAS’1n ariza ve bakim bildirimlerinin
dogrulugunu ve zamanlamasimi izleyen bir
mekanizmanin olusturulmasini oncelikleri
arasma almasi ve EPIAS ile birlikte etkin
bir
olusturulmasma katki

yaptirim mekanizmasinin

saglamasi Onem
tasimaktadir. Boyle bir mekanizma piyasa
adil
korunmasma ve manipiilatif davraniglarin

katilimeilar1  arasindaki rekabetin

onlenmesine katki saglayacaktir.
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dogurabilmektedir. Ornegin bir piyasa
katilimeisinin - bir veya birden fazla
santrale iligkin ariza veya bakim
durumuna dair diger katilimcilarin sahip
olmadig1 bilgilere sahip olmasi, bu
katilimerya piyasa islemlerinde dnemli bir
avantaj saglayabilecektir. Ozellikle santral
sahibi bir sirketin ticaret biriminde ¢alisan
personelin, ayni1 sirkete ait santraldeki arz
durumuna iligkin i¢sel bilgileri kullanarak
piyasada islem yapmasi diger piyasa
katilimeilar1 bakimindan rekabeti bozucu
sonuglar dogurabilecektir.

Bunun da otesinde séz konusu
islemlerin fiyat iizerinde belirleyici bir
etki yaratmasi halinde bu durum piyasa
manipiilasyonu olarak
degerlendirilebilecektir.  Bu  nedenle
serbest piyasa yapisina sahip elektrik
piyasalarinda iiretim santrallerine iliskin
ariza ve bakim bilgilerinin tiim piyasa
katilimcilar1 ile es zamanli ve dogru
sekilde paylasilmasi  siki  kurallara
baglanmistir.
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Tiirkiye’de Piyasanin izlenmesi

Piyasa izleme faaliyetleri
bakimidan EPIAS biinyesinde “Enerji
Piyasalari Isletme Anonim Sirketi Teskilat
Yapisi ve Caligma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik”te 4 Mart 2021 tarihinde
yapilan degisiklik ile bagimsiz bir Piyasa
Gozetim Birimi olusturulmustur. Bu birim
piyasada olusan fiyatlart ve piyasa
katilimeilarinin davranislarini inceleyerek
EPIAS iist yonetimine rapor sunmaktadir.
EPIAS’m
faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve elde edilen

sorumlulugu izleme
bulgularin raporlanmasi ile smnirli olup
inceleme ve yaptirim uygulama yetkisi
EPDK’ye verilmistir.

Sorun: Tiirkiye’de piyasa izleme

bu
yaptirimlara iliskin kapsamli bir mevzuat

faaliyetleri ve faaliyetlere bagh

altyapist heniiz olusturulmamustir.

Coziim 1: Piyasa Izleme Komitesi
goreve baglamis olmakla birlikte izleme
faaliyetlerinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi
icin gerekli verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesine iligkin mevzuat altyapisinin
REMIT hiiktimleri dikkate alinarak gézden
gecirilmesi faydali olacaktir. Bu kapsamda
piyasa izleme kurallarinin belirlenmesi,
manipiilasyon ve igeriden &grenenlerin
ticareti gibi kavramlarin mevzuatta agik
sekilde
yaptinmlarin net bigimde Dbelirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica EPDK, SPK ve

BIST arasinda piyasa izleme faaliyetlerine

tanimlanmast  ve uygulanacak

iligkin kurumsal koordinasyonu saglayacak
bir mevzuat ¢ergevesinin olusturulmasi
Onem tasimaktadir.

Coziim 2: Piyasa izleme faaliyetlerine

iliskin  mevzuat bakimindan  6nemli
diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte bu
diizenlemelerin uygulamasina iliskin somut
sonuglarin kamuoyuna yeterince
yansimadigi goriilmektedir. Bu nedenle
EPIAS organizasyon yapisinda yer alan
Piyasa Gozetim Miudirligli tarafindan
piyasay1

ilgilendiren tespit ve yaptirimlarin miimkiin

ylriitillen  faaliyetler  ile

oldugu ol¢iide kamuya agik sekilde
paylasilmas1 piyasa seffafligi agisindan
o6nem tagimaktadir.
3:
korunmasi gorevinin Rekabet Kurumu’na

Coziim Piyasada  rekabetin

verilmis olmasi dikkate alindiginda piyasa
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izleme faaliyetlerine iliskin sonuglarin
Rekabet Kurumu ile diizenli sekilde
paylasilmasi da faydali olacaktir. Bu
cercevede  yapilacak  bir  mevzuat
diizenlemesi veya kurumlar arasi protokol
ile izleme sonuglarmin ti¢ aylik ve yillik
donemler halinde Rekabet Kurumu’na

raporlanmasi saglanmalidir.

Farkli piyasa diizenlemelerinde, toptan elektrik piyasasinin isleyisini izlemeye
yonelik bir piyasa izleme ve raporlama mekanizmasinin bulundugu goriilmektedir. Bu
mekanizmalar genellikle piyasanin rekabetgi performansinin degerlendirilmesi ve pazar
gliciiniin olast kullaniminin tespit edilmesi amaciyla diizenli raporlamalar yapilmasini
icermektedir. Tiirkiye’de de ilgili mevzuatta yer alan diizenlemelerin uygulamaya
gecirilmesiyle birlikte piyasa izleme faaliyetlerinin gii¢lenecegi ve diizenlemelerin
yetersiz kaldig1 alanlarda Rekabet Kurumu’nun roliiniin daha belirgin hale gelecegi
degerlendirilmektedir.
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EK-1I

ABD’de Pazar Giiciine Yonelik Yapisal ve Diizenleyici Coziimler

Genel olarak Kuzey Amerika elektrik piyasalarinda piyasa giiciiniin kullanilmasini
onlemek amaciyla dnleyici (ex-ante) diizenleyici tedbirler uygulanmaktadir. Bu tedbirler
cogunlukla yapisal diizenleme araglari seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yapisal yaklasimda, iletim
hatlarinda olusan tikanikliklar ve bu
tikanikliklarin piyasa iizerindeki etkileri
dikkate

ureticilerin rolii analiz edilmektedir. Bu

alinarak piyasadaki &nemli
gercevede belirli iletim kisitlar1 altinda
talebin kargilanabilmesi igin  belirli
iireticilerin vazgecilmez olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Eger bazi
tedarikgilerin tek tarafli piyasa giiclinii
kullanabilecek biiyiikliikte oldugu tespit
edilirse, bu dreticilerin teklif fiyatlar
tarafindan

diizenleyici otoriteler

belirlenen bir referans teklif seviyesi ile

sinirlandirilabilmektedir. Bu referans
seviye, diizenleyici kurumlarin  s6z
konusu  {reticinin etkin  rekabet

kosullarinda sunmasi beklenen fiyati
tahmin etmesiyle belirlenmektedir.

Pazar giiciinii azaltmaya yonelik bu

yaklasimi uygulayan baslica toptan

ISO
(CAISO) ve Pennsylvania New Jersey
Maryland (PJM) piyasalaridir®® (Graf vd.

2021, 9-13; Wilson 2020).

elektrik  piyasalari, California

Davranig ve etki testlerine dayali
yaklagim, bir ireticinin teklif davraniginin
piyasa takas fiyat1 {izerindeki etkisini
degerlendiren iki asamali bir analiz siirecini
icermektedir. Ik asamada iiretim biriminin
teklif fiyatinin genellikle {iretim birimi igin

belirlenen referans teklif seviyesini asip

asmadigr  incelenmektedir. Bu asama
davranis testi olarak adlandirilmaktadir.
Davranis  testinin  basarisiz  olmasi

durumunda ikinci asama olan etki testi
uygulanmaktadir. Etki testinde, s6z konusu
teklif fiyatinin piyasa takas fiyati iizerinde
bir etki
degerlendirilmektedir. Eger bir teklif fiyati

anlamli yaratip yaratmadigi
hem davranis hem de etki testini gegemezse
bu teklif diizenleyici tarafindan belirlenen
referans teklif seviyesi ile degistirilmektedir.
Bu yaklasim o6zellikle New England ISO
(ISO-NE), Midwest ISO (MISO) ve New

York ISO  (NYISO) piyasalarinda
uygulanmaktadir.
Bu sistem aym1 zamanda iletim

kisitlarint dikkate alarak tek tarafli piyasa
giiclinlin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek
oldugu alanlar1 belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda toptan elektrik piyasasi
isletmecileri piyasay1 “kisitl” ve “kisitsiz”
alanlar olarak ikiye ayirmaktadir. fletim

208 Enerji piyasasi bir kapasite piyasasi mekanizmasi altinda galigir; hem giin 6ncesi hem de gergek
zamanli piyasadan olusur. PJM’nin dikkate deger bir 6zelligi, piyasa izleme fonksiyonunun

bagimsiz 6zel bir sirkete yaptirilmasidir.
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kisitlarinin -~ bulundugu kisith  alanlarda
verilen teklifler daha siki davranis ve etki
testlerine tabi tutulmaktadir (Graf vd. 2021).

ABD’de birgok bolgede, 6rnegin PJM, NYISO ve CAISO piyasalarinda tireticilerin
kisa vadeli fiyatlar1 gereksiz sekilde etkileme kabiliyetini sinirlamak amaciyla temel

tedarikei testleri (pivotal supplier tests) uygulanmaktadir. Bu testler 6zellikle iletim
kisitlarinin bulundugu donemlerde talebin yalnizca smirli sayida {iretici tarafindan
kargilanabildigi durumlar tespit etmeyi amaglamaktadir (Kaiser 2018). Bu kosullar
altinda soz konusu ireticilerin teklif fiyatlar1 sinirlandirilabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle pazar giiciine sahip oldugu belirlenen iireticiler maliyet temelli teklif sinirlarina
tabi tutulmakta ve bu sinirlar yalnizca piyasa giiciiniin ortaya ¢iktig1 saatler igin
uygulanmaktadir (Graf vd. 2021).

ABD’de bolgesel iletim orgiitleri (Regional Transmission Organizations - RTO)

tarafindan yonetilen elektrik piyasalar1 ayrica bagimsiz piyasa gozlemcileri
(Independent Market Monitors - IMM) tarafindan siirekli olarak izlenmektedir®®.
IMM’ler Lerner Endeksi gibi gostergeleri kullanarak piyasa giiciiniin fiili kullanimimi
O0lcmekte ve temel tedarikgi testleri araciligiyla iretici gruplarmin piyasa giiclini
kullanma potansiyelini analiz etmektedir (Hartley 2017). IMM’ler ayrica piyasa
yogunlagmasini 6lgmek amaciyla Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) degerlerini de
hesaplamaktadir. Bununla birlikte HHI gostergelerinin piyasa giiciinii tespit etmede
temel tedarikei testleri kadar etkili olmadigi degerlendirilmektedir. IMM bir teklifin
manipiilatif olabilecegini veya fiyatlar1 yiikseltmeyi amagladigini tespit ederse iki farkli
mekanizma devreye girmektedir. ilk olarak otomatik piyasa giicii azaltim prosediirleri
uygulanarak teklif fiyat: marjinal maliyet seviyesine indirilebilmektedir. Tkinci olarak
stipheli teklif RTO veya FERC’¢ inceleme ve olast miidahale amaciyla iletilebilmektedir
(Kaiser 2018). IMM kuruluslart ayrica izledikleri piyasalar hakkinda kapsamli analizler
de yayimlamaktadir. Bu analizlerin en 6nemlileri Piyasa Durumu Raporlari (State of the
Market  Reports) olup genellikle ¢ aylik ve yillik donemler halinde

yaymmlanmaktadir®'°,

209 ABD elektrik piyasalari igin Bagimsiz Piyasa Monitdrii olarak hizmet veren iki ana firma
bulunmaktadir. Monitoring Analytics adli bir firma PJM i¢in IMM islevini yerine getirirken,
Potomac Economics (potomaceconomics.com) ABD RTO’larmin geri kalan1 ve Teksas'taki
ERCOT pazari i¢cin IMM islevini yerine getirmektedir.

210 https://www.monitoringanalytics.com/reports/PJM_State of the Market/2020.shtml,
https://www.e-education.psu.edu/ebf483/node/707, Erisim Tarihi: 21.03.2021.
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AB-REMIT Kapsaminda Pazar Giiciine Yonelik Yapisal ve Diizenleyici
Coziimler

AB’de, ikinci boliimde de ayrintili olarak agiklandigr tizere, elektrik toptan satis
piyasalarinda piyasa giiciinlin kontrol altina alinmasina ydnelik siirlt sayida yapisal
miidahale uygulanmakta; bunun yaninda piyasa katilimcilarimin davranislarini
diizenleyen temel mevzuat olan REMIT araciligiyla piyasa giicliniin izlenmesi ve
gerektiginde yaptirim uygulanmast saglanmaktadir. REMIT, AB enerji piyasalarinda
yasaklanan faaliyetleri ayrintili bigimde tanimlamakta ve bu nedenle yasaklanan
davraniglarda bulunan piyasa katilimcilarina karsi ex-post miidahalelerin uygulanmasina

imkan tanimaktadir.

REMIT e gore tespit edilen herhangi bir ihlalin giderilmesi i¢in gerekli dnlemleri

almak ilgili ulusal diizenleyici kurumlarm sorumlulugundadir®!!

. Ulusal mevzuata baglh
olarak uygulanabilecek yaptirimlar para cezalarindan, tesebbiis hakkinda rekabet
hukuku benzeri yapisal ve davranigsal tedbirlere, mesleki faaliyet yasagina veya REMIT

kapsaminda yasaklanan davranislarda bulunan kisilere yonelik hapis cezalarina kadar

uzanabilmektedir?'2.

Yapisal ¢oziimler, genel olarak

sektoriinde ve Ozelde -elektrik
piyasa
kullanilmastyla miicadelede etkili bir

enerji

sektoriinde giicinin ~ kotiiye

arag¢ olarak degerlendirilmektedir (Weigt

vd. 2009 57-66). Elektrik  spot
piyasasinda kapasite tutulmasinda AB’de
emsal nitelikte bir karar  olan

213 jle italyan

Komisyon’un E.ON karar
diizenleyici kurumu (IEA) tarafindan
verilen ENEL karari*'#, varliklarin elden
¢ikarilmasiyla sonuglanmistir.
Varliklarin elden g¢ikarilmasi, piyasa
yapisini degistirerek rekabeti artirmakta
ve lreticilerin gelecekte kapasite tutma
stratejisine

bagvurma olasiligin

azaltmaktadir.

Yapisal  ¢Oziimlerin  yan1  sira
davranigsal coziimler de spot elektrik
piyasalarindaki kotiiye kullanim
davranislarinin onlenmesinde

kullanilmaktadir. Muhtemel bir davranissal
¢ozlim olarak, perakendecilere sabit fiyath
sozlesmeler kapsaminda belirli bir miktarda
kapasite satma yukimliligi
getirilebilmektedir. Bu yaklasim, piyasa
havuzunda kapasitenin azaltilmasini karl1 bir
strateji olmaktan ¢ikarmay1 amaclamaktadir
(Frutos ve Fabra 2012, 451; Koten ve

Ortmann 2013, 256).

Ozellikle ekonomik kapasite tutma
durumlarinda uygulanabilecek bir diger
davranissal ¢oziim ise ilgili tegebbiisiin satis
bir

tekliflerine fiyat st sinirt

2
2

I Madde 13, 16 para. 4(b) REMIT.
2

uygulanmasi diistiniilebilecektir.
2

2

w

4 Karar No: 342/2016/E/eel.

Kapasite tutma uygulamalari bir kartelden kaynaklandiginda, idari para cezalar1 bireylere de

Case No: 39.388 German Electricity Wholesale Market Case.
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Birlesme kararlarinda uygulanan
yapisal ve davranigsal ¢dziimler arasinda
yer alan bir diger arag ise yari-yapisal bir
¢oziim olarak nitelendirilen sanal enerji
santrali ihaleleri (Virtual Power Plant -
VPP) uygulamalaridir?’>. Bu uygulama
kapsaminda ireticiler belirli bir siire i¢in
kapasitelerinin bir bolimiinii piyasaya
sunmakla yiikiimlii kilinmaktadir. Uretim

tesislerinin miilkiyet yapist
degismediginden bu durum yalnizca
sanal bir kapasite devri anlamina

gelmektedir. VPP uygulamalarinin amaci
iiretim diizeyindeki yatay yogunlagsmay1
azaltmak ve toptan elektrik piyasasinda

getirilmesidir?'é. Bu kapsamda ICA, ENEL
tarafindan sunulan ve 1 Ocak 2011 ile 2013
yili sonu arasinda giin dncesi piyasasinda
verilen kapasite teklifleri igin st fiyat
belirlenmesini  i¢eren taahhiitleri kabul
2016 yilinda ENEL hakkinda
yiriitiilen bagka bir incelemede ise sirket,
2017, 2018 ve 2019 yillarinda Brindisi
Giiney elektrik iiretim tesisinin karlilig1 i¢in

etmistir.

belirli bir st sinir1 agmayacagmi taahhiit
etmistir. Benzer sekilde Bundeskartellamt,
RWE’nin elektrik tekliflerinin firsat maliyeti
icermeyecegi iiretim

ve yalnizca

maliyetlerini  kapsayacagt  yoniindeki

taahhiidiini kabul etmistir.

likiditeyi  artirmaktir  (Ausubel ve
Cramton 2010, 201-202).
Komisyon’un enerji sektoriindeki uygulamasi, yapisal ¢oziim yollarinmn

kullaniminin giderek daha fazla 6ne g¢iktigini gosterirken?!”

, REMIT cgergevesi genel
olarak enerji piyasalarinda davranissal ¢oziimlerin uygulanmasini kolaylastiran bir

diizenleyici ¢ergeve sunmaktadir.

Sonug olarak rekabetin korunmasina iligkin kurallar diger piyasalarda oldugu gibi
enerji piyasalarinda da uygulanmaktadir. Bununla birlikte elektrik piyasalarinin kendine
0zgli yapist nedeniyle rekabet hukuku kurallart bazi durumlarda tek basina yeterli
olmayabilmektedir. Nitekim elektrik piyasalarinda hakim durumda olmayan bir
tesebbiis dahi belirli zaman dilimlerinde 6nemli 6l¢iide pazar giicii elde edebilmekte ve
manipiilatif islemler gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle enerji piyasalarinda etkin

rekabet hukuku denetiminin yaninda piyasalarin siirekli olarak izlenmesi ve piyasa

215 Case No: M.1853 EDF/EnBW (07 02.2001) (ayrica bknz EnBW taahhiitleri ile ilgili olarak Case
No: M.1853 EDF/EnBW 2002/164/EC kararimi degistiren 30.11.2011 tarihli Komisyon
kararlari, EDF’yi VPP taahhiitlerinden ¢itkaran C (2011) 8775 final); Komisyon Basin Biilteni
1P/02/792, 31.05.2002, “Komisyon, ESB ve Statoil arasindaki Irlandali Synergen girisimini kati
taahhiitlere uyarak temizledi”; CDLC, Karar No: 07-MC-04, EDF, 28.06.2007 (gecici
onlemler) ve CDLC, Karar No: 07-D-43, EDF, 10.12.2007 (taahhiitler).

The ECN Brief 1/2011, ‘Italy: The Italian Competition Authority (ICA) Accepts Commitments
and Closes Investigations into Sicilian Power Prices’ http://ec.europa.eu/competition/ecn

216

/brief/01_2011/it_sicily.pdf, Erigim Tarihi:
217 a.gk.322.

07.05.2021.
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bozucu davraniglara karsi ilave diizenleyici tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir
(Sanli ve Aver 2020, 15; Ates 2018, 36-39).

Bu ¢ercevede REMIT kapsaminda gelistirilen diizenleyici ¢6ziimler ile rekabet
hukuku araglarinin biiylik 6l¢iide birbirini tamamlayan bir yapt olusturdugu
goriilmektedir. REMIT in uygulanmasi enerji piyasalarinda seffafligin artirilmasina ve
manipiilatif davraniglara karsi daha esnek miidahale araglarinin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Bu siiregte diizenleyici otoriteler ile rekabet otoriteleri arasinda
kurulacak is birligi hayati dnem tasimaktadir (Tsangaris 2017).

REMIT-Rekabet Otoriteleri Arasindaki Isbirligine iliskin Kararlar

Haziran 2007°de CDLC, Fransiz elektrik sirketi Electricit¢ de France (EDF)
hakkinda yiiriitiilen inceleme kapsaminda gegici tedbir karar1 almistir?!®. Séz konusu
karar ile EDF’nin Fransiz perakende elektrik piyasasina yeni giren tedarikgilere, tim
perakende tedarikgilerin erigebilecegi makul ve ayrimer olmayan kosullarda toptan satig
teklifleri sunmasi zorunlu kilinmistir. Bu kararda dikkat ¢eken husus, CDLC’nin
kararini1 verirken Fransiz enerji diizenleyicisi (CRE) ile yakin is birligi icinde hareket
etmesidir. CDLC, marj sikistirmasina iliskin degerlendirmesinde CRE’nin gorislerini
dikkate almig ve EDF tarafindan onerilen ¢dzliim yollarinin degerlendirilmesi siirecinde
CRE’ye danismistir.

Haziran 2016’da IEA, REMIT’in piyasa manipiilasyonunu yasaklayan
hiikiimlerinin ihlal edilmis olabilecegi gerekgesiyle, Giiney Italya’daki iki Italyan
elektrik jeneratorii olan Enel ve Sorgenia’nin?'® enerji tedariki ve ihale uygulamalar
hakkinda sorusturma baslatmistir??®. Ekim 2016°da, IEA nin bildirimini takiben, ICA da
Enel ve Sorgenia’ya karsi, ABIDA 102. madde kapsamindaki hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 nedeniyle kendi sorusturmasmi baslatmistir??!. Yapilan incelemelerde her
iki kurum da Enel ve Sorgenia’nin 27 Mart - 15 Haziran 2016 doéneminde Brindisi
bolgesindeki iiretim tesislerinden saglanan elektrik arzina iliskin = stratejilerini
degistirdiklerini tespit etmistir. Enel, digerlerinin yani1 sira, 2017, 2018 ve 2019
yillarinda Brindisi Giiney elektrik {iretim tesisinin karliligina iliskin maksimum bir sinir1
agmayacagini taahhiit etmistir. ICA, ENEL’in taahhiitlerini kabul ederek ve Sorgenia
aleyhindeki sorusturmayr da sirketin ilgili pazarda hakim durumda olmadig:

gerekcesiyle May1s 2017°de kapatmistir??2. IEA nezdindeki siire¢ ise halihazirda devam

218 CDLC, EDF, 07-MC-04, 28.06.2007.

219 Enel, dort adet komiirle ¢alisan elektrik santraline sahipken, Sorgenia bir dogal gaz kombine
¢evrim santrali sahibidir.

220 TEA’nin 24.06.2016 tarihli karar1 No:342/2016/E/eel, 8.12.2011.

21 JCA A498A, http://www.agem.it/component/joomdoc/allegati-news/A498A-A498AA _accogl.
%20imp.chiusomi.pdf/download.html. Erisim Tarihi: 04.05.2021.

222 ICA A498B, http://www.agem.it/component/joomdoc/allegati-news/A498B_%20chius.%20
istr.pdf/download.html.  Erisim Tarihi: 04.05.2021.
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etmekte olup IEA’nin Sorgenia’ya REMIT’in piyasa manipiilasyonu yasagi kapsaminda
yaptirim uygulayip uygulamayacagi hususu merak edilmektedir. Sayet yaptirim
uygulanirsa, hakim durum analizine gerek kalmadan REMIT kapsaminda fiziksel ve
ckonomik kapasite tutma gibi bazi kotiiye kullanim uygulamalarina miidahale etmek
icin olas1 yeni bir egilimin isareti olabilecektir.

Kasim 2015’te CNMC, Iberdrola Generacion’u, REMIT kapsamindaki ilk piyasa
manipiilasyonu kararinda, Ispanya toptan elektrik piyasasin1 manipiile ettigi i¢in 25

milyon Avro para cezasina ¢arptirmistir??3, Bu kararin dikkat ¢ekici yonii, CNMC’nin
ABIDA’nin 102. maddesi veya Ispanyol rekabet hukukuna dayanmak yerine dogrudan
REMIT hiikimlerini uygulamis olmasidir. CNMC’nin incelemesine gore Iberdrola, 30
Kasim - 23 Aralik 2013 tarihleri arasinda Duero, Sil ve Tajo nehirleri tizerindeki
hidroelektrik santrallerinden saglanan iiretimi azaltmaya yonelik bir strateji izlemistir.
Bu stratejinin amaci, giin 6ncesi piyasasinda hidroelektrik iiretimini diisiirerek daha
yiiksek maliyetli dogal gaz kombine ¢evrim santrallerinin devreye girmesine yol agmak
ve boylece piyasa fiyatlarimi ylikseltmek olmustur. CNMC ayrica s6z konusu tiretim
azalmasmin teknik veya kapasite yetersizligi ile aciklanamayacagini tespit etmistir.
Sonug olarak CNMC, Iberdrola’nin stratejisinin, manipiilasyon déneminde daha yiiksek
fiyatlit DGKC tesislerinin girisine neden olmay1 amagladigi sonucuna varmistir. Mart
2016’da ise Ispanya ulusal mahkemesi Audiencia Nacional para cezasinin ddenmesini
askiya almistir®*. Mayis 2017°de?®, Ispanyol Saveiligi bu iddialar igin bir ceza
sorusturmasi baslatmis, s6z konusu sorusturma halihazirda sonu¢lanmamustir.

Diger Ulkeler Tarafindan Uygulanan Sektorel ve Diizenleyici Coziimler

Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve Alberta (Kanada) gibi bazi iilkelerde elektrik
piyasalarinda piyasa giiciiniin kontrol altina alinmasina yonelik diizenlemeler, belirli

davranislarin ex-ante olarak yasaklanmasindan ziyade daha esnek bir yaklagim
cergevesinde uygulanmaktadir. Bu tilkelerde genel olarak piyasa giiciiniin kullanilip
kullanilmadiginin degerlendirilmesi rekabet hukuku mevzuatina ve uygun davranis
kurallarmin ex-post uygulanmasina dayanmaktadir (Hartley 2017).

Birlesik Krallik elektrik piyasasi halihazirda bir kapasite piyasasi ve giin 6ncesi ve

gercek zamanl piyasalarla ¢alismaktadir. 2011°de Ingiltere hiikiimeti, Enerji Piyasasi

223 CNMC, Iberdola, SNC/DE/0046/14.30.11.2015.

224 El Pais, ‘La Audiencia Nacional suspende una multa de Competencia a Iberdrola’, 17 Mart 2016,
https://elpais.com/economia/2016/03/16/actualidad/1458162732 265446.html, Erisim Tarihi:
28.04.2021.

225 Competition Policy International, ‘Spain CNMC case goes to criminal investigation’,
https://www.competitionpolicyinternational.com/spain-cnmc-case-goes-to-criminal-
investigation/, Erigsim Tarihi: 29.04.2021
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Reform paketi kapsaminda pazarda bir dizi onemli degisiklik duyurmustur®?6. Birlesik
Krallik elektrik ve dogal gaz piyasalarmi diizenleyen bagimsiz diizenleyici otoritesi
(Ofgem), 2012 yilinda, iletim kisitlamasi siirelerini istismar eden iireticilerin endiselerini
gidermek icin bir Iletim Kisitlamasi Lisans Kosulunu?’ (TCLC) kabul etmistir®®®,
TCLC’nin temel kisitlamasi, “lisans sahibinin bir iletim kisitlamasi déneminde elektrik
tiretiminden asir1 bir fayda elde etmemesi gerektigi” yoniindedir??®. ABD’de uygulanan
tekliflerin onleyici sekilde smirlandirilmasina dayali yaklasimlardan farkli olarak
TCLC, piyasa katilimeilarinin uymasi gereken davranis standartlarini belirlemekte ve
lisans kosullarimin ihlali halinde ireticiler hakkinda yaptirim uygulanmasina imkan
tanimaktadir. Ayrica 8 Eyliil 2015 tarihli Ofgem diizenlemesi ile Birlesik Krallik’ta
piyasa manipiilasyonunu yasaklayan REMIT hiikiimleri de uygulamaya konulmustur
(Sektor Raporu 2015).

Yeni Zelanda elektrik piyasas1i?®?, piyasa giiciiniin kotiiye kullanilmasim
hafifletmek i¢in ‘istenmeyen ticaret durumu’ (UTS) olarak bilinen bir konsepte
sahiptir?®!; burada Yeni Zelenda Elektrik Otoritesi (EA) kotiiye kullanmaya yonelik
davranislarin  gergeklestigini  gozlemlediginde fiyatlar1 geriye doniik olarak
degistirebilmektedir (Kaiser 2018). Bu yaklasim, diizenleyici otoriteye piyasa giicliniin
kullanimini sonradan diizeltme konusunda dnemli bir miidahale arac1 saglamaktadir. EA
ayrica “Elektrik Endiistrisi Katilim Yonetmeligi”ni 6nemli tedarik¢i durumlarin

232 glarak ifade

kapsayacak sekilde degistirmis ve piyasa katilimcilarinin “giivenli liman
edilen giivenli davranig alan1 iginde kalabilmeleri icin belirli kriterler belirlemistir. Bu
diizenleme, katilimcilarin hangi ticari davranislarin kabul edilebilir oldugunu
ongorebilmelerine ve diizenleyici miidahalelerden kaginabilmelerine yardimci olmayi

amagclamaktadir®®3,

Yeni Zelanda pazarina olduk¢a benzeyen Avustralya’da ise National Electricity
Market’de (NEM) kapsaminda uygulanan diizenleyici ¢erceve, fiyatlarin sonradan

diizeltilmesine dayali bir mekanizma 6ngérmemektedir. Davranigin piyasa kurallarina

226 UK Parliament, Planning our electric future: a White Paper for secure, affordable and low-

carbon electricity, Temmuz 2011.

227 Toptan satis piyasasinda likiditeyi artirmak amaciyla, dikey biitiinlesik yapiya sahip olan alt1
tesebbiis basta olmak iizere belirli iireticilere yonelik olarak yeni “lisans kosulu” (“Secure and
Promote” Licence Condition) modeli uygulamasina ge¢ilmis ve uygulama 31.03.2014 tarihinde
ylrlrlige girmistir (Sektoér Raporu 2015).

228 Ofgem, Draft Transmission Constraint Licence Condition Guidance, 03.02.2017, s. 3-4.

229 Ofgem, Decision to introduce the Transmission Constraint Licence Condition (TCLC) as a

standard licence prohibiting potential abuse of transmission constraints, 17.05.2017,s. 9.

Yeni Zelanda elektrik piyasasi, rekabetci bir spot piyasasi, yerlesik tiirev ticaret piyasasi ve

rekabetci bir perakende sektori ile serbestlestirilmis bir piyasadir.

21 EA, Guidelines for Participants on Undesirable Trading Situations, 20.06.2016, s. 7.

232 Belirli davranislarin muaf kabul edildigi istisnalar i¢in kullanilan terimdir.

233 BA, Improving the efficiency of prices in pivotal supplier situations, 04.06.2014, s. 2-3.
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veya rekabet hukuku mevzuatina aykirt oldugunun tespit edilmesi halinde diizenleyici
otoriteler tarafindan yaptirim uygulanmakta, ancak piyasa fiyatlar1 geriye doniik olarak
degistirilmemektedir (Kaiser 2018).

Kanada’nin Alberta eyaletinde ise Piyasa Gozetim Kurumu (MSA), Elektrik
Tesisleri Yasasinin®* 6. boliimii ve Adil, Verimli ve A¢ik Rekabetin (FEOC) 2 (h) ve 2
(j) boliimlerine aykir davranislarda bulunuldugunu tespit etmesi halinde idari yaptirim
uygulamaktadir. Alberta ayni zamanda kapasite piyasasina gegisi ongdren bir piyasa
reformu siireci yiiriitmektedir®>. Kapasite piyasasmna gegisin temel amaci elektrik
sisteminin glivenilirligini artirmak, fiyat istikrarini saglamak ve reticiler agisindan daha
ongoriilebilir gelir akislar1 olusturmaktir. Kapasite piyasalarinda tireticiler yilin belirli
donemlerinde sisteme hazir kapasite saglamalar1 karsiliginda ek gelir elde etmektedir.
Ancak enerji gelirleri ile kapasite gelirlerinin toplaminin asir1 seviyelere ulasmasini
engellemek amactyla genellikle cesitli idari diizenlemeler de uygulanmaktadir (Hartley
2017).

Yukarida ortaya konulan ¢ergeve, elektrik piyasalarinda pazar giicline dayali
manipiilasyon riskine karst ABD, AB ve diger iilkelerde cesitli sektorel ve diizenleyici
tedbirlerin gelistirildigini gostermektedir. Bu tedbirler genel olarak pazar pay1
smirlamalari, fiyat artis limitleri, yogunlagma gostergeleri ve benzeri araglar araciligiyla
uygulanan yapisal ve davranigsal 6nlemlerden olugmaktadir.

Baz iilkelerde rekabet otoriteleri ile sektorel diizenleyici otoritelerin ayni kurumsal
yap1 igerisinde faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda, piyasa miidahalesinin bu iki islevi
birlikte yiiriiten kurumlar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsilik s6z
konusu yetkilerin ayr1 kurumsal yapilarda bulundugu iilkelerde ve AB uygulamasinda
miidahale alan1 agirlikli olarak rekabet otoritelerine birakilmakla birlikte, 6zellikle son
donemde REMIT kapsaminda diizenleyici otoritelerin de piyasa manipiilasyonuna karsi
miidahalede bulundugu anlasilmaktadir.

234 Section 6 of the Electric Utilities Act,

235 hitps://www.aeso.ca/aeso/training/guide-to-understanding-albertas-electricity-market/, Erigim
Tarihi: 23.03.2021.
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