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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Rekabet Kurumu Baskani

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 13 Kasim 2001 tarihinde aciklanan,
2001 yilma ait Tiirkiye’nin AB’ne katilim siirecine iliskin Ilerleme Raporunun,
“Rekabet Politikas1” baslikli altinc1 kisminda belirtilen degerlendirmede soyle
denilmektedir: “Tiirkiye’de bagimsiz bir Rekabet Kurumu 1997 yilinda goreve
baslamistir. Bu siire icinde Kurum bazi hukuki diizenlemeleri kabul etmis,
bunlar1 yayimlamis, antitrost ve birlesme politikalar1 alanlarinda Avrupa Birligi
mevzuatindaki gelismeleri ¢ok yakindan takip etmistir. Ancak, Tiirk Rekabet
Kurumu’nun kamu tesebbiisleri, devlet tekelleri ve 6zel haklara sahip sirketler
gibi alanlarda Rekabet Kanununu, yani 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunu, etkin bir sekilde uygulamak iizere uygun yetkilerle
donatilip, donatilmadigi konusunda siipheler bulunmaktadir. Bu nedenle
Kurum’un, yani Tiirk Rekabet Kurumu’nun bu alandaki tiim yetkilerinin ve
yapabileceklerinin  tespiti ve netlestirilmesi  gerekmektedir.  Antitrost
hiikiimlerinin uygulanmasi1 konusu tatminkar sekilde sonuclanmigtir. Son
rapordan bu yana Tiirkiye antitrost politikasi alaninda 6nemli gelismeler
gostermistir. Rekabet Kurumu ¢ok sayida davayi ele almistir. Ancak bu alanda
da, miiktesebat ile daha ileri bir diizeyde uyum gerekmektedir. Devlet
yardimlarina iligkin diizenlemeler ve uygulamalar acisindan ise, herhangi bir
ilerleme kaydedilmemistir.”

Ilerleme Raporunda yer alan, devlet yardimlarina yonelik diizenlemeler
ve uygulamalar agisindan herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi seklindeki
degerlendirmeye iliskin olarak ifade etmek isterim ki; bu konuda 6nemli bir
asamaya gelinmis bulunulmaktadir. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
koordinasyonunda; Rekabet Kurumu, TUBITAK, KOSGEB, Hazine
Miistesarlign ve Maliye Bakanligi temsilcilerinden olusan bir calisma grubu,
devlet yardimlarinin izlenmesi hakkindaki kanun tasarisi taslagina son seklini
vermistir. Konu yasalagsma asamasina gelmis bulunmaktadir.

Kamu tesebbiislerine iligkin  degerlendirmeye gelince, kamu
tesebbiislerinin gerek Avrupa Birligi’ne uyum c¢alismalari, gerek iilkemizdeki
piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi gerekse Ozellestirme
acisindan sahip oldugu 6nemi dikkate alarak, artik geleneksellesen, Rekabet
Kurumu’nun kurulus giinii olarak kabul ettigimiz tarihte diizenledigimiz ve
bugiin dordiinciisiinii gerceklestirdigimiz 5 Mart Sempozyumumuzun konusunu

REKABET KURUMU




“Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet” olarak belirledik. Bu
secimimiz, konuya verdigimiz 6nemin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Kamu tesebbiisleri, 4054 sayili Kanun’da tesebbiis olarak kabul
edilmekte ve dolayisiyla kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanun’un
kapsamin1 ifade eden ikinci maddesi ile tamimlarin yapildigi {igiincii
maddesindeki tesebbiis taniminda bu konu agikc¢a dile getirilmistir.

Rekabet agisindan kamu tesebbiisii veya 6zel tesebbiis olsun, herhangi
bir ayrim yapilmamasi ve rekabetin esit sartlar cercevesinde siirdiiriilmesi
serbest piyasa ekonomisinin basarisi agisindan biiyiikk Onem tasimaktadir.
Rekabet kurallar1 hem 6zel, hem de kamu tesebbiislerine aynen uygulanmalidir.
Bazi kamu tesebbiislerimizin 4054 sayili Kanun’a aykirt KiT mevzuati ve
kurulus kanunlartyla, kendilerine taninan ©zel inhisari haklar1 kullaniyor
olmalarinin yarattigi rekabete iliskin sorunlar ve ¢6ziim Onerileri toplantimizda
genis sekilde tartisilacaktir.

Tiirkiye’de kamu tesebbiislerinin varligi kanaatimizce 1929-1933 diinya
ekonomik krizinin bir iiriintidiir. Nitekim, Cumhuriyet’in kurulmasindan dokuz ay
once 16-17 Subat 1923 tarihlerinde gergeklestirilen Izmir Iktisat Kongresi’nde,
kurulacak yeni Cumhuriyet’in ekonomi politikasinin liberal bir politika olacag
ilke karar1 olarak benimsenmis bulunuyordu. Nitekim, bu coskulu, 6zellikle Tiirk
insanindan girisimci yaratmak konusunda biiyiik ugraslar verilen bu donemde,
1927 yilinda kurulan ve bir 0Ozel tesebbiis olan Usak Seker Fabrikasi’nin
acilisindaki slogan o donem bakimindan c¢ok dikkat cekicidir. Slogan aynen
soyledir: “Cumhuriyet, kelle sekerden, kesme sekere gecti”.

Fakat 1929 diinya krizi ile yeni bir paradigma ortaya ¢ikt1 ve “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gecsinler” seklindeki klasik liberal paradigma doénemini
bitirdi ve kanaatimce geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti diinyadaki ilk tilkelerden biri
olarak bu yeni paradigmay1 tam zamaninda yakalamak suretiyle 1930’1u yillarda
devlet miidahalesini ekonomiye soktu ve kamu tesebbiislerinin kurulus
calismalar1 da bu donemde hiz kazandi. Nitekim, aradan birka¢ yil gectikten
sonra, 1936 yilinda “Keynes” ile devlet miidahaleciligi liberal ekonominin igine
agirlikli bir sekilde kondu. Kanaatimce gen¢ Cumhuriyet’in, kurulduktan alti-
yedi y1l sonra boyle bir paradigmay1 tam zamaninda yakalamasi gelecek i¢in ¢ok
biiyiik bir sansti. Nitekim 1930’lu yillarda cok sayida kamu tesebbiisii, hatta
sektorel seviyedeki bankalar da dahil olmak iizere Tiirk ekonomisindeki
yerlerini almislardir.

Kamu tesebbiislerinin 1960’11 yillara kadar, hatta 1960’11 yillar1 da
kapsamak iizere Tiirk ekonomisinin gelismesinde ¢ok onemli bir yeri oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Ancak, belirli bir dénemin giiclii fikirleri, giiclii
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paradigmalari, akip giden zaman icinde giiclerini kaybetmekte, yerlerini yeni,
daha giiclii fikirlere birakmaktadirlar. Bu yeni giiclii fikirler eskisinin bazen tam
zitt1 da olabilmektedir. Fakat hicbir zaman aynisi olmamakta, tarihte tekerriir
etmemekte ve hep ileriye dogru gitmektedir. Bu yeni fikirleri de zamaninda
yakalayabilmek ve gereken Onlemleri alip, gerekli girisimlerde bulunabilmek
hem bireysel hem de toplumsal basari i¢in gerekli olmaktadir.

Zamani gelen fikirleri, paradigmalar1 yakalamak ve gereklerini yapmak
konusunda 1930’lu yillarda gosterdigimiz basarty1 takip eden yillarda herhalde
yeterince gosteremedik. 1980°1i yillarda paradigmayi birkag yil gecikmeyle de
olsa yakaladik, fakat sonunu tam getiremedik. Bu gelismede kanaatimce, Tiirk
toplumu olarak “bir dahaki sefere” degil de “keske “diisiince tarzimizin agir
basmasi, baska bir deyisle gelecekten ziyade gecmise yonelik bir toplum
karakterine sahip olmamuiz biiyiik rol oynadi. Ge¢misi kinamaktan, elestirmekten
gelecegimizi dizayn etmeye vakit bulamadik ve hep “keske”lerde kaldik.

Kabul etmeliyiz ki, Tiirkiye’mizde, ‘“Ne icindeyim zamanin, ne de
biisbiitiin disinda.” diyen Ahmet Hamdi Tanpinar’in iilkesinde, insanlar
bugiinden ve hele hele gelecekten ziyade gecmisle i¢ icedir. Zaman bizim icin
“yekpare genis bir anin parcalanmaz akis1 i¢inde” akip gitmektedir. Gelecegi,
yarinin sorunlarini diisiinmek, gelecegimizi planlamak yerine, zamanimizi ¢okg¢a
gecmisin tartismastyla harcayip tiikketmekteyiz. Onun icin de planlamayr pek
sevmeyiz, yapilan planlara pek uymayiz ya da planlar sik sik degistiririz. Ama,
“planlamayani planlarlar” gercegi kendisini gostermekte ve bu davranis bize ¢ok
pahaliya mal olmaktadir. Yeni fikirleri, zamani gelmis paradigmalari
yakalamanin yolu gelecege yonelik olmaktir ve bunun icin de gelecegimizin
planlanmasi olmazsa olmaz sart durumundadir.

1930’1u yillarda tam zamaninda yakaladigimiz giiclii fikir, tarihi siire¢
icinde yerini baska giiclii fikirlere, paradigmalara birakti. 1970’li yillarda ortaya
cikmaya baslayan ve 1980’li yillarda adeta giimbiir giimbiir gelen bu yeni
paradigmalar ¢ercevesinde kamu tesebbiislerine bakis tarzi da tamamen degisti.
Ozellikle kamu tesebbiislerinde kaynak israfi konusu, bir yerde bunun sonucu
olarak kabul edilebilecek yolsuzluklar 6n plana ¢ikti. Piyasa ekonomisinin ve
rekabetin, yeni teknolojilerin verdigi imkanlarla daha iyi degerlendirilmesi
onem kazandi. Bu yeni paradigma “Milton Freidman” tarafindan literatiire
kazandirilan “Freidman” matrisinde kanaatimizce ¢ok agik bir sekilde dile
getiriliyor. “Freidman” matrisindeki satirlar, “kimin parasini” siitunlar da “kimin
icin harctyorum” anlamina geliyor. Birinci satir, kisinin veya kurulusun kendi
parasini, ikinci satir baskasinin parasini harcadigini; birinci siitun kisi veya
kurulusun “kendisi i¢in harcadigini”, ikinci siitun da “baskasi i¢in harcadigin”
ifade ediyor.
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KIMIN iCIN HARCIYOR?
Harcama
Kendisi Icin Bz-lsl.(aSI
Icin
Harciyor H

Kaynak arciyor

Kendi Paras1 A B

Kimin Paras1?
Bagkasinin Parasi C D

A hiicresi, kendi parasini kendisi i¢in harcayan bireylerin faaliyet
gosterdigi, tam piyasa ekonomisinin egemen oldugu alan; burada etkinlik en iist
seviyede gerceklesmektedir. Zira burada, bireyler en kaliteli mali, en diisiik
fiyattan almak i¢in caba sarf etmektedirler.

B hiicresinde ise; kendi parasini baskasi i¢cin harcayan bireyler faaliyet
gostermektedirler. Burada “nimetleme” ve “kiilfetleme” farkli oldugu igin,
sonugta en disiik fiyat tercih edilmekte, kalite hicbir sekilde dikkate
alinmamaktadir. Zira parayr 6deyen onu tilketme durumunda, kullanma
durumunda degildir.

C hiicresinde ise, bagkasinin parasi kendisi i¢in harcanmaktadir. Burada
da fiyat 6nemini kaybetmekte, kalite 6n plana ¢ikmaktadir. Birey aldigi malin,
hizmetin fiyatin1 bile sormamakta, en yiiksek kaliteyi tercih etmekte ve etkinlik
onemli Olciide azalmaktadir.

D hiicresinde ise, bagkasinin parasini baskasi icin harcayan bireyler
faaliyet gostermektedir. Burada, ne kalite, ne fiyat sorulmakta, sonugta
ekonomik etkinlik en alt diizeye inmektedir. Dolayisiyla, devletin talep ve arz
eden olarak faaliyette bulundugu alami gosteren D hiicresi, ekonomik etkinlik
acisindan en az tercih edilecek alanidir.

Bu yeni gelismelerle, oOzellestirme yoluyla kamu tesebbiislerinin
rekabete agilmasi, verimlilik ve saydamlilik konularit 6n plana ¢ikti. Bazi
durumlarda, ozellikle yasal ve dogal tekellerde Ozellestirme uygulamalariyla
birlikte sektore oOzgii diizenleyici kuruluslarin, regiilasyon kuruluslarinin
olusturulmasi yoluna gidildi. Bilindigi gibi bu gelismeler iilkemizde de basladi
ve yogun bir sekilde devam etmektedir.

Bu yeni paradigma yaninda gelecegin paradigmalar1 da herhalde bizim
icin fevkalade onemlidir. Gelecegin paradigmalarina bugiinden hazir olmak
biiyilk 6nem kazanmaktadir. Nitekim Fransiz Bagbakan “Jospin”in, “Piyasa
ekonomisine
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evet, piyasa toplumuna hayir” slogani ve daha birka¢ giin 6nce 1 Mart’ta Bilgi
Universitesi’nde ve 2 Mart’ta Sabanci Universitesinde konferans veren “George
Soros”un “Piyasa Fundemantalizmi” terimiyle ifade ettigi yaklagim, kanaatimce
onlimiizdeki donemlerde biiyiikk Oonem kazanacak bir paradigmanin adeta
baslangic sesleri olarak kabul edilmelidir.

Piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi yaninda, firma
seviyesinde rekabet giicii de biiyiik 6nem kazandi. Globalizasyon siirecinde
rekabet giicii olmayan bir iiretimin toplum i¢in bir yiik oldugunu, topluma yarar
degil zarar getirdigini, zira kaynak israfina neden oldugunu daha iyi anladik.

Yine tesebbiislerin rekabet giiciiyle ilgili olarak, yaratilan katma deger
biiyiik 6nem kazandi. Zira, toplum refahinin artirilmasi igin gerekli olan milli
gelir, tek tek firmalarin gerceklestirdikleri katma degerlerin toplamindan baska
bir sey degildir.

Nitekim 24 Ocak tarihinde Kurumumuzda yaptigimiz ‘“Persembe
Konferansi”’nda, teknoloji ve rekabet konusunda bir konusma yapan Profesor
Tosun Terzioglu’nun bir 6rnegi, firma seviyesindeki katma deger acisindan ¢ok
carpictydi. Sayin Terzioglu'nun verdigi oOrnekte; bir kilo kumun ekonomik
degeri, katma degeri, yaklasik 0,0007 ABD Dolari, bir kilo camin katma degeri
yaklasik 1,03 ABD Dolari, bir kilo pentiumun katma degeri ise 17,78 ABD
dolar olarak ifade edildi. Ki, gerek kumda, gerek camda gerekse pentiumda
kumdan baska hicbir sey yoktur. Hammaddesi sadece kumdur, fakat icindeki
bilgi, akil, onun ekonomik degerini adeta 10, 20, 30 bin katina kadar
cikarabilmektedir ve toplumlarin refah seviyesini artirmak icin katma degeri
yiiksek olan alanlara kaymaktan baska bir yol yoktur. Burada da rekabet etkili
bir ara¢ olarak devreye girme imkanina sahiptir.

Degerli konuklar, konusmama son vermeden énce Rekabet Kurumu’nun
gorevi dolayisiyla bagvurulart da kabul etmeye basladigi 5 Kasim 1997 ile
31 Aralik 2001 tarihleri arasindaki dort yil bir aylik siiredeki basvurular
tablosuna iliskin olarak da 6zet bilgi sunmak istiyorum.

Bu dort yil bir ayhk sirede Kurumumuza yapilan toplam
1591 basvurudan 1280’1 sonuglandirilmistir. Rekabet ihlaliyle ilgili bagvurularin
toplami 887 olup, bunlarin 807’si sonuglanmistir. Birlesme ve devralmalarla
ilgili bagvurularin sayis1 332’dir ve bunlardan 322’si sonuclanmigtir. Muafiyet,
menfi tespit basvurularinin sayist 372°dir ve bunlardan 151 adedi
sonuglanmistir.

Birlesme ve devralma basvurularindan sadece ikisine izin verilmemis,
160 basvuruya izin verilmis, 168 basvuru kapsam disi olarak kabul
edilmistir. 9 bagvurunun incelemesi ise devam etmektedir. Birlesme-devralma
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bagvurularindan 16 adedi oOzellestirmeyle ilgilidir ve bunlarin da tamam
sonuglandirilmig bulunmaktadir.

Kurulumuzun verdigi cezalara iliskin olarak da bir bilgi sunmak
istiyorum. Bu dort yil bir aylik siirede firmalara yonelik olarak toplam 28 trilyon
231 milyar TL para cezas1 firmalara yonelik olarak verilmistir. Bunlardan
kesinlesenler sadece 144 milyar 231 milyon TL’dir. Zira, ceza kararina karsi
yargiya gidilmesi halinde yargi yeri Danistay’dir, yarginin kararindan sonra bu
cezalar kesinlesmektedir.
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Ahmet Kenan TANRIKULU

Sanayi ve Ticaret Bakani

19’uncu yiizyihn iktisadi liberalizm kuramcilarinin ileri siirdiikleri,
piyasa dengesinin devlete rekabet¢i ortama miidahale etmeden de saglanacagi
tezinin pratik gerceklikten yoksun bulundugu artik ortadadir. Anlagilmistir ki,
acik bir pazar ekonomisinde rekabetten beklenen yararlarin gerceklestirilmesi
icin devlet veya adina kamu erki diyebilecegimiz bir baska giiciin miidahale
etmesi gerekmektedir.

Rekabetci piyasalarin nihai amaci, sinirh olan iiretim faktorlerimizin en
etkin bicimde kullanimi ve dolayisiyla ekonomik etkinligin artirilmasinin
saglanmasi ve hemen akabinde de toplumsal refahin artirilmasi olduguna gore
bu amaca hizmet eden sistemi de mutlaka korumamiz gerekmektedir.

Peki piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamikleriyle ¢6zemedigi bu
olumsuzluklar bertaraf etme gorevini kim iistlenecektir? Bence temel soru veya
paradigma burada. Bu sorunun bizim iilkemiz i¢in gegerli olan cevabini
1982 Anayasasinin hemen 167°nci maddesine goz attifimiz zaman su sekilde
ifade buldugunu goriiyoruz: Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir. Piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
Onler.

Goriildiigii gibi ekonomik kamu diizenini saglamak ve bu diizeni
korumak amaciyla yapilan miidahalede bulunma yetkisi anayasamiza gore agik
bir bicimde devlete taninmistir. Devletin gerektiginde piyasalara miidahale etme
gorevini yerine getirirken, kamu yararini gbzetmesinin yani sira, rekabete dayali
sisteme islerlik kazandirmasi, piyasalardaki egemen giiciin  kotiiye
kullanilmasin1  6nlemesi, ekonomik aktorlerden tiiketiciyi de koruyacak
diizenlemeler yapmasi beklenmektedir.

Son yillarda kamu diizeni kavramini, artik ekonomik kamu diizenini
icine alacak bir bicimde genisletildigini de goriiyoruz ve bu sekilde
yorumlamalar goziimiize carpiyor. Bu yetki devletin kamu diizenini
gerceklestirme gorevinin bir pargasi olarak ortaya cikmakta ve ekonomik kamu
diizenini saglama amacina yonelmektedir. Zira ekonomik yapi, devlet diizeninin
temellerinden biri olarak goriilmekte ve toplumun siyasal, sosyal ve dogal
ozelliklerinden soyutlanamamaktadir.
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Kisaca, piyasa dinamik yarigma sartlarinin piyasada bulunan aktorlere
basar1 yoniinde giidiilemesine ragmen, kendi basina biraktigimiz zaman piyasa
mekanizmasinin bir siire sonra diielloya doniistiigii ve doniistimii siki bir sekilde
gozledigimiz icin bu konuda da devletin miidahalesi kaginilmaz olmaktadir.

Rekabet esasina dayali liberal ekonomik sistem, iste bu riskler nedeniyle
de rekabet yasalarina da onem vermektedir. Fiyat ve maliyetlerde diisiisi,
iiretimde yeni teknolojilerin kullanilmasini, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasin1  amaglayan rekabetgi sistem, kar giidiisiiniin sertlesmesi
sonucunda bir siire sonra kendi biinyesinden cikarttig ileri ufakli devlere de
boyun egmek zorunda kalmaktadir. Bu anlamda rekabet yasalar1 ve bu yasalarin
uygulayicist olan kurumlar, yani i¢inde bulundugumuz kurumlar devreye
girmekte, piyasa ekonomisinin daha verimli isleyebilmesini, dolayisiyla da
toplumsal refahin artirillmasini ve esit paylasilmasini, tesebbiislerin tam rekabet
sartlarin1 bozan davranmislarini engellemeye yonelik her tiirlii diizenlemeleri de
bu kurumlar yapmaktadirlar. Ancak, bugiin burada tartisilacak olan ve panele
konu olan husus; devletin mal ve hizmet piyasalarina miidahale ederek rekabeti
koruyup korumayacagi degil, bu miidahaleyi kendi tesebbiislerine de yapip
yapamayacagi meselesidir.

Devlet bir yandan anayasal 6devlerinin geregi olarak tesebbiislere
yonelik genel diizenlemeyi 4054 sayili Kanun’la yaptiktan ve bu genel kurallari
uygulayacak bagimsiz rekabet otoritelerini olusturduktan sonra, kamu
tesebbiislerinin rekabeti ihlal eden eylemlerine de miidahale edebilecek midir?
Bu sorunun, “Hayir miidahale etmemeli.” seklinde cevaplandirilmasi 6nemli bir
celiski olarak degerlendirilebilir. Goriiniirdeki bu karsitliga ragmen, rekabet ile
idare birbirine tamamen zit, tamamen yabanci alanlar degillerdir. Zira, kamu
tiizel kisilerinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin de rekabet otoritesince
denetlenmesi, rekabet hukukunun kamu hukuku niteliginin bir geregidir.

Iste bu noktada kamunun ekonomiye miidahalesi ile rekabet hukuku
acisindan karsimiza c¢ikan sonuglari ve bu sonuglar arasindaki dengenin
saglanmasi bakimindan onemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ne literatiir,
doktrin anlaminda, ne de Rekabet Kurulu kararlarinda bu ayrimi yeterince
somutlasmus goéremiyoruz. Ornegin Rekabet Kurulunun, 6 Nisan 2001 tarihli
kararina goz attigimiz zaman, belediyeye bagl bir girketi 1sStnma amagli komiir
pazarindaki hakim durumunu asirn fiyat uygulayarak 4054 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi kapsaminda kotiiye kullandigi gerekcesiyle cezalandirirken; bir
kamu iktisadi tesebbiisii ile ilgili olarak karhilik ve verimlilik ilkelerine goére
calismadigi, maliyetin altinda satig yaparak rakiplerini piyasa disina ittigi ve bu
nedenle de hakim durumun kotiiye kullanildigi gerekgesiyle yapilan bagvuruyu
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ise, yine aymi kanunun 6’nct maddesinin ihlaline yonelik ©n aragtirma
yapilmasina gerek olmadigi sonucunda reddetmistir.

Bu ayrimin somutlastirilmasi, kamu tesebbiisleri acisindan rekabetin
sinirlarinin belirlenmesi anlamina da gelecektir. Burada esas olarak, rekabet
kurallarinin konulus amacinin dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kapsamini belirlemek
acisindan kullanilan kavramlardan biri olan, tesebbiis kavrami; piyasada mal ve
hizmet {iireten, pazarlayan, satan, gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiinii teskil eden birimler olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore, kamu tiizel kisileri ve dolayisiyla kamu iktisadi
tesebbiislerinin ekonomik faaliyetleri baglaminda 4054 sayili Yasa'nin
kapsaminda oldugunu da soyleyebiliriz.

Ancak, kanunun tesebbiis tanimiyla sinirl kalarak rekabeti ihlal edenin
kimligi mi, yoksa yine kanunun amaci, yani hukukcularimizin tabiriyle ruhu
dikkate alinarak eylemin niteligi mi one ¢ikmalidir? Bence sadece bu konular
degil, biitiin diinyada tartisilan konu biitiin detaylariyla ele alinacaktir.
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Yilmaz KARAKOYUNLU

Devlet Bakant

Alisilmis bir anlayis icerisinde rekabet kavraminin tegebbiisler gelecegi
ve uygulamasindaki yeri yoniinden bazi bilgi ve belgeleri aktaran konusma tarzi
yerine, bir sistematigin olusturulmasinda hangi ihmallerin igerisindeydik, hangi
gayretleri benimsedik, hangi hedefleri, hayalleri giittiik; onlar1 size anlatmak
istedim.

Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Planinin sanayi politikast yazilirken
1968-1972 donemini kapsayan plan, Tiirk ekonomisinin iginde bulundugu
sikintiy1 gidermede en 6nemli kaynagin kamu iktisadi tesekkiilleri veya iktisad1
devlet tesekkiilleri olacagi, dolayisiyla bu kesimin mutlak surette korunmasi
lazim geldigi temel ilkesi benimsenmisti. Hatta daha da ileriye giderek, kamu
iktisadi tesebbiislerinin benzer iiretim alanlarinda, mal ve hizmet alanlarinda
eger karsilarinda, o zamanki deyimle hiir tesebbiis, bugiinkii adiyla 6zel kesim,
herhangi bir iiretim faaliyetinde bulunuyorsa ona karsi nasil korunmasi 14zim
geldiginin ilkeleri diisiiniiliiyordu, tartisiliyordu.

Mesela birkag tane kiiciik ornek vermek gerekirse denilebilir ki, bir
kamu iktisadi tesebbiisii “a” noktasinda mal ve hizmet iiretirken, bir bagka ozel
tesebbiiste ayni noktada mal ve hizmet iiretiyorsa, kamu iktisadi tesebbiisiiniin
bunlar karsisinda korunmasini ve oncelikli duruma getirilmesini temin etmek
icin yasal teminatlar kendilerine temin ediliyor idi. Bunlarin basinda, mesela
tahmil ve tahliyeler limanlarda oncelikli olarak olacakti. Ulagtirma, yani
demiryolu ile bunlarin taginmasi i¢in 6zel vagonlar tahsis edilecek ve tasima
iicretleri daha diisiik olacakti. Ornegin, giimriiklerde muameleler oncelikli
olarak yapilacakti, herhangi bir sekilde vergi 6édemesinde bir sikintiya maruz
kalinirsa vergi ertelemeleri konusunda bu kurumlar rakiplere olan o6zellere
nispetle daha oncelikli olarak ele alinacakti.

Uzun yillar bu mekanizmanin tartisilmasi, kamu iktisadi tesebbiisleri
karsisinda  6zel sektoriinde ayni1 alanlarda gii¢lendirilmesi  seklinde
alternatif politikalarinda gelistirilmesi zorunlulugunu yaratti. Asagi yukari
1968-69 yillarindan itibaren uygulamaya koydugumuz tesvik politikasi yillarini
hatirlayacak olursaniz, ekonomide rekabet¢i davranis ahldkinin hangi sistematik
icerisinde yiiriitilleceginin bilinmeyisinden kaynaklanan ciddi ve birazda gayri
ahlaki ihlallerle kars1 karsiya kaldiginizi goreceksiniz.
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bu mekanizmalar tartisilirken,
mesele AET anlayisi icindeydi, bugiinkii Avrupa Birliginden farkliydi. Daha dar
bir alanda ve ekonomik saha icerisinde bu rekabet ilkeleri nasil giindeme
getirilirdi.

O tarihlerde yapilmis olan ¢oziimlemelerin igerisinde, kaba oOlciileri
icerisinde anayasadaki hiikiimlere de riayet edilecegi ifade ediliyordu. Biraz
evvel Saym Bakanimiz 1982 Anayasasinin 167’nci maddesinde, derpis edilmis
esaslar cercevesinde, devletin 6zel ve kamu kesimlerinin karsilikli iliskiler
diizenini kurmada hangi rekabetci miidahalelerle donatilmasina iliskin
aydinlatmalarinda fevkalade isabetli teshisler ifade ettiler.

Ancak bu diizenleme 82 Anayasasinin getirdigi, 0zgiin, yeni bir
diizenleme degildi. 1961 Anayasasinda ayni hiikiim vardi ve 1961 Anayasasinda
bu hiikmii benimsemekten ibaretti. O hélde, 82 Anayasasinda gordiigiimiiz bu
mekanizma 1983’te baslatilan liberal anlayisimizin uygulanmasinda kaynak
olarak kullanilirken Onem tagimisti, ama 1961 Anayasasinda kelimesi
kelimesine, virgiilii virgiiliine, ayn1 hiikiim bulunmasina ragmen, 1968-72 daha
sonrada 1973-77 doénemlerinde uygulanan Ikinci ve Uciincii Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda devlet bu defa, bu hiikmii sadece kamu kesiminin
rekabet¢ci mekanizmalarini  devlet ekonomisi lehine gelistirecek sekilde
kullanmay1 benimsemisti.

O tarihten bugiinlere geldik, bugiin bes yillik omrii olan bir Rekabet
Kurulumuz var. Bes yillik bir zaman araliginda Rekabet Kurulumuzla ilgili
olarak cok sayida memnuniyet verici kararlar alindigin1 gordiik, cok yerde de
elestirici olma noktasinda bulunduk.

Bugiin 06zellestirmeyle ilgili olarak baz1 goriislerimi ifade ederken
Rekabet Kurulu uygulamalarina elestirel bakacagim, ama kendimin ne kadar
hakli oldugu konusunu tarihe birakmak zorundayim. Zira Rekabet Kurulumuz
bes yillik bir 6mre sahiptir ve bu bes yillik uygulamasiyla bize ornek olabilecek
yepyeni bir diizenin getirildiginin de sorumlusu olarak karsimizdadir.
Dolayisiyla elestirel olma noktasinda bu Kurumdan baskasini muhatap almak
imkanimiz da yoktur. Ama bugiin Devleti de, Kurumu da elestiriyoruz. Bunda
ne dereceye kadar hakliyiz, bunu zaman icerisinde ya da Sayin Miiftiioglu’nun
Ahmet Hamdi’den aktardigi ‘Zaman” siirinin o boliinmez parcalanmaz
akisindaki deger yargilarinda degerlendirecegiz.

Avrupa’da bu isler 100 yillik bir ge¢mise sahip, hala onlar bile bu
noktada yeteri kadar aydinlanic1 ve aydinlatict esaslarini tespit etmis durumda
degil. Onlarda hald gelisen sartlara bagli olarak kendi imkénlar1 igerisinde bu
mekanizmalarin degismesi ve daha iyiye gitmesi konusunda miicadele veriyor,
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her tiirli elestiriye acik olarak bunlarin miizakeresi imkénlarini yaratiyor.
Bazilarindan istifade ediyor, bazilarina karsi duruyor. Dolayisiyla emsal
aldigimiz iilkelerdeki 100 yillik gecmis yaninda, kendi iilkemizin bes yillik
uygulamasindan kaynaklanan sonuglar1 ¢ok asabi bir iislup igerisinde elestirmek
seklinde devam edersek adil oldugumuz noktasinda da tereddiitler yaratabiliriz.

Biitiin bu riskleri yiiklenerek bir-iki seye isaret etmek istiyorum.
1985’ten 2001 yilina kadar gecen 16 yillik donemin igerisinde Ozellestirme
uygulamalarimizin sonunda 10 milyar dolar civarinda bir gelir elde ettik. Bu
10 milyar dolar civarindaki gelirin 3,5 milyar dolarlik bir kismin1 dogrudan
dogruya kapsamdaki bulunan kuruluslarin vakti gelmis olan sermaye
artinmlariin  karsilanmasi icin tahsis ettik. Yaklasik bir o kadarinda, bir
3,5 milyar dolar tutarindaki bir kismu da, bu kuruluslarin kredi borglariin
Odenmesi, faizlerinin Odenmesi gibi ayakta kalmalarimi, mali yonden
giiclenmelerini temin edecek bicimde kullandik. Geri kalan 3 milyar dolarlik bir
kismini da Hazine’ye gelir olarak aktardik.

15 yillik bir uygulamada o6zellestirme acisindan bu tabloya bakarak
basarili bir hizmet verdigimizi soylememiz miimkiin degildir. Uziilerek ifade
etmek zorundayim ki, ozellestirme kapsami belli bir zaman aralig icerisinde
adeta kamu mallarimin payimal edilme sirketine de doniismiistiir. Ozellikle
Anadolu’daki biiyiikk kuruluslarin, mesela Stimerbank’in, Tekel’in, Zirai
Donatim Kurumu’nun, Et-Balik Kurumu'nun veya benzer nitelikteki
kuruluslarin binalar1 ve arsalar1 1’er lira bedelle oradaki kamu kuruluslarina
verilmistir. Bunlarin bir kismu iiniversitelere verilmistir, {iiniversitelerde
kendilerine tahsis edilmis olan bu arazileri amaglar1 disinda kullanmislardir. Ve
maalesef hala bu uygulama da devam etmektedir.

Diger bir kismi da yine kamu kuruluslarina o6zellestirme adi altinda
devredilmis. Mesela belediyelere ve il 6zel idarelerine verilmistir. Yaklasik
olarak 5 bin arsa ve bina bu sekilde dagitilmistir. Ankara’da tek bir iiniversite
gosteremezsiniz ki, bu devlet mallarinin payimal sirketinden istifade etmemis
olsun. Hala kendilerine tahsis edilmis arsalar bos durmaktadir ve bazilarinda ise
Cumartesi, Pazar giinleri otomobil pazari kuranlarina bile rastlanmistir.
Dolayisiyla ozellestirme anlayisi ig¢indeki fikri yeni bastan degerlendirmeye
aldigimiz anda Rekabet Kurulu ile 6zellestirme hedefleri arasinda hem hukuk
acisindan, hem ekonomi agisindan ¢ok ciddi bir catismayla karsi karsiya
kalabilirsiniz. Bizim hukuk anlayisimiza gore, genel anlamda diizenlemelerin
bulundugu hukukun 6zel anlamda diizenlemelerin bulundugu hukuk karsisinda
boynu egiktir. Bu yalniz Tiirkiye’ye mahsus bir sey degildir, hukukun temel
ilkesi boyledir. Ozel hiikiim, genel hiikiime takaddiim eder. Dolay1siyla, Rekabet
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Kurulunun diizenleyici hiikiimlerinin genel nitelikleri yaninda, 6zel niteliklerle
donatilmis kurumlarin rekabete iliskin sorunlar yaratmasi halinde Rekabet
Kurumunun bunlara miidahale edememe durumu, genis anlamda baktiginiz
vakit, Rekabet Kurumu etkinligini ciddi sekilde sinirlayan, hatta gelecekte bu tiir
kurumlarin yayginlagsmasi halinde Rekabet Kurulunun herhangi bir etkinlik
gosterememe ihtimalini yaratmada fevkalade tehlikeli gidis olarak dikkatimizi
cekmektedir.

Bu mekanizmanin elbette ki ¢oziimii olusturulmasi, Rekabet Kurulunun
miidahale mekanizmalarini, kanundan kaynaklanan veya tecriibelerinden istifade
edilerek diizenlenen miidahalelerinin ¢ok isabetli ve inandirici nitelikte olmasi
gerekir.

Ozellestirme idaresinin uygulamalarindan ¢ogu, maalesef Rekabet
Kurulunun almis oldugu kararlar nedeniyle iptal edilmistir. Ve bu iptal edilen
kurumlar o tarihten sonra tekrar ihaleye c¢ikartilmig olmasina ragmen miisteri
bulamamis ve Ozellestirme Idaresinin elinde kalmistir. Bunlardan bir tanesi
meshur giibre endiistrisi ile ilgili olan karardir ve bu karar cergevesinde bugiin
giibre sanayii maalesef devletin elindedir ve biraz evvel basligin1 gordiigiiniiz
gibi hi¢ de tekelci bir karakteri olmamasina ragmen 6zel sektdrde ayni alanda
faaliyet gosteren bir miitesebbisin bu ihalede “Evet, ben bunu almaya hazirim.”
demesinden dolay1, “Tekelci karakter kazamyor.” gerekcesiyle Rekabet
Kurulumuz tarafindan hiikiim iptal edilmis ve kurum bugiin yaklasik olarak her
yil % 100 trilyon civarinda zarar eden, hicbir ise yaramayan bir kurum olarak
elde kalmustir.

O halde rekabet sistemimizin tariflerinin yeni bastan ele alinmasi 1azim
gelir. Sayin Bagskanimiz konugmalarini yaparken paradigma kavramm iizerinde
wsrarla durdu. Sayin Bakanimiz da yaptiklar1 konusma igerisinde paradigmaya da
isaret etti. Bir paradigma, bir mekanizmanin siyasal sistematikten bagimsiz,
ekonominin temel ilkeleri igerisindeki tutarlilig1 saglanmis yepyeni bir kavramin
denenebilir 6zelligini ifade ettigi zaman paradigmadir. Ama bu bir paradoksun
yaratilmasi icin uygulanabilir noktaya geldigi anda, bu paradigmadan ne iilke
icin, ne kurum icin herhangi bir sinerji iiretme imkani1 olmaz.

Dolayisiyla Rekabet Kurulumuz, iilkenin ekonomik sartlar1 igerisindeki
gelismeleri degerlendirirken, sistematik hata ile pratik hata arasindaki farki
tefrik edebilecek bir kabiliyet igerisinde hiikiim verirse, pratik hatanin tevzi
edildigi yerde sistematik hatanin islenmemesi maharetini kazandirmakta
Kurumun kararlartyla meydana gelebilecek bir firsat olarak Oniimiizde
duracaktir ve biz bundan istifade edecegiz.
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Kurumun Besinci Yildoniimiinde boyle hassas bir baslik etrafinda
fevkalade degerli iki hukuk¢umuzun, bir¢ok degerli iktisatgcimizin bu meseleyi
tartismast biitiin dinleyicilerin istifade edebilecegi ¢ok ©nemli bir tartisma
zemini olusturacaktir. Ozellestirme mekanizmasi ile Rekabet Kurulu kararlari
arasindaki ihtilafin iilkenin, ekonominin genel dengesi icerisindeki yerine
oturtulmasinda meselenin hukuki ve ekonomik vechelerinin ¢ok aydinlatict
diizeyde tartisilmasi, hukuk yapma, hukuk yaratma yoniinden ciddi bir kaynak
teskil edebilecektir.
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Dr. Yavuz EGE

Rekabet Kurulu Eski Uyesi

I. GiRiS

Tiirkiye, son bir ka¢ yildir yeniden yapilanmaya zorlaniyor.
Cumhuriyet’in kurulus evresi bir yana birakilirsa, bu daha onceki yeniden
yapilanma ya da yeniden yapilanma girisimlerinin en ciddisi ve de en zorlusu.
Ozellikle de ekonomik alandaki yeniden yapilanma girisimleri iilkeyi bir bastan
bir basa sarstyor. Varilmak istenen, “serbest piyasa ekonomisi’nin tiim kurum
ve kurallariyla egemen oldugu ve uluslararasi sisteme entegre olmus bir yeni
ekonomik yapidir. Bunu zorlayan faktorler ise, en az iilkenin i¢ dinamikleri
kadar, Tiirkiye’nin altina imza attig1 uluslararast sozlesme, anlagsma ve
kararlarin i¢inde de bulunabilir. Bu ikinci gruptakilerin baslicalar1 Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasi, Avrupa Birligi (AB) ile Giimriik Birligini yasama
geciren Ortaklik Konseyi Karari ile AB’ye tam ilye olmanin Tiirkiye agisindan
yerine getirilmesi gereken on kosullart olarak “Kopenhag Kriterleri”, Helsinki
Zirvesi Sonuglar1 ve Katilim Ortakligi Belgesi (diger kosullar miizakere
siirecinde ortaya cikacak) ve en son olarak da Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile
izerinde anlagilan ve 2002-2004 donemini kapsayan son stand-by anlagmasidir.

Bu yeniden yapilanma girisiminin sonucunda siyasi otoritenin bekledigi
ya da umdugu ise i¢inde bulunulan agir ekonomik bunalimdan ¢ikmak, AB’ye
tam iiye olmak ve uluslararas: camianin saglikli ve giiclii bir iiyesi olmak ya da
bir baska deyisle gelismis diinyanin bir parcas1 olmaktir. Iste bu amacla altina
imza atilip, ylikiimliiliikler iistlenilen anlagma, s6zlesme ve kararlar kapsaminda
son zamanlarda iizerinde en ¢ok konusulup tartisilanlar kuskusuz IMF ile
yapilan son stand-by anlagmasinin getirdiklerinin yani sira hatta galiba ondan da
cok Tiirkiye'nin AB ile olan iligkileridir. Saniyorum bu sonuncusunun giderek
giindemde daha 6n planda ve agirlikli bicimde yer aliyor olmasinin nedeni ise,
en azindan bazilarinca, bunalimdan cikisin ve de bunalimdan c¢iktiktan sonra
orada, yani bunalimsiz alanda kalmanin tek yolu olarak AB iiyeliginin goriilityor
olmasidir.

AB ile ozellikle ekonomik entegrasyonun belki de en 6nemli boyutunu
ise AB’ninki ile benzeyen bir ekonomik yapilanma, bir bagka deyisle AB’nin
bugiin anladigi ve uyguladigi anlamda bir rekabet diizeni ve bunun egemen
oldugu bir piyasa yapisi olusturmaktadir. Iste bu amacla, Tiirkiye, AB ile olan
Gumriik Birligini gerceklestirmeden o©nce, Tirk mevzuatinin Avrupa
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Topluluklart  (AT) mevzuatina yaklagtirnlmasi ¢ercevesinde Oncelikle
yapilanlardan birisi de 7 Aralik 1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un yasalasmasi olmustur. Yasayr uygulayacak organ olan
Rekabet Kurulu’nun olusturulup goéreve baslamasi ise bu tarihten oldukga sonra
5 Mart 1997°de, yani bundan tam bes y1l dnce gerceklesmistir.

Tirk Rekabet Kurumu’'nun heniiz daha kurumlagmanin baslangic
asamasinda oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu alandaki kurumlagma,
bir yasanin ¢ikarilmis olmasi, Rekabet Kurulu ve ilgili orgiitiin olusturulmus
olmasi, kararlarin {iretiliyor olmaya baslamasi, Rekabet Kurumu tarafindan
gorev alani ile ilgili gesitli calismalarin yiiriitiiliiyor olmasinin yani sira, Rekabet
Hukuku ve uygulamaya aktarilmasi ile dogrudan ya da dolayh ilgisi olan
herkesin, basta akademik ¢evreler ve ilgili yargi mercii olan Danistay olmak
iizere gosterecekleri caba ve yapacaklari calismalarla gergceklesecektir. Toplum
olarak isin 6ziinii kavramaya basladigimizda ise kurumlagma istikametinde ¢ok
onemli bir asama kaydetmis olacagiz.

Bir siiredir, kalkinma planlarinda, plan calismalar cercevesinde
hazirlanan 6zel ihtisas komisyonu raporlar1 arasinda ve planlarin uygulama
dilimlerini olusturan yillik programlarda, Rekabet Hukuku ve Politikalar1 ayri
bir boliim halinde yer almaktadir. Bunun, konunun oOnem ve Oncelik
kazanmasina kosut bir gelisme, ama bunun da Otesinde bu konuda artan
kamuoyu bilincinin bir gostergesi oldugunu memnuniyetle ifade etmek isterim.

Bugiinkii toplantinin konusunu olusturan “kamu tesebbiisleri ve yasal
tekeller” meselesi, ekonomide yeniden yapilanma girisimlerinin de katkisiyla
daha da 6nem kazanmis ve kalkinma planlar1 ve yillik programlarda giderek
daha fazla alt ¢izilir hale gelmistir. Ornegin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 2002 Yili Programi’nda, rekabet hukuku ve politikasina iliskin boliimde
“Kendilerine kanunla ozel veya inhisari haklar verilen kamu kurumlarimin
faaliyetlerinin rekabet kurallart ile denetlenmesi ve bu alanlarda daha fazla
serbestlesmeye gidilmesi icin gereken hazirliklar yapilacaknir.”' denilmektedir.

Bu ifadeden anlasilmasi gerekenler herhalde sunlar olmaktadir:

i) Kendilerine kanunla 6zel veya inhisari haklar verilen kamu
kurumlarinin faaliyetleri rekabet kurallar1 cercevesinde denetlenememektedir,
dolayisiyla bunlar piyasalarda rekabetci bir yapinin olugsmasinin 6niinde bir
engel olusturmaktadirlar; bunlar1 rekabet kurallarinin gegerli oldugu bir piyasa
isleyisinin i¢ine sokacak sekilde denetlemek icin gerekli ne ise yapilsin;

I Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2002 Yiuli Programi, 28 Ekim
2001 tarihli Miikerrer Sayili Resmi Gazete, s. 273.
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ii) S0z konusu kamu kurumlarinin faaliyet gosterdigi alanlarda daha
fazla serbestlesmeye gidilsin, yani yasa ile verilen 6zel veya inhisari haklar
olabildigince kaldirilsin.

Yakin zamanlarda, 6zellikle de Rekabet Kurulu’nun aldigi bazi kararlar
vesilesiyle kamu tesebbiislerinin rekabet kurallar1 icine cekilmesi konusu
medyada, bazen da Rekabet Kurulu’'nu sorumlu tutar tarzda, giindeme
getirilmistir.”

Kamu tesebbiislerinin, o6zellikle de kendilerine yasayla ©6zel veya
inhisari haklar verilmis olanlarinin yaygin bir sekilde mevcut olusu, yalnizca
iilkemize has bir durum olusturmamakta, AB iiyesi iilkelerde de benzeri bir
yapilanma gozlenmektedir. Iste bu nedenledir ki, once Tiirk rekabet hukukuna
kaynak teskil eden AB rekabet hukuku cercevesinde konunun ele alinig tarzina
degindikten sonra, Tiirk rekabet hukuku ve uygulamasi baglaminda konuyu
irdelemek istiyorum.

II. AB ve TURKIYE’DE KAMU TESEBBUSLERI,
YASAL TEKELLER ve REKABET

I1.1. AB’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet

Meselenin  6ziine dogrudan girmek bakimindan, ise Roma
Antlagmasi’nin  (Amsterdam Antlagsmasi’ndan sonraki biitiinlestirilmis hali
anlasilmalidir), 86’nc1 maddesinin birinci fikrasimi (86/1) zikrederek baslamak
istiyorum:

“Kamu tesebbiisleri ve kendilerine Ozel veya inhisari haklar verilen
tesebbiislerle ilgili olarak Uye Devletler, bu Antlasma’nin kurallarina, ézellikle
12’nci ve 81’den 89’a kadar olan maddelerde ongoriilenlere aykirt hicbir onlem
alamaz ve mevcut olanlart da stirdiiremez.”

81°’den 89’a kadar olan maddeler, Antlasma’nin “Rekabet Kurallar1”
basligin1 tasiyan kismu olusturan maddelerdir. 12°nci madde ise “uyrukluk
esasina dayali ayrimciligr” yasaklamaktadir.

Madde metnindeki kavramlarin ne anlama geldigini kisaca da olsa
hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Bu tanimlara, ¢ok uzun tartismalardan sonra
varildigint  ve rekabet hukuku bakimindan baglayiciligi olan Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 (Adalet Divami) Kararlari, Avrupa Topluluklar
Komisyonu (Komisyon) Direktifleri gibi metinlerde yer alan en son halleriyle
burada verilmeye calisildigini hatirlatmak isterim. Ornegin “Tesebbiis” kavrami
icin AB ile ilgili farkli antlagmalarda farkli tanimlar bulunmaktadir. AB rekabet

2 Ornegin bakimz Katircioglu, E., Rekabet Kurumu, Radikal, 5 Ocak 2002, s.11.
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hukuku cercevesinde, genel kabul goren tamima gore tesebbiis, piyasa icin
ekonomik aktivitede bulunan bir varlik, kamu tesebbiisii ise, bir ekonomik
aktivitede bulunan ve bir Uye Devlet tarafindan kontrol edilen bir tesebbiistiir.’
Uye Devlet kavramu ise her diizeydeki kamu otoritesini icermektedir.’ Bu
tanimlar cergevesinde, bir kamu tesebbiisiinden, hukuken herhangi bir sekilde
olabilen, merkezi hiikiimet, bolgesel ya da yerel yonetimler veya kamu otoritesi
kapsamina giren bir baska merci tarafindan dogrudan ya da dolayl bigimde
kontrol edilen tesebbiis anlagilmaktadir, yeter ki bir ekonomik aktivitede
bulunuyor olsun.

Uzerinde cok tartisma ¢ikmus olan ekonomik aktivite kavramina
birazdan donmek iizere, simdi 86/1’deki diger kavramlara, yani 6zel haklar ve
inhisari haklar kavramlarina AB rekabet hukuku cercevesinde nasil bakildigina
kisaca deginmek istiyorum. Baslangicta, Komisyon’un 6zel hak ve inhisari hak
kavramlarin1 es anlamli olarak aldig1 anlasilmaktadir; ne zamanki Adalet Divani
bu ikisinin farkli kavramlar oldugu konusunda Komisyonu uyarmis’, bunun
tizerine Komisyon, 1994’ten baglayarak bu iki kavramu birbirinden ayiran
tammlar iceren direktifler yaymlamustir. Once kisaca “6zel haklar” kavramini
Komisyon’un nasil tanimladigina bakip, asil konumuzu olusturan “inhisari
haklar”la ilgili meselelere donelim.

Komisyon, 1994’te yayimladigi uydu haberlesmeleri ile ilgili
direktifinde® “6zel haklar™ su sekilde tanimlamistir:

“0zel haklar, bir Uye Devlet tarafindan, herhangi bir yasal, diizenleyici
veya idari yolla, sinirli sayida tesebbiise, belirli bir cografi alan icinde olmak
tizere verilen haklar olup,

- objektif olma, orantili olma ve ayrimci olmama kriterlerine uygun
olmayan  sekilde, bir  hizmetin  saglanmasi  veya  bir  aktivitenin
gerceklestirilmesini iki ya da daha ¢ok sayida tesebbiisle sinirlandirir, veya

- 507 konusu kriterlere uygun olmayan sekilde, bir kag rakip tesebbiise
tahsis eder, veya

- yine s0z7 konusu kriterlere uygun olmayan sekilde,herhangi bir baska
tesebbiisiin, aym cografi alanda, biiyiik olciide esit kosullar altinda, aym
telekomiinikasyon hizmetini saglama veya aymi aktiviteyi yiiriitme yetenegini
onemli olgiide etkileyecek yasal veya diizenleyici avantajlar saglar.”

g Sierra, J.L.B., Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law, Oxford University Press,
New York, 1999, 5.32, 35.

% Commission Directive (EEC) 80/723 [1980] OJ L 195/35.

7 Sierra, a.g.e., s.5.

8 Commission Directive (EC) 94/46 [1994] OJ 1268/15-21.
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Genel bir soylemle, “inhisari haklar” “tekel”e, “6Gzel haklar” ise
“oligopol”e tekabiil etmektedir. AB rekabet hukukunun kapsadigi diger konular
gibi pek c¢ok tartisma yaratmis olan “6zel haklar” konusunu simdilik bir kenara
birakip, asil konumuzu olusturan “inhisari haklar”la ilgili tanima donelim.

Az Once soOziinii ettigim, Komisyon’un, uydu haberlesmesi ile ilgili
direktifindeki inhisari hak tamimindan hareketle su sekilde genellestirilmis bir
tanim elde edilebilmektedir’:

“Bir inhisari hak, belirli bir ekonomik aktivitenin, belirli bir siire, belirli
bir cografi alanda yiiriitiilmesi i¢in, kamu ya da 6zel, tek bir tesebbiis lehine,
herhangi bir hukuki ara¢ vasitasiyla, kamu otoritesi olarak fonksiyonlarini
kullanan bir Uye Devlet tarafindan bir inhisarin tesis edilmesi kararidir.”

Komisyon’un bu tanimi, muhtemelen 86/1 diisiiniilerek yapilmistir.
Ancak, inhisari haklar Antlasma’nin baska bir maddesinde daha, madde 31’de
de yer almaktadir. 31’inci maddenin ilk iki fikras1 asagidaki sekildedir:

“1. Uye Devletler ticari nitelik tastyan ulusal tekellerini, Uye Devletler
uyruklulart arasinda, mallarin temini ve pazarlanmast kosullarinda herhangi
bir ayrimcilik yapiimamasini saglayacak sekilde diizenlerler.

Bu madde hiikiimleri, bir Uye Devlet’in, Uye Devletler arasindaki
ithalati ya da ihracati hukuken veya fiilen, dogrudan ya da dolayli olarak
denetlemesine, belirlemesine veya hissedilir bicimde etkilemesine vasita olan
biitiin  kuruluslara wygulamir. Bu hiikiimler ayni sekilde, Devlet tarafindan
tictincii kisilerin yetkisine birakilan tekellere de uygulanir.

2. Uye Devletler, 1. paragrafta yer alan ilkelere aykirt olan ya da Uye
Devletler arasindaki  giimriik  vergilerinin ve miktar kisitlamalarinin
yasaklanmasina iliskin maddeler’in kapsamni daraltan yeni dnlemler almaktan
kacinir.”

Goriildiigii gibi, 31’inci madde, inhisari haklarin 6zel bir durumunu ele
almaktadir. Bu defa 86’ nc1 maddedeki “inhisari haklar” (exclusive rights) terimi
yerine dogrudan “ticari nitelikteki devlet tekelleri” (state monopolies of a
commercial character) kavrami kullanilmugtir.

Bu madde ¢ercevesindeki devlet tekelleri, dogrudan ya da dolayli olarak
dis ticaret ve/veya dis ticaretle ilgili herhangi bir dagitim faaliyeti icinde olan
tesebbiislerdir. Bu maddenin amaci son derece aciktir ve Uye Devletlerin
herhangi bir sekilde aralarindaki ticareti kisitlayici bir davranis icinde olmalarini

9 .
Sierra, a.g.e., s.6.
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onlemeye matuftur. Burada iki husus 6nem tasimaktadir; s6z konusu tesebbiis,
Uye Devlet’le belirli bir iliski icinde olmali ve ithalat ve ihracati snemli 6lgiide
etkileyebiliyor olmalidir. Bu baglamda kurumsal niteligin degil, islevin
belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, 31’inci maddedeki
diizenleme, 6zel hukuk cercevesinde kurulmus kamu ya da 6zel tesebbiisleri de
kapsamaktadir. Ayrica, kendi ayr1 hukuki tiizel kisiligi olmaksizin bir Devlet
kurumunun bir birimi de eger 31’inci maddede icerilen bir aktiviteyi
yiiriitiiyorsa aymi kapsamda miitalaa edilmektedir'® . 31’inci madde ile ilgili
olarak dikkatten uzak tutulmamasi gereken bir bagka husus da diizenlemenin “i¢
pazar’la ilgili oldugudur. Bir bagka deyisle, s6z konusu madde Uye Devletler
arasindaki ticaret agisindan meseleye yaklasmaktadir, yoksa iiciincii iilkelerle
ticareti kapsamamaktadir.

Bir inhisari hak bir 6zel tesebbiise verildiginde, drnegin Uye Devlet’in
kamu otoritesi olarak rolii ile bu hakki elde eden ve bir ekonomik aktivite
yoluyla kullanan tesebbiis arasindaki ayrimi yapmak herhangi bir tereddiite yol
acmadigl gibi, birazdan iizerinde duracagimiz “ekonomik aktivite” kavram
bakimindan da, en azindan simdilik, bir sorun g¢ikmamaktadir. Ancak, bir
inhisari haktan yararlanan bir kamu tesebbiisii oldugunda bazi komplikasyonlar
ortaya ¢ikmaktadir.

AB hukuku, kamu otoritesi olan Devlet’le, kamu tesebbiisii olan
Devlet’i birbirinden ayirmaktadir. Eger kamu tesebbiisii, kamu otoritesinden
ayr bir tiizel kigilige sahipse is biraz daha kolaylagmaktadir. Ancak, bu ayrimin
yapilamadigi durumda, yani inhisari hakki verenle kullanan kamu otoritesi
ayniysa durum biraz daha karisik hale gelmekle birlikte, sonu¢ degismemekte,
31 ve 86’nc1 maddeler kamu tesebbiisii olan ya da sayilan Devlet’e ilke olarak
uygulanabilmektedir.

Burada kritik olan konu, daha 6nce de degindigim gibi, “tesebbiis”tin
taniminda kullanilan “ekonomik aktivite” kavramu ile iliskilidir. Adalet Divani,
1991 yilinda aldigr bir kararda, “... rekabet hukuku cercevesinde ekonomik
aktivite siirdiiren her varlik ... bir tesebbiistiir. Hukuki statiisiiniin ne oldugu ya
da nasil finanse edildigi onemli degildir...”"" demektedir. AB rekabet hukuku
cercevesinde genel kabul goren yaklasima gore, 6zel varliklar-tesekkiiller
tarafindan kar amaciyla yiiriitiilebilecek her aktivite bir ekonomik aktivite olma
potansiyeline sahiptir. Ekonomik olmayan nitelikteki Devlet aktivitelerinin ise
sadece 0zel kesim tarafindan yiiriitiilemeyecek olanlar oldugu ifade edilmekte ve
ozel kesim tarafindan yiiriitilemeyecek olmanin nedeni olarak, hizmeti arz

10 Sierra, a.g.e., 5.60 ve 5.81.
T Case C - 41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH [1991] ECR at I - 1979 -
2022
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edenle yararlanan arasinda bir soOzlesme iliskisinin kurulamayis1 ileri
siiriilmektedir'? . Bu ise, bu tiir aktivitelerin, boliinemeyen, toplumun bir biitiin
olarak yararlandigr hizmetler olmasindan, bunlarin her birey icin ayri ayri
degerlendirilmesinin  gii¢liigiinden kaynaklanmaktadir. Burada, devletin
ekonomik ve ekonomik olmayan aktiviteleri seklinde bir ayrim ve de kriter
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun Onemi ise, Devlet’in ekonomik olmayan
aktivitelerinin rekabet kurallarinin uygulanmasi kapsamina girmemesinden
kaynaklanmaktadir. Adalet Divani, 1993 yilinda aldig1 bir kararla, Devlet’in
ekonomik olmayan aktivitelerinin kapsamini genisletmistir. Bu kararinda Adalet
Divani, her bireyin yararinin Olgiilebildigi durumlarda da bir ayrim yapma
yoluna gitmis ve bazi durumlarda “dayanisma ilkesi”’nin belirleyiciligine isaret
etmistir"”. Belirli bir Devlet hizmeti, her birey icin hesaplanabilir ve 6zel kesim
tarafindan ikame edilebilir olmakla birlikte, eger bireylerin Odemeleri
gelirleriyle orantili, ama buna karsilik elde ettikleri yarar ayniysa, bu durumda
bir “ulusal dayanisma”dan s6z etmek gerekmektedir'®. Iste bu cercevede Adalet
Divani, sosyal giivenlik kuruluslarimin inhisari bir toplumsal islev yerine
getirdiklerine, bu aktivitenin ulusal dayanisma ilkesi iizerine oturduguna ve kar
amact giitmedigine, bunlarin yaptigi 6demelerin kanuni Odemeler olup,
iiyelerinin katkilar1 ile bir iligkisinin bulunmadigina, dolayisiyla bu tiir bir
aktivitenin ekonomik bir aktivite olmadigina ve sosyal giivenlik kuruluslariin
rekabet kurallar1 anlaminda tesebbiis olmadiklaria karar vermistir'’. Ekonomik
aktivite taniminin, dolayisiyla rekabet kurallarinin uygulama alanini daraltan bu
kararla birlikte, dogaldir ki pek cok tartisma baslamistir. Ancak, Adalet
Divanr’'min 1991 kararn1 cergevesinde anlasilan ekonomik aktivite tanimi da,
Devlet’in ekonomik olmayan aktivitelerini, bazilarina gore, XIX. Yiizyilin polis
devletinin islevleri ile sinirlamaktadir; bir bagka acidan, refah devletine has
islevlerin tiimii ekonomik aktivite tanimu icine girmektedir'® . Bu tartismalarin
daha uzun siire devam edecegi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, inhisari haklar c¢ercevesinde yiiriitiilen, ancak ekonomik
olmayan ya da sayilmayan bir aktivite, AB rekabet hukukunun kapsami disinda
kalmaktadir. Kamu otoritesi, ekonomik olmayan aktivitelerde inhisari bir yetkiyi

2 Sierra, a.g.e., s.48.

13 Joined Cases C - 159/91 and C - 160/91 Christian Poucet v. Assurances Générales de France
and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc - Roussillon [1993] ECR at I - 637 - 671.

™ Dayanisma ve cesitli dayanisma kavramlariun ele alindigt ve bu cercevede sosyal giivenligin
rekabet hukuku acisindan tartisildigi bir ¢alisma icin bakimiz A. Winterstein, Nailing the
Jellyfish: Social Security and Competition Law, E.C.L.R., Issue 6, Sweet & Maxwell, London,
1999, 5. 324-333.

I3 Joined Cases C - 159/91 and C - 160/91 Christian Poucet v. Assurances Générales de France
and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc - Roussillon [1993] ECR at I - 637 - 671.

16 Sierra. a.g.e.. 5.57.
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kamu ya da 6zel bir tesebbiise verebilir. Her iki halde de Antlasma’nin rekabetle
ilgili kurallar1 gecerli olmayacaktir.

Kamu Tekelleriyle flgili Istisnalar

Kamu tekellerinin faaliyetlerini AB rekabet kurallarinin disinda tutan
haller, Antlagma’nin 86’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir. Madde
86/2 aynen soyle demektedir:

“Genel ekonomi yararina isleyen hizmetleri yonetmekle gorevli ya da
gelir iireten tekel niteligindeki tesebbiisler, bu tiir kurallarm uygulanmast,
kendilerine verilen oOzel gorevlerin yerine getirilmesini hukuken veya fiilen
engellemedigi olciide, bu Antlasma’min kurallarina tabi tutulur. Ticaretin
gelisimi Toplulugun yararima aykiri olabilecek dl¢iide etkilenmemelidir.”

Bu madde hiikmiiniin lafzindan hemen anlasilacag1 iizere, iki tiir
tesebbiis bu istisnanin kapsamina girmektedir: Genel ekonomik yarara iligkin
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle gorevlendirilen tesebbiisler ve mali nitelikli yani
gelir iireten tekeller seklindeki tesebbiisler.

AB hukuku ¢ercevesinde ikinci tiir tesebbiislerle ilgili tartigmalar sona
ermise benzemektedir. Bu tiir tesebbiisler, normal olarak kamu tesebbiisii
seklinde orgiitlenmis olmakla birlikte, 6zel de olabilmektedirler. Bunlarin ana
amaci hizmet sunmaktan cok, Devlet’e gelir saglamaktir. Bazen varlik nedeni
olarak, tiitiin ve alkol tekellerinde oldugu gibi, kamu sagligi gerekg¢esinin ileri
stiriildiigiic de olmustur. Ama cogu zaman genel ekonomik yarar ve gelir
amacinin birlikte oldugu goriilmektedir. AB’de salt gelir amacl tekel fikri artik
pek taraftar bulamamaktadir. Genellikle ifade edilen, Devlet’in gelir amaciyla
piyasay1 bozmak yerine vergi toplayabilecegidir. AB’de, tek basina gelir amagh
tekel, artik toplum karsisinda savunulur olmaktan biiyiik o6lgiide c¢ikmistir.
Komisyon, bu tiir tekellerin 31’inci madde ¢ercevesinde diizenlenmesini tavsiye
etmektedir'’. Bu durumda, 86/2’deki mali tekellerin hakli gériilmesi olasiligt
oldukca azdir.

Birinci tiir tesebbiislerle ilgili kritik kavram, “genel ekonomik yarar”
kavramudir. Bugiine kadar, Adalet Divant veya Komisyon tarafindan genel
ekonomik yarar kapsaminda miitalaa edilen aktivitelerden bazilari §unlard1r18:

17 Recommendation de la Commission a la République frangaise au sujet de I’aménagement du
monopole national a caractere commercial des tabacs manufacturés [1962] JO 48/1500 ve
Recommendation de la Commission a la République francaise au sujet de I’aménagement du
monopole des allumettes [1962]J0O 48/1502.
19
Sierra. a.g.e.. s.283.
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. Temel posta hizmetleri,

. Su dagitimu,

. Elektrik dagitimu,

. Kirsal alanda posta hizmet aginin isletimi,

. Bir Uye Devlet iginde bolgesel kalkinma,

. Is bulma,

. Belirli ulagim hatlarinin igletimi,

. Televizyon hizmetlerinin isletimi,

. Bir kamu telekomiinikasyon aginin tesisi ve isletilmesi.

Bunlar konu hakkinda bir fikir vermekle birlikte, bazen celisen
durumlara da dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin, Adalet Divam 1971°de
Liitksembourg’daki Mertert nehir limaninin hizmetlerini genel ekonomik yarar
kapsaminda bulurken, 1991°deki kararinda Italya’daki Cenova limaninin
hizmetlerini genel ekonomik yarar kapsaminda bulmam1§t1r19. Aslinda, genel
ekonomik yarar kavram, ¢esitli faktorlere bagh olarak degisen olduk¢a dinamik
bir kavramdir. Adalet Divam1 da bu kavramin dinamik karakterini kabul
etmistir”. Ozellikle teknolojideki degismeler, toplumun Devlet tarafindan
saglanmas1 gerektigine inandig1 ihtiyaclardaki degismeler, bu kavramin
kapsamini etkilemektedir.

Genel ekonomik yarar kavramm cercevesinde inhisari haklarin
mevcudiyetini hakli gosteren en yaygin argiiman, “evrensel hizmet”
argiimanidir. Burada s6z konusu olan, tiim bireylere, ikametgahlar1 nerede
olursa olsun, temel bir hizmetten, makul bir fiyat karsiligi yararlanma olanaginin
garanti edilmesidir. Pek ¢ok durumda, Devlet tarafindan, bodyle bir hizmet
karsilig1 olarak tiim iilkede uygulanmak {iizere tek bir fiyatin empoze edildigi
goriilmektedir. Buna karsilik, bu evrensel hizmeti sunacak tesebbiise de bununla
ilgili inhisari hak verilmektedir.

Genel ekonomik yarar kavrami ¢ercevesinde inhisari haklarin bir diger
uygulamasi ise, “dogal tekeller’le ilgilidir. Ger¢i ozellikle teknolojideki ve
ekonomideki gelismelerle birlikte dogal tekellerin varligi giderek tartismali hale
gelmisse de, toplum igin zararli olacak bir rekabeti onlemek adina, bunlara da
zaman zaman inhisari haklar saglandig1 goriilebilmektedir®'.

Genel ekonomik yararin, hangi sartlarda gegerli olacagi, bir baska
deyisle, inhisari haktan yararlanan tesebbiisii, hangi sartlarda rekabet

20 Case C - 18/88 Régie des télégraph et des téléphones v. GB - Inno - BM SA [1991] ECR at
1-5979.

2l Bakiniz Y.Ege, Diinyadaki Uygulamalar Isiginda Rekabet Politikast ve Ozellestirme, Hazine
Dergisi, 2000/1, Ocak 2000, Say1:13,s.52.
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kurallarinin ~ disinda  tutacagi  konusunda ii¢ kosulun birlikte yerine
getirilmesinden s6z edilmekte ve bu kosullar soyle siralanmaktadir® :

i) Tesebbiisiin, Uye Devlet tarafindan genel ekonomik yarara iligkin
bir hizmetin yiiriitiilmesiyle gorevlendirilmesi,

ii) Bu istisnanin, gorevlendirilen tesebbiis tarafindan gorevin yerine
getirilmesi bakimindan gerekli olmasi (Bu kosul “oransal olma”
ya da “oransallik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.),

iii) Topluluk yararina aykiri bir etki yaratmamasi.

Burada en kritik olan ve de iizerinde en ¢ok durulan, “oransallik ilkesi”
olarak adlandirilan kosuldur. Bu kosul, istisnanin gorevlendirilen tesebbiis
tarafindan, gorevin yerine getirilmesi bakimindan ne kadar gerekli oldugu ile
ilgilidir. Bu kosulun yerine gelip gelmedigi, oransallik testi denilen ve
AB hukukunun diger alanlarinda da kullanilan bir test vasitasiyla anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu, esas itibariyle su ii¢ kosulun yerine getirilip getirilmediginin
test edilmesiyle ilgilidir >.

i) Nedensellik kosulu: genel ekonomik yarara iligkin gorev ile
alinan tedbir arasinda bir nedensellik iliskisi olmalidir;

ii) “En kat1 anlaminda” oransallik kosulu: umulan yararlar,
rekabet veya Antlagsma’nin icerdigi temel 6zgiirliikler
tizerindeki kisitlamalar1 hakli kilacak ol¢iide olmalidir;

iii) Gereklilik kosulu: serbest rekabet ve topluluk i¢i ticarete
daha az zarar verecek tedbirler aracilig ile
s6z konusu amaglara ulagilmasi olanak dis1 olmalidir.

86/2’ye tabi olma bakimindan haklilig kanitlamak iizere, bir ekonomik
analizin de yapilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Boyle bir analiz i¢in ise,
su tiirden verilere ihtiyag olacag ifade edilmektedir®:

. Genel ekonomik yararla ilgili hizmet yiikiimliiligiiniin
getirdigi ek maliyet,

. Bu hizmetle ilgili olarak alinan inhisari hakkin sagladigi
ekonomik getiriler,

. Yine bu hizmetle ilgili olarak tesebbiisiin elde ettigi
devlet yardimi ve diger getiriler.

22.23 Sierra, a.g.e., s. 299.
H Sierra, a.g.e., s. 335-336.
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Bu yolla, bir inhisari hak karsiligi, genel ekonomik yararla ilgili bir
hizmet yiikiimliiliigii altina giren tesebbiisiin, bu faaliyetinin ekonomik
bakimdan bir analizi yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Bu kisimda son olarak, kisaca 86/2’deki “Topluluk yarar1” konusuna
deginmek istiyorum. Madde metninde agikca, genel ekonomik yarar nedeniyle
saglanacak istisnanin Topluluk yararina aykirt bir etki yaratmamasi gerektigi
ifade edilmektedir. Burada, 86/2’nin son ciimlesi iizerindeki uzun hukuki
tartigmalar1 sizlere aktarmaya calisacak degilim. Komisyon’un bu kavramin
anlami konusunda bugiine kadar aydinlatici bir agiklamasi olmamustir.

Bu kisimda son olarak ifade etmek istedigim bir nokta da, rekabet
kurallarinin kamu tesebbiislerine uygulanmasinin, AB siyasetinde 6nde gelen bir
mesele haline ancak 1990’larda gelmis oldugudur®.

IL.2. Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet

Giimriik Birligi ile Baslayan Gelismeler

Bilindigi gibi, 22 Aralik 1995 tarih ve 1/95 sayili AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi Karar1 ile Giimriik Birligi’nin son asamasinin uygulamasina
gecilmigtir. 1 Ocak 1996 tarihinden gecerli olan bu Karar’in Rekabet Hukuku ve
bu cercevede Kamu Tesebbiisleri ile Yasal Tekeller baglaminda Onemli
yansimalar1 bulunmaktadir.

S6z konusu Karar’in, “Yasalarin Yakinlastirilmasi”  baglikli
IV. Boliimiiniin II. Kismi “Rekabet” bagligimi tasimakta ve 32°nci madde ile
43’{incii maddeler (bu maddeler dahil) arasindaki 12 maddeyi icermektedir. Bu
maddelerden 41’inci ve 42’nci maddeler, dogrudan kamu tesebbiisleri ve yasal
tekeller/inhisari haklarla ilgilidir. 41’inci madde de aynen soyle denilmektedir:

“Kamu tegebbiisleri ve kendilerine dzel veya inhisari haklar verilen
tesebbiisler agisindan, Tiirkive, Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesini takip
eden ilk yilin sonuna kadar, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Antlasma ve
ozellikle de 90’inci (yeni 86’nci) madde ile getirilen ilkelere ve bunun yani sira
ikincil mevzuatin ve bu temel iizerinde gelistirilen ictihat hukukunun icerdigi
ilkelere uyulmasint saglayacaktir.”

41’inci madde ¢ok acik bir bicimde Antlagsma’nin 86’nc1 maddesi ve bu
madde kapsamindaki ikincil mevzuat ile ictihat kararlarina atifta bulunmaktadir.
Gerg¢i 4054 sayili yasa ile Gumriik Birligi ile ilgili Ortaklik Konseyi Karari’ndan
once rekabet hukuku alaninda AB’dekine paralel diizenlemeler yapilmigsa da,

B Sierra. a.g.e.. s. 46.
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kamu tegebbiisleri ile ilgili alanda, Antlasma’nin 86’ nc1 maddesi paralelinde bir
uygulamayi neredeyse olanaksiz kilan bir durum bulunmaktadir. Bu, bazi degerli
hukuk ve bilim adamimizin da isaret ettigi gibi, esas itibariyle iilkemizdeki
kamu tesebbiisleri ile ilgili sinirlayici ve hacimli bir mevzuatin mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir’®. Kanunlar hiyerarsisinde 6zel olanin genel olanin dniine
gecmesi, pek ¢ok durumda kamu tesebbiislerini 4054 sayili yasanin kapsami
disinda birakmaktadir. 4054 sayili Yasa’nin tanima iliskin maddesinin yorumu
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan birazdan deginecegim husus da buna eklendiginde,
kamu tesebbiisleri biitiiniiyle s6z konusu yasanin kapsami disinda kalmaktadir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 42’nci maddesinde ise, su
hiikiim yer almaktadir:

“Tiirkiye, Ortaklik Konseyi tarafindan belirlenecek kosullar ve takvim
cercevesinde, bu Karar’in yiiriirliige girmesinden itibaren ikinci yuin sonuna
kadar asamali olarak her tiirlii ticari nitelikli Devlet tekelini, Uye
Devletler’inkiler ile Tiirkiye vatandaslar: arasinda, mallarin tedarik edildigi ve
pazarlandigi kosullar acisindan ayrim yapimayacak sekilde diizenleyecektir.”

Bu madde ile, dogrudan atifta bulunulmamakla birlikte, Tiirkiye’nin
Antlasma’nin 31’inci maddesindeki esaslar ¢ercevesinde bir diizenleme yapmasi
ongoriilmektedir. Daha sonra yayimlanan ve birazdan deginecegim bazi
AB belgelerinden, Ortaklik Konseyi Karari’nin bu maddesi ile esas itibariyle
TEKEL Idaresi’nin hedef alindig1 anlagilmaktadir.

4054 Sayihh Kanun’un Kamu Tesebbiislerine
Uygulanmasindaki Sorunlar

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, bilindigi gibi
13 Aralik 1994 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Giimriik Birligi’ne
iliskin miizakereler AB paralelinde bir rekabet yasasinin da ¢ikarilmasini
ongordiigiinden, 4054 sayili yasanin cikisi Gumriik Birligi'ne iliskin Karar’a
takaddiim etmistir. Bu yasa esas itibariyle AB rekabet hukuku paralelinde
hazirlanmis olmakla birlikte, uygulamada tartisma yaratan ve bazilarina gore
yasayr uygulanmaz hale getiren bazi sorunlarla karst karsiya kalinmustir.
Bunlardan en basta geleni, “tesebbiis” kavraminin tanimindan ve bunun kamu
tesebbiisleri bakimindan dogurdugu sonugtan kaynaklanmaktadir. Gergi yasa,
“Kapsam” baslikli 2’nci maddesinde “tesebbiis” kavramini kamu-6zel ayrim
yapmadan kullanmakla kamu tesebbiislerini de kapsamis bulunmaktadir, ama

% Bu konudaki tartismalarla ilgili etrafli bir gizden gecirme icin bakimiz Koksal,T., Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar,
Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:8, Ankara, 2002, s.145-154.
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tanimlarin yer aldigr yasamin 3’lincii maddesindeki “tesebbiis” kavraminin
tanimi, bu durumun kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimda yer alan
“bagimsiz karar verebilen” ifadesi, basta KiT’lerle ilgili diizenlemeleri iceren
233 sayih  KHK olmak iizere, mevzuattaki cesitli diizenlemeler dikkate
alindiginda, lafz1 ve kat1 bir yorumla kamu tesebbiislerini neredeyse biitiiniiyle
4054 sayili yasanin, dolayisiyla rekabet kurallarinin disinda birakabilmektedir.
Zira, kamu tesebbiisleri ile ilgili s6z konusu mevzuat hiikiimleri, bu
tesebbiislerin pek cok kritik konuda bagimsizca karar alabilmelerine olanak
tanimamaktadir”’. Bu konuyla ilgili olarak, yasanin gerekcesinden de hareketle,
kamu tesebbiislerinin, tanimdaki s6z konusu ifadeye bakilmaksizin, yasa
kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi seklinde farkli bir goriis de ortaya
cikmistir™. Ancak, Rekabet Kurulu’nun bugiine kadarki kararlari “bagimsiz
karar veremeyen” kamu tesebbiislerini 4054 sayil1 yasa kapsami disinda miitalaa
etmek seklinde olmustur®.

Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye’nin AB Adayhgi
Sonrasindaki Gelismeler

Bilindigi gibi, 10-11 Aralik 1999 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi,
Tiirkiye’yi AB’ne aday iilke olarak kabul etmistir. Bu karari takiben, Komisyon
tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan ve AB Konseyi tarafindan 8 Mart 2001°de
onaylanan Katilim Ortakligi Belgesi’nin “Orta Vadeli Oncelikler”i arasindaki
“Rekabet” boliimiinde “tekeller ve 6zel haklardan faydalanan tesebbiisler ile
ilgili mevzuatin uyumlastirilmasi” bir orta vadeli Oncelikli hedef olarak yer

almaktadir™.

Tiirkiye’nin AB adayligi ile ilgili olarak hazirladigi Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programu ise 24 Mart
2001 tarihli Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
konulmustur. Bu programda, rekabet politikas1 ile ilgili “nihai hedef”,
“Tiirkiye’nin nihai hedefi mal ve hizmet piyasalarinda “isleyebilir rekabeti”
saglamak, toplumda rekabet kiiltiirtinii ve Tiirkiye’de istikrarli ve diizenli
isleyen bir rekabet politikasini

¥ Koksal, a.g.e., s.142-143.

28 Inan, N., Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle fli;kisi, Pergsembe Konferanslart (Ekim 1999)
Rekabet Kurumu Yayin No: 39, Ankara, 1999, 5.20 ve Koksal, a.g.e. 5.238-240.

* Kararlarn topluca ele alindigi ve yorumlandigi bir ¢alisma icin bakiniz Koksal, a.g.e., s.154-
229.

3 Council Decision of 3 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey, (2001/235/EC),
Official Journal of the European Communities, 24.3.2001, L85/20.
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olusturmaktir” seklinde ifade edilmis ve yine Ulusal Program’da, ‘“Mevcut
Durum” baslig1 altinda, su hususlara yer verilmistir’':

“1/95 sayili Ortakhik Konseyi Kararimin 41’inci maddesinin getirdigi
yiiktimliiliikleri iistlenme c¢ercevesinde, Rekabet Kanunu rekabet kurallarmin
kamu ya da ozel olmalarina bakilmaksizin tiim tesebbiislere uygulanacagini
ongormektedir. Bununla birlikte, 41’inci maddeye tam olarak uyum
saglanabilmesi icin kendilerine 0zel veya inhisari haklar verilmis kamu
tesebbiisleriyle ilgili diizenlemelerin  gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Kendilerine ozel haklar verilmis olan tesebbiislerin kanunlarini degistirme
yetkisi miinhasiran bu kuruluslara ya da bakanliklara aittir. Rekabet Kurumu,
vapuan degisikliklerin, rekabet kurallarina uygun olup olmadigi hakkindaki
fikirlerini degisiklikleri iceren kanun taslag iizerinde belirtir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’min 42’nci maddesinin getirdigi
ticari tekellerle ilgili yiikiimliiliikleri iistlenme c¢ercevesinde, bazi devlet
tekellerinin hukuki yapisi incelenmekte ve degisiklikler yapilmaktadir. Tekel
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler
Inhisart Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist 11 Ocak
2001 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir.

Diger taraftan, 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Kanun Tasarist
tizerindeki calismalar devam etmektedir.”

Komisyon’un Diizenli ilerleme Raporlar

Komisyon’un Tiirkiye icin hazirladig1 yillik diizenli ilerleme raporlari,
Tirkiye’nin  adaylik  statiisii = kazanmasindan kisa  bir siire  Once
(1998°de) c¢ikarilmaya baslanmustir. 13 Kasim 2001 tarihini tagiyan en son
“Diizenli Ilerleme Raporu”, bu raporlarin dordiinciisiidiir. Bu raporun, “Rekabet
Politikas1” baglikli 6’nc1 boliimiinde, iizerinde konustugumuz konu kapsaminda
sirastyla su ifadelere yer verilmistir’”:

“Tiirkiye, geriye kalan ticari nitelikteki Devlet tekelleri ile inhisari
haklara sahip olan girketlerin bir listesini hazirlanus;, bu liste Nisan 2001 de
Komisyon’a verilmistir. ... Alkol ve tiitiinde tekel diizenlemesine iliskin giicliikler
siirmektedir. ... 1997°de c¢alismaya baglamis olan bagimsiz Tiirk Rekabet
Kurumu, mevzuati olusturan pek ¢ok tebligi kabul etmis ve yayimlamis, ayrica
antitrost ve birlesmeler konusundaki AB ¢erceve mevzuatindaki gelismeleri de

31 Bakanlar Kurulu Karari, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal
Programu, 24 Mart 2001 tarihli ve Miikerrer Sayilt Resmi Gazete, s.137.

32 Commission of the European Communities, 2001 Regular Report on Turkey’s Progress
Towards Accession, Brussels, 13 November 2001, 5.56-57.
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yakindan izlemeye devam etmistir. Bununla birlikte, bu Kurum’un, kamu
tesebbiisleri, devlet tekelleri ve ozel haklara sahip sirketlere rekabet hukukunu
etkili bir gsekilde wuygulayacak uwygun yetkilerle donatilip donatilmadig
konusundaki  kuskular  siirmektedir. Bu  bakimdan, bu  Kurum’un
yetkisinin(competence) tam olarak ne oldugunun acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. ...Alkol ve tiitiin(TEKEL) tekeli diizenlemesi agisindan durum
endige verici olmaya devam etmektedir. Giimriik Birligi Karari’na gore, gerekli
diizenlemenin 1998 e kadar yapilmis olmasi gerekiyordu. Ocak 2001’de kabul
edilen yeni yasa, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi yiikiimliiliikleri ile ters
diismektedir. Sonug¢ olarak, TEKEL’in niteligi kamu kurulusu olmaktan bir ticari
isletmeye doniistiiriilmiis olmakla birlikte, alkollii ickiler ve tiitiin iiriinleri
ticaretinde tekel olmaya devam etmektedir.”

III. GENEL BiR DEGERLENDIRME ve SONUC

Herseyden oOnce vurgulanmasi gereken husus, AB rekabet
politikalarinin, AB toplumunun, bir bagka ifade ile AB yurttaglarinin bir biitiin
olarak refahini maksimize etmeye yonelik oldugudur. Piyasalarin rekabeti
artirma, rekabetci bir sekilde yeniden yapilanma istikametinde yonlendirilmeye
calisilmasi bu amagla birlikte diisiiniildiigiinde bir anlam ifade edecektir.

Yakin zamanlarda, AB’de liberallesme ile 6zellestirmenin giderek daha
fazla paralellik arz eder hale geldigi dikkat cekmektedir’”. Bundan hareketle,
kamu miilkiyetindeki kurumlar araciligr ile kamu miidahalesinin yasandigi
sektorlerin  zamanla 0zel girisimlerin yer aldigi rekabet piyasalarina
doniisebilecegi soylenebilir. Ancak gelismelerin daha ¢ok, bilinen nedenlerden
otiirli, “dogal tekeller” alaninda ya da eskiden dogal tekele konu olan sektorlerde
yasanmakta oldugunu soyleyebiliriz**. Kaldi ki, AB’nin kamu tesebbiislerine
karsi bir onyargi icinde oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Nitekim,
Antlasma’nin 295’inci maddesi, miilkiyet konusunda Uye Devletleri serbest
birakmaktadir. Ancak, miilkiyet kimde olursa olsun tesebbiisler Antlasma’ya
aykir bir davranis icinde olmamalidirlar.

Antlagsma, toplumsal refah acisindan rekabetin getirecegi katkilar
saglamay1 Ongoriirken, piyasanin temin edemeyecegi ve yine toplumsal refahi
artirmak lizere Devlet miidahalesi ile saglanabilecek diizenlemeleri de ayakta
tutmaya  c¢alismaktadir. Bu  sonuncusunun, oOzellikle  Antlagsma’nin
86/2 maddesinde de yer alan “genel ekonomik yarara iligkin hizmetler”
kavraminda somutlastigini goriiyoruz. Antlasma’nin 16’nc1 maddesinde, bu

33 Ege, a.g.m., s.56.
3 Ege agm. s 52-53.
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kavram o6zel olarak ele alinmakta ve toplum ve bolge olarak kaynasmada
oynayacagi roliin onemine isaret edildikten sonra, bu hizmetlerin misyonlarini
yerine getirmesini saglamada hem Toplulugun hem de Uye Devletlerin her
birisinin gerekli dikkati gostermeleri istenmektedir. Komisyon’un Laeken’de
toplanan Avrupa Konseyi’'ne sundugu 17 Ekim 2001 tarihli Genel Yararla Ilgili
Hizmetler Raporunda, su ifadelere yer verilmistir’: “genel yarara iliskin
hizmetler, Avrupa toplum modelinin temel tasidir. Avrupa yurttaslart ve
isletmeleri, genel yarara iliskin hizmetlerin, genis bir spektrumda, yiiksek
nitelikte ve odenebilir fiyatlardan kendilerine sunulmasin beklemektedirler. Bu
hizmetler, yasam kalitesini yiikselttigi ve temel haklardan yurttaslarin tam
olarak yararlanmasini sagladigi gibi, Avrupa sanayinin rekabet giiciinii
artirmakta, AB’nin toplumsal ve bolgesel kaynagsmasina giic katmaktadir.”

Bu cerceveden Tiirkiye’ye baktigimizda, gerek mevzuat itibariyle ve
gerekse uygulamada heniiz alinmasi gereken ¢ok mesafe oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Eksikliklerin giderilmesi, ©6zellikle mevzuat agisindan zor
olmamakla birlikte, ¢cabay1 gerektirmektedir. 4054 sayili yasanin uygulanmasini
kolaylastirmak bakimindan, bir taraftan Ulusal Program’da da ifadesini bulan
diger kurum ve kuruluslarca yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerinin
yapilmasi, diger taraftan da 4054 sayili yasanin AB’ye uyumlu bir sekilde
uygulanmasi bakimindan gerekli degisikliklerin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu
sonuncusu ile, 6zellikle hem “tesebbiis” kavramina AB mevzuatinin benimsedigi
anlam1 verecek degisikligi, hem de “genel ekonomik yarara iliskin hizmetler”
kavraminin da Antlasma’nin 86/2°’nci maddesi baglaminda, esasen 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’nin 41’inci maddesinde de 6ngoriilmiis oldugu iizere,
yasa metnine eklenmesini kastediyorum.

Simdi de, 6zel olarak Rekabet Kurulu’na ve genelde Tiirkiye’ye yonelik
elestirilere kisaca da olsa deginmek istiyorum. 4054 sayili Yasa’nin yiiriirliige
girisinden bu tarafa yaklastk yedi yil, Rekabet Kurulu'nun goreve
baslamasindan bu tarafa bes yil, Kurum’un islevsel hale gelmesinden bu tarafa
ise dort yili biraz agkin bir siire gecmis bulunuyor. Bilebildigim kadariyla,
Adalet Divani’nin bugiin iizerinde konustugumuz konu ile ilgili kararlar1 1960’11
yillarin baslarina kadar uzanmaktadir. Bu konularda yarim yiizyila yakin bir
gecmisi olan Avrupa, bugiin Tiirkiye’de tartistigimiz konularin pek cogunu
ancak 1990’larin basinda tartismaya baslamistir. Komisyon’un inhisari hak-6zel
hak ayrimini, Adalet Divani’nin da zorlamasiyla 1994 yilinda, yani Tiirk rekabet
yasasinin yiiriirliige

3 Commission of the European Communities, Services of General Interest, Report to the Laeken
European Council, Brussels, 17 October 2001, s.3.

36 REKABET KURUMU




girdigi y1l yapabildigini unutmamaliyiz. Son olarak sizlere, sunusumun iginde de
yer yer kendisine atiflar olan Sierra’ya ait bazi sozleri aktarmak istiyorum’®:
“AB iiyesi Devletler, bugiin hala, Antlasma’nin getirdigi yasaklardan kacinmak

icin “tekel”, “inhisari hak”, “miinhasir” gibi kelimeleri yasal metinlerden
ctkartmakta ve bunlarin yerine zor anlasilir, karmagik ifadeler kullanmakta ya
da “imtiyaz”, “franchise”, “lisans”, “yetkilendirme” gibi kelimeler ikame

etmektedirler. Bunun nedeni ise, bir tekelci durumun sagladigi yararlara son
vermek istememeleridir.”

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN - Sayin Ege’ye bir sual sormak
istiyorum, cevabini ben aldim, ama onun da eger soyledigim dogruysa teyit
etmesini rica edecegim, degilse ayrica goriiselim.

Bu Avrupa Birligi ile ilgili konularin kurallari istisnalar1 kurallarindan
fazladir. Bu itibarla agik bir sonuca varmak cok defa gii¢ olmaktadir. Avrupa
Birligi anlagmasinin, yani metninde yer alan 86’nc1t madde ve diger maddeler,
iiye devletlerin Rekabet Kurullarina hitap eden ve ayni zamanda onlara da gorev
veren hiikiimler midir? Devlet tesebbiisleri ve tekellerle ilgili hiikiimler
dogrudan dogruya yanilmiyorsam ilgili iiye devlete hitap eden, onlar tarafindan
yerine getirilmesi gereken hiikiimlerdir. O diizeyde konularin halledilmesi 1azim,
yoksa Rekabet Kurullariyla ilgili bir konu oldugunu zannetmiyorum.

36 o»
S Sierra, a.g.e., s.8.
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Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN

Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Miidiirii

Hukukcu olarak ekonomi ile hukukun birbirine yapismis iki kardestir
oldugunu diisiiniiyorum. Eger, bu iki kardesler gereken birbirlerine kars1 ilgiyi
gosterip isbirligi yapmayacak olurlarsa ikisinin de hayati tehlikeye diiser. Daha
teknik bakimdan ifade etmek gerekirse, ben sahsen ekonominin alt yapi
miiessesesi oldugu kanaatindeyim, hukuk ise onun iistiinde tist yapidir. Su halde,
ekonomik sartlar degistikce hukukun da degismesi zaruri olacaktir. Biz eger
hukukcular konulara ekonomik durumu iyicene bilmeden hukuki agidan
egilecek olursak, biiyiik dl¢iide yanilmak veya yanlis yorum yapmak riski ortaya
cikar diye diisiinityorum.

Bu itibarla aramizda bir alt yap1 ile iist yap1 arasinda bir dengesizlik
oldugunu da belirteyim. Biz burada iki hukukcuyuz ve benim disimda burada
bulunan meslektaslarimiz hepsi ne giizel iktisatcilar.

Avrupa Birligi ile ilgili konular, istisnalar1 ve kurallarindan ¢ok daha
anlagilmasi zor ve komisyonun ve diger organlarin takdirine bagli olan
hususlardir. Bu itibarla, bu konularda hem iktisatci olarak ve 6zellikle hukuk¢u
olarak goriis ileri siirmek ve yorum yapmanin fevkalade zor oldugunu
diistinliyorum. Avrupa Birligi icinde de Adalet Divan1 10 sene sonra iistadini
degistirmek ihtiyacini hissetmistir. Ciinkii o esnek kurallar i¢cinde miihim olan
birligin amacim gergeklestirmektedir. Yani, Avrupa Birligi’ne {iiye olan
iilkelerin, o toplumlarin menfaatlerine en uygun olan ¢6ziimii bulmaktir. Benim
miisahedem, Avrupa Birligi 6yle doktrinler veyahut da ideolojik saplantilarla
hareket eden ve coziimler iireten bir federal devlet olma yolunda bir iilke
veyahut iilkeler toplulugu degildir. Biitiin mesele, tespit ettigi hedeflere uygun
olarak toplumun refahini maksimize etmektir.

Ben gelismelere daha yukaridan bakmaya gayret ediyorum. Ciinkii
ayrintilar icinde 6zii ve 6zde yatan problemleri gérememek riski var diye
diisiiniiyorum. Bir defa Ikinci Cihan Harbinden sonra biitiin diinyada bir degisim
basladi. Su anlagildi: Sosyalist ekonomideki yatirim politikasi, devlet
isletmelerine yatirim politikasinin gereken verimliligi saglamadigi ve basarili
olamadig1 anlasildi. Bugiin zannediyorum yine sosyalist iilke olarak, hic
olmazsa ismini muhafaza eden Cin’de dahi isletmeler, yani Ozel isletme
zihniyeti seklinde mi idare ediliyor, bunlarin incelenmesi 1azim. Fakat genel
olarak bu olaylardan alinan ders,
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Ikinci Cihan Harbinden sonra Avrupa’da bir federal devletin kurulmasi
goriisiinii gergeklestirmeye calismaktir. Avrupa’da Avrupa’yi, Amerika Birlesik
Devletlerinin, Japonya’'nin rekabetine karsi korumak ve devlet olarak ayrica
Avrupa’da bir giic olusturmak, zaten Federal Avrupa devleti goriisleri ¢ok
eskiden beri mevcut bulunuyor.

Yeni ekonomi devlet modelinde, kapitalist ekonomi esasi, liberal
ekonomi esasina dayaniyor. Federal devlet sistemi, biiyiik isletme, biiyiik pazar
ve rekabet. Avrupa Birliginde durum ne? Avrupa Birliginde iki donem var;
birinci donemde, 86’nc1 madde var ve prensip konuyor. Rekabet esastir deniyor,
ama altinda iki fikra var, “istisna olarak sunlar sunlar olabilir” deniliyor ve
Tiirkiye’den ¢ok giiclii durumda olan iilkelerden olusan Avrupa Birliginde dahi
birden bire bu ekonomi diizenine ge¢cmenin zorluklari1 kavrandigi i¢in, bu esnek
hiikiimler konulmustur.

Arkadaslarim dediler ki; “Rekabet Kanununda devlet tekelleri igin
hiikiim konmamig” bu bes sene evvel Tiirkiye’de Avrupa Birliginin dahi kendi
yasasina koymaya cesaret edemedigi hiikiimleri, biz prensip olarak rekabetle
ilgili temel kurallar1 oldugu gibi bu bdyle bir kanuna gecirmenin, yani siyasi ve
Tiirkiye’nin havasi bakimindan miimkiin olmadigin1 zannediyorum. O zaman ne
komplikasyonlar ortaya ¢ikabilirdi, o da baska.

Tiirkiye’de Ozellestirme konusunda yapilan yaygaralari unutmayalim.
Bir de boyle bir hiikiim konmus olsaydi Tiirkiye’nin, yani siyasi miicadelelerde
durumu ne olurdu? Tiirkiye’de diisiinen insanlarin zihniyeti heniiz daha boyle
bir olgunluga sahip duruma gelmemistir. Hatta bugiin dahi bdyle bir hitkmiin
olabilecegini endise ile karsihiyorum. Oyle bir sey diisiinsek, tesebbiis etsek,
ozellestirme konusunda soylenenlerden kat kat daha fazlasini beklemek 1azim
geldigini diisiiniiyorum.

Avrupa Birliginde iki donem yasanmis; birinci donem 1980’lere kadar
gecen donemde, “evet rekabet esastir ama devlet tekellerine, tesekkiillerine bazi
sartlar altinda esnek davranmak lazim, miisamaha edilebilir ve rekabet
bulunmasi sartiyla isletmenin sermayesi kamu sermayesi midir, 6zel midir bu
bilinmez ilgilendirmez, miilkiyet meselesi bizim i¢in Onemli degildir”
denilmistir. Fakat, konu Avrupa Birligi, ekonomisi giiclestikce, kendine giiven
arttikca o zaman 1980’lerden sonra ikinci donem basliyor. Ikinci donemde artik
ozellestirme faaliyeti bashiyor ve gittikcede siiratleniyor.

Yeni bir donemi idrak ediyoruz, o da; diizenleme ve denetleme organi
ile isletmenin birbirinden ayrilmasi durumu. Bunun Tiirkiye’de de orneklerini
yasamaya basladik. Bankacilikta var, halen bes-alt1 alanda bu organlar var. Ne
yapiyorlar? Denetleme, diizenleme organi, yani Tiirkiye’de tigiincii bir kural
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koyma orgami ortaya cikiyor. Birincisi, Biiyiik Millet Meclisi kanunlarla
kurallarin1 koyuyor. Ikincisi, kanun hiikmiindeki kararnameler, idareye taninan
bu yetki dahi ne kadar yargida, anayasa yargisinda falan, ciddi problemlere
sebep olmustur. Yani, yasama yetkisi devredilemez anayasamizda oyle hiikiim
var, ama o hitkme ragmen 1971 Anayasasindan sonra bal gibi devrediliyor ve
dogrusu da odur.

Tiirk hukukunda, kamu hukukunda iigiincii bir kural koyma organi
ortaya c¢ikiyor. O da, diizenleme ve denetleme organi. Organ hem kendi alaniyla
ilgili teknik kurallarimt koyacak, hem de o kurallarin uygulanmasini da
denetleyecek. Ama, bu organin uygulama kismi ile ilgili, yani o alanin
uygulanmasi ile ilgili isletmeler ise o rekabet hiikiimlerine tabii olarak gelisiyor.

Avrupa Birliginde esaslar bunlar ve bu esaslar bizde de uygulanmaya
basladi. Bunun tabii hukuki problemleri var, idari yargi bakimindan, anayasa
yargist bakimindan ciddi problemler var.

Diger bir nokta, Sayin Tiirkkan diyorlar ki, “hipotetik” 6zellestirme,
ozellesme. O giinkii biirokratik kafa i¢inde, o diisiiniisler i¢inde “hipotetik” yani
bir isletmenin genel miidiirii kendi kafasiyla hareket edecek, ¢alisanlarin sayisini
yaridan fazla indirecek; ciinkii liizumsuz olan kisim mali yiik tabii. Kaydi olarak
o zaman o kadar kaydi netice alinir tabii.

Bu bir zihniyet meselesi, Tiirkiye’nin entelektiiel ve biirokrat ziimresi
bu fikre bence tam hazir degildir ve miimkiin de degildir. Size bir 6rnek
verecegim, benim enstitiide yasadigim bir 6rnek. Biz Istanbul’da reasiiransla
ilgili bir sempozyum yapmak istedik. Maliye Bakanligindan bir iist diizey
biirokrat, dediler ki; “Ben de bir teblig vermek istiyorum.”. Cok sevindik. Teblig
metni geldi, okudum, soyledigi su: “Biz Maliye Bakanliginda uzun siire
ihracatin devletin menfaati aleyhine oldugu neticesiyle elimizden geldigi kadar
ihracati zorlastirmaya kalktik, giicliik ¢ikartmaya kalktik.” Ben bunu okudugum
vakit hayretler icinde kaldim. Istanbul’da sempozyumda bu biirokrat tebligini
verdi ve bu ciimleleri aynen tekrar etti. O zaman dedim ki, dedigi husus bizim
yayinladigimiz kitapta aynen vardir, fikir devlet reasiiransinin devam etmesi
yolunda goriigleri, “Reasiirans gibi teknik incelikleri olan bir konuda o kurulun
basinda gelecek kisinin de ihracatta oldugu gibi fikirleri varsa o zaman
reasiirans, milli reasiirans bir felaket olur, devlet i¢inde bir felaket olur” dedim.

Yani, bu zihniyetlerin, insanlarin kafasinin degismesi ¢ok zor. Nasil
baslangicta planmis ise veyahut da nasil olusmus ise zihniyeti degistirmek ¢ok
zor oluyor. Tiirkiye’nin asil biiyiik sikintist bence bu zihniyetteki meslektaslari,
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bu zihniyetteki biirokratlaridir. Bu havada, bu biirokratik havada ‘“hipotetik”
ozellesme temenni edilir, ama zannederim miimkiin degildir.

Meslektasim demiryollarinda rekabete temas etti. Bir zamanlar
demiryolu tagimaciliginin komiinist iilkelerde s6z konusu oldugu yiiksek
diizeyde ileri siiriilmiistiir. Yani bu zihniyetler, bu seviyede bilgiler, davranislar
devam ettigi siirece Tiirkiye bunalimlardan kurtulamaz.

Sayin Miiftioglu’'nun burada gosterdigi, yabanci kaynaklarin kendi
isleri icin kullanilmasi. Tiirkiye bu yabanci kaynaklari hicbir daha ne faizi
O0denecekmis, Odenmeyecekmis, ne ana para Odenmeyecekmis, taksitler
O0denmeyecekmis gibi har vurup harman savurmustur. Tabii kaynaklarin bu
sekilde tahsisi bu kafayla yapilacak olursa sonu¢ degismeyecektir.

Bir noktay1 bilhassa belirtmek istiyorum hukukcu olarak. Cok 6nemli bir
gelisme var, Avrupa Birligi dolayisiyla bu konuda kamu isletmesi, kamu
tesebbiisii, kamu hizmeti; bu kavramlar Avrupa Birligi icinde 6zellikle Fransiz
Idare Hukukunda cok biiyiik tartismalara konu oluyor. Bizde de kamu hizmeti
konusu c¢ok tartismali olan bir konudur. Anayasa Mahkememizin karari var,
ondan sonra Anayasada degisiklik yapildi. Herhalde idare hukukcusu
meslektaglarimiz bu konu iizerinde de duracaklardir. Ciinkii iilkemizde bu
konuda kamu hizmeti kavrami dolayisiyla ¢ok degisik, cok olumsuz sonuglara
varmaya ¢alisan meslektaslarimiz vardir.
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Prof. Dr. Mustafa AYSAN

Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Ekonomimizde bdyle bir kurumun bulunmasi gelecek icin ¢ok iimit
verici bir olaydir. Ciinkii bizde serbest rekabet i¢inde, yani eskilerin kapitalizm
dedigi bir diizenle gelismeyi hedeflemis bir toplumuz. Ben, daha ¢ok gelecekte
bu kurum tarafindan Tiirkiye ekonomisine yo6n verme bakimindan neler
yapilmasi gerekir, bunlara deginmek istiyorum.

Avrupa Birligi bir ekonomik birliktir, hdld ekonomik birliktir. Siyasal
boyutu ¢ok giidiik kalmistir. fleride belki olabilir, ama biz bunu ekonomik
boyutta, ekonomimizin yapisina uygun bicimde o kurallar iilkemize getirmeye
calismaliyiz. Avrupa Toplulugunun mevzuat miktarinin 100 bin sayfay1 buldugu
sOyleniyor. Bunun i¢inde rekabet kurallar1 da, bunun istisnalar1 da var.

Gelecek zaman icinde kapitalist diizende calisacaksak eger, bizim
toplumumuzda her kapitalist ekonomik diizende oldugu gibi tekel yaratacaktir.
Kapitalizmin gelecegi tekel yaratmak, isletmeleri biiyiitmektir. Cok becerili
isletme en biiyiikk oluyor. Onun i¢in Rekabet Kurumumuzun bu gelecege
hazirlanmasi 1azim, ama ekonomik yapimiz simdi ona hazir degildir. Ekonomik
yapimz cok kiigiik isletmelerden olusuyor. Isletmelerimizin say1 itibariyle %
99’u ¢ok az is¢i ¢alistiran isletmelerdir, 20’yi gecmez.

Birka¢ tane biiyiik 6zel sektor isletmesini disinda tutarsaniz, hemen
hemen isletmelerimiz ¢ok kiiciiktiir. Onun icin bu isletmelerin birlesmesi her
bakimdan tekelci de olsa tesvik edilmelidir bana sorarsaniz.

Avrupa’da 6zel isletmelerin, bu becerisi iyi olan isletmelerin biiytimesi
nedeniyle onlar1 tahdit etmek lazimdir; ciinkii kiigiiklere yer birakmazlar. Biz o
tarafa giderken kendimizi hazirlarsak eger, ekonomik yapiyla birlikte hukuki
yap1 da bunu tesvik edecektir. Hukuk tesvik edecek, ama bu ekonomik yapiy1
g6z oniinde bulundurarak tedbirlerimizi almak zorundayiz.

Ulkemizde bu ekonomik yapiy1 goz oniine aldigimiz zaman, devletimiz
bir taraftan tabii olmasi 1ldzim geleni yapiyor, bir taraftan tekelci egilimleri
onlemeye calisirken, bir taraftan kiiciik isletmemizi birlestirmeye calisiyor.
Bugiin ekonomik yapilandirma programiyla bankalarin birlesmesi icin ¢alistyor.
Bir bagka 6rnek verecegim, Sayin Bakan dedi ki, “Giibreyi rekabet kurallart
nedeniyle oOnledik, simdi de Ozellestiremeyiz.”. Halbuki, bu Kurumda dahil
olmak iizere biitiin 6zellestirmeler tesvik edilmelidir. Ciinkii, 6zellestirmenin
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yonii piyasaya isletmeyi yaklastirmaktir. O da rekabet¢i ve rekabet eden bir
piyasaya yaklastirmaktir. Onun i¢in her tiirli 6zellestirme tesvik edilmelidir.

Sayin Bakammz KiT’lerle ilgili olarak “KIiT’leri parcalayarak
ozellestirmenin bize zarar verdigini” soyledi. Aym goriisteyim. KIT’leri halbuki
ozellestirirken onlarin biitiinliigiinii muhafaza ederek Ozellestirmemiz lazim.
Yani, rekabeti saglayacagiz diye iyice parcalamak dogru degildir. Onlar
biitiinliik i¢inde ve 6zel piyasanin ihtiyaclarina uygun bicimde halka agilarak
ozellesebilirler. Zaten halka acilarak ozellestirilenler de basarilidir. Oteki blok
satiglardan bir kismu devlete geri donmiistiir. Onun icin de o isletmeleri
ozellestirirken rekabet hukukumuzu ve uygulamalarimizi zedeledigimiz
diistiniilmemelidir.

Gelecek zaman icinde rekabet ortamim giiclendirebilmek icin
yapacagimiz ¢ok Onemli bir sey var. Ciinkil fiili ve hukuki tekeller de bizim
devletimizden kaynaklanmaktadir. Bogucu bir biirokrasi var Ankara’da ve
devletin biitiin kesimlerinde, onlar1 6nlemek zorundayiz. Ciinkii yeni isletme
kurarken, yeni yatinm yaparken o biirokrasiyi uygulamak zorundasiniz. Ne
kadar zorlasirsa giris bir alana, rekabet o kadar 6nlenmis olur. Onun i¢in becerili
adam tayin edebilmemiz i¢in girigi miimkiin oldugu kadar kolay yapmaliyiz, bu
“deregiilation” isi, yani Ozellestirmeyle beraber uygulanan bu biirokrasiden,
kirtasiyeden kurtarma isi ¢ok 6nemli bir arastirma konusudur ve Tiirkiye’de
yapilmamaktadir.

Bu kurumlara uzaktan bakarken biz ekonomistler korkuyla izliyoruz
hepsini. Bir 6érnek vermek istiyorum, ¢ok canli i¢inde yasiyoruz: BDDK. Bir
10 sayfalik kanun ¢ikt1 biliyorsunuz, bankalar1 ve 6zel kesim isletmelerini tesvik
etmek icin. Bununla ilgili yonetmelik sayfa sayis1 400 kiisur. Bu uygulamanin
icinde biz bankalarn iyilestirip de rekabete nasil sevk edecegiz? Onun icin
devletin kendisi rekabetci sey yaratmamali, bunu en basta saglamak 1azim, bu da
bir arastirma isidir. Hangi alanda rekabeti onleyen ne biirokrasimiz varsa onu
arastirip bulmak da belki bir 6l¢iide Rekabet Kurumumuzun da yararina olur. Bu
piyasalarda mal ve hizmet iireten isletmelerimizin hepsini daha kolay rekabet
eder hale getirmek igin, Avrupa’nin rekabetini diisiirmek zorundayiz, sadece
yurt i¢inde degil.

Sayin Ege sOyle diyor; “Biz Avrupa’daki insanlarin refahini artirmak
icin yaratilmistir o kurallar, biz oraya gidecegiz.”. Halbuki, eger Avrupa
Birligi’ne katilacak, o ekonomik yapinin i¢ine gireceksek, iilke ¢apinin iistiine,
oOtesine ¢cikmaliy1z.

Biz ¢ok yakinda kamu tesebbiisleri alaninda Erdemir ile Isdemir’i
birlestirdik. Bence ¢ok isabetli oldu, goriisiin orijinali benden kaynaklandigi icin
rahatlikla sOylilyorum. Ama biz kendi iilkemizin Ol¢iisiinde bakarsak, bu
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rekabetci bir birlesmedir. Bence bunun tesvik edilmesi ve bundan daha ¢ok
yapilmast lazim. Ciinkii, Avrupa piyasasina c¢iktiginiz zaman bizim iki
isletmemiz de ancak orta biiyiikliikte isletmelerdir. Avrupa rekabetine
dayanabilmek icin bu birlesmeleri yapmak zorundayiz. Bu belki de iilkemiz i¢in
rekabet¢i olan, ama uluslararasinda rekabet edebilecek giicte isletmeleri
yaratmak zorundayiz. Rekabeti Onleyecegiz diye bunlari onlememeliyiz diye
diistiniiyorum.

Avrupa Olceginde diisiindiigimiiz zaman ve bizim isletmelerimize
baktigimiz zaman -ben isletmeciyim- bizim isletmelerimiz, gercekten en biiyiik
isletmelerimiz bile cok kiiciiktiir. Ornek olsun diye veriyorum, Avrupa’nin
kiiciik isletme 6lgegi 400°diir. Daha 6lgeklerde var, ama 400 isciden daha fazlasi
calisacak ki, calistiracak ki biiyiik isletme olsun. Bizde kag tane sayarsiniz 400
igletmeyi, cok fazla degildir sayisi, 400 kisiden fazla calistiran isletme sayist.
Onun i¢in ben bu konuyu da ¢ok derinden arastirilacak bir konu olarak
goriiyorum, yani bizim iilkemizin rekabeti tesvik edici optimal isletme
biiyiikliigi nedir? Bunu bilmiyoruz Sayin Hocam, aragtiran da yok. Bunun
arastirilmast belki Rekabet Kurumunun ve devletin giiciiyle yapilacak bir
arastirmanin sonunda, o giicle yapilacak bir arastirma sonunda tespit edilecek
bir seydir.
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Konugmam “Kamu kurumlar1 rekabete nasil ac¢ilir?” temel sorusu
iizerinde yogunlagtirmak istiyorum. Bu soruya saglikli bir cevap verebilmek
icin, 6nce kamu iktisadi tesebbiislerinin {irettigi mallar1 ti¢ gruba ayirmak lazim.
Bunlardan bir tanesi, iktisatta 6zel mal veya bireysel mal dedigimiz mallardir.
Elbise iiretimi, ayakkabi iiretimi, seker tiretimi vs ©6zel mal iiretimidir. Bu
mallarin faydasi bireyseldir. Ayrica bu mallarin bedelini tiiketene odettirmek
miimkiindiir. Ozel mallarin rekabete acilma kurali bellidir. Bunlarin 6zel sektor
tarafindan oretilmesi esastir. Ozel mallar icin genel prensip budur. Eger 6zel
mallar iireten kamu kuruluglari varsa bunlarin 6zellestirilmesi ve tam manasiyla
rekabete agilmasi lazimdir. Bunun igin giris engellerinin ortadan kaldirilmasi
gerekir. O halde bu alanda bir yasal tekel varsa, bu kaldirildig1 zaman genellikle
sektor rekabete acilmis olur. Tiirkiye'de 1980’lerden sonra pek c¢ok 6zel mal
tireten kamu kurumu bu yolla rekabete agilmistir. Ornegin cay iiretiminde kamu
tekeline son verilmistir. Sigara iiretiminde benzer bir a¢ilim olmustur vs. Daha
sonra, Ozellikle Guimriikk Birligi ile birlikte giimriikler tamamen ortadan
kalkinca, yani koruma ortadan kalkinca bu alanlarda rekabet daha da giiclenmis
oldu. Sonug itibariyle, bugiin 6zel mal iiretimi konusunda rekabetle ilgili temel
bir sorun pek yoktur. Ancak o6zel mal iiretimi yapan kurumlara kamu
yardimlarinin kesilmesi sorunu vardir. Ciinkil 6zel mal iireten kamu kuruluslarin
zarar etmesi halinde bu zararlarin kamu yardimlartyla karsilanmasina devam
edilmektedir. Bu konu Avrupa Birligi tarafindan kurallara baglanmistir, Sayin
Ege konusmasinda bu konuya degindi. Hangi hallerde kamu yardin
yapilabilecegi veya yapilamayacagi bellidir. Ben burada bir daha bu konuya
girmek istemiyorum.

Analizimize devem edersek, bu 6zel mallarin disinda bir de kolektif mal
veya toplumsal mal dedigimiz mallar vardir. Adalet, emniyet, savunma gibi. Bu
mallarin rekabete agilmasi kesinlikle s6z konusu degildir. Bu konuda da bir
tereddiit veya tartisma yoktur. Nedir kolektif mal? Bir kisi icin iiretildigi zaman,
zaman otomatik olarak herkes icgin iiretilen, tiiketilmesi bir bedel ddenmesi
sartina baglanamayan yani bedelini 6demeyenlerin hizmetten yararlanmasinin
men edilemedigi mallardir. Bu tiir mallarin {iretiminin rekabete acilmasi soz
konusu olamayacagindan, bunlarin kamu kurumlari tarafindan {iiretilmesi ve
finansmani esastir.
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Uglincii grup mallar, yar1 kolektif mal denilen mallardir. Bu mallarin
rekabete nasil agilacagi konusunda ciddi problemler vardir. Yart kolektif mallar,
bir yandan kolektif mallarin bazi 6zelliklerini gosterirler. Bu mallar da bir kisi
icin iiretildigi zaman birden fazla kisi icinde iiretilmis oluyor. Ornegin bir treni
bir kisi icin kaldirsamiz 500 kisi i¢in de kaldirmig olursunuz. Telgraf, telefon
hizmetlerini bir kisi yararlansin diye kurdugunuz zaman milyonlarca kisi
bunlardan yararlanabilecek pozisyona giriyor. Ancak kolektif mallardan farkli
olarak burada maldan yararlanilmasini engelleme imkan1 yani maldan
yararlanmak icin bir bedel 6demeyi sart kosma imkani1 mevcuttur. Bu nedenle bu
mallarin iiretimi iktisadi faaliyet kategorisine girmektedir. Ancak, bu mallarin
bazilarinin bir sosyal yonii de vardir. Ciinkii baz1 yar1 kolektif mallar hem 6zel
fayda sagliyorlar, hem de yarattiklar1 digsalliklar yoluyla bir sosyal fayda
saglhiyorlar (sebeke dissalliklari, yiiksek 6gretimin yarattigr digsalliklar gibi). Bu
durum bu mallardan bedelini 6deyemeyenlerin bile minimum o&lgiilerde
yararlandirilmasi konusunu giindeme getirmektedir. Boylece sosyal fayda
sozciigiiniin girdigi her yerde oldugu gibi burada da cesitli karmasik sorunlar
ortaya cikiyor. Bazi hallerde bu mallardan yararlananlarin sagladiklar1 fayda
kadar bir bedel 6demeleri durumunda malin maliyeti tam olarak karsilanamiyor.
Bu ¢ercevede bu mallarin finansmanina kamunun da katki yapmasi gerekiyor.
Bu durumda da bu mallar iireten sektorlerin rekabete nasil agilacagi konusu
giindeme geliyor.

Amerika Birlesik Devletlerinde bu yar1 kolektif mal dedigimiz mal
grubu bile, rekabete agiliyor. Bilindigi gibi bu guruba giren bazi endiistrilere
sebeke endiistrileri de denilmektedir. Bu alanda bir kavram kargasasi olmakla
birlikte bunlarin ¢ogu yart kolektif maldir denilebilir (Elektrik,
telekomiinikasyon, demiryolu ulasimi gibi faaliyetler). ABD’de bu tiir
faaliyetler onemli ol¢iide rekabete agilmistir. Bazi OECD iilkelerinde de bu
faaliyetlerin rekabete acilmasi s6z konusudur.

Bu yar1 kolektif mallarin rekabete nasil agilacagi konusunda ¢ok énemli
tecriibeler yapilmistir ve bunlarin etrafinda 6nemli tartigmalar vardir. Masa
basinda olusturulan ve olumlu sonuglar vermesi beklenilen pek c¢ok Oneri
pratikte beklenilen ve istenilen sonucu vermemistir. Ancak bazi1 uygulamalardan
da ¢ok olumlu sonuglar alinmistir. Bu nedenle bu konuda yeni denemeler, yeni
cabalar devam etmektedir. Yar1 kolektif mallar konusunda sadece rekabetin
hakim kilinmasi genellikle miimkiin olamiyor. Bir ¢esit regiilasyona dayali
rekabet olusuyor. Genellikle regiilasyon ile desteklenen bir rekabet s6z konusu
olabiliyor. Regiilasyon bir kamu kurumunun diizenlemesi veya bagimsiz (6zerk)
bir regiilator kurumun diizenlemesi ¢ercevesinde olabiliyor.
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Bu cercevede kamu tekellerinin rekabete acilmasini saglama agisindan
nelerin yapilmasi gerektigi sorusuna da deginmek istiyorum. Burada iki 6nemli
husus var. Bunlardan birincisi ilgili kamu kurumunun sirketlestirilmesi yani bir
iktisadi tesebbiis haline doniistiirmesidir. Genellikle yar1 kolektif mallar iireten
pek cok kurulus bir tesebbiis niteliginde degildir. Bu kurumlar, bir anonim
sirket, bir limitet sirket gibi Ozel tesebbiisiin tabi oldugu kurallara uymak
zorunda degildirler. Bu nedenle bu kurumlarin "hesaplari, kitaplar1 da belli
degildir", dogru diiriist bir bagimsiz karar mekanizmasi yoktur. Bu nedenle bu
kurumlarin yonetimini, siyasi iktidardan bagimsiz kilacak, rasyonellesmeyi
saglayacak bir statii kazanilabilmesinin 6n kosulu sirketlesmedir.

Sirketlesmenin sagladigi yararlardan birisi, kamu kurumlarinin
amaglarinin ticar olanlar ve olmayanlar seklinde acik bir sekilde belirlenmesine
imkan vermesidir. Sirketlesme, asamasinda faaliyetlerin rekabete tam olarak
acilabilenler, yarim olarak acilabilenler ve hi¢ acilamayanlar seklinde bir
boliimlenmeye tabi tutulmasi hem miimkiin hem de yararli olmaktadir.
Sirketlestirmenin bir baska yarari1 da “hipotetik 6zellestirme" yapma imkanini
vermesidir. “Hipotetik 06zellestirme” Ozellestirilmesi yapilmamig bir kamu
kurumunun hesaplarinin bir de 6zel sirket anlayisiyla tutulmasi, sayet sirket bir
ozel sirket olmus olsaydi nasil bir performans elde etmis olabileceginin ayri1 bir
hesapla ortaya konulmasini ifade eder. Burada amag, kamu kurumunun mevcut
statii ile calismasinin sonuclarim1 6zel sektor gibi calismis olsaydi elde
edebilecegi sonuclar ile karsilastirabilmek ve 6zel sektor statiisiinde olmamanin
maliyetlerini ortaya koymaktir. Hipotetik Ozellestirme golge bir sirket
yonetiminin olusturulmasi ve bu yonetimden sirketin 6zel statiide olmus olsaydi
nasil bir yol izleyecegini ve ne sonuglar alacagini tespit etmesinin istenmesi
biciminde de tamimlanabilir. Eger Tiirkiye’de bdyle bir “hipotetik™ 6zellestirme
uygulamasi yapilmis olsaydi insanlar kamu kuruluslariin
ozellestirilmemesinden dolay1 ne kadar biiyiik zararlara ugradiklarinm1 anlayacak
ve Ozellestirmeye daha olumlu bakacakti. Ancak bu uygulama sonucunda
ozellestirmeyi gozii kapali savunanlar da bazi kurumlar i¢in daha temkinli
olacaklardi.

Sirketlestirmenin 6nemli bir yarari da kamu yardimlar1 gereginin ortaya
konulmasidir. Avrupa’da kamu kurumlarinin sirketlestirilmesinin 6nemli bir
nedeni bu olmustur. Avrupa’da genel kamu hizmeti verecek kuruluslarin kamu
finansmanindan hangi 6l¢iide yararlanabilecegine karar ve izin verilebilmesi icin
hesaplarin netlestirilmesi ve rasyonalize edilmesi gerekmistir. Bunun en pratik
yolu ise sirketlesmedir. Kamu hizmeti yapan kuruluslara yapilacak devlet
yardimlarinin 6l¢iisiiniin ve oraninin belirlenmesi i¢in ciddi bir seffaflasmaya
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ihtiyag vardir. Bu seffaflasmay1 saglamanin en pratik ve etkin yolu ise
sirketlesmedir.

Ozellikle AB’de sirketlesmeyi tesvik eden bir bagka husus da rekabete
aykirt davramglarin her durumda 6nlenmesidir. Sn Ege'nin de belirttigi gibi
Avrupa Birligi hukuku rekabet ihlallerini yapanlarin mutlaka bir tesebbiis olup
olmadigina bakmamaktadir. Herhangi bir kamu kurulusu, bir kamu idaresi eger
ticari anlamda bir iktisadi faaliyet yapiyorsa, rekabete aykirt davrandigi zaman
onun da yakasina yapisiliyor. Yani, herhangi bir kurum, bizim anladigimiz
anlamda tesebbiis olmasa dahi kovusturmaya ugrayabiliyor. Bu ¢ercevede kamu
kuruluslarinin Tiirkiye'de oldugu gibi "ticari tesebbiis niteliginde olmadig1 icin
kovusturmadan kurtulmasi s6z konusu olmuyor.

Bu cercevede yar1 kolektif mallar iireten tim kuruluslarin rekabete
acilabilmesi icin sirketlesme prensibinde herkesin anlasmasi 1azim. Bu sekilde
en azindan meselelerin daha seffaf hale gelmesi saglanmis oluyor.

Stiphesiz kamu tekellerinin rekabete acilmasinda sirketlesme bir ilk ve
on adim niteligindedir. Bu kosul yerine getirildikten sonra ne yapilacaktir?
Bundan sonra atilacak adim, yasal monopoliin ortadan kaldirilmasidir. Ancak bu
sekilde sorun yine coziimlenmis olmamaktadir Ciinkii baz1 sektorlerde yasal
monopoliin ortadan kaldirilmasi durumunda dogal monopolle karsi karsiya
gelebiliriz. Diger bir ifade ile yasal monopol statiisiine sahip olan bir kamu
kurulusu, ayni zamanda dogal monopol olabilir. Bu nedenle, yasal monopol
hakki kaldirilsa bile dogal monopol durumu devam ediyor olabilir. O zaman
“dogal monopol sorununu nasil ¢dzeriz" sorusuna cevap vermek gerekecektir.

Yasal monopolleri rekabete agmak icin yararlanilabilecek bir diger
mekanizma “Intermodal Competition” denilen rekabet tiiriidiir. Burada ikame ve
rakip mallar arasi rekabet soz konusudur. Ciinkii, yasal monopollerin oldugu
bircok alanda gercek anlamda bir rekabete agma s6z konusu olmayabilir.
Rekabeti saglama giicliigii bazen piyasanin yeteri kadar biiyilk olmamasi
nedeniyle ortaya cikar. Bazen de dogal monopol durumu nedeniyle rekabete
acma zorluk yaratabilir. Simdiye kadar Avrupa’da ve diger iilkelerde yapilan
tecriibeler sunu gosterdi ki, yasal monopol, yani giris engelleri kaldirilsa bile hig
kimse o sektore girmeyebiliyor. Yani, monopol durumu devam edebiliyor.
Ancak giris engeli kaldirildiginda “potansiyel rekabet” saglanmis olacaktir.
Yani giris engellerini kaldirmanin faydasi, potansiyel rekabetin devreye
sokulmasidir. Potansiyel rekabet, yerlesik firmanin, yeni bir giris olabilecegini
gbz Oniine alarak, girisi cazip kilmayacak sekilde davranmasini ifade eder. Bu
durumda yerlesik firma daha kati bir rekabeti engellemek i¢in rekabet varmis
gibi davranmak durumunda kalacaktir.
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Demek ki, giris engellerinin, Ozellikle de yasal engelin ortadan
kaldirilmasiyla en azindan bir rekabet havast dogmus olmaktadir. Buna, rakip
veya ikame hizmetlerin rekabeti de eklenince hissedilir bir rekabet baskisi
dogmus olacaktir. Devlet Demiryollar1 6rnegini ele alirsak, Tiirkiye 'de halen
rakip bir firma olmamasina ragmen, karayollariyla rekabet s6z konusudur. Hatta
demiryollar1 denizyoluyla, bazi durumlarda da havayollariyla rekabet etme
durumundadir. Bazi hallerde bu rakip ve ikame mallar rekabeti ¢ok ciddi bir
rekabet baskisi yaratabilir. Oysa karar alicilar genellikle bu konuda fazla duyarh
degildir. Ben sadece Isve¢’te gordiim bu duyarliligi. Onlar diyorlar ki,
"karayollarin1 kullananlar bu yollarin yapimi icin bir bedel 6demiyor.
Demiryollarinda ise ray dosenmesini demiryolu sirketi finanse etmek zorunda
kaliyor”. "Karayollar1 ile demiryollar1 arasinda rekabetin adil bir rekabet
olabilmesi i¢in devletin her iki alanda da sosyal yararlari olgiisiinde altyapi
yatirimima katkida bulunmasi lazim". Demek ki, “Intermodal Competition”
dedigimiz seyin, yani birbirine ikame edilebilecek mallar ve hizmetler arasinda
rekabetin etkin bir sekilde saglanabilmesi icin kamunun bazi sektorlerdeki
miidahalelerini ciddi bir sekilde gozden gecirmesi gerekmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de Intermodal Competition’in gerekleri géz Oniine alindiinda telsiz
telefonla, kablolu telefonun rekabetinin ne oOlgiide adil olduguna bakilmasi
gerekir Bagka alanlarda da bu tiir rekabetler olabilir.

Dogal monopollerin rekabete acilmasi iizerinde ayrica durulmasi
gereken oOnemli bir sorundur. Belki baska konusmacilar da bu konuya
deginecektir. Ancak ben de bu konuya biraz gireyim istiyorum.

Dogal monopollerin nasil rekabete agilacagi konusunda ¢esitli
alternatifler s6z konusudur. Bir defa dogal monopollerde genellikle bir
sebeke vardir. Demiryollarinda demiryolu sebekesi, telekomiinikasyonda
telekomiinikasyon alt yapisi, elektrikte elektrik iletim hatlar1 vesaire gibi bir alt
yapt gibi. Rekabetin olusmasi i¢in seceneklerden birisi bu altyapinin ayri bir
birim haline getirilmesi ve o alanda hizmet verecek olanlarin, o altyapidan
serbest¢ce yararlanmasi imkaninin saglanmasidir. Diger bir alternatif ise kapsam
ekonomileri ve Olcek ekonomilerinde yararlanmak igin dikey entegrasyonun
muhafaza edilmesidir. Bu durumda yerlesik firmaya hangi haklar taninmissa
yeni rakip firmalara da onun yaninda aym haklar verilecektir. Bu cercevede
diyelim ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollarinda su anda mevcut olan
sirket aynen korunur, bu sirketin yaninda baska firmalara baska hatlarda veya
belli bolgelerde izin verilebilir. Benzer bir secenek de, sistemi Amerika’daki
gibi bolgesel olarak ayirip, A bolgesinde bir sirkete, B bolgesinde baska bir
sirkete, C bolgesinde de bagka bir sirkete verip o sekilde rekabete agmaktir.
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Tiirkiye’de heniiz bu tiir yaklasimlar giindeme gelmis degildir. Ornegin
bu demiryollart konusunda Tiirkiye de muazzam bir kaynak yatirilmis, oldugu
halde bu tiir tartismalar cok fazla giindeme gelmiyor. Buna karsilik, Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan gibi sosyalizmden heniiz c¢ikmis iilkelerde bu
konularda 6nemli mesafeler alinmistir. Bu alanlar1 rekabete agmak icin cesitli
girisimler yapilmistir.

Avrupa Birligi’nde bazi iilkeler haricinde bu alanda ¢ok fazla duyarlilik
olmadigimi goriiyoruz. Avrupa’nin demiryollarina bakacak olursaniz, bunlarin
cogu dikey entegrasyona sahip konvansiyonel demiryolu sistemi niteligine
sahiptir. Sadece Almanya’da cesitli faaliyetler ve hizmetler belli gruplara
ayrilmig, buna bagh olarak sirket de belli departmanlara boliinmiis. En azindan
muhasebe agisindan seffafligi saglayacak sekilde, rekabete acik olan ve kendi
kendisine ayakta durabilecek olan alanlarla diger alanlar biri birinden ayrilmis.
Aslinda Almanya 'da size daha Once soziinii ettigim “hipotetik 6zellestirme"yi
saglayacak sekilde bir diizenleme yapilmis. Biz Tiirkiye de hi¢ olmazsa boyle
bir diizenlemeyi yapabilirdik. Boyle bir diizenleme, rekabete gecis konusunda
onemli bir ilk adim teskil ediyor.

Kamu yasal tekellerinin rekabete acilabilmesi konusunda bir diger
secenek de “Franchising” yontemidir. “Franchising” de biliyorsunuz tekele konu
olan belli bir faaliyet ihaleye ¢ikariliyor, en fazla kim para verirse ona o alanda
ayricalikli isletme yapma hakki taniniyor. Burada pazarda rekabet degil, pazar
icin rekabet s6z konusudur. Boylece, bu “Franchising” yontemiyle en fazla
bedeli 6deyene faaliyet yapma hakki taninarak rekabetin bazi fonksiyonlarinin
belli bir 6l¢iide yerine getirilmesi saglanmig olmaktadir.

Yasal kamu tekellerini rekabete a¢cmak konusunda ¢ok cesitli
alternatifler var. Ancak maalesef Tiirkiye’de de bu alanda alinan mesafe ¢ok
sinirli. Bizde bir rekabet inangsizlifi var. Rekabet konusunda yapacagimiz
seyler Avrupa Birligi’ne verilmis bir taviz gibi algilaniyor. Bizim bu sorunu
mutlaka agsmamiz gerekiyor. Rekabeti gelistirmek icin, belli bir rekabet bigimini
secmek zorunlu degildir. Size en uygun olan rekabet tiiriinii secebilirsiniz.
Ayrica o rekabet bicimini de ilelebet kabul etmek zorunda degilsiniz. Rekabet
bigimini, zaman icinde sartlara uygun olarak degistirebilirsiniz. Onemli olan
kaynaklarin daha iyi kullanilmasidir. Onemli olan firsatlarin ve tehditlerin daha
iyi algilanmast ve bunlara gore hareket edilebilmesidir. Eger iktisadi
faaliyetlerin esneklestirilmesi, ve seffaflagtirllmasi yoniinde adim atilmasi
saglanabilir ise, kara kutular agilacak, her sey daha iyi olacaktir ve saniyorum
demokrasi de bu sekilde ilerlemis olacaktir.
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“Biz niye rekabet istiyoruz?” sorusunu sorma geregini hissediyorum.
Bence bu sorunun genel ilkelerden tiiretebilecegimiz bir cevabi var, o da su:
Ulkelerin uzun doénemli biiyiime hadlerinin yiiksek olmasimin arkasinda
iiretkenlik artis1 vardir. Bir¢ok calismada gosterildi ki, iiretkenlik artist ile
piyasalardaki rekabet diizeyi arasinda dogru bir oranti vardir. Yani, Sayin Yavuz
Ege c¢ok giizel Ozetledi, Avrupa niye rekabet istiyor? Halkinin refahim
maksimize etmek icin. Bizim rekabet istememizin nedeni; uzun dénemli yiiksek
biiytime hadleri yakalamak ve de bu biiyiime hadlerini Ozellikle iiretkenlik
artistyla yakalamaktir. Sadece faktor birikimiyle yani daha fazla yatirim, daha
fazla isgiiciiyle degil, aym1 zamanda iiretkenlik artisiyla yakalamak. Ciinkii,
yiiksek katma deger artisinin arkasinda bu var, zenginlesmenin arkasinda bu
faktor yatiyor.

Uretkenlik artisiyla da rekabet arasinda ciddi bir baglant: var, biz ondan
rekabet istiyoruz ve rekabet politikasinin etkin olmasini istiyoruz. Dolayisiyla
benim perspektifim 6yle cok Avrupa Birligi perspektifi de degil. Yani, ben
Avrupa Birligi taraftari olan bir insanim, fakat rekabet politikasinin 6nemini
vurgulamak isterken Avrupa Birligi perspektifinden dolayr vurgulamiyorum.
Uzun donemli yiiksek iiretkenlik artish biiylimenin temelinde rekabetin olmasi
gerektigi icin rekabet politikasini1 vurgulamak gerektigine inaniyorum.

Tiirkiye icin daha da 6nemli bir faktor var, hatta belki sadece Tiirkiye
degil, Tiirkiye gibi iilkeler demek lazim. Tirkiye ¢ok uzun yillar bir gelisme
modeline dayanarak biiyiidii, Oonce ithal ikamesi gelisme modeli seklinde
adlandirdik bunu, yani belirli bir iktisadi mantiga, belirli bir sosyal politikaya
tekabiil ediyordu. Fakat bu ¢ok tartisilan bir konu. Biliyoruz ki, zaman i¢inde bu
ciddi bicimde bir ranta dayali ekonomik gelisme modeli haline geldi. Bu ¢ok
boyutlu bir ekonomik gelisme modeliydi. Iktisat politikas1 araclari muazzam
politize olmustu, biiyiimiis bir devlet vardi. Devletin biiyiimiis olmasindan ¢ok
su tarafi Onemliydi, hala da oOnemli: Devletin ihtiyari yetkileri siirekli
genislemisti. Devlet Oyle yetkilerle donanmis ki ve kamusal kaynaklar1 Oyle
harcayabiliyor ki, bunun hesabimi da vermek zorunda degil. Yani saydam
olmayan bir bigcimde harcamaya alismig bir devlet.

Kamu kaynaklariyla birakin rekabeti tesis etmeyi, rekabetin bu gelisme
modeli icerisinde nerdeyse higbir rolii, yok. Zaten 1970’lerde biiylimenin
kaynaklar1 hakkinda yapilmis ampirik arastirmalarda “Total Factor
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Productivity” yani, verimlilik artis1 diyelim buna, negatif ¢cikmaktadir. Ekonomi
o kadar korumaci bir yapi i¢inde bilyiimiis ki, hem dis ticaretten korunmus, hem
iilke icinde rekabeti tesis edebilecek bir rekabet politikas1 yok, biiylime tamamen
faktor birikimi ile saglanmis; yani yatirim, ve insan giici. Buna karsilik
verimlilik artisi negatif 1970’lerde. Hatta 1980’lerde ekonominin dis ticarete
acilmasiyla birlikte verimlilik artisinda da pozitif bir gelisme saglanmig. Ama bu
bile bazi ©Onemli devlet geleneklerini, Ozellikle ihtiyari yetkiler, kamu
harcamalarinda inanilmaz israf, bunun hesabinin verilmemesi, saydamligin
olmayisi, bu tip konularda ciddi adimlar ancak simdi atilmaya baslandi.
Dolayisiyla ciddi bir bigcimde su anda, ranta dayali bir ekonomik gelisme
modelinden, verimlilige dayali bir ekonomik gelisme modeline dogru bir
doniisiimiin kavgas1 veriliyor bugiinlerde. Iste bu kavganin ortasinda olmakta,
olmak zorundadir rekabet politikasi; ciinkii verimlilige dayali biiyiimenin,
verimlilige dayali biiyiime modelinin temelinde verimlilik artist vardir,
verimlilik artisinin temelinde rekabet vardir, rekabetin temelinde de ¢ok etkin ve
objektif bir bicimde uygulanabilen bir rekabet politikas1 vardir. Biz onun i¢in
rekabet politikasi istiyoruz. Bunu uygularsak o zaman Avrupa Birligi yolunda
ilerlemenin de ¢ok 6nemli bazi kurallarini yerine getirmis olursak ne ala, bunu
bir ek kazang seklinde gorebiliriz.

Bu, vurgulamak lazim ki bu rekabet politikasi merkezli bir iktisat
politikalar biitiinii, bundan 6nceki iktisadi rejimden ¢ok farkli bir rejim. Cok
daha objektif olmak zorunda, devlet iktisadl yetkilerini ¢ok daha objektif
kurallara gore uygulamak zorunda, diizenleme bunlardan bir tanesidir. Bu dogal
tekel oOzelligi gosteren sektorlerin ne sekilde rekabete acilacagina iliskin
uluslararasi kurallar1 izlemeye calismak bunun bir tanesidir. Thtiyar1 yetkilerin
kisitlanmas1 anlamina gelir. Bazi ihtiyar yetkilerin merkezi devletten hakikaten
kurullara devredilmesi anlamina gelir. Bunlar1 sineye ¢ekmek anlamina gelir
ayn1 zamanda, yani saydamligin artmasi ve daha kurallara bagl bir iktisat
politikasi rejiminin hayata gecirilmesi demektir. Boyle bir biiyiime modeline
dogru geciyoruz, rekabet politikas1 bunun merkezinde olmak zorunda, o yiizden
rekabet politikasi istiyoruz gibi geliyor bana.

Burada o zaman su da gegerli olmak zorunda: Rekabet politikasi
hakikaten rekabeti etkileyebilecek her tiirlii politikanin merkezinde olmali.
Simdi bu konuda eksikler var, bu eksiklerin bir kismini Saymn Yavuz Ege
sabahki sunumunda cok giizel 6zetledi, onlar1 tekrar etmenin hi¢bir anlami yok.
Hatta bunu daha genisletmek 14zim, belki sorunun adini dogru diiriist
koyabilmek i¢in. Sorun sadece bagimsiz davranmayan devlet tekelleriyle sinirl
degil. Simdi bagimsiz davranan devlet tekellerine karsi rekabet politikasi elini
uzatabiliyor, bunu BELKO kararinda bunu gordiikk. BELKO karar1 neydi?
Ankara ilinde bir belediye isletmesine yanilmiyorsam komiir ithalati ve satis isi
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icin tekel imtiyazi verilmis, bir tek o yapabiliyor. Hakikaten bir sosyal politika
ugruna yapilmis bu 6nce; ¢iinkii, anladigim kadariyla ¢evre kirliligini 6nlemek
iizere boyle bir tekel imtiyazi verilmis ki, kaliteli komiir ithal edilsin ve satilsin.
Ama zaman icinde biz biliyoruz tekelci davranis bi¢iminin nasil oldugunu,
tekelci davranis bicimi maliyetleri indirmeyi 6ne c¢ikaran bir davranis bicimi
degildir. Hakikaten zaman icinde maliyetler yiikselmis, maliyetlerin
yiikselmesiyle fiyatlar asir1 yiikselmis, baska illere gore ¢ok yiiksek fiyatlarda
komiir satilmaya baslanmus, sikayet olmus, Rekabet Kurulu da aldig kararla
ceza vermis. Dolayisiyla, bu cok giizel bir ornek; ciinkii kamu tarafindan
verilmis bir tekel hakki oldugu hialde Rekabet Kurulunun eli oraya uzanabilmis.
Ama ne zaman ki, herhangi bir tekelin fiyatlama ve yatirim kararlarim1 ve baska
tirlii kararlar1 kendisi degil de Bakanlar Kurulu veya baska kamu mercileri
almaya basliyor, o zaman Rekabet Kurulu eline oraya uzatamamis. Bunun 6rnek
oldugu bir siirii karar var; Sayin Tunay Koksal’in, Turgut Tan’1n makalelerinde
var. Cok giizel dokiimante edilmis ki, Rekabet Kurulu eline oralara uzatamamus.
Iste orada sorun tekel olmasinda degil sadece, orada daha genel, daha biiyiik bir
sorunun bir pargasi olarak ortaya ¢ikiyor mesele.

Kamunun tasarruflari, hatta iktisadi faaliyet, simdi ben hukuk¢u
olmadigim icin yanlis seylerde sdyleyebilirim, o yiizden c¢ok c¢ekinerek
konusuyorum, ama iktisadi faaliyet, yani tesebbiis olarak tanimlamayacagimiz
birtakim kamu kurumlarinin tasarruflari, kararlari, yonetmelikler vesaire. Bu
sadece tekellere iligkin degil, cok daha genis bir yelpazeyi kapsayan kararlar var.
Baz1 kuruluslara fiyat belirleme yetkisi vermekten tutun, piyasaya girisleri
sinirlayan kararlara kadar ¢ok genis bir diizenleme biitiiniiyle kars1 karsiyayiz;
yasalar, yonetmelikler, tebligler, artik ben dedigim gibi hukuk¢u olmadigim i¢in
bunun adini tam koyamiyorum, o yiizden oziir dilerim. Ama boyle bir rekabeti
sinirlayan mevzuat biitiinii var ve burada sinirlayan eylem, iktisadi tesebbiisten
gelmiyor, idareden geliyor. Bir bi¢cimde Rekabet Kurulunun, rekabet
politikasinin buralara ulasabilmesi gerekiyor. Simdi bu konuda bazi adimlar
atilmig benim okuyabildigim, 6grenebildigim kadariyla. Hakikaten bu mevzuati
elden gecirmek i¢in bazi kararlar alinmis, hatta bunun yapilmasi da gerekiyor
galiba bizim Avrupa yolunda ilerleyebilmemiz igin.

Yani bu aslinda Rekabet Kurumunun gorevlerinden biri olarak
goriilebilir, buna rekabet savunuculugu denilebilir. Yasa da buna izin veriyor
benim gorebildigim kadariyla. Saym Bakanin degindigi giibre olayinin
detaylarini bilmiyorum. Ama, benim anladigim kadariyla onun Kurul kararina
getirdigi elestiri bicimi en olmayacak elestiri bicimi. Bence soyle dedi:
“Satamadik, satamadik, satamadik kamu mallarini, tam satacaktik Rekabet
Kurulu karar1 geldi 6nledi bizi”. Satamadik diye veya devlet gelir elde edemedi
diye Kurul karar1

REKABET KURUMU 57




elestirilmemeli, yanlig. SOyle bir sey deseydi anlardim: “Orada Kurul belirli
kistaslara gore karar verdi, orada yanlis yapildi, -mesela-pazar tanimini yanlis
yapt1 veya o satis sonucu fazla bir piyasa giicii elde edilecegi kanisina vardi
yanlist1 bu kan1” boyle bir elestiri olsa anlayabilirim, hi¢ olmazsa tartisabiliriz.
Ama, “satamadik” diye elestirmesi, rekabet politikasini bu yeni birikim veya
biiyiime modelinin merkezine koymak ilkesinin ters diisiiyor.

Bir de soyle bir kaygi var: Rekabet politikasini bdyle her seyin
merkezine koyarsak sosyal politika ne olacak? Ciinkii meseld bu tekellerin
bazilar1 sosyal politika amaclh tekellerdi, bunun cevabi yok degil. Bunun cevabi
var, onu da isterseniz daha sonra konusalim.
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Prof. Dr. Unal TEKINALP

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Baskani

Burada Rekabet Kanununun bu konuda nasil anlasilmasi hususunda bir
goriis miidafaa etmek istiyorum ve dogrudan dogruya konuyu buna
odaklayacagim, hareket noktam su: Rekabet Kanunu yapilirken mehaz bir
noktada takip edilmedi. Yani, mehaz Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi
yani, eski Roma Anlasmasinin rekabet kurallarinin Devleti de kapsamina
aldigina iligkin iki hitkmii alinmadi. Bunlardan birincisi, kamu tesebbiisleri ve
Devletin, bagka bir deyisle iiye devletlerin 6zel ve inhisari hak verdigi
tesebbiislerdir; buna iliskin kurallar alinmadi. iki, devlet yardimlarina iliskin
kurallar alinmadi.

Resim bu, bu resim daha da kotiilesti. Nigin kotiilesti kelimesini
kullantyorum onu da birazdan agiklayacagim. Bazi kanunlar ¢ikti, mesela
Bankacilik Kanunu. Bu kanunun bazi hiikiimlerinin Rekabet Kanununun disinda
oldugu Ongoriildii. Resim burada kétiilesti. Daha da ileri gidildi, kanunlar
yetmedi, tebliglerle Rekabet Kurulunun kararlarinin veya kurallarinin disina
ciktik. Resim kotiilesmeye devam ediyor, nasil devam ediyor? Bir iktisadi devlet
tesekkiilleri mevzuati var, bu mevzuat 6zel kanun veya 6zel hiikiim olarak
nitelendiriliyor. Buna mukabilde Rekabet Kanunu genel kanun veya genel
hiikiim olarak kabul ediliyor ve deniliyor ki, “6zel kanun, 6zel hiikiim, genel
hiikkmii ve genel kanunun bertaraf eder”. Incelenen konuda bu kuralin
uygulanamayacagini gecerli kilinmak istenen hukuk kuralinin burada tamamiyla
yanlis bir sekilde uygulandigim1 anlatacagim. Ama, bununla su noktaya
geliyorum ki, resim dort noktada kotiilesmis.

Bir besinci nokta daha var, o da su: Bizim bugiinkii konumuzun adi su,
“Kamu tesebbiisleri ve yasal tekeller”. Ama konu bununla kalmiyor. Oyle
tesebbiisler var ki, bu tesebbiislere devlet 6zel haklar taniyor, bu haklar devaml
olmayabilir veya gecici inhisari haklar taniyor. Tesebbiis bir Devlet erki
kullaniliyor. Devlet erkinin kullanildigi yere de kapsam disidir diye yine
Rekabet Kurulunun eli uzanamiyor. BELKO olayinda bunun hilafina karar
verilmis, cok iyi bir karar onu sOyleyeyim. Ama esas niyet, bunlar1 da disari
cikarmak.

Nigin bu resmi biraz daha kotiilestiriyor? Ornek vereyim size, bugiin
kaldirild1 ama eskiden Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda TRT ye taninmis bir
hak vardi. O hak ne? TRT, istedigi eser sahibinin istedigi eserini alir, izin
almadan, istedigi sekilde kullanir ve telif hakkini kendisi tespit ederdi. Tekel mi,
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hayir; TRT kamu iktisadi tesebbiisii mii, hayir; hizmet piyasasinda bizim
anladigimiz manada is mi goriiyor. Ancak bir yetki kullaniyor, ve rekabet
ortaminin sartlarin1 da bertaraf ediyor. Diisiiniiniiz bir iilkede veya bu iilkede
Devlet kamu bankalarinda diyor ki, “piyasaya gir, déviz topla, dovizi istedigin
fiyattan topla, istedigin fiyattan toplarken ugrayacagin zarari ben sana herhangi
bir sekilde ddeyecegim”. Bunun pesinden siiriiklenen bir bankacilik sektorii ve
dolarlarin, dovizlerin yiikselmesi meselesi. Bu tasarrufa el atmak istediginiz
zaman bu durumda Devletin, bu tiirden islemlerinin Rekabet kurallarinin disinda
oldugu ileri siiriilityor.

Anlasiliyor ki, Rekabet Kanunu ¢ikarilirken Devlete iliskin kisimlar
bilerek istisna edilmis. Benim arastirmalarima gore bunun gerekgesi acik bir
sekilde verilmiyor, verilmemis. Ancak daha sonra bu ilerlemis ve bugiin
geldigimiz nokta bu. Giin gectikce Rekabet Kurulunun ve rekabet kurallarinin
Devletce onii kesilmek isteniyor. Bu kotii mii? Ben iktisat¢i degilim, ama bir
hukuk¢u olarak sunu sdyleyeyim: Rekabet dedigimiz yeni felsefe ve anlayis
dogru ise Devletin bundan istisna edilmesi yanlis. Eger, rekabet piyasasina
baglanmig menfaatler varsa, ben iktisat¢1 degilim onlar1 bilemiyorum, var ise ve
onlar hakikaten yararl ise Devletin piyasanin biiyiik bir kismin1 bundan istisna
edilmesi ve kendisini rekabet piyasasinin disinda tutmasi bence yanlis.

Yanlis, biz bugiin bu yanhshgin i¢indeyiz. Hukuki durum nedir? Bu
noktadan itibaren de goriislerimi acgiklamak istiyorum, tabii ki bunlar hep
tartismaya acik. Biz mehaz hukuktan Devlete iliskin, yani onunda rekabet
kurallarina bagli olmasin1 Ongéren kurallart almadik. Dogru. Ama, bizim
kanunumuzda, iktisadi devlet tesekkiillerini veya bilhassa devletin 6zel haklar ve
inhisarlar tanidig1, ve gegici veya devaml olarak yetkiler sagladigi tesebbiislerin,
rekabet kurallariin disinda olduguna dair sarih bir hiikiim de yok.

Oyleyse, bizim her seyden evvel kanundaki boslugun menfi bir bosluk
oldugunu ispat etmemiz lazim. Bugiine kadar bu boslugun menfi bir bosluk
oldugu, ne ispatlanabilmis, ne de buna iliskin en ufak bir delil gosterilebilmistir.
Bu bir. Ikincisi, bizim kanunumuzun ikinci maddesinde etkin bir uygulama
kurali var; son derece 6nemli bir kural. Diyor ki: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icindeki piyasalari etkileyen her olay bu kanunun siimulii icerisindedir.”

Onleyici bir hiikiim bulunmadigim olgusunda hareketle etki kurali
dedigimiz, Avrupa Toplulugunun temel taslarindan biri olan kuralla
birlestirdigimiz zaman Devleti, kamu iktisadi tesekkiillerini ve kamu iktisadi
tesekkiilii niteliginde olmayan Devletin, yani idarenin en genis anlamda o6zel
haklar ve inhisarlar tanidig1 tesebbiisleri bunlarin disinda tutmaya hicbir sekilde
imkan yok.
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Bir adim daha atiyorum, diyorlar ki; “Iktisadi devlet tesekkiilleri cok
ayrintili, kapsamli bir mevzuattir ve 6zel mevzuattir. Rekabet hukukuna iligkin
diizenleme ise geneldir, 6zel geneli yener” tabir bu. Ozelin geneli yenebilmesi
icin, 6zel ile genelin ayni konuyu diizenliyor olmalar1 1azim. Tiirkiye’de Rekabet
Kanunundan bagka rekabeti diizenleyen kanun yok. Iktisadi devlet tesekkiilleri
icerisinde rekabete iliskin bir kural yok. Bambaska konular1 diizenleyen 6zel bir
mevzuatt Rekabet Kurulu yoniinden 6zel kurul sayamayiz.

Su eklemeyi de yapmaliyim: Rekabet Kanunumuz, Avrupa Toplulugu
modelinden, yani mehaz kanunundan ayrilarak tesebbiisiin tanimi vermis. Orada
bu tanim yok. Bu tanim bizim biraz ayagimizi bagliyor, bunu kabul etmek 1azim.
Ancak bu tanimu iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu tesebbiisleri veya devletin
Ozel haklar ve inhisar1 haklar tanidigi tesebbiisler acisindan irdeledigimizde,
hicbir sekilde bu tesebbiislerin Rekabet Kanununun denetimi altindaki
tesebbiislerden farkli tesebbiisler olmadigin1 goriiyoruz. Ben orada da bizim
ayagimizi baglayici bir hitkiim bulunmadigi goriisiindeyim.

95/1 Sayilh Giimriik Birligine iliskin kararda, Tirkiye’nin Avrupa
Birliginin rekabete iliskin kurallarina paralel diizenlemeler yapacag: belirtilmis,
onunla da kalinmamis, AT’ deki ictihatlarin Tiirkiye’de de dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu son kisim, bizim karar veren organlarimiza, yargi
organlarina ve Rekabet Kurulu gibi idare icerisinde hukuka bagli olarak calisan,
yargilama benzeri sorusturma yapip karar veren Kurullarimiza bir emir degildir.
Fakat kurumlarin yorumlarinda kullanabilecekleri bir ©nemli destek
niteligindedir.

Benim geldigim nokta su: Bugiin Rekabet Kanunu ne kamu
tesekkiillerini, ne yasal tekelleri, ne de bu nitelikte olmasa bile devletin veya
idarenin genis anlamda 6zel haklarla veya inhisar haklariyla gecici veya devamli
olarak donattig1 tesebbiisleri Rekabet Kanununun kapsami disinda tutmamiz i¢in
hicbir sebebimiz yoktur.
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SORU ve CEVAPLAR

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Sayin Hasan Okcu diyor ki,
“Ozellestirmeden amag, devletin elinde bulunan ve ekonomik olmayan
KiT’lerin o giinkii piyasa sartlarina gore en yiiksek degerle yerli ve yabanci
alicilara satilarak ekonominin giiclendirilmesidir. Ozellestirilecek KiT’lerin en
cok paraya satilmasi dogru bir karar mudir? Ozellestirmede dikkate alinacak
kriterleri ana basliklariyla verir misiniz?”

Ozellestirmede KiT’lerin en ¢ok paraya satilmasi bir anlamda ihalelerin
en ¢ok parayl verene verilmesi gibi, o isi baskalarindan daha iyi yapacagina
giiveni olan kisiyi segme anlamina geliyor. Dolayisiyla en yiiksek parayi verme
aslinda bir etkinlik vaadini, etkin olma da kendine giiveni ifade ediyor. Bu
bakimdan prensip olarak bu yaklasim dogrudur ve bu kriter de 6nemli bir
kriterdir. Fakat, tek kriter olarak alinmali midir, derseniz, cevabim "hayir"
olacaktir. Bazi kurumlar giiven miiessesesidir, giiven gerektirir. Dolayisiyla
giiven gerektiren konularda (Bankalar gibi) satin alanlarin kim olduklari ¢ok
onemlidir. Rekabet Kurumu da satin alanin kimligini g6z Oniine alacaktir. Satin
alan kisi veya firmanin rakip olup olmadigina, rekabeti yok etme niyetinin
bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Satin almak isteyen kisi rekabeti yok
edecek birisi ise bu husus mutlaka g6z Oniine alinacaktir. Bazi hallerde
istthdamin muhafaza edilmesi de 6nemli bir kriter olabilir. Kisaca en yiiksek
bedel kriteri gerekli ancak yeterli degildir.

Yalniz 1 liraya veya 1 dolara da ozellestirme olmustur. Yani, bazen
1 dolara 6zellestirme anlamli olabilir. Iste “hipotetik” zellestirmenin onemi
burada ortaya g¢ikmaktadir. Oyle kurumlar var ki, farazi olarak bunlari
ozellestirseniz, yani hesaplarini berraklastirarak, burasi bir 6zel kurulus olmus
olsa idi nasil calisir diye diisiinerek onlar1 calistirsaniz ve bunlar1 kayitlara
gecirseniz sunu goreceksiniz ki, iizerine para bile verilerek Ozellestirilecek
kurumlar vardir. Nitekim bir Tiirk firmasinin Dogu Almanya’da satin aldigi
demir-gelik fabrikasi i¢in Almanlar galiba 50 milyon dolar para vermislerdi.
Tabii bu para Ozellikle istihdam konusunda belli sartlar1 yerine getirmek
kosuluyla verilmisti.

Bu konu esas konumuz degil. O bakimdan ben bu konu i {izerinde
daha fazla durmak istemiyorum. Burada daha oOnce isaret etme firsatini
bulamadigim bazi hususlara dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum. Bunlardan
birincisi, KIT tamminin iktisadi nitelikli tiim kurumlar1 kapsayacak sekilde
yeniden
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belirlenmesi geregidir. Bu husus, Tiirkiye agisindan énemli bir konudur, ciinkii
Tiirkiye'de KIT’ler bir yandan iktisadi nitelikli olmayan faaliyetleri kapsarken
diger taraftan iktisadl nitelikli faaliyetleri —disarida  birakmaktadir.
Ormnegin “BIT”ler (Belediye Iktisadi Tesebbiisii) kamu iktisadi tesebbiisii
sayllamamaktadir. Oysa bunlarin da kapsama alinmasi gerekir.

Diger taraftan Rekabet Kurumu'nun tiim iktisadi nitelikli kamu
kurumlarina miidahale edebilme imkaninin getirilmesi 1azim. Bu agidan Sayin
Unal Tekinalp ¢cok onemli seyler soyledi. Bir sey ilave etmek istiyorum. Bir
doktora tezinden 6grendigime gore, Avrupa Adalet Divani, 86’nc1 maddenin
yorumu ile ilgili olarak “Kamu otoritelerinin, kamu firmalarina rekabetle ilgili
maddelere aykiri fiyat empoze etme hakki yoktur” seklinde bir karar aldi. Bu da
samyorum, 95/1 Sayili Kararin 41’inci maddesine gore, goz Oniine alinmasi
gereken bir argiiman niteligindedir. Burada ona da deginmek istedim.

Bilkent Holding’den. Sn. Giiler Manisali Darman'in bir sorusu var.
"Sadece rekabet politikalarin1 uygulamaya sokarak sirketlerde 6zel sektor veya
kamu tesebbiisii dogru ve iyi yonetimi saglayabilir miyiz? Sirketin kendisi
acisindan, yatirimet agisindan, resmi kurulus agisindan, maliye vesaire".

Tabii rekabet politikalarini uygulamaya sokarak sirketlerde her sorunu
en iyi sekilde coziimleyemeyiz. Ancak giiniimiizde sirketlerin kendi deger ve
stratejileri vardir; yani bugiin biliyorsunuz sirketlerin vizyonlar1 var. Sirketler
kendi vizyonlarim belirliyorlar, kendi stratejilerini belirliyorlar ve o6zellikle o
vizyon belirlemesi hadisesinde sirket rekabetin sakincali taraflarin1 veya eksik
taraflarin1 telafi edecek birtakim degerler benimsiyor. Bunlardan bir tanesi
katilim (governance) olayidir. Bir ¢ok sirketin vizyonunda biliyorsunuz katilim
onemli bir stratejik aractir. Firmalar artik bu konuda c¢ok ciddi tedbirler
aliyorlar. Yani 1910’larda fordizm ile baslayan akim, rekabet disinda firmay1
motive edecek, firmay1 harekete gecirecek i¢ dinamikleri olusturma akimi ¢ok
giiclii bir sekilde devam ediyor. O bakimdan biz firmalar1 rekabete agarsak,
bunlar1 da kuvvetlendirmis olacagiz.

Bir de firmalar arasi regiilasyon rekabeti var, yani firmalar kendi i¢
diizenlemelerini adeta bir rekabet varmis gibi bu alanda daha iyiye gotiirmek
konusunda siirekli ¢aba sarf ediyorlar.

Benim isaret etmek istedigim diger bir husus 6zel sektor, kamu sektorii
ayrimciliginin ortadan kaldirilmasidir. Tiirkiye’deki en temel sorunlardan bir
tanesi budur. Yeni c¢ikarilmis kanunlara bakildiginda (Telekomiinikasyon
Kanunu, Elektrik Kanunu gibi), bu kanunlar dikkatle incelendiginde 6zel sektor,
kamu sektorii ayrimciliinin ne kadar Onemli boyutlarda var oldugu
goriilecektir. Mesela, Elektrik Piyasasi Kanununda, “toptan alim satimda 6zel
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sektor iiretimin yiizde 10’undan fazlasinm1 yapamaz” deniliyor. Herkes i¢in genel
bir kural konulmamis. Sadece ©zel sektore sinirlama getirilmis. Bu tiir
ayrimciliklart kaldirmamiz 14zim, yani “kamu sektorii mutlaka her seyi diizgiin
yapar, 6zel sektor ise her seyi batirir” gibi bir anlayis fevkaladde yanlistir.
Rekabet degerinin 6nem kazanmasinin arkasinda bu inan¢ vardir. Bazen
biirokratlar da iilke ¢ikarlariyla bagdasmayan seyler yapabilmektedirler. Herkes
boyle birka¢ olaya tanik olmustur. Ben de yiizde yiiz ihracata yonelik bir
yatirimi, "bunlar kar transfer edecekler" diye engelleyen bir biirokrat tanidim.
Bu biirokrat yatirim yapilmaz ise bu karin ve Tiirkiye de kalacak paralarin da
olamayacagini géremiyordu.

Rekabet kurallartyla ilgili muafiyetlerin AB ile uyumlu bicime
doniistiiriilmesi konusuna da birkag ciimle ile deginmek istiyorum. Bu baglamda
"asgari evrensel genel ekonomik hizmet" kavraminin telekomiinikasyon
orneginde oldugu gibi, elektrik, ulastirma, gaz alaninda da tanimlanmasi
gerekmektedir. Su ana kadar bizde "asgari, minimum evrensel hizmet
zorunlulugu" sadece Telekomiinikasyon Kanununda diizenlenmistir. Buna
karsilik diger kanunlarda, mesela Elektrik Kanunu yeni bir kanun oldugu halde
bu konuya deginilmemistir. Bu sekilde Avrupa’ya uyum da saglanamamis
olmaktadir. Gerg¢i Sayin Atiyas, “Bizim Avrupa’ya uyumdan bagimsiz olarak
diisiinmemiz 1dzim.” diyor. Ama, bu bir vakia artik, Tiirkiye Avrupa ile paralel
gitmek zorundadir.

Deginmek istedigim bir baska husus da heniiz rekabete acilmamig
kurum ve kuruluslarda regiilasyon reformu ¢alismalarinin baglatilmasi geregidir
(6zellikle Devlet Demiryollar1).

Diger taraftan yasal diizenleme yapildigi halde yonetmelikleri
cikarilmamis kuruluslar var. Bunlarin yonetmeliklerinin de bir an Once
cikarilmast 1dzim. Neden yoOnetmeliklerin c¢ikarilmasi bu, bu kadar uzun
stiriiyor? Kamuoyunun bunu anlamasi biraz zor aslinda.

Tiirkiye'nin diger iilkelerdeki uygulamalar1 da yakindan izlemesi
gerekiyor. Ben suna c¢ok iiziiliiyorum: Kamu sektoriinde rekabetin artirilmasiyla
ilgili diinyada bir siirii ¢aligma var, Tiirkiye’de ise literatiire yansiyan calismalar
fevkalade sinirli. Diger iilkeler bu konuda bu kadar yogun calismalar yaparken
biz neden yapmiyoruz diye iiziiliiyor insan. Onlarda uygulamalar da var, bizde
boyle bir sey yok. Bu konuya hassasiyetimizin olmadigini1 gosteriyor.

Prof. Dr. Unal TEKINALP- Bana sorulmus iki soru var. Bunlardan
birincisi, “Genel kanun, 0zel kanun catigmasit degerlendirilmesinin bertaraf
edilmesiyle ilgili goriisleriniz nelerdir? Rekabet Kurulunun bu tiir 6zel kanun
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diizenlemelerine karsi, Rekabet Kanununu 6n planda tutarak karar vermesi ve
kanunlar ¢catigsmasini giindeme getirmesi gerekir mi?”.

Bu soruya cevabim su: Ozel kanun, genel kanun kuralini
uygulayabilmemiz i¢in, yani 6zel kanun, genel kanunun veya 6zel hiikiim genel
hiikmiin 6niinde uygulanir, tercih edilir diyebilmemiz i¢in, 6zel kanunun veya
hiikmiin, genel kanunun veya hiikmiin ayn1 konuyu diizenlemis olmalar1 icap
eder. Biraz dnce konugmam sirasinda da soyledim, Tiirkiye’de bir tane Rekabet
Kanunu vardir. Diger kanunlarda -bir iki kural disinda- rekabeti diizenleyen
hiikiimler yer almamaktadir. Baz1 kanunlarda, Bankalar Kanunu gibi, kendileri
RKK’dan istisna eden hiikiimler vardir, onlar1 sdylemiyorum. Onlarla ilgili
goriisiimii  birazdan ayrica agiklayacagim. Rekabete iligskin hiikiimlere yer
vermeyen hiikiimler olmaksizin bir diizenlemeyi, bir alan1 6zel olarak kabul edip
o alan1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun diginda tutmaya imkéan
yoktur; ciinkii o diizenleme rekabetin korunmasina iliskin bir diizenleme
degildir. Bu bir.

Ikincisi, bir hukuk teknigi sorunu. Kanaatime gore ¢ok kotii 6rneklere
sahip oldugumuz bir diger nokta da sudur: Bir ana kanun kendi hiikiimlerinin
uygulanmayacag halleri kendisi belirler. Hukuk teknigi bunu gerektirir, kanun
yapma teknigi bunu gerektirir. Ilgisiz bir kanun yan bir ana kanunun o ana
kanunun kapsamina giren bir konuda ana kanunun uygulanmayacagini
ongoremez. Benim bilgilerim budur, hukuk metodolojisi agisindan. Ama
Tiirkiye’de tam tersi yapilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu ilgisiz kanunlarla,
istisnalarla uygulanmaz hale getirilmistir. Bunu ¢ok yakindan biliyoruz, bunun
cok 1stirabini ¢ekiyoruz. Tiirk Ticaret Kanunu uygulanmayacag: halleri kendisi
gostermeliydi. Baslangi¢ta bunu diisiinememisse Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu tadil edilmek dolayisiyla tadil edilerek, o yola gidilerek istisna
getirilmelidir.

Ben bugiin, 42 wyildir Tiirk Ticaret Kanunu okutuyorum, benim
kanunumun nerelerde istisna edildigini bilmiyorum, bunun listesini size
veremem. BOyle bir kanun yapma teknigi olamaz, olmaz. Onun igin,benim
kanaatime gore genel hukuk anlayisi agisindan da Bankalar Kanunu kendini
rekabet kurallarindan ayr1 tutamaz, ama tutmus. Buna yapacak bir sey yok, bunu
sOylerken genel hukuk teknigi agisindan sdyliiyorum. Kanaatime gore Rekabet
Kurulunun yapmasi gereken sudur: Bankalar Kanundaki hitkmii son derece dar
bir sekilde yorumlamalidir. Istisnay1 getiren kanunun ongordiigii varsayima
Ozgiilenmis bir sekilde yorumlamak icap eder.

Yine kanaatime gore siikiirler olsun ki, Rekabet Kurulu goérevini bu
sekilde yerine getirmektedir. Onun i¢in bizler hepimiz Rekabet Kuruluna bu
konuda miitesekkir olmaliy1z. Sebep su: Rekabet Kanununun korudugu rekabet
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ve bu rekabetin dayandigi felsefe esas itibariyle bircok topluma yabancidir.
Sayin Karayal¢in’in sdyledi dogrudur, Avrupa Toplulugu bu felsefeye 40 yilda
alisti. Bizim de bugiinden yaria alismamiz beklenemez, ama 40 yilda alisiyor
olmamiz, alisacak olmamiz bu felsefeyi baska tiirlii anlamimizi, dogru
anlamamiz 1azim gelen yerde bagka tiirlii uygulamamzi gerektirmez. O sekilde,
dogru sekilde anlayip kabul ettirmek mecburiyetindeyiz.

Ikinci soru birinci soru ile iligkili Sayin avukat Aysem idem; Avrupa
Toplulugunun rekabetin korunmasina iliskin hiikiimlerinin tiiketici odakli
oldugunu soyliiyor ve buradan hareketle iilkemizde neden AB’nin insan odakli
tilketici ve haklarina saygi duyan rekabet anlayisi hédla hayata gegirilememistir,
diyor. Bu durumda Rekabet Kurumuna ne tiir gorevler ve sorumluluklar
diismektedir. Benim kanaatime gore buradaki sorun rekabet felsefesinin
anlasilmasindadir.

Bir hatirami aktarmak istiyorum bununla ilgili. Bir doktora dersi
sirasinda Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun felsefesini anlattigimda
biiyiik bir sirketin pazarlama miidiirii bana, “Ne karistyorsunuz?”, “Kanun buna
neden karisiyor?” dedi. Ornegi de size vereyim; olay dogruya Avrupa Toplulugu
kararina konu olmustur. Saba radyolar1 Metro’da bir stand istiyor, diyor ki
“biitiin radyo ve televizyonlarin standlar1 var, bana da bir stand verin.”. Metro
(Hipermarket) reddediyor. Bunun iizerine Saba ilk 6nce Avrupa Komisyonuna
basvuruyor, dava daha sonra Avrupa Topluluk Mahkemesine gidiyor. Bana
ogrenci burada, “Ne karisiyorsunuz?” dedi, “Metro, Metronun degil mi, bina
Metronun degil mi, isletme Metronun degil mi, yatirrm onun degil mi? Oyleyse
bunun tabii sonucu olarak da, orada stand verip vermemek kararini o alir.
Rekabet Kanunun korudugu rekabetin felsefesi bu degil. Rekabet Kanunun
korudugu rekabettir. Felsefe sudur: “Herkes orada bayrak gosterecektir, rakipler,
rakip olabilecekler orada yarigsacaktr, tiikketici bu yaristan yararlanacaktir.”

Nitekim, ben 6grencime Oyle cevap verdim, Saba ne karisiyorsunuz diye
miidafaada bulunmuyor, diyor ki; “Ben stand verecegim zaman bagvuran
tesebbiisiin satig sonu hizmetlerinin olup olmadigina bakiyorum, bunlarin siiratli
isleyip islemedigine bakiyorum, yedek parga fiyatlarinin, bakim ve onarimda
uygun olup olmadiklarina bakiyorum, Saba bu kriterlere uymuyor onun icin
vermedim”. Avrupa Topluluk Mahkemesi bu savunmay1 hakli goriiyor.

Esas itibariyle en zor nokta budur, “ne karisiyorsun?” Hakikaten de
bizim bugiin rekabetle ilgili olarak derslerimizde en ¢ok duydugumuz soru
budur. Bu soru sozlesme ozgiirliigiinden kaynaklaniyor. Ancak bu 6zgiirliikk
yarim yiizyildir sinirlantyor. Iste genel islem sartlarmin denetlenmesi RKK’da
boyle. Bu soruyu o6zel sektor sordugu gibi, Devlet en basta sormus, ‘“Ne
karisiyorsun?” denmis. Devlet diyor ki: “Kamu erki kullaniyorsam, kamu
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hizmeti yerine getiriyorsam rekabet kurallarini kabul etmem 14zim. Zamanla bu
muhakkak surette kabul edilecektir ve bunun bence yararlari da ortaya
cikacaktir.

Baglarken sunu da soyleyeyim: Avrupa Toplulugu hiikiimleri devlete
iliskin, ben ¢ok genel olarak soyliiyorum kamu tesekkiilleri falan demiyorum,
devlete iliskin hiikiimleri, devlete de rekabete iliskin hiikiimleri uygularken
istisnalar taniyor. Biz hiikiimleri alsaydik bu istisnalar1 alacaktik ve bu
istisnalar1 kendi toplumumuza gore de sekillendirip yorumlayacaktir. Ne diyor
en Onemli istisna? Genel ekonomik menfaatlerle ilgili hizmetlerle
gorevlendirilmis olanlar, rekabet kurallar1 bu tesebbiislere verilen Ozel
gorevlerin ifasin1 hukuken veya fiilen engelledikleri oranda gegerli degillerdir.
Demek ki, demek ki bu rekabetin korunmasi hakkinda hiikiimleri gozii kapali bir
sekilde uygulamiyor ve o tesekkiile verilmis olan goreve bakiyor. O gorevin
kamu hizmeti niteligine bakiyor, onun ifa edilmesi i¢in ne 1azim geliyor ona
bakiyor. Eger, rekabete iliskin kurallar bu hizmetin goriilmesini engelliyor ise
rekabet kurallarina “orada dur” diyor. Bunu alsaydik bize ne zarari olabilirdi?
Dikkat ederseniz bu hiikiim esasinda bir istisna getirmiyor, bir diizenlemede
getiriyor. Nitekim, bircok Avrupa Toplulugu iilkesi bu istisnaya dayanaraktan
kendilerine c¢ok yararli serbest hareket alanlar1 c¢ikarabilmek imkéanini
buluyorlar. Bazilar o kadar ileri gidiyor ki, Sayin Ege’nin sabah soyledigi gibi,
buradaki ekonomik menfaat kavramini Avrupa Topluluklart Mahkemesi
federalist bir goriiste tahdit etmek, ulusal mahkemelerin elinden veya kanun
koyucularin elinden almak istiyordu. Biz de boyle bir hiitkmii getirebilirdik, biz
de boyle bir hitkmii getirince cok giizel diizenlemeler yapabilirdik. Yargi
organlarimiza bu konuyu yorumlayip bizim biinyemize uygun bir sekilde bu
alan1 sekillendirme imkani verebilirdik, ama olmadi.

Bir sey daha sOylemek istiyorum son olarak; ben rekabetin bir¢ok seyi
diizeltecegine inamyorum ve diisiiniiyorum ki, yanlis diistiniiyor olabilirim
iktisatct degilim: Eger Rekabet Kurulunun eli tutulmasaydi, belki Tiirkiye’de
gorev zarar1 diye bir kavram olmazdi, belki gorev zararindan biz bu kadar ¢ok
zarar gormezdik. Belki biz gorev zararint hukukumuzdan bu kadar kotii bir
sekilde defetmezdik. Sayin Atiyas’in sodyledigi esas itibariyle, “her istedigimi
yaparim” anlayisindaki devlet diisiincesinden dogdu.

Doc. Dr. Nurkut INAN- iki ya da ii¢ kiiciik konuya deginmek
istiyorum. Bir tanesi, Sayin Ege’nin konusmasindan sonra Hocam Karayal¢in
bir soru sordu agikliga kavusmasi i¢in, ama ben kendisinin kastin1 anladim, bir
kiiciik yanlis anlamaya neden olabilir diye bir kiiciikk diizeltme yapmak
istiyorum.
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Avrupa Birligi’nin 86’nc1 maddesi hakkinda; Avrupa Birligi, Roma
Anlagmasinin eski 90’inc1, simdiki 86’nc1 maddesi rekabet kurallarini bir
parcas1 ve rekabet kurallarinin dogrudan uygulanan kurallar olduguna siiphe
yok. 86’nc1 madde iki is yapiyor, bir; iiye devletlere bir gorev yiikliiyor, “Sunu
sunu yapmayin.” diyor. Ama bir de, demin Sayin Tekinalp’in ag¢ikladig
istisnalar cercevesinde kamu tesebbiislerine rekabet kurallarinin nasil
uygulanacaginmi belirliyor. Bu uygulamay1 komisyon yapabilir, Avrupa Birligi
hukuku kurallarini uygulamak durumunda olan iiye devlet rekabet makamlari
yapabilir, hatta iiye devlet mahkemeleri de yapabilir. Dogrudan uygulamanin
anlamu bu. Ozellikle simdi eger Avrupa Birliginde, Roma Anlagmasindan sonra
rekabet hukukunun temel metni olan 17 Sayili Tiiziigiin yeni hali yiiriirliige
girerse zaten bu makamlarin yetkileri de genisleyecek. Bu 86’nc1 maddeyi iki
bakimdan gormek lazim, bir kismu iiye devletlere gorev yiikler, dogrudan
uygulanmiyor, ama biiyiik bir kismi1 dogrudan uygulanir; bu birinci mesele.

Ikinci mesele, son derecede giizel anlatti Saymn Tekinalp ve yiizde yiiz
katiliyorum. Biliyorum ki kanunlarin yapilmasinda bizim tarihi yorum dedigimiz
yoruma pek fazla giivenmeyiz, o zaman ne diisiinmiis deriz. Ama, Rekabet
Kanunu yeni bir kanun, belki yapilirken yanlis diisiiniildii. Fakat 86’nc1
maddenin, eski 90’1inc1 maddenin bizim kanuna alinmamasinin gerekgesi ¢ok
ilgingtir. Bu gerekce yasama organinda tartisildi mi, tartisilmadi mi onu
bilmiyorum. Ama bunun gerekcesi taslagi hazirlayan komisyonda soyle
tartisildi: “Biz bu taslagi hazirlayanlar olarak kamu tesebbiislerine rekabet
kurallarinin kayitsiz kosulsuz uygulanmasini istiyoruz, eger Avrupa Birliginde
oldugu gibi istisna getirirsek -devlet¢ilik aliskanlig1 diyelim- devletgilik felsefesi
cok yaygin olan iilkemizde bu istisnalar genisletilerek uygulanir, onun i¢in bu
istisnalar1 getirmeyelim.”

Yani, devlet tesekkiillerine uygulanmasini artirmak i¢in boyle bir sey
yapildi. Ama tarihi yorumdur, baska tiirlii de yorumlanabilir. Bu sadece bir
bilgi. Sayin Bakanlarimizin ve Sayin Aysan’in konusmasindan soyle bir anlam
cikti: Rekabeti korumak adi altinda firmalarin biiyiimesini ve disa karsi rekabet
giiclerinin artmasini engellemeyelim. Iste giibre 6rnegi verildi vesaire.

Burada da iki meseleyi cok net ayirmak lazim, yani firmalarin
biiytimesini kontrol etmek ayr1 seydir, tekel konumunda olan firmalarin kanuna
uymasini saglamak tamamen ayri seydir. Biiyiimeyi tesvik edelim, ama benim
derslerimde kullandigim terimdir bu, “Biiyiiyenlerde uslu durmasini bilmeli.”
Yani, istedigi kadar biiyilisiin ama 6’nc1 maddeye aykir1 hareket etmesin. Bu
ikisini ¢cok net ayirmak l1azim, nitekim Rekabet Kurulumuz bunu yapiyor. Bakin,
400 kiisur birlesme seyinden sadece ikisi reddedilmis. Demek ki, bu biiyiimeyi
tesvik eden

REKABET KURUMU "




bir politika icinde. Ama o izin verdiklerine, biiyiimesine izin verdiklerinin 6’nc1
maddeyi ihlal etmesine de izin verecegi anlamina gelmiyor, bu ayrimi da
yapmak 1azim.

Son bir konu olarak da sunu sdylemek istiyorum, bunu bir soru olarak
ortaya atiyorum. Bence Saym Ege’nin sunusundaki en ilgin¢ konulardan bir
tanesi, ekonomik aktivite konusu idi. Yani, bir tesebbiisiin kamu tesebbiisii mii,
0zel sektor tesebbiisii olduguna organik bakimdan karar veremeyiz. Sermayenin
sahibi kimdir diye, ¢ok dogru. Ekonomik aktivite var mi, yok mu? Bunu nereye
kadar gotiirecegiz?

Bana geldiler, yardim istiyorlar, Tiirkiye’deki kiyilar devletin mali
biliyorsunuz ve bu kiyilar1 Hazine kiraliyor. Iskele yapip kullaniyorlar
isletmeler, dort tane isletme geldi. Hoca dediler, Tiirkiye’de kiyilar devlet mali,
kiralantyor mu, kiralaniyor, ekonomik aktivite midir, evet. Hazine bunlar
kiraliyor. Burada Hazine hukuki tekel midir, hi¢ siiphe yok baskasi
kiralayamiyor, peki ama diyorlar “En agir hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ornegi Hazine ayni durumda olan A firmasina 100 liraya kiraliyor, yahut 100
milyar liraya, B firmasina 50 milyar liraya kiraliyor. Bu cok tipik bir ayrimcilik,
biz Hazineyi Rekabet Kuruluna sikayet etmek icin geldik.” dediler. Dedim,
edemezsiniz, ama bunu engellemenin, bu ekonomik aktivite konumunu islevsel
olarak goriip, bu aktiviteyi kim yaparsa yapsin kanun ¢ercevesine almanin da
cok kolay olmadigin1 goriiyorsunuz. Yani, Rekabet Kurulunun Tiirkiye
Cumhuriyeti Hazinesine para cezasi vermesi en hafif tabiriyle garip olur. Demek
ki, kanuna kamu tesebbiisleri i¢in uygulanmasi Ongoriilebilecek ayri belki
yaptirimlar konulmasi s6z konusu olabilir.

Prof. Dr. Mustafa AYSAN- Gorev zararindan bahsedildi. Gorev
zararinin rekabetle iliskisini ben bulamadim. Gorev zarari fahis, fahis yanlis bir
politika; birinci nokta bu.

ikinci nokta; genel hiikiim, 6zel hiikiim meselesi. Ben burada bir genel
hiikiim, 6zel hiikiim problemi oldugunu diisiinmiiyorum. Burada sadece yetersiz,
yanlig bir ¢6ziim vardir. Yanlis, yani isin temelinde yasama organi kesin tercihini
yapmamisg, dogru bir diizenleme getirmemis ve tesadiif bir genel hiikiim, 6zel
hikkiim durumu ortaya cikmis. Tesadiifte degil istememislerdir, yoksa istemis
olsalardi hele simdi gayet kolay cok siiratle bir kanun hiikmii parlamentodan
veyahut da bu denetim organindan bir kural ¢ikabilir diye diisiiniiyorum.

Bir Katihmci- Gorev zaranyla ilgili goriisiimii aciklayayim. Sanal bir
ornek vermek istiyorum. Bir iilke diisiiniin, iilkede dolarin fiyati diyelim ki
100 lira, yani 1 dolar 100 lira. Devletin dolara ihtiyac1 var, dis bor¢ 6deyecek.
Devlet, bir kamu kurulusuna, bir kamu bankasina “Piyasaya gir ve 400 liraya
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kadar dolar al, aldigin dolarda 100 lirayla 400 lira arasindaki 300 lira farki ben
sana gorev zarar1 olarak 6deyecegim.” dedi ve o piyasada 100 liralik dolar fiyati
110, 120,140,160, 200’e ¢ikt1. Diger bankalarda siiriiklendiler ve dolar1 o fiyata
O0demeye basladilar, ama diger bankalarin bu zararlarin1 6deyen kimse yok.

Doc. Dr. izak ATiYAS- Kazim Bektas, “Uretkenligi artirmak icin
teknoloji yatirimlar1 gerekli KiT’lerde bu nasil saglanacak?” diye sormus. Bu
soruya verilecek en kisa cevap su olabilir: Biitcenin su anki durumuyla bir sey
yapmak ¢ok fazla miimkiin goziikmiiyor. Dolayisiyla KiT lere 6zel sektorden
ortak aramak lazim, bu yatirimlar1 yapabilmek icin. KiT’lerin de bu ortakla
birlikte makul bir ticari isletme gibi davranabilmesinin sartlarini yaratmak 14zim
gibi geliyor bana. Eger bu cevap kabul edilebilirse cevap bu. Eger 6zellestirme
disinda bir ¢oziim diisiiniilityorsa.

Daha zor olan soru, “Rekabet Kanunu ¢ercevesinde yiiksek katma deger
yaratan yeni kurulmus endiistriyi AB’ye kars1 rekabet giicli kazanincaya kadar
nasil koruyabiliriz?” seklinde. Hukuk¢u olmadigim icin ¢ok ¢ekiniyorum buna
cevap vermekten. Ama, Once bir iktisadl soru var burada, boyle bir yeni
kurulmus endiistrinin rekabet giicii kazanincaya kadar korunmasi gerektigi bir
varsayim, Once bunun oturulup tartisilmasit 1azim, hakikaten iktisadi bir gerekce
var m1 bu sanayiyi korumak i¢in? Birtakim iktisadi gerekceler olabilir, birtakim
digsalliklar olabilir. Bazi sanayilerde zaman gectikce , iiretim arttikga maliyet
inebiliyor; sirf ireticiler o isi daha iyi yapmay1 6grendigi icin. Yani 6nce boyle
bir iktisadi gerekcenin olmasi 1azim, bu iktisadi gerekceyi bulmak her zaman
kolay degil. Ben bir sanayinin korunmasi gerektigine kolay inanan bir insan
degilim. Ondan sonra sorulmasi gereken soru, herhalde kanunda taninmis olan
istisnalara uyuyor mu, uymuyor mu? Yoksa korunmayacak.

Prof. Dr. Unal TEKINALP- Bir ufak miidahale de bulunabilir miyim?
Bu sektor, bu sanayi ve bu igletme blok ya da bireysel muafiyetlerle gerekirse
korunabilir. Avrupa Toplulugunun, Topluluk Mahkemesinin bir kararini size
sOyleyeyim: Bir tesebbiis ¢ok iyi bir tohum iiretiyor, bu tohumu piyasaya
sokabilmek ve tutunabilmek igin rekabet kurallarinin bazilarinin kendisine
uygulanmamasi 1azim, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi esas itibariyle onun bu
kurallardan gerektigi kadar istisna edilmesine uygun karar1 veriyor.

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN- Karteller acisindan bir ayrim
yapiliyor, zararli ve faydali karteller. Bunlar faydali kartel olarak diisiiniilebilir,
aslinda ben Avrupa Birligi veyahut Avrupa Toplulugu nedir, ne degildir diye
diisiinmeye baslamistim bir zamanlar. Ben Avrupa Birligini ¢ok kendi iilkesinde
yasayan kisiler i¢cin faydali bir kartel olarak diisiiniiyorum, ¢ok biiyiik bir
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karteldir. iceride rekabet, ama disarida gerektigi vakit gereken biitiin tedbirleri
alan ve miieyyideleri uygulayan biiyiik bir organizasyon olarak diisiinityorum.

Prof. Dr. Turgut TAN- Sayin Inan’in konusmasi bir seyi ortaya
koymak zorunda hissettirdi beni, o da su: Ozellikle kamusal miidahaleler sz
konusu oldugunda her seyi Rekabet Kurulundan beklemek gibi bir egilim
icerisinde oldugumuzu goriiyorum. Neden acaba kamusal miidahaleler soz
konusu oldugunda yargi organlarindan bir beklenti i¢ine girmiyoruz? Daha
somut olarak sdyleyeyim; madem ki, kamusal birtakim iglemler rekabet hukuku
acisindan tartisilabilir durumda, o halde idari yargi organlarinin, idari
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde, hukuka uygunluk blogunun bir
parcast olarak 4054 sayili yasal diizenlemeleri pekala dikkate alabilirler.
Uygulamada zaman zaman buna benzer sorunlarin idari yargi organlart Oniine
geldigini goriiyoruz.

Bir 6rnek vereyim, illerimizden birindeki bir siiriicii kursu fiyatini ilan
ediyor. Diyor ki, “Benim kurs iicretim 100 milyon lira, diger kurslarin iicretleri
200-250 milyon lira.”. Tabii siiriicii kurslar1 6zel 6gretim kurumlar1 hakkindaki
kanuna tabii ve Milli Egitim Bakanliginin denetiminde. Su anda tam olarak
hatirlayamiyorum, ama Milll Egitim Bakanligi bu siiriicii kursuna yaptirim
uyguluyor, “Nasil sen 100 milyon lira belirleyebilirsin, herkes 200-250 milyon
lira belirlerken” diyor. Bu yaptirim kararina kars1 idare mahkemesine gidiliyor.
idare mahkemesi diyor ki, “Belirler, serbest rekabet, istedigi fiyati belirler, hatta
zarar da edebilir”. Tabii bu kadar ayrintili sdylemiyor, ama zarar ederse de
zarart cekecek olan kendisidir. Binaenaleyh iptal ediyor yaptirim kararini,
temyiz ediliyor, Danistay’a geliyor. Danistay diyor ki, “Hayir, bu kadar diisiik
belirleyemezsin, ciinkili bu fiyat belki siiriicii kursuna kayit olan bir siiriicii
adayinin bir donem boyunca benzin giderlerini bile karsilayacak nitelikte degil,
bu dolayisiyla kalitesiz bir egitimin gostergesi olabilir. Kalitesiz egitimle siiriicii
belgesini almus kisi karayollarinda ciddi o©limli kazalara yol acabilir,
binaenaleyh yaptirim uygulanmasi isabetlidir” diyor.

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN- Sayin Turgut Tan, ¢ok iyi bir idare
hukukgusu, hi¢ siiphe etmiyorum. Cok ciddi problemler var, ben soyle
diistiniyorum: Geriye bakiyorum da 40-50 sene belki kendimi bildim bileli,
50 sene oldu yani, su neticeye vardim: Toplum mutlaka, ama mutlaka bir giin
gelir yanlis ¢oziimlerin faturasini oder, mutlaka odiiyoruz. Bugiinlerde halen
daha evvelki yanlis ¢oztimlerin faturasin1 6demekteyiz. Ve bu faturalar yalniz
siyasi, idari faturalar degildir, aym1 zamanda yargisal ¢oziimlerde de toplum
bunun faturasimi odemektedir. Ozellikle hukukcu arkadaslarimiz igin cok
iizerinde durulacak bir konudur. Biz enstitiimiizde miimkiin oldugu kadar bu
konuda durumlar aktarmaya ve tartismaya calisiyoruz.
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Arife COSKUN- Sayistay Uzman Denetcisiyim. Sorum Saym Izak
Atiyas’a. Konusmacilarin degindigi bazi meseleler var; iste biirokrasi ve
kirtasiyecilik konusu, seffaflik konusu ve buna bagli olarak kamu
tesebbiislerinde yasal tekeller ve rekabet tartisildi.

Sayin Izak Atiyas’in bu konuda calistigini da bildigim icin soyliiyorum,
bu kamu tesebbiisleri ve diger diizenlemeler bir biitiin olarak ele alind1 diinyada,
kamu yonetimi reformlar1 seklinde. Bunun da bir pargasi olarak diistintildiigii
icin de uzantis1 alanlarda diizenlendi. Rekabeti olsun, nasil 6zellestirilecegi,
ozellestirmenin nasil yapilacagi ve hangi takvim iginde yapilacagi. Kamuda
giiven sarsilmadan yapildi, Tiirkiye’'nin gecmis 20 yilina bakiyoruz ve 20 yildir
bu konular Tiirkiye’nin giindeminde.

Bugiin baktigimizda da eylem planinda da ayn1 sey giindeme geldi.
IMF’in tiim 1srarlarina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti iist diizeyde
politikalara sahip c¢ikmak istemedi ve sonucta Bakanlar Kurulu kararina
birakildi birtakim uygulamalar.

Siyasi otoritenin bdylesine mahcup sahiplendigi, toplumun biiyiik
kisminin bu politikalarin IMF veya Avrupa Birliginin dayatmasi olarak gordiigii
bir ortamda ranta dayali ekonomiden, verimlilige dayali ekonomiye gecis sizce
miimkiin mii? Belki biraz da sizin anlatmak istediginiz konuya zemin hazirlamig
olacagim. Cok ciddi bir istihdam problemi olusuyor ve bu biitiinliiklii olarak ele
alinmadig icin bu politikalar hepsi biraz mahcup ele alindig1 icin ¢ok ciddi bir
problem olarak istihdam giindeme gelecek ve yeni rant alanlar1 yaratilmasina yol
acmayacak m1?

Dog. Dr. izak ATIYAS- Genel reform siireci diyelim buna, bu genel
reform siirecinin en {ist siyasi diizeyde sahiplenilmemesini zaten oniimiizdeki en
biiyiik sorunlardan biri olarak goriiyorum. Mesela, bu baglamda hocamin gorev
zarart saptamasina da cok katiliyorum; ciinkii bu sosyal politika araclari bu
arada o kadar istismar edilmis oluyor ki, hakikaten daha makul bir bicimde
kullanilabilecek araclar1 da atmak zorunda kaliyoruz bu siirece i¢inde. Bu siyasi
sahiplenme sorunu ¢ok ciddi bir sorun, 6yle bir duruma gelmis durumda ki,
meseld kamu harcama reformu calismasi var, benim de yakindan izlemis
oldugum. Bu c¢alisma biiyiik bir ol¢iide Tiirkiye’de yapilmis olan, hazirlanmig
olan bir ¢alisma. Icinde DPT’si, Hazinesi, Maliyesi, Sayistay’1 bir biitiin olarak,
kurumlar olarak olmasa bile kisiler olarak elbirligiyle hazirlanmig. DPT nin
Ozel Ihtisas Komisyonunda bir rapor hazirlanmis, zaten IMF’nin ve Diinya
Bankasinin hazirladig raporlara o rapor kaynaklik etmis. Fakat siyasi diizeyde
sahiplenme olmadigi i¢in iki sonucla kars1 karsiyayiz. Reformun ileriye gidecegi
hi¢ kesin degil, zar zor elbirligi etmis olan devlet kurumlar1 arasindaki irtibat
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catirdama ihtimali tasiyor her zaman; ikincisi, bizzat bu reformun da IMF ve
Diinya Bankasinca dayatildig1 haberleri ¢ikiyor gazetelerde, ki dogru degil.

Bu bir sorun, o yiizden ben konusmamda anlatirken boyle bir kavga
siriiyor dedim. Hakikaten de siiriiyor, umulmadik seyler de oluyor
Tiirkiye’de. Yani, ben gecen sonbaharda gerceklesen anayasa degisikliklerinin
gerceklesecegine bundan alti ay Once ihtimal verir miydim, sanmiyorum.
Dolayisiyla oyle seyler de oluyor, bu bir miicadele. Bir tek sey var, genel reform
siirecinin ilerleyecegi konusundaki kaniy1 giiclendirebilecek; eski diizeni finanse
edecek kaynak yok artik. O biiyiik israfi finanse edecek kaynak artik yok, biitce
son derece sikismig durumda, i¢ bor¢ stoku muazzam yiikselmis durumda.
Dolayisiyla siyasi diizeyde ranta dayali siyaset yapma bigimi artik miimkiin
degil. Dolayisiyla “devlet reformu, hukuk reformu” gibi seyleri daha sik duyar
oluyoruz. Bu egilim artacaktir seklinde bir ongoriim var; ciinkii geleneksel
siyaset yapma bic¢imini artik finanse etmek miimkiin degil. O yiizden bir taraftan
gorev zarari hikayesinin ortadan kalkmasina iiziilmek miimkiin, ama bir taraftan
da kamu bankalarina yonelik son alti-yedi ay icinde yapilan degisikliklerin de
devrim niteliginde oldugunu gérmek gerekli. Su anda kamu bankalarini siyasi
amaglar dogrultusunda  kullanmak ¢ok zorlagsmistir, bu c¢ok ciddi bir
degisikliktir bundan bir sene oncesine gore. Bunu tahayyiil etmek de zordu bir
sene Once, dolayisiyla boyle karmasik bir siirec.

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN- Her ticari isletmenin esnaf
isletmesini astig1 takdirde bir bilangosu vardir, bir de biit¢esi vardir. Ama,
devletin ise, Tiirk devletinin ise en biiyiik isletme olarak, kamusal isletme olarak
biitgesi vardir, ama bilangosu yoktur ve su Bakanlar Kurulu kararinda “Ulusal
Program” ile ilgili su metinde ilk defa devletin bir bilango yapmasiyla ilgili bir
hiikiim yer aliyor, insan bunu soéylerken de utaniyor yani. Ben bu konuyla ilgili
olarak meslektaslarimla konusurken, maliyeci meslektaslarimla konusurken bu
soruyu sordum; Tiirkiye’nin bilancosu var mi diye? Hayretle baktilar, bilanco
niye yani.

Iste tabii bilangosu olmaz, iste gorev zararlari vesaire falan bu hale
geliriz. Bir giin mutlaka yanlis ¢6ziimiin faturasini 6deriz, 6diiyoruz. Biitiin
mesele siyaset adamlarinin kanaatimce biirokratlarimizin ve {iiniversitedeki
meslektaglarimizin konulari ciddi olarak tartisip yanlis ¢coziimler benimsenmesi
onlemeye gayret etmek. Yapmamiz gereken budur bence. Yoksa faturalar
O0denmeye devam edecektir, ama 10 sene, ama 20 sene sonra, hi¢ siiphe
etmiyorum.

Dr. Ali ULUSOY- Prensip olarak rekabet kurallarinin kamu
tesebbiislerine de, 6zellikle ekonomik faaliyet gosteren kamu tesebbiislerine de
uygulanmasi gerektigi konusunda ayn1 kanidayim, gerektigini diisiinen biriyim.
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Fakat pozitif hukuk uygulamamiz agisindan ve mevcut hukuksal durum
acisindan ti¢ 6nemli sorun goriiyorum, ozellikle kamu hukuku ve idare hukuku
acisindan konuya yaklasildiginda ii¢ 6nemli sorun gériiyorum.

Birinci sorun, kamu tesebbiisii Rekabet Kurumu bir kamu tiizel Kisisi.
Baska bir kamu tiizel kisisine rekabet ihlali yaptig1 gerekcesiyle bir yaptirim
uyguladigin1 diistinelim, bu bir idarl islemle oluyor ve tek yanli, Rekabet
Kurumunun tek yanli olarak yaptigi bir islem, tipik bir idar? islem. Herhangi bir
idari organin yaptigi bir idar iglem.

Bir kamu tiizel kisisi tek yanli bir karar aliyor, bir yaptirim uyguluyor,
bu kararla bagka bir kamu tiizel kisisine uyguluyor bu yaptirimi. Ama iki kamu
tiizel kigisi hukuken aslinda konumda, Rekabet Kurumu bir yargi organi degil.
Diger kamu tiizel kisisine gore hiyerarsik amir degil veya vesayet makami degil.
Ona denk bir kamu kurumu, o zaman aslinda Nurkut Hoca da biraz once benzer
bir durumu giindeme getirdi. O zaman bir kamu tiizel kisisinin bagka bir kamu
tiizel kigisine yaptirim uygulayabilmesi, en azindan vesayet iliskisinin kurulmasi
gerekiyor ve bu konuda da kanun agik bir yetki vermesi gerekiyor, bizim idari
hukukuna gore. Bu anlamda mevcut Rekabet Kanununun yeterli oldugu
konusunda bazi kuskularim var benim, hatta sdyle de gelistirebiliriz bu sorunu:
Rekabet Kurumu santyorum bir kararinda da bunu yapti, bir karar aliyor diyor ki
bir kamu kurumuna, “Senin yonetmeligini degistirmedigin her giin i¢in su cezay1
veriyorum sana”. Bir idari islemi, hatta idari diizenleyici islemi denetleme
yetkisi yok Rekabet Kurumunun; ¢iinkii yargt organi degil. Bunu burada aslinda
idari bir baska kurumun yaptigi, idari kurumun yaptigi bir diizenleyici islemi
denetlemis oluyor ya da en azindan bu anlama gelebilen bir yaptirim uyguluyor.

Soyle de gelistirebiliriz bu sorunu: Diyelim ki, rekabet ihlalini yapan
kamu kurumu bu rekabet ihlalini kendisinin amiri konumunda olan veya baska
bir kamu kurumunun o konudaki verdigi bir gorev iizerine yapmus olabilir. Yani,
bir 6rnegin valilik BELKO karar1 aslinda buna ilging bir 6rnek olabilir. Valilik,
belediyenin, yani kamu iktisadi tesebbiisiine veya belediyeye diyor ki, “Su
konuda sana gorev veriyorum, iste tekel mahiyetinde bir kOmiir alimu
yapacaksin.” diyor. BELKO kararinda somut olayda farkli noktalar olabilir, ama
varsayalim o valiligin verdigi karar ya da valiligin verdigi gorev rekabeti ihlal
etsin. O zaman aslinda oradaki kamu kurumu kendisine verilen bir gorevi ifa
ettigi icin Rekabet Kurumu tarafindan cezalandirilmis oluyor veya yaptirima
tabii tutulmus oluyor.

Hatta diyelim ki, o valililigin verdigi karar bir idari islem, Danistay bu
karar1 hukuka uygun buldu. Danistay’a dava agildi, Danistay dedi ki, “Bu karar
hukuka uygun”. O zaman hukuka uygun oldugu mahkeme karariyla tespit
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edilmis bir idar? isleme dayanilarak bir faaliyette bulunuluyor ve o faaliyet bagka
bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu tarafindan yaptirima tabii tutuluyor.

Burada 6nemli bir sorun var, mevcut hukuksal durumda, bunun igin
Rekabet Kanunundaki verilen o genel yetki acikca aslinda kamu tesebbiislerini
biz dolayli olarak cikariyoruz, kamu tesebbiislerine de rekabet kurallarinin
uygulanacagini, bu konuda herhalde bu dolayl yetki yetersiz gibi diisiiniilebilir.
Yani, kanunda bu konuda acik bir, daha acik diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
savunulabilir.

Ikinci sorum kamu hizmetlerine iliskin sorun. Bizim Rekabet
Kanunumuzda daha o©nceki konusmalarda da belirtildi, Avrupa Birligi
Anlagmasinin 86’nc1 maddesine paralel diizenleme yok. Yani, oradaki o
istisnada yok, kamu hizmeti s6z konusu ise ve bu kamu hizmetinin yerine
getirilmesi rekabet kurallarina uyulmasi durumunda miimkiin hale gelmeyecekse
0 zaman istisna tutabiliyor rekabet kurallarindan. Buna paralel bir diizenleme
bizim kanunumuzda yok. Fakat ben konuda ¢ok kotiimser degilim, eger bir
kamu hizmeti niteliginde bir faaliyet varsa ve bu ekonomik bir faaliyetse, fakat o
ekonomik kamu hizmeti veya herhangi bir kamu hizmeti rekabet kurallarina
uyularak diizgiin bir sekilde yerine getirilemeyecekse bunu Rekabet Kurumu
olsun, Rekabet Kurumu bunu bir hakim durumun kétilye kullanilmasi olarak
gormeyebilir, sonugta hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadig bir deger
hiikmiinii gerektiriyor. Eger boyle bir durum varsa gercekten Rekabet Kurumu
bunu hikim durumu kétiiye kullanmasi olarak degerlendirmeyebilir veya ayni
sekilde onun kararini denetlerken Danistay’da bu yorumu yapabilir. Dolayisiyla
ben buna mevcut hukuksal durumun bir engel oldugunu diistinmiiyorum.

Gerg¢i burada 6nemli bir sorun, iktisatcilarin kamu hizmeti tanimyla
aslinda idar? hukukgularinin veya hukuktaki kamu hizmeti tanimi tam
ortiismiiyor, bundan kaynaklanan bir sorunda var. Ciinkii iktisattaki o kamu mali
veya yar1 kamusal mal kavrami idarl hukuk, kamu hukukundaki kamu hizmeti
kavramyla tam Grtiismeyen bir yani da var, o da ayri bir sorun.

Uclincii sorum da bu konularla ilgili, Rekabet Kurumu yaninda
regiilasyon kurumlari veya diger bagimsiz idari otoriteler dedigimiz baska
kuruluslar, kurumlar mevcut; Telekomiinikasyon Kurumu, Enerji Kurumu gibi.
Bu kurumlarda aslinda bir yerde rekabete iliskin yetkiler kullaniyorlar, hatta o
alanlarini, kendi alanlarini rekabete agmak gibi temel islevleri var. Bu anlamda
Rekabet Kurumu ile bu diger bagimsiz idarl otoriteler arasinda kamu
tesebbiisleri dahil, diger tesebbiislerin faaliyetlerinin rekabete agilmasi
konusunda bir catisma belki giindeme gelebilir, yani bu sorunda 6nemli bir
sorun olarak ortaya cikiyor diye diisiiniiyorum.
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Dog. Dr. Nurkut INAN- Son derece 6nemli bir konu. Yalmz Rekabet
Kurumunun aldigi kararlarin niteligini ¢ok iyi belirlemek 1dzim. Ben Hazine
ornegini verirken burada organik bakimdan tesebbiis olmayan bir seyden
bahsettim. Ama, bu benim verdigim Ornegi alelade tesebbiis sayilan biitiin
KiT’lere uygularsak olmaz; ciinkii Rekabet Kurulunun verdigi karar bir ceza
kararidir, bunu hi¢ gozden kacirmamak Ilazim. Bir idari islem yoluyla
verilmektedir, ama idari para cezasidir. Yani, bu nedenle Rekabet Kurulunun
baska bir KiT e, tesebbiise ceza vermesinin idare hukuku prensipleriyle catisan
bir yani oldugunu sanmiyorum.

Yani aksini distintirsek trafik polisinin devlet memuruna ceza
yazamamasi gerekir. Ayn1 6rnek. Ama problem onemlidir. Organik bakimdan
tesebbiis sayilmayan kamu kuruluslarina karsi bir yaptinm olanagi yoktur. Bu
ornegi aciklamak icin soylemek istedim. Ama bu ayrim ¢ok Onemli, aksini
diisiiniirsek biitiin yetkileri elinden alinmis olur seyin ve dogru olmaz. Yani,
rekabet hukukunun aslinda ceza hukuku oldugu hicbir zaman gozden
kagirilmamalidir. Bu idari iglemle ve yargi organi olmasa bile.

Bir Katilimei- Arkadasimizin son belirttigi hususta bir ilave yapmak
istiyorum. Dogrudur, diger bazi regiillasyon kurumlar1 da olusturulmaktadir.
Yasalarinda da piyasayr diizenlemeyi yonelik hiikiimler ve yetkiler
taninmaktadir. Ancak, sunu unutmamak ldzim, kimi yasalarda Rekabet
Kurumunun daha 6nce olusturulan diizenlemesi dikkate alinarak karsilikli uygun
goriis alma fikrini sorma veyahut alinan kararlari Onceden gonderme gibi
mekanizmalar olusturulmustur. Bunlarin sorunlarin ¢ikmasim dnleyecektir. Ote
yandan Rekabet Kurumu gercekten tiim sektorleri diizenlemekle gorevli ve
yetkili kilinmig bir kurumdur, o bakimdan alacag kararlarda da bunu dikkate
almasi gerekir.

Sayin Aysan’in bazi goriislerini paylasamadigimi kendilerine de
sunmustum. Birinci nokta; Tiirkiye’deki tesebbiislerin, isletmelerin yasadigi
biirokratik sikintilarin biiyiik bir kismi sanki rekabet sektoriinde veya Rekabet
Kurumunda imis gibi bir sonug ¢ikt1 galiba konusmalarinda, “Rekabete agalim,
piyasay1 canlandiralim, birlesmeleri, devralmalar1 engellemeyelim.”, dogrudur,
onun kismi cevaplart verildi. Kaldr ki, Tekinalp’in de belirttigi gibi son ¢ikan
yasalarin bir kisminda biraktik 6zel-genel iliskisini, dogrudan agik¢ca muafiyet
hiikiimleri saglandi.

Bunun otesinde Rekabet Kurumuna verilen yetkilerde gorebildigimiz
diger kurumlardaki biirokratik islemler hemen hemen yok gibidir, bunu bir
savunma anlaminda sOylemiyorum. Mevzuatina bakarsaniz, ancak bazi
sikintilar, yasalarda ongoriilen daha dogrusu 4054°te 6ngoriilen siirelerden falan
kaynaklanabilir. Ama surada bir gergek var. Olusturulan kurumlar arasindaki

REKABET KURUMU 7




koordinasyon sorunlarini goz ardi etmemek lazim. Kendisine su agidan hak
veririz: Bir sirket, finans sektoriinde yer alan bir sirket inanin belki sekiz ayda
islemini, bir pay devrini gerceklestirmeyebilecektir; Bankacilik Kurulundan,
Sermaye Piyasast Kurulundan, Rekabet Kurulundan ge¢mek suretiyle, ancak
bunlarin faturast herhalde tiimiiyle Rekabet Kanununa veya Kuruma
yiiklenilmemelidir.

Bir Katilmei- Ali Bey arkadagimizin goriigiiyle ilgili olarak sadece bir
diisiince yoOniine isaret etmek istiyorum. Rekabet Kurulunun verdigi karar bir
idari karardir, bu idari karar1 diger idari kararlardan acaba ayirmali miy1z? Ben
idare hukukc¢usu olmadigim ic¢in bu konuda fikir beyan etmek istemiyorum.
Ama, Avrupa Toplulugunun ortaya cikardigi bazi yeni miiesseseler dolayisiyla
Avrupa Birligi iiyelerinin ulusal idare hukuklarinda da bu soru tartisiliyor, o da
su: Birtakim idare organlar tesekkiil etti bizde de, Rekabet Kurulu bir; ithalatta
haksiz rekabetin Onlenmesiyle ilgili “antidamping” ve siipvansiyonla ilgili
olarak karar veren kurulumuz, iki; Bankacilik Denetleme Kurulu ii¢ ve Sermaye
Piyasasi Kurulu, dort.

Bunlar igerisinde en ¢ok hakim durumda bulunan Rekabet Kurulunda
karar, sizin idari dediginiz karar bir yargilama siirecinden gecerek veriliyor.
Yargt organ1 degil, ama bugiine kadar biz Tiirk idari hukuku igerisinde bu
kurallar1 verirken usul hukuku uygulayan bir idare tanimiyoruz.

Disiplin cezalarindan baslayarak devam edelim, disiplin cezasinda en
cok ne var? Karsi tarafin miidafaasini almak var, ama burada 40’inc1
maddelerde itibaren Rekabet Kurulu su¢ hukuku uyguluyor. Bu usul hukuku
esas itibariyle itham edilen, kimsenin hukukunu koruyabilmek igin getirilmis
emredici kurallar mahiyetinde. Siireler var, riayet edilmesi ldzim gelen
bildirimler var, alinmasi 1azim gelen miidafaalar var; kararimizin seklini bile
belirtmis, gerekceli olacak, gerekcede su karar verilecek. Ben Tiirk idari
hukukunda bugiine kadar bu tipten tesekkiil eden bir karar tanimiyorum. Acaba
bu karar1 diger idari kararlardan aymrmali miyiz? Bunun cevabini ben
veremiyorum, ama cok iistiinde diisiiniiyorum. Bana &yle geliyor ki sizin
sorunuz bir de bu hususla irtibatlandirilarak ele alinmalidir.

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN- Aslinda kamu isletmelerinin
rekabete acilmasi Avrupa Birliginde cok sancili olmustur, ¢ok tartismalara konu
olmustur ve bu hiikiimler dolayisiyla Fransa’da idare hukukunda cok biiyiik
problemler ortaya ¢ikmustir. Tabii ayni sancilari biz simdi ¢ekiyoruz, bizim biraz
daha bu konuda Fransa’dan veya Almanya’dan geri olmamiz tabii bir seydir.
Ama, insallah bu caligsmalar, arastirmalar devam edecektir. Bu toplantilarin ¢ok
biiyiik faydasi oldugu kanaatindeyim.
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