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REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. AYDIN AYAYDIN'IN
BiRINCi ULUSLARARASI REKABET SEMPOZYUMU
ACIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Aydin AYAYDIN

Degerli Konuklar,

Basinimizin Segkin Temsilcileri,
Kurulumuzun Degerli Uyeleri,
Sevgili Mesai Arkadaslarim,

Tarkiye'nin  Rekabet Hukuku alanindaki ilk uluslararasi
sempozyumunu ddzenleme kivancimizi paylasmak Uzere, yurt
icinden ve yurt disindan gerek konusmaci, gerekse izleyici olarak
katilan tim konuklarimiza hosgeldin diyor, hepinize saygilar
sunuyorum.

Basinda bulundugum Kurumun uygulamaktan sorumiu
oldugu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
amaci; "Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétlye kullanmalarini
6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak"tir.

Bu amaci gergeklestirmeye yénelik olarak, Kanun'un maddi
hukuk bélimu olarak adlandirabilecegimiz kapsamini t¢ ana baslik
altinda siralayabiliriz:

- Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde faaliyet gésteren ya da
bu piyasalari etkileyen her tirli tesebbuisin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar,

- Piyasaya hakim olan tesebbulslerin bu hakimiyetlerini
kétlye kullanmalari,

- Rekabeti 6nemli élclide azaltacak birlesme veya devralma
niteligindeki her tirld hukuki islem ve davraniglar.
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4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun,
TBMM'nce 7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilmis, 13 Aralik 1994
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige girmistir. Kanun'u
uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu'nun karar organi olan
Rekabet Kurulu ise, yaklasik 27 aylik bir gecikmeyle 27 Subat
1997 tarihinde atanabilmistir. Ancak, Kurum tegkilatini 8 ay gibi
kisa bir siirede tamamlayarak, bu durumu Kanun'un Gegici 2 nci
maddesi uyarinca 4 Kasim 1997 tarihinde yayimladigi bir teblig ile
kamuoyuna duyurmus ve bu tarinten sonra hizla basvurular
degerlendirmeye baglamistir.

Kurum bu slrede, yanhzca fiziki altyapisi ve tegkilatini
olusturmakla kalmamig, ayni zamanda, ikincil mevzuat olarak
adlandirilan, Kanun'un uygulamasina yénelik tebligleri ve grup
muafiyet tebliglerini de siratle hazirlayarak yartrlige koymustur.

Bu tebliglerimiz tarih sirasiyla,

e Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig,

e Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi
Kararlarinin, Kanun'un 10 uncu Maddesine Goére Bildiriminin
Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig,

e Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,

e Tek Elden Satinalma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi,

e Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi,

e Ozellestirme  Yoluyla Devralmalarin  Hukuki — Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumu'na Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'dir.

Kurumun tegkilatini olusturarak, bu durumu Kanun'un Gegici
ikinci maddesi uyarinca kamuoyuna duyurdugu 4 Kasim 1997
tarininden 2 Ekim 1998 tarihine kadar gecen slrede, Kurum'a
toplam 367 bagvuru yapiimistir.
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Bunlarin 200 tanesi muafiyet ve menfi tespit basvurusu
olup, biydk ¢ogunlugu ayni Gegici Madde geregi 6 ay icerisinde, 5
Mayis 1998'e kadar yapilmasi gereken basvurulardir ve halen
incelemeleri sirmektedir.

Kurumumuza birlesme ve devralma igin 61 basvuruda
bulunulmus, 5'ine kosullu olmak Uzere 54'lUine izin verilmis, 7'sinin
Onincelemesi devam etmektedir.

Rekabet ihlali basvurularindan 3'Unitn ilk incelemesi
sonuclandiriimig, bunlardan 21'i hakkinda &narastirma karar
verilmig, Onarastirmasi  sonuglandirilanlardan  8'i  hakkinda
sorusturma agllmasina, 1'i hakkinda agilmamasina Kkarar
verilmigtir. Diger 12 6narastirma halen stirmektedir. Ayrica istanbul
Ekmek Piyasasi ile Ozel Okullar Piyasasina yonelik re'sen alinan
Onarastirma kararlari sonucunda sorusturmalar yurttilmektedir.
Bdylece sturmekte olan sorusturmalar 10'a ulasmis bulunmaktadir.
40 basvuru 4054 sayilli Kanun kapsami diginda oldugundan
herhangi bir islem yapilmamistir. 35 basvuru ise halen ilk inceleme
safhasindadir.

Kurumumuz, ayni zamanda Rekabet Hukukunun
uluslararasi niteligini ve Gumrlak Birligi slrecinde oldugumuz
Avrupa Birligi ile olan iligkilerdeki agirhgini dikkate alarak
uluslararasi iligkilere buyik 6nem vermektedir.

Bu cercevede, Topluluk Komisyonu ile, 6zellikle 4 no’lu
Genel Mduadarlikle yakin  temas kurulmus, Kkarsilikli  bilgi
aligverisinde ve teknik igbirliginde 6nemli adimlar atilmistir. Ayni
sekilde, basta OECD ve Dinya Ticaret Orgiti olmak Uzere,
uluslararasi kuruluglarin rekabete iligkin birimlerine aktif katilim
saglanmis ve bu platformlarda, Turkiye'nin rekabete bakisi ve
yaptigi uygulamalar ortaya konulmustur.

Kurumumuz, uluslararasi kuruluglarin yanisira, bir dizi Glke
ile kurumsal dlzeyde dogrudan temaslar kurmustur. Bunlarin
arasinda Fransa, Almanya, ltalya, Ispanya, Portekiz, Japonya,
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Rusya, Ukrayna, Moldova, Gircistan ve Bulgaristan ile kurulan
karsilikh bilgi ve deneyim aligverigine dayali yakin iligkileri 6zellikle
belirtmek isterim.

Rekabet Kurulu'nun kararlari, Kanun'umuz gereg@i uzun bir
slUreci ve titiz bir ¢alismayi gerektirmektedir. Verdigimiz kararlar
dogal olarak ilgili tom taraflar tatmin etmeyebilir. Kararlarimiz
aleyhine yargl yolu aciktir. Ancak bir hususta herkesin emin
olmasini istiyorum: Buglne kadar verdigimiz kararlarin herhangi
birinde, hic bir gliciin dogrudan veya dolayli etkisi yoktur. Bunu tim
kamuoyu yakinen bilmektedir. Bundan bdyle de, Kurum ayni
kararliik ve hukuka baghlikla yoluna devam edecektir. Bundan
kimsenin kuskusu olmasin.

Bu duygu ve dislncelerle, yerli, yabanci tim konuklarimiza
yeniden hos geldiniz diyor, hepinize saygilar sunuyorum.



SANAYi VE TICARET BAKANI SAYIN YALIM EREZ’iN BiRINCi
ULUSLARARASI REKABET SEMPOZYUMU KONUSMALARI

Yalim EREZ

Sayin Bagbakanim, Rekabet Kurumu’nun degerli tyeleri ve
calisanlari, degerli konuklar, gegtigimiz yil 5 Kasim 1997 tarihinde
Rekabet Kurumu’nun fillen ¢alismaya baslamasinin ilan edildigi
gln, Ankara'da diizenlenen toplantida yaptigim konusmada, 1970’
lerde baslayan Tirk Rekabet Hukuku ve bu hukuku uygulayacak
Kurum’un olusmasi sirecinin tamamlandigini ve bdylece Turkiye
ekonomisinde yeni bir dénemin basladigini belirtmistim. Aradan
gecen 1 yila yakin slrede Rekabet Kurumu'nun gdésterdigi, biraz
6nce ayrintili dékimU Kurumun Bagskani Sayin Ayaydin tarafindan
verilen ve kamuoyunca yakinen bilinen performans, Rekabet
Kurumu’'na givenmekle, Bakanligimin tim imkanlari ile destek
olmakla ne kadar hakh oldugumuzu ortaya koymustur. Tark
Rekabet Kurumu’nun hem karara bagladigi dosya sayisi ydninden
nicelik olarak hem de Kuruma &zerklik veren Kanunun 20.
Maddesinin hayata gecirilmesi yoninden nitelik olarak 11 ay gibi
kisa bir streye sigdirdigi calismalar her tirlG takdirin Gzerindedir.
4054 sayili Rekabet Kanunumuzun yayinlanarak yurarlige girdigi
13 Aralik 1994’ten bu yana yeri geldikge cagdas Orneklerine
esdeger hatta bazi bakimlardan daha ileri bir dizenlemeye sahip
oldugumuzu hakli bir éving duyarak belirtiyoruz. Artik Turkiye,
yanlizca iyi bir Rekabet Kanunu'’na sahip olmakla degil, ayni
zamanda bu Kanunu uygulayan bagimsiz, saygin, c¢agdas bir
rekabet otoritesine sahip olmakla da &vlnebilir. Huzurunuzda
Kurulun Baskan ve Uyelerinden, en alt dizeydeki personeline
kadar bu basaryi yaratanlari tebrik ediyorum.

Degerli konuklar, hepimizin bildigi Gzere Rekabet Kanunlari
bir Ulkenin Rekabet politikasinin timind ifade etmemektedir.
Rekabet politikasi, Rekabet Kanunu’nun yani sira tesvikler, i¢ ve
dis ticaret, devlet tekelleri, kamu satinalimlari ve Ozellestirme
politikalarini da iceren ¢ok daha genis bir kavramdir. Ulkenin bir
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Rekabet politikasina sahip olmasi ancak bu saydiklarimin timnin
uyum iginde olmasi ile mimkindir. Bu uyum sirecinde, Rekabet
Kanunu’nun ve uygulama sonuglarinin, kisaca rekabet kurallarinin
1. derecede rol oynayacadl acikiir. Rekabet kurallarinin
uygulanmasi kuskusuz 6ncelikle Ulke icinde saglikh bir Rekabet
ortaminin olusmasina ve slrdartlmesine hizmet etmelidir. Ancak
burada yeri gelmisken belirtmeliyim ki, bu uygulama ayni zamanda
ulke ekonomisinin dig dinyaya yonelik Rekabetci yapisina da
destek olmali, en azindan engel olmamalidir. Uluslararasi yarista
yer alan her Ulke gibi Turkiye’nin de buylk Olgekli ve gugla
firmalara ihtiyag duyacagd! unutulmamalidir. Bu vesile ile Birlesme
ve Devralmalara iliskin Teblig’de yer alan ciro esiginin 1998 yilinda
10 Trilyon Turk Lirasindan 25 Trilyon Turk Lirasina c¢ikariimig
olmasini Ulusal Sanayi ve Ticaretten sorumlu Bakan olarak
memnuniyetle karsiladigimi ifade etmek istiyorum. Degerli
konuklar, Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'u uygulamaktan sorumlu tek organdir. Ayni
Kanun’un 20. Maddesinde Kurumun gérevini yaparken bagimsiz
olacagi hi¢ bir organ, makam, merci ve kisiden emir ve talimat
almayacagi hikim altina alinmistir. Gegen kisa slrede, Kurul
verdigi kararlarla hakettigi sayginhdr kazanmis ve ristlinG
ispatlamistir. Kurum’un yari mahkeme niteligine herhangi bir gblge
dismemesi icin Bakanlik olarak buglne kadar azami gayret
gbsterdik. Bu seckin toplulugun éninde bir kez daha Kurum’un
bagimsizligina yénelik disaridan gelebilecek en kiigik mudahaleye
izin vermeyecegimizi, sonuna kadar Rekabet Kurumu’nun yaninda
olacagimizi ifade etmek istiyorum.

Bu duygu ve duslncelerle hepinizi saygr ve sevgi ile
selamliyor, sempozyuma basarilar diliyorum.



BASBAKAN SAYIN A. MESUT YILMAZ'IN BiRiNCI
ULUSLARARASI REKABET SEMPOZYUMU KONUSMALARI

A. Mesut YILMAZ

Degerli misafirler,
Rekabet Kurulu’nun degerli mensuplari,

Hepinizi saygl ve sevgilerimle selamliyorum. Biraz &nce
Sayin Bakan’dan ve Kurum Baskani Sayin Prof. Dr. Aydin
AYAYDIN'dan Rekabet Kurumu'nun kurulus amacini ve
calismalarini dinledik. Turkiye'nin Rekabet Hukuku agisindan
gelismis Ulkelerle arasindaki farkin ki, bu fark uzun vyillarin
ihmalinden kaynaklanan bir farktir, zaman igerisinde nasil sdratle
kapanmaya basladigini tespit ettik. Bu galismalarda payi bulunan,
basta Kurul Baskani ve Kurul Uyeleri olmak Gzere, emegdi gecen
herkesi kutluyorum. Rekabet Hukuku'nun, vyerli ve yabanci
katilimcilaryla gergeklesen bu uluslararasi toplantinin, Rekabet
Kurumu’muzun bundan sonraki calismalarinda da isik tutmasini
diliyorum.

Degerli konuklar, giinimizde bitin dinya serbest piyasa
ekonomisini benimsemistir. Ve su anda dinyadaki bittn tlkeler bu
modelin gereklerini yerine getirmenin ¢abasi igindedir. Turkiye'miz
de 1983 yilindan bu yana serbest piyasa ekonomisini ¢agdas
anlamda hayata gecirmenin ¢abasi icindedir. Bir ekonomik model
olarak piyasayi belirleyen rekabettir. Serbest rekabette, piyasa
ekonomisinin  temel sartidir. Rekabetin  olmadigi  veya
sinirlandirldigi sistemin adi piyasa ekonomisi olamaz. Ginumuzde
artik rekabetin énemini kavramamis, hukuki ve kurumsal alt
yapisini kuramamis olan ekonomilerin ¢agdas dinyada ayakta
durabilmesi mimkin degildir. Béyle bir ekonominin varligi ancak
halkin refahindan yapilacak blylk fedakarlhklarla mamkinddr.
GUnumuizde bu tir bir anlayisin hi¢ bir toplumda kabul gérebilmesi
miamkin degildir. Aslinda Turkiye’miz bu gercegdi ¢ok o6nceleri
g6rmastir. Ama maalesef bunun gereklerini yerine getirmede cok
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gec kalmistir. Gegctigimiz 15 yil icerisinde Turk Mdutesebbisleri
ondndeki engellerin ortadan kaldirnimasiyla mal ve hizmet
Uretiminde dinya standartlarini yakalamiglardir. Bugin 5 kitada
135 Ulkeye mal satan Turk Mdutesebbislerinin  Ulkemizde
kiresellesme olgusunu en iyi anlatan ve gereklerini yerine getiren
kesim olduguna inantyorum. Buna ragmen énimazdeki 10 yilin, bu
cercevede dinyada =zorlu bir micadeleye sahne olacagi,
Tarkiye'nin de bu micadeleye en hazirlikli sekilde girmesi gerektigi
aciktir. Bu muicadelenin anahtar kavrami serbest rekabettir.
Serbest rekabet ayni zamanda kaynaklarin dagihminda optimum
etkinligi de saglayan bir unsurdur. Uretim miktari ile Gretilen mal ve
hizmetlerin fiyatina piyasa dinamikleri karar vermedigi zaman
kaynak dagiliminda keyfilik dedigimiz olgu ortaya ¢ikar. Rekabet,
muUmkdn olan en dusik maliyetle calismasini gerektirmektedir,
dolayisiyla daha az kaynak kullanimiyla CGretimde verimliligi
saglamaktadir. Yeniliklerin, inovasyon dedigimiz olayin altindaki en
6nemli misevvik de gene rekabettir. Arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin hiz kazanmasi, bilgi ve teknoloji ¢agi olan 21. Yizyila
hazirlanan Tadrkiye icin hayati 6nem tasimaktadir. Mal ve
hizmetlerin kalitesini yUkselten rekabet, ayni zamanda onlarin
fiyatini da dOsOrmektedir. Tuketicilere ucuz ve kaliteli mal ve
hizmet sunmanin yolu rekabetin 6nini agmaktan gecer. Ulke
icinde saglikh bir rekabet ortaminin olusturulmasi, Turk
ekonomisinin dis diinyadaki rekabet glclni de arttiracaktir. Bugln
dinyaya baktigimiz zaman, en gugli ekonomilerin ayni zamanda
en eski rekabet kanunlarina ve kurumlarina sahip tlkeler oldugunu
goéruyoruz. Rekabete iliskin dizenlemeler kesinlikle devletin
piyasalara midahalesi olarak degerlendiriimemelidir. Tam tersine
bu dizenlemeler hir tesebbisin 6nundeki engelleri kaldirmaya
matuf olan dizenlemelerdir. Piyasa ekonomisinin kendisine 6zgu
bir yapisi ve kurallari vardir. Devlete disen nedir? Oyunun
kurallarini koymak ve kurallara aykiri davrananlara engel olmaktir.
Baska bir ifadeyle durist rekabetin kosullarini yaratmaktir. Oyunun
kurallarina uygun sekilde strmesini saglayacak olan kurumun, her
bakimdan bagimsiz olmasi da en az isin diger boyutlar kadar
O6nem tasiyacaktir. Ulkemizde Rekabet Kurumu’'nun 6zerkligi, kagit
uzerinde kalan bir husus degil, bugln arttk memnuniyetle
sOyleyebiliim ki hayata gecirilmis olan bir  gergektir.
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Kurumsallagma surecini hizla tamamlayan Rekabet Kurumu’muz
cagdas dunyadaki benzer dizeyde bir yapiya kavusmaktadir.
Bizde hidkimet olarak yayinladigimiz bir genelge ile tim
bakanliklara, tim kurum ve kuruluglara bir talimat verdik. Bu
genelge ile hazirlanacak olan kanun, tizik, ydénetmelik ve teblig
taslaklari konusunda mutlaka 6nceden Rekabet Kurumu’'nun
gbérisinin alinmasini sart kostuk. Turkiye’nin Rekabet Hukuku
alanindaki bu ilk uluslararasi sempozyumunun hayirli olmasini bu
glzide Kurumumuzun bundan sonraki c¢alismalarina yardimci
olmasini diliyorum. Emegi gecen herkesi kutluyorum ve hepinize
tekrar saygilar sevgiler sunuyorum.
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REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKiI KANUNUN
4. MADDESINi DAR ANLAMDA YORUMLAMA NEDENLERI

Prof. Dr. Valentine KORAH

Bana s6z verdiginiz ve bu harika insan grubuyla birarada
olmak Uzere davet ettiginiz i¢cin ¢ok tesekkdr ederim, yani eski
arkadaglarla, eski ve yeni 0&grencilerle ve pek c¢ok yerde
karsilastigim Rekabet Kurumlari mensuplariyla burada olmak ¢ok
glzel. Konusmacilara, geldiklerinde Noel hediyeleri dahi verildi.
Bunlar ¢ok glizel ve sicak hediyeler. Tirk Rekabet Kanunu'ndaki
soyut kelimelerin anlamini oturtmaya baslarken, bana konusma
imkani verilmesi bayuk bir ayricalik.

4. ve 5. Maddelerin iki Kola Ayriimasi

Sizin kanununuz, Avrupa Toplulugu'ndaki kanunumuza o
kadar benziyor ki, kacinabilece@iniz bazi hatalarimizi belitmem
gerek. Kanununuzdaki 4. Madde, rekabeti kisitlama amaci veya
etkisi olan anlagsmalari yasaklarken, 5. Madde muafiyet sart
kosmaktadir. Yalnizca, Kurul muafiyet verebiliyor: Kurul, tekele
sahip. Bu, tam bizim bulundugumuz konum: 85 (1) no’lu Madde
bdyle anlagsmalari yasaklarken, 85 (3) no’lu Madde muafiyet sart
kogar. 17 no’llu Yonetmelik, muafiyet verme tekelini AT
Komisyonu’na tanimaktadir. Her iki sistemde de yasagi ihlal eden
anlasmalar gegersizdir ve kanundaki genel soyut kelimelerin ne
anlama geldigini kimse bilmezken, distinceleri bir noktada tutmaya
calismanin, yani 6zgurlik Uzerindeki herhangi bir kisitlamanin
rekabeti kisitladigini ve bdyle bir tahdit verimlilik yarattiginda,
Kurul'un buna muafiyet verebilecegini sdylemenin baslangicta
blylk bir cazibesi vardir. Bir Rekabet Kurumunun bakis agisiyla,
bu cazip bir igtir.

Zararsiz Hukiimler Gegersiz Hale Gelebilir
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Baska bakis acgilarindan dahi séylenecek ¢ok sey var, ancak
Rekabet Kurulu resmi bir muafiyet cikarabilmis olana dek ve
clkaramadik¢a, bu, verimliligi artirma olanagr olan dikey
anlasmalara gegersiz ve kanuna aykiri olarak yaklasiimasi
sorununa yol agar. 1962'de 17 no’lu Yoénetmeligin kabulinden bu
yana, biz uzun yillar boyunca bunun acisini g¢ektik. Komisyon
gercekte muafiyet vermemigse, bir sbdzlesmedeki Kkisitlayici
hikamleri uygulamak zor.

Bildirimleri Takip Etmek, Kurul’'un Kaynaklarini israf
Edebilir

Zararsiz anlagmalar icin muafiyet geregi, DG IV, yani
Komisyon’daki rekabet birimi i¢cin de sorunlar yaratmaktadir. Bu
birime c¢ok sayida anlagsma bildirilir: gecen yil 221 anlagsma.
Bunlarin takibi gerekir, ancak DG IV'ln bunu yapacak goérevli
sayisi sinirli. O nedenle, kaynaklarinin gogunu, rekabet lzerinde
6nemli derecede olumsuz etkileri olmayabilecek anlagmalari takip
etmeye harcar. Gogumuz ve bizzat DG IV, vakitlerini, yalnizca
onlarin yapabilecedi seyler (zerinde harcamalari gerektigini
disinmekte:

- devlet yardimlarini gbézlemleyip, bunlari siyasetin digina
clkarmaya calismak;

- kamu tekellerini ve minhasir veya 6zel haklar verilen firmalari
denetlemek: 90 (3) nollu Madde cercevesinde vyalnizca
Komisyon’un yapabilecegi bir ig;

- buyUk birlesmeleri denetlemek: bir baska Komisyon tekel;

- yatay kartelleri, yani rakipler arasindaki kartelleri tespit etmek.

Bazi  Avusturyali ekonomistlerin  sdylediklerine  gore,
kartellerin bir 6énemi yok, nasil olsa dagilirlar, ancak OPEC,
dinyayr on ila yirmi yil kadar gerileme slrecinde tutmayi
basarmistir. Herhangi bir Rekabet Kurumunda, bunlar bulup
vazgecirmek, kesinlikle ¢ok énemli bir iglev ve kaynaklarin odak
noktasi olmalidir.
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Piyasalar, muinhasir mulkiyet haklarini ve anlagmalarin
yerine getirilecegini 6nceden varsayar.

Ulusal mahkemelerde anlasmalari uygulama sorununa
déneyim. Benim iginde yetismis oldugum vyalin inanca gbre,
piyasalar ~mudnhasir  mdalkiyet  haklari, yani  baskasina
devredilebilecek haklar varsayar. Tirk kurumu din bu evrak
cantasina sahipti, ancak bana verdi ve bunun buginki sahibi
benim. Bu benim ve istedigim herkesi hari¢ tutabilirim. Piyasalar,
birbirimize mulk devredebilecegimiz ve gelecekte icra taahhdtinde
bulunabilecedimiz sézlesmeleri de 6nceden varsayar. Piyasalar,
hem minhasir mulkiyet haklarinin hem de sbézlesmelerin itibar
gbrecegini 6nceden varsayar ve gunahlarla dolu bir dinyada,
bunlarin uygulanabilecegini distnr.

TOrk yasasl, yasag! ihlal eden anlagsmalarin gecersizligini
sart kosmakla kalmiyor, anlasmalar durumunda (¢ katina
cikabilecek tazminati da sart kosuyor. Bu nedenle, Kurul'un Avrupa
Toplulugu 6érnegini izlememesi ve bireysel hareketi tahdit eden tim
anlasmalara, amaci veya etkisi rekabeti kisitlamak olarak
yaklasmamasi ¢ok énemlidir. Taraflarin 6zgurligund sinirlamak,
sOzlesmelerin yapisiyla ilgilidir.

Yalnizca Bildirime iligkin Olarak Gecmise EtKkili
Muafiyetler

Bizimle paylastiginiz baska bir sorun daha var: Rekabet
Kurumu, muafiyetlerini, yalnizca bildirim tarihine iliskin olarak
gecmise etkili sekilde verebilmektedir. Sonug olarak, anlagsmalarini
diger tarafin aleyhinde uygulamak isteyen firmalar, cogu kez, erken
dénemde, zorluklar ortaya cikmadan 6&nce, bildirim almalarn
gerektigini dasunlr. Herseyin iyi gidecegini umarak sozlesmeyi
imzalariz ve hemen bildiririz. Ancak uzun yillar sonra aramiz
bozulur ve birimiz digerinin aleyhinde anlasmayi uygular. Anlasma
bu zamana kadar bildirilmezse, gegmige etkili muafiyet verilemez.
Bunun icin, gegcmise etkili bu muafiyet geregi, gecersizlik sorununu
artirir, yine Komisyon'un zararsiz anlagsmalari takip etmek igin
kaynaklarini harcama, 6zel sektérin ise, Form A/B' yi doldururken
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kaynaklarini israf etme sorununu artirir. Bu, piyasa hakkinda fazla
bilgi ve blyUk bir analiz gerektiren ¢ok karmasik bir islemdir.
Uzman avukatlarin ve muhtemelen daha da &6nemlisi,
musterilerinin kaynaklarini israf eder, ¢lUnkl s6zlesmenin, bu
Formun etkili sekilde doldurulmasini etkiledigi alanda, sirketin
gelecekteki stratejisinden sorumlu olacak bir kisiye ihtiyac
duyarsiniz.

Tlrk yasasi kapsamindaki durum daha da kétt: 10. Madde,
4. Maddeye aykiri tim anlagmalarin bildirilmesini gerektirmektedir.
AT'de, yalnizca muafiyet istiyorsak, bildirimde bulunmamiz gerekir.
Burada daha da énemli olan, 4. Maddenin, rekabet karsiti énemli
etkileri var gérinmeyen anlagsmalari icerecek sekilde cok genis
olarak yorumlanmamasidir.

Ozgiirligi Kisitlamadaki Ticari Gerek

Avrupa'da, Komisyon, 06zgurlige yo6nelik her o6nemli
kisitlamanin 85(1) no'lu Maddece kapsandigini sikhkla gérmastir;
bu Madde, firmalarin, "degildir","muanhasir","sinirhdir"  v.b.
kelimeleri iptal etmesini gerektirir. Bu da avukatlarin danigmanlik
yapmasini, Komisyon'un ise 85(1) no'lu Maddedeki yasagi ele
almasini kolaylastirmistir. Bir anlasmanin piyasa Uzerindeki olasi
etkilerinin gercekgi analizi, 85(3) no’lu Maddeye dek ertelenmistir.
Sorun su ki, musteriler bu kelimelere ihtiya¢c duymaktadir.
Munhasir bir teknoloji lisansini 6rnek alalim. Valentine aletleri igin
dretim hatti kurup pazar olusturacak bir lisans sahibi masrafa girer.
Yaptid! yatirim, Valentine aletlerini satmanin disinda bir yolla geri
dénmeyebilir. Eger basarisiz olursa ve herkes Richard aletlerini
satin ahyorsa, yatinminin blyik bir bélimunt kaybeder. Valentine
aletleri basarili oldugu takdirde blylk kar elde etmeyi
beklemedikce, risk almaya deger gbéziikmemektedir. On yil sonra
Valentine aletleri basarili oldugunda ve ben kendiminkileri yapip
satmak istedigimde de, risk daha az gérGnmemektedir. Lisans
sahibini yatinma tesvik etmek icin, ona tek ve minhasir bir bdlge
vermeliyim ki ektigini bicebilsin. Aletlerimin dagitimini yaptirmak
amaciyla, 6zgurligimun kisitlanmasina ihtiyacimiz var.
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AT Komisyonu’nun Bircok Bireysel Muafiyet
Verememesi

Minhasir ve sinirh sdzlesmelerin 85(1) no’lu Maddeyle
yasaklandigina dair Komisyon gérusu, Komisyon muaf tutmadikca,
bunlari en azindan kismen gegersiz kilmaktadir. Uygulamada,
Komisyon, hemen hi¢ bireysel muafiyet vermemektedir. Gegen
yilki say1 2 idi. 1990’larda ise, yilda 3, 4 veya 5 tane vermistir. Yani,
bir yenilikle size gelen muUgsterinize muafiyet alamayacagini
sdyleyebilirsiniz.

Ancak, kendisi bir teselli mektubu alabilir. Herhangi bir Uye
Devlette %10’dan az olmak Uzere, kigiuk pazar payl nedeniyle,
Komisyon’un 85. veya 86. Madde cergcevesinde midahale etmek
icin neden g6rmedigini belirten bir mektup almak, pazar payi
%10’u geginceye dek guzeldir. Ama daha sonra, anlasmanin 85(1)
no’lu Maddece kapsandigini ima ettiginden, Truva atina benzer bir
durumu simgeler. Cok nadiren, musterinizin ekonomi igin
yapmakta oldugu harika seylerden dolayi, Komisyon, anlagsmanin
85(1) no’lu Maddeye aykiri olmadigini diastnlUyor seklinde bir
mektup gonderilebilir. Ancak bdyle mektuplar pek yaygin degildir.
Genellikle, Komisyon’'un midahale etmek i¢in neden gérmedigini
belirtirler. Bir mektup da, anlasmanin muafiyete hak kazandigini ve
Komisyon’un dosyayi kapattigini ekleyebilir. Bir baska” mektup ise
“olumsuz yanit mektubu” olarak bilinir, ¢cinkl anlagsmanin 85(1)
no’lu Maddece kapsandigini ve her bir tarafin yatinminin karsihgini
almasina imkan veren hiukidmlerin gegersiz olacagini ima etmistir.

Son dénemde, durum bir élgtde iyiye gitmistir, ¢linkl Asliye
Mahkemesi'nin géristine gére, Komisyon, muafiyet vermede tek
yetkili oldugundan, 85(3) no’lu Madde cercevesinde resmi bir karar
verme yoluna gitmelidir1: bu konuda tekele sahiptir. Bu, kulaga cok
hos geliyor, ama ¢6zim ¢ok uzakta. Komisyon’dan muafiyete
iliskin resmi bir karar almasini istiyorum, ¢linkl kisitlayici hikmu

* Orijinal metindeki “that sort of” kelimesi anlam celiskisi yarattigindan, “another”
seklinde cevrilmistir.
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uygulamam gerek. Bir yil sonra, anlamli bir yanit alamadigim igin,
175. Madde cergcevesinde resmi bir mektup gdndererek,
Komisyon’un 85(3) no’lu Madde c¢ergevesinde karar almasini talep
ediyorum ve iki ay icinde bunu yapmazsa, Asliye Mahkemesi'nde
dava agacagimi belirtiyorum. Burada 2 sorun var. Birincisi, su ana
kadar, diger tarafi dava etme c¢abasindayim ve o taraf,
Komisyon’a, anlagsmayla ilgili tGm korkun¢ seyleri ve benim ne
kadar gucli oldugumu anlatmakta. Diger sorun, Komisyon, fiilen iki
ay icinde bir karar benimsemeyebilir ve benim b(tin
yapabilecedim, onu, ataleti gerekcesiyle dava etmek. Sonra da,
Asliye Mahkemesi bana tazminatimi verir ki bu, ¢ok etkili bir ¢6zim
degil. Aslinda durum gérindiginden daha iyi, ¢cinkd Komisyon’un
Hukuk Servisi, tazminat 6demeyi sevmez ve DG IV’e acele etmesi
yoéninde bir 6lctide baski yapar.

Avrupa Adalet Divanr’nda Yasal ve Ekonomik Baglam
Kavrami

Topluluk Divani’'nin, pek ¢gok Komisyon kararina oranla gok
daha liberal davranmis oldugunu soylemem gerekir. Mesghur
Delimitis® hiikmii, miinhasir satin almayla ilgiliydi. Almanya’daki
bliyiik bira treticilerinden biri olan Henninger Brau® bir birahane
sahibiydi ve bunu Delimitis’e kiralamigti. Delimitis, tesislerde
tiketilen tim biralan ve alkolsuz i¢cecekleri mal sahibinden satin
almayr kabul etmisti. Kira ddénemi sonunda zorunlu onarim
masraflari konusu vardi: Delimitis, Henninger Brau’ya vermis
oldugu depozitodan, ne kadar onarim i¢in 6deme yapacakti. Onun
argimanina goére, minhasir satin alma yUukimliligl rekabet
karsiti, sdzlesme de gecersiz idi. Bu, olduk¢a 6énemsiz, ama ¢ok
yaygin bir vaka ve bu nedenle bir test vakasi.

Avrupa Adalet Divani, anlagsmanin, rekabeti kisittama amaci
olmadigi, ancak bdyle bir etkisi olup olmadigini ulusal mahkemenin
ele almasi gerektigi hikmine varmigtir. Yalnizca, perakende
dizeyinde giris engeli varsa ve bircok birahane su ya da bu bira
dreticisine bagliysa, durum budur; bdylelikle, yeni bir bira
dreticisinin, birasini verimli sekilde dagitmak icin piyasaya yeterli
Olgide girmesi gu¢ olacaktir. Divan, 85(1) no’llu Madde
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kapsaminda herseyin uygun oldugunu ve birasi ile alkolstz
iceceklerini mal sahibinden satin alma yukimliliginin rekabetin
6ninUu  kesmesi gerekmedigini sdylemistir. Bu, 85(1) no’lu
Maddeden ziyade, 85(3) no’lu Madde kapsaminda Briksel'de
geleneksel olarak yapilmis analizdir. Dondurmalara iligkin derin
dondurucularin, onlari Gcretsiz temin eden tedarikgiyle bagi konulu
¢cok benzer bir vakada, Komisyon, piyasayl 85(3) no’lu Madde
cercevesinde analiz etmigtir. Asliye Mahkemesi analize karsi
cilkmamig, ancak sizin 4. Maddeniz olan yasaklayici kisim 85(1)4
kapsaminda yapilmis olmasi gerektigini sdylemistir. Bu ¢ok dnemli,
cunkl ulusal bir mahkeme veya ulusal bir makam yasak
cercevesinde yetkindir, ancak muafiyet veremez.

Avrupa Adalet Divanr’nda Yardimci Tahditler Kavrami

85(1) no’lu Maddenin yasagina girmeyen bir baska doktrin
Topluluk Divanrnca vyaratilmistir: kendi icinde rekabet karsiti
olmayan herhangi bir muamelenin, davranis Uzerinde kisitlama
olmadan uygulanamayacak oldugu durumda, davranis Uzerindeki
bu kisitlama kendi icinde rekabet karsiti degildir. Bunun en bariz
Ornegi, faaliyette olan bir igyerinin satilmasidir. Valentine firmasini
Prof. Esin’e satarsam, magazaml yaninda agtigim takdirde, bana
havaparas! 6demeyecektir’. Ayni sekilde, pazarlama zinciri hakkini
verdigim kisiye her tar kisitlamayi getirmezsem, pazarlama zinciri
islemez. Magazasi benimkine benzemeli, ayni sekilde dekore
edilmis olmali, benzer Urlnler bulunmali, muhtemelen, Urlnler
tayin edilmis tek bir kaynaktan satin alinmali v.s. Pazarlama zinciri
hakki verilen kisiye pek cok kisitlama getirilir, ancak bunlar
olmadan da pazarlama zincirine sahip olamam. Ornegin,
tiketicilere, New York'da sik sik gittikleri Mc Donalds’in,
istanbul’daki Mc Donalds ile ayni oldugu glivencesi verilemezdi.

Grup Muafiyetleri

Komisyon bu emsalleri zaman zaman izler, ancak grup
muafiyetleri vermek suretiyle, gercekgi analizi ertelemenin neden
oldugu sorunlar 85(3) no’lu Maddeye indirgemigtir. Bunun pek ¢ok
mahzuru vardir:
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- her biri, dar alanda sbézlesmeler icin gegerlidir; bircogu, ¢cok
sayida bildirime cevaben benimsenmis olup, ayni ekonomik

gerekgenin gecerli oldugu diger tir muameleleri hari¢ tutar;
acik bir dille izin verilenlerin disinda, erken dénemdekiler, hicbir kisitlamaya
1ZIn vermez;

- muafiyetin baska hdkimlere dahi uygulanmasini 6nleyen,
6nemli bir kosul veya hikim listesi mevcuttur.

Grup muafiyetleri sistemi, herhangi 6zel bir ekonomik neden
olmaksizin, anlagsmalari belli bir kaliba girmeye zorladigi
gerekgesiyle elestiriimigtir. Yeniden satilacak mallarin mianhasiran
satin alimi, yeniden satilacak mallarin midnhasiran dagitimi,
pazarlama zinciri i¢in ayri ayri grup muafiyetlerimiz varken, segici
dagitim i¢in grup muafiyeti yoktur. Bazen bunlardan birine girmesi
icin bir muameleyi bozariz, bazen de bozmayz.

Dikey Dagitim Anlagmalari Konusunda Komisyon’un
Yeni Teklifi

TOom bunlarla birlikte, konusmami daha guizel bir sekilde
bitirmek isterim. Komisyon, gelecekteki blok muafiyetinin,
ekonomik teoriye daha ¢ok, yasal forma daha az dayali olmasini
amaglamaktadir. Ocak 1997°de bir Yesil Rapor yayimlayarak,
dagitim alaninda, dikey kisitlamalarla ilgili ne yapacagini
anlatmistir.Yeniden satilacak veya bir bagka Grtine dahil edilecek
mal ya da hizmetler icin gecgerli olan her tir dagitim anlagsmasina
ybnelik tek bir grup muafiyeti d6ngérmektedir. Bu, blyik bir gelisme
olacaktir. Artik sdzlesmeye koyup grup muafiyeti kapsaminda
kalabileceginiz, yegane caiz hukimlere iliskin bir beyaz listesi
olmayacak. Gelecekte, Komisyon'un teklifine goére, bazi yerlesik
hukamler haricinde istediginiz herhangi bir hakma
koyabileceksiniz. Bu yerlesik hukimlerden birine sahipseniz,
anlasma, Yonetmelik kapsamina girmeyecek. Daha basta bir
taslak mevcut olup, buna gére, hari¢ tutulacak olanlar sadece bu
hikimlerdi, ancak en son taslakta, Komisyon, daha &énceki grup
muafiyetleri gelenegine ddénmustlar: karalistedeki bir hiakim,
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Yonetmeligin, saticiniza promosyona yatirim yapmasi igin tesvik
amaciyla verdiginiz minhasir bdlgeye dahi uygulanmasini énler.

Komisyon, pek ¢ok sb6zlesmeyi kendi denetiminden
cikarmay teklif etmektedir. Bu nedenle, pazar payi tavan miktarlari
konusunda 1srar edecektir. Pazar payinin pazar gucuyle 6zdes
olmadigini kabul etmekte, ancak bunun, kolay uygulanabilir olan,
tasarlanacak en iyi test oldugunu iddia etmektedir. Tavan
miktarlarin kesin seviyesi halen tartisma konusudur, ancak mevcut
taslagin telkinine goére, bazi hikimler, %20’lik pazar payina dek
gecerli olacaktir. Pay, genellikle tedarikciye ait olacakken,
munhasiran satin alimda saticiya ait olacaktir. Komisyon’un daha
az zararll oldugunu disindigu diger hiukimler, %40’lik pazar
payina dek muaf tutulacaktir.

Sanayi ayaklanmigtir. Firmalarin hangi ilgili piyasanin
segilecegini bilmedigini, bu nedenle pazar paylarni takdir
edemedigini sOylemektedir: belirliligi blylik oranda yitiriyoruz.
Komisyon, buna cevabinda, ilgili piyasay! bilmenin eskiye oranla
daha kolay oldugunu belirtmektedir; ¢linkl, mevcut duruma karar
verecek kiginin 6nemli 6lgude takdir yetkisi olmasina karsin, ilgili
piyasayl tanimlamada uygulanacak test konusunda bir teblig
yayinlamistir®. Komisyon'un bir baska cok onemli cevabi daha
vardir. Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
hazirlanan bir mevzuat teklifi verecektir. 17 no’lu Yoénetmelikte de
degisiklik teklif etmeyi amaclamakta olup, bu, anlagsmalari, bildirim
6ncesinde bir doneme etkili olacak sekilde muaf tutmasina imkan
verecektir. Bir firma, daha genig bir piyasadaki payinin tavan
miktarlarin altinda oldugu gibi yanlis bir disinceye sahip olursa,
gec bildirimde bulunup muafiyet basvurusu yapabilir. Bildirim
tarihine iligkin olarak gecmise etkili muafiyet, bildirim sdrecinin
seklini degistirecektir. Su anda, anlagmanin diger tarafi istediginde,
kendisi anlagmay! imzaladiktan hemen sonra, erkenden bildirimde
bulunuyoruz. Bdylece, Komisyon, anlasmaya iliskin herhangi bir
itirazi kendi adina takip edip ortaya c¢ikarmalidir. Daha ge¢ bir
bildirim icin gecmise etkili muafiyet alabiliyorsak, bildirimde
bulunup bulunmamaya karar vermedeki gdOzetimlerin dengesi
degisir. Su an biliyorum ki simdi bildirimde bulunmazsam, bildirim
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O6ncesi dénem igin, bir kisitlayict hikmun ihlalinden dolayi,
sbzlesme cercevesinde tazminat alamayacagim. Ama eger
alabilirsem, bildirimi daha sonraya birakabilirim. Séylemis oldugum
gibi, AT Hukuku kapsaminda bildirimde bulunmak ¢ok fazla kaynak
gerektirmektedir. Fakat, bunu, diger tarafi mahkemeye vermeden
6nce en sona birakirsam, o taraf Komisyon’a sikayet edip, bunun
ne kadar adaletsiz ve rekabete aykiri oldugunu soéyleyecektir.
Slreg, neredeyse zitlasmal bir hal alacaktir. Risk hala énemli
g6randigunde, anlagsmayl Komisyon'dan gecirmek tercih edilirse,
Komisyon’un mahzurlari tespiti daha kolay olacaktir: yani,
Valentine Urlnleri Ortak Pazarda bilinmedigi ve simdikinden cok
daha az olsa da, erken bildirim icin hala séylenecek birsey oldugu
zaman.

Bu teklif cok 6énemlidir. Bunu Internet’te bulabilirsiniz. DG
IV’Gn kurum sayfasi, ilk basta, Komisyon’dakilerin hepsinin
kesinlikle en iyisiydi. Gok hizli belirmeyen bir ikonu var -6zellikle
6gledensonra Amerikalilar sisteme girdiginde ziyaret ederseniz-
JIkonun basligi, "yeni neler var". "Yeni neler var" baghginin altinda,
sOz konusu teklifi bulabilirsiniz. Komisyon bunu hentiz Carsamba
gund kabul etti ve Carsamba aksami, bunu gun iginde edinmis
birinden alarak, Internet'ten bir kopyasini almig oldum. DG IV,
materyal yUkleme konusunda hizli. Bu nedenle, yazili ¢iktiya
ihtiyaciniz yok, bilgisayarinizi kullanmaniz yeter.

Bildirim Oncesindeki Tarihe Yonelik Muafiyetlerin
Yararlari

10. Madde cergevesinde, Kurulunuzun, anlagmanin
yapildigi tarihe degil de, vyalnizca bildirim tarihine yonelik
muafiyetler verebildigini gérmekten endise duydum. Hatta daha
kétist, 4. Maddeyi ihlal eden tim anlagsmalar bildirme
yokimlaloga var. Korkarim ki, Kurul, 4. Madde cergevesinde,
anlasmalarin olasi etkilerine iligkin en azindan kisaltiimig bir analiz
yapmazsa ve yalnizca, gercekten rekabet karsiti hikimlere yasak
olarak yaklagsmazsa, pek ¢ok bildirimi takip etmeye ve kaynaklarini
gereksiz yere tiketmeye mecbur kalacaktir.
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4. ve 5. Maddelerin iki Kola Ayrilmasindan Kacinma
Nedenleri

Endiseye ve Komisyon’un kaynaklarina asiri yiklenmeye
neden olan sey, anlagsmalarini uygulayanlar icin, 85(1) ve (3) no’lu
Maddelerin iki kola ayriimasinin yarattigi gugliktir. Rekabet
Kurulu, zamanin bayuk bir b6limand, “munhasiran” veya “sinirlidir”
gibi kelimeler iceren anlagsmalari takip etmek igin harcayip, rekabet
Uzerindeki daha ciddi tahditleri ele alamazsa, bundan buyUk
endise duyarim. TuUketicilere hicbir yarari olmayacak sekilde,
yalnizca Uretimi azaltma ve fiyatlar yukseltme amaciyla, rakipler
arasinda yapilan kartel anlagmalari igin agir para cezalari getirmek
suretiyle, kaynaklarini daha etkili kullanmasini umuyorum.

Rekabet kanununuzda yararli gelismeler olmasini dilerim.

Cok tesekkdirler.
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C.M.L.R. 177. Aletlere iliskin varsayilan tekelcinin, fiyati %5-10
gibi az ama O6nemli bir miktarda artirdigini farzedin. Kisa
vadede ne olur ? Musterilerin ydnelebilecedi ikame Grlinler
mevcut mudur, Grint diger firmalar tedarik etmeye baglamali
midir ? Girig kosullari, piyasa talebi Gzerine, yalnizca, ikameler
kadar hizli ve etkili sekilde iglerse uygundur.



AT ANTLASMASI 86. MA[_)_DE_SiNiN UYGULANMASI
ILE iLGIiLIi DUSUNCELER

Prof. Dr. Richard WHISH

1. Giris

Bu sempozyumda konusma daveti aldigimda, bugin burada
olan katilimcilarin ilgisini ¢ekebilecek herhangi bir konu hakkinda
konusabilecedim soéylendi. Uygun bir konu igin arastirmama, 7
Aralik 1994 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Turk Yasasini
okuyarak baglamaya karar verdim. AT Antlasmasi 85. ve 86.
Maddelerinin bu Yasanin 1. Maddesindeki etkisi hemen agik olup,
bu Maddede amacin, hakim durumun kétlye kullaniimasini ve
amaci ya da etkisi rekabeti 6nlemek, kisitlamak veya bozmak olan
anlasmalari  énlemek oldugu belirtiliyordu. Yasaklanan bu
uygulamalar, 4. ila 7. Maddelerde daha acik sekilde ifade
edilmektedir.

2. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Yasanin 6.
Maddesi

Asagidaki hususu yasaklayan 6. Maddeyi okumak 6zellikle
ilgimi cekti:

“Devletin timU veya 6nemli bir bolima icerisindeki mal ve
hizmet piyasasinda hakim durumun, tek basina veya anlasma ya
da uyumlu eylemler aracihgiyla hareket eden bir veya daha fazla
tesebbls tarafindan herhangi bir sekilde kétiye kullaniimasi”

Daha sonra, 6. Madde, AT Antlasmasi 86. Maddede oldugu
gibi, kétlye kullanim érneklerine iliskin detayli olmayan bir liste
sunularak devam etmektedir, ancak bu liste, pek gok agidan
Topluluk hukukundan farklidir. Ornegin, Turk hikma, 86 (a) no’lu
Madde gibi, adaletsiz satin alim veya satig fiyatlari belirlemeye
deginmiyor: belki, Turk hukukunda, fiyat dizenlemesini ele alan
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baska hukimler vardir. Tark hikma, 6(a) no’lu Maddede ilging bir
hikim icermekte olup, bu, Topluluk hukukunda mevcut degildir:
“Boyle bir kéthye kullanim, ézellikle asagidaki husustan olusur:

a) Amaci, dogrudan ya da dolayl olarak, piyasadaki yeni rakipleri
engellemek veya piyasada zaten mevcut olan rakiplerin
faaliyetlerini 6nlemek olan uygulamalar.

3. “Koétiye Kullanim”la Kastedilen Nedir?

Rekabet hukuku sistemlerinin, hakim firmalar adina, kétlye
kullanim davranisini denetlemeye c¢alismasi dogaldir: kayitsiz ve
verimsiz olup, yalnizca yeni bir rakip tehdidi oldugunda harekete
gegen ve glcunl, konumuna yénelik tehdidi ortadan kaldirmada
kullanan tekelci ya da yar tekelci, korumak istenecek bir figir
degildir. Koétiye kullanima  yoénelik gercek tekelci davranis
vakalarini hepimiz gérecegimiz igin, rekabet hukuku sistemlerinin,
bu tir davranisi ele alma ve rekabet surecini gelistirme yeterligi
oldugunu bilmek isteriz. Bununla birlikte, “hakimiyetin kotlye
kullanilmasi” kavraminin gergekten inanilmaz zor bir kavram
oldugu yeterince aciktir. Adalet Divani, 1972’de Continental Can-
Komisyon davasinda, 86. Maddeyle ilgili ilk hUkmUnU vereli 25
yildan fazla olmustur ve o zamandan beri, bircok hikim verilmistir.
Ancak, belitmek isterim ki, “kétlye kullanim” la kastedilen
konusunda, entellektlel acgidan tatminkar bir aciklamaya
ulasmaya, 1972’ye gbére daha yakin degiliz ve bunun, rekabet
hukuku ve politikasiyla ilgili herkes adina, énimuizdeki yillar icin
6nemli bir problem oldugunu disdntyorum. Bunu, 6zellikle doért
nedenden dolay! s6yliyorum:

e “kbtiye kullanim”in  gereginden fazla genis sekilde
yorumlanmasi, rekabeti artirma yerine azaltma etkisi yapar,

e “kétiye kullanim”in  gereginden fazla genis  sekilde
yorumlanmasi, uyum saglama gereginden dolayi, sanayi igin
blyUk maliyetler getirir,

e 86. Madde, Topluluk ici ve 6tesinde, ¢cok sayida rekabet hukuku
yerli sistemi icin model olup, Divan'in dava hukukuna, yerli

34



rekabet makamlari ve mahkemelerce kaginilmaz olarak
basvurulur,

e TOm dlinyada gerceklesen ve koétiye kullanim davranisini
yasaklayan yeni kanunlar getiriimesiyle birlesen 6zellestirme ve
tekeli kaldirma slreci, 86. Madde tari mevzuati uygulayacak
sekilde, piyasalara yeni girecek Uye potansiyelinin ¢ok fazla
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, 86. Maddenin neye
ulasmayl amagladigi ve neye ulagmak igin kullaniimamasi
gerektigi cok netlik kazanmahdir. Ozellikle, 86. Madde, daha az
verimli firmalarin, hakim bir firmanin pazarina girebilmesi igin
mevcut olmamalidir: verimsizligi bu sekilde 6dullendirmenin
kendisi, rekabetin ciddi sekilde bozulmasina neden olur.

4. “Kotuye Kullanim” in Gereginden Fazla Genis
Sekilde Yorumlanmasi, Rekabeti Artirma Yerine Azaltma
Etkisi Yapar.

Komisyon’a karsi sik dile getirilen bir sikayete gore,
Komisyon'un, 86. Maddeyi uygularken, sadece rekabet slrecinin
idamesiyle ilgilenmek yerine, oldukga farkli bir konu olan, rakiplerin
korunmasiyla ilgilenme egiliminde olmasidir. Konuyu bir bagka
sekilde ortaya koyacak olursak, ister ekonomi, ister spor, isterse
baska bir tUr olsun, herhangi bir rekabette, en verimli veya en
formda kisi kazanacaktir. Bu, sirecin kacinilmaz bir pargas! olup,
bir firma sadece Ustin verimi nedeniyle sonucta tekelci olursa, bu
alkiglanmali, en azindan kinanmamalidir. Komisyon’a yoéneltilen
elestiri, hakim firmalarin, firmalar hakim olmasaydi pekala kabul
edilebilir olan, ancak hakim olurlarsa, kétiye kullanima ydnelik
kabul edilen ticari uygulamalarini kinamasi yénundedir. Bu, o
firmalara engel getirmeye vararak, yalnizca basarilar ylGzinden
onlari etkili sekilde cezalandirir. Bu elestirinin hakli taraflan ne
olursa olsun, durum kesinlikle sudur ki, hakim bir firma (veya hakim
olarak karakterize edilebilecek bir firma) piyasada cok tedbirli
davranmalidir: 86. Maddenin ihlali ¢ok ciddi sonuglar dogurabilir.
86.Maddenin ihlal edildigi durumda, yalnizca Komisyon'un c¢ok
blylk para cezasi vermekle kalmayacagini belitmek énemlidir:
zarar gbren Ucglncu sahis da ulusal mahkeme de dava acip,
mahkeme emri ve/veya tazminat isteyebilir.
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Bu arada, 1994 tarihli Yasanin 57. ve 58. Maddeleri
araciligiyla, Tdrk hukukunda da tazminat davasi oldugunu
kaydetmek isterim.

Hoffmann- La Roche davasinda Adalet Divani su hususu
ifade etmistir:

“Koétiaye kullanma kavrami, hakim durumdaki bir tesebbtsin
davranisiyla ilgili objektif bir kavram olup, bu davranig, yalnizca s6z
konusu tesebbisln varligi sonucunda, rekabet derecesinin
zayifladigr pazarin yapisini etkilemek gibi bir davranig ve ticari
isletmecilerin muameleleri bazinda, Urdn veya hizmetlerde normal
rekabeti sart kosan ydntemlerden farkh ydntemlere basvurma
yoluyla, piyasada halen mevcut rekabet derecesinin idamesini
veya bu rekabetin blylmesini engelleme etkisi olan bir
davranistir.”

Michelin-  Komisyon davasinda, Divan, tliccarlarin
performansina dayali olarak, Urlin _veya hizmetlerde normal
rekabeti idare eden ydntemlerden farkli yontemlere basvurmayi
iceren kdtlye kullanim davranigindan séz etmisgtir.

Tetra Pak Il davasinda, Komisyon su hususu belirtmistir:

“‘Antlasma’nin  86. Maddesi, hakim durumdaki bir
tesebbilsiin, kalite bazinda rekabet kapsamina girmeyen bir fiyat
aracihgiyla rekabet uygulayarak, rakibini elimine etmesini
yasaklar.”

Boylelikle, gbrintgse gbére, hukuk, hakim firmalara ait olup,
verimliliklerine gébnderme yaparak aciklanabilir rekabet tepkilerinin
caiz oldugunu kabul eder. Bununla birlikte, 86. Maddenin
Komisyon tarafindan filen uygulanmasina sira gelince, kurallar
gercekte o kadar belirsiz ve bunlarin ardindaki mantigin
anlasiimasi o kadar gactir ki, endisem, aslinda hakim firmalar
adina rekabet davranisinin, yanlis sekilde, koétlye kullanima
ybnelik olarak karakterize edilmesidir. Bu, 6zellikle, hakim firmanin
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yeni bir rekabetle karsilastiginda fiyatlari indirdigi, ancak kar elde
etmeyi slrdirdigu durumlarda endise vericidir: yapilacak birgey,
hakim firmanin, bir rakibe tepki olarak kayba ugradigi durumda
cikarci fiyatlari kinamak iken, bir bagka sey, hakim firmanin kar
saglamay! surdirdigu durumda fiyat kirmayr  kinamaktir.
Komisyon, birgcok vakada bu tir segici fiyat kirmayr kinamistir:
6rnegin, Hilti, BPB Industries plc ve Irish Sugar'da. lrish Sugar’in
itirazinda,Asliye Mahkemesi ve nihai olarak Adalet Divani, bu tar
davranisin neden koétuye kullanima yonelik seklinde kabul edilmesi
gerektigi konusunda kavramsal agidan tatminkar bir aciklama
yapabilirse, bu, yardimci olacaktir. Aksi takdirde, tehlike, kanunun
tesvik etmesi beklenecek, hakim firmalar adina rekabetci tepkilerin,
kotlye kullanimlar olarak kinanacak olmasidir. Bu nedenle, kotluye
kullanima bagvuruyor olarak gérilme korkusu, rekabeti artirmaktan
cok azaltir: rekabeti tesvik etmesi amaclanan bir hukuk sistemi igin
tuhaf bir bagari.

5. “Kétuye Kullanim”in Gereginden Fazla Genis Sekilde
Yorumlanmasi, Uyum Saglama Gereginden Dolayi,
Sanayi Icin Bluylk Maliyetler Getirir.

86. maddenin ihlali ¢ok ciddi bir konudur. 1992'de, Tetra
Pak 86. maddeyi ihlal ettigi igin, 75 milyon ECU tutarinda para
cezasina carptirilmigtir. Bu yil 16 Eylil'de, 86. Maddeyi ihlalden
dolay, Komisyon, Trans-Atlantik Konferansi Anlagsmasi’nin
tyelerine toplam 273 milyon ECU tutarinda para cezasi vermistir.
Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, tazminat davasi olanagi da
mevcuttur. Bu da demektir ki, piyasada hakim duruma sahip
olabilen herhangi bir firma, yasaya uyum geregini ciddiye almalidir;
ayrica, pazarlarin ¢cok dar anlamda tanimlanabilecegini ve yalnizca
blaylk firmalarin hakim durumda goériimeyebilecegini unutmayin.
Pek cok firma detayh bir Uyum Politikasi baslatmis olup, bu
politika, zaman ve paranin, Ust yénetim, kurum ig¢i ve disi hukuk
danigmani adina harcanmasini igerir. Uyum Politikasi esastir ve
oldukga duzenli araliklarla gézden gegirilip yenilenmesi gereklidir.

6. Rekabet Hukuku Yerli Sistemleri icin Bir Model

Olarak 86. Madde
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86.Madde, pek ¢ok rekabet hukuku yerli sistemi igin bir
model halini almistir. Topluluk Uye Devletlerinin ¢ogunlugu, artik,
modeli 86. Madde Uzerine kurulan mevzuatlara sahiptir. Bu,
ingiltere’de bizim igin bu yilin Kasim’inda, su anda Parlamento’nun
ondndeki Rekabet Yasa Tasarisi, Kraliyet Onayrni aldiginda
gerceklesecektir. Hollanda ve Danimarka da, bu yil, 86. Maddeye
dayali yeni mevzuatlara sahip olmustur. 86. Maddenin,
Topluluk’tan birgok baska Ulkeye de gectigini gérmek ilgingtir: Bu
Maddenin, Tark hukukunda yapmis oldugu etkiyi zaten gérdim ve
ayni sekilde, Malta, Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti ve bircok Orta
ve Dogu Avrupa llkesine de etki edecektir. Bununla birlikte, bana
Oyle goérunuyor ki, bu, “hakimiyetin kétiye kullaniimasi” nin gergek
anlamini tartisip dogru sekilde tanimlamayi daha da énemli hale
getirmektedir, cinkl yukarida tanimlamig oldugum tehlike-yani 86.
Maddenin, rekabeti gelistirmek yerine azaltma etkisi olacagi-
Avrupa Toplulugu’nun étesine gecip, 86. Maddenin, yerli hukuk igin
model olarak kullaniimis oldugu tim Ulkelere yayilabilir.

7. Ozellestirme ve Tekelin Kaldiriimasi

Su anda rekabete agik olup, gegmiste dogal tekeller olarak
disiinllen bircok piyasa mevcuttur. Ornegin, ingiltere’de, artik
telekominikasyon sektérinin bazi  bélimlerinde, Gretimden
perakende satisa kadar elekirik ve gazda ve hatta, su an az
dlclide, su sektdriinde oldukga dinamik bir rekabete sahibiz. isveg
ve Yeni Zelanda’da, posta sektériinde rekabet getirilmigtir. Ulagim
sektérinin blayik bir bolumUnU karakterize etmis olan yasal veya
filen tekeller yavas yavas kaybolmaktadir. Bu ve benzeri
piyasalara yeni Uyeler girdikce ve eski tekelciler bu rekabete tepki
vermeye basladik¢a, girise yardimci olmada rekabet hukukunu
uygulama potansiyeli agiktir. Ancak, bu tir yeni giren Uyelere
yardimci olmada rekabet hukukunun ne kadar ileri gitmesi
gerektigine karar vermek &6nemli olacaktir. Cazip gelecek yol,
verimlilige bakmaksizin, yeni giren Uyelere olumlu anlamda yardim
etmek icin kanunu uygulamak olabilir: ancak bu, kendi iginde,
rekabet sirecinin bozulmasi ve benim gorlsime gbre, rekabet
hukukunun uygunsuz kullanimi olur. Ozel piyasa kosullarinda,
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piyasalara giris i¢cin olumlu yardim gerekiyorsa, bu, ayr bir
mevzuatca ele alinmali (ve muhtemelen, belirli bir dizenleme
organinca uygulanmalidir) ve rekabet hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde gerceklestiriimemelidir.

8. Sonuc

86. Madde, Topluluk rekabet hukuku sisteminin énemli bir
pargas! olup, birgok yerli hukuk sistemi igin bir modeldir. Bununla
birlikte, 86. Maddenin gértinirdeki basit sézclkleri, gercekte, halen
tatminkar bir ¢6zim bekleyen bazi ¢ok énemli kavramsal sorunlari
gizlemektedir.
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REKABET HUKUKU’NDA HAKiM DURUM
VE KAMUNUN KONUMU

Prof. Dr. Arif ESIN

Sayin Baskanlar ve degerli misafirler ve degerli bilim
adamlari;

Ben biraz kisa konugmaya calisacagim. Cinkl saat ilerledi
ve dikkat gittikce dismeye basladi; zaten sayin Baskan'in da
belirttigi gibi beni degisik kaynaklardan da takip etmek imkanina
sahipsiniz.

Efendim, benim buginkl konum Rekabet Hukuku'nda
hakim durum ve kamunun konumu. Rekabet Hukuku’nda hakim
durum ve bu durumun kétlye kullaniimasi halleri tim rekabet
hukukgularini yakindan ilgilendiren bir konudur. Ancak hakim
durum halinde kamunun konumu oldukga ilgi ¢ekici bir tartisma
zemini agmistir. TUrk ekonomisine de bakildiginda pek ¢ok alanda
kamu kesiminin hakim durumda oldugu gd&rilmektedir. Bu
bakimdan Avrupa Topluluklari Adalet Divani igtihatlarnyla
desteklenerek  konunun irdelenmesinde ilgili  gevrelerinin
aydinlatiimasi bakimindan buyuk yararlar vardir.

Nitekim ATAD son yillarda aldidi kararlar ile Gye devletlerin
bazi tesebbUslere 6zel haklar vermeleri ile kurucu antlagsmanin
Rekabet Kurallari arasinda bir dengenin saglanmasina
calismaktadir.

iste Hoffner ve Elser karsi Macrotron vakasi ulusal
mevzuatlarin ne gekilde kurucu antlagsmanin 90(1). maddesini ihlal
ederek ve kamu tekeli olusturmak sureti ile, 86. madde
kapsaminda, Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina yol agtiklarini
gdstermektedir.
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Anilan bu vakada Yice Divan, Alman is ve isci Bulma
Kurumu’nu bir tesebbls olarak kabul ederek; Kurum’un is glcu
arzini mevcut iglere yerlestirme konusunda yetersiz kalmasi ve
bununla birlikte sézkonusu hizmeti bagka tesebbuslerin vermesine
—yasalardan aldigi haklara dayanarak- olanak tanimamasi
meselesini  kurucu antlasmanin  90(1). ve 86. maddelerini
beraberce degerlendirmek suretiyle kurumun hakim durumunu
kétiye kullandigi ve bu halin Gye devletler arasinda ticareti
etkiledigi dogrultusunda karara varmistir.

Ote yandan yine cok bilinen, Komisyon'un Zaventem
karandir. Kurucu antlagsmanin 90(1). ve 86. maddelerinin birlikte
degerlendirilerek kararin hasil oldugu g0rilmektedir. Belgika
yasalarina gére Briksel havalimani kamu tarafindan isletiimekte
olup, ucaklarin kalkislarinda alinan vergiler (zerinde bazi
tesebbuslere taninan indirimlerin eksik rekabete neden oldugu
g6rilmektedir. Bu durumda da alan isletmesinin yasalara
dayanarak hakim durumunu kétlye kullandigi sonucu hasil
olmustur.

Buna benzer diger bir sonu¢ da ATAD’in Porto de Geneva-2
kararinda gorilmektedir. Ytce Divan bir Gye devletin 90. ve 86.
maddeleri ihlal ederek bir kamu tesebblslne tanidigi imtiyazlar
sonucu ilgili tesebbisin hakim durumunu kétlye kullanmasina
neden oldugu kararini vermistir. Burada “iktisadi amagch tekelin (ya
da ilgili bir tesebbisin) hakim durumunu kétlye kullanmasi hali,
kurucu antlasmanin 90(1). maddesinden kaynaklanmakta ise, bu
durumda ihlale neden olan taraf tesebbis degil ama Gye devletin
kendisidir”.

Ote yandan EPT karsi Dimotiki vakasinda, Ylce Divan, Uye
Ulkelerin bazi kurumlarini kar amaci gitmemeleri ve kamu yararini
g6zetmeleri kaydi ile tekel haklarina mahsar eylemlerine izin
vermektedir. EPT’nin kurucu antlasmanin  90(1) ve 86.
maddelerine aykiri davranmasi icin 86. madde kapsaminda
yasaklanan halleri ifa etmesi gerekmektedir. Halbuki Yunan
televizyonu, sadece ulusal programlari yayinlamaktadir ve yabanci
programlarin yayin hakkina sahip degildir. Bdylelikle kendi

44



programlarini yabanci programlarin aleyhine 6n plana ¢ikartmasi
mumkudn gérilmemektedir.

Sonug olarak, yukarida anilan Hoéffner ve EPT kararlarinda
Yice Divan’in kurucu antlagsmanin rekabete iligkin maddeleri
kapsaminda, kamunun konumunu hakim durumun kétlye
kullanilmasi  agisindan  degerlendirirken;  Kamu Iktisadi
Tesebblslerine 6zel bir ayricallk tanimadigi sonucu hasll
olmaktadir. Hatta ATAD’In kamu tesebbuslerine kargi daha sert bir
tavir takindigi séylenebilir. Nitekim Ylce Divan, 6zel tesebbuslerin
hakim durumunu koétlye kullanmalari Gzerine aldigi kararlarda, ilgili
arin ya da cografi pazarda hakim durumda bulunmak ile ilgili
pazarlarda bunun koétiye kullaniimasini birbirinden ¢ok agik bir
sekilde ayirmaktadir. Halbuki kamu tekellerine bu ayirm, érnegin
Hoffner ve EPT vakalarinda, yapiilmamaktadir.

Nitekim iKi vakanin Ylce Divan tarafindan
degerlendirilmesinde, her ne kadar ikinci vakada sonu¢ EPT’nin
lehine sonuglanmis olsa da, hakim durumda bulunma ile kétlye
kullanma fiili ayirtedilememektedir. Héffner vakasinda Alman Is ve
Isci Bulma Kurumu’nun rekabetin geligmesini 6nleyici higbir
girisimde bulunmamasina ragmen sadece hakim durumda olmasi
rekabeti engelleyici olarak degerlendirilmistir. EPT vakasinda ise
kétiye kullanma hali mevcut olmasa dahi ulusal programlar ve
yabanci programlarin yayin hakkinin tekel konumundaki bir
kanalda bulunmasi durumunda hakim durumun ipso facto olarak
ortaya ¢ikacagl seklinde bir  gOrlise yer verilerek
sonuclandinimistir. Ote yandan Regie des Postes karsi Paul
Corbeau vakasinda ATAD, Belgika'daki posta idaresinin, tekel
konumda bulunmasinin kurucu antlagsmanin 90(2). maddesi ile
uygunlugunu Mesele-i Mdustehire yapan Liege Asliye ceza
mahkemesine verdigi cevapta s6z konusu maddenin (Oye
devletlerin bazi kurum ve kuruluglara 6zel imtiyazlar vermelerine
cevaz verdigini ancak bu imtiyazlarin rekabeti engelleyici unsurlar
tagimalar durumunda da gergekten kamu yararinin gozetilmesi
icin kisitlayici unsurlarin gerekli olmalarinin dikkate alinmasi
gerektigini bildirmigtir.
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Bu vakanin Gzerine Komisyon, Kurucu Antlasma’nin 90(3).
maddesi kapsaminda, posta hizmetleri Gzerine 2 énemli girisimde
bulunmustur, bir de ydénerge yayinlamistir.

Sonug olarak ATAD genel kamu yararinin gbzetilmesi igin
bazi tesebbislere imtiyazlar verilmesini kabul ederken bu
imtiyazlarin rekabeti sinirlayici ya da tamamen ortadan kaldirici
unsurlarinin gergevesinin oldukga dar bir anlamda cizilmesini
istemekte ve de bu tesebbislerin mali bagimsizhdinin ve ekonomik
olarak yasayabilirliginin temin ve tesis edilmis olmasina 6zellikle
dikkat etmektedir.

Ote yandan, iktisadi amach ( kar amach) tekellerin mali
bagimsizliklari ve ekonomik olarak yasayabilir olmalari konusu
Topluluk boyutunda biylk tartigmalara yol agmaktadir. Kamu
yarari amaci ile verilen imtiyazlarin sonucu bu tesebbulsler ¢cogu
kez genel kamu hizmeti amaci ile zararina ¢alismaktadirlar. Ancak
yine benzer imtiyazlar sonucu, karli alanlardan elde edilen hasilat
zararina yapilan iglerin slbvansiyonunda kullaniimaktadir. iste
burada ilging bir dilema ortaya c¢ikmaktadir. Sayet imtiyazlar
kaldirllarak 6zel tesebbuslerin karh alanlara girmelerine imkan
taninirsa, bu durumda 6zel girisimciler rekabete agilan piyasadan
pay almak Ulzere fiyat rekabetine girebilecekler ve Kamunun kar
ettigi alanlardaki kar haddi gerileyebilecek ve bunun dogal sonucu
olarak da kérsiz alanlardaki hizmet kalitesi gerileyecektir.

Toplulukta bu tartisma siregelmekte ve merkeziyetgi
yaplya sahip Uulkelerde, serbest rekabet mantigina daha yakin
ulkelere oranla iktisadi amagli tekellerin ortadan kalkmasi zaman
alacaktir. Ote yandan Yice Divan’in iktisadi amagh tekellere
taninan rekabeti kisitlatici imtiyazlari  Ulusal Mevzuatlarin
tasarrufuna birakmasi ile de bu tartismanin daha bir siire devam
edecegi anlasgiimaktadir.

Yukarida anlatilan Komisyon, ATAD igtihatlan ve
tartismalara karsilik, kurucu antlagsmanin 85. veya 86. maddeleri
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecek rekabeti bozucu,
engelleyici ya da Kkisitlayici eylemler gergeklestiren kamu
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tesebbislerinin yine antlasmanin kamu yararina ydénelik hizmet
veren tesebbuUslere istisna taniyan 90(2). maddesi kapsaminda
sorumluluktan kolayca kurtulabileceklerine iligskin iddialar komisyon
ve adalet divaninin 90’ yillarin baginda aldidi kararlar sonrasinda
tam anlamiyla gecgersiz kalmigtir.

Burada incelenecek olan kamu tekellerine iligkin &rnek
kararlar, kurucu antlagsmanin 90(2). maddesinin saglamis oldugu
muafiyetin kapsami ve Komisyon ve Adalet Divaninin bu madde
hikimlerine yonelik yaklasimlarina agiklik kazandirmaktadir.
Ornegin bir Magil vakasinda irlanda Televizyon Kurumu, faaliyeti
televizyon dergiciligi yayinciligi olan Magil 6zel tesebbislne,
televizyon programlarina iligkin lisans vermeyi reddetmistir. Kurum,
bu eylemin 90(2). maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigini; zira kurumun faaliyetlerini gergeklestirirken kamu
cikarlarini da gézetmekle yukimll oldugunu iddia etmistir. Kurum,
Magil tesebbisiniin yayin talebini irlanda lisanini korumak
maksadi ile reddettigini belirtmistir. Bidayet mahkemesi ise irlanda
Televizyon Kurumunun yiklenmis oldugu kamu yararini gézetme
gbrevinin nasil olup 6zel bir tesebbisin ¢ikartmis oldugu
televizyon dergisi marifeti ile ifasinin imkansiz hale gelebileceginin
anlasiimaz oldugunu belirtmis ve kurumun rekabeti kisitladigi
yénlnde karar almistir.

Benzer bir vaka, Komisyon’un Ljsselcentrale kararina konu
olmustur. Bu vakada, elektrik Ureticisi dort Belgikal tesebbls ve bu
tesebbislerin  ortak olarak faaliyetlerini  yUrattikleri SEP
tesebbUsunin elektrik tedariginin glvenli bir sekilde saglanmasi
icin paralel ithalatin engellenmesi gerektigine ve bunun da
antlasmanin 90(2). maddesi gézdéninde bulunduruldugunda ihlal
olarak degerlendiriimemesi gerektigine yonelik iddialari Komisyon
tarafindan geri c¢evrilmistir. Keza Eurosport ve Screensport
vakasinda ise Avrupa Yayin Birligi (EBU) Gyeleri, halkin fazla ilgi
duymadigi spor dallarinin da televizyonlarda yayinlanmasinin
tesvik edilmesi maksadi ile Eurosport kanalina ihtiyag duyduklarini
ve bunun kamu yarari dogrultusunda bir talep oldugunu
belirtmiglerdir. Komisyon ise Kurucu Antlagsmanin 90(2).
maddesinin uluslaristi bir uygulamasinin olamayacagini ve
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Eurosport'un faaliyetlerinin de uluslaristi nitelikte oldugunu
belirterek 90(2). maddenin bu talebin hukuki dayanagdi
olamayacagini bildirmigtir.

Gerek yukarnida deginilen vakalarda, gerekse 90(2).
maddeye iliskin diger vakalarda Adalet Divani, kamu yararina
ybnelik hizmet veren tesebbdislerin pazardaki davraniglarinin
rekabet kurallarina uyumlulugunun tespitinin Gye Ulke milli
kurumlarinin da goérevi oldugunun altini her zaman ¢izmistir.
Bununla birlikte, antlasmanin  90(3). maddesi uyarinca,
Komisyon'un da antlasmanin 90. madde hdkidmlerinin
uygulanmasini gézetmek gibi bir goérevi vardir ve Komisyon bu
gorevi kapsaminda Uye Ulkelere ybnelik ydnergeler yayinlama
yetkisine sahiptir.

Tesekklr ederim Sayin Baskan.
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REKABET KAVRAMI VE BUNUN AVRUPA TOPLULUGU
REKABET KURALLARINDA UYGULANMASI

Helmut SCHROTER

1.

Avrupa Toplulugu kesinlikle piyasa ekonomisine dayalidir.
Serbest, adil, bozulmamis ve etkili rekabeti gelistirip strdirme
taahhttd, deyim yerindeyse, Toplulugun anayasasini olusturan
AT Antlasmasi'nin bitinidnde agiktir. Halihazirda, 6ns6zin
dérdinci cumlesi, Uye Devletler arasinda ticaretteki mevcut
engelleri ortadan kaldirma ve adil rekabeti teminat altina alma
geregini belirtmektedir. 3. Madde, Toplulugun, Dahili Avrupa
Pazarindaki rekabetin bozulmamasini saglayacak bir kurallar
sistemi tesis etmesini gerektirmektedir. AT Antlasmasi da,
ekonomi politikas! (3a(1) ve 102a) ve para politikasi (3a(2) ve
105(1) no'lu Maddeler) hakkindaki hikimlerinde esasen ayni
yaklasimi benimsemis olup, bu hikimler, hem Topluluk hem
de Uye Devletlere, serbest rekabetle agik ekonomi ilkesi
uyarinca hareket etme yukimltlaga getirmektedir.

Bu temel taahhutler, kuruculari, rekabetin korunmasi igin bitin
halde bir yasal sistem temin etmeye sevketmistir. Kurucular,

a. ik olarak, tesebbusler veya Uye Devletlerin halen serbest
ticarette yeni engeller yaratma olasiligi varsa, mallar,
sahislar, hizmetler ve sermayenin serbest dolagimindaki
engelleri, yani ulusal mevzuat veya idari uygulamanin
yarattigr  kisittamalari  kaldirmanin, bir ortak pazar
olusturmada yeterli olmadiginin farkina varmislardir.
Tesebbuisler, rekabeti kisitlayan veya bozan anlagmalar ya
da uyumlu eylemlere girerek veya hakim durumlari kotlye
kullanarak, Uye Devletler ise, yabanci tesebbls ya da
drinler yerine ulusal olanlari tercinh ederek veya kendi
sanayilerine mali yardim yaparak yukarida belirtilen olasiligi
yaratabilir. Bu nedenle, bdyle bir davranis Antlasma'yla
bagdasmaz ilan edilip yasaklanmistir.
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b. Ikinci olarak, serbest rekabet sisteminin, Toplulugun genel
amacina ulasmada en iyi yolu tegkil ettigi sonucuna
varmiglardir. Bu genel amag(2.Madde) asagidaki sekilde
Orneklenebilir:

I. Topluluk igcersinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve
dengeli geligimi,
ii. Ortama iliskin olarak surekli ve enflasyonist olmayan

bir blylime,

iii. Ekonomik performansin yiksek oOlgclide birbirine
yaklasmasi,

iv. YUksek istihdam dizeyi ve

V. Yasam standardi ve hayat kalitesinin yikseltiimesi.

Devlet midahalesi, yalnizca en iyi ikinci ¢6zimuU teskil eder;
sadece, serbest rekabetin getirecegi sonuglardan daha iyilerine
yol actigi durumda buna izin verilir.

Avrupa Komisyonu, Komisyon'daki rekabet sisteminin gift
rolind her zaman vurgulamistir. Bunlardan biri, ic pazarin
tamamlanmasini igerirken, digeri genel ekonomik ilerlemeyi
ortaya c¢ikarmay! igerir. Komisyon'un gb6zinde, Ureticilerin
dinamik kalmasi, vyenilikte yogunlagsmasi, piyasaya kulak
vermesi, maliyetleri azaltmasi ve hem kendi hem de
tiketicilerin menfaatine, ylksek kalitedeki mal ve hizmetleri
mumkin olan en dusuk fiyatlarda temin etmesini saglamada
rekabet en verimli aractir. Bu nedenle, rekabetin, Avrupa
sanayilerinin rekabet yeterligini artirmada ve Topluluk ici ve
digindaki rakipleriyle karsilagirken hazirlikli olmalarinda en iyi
yolu teskil ettigi distnaltr. Bu, tabi ki, daha fazla ve daha
guvenli igler icin bir 6n sarttir.

Toplulugun hayati bir menfaate sahip oldugu piyasa
mekanizmasinin yerinde igleyisi, belirli rekabet kurallariyla
teminat altina alinir. Bu kurallar, ister 6zel ister kamu olsun,
tesebblslere ve Uye Devletlere yoneliktir. S6zi edilenlerden
ikincisi, dogrudan veya dolayh piyasa muldahalesiyle rekabeti



bozmaktan kaginmalidir. Bu baglamda, Uye Devletlere getirilen
yukidmlalUkleri belirtmekle yetinecegdim:

a. mallarin satin alinip pazarlandigr kosullara iligkin olarak,
Uye Devletlerin vatandaslar arasindaki herhangi bir ayrima
son vermek amaciyla, ticari tekellerini ayarlamak
(37.Madde),

b. kamu tesebbusleri veya 6zel ya da minhasir haklar verilmig
olan tesebbisler durumunda, Antlasma'ya ve &zellikle
rekabet kurallarina aykirn herhangi bir tedbiri ne icra etmek
ne de yurarlikte birakmak (90. Madde).

Her iki hikim de, dizenlenen sanayilerin liberallesmesine
iliskin devam eden suregte ¢ok Onemli araglardir. Tartisma
sirasinda buna tekrar donebiliriz. Devlet yardimlarnyla ilgili
kurallar da, Topluluk rekabet politikasinda kilit rol oynar. Ancak,
bunlari detayll olarak tartismak, konusmamin kapsamini
asmaktadir. Bundan dolayl, tesebbuslere uygulanan AT
rekabet kurallari Gzerinde durmayi 6neriyorum.

. Bu hikimler arasinda, karteller hakkindaki 85. Madde en genis
kapsama, dolayisiyla uygulamada en fazla 6neme sahiptir. Bu
hukim, Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve
amac! ya da etkisi ortak pazar dahilinde rekabetin énlenmesi,
kisitlanmasi veya bozulmasi olan, tesebblsler arasindaki tim
anlasmalari, tesebbis birliklerinin kararlarini  ve uyumlu
eylemleri yasaklar (1), yasaklanan anlasma ve kararlarin
otomatikman gecersiz olacagini belirtir(2), ancak tiketicilere
adil pay verilen ve rekabete gelebilecek risk ve zararlari telafide
yeterince Onemli olan buydk ekonomik avantajlar getiren
anlagsmalar, kararlar veya uyumlu eylemlere(ve bunlarin
kategorilerine) iliskin olarak, yasak ve hukimsuzlikten muafiyet
olasiligl da sunar; ancak, yukarida belirtilen olumlu hedeflere
ulasilmasinda vazgecilmez olmayan kisitlamalara iligkin olarak
ve her durumda, taraflara, s6z konusu urUnlerin 6énemli bir
béliminde rekabeti ortadan kaldirma olanagr verecek
anlasmalara iligkin olarak, bdyle bir muafiyet saf disi birakilir.
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Avrupa Adalet Divani dava hukukuna goére, 85. Madde,
herseyden 6nce, rekabet 6zgurligu ve i¢ pazar birligini teminat
altina almayi amaglar. Bu nedenle , yatay veya dikey yapilarina
bakmaksizin, karteller Gzerinde genel bir yasak icerir. Ancak,
Antlasma’nin genel amagclarina ulasmak ve 6zellikle ortak pazar
icinde ekonomik hayatin olumlu gelisimini tegvik etmek Uzere,
Topluluk kurumlarinin dolayli olsa da uyumlu bazi midahaleler
yapmasina izin verir(Walt Wilhelm hikmine bakiniz, dava
no:14/68,(1968)ECR 1,14).

Ortak pazarda veya 6nemli bir béliminde bir veya daha fazla
tesebbls tarafindan hakim durumun herhangi bir sekilde
kétiye kullanilmasini yasaklayan 86. Madde, rekabetin, hakim
firmanin tek basina varligi dolayisiyla zayifladigi ve bu ylzden
esas islevini yerine getiremeyen, yani cesitli igletmecilerin
davranisini pazar ekonomisinin ilkelerine gére yonlendiremeyen
6zel bir piyasa durumunu ele alir. Bbéyle bir durumda rekabet
icin, hakim firmanin tedarikgileri ve maugterileri ve nihal
tiketiciler icin 6zel koruma geredi agiktir. 86. Madde, hakim
durumdaki tesebbuUsleri, rekabet¢i bir pazarda normal bir
tesebblsln hareket edecegi tarzda hareket etmeye zorlar. Bu
madde sunlari yasaklar:

a. Diger ticari taraflarin ve musterilerin istismari ve 6zellikle,
adaletsiz satin alim veya satig fiyatlarinin ya da baska
adaletsiz ticari kosullarin empoze edilmesi,

b. TuUketicilerin zararina olacak sekilde, Uretimin, piyasalarin
veya teknik geligsimin sinirlanmasi,

c. Diger ticari taraflara ayrim uygulayarak, onlari rekabet
dezavantajina sokmak ve

d. Yapilari veya ticari teamll geredi birbiriyle baglantisi
olmayan mal ve hizmetlere iliskin olarak baglayici
hikamlerin uygulanmasi.



8. Bunlar, bizzat 86. Maddede siralanan koétiye kullanma

davraniginin 6rnekleridir. Ancak, yasaklama kurali daha genis
bir kapsama sahiptir. Ticari isletmecilerin muameleleri bazinda
arin  veya hizmetlerde normal rekabeti sart kosan
ybntemlerden farkli olan ve pazarda halen mevcut rekabet
derecesinin idamesini veya bu rekabetin blylmesini engelleme
etkisi olan yéntemlere herhangi bir sekilde bagvurmayi yasaklar
(Adalet Divani, dava no:85/76, Hoffmann- La Roche (1979)
ECR 461, 541). Divan'in dava hukukunun belirttigine gére,
objektif ekonomik nedenlerle hakh g0Osteriimezse, hakim
firmanin satin alma veya satmayi reddetmesi, kétlye kullanimi
teskil eder. Temel tesislere erisim, teknik yénden muimkin
oldugu her durumda ve her zaman adil ticari kosullarla
saglanmalidir. Hakim firmalar, maliyetin altinda satmak gibi
adaletsiz rekabet yontemleri kullandigi takdirde, daha kuguk bir
rakibi pazarin disina itmek veya yeni Gyelerin pazara girisini
o6nlemek amaciyla gelistirilen stratejiler de ayni sekilde kétlye
kullanima ydnelik kabul edilir. Ayrica, Avrupa Adalet Divani
gérmastar ki, hakim firmanin, geriye kalan rakiplerinden biri
Uzerinde denetimi ele gegirmesiyle, pazar konumunu 6nemli
Olciide guglendirmede basarli oldugu durumda, birlesmeler
dahi kétlye kullanimi teskil edebilir. (Continental Can hikmune
bakiniz, dava no:6/72,(1973) ECR 215, 246).

. AT Antlagsmasi'nin 85. ve 86. Maddeleri arasinda birgok farklilik
olup, Topluluk rekabet sistemi tesebbuslerle ilgili oldugu
6lglide, ikisi birarada, bu sistemin ana bélimand olusturur. 85.
Madde, yalnizca, en az iki tesebblstn hileli davranigini ele alir,
her tOrl0 karteli yasaklar ve hdkimsizlik yaptirimint sart
kosarak bunlari uygulanamaz kilar, ancak firmalar arasinda
ekonomik acgidan yararh yatay ve dikey isbirligi lehine ihlalleri
de kabul eder. Bu, Avrupa Komisyonu'na, ¢ift hedefli bir
rekabet politikasi olusturma imkani vermistir: Bir taraftan, temel
kisitlamalara kargl yasaklama kuralinin  faal sekilde
uygulanmasi; diger taraftan, rekabeti kisitlayan, ancak
karsiliginda, mallarin Gretimi veya dagitimini iyilestirmeye ya da
daha genel anlamda, teknik veya ekonomik ilerlemeyi
gelistirmeye oOnemli Olgide katkida bulunarak rekabeti
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destekleyici sonuglar dogururken, ortaya c¢ikan yarardan
tiketicilere esit pay saglayan anlasmalarin tesvik edilmesi.
Aksine, 86. Madde, bir veya daha fazla tesebbistin tek tarafl
uygulamalariyla ilgilidir. Bu nedenle, hakim durumun kétlye
kullanilarak istismar edilmesi hakli gésterilemeyeceginden, bu
madde, ne medeni hukuk yaptirimi igerir ne de muafiyet sart
kosar.

10.Ancak, 85. ve 86. Maddeler arasindaki ana fark, her bir

11.
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hikman ekonomik gu¢ olgusuyla iliskisi hakkindadir. 85. Madde
karteller araciligiyla hakim durumlar yaratiimasini 6nlerken,
86.Madde, bir veya birka¢ tesebbisin zaten hakim durumda
oldugu durumlari ele alir. Bundan dolayi, 86. Maddenin yerinde
isleyisi, hakim firmanin geriye kalan rakipleri, tedarikgisi,
muUsterilerini ve nihai tiketicileri korumak amaciyla, eksik pazar
mekanizmasini, bu firmaya getirilen yasal zorlama sistemiyle
degistirmede, ikinci olarak ise, pazar yapisinin daha da
bozulmasi trendini durdurmada saklidir. G6zime yoénelik bdyle
bir midahaleye imkan veren vyasal aracin degeri
kicimsenmemelidir. “Hakim durum” nosyonu igin genis bir
yorum yapilmigtir. K&klG bir uygulama uyarinca (Adalet Divani
hikmudne bakiniz, dava no:322/81, Michelin(1983) ECR 3461,
3503), bu kavram, bir tesebbls tarafindan sahip olunan
ekonomik gi¢ konumu olarak tanimlanabilip, bu konum,
tesebblsln, rakipleri, mugterileri ve sonunda tiketicilerden
6nemli Olglide bagimsiz hareket etmesine imkan vererek, ilgili
pazarda etkili rekabetin idamesini engellemesini saglar. Lider
firmanin rakiplerine ait pazar paylarinin dnemsiz olmasi
kosuluyla, bu firmanin %25 ila %30’luk pazar payina sahip
oldugu durumlarda, pazar hakimiyeti halihazirda mevcut
olabilir. Rekabet kosullari Gzerinde belirleyici etki yeterlidir.
Koétiye  kullanim  kavrami da ¢ok genis agidan
tanimlandigindan, 86.Madde, Avrupa Komisyonu’'nun elinde
keskin bir kilig haline gelmistir.

85. ve 86. Maddeler birarada ddsuntldiginde dahi,
birlesmenin denetimiyle ilgili hdkimler Topluluk rekabet
sistemini tamamlamazsa, bu sistem eksik kalir. 4064/89 sayili



Konsey Yoénetmeligi, tesebblsler arasinda gercgeklesip, ortak
pazarda veya o6nemli bir béluminde etkili rekabetin dnemli
6lciide engellenmesi sonucunu doguracak hakim durumu
yaratan veya guglendiren yodunlagsmalar durdurma yéninde,
Avrupa Komisyonu'na yetki verir. 85. Maddeye benzedidi
6lctide, bu ydnetmelik, asiri ekonomik gicun bir veya birkag
tesebbisin elinde toplanmasini énlemeye ybnelerek, rekabetci
pazar yapilarinin idamesi veya gelisimini saglar. Bu, 86. Madde
bazinda ¢d6zim aramadan iyidir. Ancak, bu madde, firmalarin
dahili blyimeyle hakim durumlar elde ettigi durumda, rekabeti
korumanin  halen tek yoludur. Gergekte, Topluluk
hukuku,yukarida belirtilen durumda adem-i merkeziyete imkan
veren belirli kurallar sart kosmamistir. Bazi yorumcular, bunu,
Topluluk rekabet sisteminde bir bogluk olarak gérmektedir.

12. Toplulugun temel rekabet kurallarinin igerigini Ozetledikten
sonra, simdi konusmamin ana sorularina dénelim:

a. AT Antlagsmasi’'nin 85. ve 86. Maddeleri ile Birlesmenin
Denetimi Yénetmeliginin hukimleri altinda yatan tek tip bir
rekabet kavrami var midir ?

b. Yoksa, rekabete atfedilen bu dort 6zellikten hangisi lider
ilkeyi temsil eder(serbest,adil,bozulmamis ve etkili) ?

13.Cevabl tahmin edebiliriz: Antlasma’dan tek tip bir rekabet
kavrami ¢ikartmak mumkdn degildir. AT Antlagsmasi’nin giris
maddelerinde ortaya konan ilkelere gbére, rekabet, yukarida
belirtilen doért niteligin timine sahip olmalidir. Ayni anda
serbest, adil, bozulmamis ve etkili olmalidir. Bu niteliklerden her
biri, Toplulugun rekabet hukuku sistemini olusturan kurallarin
timUnde olmasa da, bazilarinda ifade edilir.

14.Rekabetci pazar yapisini sirdirmek amaciyla, etkili rekabet
gerekliliginin, Birlesmenin Denetimi YOnetmeliginin altinda
yattig1 aciktir. Ayni hedef, 85. Madde (3)(b)'de farkedilebilir;
katilimci tesebbuslere, ilgili pazarin dnemli bir bélimane iligkin
olarak rekabeti ortadan kaldirma olanaginin aksi suretle
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verilebilecedi durumlarda, bu, Kkartellerin yasaklanmasindan
muafiyeti saf digi birakan bir hikimdir. 86. Madde, geriye
kalan rekabet derecesini koruyarak, rekabetci pazarlarin, bir
baska deyisle, etkili rekabetin yeniden tesisini de arzular.

15.Bozulmamis rekabeti saglama amaci, 85(1) no’lu Maddede

mevcut olup, bu madde, Topluluk dahilindeki normal piyasa
kosullarini aksi takdirde suni olarak degistirecek, tesebbuslerin
hileli davranisini yasaklar. 92(1) no’lu Madde de bu endiseyi
paylasir. Bu hukmdin ilkesine gore, hangi sekilde olursa olsun,
bir Uye Devlet tarafindan veya Devlet kaynaklari araciligiyla
yapilip, bazi tesebbilsleri ya da bazi Grdnlerin  Gretimini
kayirarak rekabeti bozan veya bozmayi tehdit eden herhangi bir
yardim, Uye Devletler arasindaki ticareti etkiledigi 6lclde, ortak
pazarla bagdasmaz olacaktir.

16. Adil rekabeti saglamak, Topluluk kurumlarina ait bir is degildir.

Aksine, bu gorev, her Uye Devletin kanun koyucusuna
verilmigtir. Bununla birlikte, Topluluk hukuku, adaletsiz ticari
uygulamalara iligkin olarak tarafsiz kalmaz. Hakim durumdaki
tesebbislerce icra edildigi yerlerde, bdyle uygulamalar, 86.
Madde cergevesinde koétlye kullanimi teskil eder. 85(1) no’lu
Maddeyle ilgili olarak, Avrupa Adalet Divanrnin (26/76 no’lu
dava hikm, Metro/Saba 1,(1977) ECR 1875,1908) belirtmis
olduguna gdbre, dagitim sistemindeki toptancilara sézlesmeye
dayanarak getirilen, nihal tiketicilere satis yapmama, yani
perakendecilerle rekabet etmeme yukimlGliga, adil rekabeti
sagladigi icin kartel yasagina girmez. Serbest, ama adaletsiz
rekabet, 85. Maddeyle korunmaz.

17.Ancak, “serbest rekabet” denince ne anlasiimalidir? Bu nosyon,

58

ekonomi isletmecilerinin davraniglarini 6zerk sekilde belirleme
ve istedikleriyle rekabete girme yolundaki bireysel 6zgurligini
de icerir mi ? Yoksa “serbest rekabet”, yalnizca, aksi takdirde
pazar kosullarini énemli 6lcide dedistirecek sekilde, firmalar
veya Devlet makamlarinin midahale etmemesini mi gésterir ?
Bu sorular yillar boyunca tartisiimis olup, bunlara iligkin
gbrusler halen ihtilafhdir.



18.Sorun, 85(1) no’lu Madde cercevesinde “rekabetin kisitlanmasi”
kavramini tanimlamaya sira geldiginde ortaya cikar. Son bir
hukminde (dava no: C-266/93, Volkswagen ve VAG Leasing
(1995) ECR 1-3477, 3518),Avrupa Adalet Divani, bu nosyonun
iki unsurdan olustugunun altini gizmistir: tesebbuslerin ticari
6zgurldginun kisitlanmasi ve pazar kosullari Gzerindeki zararli
etki. Ancak, bu iki faktérin birbirine kargi nasil dengelenmesi
gerektigi halen agik degildir.

19.80’lerin ortalarina kadar olan kararlarinda, Komisyon, taraflarin
anlagsmasinin da rekabeti kisitladigini kanitlamak igin, blyuk
6lcide, taraflarin 6zgurligandn kisitlanmasina guvenmigtir.
Yalnizca, daha az 6nemi olan anlasmalar bu yaklagimin
disinda tutulmustur. Bugln, herkes farkindadir ki cogu vakada
daha fazla ekonomik analiz gerekmektedir. Rekabetteki temel
kisitlamalar, yani fiyatlar veya tretim miktarlarini tespit etme ya
da arz piyasalar veya kaynaklarini paylastirma amaciyla
yapilan anlagsmalar, anlasma hikimlerini okuyarak halen tespit
edilebilir. Diger her durumda, taraflarin ticari 6zgurlGginin
kisitlandigini gérmek artik yeterli degildir. S6z konusu Urtnlerin
yapisi ve miktari, taraflarin sayisi, buydkligu ve pazar
konumlari, ilgili pazarin yapisi ve gelecekteki muhtemel geligimi
v.s. gibi ilintili ekonomik faktérlerin bir analizi de eklenmelidir.

20.Bazi durumlarda, taraflarin ticari 6zglrligine ydnelik
kisittamalarin varlidi uygunsuz dahi olabilir. Adalet Divani dava
hukukuna gore, taraflarin yeni bdlgesel veya uriin pazarlarina
girmesine, teknik uzmanhgdi yaymasina, verimli bir pazarlama
zinciri sistemi kurmasina ve aksi takdirde gelismeyecek yeni bir
rekabeti yaratmasina imkan vererek, bu tir kisitlamalar,
rekabet igin yalnizca olumlu sonuglar dogurmada gerekli yolu
teskil ettiginde durum bdyledir. Bununla birlikte, bu doktrin,
85(1) no’lu Maddede genel bir mantik kural getirilmesini hakli
gOstermez. Bir anlasmanin rekabete karsit ve rekabeti
destekleyici unsurlari arasindaki denge, 85(3) no’lu Maddedeki
muafiyet kurali gercevesinde gozetilmelidir.
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21.Dikey sozlesmelere, ayrica ortak girisimler dahil yatay isbirligi
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anlagsmalarina iligkin  politikasindaki gtncel reformlarda,
Komisyon, 85(1) ve (3) no’lu Maddeleri uygularken, yasalara
baglh bir yaklagsimdan c¢ok, olduk¢ca ekonomik bir yaklasimi
daha da geligtirmeyi arzular. Bundan dolayi, Avrupa Birligi'nin
fiill  ve gelecekteki Uye Devletlerinin, ulusal rekabet
mevzuatlarini, Toplulugun rekabet hukuku ve politikasiyla
mumkdn oldugunca uyumlu kilmak amaciyla, bu trendi
yakindan izlemeleri esastir. Bdyle bir uyum, Avrupa
Komisyonu’nun aktif olarak pesinde oldugu bir bagka amaca
ulasmayi kolaylastiracaktir. Sorun, AT rekabet kurallarinin daha
merkezden uzak halde uygulanmasi sorunudur. Gelecekte,
esas olarak ulusal hakimler ve makamlar, rekabet kurallarini
uygulamahdir. Yalnizca bir bitiin olarak Topluluk igin blyUk
6nemi olan vakalar, Komisyon'un elinde kalmalidir. Gelecekte
30 Uye Devlete kadar Devletten olusacak Toplulukta dengeli bir
rekabet politikasi saglamak icin, sorumluluklarin béyle yeni bir
sekilde tahsisi gereklidir.



REKABET HUKUKU VE POLITIKASI KOMITESININ PROJELERI

John CLARK

Sn. Bagkan
Sn. Konuklar

Tartisma ve zabitlar, OECD Rekabet Hukuku ve Politikasi
Komitesi tarafindan miteakiben yayimlanir. Nihai olarak, Komite,
her Uye Ulkede rekabet uygulamasiyla ilgili olarak periyodik
degerlendirmeler, genis kapsamli degerlendirmeler yapar. OECD
Rekabet Hukuku ve Politikasi Komitesi'nin uygun zamanda
gerceklestirilen birka¢ projesini kisaca tartismak isterim. Varilan
tek goris birligine gobre, kartel davranisi, fiyat veya Grlnde
anlasma, pazar boélinmesi, hileli fiyat teklifleri, v.b. sipheye yer
birakmayacak sekilde zararl olup, tim ulusal rekabet kanunlarinin
yasakladigi rekabet karsiti butin davraniglarin  sUphesiz en
zararlisidir. Ancak, piyasalar ulusal sinirlarin 6tesine gectikge,
kartel davranisi da buna uygun olarak yayilir. Uluslararasi
kartellerin 6nemli ve giderek buylyen bir fenomen oldugu
gercektir. Ama, cesitli siyasi ve prosedlrel nedenlerden dolayi,
ulusal rekabet kurumlari, sinirlari disinda meydana gelen kartel
davranisini 6grenip kovusturmayi guc¢ bulur. Uluslararasi karteller
basarili bir sekilde bozulacaksa, bu, rekabet kurumlari arasinda
isbirligi gerektiren bir alandir. Ayrica, 1997°'de, yani gegen yil,
OECD, kartel uygulamasinda bdyle bir uluslararasi igbirligine iligkin
prosedurlerin ana hatlarini gizen bir yonetmeligi, aslinda bir tir
tavsiye kararini resmen ilan etmistir. Umuyoruz ve bekliyoruz ki
tavsiye karari, bu davranisin daha genis sekilde kovusturulmasi
icin bir esas olusturur. Bu dokiman sizler icin de mevcut olup,
bunu web sitenizde bulabilirsiniz veya isterseniz size bir kopyasini
temin edebilirim.

OECD capinda suregelen ikinci proje, dizenleyici reform
projemizdir. lyi ya da kotu ydnde olsun, diuzenlemeler, bir Ulke
vatandaslarinin refahi Uzerinde ¢ok buyuk etkiye sahiptir. OECD
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projesi, Ulkeleri, dizenlemelerini sistematik ve dizenli olarak
degerlendirmeye tesvik amaciyla tasarlanmistir. 1997°de, OECD,
bircok tavsiyeyi iceren sekilde, dizenleyici reform hakkinda uzun
bir raporu da resmen agiklamistir, yine bu rapor da mevcut olup,
isterseniz bir kopyasini verebilirim; ayrica, bu konuda bir 6zet de
mevcuttur. Bu noktada yanlizca sdyleyecedim, tavsiye kararlarinin
rekabet politikasinin 6énemine 1sik tuttugudur. Bu, dlzenleyici
reformun temel tasidir. DUzenleyici reform projesiyle ilgili olarak,
OECD’de calisma slUrmektedir. Tegkilatin cesitli  boélimleri,
telekominikasyon, elektrik, mali hizmetler ile gida ve tarim gibi
bireysel sektdrlerde, Ulke bazinda, tlkelere iliskin degerlendirmeler
yapmaktadir. Ayrica, kamu sektdriine, dilerseniz sbyle diyelim,
ulkelerin, hikimetlerin ~ degisim  yOnetimi  konusundaki
yeteneklerine iligkin Ulke degerlendirmeleri de yurarlUktedir. Bizzat
Rekabet Hukuku ve Politikasi Komitesi, rekabet politikasinin birgok
sektorde dizenlenen sanayilere uygulanmasina dair
degerlendirmeler yapmaktadir.

Gok yakinda tamamlanacagini umdugumuz bir bagka proje,
Komitenin, birlesmenin bildiriimesi konulu raporudur, bu arada, ilgili
rapor, uluslarétesi birlesmeler hakkindaki ¢ok &6nemli bir
calismanin devami niteliginde olup, bu ¢alisma, sabah s6z alan
Prof. Whish ve su an Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesi
yargici olan, ABD’den Prof. Diane Word, yani taninmis bir baska
antitrdst otoritesi tarafindan yapilmistir. Bu raporun tavsiye ettigine
gore, Birlesmenin Bildirimi Formlarinda uyumun gelistiriimesine
yonelik bir galisma olmalidir; siiregelen, mevcut projenin ilgilendigi
de budur.

Yakinda bitirmeyi bekledigimiz rapor, Uye ilkelerce
gunimuzde kullanilan farkh thrdeki Bildirim Formlarini tartisacak
ve Birlesmenin Bildirimi Formlarinda kullanilabilecek &rnek
sartname grubunun siralandigi bir ek igerecektir. Umuyoruz ki bu
rapor, Formlarini ve prosedurlerini yenilerken Uye Ulkelerin ve
birlesmenin denetimi prosedirlerini  baglatirken Uye olmayan
ulkelerin, Birlesmenin Bildirimi Formlarinda gerceklestirecegdi
uyumu zaman icinde artiracaktir.Aslinda, Brezilya, Birlesmenin
Bildirimi Formunu yenilerken, bu raporun son taslaklarindan zaten
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yararlanmistir. Birlesmelerde, bunun birden fazla Ulkeye rapor
edilmesi  gerektiginden, Bildirim Formlarinin  uyumlu hale
getirilmesi, hem verimlilige ulasabilecek birlesen taraflara hem de
bu Ulkelerdeki uygulama vyetkililerine yarar saglayacak olup,
bdylelikle, s6zi edilen uyumlu Form, bu birlesmeleri incelemede
ilgililerin isbirligini artiracaktir.

_ OECD igerisinde rekabet politikasinin ikinci faaliyet alanini,
yani Uye olmayan (lkelere yayilimi aciklamak isterim. Son yillarda,
pek cok ulke, yeni rekabet kanunlari kabul ederek, bunlari
uygulamaya baslamigtir, ¢ogu da bunu yapma slrecindedir.
Bltgemizin zorluklar dahilinde, OECD, Uye Olmayan Ekonomilerle
isbirligi  Merkezi araciligiyla, rekabet politikasini  uygulama
safhalarinin  basindaki Uye olmayan ulkelerle c¢alismaktadir.
Konferanslar, seminerler ve ikili temaslar yoluyla, OECD
Sekreterya Uyeleri ve OECD’ye Uye Ulkelerin rekabet yetkilileri,
rekabet kanunlarinin ve ilkelerinin taslagini hazirlamada, ayrica
kanunlarini tatbik ederken antitrést analizinin dogru ilkelerini
uygulamada, Uye olmayan es yetkililere yardim etmektedir. Son on
yilin ilk baglarinda, yayilm cabalarimizin ¢ogu, Orta ve Dogu
Avrupa'da merkezden yobnetilen ekonomilerden sonra gegis
surecindeki Ulkelere ydnelikti. Ozellikle Rusya ve diger BDT Ulkeleri
dahil, ¢ahgmamizin énemli bir bAlimind halen dinyanin o
bélimune adamig durumdayiz. Ancak, yakin dénemde, Asya ve
Glney Amerika dahil, dlnyadaki diger bolimlere de agildik.
Ornegin, rekabet kanunu taslagi hazirlama calismasina baslayan
Gin’le cahgiyoruz. Gilney Amerika’da iki rekabet semineri
dizenledik, G¢lincUsund yapmaya hazirlaniyoruz.

Hemen hemen tamamlanmis olup, bu alanda, yani yayilim
konusunda yapilan calismanin bir baska 6n bilgisini aciklamak,
sunmak isterim. Ne yazik ki, sanirim rekabet hukuku ve politikasi
cercevesi olarak adlandiracagimiz, ki halen yeni bir ad verilebilir,
rekabet politikasi icin, rekabet politikasini uygulamanin erken
safhalarindaki dlkeler igin, sbyle diyelim isterseniz, bir el kitabi
veya rehber olacagini distindigimiz, kesinlikle umdugumuz sey
konusunda Dunya Bankasr'yla calisiyoruz. Bu yayin, rekabet
analizinin  tim 6nemli ydnlerini tartisacaktir. Pazar tanimi,
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hakimiyetin kétlye kullanimi, kisitlayici anlasmalar, giris engelleri,
rekabetin savunulmasi ve verimlilik konusunda bdélimler olacaktir.
Ayrica, ekte, 6n bilgi olmayan, ama en azindan, kanunlarinin
taslagini hazirlama veya bunlari yenileme slrecindeki Ulkelerin
basvurabilece@i, yumusatacak olursak, model rekabet kanunu
olarak tanimlayabilecegimiz sey bulunacaktir. Bu dokimani
yazarken birgok rekabet uzmani isbirligi yapmistir, aslinda baska
iki uzman da burada konusmacidir: italyan Rekabet Kurumu’'ndan
Sn. Heimler ve DTO adina s6z alacak Sn. Anderson. OECD’ye liye
ulkelerden olup, bu dokiimana katkida bulunan baska pek ¢ok kisi
vardi. Bu konuda olduk¢ca heyecanliyiz. Bir an &6nce basimi
bekliyorum ki bu, yakinda gergeklesecek. Dokimanin, gecis
surecindeki ve gelismekie olan dlkelerde yaygin olarak
kullanilacagini umuyoruz. Son olarak, bu yayilim konusunda, o
programin burada, istanbul’daki énemli bir pargasina dikkatinizi
cekmek isterim. iste bu nedenle bu denli sik geliyorum ve bu denli
sik gelmekten mutluluk duyuyorum. istanbul Ozel Sektérii
Kalkindirma Merkezi, Turkiye, Almanya ve OECD Ulkelerinin ortak
girisimidir. Buraya pek c¢ok Ulke gelmekte, 6zellikle finansal ve mali
politika konularinda, dncelikle BDT Ulkelerinden gelen yetkililer igin
olmak Uzere, pek ¢ok konferans dizenlenmektedir. Ayrica, rekabet
politikasi konusunda her yil en az bir seminer yapariz. Aslinda,
yanlizca iki hafta sonra geri ddnecedim ve tekellesmenin
kaldirimasi konusunda, BDT Ulkelerinden gelen rekabet yetkilileri
icin bir seminerimiz olacak. Alternatif plan ise, burada, Merkez'de,
BDT rekabet kurumlari sorumlularindan olugup, ortak yarara dahil
konulari tartismak Uzere periyodik olarak burada toplanacak seckin
bir g¢alisma grubu yaratmaktir; Rekabet Hukuku ve Politikasi
Komitesi, Paris’te OECD’de bunu yapsa da.

Sn. Baskan, konusmak istedigim daha cok sey var, ama
s6zlerimi burada bitiriyorum.

Buraya gelerek OECD'yi temsil etme firsati verdiginiz icin
tekrar tesekkir ederim.
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REKABET POLITIKASI ILE ULUSLARARASI TICARET
_ POLITIKASININ ARA YUZEYi: DUNYA TICARET
ORGUTUNDEKI GELISMELERIN BiR GUNCELLEMESI

Robert ANDERSON

Sunumun Amaci

Ticaret ve Rekabet Politikas! arasindaki etkilesim (zerinde
calisan DTO Calisma Grubu’nda bugiine kadar meydana gelen
gelismeler hususunda katilmcilara bilgiler vermek.

Dis Hatlariyla Sunum

1. Slre¢ ve zorunluluga bir bakis: Singapur Bakanlar
Deklerasyonu ve sonrasi.

2. DTO- TRPCG (WTO-WGTCP) Galisma Programi: Calisma
konularinin kontrol listesi.

3. Ticaret ve rekabet politikalari arasindaki baglantilar: Cakisan
bazi anahtar unsurlar.

4. Mevcut DTO Anlasmalarinda bulunan rekabetle iligkili
hukdmler.

5. Rekabet Politikasi ve Ekonomik Kalkinma arasindaki
baglantilar: Simdiye kadar yapilan tartismalarda edinilen
g6zlemler.

6. Rekabet Politikasi ile Duizenleyici Reform arasindaki
baglantilar: Bu konferansla baglantil ek bazi gbzlemler.

7. Gelecek: Yakinda Genel Konsey’e sunulacak rapor.

Singapur Bakanlar Deklarasyonu (20. Paragraf)

20. TRIMs Anlagsmasi kapsami da dahil olmak Uzere
yatinrma ve rekabet politikasina iligkin konulara ve bu alanlardaki
dahili gindeme ait hususlarda mevcut DTO hikamlerini géz
6ndnde bulundurarak ve taahit edilen igin, gelecekte
muzakerelerin baslatip bagslatiimayacagr hususunda 6n yargi
olusturmayacagi anlayisindan yola ¢ikarak :
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- ticaret ve yatirm arasindaki iliskiyi inceleyecek bir calisma
grubu olusturmayi
ve .

- DTO cercevesinde Uzerinde durmaya deder alanlari belirlemek
Uzere, rekabet karsiti uygulamalari da kapsayacak sekilde,
ticaret ile rekabet politikasi arasindaki etkilesime iliskin olup
Uyeler tarafindan ortaya konan konularin tGzerinde ¢alisacak bir
calisma grubu olusturmayi

da kabul ediyoruz.

Bu gruplar, sayet gerekli olursa birbirlerinin yapmigs olduklar
calismalardan, UNCTAD’taki ve diger uygun hikimetlerarasi
calismalardan da yararlanacaklardir. Calisma  gruplarinin
calismalarinin idaresinde, kullanabilir kaynaklardan en iyi sekilde
yararlanilabilmesi ve kalkinma boyutunun tam anlamiyla
g6zénunde bulunduruldugundan emin olmak icin yukarida adi
gecen teskilatlarla igbirligini tesvik etmekteyiz. Acik olarak
anlagilmistir ki bu alanlardaki ¢ok tarafli disiplinler agisindan
gelecekte yapilacak mizakereler—sayet yapilacaksa- sadece DTO
dyelerinin bu tir mizakerelere iligkin olarak aralarinda varacaklari
acik bir konsensus kararinin ardindan yapilacakitir.

DTO’niin Ticaret ve Rekabet Politikasi Konulu Calisma
Grubu’nun Calisma Programi:

Calisma icin Tavsiye Edilen Konularin Kontrol Listesi

Genel olarak kabul edilmistir ki Calisma Grubu’nun
programi agik, onyargisiz ve calisma ilerledikgce genislemeye
uygun bir program olmahdir. Bunun yaninda vurgulanan bir diger
sey de tim unsurlarin gelisme boyutuyla degerlendirilmesinin
gerektigidir. Az gelismis Ulkelerin durumuna 6zel bir dikkat sarf
edilmelidir. Bu calisma programinin unsurlarini takip ederken
Calisma Grubu, spesifik ticaret tedbirleri ile ilgili diger DTO
organlarinin ve UNCTAD ile diger teskilatlarin yapmakta oldugu
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calismalarin ikinci kez yapilmasinin ve g¢akismasinin bir sekilde
6ndne gegmelidir.

I- Ticaret ve Rekabet Politikasinin amaglari, prensipleri,
kavramlari, kapsami ve araclari.

Kalkinma ve Ekonomik Biliylimeyle Olan iligkileri.

- Ticaret ve Rekabet Politikasi ile uygulamalarina dayanan
deneyime iliskin mevcut araclar, standartlar ve faaliyetlerin
envanteri ve analizi:

- ticaretle ilgili ulusal rekabet politikalari, kanunlari ve araglari;

- mevcut DTO hikimleri;

- iki tarafli, bodlgesel, cogulcu (plurilateral) ve c¢ok tarafli
(multilateral) anlagmalar ve girisimler.

15 Ticaret ve Rekabet Politikasi arasindaki etkilesim:

- muUesseselerin ve birliklerin rekabet kargiti uygulamalarinin
uluslararasi ticaret Uzerindeki etkileri;

- devlet tekellerinin, mdnhasir haklarin ve duzenleyici nitelik
tasiyan politikalarin rekabet ve uluslararasi ticaret Uzerindeki
etkileri;

- fikri malkiyet haklari ile Rekabet Politikasinin ticarete iligkin
yOnleri arasindaki iligki;

- yatinm ve Rekabet Politikasi arasindaki iligki;

- ticaret politikasinin rekabet Uzerindeki etkisi.

IV-  DTO gercevesinde iizerinde daha fazla durulmaya deger
alanlarin tanimlanmasi.

Ticaret ve Rekabet Politikasi Arasindaki Baglantilar

e Ticaret ve Rekabet Politikasinin ¢akisan amaglari
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e Pazara girisi etkileyen miessese uygulamalari:

- Dikey pazar kisitlamalari
- lthalat kartelleri/ilgili dizenlemeler

e Uluslararasi pazari etkileyen miessese uygulamalari:
- Uluslararasi karteller

- Hakim durumun kéttye kullaniimasi

- Birlesmeler

e Fikri mulkiyet ve yatirim konulari

e Ticaret ve rekabeti etkileyen hikimet tedbirleri

Mevcut DTO Anlagmalarindaki Rekabete iligkin
Hukiamler

e Gegmise ait:
- Havana Sartl, V. bolim
e Danisma Dlzenlemeleri

- GATT (1960 karar)
- GATS (IX. madde)
- TRIPS (40. madde)

e Onemli standartlar:

- GATS
- Temel Telecom Anlagmasi: Diizenleyici Prensiplere iligkin
Referans Rapor
Rekabet Politikasi ile iktisadi Kalkinma Arasindaki
Baglar
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e Gelismekte ve gecis déneminde olan ekonomilerde rekabet
kanunlarinda yakin zamanda gérllen yayginlagsma.

e Bu tir kanunlarin kabull igin Grubun sundugu nedenler:

- Iktisadi verimliligin desteklenmesi (daha genis pazar reformlari
ile olan baglantilar)

- Tuketicilerin refahinin korunmasi

- Kalkinma ve ticareti etkileyen rekabet karsiti uygulamalara
dikkat gekilmesi

- Yabanci yatinmin ilgisinin c¢ekilmesi karinin en Ust dizeye
¢ikartiimasi

- Ogzellegtirme ve dizenleyici reformun getirilerinin desteklenmesi

Ozellestirme ve Deregiilasyon ile Olan Baglantilar

- Ogzellestirme ve diizenleyici reformun amaglari

- Rekabeti temin edecek yeterli tedbirler olmaksizin
Ozellestirme/dizenleyici reformun tasidigi riskler

- Bu konuyla ilgili ulusal deneyimler

- Rekabet savunuculugu calismasinin énemine iligkin olarak
Grupta genis ¢apli fikir birligi

Gelecek

- 1998 yil sonunda Genel Konsey’e sunulmasi gereken rapor
- Konulara iligkin degisik gortsler
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KARADENIZ EKONOMIK iSBIRLIGI TESKILATI
VE REKABET

Nurver NURES

Gok degisken bir dénemde biraraya gelmis bulunuyoruz.
Umarim ki bu gegici bir safhadir, ancak c¢ok dikkatli olmayi
gerektiren belirsizliklerle de doludur. Baslangigta, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilati, yani kisaca BSEC bolgesinde ve
buginkd konumuz olan rekabet Uzerinde etkilere sahip bir dizi
uluslararasi 6ncelik konusuna deginmem gerekiyor.

ilk olarak, uluslararasi giindem, uluslararasi terérizm ve
organize suglardan, uygulamada tim dinyanin farkh élctlerde ytz
ylze geldigi ekonomik ve mali krize dogru kaymistir. Bu asamada,
hava cok dumanli.

ikinci olarak, en biylk getirilere sahip kéarli piyasalar
arayisinda uluslararasi sermaye akisinin hiper hizi ve uygun yasal
altyapi, kontrol mekanizmalari ve seffaf yénetimle donaniml yerel
bankacilik ve mali kurumlarin eksikligi, mevcut mali ve ekonomik
kargasanin baslica nedenleridir. Zamanin bu noktasinda,
buzdagdini degil, buzu gérebilmekteyiz.

Mevcut uluslararasi kurumlarin, globalizasyonun dinamikleri
ve mevcut mali degiskenlikle artik basa ¢ikamadigi agiktir; diinya
21. Yuzylla girerken, yeni bir uluslararasi mali mimari
tasarlanmalidir.

Uglinci  olarak, su an tek bir ekonomi diinyasinda
yaslyoruz; krizin domino tasi etkisi vardir ve bu nedenle bulagicidir.
Bir yil 6nce guneydogu Asya’daki keskin ekonomik ¢okisten bu
yana, krizler, Ulke bazinda, tek tek ele alinmigtir. Bunlari global
yonden degerlendirme zamani gelmigtir. Agaci gérmek yerinde
olur, ama arkadaki ormani da gézden kagirmamak akillicadir.
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Dérdincl olarak ise, ulagim/ haberlesme, bilim-teknoloji-
arge ve bilgi yolu gibi dinamiklerle, globalizasyon dinyamizi rehin
almistir. Bu, bazilarina zarar, bazilarina da yeni olanaklar
getirerek, hemen hemen kaginilmaz ve kargi konulmaz hale
gelmistir. Globalizasyona giden yolun olduk¢a kaygan ve oldukca
bagislamaz oldugu acgiktir. Mevcut ekonomik ve mali sarsintilar,
tamamen ¢ok hizli bir globalizasyonun sikintisidir. insanoglu, bu
hareketin kotl yonlerini en aza indirmek, iyi yonlerini ise en Ust
dizeye cikarmak icin, bunu daha derin sekilde anlamaya ihtiyag
duyar. Globalizasyon konulu Ust dizey bir uluslararasi toplanti
hem yerinde olur hem de dogru adimi teskil eder.

Burada, eklemem gerekir ki, bu gelismelerle birlikte, gecis
sureci yeni bir kilometretagsina ulagsmistir. Geri planda, kisaca,
BSEC neyi ifade etmektedir ve konumu nedir?

Katihmci onbir devletle bolgesel ekonomik isbirligi girisimi;
iki pazar ekonomisi, yani Yunanistan ve Turkiye ve gecis
stirecindeki geriye kalan dokuz (lke; yaklasik 20 milyon km? lik
alana yayilan, yedi denizi ve dokuz tarihi kusag! iceren, yetkin
arastirmacilar ve 6nde gelen bilim adamlariyla zengin insan
kaynaklarina, rekabetci maliyetler Gzerinden vasifli ve vasifsiz
isglcune, zengin petrol ve dogal gaz kaynaklari dahil, genis
mineral rezervleri ve baska dogal rezervlere, sanayi, hizmetler ve
tarimda ylksek emme kapasitesiyle doymamis piyasalara, yeniden
yapllanma ve modernizasyon gerektiren genis imalat tabanina
sahip olan, 330 milyon Kisilik bir pazar. Tim bunlar, baydk oranlar
ve bircok is olanagi potansiyelinin altinda yatmaktadir.

BSEC, kendisine Uye devletlerin 21. Yizylla cevabidir.
Karadeniz bdlgesini, ekonomik igbirligi yoluyla, huzur, istikrar ve
refah bdlgesine déntstirmeyi amaclamaktadir.

BSEC, kamu sektdri ve 6zel sektér arasinda bir ortakhk
girisimidir. Kamu sektérintn gdrevi, bir fikri olusturan, baglatan
kisininkiyle aynidir. Bu gbrev kisitlayici degil, yol g&stericidir;
engelleri kaldirip igbirligi yollar agar. Bununla birlikte, BSEC!li
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isadamlarindan olusan 6zel sektér, bu uzun vadeli girigsimin fiili
basarisini belirleyecek olan lokomaotiftir, bas oyuncudur.

BSEC, su an, cesitli projeler ve faaliyetlerle ilgilidir:
ortaklarla birlikte isler bir Avrasya ulasim/haberlesme sisteminin
zeminini olugturmak, sinir boyunca iyilestirme ve ticaretin
kolaylastiriimasi, serbest ticaret bdélgesi tesisinin arastiriimasi,
bblge ici enerji pazarinin olusturulmasi ve ulusal elektrik gucu
sebekelerinin ara baglantisi, ulusal ekonomilerde SMES'in etki
derecesinin artinlmasi, yatinmi tesvik eden bir ortamin
olusturulmasi, BSEC ticaret ve kalkinma bankasinin (BSTDB)
kurulmasi, uyusturucu ticareti - kanuna aykirn ticaret- organize
sucla micadele, cevre Kirliligi ve ekolojik dengenin bozulmasinin
karsisinda durmak, kalkinma stratejilerini destekleyici egitim
programlari/kisa, yogunlastirilmig Kkurslar/seminerler/ paneller
dizenlemek.

BSEC'in kurulusundan bu yana alti yilik deneyim ve
ilerleme karsisinda, OnUmuzdeki dbénem, yakin gec¢misteki
basarilara gére daha verimli olacak gibi gériinmektedir.

BSEC strecindeki en ilgi ¢ekici konu, gudimli ekonomiden
serbest piyasa sistemine gecis olup, 6zellestirme bunun 6zudir.
Yunanistan ve Tarkiye disinda, tim Uyeler bu faaliyetin icindedir.

Uygulama alani, tlkeden llkeye farkhlik gdstermekte olup,
Onlerindeki yol halen genel anlamda uzun ve zorludur.

Simdiye dek, bu dbéndsim neredeyse hicbir sey
getirmemigtir ve Kkitleler arasinda hayal kirikhdr yutksektir. Bu,
blylk  dlcide, Ozellestirmenin  bagislamaz  kurallarindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu gegise daha insani bir yaklagim,
muhtemelen bunun basari olasiigini  artiracaktir. Piyasa
ekonomisine kayis, gecis surecindeki Ulkeleri, toplumlarini bircok
ybnden, yani politik, sosyal ve yapisal olarak dénisiime ugratmaya
iligkin cok buyuk bir is yuklyle bagbasa birakmistir.
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Hukuk Kkaidesi, yani destekleyici bir kurumsal dizenle
birlikte blyUk &lglide gelismis bir yasal sistem ve iyi bir idare, bu
dénusim surecinin 6zadur. Kapitalist liberal piyasa ekonomisini
gerceklestirme telasinda, gecis sirecindeki Ulkeler, bu yasal-
kurumsal cgerceveyi gbzardi etmig, bu da Ozellestirmeyi ve gecis
sUrecini yavaslatmig, ekonominin y&netimi ve igletiimesinde
bozulmalar yaratmig, gelenekler ve sosyal degerleri altist ederek,
insanlar arasinda yanilsamalara ve hayal kirikligina yol agmistir.
Bdylece, mevcut kriz, yerlesip kalmaya meyilli yumusak bir zemin
bulmustur.

Cok aciktir ki, bu, acil bir durum ve hizla bir ¢dézime
kavusturulmasi gerekiyor. Yaklagsimi ne olursa olsun, igler bir
piyasa ekonomisi yaratmada, iyi idareye sahip bir yasal-kurumsal
altyapinin tesisi, oncelikli bir konu olup, kaginiimazdir. Bunun
nedeni, ulusal ekonomide vatandaslarin ve ekonomi aktérlerinin,
faaliyetleri icin uygun bir yasal manzaraya gereksinim duydugu
gercegidir.

Rekabet, serbest pazarin zaruri bir bileseni olup, sanayi,
hizmetler ve tarima ait baslica sektdrlerdeki ekonomi akisinda
“centilmenlik” demektir. Adetd bir elekirik santralidir ve piyasa
ekonomisini ¢alistirir.

Teorik olarak ve tam bir piyasa ekonomisinde, rekabet
piyasaya birakilip, arz-talep araciligiyla dizenlenir. Rekabet, eski
komunist sisteme tamamen yabancidir. Gegis slrecine ragmen,
ulkede yasayan insanlarca 6zimsenmesi, rekabeti tesvik eden bir
yasal ve kurumsal ortamin tesisinden uzun surebilir. Destekleyici
bir yapiyla birlesen rekabet, hassas yasal-kurumsal altyapi ve
idarenin rekabeti bozmay! surdlirdiglu gecis ekonomilerinde
emekleme asamasindadir. Bu tir bozulmalarin yogunlugu, tlkeden
ulkeye degisir. BlyUk gegis ekonomilerinde, herhangi bir yolla, yani
asirl pazar glclne yol acacak sekilde, ticari davranig normlarini
kétiye kullanmayla, birlesmelerle, tekellerin ortaya c¢ikmasiyla,
sermayenin tek bir elde toplanmasi oldukga yayginlasmaktadir. Bu
trendin 6nline gegmek gerektigini sdylemek gereksiz, ¢inku bu, iyi
idareyi tahrip etmekte, ekonominin ydnetimi ve igletiimesinde
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“centilmenligi” olumsuz etkilemekte ve sosyopolitik diizende derin
yaralar agmaktadir.

Bu nedenle ve halen 6zellestirmenin ve gecis surecinin
mevcut asamasinda, trendin koétl etkilerini agsmak (zere mesru
rekabetin isleyisi icin, rekabet dlzenlemeleri getirme veya
dizenlemeler mevcutsa, bunlari daha etkili uygulama geregi
vardir.

Boyle dizenlemelerin dogal sonucu, bagimsiz barolar, yani
Orgutsel bir cerceve yaratiimasidir; bunlar, piyasanin akisindan
sorumlu olarak, daha iyi ve adil rekabete giden yolu acacaklardir.
Serbest rekabeti gelistiip buna itibar etmek icin, ulusal
ekonomideki tim aktorlerin, oyunun kurallarini bilmesi amaciyla,
surekli bir diyalog ve seffaflik tesis edilmelidir. Bu tdr genis
kapsamli bir ortam, ticari iklime dinamizm getiren sekilde, piyasaya
girisleri ve dogrudan yabanci yatirimlari kolaylastiracaktir.

Son olarak, rekabeti ele alirken, tiketiciyi korumak Uzere,
ticari davraniga iligkin bir dizi standart ilan etmek gerekir. Bu, gegis
surecini beserilestirmede édnemli bir unsur olacaktir.

Zamanin bu noktasinda, pazar ekonomisine gegise ve
kalkinmaya dair birgok acil konu, ulusal Uretim kapasitesini aktif
hale getiren sekilde, genis bir alani kapsayan reformlarin ¢alkantisi
ve sonug olarak, bu ekonomilerin bazilarini sarsan mevcut mali ve
ekonomik krizler karsisinda, rekabet biraz daha sonra bir konu
olarak ortaya gikacaktir, ama 6zellestirme genisleyip kok saldikg¢a,
kesinlikle bu konularin tdmanu ilgilendirecektir.
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UNCTAD

Philippe BRUSICK

Sayin Bagbakan, Sayin Devlet Erkani, Sayin Konuklar,

ilk olarak, UNCTAD Genel Sekreteri adina, Turk
HUkimeti'ne ve 6zellikle Turk Rekabet Kurumu’na, beni bu 6nemli
konferansa hitap etmeye davet ettikleri ve bu tarihi ve guzel
istanbul'da gésterilen sicak konukseverlik igin tesekkiir etmek
isterim.

Hatirlatmam gerekir ki, UNCTAD’In Rekabet Hukuku ve
Politikasi alanindaki eylemi, 1970’lerin basina gitmekte olup, bu
dénemde, gelismekte olan Ulkelerin girisimiyle, Santiago de
Chile’deki UNCTAD IIl'de, &zel isletmelerin kisitlayici ticari
uygulamalarini incelemek icin calisma baslatiimigtir. Bu stlreg
1980’de en son noktaya varmis olup, bu yil, iki yil boyunca siren
miizakerelerden sonra, Kisitlayici Ticari Uygulamalarla ilgili Cok
Tarafli Olarak Kararlastiriimis Adil ilkeler ve Kurallar Seti, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca oybirligiyle kabul edilmistir.

“Set” adi verilen unsur, rekabet konusundaki ilk ve simdiye
kadarki tek, tamamen c¢ok tarafli bir davranis kaidesidir. Setin
hukumleri, ihracat ve ithalat kartelleri dahil, karteller gibi kisitlayici
yatay ticari uygulamalar, ayrica pazar guclne iligkin hakim
durumlarin  kétiye kullanimlarini da yasaklar ve birlesmenin
denetimiyle ilgili zemini igerir. Setin baska bir énemli hikmda,
gelismekte olan Ulkeler dahil, tim Ulkelerin, rekabet mevzuatini
kabul edip, etkili sekilde uygulamasini gerektirir. Bu amag igin,
rekabet alaninda daha fazla deneyime sahip Ulkeler, ulusal rekabet
kurallarini  benimsemeye  istekli  Glkelerle  uzmanliklarini
paylasmaya ve bu kurallari uygulamada birbirleriyle igbirligi
yapmaya cagriimaktadir. Set, rekabet konularinda devletler
arasinda istisareler 6ngdrmekte ve Setin uygulanmasini
gézlemlemek Uzere, 1981°’den beri her yil Cenevre’de UNCTAD’da
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toplanan, Kisitlayici Ticari Uygulamalar Konusunda
Hukimetlerarasi Uzmanlar Grubu’nu UNCTAD’da tesis etmektedir.
Ayrica, bes yilda bir, Setin tim yoénlerini degerlendirecek Birlesmis
Milletler Konferansi yapiimasi da Sette talep edilmistir. Setin
uygulanisini giglendirmek igin, bu tir Degerlendirme Konferanslari
1985, 1990 ve 1995’te gerceklesmis olup, her seferinde, rekabetle
ilgili bu ¢ok yonlU aracin gegerliligi ve 6zellikle, tim lkelerin ulusal
rekabet kurallari benimsemesine yardimci olmak (zere bunun
uygulanisini  glclendirme geregi tekrar teyit edilmistir. Seti
Degerlendirecek Dordinct BM Konferansi su anki programa gore,
2000 yilinda gerceklesecek olup, Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
gectigimiz dbénemde, Kisitlayici Ticari Uygulamalar IGE’sini,
Rekabet Hukuku ve Politikasi IGE’si olarak yeniden adlandirmaya
karar vermistir. IGE, yeni adiyla, ilk oturumunu Temmuz 1998’de
yapmigtir ve ikinci oturumunu Temmuz 1999'da yapmasi
beklenmektedir. 1999’daki Oturum, 2000 yilindaki Dérdinci BM
Degerlendirme Konferansi icin de bir hazirlik oturumu olacaktir.
Gordugunuz gibi, UNCTAD, ulusal, bdlgesel ve c¢ok tarafli
dlizeylerde, Rekabet Hukuku ve Politikasi alaninda uzun suredir
devam eden bir yetkiye sahiptir.

UNCTAD’In Rekabet Hukuku ve Politikasi alanindaki
sorumluluklari arasinda, 6zellikle, rekabetin dinya seviyesinde
gelistiriimesi yer alir. Bu amacla, UNCTAD, bu alandaki en son
trendleri ve gelismeleri g6zdniine alarak, Rekabet konulu bir Model
Hukuku detayli sekilde hazirlamis olup, bunu slrekli bazda
yenileyip guncellestirmektedir. UNCTAD, Rekabet Kanunlari El
Kitabr’'ni slrekli olarak detaylandirmaktadir; bu, dinyadaki tim
rekabet kanunlarinin ve bdlgesel kurallarin bir derlemesidir. 7
Aralik 1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkindaki
Tark Yasasr'nin ve 8 Mart 1995 tarih ve 4077 sayih Tuketicileri
Koruma Yasasi’nin metninin, Kasim 1995'te, TD/REB/CONF. 4/9
No’lu dokimanda yayimlandigini belirtmek isterim; bu, 1995'te,
Seti Degerlendirecek Ucglinci BM Konferansi’na ibraz edilmisgtir.

En azindan, UNCTAD, hem Uye Devletlerin rekabet
kurumlari hem de OECD ve Dlnya Bankasi gibi, bu alanda etkin
olan uluslararasi kuruluslarla isbirligi icinde, rekabet mevzuatini
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benimsemek, etkili sekilde uygulamak ve ayrica yenilemek isteyen,
gelismekte olan Ulkeler ve gegis surecindeki Ulkeler igin teknik
yardim, danigmanlik ve egitim programlari saglar. Ayrica, Aralik
1996’daki Dlinya Ticaret Orgutu Singapur Bakanlar Konferansi’'nda
talep edildigi Ozere, UNCTAD, Ticaret ve Rekabet Politikasi
Arasindaki Etkilesimle ilgili Galisma Grubu’nda, 6zellikle kalkinma
boyutunun tam olarak gézénine alinmasini saglamada, DTO’yle
yakin igbirligi yapar.

Rekabet Hukuku ve Politikasi alaninda teknik isbirligine
ybnelik cabalarinda, UNCTAD, Turk Rekabet Kurumu'yla
baglantilarini  glclendirmeyi amaclamaktadir, cunki 6zellikle
kalkinma boyutuna iligkin olarak, Tdrk deneyimi gok gok Gnemli
kabul edilmektedir. Ozellikle, ulusal rekabet mevzuatini
benimsemek ve dunyadaki “rekabet ailesi’ne katilmak isteyen,
BDT bdélgesinde gecis stirecindeki ekonomilerle ve Orta Dogu ile
Akdeniz boélgelerindeki Ulkelerle igbirligine iliskin olarak, Turk
Rekabet Kurumu’'nun uzmanhgini bir kaynak seklinde kullanmayi
amagchyoruz.

Tesekkir ederim.
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ALMAN ANTITROST, ALMAN REKABET KANUNU

Kurt STOCKMAN

Gercekten cok tesekkirler Sayin Baskan. Bana ayrilan
zamani, diger AT Uulkelerinden gelen meslektaglarimla adil bir
sekilde paylasmak istiyorsam, yaklasik onaltibuguk dakikam
oldugunu goértyorum. Yine de sizi sasirtsa da, benden énceki tim
konugmacilar gibi, Istanbul'daki ilk iki giinimizde g6rdigimiiz
nazik konukseverlik icin size tesekklir ederek baslamak isterim.
Bu, ulasilmasi gu¢ olan bir standart olusturdugunu disindigum
gercek bir konukseverlik modeli. ikinci olarak, mevcudiyetlerinin
birinci yilindaki basarilarindan dolayi, Turk Antitrést Kurumu’nu
kutlamak isterim. Bunu bu sabah daha detayli olarak dinledik.
Gergekten, burada bir mucize ¢ocugu, bir yasinda, besiginden dev
yllanlari bogazini sikarak &ldiren, eski mitolojiye ait kig¢uk bir
cocugu dustinmeliyiz. Size séylemem gerekir ki, biraz kiskanarak,
Kurumunuzun c¢evrede ylUksek dlizeyde tanindigini gérdim:
burada Bagbakan ve gercekten Ust dizey siyasi yetkililer var.
Benim Ulkemde Kurumun olusturulmasindan bes yil sonra,
Mahkemede, rekabet kanununun tim Alman kanunlari arasinda en
az bilineni oldugu iddia edilmistir. Oysa simdi biz, Alman Antitrdst
Kurumu, halen orta yas krizinde oldugumuzu anlamadan kirk
yasina bastik. Hala “yilin devlet kurumu” na aday gdsterilmeyi
bekliyoruz. Siz bunu daha birinci yllda basardiniz. Bu bdyle
giderse, diger Avrupa devletleri yararina, burada gok daha fazla
konferans yapariz. Ustelik, bunlarin bazilari igin hakli sebepler var,
dyle degil mi? Cunkid, bu konferansin adi Birinci istanbul
Konferansi. Bir avukat olarak, ikincisinin, hatta muhtemelen
dglincusunin &éng6rildagine inanir gibiyim. Evet, halihazirda,
sturemin birbuguk dakikasini harcadim. Konusmak durumunda
oldugum konuya déndyorum, yani Alman Antitrost, Alman Rekabet
Kanunu. Kanunumuzu ve deneyimimizi yalnizca onbes dakikada
Ozetlemek zor. Rekabet kanununu uygulama safhanizda 6zellikle
yararli olabilecek bazi konularda yogunlagmak isterim.
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Evet, tarihle ilgili olarak, bazi gercekleri belitmem gerekir.
Almanya, bir ylzyil énce, hatta bu ylzyila uzanir sekilde, binlerce
kartelin varoldugu bir kartel Ulkesi olarak géralirdid. Bu demek
degildir ki biz bundan endise duymuyorduk: gectigimiz yUzyilin
sonlarina dogru Parlamentomuza sundugumuz rapor, kartellerin bir
bltin olarak ekonomi igin sorun tegkil ettigini, tlketicilere zarar
verdigini, thketicilerin tercihlerini sinirladigini vs. agikca belirtiyordu.
Halen, bir yandan enflasyon ortalidi kasip kavururken, yirmilere,
yirmiiki, yirmilice dek harekete gecilmemistir. Sonrasinda,
Cumhurbaskani, kartellerin kétliye kullaniminin denetimini sart
kosan bir talimatname kabul etmigtir. Hicbir yasak, baska hicbir
sey, g@unumuizin tamamen gelistirimis Rekabet Yasasina
benzetilebilecek hicbir sey yoktu. Ardindan, ikinci Diinya Savasi
basladi: zorunlu kartellesmeyle birlikte, cok beceriksizce hazirlanan
bir ekonominin sonu; tim bunlar sona erdi. Ayrica, savasl
kaybetmenin kazanclarindan biri de suydu; 45ten iki yil sonra,
muttefik glcler, yani Amerikalilar, ingilizler ve Fransizlar,
Fransizlarin bu tip yasama konusunda ¢ok fazla dusinip
disinmedikleri ile ilgili bazi suphelerim olmasina karsin,
Amerikalilar ve Ingilizler, Almanya’ ya Antitrdst Kanununu
muhakkak ki getirmistir ve bu, diger Avrupa Ulkelerine gére sahip
oldugumuz gergek bir avantajdi. Sadece Rekabet Kanunu elde
etmek icin bir savas kaybetmeye deger demek istemedim, ama,
italya’dan gelen dostum, italya savasta kaybedenlerle biraz daha
¢cok kalsaydi, Antitrést Kanununuzu gercekte elde ettiginizden ¢ok
daha erken elde edebilirdiniz. Bizim sahip oldugumuz, Japonya’'nin
ve bagska bir Glkeninkine tersti: muittefik kanunu, Alman Kanunu
degil, mittefik kanunu. Bu, tabii ki kendi yasamiza sahip oluncaya
dek sirdld. Ancak, mattefik kanununun varligi, kendi kanunumuzu
getirme yolunda, ulusal dizeydeki tartismayi tabii ki ateslemis ve
bu yapilmistir. Uzun sdreden, bu yasanin icerigi hakkinda oldukga
tatsiz tartigmalardan sonra, bunu kabul ettik. Evet, bu, bir istisnayla
oldukca modern bir yasaydi. Karteller, yani yatay anlagsmalar
konusunda genel bir yasaga sahiptik, dikeylerde ise yalnizca
fiyatlarla ilgili oldugu 6lcide bu gecerliydi. Dikeyler konusunda,
madde 85’ten daha hosgoéruliyduk. Buna geri dénecegim, ¢lnki
Briksel'i gereken sekilde gézdénline almamiza karsin, yasamizin,
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bu anlamda AT Kanunundan Ustin oldugunu distniyorum. Biz
koétiye kullanimda denetime sahiptik. Buna girmiyorum, yalnizca,
kétiye kullanimin denetimi hakkinda bu sabah Prof. Whish'in
sOylediklerini hatirlamanizi 6nemle tavsiye ediyorum. Benim
deneyimlerime gére, bu, uygulamasi en gi¢ antitrdst araci ve
yanlis sekilde uygulamakla bir¢ok zarar verebilirsiniz. Verilebilecek
zararin tOrGnt gbérmek istiyorsaniz, bizim yasadigimiza, Prof.
Whish'in ileri sirdagu gibi, Avrupa’nin yasadigina bakabilirsiniz.
Ayrica, daha yakin dénemdeki deneyimler icin, Orta ve Dogu
Avrupa’da gecis sUrecindeki Ulkelere bakabilirsiniz.  Yasamizi
kabul ettigimizde sahip olmadigimiz sey, birlesmenin denetimiydi
ve bu, Briksel'deki, Avrupa Birligi'ndeki gibi, ciddi kusurlardan
biriydi. Yeterince tuhaftir ki, argiman, Avrupall yasa koyucu
birlesmenin denetimini getirene dek, Alman yasa koyucunun
beklemesi gerektigi idi. Yanisira, bu tip yasamaya sahip olma
konusunda, o zaman bir¢cok Uye devlette blytk direnis oldugu tabii
ki aciktl. Su an karsit tirde bir tartismamiz var. Bu demektir ki
ulusal yasa koyucu, AT’de birlesmenin denetimine tamamen uyum
saglamalidir; bu konuya girmiyoruz. Evet, sbzlerimin sonunda
belirtecegim en son degisikligi hentz yapmamistik. Birlesmenin
denetimini getirdigimizde, bu eksik Rekabet Kanununu karigik bir
basari hikayesiyle islettik. Bunun 100% bir basari hikayesi
oldugunu sdyleyemem. Yatay anlasmalarin kovusturulmasi séz
konusu oldugunda, bu, makul bir basari hikayesidir. Bir stre sonra,
para cezalarini artirdik, kartellerde yer almanin kanunumuzun ¢ok
6nemli bir temel kurahnin ihlali olup, gercekten kati para cezalari
ile yaptinnm uygulanabilecegi bilinerek belli bir caydiriciliga sahiptik.
Son zamanlara kadar, daha énce belirtilen boyutta para cezalari
vermedik, ancak iki yil 6nce munferit bir vakada, yaklasik 300
milyon Marklik para cezasi verdik, ECU degil, Mark. Oysa ilgili
sirketler hakkinda en yUksek munferit para cezasi yaklagik 112
milyon Markti ki bu, blyUk bir sirketin bilangosu dahi olur ve bunu
gizlemek kolay degildir. iste, bu anlamda, belirli oranda bir bagari
hikayesi. Dikeyler s6z konusu oldugunda ise, sanirim bizim
hayatimiz, Avrupali kanun uygulayicilarinin hayatindan kolaydi,
cunkl daha 6nce belirttigim gibi, yataylar ve dikeyler arasindaki
hak ve gérev hukuku dlzeyini ayiriyoruz. Evet, her tlr yatay
anlasma hakkinda acik bir yasak vardir. Dikeyleri ise, genellikle,
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yalnizca, koétlye kullanimin denetimine iligkin bir tir yaklasim
cercevesinde ele aliyoruz. Bu, bizi, ATnin, AT Yasas! birinci
dizeyde dulzenleneni, ikinci dizeyde degistirme yolunda sahip
oldugu sorundan kurtarmaktadir. Valentine bununla
ilgilenmektedir, ayrica sanirim, henlz olgu hukukunu kabul
etmemis Ulkelerle gérisen danismanlar da- bu arada, Sherman
Yasasindaki yaptirimla ilgili ayni sorunu yasayan Amerikali
dostlarimiz, her zaman, lUtfen yataylar ve dikeyleri net bigimde
ayirin der; bu problemle savasmak icin yasadigimiz birgok
sorundan kaginabilirsiniz. Zaten belirtmis oldugum Uzere, kétlye
kullanimin denetimi hic de bir basar hikayesi degildir ve bu,
Ozellikle, tanimlamaya ¢alismis oldugumuz tek bir kdtlye kullanim
tard icin gegerlidir. Bu, somarerek kotlye kullanimdir, yani pazara
hakim durumda olan bir isletme, alici veya satici olsun, pazardaki
diger tarafa, isler rekabet kosullari altinda yapamayacag! sekilde
muamele eder ve diger tarafi, ¢cok yiksek fiyatlar veya ¢ok disik
fiyatlar 6demeye zorlar. Benim dlkemde, mahkemeler, bu felsefeyi
benimsemede ¢ok ¢ok isteksizdi, ancak kanit standardi o kadar
yUksekti ki bu, uygulamada artik hikimstzdir. Engelleyerek
kétlye kullanim adini verdigimiz tlr séz konusu olunca, bu, biraz
degisiktir. Engelleyerek koétlye kullanim denince, pazara girisi
bloke ediyorsunuz veya indirim sistemi gibi bir yolla, rakipleri pazar
disina itiyorsunuz demektir; s6zU edilen sistem, pazara girisi
Onleyerek ya da rakipleri buranin disina iterek etkili olabilir. O
konuda birka¢ vakamiz var, ¢cok sinirli sayida vaka, ayrica bir kez
daha tavsiye olarak derim ki, cevrede haksiz rekabet olduguna dair
size sikayetler geldiginde, tim bu vakalarda kétlye kullanimi
bulmaya calismayin. Kural olarak, ki bu benim deneyimimdir,
haksiz rekabet, haksiz rekabet olarak vasiflandirilan sey, yalnizca,
insanin canini yakan rekabettir ve rekabet can yakmalidir.
Gercgekten cikarci fiyatlandirmaya iliskin vakalar cok ¢ok nadirdir.

Evet, birlesmenin denetiminin getiriimesiyle, birlesmeler
arasinda cok komplike, gelismis bir ayrim sistemi ortaya koyduk.
Asli standartlar hakkinda konusmayacagim; bunlar, tim dinyada
ayni, az gok ayni. Tabii ki bunlar, AT'de kullanilan standartlar ve
Alman standardi da bunlara ¢ok yakin. Onemli olan, piyasada
hakim durumun vyaratip yaratimadidi veya guglendirilip
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glclendirilmedigi. Biz ayrim yaptik, o noktada sira prosedire gelir.
Prosedlir konusunda c¢ok fazla konusacak denli zamanim yok.
Ama prosedur, hak ve gérev hukuku kadar énemlidir. Gok guizel bir
hak ve gbrev hukukuna sahip olabilirsiniz, fakat onu uygulayacak
prosedurleriniz yoksa, bu, hikimsiz kalir. Onceden bildiriimesi
gereken birlesmeler arasinda baslangigta ayrim vyaptik. AT
Birlesmenin Denetimi Yasasinda oldugu gibi, onay &ncesinde
birlesmeyi tamamlama konusunda yasak mevcuttu. ikinci tiirde,
esikler daha disiUktl. S6zinu ettigim ilk tir, 2 milyar Marklik bir
esikti. Ikinci tiir ise 500 milyon Mark tutarinda bir esikti. Bu tip
birlesmenin sonradan bildirilmesine izin veriliyordu. Burada, bir kez
daha basarisizliklardan s6z edelim, c¢Unki basarisizliklarin
basarilardan daha &gretici olabilecedini disindyorum. Ornegin,
ben tam anlamiyla basarisizdim, c¢Unkl detayll aciklamaya
neredeyse degmeyecek cok az sayida istisnasi olan tamamlanmis
bir birlesmeyi kurtarmak imkansiz hale gelmisti. Yine, 100, hemen
hemen 110 yilhk Amerikan deneyimi gdstermektedir ki, onlari
“‘cirpiimis  yumurtalari eski haline déndirmek gugctlr” ifadesine
gbtaren bilgileri, farkli yasal kosullarda dahi dogrudur. Yalnizca
birlesme &dncesi denetimin tatbik edilebilir oldugunu énemle ileri
surlyoruz. Gelecek yil bizde baslayacak olan da budur. Evet, artik
bana ayrilan zamanin son alti dakikasindayim. Birka¢c ay 6nce
kabul edilen ve dnumuizdeki yil 1 Ocak’tan itibaren yurarlikteki
yasa olacak son degisiklige gelmek istiyorum. Yasamizi, AT
Yasasi ile bir dlcide uyumlu hale getirdik. Hemen hemen madde
85 (1)’in metniyle ayni olacak sekilde, yatay anlasmalara iligkin
genel yasagimizi modernize ettik. S6ylemis oldugum gibi, birlesme
denetimimizi, birlesme projelerinin ex ante (6nceden), zorunlu ex
ante birlesme denetimine indirgeyerek modern hale getirdik. Artik
ex post (sonradan) denetim olmayacaktir. Bazi maddeleri farkh ele
alma seklimizi koruduk, c¢Unkd bizim sistemimizle, yasal
sistemimizle o anlamda yasamanin daha kolay oldugunu, bu
sistemin daha az kaynak gerektirdigini ve tabiri caizse, tlketiciler
icin daha net oldugunu disidndyoruz. Kanunumuzun genel rekabet
kurallarindan, genel olarak ve kismen, su ana kadar muaf tutulmus
alanlarini azaltarak, ¢ok oOnemli bir ydénde, Avrupa modelini
izliyoruz. Bu, enerji igin gegerlidir; bu, ulasim igin gegerlidir; bu,
bankalar ve sigortalar igin gecgerlidir. Maalesef, kabul etmeliyiz ki,
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bu dinyada, etkili rekabet politka uzmanlarinin dahi
erisebileceginin 6tesinde gulgler vardir. Ornegin, tarim, tamamen
genel rekabet ilkeleri idaresine alinacak sektorler listesinde
olmayacakitir.

Ulusal dizey konusunda son bir s6z sdylemek gerekirse,
yasamizdaki gercekten yeni sey, bir tir kamusal tedarik
denetiminin dahil olacak olmasidir. Sanirim bunun detaylarina
inecek kadar zamanimiz yok, ancak ekonomi agisindan
konugursak, Avrupa Birligi'ndeki kamusal tedarik, simdi oldugu
gibi, her yil ¢ basamak milyar ECU’lUk istir; U¢ basamak, her yil
700 milyar ECU demektir ve bu isin rekabetci kosullar altinda
yapilmasi, benim goérisime gore, ¢ok ¢ok dnemlidir. Bu nedenle,
prensip olarak, bir ttr kontroll entegre etme fikrine katiliyorum.

AT Yasasi ve ulusal yasa arasindaki iligkiyle ilgili birka¢ ¢cok
kisa s6z sdylemek isterim. Tirkiye er ya da geg, ki benim kigisel
tercihim biran dnce olmasidir, Glkenizde uygulanabilir hukukun cift
tabakasiyla basa ¢ikmada benzer sorunlar yasayacaktir. Batandyle
bakildiginda, olabildigince daha akici gidersek, basit kurallarimiz
var. Yuzeysel olarak, tabii ki birlesmenin denetimini kastediyorum;
bu, Briksel veya baska bir ulusal makam ve rekabet kanunlarinin
geriye kalan kisimlari demek. Prensipte, ihtilaf varoluncaya kadar,
her iki kural es zamanli sekilde gegerlidir. Ancak, aranizda avukat
olanlar tabii ki tahmin edecektir ki basit kurallarin arkasinda, en
merak uyandirici hukuki sorulardan kocaman bir karmasa vardir ve
bunlarin cogu halen ¢ézilmemistir. Bu tip bir baglamda énemli
olan, hukukun kati anlaminin 6tesinde, ulusal makamlar ve Briksel
arasinda igler, etkili bir iliskinin tesis edilmesidir. Aksi takdirde,
kanun zorladik¢a, hem kendiniz i¢cin hem de daha koétusu, isiniz igin
bircok sorun yaratabilirsiniz. Bu, saninm John’un, hayir Helmut
Schroéter’in belirttigi senaryoya sahip oldugumuzda
gerceklesecektir: yani, 100 AT c¢alisanindan 99’'unun terciman
oldugu 30 Uyeli AB; bu, kabinler igin iyi bir haber sanirim ! Aslinda
bilmiyoruz, ama bunun i¢in kendimizi hazirlamaliyiz ve sanirm,
evet simdi gercekten, s6zUmU tutmak igin, cUmlenin ortasinda
konusmami bitirmeliyim.
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liginiz igin tesekkir ederim.
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ULUSAL ONCELIKLER, ULUSAL HUKUK
VE AVRUPA HUKUKU, iTALYA’NIN DENEYIiMi*

Alberto HEIMLER™

1. Girig

italya'da, 10 Ekim 1990 tarih ve 287 sayili kanun hiikiimleri
(Rekabet Yasasi), AB mevzuatininkilere 6zde c¢ok benzerdir.
Anlagmalar s6z konusu oldugunda, Rekabet Yasasi'nin 2. kismi,
ifade olarak, Roma Antlasmasi'nin 85. maddesi 1. paragrafini
yansitirken, 4. kisim, Antlasma'nin  85. maddesi 3.
paragrafindakine benzer sekilde, kisitlayici anlagsmalari muaf
tutmak icin bir sistem getirmektedir. Antlasma'nin 86. maddesi gibi,
Yasa'nin 3. kismi, hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklar.
Sonug olarak, 6. kisim'da birlesmenin kontrolUyle ilgili hikimler,
4064/89 sayili AB Yoénetmeligindekilere 6zde benzerdir.

1990 6ncesinde, italya'da yalnizca Komisyon, AB rekabet
kurallari bazinda rekabeti idare etmistir. 1990'dan bagslayarak, hem
kurallar (Topluluk ve Ulkeici) hem de uygulayici makamlar
agisindan, ¢ift bir sistem oturtulmustur. Bu nedenle, Italya'daki
deneyim, Maastricht Antlasmasi'yla AB mevzuatina getirilen yavru
sirketlesme ilkesinin islemesine iliskin énemli bir érnegdi, hemen
hemen bir laboratuar deneyini temsil etmektedir’.

* Bu bildiri, Avrupa Rekabet Hukuku Dergisi'nde yayimlanmustir. Cilt: 19, Sayz: 6,
Temmuz 1998.
** Autorita garante della concorrenza e del mercato, Roma, 1talya. Bu bildiride ifade
edilen goriisler, hicbir sekilde, Autorita garante della concorrenza e del mercato’ya
atfedilemez. Bu bildirinin 6nceki versiyonu, 14 Kasim 1997’de Londra’da yapilan
“Yavru sirketlesme diinyasinda Rekabet Hukukunu uygulamak™ konulu Sekizinci Yillik
DTI/Linklaters&Paines Rekabet Hukuku Semineri’nde sunulmustur. Katilimcilara yararl
goriislerinden dolay1 tesekkiir ederim.
" Antlasma'nin 3B maddesi uyarinca, yalmzca "6nerilen hareketin hedefleri, Uye
Devletlerce yeterince karsilanamadigil" zaman, Komisyon, miinhasir olmayan yeterlik
alanlarinda dogrudan miidahale eder.
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Bu bildirinin bir sonraki kisminda, Italya'da iki dénemde
gerceklestirilen antitrést uygulama faaliyetlerinin bir karsilastirmasi
yapilacak olup, bu karsilastirma, 6zde AB hukukuna benzer yerli
hukukun, rekabet ilkelerinin sayginligini geligtirme ve daha rekabet
ybénelimli bir ortamin tegvik edilmesinde sahip olabilecedi énem
konusunda bazi bilgiler saglayacaktir. Italya'daki vakada, yavru
sirketlesmenin igleyis seklini daha iyi anlatmak icin, yerli hukuk ve
AB hukukunca gudilen hedeflerin, kisim 3'te bir tr analizi
yapilacaktir.

Sonu¢ olarak, bitirirkenki bazi goérislerde, merkezden
uzaklastirmayla ilgili son Komisyon tebligine ve bunun, vyerli
rekabet makamlarinin faaliyeti Gzerinde yapabilecedi etkiye
deginilecektir.

2.287/90 Sayili Kanun ve Rekabet Hukukunun Uygulanmasi

italyan Rekabet Yasasi'nin ana hikamleri,
Antlasma'dakilere ¢ok benzerdir. Aradaki tek farka goére, bir
uygulamanin AB hukuku c¢ercevesinde rekabeti kisitladiginin
disundlmesi icin, bunun Gye devletler arasindaki ticareti etkilemesi
gerekmektedir. Bu nedenle, prensipte, AB hukukunun, sinir étesi
etkisi olan vakalar kapsamasi gerekirken, yerli hukukun, etkilerini
yalnizca ulusal sinirlar dahilinde gdsteren uygulamalar i¢in gegerli
olma olasiligi ¢ok daha fazladir. Bununla birlikte, Komisyon'un kirk
yillik uygulamasi géstermektedir ki mevcut bir uygulamanin ticaret
Uzerinde goérllen etkilerini degerlendirmek igin  kullaniimig
standartlar ¢ok genistir. Gergekte, higbir ticaret engeli olmayan
entegre bir piyasada, en azindan potansiyel sekilde, her kisitlayici
uygulama, ticari olasiliklari etkileyebilir. Bundan dolayi, yerli hukuk
ve AB hukukunun 6rtistigu alan genistir.

Diger taraftan, Italyan Parlamentosu, muhtemelen
isletmelere daha fazla yasal belirlilik saglamak igin, rekabet
hukukunun uygulanmasindaki ¢ift engel adi verilen engeli ortadan
kaldirmaya calisarak, muhtemel herhangi bir értismenin varligini
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gbzardi etmigtir. Gercekte, Rekabet Yasasi'nin 1. kisim 1.
paragrafi, yerli hukuk ve Topluluk hukuku arasinda kati bir ayrim
sistemi saglayarak, yerli kurallarin uygulanmasini "Avrupa Kémdr
ve Celik Toplulugunu kuran Antlasma'nin 65. ve/veya 66.
maddeleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran
Antlagsma'nin 85. ve/veya 86. maddeleri, esit kanuni etkiye sahip
AET Yoénetmelikleri veya Topluluk Yasalarinin kapsami disinda
kalan anlagsmalar, hakim durumun kétiye kullaniimasi ve
yogunlasmalarla" sinirlandiriyor gérinmektedir. Avrupa Komisyonu
ve Mahkemelerin ticarete gelebilecek =zarar fikrine getirdikleri
yorum karsisinda, bdyle bir hikim, vyerli hukuku uygulama
olanaklarina iligkin gok kati bir sinirlama getirmis olabilirdi®.

italyan Kurumu'nun Komisyon'la kati igbirliginin  de
nedeniyle, uygulamada gerceklesen bu degildir. Bu konuda italyan
Mahkemelerince desteklenen italyan Kurumu, bu hilkkmiin varliina
esasen itibar etmeyerek, s6z konusu yerli kaza hakkinin, yalnizca
Komisyon muamele baslattiginda bittigini iddia edebilmistir®. Her
durumda, hikam, olduk¢a énemli sayida dava sebebi oldugundan,
tamamen zararsiz degildi.

italyan Rekabet Yasasi'nin ana hiikiimlerine iliskin olarak,
bunlar AB hukukundakilere gok benzer oldugu icin, Italyan yerli
hukukuna dahil edilmeleri, yavru sirketlesme ilkesinin verimliliginin
test edilmesine imkan vermistir. Yavru sirketlesme dnemli olmamis
olsaydi, italya'da rekabet hukuku uygulamasi 1990'dan sonra
degismezdi. Tek fark, benzer bir dizi global vakayi ele almis olacak
bir kurumun varhigi olurdu.

1964'ten 1990’a dek, Komisyon, italyan piyasasiyla ilgili
olarak kisitlayici uygulama (hakimiyetin koétlye kullaniimasi ve

% Pek cok yazar, Italyan hukukunun uygulanabilir oldugu vaka grubunun ashinda ¢ok dar
oldugunu ileri stirmiistiir. Digerlerinin yanisira, Siragusa, M.'ye ve Scasselati Sforzolini,
G.'ye (1992) bakiniz. "Il diritto della concorrenza italiano e comunitario: un nuovo
rapporto", Foro Italiano, IV: 249-72.

* Son bir kanunla, Kurum'a, 85. madde paragraf 1 ve 86. maddeyi uygulama yoniinde
taninan olanak, Kurum'un bu hiikmii dogru yorumladigina dair baska bir isarettir.
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kisitlayici anlasmalar) davalari hakkinda 25 resmi dava agmis
olup, bu rakam yil basina ortalama 0.8 davadir. Bu ¢ok sinirli dava
yuki, Italya'da hem rekabet hukukunun ne oldugunun hem de
ulasmak istedigi hedeflerin detayh olarak anlasiimasina imkan
vermemigtir. Ayrica, yalnizca ¢ok sinirli istisnalarla, sirketler ve
tiketiciler, kisitlayici davranigin ne oldugunu ve bunun kanun
denetimine tabi olabilecegini dahi bilmiyordu. Gazeteler, antitrdst
konularini ve Toplulugun rekabet politikasina iligkin kararlarini gcok
nadiren ve sadece ¢ok 06zel durumlarda yayimhyordu. Yerli
Rekabet Yasas! getirildikten sonra, italyan firmalarin dahil oldugu
Avrupa’daki vakalarin sayisi az ¢ok sabit kaldi (Tablo 1’e bakiniz).

Tablo 1- Komisyon ve italyan Antitrést Kurumu Tarafindan Acilan
Davalar (dava sayisl, yil bagina ortalamalar ve %)

Antlasma’nin 85. ve/veya 86. kisimlari uyarinca Komisyon
tarafindan agilan resmi davalar.

italyan Her yil ltalyan 'Italyan
: piyasasini Toplam | piyasasini
piyasasini ! .
Yillar . iceren dava iceren
iceren dava
davalarin sayisl davalarin
sayisl - :
ortalama sayisi yuzdesi
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1964-1980 7 0.4 162 %4
1981-1990 12 1.2 171 %7
1964-1990 19 0.7 333 %6
1991-1996 6 1 113 %5
1964-1996 25 0.8 114 %100

287/90 sayili Kanun'un 2. ve 3. kisimlari uyarinca lItalyan
Rekabet Kurumu tarafindan agilan resmi davalar.

1991-1996 | 114 | 19 | 114 | %100 |

Kaynak: Avrupa Komisyonu (gesitli yillar),Rekabet politikasi
konulu rapor, Briksel ve Autorita garante della concorrenza e del
mercato (¢esitli yillar), Relazione annuale sull’attivita svolta, Roma.

Rekabet Yasasr'nin getiriligi, italya’da bir rekabet kiltiring
tesvik etme yéninde cok dnemli bir adimi temsil etmigtir. Ekim
1990’dan Aralik 1996’ya kadar, 1000’den fazla birlesme davasini
bir kenara koyarsak, Antitrést Kurumu, antitrést hukukunun ihlali
hakkinda 114 dava baslatmis olup, bu rakam yil basina ortalama
19 dava yapmaktadir (Tablo 1’e bakiniz). Ayrica, Yasa’nin 21. ve
22. kismi gergevesinde Kurum’ca c¢ikarilan kisitlayici kanunlar ve
yonetmeliklerle ilgili olarak rekabeti savunmaya ydnelik 100°den
fazla midahale, Parlamento ve HUkUmet tarafindan blyik takdir
g6rmagstdr. Bunun karsiliginda, ulusal basinin, Kurum’un icra
faaliyetine genis yer vermesi, rekabet kurallari ve ilkeleri
konusunda daha genel ve yaygin bilgiye blylk 6lcide katkida
bulunmustur.

AB hukuk felsefesinin ticari zarar nosyonuna getirmis
oldugu c¢ok genis kapsamli yorum Kkarsisinda, ulusal hukukun
kapsadigl ¢codu vaka, AB hukukunun kapsamina girmis olabilirdi.
Bu nedenle, rekabet vakalarinin sayisinda ve éneminde bildirilen
artig, hukukun muhtemel uygulamalarindaki genislemeyle c¢ok
ilintili olmak yerine, buyuk itibar géren bir yerli Kurum’un kurulmus
olmasi gercegiyle ilintili idi. Konunun 6ziinde, italya’daki deneyim,
rekabet hukukunun uygulanmasinda merkezden uzaklastirma
sUrecinin basarisini géstermektedir. Ele alinan vaka sayisinda
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6nemli bir artisa yol agan sekilde, yerli mevzuat getirmenin
yarattigi etki dizeyi, Kurum’un potansiyel ihlalciye yakinligiyla ¢cok
ilgilidir, ciinkd Briksel’deki Komisyon’un durumuna oranla, olasi bir
hukuk ihlali konusunda bilgi edinmek, ulusal Kurum igin ¢ok daha
kolaydir. Bunun yanisira, tek bir tlketici veya tek bir firma,
Briksele gidip ¢ok daha az tanidiklari bir  kurumla
karsilasmaktansa, ulusal makamla igbirligi yapma ydninde
genellikle daha isteklidir.

3. 287/90 Sayili Kanun ve Ulusal Oncelikler

italyan hukukunun bazi ana kurallari, 85. madde, 86.
maddeye ve 4064/89 sayili Yonetmeligin 2. maddesine ¢ok benzer
olmakla kalmaz; ¢ok 6nemli bir hikim (Yasa’nin 1. madde 3.
paragrafi), italyan Kurumu'nun, bu kurallari Toplulugun rekabet
ilkelerine gbre yorumlamasini gerektirir. Bir ©6l¢clide baglayici
olmasina kargin, bu hikim, Kurum’un icra faaliyetini baslatarak,
Topluluk dlzeyinde zaten gelismis bazi 6nemli kavramlarin italyan
sistemine yayilimi icin asiri derecede énemli olmustur. Ornegin,
isletme nosyonu, italyan Medeni Kanunu'na oranla, Topluluk
hukuk sisteminde ¢ok daha gelismisti ve bu dénistim, Kurum’un,
yerli girisimci nosyonuna tam olarak uymayan ekonomi
isletmecilerine iligkin olarak harekete gegmesine imkan vermistir.
Yeni bir tanim kararlagtirma zorunlulugu olmaksizin ltalyan
Kurumu’nca yaygin olarak kullanilan, hakim durum kavrami gibi
diger anahtar kavramlarda da ayni sey ortaya ¢cikmistir.

Bununla birlikte, hemen sonra, vyerli hukukun ana
hukumlerini  Topluluk ilkeleri uyarinca yorumlama gereginin,
Komisyon’un birlesik karar alma eylemi ve Mahkemelerin hukuk
sisteminden, Kurum’un kendisini muhtemelen ayiramayacagini ima
etmedigi agikhk kazanmistir. Gergekte, kisitlayici bir davranigin
ticaret Uzerinde farkedilir bir etkisi olmasi gerekmeksizin, yerli
hukumler, bunlara karsilik gelen Topluluk kurallarindan biraz daha
farkli  olup, Kurum’un, ulusal piyasalarin entegrasyonunu
amagclayan, Toplulugun tim hukuk felsefesine itibar etmemesine
yol agmaktadir.
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Kanunun diger ana hikdmleri igin de, Kurum, geleneksel
Topluluk yorumuna iligkin olarak bazi yenilikler getirmistir.
Ozellikle, dikey tahditlerin ele aliniginda, Kurum, Komisyon'a
oranla, ekonomik analizden daha fazla yararlanabilmigtir. Ayrica,
85. madde 3. paragrafin hikimlerine benzeyen, Rekabet
Yasasi’'nin 4. kismindaki muafiyet olanaklari ¢ok nadiren
kullaniimig olup, bunun nedeni, ekonomik analizin blylk bir
bolimandn, 85. madde 1. paragrafa denk olan, Yasa'nin 2.
kismindaki safhada yapilmasidir. Her durumda, kisitlamalarin
farkedilir yapisinin Yasa’nin 2. kismi gergevesinde degerlendirildigi
yerlerde, 4. kisimdaki muafiyet hikamleri, kisitlayici anlagmalarin
verimlilik etkisinin analizini gerektirir seklinde, cok kati anlamda
yorumlanmistir.

4. kisma dair bu ¢ok kati yorum, Kurum’un, herhangi bir tar
grup muafiyet dizenlemesi getirmeyi gerekli gérmedigini ima
etmistir*. Muhtemelen, yerli grup muafiyetleri veya ilkelere gerek
olmamasinin bir nedeni de, Topluluk grup muafiyetlerinin
kapsadigi genis alandi. Ayrica, Iitalya’da, 85. madde tipindeki
sistemi benimsemis diger yargl cevrelerinde de bunun gecerli
olduguna inaniyorum; kisitlayici anlasmalara karsi prosedurlerin
¢odu, Uguncu  sahislarca Kurum’a yapilan  gikayetten
kaynaklanmaktadir.

Rekabet Yasasr'nin ana hikdmlerinin yorumlanmasindaki
bu kiigik ama o&nemli farkhliklar, Italyan Kurumu’nun ulusal
Oncelikleri gutmesinden dogmamaktadir. Bunun vyerine, sz
konusu farkliliklar, rekabet hukukunun ulasmaya calismasi
gereken hedeflerin bir dlgide farkli yorumlanmasinin bir sonucudur
(italya 6rneginde tiiketici rantini en (st diizeye cikarma, AB
Ornedinde piyasa entegrasyonunu iceren bagska daha genis bir
hedef).

Gercekte, Rekabet Yasasi’'nda rekabetten baska ek bir
amagc getirir seklinde yorumlanabilecek bazi hikimler mevcuttur.
Ancak, bu hikdmlerin kapsami ¢ok sinirli olup, bunlar ¢ok etkin

* Kanun, Kurum’un grup muafiyet diizenlemeleri ¢ikarmasina imkan vermiyor
goriinmektedir.
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sekilde uygulanmamislardir. Oncelikle, Rekabet Yasasi, birlesme
denetimine iliskin bir hiUkim icermekte olup, bu hikim, Hikimet'e,
baska suretle yasaklanan bir birlegsmeyi onaylamak igin gereken ek
bir grup kriteri Kurum’a belirtme y6ninde bir tir yetki vermektedir.
Ozellikle, 25. kisim 1. paragrafta dizenlenene goére, “Avrupa’nin
entegrasyonu sirecinde ulusal ekonominin baslica genel
menfaatleri s6éz konusu oldugunda, yukarida belirtilen genel
menfaatlerin  kesinlikle hakli gbstermedigi 06lgide rekabetin
piyasadan kaldiriilmamasi veya kisitlanmamasi kosuluyla, Bakanlar
Kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanr’'nin teklifi Gzerine, 6. kisma gbre
baska suretle yasaklanan yogunlasmalara Kurum’un istisnaen izin
verebilecegi, genel referans kriterlerini  belirleyecektir. Bu
durumlarin timdnde, Kurum, belirli bir bitim tarihine dek tam
rekabeti yeniden olusturmak icin benimsenmesi gereken tedbirleri
de ongdrecektir’. Bu kural uyarinca, yogunlasmalarin denetimi,
rekabet ilkelerinin uygulanmasi disindaki endiselerden etkilenebilir.
Ancak, 25. kisimda belirtilen ¢ok belirli gereklilikler ve sinirlamalar
karsisinda, bdyle bir hikmin kapsami, uygulamada c¢ok sinirli
olacaktir; bu gereklilikler ve sinirlamalar 6zellikle sunlardir: i)
hukumetin genel ilkeler belirlemesi geredi ve Antitrést Kurumu’nun
kanunun tek icracisi olmayi sirdirmesi, ii) ulusal ekonominin genel
menfaatinin varlig, iii) rekabetin, genel menfaatlerin kesinlikle hakli
gbstermedigi sekilde, tamamen ortadan kaldirilamayacagl veya
kisitlanamayacagi gergegi, iv) belirli bir zaman siniri dahilinde tam
rekabeti yeniden olusturmak icin tedbirler benimsenmesi. Ayrica,
25. kisimla getirilen zorlamalar ve 6zellikle, bu kriterlerin énceden
tanimlanmasi gerektigi gercegi, HUkimet'in, yasaklanan bir
birlesmeye izin vermek i¢in gereken genel kriterleri Kurum’a temin
edecek sekilde, bir ilkeler sistemini fillen uygulamasini ¢ok
glclestirmigti.  Cok  akilica, 25. kisim higbir zaman
uygulanmamisgtir.

Ulusal 6ncelikleri yerli Rekabet Yasasi’'na dahil etmenin bir
baska yolu, sektdrel dizenleyici mercilere, medya ve bankacilik
olmak Uzere, belirli iki sektdrde antitrost hukukunu uygulatmakiti.
Rekabet Yasas’'nin 20. kisminda igerilen ilgili hdkimler, bu
sektorlerin, Rekabet Yasasi’'ni uygulayan Kurum’un belirli bazi
sektorel vyeterliklere sahip olmasini gerektiren birtakim &zel
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nitelikleri oldugu anlayisiyla getirilmistir. Bununla birlikte, érnegin,
kullanilan  teknolojilerin ~ karmasikliklarinin, Rekabet Yasasi
uygulanmadan Once bir Olgide c¢ok dikkatli piyasa analizi
gerektirdigi diger faaliyetler icin degil de, yalnizca bu iki sektor igin
bunun bdyle olmasi gerektiginin nedeni higbir zaman acgikliga
kavusturulmamistir.

Yaklasik yedi yillik bir uygulama deneyiminden sonra,
sektérel ybnden uzmanlagsmis blrolara Rekabet Yasasrni
uygulattirmamanin ¢ok daha iyi olacag artik aciktir. Kanun
hiklmleri gok genel olsa dahi, bunlarin yorumu oldukga ihtiyari
olabilir. Ornegdin, kanun, birlesmelerde davranigsal ¢cézimleri kabul
etmenin dogru olup olmadigini, dikey tahditlere uygulanacak
muamelenin ne oldugunu veya yatay anlagsmalarin nasil ele
alinacagini séylemez. Her biri mevcut bir sektér icin olmak Uzere,
uygulamadan bir dizi farkh bdro sorumluysa, ¢ok c¢esitli yorumlar
ortaya cikabilir ve Rekabet Yasasi'nin uygulanmasinda 6nemli
sektérel bozulmalar getirme riski mevcuttur.

Gectigimiz dénemde, bu tir arglimanlarla ikna olan italyan
Parlamentosu, antitrést hukukunun medyaya uygulanmasina iligkin
tim O6zel kurallan kaldirmis ve bu sektérde Rekabet Yasasri’ni
uygulama sorumlulugunu Antitrést Kurumu’na vermistir’. Ayni
dislnceyle, 1996’da elektrik enerjisi ve gaz sektdriini dizenlemek
icin sektdrel buroyu kurarken, kanun koyucu, bu sektdrlerde
Rekabet Yasasi’'ni uygulama isini Antitrést Kurumu’na birakmakta
cok titiz davranmis olup, yalnizca, ilgili birolarin, Rekabet
YasasI’'nin olasi herhangi bir ihlali konusunda gereken tim bilgi
aligveriginde igbirligi yapmasini talep etmistir. Su anda, yalnizca
bankacilik sektor(i, Italyan Bankasi adli, Rekabet Yasasrni
uygulamaktan resmen sorumlu bir sektdrel blroya sahip olmayi
surddrmektedir.

4. Topluluk Hukukunun Merkezden Uzaklastiriimis
Uygulamasi: Gelecege Yonelik Bazi Distlinceler

%3] Temmuz 1997 tarih ve 249 sayili Kanun’a bakiniz.

113



isbirligi konulu son Komisyon tebligi, Komisyon ve ulusal
makamlar arasindaki iliski hakkinda bazi ilkeler getirmektedir®. Bu
tebligin énemli bir yénl, yavru sirketlesmenin, 85. madde 1.
paragraf ve 86. maddenin merkezden uzaklastirilmis uygulamasini
ima etmesi gerekmedigini, ancak bunun, yerli rekabet hukukunun
ulusal makamlarca daha fazla uygulanmasina yol agabilecegini de
farketmesidir. Teblig, merkezden uzaklastirilacak vaka tlrlerine
iligkin bazi ilkeler sunmaktadir: i) yalnizca bir piyasada etki yapan
vakalar; ii) yasal veya ekonomik perspektif cercevesinde ¢ok 6zel
olmayan vakalar.

Tebli§g, mevcut mevzuat cercevesinde yazilmistir ve bu
nedenle, ulusal makamlarin 85. madde 3. paragrafi
uygulamalarina izin verilmedigi oldukga agciktir. Bununla birlikte,
pek cok mevzuat, Antitrést Kurumlarina bir anlasmay! tiamuyle
degerlendirme olanagi vermekte olup, bunlarin arasinda, tiketici
icin kisitlamanin olumsuz etkisini dengelemekten 6teye gidecek
muhtemel herhangi bir verimlilik kazancini gézénine almak da
vardir. Ayrica, verimlilik durumlarinin teknik analizi disinda kalan
ve bazi daha genis “politik” gbzetimlere dayanan nedenlerden
dolayi, bazi kanunlar, ulusal makamlarin bagka suretle kisitlayici
olacak bir anlasmayl muaf tutmasina izin verir. Bu celiskilerin
Avrupa dlzeyinde bir ¢6zim bulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
ulusal makamlarin, yerli kanunlarin uygulaniginda sahip olduklari
daha fazla esneklik, onlarin Topluluk hukukunu tercih
etmemelerine yol acacak ve 85. madde 3. paragrafi uygulama
yasag!, Komisyon’'un ve Mahkemelerin ¢cok daha zayif bir denetime
sahip olmasiyla sonuclanacaktir.

85. madde 3. paragrafi yorumlarken, daha kati bir tarz,
Komisyon'un ve (Uye devletlerin, Topluluk hukuku cercevesinde
ulusal makamlarin muafiyet vermesine izin verilecegini kabul
etmelerini kolaylastirabilir. Gercekte, 85. madde 3. paragraf,
muafiyet vermede bagdlayici bir zorlama olarak, tiketicinin
anlasmadan yarar gérmesi geregini getirmektedir. Bu tlr yararlar,

5 Resmi Dergi C 313/3, 15 Ekim 1997.
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ilgili Grindn fiyati veya kalitesinde olmalidir. lgili Griinlerin gergek
tiketicilerinin aslinda daha iyi durumda olduklarini gésteren detayli
bir analiz yapilmadik¢a, bunlar, daha fazla istihdam veya ulusal
sampiyonun daha blyUk endistriyel gucl tarafindan belirlenen
genel avantajlari iceremez’. Gercekte, rekabet kurallarinin
Antlasma’nin 2. maddesindeki temel hedeflerden olusan genel
cerceve dahilinde uygulanmasina karsin, ki Topluluk ici ve
toplumsal tutarlih@in gaclendiriimesi hedefi buna dahildir, bu genel
g6zetim, tek tek hukamlerin baglayici ifadesine Ustin gelemez.

17/62 sayili Yonetmeligin 9. maddesi, ulusal makamlarin,
85. madde 3. paragrafi dogrudan uygulama olanaklarini saf disi
birakmaktadir. Boyle bir eylemin nedenlerinden birine gore, muaf
tutma yetkisini Komisyon’a birakmanin, kanunun daha tutarli
uygulanmasini temin edecedi varsayilmakta, bu da, kisitlayici
anlasmanin endustriyel politika g6zetimlerinden dolayr muaf
tutulma olasiligini azaltmaktadir. Ancak, 1962’den beri, gogu Uye
Ulke kendi kanunlarini getirmis olup, artik ulusal makamlar, 85.
madde 3. paragrafi uygulamalarina izin verilseydi ortaya ¢ikacak
olan duruma oranla, ¢ok daha ihtiyari olabilecek sekillerde, Ulke
kanunlarini uygulayabilmektedir. Ayrica, 85. madde 3. paragrafa
kati bir yorum getirilir ve muafiyet olasilgi, tiketicinin refahini en
Ust dlzeye c¢ikarma standardiyla zorlanirsa, Topluluk hukukunca
getirilen takdir yetkisi blyUk dlgiide azalir. 85. madde 3. paragrafin
merkezden uzaklastinimis uygulamasi da, bdylece, Topluluk
hukukunun “komsunu iflas ettir” tarzinda uygulanmasina yol
acmayacak olup, bunun yerine, bir yandan verimliligi artirirken,
diger yandan rekabet ilkelerine itibar edecektir. 85. madde 3.
paragraf hukdmlerinin bdyle kati bir yorumuyla, kisitlayici bir
anlasmayr muaf tutmak, 85. madde 1. paragraf cercevesinde
menfi tespit yapmaktan veya 86. madde uyarinca hakim durumun
kétiye kullanildigini tayin etmekten daha farkli olmayacaktir ki
bunlar, ulusal makamlarin halihazirda yapmasina izin verilen
faaliyetlerdir.

7 Avrupa Mahkemeleri, 6zellikle son yillarda, genel olarak bu ilkeye itibar etmistir.
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Topluluk hukukunun tamamen merkezden uzaklastiriimig
uygulamasi, diger alternatiften, yani ulusal kanunlarin merkezden
uzaklastinimis uygulamasindan ¢ok daha seffaf olacaktir. Bu son
O6rnekte, Komisyon ve diger Uye Ulkeler, ulusal makamin karar
alma faaliyetinden haberdar olmayacaktir ve Topluluk perspektifi
cercevesinde, bu, stratejik “komsunu iflas ettir” politikalan
olasiigini biyldk 6lgclide artiracaktir. Ayrica, Avrupa Toplulugu
mahkemeleri, ulusal kanunlar ¢ergevesindeki kararlar durumunda
herhangi bir kaza hakkina sahip degilken, AT Antlasmasi’'nin 177.
maddesi uyarinca, AT kurallari merkezden uzaklastiriimis diizeyde
uygulansalar dahi, bunlarin nihai yorumundan sorumlu olmayi
surddrmektedirler.

5. Sonuclar

1990 yilinda, italya, hemen hemen kelimesi kelimesine
Topluluk hukukunu yansitan bir rekabet hukuku getirmistir. O
zamandan beri gegen yedi yila bakildiginda, bazi degerlendirmeler
yapilabilir.

Topluluk hukuk felsefesini uygulayarak vyerli hukuku
yorumlamayr mimkin kilan hikim, italyan Kurumu'nun icra
faaliyetini basglatma ve ilk ilkelerle bagslamak zorunda olmaksizin
(yani, isletme, hakimiyet nosyonu v.b.) ana konulari hemen analiz
etme imkani verdigi igin gok 6nemli olmustur. Ayrica, hukukta AB
ilkelerine  yapilan gonderme, Rekabet Yasasrnin ulusal
Mahkemelerce yorumu, AB hukuk felsefesine ters duserse,
Kurum’un bunu tasdik etmemesine imkan verir. Kaguk bir kusur
olarak, bazen Topluluk hukuk felsefesinin bir tir mekanik sekilde
uygulanma egiliminde oldugu kabul edilmelidir.

Yerli hukuk ve Topluluk hukuku arasindaki kati ayrim,
Rekabet Yasas’nin uygulama kapsaminda bir azalmayi tayin
etmemistir. Gergekte, Italya’da tek bir engel varolup, bunun nedeni
aynm hikmi degildi. Bu, Italyan Kurumu ve Komisyon arasindaki
yodun isbirliginden dolayi ortaya ¢ikmigti.
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Ulusal diizeyde takip edildiginden, kisitlayici anlasmalarin
ele alinmasinda 85. maddenin yapisi muhtemelen c¢ok akillica
olmamistir. 85. maddenin getirdidi ¢ift sistem (muaf tutulanlarin
disinda hergeyin yasaklandigini belirtir seklinde yorumlanirsa),
zararsiz anlagsmalarin bildirimlerine iliskin ¢ok yogun bir akisa yol
acabilir, bu da Kurum’un faaliyetine engel olabilirdi. Neyse ki, bu
ortaya cikmamistir, ¢inki hem Topluluk grup muafiyeti sistemi
halihazirda mevcuttu hem de pek cok zararsiz anlasma, yasal
belirliligini Topluluk hukukundan aliyordu. Ayrica, Topluluk
dizenlemelerinin de varligindan dolayi, italyan Kurumu, ana
kurallari yenileyip, bunlarin daha ekonomi yénelimli bir yorumunu
yapabilmigti. ~ Kanun  getirildiginde, mutlaka bir  sonug¢
beklenmiyordu.

Gelecege yobnelik olarak, deneyimler, ticari etkilerin, ulusal
hukuk ve Topluluk hukuku arasinda etkili bir ayira¢ teskil
edemeyecegini go6sterdiginden, Avrupa Birligi'nde homojen bir
rekabet hukuku sistemi ve bunun ana kurallarinin yeterince ortak
bir yorumunu teminat altina almak igin, en verimli ¢6zim, icra eden
kurumun milliyetine bakilmaksizin, herkesin Topluluk hukukunu
yavru sirketlesme ilkesi uyarinca uygulamasi olacaktir. Bu da,
ardindan, tabii ki ulusal makamlarin degil, ama ulusal kanunlarin
tedricen ortadan kalkmasina yol agacaktir. 20-30 yil 6nce kabul
edilen géris bu olsaydi, su an Avrupa’nin kargl karsiya oldugu,
merkezden uzaklastirma ve koordinasyonla ilgili tim problemler
uzun slre 6nce ¢dzulmus olurken, ortak ve homojen bigcimde
uygulanan bir rekabet politikasi da simdi halihazirda oturmus
olurdu.
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YUNANISTAN'DA REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI
KANUN (KANUN NO: 703/1977)
VE BU KANUNUN 1995-1998 YILLARI ARASINDAKI
UYGULAMALARI

Dr. Dimitrios TZOUGANATOS?

1. Duzenleyici Cerceve

Yunanistan’daki  703/1977  sayili,  “monopollerin  ve
oligopollerin kontrolil ile serbest rekabetin korunmasi”’na iligkin
Antitrést Kanunu, Yunanistan’in AT Gyesi olmasindan kisa bir stre
O6nce yurarlige girmistir. Bu zamanlamaya bakildiginda, Yunan
yasamacilarinin neden AT Antlasmasi’'nin 85. ve 86. maddeleri ile
17/1962 sayih Duzenleme’yi model olarak seg¢meleri pek de
sasirtici  gbérinmemektedir. Aslen, AT duzenleyici modelinin
uyarlanmasi sdresi boyunca iki amaca ulasilabilinirdi: 703/1977
saylll Kanunun icrasindan sorumlu ulusal otoriteye (Rekabet
Komitesi) Avrupa Komisyonu'nun ilgili hikimleri uygulamasina
iliskin yorumlama kilavuzunu saglamak ve ayni zamanda Ulusal
Rekabet Kanunu ile AT Rekabet Kanunu Arasindaki uyumu
korumak.

ilk asamada, birlesme kontroltinin gerekli olmadig
ddsundldyordu; bunun nedeni Yunanl tesebbislerin ¢ok blydk bir
cogunlugunun harici blylmenin kontrol edilmesinden ziyade
desteklenmesine duyulan gereksinimi ifade etmeleriydi. Nitekim,
geleneksel olarak agir bir dizenlemeye sahip ulusal pazarin
onundeki engellerin  ortadan kaldirimasiyla serbest kalan
konsantrasyon sdreci Yunan Kanun koyucusuna (yasamaya), etkin
boyutlu girisimci  birimlerin  yaratilmasi amacini ters ybnde

2 Dimitris Tzouganatos, Dr.iur.(Tuebingen), LL.M.(Michigan), Atina’da Savci ve Atina
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Hukuk Docenti. Makalesinde belirtilen siire icinde
Tzouganatos, Kalkinma Bankasi tarafindan Rekabet Komitesi’ne iiye olarak atanmustir.
Kendisinin burada ifade ettigi goriislerin Rekabet Komitesi’nin goriisleri ile tutarli olmasi
gerekmemektedir.
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etkilemeden rekabetci pazar yapilarini koruyacak bir birlesme
kontrol igin ilk inisiyatifi sundu. Bu uzlagsma, 1934/1991 sayili
Kanundan etkilenmistir; bu Kanun, diger seylerin arasinda, ulusal
pazardaki ilgili tim tesebblslerin kombine pazar payinin veya
kombine toplam cirolarinin sirasiyla %10’dan veya 10.000.000
ECU’den az olmamasi halinde konsantrasyonlarin
tamamlanmadan bir ay énce teblig edilmesi genel zorunlulugunu
getiriyordu. Tebligatin amaci, hidkimetin konsantrasyon oranini
takip edebilmesini mimkin kilmak ve konsantrasyon oranindaki
artisin ulusal pazarda veya ulusal pazarin bir bélimUundeki rekabeti
kisitlamasina veya bozmasina yol acgabilecegi ekonomi dallarini
Onleyici birlesme kontroline tabi tutmaktir (Ulusal Ekonomi ve
Ticaret Bakanlarinin Ortak Karar ile). Bu tir bir bakanlik karari
asla yayimlanmadigr icin 1934/1991 sayili Kanunun “birlesme
kontroll” gecersiz hale gelmistir. Bu birlesme kontroli muteakiben
2296/1995 sayili Kanun ile ortadan kaldiriimistir.

1991’de 703/1977 sayili Kanunda yapilan ikinci degisiklik
daha da basarisizdi. 2000/1991 sayili Kanun, 2296/1995 sayil
Kanunla yurarlige sokulan Gg¢lnci bir yasa degisikligi ile tamamen
ortadan kaldirilan bir takim fuzuli, anlasiimaz ve kafa karistiran
hikimler  getirmigtir.  2000/1991 sayili  Kanunun  Gg¢UncUu
degisiklikten kurtulan tek hakmd Alman GWB (26. fikra, Il 2) ve
Fransizlarin 01.12.1986 (8.-2. maddeler) tarihli Kararnamesi’nden
“esinlenen” bir kural olan ve Yunanistan’da henlz Alman esdegeri
gibi 6nemli bir yer edinememis olan ekonomik bagimlilik
durumunun kétiye kullaniimasinin yasaklanmasiydi.

Ancak, Uclnclu degisiklik 703/1977 saylli Kanunun
“dlzeltmesiyle” tahdit edilmemistir. Ayrica bu, rekabetin etkin bir
sekilde korunmasi igin mekanizmalarin gelistirimesine yonelik iki
6nemli degisikligi de etkilemistir: 6nleyici birlesme kontroll getirmis
ve Rekabet Komitesi'nin statiisiini yUkseltmistir.

a) 2296/1995 Sayili Kanunun Birlesme Kontrolu (4-4f
maddeleri, 703/1977 sayili Kanun)
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2296/1995 sayil Kanunda saglanan birlesme kontrold,
4064/1989 sayili Yonetmelikten agik bir sekilde etkilenmis olsa da
AT modeline karsi U¢ sapma tasimaktadir: (a) sadece Onleyici
kontrollere tabi konsantrasyonlarin (4b maddesi, 703/1977 sayili
Kanun) degil ayni zamanda daha kiguk ¢apli konsantrasyonlarin
da (4a maddesi) teblig edilmesini ve bdylece Rekabet Komitesi'nin
pazar yapilarinin gelismesine iligkin bilgi edinmesinin  mimkin
kilinmasini gerektirir; (b) sadece ilgili tesebbuslerin kombine toplu
cirolari ile degil; buna alternatif olarak, bunlarin kombine pazar
paylari ile de zorunlu tebligat esiklerini tanimlar; (c) rekabeti ciddi
bir sekilde engelleyecekleri beklendigi icin Rekabet Komitesi'nce
yasaklanan konsantrasyonlara, sayet rekabetin engellenmesini
telafi edecek genel iktisadi 6nem tagiyan avantajlar olusturmasi
veya daha Ust dizeyde kamu yararinin saglanmasi igin gerekili
olduklarinin  disUntlmesi  halinde; 6zellikle de Gretimin
modernizasyonuna veya rasyonellestiriimesine ve ekonomiye katki
saglamasi, yatirrmi ¢ekmesi, Avrupa ya da uluslararasi pazarda
rekabetciligi gelistirmesi veya istihdam firsatlar yaratmasi halinde
Ulusal Ekonomi ve Kalkinma (eski adiyla Ticaret Bakanligi)
bakanlarinin ortak karariyla bir muafiyet verilebilir (4c maddesi, 3.
fikra).

aa) Konsantrasyon (4. madde)

Konsantrasyonun tanimi 4064/89 sayili YOnetmeligin 3.
maddesinde oldugu gibi 4. maddesinde de yapiimaktadir.
‘Concentrative’ (konsantratif) ve ‘cooperative’ (ortak) nitelikli ortak
girisimler arasindaki ayrima uygulanan kriterler birbirine benzer.

bb) Tebligat (4a, 4b maddeleri)

ilgili tesebbiislerin kombine payinin, ilgili ulusal pazarin en
az %10’u veya ilgili tesebblslerin kombine toplam cirosunun en az
10.000.000 ECU olmasi durumunda 4a maddesindeki “bilgisel”
tebligat zorunlulugu ortaya cikar. Tebligatin, tamamlanmasini
takiben bir ay icinde Rekabet Komitesi Sekreteryasi’na sunulmasi
gerekmektedir. Toplam cironun hesaplanma yolu, 4064/89 sayil
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Yoénetmeligin 5. maddesinin denk bir hilkm{ olan 4f maddesinde
aciklanmaktadir. Konsantrasyon bir anlasmadan olusmadikgaki bu
durumda tebligat anlagsmaya taraf olanlarca ortak olarak yapilr,
sorumluluk bir veya daha fazla tesebbisun tamaminin ya da bir
kisminin kontrolini devralan kigilere ya da tesebbuUslere aittir.
Tebligatin yapilmamasi durumu, bunun kasten ya da ihmal sonucu
olmasina bakilmaksizin, tebligati yapmasi zorunlu olan
tesebbuslerin toplam cirosunun %5’ine kadar para cezasi verilmesi
ile sonuglanir.

ilgili tesebblislerin toplam payinin ilgili ulusal pazarin en az
%25’i veya ilgili tesebbuslerin toplam cirosunun en az 50.000.000
ECU olmasi ve ilgili tesebblslerden en az iki tesebblsiin herbirinin
toplam ulusal cirosunun 5.000.000 ECU’den fazla olmasi halinde
konsantrasyonlar Rekabet Komitesi'nin kontroliine tabidir. Bu tlr
konsantrasyonlar, anlasmanin tamamlanmasindan veya satinalma
veya mubadele icin yapilan kamu ihalesinin ilanindan veya kontrol
eder nitelikli menfaatlerin devralinmasindan (6n tebligat) sonra 10
isgln0 icinde teblig edilir. Tebligatin kasten veya ihmal sonucu
meydana gelmesi durumunda Rekabet Komitesi, tebligati
etkilemekten sorumlu kisilere veya tesebblslere toplam cironun
%7’sine varan miktarlarda para cezasi verebilir; konsantrasyonu
yurarlige koyma zorunlugunu yerine getirmeme durumu ise -ilgili
kisilerin veya tesebbdislerin suglu davraniglarina bakilmaksizin-
ilgili tesebbuslerin toplam cirosunun %15’ine varan para cezalari
ile sonugclanir.

cc) Konsantrasyonlarin Dederlendiriimesi-Usul (4c, 4d maddeleri)

On tebligata tabi olan bir konsantrasyon, ulusal pazarda
veya ulusal pazarin énemli bir bélimuinde etkin rekabeti 6nemli
Olctde engellediginde, 6zellikle de bir hakim durum yaratiyor veya
bu durumu kuvvetlendiriyorsa (4c maddesi, 1. fikra) Rekabet
Komitesi tarafindan yasaklanir. Bu degerlendirmeyi yaparken
Rekabet Komitesi, 4064/89 sayili Yonetmeligin 2. maddesinin 1.
fikrasi, a) ve b) bagliklarinda yer alan benzer faktorleri gdzéninde
bulundurur.
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Bir konsantrasyonun incelemesi, tebligat dosyasinin
olusturulmasinin hemen ardindan baslar. Tebligatin ardindan bir
ay icinde, ya konsantrasyonun 4b maddesinin kapsami disinda
kaldigini tespit eden Komite Baskanrnin karari yayimlanir ya da
vaka, tebligati yapan kisilerin veya tesebbuslerin katilim daveti
aldiklari s6zli savunma (hearing) icin Komite'ye getirilir. S6zIU
savunmanin ardindan iki ay iginde Komite, ya konsantrasyonun
rekabeti ciddi bir sekilde engellemedigini tespit eden
(konsantrasyon planinin degisime ugradigi vakalarda muhtemelen
taraflarin taahhatlerini yerine getirmelerini temin edecek kosullar ve
zorunluluklar altinda) veya konsantrasyonu yasaklayan kararini
yayimlar. Konsantrasyonun uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve
gerekli olan kisitlamalar da konsantrasyonun mesrulugunu kabul
eden Komite karari kapsamina girer.

Konsantrasyonu yasaklayan herhangi bir karar, bu kararin
yayimlanmasindan itibaren 10 gun icinde ilgili kisilere veya
tesebbdslere iletiimelidir. Bunlar, bir aylik bir hizmet siresi icinde
bakanlik diizeyinde muafiyete basvurabilirler (4c maddesi, 3. fikra).
Ortak Bakanlik Karari, bagvuru dosyasinin olusturulmasindan
itibaren iki ay icinde yayimlanmalidir. Muafiyet, etkin rekabet
kosullarini veya rekabet Uzerindeki olumsuz etkileri telafi edecek
ekonomik ya da diger avantajlarin elde edilmesini temin etmek
Uzere verilebilir. Sayet, iki aylik sdre iginde herhangi bir karar
yayimlanmazsa basvuru reddedilmis kabul edilir.

ilgili tesebbislerin muafiyete razi olmalari, tebligatta yer
alan bilginin eksik olmasi veya tebligatin hatali ya da yaniltici
olmasi halinde yukarida belirtilen streler uzatilir.

dd) Konsantrasyonlarin askiya alinmasi (4e maddesi, 1. ve 3.

fikralar)

On tebligata tabi olan bir konsantrasyon, ya Rekabet
Komisyonu bu konsantrasyona karsi ¢lkmamaya veya askiya
alinmasina istisna tanimaya karar verene kadar ya da Ulusal
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Ekonomi ve Kalkinma bakanliklari, Rekabet Komisyonu’'nun
yasakladigi konsantrasyonun muaf tutulabilecegine ortak olarak
karar verene kadar yurarlige konulmaz.

Konsantrasyonlarin askiya alinmasi, konsantrasyonun
munasip bir slre iginde teblig edilmis olmasi ve devralanin menkul
kiymetlere bagli oy hakkini kullanmamasi veya sadece o
yatinmlarin tam degerini korumak Gzere ve Rekabet Komitesi'nin
verdigi istisna bazinda kullaniimasi kosuluyla, satinalma veya
degistirme icin yapilan kamu ihalesini veya borsa yoluyla kontrolin
devralinmasinin uygulanmasini engellemez. Bu tdr bir istisna,
talep Uzerine, ilgili tesebblslere veya Gg¢lncul taraflara ciddi zarar
verilmesini 6énlemek Uzere verilebilir ve etkili rekabet kosullarini
temin etmek ve konsantrasyonun nihal yasaklanmasinin
uygulamasini engelleyecek durumlarin énlne gecmek Uzere
sartlara ve zorunluluklara tabi olabilir. Askiya alma igin istisna,
tebligattan édnce veya muamelenin ardindan bile olmak Gzere her
an talep edilebilir ve verilebilir.

ee) Mahrum etme (4e maddesi, 4. ve 7. fikralar)

Bir konsantrasyonun heniz yeni uygulandigi bir durumda,
Rekabet Komitesi, birlestirilen tesebbuslerin veya malvarliklarinin
ayrilmasini ya da ortak kontroli veya etkin rekabet kosullarini
dizeltmek i¢in uygun disecek herhangi bir diger hareketin
durdurulmasini emredebilir.

Mahrum etme emri ile uygunsuzluk olmasi durumunda
Komite, ilgili tesebbuslerin toplam cirosunun %15’ine varan para
cezasl ve uygunsuzlugun her gina icin 3.000.000 Drahmi’ye varan
bir ceza uygulayabilir.

Mahrumiyet emri, konsantrasyonun bakanlar seviyesinde
ortak kararinca muaf tutulmasi olasilhigini engellemez.

b) Rekabet Komitesi

2296/1995 sayili Kanunun yGrarlige girmesinden &nce
Rekabet Komitesi Ticaret Bakanhgi binyesinde faaliyet gbsteren

126



bir organdi ve kendisine Ticaret Bakanligrnin Rekabet Departmani
yardimci olmaktaydi. Rekabet Komitesi 1982'ye kadar bir karar
organi olarak faaliyetini sirdirdd. Komite kararlari, Atina Asliye
idari Mahkemesi'ne gotirilebiliyordu. 1982'de, kamu sektori
komitelerini idare eden Kanunda meydana gelen bir degisiklik
munasebetiyle, 703/1977 sayili Kanunun uygulanmasi hususunda
karar verecek otorite Ticaret Bakanhdrna aktarildi ve Rekabet
Komitesi bir danisma organi karakteri kazandi. 1934/1991 sayili
Kanunun ardindan Komite 1991 yilinda karar organi erkini yeniden
kazandi; ancak, bu erk sadece konsantrasyonla ilgili olmayan
vakalar igin gegerliydi. 1991’den bu yana Komite'nin kararlarina 20
hizmet gunl iginde Atina Idari Temyiz Mahkemesinde itiraz
edilebilmektedir. Bu mahkemenin kararlari da Devlet Konseyi'ne
g6turilebilmektedir.

Rekabet Departmani, tebligat kayitlarinin tutulmasindan,
sorusturmalarin Ustleniimesinden, Rekabet Komitesi'ne gidecek
sOzlu savunmalar icin davalarin hazirlanmasindan, dokiman
hizmetlerinin etkilenmesinden, Komite emirlerinin uygulanmasinin
denetlenmesinden, su¢ islenen davalarin savciya iletiimesinden,
Rekabet Komitesi'ne sekreteryalik yapmaktan v.s. sorumluydu.
Ancak, Rekabet Komitesi’'nin Rekabet Departmani Uzerinde bir
yetkisi yoktu; ¢iinkl, Rekabet Departmani, Ticaret Bakanhgdi’'nin bir
parcaslydi ve bu nedenle Bakanin emirlerine uymaktaydi.

Komite’'nin kendi teskilatina ve personeline kavusmasi
2296/1995 sayili Kanun ile olmustur. Kanun, Komite’ye Kalkinma
Bakani tarafindan denetlenen Bagimsiz idari Otorite statiisi
vermektedir. Bitgesi, Kalkinma Bakanh@r’'nin butcesi altinda 6zel
bir baslik altinda kayithdir.

) Komite 9 U(Oyeden olugur. Bunlardan 3’0, Yunan
Universitelerinde Rekabet Hukuku Gzerinde uzmanlasmis fakulte
dyesi, bir digeri yine bir Yunan Universitesinden rekabet
konularinda uzmanlagsmis fakllte UOyesi ve digeri rekabetin
korunmasi hususunda deneyimli olup yetkili kisi olarak kabul edilen
bir kisidir. Bu ¢ kisi Kalkinma Bakani tarafindan tayin edilir. Devlet
Hukuk Konseyi, Yliksek Mahkeme, Yunan Sanayicileri Birligi ve
Yunan Ulusal Ticaret Federasyonu, Yunan Zanaatkarlar ve
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Tlccarlar Konfederasyonu Bagkanhgi ve Ulusal Tuketiciler
Konseyi de sirayla 6 aday gbésterirler. Komite Uyeleri kisisel ve
fonksiyonel olarak bagimsizlida sahip olup gérevlerini “sadece
yasaya ve vicdanlarina bagl kalarak” yerine getirirler. Gérev suresi
g yil olup yenilenebilir.

Kalkinma Bakani, Uyeler arasindan Komite Baskanr’ni atar.
Bagkan, goérev suresi boyunca baska higbir profesyonel faaliyette
bulunamaz.

703/1977 sayilli  Kanunun uygulanmasi, munhasiran
Komite’'ye verilmigtir. Herhangi bir tip mahkeme, hakim durumun
kétiye kullanilmasi da dahil olmak UGzere anlagmalarin ve uyumlu
eylemlerin gegerliligi Gzerine sadece arizi karar alabilir. Komite bu
tdr yargilarla baglanamaz. 2296/1995 sayili Kanunun getirdigi bir
yenilik, 703/1977 sayili Kanunun 1, 2 ve 2a maddelerinin ihlalinin
s6zkonusu olabilecegi ve basvurana olasi, kat'i ve onarilamayacak
zarar verebilecek ya da kamu vyararini engelleyecek gegcici
tedbirlerin alinmasini emretme erkini minhasiran mahkemelerden
Komite'ye gecirmesidir.

Komite’ye Komite Bagkaninin denetimindeki bir Sekreterya
yardimci olur. Sekreterya ¢alisanlarinin sayisi en fazla 40’tir. Su
anda mevcut ¢alisan sayisi ise 21°dir.

31 Mayis 1998'de Rekabet Komitesi, Bagimsiz idari Otorite
olusundan bu yana ilk G¢ yillik gbrev slresini tamamladi. Bu
munasebetle, 703/1977 sayili Kanuna yapilan ve memnuniyetle
kargilanan Gcunclh degisikligin  Yunan Pazar’'ndaki rekabetin
korunmasina etkili bir katkisi olup olmadigini incelemek ilging
olacaktir.

2. Rekabet Komitesi’nin Calismasi: 1995-1998 donemini
kapsayan genel bir degerlendirme

01.06.1995 ila 31.05.1998 tarihleri arasinda Komite, bir
tarafta Komite Prosedir Kurallari Gzerine Kalkinma Bakanligrna;
diger tarafta ise Bakan tarafindan sunulan rekabet politikasi
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hususunda 129 karar ve 2 gorts yayimlamistir. “Eski Komite’nin
1979°dan 31.05.1995 tarihine kadar yayimladigi karar ve goris
sayisinin 189 olduguna ve tesebbls sorusturmalari ile Komite'ye
getirilecek s6zli savunmalarin agir yikinu Gstlenen Sekreterya’nin
1996 yil sonuna kadar sadece 7 calisaninin varoldugu gézéninde
bulunduruldugunda bu sayinin oldukga iyi bir say1 oldugu anlagilir.

a) Birlesmelerin Kontroll

Komite  kararlarinin  blytk  bir  ¢ogunlugu  (84)
konsantrasyonlarla ilgiliydi. Komitenin faaliyetlerinin konsantrasyon
kontroli ile “monopollestirimesinin® nedeni sadece Kanunun
koymus oldugu, konsantrasyon vakalarinin gbézden gegirilmesine
oncelik verilmesini gerektiren zaman sinirlamasi degil bunun
yaninda egik dederlerinin -ve 6zellikle de ciro esiginin- ¢ok dusuk
oldugu gercegidir. ikinci sorun su anda Kalkinma Bakanhg’'nda
tartisiimakta olup egsiklerin gbzden gegirilmesi beklenmektedir;
bdylelikle, Komite'nin yetkileri daha yogdun bir sekilde Kkartel
uygulamalari  ve  koétiye kullanici  davraniglar  (Gzerinde
yogunlasacaktir. Komite'nin yakinU arttiran bir diger konu da yurt
disinda uygulanan, ancak bununla birlikte én tebligat kriterini
yerine getiren konsantrasyonlarin incelenmesidir. Ancak bu
konunun, 1310/1997 sayili yeni Yoénetmelik ile kismen ¢bézime
kavusmasi beklenmektedir.

ligili pazarlarin tanimlanmasi agisindan bakildiginda Komite
dar bir tanimlama yapma yéninde genel bir egilim sergilemektedir.
incelenen konsantrasyonlarin ¢ogu yiyecek, bankacilik, sigorta ve
reklamcilik pazarlariyla ilgilidir. “Croissant” markasinin %83’lik
“‘Rusk” pazarinin %75 kombine pazar payina sahip oldugu iki
konsantrasyon sirasiyla yasaklanmistir (23/1996 ve 40/1996 sayili
kararlar). Sadece ikincisine, Uretimin  modernizasyonuna,
rasyonalizasyonuna katkida bulundugu, yatinmi gektigi, istihdam
durumlarint korudugu ve ilgili pazardaki “tamamen saf nitelikli gok
az sayidaki Yunan tesebbuslerinden biri’nin uluslararasi rekabetgi
yapisini  glclendirdigi  distnaldigd icin  bakanhk dizeyinde
muafiyet verilmigtir.
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Ayni sekilde ylksek ve hatta daha ylUksek pazar paylarina
sahip diger konsantrasyonlar yasaklanmamistir. Bu nedenle biri
¢ikkip  Yunan Kanunu kapsaminda bir konsantrasyonun
degerlendirilmesi i¢in pazar payinin ne kadar énemli oldugunu
sorabilir. Bunun cevabi tipki AT Rekabet Hukukunda da oldugu
gibi net degildir. Avrupa Komisyonu gibi Komite de herbir
konsantrasyon vakasini 6zel durumuyla degerlendirip pragmatik bir
yaklagimi kabul eder. Bu tdr bir “ad hoc” (o konuya 6zel) yaklasim
degerlendirme kriterlerinin degerlendiriimesini de zorlastirir. Her
durumda, Komite’nin genis bir kombine pazar payini kabul ettigi
vakalarda bunun nedeni ya zaten varolan hakim durumun gig¢
kazanmasinin sinirll 6lcide kalmasi ya da pazarin acik ve
potansiyel rekabetin de ciddi boyutta olmasidir.

Komite, 6 tane ortak tesebbils vakasini ele aldi. Bu
vakalarin birinde Komite, ne “6zerk iktisadi varlik” pozitif geregini
ne de ana sirketin rekabet¢ci davranisinin  koordinasyonunu
olusturmama negatif geregini yerine getirdigi icin ortak girisimin,
konsantratif bir karakterde olmadigi sonucuna varmistir (ana
sirketler tarafindan Uretilen likit gaz icin siselemeyi yapmig, Urunleri
ana sirket aracihgiyla dagitmis ve bunun yaninda ham maddeleri
de yine onlarin aracihgiyla satin almistir). Ortak tesebblse 1.
maddenin 3. fikrasi uyarinca muafiyet verilmistir.

Komite, konsantrasyonu yurarlige koymama zorunluluguna
gbére istisna basvurularina kargi daha cémert olmustur. 13
basvurudan sadece 3’Unil reddetmis olup burada engellenmesi
gereken bariz bir hasar olmamistir. Komitenin bu dostga yaklagimi
bazen nihai kararin yayimlanmasi i¢cin gereken zaman
sinirlamasinin bekletilemeyecegi gerceginden kaynaklanmaktaydi.

13 vakada Komite, bazen ufak tefek degisikliklerle de olsa
yardimci olarak kabul ettigi konsantrasyonlara iligkin rekabet
kisitlamalari ile ugragmistir.

Para cezalar ile ilgili olarak Komite, 9 vakada en Ust ve en
alt degerler sirasiyla 109 ve 2 m. olmak Uzere toplam yaklagik 300
m. Drahmi’ye varan ve konsantrasyonu askiya alma zorunluluguna
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uyulmamasindan kaynaklanan para cezas! vermistir. 11 vakada
tebligat yapma zorunluluguna uyulmamasindan dolayl (en Ust
deger 7 m. ve en alt deder 2 m. olmak tzere) toplam 44 m’luk para
cezasl vermigtir.

b) Diger vakalar

En ylOksek ikinci vaka sayisi, (14) ile gegcici tedbir
uygulamalarina iliskindir. Bunlarin ¢ogunda, 703/1977 sayili
Kanunun sb6zde ihlali, 2a maddesinde sart kosulan dagitim
yapmay! reddetme veya ticaret iligkisinin (esas olarak dagitim
anlasmalari) kétiye kullanilir nitelikte sona erdiriimesi bigiminde
ekonomik bagimlihgin kétiye kullaniimasi s6z konusudur. Komite,
bu tdr basvurularin kabulinde oldukga dikkatli davranmigtir.
Komite, 2a maddesinin kolaylikla sosyal karakterde bir hikme
dbénlUsebilecegi tehlikesini gérmuistir. Bu nedenle de iktisadi
bagimhhk durumunun mevcudiyetini ¢ok dikkatli bir sekilde
incelemis ve sadece basvurana rekabet acisindan zarar
verebilecek  ticari  davranisi  kotiye  kullanma  olarak
degerlendirmigtir.

Komite, gecici tedbirler emretmekte gerekli olan “onariimaz
hasara yol acabilecek ciddi bir tehlikeyi dnlemeye ydnelik acil
ihtiya¢” unsurlarinin  yorumlanmasinda da yine tutucuydu (9.
madde, 4. fikra). Nitekim, Komite’nin bu tdr bir emri sadece bir
defa yayimlamasi sasirtici degildir; bu emrin amaci, tedarikginin,
tebligattan kabul edilemeyecek kadar kisa bir stre sonra, sona
erdirdigi uzun vadeli bir dagitim anlasmasini bir yil uzatmakiti.
Komite’'nin birlesme kontroliinin incelenmesi ve gegici tedbir
vakalari Otesindeki faaliyetleri oldukga seyrekti. Komite, “eski”
Komite’nin 1., 2. ve 2a maddelerinin ihlaline iligkin olarak baglattidi
bir sorusturmay!i ve 9 sikayeti gézden gecirdi ve bunlari reddetmis;
segici dagitima iligkin iki menfl tespit bir azami (de minimis)
franchise anlasmasina ve iki franchise anlagmasi (bazi anlasma
kogullarinin  degistirilmesi  mucibince) ve ham petrolin
satinalinmasina iliskin olarak 25 yil sireli bir minhasir satin alma
anlasmasina 1. maddenin 3. fikrasi kapsaminda G¢ muafiyet
vermis; bilgi temini zorunluluguna uyulmamasi durumunda 2 m.’luk
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bir para cezasi koymustur. Kalan diger 14 karar, 4a ve 4b
maddeleri ile Komite’nin i¢ iligkilerine ait tebligat formlariyla ilgilidir.

Sonug olarak, 703/1977 saylh Kanun'da yapilan en son
degisiklik, Yunanistan’da rekabetin etkili bir sekilde korunmasina
ybnelik olarak atilan olumlu bir adim olmustur. Bunun &tesinde bir
gelisme, tedbir nitelikli birlesme kontroli ve “bilgi verici nitelikli”
birlesme tebligatlari i¢cin ciro esiginin  yUkseltimesi ile
gercgeklestirilebilir. Bu, Komite’nin kligik konsantrasyonlara oranla
rekabete daha fazla zarar verebilecek kartelleri, uyumlu eylemleri
ve kotlye kullanim iceren davraniglari sistematik olarak
incelemesine olanak verecektir.
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PORTEKIiZ’DEKi REKABET HUKUKU

José Anselmo Dias RODRIGUES

80'li yillarda, pazar ekonomisi, bu ekonomi ile neredeyse
Devlet'in tam hakimiyetiyle planlanmis ekonomi arasinda siren
cekismeden acik bir sekilde galip cikmigtir.

Pazar ekonomisinin anahtari 6zgur rekabettir.

Ekonomik teskilatin bir ilkesi olarak iki blylk rekabet
kavrami gbze carpar.

Bunlardan biri Amerikan dUstncesidir. Burada serbest
rekabet, mutlak bir deger olarak goér0lir. Serbest rekabet
gelismenin bir kosuludur; ekonominin mikemmel bir sekilde
isleyebilmesi icin temel garttir.

Antitrést Kanunu, Birlesik Devletler'de, Anayasa ruhunun bir
uzantisi olarak algilanmistir. Amaci, 6ncelikle erk etkinliginin
garantilenmesi degil erklerin despotik olmasini engelleyecek bir
takim kontrol ve dengelerin yaratiimasidir. Temelde bu
Montesquieu'nun "kuvvetler ayrihdi" teorisinin bir uygulamasi
olmustur.

Bunun da o6tesinde, antitrést kanunu, ekonomik verimliligin
arttinlmasint  degil ekonomik erkin tekellesmesini engellemeyi
amaglar.

Bu kanuna uymayan, kendini kanunun diginda tutar ve
Amerikan  demokrasisinin  bir dogmasini  tehlikeye atar.
Amerikalilar'in, antitrést kanununu ihlal eden anlasmalara itafen
"conspiracy" (kumpas) kelimesini kullanmalari da tesadifi degildir.
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Bu kavram normal olarak, Avrupa Devletleri'nde bir kural
olarak kabul edilen "Rekabet-ydntem"e (competition-mean)karsihk
olarak "Rekabet-kosul" (competition-condition) olarak adlandirilir.

Aslinda, Avrupa Birligi i¢in oldugu gibi, bu Glkeler igin de
rekabet ekonomik gelisme icin bir aragtir; ancak, bu arag,
digerlerinin arasinda bir aracgtir. Rekabet, kendi iginde bir amag
degildir; ama, Uretkenligi, yenilikciligi ve gelismeyi arttiran belki de
en iyi araclardan biridir.

Sayet, bu amaclara erismek icin rekabetin yaninda diger
daha verimli aracglara da glvenmek muumkinse bunlarn tercih
etmek gerekir. Bu nedenle, rekabet hukukunun uygulanmasi igin,
Avrupa Devletleri, bir sekilde her zaman tim sektorlerin
ihtiyaglarini ve ekonomik durumunu -normalde ekonomik denge
olarak adlandirlan seyi- gézéninde bulundurabilen, teknik agidan
uzmanlasmis bagimsiz kurumlar tasarlamislardir.

Bu gobrusler cok farkhymis gibi goriinseler de Birlesik
Devletler'deki dava hukukunun muidahalesi ve bunun yarattigi
gerekge kural sayesinde bir ydnden yakinlastirici nitelik tagirlar.

Aslinda, 1890 yilina ait Sherman Yasasi (Sherman Act),
sayet, istisnasiz olarak "Farkli Ulkeler veya yabanci uluslarla
yapilan ticareti veya alisverigi trést veya bir baska sekilde veya
kumpas yoluyla engelleyen her sézlesmeyi, dizeni" ve "
tekellestirecek veya tekellestirme girisiminde bulunacak herke3|
(8§ 1 ve 2) kinarsa ve Clayton Yasasi (Clayton Act), sayet
birlesme, rekabeti ciddi oranda azaltiyorsa tesebbdislerin
birlesmesine istisna vermeksizin bir yasaklamayi hukuki kilar.

Bu sert tavir, rekabetin amacindan uzaklagsmaksizin
(Profesyonel Muhendisler Ulusal Toplulugu k. Birlegik Devletler
davasinda Ust Mahkeme Karar) bir agidan s6zde "gerekge kuralh"
ile dava hukuku orijinine gbre hafiftir ve "Rekabet-kosul" kavramini
da tehlikeye atmadan Sherman Yasasi kurallarinin, rekabete
getirilen herhangi bir kisittamay! otomatikman ortadan kaldirmayi
gerektirdigi ve aksi taktirde uygulamasinin munasiplik prensibi ile
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uyumlu olmasi gerektigi seklinde anlasilamayacagdini ortaya
koymustur.

Daha 6nce de soéylendigi gibi, hem Avrupa Devletleri'nde
kural olarak hem de Avrupa Birligi'nde oldugu gibi, rekabetin
algilanmasi "Rekabet-yontem" (competition-mean) kavraminin
kabull ile Birlesik Devletler'dekinden farkh bir dogaya sahiptir. Bu,
ilk 6énce, 1925 tarihli ve cok basari olmus olan ve 2. Dlnya
Savasi'ni takiben cok sayida Avrupa yargl cevresini -Fransa,
Almanya ve Birlesik Krallik- etkileyen Japon Kanunu'na dahil edildi.

Portekiz’de Rekabet Kanunu'nu dizenleme yodndndeki ilk
girisim, 1936 yilindaki ekonomik koalisyonlara iligkin Kanun'un
yonetmelik eksikligine ragmen yayimlanmasiyla gerceklestiriimigtir;
ancak, asla yurarlige girmemistir.

Politik rejimin isbirlik¢ci dogasinin, ideolojik nedenlerle
ekonomik 6zgurlige de zit geldigi ¢ok iyi bir sekilde
anlagildigindan, Kamu Idaresine rekabete sinirsiz kisitlama
getirme yetkisini veren genis bir keyfi yetki rejimini 6nceden gbéren
1/72 sayih Kanun da ayni kaderi paylasacakiir.

Portekiz'in gercek bir rekabet kanununa kavusmasi, 3
Aralik'ta ¢lkan 422/83 sayili Kararname'nin yayimlanmasiyla
olmustur. Bu kanun, Topluluk Uye Ulkeleri'nde yuUrulUkteki
kanunlardan etkilenmis ve 29 Ekim'de Topluluga girisi takiben
371/93 sayili Kararname ile degistirilmistir.

Portekiz'deki kanun, ister DL No: 422/83 cercevesinde
isterse DL No: 371/93 cercevesinde olsun "Rekabet-aracg"
(competition-instrument) teorisini kabul eden ve bu teoriye bagli
mevzuat gruplarina dahildir.

Gorilecegi Uzere, oOncelikle, DL No: 422/83'lin 6nsézi
boyunca bu nizamname, rekabeti kendisi icinde bir amag gibi degil
daha cok iki buylk amaci gerceklestirmekte vyeterli olacak
ekonomik politika araci olarak savunmayi amaglar. Yani, en iyi
kalite ve fiyat kosullar altinda farkli mal ve hizmetler segenegi
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saglayarak, mal ve hizmetlerin, CGretim ve dagitimin da
rasyonelleserek, teknik ve bilimsel gelismeleri surekli yakalayarak
tiketicinin savunulmasi.

Bazi kosullarda rekabet, o0 amagclari destekleyecek en uygun
ara¢ olmayana dek 6nde gidecektir.

Ancak rekabet kavraminin bu sekilde kabul edilmesi,
rekabet kurallarint  uygulayabilecek 6zellikteki hukimetten
bagimsiz  organlarin  olusturulmasini, ekonomik dengenin
ayarlanmasini ve son olarak da pazarin, politik erkin midahalesi
olmaksizin dizenlenmesini gerektirir.

Bu, Portekiz’de Rekabet Konseyi'nin kurulmasina yol agan
amagcti. Bu t0r bir organin kaynadi Fransiz Rekabet Konseyi'dir.

Devletin ekonomiye mudahalecilik gelenegini gb6zénine
alarak -ki yasamacilar bunu gézardi etmemislerdir- bu diizenleyici
erke olabildigince bagimsiz bir organ 6zelligi verilmeye ¢alisildi.

DL No: 422/83 boyunca 1983'te olusturulan kanun su anki
Rekabet Kanunu olan DL No 371/93'e kadar ayni kompozisyonu
korudu.

Bagimsizlik garantisini gdzénune alarak, keyfiyeti onleyip
HOkOmetin vakadan vakaya nitelik tasiyan kararlarinin énine
gecerek, pazar ekonomisinin gercevesi i¢cinde ekonomik kalkinma
icin temel unsur olan rekabet kurallarinin istikrarhhdr hususunda
iktisat  bdrolarinin  guvenini kazanan Rekabet Konseyi'ne
Bagbakanin atadigi bir "Magisbrate" baskanlik eder (su ana kadar
suregelen uygulama uyarinca, ya Yuksek Adalet Divani'ndan ya da
Yiksek idare Mahkemesi'nden bir yargicin atanmasi seklinde
ydratdimektedir). Bu atama, G¢ yillik yenilenebilir bir sire igin
Onceki Yargi Masasi Bas Kurulu anlasmasi uyarinca yapihr. Uye
sayisi alti olup bu Uyelerin gorevlerini yerine getirebileceklerini
gbsterir taninmis yetenekleri ve disltnceleri olmalidir. Uyelerin de
atamalarini Basbakan, Adalet ve Ekonomi bakanlarinin ortak
teklifleri kapsaminda yapar.
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Bu yontem, benzer organlara sahip diger ulkelerin kabul
ettigi ¢6zim yollari boyunca Konsey Uyelerinin bagimsizliginin
teminini amaglar.

Lojistik ve finansal destek, diger Ulkelerden farkli olacak
sekilde idari ve finansal Ozerklikten elde edilen ve &énemli bir
bagimsizlik saglayacak olan kardan degil Ekonomi Bakanhgi
Genel Sekreteryasi'ndan alinir. Bu da sistemin bir zayifigi olup
Konsey, ¢ok yakin zamanda bu agidan bir degisiklik yapilmasi
yonundeki dastncelerini Hikimet'e iletmigtir.

Konsey'in  yapabilecekleri, rekabete ybnelik kisitlayici
nitelikteki uygulamalardan, para cezalarinin uygulanmasina,
rekabet konularinda Ekonomi Bakanhgdi'nin istedigi goéruslerin
bildirilmesinden birlesmelerin kontroli strecindeki baglayici nitelik
tasiyan fikirlere kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Rekabet Konseyi, amaci, ulusal pazarin timutndeki veya bir
kismindaki rekabeti énlemek, bozmak veya kisitlamak olan her
tirden anlagsmayi, uyumlu eylemi ve birlik kararlarini; yani
satinalma ve satis fiyatlarini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
veya bunlarin serbest piyasa tarafindan belirlenmesine midahale
eden, yuUkseliglerini veya dusUslerini suni olarak iteleyen;
ekonomik strecin ayni veya farkli asamalarindaki diger ticari
kosullari dogrudan veya dolayli olarak belirleyen; Gretimi, dagitimi,
teknik gelismeyi veya yatirrmi sinirlayan veya kontrol eden; arz
pazarini veya kaynagini paylasan; esdeger muameleler agisindan
ayrimci fiyat vb kosullarini sistematik bir sekilde veya rastgele
uygulayan; mal veya hizmetlerin satisini veya satinalinmasini
dogrudan veya dolayl olarak reddeden; s6zlesmelerin yapiimasini
dogasi ve ticari kullanimi agisindan bu tir s6zlesmelerin amaci ile
baglatili  olmayan ek zorunluluklarin kabuline tabi tutan
anlasmalari, uyumlu eylemleri ve birlik kararlarini 6nceden
degerlendirme erkine sahiptir.

1983 yilina ait kanun hikmuUinde kararname gergevesinde
Rekabet Konseyi'nin sbzde bireysel kisitlayici uygulamalara-
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O0rnegin, rekabet Uzerinde anlamh etkileri olmasa da seffaf
olmamalari minasebetiyle per se (kendiliginden) kanuna aykiri
olan davraniglar-iligkin karar alma erki sdrmekteydi. 379/93 ve
371/93 sayili Kanun Hukminde Kararnamelerle bu uygulamalar,
agrir suglara iliskin karar verebilen yetkili organlara verildi; Rekabet
Konseyi'nin erkleri de bu uygulamalarin rekabet kurallarini ihlal
ettigi vakalarla kisitlandi.

Daha o6nce de belirtildigi Gzere, Rekabet Konseyi'nin
yasalliga iliskin dnceki dederlendirmeyle baglantili olarak az énce
deginilen rekabeti kisitlayici uygulamalara ait prosedirlere, ondan
da daha O6nemlisi, hakim durumun kotlye kullaniimasina ve
ekonomik bagimhhgin kétiye kullaniimasina iligkin karar alma
yetkisi vardir. Bu, herhangi bir tedarik¢ci veya musteri Uzerinde
ekonomik bagimlilik konumuna sahip bir veya daha fazla sayidaki
tesebbusun, onlari kétlye kullanip sémirmesi olarak tanimlanir.
Bunun nedeni, esdeger bir alternatifin bulunmayisi olup 6zellikle
yukarida sayilan ve yasaklanmis uygulamalara iligkin davraniglarin
kabultine bagh kétiye kullanma davranigi igerir.

Portekiz Rekabet Kanunu, Rekabet Kurallarinin yanisira
Rekabet Konseyi'nin midahalesini hi¢cbir durumda icermeyen bir
6zel rejimi 6ngdren devlet yardiminin ihlali olasihig halinde,
baglayici bir géris yayimlama erkinin Konsey'in elinde olmasi
durumunda tesebbuslerin kosantrasyonunu yine serbest rekabetin
bir ihlali olarak gordr.

Portekiz Kanunu, rekabeti savunan bir organ olarak,
Konsey'in yanisira bir bagka organ daha olusturmustur. Bu organ
daha hdkimetsel birdogaya sahiptir. Ticaret ve Rekabet Genel
Mudurliga, kanunu ihlal edebilecek uygulamalari tanimlama ve
re'sen veya Rekabet Konsey'nin istegi Uzerine, Konsey'in ekstra
sorusturma edimleri mahfuz kalarak Konsey'in kararina sunulan
prosedurler icinde sorusturmayi organize etme ve strdirme erkine
sahiptir.

Sonug olarak, Baskan da dahil olmak Uzere tim Konsey
uyeleri gbrevlerini minhasir bir bazda kendi Uzerlerinde toplayarak
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yerine  getirmezler; mahkemelerdeki hakimlere uygulanan
engellemelerin tim GOyelere de uygulanmasi mahfuz kalir. TUm
Konsey kararlari, sadece Resmi Gazete’de yayimlanmakla kalmaz
ayrica ihlali gergeklestirenin masraflari karsilamasi kosuluyla
gazetelerde yayimlanir; Ekonomi Bakanligi'na sunulan yillik
raporda da yer alir.
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REKABET KURUMU VE UYGULAMALARI

Dr. Kemal EROL

Su ana kadar bu sempozyumda sunus yapmak icin s6z
alanlarin hemen hepsi, bu sempozyumun dizenlenmesi nedeniyle
Kurumuma tesekkir ederek sozlerine basladilar. izniniz olursa ben
bu toplantiya yurtdisindan, yurt icinden katilmak suretiyle deger
katan sayin misafirlerimize geldikleri igin tesekkir ederek
baslamak istiyorum. Ozellikle bunlardan ikisi benim Rekabet
Hukuku alaninda vyurtdisindaki c¢alismalarrmda &6zel ©&nem
tagidiklari igin izniniz olursa ayrica kendilerine, biraz s6z hakkimi
kotaye kullanmak suretiyle, Amsterdam Universitesindeki Rekabet
Hukuku alanindaki calismamda katkilarda bulunan Sayin Prof.
Korah ile Londra Universitesindeki hocam Prof. Whish'e ayrica
benim buglne kadar Rekabet Hukuku alanindaki ¢aligmalarima
¢ok uzun sdreden beri destek olan ve bu Kanunun
hazirlanmasinda emegdi gecen degerli Turk Hocalarimiz Sayin
Prof. Nurkut INAN ve Prof. Yilmaz ARSLAN'a ve diger butiin
katilimcilara tesekklr ederek sbézlerime baslamak istiyorum.

Su ana kadar cesitli Ulkelerin ve Avrupa Birligi'nin Rekabet
Hukuku'ndaki gelismelerini dinledik. Tirk Hukuku hakkinda da
birseyler sOylenmesi geregini gb6zdnine alan Kurulumuz, en
gencleri olmam sifatiyla, beni bu konuda birgeyler anlatmakla
gbrevlendirdi. Bana verilen bu gorevi doktora arkadasim Sayin
Gamze OZ ile birlikte paylastik. Ben size bugiin izniniz olursa Turk
Rekabet Kanunu ve bu Kanunu uygulamakla gérevli olan Rekabet
Kurumu hakkinda bugtine kadar yapilan uygulamalardan da yola
cikarak bilgi vermeye calisacagim. izniniz olursa teknolojinin
imkanlarindan da yararlanmak suretiyle daha net bilgiler sunmak
istiyorum.

Konunun bashgr Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
gére Rekabet Kurumu’nun yapisi ve Kurulun goérev ve yetkileri.
Bildiginiz gibi Kanunumuz, Avrupa Birligi mevzuatindan alinmisg, ve
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Avrupa Birligi'nin mevzuatina tam olarak uyumlu bir Kanundur.
Kanunun bazi énemli tarihlerini Sdra’ya, sizlere sunmak istiyorum.
Birincisi kabul tarihi olan 7 Aralik 1994. ikincisi Resmi Gazetede
yayinlanmak suretiyle yurarlige girdigi tarih; o da hemen bir hafta
sonras! olan 13 Aralik 1994. Ancak ceza hukumleri bir yil sonra,
1995 yihinin 13 Aralidinda yUrdrlige girmis; fakat, Rekabet
Kurulu’nun olusumu bakimindan uzun bir sire gecikme olmustur.
27 ay sonra bizler atandik ve yemin etmek suretiyle 6 Mart 1997
tarininde goreve basladik. Arkasindan da Kurulun 11 GOyesinin
Rekabet Kurumunu olusturmak ve altyapisini olusturmak gibi bir
O6nemli gérevi vardi. Esasinda Kanunun hazirlanmasi sirasinda bu
sure 1 buguk yil gibi bir sire 6ngdérilmusti. Fakat biz bu gecikmeyi
g6z6nlne alarak bu slOreci mimkin oldugu kadar kisaltmak
zorunda hissettik ve 8 ay gibi bir slre icerisinde olusumumuzu
tamamladigimizi Resmi Gazete’de ilan ettik. Bbylece 5 Kasim
1997 tarihinden itibaren Kanun etkin bir sekilde uygulanmaya
baslandi. Arkasindan eski anlasmalarin bildirimi i¢in 6 aylik bir stre
6ngoéruliyordu. Bu sire 5 Mayis 1998 tarihinde sona ermek
suretiyle, bu tarinten sonra her tOrli ihlale artik g6z
yumulamayacak bir déneme girmis olduk. Kanunun amacini burda
sizlere sunmak istiyorum. Mal ve Hizmet piyasalarindaki Rekabeti
Engelleyici, Bozucu, Kisitlayici Anlasma Karar ve Uygulamalari,
Piyasaya Hakim Olan Tesebblslerin Hakimiyetlerini Kétlye
Kullanmalar -ki bunlar aynen Roma Anlagmasinin 85. ve 86.
Maddelerindeki hikamlerdir- bunlari énlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak nihai amag olarak Rekabetin
Korunmasini saglamak seklinde 6zetlemek mimkin. Kisaca
Kanunun amaci isminden de anlasilacagr Uzere Rekabetin
Korunmasini saglamaktir. 2. maddede bu Kanunun kapsami
belirtilmigtir.

Hemen dikkatinizi gekmis olmasi gerekiyor: Kanun kapsami
bakimindan bu dizenleme icerisinde Mal ve Hizmet piyasalarinda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen demek suretiyle,
etki doktrininin Kanunumuzda yer almis oldugu; yani piyasalarda
faaliyet gdstermemis olan tesebbUsler bakimindan da etkileri Turk
piyasalarinda goéraldiga takdirde bu eylem ve davranislarin da
Kanunun kapsami icerisinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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ikincisi, yine bu piyasalara hakim olan tesebbiislerin hakimiyetlerini
kétiye kullanmalaridir. Ama¢ maddesinde olmayan dglnci bir
kapsam daha var; o da rekabeti 6nemli 6l¢clide azaltacak bir
bicimde sirketlerin birlesmelerin ve devralmalarin  Kanunun
kapsami igerisine alinigidir. Etki doktirinini burada gériyorsunuz.
Kanunun maddi hikimlerini arkadasim Dr. Gamze OZ anlatacag!
icin ben bu maddi hikimlere girmeyecegim. U¢ temel yasak
maddeleri o arkadasim anlatacak; ama, bu Kanunu uygulamakla
gorevli olan Rekabet Kurumu’ndan size biraz bahsetmek istiyorum.

Kurum, Rekabet Kurulu ve Bagkanlik ve buna bagh olan
hizmet birimlerinden olusmaktadir. Rekabet Kurulu UGyeleri,
Kurulumuzun tarafsizigini saglamak Gzere cesitli kesimlerden
secilerek atanmig tyelerdir. 11 Gyenin 4 Un0 Rekabet Kurulu kendi
icinden, iki misli aday arasindan secip goénderecektir. ikisini
Sanayi, Ticaret Bakanhgi sececektir. Birini Planlama Tegkilatinin
bagh bulundugu Devlet Bakani, geriye kalan diger dort Gyeyi de,
Yargitay, Danistay, Odalar Birligi ve Universitelerarasi Kurul'un
géstermis oldugu iki misli aday arasindan Bakanlar Kurulu
atayacaktir. Atamanin Bakanlar Kurulu tarafindan yapiimig olmasi
belki siyasi etki olur mu olmaz mi, bu tir bir tartisma yaratir gibi
gérinse de esasinda bdyle birsey sbzkonusu olamaz. Bu
Kurullarin kendilerinin géstermis oldugu iki adaydan birisini segip
atama gibi bir yOkOmlUligt vardir. “Ben bu adaylan
begenmiyorum, bunlardan bagka aday génderin” deme hakki dahi
bulunmamaktadir Bakanlar Kurulu’nun. Bu bakimdan &6zerk bir
yapida olacaktir. Rekabet Kurulu’nun gbsterecedi dért adayin en
az ikisinin, mutlaka bu konuda yetismis, Rekabet Hukuku alaninda
yetismis uzmanlardan olmasi gerekmektedir. Kurul Uyelerinin de
Kanunda vyazili olan meslek dallarinda yetismis ve hakimlik
niteliginin gerektirdigi tarafsiz ve bagimsizligina golge dismeyecek
insanlardan olmasi gerekecektir. Kurulun dyelerinin gérev siresi 6
yildir. Bu stire dolmadan énce gorevlerinden azledilmeleri mimkadn
degildir. Kendilerinin igledikleri sugtan dolayr mahkumiyetleri gibi
sebeplerle gobrevlerine son verilecektir. Burada hakimlerin
teminatina benzer bir teminatin Rekabet Kurulu Uyeleri igin
saglanmis oldugunu gériyoruz. Kurum Bagkani’nin, hem Kurulun
hem de Kurumun Baskani olarak temsil yetkisi vardir. Kurul
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Uyelerine hickimse emir ve talimat veremez. Kendi islemlerinde
tamamen bagimsizdir. Bunun Uzerinde Ozellikle duruyorum.
Rekabet Kurulu’nun badimsizligi idari ve mali 6zerkligi konusu
Tdrk Hukuk Sistemi’ne ¢ok yeni girmis Kurum, bu alanda,
ekonomik alanda, bir Kurum olarak ¢ok fazla taninmiyor. Bunun
icin Gizerinde 6zellikle duruyorum. idari ve Mali dzerklik sdzde degil
hatta bir anlamda yargli mensuplarinin 6zerkliginden esinlenerek
hazirlanmig, Anayasamizin yargi¢lar igin saglanmis olan teminat
hikimlerine benzetilerek hazirlanmigtir. Kurumun hizmet birimleri
de bulunmaktadir. iki tane Bagkan Yardimcisi Bagkana hizmet
birimlerinin basinda yardimci olmak Uzere atanmaktadir. Hizmet
birimlerinin olusumu Rekabet Kurulu’nun kendi insiyatifindedir.

Simdi, Kurul'un gérevlerini, bu Kurul ne yapar, bu kadar
bagimsizlik ve Ozerklik saglanmig olan Kurulun asli gorevleri
nelerdir? Bunlar size takdim etmek istiyorum. Bunlari ben Uce
ayirdim; kanunda vyazili olan gbrevleri. Bunlardan birincisini
Rekabet Kanun'unun maddi hdkdmlerinin uygulanmasina iligkin
gbrev ve yetkileri diye ayirdim. Bunlari da iki alt baglikta ayirmak
mUmkuan. Birincisi genel dizenleme yapma yetkisi. Kanun’'umuzun
maddi hdkOimleri gercekten c¢ogu anlamda genel hikidmler
tagimaktadir. Bu genel hukumlerin uygulanmasina yonelik tebligler
cikariimasi gerekmektedir. Bu ikincil mevzuatin hazirlanmasi
tamamen Rekabet Kurulu'na birakilmigtir. Yani bu anlamda
Rekabet Kurulu'nun yari yasama yetkisi veya yasama benzeri
yetkisi oldugundan bile s6zetmek mimkinddr. Séz gelisi, Birlesme
ve Devralmalara lligkin tebli§ ¢ikartmak yekisinden bahsetmek
gerekirse, bu yetkiyi kullanmak suretiyle kendisine bildirimde
bulunmasi zorunlu olan birlesmeler icin koyacag: esik degerler
suretiyle bunun altinda kalanlar i¢in bildirim olmaksizin hukuki
gecerlilik saglanacak; ama, bunun Uzerinde kalan degerlerdeki
Birlesme ve Devralmalar igin bildiriimedigi takdirde, hukuki
gecerlilik tagimamasi gibi agir bir mieyyideyle karsilagilacaktir. Bu
bakimdan yasama benzeri bir faaliyet olarak takdim edilebilir. Diger
yetkileri  yine  Rekebet Hukuku'’nun maddi  hukimlerini
uygulamasina yonelik olarak kendisine yapilan basvurular Gzerine
menfi tespit, muafiyet verme veyahut bu muafiyetin kosullarini
degdistirme, sarta baglama, muafiyeti sona erdirme, kendisine
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yapilan basvurular Gzerinde inceleme sorusturma yapma ve ceza
verme gibi yetkiler vardir. Bu ceza idari nitelikte cezadir. Yargisal
nitelikte degildir; ancak, bunu da bir anlamda, yari yargisal nitelikte
degerlendirme imkani bulunmaktadir.

idari g6revlerini saymayaca@im. Bunlardan bir kismi son
derece ©6nemlidir. Rekabet Kurumu ilk defa Turk Idari Hukuku
hayatinda, kendi kadrolarinin neler olacagini belirleme konusunda,
bir 6zerklige sahiptir. Gergekten idari &6zerklikligimizin teminati
olarak bu bizim igin son derecede ©6nemlidir. Herhangi bir devlet
kurulusu olarak, kendi kendine kadro ihdas etmek, bu kadrolarini
iptal etmek yetkisine sahip olan bir baska kurulug daha su anda
Turk idare hayatinda bulunmamaktadir. Kendi personelinin tcret
kosullarini belirlemek konusundaki yetkisi de vardir. Bu da
onemlidir. Yani Kurum ihtiyaci olan her tarli personel politikasini
belirleme konusunda gercek bir otonomiye sahiptir.

Diger yetki ve gorevleri arasinda Rekabet Hukuku ile ilgili
mevzuat konusunda gbéris vermek demistik. DUnkl agis
konusmasinda Sayin Basbakanin kendi agzindan duydugunuz gibi
bu alandaki en O6nemli gelisme bundan bdyle herhangi bir
kurulugsun, herhangi bir Bakanligin, hazirlayacagi herhangi bir
Kanun tasarisi, tOzOk tasarisi, teblig tasarsi, yonetmelik
haziriginda mutlaka ve mutlaka Kurumumuzdan goéris almak
zorunlulugunun Basbakanhk tarafindan getirilmis olmasidir. Bu
6nemli bir gelismedir. Demek ki bir yanhsliga sebep olmamak
bakimindan cikarilacak mevzuatta dncelikle Rekabet Kurumu’nun
bunu aykiri gérmemesi gibi bir kosul bdylece getirilmis olmaktadir.

Ayrica yillik rapor hazirlamak gibi bir gbérevimiz de var.
Rekabet politikasi bakimindan 6nemli olan konularda her yil
Komisyonun yapmis oldugu gibi bir Rekabet raporu hazirlama gibi
bir goérevimiz de var. Saniyorum bu yil ilkini hazirlamak
durumundayiz. Bunu Komisyon gibi geleneksel bir hale getirmek
durumundayiz.

Biraz usulden bahsetmek istiyorum. Rekabet Kurulu'nda
uygulanan usul. Is cevrelerinden olan dinleyicilerimiz, bununla
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ilgilenmig olabilirler. Ayrintiya girmemek Uzere Anlasma, Karar ve
Uygulamalarin yani 4. maddedeki yasa kapsamina girmis olan her
tarld Anlagsma, Karar ya da Uyumlu Eylemlerin bizim Kurulumuza
bildirilmesi zorunlulugu var. Eskiden yapilmis olan anlasmalar
bakimindan, suresi gectigi icin onun Uzerinde durmuyorum; ama,
su anda bundan sonra yapilacak olan Anlasma, Karar ve Uyumlu
Eylemlerin  yapildiklari  tarinten itibaren 1 ay igerisinde
Kurumumuza bildirilmesi gerekmektedir. 1 ay icinde bildirildigi
takdirde Kurulumuzun yapacagi t¢ sey var, 3 ihtimal. Birincisi buna
Menfi Tespit belgesi vermek, ikincisi Muafiyet kosullarini tagiyorsa
muafiyet vermek, Gc¢lnclsl ise incelemeye alip bunu gerekirse
sorusturma asamasina getirmek. Eger boyle bir Anlagsma, Karar ya
da Uyumlu Eylem Kurulumuza bildirilmesi gerektigi halde
bildirilmemigse, Kurulumuz bunu herhangi bir sekilde 6gdrendigi
takdirde, reaksiyon gosterecek ve sorusturma agip bu bildirimde
bulunmasi gereken taraflara ceza uygulayacaktir.

Birlesme ve Devralmalar bakimindan da yine ayni sekilde
bir bildirim vardir. Bildirimin slresi bakimindan Birlesme ve
Devralma tebligimizde bir stire koyamadik. Onun sebebi su, onu
aciklamak istiyorum. Birlesme ve Devralma niteliginde sayilan
islemler Anlasma ya da Kararlar ya da Uyumlu Davraniglar gibi
belirli bir tanim igerisine girmeyebilir. Oyle davranislar vardir ki, bir
hisse senedi alimi bile, bazen bir yonetim kurulu degisikligi bile bir
anda olup bitebilir. Onceden bildirim degil, bir Birlesme Anlasmasi
seklinde olanlar igcin bu kolay; ama, bunun diginda olabilecek
Birlesme, Devralma niteliginde sayilacak her tarli iglemin dahi
bildirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢cin mimkun olan en kisa slrede
bu Birlesme ve Devralmanin  Kurulumuza bildiriimesi
gerekmektedir ve Kurulumuzdan izin alinmadik¢ga bunun, gegerli
olmadigi Kanun’da o6ngoéraimastir. Bunun igin Kanunumuzda
Oongorulen sure 15 gundir. Tam olarak yapilmis bir Birlesme,
Devralma izin bagvurusuna 15 guin icinde, Kurulumuz cevap
vermedidi ya da bir reaksiyon gbstermedigi takdirde bu Birlesme
ve Devralma hukuken gecerli hale gelecek ve artik Kurulumuz
buna kargi reaksiyon gdsteremeyecektir. Buglne kadar,
Baskanimiz  din rakamlari verdi, ben bunlari size
tekrarlamayacagim, yapilan Birlesme ve Devralma Basvurularinin
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%95'ine biz izin karar verdik. Bunlardan sadece 5 tanesine kosullu
olarak izin verildi. Birkag tanesi i¢in de inceleme devam etmektedir.
Bdyle bir Birlesme ve Devralmanin bildiriimedigini 6grendigi
takdirde, Rekabet Kurulu buna da reaksiyon gdsterecektir ve
incelemeye alacaktir. Eger inceleme sonunda 7. maddenin 1.
fikrasi kapsaminda yasak bir Birlesme oldugu sonucuna varilirsa,
bu hisselerin devri Birlesme ve Devralmalarin iadesi ve eski hale
getirilmesi seklindeki nihai kararlara kadar varilacaktir ve tabi ki
boyle bir Birlesme ve Devralmayr hem bildirmedikleri igin
usulstzlik cezasi hem de ihlal nedeniyle ceza verilecektir.

Kurulumuz’a basgvurular birka¢ sekilde yapilabilir. Birincisi
ihbarda bulunarak, ya da ilgili taraflarin gikayeti UGzerine
Kurulumuz’a gelebilir ya da res’en bdyle bir ihlal iddiasini
degerlendirip sorusturmaya baslayabilir. Sorusturma hemen
baslamamaktadir. Birkag asamasi var. Bunun (zerinde
duruyorum. Ihbar ya da sikayeti ciddi gérmeyip biz buna
“sikayetiniz yerinde gértlmemistir” diye cevap verebiliriz ya da 60
gunlik sdre icerisinde higc cevap vermemek suretiyle sikayeti
reddetmis sayillmaktayiz. Ama sikayeti ciddi gérdigimuz taktirde
ihbar veya sikayeti veyahut da kendiligimizden herhangi bir
konuda, 6n arastirmaya karar verebiliriz. Bu 6n arastirma kisa bir
prosedurddr, 30 gin igcersinde sonuglanmak zorundadir. Bu 30
gunun sonunda hazirlanacak rapor Uzerine Kurulumuz, ya
sorusturma yapacaktir, dn aragtirmayi sonuglandirmig olacaktir, ya
da ciddi gérmek suretiyle bunu sorusturma safhasina
déndstlrecektir ve sorusturma agacaktir. Sorusturmadaki strelerin
Uzerinde durmuyorum ayrintiya bogmak istemiyorum, bunlar
kanunda ¢ok aclk yazili. Ancak burada enteresan olan taraf aynen
mahkemelerde oldugu gibi bir tarafta sorusturmayi yariten Kurul
Uyesi ve uzmanlar; 6bir tarafta ise hakkinda sorusturma yapilan
taraflar olmak Gzere karsilikli olarak Kurulumuz éntnde kargilikli
iddialar ve savunmalarin verilmesi prosedirld replik-duplik,
hukukgularin bildigi lisan ile vermis olmasi ve bunun sonucunda
eder iddia ve savunmalarin yazili olarak verilmesinde sonug¢
alinamayacagi gibi bir endise varsa s06zli olarak da bunlan
anlatma imkani usuli getirmis olmasidir. Biz buna durusma
diyemiyoruz; c¢lnki, mahkeme niteligimiz tartigilabilir. Ama yar
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yargisal niteligimiz dolayisi ile bir s6zIi savunma toplantisi yapmak
suretiyle taraflara her tirli iddia ve savunmalarini ortaya sozli
olarak ta koyma imkanini tanimig olmamizdir.

Kanunun maddi hdkdmlerinin  uygulanmasi bakimindan
usulde getirilen bu yargi benzeri glvencelere ilave olarak
Kurumumuzun kanunun vermis oldugu yetkiler cercevesinde
yaptirimlari son derece 6nemlidir.

izniniz olursa yaptinmlara da deginmek istiyorum. Bu
kanunun uygulanmasinda gercekten yaptinm son derece de
6nemli. Eger yaptirimlar yeterli olmazsa kanunun ihlal hGkimlerinin
yeterince glvence vermeyecedi aciktir. Bu yaptinmlar siralamak
gerekirse birinci en 6nemli yaptinm hukuka aykirilik ve gegersizlik,
aynen Avrupa Toplulugunda oldugu gibi. Dért, alti ve yedinci
maddelerde biraz sonra dinleyeceginiz yasak kapsamina giren ve
hukuki gecerliligi olmayan anlasma ve kararlardan séz edilebilir.
Dokuzuncu maddede ihlale son verme yaptirimi dedigimiz son
derecede 6nemli bir hikim vardir. Kurulumuz herhangi bir ihlal
gbrdigu taktirde bunun sona erdiriimesinin yollarini da géstermek
suretiyle taraflara ihlali sona erdirmelerini ihtar edebilir. Bu da son
derecede 6nemli. UglinclslU birlesme ve devralmalardan dnceki
duruma dénme, 11. maddede sayilan. Eger 7. maddenin 1. fikrasi
bir birlesme ve devralma gerceklestiriimisse ve Kurulumuz bunu
tespit etmisse eski hale déndurilmesini taraflara emredebilir ve
bunun da gerceklestiriimesi bir anlamda yaptirimdir.

Bunlari  saglamak Uzere de idari para cezalari
6ngorilmistir. Nasil idari para cezalari? Bunlari iki kisima ayirmak
mumkdn. Para cezalan diyebilecegimiz kanunumuzun 16.
Maddesinde maktu para cezalari ve nispi para cezalari olarak ikiye
ayrilabilecek cezalardir. Maktu olanlar bildirimde bulunmasi
gereken birlesme ve devralmalar ya da anlasma ve kararlarin
bildirilmemesi gibi maktu cezalardir. Bunlar her yil memur maas
katsayisina gore arttirilan rakamlardir. Kanunumuzda daha dasik
rakamlar yazili olmasina ragmen her yil otomatik olarak enflasyona
g6re arttirnlmaktadir. Bu gln icin en az maktu ceza 3 milyar 100
milyon liradir; Aralik ayinin sonuna kadar gecgerli. Ocak ayinda ki
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yeni katsaylya gére bu rakamin artmasi beklenmektedir. Tahmin
ediyorum bugunki rakamlarla dolar bazinda sdylemek gerekirse
11.000 dolar civarinda bir rakama ulasmaktadir. 11.000-22.000
dolar arasindaki maktu ceza ile kargl karsiya kalacaktir. Sadece
bildirimde bulunulmamasi dolayisiyla sirketler, bunlarin %10'u
dolayinda da yani 1.100 dolar civarinda her bir ydneticiye bu
tesebbusler eger tizel Kisilik ise verilmesi gerekecektir.

Nispi para cezalarina gelince bunlarda cirolarinin %10'una
kadardir. Sireli para cezalarina gelince bunlar son derecede
O6nemlidir. Biraz énce yukarida birlesme ve devralmalardan énceki
duruma ddénme, ihlale son verme gibi bir takim yaptirimlardan s6z
ettim, bunlarin da bir ikinci teminati olarak belli bir slre igcerisinde
bunu yapmadigi taktirde her bir gegen gun igin nispi olarak belli bir
rakamin ceza olarak isledigini gériyoruz ki bu stratle karara,
Kurulumuz’un kararlarina uyumu saglayacak bir tedbirdir. En son
yaptinm olarak, herkesin kisisel zarari var. Bizim hukukumuzda,
bazi Avrupa Uyelerinde olmayan Amerika'dan alinmig olan 3'li
tazminat dedigimiz G¢ misli tazminat dedigimiz hikim de bir
anlamda cezai nitelikte bir yaptinmdir. Sadece gercek zararin
degdil, bunun U¢ misli niteligindeki bir ceza ile karsi karsiya
kalacaktir. Bu da yine Kanunumuz’'un uygulanmasi bakimindan bir
caydirici tedbir olarak Kanunumuz’da éngérilmustar.

Simdilik benim Kanun hakkinda soéyleyeceklerim bunlar,

uygulama hakkinda eger sorulariniz olursa daha sonra
cevaplandirabilirim. llginiz i¢in tesekkir ederim.
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TURK REKABET HUKUK’UNDAKiI ONEMLI HUKUMLER iLE
AVRUPA BiRLiGI REKABET HUKUKU ARASINDA
KARSILASTIRMALAR

Dr. Gamze 0Z

Bayanlar Baylar,

Rekabet Hukuku'nda mevcut bazi 6zel yasal ve teknik
terimlerden kaynaklanabilecek yanlis anlamalari engellemek igin
sunusumu Ingilizce yapmay! tercih ediyorum.

Bu sempozyumda konusma yapacagimi sadece bir hafta
6nce 6grenmeme ragmen bu firsat kagirmak istemedim.

Baslamadan 6nce, dncelikle sunu ifade etmeme izin veriniz:
Ulusal ve uluslararasi birgok Rekabet Hukuku tegkilatindan gelen
uzmanlarla ve 6zellikle de tipki benim de zamaninda gegirdigim
6grencilik déneminde oldugu gibi Turkiye’deki Rekabet Hukuku
6grencileri igin tahmin ettiklerinden ¢ok daha fazla sey ifade eden
iki profesérle -Profesér KORAH ve Profesér WHISH- birlikte
olmaktan dolay! kendimi ayricalikli hissediyor ve bundan blyuk bir
seref duyuyorum.

Ben, Turk Rekabet Hukuku’ndaki énemli hukimlerle Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku arasinda gayet 6z bir karsilastirma
yapacagim.

Bununla beraber Kanun’un ihlalinin dogurdugu kamu
hukukuna iligkin sonuglara ait bazi noktalara da dikkat gekecegim.

Ve son olarak da zamanimiz elverdigince, 1/95 sayih Birlik

Konsey Kararr'nda ortaya konan, Gumrik Birligi rekabet kurallarina
da birkag dakika ayirmak istiyorum.
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Din de belirtildigi Gzere, Kanun, uzun siren tartismalarin
ardindan 1994 yilinda yudrarlige girdi ve Kurulun olusturulmasi,
Kanunun yarirlige konmasindan daha uzun sirdu.

Tirk Rekabet Kanunu, AB rekabet kurallarinin tam olarak
dogrudan bir tercimesi degildir. Ancak, AB rekabet kurallari,
uygulama kurallari ve Avrupa Adalet Divani (ECJ) ictihatlari ile
birlikte, Kanun’u énemli élctde etkilemistir.

Amac ve Kapsam

Kanunun amag¢ ve kapsami birinci ve ikinci maddelerde
belirtimektedir. Bu iki madde ile Kanunun énemli hikidmleri olan
4.5.,6. ve 7. maddeler birlikte rekabeti ve rekabetgi sireci
destekleyen, idame ettiren ve koruyucu bir sistem olusturmayi
amaglar.

3. madde, Kanunda kullanilan belli terimlerin ve kavramlarin
tanimlarini vermektedir. “Tesebbls” terimi ¢ok genig bir gsekilde
tanimlanmaktadir. Terimin tanimi, TUrk Kanununa “tek iktisadf
birim” (single economic unit) teorisinin prensibini sunmaktadir.

Kanunun énemli hikimlerinden, Tlrk Rekabet Kanunu’nun
“etkiler teorisi’ni (effect theory) de aldigi anlasilmaktadir. Ancak
pratikte, bu teorinin uygulanmasinda bazi engeller veya en
azindan zorluklar belirebilir.

Kanun kapsami acgisindan teoride tum alanlara veya
sektdrlere kargi tarafsizdir; bir baska deyisle, ekonominin higbir
sektérinin veya parcasinin acik bir ifade ile Kanun kapsami
disinda oldugu ifade edilmemistir. Ancak pratikte, dogasi geregiyle
tipki savunma gibi bazi alanlar Kanun kapsami diginda birakilabilir.

Kamu Tesebbisleri
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Kanun kapsaminda kamu tesebbuUslerinin statistne
bakildiginda, Kanun ilk olarak yurtrlige kondugunda bu kanunun
kamu tesebbusleri icin de gecerli olup olmadidi konusunda ciddi
tartismalar olmustur.

Kanunda higbir hikim yoktur ki bu konuya Roma
Antlagsmasi'nin 90. maddesi gibi agik olarak deginsin. Roma
Antlasmasi, rekabetin sanayi veya sektdr capi bazda gelisip
yayllmasi icin yararh bir ara¢ oldugunu kanitlamaktadir.

Kanunda higbir hikam yoktur ki kamu tesebbuUslerini kanun
kapsami disinda biraksin. Bunun da 6tesinde, “tesebbdis” teriminin
tanimi, kamu tesebbuslerini de kapsayacak sekilde genis bir
tanimdir.

Rekabet Kurulu’nun en son uygulamalari da bu yaklagimi
teyit eder nitelikte olup Kurulun da ayni fikri paylastigini
gbstermektedir. Rekabet Kurulu’nun belli birlesme ve
devralmalara kosullu onay veya onay vermesi 06zellikle de
Tarkiye’deki 6zellestirme sirecinde, -tipki POAS vakasi veya
salahiyet projelerindeki (power projects) isletme haklarinin
transferinin onaylanmamasi igin ihtiyac duyulan tebligat gibi- bu
yaklagsim 6rnekleridir.

Aslinda, etkili bir Rekabet Kanunu olmaksizin belli
sektorlerin 6zellestiriimesi ciddi ve onarilmasi imkansiz hasarlara
yol acabilir. Buradaki amag¢, o pazarlan agmak, verimliligi
desteklemek ve tuketicilerin rekabetgi bir pazardan hizmet almasini
temin etmek olmalidir.

Sayet benzetmek yerindeyse, ben, 6zellestirme ve rekabetin
tipki  sarkidaki gibi bir at ile at arabasi gibi olduklarini
distndyorum.

Kisitlayici Nitelik Tasiyan Uygulamalar
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Burada iki gindir de bahsedildigi gibi Kanunun &énemli
hukumleri temel olarak ¢ alanla ilgilidir. Bunlar:

- Kisitlayici anlagmalarin, tesebbislerin uyumlu eylemlerinin ve
tesebbus birlikleri kararlarinin yasaklanmasi,

- Hakim durumun kéttye kullaniimasinin yasaklanmasi
ve

- Birlesme ve devralmalarin kontrolQ.

4. Madde Kapsaminda

4. maddede ortaya konulan yasaklama, Roma
Antlasmasr’nin 85. maddesi hikmU ile paralellik teskil eder.
Kisitlayici nitelik tasiyan uygulamalara iliskin uzun bir liste veren 4.
maddenin alt paragraflari 85. maddenin alt paragraflarina gére
daha uzun bir listeden ibarettir.

Uyumlu Eylem ihtimali

Avrupa Rekabet Hukuku’'ndan farkli olarak, Kanun bir
“‘uyumlu eylem ihtimali’ni ortaya koyar. Bu ihtimalin islevi,
anlasmanin mevcudiyetine iligskin yeterli kanitin olmamasi halinde,
fiyat degisikliklerine veya arz-talep dengesine veya ilgili pazarlar
arasinda tesebbdislerin faaliyet alanlarina ve rekabetin engellendigi
veya bozuldugu veya sinirlandirildigi  pazarlara iliskin  bir
benzerligin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili tesebblslerin uyumlu
eylem icinde oldugu distnulecektir.

Bu ihtimalin bir sonucu olarak, kanit yOkl Rekabet
Kurumu’'ndan bu tir paralel edim igcinde olmakla sucglanan
tesebbuslere kayar.

Bir baska deyisle, rekabeti bozan bir anlagsmanin
mevcudiyetini kanitlamak mimkin degdilse ve yine de acik ya da
kapali olsun, rekabet kargiti bir varlhidi ifade eden bu tir bir
g6sterge mevcutsa Rekabet Kurumu, bu tir faaliyetlerde
bulundugu disltnulen tesebbuslere kargi harekete gecebilecektir.
Bu tOr durumlarda, uyumlu eylem ihtimalini clrOtecek kisi o
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tesebbisler olup bunlar bu tdr paralel bir davranis icinde
olmadiklarini da kanitlayacaklardir. Sayet bu tir bir davranis
icindeymig gibi goérinuyorlarsa bile bunu ekonomik nedenlerle
yaptiklarini kanitladiklar taktirde mukellefiyetten kurtulabilirler.

Muafiyet

Sayet ilgili anlagsma veya karar, Kanunun 5. maddesinde
belirtilen belli gerekleri kargiliyorsa Rekabet Kurulu, 4. madde
hikimlerinin o anlasmaya, uyumlu eyleme veya karara
uygulanamayacagini agiklayabilir.

Kanun, muafiyet hususunda, Roma Antlasmasi’'nin 85(3).
maddesi ile paralel hikimlere sahiptir.

O tarihten bu yana Rekabet Kurulu hendz ayri bir muafiyet
vermemigtir; ancak, (¢ adet blok muafiyet tebligi yayimlamistir. Bu
tebligler munhasir bayilik anlasmalarina, muinhasir satinalma
anlasmalarina ve motorlu aracglar dagitim ve servis anlagsmalarina
iligkindir.

Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan blok muafiyetler
tebligi, blyuk 6lctde, Avrupa Birligi’nin blok muafiyet ydonetmelikleri
ile paralellik tegkil eder.

Ancak, Minhasir Satinalma Anlasmalar’nin  Blok
Muafiyeti'ne iliskin AB Yo&netmeligi'nden farklh olarak petrol
istasyonu anlagsmalari ve bira satis anlagsmalari, Rekabet
Kurulu’nun Blok Muafiyetler Tebligi kapsaminda dedgildir.

Bildigimiz gibi Kurul su anda franchise anlasmalari ve
teknoloji transferi anlagmalari gibi diger dikey anlasmalar Uzerinde
calismakta olup Kurulun bu konulara ait tebligler yayimlamasi
beklenmektedir.

Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasinin Yasaklanmasi

Kanunun 4. maddesinde yasaklanan rekabeti bozucu
anlasmalara, kararlara ve uyumlu eylemlere ek olarak Kanunun 6.
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maddesi de pazarda hakim durumun koétiye kullaniimasini
yasaklar.

AB Rekabet Kanunu'ndan farkli olarak hakim durumun
tanimi Kanunda acik bir sekilde yapiimigtir.

“Hakim durum’un tanimi yapilirken ¢ok bilinen Continental
Can, United Brands ve Roche vakalarinda yapilan tanimin
g6zéninde bulunduruldugu gérilmektedir.

AB rekabet kurallan gibi Kanun da sadece bir tesebblsin
tekelciligi veya hakim durumunun varolusu ile ilgilenmez; bu hakim
durumun koétiye kullanilmasini yasaklar ve bu gibi durumlarda
muafiyet yoktur.

86. madde gibi 6. madde alt paragraflarinda da uzun bir
Ornekler listesi verilmektedir.

Prof. Whish’in de dinkl konusmasinda hakli olarak ifade
ettigi gibi Roma Antlagsmasi'nin 86. maddesinin (a) paragrafindan
farkli olarak Kanunun 6. maddesi, adil olmayan fiyatlandirmaya
iliskin olarak acik bir hukim 6ngérmez. Cikarci fiyatlandirma
muhtemelen bu madde kapsamina girecektir; ancak, Kurul, din
ifade edilen guclukleri g6zéninde bulundurmalidir.

Asiri fiyatlandirma konusuna geldigimizde cevabin bu kadar
dogrudan olmadigini ve Turkiye’de akademisyenlerle uygulayicilar
arasinda Kanundaki bu boslugun nasil yorumlanmasi gerektigine
iliskin rakip goéruslerin oldugunu gérmekteyiz.

Kanunun taslagini hazirlayanlar bunu Rekabet Kurulu’nun
takdirine birakmis goérinmektedirler. Bunlarin sadece koétlye
kullanma  ornekleri  oldugu  gergegine  bakilarak  agiri
fiyatlandirmanin  Kanun kapsami icinde oldugu dusunulebilir.
Nitekim, bu gibi durumlarda bile, Kurul bu yetkiyi ¢ok dikkatli bir
sekilde kullanmali ve pazarda bir fiyat belirleyici haline gelmekten
kacinmalidir.
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86. maddede verilen listenin ¢ok uzun olmasi gercegdi, bu
gibi durumlara iliskin olarak Rekabet Kurulu’na bir degerlendirme
ve yorumlama yapma erki vermektedir.

“Hakim durum” teriminin tanimlamasi igin Kanunun 3.
maddesinde ve “Hakim durumun koétiye kullaniimasi’ni yasaklayan
6. maddede kullanilan sade dil, Kanunun, sadece bir tek
tesebbUsin hakim durumu kétlye kullanmasini degil birden fazla
tesebbisin elinde bulundurdugu hakim durumu kotlye
kullanmasini da yasaklar. Bu, Tarkiye'deki oligopol durumundaki
tesebbulslerin rekabeti bozucu uygulamalariyla basedebilmek igin
uygun bir ara¢c sunmaktadir.

Birlesme ve Devralmalarin Kontroli

Kanun, birlesme ve devralmalari tamamen
yasaklamamakta; ancak, bunlarin kontroll i¢in bir teblig sistemi
ortaya koymaktadir. Kanunun 7. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu, bu teblig geregine tabi olan birlesme ve devralmalarin
kategorilerini gosteren bir Teblig yayimladi (Teblig No: 1997/1).

Nitekim, bu Teblig kapsamina giren birlesme ve devralmalar
Kurul'a teblig edilecek olup yasal gegerlilik kazanabilmek igin onay
alacaklardir.

1997/1 sayih Teblig, tebli§ prosedurl icin iki farkh kriter
grubu belirlemektedir. Niteliksel kriterler, 1997/1 sayili Teblig'in
kapsaminda yer alacak ve bu nedenle birlesme veya devralma
olarak tanimlanacak muamelelerin tarlerini tanimlar.

Niceliksel kriterler ise ilgili birlesme veya devralmaya taraf
olanlarin toplam pazar payi veya toplam cirolari bazinda belirlenen
esiklerdir. Ayni sekilde, tesebbuslerin tebligatta bulunmasini
gerektiren esik, ya ilgili pazarda pazar payinin %25 olmasi ya da
toplam cironun 25 trilyon Tark Lirasi olmasidir.
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Kurula teblig edilen bir birlesme veya devralma, Rekabet
Kurulu agikga veya zimnen bir onay vermedik¢e ve verene kadar
yasal olarak baglayici nitelik tagsimaz.

Ozellestirimesi nedeniyle, POAS hisselerinin devralinmasi
(POAS, devletin sahip oldugu bir petrol dagitim muiessesesidir)
Kurul’'un vermis oldugu kosullu onaylara bir érnek teskil eder.

Bu deneyimi g6zéninde bulunduran Kurul, birlesme
Tebligine tabi olan devlet tesebbislerinin 6zellestiriimesinde
izlenecek prosedure iligkin bir Teblig yayimlamistir.

(")zellestirme baglaminda, faaliyet haklar transferinin 1997/1
saylll Teblig kapsamina girdigi disunuldidginden 6zel salahiyet
projeleri de Kurul onayina tabidir.

Rekabet Kurallarinin ihlalinin Kamu Hukuku Agisindan
Sonuglari

Kanunda acgik olarak ifade edilmektedir ki Kanuna aykiri
olan anlasmalar gecersizdir.

Bu tdr anlasmalari gecgersiz olusuna ek olarak Kanun,
Kanunu ihlal edenlerin, bu tir yasaklanmis uygulamalar nedeniyle
zarar goren Kisilere tazminat 6demesini de 6ngorur.

Kanun, genel olarak Turk Hukuk Sistemine ve 6zellikle de
Tark Tazminat Hukukuna c¢ok yeni kavramlardan birini —tabii ki
sadece bu degil- getirdigi icin Birlesik Devletlerdeki “l¢ kat hasar
davasi’ndan  (treble = damages action) etkilenmis  gibi
g6ranmektedir.

Mahkeme taraflarinin talebi UGzerine yargic, Rekabet
Kurulu'na sikayetin yapilmig olup olmamasina bakmaksizin
Kanunun yukarida bahsedilen tazminat hidkimlerini uygulamaya
koyabilir.
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Mahkemelerin tazminat vakalarinda kaza hakki bulunur.
Ancak, Kurul kararlarinin yargi agisindan gdzden gegirilmesi
Danistay tarafindan yapilir.

Bu iki fakl kaza hakki, celismese bile, 6zellikle Kurul
yetkisiyle birlikte alinmigsa bazi sorunlar yaratabilir.

Gumrik Birligi Kararinin Tiirk Rekabet Kanunu’na olan
Etkisi

1/1995 sayili Karar, taraflarin, yani Tarkiye ile AB’nin,
ekonomik entegrasyonunu gergeklestirmek igin rekabet kanun ve
politikalarinin yiksek seviyede yakinlastirmasini gerektirmektedir.

Bu amacla, diger taahhatlerin yaninda Trkiye, Tarkiye’deki
rekabet mevzuatinin etkin bir sekilde ve AB’ninkine uygun olarak
isleyisini saglamayi da taahh(t etmektedir.

Tarkiye’'nin AB rekabet kurallari ile uyumlu bir rekabet
kanununu kabul etmesi, 1/95 sayilli Karardan dogan bir
zorunluluktur. 4054 sayili kanunu inceledigimizde, kanunun blyUk
Olcude AB rekabet kurallari ile uyum iginde oldugunu gérmekteyiz;
bdylelikle, bu gerek yerine getiriimis olmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 1/95 sayih Kararin 6nemli bu
hikimlerine uymayan uygulamalar, AB rekabet kurallarinin hem
kurucu nitelikteki antlagsmalarin  hem de ikincil mevzuatin
uygulanmasindan kaynaklanan kriterlere gére de degerlendirilir.

Bunun da 6tesinde Teskilat Konseyi (Association Council)
GUmrik Birliginin ydrGrlige girmesini takip eden iki yil icinde
GUmrik Birliginin rekabet kurallarinin uygulanmasi igin gerekli
kurallari kabul edecektir. Bu tir kurallar yararlige girene kadar, her
iki taraf da —yani AB’nde Komisyon ve Turkiye'de Rekabet Kurulu-
GUmrlk Birligi rekabet kurallarinin ihlali ile ilgili kaza hakkina sahip
olacaktir.
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Bu agidan bakildiginda, Teskilat Konseyi’'nin AB Komisyonu
ile Tirk Rekabet Kurumu arasinda olabilecek herhangi bir kaza
hakki uyusmazligindan dogan anlasmazligi ¢6zme yetkisi vardir.
Bugline kadar Teskilat Konseyi, Gumruk Birligi rekabet kurallari
icin gerekli uygulama kurallarini kabul etmemisgtir.

GUmruk Birligi rekabet kurallarinin ihlalinin s6éz konusu
oldugu vakalarda, taraflardan biri yukarida belirtilen Gimrik Birligi
uygulama kurallarinin kapsaminda bu uygulamanin yeterince ele
alinmadigini disiniyorsa veya bu kurallarin  bulunmayisi
durumunda bu tar bir uygulama diger tarafin ¢ikarlarinda ciddi bir
Onyarglya yolaciyorsa veya sanayisine maddi hasar veriyorsa
Ortak GUumruk Birligi Komitesi’ne danigtiktan sonra veya durum ne
olursa olsun Komite'ye bu tir bir danigsmada bulunduktan 45 gln
sonra taraf uygun tedbirleri alabilir.

ilgili tarafin tek tarafli olarak harekete gectigi durumlarda
oncelik, Gumrak Birligi'nin isleyisini en az etkileyecek tedbirlere
verilir. 1/95 sayih Kararin bu hikmu, rekabet kurallarinin ihlali
durumunda taraflari tatmin edecek bir tedbir getiriyor gibi
gérinmektedir.

ABnin  1/95 saylh  kararindan  kaynaklanan  bu
yukumldltkleriyle ilgili olarak AB, Turkiye'yi blok muafiyetlerin
kabull veya yapilan degisiklikler hususunda bilgilendirmeyi taahit
etmekte olup Turkiye de bu tebligatin ardindan bir yil icinde kendi
mevzuatini buna uygun olarak uyarlayacaktir.

Bunun disinda, 1/95 sayili Karar ile taraflar birbirlerine,
kendi rekabet kanunlarinda ve kanunlarinin uygulamasinda
meydana gelecek herhangi bir degisikligi bildirmeyi taahtt ederler.
AB, Tarkiye'ye Turkiye'nin gikarlarini etkileyebilecek nitelikte olup
alinan tim kararlari bildirmeyi taah(t eder.

1/95 sayili Kararin ¢ok 6nemli sorunlarindan biri kamu
tesebbusleri ve kendilerine 6zel, mUnhasir veya imtiyazli haklarin
verildigi tesebbuslerdir. 1/95 sayili karar, GUmrlik Birligi'nin
yUrdrlige girisini takip eden bir yilin sonunda Turkiye’nin AB’nin bu
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konuya iligkin prensiplerini ve 6zellikle de kamu tesebbuslerinin ve
kendilerine 6zel veya minhasir haklar verilen tesebbuslerin
alanlarini spesifik olarak dizenleyen 90. madde hukumlerini, AB
ikincil mevzuatini ve ilgili dava hukukunu muhafaza edecektir.

Bunun disinda Turkiye, Teskilat Konseyi'nin belirledigi
program sdresi iginde, 1/95 sayili Kararin yGrtrlige girisini takip
eden ikinci yihn sonunda, Gye ulkelerle Turkiye arasinda mallarin
dretimi ve pazarlanmasi hususunda higbir ayrimin bulunmamasini
temin etmek U(zere ticari karakterdeki tim devlet monopollerini
adim adim dizenleme yukimlulagu altindadir.

Bu noktada sunu ifade etmem gerekir ki 1/95 sayili Kararin
bazi hikumleri, yukaridaki hikimde de oldugu gibi gergekgi bir
program suresi ortaya koymaz. AB Uye Ulkelerini, bu Ulkelerin
devlet monopollerini dizenleme ve bunlari Toplulugun tanimis
oldugu rekabet hukuk sistemine uyarlama cabalarini géz éntnde
bulundurdugumuzda Turkiye gibi ekonomisinde devlet etkisi
altinda bulunan tesebbls sayisinin ylksek seviyelerde oldugu bir
ulke igin bu tdr bir zorunluluk getirmek pek de gercekgci
gérinmemektedir.

Sayet, 1/95 sayili Karara taraf olanlardan herhangi biri,
diger tarafin bdlgesinde yapilan rekabeti bozucu nitelik tasiyan
uygulamalarin, kendisinin veya tesebbulslerinin c¢ikarlarini ters
ybnde etkiledigine inaniyorsa, taraflar diger tarafa tebligatta
bulunabilir ve diger tarafin rekabet merciilerinin gerekli tedbirleri
almasini talep edebilir. Bu islemler sirasinda taraflar birbirlerini
gecici gelismeler hususunda bilgilendirecektirler. Ancak, bu tir bir
sikayet veya igbirligi prosedirl ne bilgi verilen tarafin ilgili kurallarin
uygulanabilirligi ve oradan itibarenki uygulamalari hususundaki
takdir hakkini ne de tebligati yapan tarafin bu tir rekabet karsiti
uygulamalar agisindan uygulama aksiyonunu Ustlenmeye ait
yetkisini sinirlayacaktir.

Yukarida belirtilenlerden agikga anlasiimaktadir ki 1/95
saylll Kararda Tegkilat Konseyi’'nin yorumlamasi veya bir sekilde
acikhga kavusturulmasi gereken bazi belli belirsiz noktalar
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bulunmasina ragmen Turkiye’de rekabet kurallarinin etkili bir
sekilde uygulanmasi, Gumrik Birligi'nin isleyebilmesi igin anahtar
konulardan biri olarak géralmektedir.

Bu baglamda AB rekabet kurallar, diger siradan rekabet
kurallarina gore ¢ok daha fazla bir igerige sahiptir. 1/95 sayili Karar
ile TUrkiye’deki Rekabet Kanunu adiyla ortaya ¢ikan bu yeni alan
AB Rekabet Hukuku ile kosut olarak gelisecektir.

Sonuc

Sdzlerime birkag bitiris timcesiyle son vermek istiyorum.

1. Tlrkiye Rekabet Kanunu heniz c¢ok yeni bir kanundur.
Hickimse bir gecede degisiklik olabilecegini sbyleyemez ve
bunu beklememelidir. S6zde mevzuatin bir mucize yaratmasi
ve Turkiye pazarindaki tim sorunlari ¢6zime kavusturmasi
beklenmemektedir; ancak, umutlarimiz su ydndedir ki bu
Kanun Tarkiye'de pazarlarin isleyisine yonelik yeni bir bakig
acisi ve yeni bir boyut kazandiracak ve bir rekabet etigi
olusturacaktir.

2. Etkili ve aktif bir uygulama olmadan Rekabet Kanunu sadece
yuksek beklentilerin gecerliik kazanamadigi bir kanundan
Oteye gecemez. Tlrkiye'nin rekabet politikasi yillar gegctikge,
tesebbilslerin rekabet karsiti davraniglarinin tespiti ve ortadan
kaldiriimasi ile gelisecektir.

3. Bunun igin Kurul, kisa bir suUre iginde anlagsmalar ve
uygulamalari gbézden gecirmeli ve yasal bir belirginlik
olusturmalidir.

4. Rekabet Kurulu kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
sadece Kurul kararlarinin gseffafigi agisindan  degil, ayni
zamanda kamunun ve tesebbulslerin de bilgilendiriimesi
acisindan ¢ok buyidk 6nem tagimaktadir.

170



5. Rekabet kurallar, tesebbuslerin  kendilerinin  rekabeti
bozmalarina iligkin hdkimlerin yaninda devlet yardimlarina
iliskin hukUimler de igerir. Devlet yardimlari kat’i suretle Rekabet
Kurulu'nun yetki kapsamina girmemektedir. Ancak rekabet
politikasi sadece sirketlerin ilgilendigi bir konu degildir.
HOkimet de pazarlarn etkileyebilecek strateji ve faaliyetlerini
planlarken rekabet politikasini gézéninde bulundurmalidir. Bu
nedenle hikimet, devlet yardimlarini uygularken rekabet
politikasinin tek bigimliligini hesaba katmalidir.

Tirk Anayasas’’nin 167. maddesinde mal ve hizmet
pazarlarini dizenlemek ve kartel anlagsmalari ile monopolleri
engellemek Devletin bir taahhitidir ve bu taahhlt, Kanunun
yurGrlige konmasiyla yari yariya vyerine getirilmigtir. Simdi
umulmaktadir ki tesebbuslerin Kanuna uymalan ve Kanunun
Rekabet Kurumu tarafindan ciddi bir sekilde uygulanmasi gdérevin
geri kalan kisminin da yerine getirilmesine olanak taniyacaktir.
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JAPONYA'DAKIi TEKEL KARSITI KANUN UYGULAMASININ
JAPON EKONOMISINDEKIi YERi NEDiR?

Akinori UESUGI

1-Giris

Japonya’nin antitrfst alaninda yasadigi deneyimlerden
bahsetmek Uzere burada olmaktan onur duymaktayim. Burada
Japonya’dan, Avrupali olmayan bir Ulke olarak bahsetmem
bekleniyor. Ancak, benim dluslnceme gbére Japonya’nin
deneyimlerinin daha iyi bir sekilde anlasilmasi, sadece bu sekilde
anlamli olmayabilir; ama, bir bakimdan da antitrést kanununun
uygulanmasinin, ekonominin uluslararasi rekabetgilik &zelligini
gelistirmek i¢in iktisadi kalkinma veya sanayi politikasi ile ne
sekilde baglantilandirilabilecedi hususunda aydinlatici da olabilir.

Zannederim ki bircok kisi Japonya’daki sanayi politikasi ile
rekabet politikasi arasindaki etkilesimle, ézellikle de hizli ekonomik
gelisme sirasinda ve sonrasinda hikimet yonetmeliklerinin daha
blyUk bir rol oynadidi bir Glkede konunun buglinki statisinG nasil
kazandigl hususuyla ilgileniyordur. Saninm Japonya temsilcisinin
bu sempozyuma davet edilmesinin nedenlerinden biri de bu
husustur.

Oncelikle, Japonya Adil Ticaret Komisyonu’nun (JFTC)
kanun icrasi faaliyetleri ile rekabet politikasina iligkin faaliyetlerinin
daha iyi anlagiimasinin édnemini vurgulamak istiyorum; ¢unkda,
korkarim ki Japonya disinda ingilizce materyallerin temin
edilmesindeki yetersizlik ve Ozellikle de Birlesik Devletler ile
Japonya arasindaki Tuketici Fotograf Filmi ve Kagidi
Anlasmazligrna iligkin yogun tanitim dolayisiyla ve bu yayinin
Dlnya Ticaret Orgiti (DTO) Paneli’'nde sunulmasiyla birgok insan
Japon Tekel Karsiti Yasanin uygulanmasinin zayif veya en
azindan gelismis pazar ekonomisine sahip Ulkelere gére tatmin
edici seviyeden daha disik oldugu ve Tekel Karsiti Yasanin
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(AMA) zayif sekilde icra edilmesinin Japonya pazarina sézde zor
girisin nedeni oldugu izlenimini edinmigtir.

2- Japon Tekel Karsiti Kanunun Uygulamasina iligkin
Genel Gorusgler

Akademik  makalelerde ve  hikimet belgelerinde
bulunabilecek olan Japon Tekel Kargitt Kanununun uygulamasina
ybnelik bazi gértsleri ve yorumlari sunmak istiyorum. Konugsmamin
ikinci yarisinda ise buginkl uygulama kayitlarimizi ve rekabete
iliskin diger faaliyetleri tanitarak sizlere Japon Tekel Karsiti
Kanununun, antitrést dinyasindaki kanun uygulamalar arasinda
en faallerinden biri oldugunu gdéstermek istiyorum.

Simdiye kadar Japonya disindaki Tekel Karsiti Kanunlarinin
uygulanmasi faaliyetlerine iliskin yorumlar genellikle JFTC’ye pek
uygun olmamistir; yorumcular da, JFTC’un uygulama faaliyetlerini
daha kuvvetli bir sekilde yerine getirmesi konusunda hemfikir
g6ranmektedirler.

Bu yorumlarin, Japonya ekonomisini yabanci rekabete daha
aclkk ve sgeffaf hale getirmek icin JFTC’nin faaliyetlerinin
gelistiriimesine yonelik bir gereklilik gdstergesi oldugunu anliyorum.
Bu, zaten JFTC’nin yapmaya calistigi seydir. Ancak, sayet bu
yorumlar JFTC’nin uygulama faaliyetlerini na-mevcut veya
gbérmezden gelinebilir sekilde degerlendiriyorsa kati suretle
hatalidir.

Sizlere JFTC’nin kanunu uygulamasina yonelik faaliyetlerine
iliskin olarak c¢ikan Ingilizce makalelerde bulabileceginiz bazi
yorumlardan Ornekler vereyim.

“Japonya’da, alaninda dinyadaki benzerlerinin en
katilarindan biri olan 1947 antitr6st nizamnamesi uygulamada,
meslek (occupation) reformlarinin élimcul izlerinden daha fazlasi
gibi gozUkmektedir. Amerikallar tarafindan taslagi hazirlanan ve
hi¢ de sevkli olmayan bir Japon hikimeti tarafindan ‘Occupation’
déneminde uygulanan Amerikan orjinli Japon antitrést mevzuatina
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ragmen Alman kanununun Japon Antitrést Kanunu Gzerindeki
etkisi, en azindan 1953’'den bu yana ¢ok yogun olmustur.”
(J.Haley, Antitrdst MuUeyyideleri ve GCareleri: Alman ve Japon
kanunlarina ydnelik karsilastirmali bir ¢alisma, 59 Washington
L.Rev.471 (1983)).

“Bakildiginda AMA, genel antitrést kanun ve politikalari
baglaminda rekabeti bozucu nitelikte oldugu duisindlen bircok
uygulama tipini yasaklamaktadir. Ancak, Japonya’daki antitrost
uygulamasi, Birlesik Devletler ve AT perspektifinden bakildiginda
gucli gibi gérunmemektedir. Agresif bir uygulama geleneginin
bulunmayigi, Japon pazarina girigi kisitlamayi hedefleyen davranis
da dahil olmak Gzere 6zel rekabet karsiti davranigi yetersiz bir
sekilde caydinr.” (Yapisal Engellemeler Girigsimi igin Amerikan
Durum Raporu (1988)).

“Japonya’daki antitrést kanunlarinin kuvvetli bir sekilde
uygulanmayigi  yiksek fiyatlarin  olusmasina da katkida
bulunmaktadir. [hmalciligin 6tesinde bir antitrést uygulamast,
munhasir uygulamalar ve Kkarteller, Japonya’da kabul gbéren
uygulamalardir. Dagitimdaki mudnhasir uygulamalara -Birlesik
Devletlerde yasa disi olacak uygulamalar- Japonya’da sik sik
rastlanmaktadir.  Nitekim, bir kimsenin malini pazarlamak
codunlukla, Japonya’ya ihracattan (mallari gimrikien gecirmek)
¢cok daha zor bir istir.

Ureticilere ciddi sekilde iltimas gegen bu tir kisittamalar ve
diger engellemeler degistirilene ya da ortadan kaldirilana dek
Japonya’daki fiyatlar dinyanin diger yerlerindeki fiyatlari asmaya
devam edecektir. Sonu¢ olarak, yabancilarin Japonya pazarinin
korundugu yoénundeki goérlsleri de sdrecektir. Bunun gerekgesi
sudur: Sayet Japonya'ya daha ucuz fiyath ithal mallar serbestce
girebiliyorsa Japonya’daki yerli fiyatlarla bu mallarin dinya fiyatlari
arasindaki fark kisa bir sure iginde azalacaktir.” (Kongre Arastirma
Servisi Raporu: Japonya-Pazarin Agikligi igin Olasiliklar).

“Rekabet ve ticari iligkilere iligkin kanunun rolinin etkileri
hususunda Amerika ve Japonya arasinda belirgin bir zithk

177



mevcuttur. Amerika’da Federal Ticaret Komisyonu, her zaman fiyat
belirlemesini (ki bu da ¢ok sik rastlanan birsey degildir)
izlemektedir ve 6zel ti¢ misli hasar davalar (private treble damage
actions) tehditi tom igbirligi faaliyetlerinin  Gzerine gblge
disUrmektedir. Japonya’da Japonya Adil Ticaret Komisyonu
(JFTC) nispeten etkisiz olup (Birlesik Devletlerdeki antitrost
blrolarina  gére) kanunun rekabeti destekleyecegi yerde
geciktirdigi bariz durumlar s6z konusudur; érnegin, Blylk Olgekli
Perakende Magazalar Kanunu. Grup faaliyetlerinin
uygulanmasinin ve resmi mueyyidelerin yoklugu, kanunun amaci
olan gulcla rekabetin, sanayinin desteklenmesi ve ticari faaliyetin
tiketicilerin hesabina korunmasi ihtiyaci karsisinda 6nemini
kaybetmesine neden olmaktadir.” (A.Wolf, Birlesik Devletler-
Japonya lligkileri ve Kanunun Kurali; Ticaret Anlasmazhginin
Dogasi ve Amerika’'nin Cevabi, K.Yamamura yayim. Japonya’nin
Ekonomik Yapisi: Degismeli mi? (1990)).

“Kisacas! Japon veya yabanci firmalarin bu tipte dislayici ve
Ozellikle de danisikli ticari faaliyetleri, yeni katiimcilarin Japonya
pazarina kolayca girisini ve pazar pay! icin rekabet etmelerini
cogunlukla engellemektedir. Sorunun bir bélimunin kaynagi,
Japonya’nin rekabet kanunlarinin uygulanmasinda gec¢misteki
nispeten ihmalkar tutumudur. Japonya’nin Tekel Karsiti Kanunu bu
tr uygulamalarin éniine gegmeyi amaglamaktadir. Ancak kanunun
etkinligi gugli olmanin uzagindaki uygulama ve Japonya’'daki
rekabet karsiti pazar yapilarini diizeltecek glicu ve istedi olmayan
uygulama bdrosu tarafindan kisitlanmistir.” (Yabanci Ticaret
Engelleri Konulu Ulusal Ticaret Tahmin Raporu, Birlesik Devletler
Ticaret Temsilciligi Ofisi (1994))

“‘Rekabet karsiti ticari faaliyet uygulamalarinin genel
olusunun temel bir nedeni, JFTC’nin tarihsel olarak antitrost
uygulama kaydinin zayif olusudur. JFTC rutin olarak Ulkede
blrokratik yetkisinin olmayisi ve uygulama yetkilerini yerine
getirmede agresif davranmadaki isteksizligi nedeniyle elegtirilir.
Son yillarda, Birlesik Devletler ile Japonya arasindaki gerceve
anlasmasi olan 1989-91 Yapisal Engellemeler Girigimi (Structural
Impedements Initiative) kapsaminda  Birlesik  Devletler’in
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cabalariyla ve adim adim kuvvetlenmek icin JFETC’nin yurt i¢inde
destek toplamasina yardimci olan iki tarafli antitrést istisareleri
sayesinde birgok gelisme kaydedilmigtir. JFTC’nin uygulama
¢abalarn, Japon pazarlarinin Birlesik Devletler ve diger yabanci
sirketlerle rekabete agik olmasini saglayacak dizeydeki ¢cabalarin
henliz ¢ok gerisindedir.” (Yabanci Ticaret Engelleri Konulu Ulusal
Ticaret Tahmin Raporu, Birlesik Devletler Ticaret Temsilciligi Ofisi
(1998)).

3- JFTC Uygulama Faaliyetleri

Gecgen yil, Tekel Karsiti Yasa’nin (AMA), 1947°de yarurlige
girisinin 50. yildénimuUydd. Bu 50 yil boyunca, AMA’nin inigli ¢ikish
deneyimler gecirdigi dogrudur. Stphe yok ki, 1970’lerin sonuna
kadar, rekabet politikasi, Japonya’da ikincil 6neme sahipmis gibi
distinUlmUsti  ve birgcok alanda, yetkili bakanliklarin ticari
faaliyetlere dogrudan veya dolayli midahalesi genel bir 6zellik
tasimaktaydi, ézellikle de bu midahale “idari danismanlik” seklinde
yapiimaktaydi.

AMA’ya yodnelik birgok muafiyet sistemi bu tlr hikimet
mudahaleleri icin uygun bir mekanizma sagladi; JFTC ve akademik
cevreler diginda hakimet bdrolari ve ig dinyasinda genel kani,
firmalar arasindaki kartel veya rekabet karsiti anlagmalarin,
bunalimlarin agilmasinda etkin birer politika araci veya bazi sanayi
sektorlerinde, uluslararasi rekabetgi yapiyl gelistirmek igin gerekli
olan sanayinin rasyonellegtiriimesi ydninde arag olarak
kullanilabilecedi seklindeydi. Bu dénemde Japon pazarinin
nispeten kapall dodasi bu tir rekabet kargiti politikanin bir dlgtye
kadar iglemesini mimkun kilmigtir.

Su ana kadar, JFTCnin AMA’y1 uygulama faaliyetleri
yabanci Ulkelerde ¢ok iyi bir sekilde tanitiimamigtir. 1980’den énce,
AMA’'nin Japonya’daki uygulamasina sadece Japonya’nin i¢
meselesiymig gibi bakiliyordu. Amerika ve Avrupa’daki antitrost
kanun adamlari arasinda bile Japonya'daki AMA uygulamasina
gosterilen ilgi cok zayif olup ingilizce olarak hazirlanan galismalarin
sayisi da ¢ok disuktd.
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Bunun tersine, 1990’larda bu konuda ciddi gelismeler
meydana geldi. Konuya iligkin birgok kitap ve makale yayimlandi.
Birgok Ingilizce ve hatta Almanca yayinda, Japonya'daki AMA'nin
yukarida bahsedilen evrimi anlatilir oldu.

Sayet Japonya’daki rekabet hukuku ve politikalarinin tarihi
evrimi ile ilgileniyorsaniz asagidaki kitaplara ve makalelere de
bakiniz.

M.Matsushita & J.Davis, Introduction to Japanese
Antimonopoly Law, Yuhikaku, Tokyo (1990);

* H.lyori & A.Uesugi, The Antimonopoly Laws and Policies
of Japan, Federal Legal Publications Inc., N.Y. (1994);

* H.lyori, A.Uesugi & C.Heath, Das Japanische Kartellrecht,
Carl Heymanns Verlag KG, Koln (1994);

S.Wilks, The Revival of Japanese Competition Policy and its
Importance for EU-Japan Relations, Royal Institute of International
Affairs, London (1994);

A.Uesugi, New Directions in Japanese Antitrust
Enforcement, International Antitrust Law & Policy 1994, B.Hark
ed., Transnational Juris Publications Inc., N.Y. (1995);

H.lyori, A Comparison of U.S.- Japan Antitrust Law: Looking
at the International Harmonization of Competition Law, J.Haley
and H.lyori ed.

Antitrust: A New International Trade Remedy?, Pacific Rim
Law & Policy Association, Seatle (1995);

K.Sanekata & S.Wilks, The Fair Trade Commission and the
Enforcement, G.Doern & S.Wilks ed. Comparative Competition
Policy-National Institutions in a Global Market, Claredon Press,
Oxford (1996);
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* Bu kitaplar AMA’'nin tam tercimesini, 6nemli bildirileri, en
6nemli ilkeleri ve tarihi gelisimin anlatimini icermektedir.

1988 Ocak ayindan bu yana JFTC, ingilizce enformasyon
temin edebilmek amaciyla “FTC/Japon Gorusleri’ni
yayimlamaktadir. Bu yayinin Mart 1998’de 31. sayisinda basimi
durdurulmustur ve yerine 1998 Nisan’inda erigsimi daha hizli olan
bir ybntem getirilmigtir. Buna kisaca Internet’ten
(http://www.jftc.admix.go.jp) adresinden ulasabilirsiniz. Internet'te
JFTC’nin birgok énemli basin biilteni, raporu ve bildirisi ingilizce
olarak sunulmaktadir.

(1) Genel Olarak AMA Uygulamasi

Bence, bircok kisi, AMA’nin, genel antitrést kanunlar ve
politikalari kapsaminda rekabet karsiti olarak nitelendirilecek
uygulama tdrlerini yasakladigi konusunda hemfikir olacaktir
(Sempozyumda dagitilan ve AMA kapsaminda yasaklanan temel
davranislari iceren brogure bakiniz).

AMA’nin Birlesik Devletler antitrést kanunlarinin ardindan
bicimlenmesi gercedi, Birlesik Devletler antitrdst kanunlarina asina
olan dinleyicilerin, AMA’nin énemli hikdmlerini anlamalarini
nispeten kolaylastiracaktir.

Bu nedenle, Japonya’daki AMA uygulama faaliyetlerinin,
Birlesik Devletler veya Avrupa perspektifinden daha gugcli olup
olmayacagdi hususu olan ikinci konuya ge¢mek istiyorum. Yukarida
da goéruldugu Uzere, Japonya ile ilgilenen gbdzlemcilerin ¢cogunun
Japonya’daki antitrést uygulamasinin tatminkar bir seviyede
olmadigini digtindudkleri dogrudur. Tabii ki, ben de dyle oldugunu
sdylemiyorum ve bu acidan gelistirilecek bircok alan oldugu
kanaatindeyim.

Farkh Ulkelerdeki antitrdst kanunlarina iligkin mukayeseli
arastirmalar veya farkh antitrést mercilerinin  uygulama
faaliyetlerinin karsilagtirilmasi kolay degildir; ¢inkd, bu konularin
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yaninda kanun uygulamasi faaliyetlerinin bircok ybnine de
bakilmalidir. Yani sadece kanunun hikimlerine degil, ele alinan
vakalarin, mevcut ¢dézimlerin ve antitrdst ihlallerine uygulanan
mueyyidelerin sayisina ve antitrdst ihlallerinden zarar goéren
kisilerin bu ¢ézimlere kavusma kolaylidina v.s. da bakilmahdir. Bu
tlr bir mukayese igin standart bir yéntem yoktur.

Normal olarak bir kisi 6nemli kanunlara bakip bunlarin kendi
kanunlarina benzedigini gérdigunde, benzer davraniglarin ayni
sekilde dizenlendigini ve bu nedenle, uygulama faaliyetlerinden
benzer performans elde edilmesini bekler.

Ancak, kanun kapsaminda ayni tirden davranislar
yasaklansa bile kanunun uygulanmasinin ¢ok farkh olabilecedi
aciktir. Kanun, dlkenin yasal sistemi altinda egitilmis kanun
adamlarinca yorumlanir ve farkh kiltirel ve sosyal gegmige sahip
toplumlarda uygulanir.

Adil bir degerlendirme yapmak igin rekabet kanunlarinin
ulkenin reel ekonomisinde ne sekilde isledigine bakmak ve bunu
anlamak gereklidir. Ozellikle de isadamlarinin ve is dinyasinin
rekabet kanunlarini veya rekabetin kendisini nasil
degerlendirdiklerini gérmek gerekir. Ben uzun yillardir bu konuyla
ilgileniyorum ve bu konuda ciddi ilerlemeler oldugunu da
gérmekteyim. Bu hususa Japonya’daki deregulasyon hareketleri
konusunda yeri geldiginde deginecegim.

AMA’nin uygulanmasi, sadece JFTC’nin ¢abalarinin yetersiz
ya da koti odaklamig olmasi muinasebetiyle zayif olmamistir;
bundan ziyade, uygulama kaynaklari, resmi ve gayri-resmi olanlari
da dahil olmak Uzere birgok muafiyet sisteminin ve hikimet
yonetmeliginin  yetersizligi ve bunlanin JFTCyi bu yénde
engellemesi s6zkonusu olmustur. Bunun anlami, JETC’'nin AMA’yI
iyi ve kuvvetli bir sekilde uygulayabilmesi icin kamu desteginin bir
bltln olarak yeterince gucli ve siyasi ortamin da istenen bir ortam
olmadigidir. DurUst olmak gerekirse, bana Oyle geliyor ki genel
olarak toplumun yetkili bakanliklar tarafindan yapilan ekonomik
dizenlemelere daha yogun olarak inanma egilimi vardir ve
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toplumun blylk kismi ekonomik sorunlarin ¢dézimlenmesi igin
pazar ekonomisine guvensizlik egilimi icindedir.

Ancak, 1980’li yillarda bazi seyler degismeye basladi ve
1980’lerin sonlarinda AMA’nin uygulanmasi ya da JFTC’nin
uygulama faaliyetleri, Birlesik Devletler’le Japonya arasindaki ticari
sUrtigsmenin baglaminda bir konu olarak ortaya ciktiginda
Japonya’da bazi seyler neredeyse geri dénilemez trendlere girdi.
JFTC uygulama faaliyetlerinin zayifligi, Japonya’daki pazara girisin
olmayisinin bir semboll gibi dastnuliyordu. Buradan sonra,
AMA’nin uygulama performansinin nasil gelistirilecegi konusu, ilk
defa olmak Uzere kabinedeki en 6énemli politika konularindan biri
haline geldi.

Japonya’daki AMA uygulamasinin performansinin
geligtiriimesi, sadece bunun yapiimasina yoénelik yabanci
baskilardan dolayr olmamigtir. Bundan ziyade, genel olarak is
dinyasi ve toplum, pazar mekanizmasinin iyi bir sekilde
islemesinin énemini anlamaya ve bunun da 6tesinde, hikimetin
ybnetmelikleri yavas yavas halkin destegini yitirmeye basladi.

Buradan da anlasildigi gibi, JFTC’nin  uygulama
performansinin gelistiriimesi zor bir is dedildi; ¢lnkl, eksik olan
uygulama igcin gereken kanunlar ve sistemler degil, AMA'yi
uygulayacak kaynaklar ve daha kuvvetli bir uygulama igin kamu
destegiydi.

(2) JFTC’nin Mevcut Uygulama Faaliyetleri

Bu noktada uygulama faaliyetlerimiz hakkinda en son
bilgileri de sizlere sunma firsatindan olabildigince yararlanarak
bunlarin adil olarak degerlendirilebilmesini saglayacak bir temel
olusturmak isterim. JFTC’nin AMA’y1 ciddi bir sekilde uygulamak
konusunda kararli oldugunu sadece tekrarlamanin uzun zamandir
bu konuda sUphesi olanlari pek de tatmin etmeyecegini biliyorum.
Bugun dinleyicilere, kanunu kati bir sekilde, en azindan yabanci

183



gézlemcilerin  dluslUnebilecedinden daha kati bir sekilde
uyguladigimizi géstermek istiyorum.

(3) 1990’lardaki Geligsmeler

Bu konuyla ilgili olarak 1990°’li yillarda iki 6nemli gelisme
olmustur. Bunlardan biri, JFTC’deki personel sayisindaki hizli artis
olup digeri de JFTC’nin, AMA kapsaminda, resmi iyilestirici
yetkisini olabildigince uygulanir sekilde kullanmaya iligkin yeni
politikasidir. Oncelikle ilkine degineyim.

Sl (Yapisal Engellemeler Girisimi) gérismelerinin 1989 Mali
Yil'nda baslamasindan bu yana, JFTC mifettiglerinin sayisi
129’dan 254’e yukselmis; yani, neredeyse iki katina ¢cikmistir. Bir
bitln olarak, JFTC’nin 1998 Mali Yili igin personel sayisi 552°dir.
Bu personel, gogunlukla Tokyo’daki merkezde olup 130 civarinda
gérevli de vyedi bdlge ofisinde calismaktadir (Brosurin 38.
sayfasindaki teskilat yapisina bakin).

AMA’nin ciddi bir sekilde giglendigi 1977 yilinda JFTC
personelinin sayisi toplamda sadece 405i. 20 yil sirse de 150
kisilik artis JFTC’nin sorusturma kapasitesinin arttirlmasinda
oldukga anlamli olmustur.

Japon hukimeti, 1970’lerin ortalarindan bu yana hdkimet
calisanlarina yo6nelik c¢ok ciddi bir genel kisittama programi
izlemektedir ve tim burolarin, calisanlarina iliskin zorunlu bir
kisitlama kotasi vardir. Genel Isler Biirosu, her mali yil icin herbir
bldronun basvurdugu yeni pozisyonlari ciddi bir sekilde gdzden
gecirir. Bu mekanizma sayesinde, bir butin olarak hikimet
gorevlilerine yonelik gerekli kisitlama yapabilmekte olup yeni kamu
ihtiyaclarini  yansitan hoikimet bdrolari arasinda gorevlilerin
yeniden vyerlestiriimesi de mimkin olmaktadir. Bu mekanizma
yavas ama tutarl bir sekilde isleyebilirdi; ancak, ne yazik ki, JFTC
personel sayisinin artisini ciddi bir sekilde zorlastirmistir.

Buradan cikartilabilecek derslerden biri sudur: kanuni
hikimlerin  sadece sikilagtirilmasi uygulama faaliyetlerinin
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glclenmesini saglamaz. Vurguladigim gibi, AMA’nin artan sekilde
uygulanmasi icin anahtar, yeterince sayida deneyimli personelin
ne sekilde tutulacagidir. Bizim uygulama yOkimuz c¢ok fazladir
(yilda yaklagik 200); bu nedenle, olabildigince fazla sayida vakaya
iliskin tam d&lcekli sorusturma yapabilmek icin yeterli sayida
mufettisin - olmasi gereklidir. Bunun vyaninda, daha sonra
bahsedecegim yine rekabet politikasina iligkin diger faaliyetlerde
de personele ihtiyacimiz vardir.

Bu acidan bakildiginda  baska  sorunlarla da
karsilagsmaktayiz. Sikilastiriimis uygulama faaliyetleri, 6zellikle de
kartel faaliyetlerine kargi kapsamli mueyyideler, engellenemez
durumlara yol agmig, bu durumlarda bir tek vakay! halletmek igin
gecmise nazaran daha fazla sayida muifettise ihtiyac olmustur.
Suphesiz, AMA ihlallerini kanitlamaya yetecek delilleri toplamak
daha zor bir hal almistir. Kanun ihlaline karsi ciddi mieyyidelerle
karsi karsiya kalan ticari firmalarin kanuna aykiri faaliyetlerini
gizlemek Uzere ¢ok daha dikkatli olmaya baslamalari da dogaldir.
Bu nedenle JFTC'nin uygulama faaliyetlerinin etkinliginin
arttirlmasi igin sorugturma becerisini de gelistirmesi gereklidir.

Calisanlarin  sayisindaki artis  Japonya’da  &zellikle
anlamlidir; ¢lnkt, JFTC bu tir sorusturma yéntemlerini “buro
baskinlar” olarak kullanip davali firmalardan delil toplamaktadir.
Bu yolla olabildigince fazla sayida mifettisin seferber edilmesi ¢ok
mantiklidir. Buna ek olarak, uygulama faaliyetlerini baglatmak
disincesinden yola ¢ikildiginda birgok bilginin toplanmasindan ve
analiz edilmesinden sorumlu olacak personel sayisini da
arttirmaya ihtiyacimiz oldugu gérilmektedir. Bu mufettiglerin ¢cogu,
kariyerleri stresince JFTC igin galisirlar ve deneyimli, egitimli bu
mufettisler, uygulama faaliyetlerinin ilerletiimesindeki anahtardirlar.

Sizlere, neden JFTC’nin uygulama faaliyetlerini arttirdikca
zorluklarin da artacagini soyledigimi agiklayan bir érnek vermek
istiyorum. Gecmiste cogu hileli teklif programlar ticari bir birlikce
organize ediliyordu ve JFTC gerekli sorusturmanin ardindan,
AMA’nIn ticari birliklerin ¢esitli davraniglarini yasaklayan 8. bélima
kapsaminda ticari birliklere karsi bir “cease-and-desist” (durdurma
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ve birakma) emri yayimlayabiliyordu. Bu gibi durumlarda,
sorusturma faaliyetleri, ilgili ticari birlik memurlarinin yerinden
alinmasi Gzerinde yogunlasabilmektedir ve Uye firmalarinin sayisi
sorusturma yukimazi ciddi bir sekilde arttirmamistir.

Ancak, JFTC uygulamalari sikilastikca kartel faaliyetleri
ticaret birlikleri yoluyla olmaktan ¢ok firmalarin daha gayri resmi
nitelikli igbirligiyle idame ettirilme egilimine girdi. Boylelikle,
JFTC’nin ticari firmalar arasindaki kartel faaliyetlerini daha
yakindan gézlemlemesi gereg@i belirdi. Bu, mufettiglerin bazen
sayisl yuzl asan firmayi iceren bir anlagsmanin veya kumpasin
varligini kanitlamak zorunda kalacaklari anlamini tagir. Bu hususta
size birkag 6rnek vereyim.

Aikawa Chosa Sekkei Co. ve Kasim 1992’deki diger 139
vakada mufettigler, 140 katilimcinin hileli teklif kumpaslarina iligkin
olabildigince fazla kanit bulmak zorundaydilar. liogumi Co. ve
Mayis 1997°deki diger 144 vakada kartel katiimcilarinin sayisi
145’1 buluyordu. Herbir firmanin hileli teklif projesinde yeraldigini
belirleyip 140°dan fazla firma arasinda varolan kumpasi kanitlamak
zor bir igti. Bu boyuttaki bir sorusturma, mufettislerin ¢cok fazla
zamanini alir ve yogun c¢abasini gerektirir. Daval firma sayisinin
50’yi gectigi durumlar buglnlerde pek istisnai nitelik
tasimamaktadir.

(4) Resmi Co6zum Tedbirlerinin Kullanilisi

Burada ikinci gelismeye gegmek istiyorum.

Japonya ve Birlesik Devletler hikimetleri arasinda 1990
yilinda Gzerinde anlasgilan Sll nihai raporuyla JFTC, resmi ¢6zUm
yetkisini olabildigince kullanmak yéninde s6z verdi. Gegmiste, yani
1990°'dan o6nce, JFTC kisa ve 06z bir slUrede vakalari
sonuc¢landirmak maksadiyla birgok durumda gayri resmi uygulama
yOntemlerine dayanmis ve resmi ¢6zim yetkisini de ciddi
vakalarda kullanmak Uizere saklama egilimine girmigtir.

Bu, mdfettislerin, kanun ihlalini ortaya ¢ikarmak icin yeterli
sayida delil toplamak amaciyla ¢ok daha fazla vakit ve caba
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harcamak zorunda oldugu anlamini tagimaktaydi. Bir vaka gayri
resmi olarak sonuglandirildiginda, mafettislerin omuzlarindaki kanit
yUku ¢ok agir olmayabilir. Ancak, Sl nihai raporunda da belirtildigi
Uzere bu ydntemlerin, idari islemlerde yeterli seffafiginin ve
caydirici etkisinin bulunmayisi gibi ciddi sorunlari vardir; iste bu
nedenle, bu yoéntemler bundan itibaren, gerekli sorusturma
tamamlandiktan sonra, énemli delillerin toplanamadigi durumlarda
kullaniimaktadir.

(5) Vaka yuku

Buraya kadar anlattiklarim, JFTC’nin 51 yilik gecmigi
boyunca yapabildigi herseyi basardigi anlamina gelmiyor. Bunun
tersine, sunu belirtmek adil olacaktir ki AMA 1990’a kadar tam
potansiyel olarak uygulanmamistir. Bunun yaninda, su da inkar
edilemez ki JFTC tarafindan tespit edilemeyen rekabet karsiti
uygulamalar da olmus olabilir. iste bu da yabanci (ilkelerin edindigi
zayif yasa uygulamasi imajinin nedeni olabilir. Ancak sunu da
vurgulamak istiyorum: JFTC, buginlerde rekabet karsiti herhangi
bir davranis karsisinda harekete gecmek Uzere c¢ok ciddi
boyutlarda  sorusturma becerisi edinmis olup uygulama
faaliyetlerini baslatmak Uzere de ilgili bilgiyi saglama becerisini
gelistirmeye calismaktadir.

Sizlere mevcut uygulama kayitlarimizi da géstermek isterim.
JFTC’nin temel uygulama mekanizmasi, davali firmalara karsi
iddia davraniglarini durdurmak ve birakmak (cease and desist)
Uzere “tavsiye” yayimlamaktir. Tavsiye tedbirler, davali firmalarca
kabul edildiginde, aynisi (tedbirler) yasal baglayiciligi olan yasal bir
emir halini alacaktir. Reddedildiginde ise vaka, s6zli savunma
asamasina geger. Yani s6zl0 savunma gdzlemcileri énlinde
hakemlik slreci baglar. Bir diger resmi uygulama ydntemini de
iceren tavsiyelerin sayisi 1989'dan itibaren artmis, 1991’den bu
yana ise asagidaki tablodan da gorebileceginiz Uzere, sabit
kalmistir.

L il 189 [90 [ 91 |92 |93 [ 94 |95 [ 96 | 97 [98(4ila9) |
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Resmi | 7 22 | 30 |34 |31 24 | 31 21 | 31 11
Olciim

Gayri- | 115 |60 |24 |21 |25 |12 |13 | 17 | 19 7
Resmi
Ol¢lim*

* Uyar yoluyla ¢éztlemlenen vakalari ifade eder.

Bunlarin gogunlugu, hileli teklife, fiyat belirleyen kartellere,
perakende satis fiyatinin oldugu gibi korunmasina, girisi kisitlayan
faaliyetlere iligkin olup vakalarin gesitliligi genislemektedir.

Gayri resmi tedbirin anlami, bir vakanin, vyasal bir
baglayiciligi olmaksizin durdurma ve birakma tedbiriyle ¢ézime
kavusturuldugudur. Buna “uyari” adi verilir ve bu bir tir idari
rehberlik bigimidir.

Butln Ulkelerde, hileli anlasma yoluyla yapilan uygulamalari
veya kartel faaliyetleri tespit etmek ve bunlara iliskin gerekli delilleri
toplamak dogasi geregi zor bir gérevdir. Kartel faaliyetlerini ortaya
cikartmak, icten biri veya bu tlr bilgilere ulasabilecek biri
olmadik¢a neredeyse olanaksizdir.

(6) Cezai Uygulamanin Baglamasi

Kanuni uygulamanin etkinliginin arttirnlmasi i¢in JFTC, AMA
ihlallerine karsi tedbirlerin caydirici etkilerini arttiracak ¢esitli
ybntemler baglatti.

Haziran 1989’da, JFTC, cezai suglamalara iligkin bir politika
aciklamasinda bulundu ve fiyat belirleyen Kkarteller, hileli
anlasmalar ve kamu hayatina genis kapsaml etkisi oldugu
disunUlen grup boykotlari gibi kusurlu ve ciddi ihlaller durumunda,
diger seylerin yaninda cezai su¢ arayacagl hususundaki gértsini
acik olarak ifade etti (broslriin 21. sayfasina bakiniz).

JFTC’nin ceza erki olmadigi igcin AMA kapsaminda Savcilik
Blrosu ile birlikte uygun buldugu taktirde suclamaya ait bir dosya
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olusturmasi gerekmektedir. Sadece savcilik birosu, savunma
tarafi aleyhine dava agabilir.

JFTC ilk cezal sucglama dosyasini, bu yeni politikaya
dayandirarak 1991 Aralik ayinda, plastik ambalaj malzemeleri i¢in
fiyat belirleyen kartele yonelik olarak olusturdu. Bundan sonra
toplam ¢ sucglama dosyasi hazirlandi ve bunlarin hepsi Tokyo
YUksek Mahkemesi tarafindan verilen para ve/veya hapis cezasi
ile sonuclandi.

Su ana kadar hakkinda dosya olusturulan doért vakada
asagidaki tabloda da goéraldigu Gzere Tokyo Yiksek Mahkemesi,
savunma taraflarinin iddia edilen davraniglarinin AMA’nin ihlali
oldugunu tespit etti ve herbir savunma tarafina iki yil uzatimla
birlikte hapis cezasi hikmi verdi. Savunma tarafinin tim firmalari
para cezasina carptirildi; ama, hentz higbir sirket maksimum yasal
seviyede para cezasina carptirilmadi.

Vaka Tarih Savunma tarafi Cezalar
firmalar vs.
Plastik ambalaj | 21 Mayis 1993 | Mitsui Toatsu Co. | Para cezasi: 6-8
malzemeleri ve diger 7 ortaklik | milyon yen
15 bireysel Hapis cezasi: 6
ay-1yil
Sosyal Guvenlik | 14 Aralik 1993 | Toppan Moore Co. | Para cezasl:
Burosu  tarafindan ve diger 3 ortaklik Herbir firma igin
satin alinan yapiskan Bireysel yok 4 milyon yen
muhurler
Japon Kanalizasyon | 31 Mayis 1996 | Hitachi Ltd. ve | Para cezasi: 40-
Hizmetleri tarafindan diger 8 ortaklik 60 milyon yen
satinalinan  elektrik 18 bireysel Hapis cezasi: 8
isleri mlteahhitleri ay-10 ay
Tokyo  BlyUksehir | 24 Aralik 1997 | Kinmon Mfg.Co. ve | Para cezasi: 5-8
Belediyesi tarafindan diger 24 ortaklik milyon yen
satinalinan su 34 bireysel Hapis cezasi: 6
kaynagi élcim cihazi ay-9 ay
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Arallk 1992°de, ciddi bazi AMA ihlallerine getirilen
maksimum para cezasi, ihlal basina 5 milyon yenden 100 milyon
yene ylUkseldi. Para cezasindaki bu artis 1 Ocak 1993'ten sonra
yapilan ihlallere uygulanmaya baslandi. Iste bu, Hitachi Ltd. ve
diger 8 sirketin 1996’da 40 ila 60 milyon yen arasinda degisen para
cezalarina ¢arptiriimalarinin nedenidir.

Bu yasa degisikligi, bir ortakhda verilecek maksimum para
cezasinin bireysel nitelikteki savunma taraflarina verilen para
cezaslyla esit olmasini gerektiren “dual punishment” (ikili
cezalandirma) teorisini iceren eski ceza hukuku teorisinden ciddi
bir ayriligi yansitiyordu. Bir ortaklik gibi tizel kigiliklerin kendilerinin
su¢ isleyemeyecedi ve kapsaminda sadece bireysel suclularin
isvereni olarak cezalandirilabilecedi “ikili cezalandirma” teorisi
Japonya’daki yerlesik ceza hukuku teorisidir. Bunun anlami, tizel
bir kiginin cezadan dogrudan sorumlu tutulabildigi yasal sistemle
karsilastirildiginda yikin, cezal uygulama icin nispeten ylksek
oldugudur.

(7) Ek Odeme Emrinin Onemi

Japonya’da AMA, JFTC'yi kartel vakalarina karsi Uc¢ tip
tedbir almasi hususunda yetkili kilar. Bu tedbirler diizeltici tedbirler,
ek 6deme emirleri ve cezal sucglamalardir. Davali tarafindaki
firmalara kargi olan dizeltici tedbirler ve ek 6deme emirleri birlikte
olmahdir; siradan kartel vakalarinda, bu tedbirlerin caydirici etkileri
yeterli seviyede olabilir. iste JFTC bu nedenle, tekrar edilen
suclarda veya ciddi ve hayati vakalarda cezai suclama erkini
kullanmaya ¢alismaktadir.

Birlesik Devletlerdeki ek 6deme emri ile karsilastirilabilecek
bir sistem yoktur. Bu sistem 6nemli bir ydénlyle de AB ek édeme
sisteminden farkli oldugundan 6zellikleri burada agiklanacaktir.

JFTCnin, bu tir bir ek ©6deme emrinin verilip
veriimeyecegine veya ek édeme miktarinin herbir davali firma igin
ne kadar olacagina yoénelik taktir hakki yoktur. JFTC Kkartel
faaliyetinin mevcudiyetini belirleyip karar verdigi strece ek 6deme
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emrini de yayimlamasi gerekir. Ek 6deme miktari, AMA’da
tanimlanan formdl uyarinca otomotik olarak, kartel faaliyetleri
sirasindaki akttel ciro miktari Gzerinden belirlenir.

Bu sistemin 6n plana ¢ikan karakteristik 6zelligi ek 6deme
miktarinin, kartel dénemi sirasindaki ciro miktarina bagl olarak ¢ok
belirgin olabilmesidir. Suga iliskin para cezalarinin (criminal fine)
aksine bunun bir Ust sinin yoktur. Ornegin, 1991 yilindaki ¢imento
karteli vakasinda JFTC, toplamda 11.2 milyar yen’e (yaklasik 80
milyon $) varan ek 6édeme emirleri yayimlamistir. Burada, Onoda
Cement Co. ve Nippon Cement Co., Hazineye, sirasiyla 2.4 milyar
yen (yaklasik 17 milyon $) 6demek zorunda kaldi (Dolar (izerinden
es degerin hesaplanmasinda 1991 mali yili sonundaki inter-bank
doviz kuru kullaniimistir).

Kartel katihmcilarina getirilen ek 6deme orani, 1990 yilinda
prensipte cirolarinin %1,5’'inden %6’sina ylukseltildi ve arttirilan bu
oran, 1991 Temmuz’'undan sonra yururlige giren her tur kartel
faaliyetine uygulanir hale getirildi. Bu nedenle, bu kanun
degisikliginin tam etkisi, kabaca ifade etmek gerekirse, 1995
sonras! ek ddemelere yansitildi (Brogtrin 19. sayfasina bakiniz;
sinirflama nizamnamesi, kartel faaliyetlerinin son asamasinin
ardindan gelen 3 yihin maksimumuna sinirlama getirir. Bunun
yaninda, yasal prosedurler neredeyse yaklasik bir yillik bir sureyi
alacagindan, JFTC sorusturmasi basladiginda, sézde davranislar
gdndllt olarak ortadan kaldirilirsa, durdurma ve birakma emri sona
ermeden ve kesinlik kazanmadan bir yil ge¢mis olabilir).

Sunu da belirtmekte yarar var ki cimento vakasi, kartelin ek
O0deme oranindaki artistan 6nce meydana gelmesine ragmen
halen rekoru elinde tutan bir vakadir. Yakin zamanda 1 milyar
yen’lik ek 6deme yapmasli istenen sirketlerin sayisi hic de az
degildir.

Bazen, Ozellikle %10luk AB ek o&deme sistemiyle

karsilastirildiginda Japonya’daki ek 6deme oranina iligkin iddialarla
karsilagiyoruz. Ancak, ek 6deme orani, genel ortaklik ortalama kar
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oranina dayanarak ve kanun yoluyla belirlenmis oldugundan
ortalama kar orani degismedigi taktirde oran da yukseltilemez.

Bunun yaninda AT ek 6deme sistemi, AT Komisyonu’na tim
savunma taraflan icin ek 6deme emirlerinde genis bir taktir hakki
vermektedir. Bu tlr bir ek édeme sisteminin Japonya’'da kabull
imkansizdir; ¢inku, keyfl ek édeme bir tir cezaya yol acacaktir ve
hem suca iliskin cezasi bulunan hem ek édeme emri cezasi olan
sistemimiz Japon Anayasasi kapsaminda ‘“cift tehlikeli sorun”
olusturacaktir.

Bu kosullarda ek ©&deme emrinin en (st seviyede
yapabilecegi, kartel faaliyetlerinden gelen tahmini kazanclan
toplamaktir. Bu tar tahmini kazanglari hesaplamak igin baska bazi
yollar da olsa AMA’nin, bu tar kriterler belirledigi ortakliklar igin
ortalama kar orani mantikli gériinmektedir.

Ek 6deme emri istatistikleri agagidaki gibidir (Japonya, ABD
ve AB karsilastirmasini brosiriin 24. sayfasinda bulabilirsiniz).

Yil | Vaka Toplam ek 6deme emri | ABD dolari cinsinden
sayisl miktar (milyon yen) (milyon dolar)

6 803 5.1
89

11 12,562 89.4
90

10 1,972 14.8
91

17 2,682 23.2
92

21 3,553 34.6
93

26 5,668 64.1
94

24 6,446 60.5
95

14 7,486 60.4
96
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16 **2,833 21.2

97

* Her mali yil sonundaki inter-bank déviz kuru (Tokyo
Pazari) kullanilarak dolara ¢evrilen rakamlari ifade eder.

** 1997 mali yihinda 5,451 milyon yeni bulan ek ddeme
emirleri ek olarak yayimlanmistir; ama, davah firmalar JFTC s6zIi
savunmasinda emirlerin gegerlili§i hususunda dava agmakta
olduklari i¢in rakam hari¢ tutulmustur.

Tdm bu degisiklikler AMA kapsamindaki uygulama
mekanizmasinin, gelismis pazar ekonomisine sahip diger
ulkelerdeki karsilastirilabilir uygulama mekanizmalarn ile uyumlu
oldugunu gdstermektedir.

(8) Kilavuza iligkin Faaliyetler

Japonya’daki diglayici uygulamaya deginmek istiyorum;
cunkd, birgok yabanci gézlemci, zayifligin en ¢cok bu alanda ortaya
¢iktigini distnayor gibi gérinmektedir.

Bu analizde, yatay ve dikey engeller ¢ok iyi bir sekilde
birbirinden ayirt edilmelidir. Yatay engeller konusunda, az énce de
ifade ettigim gibi uygulama mekanizmasi mevcut gereksinimlerle
uyum teskil etmektedir. Diger yandan, dislayici uygulamalarin bir
cogu dogasi geregince dikeydir ve antitrést uzmanlari arasinda bile
dikey engellere iliskin antitrést kurallann hususunda bazi
belirsizlikler bulunmaktadir.

Temmuz 1991’de yayimlanan Dagitim ve Ticari
Uygulamalar Kilavuzlari (The Distribution and Business Practices
Guidelines), Japonya’daki ticari firmalar arasindaki dislayici
uygulamalarin dizenlenmesi agisindan énemli adimlardir. Benim
gbérisiime gbre kilavuz, yabanci firmalarin pazara girislerine iligkin
olarak, dikey engellerin ters etkilerine ait oldukga ciddi gorisler
icermektedir.
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Ornegin, bu kilavuz kapsaminda, minhasir dagitim
dlzenleri, etkili bir mitesebbis tarafindan kullanildiginda ihlal edici
nitelikte davranislardan biri olarak siniflandiriimaktadir.  Bir
mutesebbisin etkili olmasi i¢in sahip oldugu pazar payinin %10’dan
fazla olmasi veya ilgili pazardaki en iyi ilk U¢ arasinda yer almasi
gerekmektedir.  Sanirim bu, diger gelismis  Ulkelerle
karsilastirildiginda yasa disilik agisindan olduk¢a ciddi bir
standarttir.

Dikey fiyatsiz kisittamanin tek basina yasa disilik
muamelesine tabi tutulmamasi antitrést uzmanlari arasinda
mantikliymis gibi gértlmektedir. Bunun rakipler veya potansiyel
olani da dahil olmak Uzere pazara yeni giris yapanlar Uzerindeki
diglayici etkilerine vakadan vakaya bazda olmak Gzere bakilmasi
gerekir.

1980°’li yillarin basindan bu yana JFTC, kanunun izahi
amaclyla aktif olarak c¢esitli kilavuzlar formile etmektedir.
Japonya’nin da Uyesi oldugu kitasal yasal sistemin genel standardi
uyarinca AMA’nin en 6énemli hikidmleri tahammdil edilemeyecek
sekilde belirsizdir. Bunun yaninda Japonya’da tekel Kkarsiti
alanlarda uzmanlasmis hukukgularin sayisi nispeten disiktir ve
AMA’nin yorumlanmasini agiklayacak ¢ok az sayida mahkeme
kararimiz mevcuttur.

Bu kosullar altinda, AMA’'nin neyi yasakladigini veya AMA
kapsaminda nelerin yasaklanmadigini aciklayan kilavuzlar ézellikle
Japonya icin c¢ok yararlidir. Herseyden &6nce kanuna uymak
hususunda istekli olan firmalar bu kilavuzlara atifta bulunarak
davraniglarindaki riski azaltabilirler.

AMA ihlalleri, yeterli caydirici etkileri olan duzeltici tedbirler
yoluyla ortadan kaldinlacaktir. Ancak bu tir tedbirleri almak igin
yasa disi davraniglarin olabildigince acik haliyle 6nceden
tanimlanmasi gereklidir. Ticari firmalar kilavuzlarda ayrintilariyla
aciklanan AMA’ya uyduklari slrece, JFTC’nin omuzlarindaki
uygulama yukl de azaltilabilecektir. Buna tedbir nitelikli kanun
yaklagimi adi verilebilir ve bu yaklagim Japonya’'da yogun olarak
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takdir edilmekte olup AMA’nin ig dunyasinca daha iyi
anlasiimasina buyudk bir katkisi s6z konusudur.

JFTC son 10 yil icinde asagidaki kilavuzlari yayimlamis
veya yenilemistir:

a) Patent ve Know-How Lisans Anlasmasi Kilavuzu
(Subat 1989)

b) Dagitim ve Ticaret Uygulamalarn Kilavuzu (Temmuz
1991)

c) Ortak Arastirma ve Gelistirme Kilavuzu (Nisan 1993)

d) Diger Finansal Alanlara Girig ile baglantili olarak Mali
Sirketler tarafindan  gerceklestirilen  Adil Olmayan Ticari
Uygulamalari igin Kilavuz (Nisan 1993)

e) Gayri-mali  (non-financial)  Sirketlerin  Hisseleri
hususunda Mali Sirketler icin Kilavuz (Mayis 1994; Aralik 1997°'de
degistirildi)

f) idari Kilavuzluk ve AMA icin Kilavuz (Haziran 1994)

g) Kamu ihalesi ve AMA icin Kilavuz (Temmuz 1994)

h) Birlesmeler Kilavuzu (Agustos 1994’te degistirildi)

i) Hisseler Kilavuzu (Agustos 1994’te degistirildi)

)] Ticari Birliklerin Faaliyetleri Kilavuzu (Ekim 1995te
degistirildi)

k) Holding Sirket Kilavuzu (Aralik 1997)

1) Servis Anlagsmasi i¢in Pazardaki Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Kilavuzu (Mart 1998)

Onemli ilkeler hususunda JFTC, diger dlkelerin konuyla
ilgilenen antitrést bdrolarina, fikirlerini biraraya getirmelerini rica
etmis ve taslak Uzerine degerli yorumlar almigtir. Bu cabalar, anti-
trost burolari arasindaki belli politika konularinin da daha iyi
anlasiimasina katkida bulunacaktir.

Bu baglantidan yola ¢ikarak, JETC’nin bircok antitrést mercii
ile ikili istisareler adi olusturdugunu ve ABD, AB, Birlesik Krallik,
Fransa ve Kore ile her yil ikili istigsareler diizenledigini de eklemek
istiyorum.
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4- Deregtilasyon ve Rekabet Politikasi
(1) Dereglilasyon Hareketi ve JFTC

Son olarak, JFTC’nin, Japon rekabet politikasi igin ¢ok
6nemli bir dédev halini alan deregulasyon alanindaki c¢abalarina
deginmek istiyorum.

Bu hususta rekabet kurumunun ilgili ekonomideki
dizenleme kosullarina dayanan birgok islevi yerine getirmesi
gerekmektedir. Dizenlemenin geleneksel olarak ¢ok dnemli bir rol
tstlendigi Japonya gibi bir tlkede, JFTC’nin rolinin daha blylk
oldugunu distinmek kolay olacaktir.

Gok genel olarak konusursak JFTC’nin yerine getirmesi
gereken bes tip 6devi vardir. JFTC, ilk énce diizenlenen sanayi
sektorlerindeki rekabetci kosullara yoénelik arastirmalarla ve
incelemelerle ilgilenir ve rekabetin roliind gelistirmek ve/veya bazi
dlzenleyici tedbirlerin ortadan kaldiriimasi icin teklifler sunar.
Dlzenleyici reform inisiyatifinin dizenleyici burolarin kendi elinde
oldugu bir Glkede bu oldukca énemli bir iglevdir.

ikinci olarak JFTC'nin, AMA muafiyet kanunlarini gdzden
gecirmesi gereklidir. Boylece, AMA’'dan dogan muafiyetler
minimum ihtiya¢ seviyesinde tutulur. Bu, Japonya’'da 6zel bir caba
gerektirmektedir; ¢linkd, yukarida da acgiklandigi Uzere dizenleyici
reform inisiyatifi, dlzenleyici blrolarin elinde bulundurdugu bir
inisiyatiftir.

Uglincli husus, JFTC’nin deregilasyon tedbirleri alindiktan
sonra dizenleyici burolarin gercek rolinG izlemesi geregidir. Bazen
deregulasyon tedbirleri, yetkili bakanliklar veya yerel hikimetlerin
idari kilavuzlugu ile yer degigtirebilir.

Dérdiincl olarak JFTC, dereglilasyon tedbirleri alindiktan
sonra ilgili sektordeki rekabetgi performansi dikkatli bir sekilde
takip etmelidir. Bazen deregulasyon tedbirleri, yerini ticari birlikler
veya ilgili firmalarin kartel veya benzer rekabeti bozucu
faaliyetlerine birakabilir.
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JFTC, besinci olarak, pazara hakim durumdaki firmalarin
cesitli koétlye kullanma igerikli davranislarini da kontrol etmek
durumundadir. Hikimetin dizenlemesi kapsaminda bu tir kétlye
kullanma icerikli davranislarin uygulanma sansi ¢ok yiiksek degildir
veya sektdrdeki rekabet bir sekilde kisitlanmistir. Bu baslangig,
deregllasyon girisimini ileriye g6tirmek acgisindan 6énemlidir.
Bunun yaninda, bu girisim olmadan dereguile olmus pazarda
serbest ve adil rekabetin idame ettiriimesi zor olabilir.

Deregullasyon tedbirlerinin yavas yavas veya adim adim
uygulanma egilimi icerdigi dogrudur. Bu nedenle, ilk iki gbérev,
JFTC igcin halen 6nemli bir politika girisimi olmaya devam
etmektedir ve tabii ki, dérdinci ve besinci gorevlerin énemi de
deregulasyon hareketlerinin ilerlemesiyle artacaktir.

(2) Japonya’daki Deregilasyon Hareketi

“Pazar mekanizmasi prensibiyle ve kendine ait risk temeline
dayanarak davran” slogani, neredeyse tim hikimet belgelerinde
bulunan bir slogan halini aldi ve buglnlerde bu kavram, Japon
halkinin genelinde de yodun bir sekilde kabul gérmls durumdadir.
Ancak, durum, 1990 yili éncesinde tamamen farkliydi. Ben kendim
bile, bu tir siddetli bir degisimi yakalamakta zorluk ¢cekmekten
kendimi kurtaramiyorum.

JFTC, 1982 yilinda kamuya deregilasyon tedbirlerine
duyulan ihtiyag hususunda rapor sunup rekabet politikasi
acisindan dizenleme gereksiniminin ciddi bir sekilde gbzden
geciriimesini  gerektiren alanlar (ismen 16 sanayi sekt6ri)
belirttiginde bizler, dlzenleyicilerin gbzinde gercek digI veya
sorumsuz tekliflerde bulunan bir grup izole olmus memur
grubuyduk. Is diinyasinda bile takdir edilmemiz neredeyse s6z
konusu degildi. Cok az sayida is adami, deregtilasyonun kendileri
icin daha buyuk is olanaklari anlamina geldigini distntyordu.

1981 yilinda, bir grup hikimet gorevlisiyle deregllasyonun
rekabet politikasi agisindan gerekliligi Gzerine yaptigim konugmayi
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¢ok net bir sekilde animsiyorum. Bu kisiler ABD ve Birlesik
Krallik’taki ciddi bir deregulasyon yénine kayan egilim hakkinda
biraz bilgi sahibi olsalar bile JFTC’nin deregilasyon konusuyla
neden ilgileniyor oldugunu anlamamiglardi.

AMA’nin muafiyet sisteminin genisligi ve geleneksel olarak
yakin olan hukumet-is iligkileri (6zellikle de idari kilavuzlugun
kullaniimasi) nedeniyle, rekabet politikasi sadece nispeten sinirli
sanayi sektorlerinde etkili bir sekilde iglevini yerine getirebiliyordu.
Bu nedenle, Japonya’'daki rekabet politikasinin, deregllasyon
cabalanyla birlikte guglendiriimesi geregini belirtmeye gerek bile
yoktur. Deregulasyon ihtiyacinin Japonya’da genis ¢aph olarak en
azindan bir genel prensip sorunu olarak kabul edilmesi on yildan
uzun sarmaustar.

19983 vy bu acidan Ozellikle 6nemlidir;  ¢lnka,
deregulasyonun  genel prensibi  Hosokawa  kabinesince
gbrevlendirilen Hiraiwa Komitesi tarafindan acik bir sekilde formle
edilmistir. Gerektigi taktirde, deregllasyon genel prensibi ekonomik
dizenlemenin  prensipte elimine edilecegini ve sosyal
dizenlemenin minimum gerekte tutulacagini soyler.

JFTC’nin diger hukumet bdrolarina tavsiyede bulunma
yetkisi yoktur. Deregile kararini alma vyetkisi, deregllasyon
tedbirlerinin kapsami da dahil olmak Gzere dlzenleyici birolarin
elindedir. Bu nedenle, JFTC’nin yapabilecegi sey, belli bir
sektdrdeki rekabetci kosullar incelemek ve ¢ok fazla, eskimis veya
gereksiz veya baska uygun bir dizenleme ile degistirilemeyecek
gibi dusintlen mevcut dizenlemenin  somut sorunlarini
g6stermektedir.

Yakin zamanda, JFTC’nin Japon Hukimeti igindeki énemi
de arttikca JFTC arastirma raporunda belirtilen gbrislere
dizenleyici birolarin duydugu saygi artmis ve bu goérisler en
azindan gézardi edilememistir. JFTC &zellikle telekominikasyon,
dagitim, enerji ve ulagim alanlarinda aktif olup birbirini takip eden
arastirma raporlarinda asiri, eskimis ve gereksiz dizenlemelere
iliskin ¢esitli sorunlara dikkati gekmistir.
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Japonya’daki deregilasyon hareketinin 6n siralarinda yer
alanlardan biri olarak ben, Japonya’daki bircok alanda ciddi
boyutlarda deregulasyon hareketi baslatmak igin 1980’li yillarin
basinin en uygun zamanlar oldugunu dustntyorum. Ne yazik ki
Japonya’nin  deregllasyona yoénelik ciddi adimlari atmasi
neredeyse 10 yillik bir zaman aldi. Gecikme kritik bir boyutta gibi
gérinmektedir ve bu, Japonya’nin son birka¢ yilda muzdarip
oldugu ekonomisinin Uzerindeki tashih maliyeti ve ydkinG ciddi
oranda arttirmistir.

(3) Gozden Gecirilmis AMA Muafiyet Sistemleri

Mart 1995’te, kabine dizeyinde, AMA uygulamalarindan
kaynaklanarak muafiyet veren ve kanunlarda yer alan muafiyet
hukumlerinin U¢ yil icinde (1997 mali yillina kadar) prensipte
ortadan kaldirnimak (zere gbzden geciriimesi ve muafiyet
sistemlerinin ortadan kaldiriimasinin da 1995 mali yih sonuna
kadar sart kosulmasi karari verildi.

Bu karar, rekabet politikasi igin blyUk bir uygulama alani
olan cok 6nemli bir politika kararidir. Oncelikle, bunun anlami
kartel ve idari kilavuzlugun sonunda sinal politika araci olarak
statisini kaybettigidir. Bunun bir anlami da hikametin ticarete
mudahalesinin en alt seviyede tutulacagi ve mevcut dizenlemenin
korunmasi igin 6zel bir hakli sebep olmaksizin serbest ve adil
rekabet kuralinin hikiim surecegidir.

ik Ug Yillik Deregiilasyon Faaliyet Programi (1995-1997
mali yillarini kapsar) bu alanda ¢ok 6nemli sonuclar dogurdu.
Farkh birgcok dizenleyici biro tarafindan idare edilen 25 ayri
dizenleyici kanunda temin edilen 47 muafiyet sistemi arasinda 20
kanun kapsaminda temin edilen 35 muafiyet sisteminin ortadan
kaldirimasi veya kapsaminin daraltiimasi karari alindi (Brosurin
14. sayfasina bakiniz). Bu deregulasyon tedbirlerinin uygulanmasi
icin getirilen “Omnibus Act” Mayis 1997°'de yUrurlige kondu ve
derhal etkinlik kazand.
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Bu yasadan sonra, yukarida bahsedilen faaliyet programi
kapsaminda muafiyet sistemleri bir kez daha gézden gecirildi; Mart
1998’de de kalabilecek muafiyet sistemleri agik olarak belirlendi.
AMA’'da sart kosulan prensibe kargi sembolik istisnalar olarak
gbrulen 1953 yasa degisikligiyle AMA’ya dahil edilen durgunluk
karteli ve rasyonalizasyon karteli sistemleri ortadan kaldirnlacaklar
arasinda yer almaktadir. Gerekli tasari, Diet'in bir sonraki normal
oturumunda sunulacaktir.

Mart 1998'de Kabine, ek deregulasyon tedbirlerini yansitan
ikinci bir Ug Yillik Deregiilasyon Faaliyet Programi’'ni (1998-2000
mali yillarini kapsar) kabul etti. Faaliyet Programi, herbir bironun
deregulasyon tedbirlerini uygulamasinin takibini de kapsayacak
sekilde her yil gozden gecirilecektir.

(4) idari Kilavuzluk Konusu

Japonya’daki hikimet birolari genelde “idari kilavuzluk”
olarak bilinen belli uygulamalar geligtirmislerdir. Ancak idari
kilavuzlugun 6zel bir yond Japonya’da bu tir gayri resmi
mudahalenin ticarete yonelik olarak ¢ok sik kullaniimasi dedgil
bundan ziyade bu tir kilavuzluga Japonlarin ticaret alaninda ¢cogu
durumda uymasidir.

Ekim 1994’te “idari Prosediirler Yasas!” yirirliige girdi. Bu
yasa, “idari kilavuzlugu” uyguladiklarinda hikimet burolarinin bazi
hikimleri gbzlemlemesi gerektigini sart kosar ve duzenleyici
bdrolarin, kilavuzluklarina uymayanlara kargi misilleme tedbirler
almak vs. ybntemlerle “idari kilavuzlugu” kétliye kullanmalarini
engelleyen hukamler igerir.

HUkUmet bdrolarinin idari kilavuzlugu ne zaman ve nasll
kullanacaklarina iligkin  bir sinirlama  olmadigindan idari
kilavuzlugun rekabeti kisitlayacak veya firmalar arasindaki
isbirligini destekleyecek uygun bir mekanizma olarak kullanilmasi
riski sézkonusudur. Yukarida da ifade edildigi tGzere bu, 6zellikle
deregile edilmis sektérlere uygulanabilir gibi gdérinmektedir;
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¢unkl, deregllasyon tedbirleri yirirlige konduktan sonra
statikoyu korumak icin kuvvetli bir istek olabilir.

JFTC, idari kilavuzluk ile AMA’nin uygulanabilirligi
arasindaki iligkiyi agiklayan yeni bir kilavuz hazirlamistir (30
Haziran 1994). Bu rehber, idari kilavuzlugun tekel karsiti sorunlara
yol agabilecegi durumlarl agiga kavusturmaktadir. Tekel karsiti
sorunlarin  anlami, idari kilavuzlugun dizenleyici birolarca
kullanilmasinin AMA ile politik anlagsmazlik meydana getirebilecegi
ve bodylece, bu birolarla JFTC arasinda politika ayarlamasinin
gerekli olacagidir.

Ancak, idari kilavuzluk sorunu bu tir politika anlasmazhgi
sorunlariyla sinirh degildir; cinki, bazi durumlarda, 6zel idari
kilavuzluga uyanlar kendilerini AMA ihlalleriyle ugrasirken
bulabilirler.

JFTC bu kilavuzda, hiUkimet bdrolarinin, kilavuzda
aciklanan durumlarda idari kilavuzlugu etkilemeden énce JFTC’ye
danigmalari gerektigini  belirtirken ilgili muUtesebbisleri, idari
kilavuzlugun onlart AMA ihlallerine kargi bagisiklikh kilmadigi
hususunda uyarmaktadir.

Japonya’daki deregllasyon hareketi kapsaminda hikimetin
son zamanlarda disus trendi gdsteren roliine bakildiginda idari
kilavuzluk eskisi kadar kolay olarak kullanilamayabilir ve bundan
da 6nemlisi, ilgili isler tarafindan (ticari faaliyetlerce) bunlara eskisi
kadar kolay bir sekilde uyulmayabilir.

(5) Deregiile Edilmis Sektorlerdeki Uygulama Faaliyetleri

Japonya’da deregllasyon hareketleri ilerledikge JFTC’nin
kaza hakki da ciddi bir sekilde geniglemis olup ticari faaliyetler
arasindaki rekabet de artig géstermistir. Bu nedenle, JFTC,
deregile edilmis bu sektérlerdeki tim rekabet karsiti uygulamalar
dikkatle izlemedikge hicbir deregulasyon tedbiri etkili olamaz. Uzun
yillar boyunca hikimet dizenlemesine dayanan firmalar ortaya
ctkan yeni rekabeti 6nlemek veya azaltmak Gzere rekabeti bozucu
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tedbirlere basvurabilirler; en azindan bu tir bir risk veya istek
Japonya’da ylksek bir seviyedeymis gibi gériinmektedir. Bu yeni
kosullar altinda, JFTC’nin pazarin muhafizi olarak rolinin énemi,
deregllasyonun Japonya’daki ilerlemesi ile orantili olarak
artmaktadir.

En o6nemli alanin girisi engelleyen faaliyetler oldugu
go6ralmektedir. Deregilasyon tedbirleri yoluyla énceden girisin
engellendigi alana giris ve kapasite geniglemesi ticari faaliyetin
karariyla serbest hale gelmektedir. Serbest girisi veya serbest
kapasite geniglemesini teminat altina almak icin rekabet karsiti
faaliyetler ve uygulamalar ortadan kaldirlacaktir.

Ornegin JFTC son yillarda asagidaki tedbirleri almistir.

Hukushima Taxi Cab Cooperative vakasinda, taksi Ucretleri
icin deregulasyon tedbiri olarak bdlgeye dayal Ucret sistemi olan
“Zone fare system” getirildikten sonra, bu ortaklik, sadece
liberalizasyon tedbirine goére [Ucretlerini dislren taksilere karsi
ortak biletten komisyon almaya calist. JFTC 24 Ekim 1997°de
dizeltici tedbirler aldi.

NTT Mobile Communication Network Co. vakasinda cep
telefonu ekipmaninin satisi serbest birakildiktan sonra davall,
kendi markasini tagiyan cep telefonlarinin yeniden satis fiyatini,
musteriye dogrudan satista uyguladig fiyatla esit bir fiyatta tutmak
istedi. JFTC 16 Aralik 1997°'de, davali aleyhine bir tavsiye karari
yayimladi.

(6) Adil Rekabetin Desteklenmesi

Bu konu da deregllasyon hareketleriyle baglantih
oldugundan bu hususa da kisaca deginmek istiyorum. Adil
olmayan ticari uygulama dizenlemesi pazarda bir 6lguye kadar
adil rekabet kurall gibi igleyebilir. isadamlari AMA veya rekabet
politikasi ile tanistikca adil rekabete yonelik talep de artig gosterir.
JFTC birgcok sikayet dosyasi olusturmustur; bunlar deregule
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edilmis sektdrlerde veya rekabetin siddetli bir hal aldigi sektérde
adil olmayan rekabetin oldugunu ileri stiren sikayetlerdir.

Bazi sanayi sektdrlerinde uzun sireli dizenlemenin rekabet
kuralinin olmayigi gibi sorunlar dogurdugu goérilmektedir. Ilgili
mutesebbisler, uzun sdreli ciddi rekabete alisik degillerdir ve
serbest rekabet bir kez basladidinda, pazara hakim durumdaki
firmalarin adil olmayan ticaret uygulamalarina bagvurmalari riski de
artar.

Diger tarafta, sikayetlerin bir kisminda, sadece yeni yeni
ortaya cikan rekabetin azaltilmasi yoéniandeki arzular ifade
edilmektedir. Bu tip sikayetleri mesru sikayetlerden ayirmak
gereklidir; bu nedenle, bu agidan bakildiginda rekabet merciinin
adil olmayan ticaret uygulamalari dizenlemesi Uzerinde gerekili
olan kaza hakkini korumasi arzu edilir.

5- Sonuc

Buraya kadar AMA uygulamasinin su anki mevcut
statlsiinden bahsettim ve dinleyicilere, bu hususta Japonya’daki
durumla ilgili bilgi vermeye calistim. Japonya’'nin deneyimlerinden
yola c¢ikarak ilgili yetki alaninda etkili olabilmek icin asagidakilerin
rekabet politikasi acisindan énemini 6zellikle vurgulamak isterim.

Oncelikle rekabet kanunlarinin bakanlik biirolarindan biri
tarafindan degil iyice distundlmis bagimsiz rekabet merciince
uygulanmasi gerekir. ikinci husus, rekabet merciinin yeterli sayida
yetismis personelle donatiimasi zorunlugudur. Bu, sadece iyi bir
akisa sahip yasal hikimlerin olmasindan bile ¢cok daha énemlidir.
Unutmayin ki uygulama faaliyetlerinin etkinligi arttikga zorluk da
artmaktadir.

Uclincii husus ise rekabet merciinin, Glkesindeki
deregulasyon sirecini su veya bu sekilde etkileyebilmesi geregidir.
Bu, Ulkenin etkili rekabet kanununun ve politikasinin énemli bir
bilesenini olusturmalidir.
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Bagimsiz statisinin ve rekabet politikasiyla ilgili
faaliyetlerinin  1980’li yillarin baglarinda baslamasi dolayisiyla
JFTC, cok kisa bir slrede, yani Japonya dizenleme merkezli
ekonomiden daha cok rekabet merkezli bir ekonomiye gecerken,
hukumet icinde 6nemli bir figlr olarak ortaya ¢ikmigtir. Sanirm
JFTC, AMA’nin sadece uygulayici burosu olarak kalsaydi bu sekil
degistirme, bu kadar yumusak olmazdi.

Konusmamda belirttigim hususlarin siz dinleyenler igin
yararl oldugunu ictenlikle temenni ederim. Bugtin burada konusma
yapmam ic¢in beni davet ettiginiz icin bir kez daha tesekkir ederim.

(Bu konusmada ifade edilen gortsler kat’i suretle sahsimin

gbrasleri olup hicbir suretle Japonya Adil Ticaret Komisyonu’nun
gorusleri degildir).

204



205






TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Sayin Avukat Hiseyin YERSUVAT;

Sayin Bagkan bes dakika bazi hususlari belirtmek isterim.
Sayin konusmacilardan ve sayin yabanci konuklardan 6égrenmek
istedigimiz iki husus var. Ben 30 yillik hukukgu olarak bir korku
icerisindeyim. Once onu ifade etmek istiyorum. Buglin c¢ok
6nemliydi cuinkd Turkiye’deki tatbikattan sézediliyordu. Turkiye’deki
bahsedilen bu tatbikatta, beni Grkiten iki tane olay var. Bunlardan
bir  tanesi  Kurulun  Uyelerinin  bagimsizliklan ve bu
bagimsizliklarinin yargi Gyeleri ile mukayesesidir. Yani kendilerinin
altt yil sdre ile higbir sekilde, tabi Kanundaki ekstrem hususlar
hari¢ degisemeyecegi sdyleniyor ki Turkiye’de bagimsiz hakimlerle
ilgili olarak bu husus mevzubahis degil. Demek ki yarginin
elemanlarinin, yarginin Gyelerinin Ustiinde bir glivence goériyoruz.
Yine kendi ifadelerine gbére, hazirladiklari genelgeler ile, aynen
kendi terimlerini kullaniyorum, “bir yasama gérevi yaptiklarini” ifade
etiler ve cezalar ifa ederken, cezalarin yarginin Ustinde cezalar
oldugunu, rakamlar da vermek suretiyle g0Osterdiler. Kisaca
Kurum’un yari yargi seklinde gbérev yaptigindan ve bir mahkeme
gibi yargilama yapildigindan, replik ve repeat’lerden bahsedildi.
Sifai sorgularin yapilabilecegi ifade edildi. Ve neticede bir
mahkeme gibi karar verildigi iddia edildi. Simdi buradaki sualim
sudur. Korkum bagkadir, sualim gudur; “Tanimlamalar yapilirken
Rekabet Kanunu'ndaki maddi kapsam cizilmemis. Yani hangi
kanunun icinde kalacak bu mahkeme, bu yari yargi veya bu yari
kanun vaazini koyarak hazirlayacaklari genelge?”. Bakiniz Turkiye
siyasi ve ekonomik hukuk ag¢isindan birtakim evreler gegirmistir.
Mesela bunlardan bir tanesi Varlik Vergisi Kanunu'dur, bir tanesi
Milli Koruma Kanunu’'dur, bir tanesi Tirk Parasini Koruma
Kanunu’dur. Bunlar Tark ekonomisinde buaylUk yaralar agmistir.
Yine kendi bir yasantimdir ki, o zamanin Sicil-i Kavani Komisyonu
dyesi olan rahmetli Menderes ki, onun Dbirtane Uyesi benim
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rahmetli babamdi, “Bakiniz elmaya ne kadar glizel géztkulyor, ama
ici zehirli olabilir’ demistir. Bundaki kasti Grev ve Lokavt Kanunu
ilan edilip edilmemesi minakasasl idi. Nitekim altmisbir
harekatindan sonra hemen acele ile ¢ikartilan bir Grev ve Lokavt
Kanunu seksen senesine kadar, Tirk ekonomisinin belini kirmistir
ve ylkselmesine,ilerlemesine, diger gelismis Ulkelerle rekabet
yapabilmesine mani olmustur. Bu istatistikleri hepiniz yakinen
biliyorsunuz ¢unkid yakin tarihimizdir. Buradaki korkum da tatbikat
icerisinde mahkemelerin verdigi, Yargitay’dan ge¢cmis, kesinlesmis
ve bu kesinlesen kararlarin yanisira, Turk Ekonomisi agisindan ¢ok
yetki olarak goésterilen Rekabet Kanunu’'nu irdelemis, minakasa
etmis ve de karar vermis yargi organlarinin verdigi bir karara karsin
Rekabet Kurulu, mahkemelerin son derece titizlendigi ihtiyati tedbir
yoluna basvurmustur. Hanimefendi dediler ki bugin Danigtay’la
aramizda herhangi bir ihtilaf yoktur. Herhalde ¢ok yeni oldugu igin
haberleri yoktu. Danigtay Anayasa Mahkemesine muracat etmigtir
ve bu sebeple Danigtay ve Rekabet Kurumu arasindaki ilk 6nemli
olan dava Anayasa Mahkememize go6nderilmistir. Gerekgesi
yakinda ilan edilecektir. Bu bakimdan korkum sudur ki burasi bir
yargi organi midir, degil midir bunu bilmek istiyoruz. Tatbikatcilar
olarak ve en blylk musterisi de ben oldugum igin, bu arada onu
da égrenmek istiyorum nasil hareket edecegiz, yani Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununu alip bir meselede uygulayacak misiniz?
Medyayla ilgili olarak RTUK’Un bir maddesini alip uygulayacak
misiniz? Bunu 6grenmek istiyorum. Size tevcih ettigim sual bu.

ikinci husus, maddi hukuk agisindan ne uygulanacaktir?
Cunki kararlarin icersinde diger kanunlara atiflar var ama bunu bir
mahkeme yapabilir. Ceza Mahkemesi érnegin Orman Kanununu
uygulayabilir. Burasi da bu sekilde bir uygulama yapmakta midir?
Tanimlama yapmakta midir? Gink( tanimlamalarin igerisinde yok.

Yabanci konuklarimizdan 6grenmek istedigim bir husus var.
Bilhassa son gunlerde Turkiye'yi ¢ok ilgilendiren bir konu, o konu
da su; bugln bir bakiyorsunuz bir kisi ¢ikiyor iki milyar dolar gibi
bir rakamla hemen iki tane medya alabiliyor, iki tane banka
alabiliyor, iki tane gazete satin alabiliyor ve birdenbire yepyeni bir
grup cikiyor ortaya. Acaba rekabet kurumlar kendi Ulkelerinde
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bunu arastiriyorlar mi? Hele hele bu sahislar igin bir cete gibi,
efendim bir gangster gibi isimlerinin gectigi medyada yer alan
hususlarda ihalelere giriliyor, ihalelerden ¢ikihyor. Kendi
memleketlerinde acaba emsal var midir? Bunu &3renmek
istiyorum. Tesekklr ederim efendim.

Baskan: Sayin AYAYDIN birinci suale cevap vermek igin
|Gtfen.

Sayin Prof. Dr. Aydin AYAYDIN

Tesekklr ederim Sayin Bagkan. Sayin YERSUVAT
dostumun bu gizel ve saniyorum bizim kararimizin etkisi altinda
kalarak yapmis oldugu bu agiklamasina bir cevap vermek
istiyorum. Hem kendisinin aydinlanmasi agisindan, hem Tark
Kamuoyunun aydinlanmasi agisindan ve hem de Rekabet Hukuku
ile icice olan yabanci dostlarimizin Turkiye’deki rekabet ile ilgili bir
konuda bilgi sahibi olmasi agisindan bir aciklama yapmak
istiyorum.

Sayin Yersuvat dostumuzun agiklamak istedigi konu Ttirk
kamuoyunu c¢ok yakindan ilgilendiren birinci ligdeki futbol
musabakalarinin naklen yayinlari konusundaki bir kararimiza atfen
sormus oldugu sorudur. Bilindigi gibi, Tarkiye Birinci Liglerinde
yapilan butiin misabakalarin yayin hakki Futbol Federasyonunun
acmis oldugu bir ihale sonucunda, bir 6zel TV yayin kurulusuna
ihale edilmis ve bu uygulama ile ilgili rekabet ihlali yapildigi
gerekgesi ile bu sézlesmenin, bu anlagsmanin 4054 Sayili Rekabet
Yasasina aykirilik iddialari GOzerine, konu Kurulumuza intikal
etmigstir. Kurulumuz bu konuda blyUk bir tarafsizlik ile, tamamen
objektif verilere dayali olarak, hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan,
Kurumumuz uzmanlarinin biydk bir tarafsizlik ile yapmis oldugu
incelemeler sonucunda, birinci futbol ligi misabakalar haber olma
Ozelligi agisindan batin spor kamuoyunu ilgilendirdigi igin, bu
konuyu c¢ok biydk titizlik ile incelemistir ve bu konu halen
Kurulumuzun sorusturma kapsamindadir. Karar agamasina henlz
gelmis degiliz, ancak Kurulumuza bu konu intikal ederken, ileride
telafisi mimkin olmayan olaylarin énlenmesi amaciyla, tedbir
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talebinde bulunulmustur. Kurulumuz bu noktada tedbir talebini su
asamada degerlendirmis ve bu yapilan ihalenin su asamada
timUne tedbir koyma talebini reddetmistir. Ancak, bazi konularda
tedbir karari vermigtir. Tedbir karari verdigi konular sunlardir. Bitin
futbol mdisabakalari bir haber amaci tasimaktadir. Bu spor
musabakalarinin sonunda, sonugclari ve ¢ok kisa bir klip bile olsa
sonuglari etkileyen énemli anlar haber olarak bdtin televizyon
kuruluslarinin kendi izleyicilerine sunmalari, bana gére bir haber
alma 6zgurliguddr. Sayin Yersuvat, bu konu daha evvel adli
yargilya intikal etmis ve ylce yargimiz bu konuda karar vermis ve
Yargitay’da da bu tasdik edilmig dedi. Ancak yargiya intikal eden
sekli baskadir, Rekabet Kurulu’na intikal eden sekli baskadir.
Rekabet Kurulu’na, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun hukUmlerine gore bagvurular yapilmigtir. 4054°e aykirilik
iddias! ile Kurulumuza basvurulmustur. Dolayisi ile 4054 Sayili
Kanunu Tarkiye’de uygulayacak yetki ve otorite elbette ki Rekabet
Kurulu'dur. Ylce yargl elbette kendisine intikal eden konularda
karar verecektir; biz hicbir zaman Rekabet Kurulu olarak kendi
gbrev alanimiza giren konularin disinda higbir konuya girmeyiz,
hicbir zaman ne idari yarginin ne de adli yarginin gdérevlerine
karismayiz. Asla ve asla o konulara girme hakkini kendimizde
bulmuyoruz. Ama Kanunun, T.B.M.M’den gecmis olan bir yasanin
uygulayicisi olan Rekabet Kurulu olarak, Kanunumuz ile ilgili
Kurulumuza intikal eden konularda elbette karar verme hakki ve
yetkisi Rekabet Kurulu’ndadir. Bizim Kurul olarak su asamada
tedbir mahiyetinde goérdigimuz bu konuda 6ngdrilen, magclardan
sadece ve sadece 90 saniyelik bir sire igin, maglar bittikten sonra
bltln televizyon, yayin kuruluglarinin haber amaglh olarak bunlari
verebilecegidir. Bu konuda tedbir karari vermisizdir. Bizim
kararlarimiza karg! yargi yolu agiktir. Belki yanlis yapmigizdir, biz
dogru yaptigimiza inandigimiz igin bu karari oybirligi ile verdik.
Eger yanlis yapmigsak, yargl yolu aciktir; bu, Danistay’dan geri
doéner. Sayin Yersuvat, Rekabet Kurulu ile Danistay arasinda da
bir sirtigme veyahut da bir gérev anlasmazhgi oldugu yolunda bir
ifade kullandilar. Turkiye’nin iki gizide kurumu olan Rekabet
Kurulu ile Danistay arasinda higbir zaman bdyle bir strtisme s6z
konusu degildir. Dinkl acik oturumda Danistay Birinci Bagkani
oturumumuzu sonuna kadar izlemistir. Yanyana oturmusuzdur.
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Bdyle birseyin olmasi mimkin degildir. Ama Sayin Yersuvat
sanlyorum su konuyu belirtmek istedi. Danistay Anayasa
Mahkemesine gitme karari almistir, dogrudur ama “ne agidan
Danigtay Anayasa Mahkemesine gidiyor?”, onun da agiklanmasi
gerekmektedir. Danigtay diyor ki benim Kanunumda, Danigtay
Kanununda benim gérev alanima giren konular vardir, bunlarin
arasinda Rekabet Kurulu’nun Kkararlarinin ismi yoktur. Benim
yasamda Rekabet Kurulu'nun kararlan Danistay’a gelir demiyor
diyor. Bu bakimdan konu Anayasa Mahkemesine gitsin diyor.
Rekabet Kurulu da konu Anayasa Mahkemesine gitsin diyor ¢inki
Danigtay Kanunu daha eski bir Kanundur. Rekabet Yasasi
ciktiktan sonra Rekabet Kurulu olustuktan sonra, Danigtay Yasasi
ctkmadi ki dolayisi ile Danigtay Yasasinin igerisinde bundan 50 yil
sonra, 20 yil sonra Rekabet Kurulu olusacak, Rekabet Kuruluda
bunun gdrevleri arasindadir diye bir maddeyi herhalde o tarihte
disinmeleri mumkan degildir. Elbette ylce mahkeme, Anayasa
Mahkemesi bu konuyu goriasecektir. Ve ylice mahkemenin
verece@i karara Rekabet Kurulu da Danistay da toplumun bitin
kesimleri de elbette uyacaktir. itiraz mercii Danistay olmadig
takdirde, mutlaka bizim kararlarimiza karsi yargl yolu olmasi
gerekmektedir; 0 zaman Danistay onu belirleyecektir veyahut da
bununla ilgili yeni bir dizenleme vyapilacaktir. Belki bizim
Yasamizda, belki de Danistay Kanununda bir dlzenleme
yapillmasi ihtiyaci dogacaktir. Bunun disinda konu yargida oldugu
icin ¢ok fazla detayina inmek istemiyorum. Bizim de sorusturma
kapsamimizdadir. Sayin Yersuvat bundan emin olsun, Rekabet
Kurulu tamamen sizin hem bu dosyaniz hem de medya ile ilgili
diger dort konuda da sorusturmalarimizi ve 6narastirmalarimizi
blyUk bir titizlikle yaritmektedir. Rekabet Kurulu hickimsenin etkisi
ve tesiri altinda degildir, bize intikal eden konularda yasa ne
diyorsa o olacaktir. Onun aksinin olmasi s6z konusu degildir.

2. sorunuz : Yeni bir medya grubu doguyor, geteler ile iligkili
oldugu sdyleniyor. Bunlar son derece yanlis seylerdir, bunlar
varsayimlardir. Rekabet Yasasinda su kisi medya grubunu alabilir,
su Kisi su sirketi alabilir diye bdyle bir madde yoktur. T. C.’deki her
vatandas yasalar karsisinda esittir. EJer yasalar karsisinda
herhangi bir isi yapamama gibi bir durumu varsa, elbette onunla
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ilgili ne varsa onlar yapilacaktir. Biz Rekabet Kurulu olarak bizim
Kanunumuz kapsamina giren bir konuda elbette inceleme
yapacagiz. Bahsettiginiz grubun medyaya girmesi eger rekabet
acisindan bir sakinca tegkil ediyor ise, Rekabet Kurulu izin
vermeyecektir ama Rekabet Yasasi agisindan hicbir sakincasi da
yok ise, elbette Rekabet Kurulu ona izin verecektir.

Saygilar sunuyorum.
Baskan: Cok tesekkiirler. Sayin Ergun OZSUNAY litfen.
Sayin Ergun OZSUNAY

Ben bu Kanunu hazirlayan, daha dogrusu Kanunun ilk
taslaklarini hazirlayan ilk Komisyonun Uyesi idim.Bu Kanunun
olusumuna c¢ok ufak katkilarim oldugunu dastinmekteyim. Ama
Kanun dogduktan sonra beni ¢esitli bakimlardan hayal kirikligina
ugratmistir. Bu konudaki distncelerim de Komisyon raporunda
g6rus olarak yer almaktadir. Tekrar kanunun olusum tarihgesine
girmek istemiyorum, halen merak etmekte oldugum bir hususta
aydinlanmak istiyorum. Bu kanun kendi icerisinde basarili bir
kanundur. Rekabet Kurumunun kisa siredeki gelisimini gordikten
sonra da gercekten Kurumla iftihar ettigimi  belitmek isterim.
Kanunda beni en fazla distndiren hususlardan biri su, bu
Kanunun yer bakimindan kapsami konusunda bir siphemiz yok.
Uglinct madde mi, ikinci madde mi, zannediyorum Gg¢lincu madde,
Kanunun yer bakimindan kapsamini belirtiyor. Tilrkiye Cumhuriyeti
sinirlar icersinde bu Kanun uygulaniyor. Ama maddi bakimdan
kapsami konusunda suphelerimiz var. Mesela Almanya'da da
bildiginiz gibi gelistiriimis bir Rekabet Kanunu var, bu kanunun son
bélimunde besinci kesimini okursaniz, orada 99'uncu paragraftan
cok uzun kaleme alinmis sekilde 104 veya 105'e kadar gidiyor. Bu
paragraflarda tesebblslerin yaptiklari hangi sdzlesmelere veya
bunlarin  birliklerinin aldiklari kararlara veya tavsiyelere, bu
Kanunun rekabet sinirlamalar ile ilgili veya rekabetle ilgili
kurallarinin hangilerinin uygulanacag!, hangilerinin
uygulanmayacagi belirtiliyor. Mesela tarimcilik, CUreticilik, sigorta
sirketleri, telif haklarinin tahsili ile ilgili isletmelerin durumu, esya ve
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insan tasimaciligi ile ilgili tesebblslerin yaptiklari sézlesmeler,
bunlarin birliklerinin kararlari, bir takim énemli kanunlar: hayvan
kanunu, et kanunu, tahil kanunu v.s.. BOylece burada hukuki
pozisyonunuzu belirleme imkanina sahip olabiliyorsunuz. Halbuki
bizim kanunumuzda bu mevcut degil. Avukat arkadasimiz bunu bir
baska sekilde ifade etti, ama ben bdyle empoze etmek
istemiyorum. Bu konuda dogrusu Rekabet Kurumu'na ¢ok agir bir
yuk birakmis oluyor kanun koyucu. Bu, Rekabet Kurumu’nun
gb6revini agsan bir ig, aslinda kanun koyucunun hangi durumlara
hangi Olgide bu Kanunun hikdmlerinin uygulanmayacagini
belitmesi lazimdi. Model olarak da Alman Kanunu Uzerinde
durmak isterim. ikinci sorumu da yabanci konuklara yéneltmek
istiyorum. Ben uzunca bir sireden beri Milletlerarasi Ticaret
Odasinin Rekabet Hukuku ve Uygulamalari Komisyonunda Ttirkiye
Milli Komitesinin temsilcisiyim. Son dénemlerde bizim (zerinde
calistigimiz konu Avrupa Birligi-Amerika Birlesik Devletleri Rekabet
Makamlari arasinda igbirligi konusudur. Buna simdi Kanada da
katilmig durumda, AB-Kanada igbirligi anlasmasi da blyuk Glglide
olusmustur. Onimizdeki toplanti 21 Ekim'de New York'ta olacak.
Acaba Komisyon ve AB Federal Ticaret Komisyonu veya
Komisyon-AB-Kanada arasindaki bu ¢ok tarafli igbirligi yaninda, bu
iliskilerin ~ Uye Devletler Rekabet Komisyonlari Gzerindeki
yansimalari hakkinda fikir edinebilir miyim. ikili iligkiler mevcut
mudur, bu konuda da aydinlanmak istiyorum. Tesekkir ederim.

Baskan: Sayin EROL litfen.
Sayin Dr. Kemal EROL

Degerli hocam sayin Prof. Ozsunay’a tesekkiir ediyorum.
Bana birtakim aciklamalar imkani verdi. Birinci sorusu acaba bu
model kanunda Alman kanunundaki gibi istisna hikumleri veya
kanun uygulama alani bakimindan bir diizenleme yapilabilir miydi.
Bizim Kanunumuz ashnda Avrupa Birligi modelinden alinmig
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olmakla beraber, bir ulusal kanundur, milli kanundur. Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin  167'nci maddesinin vermis oldugu
gbrev cercevesinde, bir Rekabet Kanunu hazirlanirken, Avrupa
Birligine tam UOye olmadigimiz igin, Avrupa Birliginin kendi i¢
politikalarindan arinmis bir kanun yapmak zorunda kaldik. Alman
kanununu bilmiyorum, burada bu soruya Mr. Stockman daha iyi
cevap verebilecekti. Ama saniyorum Avrupa Toplulugunun
Tarkiye’ye 6zgu bir rekabet politikasi olmadigi icin, tarim politikasi,
balkgilik politikasi, tasima politikasi gibi birtakim diger
politikalarinin  uygulanmasi bakimindan istisna huikdmlerinin
kanunda yer almasindan dogal birsey olamaz. Bizim Kanunumuz
acisindan hentz diger politikalara uyum konusunda bir
yukimlaligimaz olmadigi icin, tam UOye olmadigimiz igin, bizim
Kanunumuzda bdyle bir istisna hikmUnin dizenlenmesi ihtiyaci o
tarinte dogmamisti. Dolayisi ile bizim sektér bakimindan herhangi
bir sikintimiz yok. Sektérler hatta kamu sektdri dahil olmak Gzere,
ayni rekabet kurallarina  tabi olarak bu Kanunla muhatap
olacaklardir. Bunun da bir sikinti yaratmaktan ziyade Turkiye'nin
ekonomisinin lehine bir durum oldugunu dustndyorum. Burada
sdylenmek istenen muafiyet kosullari ise anlasma, karar ve uyumlu
eylemler bakimindan, 4'inct maddenin yasak kapsamindan muaf
tutulmasi konusunda Rekabet Kurulu'nun, Prof. Korah’in dedigi
gibi, munhasir yetkisi vardir. Gergekten muafiyet verme
konusundaki tek mdnhasir yetki Rekabet Kurulu'na aittir. Hatta
hatta benim hukuk bilgime gb6re rahatlikla soéyleyebilirim, bir
anlasma, karar ya da uyumlu davranisin 5'inci maddedeki kosullari
tasiyip tasimadigini tespit etmek, bu konuda tespit karari vermek
konusunda mahkemelerin dahi yetkili olmadigini digtniyorum.
Bu, spesifik olarak belli bir prodesire tabi tutulmustur. Muafiyet
verilebilmesi icin mutlaka ve mutlaka bu konuda basvuru yapiimig
olmasi lazim. Bu bagvuru tzerine, Rekabet Kurulu'nun o prosedir
icersinde, Kanunun besinci maddesindeki kosullarin yani iki
olumlu, iki olumsuz kosul olmak Uzere, bu dort kosulun birlikte
gerceklesmis oldugunu tespit etmis olmasi gerekmektedir. Yasak
kapsamindan  muaf tutulmasinda  dengeleme  politikasi
bakimindan, rekabet hukukunun gerektirdigi kisitlanabilecek
durumlar bakimindan, her bir anlasma icin bu degerlendirmeyi
yapmak Rekabet Kurulu'nun gérevidir. Cok sayida anlagmalarin
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incelenmesi yerine, Avrupa Birliginde oldugu gibi kategori olarak,
belli kategorilere girenlerin grup olarak muaf tutulmasini dngdren
dizenlemeler yapilmistir. Bu konuda Kurulumuz Avrupa Birligi ile
yapmis oldugu ortaklik anlagsmasi ve Gumrik Birligi karan
cercevesinde, Avrupa Birliginin duzenlemelerini, aynen model
olarak almigtir. Dolayisiyla bunun da 6nlenmis oldugunu
distintyorum. Diger hususa gelince, Rekabet Kurumlar
arasindaki isbirligi konusu, sadece Avrupa Birligi ve Amerika'nin,
su anda Kanada’'nin sorunu olmaktan ote, butiin Uye Devletlerin
sorunu, Uye Devletlerin derken OECD’ye Uye Devletlerin sorunu.
Bildigim kadariyla OECD temsilcisi olan konugumuz daha ayrintili
aciklama yapabilir. OECD'nin bir model anlagmasi var. Bu
anlasma modeli ¢ercevesi icersinde, isbirligi anlagsmalar karsilikh
olarak yapilmaktadir. Benim tespit edebildigim kadariyla, Avrupa
Birligi ile Amerika arasinda vyapiimis anlasma, bu model
anlasmaya uyumludur. GUmrik Birligi c¢ercevesinde, Ortakhk
Konseyi karariyla, Avrupa Birliginin rekabet otoritesi olan
Komisyonla Kurumumuz arasinda bir igbirligi kurulmasi
ongérilmektedir.  Bunun igin  GUmrdk  Birliginin  igleyisi
cercevesinde, O6nUmuizdeki zaman igersinde her dizenleme
yapilacaktir, ama bunun Avrupa Birligi ile Merkezi ve Dogu Avrupa
ulkeleri arasinda yapilmis olan Avrupa anlagmalari gercevesindeki
anlasmaya benzer bir model olmasi da muimkin veya EFTA
Ulkeleri ile Avrupa Birligi Ulkeleri arasindaki EFTA Antlagsmasina
uygun bir sekilde yapilmasi da mumkidn. Ama bunlarin zaman
icersinde karsilikli  gérismelerle bir modele oturtulabilecegdini
distniyorum.

Tesekklr ederim.
Sayin Prof. Valentine KORAH

4. maddenin son iki paragrafinda kargimiza ¢ikan konsantre
sanayiler hakkinda bir sorum var. Burada, pazar erkinin oldugu
yerde bekleyeceginiz tzere, fiyatlarin varligi sézkonusu oldugunda,
uyumlu eylem ihtimalinin oldugu belirtiimektedir; ancak, Ulkelerin
ekonomik ve rasyonel temelleri kabul gérmusse mukellefiyetin
6nlne gegilebilir. Burada ifade etmek isterim ki Kurul ihtimali gcok
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kuvvetli bir ihtimal olarak gérmemeli ve muikellefiyetin énlne
gecmek igin ¢ahsmalidir. Benim sorum politika ile ilgili bir soru.
Pazarda 3 kisinin oldugunu varsayalim. A fiyatini yukseltir. B, kendi
fiyatint ¢ok hizli bir gekilde yukseltmezse A’nin fiyatini yine
dasurecegini bilir. Bu nedenle, fiyatinizi yikseltebilecegdiniz tek yol
birinin ~ fiyati  ylUkseltmesi ve digerlerinin de fiyatlarini
yUkseltmeleridir ki muhtemelen bu birka¢ gin icinde ve buylk bir
ihtimalle de bu durumda hemen, aninda vyaptiklari ve ne
yapacaklarina karar verdikleri toplantinin ardindan tam olarak iki
gln sonra olacaktir. Bu bir danigikli dévis gibi gérinmektedir.
Ancak bunu yasaklarsaniz fiyatinizi yikseltmeniz imkansiz hale
gelir ve birinin veya digerinin pazari terk etmesi gerekli bir hal alir.
Bu nedenle oligopoli sorununun uyumlu eylemler kavrami
kapsaminda ¢6zimlenmemesi ¢ok 6nemlidir. Ben bu durumun
daha ¢ok ortak olarak hakim durumda bulunmay! igceren 6. madde
kapsaminda goértlmesini tercih ederim. Simdi, gercek bir danisikli
dévisun olmadigini farz ediyorum. Bu kigilerin herbiri kendi ¢ikari
dogrultusunda oligopolistler gibi davraniyorlar. Sizin ortak
hakimiyet taniminizin ne oldugundan tamamiyla emin degilim. Bu,
ortak hakimiyetin bir anlagsma sonucu olduguna tekabul etmektedir.
Oldukga konsantre yapida ve tum igletmecilerin, meslektaslarindan
daha yuksek fiyatlar getiremeyecegdini ¢ok iyi bilerek onlari ¢ok
yakindan izledigi bir sanayimiz oldugunda bir anlasma olmadan da
ortak hakimiyetin olabilecegini umarim. Bunu iste bu nedenle 6.
madde kapsami altinda g6rmeyi tercih ederim. Paralel
fiyatlandirma veya diger paralel davraniglar yerine sadece fiyatlarin
artisi kendi basina bir kétlye kullanma olmamali, sadece hakimiyet
olmalidir. Bundan sonra, digerlerinin pazara girigini Onlemeyi
amaglayan tek tarafli uygulamalari veya mevcut isletmecilerin
birbirleriyle hizh bir sekilde kopyalanacak baska yollarla rekabet
etmesi olasihdini azaltan tek tarafli uygulamalari birer kétlye
kullanma olarak gdéstermeniz gerekecektir. iste bu nedenle,
Kurul'un 6. ve 4. maddelerinin cezaya dair fikralarini oldukga siki
bir sekilde izah etmesi ve ortak hakimiyetin bir kartel vakasinin
Otesine ve taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmadigi; ancak,
sanki bdyle bir anlagsma varmis gibi davrandiklari bir vakaya dogru
gitmesi gerektigini belirtmek istiyorum.
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Tesekkirler Bagkan.

Bagkan: Ilging g6zlemi igin Sayin Korah’a tesekkiir ederim.
Acaba dinleyicilerin bu gbzlemlere iliskin olarak sdylemek
istedikleri birgseyler var mi? S6z sizin hanimefendi.

Sayin Dr. Gamze 0Z

Gozlemleriniz igin tesekkir ederim Sayin KORAH. Aslinda,
bu hususu, arada Profesér Korah ile tartisma firsatimiz oldu. Ben
de doktora tezimin bir kisminda, birden fazla tesebblsln
sOzkonusu oldugu ortak hakimiyet veya kollektif hakimiyetlerde
Kanunun kullandigi dili elestirmisimdir. Kanunun kullandigi dile
baktiginizda kollektif hakimiyetin sadece tesebbusler arasinda bir
anlasma veya bilingli bir danisikli dévis sonucu olabilecedi veya
olacag! izlenimi edinilmektedir; ancak, ben ortak hakimiyetin
sadece bu durumda ortaya c¢ikabilecedini distinmuayorum. Ortak
hakimiyet, = tesebblsler arasinda benzer bir anlasma
bulunmadiginda da -oligopollerdeki gibi- ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenle, bu durumu, Kurulun uygularken cok dikkatli olmasi
gerektigine inandigim 4. maddedeki uyumlu eylem ihtimali ile
birlikte ele alarak, tesebbuUslerin icinde bulunduklari durumlarin ve
Kurulun o6ncelikle pazarda uyumlu eylemin varoldugunu
kanitlamasi gereginin gézéninde bulundurulmasi geregine dikkat
cekmek istiyorum. Ama tabii ki, gercekten bilingli olarak etkilesimde
bulunmadiklari ve sadece ekonomik gerekgelere uyumlu eylem
icine girdikleri icin tesebbuslerin, bunu ¢lrtitme ihtimalinin sonucu
olarak sansi vardir. Yani Sayin Korah ile hemfikirim ve burada
kendisinin, tezimde de tartistigim gibi kollektif hakimiyetin, uyumlu
eylem ihtimaline oranla daha uygun bir ara¢ oldugu hususunda
beni teyit etmesinden de mutluluk duyuyorum. Fakat yine de
bunun Kurul karariyla yorumlanip iyi bir sekilde tanimlanmasi ve
sadece sOzcuklerle, Kanunun 6. ve 3. maddelerindeki sdzclklerle
sinirlandiriimamasi gerektigine inaniyorum. Cok tesekkir ederim.

Baskan: Tesekkurler Sayin Dr. Oz. Bu derece teknik
yapidaki bir konuda iki uzman kisinin hemfikir oldugunu gérmek
cok guzel. Bdyle seylere ¢ok sik rastlanmiyor, degil mi? Acaba
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baska fikir var mi? Aslinda elimde bir liste var ve buradaki isimlere
tek tek geliyorum. Ama bu konuyla ilgili yorum yapmak isteyen var
mi? Seminerin sonuna yaklastigimizi hatirlatmak istiyorum. Zaten
6glen yemegine de az zamanimiz kaldi. Bu nedenle, soru sormak
isteyenlerin kisa ve 06z sorular yoneltmelerini isteyecegim. Listede
Dr. Yildirnm’in adi var. Dr. Deren Yildirrm. Once bizlere doktora
yaptiginiz alanin ne oldugunu séyler misiniz? Mesleginiz nedir?

Sayin Dr. Deren YILDIRIM

Ben Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim Uyesi
Deren Yildirim. Benim uzmanlik alanim Medeni Yargilama Hukuku
ve Icra Iflas Hukuku. Soracadim sorular da daha ziyade bu alanda
olacak. Kartel hukukuna uygulanacak hukuki mieyyidelere iligkin
olacak. Bu konuda iki sorum var: Bir tanesi rekabetin korunmasi
hakkindaki kanunda goérdigum bir eksiklik. O da Alman Rekabetin
Korunmasi hakkindaki kanunda bir dava tiru var. Verbandsklade
diye anilan bir dava tiri. Bu da idari mekanizmanin islemedigi
zamanlarda ya re’sen hareket ediyor idari mekanizma ya da
sikayet Uzerine ya da ihbar Uzerine hareket ediyor. Fakat bu iyi
islemedigi zaman bir korunma mekanizmasi daha var Alman
hukukunda. O da dernek davasi, ne yapiliyor burda. Burda bir
takim birliklere mesela tliketici 6rgutlerine ya da diger birtakim
derneklere ve birliklere mutdahalenin mennine ydnelik, rekabeti
kisitlayici davranisin mennine yOnelik dava agma imkani veriliyor.
Simdi Tark Hukukunda gérdagim kadariyla, kanunu inceledim. Bu
konuda Yargitay Dergisinde yayinlanmis bir incelemem de var.
Dernek davasi agma imkani bu alanda, kartel hukuku alaninda
taninmamig, mesleki birliklere. Sayin Herr Doktor Stockman’dan
da Alman Hukukunda bu dernek davasinin gergekten islevsel olup
olmadigini da duymak isterdim. Bir de bir bagka sorum daha var. O
da Sayin Dr. Erol'a. Kendileri Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanunda Amerikan Hukuku kaynakl bir kuruma yer verildigini
belirttiler. O da 58. Maddenin son fikrasinda karlarinin G¢ kati
oraninda tazminata hikmedilebilir seklinde. Bu bende yine kollektif
hukuki korunma vasitalarindan biri olan Amerikan Hukukunun
Class-action'ini ¢agristiriyor. Fakat Class-actiom’inin uygulanma
bicimiyle buradaki maddeyi pek bagdastiramadim. Neden
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bagdastiramadim, c¢Unkl orada Grup Temsilcisi haksiz
zenginlesmek igin degil, bitlin rekabeti engelleyici davranistan o
toplumda zarar géren bitlin toplumda zarar géren bireylerin hukuki
menfaatlerini korumak icin harekete geciyor ve Grup Temsilcisi
zenginlesmiyor, bilakis o bazen bu Amerika'daki davalarda
2.250.000 kisiye kadar variyor kartel hukuku ¢lnki bir toplumda
¢cok kisiye zarar veriyor bu kadar kisi icin dava ydriyor ve ¢ok
yuksek oranlarda tazminata da hUkmediliyor, bdylece kartel
hukuku alanindaki mueyyidelendirme de glcleniyor kanaatimce.
Ama bu bizim Kanunumuzda oldugu gibi o davay! acan kiginin
zenginlesmesi icin yapimiyor bdtin o rekabeti engelleyici
davranisdan zarar géren o toplumdaki tim bireylerin hukuki
zararlarini gidermek icin 6dngérilmis bir dava acaba Amerikan
Hukukundan kaynaklaniyor dendiginde Class-action'in benzeri bir
yaptirim mi distnildi yoksa daha farkli bir kurum mu disanalda?

Sayin Dr. Kemal EROL

Oncelikle Dog. YILDIRIMIn son sorusundan baslayarak
cevaplandirmak istiyorum, izin verirseniz sayin baskan. Amerikan
Hukukunda var olan bu prensip gercekten son derece de dnemli.
Ben zaten sunusumda bunu yaptirimlar arasinda saymak suretiyle
bunun énemini vurgulamak istedim. Amerikan Hukukunda varolan
bu Dernek Davasinin kargiti olan muiessesenin  bizim
hukukumuzda olmadigini séylemek de ilk seydeki o dislinceye
katilmiyorum; c¢inkl, bizim Kanunumuzun bize vermis oldugu
yetkileri kullanirken birkag yol var demigtim. Birisi ihbar bir tanesi
sikayet bir de re’sen demistim. Yani buttn yollar bizde acik yoksa
herhangi bir, 6rnegin tiketici derneginin harekete gegemeyecegini
sdylemeye imkan yok. Zarar gbéren herhangi bir tesebbls sikayet
edebilecedi gibi zarar gérme sartina bagh olmaksizin ihbar
suretiyle de prosedirl baglatmasi imkani kanunumuzda
taninmistir.  Tazminata doénecek olursak tekrar ikinci soruya
tazminatin tabi ki bir caydiricihdi olmasi lazim. O bakimdan sadece
bizim medeni hukukta veya 06zel hukukta gbérdigimuiz gibi
ugranilan zararin tazmini niteliginden ¢ok onu asan kismi icin U¢
misli kismi bir anlamda cezai nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan
bunun ister Amerikan Hukukundan olsun isterse Avrupa
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Hukukundan olmus olsun bizim Kanunumuza &énemli bir katki
saglayacagini, caydiricilik saglayacagini disintyorum. Bunu dava
yoluyla almis olan kisinin, ki bu tabi ki 6zel hukuk hikimlerine gére
Adliye Mahkemelerinde agilan dava sonucunda olacak, buna
Rekabet Kurulu karar vermeyecek. Bu bakimdan bu davanin
gbrulmesi sirasinda taraflar arasinda bu tartisma konusu olacak ve
bu konuda nihai karari elbette ki adli yargimiz verecek. Gerekirse
bu konunun Anayasa’ya aykiriligi dahi ileri stralebilir. Su anda ben
Rekabet Kanunu uygulamakla gérevli Kurum’un temsilcisi olarak
caydiriciligi sebebiyle cezai nitelikte olan bu hilkmiin kalmasindan
yanayim. Tesekkir ederim. Zannediyorum Mr. Stockman sayin
soru sahibine cevap vermek igin sbz istiyor, bana verilen nota
gore.

Bagkan: Simdi sorunuzu yanitlamak Uzere sb6zl, yabanci
konuklarimizdan Sayin Stockman’a vermek istiyorum.

Sayin Kurt STOCKMAN

Gok tesekkir ederim Sayin Baskan. Bu sorunun oldukca
ilging bir soru oldugu kanaatindeyim; &ncelikle sbézime bir
aciklama ile baslayacagim. Rekabetin engellenmesine karsi olan
Yasa ve —yani burada 6ncelikle bahsetmekte oldugumuz ve benim
de din Uzerinde durdugum Yasa- higbir ydnuayle “Verbandsklade’
tarh bir sinif hareketi hikmU tagimamaktadir. Bu, farkli bir alan
olan adil olmayan rekabete karsi cikartilan Yasa'dir. Rekabetin
engellenmesine karsi cikartilan Yasa’nin amaci, rakiplerin degil,
rekabetin korunmasi iken adil olmayan rekabete karsi cikartilan
Yasa'nin dncelikli amaci rakiplerin adil olmayan uygulamalara karsi
korunmasidir. Bu, olayin en basit dille anlatimidir. Ginki bu
hususta iki Yasa'nin da Ortisen kisimlari tabii ki mevcuttur.
Oncelikle, bu tdr sinif hareketine iliskin  deneyimimize
baktigimizda, dogru olmayan bu s6ézcigi kullanmak yerine
Verbandsklade’yi kullanmak daha iyi olacaktir. Ancak bu sézctgun
de diger medeni dillere tercime edilmesinin ¢ok kolay oldugunu
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distnmUyorum. Dildeki bu hareketi anlamak zor. Deneyim, karisik
bir deneyimdir. Kotl taraflarindan biri dava agmak igin yeni bir
imkan yaratmasidir. isleri pek de iyi gitmeyen avukatlar, bu
s6zcugu kullanmaya ve bunun Uzerinden para kazanmaya devam
etmektedir. CUnkd, adil olmayan rekabete karsi Yasa'nin bu
ihlallerini  tespit etmek her zaman kolay olmaktadir.  Din,
Yasa’mizdaki son degisiklikten bahsederken su tartismanin yine
yapildigindan bahsetmedim: Rekabet kisitlamalarina karsi
cikartilan Yasa’da herhangi bir sinif hareketi getirelim mi
getirmeyelim mi? Bu, Yasa’nin kamu alminda bazi kurallarin
entegrasyonu baglaminda rakipleri degil rekabeti korudugu
anlamini tasir. Bu tartismanin sonucu bu tir bir sinif hareketinin
getirilmemesinin daha iyi olacagi yéninde olmustur; ¢lnki, adil
olmayan rekabete karsi cikartilan yasadakine benzer deneyimlerle
karsilasabiliriz. Sinif hareketi araci kétiye kullanilabilir. Bu tlr bir
davanin acilma olasihgi, hikimetin kendi rakibi ile bir pazarlik
unsuru olarak kullanilabilir. Sonugta Parlamento, rekabetin
engellenmesine karg! ¢ikartilan Yasaya bu tir hukimler koymadi.
Sinif hareketi icin hicbir olanak yoktur. Bu sizin sorunuzda yoktu;
ama, tazminat ve hasarlar vs. ile ilgili oldugundan timcemi séyle
tamamlayabilirim; Yasamizin bu kismi pratikte su ana kadar ¢ok
6nemli bir rol oynamamistir. Bu durum, kartel yasagi ve 6zellikle
de hakim durumlarin koétiye kullaniimasi GOzerindeki yasaktan
kaynaklanan yasa degisikligi ile gelecekte degisebilir ve yasagin
Otesine gecebilir. Bu nedenle 6nimulzdeki Ocak ayini bekleyip
gelecegin bize neler getirecegini gbérmemiz gerekmektedir.
Muhtemelen bir degisiklik olacaktir. Olmayabilir de; ama bu,
g6zardi da edilmemelidir. Tesekktr ederim.

Baskan: Aciklamalari ve cevabi icin Sayin Stockman’a
tesekkur ediyoruz. Sanirnm Avrupa Komisyonu’nun sayin temsilcisi
de sOz almak istiyor. Buyrun efendim.

Sayin Helmut SCHROTER

Tesekkirler  Baskan.  Sanirrm  Avrupa  Toplulugu
Hukuku’ndaki durum (zerine birgeyler eklemem gerekiyor; ¢lnku,
Almanya’daki durumdan farkl bir durum sézkonusu. Tegebbis
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birlikleri Komisyon’a sikayette bulunabilirler. 85. ve 86. maddeleri
icin esas uygulama kurall olan 17 sayili Yonetmelik'te bu husus
agirhkli olarak duzenlenmigtir. Topluluk Hukuku kapsaminda 17
sayili Ybénetmelik sikayette bulunanlara 6zel bir stati sadlar.
Komisyon’u sikayeti incelemeye zorlayabilirler. Tabii ki Komisyon
sikayetleri reddedebilir; ama, sikayetleri reddeden kararlar da
Avrupa hakimlerine, Asliye Mahkemesine ve |Il. Asliye
Mahkemesi'ne, Adalet Divani’na goéturulebilir. Bu tar seyler sik sik
olmaktadir ve bireysel olarak tiketiciler veya tuketici kategorilerinin
cikarlarini savunan tesebbus birlikleri —hatta tlUketici birlikleri- bile
sikayetci olmaktadir. Deneyimlerimizden yola ¢ikarak, sunu ifade
edebiliriz ki bu, tabii ki bireysel ¢ikarlarin korunmasi yonine dogru
bir miktar ilerlemektedir. Tabii ki bu bir Rekabet Kurulu gibi Avrupa
Komisyonu’nun goérevi degildir. Clinki Komisyon, kamu yararina,
toplumun genel ¢ikarina gére davranmalidir. Ancak bazi durumlar
vardir ki bireyin 06zel c¢ikari kamunun c¢ikariyla cakisir ve
Komisyon’un her zaman igin sikayetcilerden bilgi almasi 6nemlidir.
Bu hikayenin iyi yani. Kéth yani ise, bizler ciddi olmayan birgok
sikayetin akinina da ugruyoruz. Bu sikayetleri reddetmemiz
gerekiyor; ancak, sikayetlerin reddedilme kararlarina da yine karsi
cikilabilmektedir. Bu da sorun yaratmaya meyillidir. Bu nedenle bu
hususa fazla girmeyecegdim. Sayet Kanunun ihlali séz konusuysa,
zararlarinin karsilanmasini istiyorlarsa ya da sadece bu tip ihlalerin
sona ermesini istiyorlarsa ve Komisyon, genel g¢ikarin yeterli
seviyede sb6z konusu olmadigint  sOyleyerek mudahale
etmeyecegini ifade ederse sikayetgciler ne yapabilir? Artik, herkes
birey olarak Ulusal Mahkemeler’de dava agabilir. Bunun gerekgesi
de Kkartellere ve hakim durumun koétlye kullaniimasina iligkin
hikimlerin  her yerde dogrudan uygulanmakta olusudur. Bu
hikimler ayrica Uye Ulke Ulusal Mahkemelerinde davalarin
acllmasina da yol acabilir. Bu, tim Uye Ulkelerce taninmistir.
Ancak uygulama “6zel bir uygulama” dedigimiz slrecin yavas
yavas ilerledigini go6stermektedir. Komisyon’'un 85. ve 86.
maddelere yonelik merkezci olmayan bir uygulama politikasi vardir.
Bu nedenle de kartellere iliskin yasak ve hakim durumlara iliskin
hikim olan 85(1) sayili maddenin, bizim “6zel uygulama” (private
enforcement) olarak adlandirdigimiz uygulamasini
desteklemektedir. Bu baglamda bir de Teblig yayimlamistir.
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Umuyoruz ki 6zel uygulamanin tegvik edilmesiyle, ciddi bir genel
cikarin 6nemli oldugu ciddi vakalara ydneltilecek daha fazla
kaynagimizin olmasi saglanmis olacaktir. Tesekkir ederim.

Baskan: Bu ilging mibadelede Avrupa Komisyonu’'nun
pozisyonunu ilgimize sunan Sayin Schroter'e tesekkir etmek
istiyorum. Sanirim bir konugsmacimiz, bir baska sayin konugumuz
daha s6z almak istiyor. Buyrun efendim, s6z sizin.

Sayin John CLARK

Tesekkir ederim Sayin Baskan. Ug kat zarar mesuliyetinin
(treble damage liability) c¢ok c¢ok ©6nemli oldugu Birlesik
Devletlerdeki Antitrdst Kanunu’nun eski uygulayicilarindan biri
olarak konugursam, bunun rekabet uygulamamizin bitin yapisi
icin olduk¢a dnemli oldugunu belirtmeliyim. Dr. Erol'un ‘Rekabet
Kanunu'nu ihlal edenlerin G¢ kat zarar mesuliyetine tabii
olacaklarini g6zénine almalarinin ¢gok énemli bir caydirici oldugu’
yonindeki goérusune tamamiyla katiliyorum. Birlesik Devletler'de
zararlarin  giderilmesine yonelik yidinlarca 06zel vaka s6z
konusudur. Hukimet merciilerinin getirdigi bazi vakalar da vardir.
Bu bir tedbirdir; ¢lnkl, gergekten de ¢ok fazla miktarlarda parayi
kurtarmak momkanddr. Bu vakalarda, 6zel taraflarin ¢ok faal
olmalan igcin saninm, tegvikte bulunulacaktir. Gergekte
mahkemeye goétirilmemesi gereken, degersiz vakalarin da
mahkemeye goétlrtlmesi icin de tesvik olacaktir. Bu iyi vakalari
kétl vakalardan nasil ayirabilece@iz? Birlesik Devletlerde bu, 6zel
vakalarda yeniden dizeltilebilecek hasarlar icin standartlar
olusturarak yapilmigtir. Mahkemeler, 6zel davacilarin maruz
kalmasi gereken sbzde antitr6st hasarinin dig ¢ergevesini
belirlemistir. Bu tip zarar sadece rekabetin kendisinden degil,
rekabetin ortadan kaldiriimasindan dogan Ug¢ kat zarar vakasinda
idrak edilebilir. Bence, bu tir vakalarin sayisi arttikga ¢ kat hasar
vakasina tabii olmasi gereken hasar tiplerini tanimlamak
Tarkiye'deki mahkemelerin gérevi olmahdir. Tesekklr ederim,
Sayin Bagkan.
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Baskan: Tesekklrler Sayin Clark. Tartismaya getirdiginiz
yeni boyutu memnuniyetle karsiliyoruz. Sayin konuklar listemizde
daha en az 4-5 konugmaci var sual sormak isteyenler var. Ben bu
vesileyle sunu bilhassa vurgulamak istiyorum. Sayin Prof. Dr.
Ayaydin bu hararetli gérismeler gdsteriyor ki su attiginiz adimda
hakikaten bu konuda Turkiye’ ye blyUk bir hizmet veriyorsunuz.
Ikinci bir hususu da size heyecanla ifade etmek istiyorum. Demek
ki tarih boyunca gelen bu rekabet hissi ve yUrittigimuz rekabet
calismalari artik bir yasa olarak, Kurum olarak, toplumumuza
gelmis. Toplumumuz, buglnki sizin genis mevcudiyetinizle, bunu
hakikaten kabul ettigini gosteriyor. Hepinizi, butin katilanlar bu
vesileyle candan kutlarim. Zannederim ki buginkd mevcudiyetiniz
Rekabet Kurumu igin yeni bir enerji kaynagi ve ileriki ¢aligmalar
icin yeni bir tegkil unsuru olusturacaktir. Bu soézlerimle, eger
musaade ederseniz, zaman bir hayli ilerlediginden, sadece bir
konugsmaciya daha, bir suale daha mulsaade etmek
durumundayim. Prof. Nurkut INAN, kendilerinin bir suali vardi. Bu
siray! size veriyorum ve yuksek muisaadelerinizle, bu, ginimizin
son suali olacaktir. Verilecek cevap ile de seminerimizin sonuna
gelmis olacagiz.

Sayin Nurkut INAN

Sayin Bagkan, benim Rekabet Kurulu’nun bundan sonraki
uygulamalarini da yakindan ilgilendiren pratik bir sorum var.
Yanliz, tahmin ediyorum ki bu konugmalarimiz zapta geciyor, zapta
gecmesi icin izin verirseniz, ¢ok kisa iki belirlemeyi yapmak
istiyorum. Rekabet Kurulu'nun yasama goérevi de yapmasindan
sbzedildi. idareye dahil bitiin makamlarin, diizenleyici iglem
yapma yetkisi vardir. Bu yetkiyi Kanundan alirlar. Rekabet
Kurulu'nun tebliglerinin, &6rnedin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
tebliglerinden farki yoktur, bu bir. iki, Rekabet Kurulu, Rekabet
Kanununun ydrdtiimesinden sorumludur. Ama bir Tlrkiye
Cumbhuriyeti devletinin Kurulu olarak batin kanunlara da uymak
zorundadir. Yani diger bir deyimle, Rekabet Kurulu baska kanunu
uygulamaz diye bir genelleme yapamayiz. Uyar, RTUK'Un bir
maddesine uymak zorundadir. Ama, RTUK’teki cezalari
uygulayamaz. Bu c¢ergeve icinde ise bakmak lazim. Nihayet son
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tespit etmek istedigim husus, Rekabet Kurulu’nun bir yargi organi
gibi ¢alistigindan, durusma yaptigindan vs. bahsedildi. Burada da
yargi organinin  yetkisiyle Rekabet Kurulu’nun yetkisini
karistirmamak lazim. Ashnda bugin Tarkiye’de hazirliklar
yapilmaktadir; bir idari usul kanunu, idari yargilama usull
demiyorum. idari usul kanunu Amerika, Fransa gibi gelismis
Ulkelerde, halihazirda vardir; Turkiye icin de bu hazirlik
yapilmaktadir. iste Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun bir
idari usul kanunun ilk 6rnegidir Tirkiye'de. Idarenin Kisileri
ilgilendiren bir karar verirken hangi usullere uymasi lazim geldigi,
hakkinda karar verilen kiginin haklarinin nasil korunacagini
belirleyen, ayrintih  usul hikdmleridir. Bu nedenle yargiyla
karistinimamasi gerekir. Kisa bir dénem sonra buna benzer
hikamler, belki ayni bigcimde paralel hakimler, Turkiye’deki bittn
idareye samil olarak bir idari usul kanunu da belirlenecektir. Simdi
soruma gecmek istiyorum efendim. izin verirseniz bu soruyu ayni
zamanda yabanci bilim adamlari, Prof. Korah ve Prof.Whish’e de
sormak istiyorum. Sorum ¢ok kisa, onun igin hem ingilizce, hem
Tarkgce sormak istiyorum. Birlesme ve Devralma Tebligi'nde
bildirim esikleri var, biliyorsunuz. Bu bildirim esikleri iki tanedir.
Niceliksel olanlari, migterek pazar paylarinin ilgili Grin pazarinda
belirli bir ylzdeyi gecmesi, bir de toplam cirolarinin belirli bir
tutardan fazla olmasi. Simdi Turk¢e'nin sentax yapisi nedeniyle
ilgili tebligin yanhs yorumlanabilmesi mimkindur, nitekim yanhs da
yorumlanmaktadir. Buradaki iki esigi aynen sdyle almak lazimdir.
Bir ilgili Grin pazarindaki paylari, ama toplam cirolari, ilgili Grdn
pazarindaki cirolari degdil. Bu ¢ok dnemli. GUnkl ciro, birlesecek
sirketlerin ya da devralan sirketin giicina g0sterir, 6teki yani pazar
payl o Urindeki glcund gdsterir, ciro genel glcund gdsterir. Bu
nedenle, bu uygulamanin bu sekilde yapilmasi gerekir.

... Sorumu ve goérisiimu tekrar etmek istiyorum. Birlesme ve
Devralmalara iligkin Teblig’de sayisal esikler ikiye katlanmistir.
Bunlardan biri miiesseselerin pazar payidir. ilgili triin pazarindaki
toplam pazar paylar %25’ten fazla oldugu taktirde bu durum
tebligata tabiidir. Yine, sayet toplam cirolari da belli bir miktarin
Uzerindeyse tebligat zorunludur. Ancak, Turkge'nin dilbilgisi veya
sOzdizimi 6zelliklerinden 6tlrl bu bahsettigimiz hikim Tarkge'’ye
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su sekilde tercime edilebilir. “llgili pazardaki pazar paylari” veya
“ilgili triin pazarindaki cirolar”. Ciroyu ilgili Griin pazariyla sinirlama
anlamina gelen ikinci tercime, benim goérigiime goére yanlhstir.
Ancak, bu ydnde yorumlama egilimi s6zkonusudur. Bu hususta
Profesér Korah ve Profesér Whish’in sdyleyeceklerini tabii bir de
kurul Gyesi olarak Dr. Erol’un fikrini duymak isterim. Tesekkurler.

Bagkan: Tesekkiirler Profesér inan. ik &énce yabanci
konuklarimizin soruya cevap vermelerini, daha sonra da Dr.
Erol’'un sdyleyeceklerini dinlemeyi 6neriyorum. Tesekklr ederim.

Sayin Richard WHISH

Bu mikrofon agik mi? Oncelikle belirtmem gerekiyor; ben, bu
sorunlu tebligi hentz gbérmedim. Turkiye'ye geldigimde sahsen
goérmek istedigim en 6nemli seylerden biri de buydu. 1994 yilina ait
Yasa'ya baktim ve burada, hakim bir durum yaratacak veya
mevcut hakim durumu gugclendirecek bir birlesmeyi yasaklamanin
mimkin oldugunu sdyleyen 4. maddeyi gérdim. 4. maddenin
devamina baktigimizda, bu maddenin, Kurul'un, zorunlu 6n tebligin
olup olmadigini gbsteren bir Teblig yayimlayabilecegini séyledigini
gorayoruz. Tebligi henlz gérme sansim olmadi; ancak, kahve
arasinda Dr. Gamze Oz ile konusuyordum ve kendisi bana bunun
bir ndshasini g6sterme nezaketini gosterdi. Yarin da yine ayni
hususu Dr. Erol ile tartisacagim. iki tane kaza hakki kriteri
oldugunu duyduktan sonra bu hususta sdyleyecedim tek sey bu
konuda biraz endiselendigimdir. CUnk(O uluslararasi sirketlere
danismanlik yapan biri, ayni muamelenin 12, 14, 16 veya 18 kaza
hakkinda zorunlu bir 6n tebligata tabi olabilecegini gérmektedir. Bu
da, muamelenin agikliga kavusturulabilmesi igin ciddi sekilde ters
etki olusturabilir. Bence Ulusal Rekabet Merciileri’nin ciddi rekabet
bozucu sorunlar olusturabilecek muamelelerle ilgili olarak kaza
hakkini géstermeleri d6nemlidir. Bu iki kaza hakki kriterinin sirketler
Uzerine gereginden fazla ve yersiz yik getirdigini distndyorum;
Ornegin, ilgili tesebbusiin cirosuna tekabll eden niceliksel kriterin
6nemli bir artisi vardir; o da sirketlerin bu kriterin altinda mi
ustinde mi olduklarini kolaylikla tespit edebilmeleridir. Bundan
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sonra sorun, bu rakamin ne kadar yiksek olmasi gerektigi ve
bunun yaninda da cironun tlke sinirlari dahilinde mi yoksa global
ciroya bakilarak mi ele alinacagi sorunu olmaktadir. Ginku sanirim
teblig, bu hususta da tam olarak net degildir. Pazar payi kriterinin
sadece teblig edilebilirik agisindan ele alinmasi hususunda
korkum var. Bunun nedeni de sirketlerin, 6zel herhangi bir
muameleyle ilgili olarak ilgili pazarin ne sekilde tanimlanabilecegini
tahmin etmelerinin oldukga gu¢ olmasidir. Bir kaza hakkinin
varoldugu belirlendiginde derhal yapilmasi gereken analiz ilgili
pazar analizi ve bu pazarda bir hakim durumun yaratilip
yaratilmadiginin veya varolan bir hakim durumun gtgclendirilip
glclendirilmediginin incelenmesidir. Bu nedenle, darist olmak
gerekirse, aslinda teblig etme asamasinda sadece niceliksel
kriterleri tercih ederim ve pazarin kendisinin analizi etmesinin de
Kurul veya bir bagka Ulkedeki Rekabet Mercii her kimse o sorunlu
muameleye bakana kadar bir tarafa birakimalidir. Ama bu
Teblig’de bir dil karmasas! oldugu aciktir ve ben de bunu kendim
bir gérmek istiyorum. Burada Prefosérin ifade etmek istedigi,
sorunun x milyon TL’yi asan cironuz oldugu niceliksel kriterinizin
s6zkonusu oldudu durumda ilgili pazardaki ciro mu yoksa genel
olarak ilgili sirketlerin cirosu mu oldugudur. Saniyorum Ki bu ikisi az
O6nce soylediklerimle tutarli olacak sekilde, genel olarak ilgili
sirketlerin cirosu olmalidir, ilgili pazardaki ciro degil; aksi taktirde,
az 6nce tanimladigim soruna geri dénersiniz.

Baskan: Tesekklr ederiz. Acaba sayin konuklarimizdan
baska yorum var mi?

Sayin Prof. Valentine KORAH

Benim adim gecti; ama, ekleyecedim birsey yok. Bugln
yeterince konustum.

Baskan: Tesekkdrler. Simdi s6z0 Dr. Erol’a veriyorum.

Sayin Dr. Kemal EROL
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Tesekkir ederim Sayin Baskan. Oncelikle soruyu yénelten
Sayin hocam Nurkut INAN'In baslangigta zapta gecmesi igin
yaptidi aciklamaya ben de bir ilave yapmak zorunda hissediyorum
kendimi. CUnkUd bunu ortaya atan, sunusumda sdyleyen ben
oldugum igin, sézlerimin yanlis anlasiimasindan korktugum igin
bunu yapmak istiyorum. Ben higbir zaman Rekabet Kurulu bir yargi
organidir demedim. Zaten 6zellikle Latince terimiyle birlikte Quasi,
yari yargisal veyahut da yargl benzeri idari bir organ oldugunu
sbdyledim. Higbir zaman yasama organi da demedim; yasama
organinin ne oldugunu kuvvetler ayrihgi prensibi geregince
Anayasa Hukuku okuyan herkesin bilebilecegi gibi ben de asla
agzima almadim, bunu diizeltmek isterim. Sonra, Sn.inan'in
sordugu esas soruya dobnecek olursak hemen belirteyim bizim
kanunumuzun 7. maddesi 1. fikrasi hangi tir birlesme ve
devralmalarin yasak oldugu konusunda ¢ok kesin, net bir ilkeyi
getirmig. Burada s6z konusu olan, bunlarin tespiti ve
yakalanabilmesi igin, Rekabet Kurulu’'nun c¢ikarmis oldugu 2.
fikraya gore hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢cin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi
konusunda Kurulun gikaracagi tebligde nasil bir ydntem izlemesi
geregidir. Tabi btin birlesme ve devralmalar Rekabet Kurulu’ndan
gegsin demek de mimkindil, bu en emin yoldu. Birinci fikra
kapsamina girmis olan birlesme ve devralmalarin kontroll
bakimindan, ama bdyle birseyi taktir edersiniz ki higbir sekilde
kimse arzu etmez. Fazla bir isylk( yikleyecektir ve birlesme ve
devralmalarin éninde bir engel olacaktir. Ama yine taktir edersiniz
ki Rekabet Kurulu’nun bu birinci fikra kapsamina girmesi muhtemel
olan birlesme ve devralmalar bakimindan da bir Dbildirim
yukimllligtu koymasi gerekiyordu; biz 1 sayili Teblig'imizde,
goreve baslar baslamaz, bunun nasil olmasi gerektigi Uzerinde
calismaya bagladik. Burada Avrupa Toplulugu'nda oldugu gibi
sadece ciro degeri de konulabilirdi, ama biz bu hakim durumun
Olgusu olarak yine pek ¢ok Ulkede kabul edilen %25 piyasa payinin
altinda olanlarin  aklanabilecegi ve aklanabilmesi gerektigi
noktasindan hareketle, %25 piyasa payina ulagsmayan birlesme ve
devralmalar igin bunlarin  hukuki gecerlilik kazanacagini
netlestirdik. Ciroya gelince yine tabi biz karanlikta el yordamiyla
bunu bulmak zorundaydik. 10 trilyon Tark Lirasi gibi bir esik deger
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koyduk, ama hemen baktik gérduk ki 10 trilyon Turk Lirasi esik
deger cok dustk kaldigi icin bize Iizumsuz birlesme ve devralma
basvurulari olmaya basladi. Bu nedenle de bunu hemen
arkasindan, 8 ay sonra zannediyorum 25 trilyon Turk Lirasina
cikartmak geregini hissettik. Hocamin sordugu soru ilgili Grin
pazarinda mi yoksa toplam ciro mu olmasi gerektigi konusunda.
Buglne kadar sadece ilgili Grin pazarinda olan cirolara gére
basvurular yapildi ve bunlarda bile bizim, gérlyoruz ki rekabet
hukukunu ilgilendiren, yani birinci fikra kapsamina girebilecek
nitelikte olanlarin sayisi bir hayli az, bu nedenle biz bunu
gérmezlikten geldik. Ama benim sahsi disincem, Sayin
Prof. Whish’e de aksam yemedi sirasinda sdyledigim gibi, toplam
cirolar s6z konusudur ve toplam cirolarin bu esik degerin Uzerinde
olmasi halinde mutlaka bize bildirilmesi gerekiyor. Ama Rekabet
Kurulu olarak tekrar bu esik degerleri gézden gecirmek durumunda
kalabiliriz. Simdiki halde bizim i¢in igylkinun geligsine bagl olarak
bunlar yeterli esik degerler olarak goérilmektedir. Ama zaman
icinde bunlar tekrar gézden gegirilebilir. Tesekkir ederim.

Baskan: Degerli konuklar, sempozyumun sonuna gelirken
ben simdi degerli Kurumumuzun degerli Baskani Prof.Dr. Aydin
AYAYDIN’1 kapanig konugmasini yapmak Uzere mikrofona davet
ediyorum.

Sayin Prof. Dr. Aydin AYAYDIN

Degerli konuklar, iki gundur yerli ve yabanci panelistler
gerek Turkiye'deki Rekabet Yasasinin uygulamasini, gerekse
Avrupa Birligi Ulkeleri ve diger Ulkelerdeki rekabet yasalarini
masaya yatirdik ve bu yasalarin uygulanmasi ile ilgili cesitli
konularda yabanci panelistlerimiz gérUslerini agikladilar. Biz bu
konuda evsahipligi yapmaktan son derece mutlu oldugumuzu
belirtmek istiyoruz. TlUrkiye’de Rekabet Yasasi belki 1994 yilinda
ciktl, ama 11 aylik bir uygulamasiyla karginizdayiz. Ve 11 aylik bir
calismanin Urdnu olarak bugln sizlerin karsisinda birgok Glkenin
temsilcilerini, Rekabet Hukuku dalinda Gnli akademisyenleri ve
bircok uluslararasi 6érgatlerin temsilcilerini burada agirladik ve
onlarla birlikte hem Tirk Rekabet Yasasini ve hem de kendi
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Ulkelerindeki yasa ve uygulamalari ve birgok kuruluslarin bu
konudaki uygulamalarini birden burada inceleme firsatini bulduk.
Tirk Rekabet Kurulu olarak bundan cok blylk yarar sagladik,
bitiin konugmacilarin konusmalarini baydk bir titizlikle takip ettik.
Hem bizler hem de Tirkiye'deki Rekabet Hukukuna ilgi duyan
kisiler ve akademisyenler ve de Kurumumuzun geng¢ uzmanlari bu
tebligleri cok blyUk bir dikkatle izledik. Saniyorum bundan sonraki
yillarda yapacagimiz toplantilarda belki bugin eksikligini
hissettigimiz bir konuyu daha inceleme firsatini bulacagiz ve onu
da burada birlikte tartisacagiz. Dinyanin bittn Glkelerinde bircok
kuruluglarin  ve kurumlarin  érgltleri  vardir: Dinya Patent
Teskilatlarinin 6rgita vardir, Dlnya Standartlar Teskilatinin érguti
vardir, Dinya Ticaret Mustesarlklarinin érgatleri vardir, DlUnya
Maliye ve Hazine Teskilatlarinin 6rgutleri vardir. Ama gordigumiz
bir eksiklik, diinyada Diinya Rekabet Orgltl yoktur. insallah bu
toplantida bunun da temelini atacagiz, bundan sonraki
toplantilarimizda bizlerin de belki 6nciligini yapacadimiz ve
buglnkl temsilcilerimizin de yer aldigi kuruluglarin buradaki
temsilcileri ve (Ulkelerin temsilcilerinin de yer aldigi bir Dinya
Rekabet Orgatd’nin belki de hazirliklarini yapmaya baslayacagiz.
Bu toplantinin bu bakimdan da yararli olduguna inaniyorum. Ben
fazla sizleri sikkmadan 6gle yemegi icin hemen konusmama son
veriyorum. Gok uzaklardan gelen, Japonya’'dan gelen, ABD’den
gelen, Avrupa’nin birgok Ulkelerinden gelen degerli temsilcilere,
degerli kuruluslarin temsilcilerine ve Ulkelerin temsilcilerine
tesekkur ediyor, bundan sonraki toplantilarimizda tekrar onlari
aramizda gérmekten mutlu olacagimizi belirtiyor, hepinize saygilar
sunuyorum.
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CUMHURBASKANI BASDANISMANI SAYIN KEMALLETTIN Ali
KASIFOGLU’NUN KONUSMASI

Kemalettin Ali KASIFOGLU

Degerli baskan, degerli divan Uyeleri, degerli misafirler,
degerli delegeler, basinimizin guzide mensuplari. Hepinizi saygiyla
selamliyorum. Biraz evvel agiklandigi gibi, Sayin Cumhurbagkanim
Tarkiye Birinci Uluslararasi Rekabet Sempozyumu’nun kapanig
oturumuna katilarak sizlere hitap etmek istiyordu. Bunun icin de
her tOrli dizenleme hazirlanmigti. Ancak Misir Devlet Bagkani
Sayin Hasnd Mibarek’in Glkemizi ziyaretleri nedeniyle bu arzularini
gerceklestirme olanagini bulamadilar. Bu nedenle muisaade
ederseniz konusmalarini ben sizlere takdim edecegim. Saygilar
sunuyorum efendim.

Sayin Baskan, degerli konuklar. Turkiye Uluslararasi
Rekabet Sempozyumu’nun tertiplenmesindeki katkilarn igin
Rekabet Kurulu Baskani Sayin Prof.Dr.Aydin  AYAYDIN'In
sahsinda kurul Oyelerini tebrik ediyorum. Oncelikle Rekabet
Kurulu'nun kurulusunu izleyen bir yil gibi kisa bir sure iginde
uluslararasi bir etkinlige evsahipligi yapabilecek duruma gelmis
olmasindan duydugum memnuniyeti dile getirmek istiyorum.
Ekonominin olmazsa olmaz unsuru olan rekabetin korunmasini
saglayacak kurallari dizenleyen Rekabet Hukuku Turkiye'de c¢ok
yeni bir hukuk dalidir. Mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve fikirlerin
sinirlari asarak basddénduriict bir hizla dinyay! dolastigi, hukukun
Ustunlugl, disa agik ve rekabetci pazar ekonomisi gibi kavramlarin
ortak degerler olarak kabul edildigi ginimuzde Ulkelerin kuresel
ekonomideki gelismelerden soyutlanmasi ve bu gelismelere uyum
saglamaksizin etkin ve saglikl politikalar olusturabilmesi mimkan
degildir. Esasen rekabet, yeni kiresel ekonominin gercekleri
kargisinda ayakta kalabilmenin en belirleyici unsurudur. Bu
nedenle Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu sadece
GUmrik Birliginin bir geregi olarak kabul etmek de ¢ok dar bir
anlayis, bakis acisi olarak goérulir. Rekabet Kurulu uygulamasi,
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kiresel ekonomiye tekabul eden hukuksal altyapinin olmazsa
olmaz unsurlarinin en basinda yer almaktadir. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi acgilis konusmamda da belirttigim gibi kiresellesme bir
ideoloji degil, her gegen gin yeni boyutlar kazanan dinamik bir
olgudur. Esasen Turk girisimcileri bunu c¢ok iyi anlamiglardir.
Dinya pazarlar igin Gretim yapmaya baslamis ve bu gergevede
rekabetin 6nemini kavramiglardir. Urettigi mal ve hizmetlerin
cagdas standartlarda olmasi igin birgey yapiyorsa, onu en iyi
sekilde yapmak igin ¢aba sarfetmektedir. Gindemdeki mesele
ekonominin kiresellesmesine tekabll eden hukuki altyapilarin
nasil duzenlenmesi gerektigidir. Kiresel yatinmcilarin &énlerini
gbrmelerini saglayan finans seffafligi ve hukuki nizam insaa
edilebilir. Bu da bir yandan finans kurumlarinin igleyisi, diger
yandan ise serbest piyasa ekonomisinin hukuki kurumsal
altyapisinin olugmasi ile ilgili bir meseledir. Rekabet Kurulu béyle
bir ihtiyacin Grintddr. Tarkiye'nin bu dogrultuda epeyce mesafe
alarak gelismis ekonomilerle ortaklik iligkisi zemininde batlinlesmis
olmasi ve olabildigince seffaf bir finans sistemini basariyla
yUritebilecek kadrolara sahip bulunmasi bu krizden, nispeten daha
az etkilenmesini saglamistir. Dolayisiyla, Turkiye dinya ile
rekabette acik bir ekonomi olarak kalmaya, dinya ile birlikte soluk
alip vermeye mecburdur. Uluslararasi sermaye hareketlerinin
kisitlanmasi, serbest ticaretin 6nline yeni engeller konulmasi gibi
korumaci refleksler, kiiresel pazarin ve bilgi caginin dinamikleri ile
bagdasmamaktadir. Tlrkiye, kiresellesmenin getirdigi yenilikleri
devleti ve toplumu ile yakalamak zorundadir. Bu zorunlulugun
geregi olarak tesekkil etmis olan Rekabet Kurulu’nun hukuki
dizenlemelerini izlemek ve bunlarin gereklerini yerine getirmek,
yanlizca hukuki bir zorunluluk degildir. Rekabet Kurulu’nun karar
ve duzenlemeleri, Tarkiye icin gelecegin dinamik mukayesel
ustinliklerine buginden vyatinm yapacak bir destek sektor
yapilanmasi icin kilavuz niteligindedir. Zira iktisadi kaynaklarin en
etkin olacaklan alanlarda birikmesi, ancak rekabetin 6ntndeki
engellerin asgariye indirilmesi kosuluyla miUmkdn olacaktir. Turk
Ozel sektorinin kiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi igin
serbest piyasa ekonomisine tekabul eden yarisma kurallarinin ve
bu kurallari denetleyen kurumlarin 6éncelikle olusturulmasi
gerekmektedir. Her tirli kural ve sinirlamadan muaf tutulmus
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serbest piyasa ekonomisinin akibeti ancak, kiresel pazarlardan
soyutlanmaktir. Oysa bugin arttk dinya o6lcisinde rekabet
edebilmek, refah ve mutlulugun anahtari olmustur. Rekabet
Kurulu’nun faaliyete gegmesi ile baglayan sireg, devletin ekonomik
hayata madahalesinin en aza indiriimesi ve ekonomik faaliyetlerin
piyasa mekanizmasi kurallarina uygunlugunu gézetme gbérevine
agirhk verilmesi hedefimiz ile de uyum igindedir. Nitekim 6zellikle
1995 yili bagindan itibaren dinya ticaretinde ciddi bir serbestlesme
ve genisleme goérinmekte, stbvansiyonlar, anti-damping, ticari ve
teknik engeller, koruma tedbirleri alanlarinda cok tarafli ilke ve
kurallar geligtiriimekte, anlagsmazliklarin halli mekanizmalari
iyilestiriimektedir. Uygulama sonuclarini gézetmek icin, 1 Ocak
1995'de, bir temsilcisini de katilimcilar arasinda gérmekten
memnuniyet duydugum, kokleri ¢cok eskiye dayanan ve yaklasik
130 Ulkenin Uyesi bulundugu Dinya Ticaret Orgutld kurulmustur.
Disa acgllma ve dinya ekonomisi ile buatinlesme hedefi
dogrultusunda Tdrkiye bir taraftan uluslararasi ticaretin isleyisi
bakimindan, tyesi oldugu DUnya Ticaret Orgiti’'nn getirdigi genel
prensiplere ve kurallara uyum saglamakta, diger taraftan Avrupa
Toplulugu Gumrik Birligi, EFTA, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilati, D-8 gibi bdlgesel butinlesmede de o6ncu rol
oynamaktadir. Ote yandan, NAFTA U(yesi Ulkeler ve Pasifik
tlkeleriyle ticari ve ekonomik iligkilerini de gelistirmek konusunda
atihmlarda bulunmaktadir. Tom bu olusumlar, birbirlerine rakip
degil, birbirlerinin tamamlayicisidir. Kiresellesmenin kaginiimaz
geregdi olan batiin bu yeniden yapilandirma girisimleri bir zihniyet
degisimini de getirmekte, bu nedenle de =zamana ihtiya¢
gostermektedir. Dolayisiyla rekabet politikalarinin uygulanmasi
ekonomide etkinlik ile birlikte refah olusumunu hizlandirici bir rol
oynayacaktir. Rekabet Yasasinin piyasalari cezalandirici degil,
ancak sug¢ sayilan fiillerden caydirici bir uygulamaya zemin
olusturmasi bulylk o&lcide rekabet kaltGrinin yerlesmesi ile
olacaktir. Bu kultar olugsuncaya kadar, asil hedef olan caydiricihigin
saglanabilmesi yasanin uygulanmasindan sorumlu olan Rekabet
Kurulu'nun sug¢ sayilan fiiller konusunda tanitici, bilinclendirici ve
yasanin nihai olarak girisimcilerin yararina oldugu hususundaki
inandirict ve ikna edici faaliyet ve uygulamalariyla mimkin
olacaktir. Rekabet Kurulu'nun idari ve mali ydénden 6zerkligi bu
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noktada c¢ok 6nem tasimaktadir. Kararlarini hicbir etki altinda
kalmadan, tam bir objektiflik ve seffaflik icinde almasi ve toplumun
bu kararlar konusunda zamaninda ve gerekcgeleri ile
bilgilendiriimesi hem Rekabet Kurulu’nun faaliyetleri ve gbrevlerinin
netlikle anlasiimasi ve hem de saglikli bir rekabet ortaminin
olusmasi ve korunmasi agisindan énem tasimaktadir. Degerli
konuklar, bugiin karsimizdaki en énemli mesele yarinin dinyasini
anlamak ve o dlnyaya kendimizi en iyi sekilde hazirlamaktir.
Kararh  ve dinamik bir yaklagimla gerekli reformlari
gerceklestirdigimiz  taktirde, Tarkiye’'nin  dnimuUzdeki yUzyila
damgasini vuracak ilk on Ulke arasina girmesine kimse engel
olamayacaktir. Hep birlikte parlak gelecedimize hazirlanma
irademizi en gucli bigcimde ortaya koymaliyiz, kaybedecek vaktimiz
yoktur. Turkiye kalkinma ¢abalarini kararllikla sdrdirmeye,
egitimden sagliga, cevreden trafige, tarimdan sanayiye, enerjiden
ulastirmaya, spordan kiltir ve sanata kadar her alanda c¢agin
standartlarini yakalamaya ve dinya ile rekabet giclini daha da
gelistirmeye mecburdur. Ancak diinya ile rekabet edebilen Tlrkiye
bu hayallerini gergeklestirebilme kudretine sahip olacaktir.

Bu duygu ve duslncelerle Birinci Uluslararasi Rekabet
Sempozyumu’na katkilarini sunan yerli ve yabanci katilimcilara
tesekkur ediyor, Rekabet Kurulu’nun bu tirden verimli ve yararli
caligmalarinin devamini diliyorum.

Arzederim.
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