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Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

Anayasa Mahkememizin, Yargitayimizin ¢ok degerli bagkanlari, Sayin Ba-
kanim, saym miistesarlar, diizenleyici ve denetleyici kurullarimizin baskanlari,
sayin bilylikelgiler, cok degerli misafirler; hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyo-
rum. Hos geldiniz.

Rekabet Kurumunun 12’nci Kurulus Y1l Déniimiinde sizlere hitap etmenin
sevincini yastyorum.

Sozlerime, gerek bu Kurumun kurulusunda, gerekse bugiinlere basariyla
gelmesinde rol oynayan ve emegi gecen herkese tesekkiir ederek baslamak isti-
yorum. Bu vesileyle, bizden dnce gorev yapmis bazi Bagkan ve Kurul iiyelerimizi
aramizda gérmekten duydugum memnuniyeti de ayrica ifade etmek isterim.

Rekabet Kurumu, faaliyetlerine basladig1 giinden bu yana daima kendi ku-
rulus amacini, misyonunu en iyi sekilde yerine getirmenin ¢abasi i¢inde olmus
ve kendi alaninda en iyi kurumlar arasina girmek i¢in Gteden beri, bastan beri
bir hedef belirlemistir. Buradan hareketle i¢ ve dis diinyadaki gelismeleri daima
yakindan izlemis, sadece iilke 6lceginde degil, kiiresel diizeyde de etkin bir orga-
nizasyon, aktif bir oyuncu olmaya ¢aba gdstermistir.

Son 12 yilda yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak; Rekabet Kurumu,
bugiin itibariyla devlet yardimlarina iligkin mevzuat ve uygulamalar bir tarafa
birakilirsa, rekabetin korunmastyla ilgili temel konularda 6nemli, anlamli bir tec-
riibe birikimini saglamis, kurulus ve kalkis donemini geride birakarak olgunluk
donemine ulagmustir.

Bugiine kadar yaptigimiz ¢alismalar ¢esitli basliklar altinda toplanabilir.
Cok yuvarlak bir rakam vermek gerekirse, bugiine kadar 3200 civarinda dosya
ele alinmis, degerlendirilmistir; bunlardan yiizde 87’si sonug¢landirilmistir. Bun-
lar arasinda; rekabet ihlalleri, muafiyet ve menfi tespit talepleri ve birlesme ve
devralma dosyalari, iglemleri basi ¢ekmektedir. 1999-2008 yillar1 arasinda nihai
karara baglanan 6zellestirme dosyasi 130 civarindadir. Bunlarin disginda Kurulu-
muz; ¢esitli sektorel arastirmalar yaptirmig, kamudaki yeni diizenlemelerle ilgili
cok sayida goriis bildirmis, rekabet kiiltlirlinii yayginlastirma ve rekabet savunu-
culugu baglaminda ¢ok sayida egitim ve bilgilendirme programi tertip etmistir.
Cok sayidaki mesleki toplant1 ve yayinlar ile rekabet alanindaki diger bilimsel ¢ca-



lismalara 6nemli katkilar saglanmistir. Elde edilen tecriibeler 1s181nda hem Reka-
bet Yasasinda ve ikincil mevzuatta, hem de uygulamalarda rekabet politikalarinin
etkinlesmesine yonelik 6nemli adimlar atilmis, 6nemli sonuglar elde edilmistir.
Bugiin tartigmayi istedigimiz konulardan birisi “Kriz Déneminde Rekabet Savu-
nuculugu” konusudur. Bu konuyu giindeme getirmemizde etkili olan faktorlerden
birisi “2009 Rekabet Mektubu” olmustur. Gegtigimiz Subat ay1 i¢inde dagitimina
basladigimiz s6z konusu mektup, Tiirkiye’deki en az 10 bin isletmeye ulagsmasi
hedefiyle, bu sloganla is diinyamizin 6nemli aktdrlerine ulastirilmaya ¢alisilmistir.
Kamu ve dzel sektor diinyasindaki her tiirlii tesebbiisiin yonetim ve yoneticileri-
ne, bagli olduklar birlikler, odalar, dernekler, federasyonlar ve konfederasyonlar
araciligryla bir mesaj verilmek istenilmistir; ayrica, diger sivil toplum orgiitleri
hedef kitlemizin 6nemli bir boliimiinii teskil etmistir. S6z konusu mektup, Sa-
yin Cumhurbaskaninin, Saymn Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi Bagkaninin, Sayin
Bagbakanin ve sayin milletvekillerimizin bilgilerine de sunulmustur; ayrica, ba-
kanliklar, miistesarliklar, diizenleyici ve denetleyici kurullar, baskanlik ve genel
miidiirliikler araciligiyla siyasi ¢cevrenin ve biirokratik sistemin de en azindan iist
diizeyde bilgilendirilmesi ve konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi saglanmaistir.

Bdyle bir yontemi tercih etmekteki ilk amacimiz, bu kadar yillik rekabetci
uygulamadan sonra Tiirkiye’de tek bir i adaminin bile rekabet politikalarindan
ve Rekabet Kurumundan habersiz olmasi ihtimalini sifira yaklastirmak olmustur;
clinkii, pek cok tilkede oldugu gibi iilkemizde de, Rekabet Yasasinin getirdigi
kurallardan haberi olmayan, bu nedenle de zaman zaman en agir rekabet ihlal-
lerini yapan, hatta bu konuda basina agiklamada bulunmaktan bile kaginmayan
girisimcilerin var olabildigi goriilmektedir.

Diger yandan, rekabet savunuculugu acisindan belki ¢ok daha dncelikli
olan husus ise, kamu yonetiminin ya da siyasal ve biirokratik sistemin temel ak-
tor ve unsurlarinin konuyla ilgili yaklagimlaridir. Sonug almak bakimindan, yasa
koyucu irade ve organlar ile kamu yonetiminde yiirlitme gorevini iistlenenlerin
rekabetci anlayis ve yaklagimlarinin ne kadar dnemli oldugunu hatirlatmaya bile
gerek yoktur.

Mektubumuzda is diinyasina yonelik ikinci mesajimiz da; ekonomik krizin
gecici oldugu, krizden ¢ikmak icin rekabetle uyumlu olmayan ¢6ztim beklentileri
ve arayislar icinde olunmamasi gerektigi ve Rekabet Kurumunun kriz dénemin-
de de rekabetin korunmasi konusunda bir miisamaha gostermesinin s6z konusu
olmayacag1 hususunu vurgulamak olmustur.



Tabii, hélen yasanmakta olan ve biitiin diinyanin ve tilkemizin etkilendigi
krizi gdrmezlikten gelemeyiz. Kriz, kendi sinirlari icinde anlasilmali, ne yok sa-
yilmali ne de abartilmalidir. Birey ve toplum olarak ve tesebbiislerimiz itibariyla,
krizden en az nasil etkilenecegimizin, krizden nasil ¢ikacagimizin ve ortaya ¢ika-
cak yiikii adil sekilde nasil paylagsacagimizin hesabini yapmaliyiz; ama, bu hesabi
yaparken, bu ¢abayi sergilerken adil rekabet ortaminin varligini ve gerekliligini
g6z ard1 etmemek gerekir.

Rekabetin, kuralsizlik demek olmadigini bilmeli, “kriz ortaminda rekabet-
¢i yaklasimin gereksiz oldugu” gibi bir anlayisa da itiraz etmeliyiz, karsi ¢ikma-
liy1z.

Ayrica, rekabetei bir yaklasimi; krizden ¢ikisin tedbirlerinden biri ve sag-
likl1 bir temelde yiikseligin ya da rekabet ortamini gelistirmenin, rekabet gliclimii-
zii arttirmanin bir imkani ve geregi olarak da goriiyoruz. Surasi agiktir ki; 2008
yilinda ortaya ¢ikan global kriz (2008 krizi), genel olarak piyasa ekonomisine
ve rekabet siirecine olan giiveni sarsmustir, sarsici etkiler ortaya koymustur. Bu
krizin giderek derinlesmesi ve krizi sonlandiracak onlemlerin istenilen hizla dev-
reye sokulamamasi da siiphesiz piyasa ekonomisinin gelecegine yonelik kaygila-
1 kuvvetlendirmektedir. Bu kaygilarin vakit kaybetmeden giderilmesi ve piyasa
ekonomisinin gelecegine yonelik gercekei degerlendirmelerin yapilmasina her-
kesin, biitiin diinyanin ihtiyac1 vardir.

Biz, rekabetin savunulmasina asil kriz donemlerinde daha fazla ihtiyag¢ du-
yuldugunu diisiiniiyoruz; ¢iinkii, kriz donemleri maalesef, ekonomik, sosyal ve
siyasal baskilar nedeniyle rekabetle uyumlu olmayan tedbirlerin alinmasinin en
fazla ve en kolay giindeme geldigi donemler olmaktadir.

Stiphesiz, kriz doneminde rekabet savunuculugunun nasil yapilacagi dnem-
li bir sorudur. Bu toplantinin ilk oturumunda, degerli yabanci konuklarimizin da
katkilariyla bu konuya daha fazla aciklik getirilecegini, bir cevap bulunmaya ca-
lisilacagini timit ediyorum. Bu acidan, tecriibelerimizi baska iilkelerle paylagma-
ya da her zaman hazir oldugumuzu ifade etmek isterim.

Kiiresel bir kriz oldugu ve bu krize ¢6zlim arayiglarinin da mutlaka kiiresel
diizeyde koordine edilmesi gerektigi konusunda bir farkli goriis yoktur. Bugiin
acil konulardan birisi, krize kars1 miicadelede elde edilen tecriibelerin paylasil-
masidir. Bu agidan, 6zellikle “rekabetle uyumlu tedbirlerin neler oldugu” sorusu
hem diinyada, hem iilkemizde biiylik 6nem kazanmaktadir. “Bugiine kadar alinan
tedbirlerin ne 6l¢iide basarili oldugu ve gegmisteki biiyiik tecriibe birikimine rag-
men krizin dnlenmesinde beklenilen performansin neden gergeklestirilemedigi”
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sorusuna da bu siirecte aciklik getirmek gerekecektir. “Piyasa ekonomisine yo-
nelik, piyasa ekonomisine karsi sarsilan giivenin yeniden tesis edilebilmesi i¢in
nelerin yapilabilecegi” de karsimiza 6nemli bir soru olarak, sorun olarak ¢ikmak-
tadir.

Bu ¢ercevede, piyasa ekonomisiyle bagdagmadigi bilinen, ancak krizin de-
rinlesmeden asilabilmesi ve giivenin yeniden tesisi i¢in zorunlu olan devletlestir-
me gibi tedbirlerin zamanla nasil telafi edilecegi de uluslararasi 6lgekte 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kriz doneminde rekabet politikalarinin ne olacagi, nasil yiiriitiilecegi tabii
ki 6nemlidir, ciddi bir tartisma konusudur. Bazilari, 2008 krizi ile rekabet¢i piya-
sa ekonomisinin artik ¢dkecegini, bu nedenle, gelecekte, rekabet politikalarinin
yerine planlamanin anlamli olacagim tartisiyor, bunu ileri siiriiyor. Biz bu goriis-
leri anlayisla ve saygiyla karsilamakla birlikte, bu olgiide kotiimserlige diigmek
i¢in gerekli nedenlerin olmadigin diisliniiyoruz. Sayet, etkinligine inanilan ve
yakin alternatifi olmayan bir makinenin neden ariza yaptig1 anlasilabiliyorsa bu
makinenin ¢dpe atilmamasi gerekir diye diisliniiyoruz.

Krizde rekabet politikalar1 konusunda giindeme gelen ikinci yaklagim ise;
krizin ve krizle miicadelenin, devletlestirmeler, firma iflaslar1, artan yogunlas-
malar ve ihlaller gibi, rekabeti azaltici ve yok edici etkiler yarattig1 goriisiinden
hareketle, kriz doneminde rekabet politikalarinin tamamen askiya alinmasini
onermektedir. Bizim, bu goriise de silipheyle yaklasmamiz dogaldir, tereddiitle
yaklasmamiz tabidir. Benimsedigimiz yaklagim; krizde rekabet politikalarinin as-
kiya alinmasinin s6z konusu olmadigi, bu baglamda krizle miicadelede rekabetle
uyumlu politikalar izlenmesine 6zen gosterilmesi yaninda, kriz doneminde reka-
bet ihlalleri ile de kararli bir bicimde miicadele edilmesi gerektigi yoniindedir.

Stiphesiz, rekabet otoriteleri kararlarinda krizin yarattig1 kosullar1 hesaba
katacaklardir, mesela birlesme ve devralmalarda daha hizli davranilmasi s6z ko-
nusu olacaktir; ayn1 sekilde rekabet otoriteleri, krizden ¢ikisa katkida bulunacak,
rekabetle uyumlu ¢6ziimlerin ve yapisal tedbirlerin bulunmasi ve uygulanmasi
konusunda da aktif bir rol iistlenebilecektir. Bu konuda uluslararasi tecriibeden
yararlanmaya acik oldugumuzu ve bu toplantida ortaya konulacak &nerileri dik-
katle degerlendirmeye alacagimizi da ifade etmek isterim. Ogleden sonraki otu-
rumla panelde bu konularin hem teorik, hem pratik yonleriyle giindeme gelmesi-
ni beklemekteyiz.

2008’de ortaya cikan kiiresel diizeydeki krizin tiim iilkeleri onemli 6l¢iide



etkiledigi bir olguysa, bazi 6nemli sosyal ve ekonomik maliyetlere katlanilmadan
bu krizin agilamayacagi da bir vakadir. Her ekonomik krizin bir 6l¢iide, daha
once atilan yanlig ve siirdiiriilemez adimlarin diizeltilmesini sagladiginin, dolay1-
styla sifir maliyetle agilamayacaginin da bilincindeyiz. Ancak, hepimizin arzusu,
krizle miicadele silirecinde hatali veya yanlis politikalarla bu maliyetin artmasina
yol agilmasini engellemektir. Krize karst alinan 6nlemlerin, bugiinii kurtarirken
gelecekte biiylik maliyetler 6denmesine ve geri doniilemez ¢ikmazlarin olugma-
sina neden olmamasi 6nemlidir. Nihayet, gelecege giivenle bakabilmek i¢in, ge-
lecekte ayn1 hatalarin yapilmayacagindan da emin olmamiz gerekmektedir.

Gelecek icin en biiyiik tehlike, ekonomik milliyetciligin yeniden canlan-
masi ve ulusal diizeyde korumaci politikalara geri doniilmesidir. Bu tehlike ayn
zamanda, rekabetci piyasanin ve rekabet politikalarinin da sadece kagit iizerinde
kalmasina yol agabilecek sonuglar verecektir.Gegmisteki tecriibeler, insanligin
bu krizden sagduyuyu kaybetmeden ¢ikis yolunu mutlaka bulacagini géstermek-
tedir.

“Rekabet” ve “piyasa” romantizmine diismeden, hepimizin, gelecegin re-
kabet politikalarin1 ve rekabetci piyasa ekonomisinin daha saglam bir temelde
yeniden iglerlik kazanmasi icin nelerin yapilmasi gerektigi konusunda ¢aba sarf
etmesi gerektigi agiktir. Bu agidan, kamusal diizenlemelerin rekabete uygunlugu-
nun saglanmasi dnemli bir konudur.

Rekabet Kurumunca ge¢mis yillarda baslatilan tarama ¢aligmalarinin daha
kapsaml1 bir bigimde siirdiiriilmesinin bu konjonktiirde de 6nemli oldugunu, 6n-
celik kazandigini diisiiniiyorum.

Gelecek kurulus y1l doniimiinii ingallah, krizden nasil ¢ikacagimiza iliskin
tartismalar1 tamamen geride birakmis olarak kutlariz.

Siiphesiz, “rekabetci piyasay1 nasil daha iyi gelistirebiliriz” ve “rekabeti
nasil daha iyi koruyabiliriz” sorular1 her zaman giindemimizde olmaya devam
edecektir.

Sozlerime son verirken, basta, yogun mesailerine ragmen térenimizi onur-
landiran Sayi Bakanim olmak {izere tiim konuklarimiza ve 6zellikle, -tekrar edi-
yorum- uzaklardan gelerek Kurumumuzu onurlandiran ¢ok degerli katilimcilari-
miza teker teker en derin saygilarimi sunarim.

Tesekkiir ediyorum.






David LEWIS
Uluslararasi Rekabet Ag1 ve Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi Baskant

Beni bugiin bu sempozyuma davet ettiginiz ¢ok tesekkiir ederim. Bu benim
icin ¢ok biiyiik bir onur ve ¢ok biiyiik bir mutluluk kaynagi.

Zannedersem 3-4 yil 6nce, Tiirk Rekabet Otoritesinin OECD gézden ge-
¢irmesinde incelemecilerden biri olarak bulunuyordum; burada boyle bir onura
sahiptim. “Onur” diyorum, ¢iinkii bu gergekten o6yleydi. Baska bir durumda ya-
pamayacagim kadar Tiirk Rekabet Kurumu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi
oldum. Rekabet Kurumunuzun, diinyadaki en basarili kurumlardan biri oldugunu
gordim.

Bu gbzden gecirmenin sonucunda ortaya ¢ikan ve Rekabet Kurumunun
gorevlileriyle karsilikli etkilesimlerim sonucunda benim de vardigim sonug su:
Tiirk Rekabet Kurumu, yalnizca rekabet hukukunun sinirinda, en ucunda bulu-
nan konularla gayet basarili bir sekilde bas etmede degil ve ayn1 zamanda onlari
anlamak konusunda da ¢ok 6nde gelen bir Kurum ve kendisini kendi tilkesinin
gerekliliklerine de gayet iyi bir sekilde uyarlayabilmekte. Cok basarili, ¢ok iyi
egitimli insanlara, caliganlara sahip. Bu Kurumda ayrica, yaptiklart isin bilin-
cinde olan, nasil yapacaklarini bilen ve bunlart kendi iilkelerinde uygulamaya
gegcirebilen caliganlar var.

Hepimiz biliyoruz ki, diinya ve bu diinyay1 olusturan iilkeler ekonomik kri-
ze bir ¢6ziim bulma konusunda c¢abaliyorlar; benim iilkem de, Giiney Afrika’da
ayni durumda, Tiirkiye de ayni durumda. Bu iki iilke de, Londra’da diizenle-
necek G-20 Zirvesinde bu konudaki ¢6ziim Onerilerini aktaracaklar. Bence, bu
¢Oziimiin yolunun, hiikiimetin roliinii, devletin roliinii degistirmekten gegecegini
diisiiniiyorum. Zannetmiyorum ki, Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki genis ¢apl
devletlere bir doniis olsun, bdyle bir ¢éziimiin olacagini zannetmiyorum; ama
su andaki devlet sisteminin de devam edecegini diislinmiiyorum, ¢ilinkii bu krizi
onleme konusunda bu ¢ok basarili olamadi.

Bence krizin ¢6ziimii; daha zayiflatilmig, daha inceltilmis, ancak daha zeki
ve daha etkin bir devlet olacak. Bu devlet icerisinde de, zeki ve etkin Rekabet ku-
rumlarinin ¢ok biiyiik rolii olacak. Bunu gérmek i¢in, Tiirk Rekabet Kurumunun
gosterdigi, getirdigi 6rnekten 6tesini incelememize gerek yok.



Sunu sdylemek isterim ki; bu konferansta yer almaktan gurur duydugu-
mu sdylerken, ger¢ekten bunu kastediyorum, bunu yalnizca kibarlik olsun diye
sOylemiyorum. Son birkag yil igerisinde Rekabet Kurumuyla ¢aligmak gercekten
benim i¢in bir ayricalik oldu.

Bu konferansta ayn1 zamanda Uluslararas1 Rekabet Ag1 sapkasini takarak
bulunuyorum; kisaca bu konu hakkinda ve Tiirkiye’nin bu konudaki rolii hakkin-
da da bir seyler sdylemek isterim.

ICN konusunda 6gleden sonraki konusmamda daha fazla seyler soyle-
yecegim. ICN hakkinda belki bilmediginiz seyler vardir. Isminden de anlaya-
bileceginiz gibi, ICN, uluslararasi Rekabet kurumlarinin bir agini1 olusturuyor.
Diinyadaki Rekabet kurumlari arasinda bir anlayis ve is birligi saglamak igin
kurulmus bir Organizasyon. Bu ag yalnizca 8 yil 6nce kuruldu; ancak simdiden,
Avustralya’dan Zambiya’ya kadar Rekabet kurumlarinin biiyiik kismi kendisine
ilye olmus durumda. Zannedersem, ICN igerisinde yer almayan cok az Rekabet
Kurumu var. Bu, bizim igin, uluslararasi Rekabet kurumlari i¢in ¢ok 6nemli kila-
vuzlar ve referans noktalar1 olusturuyor. Devletlerdeki en zengin kurumlardan en
fakir, en zor durumdaki kurumlara kadar hemen hemen tiim Rekabet kurumlari
bu seyin igerisinde ve ¢esitli yerlerden 6rnekler gormek, deneyimler kazanmak
adina bunun bize ¢ok biiyiik yardimi oluyor.

ICN, ¢ok ¢agdas bir yapi, ¢cok cagdas bir Kurum; bunun birka¢ nedenle
boyle oldugunu sdyliiyorum. Oncelikle, Cenevre’de biiyiik binalar1 yok, bura-
lardan yonetilen bir Kurum degil; islerini telefon ve internet iizerinden yiiriitme-
ye c¢aligan ve haberlesme teknolojilerinin en ug¢ noktasinda yer alan bir Kurulus.
Zannedersem bu konferans internet iizerinden de yayinlaniyor; bdylece, benim
iilkemdeki meslektaglarim da beni canli olarak gorebiliyorlar. Siz de ICN konfe-
ranst i¢in bdyle bir seyi denemeyi diisiinebilirsiniz. Boylece, 100°den fazla Reka-
bet kurumunun iiyelerinin de ICN toplantisina katilmasini saglamis oluruz.

ICN, {iye devletlerinin siki ve adanmig ¢alismalar1 sonucunda yiiriitiilen
bir Kurum. Tiirk Rekabet Kurumu da ICN igerisinde ¢ok 6nemli ve etkin bir role
sahip; bircok ICN calisma grubunun aktif bir {iyesi ve ¢calismalara, konferanslara
diizenli olarak katiliyor. Rekabet Kurumu, Tek Tarafli Davranig Calisma Grubu-
nun, -ki bu, rekabet hukukunun en énemli ve karmasik konularindan bir tanesi-
dir- tavsiye kararlar1 konusunda 6nemli bir katilimda bulundu, Esbaskanligini
yapti, ayn1 zamanda Is Birligi ve Caligma Grubunun Esbaskanligini da yapti.
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ICN iiyeleri de, Tiirkiye’ye yapacaklart bu ziyareti ve yillik konferansla-
ri1 Tiirkiye’de diizenlemeyi sabirsizlikla bekliyorlar. Zannediyorum bu toplanti
Istanbul’da olacak. Tiirkiye nin ve Tiirk Kurumunun oynadig1 roliin giizel bir
sekilde ortaya konulmasini saglayacak.

Ikinci olarak, ICN’nin karakteristik bir 6zelligi, iiyelerini baglayic1 karar-
lar veren bir Kurum olmamasi. Biz, daha ¢ok birlikte calisarak ve birbirimizi
ikna etmeye ¢aligsarak en iyi uygulamalara, en iyi davranislara varmaya ve bu en
iyi davraniglarin ve uygulamalarin {iyelerimiz tarafindan goniillii olarak kabul
edilmesini saglamaya caligiyoruz. Karsilikli saygi temelini olugturmaya calisarak
ve birbirimizi anlamaya ¢alisarak bir is birligine varmanin, baglayici anlagmala-
ra varmaya ¢aligmak i¢in zaman harcamaktan daha uygun oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bu c¢aligma sistemimiz sayesinde, karmasik kararlar almak zorunda degiliz,
diplomatik bir dil kullanmak zorunda degiliz. Ulusal deneyimlerimizden, diger
tilkelerdeki profesyonellerimizin deneyimlerinden daha kolay bir sekilde yarar-
lanabiliyoruz. Bu sekilde ¢alisan ilk Kurumuz; ancak son kurum olmayacagimizi
diisiiniiyorum.

ICN bicimindeki aglar gelecekte uluslararasi yonetisimin énemli bir 6gesi
olacagi kanaatindeyim. Bu Kurumun temelinde karsilikli saygidan gelen bir ikna
edicilik var; bu da, karsilikli pratik sorunlarin daha kolay ¢o6ziilebilmesine yol
aglyor.

Ucgiincii olarak; ICN, diinya uluslarinin karsilikli olarak birbirlerine ihti-
yaci olmast nedeniyle kurulan bir Kurum, bir Kurulus ve en giicli tilkelerden
gelen Rekabet kurumlarmin yetki ¢evrelerinin ulusal olmasini fark etmesi sonucu
olustu. Yetki cevreleri kisitliydi, fakat piyasalar diinya ¢apindaydi; dolayisiyla,
cok kiiciik iilkeler kendi etkinliklerini azaltabiliyorlar ve ¢ok tehlikeli karteller
de, rekabet kurallarinin gecerli olmadig iilkelerde kendilerine siginak bulabili-
yorlardi.

Yeni kuruluslarin deneyim, kaynak ve destek eksikligiyle kars1 karsiya
oldugunu biliyoruz. Rekabet kurallarindan olusan zincirin yalnizca en diisiikk
Rekabet Kurumu kadar gii¢lii oldugunun farkindayiz. ICN de, iste bu karsilikli
gereksinim nedeniyle dogmus bir Kurum. Rekabet kurallariin korunmasi adina
en glglii tilkeler bu agidan en zayif iilkelerin yardimina muhtag, ayn1 sekilde en
zayif llkeler de en giiclii lilkelerin yardimina muhtag.

Rekabete iligkin sorunlarin farkina varilmasi yalnizca tek bir ortak ku-
ruma {liye olmakla olmuyor; uluslararasi is birliginin de bu konuda dnemli bir
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etkisi olacak. Su anda ¢ok kabul edilen bir nokta; IMF ve Diinya Bankasi gibi
kurumlarin is birlik¢i sorun ¢éziimii konusunda yardimci olmadigini ve diinya-
daki toplumlara ¢oziimlerin miinhasir ya da dislayici yapilar araciligiyla kabul
ettirilemeyecegini gordiik. Son krizde de gordiigiimiiz gibi, sorunlari ¢ézmeye
calisan, daha kapsamli bir Kurulug olan G-20, G-8 degil. Bu bence, kars1 karsiya
oldugumuz sorunlarin yalnizca is birligiyle ¢oziilebileceginin farkina varildigim
gosteriyor. ICN de zaten bu durumun farkinda oldugu i¢in uygulamalarinda buna
gore davraniyor.

ICN’nin bu kapsayic1 6zelligi rastlant1 eseri olugan bir sey degil. ICN ige-
risinde temsil edilen en gelismis tilkeler de, en zayif iilkeler de ICN {izerinde bir
etki yaratabiliyor. Bu etkiyi, ig birligi yapmamak ya da Kurulustan ¢ekilmek teh-
ditleriyle degil, siki1 ¢alisarak, ¢ok caligsarak, ¢cok calismaya yonelik bir kapasite
gostererek yaptik ve Kurulusun ilerlemesine, hedeflerine varmasima bu sekilde
bir katkida bulunduk. Rekabet hukuku ve politikasinin yalnizca ¢ok kalkinmis
iilkelerin tekelinde olmadigini gosterdik. Tiirkiye ve Giiney Afrika da bu bahset-
tigim iilkeler arasinda sayilabilir. Burada, bozuk ve zayif bir piyasa yapisi vardi.
Bu tiir sorunlarla ugrasmak zorunda kaldigimiz i¢in, bu tiir sorunlart daha gelis-
mis lilkelere anlatabilme konusunda bir tecriibbemiz olustu.

Burada, uluslararasi sebekelerin, aglarin bir arada ¢alismasi son derece
onemli (sadece Tiirkiye’de degil.) Tiirkiye bu konuda gergekten iyi ¢aligan iilke-
lerden birisi oldu ve daha az geligsmis ya da daha ¢ok gelismis iilkelere, birbiri-
mizden daha ¢ok fazla sey elde edecegimizi, kazanacagimizi, 6grenecegimizi cok
iyi bir bigimde gostermistir.

Bu sempozyuma beni davet ettiginizi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Gliniin geri kalaninda ger¢ekten ¢ok heyecanli konusmalar olacagin diisii-
niiyorum ve bunlari bir an 6nce dinlemek istiyorum. Sizlerle etkilesimimin, Tiirk
meslektaglarimla iletisimimin ¢ok faydali olacagina inantyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.
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David LEWIS

(Chairman of the International Competition Network and the Competition
Tribunal of South Africa on Competition and Development)

I would like to thank you for inviting me this symposium, today. This is a
great pleasure and honor for me.

I think 3 or 4 years before, | had the honor to be one of the examiners at
OECD peer review of the Turkish Competition Authority. I say “honor”, because
this is really a big honor for me. I obtained such in-depth information on the
Turkish Competition Authority that otherwise I could not have. I saw that your
competition authority is one of the most successful institutions in the world.

As a result of this review, we reached a conclusion by interactions with
officers of the Competition Authority that Turkish Competition Authority is one
of the leading institutions in terms of not only successfully coping with the is-
sues at the cutting edge of the competition law but also explaining them; and it
can adapt itself to the needs of its country very well. It employs very successful,
well-qualified peoples and officers. And also it includes professionals who are
aware of the job they do and know how to do it and can put them into practice in
their country.

As we all know, countries in the world try to find a solution to the econom-
ic crisis, like my country South Africa and also Turkey. These two countries will
convey their proposals for solution in G-20 summit which will hold in London.
In my view, this solution relates to the change in role of the government. I do not
think that it is a solution to return back to the large-scale governments of the post
World War II period, but I also do not think that the current government system
will continue, because it has not been successful in preventing this crisis so far.

In my view, solution for this crisis is a more weakened and emaciated but
smarter and more effective government. Smart and effective competition authori-
ties will play an important role in this government. It is not necessary to examine
any further examples rather than the activities of the Turkish Competition Au-
thority.

I would like to say that I am very proud of attending this conference, and
when saying this, I am really intending this, not showing courtesy. It was a privi-
lege for me to work with the Competition Authority in the last a few years.
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I am also wearing the hat of International Competition Network in this
conference and therefore I would like to touch upon this issue and to say some
words about the role of Turkey in this regard.

I will give more details on the ICN in the afternoon. We may be unfamiliar
with ICN. As you can understand from the title, ICN is a network of the interna-
tional competition authorities and an organization founded to ensure a common
understanding and cooperation among the competition authorities in the world.
This network was founded only 8 years before, but now a vast majority of the
competition authorities from Australia to Zambia is a member of it. I think there
are only a few competition authorities in the world which are not a member of
the network. Almost all of the competition authorities ranging from the richest
authorities to the poorest ones having difficulty take place in this network and this
provides us very important guidelines and references, and helps us in observing
examples, gaining experience from different places of the world.

ICN is a very modern structure and institution because it does not have
big buildings in the Geneva and it is not an institution directed from there; it
is an institution carrying out its business through Internet and phone and using
the most advanced communication technologies. I think, this conference is also
broadcasted on the Internet and therefore my colleagues in my country can also
watch me lively. You may also consider trying such a broadcasting for the ICN
Conference, so we can allow over 100 Competition Authorities to be able to at-
tend to the ICN Conference.

ICN is an institution sustaining through hard and devoted efforts of its
member states and the Turkish Competition Authority which has an important
and effective role in the ICN is an active member of many of the ICN working
groups and attending the conferences and working groups regularly. Competi-
tion Authority made a considerable contribution to the recommendations of the
Unilateral Conduct Working Group, which is one of the most important and com-
plicated issues of the competition law, worked as a co-chair of the group and also
co-chair of the Cooperation Working Group.

ICN members are also looking forward to holding their annual conference
in Turkey and to visit Turkey for this occasion. I think this meeting will also be in
Istanbul and this will display important role of Turkey and Turkish Competition
Authority in this field.
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Secondly, it is one of the main characteristics of the ICN that it does not
take decisions that are binding upon its members. Rather we try to reach best
practices and to ensure our members to accept these best practices voluntarily
through working together and persuading them. We believe that it is more suit-
able to spend time for reaching a consensus by trying to constitute a suitable
environment for mutual respect and work in cooperation through trying to under-
stand each other rather than trying to prepare binding agreements. Thanks to this
working methodology, we don not have to take complicated decisions and to use
a diplomatic language. We can easily benefit from our national experiences and
the experiences of our professionals in other countries. We are the first institution
working in such a way, but I believe we will not the last.

In my opinion, networks like the ICN will become an important element
of the international governance in the future. This institution is based on the per-
suasion resulting from the mutual respect and this allows solving the practical
problems easily.

Thirdly, ICN was founded because states all over the world need each other
and it was constituted after recognition of the fact that authority of the competi-
tion authorities from the most powerful countries are constrained by their national
framework. Their authority was limited but the markets were global. Therefore
very small countries can decrease their activities and very dangerous cartels can
find refuges for themselves in the countries where the competition laws are not
enforced.

We know that new agencies suffer from lack of experience, resource and
support and we are aware of that the chain of competition rules is as strong as the
weakest competition authority. ICN is an institution born out of this mutual need.
The most powerful countries need the help of the weakest countries for protection
of the competition rules and in the same way the weaker countries need help of
the stronger ones.

Recognition of the difficulties in competition is not possible with being
a member of only one agency; international cooperation will have an important
influence on this field. Now it is widely accepted that agencies such as IMF and
World Bank does not make any contribution to the cooperative problem solving
and communities in the world cannot be persuaded to adopt the solutions through
exclusive structures. As we also see in the last crisis, G-20, not G-8, is a more
inclusive institution seeking to solve these problems. And I think this shows that
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it is recognized that these problems we face can only be solved in cooperation.
Being aware of this fact, ICN also acts accordingly in its practices.

This inclusiveness of the ICN is not accidental. Both the weakest countries
and also the most powerful ones represented in the ICN can create an influence
on the ICN. This influence is not created through the threats of not cooperation or
withdrawal from the institution but through working hard and hard and exhibiting
a strong capacity for working hard and we made contribution to the progress of
the institution and to achievement of its targets. We demonstrate that the competi-
tion law and policy is not under the monopoly of the highly developed countries.
Turkey and South Africa may also be regarded as among these countries. These
countries had a distorted and weak market structure. As we had to handle with
these problems, we gained experience in explaining such kinds of problems to the
developed countries.

In this regard, cooperative working of the international networks (not only
in Turkey) is crucial. Turkey became one of the most hard working countries and
demonstrated to the less or highly developed countries that we have many things
to gain and learn each other.

I would like to thank you for inviting me to this conference.

I believe that there will be very interesting speeches in the afternoon and
look forward to hearing them. I think my interaction with you and my Turkish
colleagues will be very beneficial.

Thank you very much.
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Ali BOGA

Sanayi ve Ticaret Bakanlgi Miistesart

Saygideger Bakanim, yiiksek yargimizin ¢ok kiymetli bagkanlari, biiyiikel-
ciler, degerli miistesarlar, degerli biirokratlar ve degerli katilimcilar; 6ncelikle,
kriz ortaminda Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen bdyle bir sempozyumda
Bakanimiz Sayin Zafer Caglayan ve sahsim adina bulunmaktan duydugum mem-
nuniyeti ifade etmek istiyorum.

Bakanimiz Sayin Zafer Caglayan bu toplantiya bizzat kendileri gelecek
idi, ancak bugiin Saym Bagbakanimizla Ankara disinda bulunmasi gerektigi i¢in,
biitiin haziruna, bu toplantinin basarili gegmesi igin en derin sevgilerinin, saygi-
larinin tarafimdan iletilmesini istedi. Bakanimizin selamlariyla birlikte hepinize
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 adina en derin hiirmetlerimi sunuyorum.

Bilindigi gibi, D1g Ticaret Miistesarligindaki gérevim sirasinda yapisal ola-
rak iki stratejik plan hazirladik. Ozellikle ikinci 2007-2009 ihracat stratejik plani
doneminde, {ilkemizdeki ihracat iiriinlerinin rekabet sorunu oldugunu gorerek,
ikinci ihracat stratejik planimizin genel amacini, siirdiiriilebilir ihracati saglaya-
cak, rekabetci yapiy1 gelistirmek olarak belirlemis idik.

Bildiginiz gibi, Amerika’da baslayip diinyaya yayilan, kiiresel héle gelen
kriz tilkemizi sadece, ihrag iiriinlerimizin alic1 piyasalarindaki talep yetersizligi
nedeniyle vurmaktadir.

6 y1l 6nce baglayip 3 yil dnce de ikincisini yaptigimiz stratejik planlar cer-
¢evesinde; lilkemizin ihracat {irlinlerini pazara ve {iriine baglh olmaktan ¢ikarmak
iizere, lilkemizde hem rekabet edebilirlik agisindan, hem rekabet politikalarinin
uygulanmasi agisindan, hem de {rlinlerimizin daralan pazarlardaki gerilemeye
gore nispeten daha az bir eksilmeyle ve yiikselen pazarlarda devamini saglama
noktasinda 6nemli adimlar atmis idik.

Bugiin gercekten diinyayr saran krizin olusturdugu yangin bizim mutfa-
gimizda ¢ikmadigindan, bizi disa a¢ilmis olmamiz oraninda etkiledigi igin diger
iilkelere gore daha sansli durumdayiz. Sayet bu dénemi, sektdrlerimizin ayakta
kalmalarini, dagilmamalarin1 ve istihdami ¢ok fazla etkilememesini saglayarak
atlatabilirsek rekabet edebilirligimizi de siirdiirebilecegimizi diisliniiyoruz.
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Bildiginiz gibi, 24 Ocak 1980’de lilkemiz 6nemli yapisal degisikliklere
imza atti; yiiksek koruma duvarlariyla korumaya calistig1 yerli sanayiyi rekabete
act1. Burada ¢ok dnemli basarilar elde ettigimiz muhakkaktir.

Bu gelismeler cergevesinde, 1994 yilindaki bir yasa degisikligiyle 1997
yilinda Rekabet Kurumu kurulmug bulunmakta; bugiin de 12°nci yilin1 kutluyo-
ruz.

Rekabet Kurumumuzun, rekabet kiiltiiriiniin gelismesinde, yayginlagsma-
sinda dnemli bir roliiniin oldugu muhakkaktir.

Rekabet hukukunu ve rekabet politikalarini incelerken, dogrudan dogruya
Rekabet Kurumumuzun goérev alanina girmese bile, bugiin gergekten hem {ilke-
miz igerisinde, hem de uluslararasi arenada rekabeti etkileyebilecegini diisiindii-
glimiiz ve bundan sonraki sempozyumda da detaylica konusulacagini farz ettigi-
miz énemli birka¢ hususun altin1 6zellikle ¢izmek istiyorum:

* Ulkemizdeki kay1t dig1 ekonomi.
Rekabeti en 6nemli etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir.

* Yillarca ve milyonlarca masrafla ar-ge ¢aligsmalar1 sonucunda elde edilen
patent ve “Know-how”u hice sayarak, patent ve Know-how’un ya da taklit {iriin-
lerin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi.

* Cocuk ve insan sagligini hige sayan, yagama ortamina dikkat etmeyen ve
cok diisiik iicretlerle insan emegini somiirecek sekilde iiretim yapan diinyadaki
iiretim tsleri.

* Cevreyi tahrip eden, ¢evreyi hi¢ dikkate almayan, gelecek nesilleri de
ipotek altina alan, ¢evreye saygi gostermeyen iiretim ya da imalat.

* Cok biiyiik sekilde, asir1 sekilde tekellesme ve kiicliklerin araya girmesi-
ni engelleyen bir tekellesme.

* Kotii yonetilen tekelleri kamu kaynaklar1 vasitasiyla kurtarmaya calis-
mak.

* Miitesebbisi canindan bezdiren biirokratik engeller ve yatirim ortaminin
kottilugii.

* Uluslararast arenada ¢ok yiiksek koruma duvarlariyla yerli ekonomilerin
korunmaya caligilmasi.
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I¢inde bulundugumuz krizden gikabilmek igin Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
olarak daima suna 6nem veriyoruz: Mutlaka her kriz kendi biinyesinde firsat1 da
beraberinde getirmektedir.

Bildiginiz gibi, 2001 krizini yasadiktan sonra, -Tiirkiye’de onemli finans
krizini esasinda o zaman biz yasadik- batik bankalar ortaya ¢ikti; ama, oradan ¢i-
karilan derslerle, BDDK nin de biiyiik gayretleriyle bugiin bankalarimiz dimdik
ayaktadir. Bu donemi gecirdikten sonra reel sektoriin de ayni canlilikla devam
edecegine yiirekten inaniyoruz.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 olarak sanayi politikalari gercevesinde 6zen
gosterdigimiz hususlar sunlar: Rekabet edebilirlik kurallari icerisinde, ama once-
likle, istihdamin ve {iretimin belkemigini olusturan KOBI’lerimizin bu kriz déne-
mini kolay atlatmalar1 bakimindan, Ar-Ge ve inovasyona dayali, kalici, rekabet
giicii yliksek, katma degeri yiiksek tiriinler tiretilmesi ve degisime doniik projeler
yapilmasi, bunlarin uygulamaya konulmasi noktasinda tesvikler yapmaktayiz.

Bu kriz ortaminda Rekabet Kurumumuzca diizenlenmis bulunan Kriz
ve Rekabet Politikalar1 Sempozyumunun, diinyanin 17’nci biiyiik ekonomisini
olusturan Tiirk ekonomisinin uluslararasi arenadaki rekabet giiciiniin artmasina,
yurti¢i piyasalarda adil bir rekabet ortaminin tesisinde ve korunmasinda katkilar
saglayacagina inancimi ifade etmek istiyorum.

Sézlerime son verirken, bu sempozyumun tiim katilimeilar i¢in yararli ve
basarili gegmesini temenni ediyor, en derin sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
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Egemen BAGIS

Devlet Bakani ve Basmiizakereci

Sayin yiiksek yargi kurumlarimizin baskanlari, cok degerli ev sahibimiz
Rekabet Kurumu Baskanimiz, ¢ok degerli konuklar; ben de sézlerime, Saymn
Basgbakanimizin en igten selamlarini sizlere sunarak baslamak istiyorum. Ken-
disi de burada olmay1 ¢ok istiyordu ama, malum, se¢cim doénemi, hepimiz bir
yerlerdeyiz. Diin Van’daydim, sabah Ankara’daydim, 6glen Van’daydim, aksam
Istanbul’daydim; bugiin de, sabah Ankara’da basladik, 6glen Batman, aksam Si-
irt derken, bir kosturmac1 icerisindeyiz. Boylesine bir ortamda, 6zellikle kiiresel
ekonomik krizin bu kadar konusuldugu bir donemde, Rekabet Politikasi konulu
bir sempozyum diizenledigi i¢in Rekabet Kurumu Baskanimiza 6zellikle tebrik-
lerimi sunmak istiyorum. Bu vesileyle Rekabet Kurumumuzun 12’nci dogum
giiniinii de kutluyorum.

Yasanan global durgunluga kars1 6nlemler konusulurken, finans ve serma-
ye piyasalarinin daha iyi denetlenmesi su giinlerde diinyada yogun bir sekilde
tartisilmakta. Yakinda tilkemizin de katilacagi G-20 Zirvesinde de bu konu yine
giindemin en 6nemli maddesi olacak. Bu gelismeler Tiirkiye’yi de artik taraf yap-
makta. Hem Avrupa Birligi, hem G-20 zeminindeki gelismeler bizleri dogrudan
ilgilendirmekte. Bu noktada, Rekabet Kurumu gibi, denetleyici ve kural koyucu
kurumlarimizin rolii daha da 6nem kazanmakta.

Cumhuriyetimizin ilanindan sonraki en énemli ¢agdaslasma projemiz ola-
rak gordiigiimiiz Avrupa Birligi siireci; gerek ekonomik alanda, gerek sosyal alan-
da tilkemizde ¢cok 6nemli doniisiimleri, ¢ok 6nemli gelismeleri saglamis, rekabet
ortamina ayak uydurmamiz, diinya piyasalariyla birlikte hareket edebilmemiz ve
kendi ekonomimiz igerisindeki o rekabeti yakalamamiz agisindan da ¢ok 6nemli
bir rol oynamustir.

Ekonomimizin, Avrupa Birligi ile rekabetten yana higbir eksigi yoktur.

Hiikiimet olarak ekonomik kalkinma yolunun rekabetci ekonomiden gectigi
diistincesi i¢erisindeyiz. Rekabetin seffaf ve esit kurallar altinda gergeklesmesi hem
ekonomiye, hem yatirim ortamina, hem de tiiketiciye katkilidir. Rekabetci ortamda
tiiketici her zaman kazanir. Tekel zihniyeti, tiiketicinin clizdaninin diismanidir.

Yine, yatirim ortaminin ve ekonominin seffaf, esit rekabet ve hukuk ku-
rallarina baglanmasinin 6neminden, Avrupa Birligi iiyeligimize olan baglantiy1
sizlerle paylagmak istiyorum.
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Biliyorsunuz, Sayin Bagbakanimiz da, bizler de sik sik, Avrupa Birligi’nin
var olan kurallarinin degismemesi gerektigini, yani oyun devam ederken kalenin
yerinin degismemesi gerektigini, oyunun kurallarinin degismemesi gerektigini
sik sik vurguluyoruz; gercekten bu rekabet hukukunda da bdyledir, Avrupa iiye-
lik siirecimizde de boyledir. Bu ¢ercevede, rekabetin kurallarini yeniden belirle-
mektense, onun kurallarin1 dogru bir sekilde uygulamak bence iilkemiz igin de,
kiiresel agidan da son derece 6nemli olacaktir.

Avrupa Birligi’yle tam iiyelik siirecinin 6ngdrdiigii reformlar da, rekabete
dayal1 piyasa ekonomisini giiclendiren, iilkemizin kiiresel bir aktdr olmasini sag-
layan adimlardir.

Her ne kadar miizakere fasillarindan sadece bir tanesi Rekabet Politikasi
basligini tasisa da, aslinda, su anda tlizerinde ¢alistigimiz hemen hemen her fa-
sil ve bundan sonra tizerinde ¢alisacagimiz biitiin fasillar, Tiirkiye’nin rekabetgi
ortama ayak uydurmasimi saglayacak ve Avrupa Birligi {iyesi iilkelerle ger¢ek
rekabeti saglamasi i¢in 6nemli adimlart atmamiza vesile olacaktir.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan tarama raporlarinda, iilkemizin mev-
zuat acisindan rekabete son derece hazirlikli bir iilke oldugu 6zellikle vurgulan-
maktadir. Bunda da, bu tarama fasillarinda ¢ok biiytik rol iistlenen Rekabet Kuru-
mumuza ve Bagkanimiz Nurettin Beye burada tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Tiirkiye, 2001 yilinda ciddi bir kriz yasadi. O kriz sonrasi alinan tedbirler
bugiin ¢ok siikiir, Avrupa iilkeleriyle kiyaslandigi zaman, Tiirkiye nin, ekonomik
krizden en az etkilenen {ilkelerden biri olmasin1 sagladi.

Bugiin Amerika’da da, Avrupa’da da bankalar zarar ederken, iflas ederken
Tiirkiye’de c¢ok siikiir tek bir bankamiz bile iflas etmemistir, zarar etmemistir.
2008 yil1 sonu itibartyla bankacilik sektdriimiiz 12 milyar dolar net kér elde et-
mistir.

Ulkemizin finans sektdriinde saglamis oldugu istikrar, ekonomik kriz son-
ras1 uyguladigi politikalar agisindan aldigi digaridan gelen sdylemler de, bu ko-
nudaki basarimizin gostergesidir.

Biliyorsunuz, Amerikan Digisleri Bakan1 Saym Hilary Clinton iilkemizi
ziyaret ettiginde, son ekonomik krizi Tiirk yetkililerinin, kendi iilkesinin ekono-
mistlerinden ¢ok daha iyi yonettigini adeta itiraf etmistir. Avrupa Birligi tarafin-
dan yayimlanan son ilerleme raporunda da, Tiirk ekonomisinin temellerinin ve
dayanikliliginin birkag y1l 6ncesine gore ¢ok daha saglam oldugu vurgulanmustir.
Avrupa’daki gelismelerin aksine, Tiirk bankacilik sistemi tizerindeki etkisinin si-
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nirli kaldig1 yine raporda yer almistir. Gergekten de, Tiirkiye’de bu konuda 6nem-
li bir siireci hep birlikte yasiyoruz.

Krizin etkisiyle Avrupa Birligi ve baz1 diger iilkeler; devlet yardimlari,
banka birlesmeleri, tesvik, bankalarin devletlestirilmesi ya da fona devredilmesi
gibi tedbirler almiglardir. Bu adimlarin gecici oldugu unutulmamalidir. Artik, pi-
yasa modelinin iglemedigi devletcilige geri doniilecegi, hatta Karl Marx’1n haya-
letinin geri dondiigii gibi goriisler aldaticidir.

Diinyada devletgiligin her asamasi sadece yoksullugun paylasilmasini sag-
lamigtir. Devletgilik diinyada refah yaratamamistir, bundan sonra da yaratamaya-
caktir. Sosyalizmin ne iPhone”u olmustur, ne plazma televizyonu, ne de bundan
sonra olacaktir.

Dolayisiyla, piyasa ekonomisinden vazgegmek bir ihtimal bile degildir.
Sadece agiriliklar temizlenmeli ve yanliglar diizeltilmelidir; lilkemizde de yapil-
makta olan budur.

Kriz siiresince alinacak 6nlemlerin gegici oldugu yine unutulmamalidir.
Onlemler her durumda, piyasa ekonomisinin temeli olan rekabet anlayisiyla
uyumlu olmalidir. Nitekim, Rekabet Kurumu Bagkanimiz Nurettin Beyin de soy-
ledigi gibi, rekabet kalici, kriz ise gegicidir.

Diinya, kriz ortamiin olumsuz etkilerini yasiyor olsa da, Avrupa Birligi
siirecinde kendi reformlarimizi taviz vermeden, iilkemizin, insanlarimizin daha
iyi standartlarda yasama hakkina olan saygimizdan dolay1 gerceklestirmeliyiz;
zira bu reformlar, iilkemizin, ekonomimizin tiim iiretim faktorleriyle daha giiglii
bir yapiya kavusmasina katkida bulunmaktadir. iste tam bu noktada Rekabet Ku-
rumumuza 6nemli gorevler diistiigli kanaatindeyim.

Rekabet Kurumumuz, rekabet savunuculugu roliiyle, politika ve tedbirle-
rin rekabet anlayisina uygun bir sekilde gelistirilmesi konusunda bizlere destek
olacaktir.

Rekabet Kurumumuz, giicliiniin zay1fi ezmedigi, aklin ve ahlakin édiillen-
dirildigi bir sistemin teminatidir.

Demokrasi en rekabetgi rejimdir. Demokrasiye inaniyoruz. Iyi ki demokra-
simiz var. Bolge tlkeleriyle kiyaslandigimiz zaman, demokratik kurumlarimizin,
kurallarimizin bizi ne kadar farkli kildigini, Tiirkiye’yi ne kadar Avrasya’nin par-
layan yildiz1 haline getirdigini hepimiz goriiyoruz.
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Bu rekabet ortaminda iki hafta sonra segmenin huzuruna ¢ikacagiz. AK
Parti Hiikiimeti olarak, demokrasimizin bu se¢imden de gii¢lenerek ¢ikacagini
iimit ediyorum ve buna inantyorum.

Demokrasi, ekonomik kalkinma ve seffaf hukukun yanindayiz. Maalesef
kapali toplum hayali gorenler de var. Siyaseten rekabet ve demokrasi ortaminda
kaybedeceklerini bilenlerin demokrasi dist arayislardan vazgegcmemeleri dikkat
cekicidir. Istedikleri; kapali bir iilke, kapali bir toplum ve kapali bir ekonomidir.
Siyasi kartellere ve kartel 6zentilerine demokrasi adina karsiyiz. Statiikocular;
serbest rekabetin de, demokrasinin de, kalkinmanin da karsisindadir.

Tiirkiye olarak bu biiylik millet ¢ok biiyiik sikintilar1, ¢ok biiyiik krizleri,
cok biiylik zorluklar1 birlik ve beraberlik igerisinde agmistir; bugiin yasanan bu
sikintilar da yine dayanisma igerisinde, birlikte, sorunlari paylasarak mutlaka agi-
lacaktir.

Bu diisiinceler igerisinde bu toplantiy1 béylesine anlamli bir zamanda dii-
zenledigi icin Rekabet Kurumumuza bir kez daha tesekkiir ediyorum.

flginizden dolay1 hepinize selam ve saygilarimi sunuyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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Oturum Baskam
Rekabet Kurumu Baskan Basdanismani

Prof. Dr. Erdal TURKKAN

Degerli konuklar, hepinize hos geldiniz diyorum.

Rekabet Kurumunun 12’nci Kurulus Y1l Doniimiiniin hayirli olmasini te-
menni ediyorum. Biitlin katilimcilara tesekkiir ederek sdzlerime baslamak istiyo-
rum.

Bildiginiz gibi, Birinci Oturumda ele alacagimiz konu Kriz Ortaminda Re-
kabet Savunuculugu.

Biliyorsunuz, dar anlamda rekabet savunuculugu; rekabet otoritelerinin,
hiikiimetlerin aldiklar1 kararlarda ve yaptiklar1 diizenlemelerde rekabet kuralla-
rina uygun hareket etmelerini saglamak tizere yaptiklar her tiirlii faaliyeti ifa-
de ediyor, genis anlamda ise, rekabet otoritelerinin kamuoyuna yonelik olarak,
ozellikle de tesebbiislere yonelik olarak yaptigi rekabet kurallarina uyumu tesvik
edici faaliyetleri de rekabet savunuculugu kapsaminda degerlendiriyoruz.

Tabii, bu kriz doneminde hayatiyetini siirdiirme ¢abasinda olan tesebbiis-
lere rekabeti savunmak, rekabetin ne giizel bir sey oldugunu anlatmak, rekabet
kurallarina uymalar1 gerektigini, aksi hdlde ceza goreceklerini anlatmak tabii bir
cesaret istiyor. Ancak, bu konuda da, sabahleyin Sayin Baskanin ifade ettigi gibi,
“efendim, kriz doneminde rekabet kurallar1 gevsetilsin” veya “kriz doneminde
rekabetle uyumlu olmayan tedbirler alinabilsin” seklinde bir beklenti var; tabii,
bu sadece Tiirkiye’ye mahsus bir sey degil. Bunun tartigilmasi yararlt olur diye
diisiindiik. Aslinda, bu konuda temel prensipleri, temel ilkeleri sabahleyin Sayin
Bagkan Nurettin Kaldirime1 ifade ettiler. Ancak, bu konuda yabanci konuklarimi-
zin da ne diistindiiklerini 6grenmeyi dogrusu istiyoruz.
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Philip COLLINS
Birlesik Krallik Adil Ticaret Komisyonu Baskani

Herkese glinaydm.

Saym Baskan, degerli katilimcilar, degerli dinleyiciler; bu sempozyuma
konusmaci olarak davet edilmemden dolay1 biiyiik memnuniyet duymaktayim.

Oncelikle, David Lewis’in sdzlerine gergekten katiltyorum, gectigimiz
donemde Tiirk Rekabet Otoritesinin gosterdigi yeterlilikler konusunda, ayni za-
manda Uluslararasi Rekabet Ag1i’na yaptiklar katkilar konusunda; gercekten hem
yerli arenada, hem de uluslararasi arenada 6nemli katkilari olmustur. Kendi tilke-
lerimizdeki ve biitiin diinyadaki ekonomik kosullar1 géz oniine aldigimiz zaman,
Tiirk Rekabet Otoritesinin bu basarisinin ardindan diizenledigi Kriz ve Rekabet
Politikas1 adli bu sempozyum gergekten ¢ok giincel bir konuyu icermektedir.

1970’lerde, 1980’lerde, 1990’larin baslarinda 6zel sektérde rekabet hu-
kukgusu olarak da c¢alistim; dolayisiyla, 6zellikle ekonomik bakimdan zor za-
manlara yonelik olarak biiyiik is yerlerine danigmanlik yapma konusunda da bir
deneyimim var.

Ozel sektor olarak 20, 40, 60, 100 y1l geriye baktigimiz zaman, bugiin ger-
cekten daha once karsilagsmadigimiz birtakim zorluklar gérmekteyiz.

Goriiyoruz ki, sistem oldukga kirilganlik gostermektedir ve elbette bunun
tamiri gerekmektedir. Piyasa ekonomi modeli de hi¢cbir zaman bir kirilma gos-
termemelidir ve su anda gergekten ince bir ayara ihtiya¢ duymaktadir; bu, daha
az gelismis olan iilkeler icin de boyledir, geligsmis olan iilkeler icin de boyledir.
David Lewis’in belirttigi gibi, diinyadaki pek c¢ok iilke kiiresellesme doneminde
cogunlukla regiilasyon reformlarindan gegmistir veya globalizasyon siireclerini
yasamiglardir.

Biliyorsunuz, daha 6nce, 1930’larda biiyiik bir depresyon, biiyiik bir ¢6-
kiintli yasanmuisti. Yine ilk 10 yilin baslarinda bankacilik sektdriinde bir kriz ya-
sand1. Banka sektoriinde ve diger sektorlerde 1980°1lerde, 1990°larda ¢esitli kriz-
lerden gegilmistir.

Bugiine donecek olursak, son 20 yilda kiiresel 6l¢ekte ger¢ekten dnemli
degisiklik goriilmiistiir ve pek ¢ok sektorii etkilemistir.

Peki, bu krizin iistesinden gelmede, bu krizden ¢ikmada neler yapmali-
y1z? Rekabet politikalari, hem yerli ekonomilerde, hem diinya ekonomilerinde bu
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krizden ¢ikmaya nasil yardimer olabilir; buna bir bakmak durumundayiz. Daha
sonra da, bu ortamda ¢ok daha zinde ve daha giiclii olarak nasil yer alabilecegi-
mize bakmak zorundayiz.

Diinya ¢apindaki ekonomistler sdyle diisiinmekteler: En rekabetci otorite-
lerde ¢ok daha fazla yenilikler olmakta, ekonomik biiyliime daha fazla olmakta,
¢ok daha giiclii ve stabil ortamlar goriilebilmekte.

Gegmise de baktigimiz zaman, bugiine de baktigimiz zaman, hiikiimet de,
alict olarak, regiilator olarak, stabilizator olarak pek ¢ok rol oynamakta. Devletin
cesitli subelerinde, bakanliklarda, finansal piyasalarda, ¢evre birimlerinde, gida
birimlerinde pek ¢ok ilgili birtakim uygulamalar, faaliyetler yiiriitiilmekte.

Avrupa’da yaklagik 60 yildan fazla Avrupa Toplulugu modeline dayali
bir rekabetci sistem goérmekteyiz. Bu sistemin 6zellikle de 2000°1i yillarda daha
gelismis durumda oldugunu sdyleyebiliriz, gorebiliriz. Burada tabii kurumlarin
bagimsizlig1 énemli. Politikacilarin, hiikiimetlerin, devletlerin rol almamasi ge-
rekiyor.

Sunu belirtmek isterim ki; rekabetle ilgili kararlar1 alirken bu arenaya, bu
alana bankacilik sektoriinii de dahil etmemiz gerekiyor. Rekabet perspektifinden
baktiginiz zaman, tiiketici gruplariyla, 6zel sektor ve kamu sektorii organlariyla,
kurumlariyla is birligi de yine son derece 6nemli.

Tiirk Rekabet Kurumu da bu anlamda geng bir otorite sayilabilir. Birlesik
Krallik’ta tabii biz daha erken bir donemde rekabet ve tiiketici politikalarina,
rejimlerine sahip olduk. Tiiketicilerin refahi son derece 6nemliydi; tiiketicilerin
refahi bir anlamda ¢alismalarimizin kalbinde, 6ziinde yatmaktaydi.

Rekabet ¢alismalarinda, rekabet uygulamalarinda, ekonomik krizde dahi,
-ki bu sabah Saym Devlet Bakani da belirttiler- tiiketici refah1 son derece énem-
lidir; bunu da mutlaka belirtmek ve vurgulamak lazim.

Ozellikle son 10-15 yi1lda Rekabet Kanununun yayilmasina ragmen sistemi
oturtmak da son derece 6nemli. Kurumlar, farkli hukuki ¢ercevelere, farkli ens-
triimanlara, farkli tarzlara sahip oluyorlar; dolayisiyla, buradaki harmonizasyon
da son derece 6nemli.

Biliyoruz ki, yine rekabet perspektifi igerisinde bu tiir rekabet otoritelerinin
hiikiimetle iliskileri iilkeden iilkeye de degiskenlik gostermekte. Ornegin, kriz or-
taminda olsun, kriz ortaminin diginda olsun, bankacilik sektoriinde, finansal pi-
yasalarda ya da para birimi ve ticaret uygulamalarinda iilkeden {ilkeye birtakim
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farkliliklar gérmekteyiz. Tirkiye’ye baktigimiz zaman, bankacilik sektoriinde
acikcasi ¢ok fazla etkilenme gérmiiyoruz. Son birka¢ 10 yildir, Tiirk tiiketicile-
rinin birtakim arzlarinin, tedariklerinin de daha tutarli, diizenli bir sekilde yerine
getirildigini gérmekteyiz.

Ekonomik krize baktigimiz zaman, mevcut kosullara, mevcut durumlara
adapte edilmesi gereken birtakim prensipler var.

Rekabet politikalarina baktigimiz zaman, 6zellikle uluslararasi arenayla
iligkili olarak, ekonomik krize nasil cevap verebiliriz, ne yapabiliriz diye bakmak
lazim, ki bugiin de zaten burada bu konuyu tartismaktayiz.

Ekonomik krizin bizim is¢imizin {izerinde nasil bir etki yaptigina baktigi-
miz zaman, yaptiklarimiz ve neyi nasil yapmamiz gerektigi konusunda gergekten
derin bir etkisi oldugunu goriiyoruz.

Kriz kosullarinda, biraz daha esnek olup 6zellikle tiiketici {irlinleriyle ilgi-
li, tiiketiciyle ilgili sorunlara gergekten daha hizla reaksiyon gostermemiz gerek-
tigini gérmekteyiz.

Finansal hizmetler ekonomik krizde son derece 6nemli, ¢ok yakin baglan-
tili bir alan; dolayistyla bunu iyi ve detayli irdelemek gerekir.

Piyasalara giiven konusu da son derece 6nemli.

Simdi burada neden rekabet politikas1 rolii hakkinda bir tartigma var? Bana
gore, -rekabet uzmanlar1 da katilacaklardir- 6zellikle yine bankacilik sektoriinde
bir giiven sorunuyla karsilagilmakta. Biliyorsunuz, bankacilik kurumlarma giiven
kaybedildiginde o kurum ¢ok rahatlikla batabilir, iflas edebilir; bu, muhasebe ala-
ninda da boyledir. Dolayistyla, giiven son derece 6nemli.

Buradaki mekanizmalarin ve piyasadan alinan sonuglarin ¢ok sadelik¢i bir
diizeyde ele alinmasi lazim, irdelenmesi lazim. Bunun 6zii aslinda finansal ino-
vasyondur ve de rekabettir; finansal piyasalarda rekabetin yer almas1 gerekmek-
tedir, 6zellikle de kriz ortaminda elbette.

Dedigim gibi, sadelik¢i bir agidan bakarsak, biliyorsunuz, risk yonetimin-
de ve ¢esitli finansal piyasalardaki gesitli formasyonlarda, olusumlarda, kurulus-
larda, 6zel sirketlerde birtakim basarisizliklar gormekteyiz.

Finansal piyasalara kaba ya da genis bir perspektifte, piyasa teorisi agisin-
dan baktigimizda, tabii ki burada 6nemli bir tartisma var; ama bu tartigma higbir
zaman, reel ekonomide piyasalarin oynadigi gergek fiili rolden uzaklasmamali,
buna odaklanmali.
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Son 20 yildir olan birtakim gelismeler de saniyorum piyasalardaki giiveni
zedeledi. Biliyorsunuz, liberallesen piyasalara baktigimiz zaman da yine regiilas-
yon ve rekabet dnemli rol oynadi, bunlara iligkin birtakim uygulamalar gordiik.
Burada birtakim tarifeler getirildi, seffaf olmayan birtakim uygulamalar yapildi,
birtakim engeller getirildi ki, biliyorsunuz, bunlarin hepsi sonugta rekabete aykiri
birtakim uygulamalar.

Simdi gormekteyiz ki, tiiketiciler piyasada kendilerine iliskin yanlhs karar-
lar verdiklerinde ¢ok daha komplike, zor birtakim sonuglarla karsi karsiya kali-
yorlar. Burada tabii teknolojik inovasyon ve diger gelismeler bu tabloyu olum-
lulagtirmakta yine son derece onemli. Bilgi ve teknoloji, hem is yerlerine, hem
tiikketicilere fayda saglayacak unsurlardir. Burada, tiiketicilerin satin alim giictinii
artirmak 6nemli bir hedeftir, kriterdir. Hizl1 sirkiile edilen mallar piyasasinda tek-
noloji ve inovasyon ¢ok daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Yakindan bildiginiz
tizere burada, daha diisiik maliyetli hava yollar1 sadakat uygulamalar1 gibi birta-
kim uygulamalar da gérmekteyiz. Bunlar bazen bir paketin birer unsuru, 6gesi
seklinde de goriilebilmektedirler. Mesela kar saglamak adina ucgaklardaki tuva-
letler tiiketicilere iicretli olarak kullandirilabilir; bdyle enteresan uygulamalar da
yapabiliriz.

Bazi lilkelerde; 6zel sektorde, kamu sektoriinde, yerel hizmetlerde, 6rnegin
atik toplamada, sosyal bakim, ulasim gibi sektorlerde, rekabet iizerinde olumlu
etki yapacak birtakim uygulamalar yapilmistir ve bunlar, tiiketiciye fayda sagla-
ma amagcli uygulamalar olmustur.

Simdi krizin rekabet hukuku ve politikasina etkisine donmek istiyorum.
Bazilar, rekabet politikasinin krizle ne ilgisi oldugunu sorgulayabilir. Kriz do-
neminde rekabet politikasin1 askiya m1 almaliyiz, dzellikle stratejik sektorlerde
baska birtakim uygulamalar m1 yapmaliyiz; bu tiir gézetimler de giindeme gelebi-
lir, ortaya cikabilir. Avrupa Birligi’nde, Avrupa Birligi devlet yardimlar1 kurallar
kapsaminda da bu sekilde bazi noktalara deginildi. Komisyon, krize en énemli
tepkiyi bankacilik sektoriinde verdi. Ancak, Avrupa Birligi disindaki Rekabet ku-
rumlari devlet yardimlarini engellemek konusunda bu kadar basarili olamadilar,
¢linkii bu kurumlar, devlet yardimlarinin rekabet iizerindeki olumsuz etkisinin
hiikiimetler tarafindan farkina varilmasini saglayamadilar.

Ekonomik kriz, temel rekabet arenasinda kartel etkinligini, faaliyetleri-
ni arttirabilir, ¢linkii karteller bu krizi, sektorel ¢ikarlarii arttirmanin bir yolu
olarak gorebilirler. Hem vakalara verilen nem, hem de ¢6ziim yollarina verilen
Onem, bazi sirketlerin, bazi is kollarinin, bu tiir riskleri almaya deger olarak gor-

32



mesini saglayabilir; ayn1 zamanda, bir ya da daha fazla taraf bu krizden ¢ikar
saglamanin yollarini arayabilir ve rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in krize karsi
bu ¢esit programlardan yararlanmay1 deneyebilirler. Sirketler, boyle bir kriz or-
tamda maliyetlerini nasil diislirebileceklerini, kaynaklarini nasil rasyonelize ede-
bileceklerini arastirmak zorundadir. Bu durumda, dikkatle olusturulmus, fakat
gizli karteller ortaya gikabilir; baska durumlarda da, bu tiir davranislarda daha
karmagik ve mantik kuralina dayanan analizler yapilmasini gerektirir. Sirketler
birlesme olmadigr durumlarda pazardan ¢ikmak zorunda kalacaklardir; bu du-
rumlarda “batan firma” savunmasindan bahsedilebiliyor. Bu durumlarda, tarafla-
rin bu tlir bir anlagmaya varmalarimin kendilerinin ve tiim ekonominin ¢ikarina
oldugu goriilebilir. Sirketler bazi durumlarda, piyasa durumlarindan, piyasa ko-
numlarindan yararlanabilirler ve cesitli dislayict taktikler kullanarak pazar1 daha
kiigiik tedarikgilere ya da yeni girenlere kapatabilirler, ayrica, kriz bitene kadar,
yeni iiriinleri, bir sonraki nesil iirlinleri pazara getirmekten kacinabilirler. Pazarda
da yerlesik bir tedarik¢inin oldugu durumlarda, bu tedarik¢inin giicii artacaktir.
Her iki durumda da yenilik ortadan kalkmis olur, duraklamis olur ve tiiketicinin
refahinda bir azalma goriiliir.

Rekabet politikas1 ve Rekabet kurumlar1 bu durumlara nasil tepki verebi-
lirler? Bizden daha fazla sey istedigini gorebiliriz ve yaptigimiz ise yonelik daha
fazla ilgi vardir. Burada sdyleyebilecegim iki 6nemli seyden ilki, gérevimizle ve
ilkelerimizle alakali. Rekabet politikas1 ve Rekabet kurumlari temel gorevlerin-
den ¢ekilmemeliler, tiiketicinin refahin1 korumaya ¢aligmaktan uzaklagmamali-
lar, ayn1 zamanda, piyasalarin diizenli bir sekilde, dogru bir sekilde islemesini
saglamaya calismaya devam etmeleri gerekiyor. Bu, 6zellikle karteller ve diger
bariz ...ler alaninda boyle ve bunun da gesitli nedenler var. Rekabetin korunma-
sina yonelik bu tiir kurallardan simdi vazgegmek, is kollarina, yoneticilere, hiikii-
metlere, iigiincii taraflara farkli bir mesaj gonderebilir. Ozellikle de kartellerle ve
rekabet karsit1 birlegsmelere iliskin olarak, hukuku, kanunlart diizenli bir sekilde,
kapsamli bir sekilde uygulamamak ileride rekabeti zayiflatacaktir ve duraklama-
ya, durgunluga neden olabilecektir; krizden ¢ikmak bir yana, bu sekilde gesitli
zararlara da yol acabilecek ve krizden ¢ikmay1 daha da geciktirecektir.

Bazi1 hiikkiimetler ekonomiye ilave para aktarimi yapmay1 diistiniiyorlar.
Hukuku, kanunlar1 uygulamamak, rejimin giivenilirligini de azaltacaktir, ekono-
mik biiylimeyi de diisiirecektir.
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ICN’nin Bagkani David Lewis’in de belirttigi gibi, burada olmasinin da
gosterdigi gibi, bu sempozyuma uluslararasi bir ilgi var. Ekonomik krizin tanin-
mast, tiim diinyadaki rekabet politikas1 i¢in 6nemli bir nokta olusturuyor.

Vermek istedigim ikinci mesaj: Ekonomik krizle ilgili temel gorevimizi
stirdiiriirken, ekonomik krizle ilgili ¢esitli vakalar1 ve hukuklari, konulari, prob-
lemleri, sorunlar1 daha iyi bir sekilde belirlemek ve bunlara daha dikkatli bir se-
kilde yaklagsmak gerekli. Bu vakalari se¢gmeye ¢aligirken kullandigim kriter, 6zel-
likle OFT’de bunlar1 yaparken kullandigim kriterler, tutarh bir yaklasim olmasi
ac¢isindan ¢ok onemli.

Eger rekabet politikalarini ekonomik krizle ilgili géreceksek, miidahalele-
rin de ekonomik kriz konulariyla ilgili olmas1 gerekir, ama ayni1 zamanda tabii,
makul bir siire¢ igerisinde anlamli sonuglar getirmesi lazim; bu da, kriz igerisinde
taraflarin goniillii ve aktif katilimryla yenilik¢i birtakim yollar gerektiriyor.

Ucgiincii mesajim rekabet savunuculugunun énemiyle ilgili. Burada tabii,
spesifik diizeyde olsun, genel diizeyde olsun, yasalarda, rekabetin getirecegi fay-
dalan saptamak ve dile getirmek lazim; bunlar1 da birtakim politika inisiyatifle-
riyle hayata ge¢irmemiz lazim.

Rekabet savunuculugu su an hi¢bir sekilde kiigiimsenemez. Su an diinya-
daki pek ¢ok kurumun boyle resmi bir savunuculuk rolii vardir, boyle bir rol iist-
lenmis durumdadir. Diinya 6lgeginde farkli birtakim becerilere sahip insanlarin
bu faaliyetleri yiiriittiiklerini gérmekteyiz.

Dordiincti mesajim degerlendirmenin 6nemi, yani etkinin dlciilmesiyle ilgi-
li; piyasada yaptigimiz miidahale nasil bir etki yaratiyor? Miidahalenin ve rekabet
politikasinin gergek degerine baktigimiz zaman, sdyle bir gozetim yapmamiz la-
zim: Tiketiciler miidahaleleri daha iyi nasil hedefleyebilir ki, daha iyi ve daha ¢a-
buk sonug alalim? Bu miidahaleler nasil bir deger katacak; bizim gelecekteki vaka
caligmalarimizda da g6z Oniine almamiz gereken unsurlardan bir tanesi de bu.

Besinci ve ¢ok onemli mesajim da, seffaflik. Rekabet politikasinda pay
sahibi olan herkes arasindaki seffaflik, bunlarin uygulamalarindaki seffaflik son
derece dnemlidir.

Birtakim, resmi, hukuki islemlere baktigimiz zaman, buralardaki seffaflik
son derece onemli, ¢linkii aksi takdirde bu islem tamamen basarisizliga dahi ug-
rayabilecektir. Daha genis bir baglamda baktigimiz zaman, Rekabet Kurumunun
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yaptig1 her iste, her ¢caligmada bir seffaflik gbzetimi olmalidir ve bu uygulamaya
yansimalidir. Bu ayin sonlarina dogru bu anlamda atacagimiz birtakim adimlar,
yapacagimiz birtakim ¢aligmalar olacak; bu arada hatirlatmis olayim.

Medyada, profesyonel danismanlar arasindaki argiimanlardan bir tanesi de
yine, Rekabet Kurumu otoritelerinin bu seffafligi gostermeleri ve birtakim ka-
rarlar alirken, ¢aligsmalar yaparken dis taraflardan da goriis almalar1 ve onlarla is
birligi icerisinde ¢aligmalaridir.

Umuyorum, kriz ortaminda rekabet savunuculugunun 6énemli roliinii siz-
lere vurgulayabilmisimdir. Eger diizgiin bir uygulama faaliyeti yerine getirmek
istiyorsak bu gercekten devam etmek durumundadir. Misyonumuzu belki kriz
ortaminda biraz daha yenilik¢i bir tarzda ve daha farkli bir esneklikte devam
ettirmek durumundayiz.

“Peki, ekonomik krize ne yol agt1” diye bir soru da sormamiz lazim, ¢iinkii
bu soru bizi ¢oziime daha hizli bir sekilde gotiirecektir; bunu da belirtmek isterim.

Bir de, rekabet sonugta soyut bir kavram gibi de algilanabilir, rekabet so-
yutlugu gibi bir kavram da algilayabiliriz; o da son derece 6nemli. Bunu bu sekil-
de algilamamamiz gerektigini de belirtmek isterim. Soyut bir kavram degildir.

Beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Philip COLLINS
(United Kingdom Fair Trading Commission Chairman)

Distinguished Chairman, esteemed participants and audiences, it is a great
pleasure to be invited to this symposium as a speaker.

First of all, I agree with David Lewis in the competences recently Turkish
Competition Authority has exhibited and also in its contributions to the Interna-
tional Competition Network. It made considerable contributions in both the local
and international area. Considering economic conditions in both our countries
and in the world, this symposium entitled “Crisis and Competition Policy” and
held by the Turkish Competition Authority embraces a very current issue.

I worked as competition lawyer in the private sector at 1970s, 1980s and
early 1990s. Therefore I am experienced in providing consultancy services to the
large businesses especially for the hard times in the economy.

Looking back on the last 20, 40, 60, 100 years, we, as the private sector, see
some difficulties we haven’t had experienced before.

As we see, the system exhibits great vulnerabilities and undoubtedly these
should be recovered. The market economy model should never exhibit vulner-
ability and now it needs a fine adjustment and this is the case both for the devel-
oped and developing countries. As David Lewis said, many countries in the world
experienced a regulation reform during the period of globalization or lived the
globalization processes.

As you all know, in 1930s, the world suffered from the great depression
and again a crisis affected the banking sector at the beginning of the decade.
The banking sector and other sectors experience several crises also in 1980s and
1990s.

As for today, in the last 20 years we experienced very significant change
and it affected vast majority of the sectors.

Then, what should we do to overcome this crisis and to resolve it? We have
to look at how the competition policies help to resolve this crisis in both the local
economy and the global economy. And then, we have to consider how we can
take place in this environment in a more robust and powerful way.

Economists all over the world think that the most competitive authorities
enjoy more innovations, more economic growth and much more robust and stable
environments.
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When we look at the past and today, we see that government plays several
roles as the buyer, regulator, and stabilizer. In several sections of the government,
the ministries, financial markets, environmental divisions, nutrition divisions
carry out many relevant practices and activities.

In Europe, we see a competitive system based on the model of European
Community for more than 60 years. We can say and see that this system becomes
more improved especially in 2000s. Independency of the institutions is really
important in this regard. Politicians, governments and states should not take any
part in the system.

It is necessary to involve the banking sector into this area while taking
decisions on the competition. From the competition point of view, it is vital to
cooperate with the consumer groups, private sector and public sector bodies and
institutions.

Turkish Competition Authority, in this regard, may be considered as a
young authority. In the United Kingdom, we had competition and consumer poli-
cies and regimes in an earlier period. Welfare of the consumers was really sig-
nificant, and in a sense, welfare of the consumers constituted the heart and core
of our efforts.

It is necessary to state and emphasize that consumer welfare is important
for the competition studies, competition practices and even in the economic cri-
sis, as the State Minister also said this morning.

Especially in the last 10 to 15 years, the competition law spread consider-
ably, however fully adoption of the system is also very important. Institutions
have different legal frameworks, different instruments and styles; therefore the
harmonization is also very important.

As we all know, again within the same perspective, relations between such
competition authorities and the government also varies from country to country.
For example, whether in a crisis environment or not, we see some differences in
financial markets or currencies and commercial practices in the banking sector
from a country to another. When we look at Turkey, we obviously do not see that
much influence on the banking sector. For the recent decades, certain demands of
Turkish consumers has been fulfilled in a more consistent and regular manner.

As for the economic crisis, especially in the international area, we should
focus on how we can respond to the economic crisis and what we can do in this
regard. Anyway, today we are discussing these questions in this conference.
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When we consider how the economic crisis affects our workers, we see that
it has really an in-depth impact on what we are doing and how we are doing.

Under crisis conditions, we are aware of that we should be more flexible
and respond immediately to the problems especially those related to the con-
sumption products and the consumers.

Confidence in the markets is extremely important.

Now why are we discussing the role of the competition policy here? In my
opinion, competition experts will also agree, there is a confidence problem espe-
cially in the banking sector. As you know, when the confidence in the banking
institutions is lost, this institution may simply fail or go bankrupt as it is the case
for the accounting sector. Therefore confidence is essential for these sectors.

At this point mechanisms and outcomes from the market should be evalu-
ated with a very simplistic point of view. The essential point, here, is the financial
innovation and competition. There should be competition in the financial mar-
kets, especially in the crisis environment.

As 1 said, if we look at a simplistic point of view, we see some failures
in several formations, establishments, institutions and private companies in the
financial markets.

When we look at the financial markets from a broader perspective in terms
of the market theory, there is a serious argument here that the markets should not
depart from its real active role and should focus on this role.

I think developments in the last two decades gave harm to the confident in
the market. As you know, in the liberalized markets again regulation and com-
petition took an outstanding role and we experienced some practices related to
them such as tariffs, some nontransparent implementations and obstructions, all
of which are anti-competitive practices.

Now we see that when the consumers take wrong decisions about them-
selves they encounter with more complicated and challenging outcomes. Tech-
nological innovation and some other developments obviously make this picture
more positive; however this is really a serious issue. Information and technology
make considerable contribution to both the businesses and the consumers. It is
very important criterion to increase purchasing power of the consumers. Technol-
ogy and innovation play a more important role in the market of rapidly circulated
goods. As you know, we see here some practices such as low cost airlines loyalty
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practices. These are elements of one package; we may introduce some interesting
practices such as charging the consumers for using toilet in the airplanes during
flight.

In some countries, certain practices to have positive impact on the com-
petition have been introduced in private sector, public sector, local services, for
example in waste collection, or sectors such as social care and transportation for
the benefits of the consumers.

Now I want to return to the impact of the crisis on the competition law
and policy. Some people may question the relation between the competition law
and the crisis. There may be some observations on whether we should suspend
the competition law in the period of crisis or we should perform some different
practices especially in the strategic sectors. In European Union, some points are
discussed within the scope of state aid rules of European Union. Commission
gave the most important response to the crisis in the banking sector. However,
other competition authorities apart from European Union have not been so suc-
cessful in preventing state aids, because they could not ensure the governments to
recognize negative impacts of the state aids on the competition.

Economic crisis may increase efficiency and activities of the cartel in the
fundamental competition arena, because cartels may consider this crisis as a way
to increase their sectoral benefits. Importance attached both to the cases and so-
lutions may ensure some companies and businesses to see it is worthwhile to
take such kinds of risks, and one party or more parties may seek ways of taking
advantage of the crisis and they may try to benefit from several programs against
the crisis to eliminate their rivals. In such a crisis environment, companies should
research how they can decrease their expenses and how they can rationalize their
resources. In such cases, some carefully established but hidden cartels may ap-
pear. In other cases, these behaviors require more complicated and rational analy-
sis. The companies have to leave the market unless they cannot merge, and the
“failing firm defense” may be valid in such cases, and when the parties reach an
agreement, this may be regarded as in favor of both the parties and the economy.
Under certain circumstances, companies may benefit from their positions in the
market and the current situation of the market and may close the market to the
small suppliers or new entries by utilizing some exclusionary strategies. More-
over they may refrain from launching next generation products into the market
until the end of the crisis. And when there is a resident supplier in the market, its
power will increase. In both cases, innovation would be disappeared, paused and
there would be a decrease in the consumer welfare.
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How the competition policy and competition authorities may react to these
situations? We can see there is an increasing demand and interest in our job.
Here, I will touch upon two important points; one of them is related to our mis-
sions and principles. The competition policy and competition authorities should
not quit their fundamental mission of protecting the consumer welfare and also
continue to ensure regularly and accurately operation of the markets. This is es-
sential especially for the cartels for several reasons. Renunciation of these rules
now may send different messages for the business lines, managers, governments
and the third parties. In particular, for the cartels and anti-competitive mergers,
failure in implementing the law and rules in a regular and comprehensive man-
ner will weaken the competition and may cause a stagnation and recession in the
future. And far from resolving the crisis, it may cause several harms and delay the
resolution of the crisis.

Certain governments think to release additional money into the economy.
Failure in implementation of the law and the rules will also decrease the credibil-
ity of the regime and slow down the economic growth.

As David Lewis, Chairman of the ICN also stated, international interest in
this symposium is outstanding. Recognition of the economic crisis is a key point
for the competition policy all over the world.

My second message is that it is necessary to define the cases and laws, is-
sues, problems and difficulties related to the economic crisis in a better way and
to handle them more carefully while carrying out our fundamental mission for the
economic crisis. The criteria in selection of these cases and especially those I use
in OFT are very important in terms of adoption of a consistent approach.

If we regard the competition policies as related to the economic crisis,
then the interventions should also be related to the economic crisis issues, but of
course at the same time they should bring meaningful outcomes in a reasonable
time period and this requires innovative approaches together with voluntary and
active participation of the parties.

My third message is related to the significance of competition advocacy.
Here, both specifically and generally, it is necessary to define and state the ben-
efits of the competition in the laws and to put them into practice through several
policy initiatives.

Competition advocacy should not be underestimated. Now many authori-
ties are undertaking such an official role of advocacy. People with many different
skills carry out these activities across the world.
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My fourth message is concerned with the importance of evaluation, in
other words measurement of the impact. How does the intervention affect the
market? When we look at the real value of the intervention and the competition
policy, we should observe how the consumers may intend these interventions in
such a better way that we could get better and faster results. Another issue to be
taken into consideration during the case studies is how these interventions will
make contribution.

My fifth message is related to another significant issue: transparency.
Transparency for everybody having a part in the competition policy and transpar-
ency in their implementations is extremely important.

As for the official and legal transactions, transparency for them is extreme-
ly important, because lack of transparency may cause failure of this transaction.
In a broader sense, in all activities and studies performed by the Competition Au-
thority there should be an oversight for transparency and this should be reflected
in the implementation. In this regard I want to remind you that we will take some
steps and make study on this field at the end of this month.

One of the arguments between the professional consultants in the media is
again that the Competition Authorities should observe the transparency rule and
in this regard receive opinions of the external parties and work in cooperation
with them.

I hope I could duly underline the importance of competition advocacy in
this crisis environment. If we want to perform a regular activity, this competition
advocacy should be carried on and we should continue to perform our mission in
a more innovative way and through a bit different flexibility in this crisis environ-
ment.

We should also ask, “What has caused this economic crisis?”’ because, this
question will urge us to reach the solution more rapidly. And competition may be
regarded as an abstract term or we may understand a different term such as com-
petition abstractness. This is also very important. We should not regard this term
in this way. Competition is not an abstract term.

I would like to thank you for listening.
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Bernard PHILIPS
OECD Rekabet Boliimii Baskant

Hanimefendiler, beyefendiler; bu toplantiniza beni davet ettiginiz ve bana
konugma firsat1 verdiginiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Ekonomik Kriz Ortamin-
da Rekabet iizerine tabii ki ben de birka¢ s6z sdylemek isterim.

Benim sunumum temel olarak ii¢ boliimden olusmakta. Oncelikle, rekabet
politikasi, su anki ekonomik krize tepkinin, cevabin bir boliimii, bir pargasi olma-
lidir. Tkincisi; ekonomik kriz olmasaydi bile, rekabet politikasi yine, bilyiimeyi,
tiretkenligi, fiyatlandirmayi, Tiirk insaninin gelirlerini arttirmak adina Tiirkiye’nin
ekonomik politikasinin, iktisadi politikasinin temel bir boliimii olmalrydi.

Tiirk ekonomisinde rekabeti tegvik etmek i¢in benim 6nerim su ki; yeni bir
metodoloji uygulamak gerekmektedir ve ekonominin rekabet iizerindeki gerek-
siz kisitlamalarini kaldirmak adina, pek cok OECD iilkesinin deneyimlerinden
faydalanmalidir.

Rekabet perspektifinden temel nokta: Inantyorum ki, her ne olursa olsun,
herhangi bir sektdrde rekabetin azaltilmasindan korumacilik adina mutlaka ka-
¢inmamiz lazim. Rekabete aykiri birlesmeler olmamali ya da birtakim yogunlag-
malar olmamali. Bu siiregte, is birligiyle, caiz birtakim uygulamalarla kartellerle
miicadele etmeliyiz. Rekabetin azaltilmasi her zaman kotii bir fikir ama, 6zellikle
kriz déneminde bu gergekten kotii bir fikir.

Rekabetin azaltilmasi demek; fiyatlarin yukari ¢ikmasi demek, tiiketimin
diismesi demek, isttihdamin diismesi demek, yatirimin diismesi demek, yani kagin-
mak istediginiz biitiin sonuglar karsimiza cikar. Tabiri caizse, ekonomi zaten boyle
bir biiziisme yasamakta. Dolayisiyla, bunlar hi¢bir zaman istenmeyen sonuglardir.

Biliyorsunuz, 1930’larda, 1933’lerde boyle bir kriz yasandi. Hiikiimet o
zaman rekabet kurallarin1 biraz gevsetti, kartelleri legalize etti. Ozellikle 1934-
1939 arasinda bazi diisiiniirler bunun etkisini incelediler. Ekonomi tekrar bir geri
sigrama gostermekteydi. Dedigim gibi, birtakim diisiiniirlerin incelemeleri sonu-
cu, ekonomide uzun vadeli bir biiziisme etkisi goriilmiistii.

Bu slayttaki mavi ¢izgiyi koyu ve agik sekilde goérmektesiniz. Burada,
1934°te yiizde 30’luk bir diisiis var. 1934’ten 1939’a kadarki siirecte Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisindeki bu diisiisiin yaklasik yarisinin kartellerden
ileri geldigine inanilmaktaydi.
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Bu slayttaki soldaki ¢ubuk, 1929°daki endiistriyel ¢iktiy1 gdsteriyor. 10
y1l sonra halen ¢ok daha diisiik seviyede. Buradaki kirmiz1 ¢izgi de, rekabetteki
azalmalar1 gosteriyor. Neden? O da, ekonomide rekabete aykir1 birtakim uygula-
malarin tolere edilmesinden kaynaklanmaistir.

Onun i¢in, krize tepki verirken asla ve asla korumacilik yoluyla rekabet
azaltilmamalidir; rekabete aykiri birtakim birlesmeler veyahut da kartellerin caiz
goriilmesiyle bu kesinlikle yapilmamalidir.

Ekonomik krizin bir boliimii olarak inantyorum ki, rekabet reformlari, Tiirk
ekonomisinin orta gelirli bir ekonomiden yiiksek gelirli bir ekonomiye ¢ikmasi
icin, tiim Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasi i¢in gercekten 6nemli bir aragtir.

Oncelikle Avustralya’nin deneyimlerine bakacak olursak, yaklasik 30 yil
boyunca bir ekonomik diisiis yagamisti.

Burada, diger OECD iilkeleriyle karsilastirmali olarak Avustralya’nin eko-
nomik performansini gérmektesiniz...

Goriliyorsunuz, 1950’lerde 5’inci en iyi ekonomiydi, daha sonra farkl bir
devreye girdi. Hiikiimet 1980’lerin basinda tekrar rekabete doniis gosterdi. Boy-
lece, bu diisiisii asmada, Avustralya’nin girdigi bu farkli donemi asmada bu son
derece etkili bir ara¢ olmustur. Biliyorsunuz, tek tarafl1 olarak ticaret engellerinin
kaldirilmasi yine rekabetin getirilmesinde, tesvik edilmesinde son derece 6nemli
rol oynamistir. Ekonomik reform yaklasimi bu sekilde bir hizlanma gdstermistir.
Ulusal ekonomik politika, kurumsal yapilar, cokuluslu hiikiimet, bolgesel hiikii-
metler olsun, sadece regiilasyonlarla, sadece hukukla, birtakim kanunlarla degil,
pek cok regiilasyonla biitlin ekonomi bazinda rekabet 6nplana alinarak bir refah,
bir gelisme saglanmuistir.

Burada, Avustralya’yla OECD iilkelerinin reel gayri safi milli hasila bii-
ylimesini gosteren bir grafik goriiyorsunuz... Avustralya’nin gayri safi milli
hasila biiylimesini goriiyorsunuz... Mavi ¢izgi OECD ortalamasin1 gosteriyor.
Avustralya’nin bilylime hiz1 bir ara ¢ok iyi bir ivme kazanmis, 1990’larda OECD
iilkelerine oranla bir diisiise ge¢cmis, daha sonra da, yine OECD iilkelerine oranla
bir yilikselme yasamis. Bu tiir farkli evrelerden ge¢mis.

Daha sonraki slayt Avustralya’daki enflasyonla ilgili. Goérdiigiiniiz turuncu
kesik ¢izgiler Avustralya’nin diisiik bir enflasyonu oldugunu gosteriyor...

OECD’ye dondiiglimiiz zaman, biliyorsunuz, periyodik birtakim incele-
meler var. 2003°te Avustralya ekonomisini incelemiglerdi. Bu incelemelerde, re-
formlarin Avustralya’da ne tiir yararlar getirdigine bakmislardi.
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Daha yiiksek biiyiime hiz1 gibi, issizligin dnlenmesi gibi, enflasyonun dii-
siiriilmesi gibi, biitgenin art1 vermesi gibi son derece dnemli birtakim gelismeler
goriilmiistiir. Ornegin 2006 yilinda devletin borglar bertaraf edilmistir. Bunun
gibi pek cok olumlu gelismeler ortaya ¢ikmistir. Federal Hiikiimet, rekabet re-
formlarinin karsiliginda eyaletlere ¢cok fazla para 6demistir ve onlar da, bu finan-
sal destegi aldiktan sonra pek ¢ok rekabet bazli reformlar gerceklestirmislerdir.
2006’da Avustralya’nin yagsam standardi, Amerika Birlesik Devletleri’'nden sonra
gergekten son derece yiiksek hale gelmistir.

Belirttigim iizere OECD’de bu sonuglar1 gormeye basladik.

OECD Rekabet Grubunda rekabet reformlar nasil ortaya ¢ikti, nasil bir me-
todoloji kullanildi; biraz da bunlara baktik. Eski veya yeni regiilasyonlar, kanunlar,
rekabete etkileri yoniinden degerlendirilmistir. Bunlar son derece dnemli.

Bir siipermarketten alir gibi, disaridan, bu kaynaklardan, literatiirlerden bir
tanesinin Tiirk versiyonunu aldim.

Temel olarak ii¢ tane soru yer almakta:

Diyelim ki, bir hukuk veya regiilasyon, birtakim tedarik kaynaklarmnin
ornegin hava yollarinda, telekomiinikasyonda sayisini sinirlamakta midir, esas
itibariyla bu tedarik¢ilerin sayisini azaltmakta midir; mesela bdyle bir soru yo-
neltilebilir. Bu alanda pek ¢ok soru var. Tabii, bunlara “evet” dendigi zaman, re-
kabetle ilgili boyle bir kontrol listesine cevap verirken cevaplarin derinlemesine
verilmesi gerekiyor.

Burada, Tiirkiye’yle de ilintili olarak bir arag kitimiz var. Biz bu, regiilas-
yon etkisinin degerlendirilmesini “RIA” olarak adlandiriyoruz. Tiirkiye de bunu
yaptyor, yani regiilasyonlarin rekabet yoniinden nasil etkileri olacagini inceliyor.

Bizim metodolojimizde Tiirkiye RIA programina dahil edilmis durumda;
Tiirkiye, o sekilde boyle bir RIA analizi yapmakta. Sadece OECD iilkeleri degil,
20’den fazla yargi ¢evresi, rekabeti arttirmak adina bdyle bir yontemi kullanmak-
ta. Su anda Meksika’da bdyle bir metodoloji uygulanmakta.

Meksika gecen yil bir proje basglatti. Bu proje cergevesinde sadece yeni
veya taslak regiilasyonlar degil, ayn1 zamanda mevcut veya ge¢mis regiilasyonlar
da incelenmekte; Avrupa Komisyonunda bu boyle, Birlesik Krallik’ta boyle, pek
cok iilkede bu sekilde bir rekabet degerlendirmesi yapilmakta. Meksika’da proje,
Meksika Bagkan1 ve Ekonomik Bakani tarafindan baglatilmis bir projeydi.

Bu slaytta, Meksika’daki finans gazetesi “Eduardo So”dan alinan bir alin-

tiy1 gorliyorsunuz. ..
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Yola ¢ikarken onlarin gergekten birtakim hirslari vardi; dogrusu bunlar da
¢ok alcakgoniillii ihtiraslar degildi. Su anda, ¢iktiklar1 bu yolda Bakanlik nezdin-
de olsun, Hiikiimet nezdinde olsun, -ki bu reform Hiikiimet nezdinde Aralik’ta
kabul edilmisti- devam etmekteler. Mesela giimriik prosediirleri Rekabet Oto-
ritesinin tavsiyesine gore yapilmakta. Bu tarz, rekabeti ve rekabet otoritelerinin
goriislerini dnplana ¢ikaran birtakim uygulamalar gergeklestirmekte.

Burada ayni zamanda, Yiizde 4 ila 10 arasinda artan biiyiime ve etkinlik de
g0z Oniine gelebiliyor.

Bunun ¢aligma mekénizmasi sdyle: Rekabet, belirli piyasalardaki belirli
sirketlere yonelik bir sey ve belirli bir sirket iizerine bir bask1 uygulayarak, rakip-
lerinden daha iyi calismasini sagliyor. Eger bir sektor rekabetci bask: altindaysa,
bu sirketlerdeki yoneticiler daha iyi ¢aligmak zorunda kaliyorlar; aksi halde sir-
ketleri zor durumda kalacak.

Rekabet ayn1 zamanda; yatirimlari, istihdami, yenilige yonelik tesvikleri
arttirtyor, ayn1 zamanda da, yeni ortaya ¢ikmis teknolojilerin kabuliinii hizlandi-
riyor, ¢iinkii rakiplerinizden daha iyi ¢aligmak, daha iyi tirlinler ortaya koymak
zorundasiniz. OECD ¢alismalarindan bir tanesi, daha rekabet¢i piyasalarda sir-
ketlerin bilgi islem teknolojilerine daha fazla yatirim yaptiklarini gésterdi. Daha
az rekabetci baski altindaki sektorlerde bulunan sirketlere kiyasla, bu tiir sirketler
daha ¢ok, yeni ¢ikan bilgi islem teknolojilerini satin aliyorlar.

“MacCency” de ¢ok ilging bir ¢caligma yapti; bu, hiikiimetin rekabet iize-
rindeki kisitlamalarinin ekonomik performans tizerindeki etkisine iligkin bir ¢a-
lismaydi ve bir¢ok iilkeyi kapsiyordu. Yalniz ben, bu ¢aligmanin, Japonya’yla
Amerika Birlesik Devletleri’ni sektor sektor kiyaslayan kismi iizerinde dur-
mak istiyorum. Burada Amerika Birlesik Devletleri benchmark olarak alintyor.
Japonya’daki sirketlerin iireticilikleri ve verimlilikleriyle, ayni sektdrde ¢alisan
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan sirketlerin verimlilikleri karsilastirili-
yor. Celik, otomobil, bilgisayar pargalari, otomobil parcalar1 gibi rekabete agik
sektorlerde Japon sirketlerin en az Amerika’daki rakipleri kadar, hatta bazen
daha fazla basarili oldugu, daha rekabet¢i oldugu goriildii. Ancak, yiyecek isle-
me, gida isleme, konut insaat1 gibi rekabete kars1 koruma altindaki sektorler, -ki
Japonya’da birgok sektor bu durumda- Amerika Birlesik Devletleri’ndeki rakip-
lerine kiyasla daha az rekabetciydi.

Bu grafikte soldaki siitunlar; otomotiv parcalari, arabalar, tiiketici elektro-
nigi gibi cesitli sektorler ve gordiigiiniiz gibi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
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rakiplerine kiyasla daha yiiksek. Amerika Birlesik Devletleri burada, 100’{in {ize-
rinde bulunan kesikli ¢izgi olarak gosteriliyor. Gida isleme, konut insaat1 gibi
cesitli sektorlerinse, Birlesik Devletler’deki rakiplerine kiyasla daha az verimli
oldugu, daha az iiretici oldugu goriilebiliyor. Bu, tek bir iilke icerisinde boyle. Bu
iilkede, bu farkli sektorler i¢in tiim ekonomik ¢er¢ceve hemen hemen ayni. Bazila-
11 ¢ok daha yiiksek verimlilikte ¢alistyor, bazilar1 da ¢ok daha diigiik verimlilikte
calistyor. MacCency’e gore de, bu, rekabetci baski nedeniyle olan bir sey.

Bu grafikte, Japonya icin goriilen kotii bir nokta var; MacCency’in
Japonya’ya “cifte ekonomik™ adin1 vermesinin nedeni de bu. Buradaki siitunlarin
genisligi, her sektorde istihdam edilen insan sayisin1 gdsteriyor; ne kadar genisse
insanlar o kadar fazla istihdam ediliyorlar. Goriildiigii tizere daha verimli sektor-
lerde daha az insan ¢alismakta.

Simdi bagka bir noktaya egilelim. OECD ayni1 zamanda, daha fakir olan
iilkelere iliskin olarak, Tiirkiye ve orta gelir diizeyindeki iilkelerde de bazi ¢alis-
malar yliriitmekte.

OECD, Hindistan’daki ¢esitli eyaletlerde bulunan rekabet seviyesini ince-
ledi. Hindistan’da 10 y1l 6nce bazi eyaletler rekabet taraflisi olarak bazi reformlar
getirmis ve rekabet iizerindeki kisitlar1 kaldirmisti, bazilar1 da bunu yapmamasti;
dolayistyla, Hindistan’da bazi eyaletlerde daha fazla rekabete acik bir ortam var,
bazilarinda yok.

Simdi de, bu grafikte eyaletler arasi bir karsilastirma goériiyorsunuz. Yatay
eksen iizerinde soldan saga dogru bir diisiis var. Sag taraftaki eyaletler (Bat1 Ben-
gal, Racasthan gibi), rekabeti kisitlayan bir politikaya sahip. Sol {ist tarafta ise,
Goa gibi bazi eyaletler var. Goa, Hindistan’daki rekabeti en az engelleyen eyalet.
Buradaki dikey ¢izgi, is giicli verimliligine iliskin ve 1994-2004 yillar1 arasindaki
ortalamay1 gosteriyor. Burada, Goa’yla Bati Bengal arasindaki farkin ¢ok daha
fazla oldugunu goriiyorsunuz. Is giicii verimliligi, vatandaslarin potansiyel geliri
anlamina geliyor.

Sonug olarak sunu sdyleyebilirim: Tiirkiye, rekabet degerlendirme ¢aligma-
larin1 genisletmeli ve diizenlemelerin {izerinde daha fazla durmali. Avustralya’nin
yaptig1 kadar ya da Meksika’nin yapmaya calistig1 kadar hirsli ve istekli bir yola
girmek zorunda. Rekabet iizerinde ¢iktiy1 azaltan kisitlamalar1 ortadan kaldirmali
ve ¢iktiy arttirmak igin bu tiir kisitlamalari tamamen elimine etmeli. Verimliligi,
iretkenligi tesvik etmeli. Sirketler ne kadar verimli olursa, ekonominin de uzun
donemli biiylimeye o kadar yatkin olacagini sdyleyebiliriz. Cok tesekkiir ederim.
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Bernard PHILIPS
(OECD Competition Division Head)

Ladies and Gentleman, I would like to thank you very much for inviting
me to your conference and give me the opportunity to address you. I also want to
say some words about the competition in the environment of economic crisis.

My presentation consists of three main parts. Firstly, competition policy
should be a part of the respond to the current economic crisis. Secondly, even if
there is not an economic crisis, the competition law should be a fundamental part
of the Turkish economic policy to support the pricing activities and to increase
growth, productivity and income of Turkish citizens.

In order to promote competition in Turkish economy, Turkey should adopt
a new methodology and benefit from experiences of many OECD countries for
removing unnecessary economic restrictions on the competition.

From the perspective of competition, I think the most essential issue is that
under any circumstances, we should refrain from restricting the competition in
any sector. There should not be any anti-competitive mergers or concentrations.
In this process, we should fight against the cartels through some lawful practices
and by working in cooperation. Restriction on the competition is a bad idea, but
especially in the crisis period it is really a worse one.

Restriction on competition means increase in prices and, decrease in con-
sumption, employment and investment; in other words we have to face with all
of the outcomes we try to refrain from. Economy has already been experiencing
such a contraction; therefore those are the results we never want to get.

As you know, the world had experienced such a crisis in 1933. Govern-
ments loosened the competition rules and legalized the cartels. Particularly in the
period of 1934-1939, some researchers analyzed the effect of this development.
Economy was experiencing a rebounding period and a long-term contraction ef-
fect was observed on the economy.

On the slide, you see light and dark blue lines. Here, there is a decrease by
30 percent in 1934. In the period up to 1939, it was believed that almost half of
this decrease in the economy had resulted from the cartels.

On the slide, bar on the left indicates the industrial output in 1929. It is still at a
very low level after ten years. And the red line here shows restriction on the competi-
tion. Why? Because some anti-competitive practices was tolerated in the economy.
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So when reacting to the crisis, competition should never be restricted by
considering some anti-competitive mergers or cartels as acceptable for the sake
of protectionism.

I believe that, also as a part of the economic crisis, competition reforms are
obviously important instruments to bring Turkish economy from a middle inco-
me economy to a high income economy and to diminish the poverty in Turkey.

First of all, when we look at the experiences of Australia, they experienced
an economic downturn during almost 30 years.

Now you can see on the slide the comparative economic performance
analysis of Australia with the other OECD countries.

As you see Australia had been the fifth largest economy in 1950s and af-
terwards entered into a different era. The government began to apply the compe-
tition rules, again, at the beginning of 1980s. Therefore this move became a very
effective instrument for overcoming this different era. As you know, unilateral
removal of the obstacles again played an important role in reinstatement and pro-
motion of the competition and thereby the economy gained impetus. In both the
multinational and regional governments, an improvement in welfare was ensured
on the basis of whole economy by taking the competition to the forefront through
not only regulations and certain laws but also national economic policies and
institutional structures.

Here, on the slide, you see a graphic demonstrating the real gross national
product growth of Australia and the OECD countries.

Here you see gross national product growth of Australia.
The blue line shows the average GNP figure for the OECD.

Growth rate of Australia accelerated in this period, you see here, and began
to slow down in 1990s as compared to the OECD countries. Australia experien-
ced very different eras in terms of growth rate.

The next slide is related to the inflation in Australia. These orange dashed
lines you see here indicate that inflation in Australia is at low levels.

When we look at OECD, as you know periodical analysis are performed in
this regard. Australian economy was analyzed in 2003. In these analyses, contri-
butions of the reforms to Australia were examined...
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Several very significant developments were experienced, such as an inc-
rease in growth rate, prevention of unemployment, decrease in inflation, budget
surplus. For example, government debts were eliminated in 2006 and many other
positive developments. The Federal Government paid lots of money to the states
to finance the competition reforms, and states realized many competition based
reforms through this financial support. Life standards in Australia reached a very
high level following the United States of America.

As I mentioned we began to see those results in OECD.

We look at how the competition reforms emerged in OECD Competition
Group and what kinds of methodologies were used. The former and new regula-
tions and laws were evaluated in terms of their effects on the competition. These
are all very important.

I bought the Turkish version of this literature from outside like buying
something from a supermarket.

It includes three main questions.

For example a question may be raised on whether a law or regulation res-
tricts essentially the numbers of supply sources, like airlines or telecommunica-
tion. There are many questions on this issue. Of course, when we say “yes”, it is
necessary to give detailed answers to such a checklist for the competition.

Here we have a tool kit in relation with Turkey. We call this regulation inf-
luence analysis as “RIA”. Turkey also analyzes the influences of the regulations
in terms of the competition.

Our methodology was also included into the RIA program of Turkey. Not
only the OECD countries, but also more than 20 jurisdictions use this method for
increasing the competition. For example, Mexico uses this method now.

Mexico launched a project last year. Within the scope of this project, not
only the new or draft regulations but also the existing or former regulations are
reviewed. It is also case in the European Commission; United Kingdom and many
other countries make such an evaluation for the competition. The project in Mexi-
co was launched by the President of Mexico and the Economy Minister.

On this slide, you see a quotation from “Eduardo So” a financial newspa-
per in Mexico.
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When they started this long process, they had ambitions which were really
not so modest. They continue to progress in this direction at both the govern-
mental and ministerial level. This reform was adopted at governmental level in
December. For example, customs procedures are being carried out in accordance
with the recommendations of the Competition Authority. And they are perfor-
ming such kinds of practices attaching considerable importance to the competiti-
on and competition authorities.

Here we see also a growth rate and activity increasing by 4 percent to 10
percent.

Operation mechanism is that competition is specific to certain companies
in certain markets and imposes pressure on certain companies and makes them
work better than their rivals. If a sector is under a competitive pressure, then ma-
nagers in this company have to work harder because otherwise their companies
would get difficulty.

The competition also increases investments, employment, promotions for
innovation, as well as accelerating adoption of new technologies, because you
have to work harder and introduce better products than your rivals. One of the
OECD studies indicated that companies make more investments in the informa-
tion and communication technologies in the more competitive markets. These
companies also purchase much more new information and communication tech-
nology products as compared to the companies being exposed to less competitive
pressure.

McCency also made an interesting research on how the restrictions of the
government on the competition influence the economic performance in many
countries. Now I would like to focus on a certain part of this study which com-
pares Japan to the United States of America sector by sector. Here benchmark is
the United States of America. Productivity and efficiency of the Japan companies
are compared to American companies operating in the same sector. It is found
that in the sectors open to competition such as steel, automotive, computer parts
and auto parts, Japan companies are successful and competitive as much as the-
ir American rivals and sometimes more successful and competitive than them.
However, in the sectors protected against the competition like food processing,
house construction and so on, many of the sectors are under protection against the
competition in Japan, they are less competitive as to their American rivals.

In this graphic, columns on the left are the sectors such as auto parts, auto-
motive, consumer electronics and as you see they are at a higher level than their
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American rivals. The United States of America is shown here by the dashed lines
above the figure of 100. And it can be seen here that several other sectors such as
food processing and house construction are less comparative and productive as
compared to the United States of America. It is the case in only one country. In
this country, the whole economic framework is almost the same for the different
sectors. Some sectors work at higher productivity levels and some work at lower
productivity levels. According to McCeney, it is resulted from the competitive
pressure.

In this graphic, there is a negative point for Japan and this is why McCeney
call Japan as “dual economy”. Width of the each column indicates the number of
people employed in this sector. Width of the column is in correlation with how
many people employed in this sector. As you see, more productive sectors emp-
loy fewer workers.

Now I will touch upon another point. OECD also performs studies on the
poorer countries and also on the middle income countries like Turkey.

OECD analyzed the level of competition in several states in India. 10 years
ago, some of the states in India introduced certain reforms for the competition
and remove the restrictions on the competition and some of the states did not
follow such a strategy. Therefore now some of the states have a more competitive
environment whereas some do not.

Now, in this graphic you see a comparison between the states. There is
a decrease from left to right in the horizontal axis. States on the right (Western
Bengal, Racasthan, etc.) follow a policy restricting the competition. And on the
upper left side, there are states like Goa that restricts the competition at the least.
The vertical line here indicates the average for the labor productivity in the period
of 1994-2004. Here you can see the difference between Goa and Western Bengal
is really very outstanding. The labor productivity also means the potential income
of the citizens.

As a conclusion, I can say that Turkey should widen her efforts for evalu-
ation of the competition and should further focus on the regulations. Turkey has
to be ambitious and willing as Australia or Mexico at the beginning of this pro-
cess. In order to enhance the output, Turkey should eliminate the restrictions on
the competition which cause a decrease in output; promote the productivity and
efficiency. We can say that the more productive companies an economy have, the
more it will be inclined to achieve a long-term growth.

Thank you very much.
52



Dr. Maher DABBAH
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Hanimefendiler ve beyefendiler; giinaydin.

Sizinle, rekabet hukuku ve politikasinin ekonomik kriz konusundaki rolii
hakkinda fikirlerimi paylagsmak istiyorum.

Bu nazik davetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Simdi burada belki ii¢ tane neden belirleyebiliriz: Bir tanesi, problemin
biiyiikliigiinii saptamak. i¢inde yasadigimiz diinyanin karmasik dokusunu kabul
etmek lazim; bu da su demek: Bir tane ililkede meydana gelen birtakim olumsuz
olaylar diger iilkeyi de cok rahatlikla etkileyebilecektir. Rekabet politikasi ve di-
ger politikalar, bunlarin ¢6ziimiinde birbirleri arasinda nasil etkilesim yasayabi-
lirler, beraber nasil rol oynayabilirler? Bunlar burada giindeme gelen birtakim
sorular.

Finansal piyasalar tizerinde durmayacagim.

Tabii ki, hepinizin takdir edecegi, anlayacagi iizere, -bunu bana rekabet
uzmanlar1 da sdylemekteler, ben de inanmaktayim- dnemli olan krize sahip ol-
mak degil de, krizin ne kadar derin oldugunu bilmek gerekiyor. Bu krize yonelik
olarak pek ¢ok sonug degerlendirmesi yapmamiz gerekiyor. Depresyon dénemi-
nin biiyiikliigii, aradaki fark, benzerlikler ve orada yaganan kriz neydi ne degildi;
belki onunla da karsilagtirma yapmak gerekiyor.

Rekabet uygulamasi yoniinden 6niimiizde gercekten zorlu bir yol oldugunu
soylemek gerekir. Burada bir politika formiilasyonu ¢ok énemli. Uygulamadaki
tutumlar, tavirlar, biitlin piyasalara dogru yaklagim gibi uygulamalar son derece
onemli. Ama, problemin biiyiikliigiinii, ebadini bilmek belki her seyden ¢ok daha
onemli, hayati bir 6nem tagimakta. Ondan sonra da, degisimi getirmek i¢in, ¢6-
zim getirmek i¢in yapmamiz gerekenin ne oldugudur.

1930’lara baktigimiz zaman, Misir’da, 1990’larda Japonya’da birtakim or-
nekler gordiik.

Isterseniz tarihe sdyle bir bakalim, belki bir anlamda birazcik danisalim;
neler olmus, o zaman neler yapilmis, ne tiir tedbirler alinmis? Bu zamanlarda gor-
mekteyiz ki, onlem olarak rekabet uygulamasi gercekten ¢ok gevsetilmisti, hatta
neredeyse durma noktasina gelmisti; yani bdyle bir uygulama gérmekteyiz.
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Sunu biliyoruz ki; gilincel krizde rekabet uygulamasi, rekabet tatbiki mut-
laka benimsenmelidir ve uygulanmalidir; sonug itibariyla bu bir realitedir ve bu
uygulamanin mutlaka hayata gegcirilmesi gerekmektedir. Baktigimiz zaman, bu-
nun aksi ya da ge¢cmiste yapilanlar ger¢ekten mantikli ve akilcr degildir. Biz artik
2009’larda yasiyoruz, gecmiste yasamiyoruz. Ekonomiyi global dlgekte ele al-
maliy1z. Cok daha globalize durumdayiz; dolayisiyla rekabeti de, rekabet huku-
kunu da, buradaki sorunlar1 da ¢ok daha global agidan ele almak zorundayiz. O
donemlerdeki krizler su anda yasadigimiz krizle ayni tarzda gelismemislerdi.

Onemli bir noktanm altin1 ¢izmemiz lazim. Gegtigimiz aylarda gordiik ki,
bu kadar uluslararasi bir krizde, piyasa mekanizmasim saglamlagtiracak birtakim
temel unsurlara ihtiyag duymaktayiz, ¢linkii bizzat piyasa mekanizmasi bagarisiz-
l1iga ugramis gibi bir goriiniim arz etmekte. Belki bir anlamda, birtakim finansal
regiilasyonlar ve 6zel regiilasyon reformlartyla ¢oziim getirmek miimk{iindiir.

Yine, rekabetin tam, kusursuz bir seviyeye getirilmesi son derece dnemli.

Burada teknik ve ekonomik ilerlemeyi saglamak istiyorsak, biiyiimeyi art-
tirmak istiyorsak, rekabet kurallarina baglh kalip bunlar1 saglikli, diizenli bir se-
kilde uygulamak durumundayiz.

Birtakim yakin ¢evrelerin kendi islerini yapmalari, uygulamalara agsama-
sinda, “ne tiir degerlere inantyorsunuz” diye sordugumuz zaman farkli farkl ce-
vaplar aliyoruz.

Su anki gergek su ki, oniimiizde ger¢ekten ¢cok ¢ok asirt kompleks, cok zor
bir ekonomik kriz var, zor bir ekonomik donemden ge¢mekteyiz; farkli goriis-
ler olsa da bu tek bir gercektir. Rekabet otoriteleri ekonomik kriz donemlerinde
her zaman i¢in reaksiyon gostermelidirler, bir anlamda krize cevap vermelidirler.
Rekabet otoriteleri ekonomik kriz durumlarinda, belirttigim gibi, yapabilecek-
leri pek ¢cok uygulamaya sahiptirler, pek ¢ok ¢6ziim aracina sahiptirler ve bdyle
olmalidir.

Bu spektruma baktigimiz zaman, spektrumun ortalarinda bir yerlerde ben-
ce bir yaklagim degisikligi gerekiyor; ben boyle bir gézlem igerisindeyim.

Su hususu belirtmek istiyorum: Ekonomik krizde uygulama seviyesinde
birtakim degisiklikler yapilmali. Bunu kim yapacak? Boyle bir degisikligi re-
kabet otoritesi yapacak ve kurallar1 etkin bir sekilde uygulayacak. Diinyadaki
bazi rekabet otoriteleri diyorlar ki, “biz aslinda her zamanki gibi ¢alismaktayiz,
iglerimizi her zamanki gibi yapmaktayiz.” Burada gercekten soruya agik basit bir
tavsiye var. Rekabet otoritesi imkansiz bir misyon mu {istleniyor ya da imkan-
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s1z olmasa da zor bir misyon mu iistleniyor; buna bir bakmamiz gerekmektedir.
Misyonu ne; bunu ¢ok net bir sekilde, ana hatlariyla agik bir sekilde ortaya koy-
mak gerekiyor. Yine, rekabet otoritelerinin 6zellikle kriz donemlerinde, birlesme
olsun, diger birtakim belirli uygulamalar olsun, karar alma mekanizmasinda son
derece etkin rol almalar1 bekleniyor, gerekiyor. Bu yaklasimda su soru da 6nemli:
Nasil bir degisiklik uygulamaliyiz, yani temel bir degisiklik mi olmali, yoksa
biraz daha kiigiik, daha gecici bir degisiklik mi olmali? Degisiklik radikal mi
olacak, temel mi olacak, yoksa farkli bir yonde mi olacak?

Sanayinin yaklagiminda, radikal, temel bir degisime ihtiya¢ duymaktayiz;
benim goriisiim o. Radikal ve temel bir yaklagim, degisim gerekmekte.

Oncelikle rekabet savunuculuguna gelelim. Rekabet savunuculugunda bir-
kag yildir, dncelikle terimin tanimlanmasiyla, daha sonra icrasi, yani bunun halka
tanitilmasi, halk arasinda yayilmasiyla ilgili birtakim sorunlar yasanmakta.

Rekabet savunuculugunun bir bagka énemli fonksiyonu da su: Politikalar
formiile edilirken, kanunlar gecerken, yasalar yapilirken veya birtakim regiilas-
yonlar diizenlenirken her zaman i¢in rekabetin korunmasi gerekmektedir, rekabe-
te destek olmak ve koruma saglamak gerekmektedir. Bir rekabet otoritesi, rekabet
savunuculugu roliinii tutarh olarak tistlenmelidir, ister refah doneminde, ister kriz
doneminde, her donemde bu rolii iistlenmelidir, bunu birakmamalidir. Tabii ki,
kriz donemleri belki 6zellikle ekstra bir ¢aba istemekte; o ayr1 bir husus.

Ekonomik kriz donemleri tabii kamunun algisinda da birtakim degisiklik-
leri yasamamiza sebep olabilir, rekabet politikasi algilamamizda degisikliklere
yol agabilir.

Devlet kontrolii olmadig1 zaman piyasa mekéanizmasi ¢ok daha iyi sonug-
lar verebilmektedir; bu bilinen bir gercektir. Tabii algida da birtakim degisiklik
olabilir.

Bildiginiz gibi, 20’nci yiizyilin son ¢eyreginde radikal birtakim liberalizas-
yon uygulamalari olmustur; bu tiir uygulamalari diinya ¢apinda gordiik, yasadik,
ayrica bunlara yonelik olarak farkl: algilar da gordiik.

Kamu, kriz donemlerinde devlet kontrolii oldugu zaman kendini daha em-
niyette, giivende hissetmektedir, yani boyle bir algilama degisikligi icerisine gir-
mektedir.

Bankacilik sektoriinde olsun, diger sektdrlerde olsun, bazen tedbirler ¢ok
zamaninda alinabilmektedir, ama bazen de, bu tarz uygulamalarin yapilamadigini
da, gerceklesemedigini de gormekteyiz.
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Rekabet savunuculuguna tekrar donecek olursak, burada belki daha 6nem-
li, daha anlaml1 bir fonksiyon da, rekabet otoriteleri ¢ok dikkatli bir sekilde stra-
teji izlemeli; hatta bu, belki marjinalize edilmesi gereken bir uygulama. Yanilmi-
yorsam, buna iligkin olarak daha 6nce bir 6rnek de verilmisti.

Onemli olan rekabetgi piyasa yapilar1 igin nasil tedbirler alinmali; dedigim
gibi, rekabet otoriteleri bence bu konuya da agirlikli olarak egilmeliler. Birtakim
baska iilkelerde, 6zellikle kamu sektorlerinde bu tarz uygulamalar yagadigimiz,
ornekledigimiz olmustur.

Kriz durumunda veya normal bir durumda iilkelere farkli agilardan, farkl
perspektiflerden bakilabilir.

Cok dinamik bir rekabet savunuculuguna baktigimiz zaman, hepimiz hem-
fikir olmaliy1z ki, bir krizin agilmasinda bu son derece 6nemlidir.

Ikincisi; 6zellikle enerjik, dinamik bir rekabet politikasi, rekabet savunu-
culugu ne kadar énemlidir? Bu sorulara gergekten ciddiyle yanit aramak gerekir.

Rekabet savunuculugu, her tiir regiilasyonda, kanunda dikkate alinacak
midir, yoksa bazilarinda bir kenara mi1 birakilacaktir vesaire gibi konularin ¢ok
ciddi ele alinmas1 gerekmektedir.

Dinamik rekabet savunuculugu uygulamasini benimsemis, bagar1 saglamis
olan tilkeler, kurumlar, hiikiimetler, kriz donemlerinde de panigi onlemek, tiiketi-
ci giivenini tekrar kazanmak i¢in birtakim miidahalelerde bulunmaktadirlar, ken-
dileri birtakim uygulamalar1 dogrudan devlet eliyle yapmaktadirlar. Tabii, kriz
donemlerinde bu tarz uygulamalara da rastlamiyor degiliz.

Belirtmek isterim ki, rekabet savunuculugunda proaktif bir yaklasim son
derece dnemlidir; Avrupa Komisyonunda bunu gérmekteyiz, hatta devlet yardim-
lar1 alaninda bunu gérmekteyiz. Bu alanda ar-ge caligmalari son derece 6nemli.
Bunlar, bizzat rekabet icin de, genel reform gergevesinde de son derece 6nemli
unsurlar ve uygulamalar.

Rekabet, mutlaka her zaman bir arag olarak goriilmeli; gercekten ¢ok
Onemli bir arag.

Hayati bir konu su ki; bu sekilde bir yaklasimdan, bu sekilde bir benimse-
yisten son derece onemli menfaatler elde etmek, ortaya ¢ikartmak miimkiindiir.
Dolayisiyla, rekabeti gergekten son derece onemli bir konumda gérmek gerek-
mektedir.
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Rekabet savunuculugunun yasal temeline, yasal bazina baktigimiz zaman,
bunun da saglam bir temelinin olmasi her zaman igin tabii ki avantajli olmaktadir.
Neden avantajli olmaktadir? Boylece, etkin bir rekabet savunuculugu uygulama-
sina girmek miimkiin olabilmektedir.

Rekabet savunuculugu her zaman igin, firmalarmn, yasaklanmisg, uygun ol-
mayan birtakim davraniglara girmelerini de 6nlemektedir, oniine gegmektedir; bu
anlamda da son derece énemlidir.

Rekabet uygulamasiin bununla iligkisine baktigimiz zaman, 6zellikle iki
tane 6nemli soru giindeme gelmekte: Ekonomik kriz dénemlerinde rekabet otori-
teleri kendilerine, “su sektdrle ilgilenecegim, bu sektorle ilgilenecegim” ve “ben
oncelikle hangi sektore kurallarimi uygulayacagim” gibi bir dncelik siralamasi
yaratmali midirlar? Tabii, burada 6nemli olan gézetim, ekonomik ortami, ikti-
sadi ortami iyi degerlendirip etkin bir rekabet uygulamasina girebilmek, girise-
bilmektir. Tabii ki, bunu endiistriyel politika, sanayi politikas1 ¢ergevesinde de
degerlendirmek lazim. Bu belirttigim, birbirinin i¢ine gegmis iki soruyu bilahare
degerlendirecegim.

Ekonomik kriz donemlerinde rekabet otoriteleri her zaman i¢in kendi ku-

rallarinin etkin sekilde uygulanmasina odaklanmalidirlar; bu son derece 6énemli-
dir.

Bildigimiz gibi, normal zamanlarda degil ama, ekonomik kriz zamanlarin-
da ozellikle rekabet otoriteleri ¢ok daha aciliyetle birtakim seyleri yapmaktalar
ve yapmalar1 gerekmekte.

Biliyorsunuz, 6zellestirmelerin bazen rekabet iizerinde olumsuz etkileri,
birtakim kisitlari, zorlamalari olabiliyor ve dolayisiyla birtakim maliyetler de ge-
tirebiliyor. Ben, “acaba ne tarz tadilatlar, uyumlar yapildi, ne tiir zorlanmalarla
karsilagildi” diye bu konuda pek ¢ok rekabet otoritesiyle istisarede bulundum.
Bu konuda ciddi bir deneyime sahip oldugumu belirtebilirim.

Bu donemlerde her zaman igin, belirli sekilde odaklanilmay1 gerektiren,
bunu hak eden birtakim sektdrler olabilmekte ve bu sektorlere oldukca erken do-
nemde ya da daha erken bir donemde 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekmekte.

Rekabet otoriteleri ekonomik kriz donemlerinde uyanik olmalilar, tetikte
olmalilar., Zimni anlagsmalarla, zimni mutabakatlarla danisikli birtakim anlasma-
larin ortaya ¢ikmasina engel olmalilar, bunun 6niine gegmeliler; bu da yine son
derece 6nemli, ciinkii bu tiir drnekleri, bu tiir uygulamalar1 gorebilmekteyiz. Or-
negin kartel uygulamalarinda artiglar olabilmekte, bu da fiyatta birtakim artiglar
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getirmekte, buradaki durumu olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayistyla, buna
yonelik antidoz seklinde birtakim tedbirler almak gerekmektedir. Aslinda, bu tiir
durumlarda rekabet otoriteleri, vakalarla ilgilenmek anlaminda kendilerini baski
altinda da hissedebilirler ve gereksiz maliyetlerin ortaya ¢gikmamasi igin, rekabeti
bozmamak i¢in birtakim miidahalelerde bulunmak istemeyebilirler. Tabii, burada
cok hassas bir denge ve ayar mevcuttur. Burada olaylara son derece makul bir
o6l¢iiyle, makul bir slipheyle yaklagmak gerekiyor.

Tiirk rekabet hukukuna baktigimiz zaman da, ekonomik kriz donemlerinde
bu hukukun da ayni sekilde, ¢ok etkin bir sekilde, ¢ok tutarli bir sekilde uygulan-
mast geregini goriiyoruz.

Gordiiglimiiz iizere kriz gergekten yiikselerek gitmekte, giiclii bir ivme ka-
zanarak gitmekte.

Rekabet Kanunu rejimleri oldugu zaman fiyat kontrol mekanizmasina na-
sil egilebiliriz, bu konuya nasil bakabiliriz; kriz donemlerinde buna da egilmemiz
lazim, buna da bakmamiz gerekir, bu da 6nemli hususlardan bir tanesidir.

Peki, rekabet uygulamasi neden gevsetilmemeli, etkili bir sekilde siirdii-
riilmeye devam edilmelidir; bu da son derece dnemli bir konu. Uluslararasi orga-
nizasyonlara baktigimiz zaman, farkli komitelere baktigimiz zaman, her zaman
bu vurguyu goriiyoruz; buna son derece 6nemli veriyorlar. Tabii, bu anlasilabilir
bir olgudur.

Kriz donemlerinde dahi, farkli piyasalarda rekabetin dokusuna geri doniil-
mez birtakim hasarlar vermemeye son derece dikkat etmemiz gerekir.

Belki bazen emsalleri tekrarlamanin da kolay oldugu tartisabilir; ama bu
her zaman boyle olmayabilir. Dolayisiyla, mevcut durumun degerlendirmesini
yapmak gerekmektedir.

Birlesme durumlarinda da gerekli tedbirlerin yine ayni sekilde rekabetci
bir yaklagimlara alinmasi gerekmektedir.

Rekabet politikast ve diger politikalar arasindaki iliskiye baktigimiz za-
man, -bu gercekten cok sicak, cok ilgi ¢ekici bir tartisma giindeme getirmekte-
belki tartismanin Stesinde bir platforma sahibiz. Genelde burada bir rahatsizlik
vardir. Diger politikalar karsisinda rekabet politikasinin sinirlart nasil olmalidir;
burada birtakim sikintilarin var oldugunu gérmekteyiz. Politikalar arasindaki bu
iliski sebebiyle uygulamada, pratikte gergekten birtakim zorlanmalar oldugunu
goriiyoruz.
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Rekabet politikas1 ve sanayi politikasi arasinda tabii ki bir uyumun olmas1
esastir ki, ufukta daha etkin birtakim uygulamalar hayata gecirilebilsin.

Burada belki, farkliliklarindan ziyade, bu iki politika arasindaki tamam-
layict unsurlarin altin1 ¢izmemiz, onlara dikkat ¢cekmemiz, onlar1 vurgulamamiz
onem ve deger kazanmaktadir. Diyebiliriz ki, dikkatli bir strateji olugturmamiz,
cok acik fikirli davranmamiz gerekmektedir.

Endiistri politikasi rekabeti ne sekilde tesvik edebilir, onu ne sekilde daha
iyi héle getirebilir, bityiitebilir; bunun tizerinde diislinmemiz gerekmektedir. Av-
rupa Komisyonu drnegin devlet yardimlarinin onayinda, muafiyetlerde bu tarz
farkl bir yaklasim izlemektedir.

Tabii, rekabet otoritelerinin karsisinda birtakim ciddi zorluklarin oldugunu
biliyoruz; eger ki kriz makul bir diizeye ¢ekilemezse yogunlasabilecektir de, ki
bu yonde birtakim kehanetler de bulunmaktadir.

Krizde hep; devletlestirmenin, liberalizasyonun veyahut da sosyalizmin,
devletin rolii ne olacaktir gibi farkli birtakim unsurlar, konular giindeme getiril-
mektedir.

Inaniyorum ki, bu zorluklar éncelikle bir olgu olarak kabul edilmeli ve
rekabet otoriteleri tarafindan giindeme getirilmelidir, dile getirilmelidir. Unutul-
mamalidir ki, bu glindeme getiris, sonugta bu siirecin ¢éziilmesinde katkida bu-
lunucu bir unsurdur.

Serbest piyasalara giiven duyulmasini saglamak, bu restorasyonu saglamak
yine son derece 6nemlidir; rekabet otoriteleri de bu yonde ¢aba sarf etmelidirler.

Dolayisiyla, rekabet hukukunda ve uygulanmasinda da birtakim yenilikler
ve iyilestirmeler, gelismeler gerekmektedir.

Bazi politika yapicilar, rekabetle ilgilenen gorevlilerle ayni endiselere sa-
hip degiller ve karar verilirken de, rekabete etkisi bu nedenle bazi durumlarda gz
oniline alinmiyor. Bu durumda, rekabet otoriteleri, nasil tepki vermek gerektigini
bilmek zorundalar. Rekabet savunuculugunun bu agidan 6nemli bir ara¢ oldugu
konusunda higbir siiphe yok.

Rekabet savunuculugu, bireysel ya da miinferit sonug agisindan basarili
olamasa bile, onlar1 etkileyemese bile, yine de bu konuda bir ¢aba gdstermek ve
miimkiin oldugunca ulusal sampiyonlar olusturulmasini engellemeye ¢aligmak
kisa donemde yararli olacaktir. Bu konularda bu tiir ¢esitli sonuglara ulasilma-
sini tabii ki riskleri olacaktir. Buna iliskin olarak, Irlanda Bankasi ve rekabetin
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azalmasi, ticaretin liberalizasyon siirecinin geriye donmesi buna 6rnek olarak ve-
rilebilir.

Sirketlerin bu konuda herhangi bir sonuca maruz kalmadan ¢alismaya bag-
lamalar1 iyi bir nokta olarak, yol olarak goriilebilir; fakat, vatanseverlik, ekono-
mik krizin agilmasi konusunda ¢ok da yararli olmayacaktir.

Bir rekabet otoritest;
* Rekabet savunuculugu konusunda giiclii bir avukat olmalidir,

* Hiikiimetin verdigi kararlarin rekabeti arttirici, rekabeti genisletici veya
giiclendirici sekilde olmasini saglamalidir,

* Cok dikkatli olmalidir,

* Gerektiginde politikalara miidahale edebilmelidir ve bu konuda herhangi
bir tereddiide diismemelidir,

* Kurtarilmasi gerekmeyen, kurtarilmaya degmeyecek sirketlerin kurtaril-
mamas1 konusunda da baski uygulayabilmelidir. Bu ¢ok olumlu bir sonug olarak
ortaya ¢ikabilir.

Oncelikle, liderlik ve krizi yonetmeye ¢alismak konusunda &nemli bir yol
almak zorundayiz.

Piyasalar konusunda c¢ok sey bilen, bunlarin nasil isledigi, kimlerin etkin
oldugu kimlerin etkin olmadig1 konusunda ¢ok seyler bilen baz1 kurumlar olabi-
lir. Bunlar, politika olusturulmasinda ve karar verme asamasinda yardimci olmak
zorundalar.

Tutarlilik ve tahmin edilebilirlik de rekabet kurallarinin 6nemli bir parcasi.
Ekonomik kriz zamaninda bunlar ¢ok daha énemli bir boyut kazaniyorlar, ¢iinkii
kriz anlarinda ortam tahmin edilebilir ve tutarli bir ortam degil.

Bu tiir donemler, rekabet diizenlemesinin bazi1 agamalarini gii¢clendirmek
icin bir firsat olarak goriilmeli; batan firma savunmasi buna 6rnek verilebilir.

Son yillarda giiglendirilen uluslararasi is birligi mekanizmasi elimizdeki
cok onemli bir ara¢ ve rekabetin basarili oldugu, rekabetin etki sagladig: bir ge-
lecege ulagsmak i¢in de bundan yararlanmak, bunun etkilerini maksimize etmek
zorunday1z.

Cok tesekkiir ederim.
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Dr. Maher DABBAH
(United Kingdom, Queen Mary University Representative)

Thank you, Mr. Chairman. Ladies and Gentlemen, good morning.

I want to share my opinions on the role of the competition law and policy
in the economic crisis.

I would like thank you for this kind invitation.

Now we may determine here three reasons. One of them is to determine the
size of the problem. We have to accept the complicated structure of our world and
this means unfavorable developments in one country may easily affect another
country. One of the questions that may arouse at this point is that “How the com-
petition policy and other policies may interact or take part together in solution of
these problems?”’

I will not mention from the financial markets.

As you all know, what is important is not be in a crisis, but to know how
deep it is, competition experts also say this to me and I believe them. We need to
make an outcome assessment for this crisis. Maybe we need to compare this crisis
with the depression period; we should review the size of the depression period,
the differences and similarities between them and what kind of a crisis had lived
then.

It is necessary to state that we have a very challenging path in terms of
competition practice. A policy formulation is very significant here. Attitudes in
implementation and determining a correct approach towards all the markets are
very significant. However to know actual size of the problem may be the most
crucial one among them. After determining size of the problem, we need to define
what we should do to bring the solution and the change.

When we look at the 1930s, there are some examples in Egypt and in 1990s
in Japan.

Let’s look at the history, what was experienced and what kinds of measures
were taken then. We see that competition practices were loosened as a measure in
these times, and even these practices came to a standstill.

We know that during the current crisis the competition practices should
be adopted and implemented. As a result, it is a reality and this implementation
should be realized. Another approach or implementations in the past are not really
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rational or logical. We are now living in 2009 not in the past times. We should
evaluate the economy at global scale. We are now more globalized and therefore
we have to approach the competition, competition law and problems in this field
more globally. Crises of those periods did not develop in the same manner with
the current crisis.

We need to underline an important point here. We saw in the previous mon-
ths that we need some fundamental elements to robust the market mechanism in
such an international crisis, because it seems the market mechanism has failed. In
one sense, it may be possible to bring solution with several financial regulations
and special regulation reforms.

Again it is very important to bring the competition up to a complete and
perfect level.

Here if we want to provide technical and economic advance and to increase
the growth, we should adhere to the competition laws and to implement them in
a sound and regular way.

When we ask to the connected sectors doing their own jobs as “what are
the values you believe”, we receive different answers.

Now it is a fact that we face with a very complex and very hard economic
crisis and we are in difficult times, although there may be different opinions in this
regard. Competition authorities should react in the economic crisis periods, in other
words they should respond to the crisis. As I mentioned, competition authorities
have many practices and instruments for solution and it should be the case.

In this spectrum, in my opinion, there should be a change in terms of app-
roach towards the crisis in somewhere in this spectrum, according to my obser-
vations.

And I also want to say that some changes should be made at the implemen-
tation level in the economic crisis. Who will do it? Such a change will be made by
a competition authority and it will apply the rules efficiently. Some competition
authorities in the world say that “in fact we work as usual; we perform our tasks
as usual”. Here, there is a clear and simple recommendation for the question. First
of all, we should look at whether the competition authority undertakes an impos-
sible mission or maybe very difficult but not impossible. What its mission is, we
should define and outline its mission explicitly. And also, competition authorities
should take an efficient role in the decision taking mechanism for the mergers or
certain practices especially in the period of crisis. In this approach, such questi-
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ons are essential as “What kind of a change should we make, a fundamental one
or a smaller and temporary change” or “Would it be a radical and fundamental
change or would it be in a different direction?”

In the industrial sector, I think we need a radical and fundamental change.
It is necessary to adopt a radical and fundamental approach and change.

First of all, I will touch upon the competition advocacy. Some problems
have been experienced recently in definition of the term at first and then executi-
on of it or in other words in introduction of this term to the people and making it
widespread in the public.

Another important function of the competition advocacy is that when for-
mulizing the policies or adopting laws and making regulations, the competition
should always be protected and supported. A competition authority should under-
take the role of competition advocator in both the welfare and the crisis period
consistently and should not quit this role. Surely, crisis periods may require extra
effort, it is a different situation.

Economic crisis may also cause some alterations in the public perception
and result in a different perception of the competition.

It is a well-known fact, when there is no government control, the market me-
chanism may give better results. But there may be some changes in perception.

As you all know, some liberalization practices was performed in the last
quarter of 20" century, we experienced this practices all over the world and we
saw different perceptions of them.

People feel themselves more confident and secure when the government
take the control in the crisis periods, in other words they experience such a per-
ception change.

Both in the banking sector and in the other sectors, sometimes the mea-
sures may be taken in a timely manner but sometimes we see that such kinds of
implementations cannot be realized.

As for the competition advocacy, again, I will mention about a more im-
portant and meaningful function. The competition authorities should follow stra-
tegies more carefully and this may even be an implementation to be marginalized.
If I am not wrong, an example was given for this before.

As I said, it is important to determine what kinds of measures should be ta-
ken, in my view, competition authorities should focus on this issue predominant-
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ly. In some other countries, especially in the public sector, we have experienced
such implementations and examples.

In a crisis environment or in normal cases the countries may be considered
from different pint of views.

When we look at a very dynamic competition advocacy, we must all be in
agreement that this is very important in resolution of the crisis.

Secondly, what is the importance of an energetic and dynamic competition
policy and advocacy? We should receive answers to these questions.

Some points should be discussed seriously such as whether the competiti-
on advocacy will be taken into consideration in every regulation and law or it will
be left aside in some of them.

Countries, institutions, governments having adopted a dynamic competiti-
on advocacy and achieved it also make some interventions for restoring the con-
sumer confidence and they carry out some implementations directly by the hand
of government. Surely, we also encounter with such implementations.

As we see in the European Commission or even in the state aids, adoption of
a proactive approach is extremely important in competition advocacy. R&D efforts
are also very significant in this regard. These are all essential elements and imple-
mentations for the competition within the framework of the general reform.

Competition should be seen as an instrument and it is really a very effec-
tive instrument.

Another crucial issue is that it is possible to obtain and reveal outstanding
benefits from such an approach. Therefore the competition should be considered
to be in a very important position.

When we look at the legal basis of the competition advocacy, no doubt it
is an advantage to have a sound legal basis. Why is it advantageous? Because,
thanks to that, it is possible to reach an effective competition advocacy.

Competition advocacy also prevents the firms from taking banned and im-
proper actions, and it is also vital in this regard.

As for its relation to the competition, we face with two important questions.
Should the competition authorities define a priority order by identifying whether
they will be interested in this sector or another or on which sector they will apply
their rules firstly? Surely the important thing here is to introduce an efficient com-
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petition practice by evaluating the economic environment within the framework
of industrial policy. I will give details for these two complicated questions.

In the economic crisis periods, competition authorities should always fo-
cus on effective application of their own rules, it is extremely important.

As we all know, not in normal times but during the crisis periods competi-
tion authorities should take actions much more urgently.

Privatizations may have adverse effects and cause some restrictions on the
competition and thereby may create additional costs. I made consultations with
many competition authorities to learn what kinds of modifications for harmoni-
zation were made and what kinds of challenges were faced. I can easily say that I
have in-depth experience on this issue.

In these periods, there were certain sectors that should be focused essenti-
ally or special attention should be paid to these sectors at early stages.

Competition authorities should be cautious during the economic crisis pe-
riods. They should avoid implied agreements, it is also very important, because
we may encounter with examples of such practices. For example, there may be
an increase in cartels and thereby an increase in prices, which will affect the
current situation adversely. So it is necessary to take some measures like a pre-
ventive antidose against such situations. In fact, competition authorities may feel
themselves under pressure in terms of handling the cases in such situations and
may not want to make some interventions to avoid unnecessary expenses and a
distortion in the competitive environment. No doubt there are a sensitive balance
and adjustment at this point. We should consider these with a reasonable scale
and doubt.

As for the Turkish Competition Law, we see that this law also should be
applied very efficiently and consistently.

As we all see, the crisis continues with an ever-increasing impetus.

As for the competition law regimes, we should also focus on how we can
lean on to the price control mechanism; we should also evaluate this option.

Why should competition practices be carried out efficiently and continu-
ously and should not be loosened? It is also very significant. When we look at
the international organizations or different committees, we see this emphasis;
they attach considerable importance to this issue. No doubt, this can be easily
understood.
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Even in the crisis periods, we should paid attention not to give an irrevo-
cable harm to the competition pattern in different markets.

It may be thought that reiteration of the examples is easier, but it is not
the case always. Therefore it is necessary to make an evaluation for the current
situation.

In case of mergers, necessary measures should be taken again with a com-
petitive point of view.

When we look at the relations between the competition policy and other
policies, this raises a very hot and interesting discussion; we may have a platform
beyond a discussion. There is a general disagreement in the question of “what
should the boundaries of competition policy be against the other policies”, we see
some difficulties in this regard. Because of this relation between the policies, we
experience challenges in practice.

Surely, coherence between the competition policy and industrial policy is
essential for realization of the efficient implementations on the horizon.

Here maybe it will be more valuable to underline and emphasize the comp-
lementary elements of these policies rather than the differences between them.
We can say that we should develop our strategies carefully and take actions open-
mindedly.

We should think about how the industrial policy may promote and enhan-
ce the competition. For example, European Commission adopts such a different
approach in approval of the state aids and exemptions.

We know there are several challenges faced by the competition authorities.
If the crisis could not be moderated, these challenges may intensify in line with
the expectations.

Crises always raise questions about the roles of expropriation, liberalizati-
on or socialism in this respect.

I believe that these challenges should firstly be accepted as a phenomenon
and brought up to the agenda by the competition authorities. Note that as a result
it will make considerable contribution to the solution of this process.

It is also significant to ensure restoration of the confidence in the private
markets; and competition authorities should make effort for this.
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Therefore, there should be innovations, improvements and developments
in the competition law and practices.

Some policy-makers do not share the same concerns with the officers wor-
king in the field of competition and therefore during decision-taking process,
they sometimes do not take into account possible impacts of the decisions on the
competition. In such cases, competition authorities have to know how to react. In
this respect competition advocacy, undoubtedly, is a significant instrument for it.

Even if the competition advocacy is not successful for achieving indivi-
dual outcomes or cannot affect them, it will be beneficial in the short term to
make effort in this regard and to avoid national champions as much as possible.
In ensuring good results, there may be some risks, for example the Irish Bank
and reduction in the competition and return back to the process of commercial
liberalization.

It may be a good thing that the companies start to operate without being
influenced from any result in this regard but it will not be so beneficial to the re-
solution of the crisis and patriotism.

A competition authority
= should be a strong advocator of the competition advocacy;

= should ensure decisions taken by the government will be in a characte-
ristic to promote, enhance and support the competition;

= should be very careful;

= can intervene into the policies, if necessary and should not hesitate in
this regard; and

= can exert pressure for not save a company if it is not worthwhile. This
may yield very positive results.

First of all we should register a progress in leadership and crisis manage-
ment.

There are some institutions having reliable and huge information on the
markets, and how the markets operate and who are effective and who are not in
these markets. They have to provide assistance in the policy-making and decisi-
on-taking phases.
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Steadiness and foreseeability are also important elements of the compe-
tition rules. They are attached more importance in the economic crisis period,
because crisis environment is not foreseeable and steady.

Such periods should be regarded as an opportunity to strengthen some pha-
ses of the competition regulation, like failing firm defense.

International cooperation mechanism which has been strengthened recent-
ly is a very effective instrument and in order to make the competition rules to be
more effective in the future we have to benefit from it and maximize its impacts.

Thank you very much.
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Hakan BILIR

Rekabet Kurumu Uzmani

Degerli meslektasim Tarkan Erdogan’la birlikte hazirladigimiz ¢alismanin
bu ilk bdliimiinde, “Finansal Kriz Dénemlerinde Finansal Piyasalarda Rekabet
Politikas1” konusunu ele almaya ¢aligacagim.

Meslektasim ise oneminin kriz donemlerinde bir kat daha arttigim diigiin-
diigiimiiz rekabet savunuculugu konusunu ele almaya c¢aligsacak.

Finansal krizlerde rekabet politikasinin roliiniin dogru bir sekilde saptana-
bilmesi i¢in, 6zellikle krizin nedenlerinin ve finansal piyasalarin isleyisinin dogru
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Mevcut finansal kriz, global ekonominin iki temel realitesini ortaya koy-
mustur: Oncelikle, finansal piyasalar biitiin ekonominin kalbi konumundadir;
ikincisi, Amerikan ekonomisinin diinyanin en agik ve karsilikli bagimli olma
0zelligi halen devam etmektedir. Finans sektdrii ¢ok uzun donemlerden itibaren
0zel bir hassasiyet gerektiren bir alan olarak goriilmektedir. Bankalar, ekonomide
oynadiklar ¢esitli rollerin yaninda, finansal sistem ve reel ekonomi i¢in kritik bir
o6nemi haizdirler. Bununla birlikte, aktifleriyle yiikiimliiliikleri arasindaki vade
uyumsuzlugu ve 6deme sistemleriyle bankalararasi islemlerdeki baglar nedeniyle
finansal kuruluslarin istikrarsizlik riski ve sistemik krizlerle kars1 karsiya gel-
meleri s6z konusudur. Bu durum ayni zamanda, uzun siireler boyunca finansal
piyasalarda rekabet olgusuna da siipheyle yaklasilmasina neden olmustur.

Bankacilik sektoriinii diger piyasalardan ayiran benzersiz birtakim 6zellik-
ler bulunmaktadir. Finansal piyasalarda ticarete konu olan finansal araclar, diger
piyasalardaki mal ve hizmetlerden birtakim farkliliklar arz etmektedir. Finansal
araglarin fiyati, belirsiz gelir akis beklentilerindeki degisim nedeniyle degisken-
lik gostermektedir. S6z konusu beklentiler dolayisiyla, finansal piyasalar, kiymet-
lerin, varliklarin asirt degerlendigi balonlarin ortaya ¢ikmasina yatkindir.

Finansal piyasalarin ozelliklerinden bahsederken o6zellikle ii¢ konunun
iizerinde durulmasi gerekmektedir: “gliven probleminin varligi, bulasma riski ve
pazarin kirilgan yapis1”. Bankalar ile ilgili temel sorun, bankalarin kisa donemli
bor¢lanma ve uzun donemli kredi verme prensibinden kaynaklanan sektordeki
giiven probleminin varligidir. S6z konusu mekanizma, para yaratilmasi konusun-
da son derece etkin olmasina ragmen, banka batmalarina neden olabilecek panik
saldirilaria kars1 korunmasidir.
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Bir bankanin basarisizligi ve batmasi durumunda, diger finansal kurulus-
larin da benzer bir durum ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olabilmektedir ki,
biz buna “bulasma riski” adin1 veriyoruz.

Bankalarin, para piyasalarindan birbirlerine bor¢lanmalari ile biiyiik bir
bankanin batig1 durumunda, saglikli ve 6deme giiciine sahip olan diger bankalarin
da likidite riskine girmeleri sistemik bir krizin dogmasina neden olmaktadir. Bu
cergevede, mevcut krize neden olan sistemik krizin nedeninin rekabet olgusun-
dan degil, pazarin kirilgan yapisindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Sebebi her ne olursa olsun, mudilerin bankacilik sisteminden kagiglar
sistemik bir krizi tetikleme giiciine sahiptir. Bu tarz bir gelisme ise, interbank
piyasasi, 6deme sistemleri veya varlik fiyatlar1 araciligiyla yayilma ve bulagma
riskinin dogmasina neden olmaktadir. S6z konusu bulagma riski ayni zamanda,
ekonomideki diger sektorlerin de bu durumdan etkilenmesine yol agmaktadir. Bu
cercevede, sistemik kriz ve tiiketicilerin korunmasi, mevduata sigorta getirilmesi
veya merkez bankalarinin zor durumdaki bankalara yardim amaciyla piyasaya
miidahale etmelerinin temel nedenlerini olusturmaktadir.

“Rekabet” olgusu uzun siireler boyunca finansal istikrar agisindan zararli
olarak algilanmis ve bankacilik sektdriindeki rekabet, finansal piyasalarin 6zel-
likleri ve rekabetin finansal istikrara zarar verdigi ongoriileri ¢ergevesinde, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde 1970’li yillarda baslayan ve devaminda Avrupa’da
yayilan finans piyasalarmin serbestlesmesine kadar baski altinda tutulmustur. S6z
konusu donemlerde diizenlemelerin ¢ok siki ve merkez bankalarinin ¢ogu zaman
bankalararasindaki antirekabetci anlagmalar ve yogunlagmis bir piyasa yapisin-
dan memnun olduklarindan, hatta bu tiirlii bir yapiy1 desteklediklerinden bahset-
mek olanaklidir. Bununla birlikte, 6zellikle son 20 y1lda yasanan gelismelerle bir-
likte, baz1 kurumsal diizenlemelerin mevcudiyetine ragmen, bankacilik, rekabet
kurallarinin uygulanma alaninda yer alan bir sektor héline gelmistir.

Bankacilik sektoriinde rekabet analizi, piyasanin birtakim 6zellikleri ne-
deniyle oldukga karmasik bir yap1 arz etmektedir ki, bu 6zellikleri; sebeke dis-
sallig1, ¢ift tarafl1 pazar, dikey hiyerarsik yapilanma, bilgi asimetrisi ve degisim
maliyetleri olarak siralamak miimkiindiir.

Rekabet¢i siireglerin yasanmasi, bir taraftan sektorde maliyet minimizas-
yonu ve dagitim etkinligini 6ne ¢ikartirken, diger taraftan, birgok diger pazarda
oldugu gibi, standart rekabet paradigmasinin ortaya ¢ikmasini énleyen cesitli ya-
pisal ozellikler ve piyasa aksakliklar1 bulunmaktadir.
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Eksik rekabetin yasandigi bankacilik sektoriinde gesitli giris engellerinin
mevcudiyeti s6z konusudur. Perakende bankacilikta; miisteri degisim maliyetleri,
sebeke etkisi ile imaj ve sohretin, kurumsal bankacilikta ise, uzun donemli miis-
teri iliskileriyle asimetrik bilgi probleminin en 6nemli giris engelleri oldugundan
bahsetmek miimkiindiir.

Finansal istikrari; finansal sistemin soklara karsit koyabilme ve finansal
dengesizlikleri ¢oziime kavusturabilme yetisiyle, gelecegi tahmin edilebilir bir
duruma getirebilen kosullarda yer alma olarak tanimlamak miimkiindiir.

Finansal istikrar temel olarak iki kosula baglhdir: Finansal sistemde yer
alan temel kurumlarin istikrar1 ile temel piyasalarin istikrarli olusu. Bankacilik
sektoriliniin istikrar ile rekabet arasindaki iliski ile ilgili literatiir bu konuda net
bir sonuca ulagmis goriinmemektedir. Son zamanlara kadar bu konuda ileri siirii-
len temel argiiman; bankalar arasindaki asir1 rekabetin, bankalar1 asir1 risk alma-
ya yonelttigi ve dolayisiyla bu durumun, bankacilarin veya araci kurumlarin ifla-
sina yol agtig1 yol agtig1 yoniindedir. Ancak, son zamanlarda yapilan ¢caligmalarda
ortaya ¢ikan sonug ise, rekabetin finansal istikrara yardimei oldugu yoniindedir.
Bu goriise gore, rekabet dolayisiyla krediler i¢in diisiik faiz oranlar1 uygulanmak-
ta, bu da, kredi alan tesebbiislerin iflas riskini azaltmakta ve dolayisiyla finansal
sistemin istikrarina yardimei1 olmaktadir.

Rekabet olgusu ve finansal istikrar arasindaki ¢aligmalarin sonucu her ne
olursa olsun, bu konuda biraz sonra deginecegim ii¢ temel argiimanin mutlaka
dikkate alinmasimin gerekli oldugunu diisiinmekteyim: Bu konuda dikkate alin-
mas1 gereken ilk argliman, rekabetin, diger piyasalarda oldugu gibi, finansal pi-
yasalarda da etkinlik, kalite ve yenilikgilige yol agacagi konusudur; ikinci konu,
finansal piyasalardaki rekabet her haliikkarda, diger piyasalardaki yogunlasmanin
engellenmesi ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunacaktir; son olarak, finansal
piyasalardaki rekabet olgusundan, rekabetten vazgecmek yerine, etkin finansal
piyasalarin yaratilmasi ve agir1 rekabetten kaynaklanacak asiri risklerin dnlene-
bilmesi i¢in diizenleyici bir yapinin olusturulmasi gerekliligidir.

Halihazirda yasanan global finans krizi, yetersiz diizenlemelerin, krizin
ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinda ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Her ne kadar sektdriin agir diizenlemelere tabi oldugu varsayilmasina
ragmen, mevcut krizin; banka bilangolarinin aktiflerinin gercek degeri yansitma-
masina neden olan para ve muhasebe politikalari, diizenlemelerin yanls tasar-
lanmasi ve yetersiz denetimden kaynaklandiginmi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu durumda, mevcut krizdeki piyasa aksakliginin asir1 rekabetten degil, tesvikle-
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rin uyumsuzlugu ile yanlis sinyallerden kaynaklandigini sdylemek miimkiindjir.
Dolayisiyla, rekabet politikast uygulamalariin ertelenmesinin kendisi de baska
pazar aksakliklarinin yaratilmasina neden olacaktir.

Bu cercevede, sistemik basarisizliktan kaynaklanan mevcut kriz dolayi-
styla finansal sektoriin kurtarilmasina yonelik olarak ortaya konulacak kamu
miidahaleleri higbir bicimde rekabet politikasi uygulamalarindan vazgecilmesine
yonelik arglimanlarin bir agiklamasi olarak kullanilmamalidir.

Bilindigi gibi, finansal sikinti ya da finansal basarisizlik, tesebbiislerin
yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi veya iflastan kurtulmak i¢in bor¢larini
yeniden yapilandirmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin, borg¢larini
o0deyememeleri durumunda devralinmalari veya tasfiye olmalari, finansal basari-
s1zl1g1 serbest piyasa ekonomisinde 6nemli bir eleme mekanizmasi olarak ortaya
cikartmaktadir. Bu durumda sorulmasi gereken temel iki soru sudur: Finansal
baski, en iyi performansa sahip firmalarin yagamasina mi yol agmaktadir, yoksa
bu islem, firma biiyiikliigii, kaldirag ve borg yapisinin karmagikligi gibi konular
yaninda ayrica, sistemik risk gibi makroekonomik faktdrlerle de ilgili midir? Bu
konudaki ikinci temel soru, iflas kanunlar ve dolayisiyla iflasin ertelenmesi ve
yeniden yapilandirmayla ilgili diizenlemelerin ve kamu miidahalelerinin bu se-
¢im siirecindeki roli nedir?

Tesebbiislerin finansal basarisizliga ugradigi durumda kars1 karsiya kal-
diklar1 segenekleri; birlesme veya devralma, tasfiye, yeniden yapilandirma veya
iflasin ertelenmesi, s6z konusu firmalara kamu miidahalesi ya da kamu yardimla-
rinda bulunulmasi olarak siralamak miimkiindiir. Siralanan bu alternatiflerden ilk
ikisi, genellikle pazar yapisinin degisiklige ugramasi ve pazar giicliniin yaratilma
olasiligini giindeme getirirken, son iki secenek etkinlik tartismalarina yol agmak-
tadir. Bu anlamda firmalarin basarisizliga ugradigi durumlarda ortaya cikacak
sonuglarin tercihinde, rekabet politikasi bakimindan ilk bakista yogunlasmalar ve
etkinlik arasinda bir ddiinlesimden bahsedilmesi miimkiindiir.

Finansal piyasalarda yasanan bir kriz ve bunun reel ekonomiyi de etkiledi-
gi durumlarda, rekabet otoritelerinden hem daha esnek, hem de daha hizli hareket
etmeleri beklenmektedir. Buradaki “esneklik”, normal zamanlarda antirekabetgi
olarak goriilebilecek birlesmelere izin verilmesi, “hiz” ise, kararin, daha detayli
analizlerin yapilmasin1 da Onleyebilecek bir sekilde bir an 6nce alinmasina yo-
neliktir. Ancak, bununla birlikte, kamu otoritelerinin, anti rekabetci birlesme ve
devralmalara izin verme veya iflastaki ya da zor durumdaki firmalara yardim et-
mesine yonelik gelistirdigi politikalarin se¢ciminde dikkate alinmasi gereken hu-

suslar1 dort baglik altinda toplamak miimkiindiir:
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Devlet yardimlan ile kisa siire igerisinde destegin saglanmasi miimkiin
iken, birlesme ve devralmalarin net faydasi hem uzun dénemli, hem de belirsizdir.
Antirekabetci birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanacak tekelci rantin
siiresi potansiyel olarak sinirsizdir. Yetersiz birlesme kontrolii, sistemik krizlere
katkida bulunan, “batmak i¢in ¢ok biiyiik (too big too fail)” veya “batmak i¢in
cok iliskili 6zellige sahip (too interconnection too fail)” finansal kuruluslarin ya-
ratilmasina neden olmaktadir. Ayrica, kotii yonetimin odiillendirilmesi ile ortaya
¢ikan pazar giicii, ahlaki riziko problemini de arttirmaktadir.

Tiim bu nedenlerden dolay1, kamu otoritelerinin kriz dénemlerine yonelik
gelistirecekleri politikalarda, 6zellikle antirekabetgi birlesme ve devralmalarin en
son segenek olarak dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Bilindigi gibi, piyasa odakli ekonomilerin temel ilkelerinden birisi, etkin
olmayan tesebbiislerin pazarin disinda kalmasi veya pazara giris ve ¢ikis engelle-
rinin mevcut olmamasidir. Ancak, yeniden yapilandirma veya iflasin ertelenme-
sine yonelik program ve diizenlemeler ise, tesebbiislerin pazarda kalmalari i¢in
birtakim segenekler sunmaktadir. Bu anlamda, iflasin ertelenmesine yonelik ka-
nunlara veya diizenlemelere iliskin olarak ii¢ temel elestiri s6z konusudur: Bun-
lardan ilki, erteleme yoluyla, etkin olmayan firmalarin pazarda kalmasina miisaa-
de edilmesi; ikincisi, bu sekilde pazarda fazla kapasite yaratilmasi ve s6z konusu
firmalarin rekabette haksiz bir avantaja sahip olmalari; iclinciisii ise, teminatlarin
degerinin diigmesi nedeniyle kreditorlerin haklari konusundaki problemlerdir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere pazarin disina ¢ikan biitlin firmalar “de fa-
cto” olarak “etkin olmayan tesebbiisler” olarak nitelendirmek, sistemik risklerin
mevcudiyetinde her zaman i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla, iflas kanunlarinin
ve yeniden yapilandirma programlarinin tasariminda, rekabet politikasiyla da ge-
lismeyecek olan etkinsiz olmamasina ragmen pazarin digina itilmis tesebbiislerin
kurtarilmasi ilkesinin, mutlaka dikkate alinmasi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir diger 6nemli konu, kriz donemlerinde uygulamaya konulacak kamu
miidahaleleri ve kamu yardimlar1 ile rekabet politikasi iligkisinin sinirlarinin
belirlenmesidir. Herhangi bir piyasada kamu tarafindan rakiplerin kurtarilmasi,
diger firmalarin dezavantajima olmasina ragmen, bankacilik sektdriinde yasanan
kurtarmalar, bankalararasindaki iligkilerin niteligi nedeniyle rakiplerin de yarari-
nadir.

Bununla birlikte, zor durumdaki bankalara yardim edilmesi veya birtakim
finansal kuruluglarin kurtarilmasi, hem fon sahiplerinin, hem de banka ydnetici-
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lerinin gecmis donemde aldiklari asir1 riskten kaynaklanan basarisizligin berta-
raf edilmesi anlamina da gelecektir. Bu durum ise, gelecekte karsilasilabilecek
sikintilarda benzer sigorta onlemlerinin uygulanacagi beklentilerini kuvvetlen-
dirdigi gibi, asir1 risk almay1 da tesvik etmektedir. Bu nedenle, finansal istikrar
saglamak i¢in alinan dnlemlerin, ahlaki rizikonun ortaya ¢ikmasini azaltacak bir
sekilde tasarlanmasi biiylik 6nem kazanmaktadir.

Bu tiir kurtarma 6nlemleri, asir1 risk almayan, fakat rakiplerinin kurtarildi-
gin1, rakiplerine sermaye destegi verildigini gozlemleyen bankalar1 da dogrudan
etkilemektedir.

Mevcut global finans krizinin sonuglarindan bir tanesi de, finansal hizmet
sektdriine, 6zellikle de bankalara dogrudan kamu miidahalesinde bulunulmasidir.
S6z konusu miidahaleler; baz1 bankalarin sahipliginin gecici bir sekilde kamuya
gecmesi, bankalara sermaye enjekte edilmesi ve bor¢lanmayi tesvik edebilmek
amaciyla mevduata garanti getirilmesi seklinde gereklesmektedir.

Firma sahipligi yapisinin dogrudan rekabet politikastyla iliskisi olmas1
nedeniyle, bankalarin kamunun kontroliine gegmesi veya kamunun bankalarda
hissedar olmasi rekabet politikas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ser-
maye enjeksiyonu yoluyla kamunun bankalarda hissedar konumuna gegmesi,
yonetimin ve stratejilerin kamu tarafindan belirlenmesi anlamima gelmemekle
birlikte, bu durumun piyasa ve tiiketici goziinde, s6z konusu bankanin haksiz
rekabet avantaji kazanmasina yol agabilme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla,
davranigsal ve yapisal tedbirler ile denetleme fonksiyonunun yerine getirilmesi,
bankalarin kamu sahipligini istismar ederek birtakim antirekabetci amaglarin el-
de edilmesini dnleyici olacaktr.

Kamu miidahalesinin, mevduat garantisi veya sigorta seklinde ortaya ¢ik-
mast durumunda ise, daha karmagik bir yapiyla karsilagilmaktadir. S6z konusu
miidahale seklinin piyasanin tlimii i¢in uygulanmasi durumunda rekabetgi kay-
gilar ortadan kalksa dahi, etkin olmayan firmalarin da pazar disinda kalmalarinin
onlenmesi s6z konusu olacaktir.

Miidahalenin, tiim piyasa yerine se¢ici bir bigimde yapilmasi ise, potansi-
yel olarak antirekabetci etkilerin dogmasina neden olacaktir.
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Tarkan ERDOGAN

Rekabet Kurumu Uzmani

Degerli katilimcilar, herkese hog geldiniz diyorum ve saygilarimla selam-
liyorum. Meslektasim kaldig1 yerden devam edecegim.

Bilindigi lizere rekabet otoritelerinin iki temel gorevi vardir: Kamuoyu ta-
rafindan bunlardan en ¢ok bilineni, rekabet kurallarinin yani bizim “Enforcement
aktiviteleri” dedigimiz uygulamalaridir. Ancak, kamuoyu tarafindan daha az bi-
lineni ve belki en az rekabet kurallarmin uygulanmasi kadar 6énemli olani ise,
rekabet savunuculugudur. Rekabet savunuculugu, biraz sonraki sunumumda da
belirtecegim gibi, kriz donemlerinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Rekabet otoritelerinin iki temel gorevleri oldugunu dikkate aldigimizda ve
eger biz rekabet korumak, rekabetin kisitlanmasini 6nlemek istiyorsak, bu gorev-
lerinin her ikisinde de basarili olmak zorundayiz. FTC eski Bagkaninin da belirt-
tigi lizere bu gorevlerden birisindeki basarisizlik, rekabet otoritelerinin biitiiniiyle
basarisizlig1 anlamia gelebilmektedir.

Oncelikle kriz donemlerinde rekabet savunuculugunun ne gibi zorluklar
oldugunun {izerinde durmakta fayda var diye diisliniiyorum.

Bilindigi lizere 2007 yilinda Amerika’da emlak piyasasinda ortaya ¢ikan
krizden dnce diinya ekonomisi yaklasik 10 yildir istikrarli bir sekilde biiytimiistiir.
Bu doénemde genel olarak makroekonomik istikrarin oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Dolayisiyla bu siirecte, piyasa ekonomisine giiven duyulmasinin yaninda
rekabetin etkinlik yarattig1 konusunda da genel olarak bir konsensiis olusmustur.
Ancak, su an i¢inde bulundugumuz kiiresel kriz doneminde piyasaya, rekabete
olan bu giiven duygusu sarsilmaya baglamistir. Bu durumu 6zellikle bankacilik
sektoriinde gormek miimkiin. Bir bagka deyisle bir piyasa basarisizligi oldugu
sOyleniyor. Dolayisiyla da, kamuoyunda, tiiketicilerde, is diinyasinda, hiikiimet-
ler diizeyinde piyasalara miidahale edilmesi gerektigi yoniinde bir bekleyis var.
Bunun sonucunda, herkesin algilamasi da artik daha kisa vadeli olmaya basladi
ve istikrar, kisa vadede var olma miicadelesi 6n plana gegmeye basladigini soy-
lemek miimkiin.

Ekonomik kriz ile rekabetin birbirlerine karsit olma potansiyelleri vardir.
Oncelikle rekabetin etkinlik artirmasi ve en iyi piyasa ¢dziimiinii vermesi oldukca
zaman alir. Bir baska deyisle rekabetten beklenen faydalar orta ve uzun donemde
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ortaya cikar. Ikinci olarak bu faydalar etkin firmalarin piyasa girebilmesine ve
verimsiz firmalarin pazardan ¢ikabilmesine baghdir. Ote yandan kriz ve durgun-
luk dénemlerinde kisa vadeli bakis agis1 egemen olur. Soyle ki; zor durumda olan
firmalarin piyasa disina ¢ikmasinin toplumsal maliyetinin ¢ok olacagi seklinde
bir alg1 olusur. Rekabetten beklenen faydalar ekonomik kriz déonemlerinde unu-
tulabilir, ihmal edilebilir zira 6ncelik kisa vadede krizi 6nlemeye, istikrar1 tekrar
olusturmaya verilir.

Ekonomik kriz beraberinde piyasalara ve rekabete olan inancin sarsilma-
sina, basta bankalar olmak iizerine firmalarin batmasina veya ¢ok zor duruma
diismesine, rekabeti sinirlayici anlasma kurma egilimlerinin artmasina neden ol-
maktadir.

Kriz dénemlerinde ayrica zor durumda olan firmalarin kurtarilmasina veya
ulusal sampiyonlar yaratilmasina yonelik birlesme/devralmalara izin verilmesi
konusunda rekabet otoritelerine baskilar artabilir.

Ekonomik kriz ve durgunluk rekabetten beklenen faydalarin algilanmasini
zorlagtirir ve politika yapicilar1 bu dénemde kisa vadeli politikalara, zor durumda
olan firmalarin kurtarilmasina odaklanirlar. Ote yanda tiiketiciler de kriz dénem-
lerinde istikrara daha ¢ok onem atfedebilirler.

Ekonomi teorisi talebin diistiigii durumlarda firmalarin kartel kurma istek-
lerinin artabilecegini 6te yandan ekonomik krizin de mevcut kartellerin bozul-
masina neden olabilecegini soylemektedir. Talep diismesi sonucu olusan asir1 ka-
pasite firmalarin kartel kurma isteklerini artirabilir. Ayrica talebin tekrar artacagi
beklentisi de karteldeki firmalarin karteli bozma heveslerini azaltir.

Ekonomik kriz donemleri is diinyasinin kartellere olan algilamasini da de-
gistirebilir. SOyle ki, normal zamanlarda kartel kurmay1 etik nedenlerle bir sece-
nek olarak gérmeyen firma yoneticileri bu zor zamanlarda ayakta kalabilmek i¢in
bu etik duygularini bir kenarda birakabilirler.

Sonug olarak, bulundugumuz kriz dénemini rekabet otoriteleri agisindan
zor zamanlar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak, en azindan bu algry1 kir-
mak adina rekabet otoritelerinin bu donemde de yapabilecegi ¢cok sey oldugunu
diisiiniiyoruz.

Rekabet otoritelerinin ekonomik kriz dénemlerinde rekabetin faydalar
(veya rekabetten vazgecmenin maliyetleri) konusunda hiikiimeti, is diinyasini ve
temsilcilerini, tiiketicileri ikna etmek i¢in normal donemlere gore daha ¢ok gaba
icine girmesi gerekmektedir.
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Kamu tarafindan yapilacak diizenlemelerin rekabet ve rekabetci siireg iize-
rindeki maliyet ve etkilerinin dikkate alinmasini saglayacak bir “rekabet etki
analizi”, rekabet savunucugunun daha kurumsal bir ¢ergeve i¢cinde yapilmasi ba-
kimindan son yillarda biiyiik 5nem kazanmistir. Ekonomik kriz dénemlerinde hii-
kiimetler, kamu otoriteleri krizle miicadelede, istikrar1 yeniden muhafaza etmek
adma normal kosullara gore ¢ok sayida diizenleme yaparlar. Bu diizenlemelerde
istikrar1 saglamak icin en azindan kisa vadede rekabetin g6z ardi edilmesi riski
vardir. Bu nedenle krizlerde daha kritik bir hal alan rekabet savunuculugunun
cergevesini olusturmaya yonelik olarak Rekabet Kurumu’nun OECD’nin Reka-
bet Degerlendirme Arag Kitini ve basta OFT olmak {izere diger iilke uygulama-
larin1 da dikkate alarak bir rekabet degerlendirme kilavuzu yayimlamasi yerinde
olacaktir. S6z konusu kilavuz hem Rekabet Kurumu’nun goriis i¢in kendi oniine
gelen diizenlemelerde dikkate alacagi hususlart hem de diger devlet kurumlarinin
kendi degerlendirmelerini yapmalarinda bir ¢erceve saglayarak rekabet savunu-
culugunun daha etkin ve belirli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacaktir.

RK’nun kriz donemlerinde kamu otoriteleri ile daha yogun ve yakin ¢alis-
masina ve buna iligkin yasal/siireklilik arz eden zeminler yaratilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bankacilik Yasasi ile kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonu
artirmay1 amaglayan Finansal Sektor Komisyonunun kurulmug olmasi bu duruma
giizel bir 6rnektir.

Son olarak rekabetgi sekilde galismadigi siiphesi olan sektorlere yonelik
incelemeler yapilmasi savunuculuk anlaminda etkinligi de artiracaktir. Ayrica
sektor incelemelerinin sonuglar1 mutlaka kamuoyu ile paylagilmali ve rekabeti
etkileyen ¢esitli sinirlamalar konusunda ilgili kamu otoritelerine, hiikiimete bu
konuda bilgi verilmelidir. Yeni kanun tasarisinda sektor incelemelerine 6zellikle
vurgu yapilmakta ve bu konunun hukuki altyapisinin giliglendirilmesi saglanmak-
tadir. Rekabet Kurumunun son olarak yapmis oldugu akaryakit sektorii incele-
mesi de bunun bir 6rnegidir. Kriz donemlerinde belki de bu tip incelemelerin
sayilarinin arttirilmasinda fayda vardir.

Kriz ve durgunluk dénemlerinde rekabet kurallariin daha yumusak bir
sekilde uygulanmasinin uygun olabilecegi 6nerilebilmektedir. Gegmiste kriz do-
nemlerinde rekabet otoriteleri rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda baski
altinda kalmistir. Bu baski rekabet otoritelerinin hiikiimetlerin sikintidaki firma-
lara yapacaklar1 devlet yardimlarina izin vermesi veya (asir1 rekabet nedeniyle
fiyatlar iizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in) rekabeti kisitlayict birlesme/devralma-
lara ve kartel anlagsmalarina yonelik kurallari gevsetilmesi/askiya alinmasi sek-
linde kendini géstermistir.

77



S6z konusu baski birlesme/devralmalar alaninda yurt iginde rekabeti ki-
sitlayici nitelikte olan iglemlere daha hosgoriilii yaklasmak (ulusal sampiyonlar
yaratmaya izin vermek) veya tam tersine rekabeti artirici nitelikte olan yerli fir-
manin yabanci firma tarafindan alinmasina izin vermemek (ulusal sahipligi ko-
rumak adina) gibi ¢esitli korumaci politikalarin uygulanmasi, rakipler arasindaki
iligskiler bakimindan ise firmalarin bagimsiz davranmak yerine kendilerine yone-
lik cesitli kurallar koymasi (self regulation) ve rekabeti sinirlayici ortak davranig
bigimleri gelistirmesi bir bagka deyisle krizden kaynaklanan sikintilarin paylasil-
masi1 anlamina gelmektedir.

Krizde rekabet kurallarmin askiya alinmasina verilebilecek ilk 6rnek
1930’larda Amerika yaganan biiyiik buhran dénemidir. Ekonomik krizle miica-
dele etmek icin Roosevelt idaresi altinda ¢ikarilan National Industrial Recovery
Act ile rekabet hukuku 1933 yilinda askiya alinmig ve yerine endiistrilerin, ticari
birliklerin desteginde fiyat davraniglarini sinirlayan kodlar1 6ngdren bir sistem
olusturulmustur. NIRA yasas1 otomotivden ¢elik sektoriine kadar yaklasik 500
sektorii kapsiyordu.

Ticaret birlikleri firmalarin {iyelerinin davranislarin1 diizenleyen kurallarin
yiiriitilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu birlikler firmalar arasinda bilgi degi-
simlerini tesvik etmeleri yaninda adil rekabet davranis ve etik kodlar1 olusturarak
iiyelerinin bunlara uymasim saglamistir. S6z konusu davranis kodlarinin amaci
agresif piyasa stratejilerini sinirlamak ve mevcut firmalar1 korumak idi. Bu kod-
larda vurgu ozellikle fiyatla ilgili konulara verilerek “fiyat savaslar1”, “fiyat in-
dirme”, “kiran kirana rekabet” gibi uygulamalar etik olmayan is davranisi olarak
gOriilmistiir.

S6z konusu politika tiim sektdrlerde fiyatlarin yiikseltilmesine yol acarak
bir tekelci rant yaratmig ve bu rant isci ticretlerinin yiikseltilmesinde kullanilmis-
tir. Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar {iriin ve emek piyasalarinda kriz done-
minde rekabetin azalmasinin etkinlik ve biiyiime {izerinde olumsuz sonuglara yol
actigini ve krizin etkisini uzattigini iddia etmektedir.

Benzer sekilde krizden yapisal olarak olumsuz etkilenen sektorlerde reka-
beti kisitlayici devlet miidahalelerinin Japonya’da 1990’1 yillarda yasanan dur-
gunlugu uzattig1 dile getirilmektedir.

Bu iki 6rnek bize sunu gdsteriyor: Rekabet kurallarinin askiya alindigi ve-
ya gevsetildigi donemlerde krizden ¢ikis daha uzun siirede oluyor.
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Eger kriz donemlerinde piyasaya bir miidahale gerekli ise (6zellikle banka-
cilik sektdriinde) asagidaki nedenlerle devlet yardimlari rekabeti azaltict birles-
me/devralmalara tercih edilebilir:

1. Devlet yardimlar1 daha cabuk etki gosterir iken tekel giiciiniin etkisi-
ni gostermesi zaman alir. Kamu yardimlar yerine yogunlagsmalarin kontroliiniin
gevsetilmesi piyasa yapisinda kalic1 degisikliklere yol acarak etkinligi azaltir ve
bu siire¢ geri ¢evrilemez. Gegmis tecriibeler sikintida olan iki kurulusun birles-
mesinin tek bir saglikli kurulug yaratmadigini veya saglikli bir kurulusun sikinti-
da olan1 devralmasinin da saglikli olan1 olumsuz etkileyebilecegini gostermistir.

2. Kamu yardimlar belli bir siire i¢in verilir. Yardimlar ayrica sikintidaki
firmalarin ihtiyaglaria gore bigimlendirilebilir iken rekabeti azaltic1 yogunlas-
malarda bu s6z konusu degildir. Ancak yardimi alan tesebbiisler yardimin siirek-
liligi konusunda hiikiimetleri ikna etme ¢abasina girebilir.

3. Devlet yardimlar1 yeniden yapilandirma gibi belli bir politika amacini
gerceklestirmek i¢in verilmektedir. Rekabeti azaltan birlesme/devralmalarda ise
herhangi bir sart getirmeden firmanin tekelci fiyat uygulamasina izin verilmekte-
dir. Ancak a¢ik ve Ol¢iilebilir tesviklerin olmadigi durumda devlet yardimlar1 da
benzer bir etkinsizlige neden olabilir.

4. Ote yandan devlet yardimlar1 ayirimci bir sekilde uygulandiginda diger
tesebbiisler aleyhine haksiz bir rekabet ortami yaratir. Bunun tersine, rekabeti
sinirlayict yogunlagmadan rakipler de faydalanir zira bu durum pazardaki tiim
oyuncular acisindan rekabeti azaltir.

5. Gevsek bir yogunlagma kontrolil yeni mega firmalar yaratarak gelecekte
yapisal sorunlara yol agabilir.

Son olarak da Tiirkiye deneyiminden bahsedecegim.

Bilindigi tizere BDDK tarafindan 2001 yilinda baslatilan Bankacilik Sek-
tordi Yeniden Yapilandirma Programi ile; kamu bankalarinin yeniden yapilandi-
rilmasi, krizden olumsuz etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya kavusturul-
masi, bankacilik sektoriiniin daha etkin ve rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi
i¢in diizenleme ve denetleme etkinliginin artirilmasi, TMSF biinyesindeki banka-
larin ¢6ziime kavusturulmasi amac¢lanmustir.

2001 krizinde yapilan yeni bir diizenleme ile bankacilik sektoriindeki yo-
gunlagmalar Rekabet Kurumu’nun karar alma yetkisi kapsamindan fiilen ¢ikaril-
mistir. 1999 yilinda kabul edilen ve ardindan 2001 yilinda genisletilip kalici hale
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getirilen Bankacilik Kanununun ilgili maddesi, Tiirk hukukunda Rekabet Kanunu
uygulamasindan acgikea istisna tutulan tek 6rnegi gostermektedir. Bankacilik Ka-
nununa gore birlesmeye veya devre konu is varliginin toplam aktiflerinin sektor
icindeki pazar paymin % 20’sinin altinda oldugu banka yogunlagmalar1 Rekabet
Kanununun yogunlasmalari diizenleyen ilgili maddesinden muaf tutulmaktadir.

Bu tavan Tiirkiye’deki bankacilik pazarinin parcali yapist dikkate alindi-
ginda banka yogunlasma islemlerinin énemli bir kisminin de facto istisna tutul-
masina yol agacak kadar yiiksektir. Ayrica s6z konusu oranin altinda olup da ilgili
pazar ¢ergevesinde hakim durum yaratma riski olan islemler de yogunlagmalarin
kontrolii kapsam1 disinda kalabilecektir. Krize kisa slirede miidahale amaciyla
getirilen bu hiikiim bankacilik sektorii saglikli bir yapiya kavusturulduktan sonra
dahi es deyisle acil durum gectikten sonra bile muhafaza edilmistir. Bu durum ise
cesitli elestirilere konu olmustur. Ornegin OECD’nin 2005 tarihli Tiirkiye’deki
Rekabet Hukuku ve Politikas1 gozden gegirme raporunda bankacilik sektoriinde-
ki yogunlagmalarda rekabet politikas1 gdzetiminin yeniden tesis edilmesi tavsiye
edilmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir nokta ise anilan istisnanin yogun-
lagmalarin kontroliinii sadece Rekabet Kurumu’nun yetki alaninin digina ¢ikar-
makla kalmayip biitiiniiyle bu esige kadar olan yogunlagmalarda bir rekabet testi
uygulanmasinin oniine ge¢mesidir. Bir baska deyisle ilgili Kanun yogunlasma
islemlerinde rekabet testi uygulamasini Rekabet Kurulu’ndan almig ancak kimi
iilke 6rneklerinde oldugu gibi diizenleyici otorite olan BDDK’ya vermemistir.

Bankacilik Kanununun gerek¢esine bakildig1 zaman, “finansal serbestles-
me”, “bankaciligin etkin ve rekabetci bir yapiya kavusturulmasi” gibi konulara
cok yerde rastliyorsunuz, yani bu konulara ¢ok biiyiik bir vurgu yapiliyor. Ancak,
bu vurgu yapilmasina ragmen, etkinligi azaltabilecek ve dolayisiyla da rekabetin
onemli Ol¢lide azaltilmasina yol agabilecek bir hiikkmiin hem kanunun ruhuyla,
hem de Avrupa Birligi miiktesebatiyla ortiismedigini sdyleyebiliriz, ki Avrupa
Birligi’nin 2008 tarihli ilerleme raporunda da benzer husus dile getiriliyor.

4511 sayili Bankacilik Kanunu’nun gerekgesinde finansal serbestlesmeye,
AB miiktesebatina uyuma ve bankacilik sektoriiniin daha rekabetci bir yapiya
kavusturulmasina birgok yerde atif yapiliyor olmasina ragmen, birlesme devral-
malarin fiili olarak yogunlagma kontrolii disinda birakilmasi ilgili Kanunun genel
mantig1 ve AB miiktesebatinin rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeleri ile ¢atis-
maktadir. AB’nin 2008 tarihli ilerleme Raporu’nda bu duruma iliskin olarak su
degerlendirme bulunmaktadir:

80



“...Bankacilik Kanunu, bankacilik sektoriindeki pay1 % 20’inin altindaki
sirket birlesmesi ve iktisaplari, Rekabet Kurumu kontroliinden muaf tutmaktadir.
Bu muafiyet, bankacilik sektoriindeki sirket birlegsmesi denetim kurallarinin uy-
gulanmasini sinirlamaktadir. Bu muafiyet nedeniyle, onlimiizdeki dénemde kamu
bankalarinin 6zellestirilmesinde, Kurum’un rekabeti gelistirme ¢abalar1 sinirlt
kalabilir...”

Ote yandan ilgili yasada finans piyasalarinda giiven ve istikrarin teminine
yonelik olarak politika dnerilerinde bulunmak, finans sektoriinii ilgilendiren ko-
nulara iliskin goriis bildirmek iizere, kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonu
saglamak amaciyla BDDK nezdinde aralarinda Rekabet Kurumu’ndan bir temsil-
cinin de bulunacagi “Finansal Sektdr Komisyonu” olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.
Ardindan ilgili yasa hiikkmii uyarinca Komisyonun ¢aligsma usul ve esaslarini be-
lirlemek iizere BDDK tarafindan bir yonetmelik yayimlanmistir. Komisyon 2006
yilindan itibaren yilda en az iki kez toplanmaya baslamistir. Yonetmelige gore
alinan kararlar diizenli olarak Bakanlar Kurulu’na iletilecektir. Finansal piyasa-
lar1 ilgilendiren konularda kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonu saglayacak
olan bu Komisyonda rekabetgi bakis acisini barindiran bir temsilcinin bulunmasi
cok olumlu bir gelisme olup, Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu gerce-
vesinde finansal piyasalarla ilgili goriislerini diizenli bir sekilde aktarabilecegi bir
zemin yaratmig olmasi bakimidan da ¢ok 6nemlidir.

Simdiye kadar sdylediklerimizden sonra ne gibi dnerilerde bulunabiliriz
veya ne gibi politika sonuclarina ulasabiliriz?

Oncelikle, rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda radikal degisiklik-
ler beklenmemeli; yani kriz donemlerinde de kartellerle etkin bir sekilde mii-
cadeleye devam edilmelidir. Benzer sekilde etkin bir sekilde birlesme ve dev-
ralmalarin denetimine de devam edilmeli, bu alanda uygulamanin gevsetilmesi
beklenmemelidir.

Yogunlagmalar alaninda, 6zellikle kriz donemlerinde firmalarin, bankala-
rin, reel sektordeki firmalarin faaliyetlerinin zorlagtigi dikkate alindiginda, te-
sebbiislerin, “batan firma savunmasi’yla Rekabet Kurumunun 6niine ¢ok daha
sik bir sekilde gelecekleri dikkate alindiginda, batan firma savunmasina yonelik
bir kilavuzun da ¢ikarilmasimin ¢ok yararli olacagini diisiiniiyoruz. Buradaki il-
kelerin, bu degerlendirmenin nasil yapilacaginin mutlaka tesebbiisler tarafindan
onceden bilinmesinin hukuki belirliligi saglama adina biiyiik faydas1 olacaktr.
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Son olarak da, rekabet savunuculugu ¢ergevesinde, biraz énce soyledigim,
rekabet degerlendirme kilavuzunun acilen yayimlanmasinin, ézellikle bu kriz do-
neminde kamu otoritelerinin, kamu diizenleyicilerinin ¢ok sayida karar aldiklari,
politika olusturduklan dikkate alindiginda, bu politikalar, bu kararlar alinirken
mutlaka dnceden rekabetci bir perspektifle de degerlendirilmesinin yararli ola-
caktir.

Yine, finansal krize ve reel krize yonelik olarak bir rekabet politikasi olus-
turulmasi belki de oncelikle ele alinmasi gereken konulardan birisidir. Bugiin
bu sempozyumdan ¢ikan sonuglar bu politikanin olusturulmasina biiyiik katkida
bulunacaktir.

Rekabet Kurumunun finansal krize, reel krize bakis agis1 konusma metin-
leri, politika notlari, web sayfasinda mutlaka olmali ki, basta tesebbiisler, tiike-
ticiler olmak {izere tiim paydaslar Rekabet Kurumunun bakis agisindan énceden
Ogrenmeliler.

Finansal Sektor Komisyonu drneginde gordiiglimiiz gibi, diger diizenleyici
ve denetleyici kurumlarla buna benzer yasal, stireklilik arz eden zeminler yara-
tilmasinin da, Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu politikasiin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesine biiylik bir fayda saglayacagini diisiiniiyoruz.

Sonug olarak rekabet politikasi, ¢éziimiin bir pargasidir. Rekabet politikasi
alanindaki gegmis kriz deneyimleri gostermektedir ki, rekabet kurallarinin askiya
alinmasi, gevsetilmesi gibi politika tercihleri, iilkelerin ekonomik biiyliimelerine
zarar vermis ve krizden ¢ikma siirelerini uzatmistir. Dolayistyla, ekonomik kriz-
lerde rekabet politikalarinin, krizden ¢ikista bir engel olarak degil de, ¢6ziimiin
bir pargasi olarak tiim paydaslar acisindan goriilmesinin ¢ok énemli oldugunu
diistinliyoruz.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Philip COLLINS - Benim bir goriisiim olacak. Birlesik Krallik’ta “Ex-
post birlesmeler”le ilgili -ki biz Birlesik Krallik’ta ilgilenmekteydik- hukuki bir
cerceve var. Siyasi uygulamalar sonugta rekabet kaygilarina ¢ok fazla giremiyor;
bdyle bir hukuki ¢ercevemiz var.

Yine, Parlamentoda da goriisiildiigii iizere “rekabet uygulamalarinda yer
alan kamu menfaatinin ne olup ne olmadig1” konusunu dl¢iimliiyoruz; boyle bir
uygulamamiz var.

Bankacilik sektoriinde de, iyi banka-kotii banka, devletlestirilmeli mi dev-
letlestirilmemeli mi gibi birtakim uygulamalarimiz, birtakim 6ngdriilerimiz ol-
makta.

Su ¢ok acik ki; eger bu siireci etkin bir sekilde, dogru bir sekilde uygula-
yamazsak Ozellikle bankacilik birlesmelerinde, batacak firmalar, batma egilimi
gosteren firmalar anlaminda zaman igerisinde rekabet politikasiyla ilgili kotii bir
sonug alabiliriz. Bu siireci gercekten etkin uygulamak durumundayiz.

Birlesik Krallik’ta, Tiirkiye’de ya da diger iilkelerde bankacilik krizi ol-
dugu zaman, en iyi sonucu alabilmek icin, kotiiniin en iyisi bir sonucu beklemek
lazim.

Su 6nemli ki, batmas1 gereken birtakim firmalar varsa, onlarin batmasina
izin vermekte fayda var; bu, bankacilik sisteminde de bdyle.

Bu krizdeki problem: Bankalar yeterli krediye sahip degil ya da yeterli
parasal kaynaga sahip degil, yani bunlar belki iyi firmalar ama, yeterli finansal
kaynaklar1 yok.

Bunlar1 belirtmek istedim. Cok tesekkiirler.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Biitiin konusmacilara ¢ok tesekkiir ediyo-
rum. Efendim, tabii ¢ok ilging bir tartisma oldu. Bu finansal krizin elbette ki bir
giiven saglama boyutu var. Giiveni saglayabilmek i¢in alinacak tedbirlerin bir
boliimii de rekabetle ¢cok uyumlu tedbirler olamiyor. Ayrica, 6zellikle finansal
sektoriin, diizenlemelere dayali ve ¢ok da rekabete tamamen agik olmayan bir
sektor olmasi isi zorlastirtyor.

Konusmacilarimiz hepsi genel olarak bu giicliikleri ortaya koymakla bir-
likte, 2008’de ¢ikan finansal krizde, rekabet savunuculugunun énemli bir rolii
olabilecegini, hatta bu donemde bir rekabet reformunun yapilmasinin da yararl
olacagini, bu arada hatta, krizde bir rekabet politikas1 tanimlayip bu politikanin
aciklanmasinin da yarar saglayacagini ortaya koydular. Ancak, tabii ki bu siirecte,
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zor durumlar yasandigi zaman, rekabetle cok da uyumlu olmayan, ancak kisa do-
nemde giivenin saglanmasi agisindan gerekli olan bazi zor kararlarin alinmasi da
s0z konusu olabilecektir. Tabii burada, bunlarin gegici olmasi, yani bir siire sonra
tekrardan normal piyasa diizenine, rekabetgi piyasayla daha uyumlu bir diizene
doniis imkaninin agik birakilmasi 6nem tasimaktadir.

84



KRiZ VE REKABET POLITIKASI

17 Mart 2009
ANKARA

II. OTURUM
Uluslar Arast Perspektif ve Deneyimler

Oturum Baskani
Halil Baha KARABUDAK

85




86



David LEWIS
Uluslararasi Rekabet Ag1 ve Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi Baskant

Oldukgca kisa anlatmaya ¢alisacagim.

Soyle baglamak istiyorum: Biz, rekabet otoriteleri olarak son 10-20 yildir
altin ¢cagimizi yasadik diyebiliriz; bu siirede bizim igin her sey oldukc¢a kolaydi.
Simdi her sey daha zorlagsmis goriiniiyor.

Rekabet kurumlar1 son 10-15 yil igerisinde nasil ¢ok basarili oldular ve
sonra her sey bizim ig¢in nasil zorlasti; bunlara deginecegim. Bunun bir¢ok ne-
denleri var tabii ki. Buna bankacilik sektorii agisindan bakarsak, liberal ekonomik
reformlar 1980’lere ve 1990’lara damgasin1 vurmustu. Bu donemde, piyasalarin
islemesi icin ¢aba harcaniyordu. Bu algi1 dogruydu-yanlisti; su anda bir sey diye-
meyecegim. Bu politikalar ¢ercevesinde rekabeti ya da piyasa yapilarint koruma
gorevimizi daha rahatlikla yerine getirebilmekteydik. Giiniimiize baktigimizda,
ozellikle is diinyasindan s6z konusu pazar yapilarina olan giivenin sarsildigini
gormekteyiz. Altin ¢ag olarak adlandirdigim son 10-15 yila bu nedenle bakmak
istiyorum. 1990’larda diinyada faaliyet gosteren 14 kadar rekabet otoritesi vardi,
bugiin baktigimizda ise 100’ agmis durumda; bunun i¢in “bizim altin ¢agimizdi”
diyorum.

Islevlerimize etkin bir sekilde devam edebilecek miyiz; gelecegimizin par-
lakligini da bu belirleyecek.

Vatandagslar artik piyasa gili¢lerinden koruma talep eder duruma geldiler.
Burada, politika yapicilarinin dikkate aldig1 bir unsur mevcut durumda. Tabii ki,
sanayi politikalar1 basta olmak {izere rekabet politikalarinin da bundan etkilen-
mesi kacinilmaz. Sanayi politikalarinin desteklenmesi giindemde. Bu, piyasalarin
basarisizligindan, piyasa aksakliklarindan kaynaklandi. Piyasalarin basarisinin
¢ok popiiler oldugu 1980’lerdeki durum ¢ok ¢abuk unutuldu.

Sunu da unutmamaliy1z: S6z konusu piyasa reformlar1 da, devlet kontrolii al-
tindaki sistemin basarisiz olmasindan kaynaklanmisti; bunu da dikkate almaliy1z.

Dolayisiyla, piyasanin aksakliklarindan dolay1 rekabet otoritelerinin mev-
cut durumdan zarar gérmesi, magdur duruma diismesi s6z konusu.

Rekabet politikalarinin piyasa i¢in olumlu yoniinii desteklemek isteyenler,
rekabet savunuculular1 da, bu algilarin neden gegerli olmadigini agiklamak du-
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rumundalar ve serbest piyasa doktrinleri adina rekabeti savunmak durumundalar.
Rekabet otoritelerinin seslerini ¢ok net bir sekilde duyurmalar1 gerekiyor.

Aslinda, su anda yoksul halkin ya da tireticilerin desteklenmesi adina yapi-
lacak birtakim tavizler ileride tiiketicilerin aleyhine olacak sonuglar dogurabilir;
rekabet otoriteleri bunu goz ardi etmemelidir. Bunun tekrar olmasini istemeyiz
ve bu gergekten iyi bir fikir olmaz. Piyasalarin basarisiz olmasi su anki durumda
bunun gerekgesi de olamaz.

Burada {i¢ cesit talepten s6z etmek istiyorum. Rekabet otoritelerinden bir-
takim talepler var. Bu talepler kimlerden geliyor? Belki bu taleplerden ikisine
iligkin olarak cevaplar dnerebilirim.

Oncelikle, bir eszamanli talepten soz edebiliriz. Hem antitrdst kurallari,
rekabet kurallar1 siki bir sekilde uygulansin, hem de bunlarin uygulanmasinda
secici davranilsin. Ornegin su anda bir “Recession”un, ekonomik buhranin so-
nuglarini ve hakim durum veya kartel sonucunda olan fiyat artiglarin1 yasiyoruz.
Ancak, bunlar normal fiyat artislar1 da olabilir, yani normal igleyen piyasa sonu-
cunda da fiyat artislari olabilir. Rekabet otoritelerinin her tiirlii fiyat artisina cevap
vermesi beklenebilir; bu soziinii ettigim, ilk talep.

Bizden beklenen diger talep ise, rekabete zarar verebilecek birlesmelere
birtakim nedenlerle izin vermemiz olabilir. Bu nasil olabilir? Ihrag kartellerine
izin verme ya da ulusal sampiyonlar yaratma seklinde olabilir. Bu 6zellikle, zor
durumdaki sirketleri, krizden etkilenen sirketleri kurtarmak adina bizden bekle-
nebilir. Bu, Gliney Afrika’da giindemde olan bir konu. Bir televizyon roportajin-
da da buna deginmistim.

Firmalar marjlarini arttirmak, iyilestirmek igin biiyiik bir baski altindalar
ve beklenti i¢indeler; bu nedenle de rekabet otoriteleri iizerine biiyilik bir baski
s0z konusu, rekabet kurallar1 uygulamamizi gevsetmemiz bekleniyor.

Diger bir talep de su: Devletin daha miidahil olmasini talep eden bir ¢ev-
re de sdz konusu. “Miidahale” derken neyi kastediyoruz? Ornegin sanayi poli-
tikalarinda bunu su anda bile gérmekteyiz. Rekabet otoriteleri politikacilardan
Oyle baski goriiyorlar ki, 6zellikle devlet yardimlar1 konusunda simdiden bunun
etkilerine gdrmekteyiz. Hatta, finansal sektorde olmayan firmalar, gercekten etki-
lenmedigini sdyleyebilecegimiz firmalar bile bundan yararlanmaya calisiyorlar.
Devleti etkilemek konusunda bu lobiler gercekten giiclii bir sekilde isliyor.

Son olarak Financial Times’de okudugum bir makaleye deginmek istiyo-
rum. Okudugum makale; Amerika’daki bircok eyaletin yeni yeni siibvansiyonlar
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vermeye bagladigini, bu sekilde uluslararasi yatirim ¢ekmek istendigini, bunun
faydal1 goriildiiglinii sdyliiyordu ve bu beni gercekten ¢ok sasirttt. Bu siibvansi-
yonlar da, sanayi 6l¢ekli gelismeyi saglayici degil; miidahaleci sanayi politikala-
rindan soz ettigim de buydu.

Bir bagka talep daha s6z konusu, ki bu daha karmasik bir konu. Sebeke, te-
lekom, elektrik, ulastirma gibi sektdrlerde rekabetin arttirilmasi igin biliyorsunuz
son 10-15 yil igerisinde ¢ok biiyiik ¢abalar sarf edildi. Fiyatlar diisiik tutmalar1
konusunda onlarin iizerinde biiyiik bir baski vardi. Diizenlemeye tabi sektorlerin,
Ozellikle devlet kontroliinde olan kilit sektorlerin serbestlestirilmesi s6z konusu
olmustu. Rekabet politikasinin gevsetilmesi konusunda bu sektorden biiyiik ta-
lepler var.

Bizden beklenen talepleri bu sekilde 6zetleyebiliriz. Uygulamamizda da-
ha secici olmamiz, birtakim imtiyazlar saglamamiz bekleniyor; siibvansiyonlar,
devlet yardimlari, ticaret korumalar1 da buna dahil. Bu talebi, bahsettigim ag en-
diistrilerinden goriiyoruz.

Rekabet politikalarindan, rekabeti destekleme degil de, daha korumaci bir
politika benimsenmesi bekleniyor. Peki, biz buna nasil cevap verebiliriz? Burada
birtakim oneriler sunmak istiyorum. Bir defa, her fiyat artisinin rekabete aykir
eylemden kaynaklanmadigini savunmaliyiz, bunu agiklamaliyiz ve kurallari kati
bir sekilde uygulamaya devam etmeliyiz. Ozellikle Giiney Afrika’da, Tiirkiye’de,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi konusunda pazar ¢ok korunmasiz. O ne-
denle, kartel kurallarimizi, hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin kural-
larimiz1 siki bir sekilde uygulamaya devam etmeliyiz; bu, genel kurallar i¢in de
s0z konusu. Ayrica, rekabet otoriteleri tarafindan stratejik birtakim tepkiler ge-
ligtirilmeli. Kaynak dagilimi dyle gerceklestirilmeli ki, en 6nemli ihlaller hedef
alimmali, bu sekilde bir vizyonla hareket edilmeli; bu, ekonomik stratejinin bir
parcast olmali.

Biz, Giiney Afrika’da rekabet kurallarimizi uygularken birtakim strateji-
ler gelistirdik ve bu kamuya duyurduk. Uygulamada o6zellikle gida sektoriinde,
saglik sektoriinde birtakim dnceliklerimiz var. Bunlar gergekten rekabete aykir
uygulamalara maruz kalan sektérler. Ihaleye fesat karistirma konusunda biiyiik
bir bilinglendirme kampanyasi baslattik ve uygulamalarimizi sikilastirdik.

Bu sektorler, ihalelerde danigiklilik olmasina ¢ok agik sektorler; bu, saglik
sektoriinde oldugu gibi, 6zellikle kamu alimlarinda s6z konusu.
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Aslinda, bu sekilde bir strateji belirlenirse, rekabet otoriteleri, hem devle-
tin, hem de zor durumdaki, krizden etkilenen halkin destegini saglayabilecektir.

Rekabet otoriteleri tabii ki rekabet savunuculugu yetkilerini de kullanma-
lidir. Bazi1 devlet kararlari iyi niyetli olsa bile, ileride rekabete zarar verecek etki-
lere sahip olabilir.

Ornegin, 6zel saglik hizmeti fiyatlarinda, tiiketicilerin harcadiklar1 saglik
harcamalarini azaltmak i¢in devlet kontrolleri s6z konusu olmustu; ancak, bu dii-
zenlemenin aslinda daha zararli bir sonug verecegini tespit ettik. Pazar normal
sartlarda isleseydi fiyatlar tiiketiciler i¢in daha makul olacakti.

Bir de, sanayi politikalar1 ile rekabet politikalar arasindaki gerilimden s6z
etmek istiyorum.

Rekabet otoriteleri proaktif bir sekilde drnegin rekabet ile uyumlu sanayi
politikas1 alanlarini belirlemeli ve arastirma-gelistirmeyi desteklemeli, bu gibi
alanlara destek vermeli, ki bunlar rekabet stratejilerimizle, diizenlemelerimizle
uyum iginde.

Ote yandan, 6rnegin tek bir firmaya destek verilmesi bir sanayi stratejisi
olarak rekabete uygun diyemeyiz.

Sanirim 3 dakikam daha kaldi; kisa kesecegim.

Dordiincii olarak bir baska konuya daha deginmek istiyorum. Diizenle-
yiciler ¢ok siki bir sekilde takip edilmeli ve rekabetci bir politika belirlemeleri
saglanmali.

Besinci olarak sunu belirtmek istiyorum: Rekabet otoriteleri olarak banka-
cilik sektoriinde dikkatli olmaliyiz.

Miidahaleler i¢in gergekten gegerli nedenler olabilir. Ekonominin geneli
icin faydali gerekgeler olabilir. Su anda insanlarin bankacilik sektoriine giiveni
azaldi; bor¢ alma ya da bor¢ verme faaliyetleri azaldi. Ancak, bankacilik sek-
toriinde olan her sey ekonominin geri kalaninda da oluyor anlamina gelmiyor;
bunlar ayirt etmeliyiz.

Rekabet otoriteleri 6zellikle boyle bir donemde birbirleriyle olan iletisim-
lerini arttirmalidirlar ve bunlarla nasil miicadele edeceklerini, ne gibi degisiklik-
lere gideceklerini zamanin gerektirdigi sekilde tartismalidirlar. Hepimiz ayni ge-
minin i¢indeyiz. Bizim inanilirligimiz tehdit altinda gibi goriiniiyor; dolayisiyla
birbirimizin destegine ihtiyacimiz var. Tesekkiir ediyorum.
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David LEWIS

(Chairman of the International Competition Network and the Competition
Tribunal of South Africa on Competition and Development)

I will talk very briefly.

We, the competition authorities, have lived our golden age for the last 10
to 20 years; everything was easy for us in this period. Now the current situation
seems to be much more difficult for us.

I will talk about how the competition authorities have become so success-
ful for the last 10 to 20 years and then how it becomes more challenging for us.
Undoubtedly, there are many reasons for this. From the banking sector point of
view, liberal economic reforms left their marks on the 1980s and 1990s. In this
period, great efforts were made to ensure efficient operation of the markets. I
cannot say anything now whether this perception was true or false. We could
more easily carry out our task of protecting the competition or market structures
in that period. Nowadays we see that particularly the business sector lose their
confidence in the market structures. So [ want to focus on the last 10 to 20 years
which I call the golden age. In 1990s, there were almost 14 competition authoriti-
es operating all over the world. Now this figure is over 100, that’s why I call this
period as the golden age.

Can we carry on our functions efficiently? Answer of this question will
determine the brightness in our future.

Citizens now demand protection from the market powers. In this regard
policy-makers take another issue into account. Surely, it is inevitable that particu-
larly the industrial policies and also the competition policies will be affected from
that. Support for the industrial policies is also on the agenda. This is resulted from
the market failures and faults. The situation in 1980s when the market success
was very popular has been forgotten rapidly. We should note that those market
reforms were also resulted from the failure of the system which was under control
of the government.

Therefore competition authorities may also suffer and get harm from the
market failures.

Competition advocators, who want to support the favorable aspects of the
competition policies for the market should explain why this perceptions are not
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valid and have to advocate the competition on behalf of the free market doctrines.
The competition authorities have to raise their voices to be heard clearly.

In fact some concessions made at present in order to support the poor pe-
ople or the producers may affect them adversely in the future. Competition autho-
rities should not ignore this fact. We do not want to live such a situation again; it
is not a good idea. And failure of the markets cannot be an excuse for the current
situation.

I want to mention from three types of demand. People make claims from
the competition authorities. Who are making such claims? I may propose an an-
swer for the two of these claims.

Firstly we may speak about a simultaneous claim. Within the scope of this
claim, they both demand strictly application of the anti-trust rules and competiti-
on rules and also being selective in application of them. For example, now we are
facing with the results of the recession, economic depression and also increase in
the prices as a result of the current situation and cartels. However these increases
in prices may be an ordinary increase, in other words this increase in prices may
be resulted from normal operation of the market. Competition authorities may be
required to respond every kinds of price increase. This is the first demand.

Another demand may be to allow mergers because of some reasons alt-
hough they may give harm to the competition. How can we do this? That may be
in the form of allowing export cartels or creating national champions. This may
particularly be demanded from us for the sake of saving companies affected by
the crisis and having difficulty. This is one of the subjects on the agenda of South
Africa. I touched on this issue also in a TV interview.

The firms are under considerable pressure for enhancing their margins and
they are in such an expectation too. Therefore there is a great pressure on the
competition authorities; we are expected to loosen applications of the competiti-
on rules.

Within the scope of another demand, some people also demand for the
government intervention in the process. What do we mean by an “intervention”?
For example, we see these interventions in the industrial policies now. Politici-
ans exert considerable pressure on the competition authorities and we can see its
influences particularly on the state aids. And even the non-financial companies,
which are not affected from the crisis that much try to benefit from them. These
lobbies run in an effective way for affecting the government.
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Finally I want to dwell upon an article I read in the Financial Times. This
article reported that many states in the United States of America began to give
new subsidies through which they want to attract the foreign investment into the
country and they saw it very beneficial. These statements really surprised me.
These subsidies do not promote the industry scaled development in fact. It is what
I mean by interventionist industrial policies.

There is another demand and it is more complicated. As you know, great
efforts were made for promoting competition in the sectors like network, telecom,
electricity or transportation in the last 10 to 15 years. There was a large pressure
on them to keep the prices low. Liberalization of the sectors subject to regulation
and particularly key sectors under control of the government was on the agenda.
There are a number of claims for easement of the competition policy.

We can summarize the demands as the following: we are expected to be
more selective and to make some concessions including subsidies, state aids and
commercial protections. These are the demands by the network industries I men-
tioned before.

In the competition policies, it is expected to adopt a more protective policy
not to support the competition. Then, how can we respond this demand? Here
I want to make some proposals. Firstly, we should advocate that all the price
increases do not result from anti-competitive actions. We should explain this and
continue to apply the rules strictly. Especially in South Africa and Turkey, the
market is very defenseless against abuse of the current situation. Therefore we
should continue to rigidly apply our cartel rules and rules for abuse of the current
situation and also the general rules. Moreover competition authorities should de-
velop some strategic responds. In resource allocation, authorities should focus on
the violations and thereby should take action in accordance with a vision and this
should be a part of the economic strategy.

In South Africa, we developed several strategies for application of the
competition rules and declared them to the public. We have priorities especially
in the food sector and health care sector, which are really exposed to anti-compe-
titive practices. We launched an awareness program on bid rigging and tightened
up on the applications.

These sectors are considerably open to bid rigging especially in the public
procurements as it is the case in the health care sector.
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In fact if such a strategy is developed, then the competition authorities may
provide the support of both the government and the people adversely affected
from the crisis and having difficulty.

Competition authorities should also use their competition advocacy powers.
Despite being taken in good faith, some decisions of the government may have
harmful impacts on the competition in the future.

For example, prices of the private health care services are under the go-
vernment control with a purpose to decrease health expenses of the consumers,
but we detect that this implementation may have harmful results in fact. If the
market operated under normal circumstances, prices would be more reasonable
for the consumers.

Also I want to say some words on the tension between the industrial poli-
cies and the competition policies.

Competition authorities should proactively determine the industrial policy
areas coherent with the competition and support these areas and research and
development activities in these areas, all of which are in accordance with our
competition strategies and regulations.

On the other hand, an industrial strategy that supports only one company
cannot be said to be in consistent with the competition rules.

I think I have only 3 minutes. I will be brief.

Fourthly, I want to touch upon another point. Regulators should be monito-
red strictly and they should be urged to determine competitive policies.

Fifthly, I want to say that as the competition authorities we should be more
careful in the banking sector.

There may be reasonable causes for the intervention; those may be benefi-
cial for the economy in general. Now people lose their confidence in the banking
sector, lending or borrowing transactions have decreased. However this does not
mean that rest of the economy also experiences the same negative developments;
we should be able to recognize this fact.

Competition authorities should enhance their interactions with each other
especially in such difficult periods and should discuss how they can fight against
these difficulties and what kinds of changes should be adopted in consistent with
the requirements of the period. We are all on the same ship. Our reliability seems
to be in danger and therefore we need support of each other.

Thank you very much.
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Prof. Dr. Manuel SEBASTIAO
Portekiz Rekabet Kurumu Baskani

Tesekkiir ederim.

Oncelikle, beni davet ettigi i¢in Saymn Kaldirimer’ya tesekkiir etmek isti-
yorum. Bizi burada bir araya getirdikleri i¢in, bu konferansi diizenledikleri igin
Sayin Rekabet Kurumu Baskanini ve caligsanlarini tebrik etmek istiyorum. Bu
konferans ¢ok 6nemli.

David Lewis’in s6zlerini de tekrarlamak istiyorum; Tiirkiye’de bulunmak
benim i¢in biiyiik bir onur. Tiirk Rekabet Kurumu ¢ok basarili bir Kurum. Bize
bir seyler 6grenme firsat1 verdiler.

Bence su andaki krizi anlamaya ¢alismak 6nemli. Bu kriz neden olustu?
Size, krizin fikri rotas1 olarak diisiindiigiim seylerden ve krize neden olan ii¢ ge-
lismeden bahsetmek istiyorum.

Bence bu krizin fikri yollar1 hem finansta, hem de ekonomide bulunuyor.
Bence, finansal sektorii her zaman 6nemli olmustu, hatta simdi daha da onem
kazandi.

Simdi hizla bu fikri sebeplere bir bakalim. Bence bunda 1950’lere geri
donmek gerekir. Bu ¢ok merak uyandirici bir sey. Bilginin temeli olarak neyi
goriliyoruz, bugiin bilgilerimiz neye dayaniyor? Temel olarak 25 yillik bir siirede
olustu.

Tamamen unutulan bir konu var, ayrica portfdy se¢imiyle de ilgili bir konu
var ve bunda korelasyondan bahsediliyor; bu da giizel bir seydi. Her sey bu go-
risten ortaya ¢ikmisti. Ayn1 zamanda, Cambridge’den bir profesér ayni1 konuda
bir makale yayimladi. O, daha esasa iligkin bir makaleydi. Once giivenlikten bah-
sediyordu. Yatirim yaparken, portfoyiiniizde, ¢ok kotii durumlarda bile siirdiirebi-
leceginiz varliklar olmasi gerekir diistincesi vardi. Bildiginiz gibi, bu makale ta-
mamen unutuldu ve “6nce giivenlik” fikri de kayboldu. Ekonomistler, 1930’larda
baglayan bu makroekonomik teoriyi gelistirdiler; ama, 1970’lerde, 1980’lerde,
1990’larda bu ilgi kayboldu.

Chicago Universitesinden Sayin Robert’in Amerikan Ekonomi Birliginde-
ki konugmasindan bir alint1 yapmak istiyorum. Temel olarak makroekonomiden
bahsediyordu. Makroekonomi, biiyiik buhrana cevap olarak, tepki olarak dog-
mustu, ama zaman igerisinde degisti, ¢iinkli merkezdeki sorun ¢oziildii.
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Bu siiregte sunu unuttuk: Piyasalar ve ekonomi, bir biitiin olarak hassas
bir makinedir, kullanicilarin iyi kullanmasina baglidir ve siirekli bakima ihtiyact
vardir.

Burada baz1 seyler goz ard1 edildi. Aslinda bunlar1 da ele almamiz gereki-
yor. Bu, krizin fikri sebepleriyle ilgiliydi. Krize yol acan seylerle ilgili ti¢ gelisme
var: Deregiilasyon, teknolojik inovasyonlar ve finansal araglardaki inovasyonlar.
Ornegin kantitatif finans modelleri, bankalar, finansal kurumlar, daha énce ulasil-
mamig seviyelere ulastilar; yani deregiilasyon, inovasyon ve sermayenin ulusla-
rarast dolasimi. Buna, finansal dolagim, hareketlilik de diyebiliriz.

Bu duruma nasil geldik? Sunu ciddi olarak diisiinleyiz: Simdi bu krizi nasil
¢cOzecegiz? Bazi insanlara gore bu kriz, 1930’lardan bu yana yasadigimiz en kotii
ekonomik kriz. Bu kriz, daha 6nce hi¢ gérmedigimiz bir kriz. Bu kriz, daha 6nce
gordiiglimiiz her seyin bir anda oldugu bir kriz. Bu kriz, bizim hayat tarzimizi
etkiliyor, bizim ekonomik politikalara yaklasimimizi etkiliyor ve rekabet cali-
sanlar1 olarak tabii ki bizi de etkiliyor. Biz bu zorluklar1 paylagsmak zorundayiz
ve yeni bir kriz durumlarinda rekabet konusunda yeni bir yaklagim edinmemiz
gerekiyor.

Bizler, rekabet alaninda galiganlar olarak, krizle ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi
konulariyla da ilgilenmek zorunda kaliyoruz.

Krizle ilgili yeterli uyart yok muydu; sasirtici olarak, hayir, uyari yoktu ya
da anlasilmamisti. Biz, insanlar, diizenleyiciler ve politika yapanlar bu uyarilari
neden anlayamadi1? Bu, gérmediginiz bir firtinaya benziyor. Uyarilar1 neredeyse
herkes goz ardi etti. Ne oldugunu iki olgu ¢ok giizel acikliyor. Birinci sdylemek
istedigim sey; Avrupa Birligi’'ndeki Ekonomik ve Finansal Komite ile Avrupa
Merkez Bankas1 son yillarda finansal krizle ilgili egzersizler yapmislardi ve ben
de bunlara katildim. Bu egzersizlerde dnemli konulari ele aldik; sinirlar arasi kriz
durumlarindan, zor durumdaki bankalardan, ev sahibi iilkelerin sorumluluklarin-
dan bahsettik ve fikir aligverisinde bulunduk; ancak, bu boyuttaki bir kriz olaca-
gin1 tahmin edemedik, diisiinemedik. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
konut kredileriyle ilgili bir patlak olacagini ve bunun bu kadar yayilacagini tah-
min edemedik, “Lehman Brothers” gibi kurumlarin sistemik risklerini géremedik
diisiinemedik. Bu ¢ok ilging. Aslinda bu egzersizler iki-li¢ y1l dnce olmustu, ¢ok
yakin zamandaydi.

Simdi baska bir 6rnek vermek istiyorum. Avrupa Birligi, Avrupa Birligi’nde
kullanilan kredi kartlariyla ilgili ¢cok yakin zamanda bir sektor aragtirmasi yapti.
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Bu raporda degisim maliyetlerinden ve giivenlik konularindan bahsedildi. Gii-
venlik, bizim modern bankacilik sisteminde buldugumuz bir seydir. Sistemle-
rin nasil olusturuldugu ve nasil devam ettirildi bu raporda ele alinmamisti. Bu,
onemli bir rapordu, 6nemli seylerden bahsediyordu ve bu raporda giivenlik az ele
alinmist.

Bu sebeplerden ve gelismelerden bahsettikten sonra sunu vurgulamaliyim:
Bizim bu konuda Tiirkiye’den 6grenecek ¢ok seyimiz var. 2001°de siz bir kriz
yasadiniz ve bence siz bundan ¢ok giizel dersler ¢ikardiniz. Bankalariniz su anda
krize ¢ok giizel dayaniklilik gosteriyor ve bence bu sekilde de devam edecekler.
Ayrica, kriz hakkinda bir anlay1s gelistirdiniz. Krizin nelere mal olacagini, siste-
min tekrar yeniden yapilmasiin nelere mal olacagini biliyorsunuz. Biz burada
gayri safi milli hasilay1 diistinmeyiz. Aslinda ekonomiyi yeniden yapilandirmak
vakit alir. Siz. bankacilik sistemini ¢ok kolay tamir ettiniz. Tabii ki, ekonomiyi
yeniden sekillendirmek vakit almigtir. Bdyle seyler tabii ki oluyor.

Finansal inovasyonlarla devam edecegim. Vaktimi degerlendirmek igin, ne
yapmamiz gerektigine gecmek istiyorum.

Bu asamada ne yapmamiz gerekiyor? Yale’den Robert Shiller’den bir alin-
t1 yapmak istiyorum. O, krizin gelmekte oldugunu gérmiistii. O, bir imaj, bir go-
rlintli canlandiriyor ve sdyle diyor: “Biz aslinda bir tren kullantyoruz. Tren, bizim
finansal sistemimiz. Yol ne kadar iyi ise tren de o kadar iyi gider.”

Finansal kurumlarimizi ¢ok fazla gelistirmemiz gerekiyor. Bankaciligin
temelleri iizerine yogunlagsmamiz gerekiyor. Bankaciligin temeli de, giivenlik,
giivenlik, giivenlik. Bu tek kelimelik kavram aslinda pek ¢ok a¢idan ¢ok 6nemli.
Simdi giivenli yollar gelistirmeliyiz. Finansal sistemle ilgili bu durum ekonomi
icin hayati 6nem tastyor. Bunu yapabiliriz. Bunu iyi ve giivenli bir sekilde yap-
mak zorundayiz.

Baska bir sey de, risk yonetimi. Dikkatinizi finansal sistemin bir bilegeni-
ne ¢ekmek istiyorum. Finansal sistemin bu bileseni bize hi¢ zarar vermedi. Bu
da, 6deme sistemleriydi; bu bizi hi¢ rahatsiz etmedi, bize hi¢ zarar vermedi. Bu
O6deme sistemlerinde insanlar her zaman bu sistemlerin giivenliginden bahseder.
Odeme sistemleri nasil islemelidir ki, sizin paraniz riske edilmesin? Rekabet oto-
riteleri bu konuda bazen zorluk ¢ekebilir.

Sunu anltyorum: Greenspan su siralarda ¢ok da anilan bir kisi degil. Eger
terdristler Ikiz Kuleleri yikmastydi Amerika Birlesik Devletleri’nin édeme sis-
temlerini yikacaklardi ve bu da ¢ok daha kotii bir duruma yol agacaktir.
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Bankacilikta rekabet; bence buna ¢ok daha dikkatli bir gsekilde bakmaliyiz.
Sabahki sunumlar, Tarkan Beyin sunumu bence ¢ok giizeldi.

Bunu basitce soylemem gerekirse, “bankacida siipermarket yaklagimi”
olarak adlandirdigim seyi birakmaliyiz. Bence, 6nce giivenlik, 6nce giivenlik,
once giivenlik; bu 6nemli bir sey.

Ne yapalim; bununla ilgili bir su anda yapmamiz gereken sey var, bir de
daha sonra yapmamiz gereken sey var. Su anda, su konuda hemfikiriz: Kredi aki-
sin1 tekrar saglamaliy1z. Bazen insanlar sunu anlayamayabilir: Bankalar basitge
kredi veremeyebilirler. Biz, mikro ve makroekonomide olumlu kosullar yaratma-
liy1z ve tekrar kredi vermeleri igin bankalar tegvik etmeliyiz.

Ikinci konu: Borglarla ilgili yeniden yapilandirma yapmaliyiz; bu da aslin-
da karmasik bir siire¢. Bu zor olsa bence yapabiliriz.

Ucgiincii konu taleplerle ilgili; talebi arttirmaliy1z. Daha sonra, dnce giiven-
lik; bunu aklimizda tutmaliy1z. Tabii, bu konuda degisik oneriler var.

Bankacilik sektoriindii regiilasyon olmali. Bankacilik sektoriindeki diizen-
lemeleri revize etmeliyiz, yeniden gdzden gegirmeliyiz ve temellere inmeliyiz.

Bence, bu krizle miicadele etmede dnce fikirlerimizi, diisiincelerimizi agik
hale getirmeliyiz. Oncelikle, neyi kurtarmamiz gerekiyorsa onu kurtarmaliyiz.

Tabii rekabet konusunda da diisiinmeliyiz.
Yine bir alint1 yapmak istiyorum: “Bir resim binlerce sozliigii bedeldir.”

Aslinda her ekonomi kiiresel ¢6ziime dayanacak, boyle bir ¢oziim dizayn
edilmeli. Her ekonominin yapabilecegi bir sey, kendileri i¢in hata yapmamaktr.

Su andaki durum: Problemlerin anlasilmamasi, ne yapilacagina dair kisa
vadeli diisiincelerin olmasi.

Tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Manuel SEBASTIAO
(Portugal Competition Authority President)

Thank you very much.

First of all I would like thank Competition Authority President Mr. Kaldi-
rime1 for inviting me and congratulate the competition authority officers organi-
zing such a very significant conference.

I want to reiterate the words of Mr. David Lewis. It is a big honor for me
to be in Turkey and the Turkish Competition Authority is a very successful and
outstanding institution and they gave us the opportunity to learn new things.

I think it is very important to try to understand the current crisis. Why did
this crisis emerge? I want to talk about intellectual route of this crisis and the
three developments which gave rise to the crisis, and to share my opinions in this
regard.

In my view, intellectual route of this crisis passes through both the areas
of finance and the economy:. I think financial sector is always very important but
nowadays its importance has further increased.

Now, let’s look at these intellectual reasons quickly. I think it is necessary
to look back to 1950s. I think it is very interesting to discuss that what we think
about the basis of our knowledge we have today. This knowledge accumulated
almost in a period of 25 years.

There are some issues that have been completely forgotten. And there is
another point related to the portfolio selection and it is about the correlation. It
was a good idea and everything rose from this. A professor from Cambridge Uni-
versity published an article on this issue, which is more essential and focusing
mainly on the security. When you make investment, you want to have assets in
your portfolio that will sustain even in the worst situations. As you know, this
article has been completely forgotten and the idea of “security at first” has disap-
peared. Economists developed this macroeconomic theory in 1930s, but attention
to this theory was disappeared in 1970s, 1980s and 1990s.

I want to make a quotation from the speech by Mr. Robert from Chicago
University presented in the American Economic Association. It was about the
macro-economy. Macro-economy was first aroused as a reaction to the great dep-
ression but it has changed over time because the main problem was solved.

99



In this process we forgot the fact that the markets and the economy cons-
titute together a sensitive machine and its sustainability is dependent on its good
use by the users and it needs a continuous maintenance.

We ignore some issues about the intellectual reasons for the crisis, we
should also consider them. There are three developments related to the reasons
for crisis: deregulation, technological innovations and financial innovations. For
example quantitative finance models, banks, financial institutions reached a level
that has been never attained, such as deregulation, innovation and international
mobility of the capital, we can also name this as financial mobility.

How have we come to this situation? We should think over this question
seriously: How can we resolve this crisis? According to some people, this is the
worst crisis we have ever experienced since 1930s. Some people think that we
have never experienced such a crisis before or everything we lived throughout
the history occurred in this crisis at once. This crisis affects our life style, our
approach to the economic policies and no doubt, us, as the competition officers.
We have to share these difficulties and adopt a new approach for the competition
in a new crisis environment.

We, as the officers working in the field of competition, have to handle with
the issues regarding solution of the problems about the crisis.

Was there sufficient warning for the crisis? It is surprising, but there was no
warning or if any, they were not understood. Why we, people, regulators or poli-
ticians could not understand these warnings? This is like a storm we have never
seen before. Almost everybody ignored the warnings. There are two good pheno-
mena that explain what happened. Firstly, Economic and Financial Committee in
European Union and European Central Bank had made several exercises on the
financial crisis recently and I also attended to these exercises. We focused on im-
portant issues during these exercises and we mentioned from cross borders crisis,
banks having difficulty and responsibility of the host countries and exchanged
ideas, but we could not think and estimate such a huge crisis. For example, we
could not estimate a crisis rooting from mortgage credits would emerge in the
United States of America and this crisis could be widespread that much. We could
not see the systemic risks of the institutions like Lehman Brothers. It is very inte-
resting. In fact these exercises were only 2 or 3 years ago, that is very recently.

Now I want to give another example. European Union has recently made a
sector research on the credit cards used in the European Union and prepared a report.
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This report includes cost of the change and security issues. Security is a term we
found in the modern banking system. This report did not dwell upon how the systems
were established and how they are sustaining. This was an important report mentio-
ning significant things and it did not handle the security problem very much.

After talking about these reasons and developments, I must emphasize that
we have lots of things to learn from Turkey. You experienced a crisis in 2001 and
you took good lessons from it in my opinion. Your banks are very invulnerable
against the current crisis and I think they will maintain this situation. Moreover
you develop an understanding for the crisis; thereby you know what the crisis
may cost during restructuring of the system. We do not think the gross national
product at this point. In fact, it takes time to reconstruct the economy. You could
restore your banking system easily. Surely it should have taken time to restructure
your economy. This is normal.

I will continue with the financial innovations. To make use of my time, I
want to pass on what we should do part of my speech.

What should we do in this stage? I want to make a quotation from Robert
Shiller from Yale University. He saw the oncoming crisis. He created an image
and said: “In fact we are running a bullet train on ancient tracks. We must overha-
ul and replace the trails and ties. Train is our financial system and our train is as
good as the track on which it runs.”

We need to develop our financial institutions further. We should focus on
the bases of the banking. And the bases of the banking are security, security and
security. This one-word term is very important from several aspects. We should
now develop secure tracks. This situation related to the financial system is crucial
for the economy. We can do it and we have to do it in good and secure way.

Another important issue is risk management. [ want to attract your atten-
tion to a component of the financial system. This component gave no harm to
us. This is the payment systems; they did not disturb us and give no harm. In the
payment systems, people always talk about the security of these systems. How
should the payment systems operate not to risk your money? Competition autho-
rities may have difficulty in this regard.

Nowadays people do not talk about Greenspan very much. If the terrorist
had not destroy the twin towers, they would have destroyed the payment system
of the United States of America and this would cause a worse situation now.

I think we should carefully examine the competition in the banking sector.
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In this regard, morning presentations, for example speech by Mr. Tarkan, are very
interesting and fruitful.

Simply, we should quit the approach called as “supermarket approach of
the bankers”. I think the most important thing in the banking is security, security
and security. This is our fundamental priority.

Then, what should we do? There are some steps we need to take at present
and some other steps to be taken later. Now, we agree that we should restore the
credit flow. Sometimes people have difficulty in understanding that banks can
simply choose not to give credit. We should create positive conditions in micro
and macro-economy and promote banks to give credits again.

Secondly, we should make reconstructions for the debts. In fact it is a
complicated process. In spite of the challenges, we can manage it.

Third issue is related to the demand. We should increase demands. Then
another important issue is security, we should not forget this. There are different
proposals in this regard.

There should be a regulation in the banking sector. We should review and
revise the regulations in the banking sector and we should analyze the roots of it.

I think we should be open-minded in sharing our opinions for fighting aga-
inst this crisis. We should save firstly, what we have to save.

We should also think over the competition.

I want to make one more quotation: “A picture is worth a thousand
words.”

In fact, such a solution design should be created that every economy is
based on a global solution. Every economy should undertake a responsibility by
making no fault in this global solution.

In the current situation, we have difficulty in understanding the problems
and we have short-term ideas about what to do.

Thank you very much.
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Marc WINERMAN
Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu Hukuk Miisaviri

Oncelikle, bugiin burada sizlere hitap etme sans1 verildigi icin tesekkiir
ediyorum.

FTC’nin en eski liyelerinden biri oldugum soOylenebilir; ama burada
FTC’nin degil, kendi kisisel goriislerimi sunacagim.

Tiirkiye’de rekabet kurallar1 15 yillik bir gegmise sahiptir diyebiliriz. Ben
de sizleri, kendi ulusal rekabet kurallarimizin 15 yasinda oldugu dénemlere go-
tiirmek istiyorum. Bizim ilk ulusal rekabet hukukumuz 1890 yilinda yiiriirliige
giren Sherman Yasastydi. 1907’de bir finansal kriz s6z konusu oldugunda, antit-
rost konusunda verilen bir karar belirleyici olmustu; Baskan, krizden ¢ikis igin
bir birlesmeye onay vermisti. Bu, deginmek istedigim ¢ok énemli bir husus, ¢iin-
kii bunun sonuglar ileride de politikamiz1 etkilemeye devam etti. Bu, 1907°de
baglayan bir siiregti. O dénemde Baskan Theodore Roosevelt’ti. Bu donemde,
onemli bir New York bankas1 batma esigindeydi, bunu kurtarmak i¢in birtakim
girisimlerde bulunuldu. Bu donemde bir mevduat sigortasi sdz konusu olmadig1
i¢in, insanlar batan bankalarda paralarini kaybediyorlardi. Bunun tizerine 1913
yilinda, 6 yil sonra, Merkez Bankasi diyebilecegimiz Federal Rezerv Bankasi
Kurumu ortaya ¢ikarildi. Daha da 6nceki bir siirecten s6z ediyorum. Roosevelt,
s0z konusu 1907°deki krizden ¢ikmak icin JP. Morgan’in sahsimi goérevlendirdi,
Sirketinden de s6z etmiyorum. Ona, bugiinkii rakamlarla yarim milyar tutarinda
biiylik bir kaynak aktarildi ve kendisinden batan bankanin kurtarilmasi istendi.

Amerikan tarihi bakimindan, -tanik olanlar da bilirler- Roosevelt’in faali-
yetlerine baktigimizda, trost karsit1 olarak bilinirken, aslinda bir anlamda trostleri
destekledigini goriiyoruz. Aslina bakilirsa, o bir trost de meydana getirdi. Bu an-
lamda da en 6nemli basarisi, Amerikan Celik Sirketinin (US. Steal) ortaya ¢ika-
rilmasidir. 180 bagimsiz firma bir araya getirilerek US. Steal ad1 altinda biiyiik bir
trost olusturuldu ki, bu, kiilge pazarinda yiizde 66, genel celik pazarinda yiizde 81
pazar payma sahipti.

1907 finansal krizine ¢6ziim bulmasi i¢in Morgan’in gdrevlendirildigin-
den bahsetmistik. Bu donemde, dnemli bir Yatirim Bankasi olan “Morren S...”
zor durumdaydi. Morgan, ¢6ziim Onerisi olarak bu Yatirim Bankasina, Tennessee
Ko6miir ve Demir Sirketinin 6nemli varliklarini devralmayi teklif etti. O donemki
resim suydu: Tennessee Komiir ve Demir Sirketinin pazar payi fazla biiyiik degil-
di, cok biiyiik bir cazibesi yoktu.
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Bu dénemde Sherman Yasasi birlesmeler konusunda kullaniliyordu, ¢iinki
heniiz bir birlesme yasas1 yoktu. Amerikan Celik Sirketi bu donemde bilmekteydi
ki, yaptig1 davranislardan dolay1 antitrost kovusturmasina ugrayabilirdi. Bu ne-
denle pazari bir sekilde manipiile etmekteydi, yani kendisinin kovugturmaya ma-
ruz kalmamasi i¢in pazardaki rakiplerinin pazar paylarini arttirmalarina gizliden
gizliye izin vermekteydi. Morgan, bu anlamda ¢ok ilging bir strateji kulland1 ve
Tennessee Komiir ve Demir Sirketi alimina iligkin s6z konusu birlesmenin ger-
¢eklesmesi konusunda Baskani ikna etti. O donemde, birlesme Oncesi kontroller
s0z konusu degildi. Yapilabilen tek ¢6ziim; mevcut bir yogunlasmanin dagitilma-
s1, elden ¢ikarmalardi. Birlesme 6ncesi devir s6z konusu degildi. Ancak, burada
Adalet Bakaninin bir sorumluluk alani s6z konusuydu. Kendisi es gegilerek, bu
biiyiik birlesmeye sadece Baskan tarafindan izin verilmis oldu. Bu, daha sonra
Bagkan hakkinda biiyiik tartismalara yol agacak bir karardi. Yiizyil oncesinden
s0z ediyor olsak da, bu, bugiinkii problemlerle bile baglantili bir sorun.

S6z konusu birlesmeye, “batan bir firmanin kurtarilmasi” seklindeki bir
gerekeeyle izin verildi, ¢linkii s6z konusu Yatirim Bankasi batmaktaydi ve Yati-
rim Bankasinin, Tennessee Komiir ve Demir Sirketinde biiyiik bir hisse miktari
vardi; ancak, s6z konusu hisselerin ¢cok fazla degerli olmadig ifade edildi. Tabii
ki bu dogru degildi.

Roosevelt ileride bu konudan sorumlu tutuldugunda da, gérevinin geregini
yaptigini iddia etti, kendisini bu sekilde savundu ve gerekgeleri de o donem igin
makul karsilandi. Tabii ki bu sorgulama Bagkanlik siirecinin sona ermesinden
sonra gerceklesti. O donemde en sorumlu kabul edilen New York bankalar1 bile,
kendisine bunun bu sekilde yapilmasi gerektigini telkin etmislerdi. Roosevelt,
kamu yarar1 gérdiigii icin bu sekilde hareket ettigini agikladi. Birlesme gergekles-
ti; ama bu, etkileri kolay unutulacak bir birlesme degildi. Bu donemde Roosevelt
ikinci donemini tamamlamak {izereydi. Amerika’da gelenek olarak ikinci done-
min Gtesine gecilmiyor, yani {iglincii bir donem i¢in aday olmak kanunen uygun
olsa da gelenege aykirt. Roosevelt tekrar aday olmayip William Howard Taft’1
destekledi ve onun kampanyasi igin calisti. flgingtir ki, Baskan Taft daha once
yargiclik gorevinde bulunmus, farkli perspektife sahip bir kisiydi. Bu antitrost
kararlar1 da kendisini etkilemistir. Kendisi daha ileriki dénemde Federal Yargi-
nin Baskani olmustur. Ayn1 zamanda kendisi, Ust Mahkemenin Baskanlhigin1 da
yapmuistir; 6zellikle “Standard Oil” davasinda oldugunu belirtelim. Standard Oil,
biiyiik bir trosttii ve bu davayla ortadan kaldirilmist1.
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Baskan Taft, Roosevelt’in onay verdigi bu birlesmeye kars1 ¢ikt1 ve bunun
yanlis oldugunu ortaya koydu. Taft’in bu girisimi Roosevelt’i tekrar aday olmaya
itti ve Roosevelt gelenegi bir tarafa birakip {iglincii kez gorevi almaya talip oldu.
Roosevelt ayn1 donemlerde 1907 birlesmesiyle ilgili olarak Amerikan Celik (US.
Steal) davasinda sorgulandi.

Roosevelt, Cumhuriyet¢i Partide basar1 gdsteremeyince, tekrar goreve ge-
lebilmek adina kendi partisini kurdu. Ama, Taft veya Roosevelt degil, Woodrow
Wilson basa gecti.

Bu s6z konusu birlesmeyle ilgili olarak Kongrede birtakim raporlar yayin-
land1. Arastirmalar onu gosterdi ki, ¢ok degerli olmadig1 iddia edilen Tennessee
Komiir ve Demir Sirketinin varliklarinin, ileride biiyiik bir rakip olacak potan-
siyele sahip oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Cok 6nemli bir unsur olarak da, devral-
may1 gerceklestirmek adina Morgan’in suni bir panik yarattig1 ortaya ¢ikti. Bu,
1912’den sonra siyaset giindeminden diistii; ancak mahkemelerde konu hala ele
alimmaya devam etti. Birinci Diinya Savaginda buna bir ara verildi. Daha sonra
goriilen bir mahkemede, Amerikan Celik Sirketi ilging bir sekilde hakli goriildii,
clinkli savunma gerekgeleri Baskan Roosevelt’in savunmalarina dayaniyordu.
S6z konusu birlesmeyi eger Roosevelt onaylamamis olsaydi bu davayi birlesme-
ye itiraz eden taraf kazanacakti.

Amerikan Celik davasi, gercekten gelecegi etkileyecek nitelige sahip bir
davaydi. O déonemde yogunlasmalarin kirilmasi s6z konusuydu. Bu dava, 6nce-
den birlesme denetimi fikrini ortaya att1 diyebiliriz.

Roosevelt, 1907°deki kriz sebebiyle bu sekilde hareket etti, bu birlesmeye
izin verdi ama, sonug¢lari maalesef tilkeyi ¢ok uzun siire etkilemeye devam etti
ve birtakim zincirleme olaylara yol ac¢ti; bunlarin bugiin de devam ettigini sOy-
leyebiliriz.

Standard Oil davasi da bir petrol trostiiydii. Elden ¢ikarmalarla aslinda Sir-
ket parcalanmistt ama, birtakim istisnalar getirildigi i¢in, bu kararda da trostlerin
kazandig1 yolunda bir kamuoyu olustu ve bu karar antitrost bakimindan basaril
goriilmedi.

Sonra, 1930’larda biiyiik bir ekonomik kriz bagladi. 1933’lerde Roosevelt’in
kuzeni Franklin basa gecti. Devlet krize yonelik olarak bu dénemde de birtakim
adimlar att1 ve bunlarin bazilar1 gergekten gerekliydi, iyi niyetliydi, ama bazila-

rinin gene ¢ok zarari oldu. FTC bu donemde yogun bir sekilde menkul kiymetler
alanindaki yolsuzluk vakalarini ele almisti. Menkul kiymetler hukuku da yine
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Franklin doneminde gegmisti. Bu donemde ayrica, menkul kiymetler borsalarina
iliskin bir kanunla yeni bir kurum yaratildi. Bu kurumun bagina da FTC’den bir-
takim kisiler gérevlendirildi, atandi ve bunlar, menkul kiymetlerle ilgili kurumun
basina getirildi.

Rekabet hukuku agisindan bu dénemler 6zellikle de ulagim konusunda
gercekten ¢ok sorunlu oldu. Eyaletleraras1 Ticaret Komisyonu demir yollarini
1887°den beri diizenlemekteydi. Ancak, daha sonra biiyiik kamyon sirketleri ku-
rularak demir yollarinin karsisina rakip olarak ¢ikmisti. Bunlarin rekabetleri Ti-
caret Otoritesi tarafindan engellenmeye caligildi. Krizden ¢ikmak i¢in meydana
getirilen idare, kriz amacli bu ¢alismalariyla rekabeti bir yerde bastirtyordu. Tabii
ki bu girisimlere bircok tepki olustu. Ozellikle sol ve sag kanattan ve ¢ok cesitli
politik goriislerden insanlar birlestiler ve nihayet rekabeti kisitlayan bu diizenle-
meler ortadan kalkt1.

1933°te kurulan Ulusal Kurtarma Idaresinden s6z etmek istiyorum. Bu,
yaptig1 yasalarla sanayi kartellerinin olusumunu saglamistir. S6z konusu yasalar,
tekel girisimlerine ve ayrimci faaliyetlere izin veremezdi.

Bu yasal girisimler, fiyat konusunda kontroller, o donemde mevcut ¢iktiy1
da biiyiik oranda diistirmiistii. Bu donemde, “yikici rekabet”, “asir1 rekabet” gibi
kavramlar getirilerek rekabet konusuna kotii bir anlam yiiklenmisti ve fiyat {ize-
rinden rekabet edenler de aldatici kimseler olarak adlandirilmaktaydi. Aslinda,
bu dénemde FTC’nin de, rekabete aykirn girisimler seklinde kabul edilebilecek

birtakim yasal ¢aligmalari oldu.

Yine, ¢elik sektoriinde, -FTC’nin olumlu bir girisimi olarak s6z edebiliriz-
ulastirma aglarinin ¢ikis noktasinin neresi olduguna bakilmaksizin, her durumda
Pittsburg’dan ¢ikilmis gibi maliyet hesaplanmasi s6z konusuydu; FTC buna kars1
cikt1. Buna 6ncelikle Ulusal Kurtarma Idaresi tarafindan itiraz edildi, ama daha
sonra FTC’nin dedigi sekilde bir uzlagsma saglandi, Baskan tarafindan bu goriis
kabul gordii. Artik Ulusal Kurtarma Idaresinin goérevini tamamladig1, kendisinden
beklenen basariy1 ¢ok fazla gostermedigi kamuoyunda kabul gérmeye basladi.

Yine bu donemlerde, fiyat tespitleri “Per se” olarak yasa dis1 kabul edil-
meye basland1 ve Ulusal Kurtarma Idaresi ortadan kalkt1; bu aslinda kimseyi ¢ok
fazla iizmedi. Ulusal Kurtarma Idaresinin faaliyetleri daha sonra birgok calisma-
ya konu oldu.
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1907°de bizim Rekabet kanunlarimizin ¢ikmasindan 15 yil sonra, tek bir
birlegsmeye onay verilmesi bugiin bile hem yargisal, hem de politika bakis agimiz1
etkiliyor.

1930’lardaki ikinci bir krizden s6z etmistik. Bir 15 yil daha ge¢misti an-
titrost yasalarimizdan. Ulasim sektoriinde verilen kararlar da, 40 yillik sorunlar
silsilesini beraberinde getirdi ve ekonominin genelinde de, kisa siireli bile olsa bir
siirii zararh karara neden oldu.
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Marc WINERMAN
(United States of America, Federal Trade Commission Legal Consult)

First of all I would like to thank for he opportunity to address you in this
conference.

I can say that I am one of the oldest members of the FTC, but here I will
not talk on behalf of the FTC, these are all my opinions.

We can say that competition rules in Turkey have a 15-year history. I want
to take you back to the times when the competition rules were 15 years old. Our
first national competition law was the Sherman Antitrust Act which was passed
in 1890. In a financial crisis in 1907, a decision taken on the antitrust became a
decisive development for this. Chairman approved to ally for resolution of the
crisis. This is really very important because its outcomes continued to affect our
policy afterwards. This process began in 1907. In that period, the president of the
United States of America was Theodore Roosevelt. In this period, a leading New
York bank was very close to go bankrupt and they took several actions to save
this bank. As there was not any deposit guarantee in that period, people used to
lose their money in the banks in case of such a bankruptcy. After then, in 1913
Federal Reserve Bank was founded, which we can call as a central bank. In an
earlier period before these developments, Roosevelt assigned J.P. Morgan to re-
solve this crisis in 1907. I do not mean his company; directly he was assigned to
this mission. Roosevelt allocated him a huge source of almost half billion with
today’s value and wanted him to save this failing bank.

When we look at the activities by Roosevelt in the American history, he
is known to be opposed to trusts; however we see that he supported the trusts
in some sense. In fact, he established a trust. The most significant success of
him was the foundation of American Steel Company. 180 independent companies
were brought together and a trust entitled U.S. Steel was founded, which had a
66 percent share in the bullion market and 81 percent share in the general steel
market.

I mentioned that Morgan was assigned to find a solution for the 1907 crisis.
In this period, Morren S... which was an important investment bank was in diffi-
culty. Morgan proposed this investment bank to take over assets of the Tennessee
Coal and Iron Company as a solution. The picture in this period was that; market
share of the Tennessee Coal and Steel Company was not so big and it was not an
attractive investment instrument.
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In this period, Sherman Act was used for the mergers, because there had not
been any merger act yet. American Steel Company knew that it may be subjected
to an anti-trust prosecution because of its actions. Therefore it manipulated the
market in some way, in other words it allowed its rivals to increase their market
share in a hidden way. Morgan adopted a very interesting strategy in this respect
and persuaded the chairman into the merger and to take over the Tennessee Coal
ad Iron Company. In that period, there was not any control processes before the
mergers. Only solution was diffusion of the existing concentration and sell-offs.
Takeover was not possible before the merger. However it was under responsibi-
lity of the Justice Minister. In this case, the minister was ignored and approval for
this great merger was taken directly from the president. This was a decision that
may cause great discussions on the president later. Although we are talking about
a hundred years ago, this is related to our current problems.

This merger was allowed with an excuse to save a failing bank, because
this investment bank was moving towards a bankruptcy and the investment bank
had big shares in the Tennessee Coal and Iron Company; however as I mentioned
these shares were not valuable. Of course, it is not the truth.

When Roosevelt was charged with this event, he claimed that he did what
his job required and advocated himself and his reasons were found to be accep-
table for that period. Surely this interrogation was performed after the end of his
presidency period. Even the New York banks which were accepted as the most
responsible banks, inculcated him to act in this way. Roosevelt advocated himself
by saying that he acted for the benefits of the public. The merger occurred but its
affect could not be forgotten easily. Roosevelt was close to complete his second
term as president. Traditionally president cannot go beyond the second term, in
other words although it is possible to be a candidate for the third term legally it is
contrary to the tradition. Roosevelt did not become a candidate for the next term
and supported William Howard Taft and worked for his selection campaign. It is
interesting that President Taft had been a judge and had a different perspective
before assigned as the president. These anti-trust decisions also influenced him.
Later he became Chief Justice of the United States. He also worked as the Chief
Judge of the United States Court of Appeals_and he also took part in the case of
“Standard Oil”, which was a big trust and abolished at the end of this case.

President Taft argued against this merger approved by Roosevelt and stated
improperness of this merger. This move made Roosevelt to become a candidate
of president again and at the same period Roosevelt was interrogated for the 1907
merger in the case of U.S. Steel.
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As Roosevelt could not succeed in the Republican Party, he founded his
own party to become the president again. But neither Taft nor Roosevelt was se-
lected as the president, the new president of the US became Woodrow Wilson.

Several reports were published in the Congress related to this merger. Se-
arches indicated that assets of the Tennessee Steel and Iron Company, which had
been claimed to be worthless had a potential to become a big rival in the future.
And another important point was that Morgan had created an artificial panic en-
vironment to achieve the takeover.

This case was brought up to the agenda of the politics after 1912; bu it was
still being discussed in the courts. During the World War I period, this case was
interrupted and after that U.S. Steel Company was justified interestingly, because
their reasons for advocacy were based on the statements of President Roosevelt.
If this merger had not been approved by Roosevelt, this case would have been
resulted in favor of the demurrer party of the case.

The case of the U.S. Steel was obviously in a characteristic to affect the
future. In that period, concentrations divested and we may say that this case put
forward the idea of preliminary audit for the mergers.

Roosevelt took such an action because of the crisis in 1907 and approved
this merger. However its results continued to affect the whole country in the long-
term and it caused a knock-on effect. We can easily say that these effects are still
continuing.

The case of Standard Oil was related to an oil trust. In fact, the company
divested as a result of the sell-offs, but according to the public opinion this case
was won by the trusts because of the several concessions made to them and this
decision has never been accepted as an successful decision for the anti-trusts.

Then, in 1930s the great depression broke out. In 1933, Franklin who is
the cousin of Roosevelt became the president. The government also took several
steps against the crisis in that period and some of these actions were really neces-
sary and in good faith, but some of them again gave considerable harm. In that pe-
riod, FTC dealt intensively with the frauds in the securities. the Law on Securities
again passed during the Franklin period. Moreover a new institution was founded
within the scope of the law on stock exchanges and some of the officers from the
FTC were assigned as the heads of these new institutions.

For the competition law, these periods were very challenging especially
with regard to the transportation sector. Interstate Commerce Commission had
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been regulating the railways since 1887, however after then great truck compa-
nies were founded and they became an outstanding rival for the railways. Their
competitive powers were tried to be avoided by the Commerce Authority. This
institution founded to resolve the crisis somewhat exerted pressure on the com-
petition through its crisis-focused efforts. No doubt these efforts stirred negative
reactions. Lots of people from different political views, particularly from the left
and right wing gathered together and removed these regulations restricting the
competition finally.

I also want to mention from the National Recovery Administration founded in
1933. This administration allowed establishment of cartels through the laws it drafted.
Those laws could not allow monopolistic initiatives and discriminative activities.

Those legal attempts and controls on the prices decreased the current out-
puts in that period. At the same time competition was ascribed with an adverse
meaning through the terms like “destructive competition” or “excessive compe-
tition” and those who entered into price competition were referred as deceivers.
In fact even FTC carried out some legal efforts that may be recognized as anti-
competitive initiatives.

Again as for the steel sector, there was a common implementation that no
matter where was the departure point of the transportation network, the costs
were calculated as if the transportation activity had started from Pittsburg and
FTC expostulated with this implementation, which was one of the most outstan-
ding initiatives by the FTC. First of all, National Recovery Administration objec-
ted to this but later parties came to an agreement in accordance with the proposal
of the FTC. This agreement was also approved by the President. After then, the
widely-accepted idea aroused that the National Recovery Administration comp-
leted its mission and it could not be as successful as expected.

Again in the same periods, price-fixing activities started to be accepted as
illegal per se and the National Recovery Administration was abolished and its
activities became and interesting topic for lots of studies.

Approval of solely one merger in 1907, 15 years after adoption of our first
competition laws, still affects our perspectives from both the legal and political
aspects.

As we have mentioned, the second crisis broke out in 1930s, after another
15 years of the antitrust laws. Decisions on the transportation sector brought a
series of problems for 40 years and caused several destructive decisions even in
the short-term.
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Miek Van der WEE
Avrupa Birligi Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii

Uluslararast Iliskiler Direktorii

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Degerli meslektasglarim, hanimefendiler, beyefendiler; 6ncelikle, beni da-
vet ettigi icin Tiirk Rekabet Kurumuna tesekkiir ediyorum.

Burada olmak benim i¢in biiyiik bir zevk. Buradaki bilgi alisverisi hepimiz
i¢cin ¢ok dnemli.

Sizinle bugiin, Rekabet Genel Miidiirliigiiniin kriz konusundaki tecriibele-
rini paylagmak istiyorum. 20 dakika icerisinde bitirmeye calisacagim.

Biz ¢ok derin bir resesyonla kars1 karsiyayiz. Avrupa ekonomisi de bu krizi
yastyor. Bankacilik sisteminde, tiye devletlerde bu krizin etkilerini gordiik. Simdi
kredilerle ilgili problemler reel ekonomiyi etkiliyor. Pek ¢cok sektorde talep diisii-
sii yasaniyor. Istihdam oran1 Avrupa boyunca diisiiyor. Cok biiyiik zorluk igerisin-
deyiz. Tabii bu, rekabet politikas1 agisindan bizim i¢in biiyiik bir zorluk demek.

Resesyonla rekabet politikast higbir zaman iyi arkadas olamamislardir;
“Anx” dedigimiz seyi ve belirsizligi yaratirlar.

Politikacilar, piyasalara miidahale etmek konusunda baski altindadirlar.

Su anda bankacilara emsali goériilmemis bir destek goriiyoruz; bunun miim-
kiin olabilecegini daha 6nce diisiinmemistik.

Birlesme ve antitrost kurallarindan da bahsediliyor.

Avrupa Birligi’nde ¢ok degisik seyler gordiik. Finansal kriz sistemi kal-
binden vurdu. Bazi {iye iilkelerde finansal piyasalar gergekten ¢cok zor durumda.
Aslinda, finansal sektorii kurtarmak icin, finansal istikrar1 saglamak i¢in hiikii-
metlerin ¢ok fazla se¢enekleri yok.

Kosullar diislindiigiimiiz zaman, iiye devletlerde, siibvansiyon alan sirket-
lerin rekabeti bozabilecegini ve rakipler 6niinde avantajli duruma gelebilecegini
biliyoruz; bu da, ulusal ekonomilerin etkinligi bakimindan aslinda kétii sonuglar
dogurabilir. Avrupa Birligi’nde baska bir boyutu da var. Bildiginiz gibi, Avrupa
Birligi, oldukga fazla entegre olmus ortak bir pazar durumundadir. Ayni zamanda,
27 farkli iiye devletin ekonomik ve finansal politikalar1t merkezden uzaklagmis
seklinde de olusmustur. Uye iilkedeki bir devlet hem kendi iilkesindeki sirketleri
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etkileyebilir, hem de diger iiye iilkelerdeki sirketleri etkileyebilir. Stibvansiyon,
diger iiye devletlerde destek almayan sirketlerin durumlarini da etkileyebilir. 27
iiye lilkenin her biri kendi tilkelerindeki bankalarin ve kurumlarin durumunu di-
siinmek zorundadir.

Cok oOnceye donmeden AB’nin temellerinden bahsetmek istiyorum.
1950’lerde AB’nin kurucular ulusal devletgi sistemin Ortak Pazara getirebile-
cegi riskleri fark etmislerdi. Komisyona, devlet siibvansiyonlarini kontrol etme
yetkisi verdiler ve bu sistem modernize edildi. Ekonomik etki bazli bir yaklagim
benimseniyor. Bu yaklasima gore, devlet yardimlarina su kosullarda izin veriyo-
ruz: Eger liye devletin verdigi yardim belirli bir amaca ulasilmasina, -ki bu ama-
cmn da Topluluk yararina olmasi gerekiyor- hizmet ediyorsa izin veriyoruz. Bu
yardim orantili olmali. Rekabetin bozulmasi ve iiye devletler arasindaki ticaretin
miimkiin oldugunca en alt diizeyde olmas1 gerekiyor. Ortak menfaatler acisindan
devlet yardimlariin tabii ki pozitif bir yarar1 da var.

Uye devletlerin David’in nerdigi seyi yapmalar1 konusunda bu prensipler
gecmiste de kullanildi.

Uye devletler, ¢cevrenin korunmasi gibi bazi 6nemli konularda tesvik edici
olmalidirlar.

Sistem, bu krizin baskilartyla basa ¢ikabilecek mi?

Gectigimiz 9 aya baktigimizda, bizim krize kars1 verdigimiz tepkimizde ii¢
fazdan bahsedebiliriz: ik fazda, bankalar ¢ok biiyiik zararlardan dolay1 magdur
durumdalardi. Bazi liye devletler, bu bankalarin ¢6kmesini engellemek i¢in ek
destekler onerdiler.

Biz, bankalarin yeterli fon saglayacak kadar kaynagi olmadigini fark ettik.
Daha sonra, hiikiimetler bazi faaliyetlerde bulundular. KOBI’lerle ilgili olarak
gecici onlemler de getirdik. Bu kredi olumsuzluklarindan en ¢ok etkilenen kesim-
lerden biri de KOBI’ler oldu.

Simdi bir final agamaya geciyoruz; burada uzun vadeli kalicilik saglamaya
calisiyoruz. Suna inaniyoruz: Reel ekonomide bir kurtarmayi saglamak igin su
anda seffaflik yok. Bankalarin bilangolarinda problemler var. Bu bilangolardaki
toksik asitlerden kurtulmaliyiz, temizlemeliyiz. Komisyon, s6z konusu her bir
fazda standart belirledi, kilavuzlar yayinladi. Bilangolarin temizlenmesiyle ilgili
degerlendirmeyi yapmak i¢in su anda ¢ok erken. Basarili olabilecek miyiz, katki-
da bulunabilecek miyiz bilmiyoruz.
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En azindan, Komisyon su anda krizi yeterince ele aliyor. Komisyon, her
safhadaki kilavuzla ilgili yeterli bilgiyi sagladi ve en etkili, en uygun dnlemleri
almalari, kullanmalari, kendi kosullarina uygun olani segmeleri agisindan 27 iiye
devletin her birine yardimei oldu.

Tiirkiye nin bankacilik sektdriinde cok az problemi var. Uye devletlerde
bankacilik sisteminde finansal kapasitelerde de farklilik var; biz bunlar1 da ele
almak zorundayiz.

Uye devletlerin destek 6nlemlerini belirlemelerinde de basarili olduk, bu-
nunla ilgili bir seyler de yaptik.

Ayrica, bu devlet yardimlar sonucunda rekabetin bozulmasini en aza in-
dirme konusunda da ¢ok dikkatliyiz. Seffaflikla ilgili kurallarimiz var. Bu destek
programlarina erisim konusunda da ¢ok hassasiz. Bu devlet yardimlar1 sonucun-
da olugan fiyatlar piyasa fiyatlarina miimkiin oldugunca yakin olmak zorundadir.
Bazi bankalar, aldiklar1 devlet yardimlariyla agresif bir strateji uygulayabiliyor-
lar. Bu 6nlemlerin siirelerinin kisitli olmasina dikkat ediyoruz; boylelikle, bunla-
rin yol actig1 bozulmalar da miimkiin oldugunca az oluyor.

Sonug olarak sundan bahsetmek istiyorum: Bizim i¢in, ekonomik kriz dev-
let yardimi politikalarini etkilemistir.

Antitrost alaninda batan firma savunmasiyla ilgili pek bir seyi karsilama-
dik ama, etkileri en ¢ok devlet yardimlar1 konusunda gériiyoruz.

Uye devletlerin finansal krizi miimkiin oldugunca etkili bir sekilde ele ala-
bilmelerine ve i¢ pazardaki rekabetin miimkiin oldugunca az bozulmasini sagla-
maya calisiyoruz; bu kiiciik bir basar1 degil.

Bu sabah, su andaki kriz sebebiyle diinya ¢apindaki Rekabet kurumlari-
nin savunuculuk konusunda daha etkin olmalar1 gerektigi sdylendi. Bence, bizim
kullandigimiz araglar savunuculuk agisindan, rekabetci ¢oziimlerin tesvik edil-
mesi ve krizin ele alinmasi agisindan da 6nem tasiyor.

Tiirkiye’nin Bagmiizakerecisi bu sabah, Tiirkiye’nin ¢ok giiclii bir rekabet
politikas1 oldugundan ve Avrupa Birligi Komisyonunun beklentilerini karsiladi-
gindan bahsetti; ben de onunla hemfikirim. David de bundan bahsetti. Tiirkiye,
diinya ¢apinda ¢ok saygi duyulan bir Rekabet Otoritesine sahip ve ¢aligmalariniz
cok etkileyici. Tabii, ¢ok cok kiigiik bir problem de var (biz, bununla ilgili ko-
nusuyoruz); bu da Devlet Yardimlar1 Kanunu. Bu kanun, etkili ve kapsamli bir
rekabet politikasinin ¢gok 6nemli bir boliimiinii olusturuyor. Tabii ki, bu alanda bir
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yol alindigin1 biliyoruz; taslak kanun var, 6neriler var. Tiirkiye nin kisa zamanda
aktif bir devlet yardim1 uygulamasina kavusacagina inaniyoruz.

Son olarak gelecekle ilgili sunu sdylemeliyim: Bugiin konusan pek cok
kisiyle de hemfikirim, rekabetin gelecegiyle ilgili olarak rekabet savunuculugu
tabii ki ¢cok dnemli olacak.

Kriz, pek ¢ok kisi tarafindan piyasalarin basarisizligi olarak goriilityor. So-
nug olarak, halkin rekabete ve piyasalara olan giiveninin artmas1 gerekiyor. Koru-
yucu onlemler, reregiilasyon, antitrost kurallarinin gevsetilmesiyle ilgili konular
giindeme gelebilir. Aslinda, yeniden regiilasyon ¢ok kotii olmayabilir; David de
bundan bahsetti. Yeni bir regiilasyon, daha iyi bir regiilasyon olabilir. Ama, su an-
daki ortamda, hiikiimetler piyasalar1 diizenlerken piyasalarla ilgili rekabete aykir
¢oziimler kullanmaya calisabilirler.

Savunuculuga biraz daha 6nem vermeliyiz. Krizin nedenlerini dogru bir
sekilde incelemeliyiz. Krize tabii ki rekabet politikas1 neden olmadi, belki de
kotii bir regiilasyon neden oldu. Burada, finansal sistemlerin regiilasyonuyla re-
kabet arasindaki farki ayirt etmeliyiz ve rekabetin katkilarini, rekabet politikasi-
nin yararlarini gostermeliyiz. Rekabet, ekonomik refah acisindan tabii ki yararli.

Bence, regiilasyonla ilgili, ekonomik politikalarla ilgili, finansal piyasa-
larin reregiilasyonuyla ilgili tartigmalara katilmaliyiz. Yeni kurallar yapilirken
rekabete aykir1 olmamasina dikkat etmeliyiz. Rekabet Genel Miidiirliigii ve bir
Rekabet Otoritesi olarak, bazen baska diisiincelerle politikalarimizin etkilendigi-
ni de goriiyoruz. Ayni zamanda, tartigmalarda bulunmaliyiz. Komisyonda bizim
de bir sandalyemiz var, biz de sdz sdyliilyoruz, etkili oluyoruz ve rekabet politi-
kalarini savunuyoruz.

Saniyorum siiremi doldurdum. Tesekkiir ederim.
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Miek Van der WEE

(European Union Commission, General Directorate for Competition,
International Relations Director)

Thank you, Mr. Chairman.

Distinguished colleagues, ladies and gentlemen. First of all [ would like to
thank Turkish Competition Authority for inviting me.

It is a great pleasure for me to be here and I think this information exchan-
ge is very important for us.

Today I want share experiences of General Directorate for Competition in
the crisis with you. I will try to complete my presentation in 20 minutes.

We are facing with a very deep recession now. European economy is also
living this crisis. In the banking sector, we can see impacts of this crisis in the
member states. And now problems regarding with the credits have considerable
impact on the real economy. Many sectors face with a decrease in demand. Emp-
loyment rate is decreasing throughout Europe. We are in a great difficulty. Surely,
this also refers to a great challenge in terms of the competition policy for us.

Recession and competition policy are not good friends. They create what
we call “Anx” and uncertainty.

Politicians are under pressure for intervention into the markets.

We see a unique support for the banking sector; we have never thought that
this could be possible before.

The rules for merger and antitrust are also mentioned.

We see many different things in this regard. Financial crisis hit the system
very seriously. Financial markets in some member state have serious difficulty. In
fact, governments do not have plenty of choice to recover the financial system.

Given the current conditions, we know that subsidized companies may dis-
tort the competition and become more advantageous as to their rivals. And this
may have adverse results in terms of the efficiency of the national economies. It
has a different aspect in European Union. As you know, European Union is a very
integrated common market and 27 different countries make their economic and
financial policies in a decentralized way. A member state may affect both its local
companies and the companies in other member states. These 27 member states
have to think the current situation of their own banks and institutions.
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Before talking about the past experiences, | want to mention from the Eu-
ropean Union fundamentals. In 1950s, founders of European Union recognized
the risks of the national statism system for the Common Market. They equipped
the Commission with the power to control the state subsidies and this system
has modernized during time. An economic effects-based approach was adopted.
According to this approach, state aids are allowed provided that they serve to a
certain purpose which should be for the common interest of the European Com-
munity. State aids should be proportional. Distortion of the competition and trade
between the member states should be at the minimum level.

These principles were also used by the member states in the past in order
to realize what Davis proposed in his speech.

The member states should be encouraging in some important fields such as
environmental protection.

Can the system cope with the pressures of this crisis?

When we look at the past nine months, we can talk about three phases in
terms of our reaction to the crisis. In the first phase, banks suffered from large
amounts of write-downs. Several member states proposed additional supports to
prevent these banks from failing.

We recognized that banks did not have resources to provide sufficient fund.
Then governments carried out some activities. We introduced temporary measu-
res for the Small and Medium Sized Enterprises (SMEs). SMEs are one of the
sectors that are most affected from these negative developments.

Now we are on the way to the final phase. We are trying to ensure long-
term sustainability and believe that there is not sufficient transparency for a re-
covery in the real economy. There are problems in the balance sheets of banks.
We should get rid of these toxic acids in these balance sheets. The Commission
determined standards in each phases and published guidelines. It is early to make
an evaluation for decontamination of the balance sheets. We do not know whether
or not we can make any contribution or we will be successful.

At least, the commission handles with the crisis seriously. The Commissi-
on obtained adequate information on the guidelines at each phases and assisted
each of 27 member states in taking and using the most suitable measures and
selecting the most suitable measures for their countries.
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There are only a few problems in the banking sector of Turkey. There are
also differences in financial capacities of the banking systems in the member sta-
tes; we have to deal with these differences.

We also try to make something for and be successful in helping member
states to determine their supporting measures.

Furthermore we are very careful in terms of minimizing the distortion of
competition as a result of the state aids. We have rules for the transparency and
we attach importance to the access to these support programs. Prices determined
after state aids should be as close as possible to the market prices. Some banks
may implement an aggressive strategy with state aids devoted to them. We note
that these measures have limited time periods and thereby distortions caused by
these state aids also become as little as possible.

As a conclusion | want to say that economic crisis has affected our state
aids policy.

We see the impacts of the crisis mainly on the state aids; we did not en-
counter with many cases concerning defense of the failing firms for an antitrust
issue.

We are trying to make the member states to handle with the crisis as effec-
tively as possible and to minimize the distortion of the competition in the internal
market. This achievement cannot be despised.

This morning it is said that competition authorities all over the world should
be more effective in the advocacy due to the current crisis. I think the instruments
we utilize are very important both for the advocacy and also for promotion of the
competitive solutions and coping with the crisis.

The chief negotiator of Turkey, this morning, talked about that Turkey has
a very powerful competition policy and this policy meets the expectations of
European Union Commission. I also agree with this and David also talked about
this. Turkish Competition Authority is a widely-esteemed institution throughout
the world and your studies are really impressive. No doubt there is a very small
problem (that we are talking about) and this is the Law on State Aids. This law
constitutes a major part of an effective and comprehensive competition policy.
Surely we know Turkey registered a considerable progress in this area, there is a
draft law and there are proposals and we believe that Turkey will have an active
implementation for the state aids in a short-term.
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Finally I want to say a few words about the future. I agree with most of the
speakers of today, competition advocacy absolutely will be a very important issue
for the future of the competition.

The crisis is regarded as the failure of the markets by lots of people. As a
conclusion, people’s trust in the competition and the markets should be enhanced.
Protective measures, re-regulation, easement of the antitrust rules may come to
the agenda. In fact re-regulation may not be awful that much. David also talked
about it. A new regulation may be a better one. However, under the current cir-
cumstances, the governments may try to use anti-competitive solutions for the
markets in regulation of the markets.

We should attach more importance to the advocacy. We should analyze re-
asons for the crisis. No doubt the current crisis did not arise from the competition
policy; maybe it is resulted from a bad regulation. At this point, we should diffe-
rentiate the competition from the regulation of the financial systems and should
indicate contributions and benefits of the competition. Competition is certainly
beneficial for the economic welfare.

I think we should attend discussions on regulation, economic policies and
financial markets re-regulation. While adopting new rules, we should note that
these rules are not anti-competitive. We see that as the General Directorate for
Competition or Competition Authority our policies are also affected from diffe-
rent attitudes sometimes. We should also make discussions. We have also a chair
in the Commission, we are entitled to speak and have influence, and in this regard
we advocate the competition in the Commission.

I think I exceed my time. Thank you very much.

120



Prof. Dr. Stephen ROSS

Amerika Birlesik Devletleri Pennsylvania State Universitesi Temsilcisi

Tesekkiirler Saym Baskan.

Tesekkiirler Tiirk Rekabet Kurumu. Burada bulunmaktan biiyiik onur du-
yuyorum. Bu kadar kisa bir siire igerisinde ¢ok sey 6grendim ve rekabetle ilgili
yaptiginiz ¢aligmalarinizdan ¢ok etkilendim. Diizenleyicilere buradan tesekkiir
etmek istiyorum. Davetlerinden dolay1 eski 6grencim Hilmi Bolatoglu’na 6zel-
likle tesekkiir etmek istiyorum. Su anda kendisi Rekabet Kurumunun segkin pro-
fesyonellerinden biri olarak gérev yapmaktadir.

Konugmamin ne kadar siirecegini tam olarak bilmiyorum ama, Baskan
beni uyardiginda konusmama son verecegim.

Oncelikle sunu belirtmek istiyorum (bu belki bugiine kadar duyduklarmni-
zin bir Ozeti olabilir): Bu kriz, su anda yasamakta oldugumuz sorun her ne ise,
bunun su anki etkisi; su kosullar altinda istikrarsiz piyasa kosullarin1 yagama-
mamiz ve talebin giderek diismesi. Bunu dikkate alacak olursak, mal ve hizmet
piyasalarindaki talep diiserken, uygun bir politikayla rekabet politikasini nasil
gergeklestirebiliriz; bunu sormak durumundayiz. En son yapmak istedigimiz sey,
iireticiler tarafindan ¢iktilarin azaltilmasi ve fiyatlarin arttirilmasidir. Burada asil
sorun, mal ve hizmet piyasalarindaki talebin diigmesi.

Ikinci husus olarak sunu belirtmek istiyorum: Rekabet politikasinin popii-
list olmas1 gerekiyor. Bununla neyi kastediyorum? Her iilkenin kendi insanlarina
hizmet etmesi gerekiyor (bence, Bagskan Obama’nin kampanyasinin basarisi da
bu bakis agisinda yatiyor); ekonomik politikast soyut birtakim kavramlarla sekil-
lenmez, somut bir sekilde tilkenin insanlarina hizmet eder.

Burada ben sunu ortaya koymak istiyorum: Politikalar bunun net bir sekil-
de yansitmalidir, birlesme kurallarimiz 6yle tasarlanmalidir ki, tiiketiciler bundan
yararlanmalidir. Yine, Avrupa Birligi kurallarinda da (81/3’iincli maddede), et-
kinlikler savunma olarak sunuldugunda, bunlarin tiiketicilere faydali olmasi sart1
aranmalidir. Tiirkiye de Avrupa Birligi liyesi olmak istiyor ama, bu konuda mil-
liyetci davranmalidir. Ornegin bir Tiirk firmasinin bir Italyan firmas tarafindan
satin alinmas1 Fransa’daki issizlige ¢6ziim olacaksa, bunun Tiirkiye’ye faydasi
nedir? Dolayisiyla, Tiirk halki i¢in fayda saglamiyorsa bu yola gidilmemelidir;
bunu kastediyorum.
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“Krize, diizenleme olmayan piyasalar sebep olmus” seklinde de bir goriis
var; Saym Kaldirimc1’nin konusmasinda da gegmisti. Bazilari sdyle bir algiya sa-
hip: Son 20 yildir Amerika’daki tartismalar aslinda bunun tam tersi. Diizenleme
olmayan piyasalar antitrostle bagdagmaz; Amerika’da savunulan budur. Diizen-
leme gereklidir. Bunu 1980’lerde gérmiistiik. O donemde, pazarin miikemmel
isleyisine olan inang, su anda daha siiphe ile yaklasilan bir inang. Rekabet Ku-
rumu Baskaninin gézleminden yola ¢ikarak belirtiyorum ki, goriis olarak bence,
Tiirkiye’de diizenlemeye tabi olmayan bir serbest piyasa Rekabet Kurumu tara-
findan da reddedilmelidir.

Kendi bakis agimi da sunmak istiyorum; tabii bazilariniz buna kars1 ¢ika-
bilir. Bir hukuk Profesorii olarak Washington’dan geliyorum ve burada ilk defa
bulunuyorum. Burada nasil hareket etmek gerektigini size nasil sdyleyebilirim;
tabii ki dogru olmaz. Ama, kendi uzmanlik alanimdan yola ¢ikarak birtakim tes-
pitlerde bulunmak istiyorum.

Serbest piyasa tartismasiin konusu her ne olursa olsun, bazen bir fiyat
tespiti bile Tiirk tiiketicileri igin iyi olabilir.

Rekabet politikasi, devletin, hiikiimetin genel ekonomik politikasinin bir
pargasi olmalidir. Rekabete aykir1 anlagsmalarin ve hakim durumun kétiiye kul-
lanilmasinin yasaklanmasi resmen anayasada gegmese de, hiikiimet, kararlarini
alirken rekabet politikasini tiiketiciler ve isletmeler adina dikkate almalidir, bu
gorevi ustlenmelidir. Hiikiimet, birtakim nedenlerle rekabet kurallarimi askiya
alarak kisa vadede belki basarili olabilir ama, bunun uzun vadeli sonuglar1 goz-
den kagirilmamalidir.

Eger inovasyon yoksa, kalite artis1 yoksa, her fiyat artist1 tiikketicilere zarar
verecektir.

Bu kararlar alinirken, politikalar belirlenirken seffaflik saglanmalidir; bu,
yasayla da, diger tasarruflarla da olabilir. Buradaki kilit noktay1 “seffaflik” olarak
goriiyorum. Bakanlik diizeyinde karar alinirken de biiyiik bir seffafligin olmasi
gerekiyor. Bu, Amerika’da da bugiinlerde tekrar tekrar vurgulanan bir konu; bir
modernizasyon s6z konusu. Bu, 6zellikle antitrost usul yasalarinda ve muafiyet
konusunda 6nem kazaniyor. 10 y1l 6nce Kanada’da banka sektoriinde verilmis bir
karar bu konuda 6nemli bir adim teskil ediyor. Maliye Bakaniyla Rekabet Kuru-
munun ¢atismasi s6z konusu olmustu. Maliye Bakani daha sonra Bagbakan oldu.
Rekabet Kurumunun kesinlikle karsi ¢iktig1 birlesmelere izin verilmesi konusun-
da Hiikiimet tarafindan baski s6z konusu olmustur. Gegmise dondiiglimiizde, bu
analizlere baktigimizda seffafligin 6nemi ortaya g¢ikiyor.
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Rekabet Kurumu, rekabet ve diger politikalar arasindaki dengenin saglan-
masi roliinii de iistlenmeli. Eger bu denge saglama calismasi yapilmazsa rekabet
savunuculugu konusunda hata yapilmis olur ve basbakan ya da baskan gerekli
etkiyi saglayamamis olur.

Bunlari, gectigimiz 12 yila yonelik ¢ok saglam arastirmalarin sonucunda
soyleyebiliyoruz.

Dérdiincii olarak sunu belirtmek istiyorum: Hiikiimetlerin ulusal taleplere
cevap vermeleri gereklidir. Ozellikle, politikalardan etkilenen iscilerin ya da di-
ger tiiketicilerin bu talepleri dikkate alinirken, onlardan fazla etkilenilirse uzun
vadede herkesin zararina kararlar verilebilir, ¢linkii tiikketiciler bunun neticesinde
daha fazla para ddemek zorunda kalacaklardir. Ozellikle ulusal sampiyonlarin
yaratilmasi konusunda bunun magduru nihayetinde vergi miikellefleri olacaktir.
Eger batan sirkete slibvansiyon saglayarak yardim ederseniz bunun cezasini vergi
miikellefi cekmis oluyor. Bu yaklasimi gostermek agisindan bankacilik sorunu
aslinda hepimizin ders almas1 gereken bir konu.

Besinci olarak da suna deginmek istiyorum: Amerika’daki deneyimlere
bakarak, -ki bu daha 6nce de tartisildi- kriz doneminde rekabet politikalarinin
uygulanmasi askiya alinmali mi, gevsetilmeli mi? Bunun ¢ok uzun vadeli zarar-
lar1 oldugunu vurgulamak istiyorum. Daha evvelki tartismalarda Sayin Phillips
de buna deginmisti.

Kartellerin birgogu, rekabete aykirt davraniglarina 1930’larda baglamiglar-
d1 ve bu, gizli bir sekilde baska alanlara yayilmis olarak 30 yil sonra bile devam
ediyordu. Kriz doneminde baslayan kartellerin etkisi ¢ok uzun vadeli oldu ve bu
sekilde gercekten 6nemli zararlar verildi.

Sabahki oturumdan ¢ikardigim ¢ok ilging bir sonug: Bazi durumlarda dev-
let yardimi vermek, izlenecek daha dogru bir yol olabilir, ¢ilinkii gecici bir ¢oziim
oldugu i¢in, rekabete aykiri bir faaliyete gore daha az zarar verecegi diigiiniilebi-
lir. Bence bu, Avrupa Birligi hukukundaki ¢ok 6nemli bir nokta. Uzun bir siiredir
devlet yardimlarina diismanca bakildi. Su an tuhaf bir sekilde goriiyoruz ki, Avru-
pa Birligi’ndeki liye devletler, birlesmeler konusunda kendi i¢lerinde karar verme
yetkisine sahipler; ancak, bu birlesmelerin diger {iye iilkelerdeki rekabeti kotii
etkilememeleri gerekiyor. Tiirkiye heniiz boyle bir yilikiimliilikle kars1 karstya
degil. Ancak, Tiirkiye bence bunu da dikkate almali.
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Kanada’nin bu konudaki deneyimleri ¢ok olumsuz bir 6rnek olarak verile-
bilir. Hakim durumdaki Kanada Hava Yollar1 batmak tlizereyken Amerikan Hava
Yollari tarafindan devralinmasi s6z konusu oldu, ama Kanada’da rekabet kuralla-
r1 askiya alinarak buna izin verilmedi ve ulusal bir bakis agisiyla, bu devralmayi
Kanada Air’in gergeklestirmesi saglandi. Sonug olarak, giivenlik diistii, fiyatlar
artt1, dolayisiyla tiiketiciler zarar gordii diyebiliriz. Bu ger¢ekten Kanadali tiiketi-
ciler i¢in bir felaket oldu. Sunu da belirtmek istiyorum: Siireg, bankacilik sekto-
riindekine hi¢ benzemiyor; seffaflik yoktu. Burada su hususa dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum: Bu, ¢ok hizli bir sekilde gerceklestirildi ve aliciya kapilar kapand,
devralma talebi konusunda analiz yapilmasina izin verilmedi, ki bunun sonuglari
cok agir oldu.

Son olarak kisaca uyumlu eylem karinesi hilkkmiine deginmek istiyorum.
Bence bu, uygun kullanilirsa mitkemmel bir standart; Kurum tarafindan uygun
kullanilmasi sart. Duyduguma gore, Rekabet Kurumunun bu konuda takdir edil-
mesi lazim. Temel endiistrileri, sanayi sektorlerini hedef aldig: siirece, rekabet
uygulayicilar tarafindan dogru bir sekilde ele alindigi siirece burada duyarh
olunmasi gereken birtakim konular var. Kartel sebebiyle olmayan fiyat benzer-
liklerinin farkinda olarak, buna duyarli olarak hareket edilmesi ¢ok 6nemli. Eko-
nomik arastirmalar sonucunda, bazi firmalarin tiiketicilere gesit sunabilmeyi bazi
sektorlerde daha farkl sekilde gergeklestirebildikleri ortaya ¢ikti.

Bankalar, faizler konusunda ¢ok rekabet ediyorlar. Tabii ki, s6zlesmelerde
rekabete aykiri bircok uygulama olabilir. Rekabet, bir pazar igerisinde 15-20 ban-
ka oldugunu zaman sz konusu olabilecektir.

Paralel fiyat diisiirmeleri yikici fiyatlandirma mi; Tiirk Rekabet Kurumu bu
konuda da sikayetleri dikkate aliyor. Tabii ki, birtakim uyarilart hesaba katmak
durumunda. Bundan milyonlarca Tiirk tiiketicisi etkileniyor. Sonugta bu, Tiirk
Rekabet Kurumunun yetkisi alaninda.

Beni burada agirladiginiz i¢in tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Stephen ROSS

(United States of America Pennsylvania State University Representative)

Thank you Mr. Chairman.

Thank you Turkish Competition Authority. It is a great honor for me to be
here. I learned many valuable things this short time span and I am very impressed
from your studies on competition. I would like to thank the organizers of this
conference and especially my former student Hilmi Bolatoglu for his invitation.
He is now working as one of the distinguished professionals of the Turkish Com-
petition Authority.

I do not know exact duration of my speech, but when the chairman warns
me [ will end my speech.

First of all, I would like to say a few words about the crisis and my remarks
may be a summary of what we have heard up to now. This crisis is a result of what
we have experienced up to today like instable market conditions under current
circumstances and decrease in demand. Given those developments we have to
ask how we can realize proper competition policies while demand is decreasing
in the goods and services markets. The least desirable thing is to make producers
decrease their outputs and increase the prices. Main problem here is the decrease
in the goods and services markets.

Secondly, competition policy should be a populist policy. What I mean
with a populist policy? In my view, every country should serve to its own people
and I think achievement of the selection campaign of President Obama is also
resulted from this point of view. Economic policy cannot be shaped with several
abstract concepts; it should serve to the people in a concrete way.

I want to say that policies should reflect this clearly. Merger rules should
be designed in such a way that the consumers should benefit from it. Again, in
the rules of European Union (Article 81/3), advocacy activities should be carried
out provided that they should be beneficial for the consumers. Turkey wants to
become a member of European Union, but Turkey should act in a nationalist way
in this regard. For example, if a Turkish company is taken over by an Italian com-
pany and this creates a solution for the unemployment in France, then what is the
interest of Turkey in this buy-out? So if it is not for the benefit of Turkish people,
Turkey should not do this, as I mean.
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There is a common opinion that “The current crisis has resulted from the
unregulated markets”; Mr. Kaldirimer also talked about this in his speech. And
some people also think that. However discussions in USA have been exactly the
opposite for the last 20 years. It is argued in the USA that unregulated markets
cannot comply with the antitrust. The regulation is necessary. We experienced
it in 1980s. In that period, the belief in the perfect operation of the market is
nowadays regarded as a suspicious issue. Based on observations of Competition
Authority President, as an opinion, I believe that a free market not subject to a
regulation should also be rejected by the Competition Authority.

In this regard, I want to present my own point of view, of course you may
not agree with it. I came from Washington as a Law Professor and I have been to
here for the first time. How can I say how you should act here, of course it would
not be correct and realistic. But based on my own specialty area, I want to make
some points in this regard.

Regardless of the topics of the free market discussions, sometimes even a
price-fixing activity may be for the benefits of Turkish consumers.

Competition policy should be a part of the general economic policy of the
government. Although there is not an explicit statement for prohibition of the
anti-competitive agreements and abuse of the current situation in the constitution,
the government should take the competition policy into account on behalf of the
consumers and the enterprises and should undertake such a role. The government
may be successful in the short-term by suspending the competition rules with
some reasons but long-term results of this action should not be ignored.

In lack of the innovation and quality improvement, every price increase
will give harm to the consumers.

During the decision-taking process, there should be transparency in policy-
making. This may be ensured by laws or other instruments. I think the key point
here is the transparency. High level of transparency is required in decision-taking
process at the ministerial level. This is a very important point that is emphasized
and emphasized again in the USA nowadays and modernization activities are un-
der way in this regard. Transparency especially gains importance in the antitrust
procedure law and exemptions. A decision taken in Canada for the banking sector
10 years ago constitutes an important step in this regard. In Canada, a debate
occurred between the Ministry of Finance and the Competition Authority. Then
Minister of Finance became the Prime Minister and government began to exert
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great pressure on the Competition Authority to allow the mergers absolutely di-
sapproved by the Competition Authority. When we look at these experiences in
the past, importance of the transparency is seen once more.

The competition authority should undertake a role in ensuring balance
between the competition policy and other policies. If this balance cannot be en-
sured, it will be a big failure for the competition advocacy and the prime minister
or the president cannot create the necessary impact.

I can say this as a result of very sound researches for the last 12 years.

Fourthly, governments should respond to the national demands. Particu-
larly taking into account the demands of workers and other consumers affected
from these policies may be beneficial, whereas too much influence of them on the
policies will result in decisions harmful for everyone in the long-term, because
consumers may have to pay more as a result of these decisions. Especially crea-
ting national champions will eventually give harm to the taxpayers. If you help
the failing firm through subsidies, its bill will be paid by the taxpayers. From this
point of view, we should take lessons from those banking problems.

Fifthly, within the framework of the USA experiences, | want to touch
upon the question of whether the competition policies should be suspended or
loosened during the crisis period, which was discussed before. I want to underli-
ne that this crisis has a very long-lasting harms. Mr. Philips also emphasized this
point in the previous discussions.

Most of the cartels began their anti-competitive acts in 1930s and they
sustained in a hidden way by spreading into the other areas after 30 years. Impa-
cts of the cartels established in the crisis period was very long-termed and this
obviously gave important harms.

At the end of the morning session I made an interesting conclusion. Under
certain circumstances it may be a more proper action to allocate state aids becau-
se as this is a temporary solution it may be thought to give less harm as compared
to the anticompetitive activities. I think it is an important point in the European
Union law. They showed hostility to the state aids. Now surprisingly we see that
member states of the European Union have authority to decide on the mergers
within their countries provided that these mergers should not affect the competi-
tion in the other member states. Turkey has not had such obligations yet, however
Turkey should also take this condition into account.
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Canadian experience in this regard can be showed as a very negative
example for this. When the dominant company in the sector namely Canadian
Airlines was nearly failing and American Airlines want to takeover this company
but Canadian government did not allow this takeover through suspension of the
Canadian competition rules. As a result Canadian Air was took this failing firm
over with a national point of view. As a result, reliability decreased, prices incre-
ased and thereby eventually consumers suffered from this takeover. This takeover
really became a disaster for the consumers. This takeover process was not like
those in the banking sector, it was not a transparent process. I want to underline
that this takeover finalized very rapidly and buyers were rejected, they did not
allow for making analysis on the takeover demand, and as a conclusion a heavy
price was paid for this.

Finally I want to touch upon the provision for presumption of concerted
practices very briefly. I think it is a perfect standard if it can be applied but it
should be used properly by the institution. The Competition Authority should be
widely-acclaimed. There are some fragile points here as long as it targets the fun-
damental industrial sectors and handled by the competition practiser properly. It
is crucial to take action by being aware of and sensitive to the fact that similarities
in prices do not always result from the cartels. As a result of the economic resear-
ches, it is indicated that some firms may achieve to supply wide ranged products
to the consumers in a very different ways.

Banks are competing in the interest rates. No doubt there may be many
anti-competitive practices. Competition will be occur only if there are 15 to 20
banks in the market.

Turkish Competition Authority takes into account the complaints about
whether the parallel price cuts are a predatory pricing. Surely, it should consider
the complaints, because millions of Turkish consumers are affected from that and
it is under the scope of the authority of the Turkish Competition Authority.

I would like to thank again for hosting me here in Turkey.
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Carolyne GALBREATH
Irlanda Rekabet Komisyonu Kartel Uygulamalart Direktorii

Beni buraya davet ettikleri i¢in Rekabet Kurumu Bagkanina, Kurul iiyele-
rine ¢ok tesekkiir ederim. Gozlemlerimi aktarma firsati buldugum i¢in ¢ok mut-
luyum.

Iki konu giin boyunca ¢ok ilgimi ¢ekti. Oncelikle, Rekabet kurumlarinin sa-
yilariin ¢ogalmasi, kriz déoneminde rekabetin saldirtya ugrayacagi anlamina gel-
memeli. Diinyadaki rekabet uygulayicilarindan hepimiz haberdariz. Bu zor zaman-
larda, rekabetin tiiketicilere olan yararlarmin anlasilmasi belki daha zor olabilir.

Biraz Irlanda’nin deneyimlerinden bahsetmek istiyorum. Ben Kartel Uy-
gulamalarimin Direktoritytiim.

Sayin David Lewis’in bahsettigi gibi, Rekabet kurumlarinin g¢ogalmasi
1990’larda baglayip devam etti. Tiirk Rekabet Kurumunun Subat’ta pismanlik
programini kabul etmesinden ¢ok etkilendim. Bu, tiiketicilerin refah1 agisindan
cok onemli bir sey. Son 15 yilda bunun 6nemini ve etkilerini gordiik.

Rakiplerin paralel davraniglarda bulunmasi tiiketicilerin zararia olacak
sekilde goriilebiliyor. Tiiketici refah1 konusuyla deflasyon zamanlarinda da ilgi-
lenmek zorunda kaldik. Bu tip zamanlarda rekabet uygulamalar tizerinde de bas-
kilar olabilir; biz son 2-3 ayda irlanda’da bunu da gordiik. Doktor ve dis hekimi
gruplar politikacilara baskida bulunuyorlar. Saniyorum, hepimiz er ya da ge¢ bu
tip seylerle karsilagacagiz.

Bir de kiiresellesme konusu var. Kiiresellesme, bu tip zamanlarda kom-
sularini inceleyen iilkeler i¢in dnem kazaniyor. Biz irlanda’da mesela Birlesik
Krallik kismina bakiyoruz. Bazi mal ve hizmetlerde daha diisiik fiyatlar var. Re-
kabet Otoritesi olarak biz de, “ddviz kurlartyla ilgili ne yapabiliriz” gibi konular-
la ilgilendik. Bu gibi durumlarda iilkeler belki asir1 korumaci olabilirler ve kendi
ekonomilerini korumak i¢in ekonominin iizerinde fazla odaklasabilirler.

Kartel uygulamalar1 yapan herkes sunu goriir: Her fiyat artisi bir kartelin
varligina isaret etmeyebilir, ama karteller bazi ekonomi sektdrlerinde hala gizli
olmaya, gii¢lii olmaya devam edebilir. Bunlar ¢ok dikkatli bir sekilde bunlar in-
celenmelidir. Tekrar tesekkiir ediyorum. Bu ¢ok onemli sempozyumda burada
bulunmak benim i¢in biiyilik bir mutluluktu.
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Carolyne GALBREATH

(Ireland Competition Commission, Cartel Practices Department Director)

Thank you.

I would like to thank Competition Authority President and board members
very much. [ am very pleased to have an opportunity to share my observations.

I found two subjects very interesting throughout the whole day. Firstly an
increase in the numbers of the competition authorities should not mean that com-
petition is attacked during the crisis period. We are all aware of the competition
practitioners in the world. In these hard times, it may be more difficult to unders-
tand the benefits of the competition for the consumers.

I want to talk about our experiences in Ireland briefly. I am the Director of
the Cartel Practices Department.

As Mr. Davis also said, increase in the number of competition authorities
began in 1990s and continued afterwards.

I am very impressed from the fact that Turkish Competition Authority
adopted the leniency program in February. It is very important in terms of the
consumer welfare. For the last 15 years we have experienced its importance and
impacts very closely.

Parallel actions of the rivals may be seen as harmful for the consumers. We
have to deal with the issue of consumer welfare in deflation period also. Under
such circumstances there may be pressure on the competition practices; we have
also experienced such a situation in Ireland for the last 2 to 3 months. Doctor and
dentist circles made pressure on the politicians. I think we will face with such
conditions sooner or later.

Another important point is the globalization. Globalization gains impor-
tance for the countries examining their neighbors in these times. For example in
Ireland we look at examples from United Kingdom. Prices of some goods and
services are at a lower level in United Kingdom as compared to us. As the compe-
tition authority, we consider “what we can do for the exchange rates”. Countries
may be more protective in such issues and may further focus on their economies
in order to protect their own economies.

Everybody involving in cartel practices know that every price increase may
not refer to a cartel, but cartels may sustain their hidden and powerful existence in
certain economy sectors. These should be analyzed very carefully.

I would like to thank again. It is a great pleasure for me to take part in this
symposium.
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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI- Sabahki agis konusmamda bazi ctim-
leler muhtemelen istemedigim sekilde algilanmig olabilir; ben bdyle anladim.
Sabah metini okurken zaman zaman bazi paragraflar1 atladim, olabilir ki, atla-
digim paragraflar arasinda diisiincemi daha iyi ifade edecek ciimleler vards; bir
talihsizlik oldu.

Kisaca ifade edeyim ki, biz burada bir tesebbiis birligi degiliz ve bdyle bir
toplant1 yapmiyoruz, yani bir tesebbiis birligi semsiyesi altinda rekabet politika-
sin1 tartigmiyoruz. Tiirk Rekabet Kurumu bir kamu kurumudur; sizler, devletin
belli kanunlar ¢ikararak kurdugu, teskil ettigi kuruluslardan geliyorsunuz. Tabii
ki, serbest piyasa paradigmasinda ciddi bir degisiklik olmamas1 gerektigi gibi bir
gorlistim var. Tabii, biz hep piyasaya miidahale ediyoruz. Rekabet kanunlari, pi-
yasaya miidahalenin bir yontemi. Anlagmalara miidahale ediyoruz, birlesmelere
miidahale ediyoruz. Konu siyah-beyaz gibi anlasilirsa ¢ok tehlikeli oluyor. Ama,
bu salonda zannederim rekabeti, piyasay1 konusma durumunda degiliz; bunlarin
bilindigini varsayiyorum. Belki sabahki ifadelerim maksadi agmistir.

Bu tashihe imkan verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum Mr.Ross.

Yunus Emre VAKILER (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Son Si-
nif Ogrencisi)- Hukuk Fakiiltesi son smif dgrencisi olarak Sayin Ross’a bir soru
yoOneltmek istiyorum.

“Uyumlu eylem karinesi” sozciigiinii duydugum zaman kafamda degisik
seyler uyaniyor. Ac¢iklama acgisindan, sizce fiyatlarda paralellik olmasi bu karine
icin yeterli mi ya da ispat yiikiine ge¢gmek i¢in baska kanitlar da olmali m1?

Prof. Dr. Stephen ROSS- Bahsetmek istedigim sey su: Ekonominin diger
kisimlarindaki kisiler pazarla ilgili sorunlar hakkinda ne diisiiniiyor?

Pek ¢ok durumda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi zordur; bu nedenle, pis-
manlik programlarina ihtiyaciniz vardir.

Fiyatlandirma davranisiyla ilgili objektif bir neden bulmaniz gerekir; fiyat-
ta bir birligin saglanmasi i¢in paralel davraniglar normal bir ekonomik faktoriin
sonucu mu, yoksa oligopolistik bir bagimlilik sonucu mudur ya da bu, belirli bir
kolaylastirici uygulamanin sonucu mudur veya bir danisikli hareket mi var? Bu-
rada ne olduguyla ilgili bir degerlendirme yapmaniz gerekir. Bir hukuk profesorii
olarak bunu bilemeyebilirsiniz. Burada Rekabet Kurumuna sorumluluk yiikle-
mek de belki haksizlik olabilir. Bu, gercek diinyada nadiren olur. Burada kim bil-
giye sahip ve bunu kim nasil aciklayabilir? “Neden fiyatlar ayn1” diye sirketlere
sorabilirsiniz. Onlar sdyle diyebilirler: “Normal piyasa gii¢leri dogal oligopol.”
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Bu yeterli gelirse, ayni1 zamanda ispat yiikiinii de karsilamig demektir. Eger bunu
kanitlamasi zorsa devam de edebilirim.

Bu kriz ortaminda kartel riski artigin1 gérebiliyorsunuz. ABD’de kartellere
kars1 olan biiyiik bir risk de, 6zel tazminat davalaridir. Federal Ticaret Komis-
yonunun meshur bir davasi vardi, burada, ¢ok karmasik bir teori sonucunda ka-
rar verdiler. FTC burada ger¢ek bir danigiklilik kanitt bulamadi. Ama, orada ¢ok
akillica bir teori vardi. Ozel antitrést uygulayicilart degisik bir kartel faaliyetini,
endistrideki danisiklilik faaliyetini buldular. Bunu da belirtmek istedim. Tesek-
kiir ederim.

David LEWIS- Bu toplantida pek ¢ok sey duydum. Diin Tiirkiye’den bazi
kisilerle konugsmamda da bunu duydum; Tiirkiye finansal krizle ¢ok iyi bas etti,
¢linkli daha once dersler ¢ikarmistr. Bundan ¢ok etkilendim. Kendi tilkemde ¢ok
sik1 ekonomik politikalar uyguluyorduk ve finansal sektoriimiiz eskiden nispeten
daha az etkilenmisti, ama su anda ¢ok etkilendi.

Tiirkiye’deki finansal kriz nedeniyle IMF gibi uluslararasi kuruluslar
Tiirkiye’ye bazen, “sunu yapmalisiniz”, “bunu yapmalisiniz” gibi seyler soylii-
yorlar ama, onlar aslinda bu dersleri 6grenemediler, 6grenemeyecekler.

Bizim ekonomik politikalarimizda, biiylime hizinin diisiikligiinden soz
edebiliriz. Diger lilkelerin ekonomi politikalar1 baska sekilde isliyor.

Su konuya katiliyorum: Eskilere, 1960’lardaki, 1970’lerdeki diizenleme-
lere donmemeliyiz. Bence, biitlin diinya daha diisiik biiyiime hizini kabul etmeli.
Gegmisin tekrar canlandirilmaya ¢alisilmasi ¢cok da faydali olmayacak, sanki ¢ok
fazla icki igmek gibi bir duruma yol acacak. Eger diisiik biiyiime hizlarin1 kabul
etmezsek ayni durumlan tekrarlamig olacagiz. Bazi iilkelerde bankalar iyi degil
ama, biiyiime hizlar1 yiiksek.

Avrupa Birligi Rekabet Miidiirliigii, benim goziimde en giiclii Rekabet
Miidiirliiklerinden birisi. Baskilar bakimindan, bir Rekabet Kurumunun AB gibi
bir kurum olamayacagini diisiiniiyorum.

Siibvansiyonlara tek tek bakmaliyiz. Mesela ABD’deki eyaletler, yatirim
¢ekmek i¢in devlet yardimi verebiliyorlar. Aslinda, devlet yardimlarinin kontro-
lilyle ilgili bu yap1 sadece AB gibi bir yapida miimkiin olabilir.

Keske bizim de sizin gibi endiistriyel politika {izerinde kontrol giictimiiz
olsaydi.
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Prof. Dr. Manuel SEBASTIAO- Son olarak iki hususa deginmek istiyo-
rum: Oncelikle, varlik fiyatlarindaki patlamalarin 6nemini belirteyim. Bunlar en
kisa siirede kontrol altina alinmals.

Cok enteresan bir nokta su: Bu fiyat balonlar1 niye patliyor? Aslinda, fiyat-
larin stirekli artmasi igin temel bir neden yok. Rekabet oyunculari arasinda finan-
sal sektorde cok fazla rekabet olmasinin, 6zellikle de bu tiir fiyat patlamalarinin
olmasindaki rolii nedir?

Borg¢ verme kriterlerinin temellerine inecek olursak, her iilkenin gelistir-
mesi gereken birtakim kriterler var. Bir kere, iilke ¢apinda, tiiketicilere agik, fi-
nansal kurumlara acik bir veri tabaninin olusturulmasi sart ve buna kredi karti
borglar1 da dahil edilmeli diye diislinliyorum. Bu veri tabani sayesinde finansal
kurumlar tiiketicilerin 6deme kapasitelerini daha iyi anlayabilecektir. Portekiz
veri tabaninin en iyi 6rnek oldugunu iddia etmiyorum ama, gercekten miikemmel
bir sistem oldugunu sdyleyebilirim. Bu veri tabanina her tiirlii ekonomik aktoriin
faaliyeti kaydediliyor ve bu kayit sinir1 50 avrodan bagliyor. Su an itibariyla ¢ok
iyi isleyen bu sistem, 6zellikle fazla bor¢lanan insanlarin tespitinde ¢ok 6nemli.
Tabii ki her zaman i¢in bunun yiirimemesi i¢in bir ihtimal var. Ben, borg veren
kurumlarin bu tiir bilgiye erisimlerinin ¢ok kritik oldugunu diisliniiyorum. Tesek-
kiir ederim.

Miek Van der WEE- Ben ¢ok etkilendigim bir noktay1 belirtmek istiyo-
rum. Bugiinkii panel bir yakinlagmaya sahne oldu. Hepimiz su hususta anlastik:
Rekabet politikasi tiim paydaslar1 igermeli ve rekabet savunuculugu biiyiik 6nem
tagiyor; bu ¢ok agik bir sekilde ortada.

Kisisel olarak sunu diisiiniiyorum (sanirim birgok kisi buna katiltyor): Dii-
zenleme olmayan bir piyasa bence s6z konusu degil. Rekabet politikasi ve diger
diizenlemeler, piyasalarin dogru isleyisi i¢in kaginilmaz diye diisiiniiyorum. Ayni
sekilde, tiim diizenlemeler kotii degil, tiim devlet yardimlari ya da siibvansiyonlar
kotii degil. Devlet miidahalesinin diizgiin tasarlanmasi ve bu tiir miidahalelerin,
diizenlemelerin tasarlanmasinda Rekabet kurumlarinin aktif bir sekilde rol alma-
lar1 gerektigini diigiiniiyorum.

David’in belirttigi gibi, su da ¢cok dogru: Rekabet savunuculugu adimna ve
rekabetle dost ¢oziimlerin devlet diizenlemelerinde yer bulmasi adina Rekabet
kurumlarinin Denetleme yetkileri arttirilmali.
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Oturum Baskam
Iktisadi Arastirmalar Vakfi Baskan:
Prof. Dr. Ahmet INCEKARA

Diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan egilim “kriz” olarak niteleniyor. Ger-
cekten, pazar ekonomisi dedigimiz, piyasanin yonlendirdigi, ama 100 y1l 6nce-
sine dayanan diizenlenmis piyasalarin tam da kalbinde ¢ikan bir krizin diinya
ekonomisini biitiiniiyle etkiledigi, dolayisiyla Tiirkiye ekonomisini de etkiledigi
bir ortamdayiz, bir siirecin tam ortasindayiz. Boyle bir ortamda, gorevi geregi
piyasalar1 diizenleyen, denetleyen Rekabet Kurumunun ne yapmasi gerekiyor,
krizden olumsuz olarak etkilenen piyasalar1 nasil diizenleyecek, gevsetecek mi
sikilagtiracak mi, neler yapmasi gerekecek; bunlari ele alacagiz.
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Mustafa BOYDAK
Kayseri Sanayi Odast Baskani

Konu basligimiz, Kriz ve Rekabet Politikasi. Aslinda tam da ortama uy-
gun. Diinyanin diger bolgelerinde belki de 1 yildir yasanan, ama Tiirkiye’de son
5-6 aydir lizerinde durulan, zaman zaman kabul edilmeyen, zaman zaman teget
gectigi iddia edilen, ama diinya igerisinde 6nemli bir yere sahip olmasindan do-
lay1 netice itibartyla Tiirkiye’nin de etkilendigi, hatta ekonomik verilerin olduk-
ca yalpaladig1 bir donemden ge¢mekteyiz. Bizden daha fazla gelismis tilkelerde
daha siddetli hissedilen bir durum oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu, ekonomik
kriz. Finansal kriz deniyordu, finansal daralma deniyordu; boyle olmadi, bunun
gercekten bir kriz ortami1 oldugu agikga ortaya ¢ikmis oldu.

Kriz donemlerinde rekabet politikalari nasil olur; elbette bunlar1 konusaca-
g1z. “Suradan geldi, sdyle oldu” diye bu krizi tarif etmemize hi¢ gerek yok, ¢iin-
kii bunu hepimiz yasadik, biliyoruz ve bu konuda benden daha yetkili uzmanlar
bunu daha giizel bir sekilde tanimlayabilirler. Ben isin hangi boyutundayim? Ben
isin reel sektdr boyutundayim. Kayseri Sanayi Odamizin Baskanligini yiiriitiiyo-
ruz. 1100 iyemiz var.

Bundan sanayicilerimiz, is adamlarimiz nasil etkilendiler? Kayserimiz,
Tiirkiye’nin bir ortalamasi ve Tiirkiye’deki sanayilesme hamlesinin gosterge se-
hirlerinden bir tanesi. Tabii ki, Kayserimizin de bu noktada bu gelismelerden
olumsuz etkilendigini gérmekteyiz, en azindan rakamlar bize bunu ifade ediyor.
Tabii, rakamlarla konustugumuz zaman yanilma pay1 da azaliyor ve gercekleri
dort dortliik bir sekilde ortaya koyabiliyorsunuz.

Her seyden 6nce, bunun bir kii¢iillme dénemi olarak algilandigini biliyo-
rum. Agikgasi, Tiirkiye bu krizde; piyasalarimizin allak bullak oldugu, likidite-
mizin yetmedigi, agiklarimizi kapatamadigimiz bir donemi yasamiyor. Aslinda,
2001 yil1 da buna benzer bir donem degildi, daha siddetliydi ama, daha kisa za-
manda gecirebildigimiz bir donemdi. Bu donemin dinamikleri tabii daha farkl:.

Tiirkiye, diinyanin en gelismis 20 ekonomisinden birisi olmasi miinasebe-
tiyle dis diinyayla ¢ok yakindan irtibat halinde. Tiirkiye, biiylimek ve gelisebilmek
icin kendi kaynaklar1 kendisine yetmeyen, dis kaynaklara ihtiya¢ duyan bir iilke.

Bu siiregte Tiirkiye’nin en temel problemleri; yeterli dis kaynaginin
Tiirkiye’ye gelememis olmasi, Tiirkiye’deki yatirimlarin zayifliyor olmasi, buna
paralel olarak Tiirkiye’deki biiylime hizinin sifir noktasina, hatta eksi noktalara
geliyor olmasi.
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Elbette ki, temel gosterge de, lilkemizde insanlarin igsiz kalmasi. Su an-
da, Tiirkiye’nin Cumhurbagkanindan Basbakanina kadar herkesin {izerinde vurgu
yaptig1 mesele, issizlik rakamlar1 ve igsizligin artiyor olmasi. Burada sunu da
ifade etmek lazim ki; izledigimiz kadariyla ve rakamlara gore, yiizde 13.6-14-
’lere ulasan issizlik rakami, Tiirkiye’nin tarihi igsizlik rakamidir. Bunun 6zellikle
calisanlar tarafindan daha siddetli hissedildigini ifade etmek lazim. Bu siirecten
en cok etkilenen iiyeleriniz mi oldu, yoksa calisanlariniz m1 oldu” diye soracak
olursaniz, ¢alisanlarimizin daha fazla etkilendiklerini sdyleyebilirim. Calisanlar,
sadece sabit bir gelir ile bu is yerlerinde emekleriyle calisan insanlar. Bunlarin bu
stirecte maaslariin gelmedigini veya yarisini alabildiklerini veya hi¢ alamadikla-
rini, islerinden ayr1 kaldiklarini diistinecek olursak, hakikaten onlar i¢in olumsuz
bir durum olur. Tabii igverenler agisindan da olumsuzluk var ama, bence ¢aligan-
lar agisindan ¢ok daha biiyiik bir olumsuzluk; boyle diisiinmek gerekiyor.

Kriz ortaminda rekabet nasil olusuyor? Diinya piyasalarinda diizenlen-
meyen islemler ve denetlenmeyen sistemler var; Rekabet Kurumumuzun da ana
gorevlerinden bir tanesini de bunlar olusturuyor.

Bence adil piyasa sartlarinin olugsmamasi da bence ¢ok énemli. Bu ekono-
mik kriz denen meselenin ¢ikis noktalarindan bir tanesi de, piyasa ekonomisinde
adil yonetim tarzindan uzaklagilmis olmasidir.

Bu ortamda rekabet nasil yapilir? Isletmeler agisindan cirolarn ve ihra-
catin ¢ok diistiigii, istihdam rakamlarinin dibe vurdugu, biitiin endekslerin asag:
okta oldugu bir donemde, kendi piyasanizdaki rakiplerinizle piyasa sartlari igeri-
sinde rekabet etmeniz ve 6ne ¢ikma ihtiyaciniz s6z konusu.

Bu kriz donemlerinde bazi basar1 hikayeleri yazildig:1 gibi, basarisizlik
hikayeleri de yaziliyor.

Eskiden Rekabet Kurumunun ana misyonunu soyle bilirdik: Firmalar bir
araya gelerek fiyatlar ayarlarlar ve piyasada pahali mal satarlar, Rekabet Ku-
rumu da bunlar1 yakalar, piyasay1 diizenler. Tabii, daha sonra isin i¢ine girince;
kiiciik firmalar1 da koruyup kolladigin1 ve dev firmalarin zaman zaman piyasa
paylarimi biiyiitmek, hatta rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in piyasa sartlarin1 bu
yonde bozduklarinda ciddi anlamda cezalandirdigini ve bunlarin da Rekabet Ku-
rumunun gorevleri arasinda oldugunu 6grendik. Rekabet Kurumumuzun ayrica,
is adamlarinin ve 6zellikle kii¢iik ve orta boy isletmelerimizin bir numarali koru-
yucusu konumunda da oldugunu diisiinmek istiyoruz; yaptigi uygulamalarla da
bunu Tiirk is diinyamiza gosterdigine kaniyiz. Bundan dolay1 da Rekabet Kuru-
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mumuza tesekkiir etmek isteriz. Insallah bu misyonunu arttirarak devam ettirmesi
Tiirkiyemizin lehine.

Ulkelerde rekabet oldugu zaman insanlarin hayat sartlar1 daha ucuzluyor.
Rekabet sartlar1 gelismesiydi Tiirkiye’de ev esyalarimizi, mutfak esyalarimizi
belki de ¢ok daha biiyiik fiyatlara alacaktik. Burada sektorleri ¢ok afise etmek
istemem ama, mobilya sektoriinden gelen bir kardesiniz olarak ifade edeyim ki,
inanin, Tiirkiye’de mobilyalar 5 yil 6nceki fiyatlarla satiliyor. 5 yil 6nce belki
daha da pahaliya satiliyordu. Bu, rekabetten gelen bir rahatlama. Diisiiniin; eski
yillarda ¢alisan bir kardesimiz bir televizyon igin belki 4-5 aylik maasin1 dder-
di; benim is¢i arkadaslar bugiin bir maaslariyla 3-4 tane televizyon alabiliyorlar.
Bunlar, rekabetin getirdigi giizellikler ve piyasa kosullarinin giizel bir sekilde
dizayn edilmesinin, adil bir sekilde ortaya konmasinin gostergesi.

Do6nem donem, “yahu, bizim iilkeyi mahvediyorlar, Tiirkiye ithalat cenneti
oldu” vesaire diye Uzak Dogu iilkelerinden Cin’e, Hindistan’a filan kizariz ama,
acikgasi, onlari takdir etmemek elde degil. Tamam, ikinci kalite tiriinlerine diye-
cegim bir sey yok ama, Cin, diinya piyasalarina ucuz mal girigini sagladi. Elbette,
sartlar farkli, ucuz is¢ilik var vesaire, vesaire, ben bunlari tartismak istemiyorum
ama, bunlarla beraber bizim hayatimizin konforu artti, daha az paraya daha fazla
konforlu yasar hale geldik.

Aslinda, devletleri yonetenlerin, {ilkelerin basindaki insanlarin, sorumlu-
larin bence birinci gorevi, az kaynaklarla halklarinin daha rahat, daha iyi sekil-
de yagamalarini saglamak ve lilkelerini 6ngoriilebilir bir iilke héline getirmek.
Ulkenin istikrarh bir iilke haline gelmesi ve yabancilarda da, “evet, bu iilkede
yasanabilir” seklinde bir algmin olusmasi lazim. Ulkemizdeki diizenleyici ve de-
netleyici kurullari, kendi mecrasinda galisir hdle getirmemiz gerekiyor.

Firmalar bu siire¢lerde hep 6ne ¢ikmak isterler. Diinyadan gelen krizle
beraber yasadigimiz ortama baktigimiz zaman piyasada garipsedigim bir durum
var: Piyasalarda bu gibi ortamlarda mala talep bazen artabilirdi, bazen sifira iner-
di, ama bu dénemde bunu pek fazla gérmiiyoruz, yeterli olmasa da iiriine karsi
az da olsa bir talep var. Arz tarafi inanilmaz derecede yiiksek; firmalarimizin, ¢ok
biiyiik oranda satis endeksli, ciro endeksli, iiriin pazarlama endeksli bir anlayisla-
r1 var; tabii bu, enflasyon rakamlarina da yansiyor. Tiirkiye’de bugiin enflasyonu
artik konusmaz hale geldik; son birkag¢ aydir agiklanan rakamlar olduk¢a makul.

Arizamiz nerede? Bence arizamiz giivende, yani piyasalarimizi tam giiven
ortamina sokamiyoruz; tabi bu, ayr1 bir toplant1 konusu.
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Icinde bulundugumuz bu rekabet ortaminda Tiirkiye’de olaganiistii bir
ucuzluk dénemi yasandigini diistiniiyorum. Gegtigimiz giinlerde, piyasalari can-
landirici ¢cok dar kapsamli birtakim tedbir kararlar1 alind1 ama, bunlarin ¢ok ¢ok
yetersiz kararlar oldugu kanaatindeyiz.

Tiirkiye’de bugiin rekabetin daha da artmasiyla, inanilmaz fiyatlara ina-
nilmaz iirlinler var. Gayrimenkul sektoriinde bugiin hala bir direng var, fiyatlar
disiirmemekte 1srarlilar ama, diger yonden, dayanakl tiikketim mallarindan tutun
da gida tiriinlerine kadar gergekten inanilmaz bir rekabet ortami s6z konusu ve bu
da aslinda halkimizin rahatligina yartyor.

Ozetle, kriz ortamlarinda da rekabet elbette ki hepimiz icin gerekli. Re-
kabetin olmadig1 yerde kalite olmuyor. Rekabetin olmadig1 yerde tabii ki sart-
lar olumlu, lehimize gelisemeyebiliyor. Dis diinyaya kapali iilkelerin durumuna
baktigimizda, bizim yillar 6nce hallettigimiz sorunlar oralarda daha yeni yeni
konusulmaya basliyor.

Bu krizlerin gegici oldugunu biliyoruz, maksimum 1 yil siirecek. Demek
ki, bu siiregte kendimizi 6zellikle ¢ikisa endekslememiz, politikalarimizi bu do-
neme gore olusturmamiz ve yolumuza devam etmemiz lazim.

Pazarlamaci hocalarimiz sdyle diyorlardi: “Her sorun bir firsat yaratir, her
firsat da bir sorun yaratir.” Demek ki, sorunun oldugu yerde firsatimizi da aragti-
r1p kendi sirketlerimize, kurumlarimiza bunu endeksleyip dogru yolu tespit etme-
miz gerekiyor. Tabii ki, burada bilim adamlarinin destegi de ¢ok onemli.
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Prof. Dr. Giiven SAK
TEPAV Direktorii

Ben so6zlerime, 12°nci yilin kutlu olmasi dileklerimle baglayayim.

12 y1l olmus. 12 y1l 6ncesini hatirliyorum; “Bu kanunlar Avrupa Birligi is-
tiyor diye ¢ikiyor” diyorlardi. Simdi, Avrupa Birligi siirecinde herhalde yiiziimii-
zl agartacak, gegmisinde hatir1 sayil1 bir tecriibe birikimi olan bir Kurumumuz
var; bunun son derece énemli oldugunu diistiniiyorum.

Bu arada da, bu yeni amblem ¢ok giizel olmus; onu da séyleyeyim. Bence,
bu 12 yilda olusmus, ¢agdas Kuruma uygun son derece giizel bir amblem olmus;
onun i¢in de tebrik ediyorum.

Mustafa Beyden sonra ben de biraz kiiresel krizden, “rekabet giindemine
nasil bakalim” konusundan bahsedecegim. Yalniz, nasil s6z etmem gerektigini bil-
miyorum. Onun i¢in, bu donemi ileride herhalde Amerika Birlesik Devletleri’nde
krizle miicadele etmek {izere ¢ikartilan “Recovery and Investment Act” gerceve-
sinde yapilan kamu harcamalarini izlemeye ve herkese duyurmaya yonelik olusg-
turulan Idarenin amblemi ile anacagiz.

Oralarda, toparlanma paketi hazirladiklarinda, bdyle kurumsal kimlikli
falan hazirliyorlar. Bu, bir ucu. Obiir ucunda da Putin’in yaptiklar1 var; dyle de-
gil mi? Diger ugta ise, kamu harcamalarina agirlik veren bir Amerika Birlesik
Devletleri var ve bu dénemin problemlerini ¢ozmeye calisiyor. Sayin Boydak,
2001 krizinden farkinin altini ¢izdi; ben de birkag¢ noktaya deginecegim. Amble-
min altinda, donmeye hazir ¢arklar var, tohumdan g¢ikan bir basak var. “Yeniden
hareketlendirmeye yonelik bir seyler yapiyoruz” izlenimini yaratmaya calisan
bir dizi kamu harcamalar1 paketinin her giin yenisi agiklantyor; bugiinlerde de
KOBI’ler i¢in bir tane aciklayacaklar. Diger tarafta da, Putin, Kremlin’de oturup
hangi sirkete ne kadar para aktarilacagina kendisi karar veriyor. Dolayisiyla, bu
kriz aslinda diinyanin her tarafindan benzer bir reaksiyona yol agt1. “Oniimiizdeki
donemde rekabet giindemini nereye yerlestirelim” derken, bence, bu dénemin
temel 6zelligini unutmamak gerekiyor. Benim izledigim kadariyla biraz 6nceki
oturumun sonunda devlet yardimlarindan bahsediyorduk. Dolayisiyla, o tiir yar-
dimlarin son derece 6nemli oldugu, hatta kamu harcamalarinin, kamu destekleri-
nin kural haline geldigi bir dénemin igerisindeyiz; dniimiizdeki doneme bakarken
onu unutmamak gerektigini diisliniiyorum.
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Simdi yeni bir doneme dogru gegiyoruz; o gecis doneminin de i¢indeyiz.
Problemimiz su: Yeni donem hakkinda yeterli 6l¢iide bilgi sahibi degiliz. Buna
ilaveten, bu gecis donemini nasil orgiitlememiz gerektigine iliskin aslinda kafa-
mizda bir dizi soru isaretleri var; ben dyle bakiyorum. Bilmedigimiz bir siirii sey
var. Bence bildiklerimiz sunlar: Bir tanesi, kamu miidahalesinin 6niimiizdeki do-
nemde Tiirkiye i¢in son derece dnemli olacagi. Rekabet giindemi, rekabetcilikle
ilgili konularsa, yarinin giindemi i¢in daha da 6énemli olacak; tabii bu, rekabet
glindeminin bu ge¢is doneminde higbir rolii yok demek degil. Herhalde unutma-
mak lazim ki, bu kamu harcamalarinin, kamusal desteklerin 6nemli oldugu bir
doénemin i¢inden gegecegiz.

Tiirkiye’ye bakinca, ¢ok ciddi bir krizle karsi karstyayiz; bu, 2001°dekinden
farkli. 2001°de bizim bankacilik sistemimizin kendisine 6zgii problemleri sebe-
biyle krize siiriiklenmistik. O zaman dis talepte bir problem yoktu, kiiresel liki-
dite kosullar1 olduk¢a olumluydu ve en énemlisi bir ekonomik program gergeve-
sine sahiptik. I¢inde bulundugumuz dénemde ise yine bir kriz yasiyoruz; ancak,
bu sefer, ne dis talep kosullar1 yerinde, ne kiiresel likidite eskisi kadar bol ne de
bizim bir program cercevemiz var. Isimizin bu sefer daha zor oldugunu sdylemek
miimkiin gorliniiyor.

Dis ticaretimizde 6nemli yer tutan Avrupa pazarlarindaki milli ekonomik
biliylime oranlarina baktigimizda olumsuz bir tablo ile karsilagiyoruz. Ekranda
gordiigiiniiz grafikteki degisik renkler iilkelerdeki milli gelir artisinin 2001,2002-
2007 ortalama ve 2009 bekleyisleri gosteriyor. Durum hi¢ de i¢ acic1 degil. Tiir-
kiye ekonomisinin tempolu bir bi¢imde biiyiidiigii 2002-2007 déneminde grafik-
teki tilkelerin tiimii 6nemli 6l¢iide bilylimiisler. Ancak, 2009 beklentilerine ba-
kildiginda durum degisiyor. Ispanya’da, AB’nin tiimiinde, Fransa’da, italya’da,
Almanya’da, Ingiltere’de, her yerde milli gelirin kiigiilecegi dngdriiliiyor.

Ikincisi; dis likidite kosullar1 bu sefer hi¢ ummadigimiz gibi, daha evvel
alisik olmadigimiz tarzda. Bu grafik, uluslararasi fon akimlarinin gelismekte olan
iilkelerin milli gelirine oranini gdsteriyor...

Bakarsaniz, fon akimlar1 1970’11, 1980°li yillara gerilemis gibi gdztikiiyor.
Dolayisiyla, Sayin Boydak’in biraz evvel dedigi gibi, bizim gibi, biiyiimesi igin
yabanci1 tasarruflara ihtiyag duyan tilkelerde, cari agig1 her zaman problem olmug
iilkelerde bir sikintiyla karsilasmamamiz imkansiz, iistelik de, bunun kisa vadeli
olmasini da beklemememiz gerekiyor. Bize dogru fon aktaran ana kanallarda,
“Hedge fon”larinda, “Private equity” mekanizmalarindaki aksaklik problemin
¢Oziimiiniin kisa zamanda miimkiin olmadigin1 gésteriyor. Dolayisiyla, sirketler
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acisindan Tiirkiye’de son derece zor bir donemden gegiyoruz; bence rekabet giin-
demini zorlastiran faktorlerden bir tanesi de simdi bu. Sirketler agisindan baktigi-
nizda, sirketlerin nakit dengeleri 6nemli 6l¢iide bozulmus durumda. Bence kiire-
sel krizin etkilerinin belirginlesmesiyle birlikte sirketlerin sermayeleri azalmaya
basladi. Bunun en temel sebebi sirketlerin bu donemde kriz 6ncesi donemde,
yiiksek maliyetle doldurulmus stoklarla girmis olmalaridir. Ozellikle demir-celik
gibi hammadde yogun sektorlerde faaliyet gosteren sirketler, emtia fiyatlarinin
hizl diisiisii nedeniyle, isletme sermayelerinin ciddi boliimiinii kaybetmek zorun-
da kaldilar. ikincisi; sirketler nakit ¢ikist varsayimlari, kriz éncesi doneme dair
nakit girigi varsayimlarina gore yapmislardi. Krizle birlikte dis ve i¢ talepteki da-
ralma sirketler kesimini, nakit girisi varsayimlarint hizla degistirmeleri gereken
bir dénemin igerisine soktu. Dolayisiyla, aslinda sirketlerin hayatta kalmak icin
izleyecekleri en iyi strateji stok tutmamak, istihdam azaltmak ve nakitte kalmak
olarak 6zetlenebilir. Bir donemden digerine dogru gegerken sirket yoneticilerinin
atacaklar1 en dogru adim, sirketin nakitte kalmasi saglamaktir. Sirketin tiretim
kapasitesini bir sonraki doneme saglikli bir bicimde tagimasi gérevini sirketin iis-
tiine yliklityorsaniz, dogal olarak sirketin boyle yapmasi gerekiyor. Nakit kaynag:
olan sirketler de olabilir bu dénemde. Ancak, bu sirketlerin nakitlerini yeniden
iiretime ve yatirima doniistiirmeleri i¢in piyasada bir hareket gormeleri gerekiyor.
Bugiin itibariyle yeniden hareketlenmeye dair bir ufuk hi¢birimizin 6niinde yok.
Bunun en temel sebebi, krizin dogrudan dogruya bizimle degil yurtdisiyla alakali
olmasi. Oralarda neler olacagiyla bizim 6nlimiizde belirecek ufuk arasinda yakin-
dan iligki bulunuyor. Dolayisiyla, esasen ciddi bir problemimiz var.

Bdyle bir ortamda, piyasa ekonomisi igerisinde sirketler vasitasiyla ¢oziim
bulmak, siireci bir an evvel devam ettirmek i¢in son derece zormus gibi goziikii-
yor. Bunu s6yle diizelteyim: Biitiin diinyada oldugu gibi, biiylime kazanglari elde
etmek i¢in, istihdam kayiplarindan kazang elde etmek i¢in, bir nevi, kamu miida-
haleciligine Tiirkiye’de de ihtiyag duyulan bir donemin igerisindeyiz. Ben esasen
G-20 giindemine de dyle bakiyorum. Oraya gecmeden dnce, “nasil bir ¢ergceve?”’
sorusuyla ilgili birka¢ noktanin altin1 ¢izeyim. Birincisi; ekonomik canlanmay1
saglayacak bir dizi tedbir almak gerekiyor. Bunlarin altim1 ¢izerek bir daha soy-
leyeyim; bu ge¢is donemini yonetmek i¢in aslinda bir dizi tedbire ihtiyacimiz
var. I talebi canlandirmaya yénelik tedbirler diinyanin diger bolgelerinde oldugu
gibi Tiirkiye’nin de temel 6nceligi olmak durumunda. Vergi indirimleri de dahil
bunun i¢in bir dizi tedbir diisiiniilebilir. Dolayisiyla, Hiikiimetin gegen giin acik-
ladig1 tedbirler, dogru yonde atilmis bir adima benziyor. Ancak, bu tek basina
yeterli degil. Harekete gegilmesi gereken bagka alanlar da var. Simdi size diger
alanlardan biraz bahsetmek istiyorum.
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Tiiketimin tetiklenmesine yardimc1 olacak tedbirlere ek olarak, sirketlerin
bozulan nakit dengelerinin yeniden kurulmasina yardimci olacak adimlarin atil-
mast gerekiyor. Kamunun sirketlerden alacaklarinin, kredi borcu geri 6demeleri-
nin bu ¢ergevede yeniden yapilandirilmasinin iizerinde durulmasi gerekiyor.

Ucgiinciisii; finansal sektdre yonelik bir dizi tedbire ihtiyag var. Bankalara
hem sermaye, hem likidite destegi saglamak gerekiyor. Bunun likidite destegi
boliimiinii Merkez Bankasi ¢cok saglikli bir sekilde yapiyor; diger boliimiine bak-
mamiz gerekiyor. Aynt zamanda, ekonominin yabanci kaynak ihtiyacini karsi-
lamak icin de tedbir almak gerekiyor. Iste orada da IMF’nin gerekli oldugunu
diisiinenlerdenim.

Dordiinciisii; bu kadar kamu harcamasi artigini sistemin icerisine yerlestir-
diginizde, kredibiliteyi korumak igin, ¢ok yillik bir mali disiplin ¢ergevesinin be-
nimsenmesi gerekiyor. Tiirkiye’de kamu harcamalarini hig¢ arttirmasak bile, yal-
nizca, ekonomik daralma sebebiyle biitcemiz agik verecek. Biitce agiginin milli
gelire oraninin yiizde 0-2 diizeyinde seyretmesine aligmisken; artik 4’lere, 5’lere
dogru giden bir agiga katlanmamiz gereken bir donemin basindayiz. Bu esasen
kendiliginden oluyor, yalnizca bizde de degil, her yerde oluyor. Tiirkiye’de, biitce
gelirlerinin ylizde 70-75’1 cari y1l bilylimesiyle yakindan alakali oldugu i¢in biit-
¢edeki bozulma bizde son derece hizli bir sekilde olacak. Bunun tizerine alinacak
tecbirlerin sebep olacagi harcama artiglarini da disiindiiglimiizde biit¢e agigin-
daki artig daha hizli olacak gibi goriiniiyor. Bu y1l ve belki dniimiizdeki yil agik
vermek zorunda oldugumuza gore, bu yillarda verdigimiz agiklar1 oniimiizdeki
donemde nasil toparlayacagimiza iliskin bir programa, bir plana ihtiyacimiz var.
Bunun igin bir arag da var elimizde esasen. Orta vadeli planin ve orta vadeli mali
programin kredibilitesini olusturup 6niimiizii agmamiz gerekiyor.

Oniimiizdeki donem nasil bir dsnem? Bence, &niimiizdeki donem (ben
G-20 glindemine Oyle bakiyorum), 1970’lerde oldugu gibi, devletten devlete fon
akimlarinin 6nemli olacagi, devletten 6zel kesime fon akimlariin tekrar nemli
olacag1 bir donem olacak. Dolayisiyla, rekabet giindemini tartisirken de, gecis
doneminde nasil bir yeni doneme baslayacagimizi unutmamamiz lazim.

Bence bu donemde IMF’ye bigilmeye ¢alisilan rol: Degisik ekonomik can-
landirma paketlerinin koordinasyonu olacak gibi goriiniiyor. IMF artik devletten
devlete fon akimlarini bir sekilde yonetmeye c¢alisacak. Devletlerin gelen fonlari
ekonomiyi canlandirmak igin 6zel sektdre nasil aktarilmasi gerektigiyle ilgili bir
koordinasyonu da gerceklestirmek IMF’in gorevi olacak gibi goriiniiyor. Takdir
edersiniz ki, daha 6nceki kriz donemlerinde oldugundan daha farkli risklerle kar-
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s1 karstyayiz. Dolayisiyla krizden ¢ikmak alisik olmadigimiz adimlar atmamiz
gerekiyor. Onun igin de, bugiin G-20, IMF, Diinya Bankasi aslinda son derece
giic bir isle ugrasiyor. Bence, diisiinmeye 6ncelikle, kafamizda duvarlar yikarak
baslamamiz gerekiyor, agik fikirle olaylara bakmamiz gerekiyor.

Bundan sonra IMF’nin ayn1 zamanda orta vadeden de anlamasi gerekiyor,
clinkii orta vade, iilkelerin rekabet giiciiyle, yeniliklerle, ikinci nesil reform siirec-
leriyle de yakindan alakali. Oniimiizdeki donemde onun hazirlanmas gerekiyor.
Bu ayrimi da yaptiktan sonra, sizin yaptiginiz islerden IMF’nin de haberdar ol-
mas1 gerekiyor. Bu sebeple IMF nin rolii, giderek daha fazla 6nemli hale geliyor
diye diistiniiyorum.

Bence, olasi tedbirlerin etkilerinin daha iyi analiz edilmesi gereken bir do-
nemin bagindayiz. Rekabet Kurumunun, rekabetcilik konusuyla ilgilenenlerin,
rekabetle ilgilenenlerin 6niimiizdeki donemde fayda-maliyet analizlerine biraz
bakmas1 gerektigini diisiinliyorum. Sdyle bakmasi gerektigini diigiiniiyorum:
Oniimiizdeki donem, kamu harcamalarinin giderek artacag: bir ddnem olacagina
gore, bu kaynaklarin biitiin sirketlere esit bir sekilde, rekabet sartlarin1 bozma-
yacak sekilde aktariliyor olmasi lazim. Madem devletten devlete fon aktarimla-
r1, devletten Ozel sektore fon aktarimlari giderek 6nem kazanacak, o zaman, bu
donemdeki bakis agimizi bu degisiklige uygun olarak (herkese esit bir sekilde,
belli gruplar kayrilmadan, korunmadan), bir daha gozden ge¢irmemiz gereki-
yor. Demin, “bir tarafta Amerika Birlesik Devletleri’nin yaptig1 var, bir tarafta
da Putin’in Rusya’da yaptig1 var” dedim. Bunlarin ikisinin sonuglar1 birbirinden
farkli. Boyle bir donemde, kamu eliyle ¢ok rahatlikla tekeller olusturmaniza im-
kan saglayacak bir siirecin iginden gegiyoruz ayni zamanda. Dolayisiyla, onu da,
orta vadeyi diislinerek, Sayin Boydak’in biraz evvel sdylediklerini diisiinerek, bu
ekonominin rekabet giicliniin 6nemli oldugu gercegini dikkate alarak herhalde
aklimizda tutmaz gerekiyor.

Nasil bakmamiz gerekiyor? Bir siireden beri biz bir dizi ¢aligma yapiyoruz;
simdi, onu rekabet meselesine nasil baglariz diye diisiiniiyoruz. Ama daha oraya
gelmedik. Makro simiilasyon modelinde yaptigimiz su: Ekonomide, dis kredi ka-
nalini, i¢ kredi kanalini ve tiiketimi tetikleyecek neler yapilabilir diye bakiyoruz.
Farkli senaryolar altinda gesitli tedbirlerin etkilerini analiz ettik. “Tiirkiye Eko-
nomisi i¢in Kriz Onlemleri” baslikli ¢alisma TEPAV 1n internet sitesinde mev-
cut. Bu ¢aligmadaki 6rnek bir makro tedbir setinin etkilerini sizlerle paylasmak
isterim. Once sunu belirteyim, belirledigimiz senaryolarn higbiri “ekonomide
bunlarin yapilmasi lazimdir” diyebilecegimiz seyler degil. Gelelim varsayimlara
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ve sonuglara: IMF’den bir para aldigimiz1 varsayiyoruz, ondan sonra da, kre-
di genislemesi saglamak iizere bankalar araciligiyla bu kaynag: sirketlere nasil
dagitiriz diye bakiyoruz. Ondan sonra, Hazine ve Merkez Bankasi kaynagiyla
i¢ kredi kanalin1 nasil igletebiliriz diye bakiyoruz. Gegenlerde TEPAV la ilgili
¢ikan harcama ceki haberi de buradan ¢ikti. Orada; o harcama c¢eki var, issizlik
Odeneginden yararlananlarin sayisinin arttirilmasi var, emekli ve muhtaglara gelir
destegi var. Tiim bu tedbirlerin, ekonomideki yaratacag etkiyi gorelim diye bun-
larmn hepsini bir araya getirdik.

Rakamlara bakildiginda bence goriinen su: Tedbir aldiginizda ekonomi-
deki yavaslamay1 smirlandirabilmek miimkiinmiis gibi goziikiiyor. Bliylimede
bizim temel senaryo tahminimiz, yiizde 5.50 kii¢lilme; bu tedbirleri aldiginizda
eksi ekonomideki daralmay1 3.59’a ¢ekmek miimkiin oluyor, dolayistyla bir bii-
yliime kazanci elde edebiliyorsunuz. Bu yavaslama bdyle devam ederse bu yil
igerisinde igsizlikte yiizde 17’lere ¢ikmayi, dolayisiyla, yaklasik 4 milyonu gegen
bir igsiz sayis1 olmasini bekliyoruz. Onu 14.95°e geri ¢ekmek miimkiin goziikii-
yor. Bunlar hep, bu donemi yonetmeye yonelik tedbirler. Yine géreceginiz gibi,
biitge aciginda da yalnizca marjinal bir artig oluyor.

Oniimiizdeki donemde, rekabet ortami da dikkate alinarak benzer bir ana-
lizin yapilmasi gerekiyor. Nasil yapilmasi gerekiyor? Kullandigimiz kaynakla-
11 hangi alanlara dogru nasil aktariyoruz, bunlarin ne tiir etkileri olacak; bunlar
iizerinde biraz daha fazla kantitatif calismamiz gerekiyor. Bence, dniimiizdeki
donemde Rekabet Kurumu’nun da bu alana dogru bakmaya baglamasinin énemli
oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii sonugta, kamu kaynaklariin 6zel sektdre dogru
giderek daha fazla aktarilacagi 1.5, belki 2 y1l gecirecegiz. Meselelere herkes na-
sil yeni bir gozliikle bakiyorsa, bence Rekabet Kurumu’nda da meselelere boyle
yeni bir gozliikle bakmanin iyi olacagini diigiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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Sinan ULGEN
Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi Baskani

Saym Baskanim, degerli Kurul iiyeleri, degerli Kurum personeli, degerli
konuklar; dncelikle, 12 yillik bu seriiveni yakindan takip etmis birisi olarak bu-
rada bulunmaktan ne kadar biiyiik onur duydugumu sizinle paylasmak istiyorum.
Bu vesileyle de Rekabet Kurumunun 12°nci yilin1 da kutlamak istiyorum.

Bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak 17 Mart 2009 tarihi itibariyla
Rekabet Kurumundan beklentim ne; bugiin sizinle bunu paylasmak istiyorum.
Hatta bir adim ileri gidecegim; bir diinya vatandasi olarak, bu ekonomik krizle
ilgili olarak diger rekabet otoritelerinden beklentim ne? Burada, diinyanin ¢esitli
rekabet otoritelerinden gelen yabanci misafirlerimiz de var. Sizinle bunlar1 pay-
lasmak istiyorum. Umarim ki, bu beklentilerimi dile getirdikten sonra yeniden
buraya davet edilme imkani olur.

Rekabet Kurumundan beklentilerimi ikiye ayiracagim: Birincisi, Reka-
bet Kurumundan igeride birtakim beklentilerim var. Onu da soyle 6zetliyorum:
Tiirkiye’nin krizden ¢ikisini hizlandiracak politikalara katkida bulunmak. Bu d6-
nemde, bir anlamda Rekabet Kurumunun goérev tanimini belki biraz degistirerek
boyle bir miikellefiyeti Rekabet Kurumuna getirebilir miyiz diye bakacagim.

Niye bdyle bir tanim yaptim? Rekabet Kurumunun, Tiirkiye’de uzun sii-
redir konugulan, fakat bir tiirlii tam manasiyla, istedigimiz ¢ercevede gergekles-
tirilemeyen bir yapisal reform siirecine ¢ok dnemli katkis1 olacagim diisiiniiyo-
rum. Burada da, 1980’lerin basinda Amerika’da Reagan’le baslayan, ozellikle
“Supply side”lerin glindeme getirdigi arz tarafi politikalarinda Rekabet Kurumu-
nun 6nemli bir gérevi oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Tiirkiye baglaminda 6zellikle
hassas, kritik bir konu. Bununla da ilgili olarak Tiirkiye’deki biiylimeyi tartigmak
istiyorum.

Tiirkiye ge¢miste nasil biytidii?

En basit anlatimla, biiyiimenin iki temel dinamigi var: Bir tanesi, ya eli-
nizdeki iiretim faktorlerinden daha fazla kullanirsiniz ve bu biiylimeye olumlu
katki yapar ya da elinizdeki tiretim faktorlerini daha verimli kullanirsiniz ve bu
sekilde biiylirsiiniiz. Tiirkiye’deki biiylime aslinda birinci baglik altinda gercek-
lesen bir bilylime. Tiirkiye, gegmiste ¢ok iyi bir verimlilik artisiyla biiyiiyen bir
iilke olmamis (biraz sonra daha ayrintiyla deginecegim); daha ziyade, sermaye
birikimi suretiyle biiyiiyen bir iilke olmus. uzun zamandir aslinda “issiz biiyiime”
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dedigimiz bir kavram var, bununla baglantili. Evet, ¢ok ciddi bir niifusumuz var
ama, bu niifusa biz is yaratamiyoruz. Dolayisiyla, is, emek piyasasindaki sayilar
o kadar ciddi bir sekilde artmiyor; asil artan sermaye. Tiirkiye nin 2001 sonrasin-
daki biiyiime performansini da en yakindan agiklayan bu sermaye akimlari.

Tiirkiye ¢ok sansli bir donem gegirdi, ¢iinkii Tiirkiye’nin o donemde bii-
yime modeli diinyadaki global konjonktiire ¢ok uygun bir modeldi. Biraz 6n-
ce Giliven Hocam da gdsterdi; 2000’lerin sonrasinda bu global likiditedeki artig
Tiirkiye’ye ¢ok olumlu sekilde yansidi. Cesitli kalemler itibariyla (dogrudan ya-
banci sermaye, dogrudan finansal akimlar), Tiirkiye’ye ¢ok ciddi anlamda bir
para girisi oldu ve Tiirkiye nin bilylimesi esasen bu sermaye birikimine bagli bir
biiylime olarak kargimiza g¢ikt1.

Ne kadar gorebiliyorsunuz bilmiyorum ama, burada ben, Tiirkiye’ye, ser-
maye girigleriyle biiylimeyi endeksledim ve ¢ok yakin bir irtibat var. Tiirkiye’ye
ne kadar para giriyorsa Tirkiye o kadar biiyiliyor; ne zaman ki o para girisleri
disiiyor, Tiirkiye’nin ekonomik performansit da diisiiyor. Nedeni, dedigim gibi,
Tiirkiye’nin biiylime dinamigini sermaye ithalatina baglamis olmasi ve siirdii-
rlilebilir biiyiime olarak da adlandirabilecegimiz o verimlilik ayagini aslinda bir
anlamda unutmus olmasi.

Simdi ne oldu? Ekonomik kriz biitiin bu modeli tehlikeye atti. Artik bu pa-
ra Tiirkiye’ye gelmeyecek; birakin Tiirkiye’yi, diinyadaki diger gelisme yolunda-
ki tilkelere dahi gelmeyecek. Gelisme yolundaki iilkelere 2007 yilinda giden para
1 trilyon dolarin iizerindeydi; bu seneki beklenti 160 milyar dolar, yani yaklagik
7’de 1’ine inmis durumda. Bu 160 milyar dolarin da ¢ogunu zaten Cin, Hindistan
gibi iilkeler alacak.

Dolay1siyla, Tiirkiye’nin, “cesitli yollarla (kismen dogrudan yabanci ya-
tirim, kismen finansal akimlar suretiyle), yurtdisindan sermaye ithal edelim, bu
sekilde biiyiiyelim” senaryosu artik bitti.

Krizden biraz daha kisa vadede kurtulmak istiyorsa Tiirkiye’nin bu nokta-
dan sonra; dikkatini, odagini verimlilige yoneltmesi lazim, verimlilik arttiracak
politikalari giindeme almasi lazim, yapisal reformlar1 gerceklestirmesi lazim. Iste
bu noktada da Rekabet Kurumuna ¢ok 6nemli bir gérev diisiiyor. Tiirkiye bunu
nasil yapacak? Tabiatiyla, bugiine kadar glindeme getirilen ¢esitli formiiller var.
Biraz sonra sizinle bazt OECD endekslerini paylasacagim. Burada, 6zellikle mal
piyasalarina yonelik birtakim esnekliklerin yaratiliyor olmasi lazim. Tiirkiye’nin
ozellikle mal ve emege yonelik diizenleyici gergevesi, rekabet ettigi lilkelere
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oranla olduk¢a geride, yani yeterince rekabetci degil. Tiirkiye’nin, verimlilik
yaratmaya yonelik yeterli bir diizenleyici ¢ercevesi yok. Bunun degismesi i¢in
Rekabet Kurumuna énemli bir rol diisiiyor. Kriz ortaminda rekabet savunucu-
lugunun belki de en kritik noktasi bu. Rekabet Kurumunun adeta, eski biiyiime
aligkanligindan kurtarip daha siirdiiriilebilir, daha verimlilik odakl1 bir biiyiime
modeline dogru Tiirkiye’yi itmesi gerekiyor.

Tiirkiye’deki biiyiimeyle ilgili olarak bir ¢alisma yaptik; bu sdylediklerimi
teyit etmek adina bunun sonuglarini sizinle paylasmak istiyorum.

Tiirkiye’deki biiylimenin aritmetigi, biiyiimenin muhasebesi nedir, biiyii-
me nereden kaynaklanmis diye baktigimizda;

*1950-1959 yillar arasinda ortalama yiizde 6.5,
* 1980-2000 yillar1 ortalamasi 4.34,
*2002-2007 yillarinda ortalama 6.67.

Bu biiyiime nereden kaynaklandi? Bagta da sOyledigim gibi, burada iki
ana dinamik var: Birincisi, iiretim faktorlerindeki artis. Bakiyoruz, is giiciindeki
artig nispeten az. Ozellikle son dénemi alirsak, is giicii artigmin yiizdesel olarak
katkisi, yilizde 6.1°le sinirl kalmis. Dolayisiyla, Tiirkiye, daha fazla insani is gii-
ciine katmakla biiyiimemis. Nasil biiyiimiis? Ozellikle sermaye ithalati, sermaye
birikimi yoluyla biiylimiig; bunu burada goriiyoruz.

Benim biiylik 6nem atfettigim ve Rekabet Kurumunun, 6zellikle yapisal
reformlar anlaminda Tiirkiye’nin giindemini degistirebilecek bir rekabet savunu-
culugu yapmasinin 6nemi, bu son kolonda yatiyor, ki son yillarda burada birtakim
gelismeler var. Bu son kolon, toplam faktor verimliligi; yani eldeki tiretim faktor-
lerini ne kadar iyi kullanmigiz1 yansitiyor? Buraya baktigimiz zaman; 1980-2000
ortalamasinda sermayenin katkis1 yiizde 62, verimlilik artisinin katkis1 yiizde 24,
2002-2007°de biraz dengelenmis. Eger ki Tiirkiye, bu kriz ortamindan, rekabet
icinde oldugu diger iilkelere oranla daha rahat siyrilacaksa bunun ¢ok daha 6np-
lana ¢ikmasi gerekiyor.

Bu rekabet glindemi yaratmanin bir bagka gdstergesini sizinle paylagsmak
istiyorum; bu da, OECD’nin “Product Market Regulation” veri tabanindan alinan
gostergeler. Bu verimlilige uygun diisecek, bu verimliligi yaratacak, ekonomiye
bu dinamizmi kazandiracak diizenleyici ¢erceveleri OECD analiz etmis ve bunlar
tilkeler itibariyla siralamis. En genelinden bahsedecek olursak, 2008 yilinda Pro-
duct Market Regulation kolonunda Tiirkiye’nin aldig1 endeks 2.36; biitiin OECD
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igerisinde bizden daha kétii durumda olan iilke Polonya. Bu bile, bundan sonra
biliylime odakl1 bir politikalar demetinin aslinda nereye odaklanmasi gerektigini
kanaatimce gosteriyor, ki bunun birtakim alt kirilimlar1 olan idari diizenlemeler
var. Burada Tiirkiye’nin puani 2.93 ve biitiin OECD iilkeleri arasinda en kotiisii.
Bir de, daha genel ekonomik diizenlemeler var; burada da 3.23 gibi bir puan al-
mis ki, maalesef bu da acik arayla en kotii.

Bunun bir baska boyutu, kamunun ekonomiye miidahalesi. Burada da, ka-
munun ekonomi iizerindeki kontroliine dair bir gdsterge var. Burada Tiirkiye nin
aldig1 puan 3.82 ve gene en kétiisii. Ekonomideki kamu miilkiyetine dair bir puan
var; burada 4.01. Buradan gordiigiim kadariyla bizden daha k6tli durumda olan
gene Polonya var. Diger iilkeler bizden daha iyi. Bunlar, OECD’nin yillar itiba-
riyla yaptigi, en son da 2008 yilinda tekrarlamis oldugu ¢alismanin sonuglariydi.

Tirkiye i¢inde benim Rekabet Kurumundan beklentilerim bunlar; fakat
bununla smirli degil. Benim, Tiirkiye disinda da Rekabet Kurumundan beklenti-
lerim var. Niye? Ciinkii, bu ekonomik kriz ortaminda diinyada, -bugiinkii konus-
macilar da bahsettiler- ciddi bir korumacilik risk var ve diinyanin buraya kayma
riski var; o kadar ki, Aralik ayinda toplanan G-20 Toplantisinda, bu korumaciliga
kars1 ortak miicadele fikri resmi metne dahil olmasina ragmen, aradan gegen 3
aylik dénem zarfinda G-20 iilkelerinin 17’°sinde korumaci tedbirler alindi.

ABD’de “Buy American” diye bir yasa tasarisi var. Fransa’da, AB i¢inde
de ¢ok biiyiik tartisma yaratan, kendi otomotiv sektoriine, diger iilkelerin aleyhine
olabilecek sekilde tesvikler var ki, bunlarin bazilart DTO’ye ve AB’ye de aykir1.

Rekabet Kurumundan beklentim:

12 yillik son derece basarili bir gegmisiyle, Tiirkiye’deki diger idari kurum-
lar bakimindan, yalniz Tiirkiye i¢in degil, biitiin gelisme yolundaki iilkeler agisin-
dan 6rnek olarak gosterilen bu Kurumun artik uluslararasi platformda bu anlamda
daha fazla aktif olmas1 gerektigini, sesini daha fazla ¢ikarmasi gerektigini, bu
platformlar1 daha verimli kullanmasi1 gerektigini diisiiniiyorum ve Tiirkiye’nin
artan ekonomik agirhiyla beraber, rekabet savunuculugunu yalniz Tirkiye igin
de degil, edinmis oldugu tecriibeyi yurtdisina da transfer edebilecegini diisiinii-
yorum.

Son s6ziim diger Rekabet kurumlarina yonelik olacak. Onlardan da iki tane
beklentim var. Portekiz Rekabet Kurumu Bagkan1 Bay Sebastido sabahki oturum-
da ¢ok ilging bir analoji yapti; dedi ki, “diinyada artik riskle giivenlik arasinda
yeni bir denge olusacak.” Giivenlik arayisindan bahsetti ve bunu, bankacilik sis-
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temini 6rnek vererek, eskimis raylar lizerinde ¢ok hizli giden bir trene benzetti.
Tabii, kendisi bilmiyor; bundan 4 yil kadar 6nce Tiirkiye bunu sahada denedi ve
bizim trenimiz 90 kilometre sonra raydan ¢ikti. Bu 6rnekten yola ¢ikarak, sunu
sOylemek miimkiin: eskiden var olan risk-giivenlik dengesi artik ¢cok farkli bir
yerde var olacak. Kurumlar, diizenleyici kurumlar, kamu politikalari, gecmiste
aldiklan riskleri artik almayacaklar, ¢ok daha giivenlik odakli bir kamu politika-
lar1 demetiyle kars1 karsiya kalacagiz. Bunun olumsuz tarafi bilylimeye olabilir;
buna hazirlikli olmamiz lazim. 2000°1i yillardan bu yana gordiigiimiiz bliylimeyi
herhalde oniimiizdeki donemlerde gérmeyecegiz. Dolayisiyla, burada Rekabet
kurumlarina s6yle bir gorev diisiiyor: Bu yeni dengenin dogru kurulmasinda Re-
kabet kurumlarinin uluslararasi platformda ¢ok 6nemli gérevleri oldugunu diisii-
nilyorum.

Uluslararas1 Rekabet kurumlarina son olarak sunu sdylemek istiyorum: Su
anda var olan kamu miidahaleleri eninde sonunda bir noktada sona erecek ve
ondan sonra yeni bir 6zellestirme donemi baslayacak (Denationalization), nasil
ki, bugiin bir kamulastirma yapiliyor, bunun bir geri doniisii olacak. Tabiatiyla, o
noktada da Rekabet kurumlarma 6nemli bir gérev diisecek.

Tiirkiye simdilik bu ikinci riskten kendisini koruyor durumda. Umalim ki,
isler daha kotiiye gitmesin.
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Dr. Ugur EMEK
DPT, Planlama Uzmani

Tegekkiirler Saym Bagkan.

Iki tesekkiiriim daha var: Birincisi, bize bdyle bir firsat1 verdigi Sayin Re-
kabet Kurumu Baskanina; ikincisi de, giiniin bu saatinde hala “Rekabet Politikas1
ve Kriz” konulu konusmalar1 dinleme sabrin1 gosteren degerli katilimcilara.

Konusmamda zaman zaman 2001 krizindeki Tiirkiye’nin yasadiklarina za-
man zaman da kuramsal ¢aligmalara gonderme yaparak, bugiiniin finansal kriz-
lerinde rekabet politikasi adina ne dersler ¢ikartabiliriz, ne yapabilirizi sizinle
tartismaya, konusmaya ¢alisacagim.

Saym Ulgen Rekabet Kurumundan beklentilerini saydi. Bir nceki kriz-
de, beklentilerimizi karsilamasini istedigimiz, arzuladigimiz tam tesekkdillii bir
Rekabet Kurumumuz yoktu. Her ne kadar 1997 yilinda kurulsalar da, mevzuati-
n1 ve gerekli idari kapasitesini olusturup boyle kriz ortamlarinda gerekli tepkiyi
verecek yapiya, 2009 yilinda, iginde bulundugumuz dénemde hazir hale geldiler.
Bugiin i¢in artik beklentilerimizi iletebilecegimiz bir Rekabet Kurumumuz var.

Daha 6nceki sunuglarda da bahsedildigi gibi, karar alicilarin kriz donemle-
rinde rekabet politikasindan zaten bir beklentisi bulunmamaktadir. Finansal istik-
rar “kamu mali” olarak nitelendirilmekte, her kamu malinda oldugu gibi, finansal
istikrarin piyasalar tarafindan yeteri kadar karsilanamayacag; ileri siiriilmekte ve
istikrarsizlik donemlerinde ve hatta istikrar donemlerinde finansal piyasalara ka-
mu miidahaleleri mesru bir politika araci olarak goriilmektedir.

Bu durumda, kriz ortamlarinda rekabet kurumlarindan genel beklentiler;
* Birlesmelere ¢ok hizli bigimde “olur” vermeleri,
* Devlet yardimlar paketlerine ¢ok hizli bicimde “evet” demeleri,

(Avrupa Birligi Komisyonunun 24 saat icerisinde onayladigi devlet yar-
dimlar1 programlari bulunmaktadir)

* Bunlarin diginda da sessiz kalmalaridir.

Rekabet kurumlarinin sanirim kriz dénemlerinde yapabilecekleri yegane
sey; rekabet edilebilir bir ortami kriz sonrasina tagiyabilmek ve rekabeti, sirket-
lerden, is adamlarindan, is diinyasindan ¢ok, politikacilardan ve biirokratlardan
koruyabilmektir.
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Bu durumda sorulmasi gereken sorular, “krizden ¢iktiktan sonraki donem-
de hala rekabet edilebilir bir ortam olacak m1?” veya “krizden ¢iktiktan sonraki
donemde ozellikle finansal piyasalarda rekabet politikasina ihtiya¢ duyulacak
m1?” seklindedir!.

Son yillarda bankacilik bilangolari iizerinden risk analizi yapan enformas-
yon iktisat¢ilar1 ve endiistriyel organizasyon iktisatgilari, bankacilik sisteminde
artan rekabetin finansal istikrarsizlig1 tetikleyip tetiklemeyecegini veya finansal
istikrara yardimci olup olamayacagini tartismaktadirlar. Konuyu banka aktifleri
iizerinden tartiganlarin yaptiklar1 ¢caligmalar “delege edilmis gozetim (delegated
monitoring) modelleri”, pasifieri tizerinden tartisanlarin yaptiklari ¢aligmalar ise
“likidite saglama (liquidity provision) modelleri” olarak isimlendirilmektedir.

Rekabet ve istikrar(sizlik) iliskisini banka bilancolarinin aktifi tarafindan
inceleyenler, “banka varliklari, risk iistlenimi, portfoy c¢esitlemesi ve aktif kali-
tesi acisindan ¢ok dnemlidir” demekte ve rekabetin bu degiskenler iizerindeki
olumlu/olumsuz etkilerini tartigmaktadirlar. Tartismaya bilangolarin pasifinden
girenler, daha ¢ok bankacilik sistemindeki paniklerle, mevduat hiicumlariyla ve
istikrarsizliklarla ilgilenmekteler ve istikrarsizligin iistesinden gelmek i¢in mev-
duat giivenceleri ve sermayenin karlilig1 gibi konular incelemektedirler.

Delege Edilmis Gozetim Modelleri

Lisans Bedeli (Charter Value): Bu yaklasiminda artan rekabetin net faiz
marjlarin1 agindirarak lisans bedellerinin degerini diigiirecegi ve bunun da banka-
lar1 asir1 risk almaya 6zendirecegi ileri siiriilmektedir. Buna karsin lisans bedeli-
nin degerinin diizenleyici hosgorii neticesinde artmasi durumunda bankanin aktif
kalitesin artmayabilecek ve hatta daha riskli hale gelebilecektir.

Mliskili Kredi: “iliskili Kredi” (Relationship Lending) cer¢evesinde ban-
ka ve kredi miisterisinin iliskisinin derecesine bagli olarak, 6zel bilgiler enfor-
masyonel kérlar liretecek, tek bir bankanin biitiin kredi portfdyiine sahip olmasi
durumunda ahlaki tehlike riski ortadan kalkacaktir. Artan rekabet banka miisteri
iligkisinin yogunlugunu azaltmakta ve bankalarin daha fazla riskli projelere kay-
nak aktarmasina neden olabilmektedir.

! Bundan sonraki yapacagim kuramsal ve ampirik agiklamalar ile Tiirkiye deneyimine iliskin de-
gerlendirmelerin ayrintilari konusunda bkz. Emek, U. (2007). Bankacilik Sisteminde Rekabet ve
Istikrar ikileminin Analizi: Tiirkiye Ornegi, gozden gegirilmis ve genisletilmis doktora tezi, Miilki-
yeliler Birligi Yayinlart: Ankara.
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Kazanmanin Musibeti (Winner’s Curse): Rekabetin artmasi ile kredi
miisteri havuzunun ortalama kalitesi diisecek ve banka sayisi arttikca daha dnce
reddedilen diisiik kaliteli kredi miisterilerinin kredi bulma sans1 artacaktir.

Portfoy Secimi: Faiz Oranlari, Ters Secim ve Ahliki Tehlike (Moral
Hazard and Adverse Selection): Monopolistik bankalarin yiiksek faiz uygula-
mast ters se¢im ve ahlaki tehlike problemini daha da kétiilestirerek mali istikra-
11 tehdit etmektedir. Ancak, bor¢lulardan kaynaklanan ahléki tehlike problemini
azaltmak amaciyla kredi tayinlamasi yerine daha fazla gézetimi tercih eden mo-
nopolistik banka, rekabet¢i bankalar ile karsilastirildiginda, daha biiyiik hacimli
krediler tahsis edecek bu da portfoy cesitliligini azaltacak ve riski artiracaktir.
Bunun yanisira, kredi piyasasinda artan rekabet faizleri diigiirerek ters se¢im ve
ahlaki tehlike problemini azaltacaktir.

Likidite Saglama Modelleri

Mevduat Hiicumu ve Koordinasyon Aksakliklar1 (Bank Run and Co-
ordination Failures): Mevduat sahipleri arasindaki koordinasyon aksakliklar
negatif bilgiye ve dolayisiyla mevduat hiicumu ve sistemik krize neden olabil-
mektedir. Mevduat ve/veya kredi pazarinda biiylik pazar paylari, bankalarin ytik-
sek kar oranlar1 elde etmelerine imkan saglayabilmektedir. Artan rekabetin mev-
duat faizlerini yiikseltmesi, koordinasyon sorununu siddetlendirmektedir.

Ote yandan biiyiik banka birlesmeleri ise interbank para piyasasinda liki-
dite daralmasina neden olabilmektedir. Birlesen etkin bankanin kredi pazar pay1
artacak, [rezervler+mevduat)/kredi] orani diisecek ve interbank piyasada likidite
talebinin varyansi artacaktir.

Mevduat Sigortasi (Deposit/Liability Insurance): Mevduat sigortasi sis-
temde giiveni artiracak ve koordinasyon aksakligini elimine edecektir. Ancak,
koordinasyon aksaklilar1 ve mevduat hiicumunun iistesinden gelmek i¢in uygu-
lanan mevduat giivence sistemleri bankalarin risk iistlenimini (ahlaki tehlikeyi)
artiracaktir.

Etkinlik ve Sermaye Yeterliligi: Rekabetin sagladigi etkinlik kazanimu,
bankanin karlarini, 6z varliklarin1 ve dolayistyla 6deme giiciinii artirabilecektir.

Bu tartismalarda, her iki tarafin argimanlarin1 da destekleyecek ampirik
caligmalar bulunmaktadir. Baz1 ¢aligmalar rekabetin ger¢ekten istikrart bozdugu-
nu, digerleri de rekabetin gercekten etkinlik kazanimi araciliyla 6deme giiciinii
iyilestirdigini ve iyilesen ddeme giicii neticesinde de finansal istikrarin arttigi-
n1 gostermektedir. Sonugta bu tartigmalarin bir galibi bulunmamaktadir. Ancak,
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icinde bulundugumuz kosullarda bu tartigmalardan iki genel onerme ¢ikartmak
miimkiindiir. Birinci énermede, belirli bir seviyenin iizerindeki rekabetin, ban-
kalar1 veya finansal aktorleri risk almaya tesvik edebildigi, bu nedenle, finansal
istikrar adina, bankacilik sisteminin kamu diizenlemeleri/miidahaleleri aracilig
ile denetlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, sisteme disaridan ya-
pilan her kamu miidahalesi ayn1 zamanda rekabet kisit1 yarattigindan, rekabet
politikas: ikincil planda tutulmaktadir. ikinci 6nermede ise; yogunlasma orani
yiksek (rekabet seviyesi diisiik) bankacilik sisteminde etkinlik kaybinin kagi-
nilmazlig1 vurgulanmaktadir. 10-15 yilda ortaya ¢ikan finansal krizlerin sosyal
maliyeti yiiksek olmakla beraber, kamu miidahaleleri sonucunda sistemde ortaya
cikan rekabet kisitinin neden oldugu etkinlik kayiplarinin boyutlarmin da aras-
tirtlmast gerekmektedir. Bu nedenle rekabet ve istikrar(sizlik) tartigmalarinda
finansal krizlerin sosyal maliyetlerinin yanisira, rekabet kisitlarinin neden ola-
bilecegi etkinlik kayiplarinin sosyal maliyetleri de g6z oniinde bulundurulmali
ve bu gercevede rekabet politikasina gereken 6nem verilmelidir. Bu tartigmalar,
rekabet ve kamu diizenlemeleri arasindaki iligkiyi ayrintili bigimde incelemek
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Firma davranislarin1 toplumsal refah adina denetleyen dort genel meka-
nizma bulunmaktadir. Bunlar (i) sirket i¢i denetim; (ii) sermaye piyasalari; (iii)
kamu diizenlemeleri; (iv) {iriin ve faktor piyasalarindaki rekabettir.

En azindan son kiiresel krizde ortaya ¢ikan yiiksek CEO maaglari tartigma-
lar1 firma i¢i denetimlerin beklenildigi/istenildigi kadar iyi ¢calismadigini gdster-
mektedir. Calisanlarin bireysel ¢ikarlar1 firma ve/veya toplum ¢ikarlarinin 6niine
gecebilmektedir.

Sermaye piyasalar1 6zelinde bakildiginda da iyi bir tablo gériillmemektedir.
Tiirkiye’de sermaye piyasasi sirketlerinin halka agiklik orani yaklasik yiizde 15
ila 20 civarindadir. Diger bir deyisle, giiclii sirketlerin sermaye piyasalar1 aragla-
riyla performansi diisiik sirketler tizerinde “ele gegirme” baskisi yaratmalar1 ve
onlari iyi yonetilmeye 6zendirmeleri kolay degildir.

Geriye iki tane ara¢ kalmaktadir: Birincisi, diizenleyici politikalar, digeri
de iirlin ve faktor piyasalarindaki rekabet. Toplumsal refahin artmasi adina bu
iki aracin 6zellikle finansal piyasalardaki uygun bilesiminin ¢ok iyi saglanmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’den Dersler

Asagidaki grafikte 1990-2006 arasinda Tiirkiye’deki mevduat bankacili-
g1 sistemindeki rekabet ve verimlilik gelismelerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Kare desenli egri bankalarin verimlilik gdstergesi olarak “Toplam Gelirler/Toplam
Giderler” oranina iligkin bilgiler vermektedir. Oranin artmasi (diismesi) verimlili-
gin artmasini (diismesini) gostermektedir. Daire desenli egri ise bankacilik sekto-
riindeki yogunlagmayi (rekabet seviyesini) gosteren Herfindahl-Hirschmann Index
(HHI) degerleridir. HHI degerlerindeki artis (azalis) mevduat bankaciligi sistemin-
de rekabetin azaldigim (arttigim) gostermektedir. Uggen ile gosterilen egriler ise
ilgili donemdeki mevduat bankalarmin toplam sayisini gostermektedir.

TURKIYE' DEKI MEVDUAT BANKALARINDA REKABET VE VERIMLILIK GELIS MELERI
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Kaynak: TBB Bankalarmz kitaplarmm gesitli sayilan ve kendi hesaplamalarm.

Bu grafik 1990-2006 arasinda Tiirkiye’deki mevduat bankacilig1 sistemin-
deki bes onemli gelisme hakkinda ipuglar1 vermektedir. Tabloyu incelemeden
once, 1994 yilinda yasanan finansal krizden sonra mevduata tam giivence ve-
rildigini ve 2000-01 krizine kadar gecen donemde sisteme yeni (de nova) banka
giriglerinin arttigin1 hatirlamakta fayda bulunmaktadir. 2000-01 krizi sonrasinda
bankalarin tiim pasifierine glivence getirildi ve bankacilik sistemi kamu aracilig1
ile hizla konsolide edildi.

Bu tabloyla ilgili birinci tespit sudur: HHI endeksinin rekabet gosterge-
si olarak kabul edilmesi durumunda, rekabetin arttigi 1995-2000 déneminde,
mevduat bankalarinin verimliligin diistiigli goriilmektedir. Diger bir deyisle yeni
bankalar sisteme girdigi ve bankalarin sayisi arttig1 bir donemde, verimlilik diis-
mektedir. Bu tespit bizi az dnce bahsettigim tartigsmalardan, “rekabet, finansal
sistemde istikrara zarar verebilir” iddiasina yakinlastirmaktadir.
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1995-2000 doneminde Tiirk bankacilik sisteminde 6zel bir durum yasan-
mistir. Bu donemde (6zellikle sisteme yeni giren) mevduat bankalar1 grup ortak-
larina yogun bi¢cimde kredi tayinlamasi yapmustir. Bu gelisme Vickers? tarafindan
gelistirilen artan rekabetin neden oldugu “is calma etkisi (business stealing effe-
ct)” modeline benzerlik gostermektedir. O donemde, Tiirkiye’de yerlesik banka-
larin potansiyel kredi miisterileri, kendileri yeni bir banka sahibi olarak, kendi
bankalarindan grup sirketlerine kredi tayinlamasi yapmistir. Sonug olarak yeni
banka girigleri nedeniyle sistemde 6l¢ek tasarrufiar1 kaybolmus, ortalama karlilik
ve dolayisiyla verimlilik diigmiistiir.

Grafikten yapilabilecek ikinci tespit 1994 krizinden ¢ikmak igin bankacilik
sistemine getirilen sinirsiz mevduat giivencesi uygulamasina iligkindir. 1994 kri-
zinden ¢ikmak i¢in bankacilik sistemine yiizde 100 mevduat giivencesi getirildi.
Gegici bir donem i¢in 1995 yilinda uygulamaya konulan sinirsiz mevduat giiven-
cesi, istikrar(sizlik) korkusuyla bir tiirlii kaldirilamadi. 2001 yilindaki krize gelin-
diginde, sinirsiz mevduat giivencesi de yetersiz kaldi1 ve bankalarin tiim pasifleri-
ne devlet garantisi verildi. Garanti sisteminden ancak 2004 yilinda ¢ikilabildi.

Mevduat giivencesinin bankacilik sisteminde neden oldugu en 6nemli tah-
ribatlardan bir tanesi, ahlaki tehlikedir. Bu dénemde, sinirsiz giivencenin tetikle-
digi ahlaki tehlike nedeniyle bankalar asir1 risk tistlenmislerdir. Nitekim, 1990-
1996 doneminde mevduat bankalarinin ortalama fon maliyeti yiizde 49’ken,
1997-1999 déneminde yiizde 52’°ye ¢ikmuistir.

Ikinci tespit ile iliskili iigiincii tespit ise bankacilik sistemine uygulanan
devlet yardimlaridir. Finansal krizlerde ¢okc¢a basvurulan devlet yardimlarin
basinda mevduat giivencesi gelmektedir. Digerleri bankalara sermaye destegi
saglanmasi, vergi tesvikleri ve zehirli varliklarin finansmaninin kamu fonlar ta-
rafindan karsilanmasidir. 2001 yilindaki Tiirk bankacilik sistemindeki 6nemli ya-
pilandirma araglarindan birisi de sistemde kamu miidahaleleriyle konsolidasyona
gidilmesidir. Kriz siirecinde TMSF kapsamina alinan 23 bankanin 21’1 birlesti-
rildi ve 2 tanesi (Imar Bankasi ve Ticaret Bankasi) tasfiye edildi. Bu dénemde
bankacilik sistemine 53 milyar ABD dolar sermaye destegi saglandi (gayri safi
milli hasilanin yilizde 36’s1). Sinirsiz mevduat giivencesinden, banka pasiflerine
tam gilivence sitemine gecildi. Ve son olarak banka birlesme ve devralmalarina
vergi tesvikleri saglandi.

2Vickers, J. (1995). “Concepts of Competition”, Oxford Economic Papers, 47(1), 1-23.
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Giiven Hocam az 6nce “kamu eliyle 6zel sektore fon akitildigi bir doneme
geciyoruz, bunun kurallar1 belirlensin” dedi. Kamudan 6zel sektore fon aktarim
uygulamasimin ad1 “devlet yardimlaridir”. O donemde Tiirkiye’de rekabet pers-
pektifinden devlet yardimlar: uygulamasini denetleyen bir mekanizma bulunma-
maktaydi. Hald da bulunmamaktadir. Bu kurallar1 uygulayabilmek icin, devlet
yardimlarimi denetleyen bir yapmin olusturulmasi gerekmektedir. Bu konuya
bir 6nceki oturumda konusmaci olan AB Komisyonu temsilcisi de deginmisti.
Hem normal donemlerde uygulanacak devlet yardimlart hem de kriz ortamlarin-
da zorda kalan sirketlere yonelik kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlar
uygulamalarina getirilecek rekabet denetimi i¢in, dncelikle bir kurumsal yapinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Grafikten ¢ikartilabilecek dordiincii tespit, gevsek diizenlemeler nedeniyle
bankacilik sisteminde yasanan istikrarsizlik ve verimsizliktir. Sistemde verim-
liligin hizla distiigi 1995-2000 déneminde bankacilik sisteminin diizenleme,
denetim ve gozetiminden Hazine Miistesarlig1 sorumludur. O dénemde Hazine
Miistesarlig1 sistemle sahibi oldugu kamu bankalar1 nedeniyle banka sahibi ilis-
kisi, kamu bor¢lanma geregi nedeniyle bor¢lu iliskisi ve denetim ve gdzetim yet-
kisi nedeniyle diizenleyici iliskisi icerisindedir ve bu iliskiler bir noktada ¢ikar
catismasina neden olmustur. Rekabet politikalarimin bir geregi olarak zarar eden
verimsiz firmalarin sistemden g¢ikmasi gerekmektedir. Bankalarin performan-
sinin ve akibetinin denetiminden ise banka diizenleyicileri sorumludur. Ancak,
mevcut ¢gikar ¢atigmasi nedeniyle banka diizenleyicisi Hazine Miistesarlig1 sahibi
oldugu kamu bankalar1 ve kredi miisterisi oldugu 6zel bankalardan kotii perfor-
mans gosterenleri sistemden ayikla(ya)mamistir. Bankacilik sisteminin gézetimi
ve denetimi yetkisi 2000 yilindan itibaren Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuna (BDDK) verilmistir. BDDK nin, performansi kétii bankalar1 sistem-
den ayiklamaya ve bankacilik sistemini konsolidasyona yonlendirmeye basladigi
2000’11 yillarda mevduat bankalarinin verimliligi de artmaya baglamistir.

Son olarak grafigin altinda yer alan kutucuklara deginmek istiyorum. Bu
kutucuklar rekabetin dlgiimlenmesi konusunda bize yeni agilimlar getirmektedir.
Buraya kadar rekabete iliskin yapmis oldugum biitiin degerlendirmeler bankaci-
lik sisteminde yogunlagsmay 6l¢iimleyen HHI degerlerine dayanmaktaydi. HHI
degerlerinin rekabet seviyesi konusunda dogru bir gdsterge oldugu kabul edil-
mekteydi. Peki, HHI degerleri rekabet i¢in yeterli bir gosterge degilse ne olacak?
Buraya kadar yapilan tespitler otomatikman, tartigmali hale gelecektir.
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Gorgiil caligsmalarda piyasa yogunlagma derecesini 6lgmek icin sikga kul-
lanilan araglardan bir tanesi de ve Herfindahl-Hirschman endeksidir. Ornegin,
ABD’de bankacilik sektoriinde rekabet kurallarinin uygulanmasinda HHI 6nemli
bir rol oynamaktadir. HII piyasadaki her bir bankanin pazar paylarimin karelerinin
toplami alinarak hesaplanmaktadir. HHI endeksi 0 ve 10.000 arasinda degerler
almaktadir. Piyasada tek bir bankanin bulunmasi (monopol) durumunda, pazar
pay1 100 olacagindan, endeksin degeri 10.000 olacaktir. Piyasada esit biiyiikliikte
ve ¢ok sayida bankanin bulunmasi durumunda da endeksin degeri sifira yaklas-
maktadir.

Basitligi ve siirli veri gereksinimi HHI yonteminin kullanimini cazip hale
getirmektedir. Karar alicilar genelde piyasalarda rekabet seviyesini veya banka
birlesme ve devralmalarinin rekabet iizerine etkisini 6lgmek i¢in yogunlagsma
oranlarin1 kullanmaktadirlar. Ancak Yapi-Davranig-Performans paradigmasinin
piyasa yapisinin performansi etkileyecegi yoniindeki dnermesi fazla iyimserdir
ve kolayca da kabul edilmesin miimkiin degildir. Oncelikle yogunlasma derece-
sini dogrudan etkileyen ilgili pazar taniminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Ban-
kalar birden ¢ok hizmet sunmakta ve cografi pazarin siirlar1 da bireysel banka
misterisinin tiir ve kapasitesine gore farkliklar gostermektedir. Bu nedenlerle,
yogunlagma oranlar1 hesaplanirken ilgili pazarin boyutunu tam olarak belirlemek
her zaman miimkiin degildir. Ikincisi de, piyasa yapis1 ve davranis arasindaki
baglantiy1 ongdren denge fiyat tiirleri i¢in sadece yeterli kosullar1 belirlemek yet-
memekte, ayn1 zamanda gerek kosullari da belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii,
kredi kart1 gibi baz1 banka hizmetlerinin ilgili pazar iilke bazinda olabilecegi
gibi, kredi ve mevduat hizmetlerinin ilgili pazar1 bolge bazinda olabilmektedir.
Bunlarin da 6tesinde, elektronik bankaciligin hizli gelisimi ilgili pazarlar1 da bol-
ge bazindan ulusal, hatta uluslararasi boyuta tagimaktadir.

Yeni Gorgiil Endiistriyel Organizasyon yazini firma davraniglarini 6l¢iim-
lemek amaciyla gesitli yontemler gelistirmistir. Bu c¢alismalar “yap1” ve “per-
formans” arasindaki iligki yerine, “davranis” ve “performans” arasindaki iliskiyi
dogrudan analiz etmektedir. Ornegin, Panzar ve Rosse® tarafindan gelistirilen
hasilat testinde ise briit hasilat ile girdi fiyatlar1 ve diger kontrol degiskenler ara-
sindaki iliskiyi test eden indirgenmis form hasilat esitligi (reduced form revenue

Panzar, J. ve J. Rosse, (1982). “Structure, conduct and comparative statistics”, Bell Laboratories
Economic Discussion Paper, N. 248 ve Panzar, J. ve J. Rosse, (1987). “Testing for Monopoly Equi-
librium”, Journal of Industrial Economics, 25(4), 443-456.
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equation) tahmin edilmektedir. Bu yaklasimda aracilik yaklagimi gercevesinde
banka girdileri ve iirlinleri acik¢a belirtilmektedir.

Panzar-Rosse yaklagimi ¢ergevesinde 1990-2003 arasinda Tiirkiye igin alt
donemler itibariyle hesaplanan H-Istatistiginin degerlerine bakildiginda rekabet
seviyesinin giderek arttig1 goriilmektedir. H-Istatistiginin degerleri 1990-1993
arasinda 0,05 (monopole yakin), 1995-2000 arasinda 0,61, 2001 krizinden sonra,
2002-2003 yillarinda da 0,81°dir (tam rekabete yakin). Hem HHI hem de H-Is-
tatistiginin degerleri 1995-2000 doneminde mevduat bankacilig1 sisteminde re-
kabet seviyesinin arttigini gostermektedir. Ancak, 2001 krizinden sonra yasanan
konsolidasyon nedeniyle HHI degerleri rekabet seviyesinin diistiigiinii gosterir-
ken, H-Istatistigi rekabetin attigin1 gostermektedir. Bu gelismeler ise rekabetin
Ol¢limleme sorununu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, rekabet seviyesini tartigir-
ken kullanacagimiz tekniklerin de artik biraz ¢esitlendirilmesi ve incelemelerin
biraz daha fazla iktisadi analizle destekleniyor olmasi gerekmektedir.

Tegekkiir ediyorum.
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Dr. Siileyman YASAR

Taraf Gazetesi Yazari/Ekonomist

Sayin Kurul Bagkani, sayin dinleyiciler; 6nce hepinize saygilarimi sunu-
yorum.
Ben 6nce bu krizi irdeleyecegim, ardindan rekabetle baglantisina gelece-

gim.

Biliyorsunuz, bu kriz Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ikti. Benim yoru-
mumla ¢ikis nedenini su sekilde sunabilirim:

11 Eyliil saldirilarinin ardindan Amerikan halk: biiyiik bir travmaya ugradi
ve bu psikolojik travmay1 giderebilmek i¢in faizler hizla indirildi. Paranin ucuz-
lamasi, hem konut fiyatlarini, hem varlik fiyatlarini, hem de diger emtia fiyatla-
rin1 hizla yiikseltince, bu defa, enflasyon korkusuyla faizle hizla yiikseltildi. Bi-
liyorsunuz, bunun dis soklarimi1 2006 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Tiirkiye
de sert bir sekilde yasadi. Tiirkiye’de de o tarihten itibaren hem konut sektoriinde,
hem de Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesinde bir gerileme basladi ve istihdamda
da inig s6z konusu oldu. Ardindan, Tiirkiye’deki siyasi i¢ gerilimler de (6zellikle
genel segimler, Cumhurbaskanlig1 secimleri, parti kapatma davalari), i¢ ekono-
mide toplam talebi azaltan ve yatirimct giivenini diisliren unsurlar oldu. Bunun
yaninda, Tiirkiye’deki bu i¢ talebi daraltici olaylar gelisirken, 15 Eyliil’de disari-
dan da 6nemli bir sok meydana geldi. Bu sok, biliyorsunuz, “Lehman Brothers”in
iflasiyla basladi. Tabii, Lehman Brothers Bankasinin iflasindan Tiirkiye’deki zen-
ginler de 6nemli dlgiide etkilendiler. Bu diinya krizi Tiirkiye’de, oldugundan ¢ok
sert bir bigimde algilandi. Bunun neticesinde Tiirkiye’de tiiketici tiiketimini kist;
i¢ talep de daralmaya basladi. Ozellikle Lehman Brothers Bankasinin batmasi-
nin ardindan, Lehman Brothers Bank’in {izerinden Uzak Dogu’da islem yapan
iilkelerin ve Avrupal1 zenginlerin bu konuda biiylik kayiplara ugramasi bu diinya
krizini hizla derinlestirdi. Bundan Tiirkiye’nin ihra¢ pazarlar1 da etkilendi. Do-
layisiyla, dis talebin daralmasi, Tiirkiye’deki ihracatin azalmasina neden oldu.
Bu da, Tiirkiye’nin 6zellikle ihrag ettigi otomotiv ve beyaz esya gibi sektorlerde
onemli bir bunalima neden oldu; su anda da bunu yasiyoruz, goriiyoruz. Dolayi-
styla, burada istihdamda da nemli bir daralma s6z konusu oluyor.

Baktigimiz zaman, bu diinya krizi igerisinde Tiirkiye aslinda giivenilir li-
manlardan bir tanesi. Neden? Ciinkii, Tiirkiye’de herhangi bir banka batmadi, bir
fon batmadi, bir aract kurum batmadi, bir mevduat kayis1 da olmadi. Bu, 2001
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yilindan sonra uygulanan istikrar programi ¢er¢evesinde 6zellikle bankacilik ke-
siminin ve kamu maliyesinin gii¢lendirilmesi sayesinde oldu. Baktiginizda, su
anda kamu maliyesi de saglam durumda. Neden? Su anda Merkez Bankasinin
tizerinde bir senyoraj, yani para basma baskisi s6z konusu degil. Tiirkiye’nin
gostergelerine baktigimizda da, Tiirkiye hala 6zellestirme yapabiliyor. Yilin ilk
iki aymda 6zellikle elektrik dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesi, bunun yaninda,
sans oyunlar1 6zellestirmesine bes firmanin talip olmasi ve teklif vermesi; bunlar,
Tiirkiye ekonomisinin bu diinya krizinde hakikaten onemli bir giivenilir liman
oldugunu gosteriyor.

Tiirkiye ekonomisinin bu krizden ¢ikis1 da, dis piyasalardaki toparlanmaya
paralel olarak hizla miimkiin. Ben aslinda ¢ok da olumsuz bakmiyorum. Tiir-
kiye ekonomisinin, 6zellikle Amerika’daki krizden sonraki durgunlugun Aralik
2007°de basladig1 diisiiniiliirse, 1929 bunalimi, 1971-1972 bunalimi, 1980-1981
bunalimi genellikle 16-18 ay stirmiis. 18 aylik siire, 2009’un Haziran ayinda do-
luyor. Eger bu istatistikler yanilmazsa, Haziran ayindan itibaren, Amerika’daki
bir parca diizelmeyle beraber bunun Avrupa’ya ve kiiresel ekonomiye yansimasi
Tiirkiye’yi de diizeltecektir diye diigiinityorum.

Ozellikle rekabet agisindan Tiirkiye’deki durum degerlendirilirse nedir?
Bence bu, ulusal diizeyde, yani ulus devlet diizeyinde degerlendirilebilecek bir
konu degil. Bu krizin nedenlerinden bir tanesi de, kiiresel rekabetteki bozulma-
dan kaynaklandi. Nedir bu? Baktigimiz zaman, 6zellikle gelismis lilkeler kendi
tarimsal sektorlerine biliyiik devlet yardimlari yapiyorlar ve bu da, onlarin biitge-
lerinde de 6nemli bir acik veriyor. Bakiyorsunuz, Avrupa Birligi biitcesinin ytlizde
42’si devlet yardimlari olarak tarimsal desteklere ayrilmis, daha dogrusu tarimsal
siibvansiyon olarak ayrilmis, bunun yaninda, yine her iilkenin kendi tarimsal des-
tekleri var. Amerika’ya bakiyorsunuz, tarimsal destek olarak 300 milyar dolarlik
bir devlet yardimi yapiyor. Geligmis iilkeler bu korumaci énlemlerini ve devlet
yardimlarimi siirdiirdiikleri takdirde, bu krizden ¢ikilsa bile kisa siirede tekrar ye-
ni bir krize girilecegi acik. Londra’da yapilan son G-20’nin Maliye Bakanlar
ve Merkez Bankasi Bagkanlar1 Toplantisinda alinan kararlardan bir tanesi zaten,
rekabetin saglanmasi ve korumaciligin énlenmesiydi; fakat bu, Amerika Birle-
sik Devletleri tarafindan da su anda engelleniyor, 6zellikle bir izleyici kiiresel
finansal kurumun kurulmasina karsi ¢ikiyor ve bunun IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan yiiriitiilmesini istiyor.

Burada dikkat edilmesi gereken en onemli konu, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki bu rekabeti bozucu unsurlarin ortadan kaldirilmasi. Eger
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bu kaldirilmak isteniyorsa ve gelismis iilkeler bu konuda hakikaten samimilerse,
oncelikle bu Kiiresel Finansal Gozetim Idaresinin kurulup bu korumaci tedbir-
lerin orada kaldirilmast gerekiyor. Diinya Ticaret Orgiitii Bagkan1 Pascal Lamy,
Davos’ta yaptig1 konusmalarla rekabeti bozucu bu dnlemlerin ortadan kaldiril-
masint gelismis iilkelerden istedi ama, bakiyorsunuz, uygulanmiyor.

Ozellikle Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye yillardir hep &nerilen, tari-
ma devlet yardimlarinin kesilmesi oldu. Bakiyoruz, tarima devlet yardimlar: ke-
sildik¢e kendileri devlet yardimlarini kendi tarimsal alanlarina arttirdilar. Bunun
sonucunda da, su anda mukayeseler de yanlis yapilir oldu. Ornegin, “Tiirkiye’de
tarim kesimi verimsiz” deniyor, fakat Avrupa’daki devlet yardimlarini elimine
ettiginizde, baktiginizda, Tiirkiye’deki tarim kesimi ¢ok ¢ok verimli ¢ikiyor.

Onun i¢in, bence, ulusal diizeyden ziyade kiiresel diizeyde, rekabetin sag-
lanmas1 ve korumaciligin kaldirilmasi konusunda kesinlikle uygulamaya geg¢il-
mesi sart; aksi takdirde bu krizin bitmesi miimkiin degil, ardindan yeni bir krize
girilecektir.

Verilen rakamlara gore, 6rnegin Afrika’daki agliga yilda 3-5 milyar do-
larlik bir yardim yapiliyor. Hesaplamalar o ki, Amerika ve gelismis iilkeler eger
tarimda devlet yardimlarini, kotalar1 ve yiiksek giimriik duvarlarini kaldirsalar,
Afrika’nin bu iilkelere yillik tarimsal ihracati agagi yukari 500’le 700 milyar do-
lar civarinda olacak. Dolayistyla, sorun, 6zellikle diinya rekabetinin bozulmasi,
gelismis iilkelerin bu tek tarafli uygulamasindan kaynaklaniyor.

Tiirkiye’de ise, bence rekabet konusunda o6zellikle sektorel regiilatorlere
dikkat etmek gerekiyor. Tiirkiye nin dogal tekelleri 6zellestiriliyor. Dogal tekelle-
ri 0zellestirirken de, burada fiyat-marjinal maliyet yaklagimini dikkate alacak bir
sektorel “regiilatdrler”in olmasi sart. Tiirkiye’de kurulan bu sektdrel regiilatorler
su anda heniiz ¢ok etkin galigmiyorlar ve herhdlde bunun da bilincinde degiller.
Bakiyorsunuz, 6zellestirilen dogal tekellerin fiyat diizenlemeleri ve regiilasyonla-
11 ¢ok saglikli yapilamiyor. Tabii, Rekabet Kurumu genel bir Kurum oldugu igin
yasal olarak bunlara dogrudan miidahalesi de herhalde miimkiin degil. Bu agidan
herhalde o da kendisini ayrik tutuyor. Bence, Tiirkiye’de 6zellikle iizerinde durul-
masi gereken konu, bu dogal tekellerin 6zellestirilmesindeki sektorel regiilasyon-
larin yeniden diizenlenmesi. Rekabet Kurumu, iist Monitoring yapan bir Kurul
olarak, gdrev yapar ve belki bu sorunu ortadan kaldirabilir diye diisiiniiyorum.

Cok tesekkiir ederim.

167



168



Fevzi OZKAN

Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi

Sunumumun planini séyle diisiindiim:

* Genel olarak kiiresel finansal krizin Tiirkiye ekonomisine olan etkisine ki-
saca deginecegim.
* Kiiresel finansal krize miidahalede rekabet politikasinin énemine kisaca
deginecegim.
*  (CoOziimiin bir pargasi olmasi noktasinda, rekabet politikasinin iglevi ve re-
kabet otoritelerinin etkin katilimindan ve bu baglik altinda da;
- Devlet yardimlarinin kontroliinden,
- Yogunlagmalarin kontroliinden,
- Rekabeti kisitlayict anlagsma ve uyumlu eylemlerin kontroliinden,

- Kriz donemlerinde Rekabet Kurumu uygulamalarindan,

kisaca bahsedip Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu anlamindaki
faaliyetlerinden bahsederek sonuclandirmaya ¢alisacagim.

Her ne kadar burada hocalarimiz, iktisat¢ilarimiz bu krizle ilgili genel
aciklamalarda bulundularsa da, kisaca ben de, krizin nasil basladigindan ve
Tiirkiye’ye etkisinden bahsederek devam edecegim.

2007 ortalarinda ABD’de konut kredilerinden baglayan sorunlar bir anda
kiiresel boyuta ulasarak biitiin Avrupa’ya ve diinyanin diger iilkelerinde de yay-
ginlik kazandi.

2001 yilinda bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasiyla tilkemizde
mortgage sektdriiniin ve buna bagl tiirevleri piyasasimin olugmamasi, kiiresel kri-
zin olumsuz etkilerinin iilkemizde sinirli diizeyde hissedilmesine yol agmustir.

Kiiresel krizin; ekonomilerinin birbirine bagimli olmasi, bankalarmn kredi
imkanlarinin daralmasi, ihracata dayali sektorlerde dis talebin azalmasi, fonlar-
dan kaynaklanan doviz akimlari ile i¢ talebin de daralmasi sebebiyle {ilkemiz
ekonomisini de etkiledigi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

Kiiresel finansal krize miidahalede rekabet politikasinin 6nemi kapsamin-
da, krize miidahale anlaminda yapilan, kisa vadeli finansal istikrar1 saglamay1

169



amaglayan tedbirler, orta ve uzun vadede piyasalarin rekabetci yapisinin korun-
masi amactyla ¢elismemesi gerektiginin altini ¢izmek gerekiyor.

Coziimiin bir pargas1 olmasi noktasinda, rekabet politikasinin iglevi ve re-
kabet otoritelerinin siirece etkin katilimi konusuyla ilgili olarak devlet yardimla-
rinin kontroliinden bahsedecegim; daha dnce de gerek yabanci ve gerekse diger
konusmacilarimiz bahsettiler.

Devlet yardimlari; bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, bazi ekono-
mik faaliyetlerin ve teknolojik gelismelerin desteklenmesi, belli sosyal amaglarin
elde edilmesi, mevcut krizde oldugu gibi, zor durumdaki tesebbiislerin kurtaril-
mas1 ve yeniden yapilandirilmasi konularinda iglevsel olabilmektedir.

Bilindigi iizere devlet yardimlarma iliskin diizenleme Roma Anlagmasi-
nin 87’nci maddesinde 6ngoriilmekte. Devlet tarafindan veya kamu kaynaklari
araciligryla herhangi bir sekilde saglanan, belirli tegebbiislere veya belirli mal
veya hizmetlerin iiretimine ayricalik taniyarak rekabeti bozan veya bozma teh-
didi olusturan tedbirleri yasaklamistir. Kanunun bu maddesinde goriilecegi iizere
yasaklama igin;

* Yardimin devlet kaynaklarindan yapilmasi gerekmekte,

* Yardimu alan tesebbiislin normal piyasa kosullarinda elde edemeyecegi ik-
tisadi bir avantaj elde etmesinin miimkiin olmasi,

*  Belli tesebbiisleri digerlerine karsi rekabette daha avantajli konuma getire-
cek nitelikte olmasi,

* Uye devletlerarasi ticarete etkisinin olmast,

sartlar1 aranmakta. Eger bu sartlarin tamami varsa devlet yardimi olarak
kabul edilmektedir.

Bilindigi tizere devlet yardimlarinda bildirim esas1 gecerlidir. Devlet yardi-
m1 yapmak isteyen, buna iligskin diizenlemeler ¢ergevesinde, eger muafiyet kesp
etmemisse ya da “De minimis” kapsaminda degilse, bunu bildirmek durumunda-
dir. Uygulama i¢in mutlaka Avrupa Komisyonundan izin alinmasi gerekmektedir.
Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii, yaptig1 inceleme sonucunda bu-
nu yasaklayabilecegi gibi, sarth izin de verebilmektedir.

87’nci maddenin 2’nci fikrasinda da, yasaklamadan otomatik olarak muaf
edilen yardim tiirlerinden bahsedilmistir. Burada bunlari, Ortak Pazarla bagdasir
kabul edilen yardim tiirleri olarak adlandirabiliriz. Bunlar; bireysel nitelikli sos-
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yal yardimlar, dogal afet ve olaganiistii olaylara yonelik yardimlar, Almanya’nin
birlegsmesine yonelik yardimlar gibi yardimlar. Bunlar dogrudan muaf kabul edil-
mekte ve bildirim aranmamaktadir.

87°nci maddenin 3’iincii fikrasinda ise, belli kosullar altinda Ortak Pazarla
uyumlu kabul edilen yardim tiirlerinden bahsedilmektedir.

A bendi soyle:

“Hayat standardinin anormal 6l¢iide diisiik oldugu veya ciddi istihdam agi-
ginm hiikkiim siirdiigii bolgelerin ekonomi gelisimini desteklemeye yonelik yar-
dimlar,

Avrupa’nin ortak ¢ikarina olacak onemli projenin gerceklestirilmesinin
tesvik edilmesi veya liye devlet ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi bozulmanin gi-
derilmesi i¢in yapilan yardimlar.”

Bu bent daha onceki donemlerde kullanilmamakta iken, daha ¢ok 87/c
bendi kullanilmakta iken, son dénemde, bu “b” bendinin 2’nci boéliimiindeki ifa-
de (bir iiye devlet ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi bir bozulmanin giderilmesi
icin yapilan yardimlar), kapsaminda devlet yardimlar1 yapilmaya baslanmistir.

C bendi soyle:

“Ticaret kosullarini ortak ¢ikarlara zarar verecek sekilde olumsuz yonde
etkilemeyen ve belirli ekonomik bolgeler ve belirli ekonomik faaliyetlerin gelisi-
mini kolaylastirmak i¢in yapilan yardimlardir.”

Zor durumda olan firmalarin kurtarilmas1 ve yapilandirilmasi anlaminda
bu madde kullanilmaktadir ve daha 6nceki donemde ¢okga kullanilmaktaydi. Bu-
na iligskin olarak, 2004 yilinda yapilan bir diizenleme bulunmaktadir.

D bendi de soyle:

“Ticaret kosullar1 ve rekabeti, ortak ¢ikarlara zarar verecek oOlgiide olum-
suz yonde etkilememek kaydiyla kiiltlir mirasinin ve dogal varliklar korunma-
sina yonelik yardimlar, Komisyonun onerisi iizerine Konseyin alacagi kararlarla
belirlenebilecek diger yardimlar.”

Avrupa devlet yardimlar sistemine gore, eger bir iilkenin belli bélgelerinin
gayri safi yurt i¢i hasilast Toplulugun hasilasinin yiizde 75’inin altindaysa direkt
alabilmektedir.
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87/3-c’nin kapsami ise daha genistir: “Genel olarak zor durumdaki teseb-
biislerin kurtarilmasi ve yeniden yapilandirilmasi i¢in verilen kurtarma ve yeni-
den yapilandirma yardimlar1 87/3-c kapsaminda yapilmaktadir.”

Ozellikle bu kriz bagladiktan sonra, 2008 yil1 ortalarindan itibaren Avrupa
Birligi Rekabet Genel Miidiirligii biinyesinde olusturulan 20 ekip Maliye, Ha-
zine, Finans Bakanlig1 yetkilileriyle aylar 6ncesinden goriismeye baslamis ve
devlet yardimlarinin rekabet mevzuatina uyumu saglandiktan sonra s6z konusu
yardimlara hizli bir sekilde onay verilmeye baglanmgtir.

13.10.2008 tarihinde yapilan ve devlet yardimlarmna iligkin genel duyuru
ile birlikte, devlet yardimlarina yonelik 20’ye yakin duyuru yayimlanmustir.

Bu duyurunun en 6nemli yonii ise, Komisyon degerlendirmesinin hizlan-
dirilmasi ve bugiine kadar 87/3-c kapsaminda verilen yardimlarin 87/3-b kapsa-
minda da verilebilir hale getirilmesi. Biraz dnce de bahsetmis oldugum gibi, artik
87/3-b daha fazla kullanilir hale gelmistir. O kadar iddiali uygulamalar igerisinde
olunmustur ki, kendilerine, “hafta sonlar1 da dahil olmak iizere bildirimlerin 24
saat icerisinde sonuglandirilmasi” seklinde hedefler koymuslardir.

87/3-c’ye gore, gegici ve daha ¢ok krediye dayanan yardimlar yapilabil-
mekteyken, yani son krizden 6nce, o firmanin sikintisin1 giderecek sekilde kredi
yardimlar1 yapilabilmekteyken, daha sonraki dénemde, daha uzun siireli ve yapi-
sal niteligi haiz tedbirleri de igeren yardimlar yapilabilir hale gelmistir.

Rekabet politikasinin uygulandigi tiim iilkelerde devlet yardimlarinin kon-
troliine iligkin bir sistem bulunmakta; ancak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 1994 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen devlet yardimlariin kontro-
liine iligkin bir sistem bugiine kadar kurulamadi.

Bildiginiz gibi, her bir Avrupa Birligi iilkesinde devlet yardimlarina iliskin
bir teskilat yok. Buradaki yardimlar genelde Komisyondan izin alinarak uygula-
nabilmekte. Ancak, bizim gibi ge¢is donemi iilkelerinde gecici olarak, yani tam
tiyelik siirecine kadar gorev ifa etmek iizere devlet yardimlari sistemi ve buna
iliskin bir diizenleme yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere bu
konuyla ilgili olarak Tiirkiye de uzunca siiredir ¢alismalar olmasina ragmen, en
son, bu ¢aligmalarin Rekabet Kurumunca yiiriitiilmesine iliskin bir kanun taslagi
hazirlanip Meclise gonderilmesine ragmen bu taslak daha sonra geri ¢ekildi, “bu
gorevin bir bagka kurumca yiiriitiilmesi” seklinde yeniden diizenlendi. Oniimiiz-
deki giinlerde herhdlde Meclisin 6niine gelecektir diye bekliyoruz. Burada, kimin
ylriitecegi cok 6nemli olmamakla birlikte, bu sistemin bir an 6nce iilkemize ge-
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tirilmesi ve 6zellikle bu kriz donemlerinde 6nemli bir politika aract olarak kulla-
nilmasinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Krize yonelik tedbir paketleri hazirlanirken rekabetci kaygilarin goz ardi
edilmemesi bakimindan rekabet otoritelerine rekabet savunuculugu adina énemli
gorevler diisiiyor.

Kriz donemlerinde kamu yarar1 gerekgesiyle yogunlasmalarin kontroliin-
den vazgegilebilir mi; bilindigi iizere sik sik dile getirilen bir husustur. Buna ge-
rekge olarak da deniyor ki, “bundan vazgegelim, nasil olsa daha sonra bunlara
yonelik denetimler yapilacagi i¢in, daha sonra bu konularla ilgili gerekli incele-
meler yapilarak gerekli islemler yapilabilir.”

Bilindigi lizere yogunlagmalarin kontrolii anlaminda kullanilabilecek diger
bir konu, batan firma savunmasidir. Bugiine kadar, “Erciyes-Toros karari, Uzel-
Efe karari, Vatan gazetesi karar1” olmak iizere {i¢ defa Rekabet Kurulu kararina
konu olmustur. Bu dosyalar, batan firma savunmasi ¢er¢evesinde degerlendirme
yapilirken, her ne kadar firmalarin bu konuda bir savunmalar1 olmamasina rag-
men Kurulca dikkate alinarak sonuglandirilmistir.

Yalniz, batan firma savunmast i¢in ii¢ temel kosul dikkate alinmaktadir: Bi-
rincisi; batan tesebbiisiin pazar digina ¢ikacak olmasi, rekabeti daha az kisitlayacak
birlesme ve devralma teklifi olmamasi, batan tesebbiisiin pazarda kalabilmesinin
miimkiin olmamasi, birlesme ve devralma olmazsa batan tesebbiisiin pazar payi-
nin devralana gececek olmasi; genelde bu dosyalarin iiglinde var olan durumlardir,
tespitlerdir. Bu tespitler ¢ercevesinde, devralan firmanin pazar pay1 daha yiiksege
¢ikmig olmasina ragmen, batan firma savunmasini dikkate almak suretiyle Rekabet
Kurumu bunlarin birlesme ve devralma dosyalarini onaylamistir.

Bir de, bu kriz donemlerinde birlesme ve devralma incelemelerinin kisa
siirede sonuglandirilmasinin ¢ok 6nemli oldugunun altin1 ¢izmek lazim. Rekabet
Kurulu da bu donemde bunu olabildigince hizli bir sekilde uygulamaktadir. Re-
kabet sorunu olmayan dosyalar bir haftalik siirelerle bile sonuglandirilabilmekte
ve Kurul karartyla tasdik edilebilmektedir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalarin ve uyumlu eylemlerin kontrolii anlamin-
da, kriz donemlerinde kartellere izin verilmeli mi; bugiin bu ¢ok tartisildi, ok dile
getirildi ve Mr. Bernard Phillips buna ¢ok giizel bir sekilde cevap verdi; yapilan
caligmalarla, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1933-1939 doneminde ‘“National
Industrial Recovery Act (NIRA)”in uygulanmasi neticesinde toplam iiretiminin
ylizde 14 daha az iiretildigini ¢ok giizel ortaya koydu, altini ¢izdi. Bunlara izin
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vermek demek, tiiketicinin daha kotii {irline sahip olmasina “evet” demek, etkin-
lik arayislarini kabullenmemek demek. Bu itibarla, kriz donemlerinde kartellere
izin verilmesinin miimkiin olmayacagini, bu savunmalarin hicbir sekilde dikkate
almmamasi gerektigini soyliiyoruz.

Bu kriz donemlerinde Rekabet Kurumu uygulamalarina bir bakmak istiyo-
rum. “Kriz donemleri” derken, 2001 ve 2008 donemlerinde Rekabet Kurumunun
aldig1 bazi kararlardan bahsetmek istiyorum.

2001 yilinda “Turkcell karar1” almisiz. Kurul, Turkcell’in cep telefonu
distribiitérlerine yaptig1 ayrimci uygulamalar nedeniyle hakim durumunu kétiiye
kullandigina karar vermis.

Yine ayn1 yillarda, esnafin en tepesindeki Kurulus olan TESK’e, esnaf ve
sanatkarlarin uygulayacaklar fiyat tarifelerinin ancak azami fiyat olarak uygula-
nabilecegi ve bunu da fiyat tarifelerine yazmalari gerektigine dair yazili bir goriis
gondermisiz.

“BBD, BIRYAY, YAYSAT karar1”yla, dzellikle, gazete dagitim piyasasin-
daki bu firmalarin, kendi bayilerine, digerlerinin {iriinlerini satmama konusunda-
ki ayrime1 uygulamalar1 nedeniyle Kurumumuz, birlikte hakim durum nedeniyle
hakim durumlarini kétiiye kullandiklarina karar vermis.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin 6zellestirilmesine yonelik olarak; diger
GSM sirketlerinin bu Telekom ihalesine katilamayacagina, Kablonet’in ayrilma-
st gerektigine, TTNET in 6 ay icerisinde kurularak ayri bir tiizel kisilik halinde
faaliyetlerini yliriitmesine dair karar vermisiz.

Keza, “Efes, Tuborg, Frito Lay, Coca-Cola, Mey”le ilgili miinhasirlik ige-
ren anlagmalarina Rekabet Kurulunca verilen muafiyetlerin geri alinmasi yine bu
donemlerde gerceklesmis.

Keza, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun goriisiilmesi esnasinda Ku-
rumca verilen katkilar olmus. Bu katkilar ¢ercevesinde drnegin (“ilk defa olarak,
iiretim piyasasinda faaliyet gdsteren firmalar ile kontrol ettigi...”), biz burada
kanun igerisine “kontrol” kavramini koymusuz ve yiizde 20’yi gegemeyecegini
belirtmisiz.

Keza kanunun olusumunda, bir dagitimda yer alan firma eger halka satis
boliimiinde de yer almak istiyorsa, bunlar i¢in iki ayr tiizel kisilik biciminde hu-
kuki ayrim yapmasi gerektigine yonelik olarak katkilarda bulunmusuz.
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Arkadaslar akaryakit sektorii raporundan bahsettiler; burada, bu sektordeki
mevcut yapisal rekabet sorunlarina deginilmekte. Kurum c¢alisanlar1 diger ku-
rumlarla birlikte bu konuyla ilgili ¢alismalan yiiriitmektedir. Keza, bunun da bir
sonucu olarak, 6zellikle yapisal sorunlardan biri olan “intifa” sorunuyla ilgili,
Danistay’in kararini da dikkate almak suretiyle Kurumumuz gegtigimiz giinlerde
karar vererek; rekabet etmeme yasagina yonelik anlagmalara, intifa gibi birtakim
miiesseseler kullanilarak dolanilmasina Kurumun sicak bakmadigini, buna yone-
lik olarak bundan sonra islem baglatacagini belirtti.

Keza, yakin tarihte aldigimiz “Yalin ADSL karar1”’nda, bu konuda BTK ye
ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S’ye bildirimde bulunarak, Yalin ADSL hatt1 veri-
lebilmesine yonelik gerekli bagvuruyu yapmasi yoniinde karar almistir.

Keza, tibbi goriintiileme ve teshis cihazlar pazarina rekabet getirmeyi
amagclayan bir karar var. Bildiginiz iizere bugiine kadarki uygulamalarda, hasta-
neler, bir tibbi cihazi nereden almislarsa, ona bagl bir sekilde, ihale mevzuatlari
geregince servisini de mecburen ona yaptirmak durumunda kaliyorlardi. Bun-
dan sonra, garanti siiresini dolduran cihazlarin tamirlerini, servislerini o marka-
nin hacrindeki diger servis sirketlerinin de yapabilmesine yonelik bu karar1 ¢ok
onemli bir karar olarak gérityorum.

Gorildiigi tizere burada anlatilan kararlarin tamami, Rekabet Kurumu uy-
gulamalariin rekabetci bir piyasa yaratmayi amagladigini, tiiketicinin refahinin
arttirilmasina yonelik oldugunu ortaya koymakta.

Rekabet Kurumu olarak rekabet savunuculugu yaparken ne derece hakli
argiimanlarimizin oldugunu, eger hakli argiimanlara sahip degilsek rekabeti in-
sanlara, topluma anlatmakta ¢ok zorluk ¢ekecegimizi belirtmek anlaminda bun-
lar1 anlattim.

Simdi, Kurumumuzun rekabet savunuculugu kapsaminda yaptigi faaliyet-
lerden bahsetmek istiyorum.

Rekabet kiiltiirliniin olusturulmasina yonelik egitimler yapilmakta. Kamu
kuruluslarinin yoneticilerine, uzmanlarina ve denetim elemanlarina, meslek or-
giitlerine, barolara, sivil toplum orgiitlerine yonelik rekabet hukuku egitimleri
olmaktadir.

Bu gordiigliniiz resim, yaklasik 157 avukatin katilimiyla son yapilan Gazi-
antep Barosundaki egitime ait. Yandaki resimler ise, bizim Kurumun son dénem-
de yaptigi staj uygulamalarindan 6rnekler.
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Biz bu staj uygulamalarina ¢ok 6nem veriyoruz. Bu staj uygulamalarinda,
bir Staj Komisyonu olusturarak, bu arkadaslarimiza ilk hafta rekabet hukukuna
yonelik dersler verilmekte, ikinci haftada ise, verilen bir senaryoyla uygulamali
olarak, bir tarafta savunma tarafi, obiir tarafta da Kurum raportorleri olmak iizere
karsilikli olarak ¢aligma yapmaktalar, daha sonra da bu ¢alismalarini bir demoyla
sunmaktadirlar. En son olarak da, kokteyl ve sertifika toreniyle bu seyler tamam-
lanmaktadir.

Keza, rekabet savunuculugu kapsaminda iiniversitelerle iligkilerimiz bu-
lunmakta. Erciyes Universitesiyle, ge¢tigimiz yil 7’ncisi yapilan, bu yil Nisan
ayimda 8’incisi yapilacak olan Giincel Gelismeler Sempozyumumuzu yapiyoruz.

Rekabet hukukunun diger bir dali olan iktisatla ilgili olarak Pamukkale
Universitesiyle Rekabet Ekonomisi ve Politikas1 sempozyumlarina bagladik.

Burada gordiigiiniiz de, daha 6nce “Ni¢in Rekabet” adin1 tasiyan kitap¢igi
gelistirerek ve yeniden diizenleyerek, basta tiiketiciler olmak {izere miitesebbis-
lerin, ig adamlarinin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin bilgi taleplerine yonelik olarak
Rekabet El Kitab1 hazirlandi ve dagitima sunuldu.

[k defa bugiin dagitilan, rekabet hukuku terimlerinin dogru kullanilmasi-
nin yayginlastirilmasi amaciyla Rekabet Terimleri SozIigii hazirlandi; bugiinden
itibaren de dagitimina baslandi.

Erdal Hocamin Kurumumuz web sayfasinda Rekabet Giinliigii diye bir
boliimii vardir, Hocam orada rekabet hukukuna ydnelik degisik konularda her
giin yazilar yazmaktadir. Bu yazilarin bir araya getirilmesi neticesinde ‘“Nasil Bir
Rekabet Vizyonu” isminde bu kitap olustu. Bugiinden itibaren onun dagitimina
da basladik.

Bu arada kisaca web sayfamizdan bahsetmek istiyorum. Web sayfamizi
son donemde bayag gelistirdik. Web sayfamizla ilgili olarak bugiin yeni bir uy-
gulama yaptik; buglinkii ssempozyumun hem yurti¢ine, hem de yurtdisina canli
olarak yaymm yapilda.

Ayrica, bizim bu sayfamizda kararlarimizi gorebiliyorsunuz. “Yeni Ne
Var” boliimiinde, Kurul tarafindan tebligi yapilan kararlar1 goérebilme imkéaniniz
var. Etkinlikleri gorebiliyorsunuz. Danistay’in bizim kararlarimiz lizerine vermis
oldugu kararlar gorebiliyorsunuz, takip edebiliyorsunuz. Keza, Kurumun verdigi
goriigleri buradan gorebiliyorsunuz. Bu konuyla ilgili bir ayrintry1 da hatirlatmak
isterim. Paris’te yapilan 2008 Y1l1 Rekabet Giinlerinde Rekabet Kurumumuzun
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internet sayfasi, rekabet otoritelerinin internet sayfalarinin nasil olmasi gerektigi-
ne dair 6rnek olarak gosterilmistir.

Rekabet savunuculugu anlaminda artik markalasan bir faaliyetimiz var; o
da, Persembe Konferanslari. Artik her hafta degil ama, 15 giinde bir, 3 haftada bir,
ayda bir olmak iizere disariya ve igeriye acik Persembe Konferanslari yapiyoruz;
burada da, is adamlari, rekabet hukukunun profesyonelleri, degerli katilimcilar
konugmalar yapiyorlar. Daha sonra bu konusmalari, yanda gordiigiiniiz Persembe
Konferanslari ad1 altindaki bir kitap¢ik serimizde yayinliyoruz.

Rekabet Mektubu ise, rekabete iliskin duyarliliklar1 anlatmak amaciyla 10
bine yakin muhataba gectigimiz giinlerde Sayin Bagkanimizin imzasiyla Kurum
adina génderilen mektuplar; burada, rekabete iliskin duyarhilik anlatilmakta, bun-
larin bilgilenmeleri saglanmaktadir.

Rekabet Kurumu artik, burada gosterdigimiz gibi, deneyimlerini uluslara-
ras1 kurum ve kuruluslarla paylagsmaktadir.

Surada gormiis oldugunuz gibi, 100’in istiinde {ilkenin katilimiyla
UNCTAD’nin “5’inci UN Konferansi’n1 Antalya’da yaptik. Digeri ise, gegtigi-
miz y1l 70 civarinda iilkenin katilimiyla, elektronik anlamda belge toplama ama-
cma yonelik karsilikli deneyimlerin konusuldugu “6’nc1 Forensic IT Meeting.”
Bu cergevede, sabah da bahsedildigi gibi, 2010 yilinda Istanbul’da Rekabet Ku-
rumuyla birlikte ICN’nin toplantis1 yapilacak.

Kurulus y1l déntimlerinde yapilan sempozyumlarimizi kitap haline getiri-
yoruz. Bizim uzman arkadaslarimiz uzmanliklarini aldiktan sonra, vermis olduk-
lar1 uzmanlik tezlerini kitap haline getirip yayimliyoruz. Su ana kadar, 5 donem
boyunca uzman yardimecisi arkadaslarin tezlerini kitap haline getirildi; 6’ncis1 da
hazirlaniyor, 6niimiizdeki giinlerde onlar da kitap olarak basilacak.

Diger bir rekabet savunuculugu yontemimiz de, Rekabet dergimiz. Reka-
bet dergimiz, 3 ayda bir, akademisyenlerin ve kurum uzmanlarinin rekabete yo-
nelik makalelerini tasiyan bir dergi olarak ¢ikmakta. 2009°da, yenilenen haliyle
ve daha fazla makale icerecek sekilde ¢gikmaya devam edecek.

Sonug:

Finansal kriz siirecinde rekabet politikasinin etkin bir sekilde uygulanmaya
devam edilmesi, gerek icinde bulunulan kriz ortamindan ¢ikis agisindan, gerekse
orta ve uzun vadede yeni yapisal sorunlarla karsilasilmamasi agisindan zaruridir.
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Rekabet politikas1 uygulamasi, finansal krizin olumsuz etkilerinin dnlen-
mesinde ¢6zlimiin bir parcasidir.

Zamanlamanin, 6nlemlerin maliyetini belirledigi mevcut krizde, rekabet
politikasinin kendisine diigsen islevi etkin bir sekilde yerine getirmesi bakimin-
dan, rekabet otoritelerinin;

*  (Ogzellikle birlesme ve devralma dosyalarinda hizli karar almalarr,

* Devlet yardimlar1 mevzuatinin tilkemizde bulunmamasi sebebiyle, kriz ne-
deniyle alinacak devlet yardimi niteligindeki tedbirlerde rekabetin saglan-
masina biiylik 6nem verilmesi,

Bugiin Bakanimiz Saym Egemen Bagis’in sdyledigi, Sayin Baskanimizin
da yer verdigi gibi, ben de bir temenni ve son soz olarak, “kriz gecer rekabet
kalir” diyorum.
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Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

Cok degerli dostlar, hepinize iyi aksamlar diyerek séze baglamak istiyo-
rum. flginiz i¢in, katkimz i¢in, katilmmiz i¢in hepinize minnettarim, ¢ok te-
sekkiir ediyorum. Kurulumuz adina, Kurumumuz adina, bu organizasyon adina
saygilarimi, sevgilerimi sunuyorum. Bu organizasyonda emegi gecen herkese
tesekkiir ediyorum.

Bagta Kurumumuzda bu gorevi iistlenen arkadaslarimiza, organizasyon
sirketinde gorev alanlara, Konferans Merkezinde gorev yapanlara tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tabii, “az zamanda ¢ok sey konusmak” gibi bir iddiayla yola ¢iktik. Krizi,
rekabeti biitiin diinya konusuyor. Krizde ne yapilacagini biitiin diinya tartisiyor.
Biz, bir giin i¢inde, uluslararas1 akli da bir araya getirerek konuyu olgunlastirma-
ya calistik. En azindan, konuyu giindeme getirerek bir bakima bu yonde bir ¢aba-
y1, bir arayis1 temsil ettik. Insallah bu arayis bu ¢aba olumlu sonuglar dogurur.

Temennimiz, daha dnce sdyledigimiz gibi, gelecek yillarda artik krizi degil
refahi, refahin adil paylasimini, hayat kalitesini konusmak olsun diyorum.

Hepinize tekrar saygilar, sevgiler sunuyorum.
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