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REKABET EKONOMISI ve POLITIKASI
SEMPOZYUMU-I

14-15 Kasim 2008
DENIZLI

ACILIS KONUSMALARI







Miijdat KECECI
Denizli Sanayi Odas1 Baskani

Sayin Valim, Sayin Rekabet Kurumu Baskanim, sevgili misafirler, sevgili
hocalarimiz; hos geldiniz. Herkese giinaydin.

Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen bu sempozyumun Denizli gibi bir
sanayi kentinde, gelismis ticari iliskileri olan bir kentte yapilmasinin anlami ¢ok
biiyiik; onun i¢in, bu toplantty1, bu sempozyumu diizenleyen tiim arkadaslarima,
tiim hocalarima, iktisat Fakiiltesine, 6zellikle Dekanina ¢ok tesekkiir ediyorum.

Gelismis iilkelerde, 6zellikle liberal ekonominin olustugu, olgunlastig1 ve
hakim oldugu tiim ortamda, hepinizin bildigi gibi “rekabet” en 6n planda gelen
olaydir. Rekabet, 6zellikle firmalarin gelismesini, piyasanin olugmasini ve tiike-
ticinin de bu rekabet sartlarindan en iyi sekilde istifade etmesini saglayan bir
olaydir.

Ulkemizde her nedense rekabet iyi anlasilamadig i¢in uygun ve hakli re-
kabet ortam1 bir tilirlii olusamamustir. Ne zaman ki, Avrupa Birligi uyum siireci
icerisinde Rekabet Kurulunun kurulmasi ve Rekabet Kurulunun, fonksiyonlarty-
la birlikte kapsamini, hizmetini ve amaclarin1 kamuoyunda agiklamaya basla-
masindan ve de eylemleriyle aktif olarak goriinmesinden sonra Tiirkiye’de bir
Rekabet Kurumunun bulundugu ve Rekabet Kurumunun firmalar arasinda reka-
betin adil sekilde ve 6zgiirce yapilmasiin saglanmasi en énemli amaglar oldu-
gu anlasilmaktadir. Ne var ki, heniiz Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurumunun
fonksiyonlari, gerek ticaret diinyamizda, gerekse insan iliskilerinde ve tiiketicide
bu biling heniiz olgunlagmamis ve olugsmamistir. Dolayisiyla, bizlere diisen, sivil
toplum orgiitleri olarak, bu bilincin olusmasinda, Rekabet Kurulu ve rekabetle
ilgili ¢alisan tiim kurumlarla birlikte bu hizmeti yaparak toplumun bilinglenme-
sini, iireticinin bilinglenmesini saglamak en 6nemli amacglarimizdan olmalidir.
Bu nedenle, bugiin, bu bilinglenmeyle ilgili yapilacak bu sempozyumdaki tim
konugmalarin bize 11k tutacagina ve dolayisiyla Rekabet Kurumunun bu nedenle
amagclarin1 yaymasinda 6nemli bir ¢aligma, paylasim olacagina inaniyorum. Bu
paylasimin, bu sempozyumun bu nedenle basarili olmasini can1 goniilden diliyo-
rum. Sevgilerimle.






Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

Sayin Valim, Saymn Pamukkale Universitesinin Rektorii, ok degerli De-
nizli Sanayi Odas1 Bagkani, sayin akademisyenler, cok degerli katilimcilar; he-
pinize saygilar sunuyorum. Toplantimizin basarili gegmesini diliyorum.

Sayin Sanayi Odast Bagkaninin sdyledikleri dogrusu benim konusmamin
eksigini tamamlayici nitelikte. Huzurunuzda kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.
Rekabet Kurulunun ne yaptigi, Rekabet Kurulunun ni¢in ihdas edildigi, nasil ¢a-
list1g1, nihai hedefin ne oldugu konusunda gerg¢ekten 6nemli, anlamli agiklamalar
yapti. Biz yapsaydik belki kabalik olurdu ama kendisi yapinca ben biraz daha
rahatladim. Kendisine tesekkiir ediyorum.

Bugiin, Pamukkale Universitemiz ile Rekabet Kurumu tarafindan miiste-
reken ilki diizenlenen Rekabet Ekonomisi ve Politikas1 konulu sempozyumda bir
aradayiz. Birlikte olmanin memnuniyetini ifade ediyor ve hepinize tekrar saygilar
sunuyorum.

Rekabet Kurumu bugiin itibariyla tegkilatin1 tamamladiktan, faaliyete gec-
tikten 10 y1l sonra, 11’inci yilda toplumsal agirligint hissettirmeye daha ¢ok bas-
lamistir denilebilir. Bugiine kadar yaptig1 calismalar1 bundan sonra daha fazla bir
ivmeyle yiirlitecegini timit ediyoruz, boyle olmasi gerektigini diisiinliyoruz.

Kurum yine bugiine kadar iiniversitelerimizin ve akademisyenlerimizin
katkilarina 6nem vermistir. Rekabet hukukunun gelisimini takip edebilmek ve bu
hukukun diger alanlarla etkilesimini ortaya koyabilmek i¢in bu alandaki akade-
mik ¢aligmalarin 6nemine inandigimizdan dolay1 {iniversitelerimizle is birligini
onemsedik.

Duymussunuzdur; 2003 yilindan itibaren Erciyes Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesiyle birlikte diizenledigimiz ve rekabet hukuku alanindaki 6nemli ¢aligma-
larin, giincel ¢aligmalarin sunuldugu “Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler”
konulu sempozyumlardan 6’ncisini bu sene (Nisan 2008°de) gerceklestirdik. Ar-
tik geleneksellestigini gordiiglimiiz bu programin hem kurumsallagsmasi, hem de
etkinlesmesi dilegimi sizlerle paylagsmak isterim.

Rekabet politikasinin bir diger ayagi olan iktisat alani sanki biraz boslukta
kaldi. Tiirkiye’de madem hukukla ilgili olarak rekabet hukuku baslig1 altinda bir



iiniversitemizle birlikte bir gelenek olustu, iktisadi alanla ilgili geleneksellesen
boyle bir is birligi de insallah zamanla kurumsallasacak olan bu sempozyumda
gerceklesir. Boyle bir ¢aba olmasaydi bu eksiklik olurdu; biz bunu Pamukkale
Universitenizle telafi ettigimizi diisiiniiyoruz.

Rekabet politikasinin ikinci ve 6nemli ayagi olarak telakki edilebilecek
iktisat alaninin, -6zellikle son zamanlarda da bu ¢ok belirgin- Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki, Avrupa Birligi’ndeki ve diinyadaki gelismelere ve {lilkemizde-
ki gelismelere paralel olarak Oniimiizdeki yillarda 6ne ¢ikacagini séylemek bir
kehanet olmayacaktir. Oniimiizdeki dénemde rekabet iktisadinin, rekabet politi-
kasi belirlenmesi siirecinde daha 6nemsenecegini, daha etkili olacagini sdylemek
miimkiindiir.

Diinyanin ve tilkemizin i¢inde bulundugu siirece de atif yaparak soylemek
miimkiindiir ki, kriz gegici, rekabet kalicidir; belki bugiinler gececek, ama reka-
bet hep kalacak.

Iktisat temelli hem toplumsal, hem uluslararasi tahlil ve degerlendirmeler
rekabet hukuku ve politikasina yeni agilimlar kazandiracak ve ayni zamanda bir
vizyon kazanmaya yol agacaktur.

Saym Baskanimin ifade ettigi gibi rekabetle ilgili bir bilgi eksikliginden
s0z etmek miimkiin.

“Rekabet giicii”, hep tizerinde durulan bir konu. Rekabet giiciiniin 6ne-
mini kimse inkar etmiyor, her tiirlii zeminde hep konusuluyor. Rekabet giicii ta-
bii 6nemli ama en az bunun kadar rekabetci, adil bir ortamin olusturulmasi da
onemlidir, adil bir rekabet ortaminin olusturulmasi ve igletilmesi de bir o kadar
onemlidir. Hatta rekabet giiciiniin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in adil bir
rekabet ortaminin, bir oyun kurallarindan olusan zeminin varligi olmazsa olmaz
bir nitelik arz eder. Rekabetci bir ortam1 olusturma g¢abasi, rekabetci bir yapiy1
olusturma ve igletme cabasi da rekabet giiciinii elde etme ve rekabet giiclinde
basarili olma konusundaki rasyonel ve savunulabilir duyarliliklara da ilgisiz kal-
mamali ya da biri digerine ters diismemelidir. Yani hukuki hassasiyet ile iktisadi
zaruret birbiriyle ters diismemeli, diislirilmemelidir.

Halen uygulamakta oldugumuz 4054 Sayili Kanunun uygulamalarina,
ozellikle rekabet ihlallerine yonelik yaptigimiz sorusturmalar ile birlesme ve dev-
ralmalarin kontrolleri araciligiyla devam etmekteyiz. Bu alanda yillar igerisinde
bir rekabet hukuku ictihadi, Tiirkiye uygulamasi ortaya ¢ikmistir. Ancak rekabet
politikasi, sadece hukuki zeminde, pozitif diizenlemelere gore verilen kararlarla



smirlt degildir, sadece o kararlarla yetinilmesi s6z konusu olmamalidir. Rekabet
hukuku, iktisadi etkinlik amacina hizmet edebildigi 6l¢iide anlamlidir. Ekonomi-
nin gelismesine, kaynaklarin rasyonel kullanimina, verimlilige, teknolojiye, piya-
salara girisin serbestlesmesine, kolaylagsmasina imkan verdigi dlgiide, toplumsal
refahi arttirdig1 olglide rekabet hukukunun anlamli oldugunu, énemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, konular ele alinirken dikkat edilen ekonomik
temeller ya da arka plan ile verilen kararlar ve ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki
iliski 6nemlidir. Hukuk diizeni ya da hukuka uygunluk ¢abasi ekonominin ger-
cekleri lizerine oturtulmali, rekabet politikasi sosyoekonomik hayatin iyilesmesi-
ne illa ki katkida bulunmalidir. Rekabetgi sGylem ve ideal hukukun labirentinde
-tabiri caizse, usul hukukunun, ben biraz onu 6ne ¢ikariyorum- kaybolmamali,
ekonomik ve toplumsal diizlemde rekabetci yap1 ve isleyisi olusturma hedefi ih-
mal edilmemeli, unutulmamalidir. Hukuk diizeni; ise, eyleme ve ekonomik olaya
mesruiyet kazandirirken maliyeti, verimliligi, kari, biiylimeyi, rekabet ortamini,
rekabet giiciinil ve benzeri kriterleri, benzeri hassasiyetleri géz ard1 etmemelidir.

Affimiza siginarak soyle spekiilatif bir ifadede bulunmak istiyorum: Ta-
nim geregi, hukukun muhafazakar, iktisadin degisimci egilimlere daha uygun
oldugunu sdylemek abartma olmayacaktir. Tabii ki bir ikameden s6z edemeyiz.
Hukukun iktisads, iktisadin hukuku tamamlamasi, bir alanin diger alani dista bi-
rakmamas1 gerektigi aciktir. Rekabetin, disiplinler aras1 yaklasimi gerektirdigi
bilinen bir husustur. Bu ¢ergevede, rekabet politikasinin gelistirilmesi geregi or-
taya cikmaktadir.

Rekabet Kurumunun Baskani, Kurumun bir mensubu olarak bu alanda kat-
ki saglayacak tiim galigmalara minnet ve siikran duygularimizi her zaman ifade
ediyor, imkanlarimiz el verdigi 6l¢iide bu tiir ¢aligmalar1 desteklemeyi gérevimi-
zin bir geregi saylyoruz.

Bu cergevede, rekabet ekonomisi ve rekabet politikasi vizyonunun gelisi-
mine bilyiik katki saglayacagina inandigim bu sempozyuma, tebligleri ile en bii-
ylik destegi veren teblig sahiplerine, Degerlendirme Kurulu iiyelerine, ¢ok sevgili
hocalarima, 6zellikle davetimizi kirmayarak Amerika Birlesik Devletleri’nden
buraya gelen Federal Ticaret Komisyonu Iktisat Biirosu Miidiir Yardimcis1 Dok-
tor Mark Frankena’ya, ev sahibimiz Pamukkale Universitesinin ¢ok Sayin Rek-
toriine, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltemizin ¢ok Sayin Dekanima ve bu orga-
nizasyonda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum. iki giin boyunca yapilacak
oturumlarin Universitemiz i¢in, Kurumumuz i¢in, iilkemiz icin faydali olmasimi
diliyor, herkese tekrar saygilar sunuyorum.






Prof. Dr. Fazil Necdet ARDIC

Pamukkale Universitesi Rektorii

Saym Valim, Saym Rekabet Kurumu Baskanimiz, degerli Sanayi Odas1
Baskanimiz, degerli konuklar; Pamukkale Universitesi ve Rekabet Kurumunun
ortaklaga diizenledigi Rekabet Ekonomisi ve Politikas1 Sempozyumunda sizleri
burada agirlamak bizler i¢in onur.

Ben, iktisat alan1 disindan biri olarak rekabet konusunda ¢ok fazla bir sey
sOyleyecek degilim; ama diinya diizeninin her alanda buna dayandigimi biliyorum
ve bunun adil yapilmasi gerektigini biliyorum. Bu konuda da Rekabet Kurumuna
giiveniyoruz. Tiirkiye’deki en korkulan Kurum oldugunu biliyorum.

Bu sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir
ediyorum. Bundan sonra da bu sempozyumun devaminin Pamukkale Universite-
sinde olmasini diliyorum.

Bu sempozyumun hepiniz i¢in yararl olmasini dileyerek saygilar sunuyo-
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Halil ibrahim ERTEKIN

Denizli Vali Yardimcist

Cok degerli Rektoriim, Rekabet Kurumumuzun ¢ok degerli Baskani, Sa-
nayi Odamizin ¢ok degerli Baskani, degerli hocalarimiz, ¢cok degerli 6gretim
iiyeleri; Pamukkale Universitesine her gelisimde ¢ok ayr1 bir heyecan duyarim,
¢linkii Universite ortaminda ve gordiigiimiiz, ilgilendigimiz, Universitemizin or-
taya koydugu konular ger¢ekten heyecan verici, bizim de miitesekkir oldugumuz,
onur duydugumuz konular.

Sanayisiyle oviindiigiimiiz, ekonomisiyle oviindiigiimiiz Denizli’de boyle
bir ¢alisma ayrica anlamli. Diinyada ve Tiirkiye’de krizin yasandig bir konjonk-
tirde tekrar rekabeti giindeme getiren, rekabet ekonomisini giindeme alan bir
calisma da bence manidar.

Burada ¢ok giizel konusmalar yapildi, konuya deginildi. Belki buradaki
arkadaslarimizin ¢ogunun uzmanlik alani bizden daha iyi.

Rekabet deyince kisaca bende biraktig1 ¢cagrisim su: 1980°1i yillarda, 1980
oncesi ¢ok biiylik paralar vererek aldigimiz o kiiliistiir arabalar ve teknolojik an-
lamda ¢ok eski buzdolaplar1 akla geliyor. 1980 sonrasiyla beraber daha liberal,
disa acik ekonominin ortaya konmasiyla beraber, Tiirkiye’nin de rekabete katil-
masiyla beraber, su anda belki de bizim hayal bile edemeyecegimiz ¢ok kaliteli,
giizel arabalara binme imkaninin elde edilmesi, teknolojinin her tiirlii imkanindan
istifade edilmesi de ayrica, rekabetin 6nemi konusunu giindeme getiriyor.

Tiirkiye gergekten zamaninda diga acilmakla, uluslararasi aktdrlerden bi-
risi olmakla 6nemli bir mesafe almistir. Bizim de, hem yerel, il bazinda, ulusal
bazda, rekabet ortaminin iyi olusmasi, -ki son donemde biz Denizli olarak, haksiz
bir rekabetten agzimiz yandi, Tesvik Yasasinda Denizli’nin kapsam disi kalmasi
dolayistyla, “bu Denizli’ye yapilan bir haksizlik” diye 3-5 yildir, Sanayi Odami-
zin Bagkani da dahil olmak iizere hep giindeme getirildi- aktorlere esit kosullarin
saglanmasi ve bu kosullar altinda sirketlerimizin, firmalarimizin kendi dinamiz-
mini ortaya koymalari, ki Denizli olarak biz kendimize giiveniyoruz, sanayimize
giliveniyoruz, miitesebbis insanlarimiza, firmalarimiza giiveniyoruz, ¢iinkii ulus-
lararasi arenada kendini ispat etmis, artik marka olmus bir kent... Bdyle bir ¢alig-
manin hem Pamukkale Universitesiyle yapilmasi, -Rekabet Kurumu Bagkanimi-
za tesekkiir ediyorum- hem Denizli’de yapilmasi gergekten ¢ok anlamli. Bunun
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kurumsallagmasiyla beraber bunun katkisini, faydasini hep beraber gorecegimizi
iimit ediyorum.

Boyle bir caligma ortaya koyduklari i¢in Rekabet Kurumu Bagkanimiza,
Universitemizin her tiirlii yeni ¢aligmasina destek veren ¢ok degerli Rektoriimii-
ze, degerli hocalarimiza en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sempozyumun basarili gegmesi dilegiyle en icten sevgi ve saygilarimi su-
nuyorum.
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Doc. Dr. izak ATIYAS

Oturum Baskani

Saym Vali, Sayin Rektor, Sayin Rekabet Kurumu Baskani, Saym Sanayi
Odas1 Bagkani ve degerli katilimcilar; ben de tabii ki hem Rekabet Kurumuna,
hem de Pamukkale Universitesine, hele bir iktisat¢1 olarak, bdyle bir ilki baslat-
tiklar1 i¢in derin siikranlarimi sunuyorum. Gergekten bu ¢ok degerli bir atilim
oldu.

Dikkat edeceksiniz belki; bu ilk sempozyumda sunulacak tebligler de ge-
nelde, ekonomi alaninin, ekonomi disiplininin rekabet hukuku uygulamalarina,
rekabet politikasi uygulamalarina nasil destek olabilecegi genel konusu iizerinde
duran tebligler gibi duruyorlar.

Her seyden once, ilk tebligi sunacak olan Sayin Doktor Mark Frankena
hakkinda size biraz bilgi vermek istiyorum. Doktor Frankena, Massachusetts
Institute of Technology’den Ekonomi Doktorasini aldi. Once Western Ontario
Universitesinin Ekonomi Béliimiinde Ogretim Uyesi olarak galist:. 1982°de Fe-
deral Ticaret Komisyonuna girdi ve iktisat Biirosunda Antitrdst Miidiir Yardim-
cis1 olarak gorev yapti. 1988°de bir siire masanin Obiir tarafina gecti; bir iktisadi
danigmanlik firmasinda yine antitrost alaninda calisti. 2001°de Federal Ticaret
Komisyonuna tekrar geri dondii ve Antitrdst Boliimiiniin Miidiir Yardimcisi ola-
rak orada gorevine devam ediyor. Onun altinda c¢aligan yaklasik 60 tane iktisatci,
mali analist, aragtirmaci var. Meslektaslariyla birlikte bir taraftan birlesmelerin
rekabet agisindan sonuglarini inceliyorlar, ayn1 zamanda iktisadi raporlar hazirli-
yorlar. Liitfen buyurun Sayin Doktor Frankena.
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IKTISATCILARIN REKABET OTORITESINE KATKILARI
Dr. Mark W. FRANKENA

ABD Federal Ticaret Komisyonu Antitrost Béliimii Miidiir Yardimcist

Dr. Mark W. FRANKENA- Degerli Konuklar, dncelikle hepinize giinay-
din diyorum ve Pamukkale Universitesi, Rekabet Kurumu ve bu ¢ok degerli sem-
pozyumun diizenlenmesinde yer alan herkese beni davet ettikleri i¢in tesekkiir
ediyorum. Tiirkiye’de bulunmak benim igin biiyiik bir onur. ilk defa Tiirkiye’ye
geliyorum. Bu benim i¢in ¢ok ilgi ¢ekici bir deneyim.

Bugiin sizlere Federal Ticaret Komisyonu'nda (FTC) ekonominin roliin-
den bahsedecegim. Bu baglamda, anlattiklarimi kendi deneyimlerinizle iligkilen-
direbileceginizi umuyorum.

Bugiin ii¢ konuya deginecegim. Ilk olarak, FTC’nin rekabet alanindaki
calismalarindan bahsedecegim. Ikinci olarak, ekonomistlerin bir antitrdst kuru-
muna ne gibi katkida bulunabilecegine deginecegim. Bu konuda anlatacaklarimi,
FTC’deki deneyimlerim ve danismanlik yaptigim siire icerisinde elde ettigim de-
neyimler lizerine temellendirecegim. Son olarak, ekonomistlerin azami diizeyde
katkida bulunmasini saglamak i¢in ne tiir bir teskilat yapisina ve usule ihtiyag
duyuldugundan bahsedecegim.

Today’s Topics
1. FTC’s competition mission.

2. What do economists contribute at a competition agency?

3. What organizational structures and practices enable
economists to make their greatest contribution?

FTC’nin rekabet alanindaki ¢aligmalar1 ile konusmama baglamak istiyo-
rum. Burada teskilat yapisini1 gosteren bir sema goriiyoruz:
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FTC Competition Organization

Chairman and
Four Other
Commissioners

1
Bureau of Bureau of

Competition Economics General Counsel’s
Office
Director’s Office Director’s Office
Legal Staff Economics Staff
Hundreds of lawyers 55 PhDs in 2 Groups; Small legal staff
in about 10 groups 12 Research Analysts

En iistte, bir bagkan ve dort komisyon iiyesinden olusan bir komisyon yer
aliyor. Bagkan ve komisyon iiyeleri ABD Bagkani tarafindan atanmaktadir. Bu
komisyonun altinda rekabet meselelerine iliskin ¢aligmalar yiiriiten ii¢ farkli grup
yer almaktadir. Bunlardan ilki olan Rekabet Biirosu, inceleme ve yiiriitmeden so-
rumlu avukatlardan olusmaktadir. Bu gorevleri yerine getiren birkag yiiz avukat
bulunmaktadir. Bu avukatlar, sektdr veya problem tiiriine gore yaklagik on gruba
ayrilmaktadir. ikinci olarak, benim gérev aldigim Ekonomi Biirosu gelmektedir.
Bu biironun en iistiinde Yonetim Ofisi bulunmaktadir. Yo6netim Ofisi, benim de
aralarinda bulundugum alt1 kisiden olusmaktadir. Ben rekabet meseleleri {izerin-
de calisan ekonomi alaninda uzman personelin denetlenmesinden sorumluyum.
Burada da gordiigiimiiz gibi Ekonomi Biirosu’nda calisan ekonomistlerden 55
tanesi doktora derecesine sahiptir. Ekonomi alanindaki ¢aligmalarin biiyiik bir
boliimii, bu kisilerin sorumlulugundadir. Bu ekonomistler iki gruba ayrilmistir.
Genellikle veriler lizerinde calisan iiniversite mezunu 12 asistan, ekonomistlere
calismalarinda yardimeir olmaktadir. Son olarak, Bas Hukuk Misavirligi, fede-
ral mahkemelerde ele alinan rekabet meseleleri iizerinde ¢alisan ¢ok kiiciik bir
gruptan olusmaktadir. FTC’de ele aldigimiz meselelerin biiylik ¢ogunlugu nihai
olarak mahkemelerde karara baglanmaktadir.
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FTC Competition Mission
Enforcement
* Enforce competition laws
- Anticopetitive mergers
- Anticompetitive horizontal agreements
- Anticompetitive foreclosure of competition
- NOT price regulatiton
- NOT criminal: department of Justice does criminal

FTC complaints are often decided by courts, and FTC decisions following
administrative trials frequently are appealed to, and sometimes reversed
by, courts.

Bu ¢ergevede, calismalarimizin temelini rekabet karsiti birlegsmeler olus-
turmaktadir. Birlesme analizlerinin ¢aligmalarimizin 6nemli bir boélimiinii olus-
turmasi nedeniyle, ABD’nin bu alanda farklilik gosterdigine inaniyorum. Diger
yarg1 alanlarinda durumun daha farkli oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yani sira,
rekabet karsitt anlagsmalar ve biiyiik sirketlerin eylemleri neticesinde rekabetin
engellemesi gibi meseleleri de ele almaktayiz. Fiyat diizenlemesi yapmiyoruz.
FTC rekabet karsit1 olan cezai meseleleri ele almamaktadir. ABD’de kartel fa-
aliyetleri cezai eylemler olarak kabul ediliyor. Kartel faaliyetlerinden su¢lu bu-
lunursaniz, hapse girersiniz veya biiylik cezalar ddersiniz. Tiim bu meselelerle
Adalet Bakanligi ilgileniyor.

Onemli bir faaliyet olan yiiriitmenin yam sira rekabet savunuculugu roliinii
de iistlenmis durumdayiz. Eyalet yonetimleri gibi ¢esitli yonetim seviyeleri igin
goriisler hazirliyoruz ve bu gortisleri diger federal kurumlara ulastirarak bu kurum-
larda ele alinmakta olan diizenlemelerin rekabet lizerindeki etkilerine iligkin tav-
siyelerde bulunuyoruz. Ornegin, bir eyalet yonetimi herhangi bir diizenlemeyi ele
aldiginda biz, bu diizenlemenin tiiketicilerin yoksullasmasina neden olabilecegini
ve bunun kabul edilmemesi gerektigini belirten goriisler hazirlayabiliyoruz.

Uzerinde calistigimiz baslica {igiincii alan ise arastirmadir. Arastirmalar,
ekonomistlerimiz tarafindan gerceklestirilen akademik arastirmalari igerir. Bu-
nun yani sira sektorlere veya baslica problemlere iligkin arastirmalar da yapiyo-
ruz. Kongre’nin talebi {izerine raporlar yaymliyoruz. Konferanslar ve sempoz-
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yumlar diizenliyoruz ve ekonomi alaninda giincel bilgileri takip ettigimizden
ve yaptigimiz ¢alismalarin akademik topluluk tarafindan anlasildigindan emin
olmak amaciyla bu organizasyonlara akademik ¢alismalar yiiriiten ekonomistleri
davet ediyoruz.

Bugiin ikinci olarak, ekonomistlerin bir antitrdst kurumuna ne gibi katki-
larda bulunabileceginden bahsetmek istiyorum.

Economic Analysis is Central in
Competition Investigations

. A competition agency should base its decisions on anaiyses of how changes
in market structure, agreements among businesses, and various types of
business conduct are likely to affect competition and prices in markets,
and therefore consumerwell-being.

. Competition cases are complex, and competitive effects depend on the
specific facts of each case.

FTC’de faydali olabilecek ne gibi faaliyetler yiiriitiiyoruz? ilk olarak, her-
hangi bir rekabet incelemesinde ekonomik analizin ne kadar énemli oldugunun
anlagilmasindan bahsedebiliriz. Bir rekabet otoritesinin aldig1 kararlarin; piyasa
yapisinda, isletmeler arasindaki anlagmalarda ve ¢esitli is iligkilerinde meydana
gelen degisikliklerin rekabet ve piyasadaki fiyatlar iizerine olan etkilerini ele alan
analizler iizerine temellendirilmesi gerektigine inantyorum. Buradaki nihai amag,
bu degisikliklerin mal ve hizmetler agisindan tiiketicilerin refahini nasil etkiledi-
gini ortaya ¢ikarmaktir. Nihai amag¢ budur. ABD’de nihai amag rekabeti korumak
degildir, nemli olan tiiketicilerin refahidir. Bunun yani sira, rekabet davalarinin
oldukc¢a karmasik oldugunu ve bir anlagmanin veya bir birlesmenin rekabet iize-
rindeki etkilerinin davaya 6zgii pek cok etkene bagli oldugunu diigiiniiyorum.
Bu durum, her yeni birlesme i¢in yeniden dikkatli bir degerlendirme yapmamiz
gerektigini gosteriyor. Degerlendirmemizi ge¢gmis deneyimlerimiz tizerine kura-
mayiz. S6z konusu birlesmeye ait mevcut bilgileri ele almaliy1z.

Ekonomistlerimiz bu agsamada neden 6nemli? Bu konuda dort noktaya de-
ginecegim.
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Why Economists are Valuable

* Trained in Anaiysis of Markets:

Microeconomic anaiysis ofeffects ofchanges in market structures, business
conduct, and government intervention on competition, prices, and well-being
of consumers.

¢ Trained in Statistics & Econometrics:

Anaiysis of data to test hypotheses and reach condusions based on evidence of
effects.

- Econometric studies have become increasingiy important
as larger electronic data sets (e.g., scanner data for
supermarkets, pricing data for hospitals) have become
available.

[lk olarak, ekonomistler piyasa analizi egitimi alirlar. Tabii ki, rekabet de
piyasalarda yaganan bir siiregtir. Rekabete iligkin gercekleri anlamak istiyorsaniz,
piyasa hareketlerini nasil analiz edeceginizi bilmeniz gerekir. Mikro ekonominin
yaptig1 sey tam olarak budur. Okulda mikro ekonomi dersi alirken, piyasada bir
alandaki degisikligin diger alan1 nasil etkiledigini ve dolayisiyla piyasa yapisin-
daki bir degisikligin veya belirli bir anlasmanin fiyatlar etkilemesinin miimkiin
oldugunu 6grenirsiniz.

Simdi sizlere biraz daha ekonomiden bahsedecegim. Ekonominin en 6nemli
alanlarindan bir tanesi, piyasa performansi analizidir. Burada piyasa performansi
derken sirketlerin iiretim ve yatirnm seviyelerine iligskin kararlari, tiiketicilerin
ne satin alacaklarina iligkin kararlar1 ve fiyat seviyelerini kastediyorum. Piyasa
performansi, her seyden dnce mal ve hizmetler acgisindan tiiketici refahini igerir.
Mevcut ampirik iktisat literatiiriindeki ekonomi araglari, birlesmeler ve sirketler
arasindaki anlagmalar dahil olmak iizere piyasa yapisindaki degisikliklerin, pi-
yasada biiylik paya sahip sirketlerin hareketlerindeki degisikliklerin ve hiikiimet
diizenlemelerindeki degisikliklerin fiyatlar ve tiiketici refah1 dahil piyasa perfor-
mansini nasil etkilediginin analizi ve tahminini miimkiin kilacak diizeyde gelis-
mistir. Bu ekonomik meseleler, bir rekabet kurumunun ele alacagi meselelerdir.
Tiiketicilerin piyasa giicii konusunda endise duymasina sebep olan pek ¢ok mese-
le, yalnizca hukuki analizler kullanilarak giivenilir bir sekilde karara baglanamaz.
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Hukuki analizin yani1 sira, bir ekonomik bir analiz de yapilmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, ekonomistlerin ve avukatlarin birlikte calismasi 6nem tagimak-
tadir ve bizim FTC’de yaptigimiz sey tam olarak budur. Daha sonra bu konuya
yeniden deginecegim.

Ekonomistlerin 6nem tagimasinin ikinci sebebi, ekonomistlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun ekonomi, istatistik ve ekonometri egitimi almis olmasidir. Bunlar;
fiyatlar, liretim ve sirket sayis1 gibi bilyiik veri setlerinin analizinde kullanilan
araglardir. Sistemli verilere sahip oldugunuz her durumda, bu istatistik araclarim
kullanarak bu verileri analiz etmeye ¢alisabilirsiniz. Bugiinlerde pek ¢ok ekono-
mist bu alanda egitim alirken diger meslek dallarindan kisiler bu alanda egitim
almamaktadir. Bu nedenle, FTC’de gorev alan ekonomistlerin tistlendigi dnemli
bir rol, rekabet {izerindeki etkilere iliskin bilgi edinmek amaciyla toplanan her
tiirli bilgiyi analiz etmektir.

Why Economists are Valuable ~ 2

¢ Trained to Understand & Evaluate Economics Literature:
Evaluate whether theoretical modeis and empirical findings are relevant to the
facts of the case.

* Trained to Exchange ideas with Economic Consultants:
Economists can discuss technical economics and econometrics issues with
consultants for the agency and for the parties being investigated.

Ekonomistlerin 6nemli olmasinin {i¢iincii sebebi, ekonomistlerin ekonomi
literatiiriinii anlamak ve degerlendirmek i¢in egitilmis olmalaridir ve ¢cogu zaman
davalar1 analiz etmenize yardimci olacak bilgilere literatiirden ulasabilirsiniz.

Ekonomistlerin énemli olmasinin dérdiincii sebebi, ekonomistlerin diger
ekonomistlerle bilgi aligverisinde bulunmak {izere egitilmis olmalaridir ve en
azindan ABD’de ekonomi danismanlar1 yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Ne
zaman bir sirket FTC tarafindan incelemeye alinsa s6z konusu inceleme i¢in da-
nigman olarak ekonomistler istihdam edilmektedir. Bu ekonomistlerin ¢ogu, daha
onceden FTC veya Adalet Bakanlig1 i¢in calismis kisilerdir. Ornegin, ben FTC
icin alt1 y1l gbrev yaptiktan sonra 13 yil boyunca danisman olarak calistim ve
daha sonra FTC’ye geri dondiim. Yedi yildir FTC igin ¢alistyorum. Bu kisilerin
birbirleriyle iletisim halinde olmalar1 biiyiik 6nem tasiyor.
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Simdi yiiriitme ve yiiriitmenin asamalar1 konusuna dénmek ve ekonomist-
lerin bu siirecte nasil bir rol oynadigindan bahsetmek istiyorum.

Stages of Enforcement at FTC

Case Selection
1. Investigation
2. Commission decision on whether to issue a complaint alleging “reason to
believe” there is a competition law violation.

Settiement or Trial
3. Settiement negotiations
4. Judicialoradministrativetrialandappeals .

Siire¢, her zaman vaka secimi ile bashyor. Bu noktada ilk agamada bir
inceleme gergeklestiriliyor ve ardindan Komisyon’un bir antitrost ihlalinin s6z
konusu olup olmadigina karar vermesi gerekiyor. Siire¢ burada sona ermiyor ¢ilin-
kii sorunun ¢6ziime kavusturulmasi igin taraflar arasinda goriisme yoluyla bir
anlagmaya varilmaya calisiliyor. Bu sekilde, sorun uzun zaman alan adli karar
ile karsilagtirildiginda ¢ok daha kisa bir siirede ¢6ziime kavusturulmaktadir. Co-
gu zaman, FTC Komisyonu ve diger taraflarin danismanlar1 ve avukatlari, bir
birlesmenin s6z konusu oldugu durumlarda, belirli varliklarin satilmasiyla reka-
bet sorununun ¢dzlime kavusturulabilecegi konusunda anlagmaya varmaktadir.
Davalardan yiizde 90’1nin bu tiir gériismeler yoluyla ¢éziime kavusturuldugunu
sOyleyebiliriz. Daha sonra, bu goriismeler mahkemelerde yiiriirliige girmektedir
ve boylece bir anlagmaya varilmakta ve taraflardan bu anlasmaya riayet etmeleri
beklenmektedir. Taraflarin bu anlagmalara riayet etmemesi halinde, hukuki sorun
yasanir. Davalarin yiizde 10°dan fazla olmamak iizere yaklasik yiizde 5’inde dava
mahkemede sonuglanmaktadir ve dava Komisyon tarafindan yiiriitiilse bile karar
verecek olan mahkemedir.

Inceleme sirasinda, genellikle iki ekonomist gérevlendiriyorum. Bu eko-
nomistlerin en azindan bir tanesi, istatistik ve ekonometri alaninda egitim alms
bir ekonomist oluyor. Bdylece, elimizde verilerin bulunmasi halinde gérevlendi-
rilen ekonomist bu verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilacak araglarin tiimiinii
biliyor.
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Ekonomistler avukatlarla ekip halinde ¢alisiyor — genellikle iki ekonomist
ve alt1 avukat. Ekonomistler ve avukatlarin birlikte ¢alisirken yaptiklari ilk sey,
birlesme veya anlagsmanin tiiketiciler {izerinde nasil bir yan etkisi olabilecegine
iligkin ekonomik ilkeler tizerine temellendirilmig kuramlar gelistirmektir. Bunun
ardindan, ekonomistler ve avukatlar, rekabet iizerindeki etkileri incelemek i¢in
bir araya gelerek ne tiir kanitlarin faydali olacagina, kimlerle goriisme yapilaca-
gina, hangi belgelerin talep edilecegine ve hangi bilgilerin toplanacagina karar
verirler. FTC bu bilgilerin tiimiiniin elde edilmesini miimkiin kilacak kapsaml1 bir
yasal giice sahiptir. Fiyatlar ve tiretime iliskin biiyiik veri setlerine sahip oldugu-
muz davalarda, ekonometri alaninda egitim almig ekonomistler bu verileri analiz
ederek stirece ¢ok biiylik bir katki yaparlar. Bu alan, 6zel olarak egitim gerektiren
bir alandir ve bu nedenle veri setlerinin analizi ekonomistler tarafindan yapilir.

Inceleme sirasinda, incelemeye tabi olan taraflar danismanlar tutar ve Ko-
misyonu hicbir sorun olmadigi konusunda ikna etmek amaciyla bu danigmanlar
ekonomik analizler gergeklestirerek bunlari FTC’ye sunarlar. Bu nedenle, eko-
nomistlerin 6nemli bir rolii, taraflarin sundugu analizleri incelemek ve bunlara
ne kadar agirlik verilmesi gerektigine karar vermektir. Bu siirecin sonunda, ku-
rumun ekonomistleri ve avukatlar1 bir araya gelerek mevcut deliller temelinde
rekabetin olumsuz etkilenip etkilenmedigine karar verirler. Ben ekonomistlerin
yaptig1 en biiyiik katkinin avukatlarla bu diizeyde birlikte galistiklarinda ortaya
¢iktigina inantyorum ¢iinkii bu kisiler yillardir birlikte ¢calisan kisilerdir. Birbirle-
rini taniyorlar. Ekonomi ile ilgili bir mesele s6z konusu oldugunda, ekonomistler
ekonomik analizlerle katki saglayabilir ve verilerle ilgili bir mesele oldugunda bu
verileri analiz edebilirler.

Inceleme sonrasinda, Komisyon tarafindan bir karar almir. Burada bana
gore onemli ve ilgi ¢ekici olan konu, personel tarafindan Komisyona dort ta-
ne memorandum gonderilmesidir. 11k olarak, hukuki personel bir memorandum
gonderir. ikinci olarak, hukuki yénetim bir rapor génderir. Tavsiyeleri de igeren
ticlincii raporu ekonomi alaninda ¢alisan personel gonderir. Son olarak, benim
grubum olan Ekonomi Biirosu Yonetim Ofisi tavsiyelerle birlikte bir rapor gon-
derir. Burada dikkate alinmasi gereken nokta, ekonomistlerin ve avukatlarin bir
ekip olarak incelemeyi birlikte gerceklestirmelerine ragmen inceleme sonrasinda
ayr raporlar hazirlamalar1 ve bu raporlar1 Komisyona sunmalaridir. Y6netimin
bu raporlar1 onaylamamasi halinde yonetim ayr1 bir memorandum hazirlayarak
neden personel ile ayn1 goriiste olmadiklarini bildirir. Buna karsin, personelin
Komisyonda dogrudan s6z hakki bulunmaktadir. Béylece ekonomistler avukatlar
icin degil, avukatlarla birlikte ve esit kosullarda caligmaktadirlar.
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flgi cekici olan bir baska konu da, bu dért memorandum arasinda uyus-
mazliklar goriilebilmesidir. Baz1 durumlarda, hukuki yénetim hukuki personelin
goriiglerini onaylamaz. Bazi durumlarda, ekonomistlerin yoneticileri personelle-
rinin goriislerini onaylamaz. Cogu durumda, ekonomistler bir grup olarak avu-
katlarin goriislerine karsi ¢cikar. Bu nedenle, komisyon iiyeleri, bu memorandum-
lara ek olarak incelemeye alinan taraflar, onlarin avukatlar1 ve ekonomistlerle
goriismeler gerceklestirir. Bu siirecin tamamlanmasinin ardindan, Komisyon bir
eylemin incelenmesine yonelik bir sikdyeti oylamaya sunabilir. Bir sikayette bu-
lunuldugunda, ilk olarak personel bir anlagmaya varmaya ¢aligir ve ekonomistler
ve avukatlar anlagmanin kabul edilmesine iliskin goriislerini ayri raporlarla Ko-
misyona iletirler. Anlasmaya varilmasi halinde, mahkemeye gidilir ve burada da
ekonomistler ve avukatlar bir araya gelerek bir ekip halinde mahkeme i¢in hazir-
lanirlar. Bu noktada, ekonomistlerin konuyu destekleyip desteklemedikleri dnem
tastmamaktadir. Bu noktada, ekonomistler davayi kazanmaya caligirlar. ABD hu-
kuk sisteminde ¢ok fazla ekonomik girdiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Mahkemede
cografi pazari veya lriin pazarin1 tanimlayacak ve rekabet tizerindeki etkilerin
nasil analiz edilecegini agiklayacak bir ekonomist bulunmalidir.

Mahkemede bu tiir karmagik konulart agiklamak ayr1 bir beceri gerektir-
mektedir. Bazi durumlarda, kendi ekonomistlerimizi kullaniyoruz ancak ¢ogu
zaman ekonomistlerimiz mahkemenin stresli ortamina girmek istemiyor. Bu ger-
¢ekten cok stresli bir istir. Bu konuda uzman olan baska kisiler var. Bu neden-
le, ABD antitrost sisteminde ekonomi uzmanlar1 ve danismanlik firmalarindan
faydalantyoruz. Bu siiregte, FTC ekonomistleri, uzman raporlarini inceliyor ve
avukatlara incelemeye alinan taraflarin ekonomi uzmanlarinin sorgulanmasinda
yardimci oluyor.

Boylece yiirlitme tamamlamis oluyor. Bir sonraki adim rekabet savunucu-
lugudur.
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Competition Advocacy

* FTC staff provides written advice to other US agencies and levels of
government in the US on the impact of regulations and other activities that are
likely to affect competition.

- This advice is often based on the results of economic studies by FTC
staff and others.
* Advice to electricity regulators on how to analyze market povver
and remedy market power problems.
* Advice to state government agencies on the competitive effects of
regulations relating to health care

Daha 6nce de belirttigim gibi rekabet savunuculugu hiikiimet seviyesindeki
diger kurumlara tavsiyeler yazilmasini igerir. Bu tavsiyeler, ¢ogu zaman diizen-
lemelerin etkilerine iliskin ekonomik aragtirmalara dayandirilir. Ekonomistler,
yazilacak tavsiyeler i¢in nelerin kullanilabilecegini gérmek amaciyla arastirma
yapmaktan ve iiniversiteler tarafindan yazilan tavsiyelerin anlasilmasindan so-
rumludur.

FTC ayrica mahkemelere de tavsiyelerde bulunur. Bu gorev, Bag Hukuk
Miisavirligi tarafindan yerine getirilir. Bu uygulama, FTC’nin dahil olmadigi me-
seleler i¢in gegerlidir. Rekabet hukukuna iliskin 6nemli bir meselenin s6z konusu
olmasi halinde FTC mahkemeye goriis vererek mahkemenin meseleyi nasil analiz
etmesi gerektigine iligkin onerilerde bulunur. Bu meselelerin ¢ogunda ekonomi
onemli bir rol oynadig1 i¢in ekonomistler bu konu iizerinde de caligir.

Son olarak, bugiin ekonomi alaninda kaydedilen ilerlemeyi yakindan takip
etmek amaciyla arastirmalara biiylik 6nem veriyoruz.

Research

* Economists carry out research relating to competition, publish scholariy
articles in refereed joumals, present their research at conferences, and keep
abreast of research done outside the agency.

- The FTC gives economists research time as other work permits, buys
relevant data, and provides computer facilities.
- Retrospective anaiyses of past merger enforcement actions.
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Ayrica, bildiginiz gibi rekabet alaninda hazirladigimiz yorumlar ve diger
kurumlar veya Kongre’nin talebi iizerine hazirladigimiz raporlar i¢in kullanabi-
lecegimiz bilgilere erisim agisindan da arastirma yapmak bizim i¢in biiyiik 6nem
tasiyor.

Simdi iigiincii konudan bahsedecegim. Ugiincii konu, ekonomistlerin bir
rekabet kurumuna azami katkida bulunmalarini saglamak i¢in ne tiir bir teskilat
yapisina veya uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu ile ilgilidir. Burada da FTC’deki
deneyimlerimden yola ¢ikarak kendi goriislerimi sizlere aktaracagim. Bu alanda
basarili sonuglar alinmasini saglayan farkli organizasyon yapilari da bulunabilir.
Bunlar sadece kendi ¢alismalarim neticesinde ¢ikardigim dersler.

FTC Competition Organization

Chairman and
Four Other
Commissioners p

Bureau of i | Bureau of | s
» . General Counsel’s

Competition Economics Office
. Director’s Office | | Director’s Office |

Legal Staff i s Sii%lomigs gtaff 1

S 1m roups;

Hundreds of lawyers S T ——" Small legal staff
. in about10 groups |

12 Research Anaiysts.+ .

Burada gordiigiimiiz ve benim 6nemli olduguna inandigim konu, Ekono-
mi Biirosu’nun avukatlar i¢in degil, avukatlarla birlikte ¢aligmasidir. Sonugcta,
nelerin kanit olduguna, rekabet iizerindeki etkilerin neler olduguna, faaliyetin
tiketicilere zarar verip vermedigine karar verecek olan ekonomistlerdir ve bu
analizleri dogrudan Komisyona sunarlar. ABD’de ekonomistlerin tiim kurum ge-
neline yayildig1 ve avukatlar icin calistign kurumlar da bulunmaktadir. Ornegin,
hukuki islerden sorumlu her grupta, o grup i¢in ¢alisan bir ekonomist bulunabi-
lir. Bu durumda, ekonomistler kurumda s6z hakkina sahip degildir. Buna karsin,
biz kendi teskilat yapimizin oldukea iyi bir sekilde calistigini diisiiniiyoruz. Bu
teskilat yapisi, Adalet Bakanlig1 tarafindan da kullaniliyor. Béylece sunumumu
tamamlamis bulunuyorum. Cok tesekkiir ediyorum.

27



28



SORU VE CEVAPLAR

Bir Katihmei- Cok keyif aldigimiz bu giizel sunu igin ¢ok tesekkiir ediyo-
rum. Oradaki sistem anlaminda, 6zellikle hukukcularin ve iktisatgilarin bir arada
caligmalar1 ¢ok 6dnemli. Son donemde Amerika’daki krizle beraber devletin, Fe-
deral Hiikiimetin biiyiik firmalara veya bankalara olan destegi rekabet anlaminda
nasil degerlendirilecek veya bu anlayis gelecekte nasil sekillenecek? Tesekkiir
ediyorum.

Dr. Mark W. FRANKENA- Bu, benim iizerinde ¢alistigim bir konu de-
gil. Finansal meseleler bizim ¢aligmalarimizin kapsami diginda ve ben bu konuda
bir egitim almadim.

Oturum Bagkani- Bagka sorusu olan var m1? Buyurun Hasan Hoca.

Do¢. Dr. Hasan ERSEL (Sabanct Universitesi Ogretim Uyesi)- Ben
bir seyi merak ettim. Ben iktisatgryim. Hukukgularla beraber ¢alismak sansini
veya sanssizligini elde ettim. Bu ortak dili nasil olusturuyorsunuz? Biliyorum,
Amerika’da iktisat ve hukuk egitimi iilkemizden ¢ok daha ileri ama iktisatcilar
ve hukukeular farkli diller konusurlar. Acaba iktisatgilarinizin bir miktar hukuk
Ogrenmesini istiyor musunuz? Bunun tersini de diisiinebilirsiniz.

Dr. Mark W. FRANKENA- Ben hukuk alaninda bilgi sahibi degilim.
Personel tarafindan hazirlanan tiim ekonomik memorandumlar1 gézden gegiriyo-
rum ve hukuki tavsiyelerde bulunulmussa bunlarin ¢ikartilmasini istiyorum. Biz
hukuk alaninda yorum yapmiyoruz. Bagka tiirli bu isi yliriitmek miimkiin degil.
Hukukgularin da ekonomi alaninda ¢aligmalar1 gerekebiliyor. Onlarin ekonomiyi
anlamalarini saglamaya calisiyoruz ve galiganlar bu konuda farklilik gésteriyor.
Baz1 hukukgular ekonomiyi anlamiyor, bazilar1 ekonomiyi anlamak istemiyor.
Bazilan ise ekonomistlerle ¢alismay1 sevmiyor. Diger taraftan, ekonominin ¢a-
ligmalarina katki sagladigini géren avukatlar da var. Avukatlarin ekonomistleri
dikkate almasinin bir sebebi, bunu onlardan Komisyon Baskaninin istemesidir.
Tabii ki, bu durum Baskanin kim olduguna gore degisir. Baz1 durumlarda, “Eko-
nomik analiz olmadan ¢alismay1 gérmek istemiyorum” diyen bir Bagkan olabilir.
Ornegin, 2001 ve 2003 yillar1 arasinda baskanlik yapan Tim Muris bu tiir bir
bakis a¢isina sahipti. Su anda, durum bdyle degil.

Diger konu ise sonugcta taraflar mahkemeye gidebilir ve bu durumda, FTC
personelinin faaliyetin rekabet karsit1 etkileri oldugu konusunda hakimi ikna et-
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mesi gerekebilir. Bu noktada, ekonomistlerin tanikligina ihtiya¢ duyulur. Avukat-
lar ekonomistlerin roliinii géz ardi1 ederse biiyiik bir hata yaptiklarin1 sonradan
fark edeceklerdir. Ekonomistler bir kanitin ise yaramayacagi konusunda avukat-
lar1 uyardiginda dikkatli avukatlar onlara kulak verecektir. Sonugta, avukatlar
mahkemede kendilerini temsil edecek ekonomik danismanlara ihtiya¢ duyacak-
tir. Bu nedenle, avukatlar ekonomistlerle birlikte calismak zorundadir. Ne var
ki, ben bu durumun zaman igerisinde biiyiik degisiklik gosterdigine inantyorum.
Son yillarda ekonomistlerin rolii oldukca degisti. Bence ekonomistlere olmasi
gerektigi kadar onem verilmiyor. Yine de biliyorsunuz benim bu noktada tarafsiz
olmam miimkiin degil ¢iinkii ben de bir ekonomistim. Bu konuda farkli goriisler
olabilir. Genel olarak, bizim personelimiz birlikte iyi bir is ¢ikartryor. Bizler ar-
kadasiz. Cogumuz en az 5-10 yildir birlikte ¢alisiyoruz ve bu ylizden birbirimizi
taniyoruz. Bu nedenle, basarili bir sekilde ¢aligmalarimizi siirdiiriiyoruz.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN (Rekabet Kurumu Baskan Basdanismani)-
Bu degerli analiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz Sayin Mark. Sizin, Ekonomik Grubunuz
acaba sektor analizleri de yapiyor mu? Birlesmelerin incelenmesi disinda neler
yapryorsunuz? Ozellikle de Ingiltere’de “market investigation regime” denilen
pazar arastirmasi ya da incelemesi rejimi diye bir rejim var; sizin Grubunuzda
buna benzer analizler yapiliyor mu?

Dr. Mark W. FRANKENA- ingiltere kadar fazla sektor ¢alismasi yap-
miyoruz. Genellikle petrol sektdrii ile ilgili ¢aligmalar yapiyoruz ¢ilinkii petrol
fiyatlar1 ne zaman yiikselse, “Siz lizerinize diiseni yapmadiniz. Piyasada hakimi-
yet kurdular.” gibi yorumlarda bulunuluyor. Biz de harekete ge¢iyoruz ve ince-
lemeler yapmaya bagliyoruz. Bu incelemeler yaklagik bir yil siiriiyor. Genellikle
durum sadece kaynaklarin kit olmasi sonucunda ortaya cikiyor. Soylemek iste-
digim, fiyatlar diinyanin her yerinde yiiksek ancak siyasi nedenler yiiziinden bu
konuda bir rapor hazirlamamiz gerekiyor. Bu nedenle, neredeyse her yil petrol
endiistrisine iligkin bir rapor hazirliyoruz.

FTC’nin uzmanlik alanlarindan bir tanesi enerji sektoriidiir. Diger bir uz-
manlik alanimiz da saghk sektoriidiir. Ornegin, orijinal ilaglar ile jenerik ilaglar
arasindaki rekabete iligkin bir caligsma gergeklestirdik. Bu siirecin nasil isledigini
inceledik ve bu alanda analizler gergeklestirdik. Yani, bu alanda bir ¢aligma ger-
ceklestirdik. Hastanelerin birbirleriyle nasil rekabet ettiklerini ve ayni sehirdeki
iki hastanenin birlesmesini nasil degerlendirmemiz gerektigini incelemeye calis-
tik. Bu ¢alisgmamiz devam ediyor ancak bu aragtirmanin bir parcasi olarak geri-
ye doniik analizler gergeklestirdik. Gegmiste gergeklesen hastane birlesmelerine
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baktik. Bu ¢aligma, yiiriitme amagli degildi. Amacimiz, bu birlesmelerin fiyatlar-
da artisa sebep olup olmadigini gérmek ve hangi kosullarda hastane birlesmele-
rinin fiyatlarda artisa sebep oldugunu anlamakti. Bu ¢alismalar neticesinde bir-
lesme sonucunda fiyatlarin yiikseldigine iliskin giiclii kanitlar olmasi sebebiyle
Komisyon birkag yil 6nce gerceklesen bir birlesmeye itirazda bulundu.

Sonug olarak, bu tir ¢aligsmalar gergeklestiriyoruz ancak bu ¢aligmalar
Ingiltere’deki kadar kapsamli degil. Bahsettigimiz calismalara iliskin bilgiye
FTC’nin web sitesinden ulasabilirsiniz. Sitede pek ¢ok bilgi yer aliyor.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Sunusunuz igin
cok tesekkiir ediyoruz. Siz, FTC’de ekonomistlerin ne yaptiklarini ve nasil yap-
tiklarini bize anlattiniz. Anlattiklariniz sizin i¢in basit ve sikici olabilir ama bizim
icin, Tiirkiye icin son derece kiymetli. Cok ¢ok tesekkiir ediyorum. Ekonomistle-
rin, rekabet hukukunu uygulayan bir birimde ne is yaptiklarini, nasil yaptiklarim
ve yerlerinin ne oldugunu o semada gosterdiniz. Ekonomik Biironun Komisyo-
nun bir kademe altinda, diger biirolarla esit diizeyde varligin1 gdstermis olmaniz
bile Tirkiye i¢in son derece dnemli. Cok tesekkiir ediyorum.

Sorum sununla ilgili: Birlesme ve devralma islemlerinde ekonomik anali-
zin rolii ¢ok daha kolay anlasilabilir, daha etkili; onun {izerinde ¢ok fazla tartigma
yok. Hukukgular da o acidan daha kolay ikna oluyorlar. Kartel vakalarinda ikti-
sat analizlerinin ayni etkinlikte ¢caligmadig1 konusunda siipheler var. Dogrudan
FTC’nin gorev alanina girmedigini biliyorum. Mesleki tecriibenize dayanarak,
kartel vakalarinda ekonomistlerin nasil katkida bulunduklarina dair bize bir sey-
ler sdyleyebilir misiniz? Simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.

Dr. Mark W. FRANKENA- FTC’de karteller {izerinde ¢alismiyoruz. Bu
nedenle size ¢ok fazla bilgi veremeyecegim. Bu tiir analizlerde ekonomistlerin
en bliylik katkisi kartellerin tiiketiciler {izerindeki olumsuz etkisinin belirlenmesi
olabilir. Tiiketicilerin hangi donemde daha fazla 6dedigini belirleyebilirsiniz. Bu
bilgi, ne kadar para cezasi verileceginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Yani
kartelin neden oldugu hasarin belirlenmesi, rekabet iizerindeki etkilerin belirlen-
mesi anlamina gelir. Ekonomistler bu noktada énemli bir rol oynar. Ortada bir
kartelin ve ihlalin olup olmadig, biiyiik &l¢iide kanitlar ile ortaya konur. Ornegin,
elinizde bir fiyat anlagmasi varsa durum ortadadir. En azindan ABD’de, ekono-
mistlerin bu asamada 6nemli bir rol oynadigini diistinmiiyorum.

Bir Katilmer- Sunumunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bizim gibi geng bir
kurum i¢in ¢ok faydali bir sunumdu. Ben Tiirk Rekabet Kurumu’nda gorev ya-
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piyorum. Baskanimizin sorusunu netlestirmek istiyorum. Birlesme davalarinda
birlesme analizleri yaparken ekonomik krizi dikkate aliyor musunuz yoksa bir
birlesmenin onaylanmasi i¢in batan firma savunmasi yeterli oluyor mu? Benim
sorum bu.

Dr. Mark W. FRANKENA- Mevcut mali kriz ABD’de 6nemli degisik-
liklere neden oldu ve bunlar bizim kurumumuzu da etkiledi. En 6nemlisi, mali
belirsizlik nedeniyle higbir sirket digerlerinin degerini bilmiyor ve kredi cekmede
sikint1 yagiyorlar. Bu nedenle, 6ncelikle sunu s6ylemek gerekiyor; birlesme faali-
yeti oldukga azaldi. Cok az birlesme var. Finans sektoriinde, sirketlerin iflas etme-
si sebebiyle birlesmeler oluyor. FTC finans ve bankacilik sektdriindeki mesele-
lerle ilgilenmiyor. Bunlar, Adalet Bakanlig1 ve Merkez Bankas1 Komisyonu’nun
sorumlulugundadir. Bu meseleleri nasil ele aldiklarini sdyleyemem ancak yine
de tiiketiciler iizerindeki etkileri dikkate aldiklarini diisiiniiyorum. Bir sirket iflas
ediyorsa ve piyasadan g¢ekilecekse bu firmanin bagka bir firma tarafindan alin-
mast, bu firma bir rakip olsa bile genel olarak rekabeti azaltmayacaktir ¢iinkii bu
firmalar birlesmediginde de geriye tek bir firma kalacaktir. Bu nedenle, ge¢miste
engellenen pek ¢ok birlesme, bugiin firmalarin iflas etmesi nedeniyle onaylana-
bilir. Ne var ki, kriz olduguna gore birlesebilirsiniz veya birlesemezsiniz gibi bir
goriis de yok. Ornegin, hastaneler arasindaki bir birlesmeyi inceliyorsak, mevcut
mali krizin bunda bir etkisi olmayacaktir.
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Oturum Baskam- Tiirkiye’de yapilan sempozyumlardan gayet farkli bir
durumla kars1 karstyayiz; bol bol vaktimiz var. iki tane tebligimiz var. Eger size
de uygunsa 35’er dakika olabilir diye diisiindiim. Arka arkaya iki teblig sunula-
cak, ondan sonra soru-cevap kismina gececegiz. Asagi yukari 1 saat 40 dakika-
miz var. 30 dakika da tartisma siiremiz var. ilk teblig, “Iktisadi Analizin Rekabet
Hukuku Uygulamalarindaki Yeri: Tiirkiye Perspektifi”; rekabet uzmani ii¢ arka-
dasimiz tarafindan yazilmis. iki tanesi burada; birisi rahatsiz saniyorum.

Teblig sunucular1 hakkinda sizi kisaca bilgilendireyim.

Erdem Aygiin, 2004 yilinda Bogazici Universitesi Iktisat Béliimiinden
mezun oldu. Ocak 2005°te Rekabet Kurumunda Uzman Yardimcisi olarak gore-
ve basladi. Agirlikli olarak insaat ve saglik alanlarindaki dosyalarda gorev aldi.
2008 yili Haziran aymda “Posta Hizmetlerinin Serbestlestirilmesi” konusunda
hazirladigr yeterlilik tezinin bagarili bulunmasiyla Uzmanliga atandi. Halen Re-
kabet Kurumu Iktisadi Arastirmalar Miidiirliigiinde gérev yapryor.

Evren Sesli, 2001 yilinda Bogazigi Universitesi Iktisat Béliimiinden me-
zun oldu. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigiindeki gdrevinin ardindan,
Ocak 2005’te Rekabet Kurumunda Uzman Yardimcisi olarak goreve basladi.
Agirlikli olarak finans, ulastirma, turizm ve saglik alanlarindaki dosyalarda gorev
ald1. 2008 yil1 Haziran ayinda “Liman Ozellestirmeleri” konusunda yeterlilik te-
zini hazirladi ve Uzmanhga atandi. Halen Rekabet Kurumu iktisadi Aragtirmalar
Midiirliigiinde gorev yapiyor.
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IKTiSADI ANALIZIN REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDAKI
YERI! TURKIYE PERSPEKTIFi

S. Demet KAYA, Evren SESLIi, Erdem AYGUN

Rekabet Uzmanlar

Oncelikle, Pamukkale Universitesinin konukseverligi ve bize bu imkani
verdigi icin Pamukkale Universitesinin degerli Rektdrii nezdinde sempozyuma
emek harcayan biitiin ¢alisanlarina tesekkiir etmek istiyorum.

Rekabet Kurumunda gorevli bir iktisat¢i olarak rekabet hukukunun iktisat aya-
ginin 6n plana ¢ikmasina vesile olan bdylesine bir sempozyumun diizenlenmesinden
sahsim adma biiyiik mutluluk duyuyorum ve umut ediyorum ki, Pamukkale’deki bu
sempozyum tipki Rekabet Kurumunun Erciyes Universitesiyle isbirligi halinde ger-
ceklestirdigi hukuk sempozyumlar gibi zaman icerisinde geleneksellesir.

Rekabet hukuku aslinda, isminden de anlasilabilecegi gibi bir hukuk dali
olmasina ragmen, hukuk ve iktisadin i¢ ice gectigi ve disiplinler aras1 bu etkile-
simin diger hukuk dallarina nazaran daha rahat goriilebildigi bir hukuk disipli-
ni olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim hukuk disiplinlerinin temelinde de aslinda
ekonomik rasyonel olmasina ragmen séz konusu etkinin rekabet hukukundaki
yansimalarin1 gérebilmek ve rekabet hukuku uygulamalarinda iktisadi analizle-
re yer vermek daha kolay olmaktadir. Biz 6zellikle bu baglamda, gilinlimiizde
Tiirkiye’deki uygulamalara 11k tutabilmesi amaciyla iktisadi analizin rekabet
hukuku uygulamalarindaki yerini ele almayi tercih ettik. ilk sempozyum olmasi
nedeniyle de konuya daha genel hatlariyla, sadece rekabet hukukunda iktisadi
analizin nasil degerlendirilebilecegi cergevesinde yer vermek istiyoruz.

Sunum Plani

ZSenuclar
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Bu baglamda dncelikle, ilk oturumda Sayin Hasan Ersel Hocamizin da be-
lirttigi gibi cogu zaman birbiriyle ¢elisiyormus gibi goriilen veya ortak dilin ko-
nusulmasinin zor oldugu diisiiniilen hukuk ve iktisat bilimlerinin birbiriyle olan
iligkisi tizerinde duracagiz. Daha sonra, temel konumuz olan rekabet hukuku uy-
gulamalarinda iktisat analizlere nasil yer verebilecegimize deginecegiz. Burada
ise amacimiz konuya iligskin genel bir ¢erceve ¢izebilmek. Teorik olarak konuya
ne sekilde yaklasildigi, bugiine kadar uygulamada ve kanun maddelerinde ko-
nunun nasil irdelendiginden bahsetmeye calisacagiz. Ancak, ilk calisma olmasi
nedeniyle, herhangi bir iktisadi model 6nermesi ya da mevcut iktisadi modellerin
tartigmasina girmeyecegiz.

Amacimiz:

Amerika Birlesik Devletleri’nde zaten 1960’11 yillardan itibaren artarak
uygulanan iktisadi analizler, bildigimiz gibi, Avrupa Birligi’nde de giderek 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Biz, bu tablo karsisinda Tiirkiye i¢in ne gibi ¢ikarim-
larimiz olabilecegini ve iilkemizdeki uygulamalara nereden baglayabilecegimize
iligkin gorislerimizi sonuglar boliimiinde ele almaya ¢alisacagiz.

ukuk verEkonomi

- iénIemeA/e{leneHemenin,ﬁekenemwehukﬂk*ﬁrallaﬁm
[faraya getirmesi
Zlikurallarin ve hukuki cercevenin zorunlu olmasi

Hukuk “adalet”, iktisat “etkinlik” amaclar: birbirini dislamaz
tamamlar.

Bu nedenle Hukuk ve iktisat o kadar da uzak
degil!
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Belirttigim gibi, hukuk ekonomisi 6gretisi ya da hukukun iktisadi anali-
zi, ekonominin hukuku gibi degisik isimlerde de adlandirabilecegimiz hukuk ve
ekonomi odgretisine olan ilgi son dénemde giderek artmaya baslamistir. Gerek
tiniversitelerde verilen master programlarinda, gerekse “The Journal of Law and
Economics”, “Journal of International Law and Economics” gibi ¢esitli yayinlar-
da bu egilimin etkilerini rahatlikla gérebiliyoruz. Ayni zamanda, iktisat béliimle-
rinde hukuk derslerinin ve hukuk fakiiltelerinde de, belli bir iktisat nosyonunun
olusabilmesi amaciyla temel diizeyde mikro ve makro iktisat derslerinin verildi-
gine de zaman igerisinde rastliyoruz.

“Bu siire¢ nasil basladi, hukuk ve ekonomi 6gretisine neden ihtiyag du-
yuldu, hukuk ve ekonomi &gretisine olan ilgi ne zaman artt1” diye baktigimizda;
devletin, piyasa ekonomisindeki aktif rol iistlenen bir aktor olmaktan vazgecerek,
kendini denetleyici ve diizenleyici birim olarak konumlandirmaya bagsladig: tarihi
milat olarak kabul edebiliriz. Devletin bu rolii listlenmesiyle birlikte, artik sade-
ce yazilt hukuk kurullarinin uygulanmasinin, piyasada, 6zellikle serbest piyasa
ekonomisinde, etkinligin saglanmasinda bazi giicliiklere yol a¢tigin1 goriiyoruz.
Dolayisiyla, salt yazili metinleri uygulamak yerine, zaman igerisinde bunlarin ik-
tisatla, etkinlikle olan iligkilerinin ortaya koyulmasinin serbest piyasa ekonomisi-
nin gereklerini saglamada daha 6nemli olacagi tespit edildi. Aslinda baktigimizda,
hukukun amaciin adaleti tesis etmek, iktisadin ise etkinligi saglamak oldugunu
soyleyebiliriz. Bu kavramlar ise birbirlerini diglamak yerine aslinda ¢ogu zaman
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Gergek anlamda piyasada rekabet hukukuyla ar-
zulanan etkinligin saglanmasi i¢in hukuk ve iktisadin birbirlerini tamamlayacak
sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, hukuk ve iktisadin aslinda
zannedildigi kadar birbirinden uzak dallar olmadig1 sonucuna ulasiyoruz.

Zira konusmamin basinda da belirttigim gibi bir¢ok hukuk disiplininin te-
melinde ekonomik rasyoneller yatmaktadir.
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nli:

-

omik acidan bakildigi zaman, kisinin
smeden _dodan. ifa edip
ecegine iliskin karari, ifa etmemenin
olmasindan veya ahde vefa
inden ya da borcun ifa edilmesinin gayri

Ki olmasindan ziyade, borcunu ifa etmesi
alinde elde edecegi menfaat ile baskasinin
ifa konusu edim icin daha iyi bir teklifte
bulunmasi halinde elde edecedi menfaat ile
temerridin neden olacagi maliyete
baghdir. *

Bu tespiti, Tiirkiye 6rnegine uyarlayan akademisyen Kerem Cem Sanli ise
borglar hukukuyla iliskilendirerek sdyle bir sonuca varmistir: “Aslinda, borglar hu-
kukunda, kiginin borcunu ifa edip etmemesi, menfaat ile temerriidiin olusabilecegi
maliyetlere bagladir.” Bunu rekabet hukuku baglaminda ele alacak olursak aslinda,
hukuk ekonomisi 6gretisi bize, iktisatta temel olarak dgretilen, rasyonel birey ve fay-
da maksimizasyonunu getirmekte ve de yaptirimlari, hukuka aykirt gergeklestirilen
davraniglarin fiyati olarak kabul edebilecegimiz tespitini ortaya ¢ikartmaktadir.

ukukeve; iktisat- Tanimie®

kurumlarin olusumu, yapisi,
incelenmesinde iktisadi teori ve

kabul edilmistir.

greti, bireylerin faydalarini rasyonel bir sekilde
maksimize etmek icin davranista bulunacaklarini
varsayar. Yaptinmlar, hukuka aykiri gerceklestirilen
davranislarin fiyati olarak kabul edilir.




Dolayisiyla, hukuka aykirt olarak gergeklestirilecek bir eylemin yaptirimi
arttig1 siirece, tipki fiyat arttik¢a talebin azalacagi gibi, bireyin veya tesebbiisiin
hukuka aykir1 eylemi gergeklestirmekten kaginacagi sonucunu ¢ikarmak miim-
kiin olacaktir.

“Peki, biz bu iktisadi analizleri kullanirken, hukuk ve iktisat dgretisini
temel alirken hangi enstriimanlardan yararlaniyoruz” diye baktigimizda, eko-
nometrik ve istatistik ¢alismalarin bize bu yonde biiyiikk fayda sagladigini ve
Amerika’da da 6gretinin zaten hukuk kurallarinin etkinligini 6lgmekte kullanilan
bir ara¢ olarak kabul edildigini s6ylemek faydali olacaktir.

Dolayisiyla, sdyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz: Rekabet hukukunda hukuk
ayagi, belirli bir eylemin, olayin yazili metinlere (yasalar, yonetmelikler) olan
aykiriligini tespit etmekte kullanilabilecekken iktisadi analizler, bu ihlalin etkile-
rinin tespit edilmesi, boyutlarinin daha net bir sekilde ortaya konulmasi ve potan-
siyel etkinin goriilmesi agisindan faydali olabilecektir.

Rekabet Hukukuwe Iktisadir="1

S

t .é')(jretisinin dogrudan

\45a0ece yazli kurallar ve bunlarmn salt yorumu yeterli
: gil
£lktisadi analiz hem yardimci hem gerekli
Hem ex-ante hem ex-post olarak

Kurallarin  olusumunda etkili olan iktisadi gerekceler,
uygulamada, ilk donemlerde sinirli kullanim alani buldu.

Iktisat ve hukuk &gretisini rekabet hukukuyla iliskilendirdigimizde, diger
hukuk dallarina nazaran rekabet hukukundaki etkilerin ¢ok daha net bir sekilde
goriilebilecegini ve bu yaklagimi uygulamada kullanabilmemizin daha miimkiin
oldugu sdylemek miimkiindiir. Iktisat ve hukuktan olusan iki ayakli bir temel
iizerine kurulan rekabet politikasi, bir anlamda 6gretinin etkilerinin rekabet hu-
kuku alaninda daha rahat bir sekilde goriilmesine imkan taniyarak rekabet huku-
kunu diger hukuk dallarindan ayirmaktadir.
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Bugiine kadar ¢esitli sebeplerle, gerek Tiirkiye’de de sik¢a rastladigimiz
veri problemleri, gerekse de verilerin analiz edilecegi bilgisayar programlarinin
gelismesinin son donemlere rastlamasi gibi nedenlerle ilk ortaya ¢iktig1 donem-
lerden itibaren rekabet hukukunun, hukuk ayag1 bir parca daha fazla gii¢lenirken,
rekabet hukukunun iktisat ayaginin biraz daha geri planda kalmistir. Etkin bir
sekilde uygulanacak iktisadi analizlerin, hukukun 6niine gegmeksizin ve hatta
aslinda birbirlerini tamamlayarak, daha net ve dogru sonuglara ulagilmasini sag-
layacak bir enstriiman olarak kullanilabilecegini gériiyoruz.

Rekabet Hukukuwe Tktisadif=2

UkiSdanismanligin yanisira ekonomik danismanlik da
maya baslandl.

81. ve 82. maddelere iktisadi yaklasim,
Yeni birlesme-devralma analizi,

ilgili' pazarin tespiti,

Ceza teorisi ve zarar hesaplama

“Iktisadi analizlerin kullanimi1” dedigimizde, tabii ki &ncelikle aklima
Amerika Birlesik Devletleri geliyor. Amerika Birlesik Devletleri, 1960’11 yillar-
dan baglayarak ve giderek artan bir sekilde analizlerinde iktisadi degerlendirme-
lere yer vermistir; bu yaklagimin son dénemlerde, 6zellikle Avrupa Birligi’nde
de kendisine yer bulmaya basladigini goriiyoruz. Nitekim daha dnceleri rekabet
hukukuyla ilgili davalarda hukuki danigmanlik biirolar1 6énemli rol iistlenirler-
ken ve hukuki danigmanlik hizmetlerine talep varken bu egilimin son dénemde
ekonomik danismanlik sirketlerine dogru da kaydigini1 ve aslinda, tesebbiislerin
bdyle bir iktisadi analiz yaklasiminin tetikleyicisi konumunda olduklarim sdyle-
memiz miimkiindiir.

Iktisadi analiz, rekabet hukukunun hukuk ayagindaki “Per se” yaklagimlar
yerine, “Rule of reason” dedigimiz, olay bazinda yapilacak degerlendirmeleri de
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onemli bir héle getirmistir. “Rule of reason” yaklasiminin rekabet hukukunda gi-
derek 6nem kazanmasi da yine iktisadi analizle paralel gelisme gostermektedir.

Az dnce de belirttigim gibi, Avrupa Birligi’nde iktisadi analizlere yonelim
neticesinde 81 ve 82’nci maddelerde ekonomik yaklasimlar benimsenmeye ve
yeni test yontemleri gelistirilmeye baglanmustir.

Birlesme ve devralma bir baska ifadeyle yogunlasma analizlerinde daha
once kullanilan hakim durum tespitinin varligimin yeterli olmasi yaklagimi ye-
rine, pazar giicli dedigimiz ve agirlikli olarak iktisadi analiz gerektiren yeni bir
birlesme ve devralma analizi Komisyonda 6n plana ¢ikmaktadir.

Ilgili pazar tespiti ise iktisadi analizin sikhikla kullanildig, iktisatcilarin
aslinda en rahat ¢alisabildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok 6rnek
olayda genellikle ilgili pazar tespitinin yogunlukla iktisat¢ilar tarafindan daha
rahatlikla yapilabildigini veya en azindan su ana kadar yapilan iktisadi analiz ¢a-
ligmalarinin biiyiik boliimiiniin ilgili pazara yonelik oldugunu séylememiz miim-
kiindiir.

cezalarinin belirlenmesi ve Zarar
tahmini :

s

kuisadi I

lere dayanan “ceza

Orellikle: acik kartel sorusturmalarinda, olagan fiyat-
~ miktar seviyesine gére mevcut durumdaki zarar tahmini

Tazminat

Iktisadi analizi, rekabet ihlalleri neticesinde tesebbiislerin toplum refahin-
da yarattiklar1 zararin tespitinde de kullanmak miimkiindiir. Ote yandan, ceza te-
orisinde de-bu alan biraz daha teorik kalmakla beraber- suga ekonomik yaklagim
nedeniyle iktisadi analizin esas alindigimi ve kullanildigin1 goriiyoruz. Pratikte
uygulamak her zaman miimkiin olmamakla beraber, burada zararin toplumsal re-
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fahta yarattig1 etkinin tazminatlar araciligtyla dl¢lilmesi s6z konusu olabilecek-
tir. Rekabet hukuku uygulamalarinda 6zellikle Amerika’da siklikla uygulanmaya
baslanan bir yontem olan tazminat hesaplamalarinda iktisadi analizin kendine yer
buldugunu goriiyoruz.

Simdi s6zii meslektasim Erdem Beye birakiyorum.

Erdem AYGUN (Rekabet Kurumu Uzmani)- Ben de dncelikle bu imkani
verdigi i¢in Pamukkale Universitesine tesekkiir ediyorum.

Arkadasimdan sonra ben de, rekabet hukukunda iktisadi analizin nerede
kullanilabilir oldugunu madde madde belirterek anlatmaya ¢aligacagim.

4

piyasalarin®  ex-ante

pdirimesi,
Viirtyenr incelemelerde “uyumlu eylemi” ortaya koyan iktisadi
e (ex-post)
Uzunidonem fiyat katiligi,
Aviz-talebe gore degismeyen piyasa,
Yiksek karliliga karsin yeni giris olmamasi,
Fiyatlarin paralel hareketi,
Maliyetlerden bagimsiz fiyatlamalar,
Fiyat dalgalanmalarinda aciklanamayan disulsler-yiikselisler (cheat?)

Kesin delil degil, emare sayilabilir, inceleme yapilmasi uygun piyasalar igin ve
proaktifi politika izZlenmesi durumunda faydali!

Oncelikle, rekabeti kisitlayict anlasmalarin incelendigi; bizim kanunumuz-
da 4’lincli maddede, Sherman’da 1’inci maddede ve Roma Antlasmasinin 81’inci
maddesinde hem 0Onciil, hem de ardil olarak iktisadi analizler kullanilabilmekte-
dir. Zira ilgili piyasadaki fiyat hareketlerinde, uzun donemlerde fiyat katiliklarinin
olmasi halinde ya da piyasanin kendi gidisatinda arz ve talebe gore degismeyen
bir fiyat yapisi olmasi durumunda ya da yiiksek karliliga karsin yeni girisin ol-
mamasi, fiyatlarin paralel hareket etmesi ya da maliyetlerin diigmesi durumunda
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fiyatlarin diismemesi gibi bagimsiz fiyat hareketleri durumunda hem 6nciil, hem
de ardil olarak miidahalelerde bulunmak i¢in iktisadi analiz gerekebilmektedir.
Ornegin, eldeki veriler yeterli ve ¢ogunlukta olmas1 durumunda, herhangi bir
piyasa, sektor hakkinda resen inceleme baglatilabilmesi i¢in ya da proaktif bir
politika arac1 olarak iktisadi analizler kullanilabilmektedir.

Yine, 4lincli maddenin, yani rekabeti kisitlayici anlagmalarin inceleme-
mesi sirasinda, “Ex-post” olarak fiyat hareketlerinin, anlagsmanin oldugu piyasa-
dakine benzer oldugunu ortaya koyabilirsek, aslinda, hukuki delillerin yaninda
daha ciliz kalmakla birlikte iktisadi deliller olarak kullanilabilir. Onemle belirt-
mek isterim ki pratikte, mahkemelere gittiginde, temyiz asamasinda sorunlarla
karsilagilabilir. Sadece, bir koordinasyonun varligim1 gostermek ve emarelerini
belirtmek amaciyla kullanilabilir, hukuki delillere burada mutlaka gerek duyul-
maktadir. 4’lincii madde uygulamasinda yine benzer bir sey tesebbiisler i¢in de
s0z konusudur. Tesebbiisler, uyumlu eylem konusunda suglandiklar vakit, aksini
ispatlamak i¢in, rekabet otoritelerinin kargisina iktisadi analiz yaparak gelmekte-
dirler ve kendi yaptiklar1 fiyat davranislarinin ya da piyasadaki gidisatin rasyonel
iktisadi gerekgeleri oldugunu ortaya koyarak bu suglamalardan kurtulabilmekte-
dirler.

--ekabet Abkukunda Tktisadi Analiz Nerede
U ERNEIL =2

£Pazar glicinun tespiti,
‘Kotlye kullanmalarda iktisadi testler (esit etkin firma testi,
kardan feda testi gibi..),

Bazi kotllye kullanmalarda gelecege yonelik tahminler
(hasat),
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Diger bir alan ise 6’nc1 maddemiz olan, hakim durumun kétiiye kullanil-
mas1 alaninda iktisadi analizlerin kullanilmasindan bahsedebiliriz ki bu zaten,
birlesme ve devralma analizleriyle birlikte, ilgili pazarin tespitinin en ¢ok kulla-
nildig1 maddedir. Ciinkii hakim durumdan bahsetmek icin oncelikle pazar payi
ve pazar giiciiniin tespitinin yapilmasi lazim. Pazar giiciiniin tespitinde kullanilan
en onemli kriterlerden bir tanesi, tek olmamakla birlikte, pazar payidir. Pazar
paymin belli olmasi i¢in de 6ncelikle bir ilgili pazarin belirlenmesi ve sinirlariin
cizilmesi gerekmektedir. Bu ilgili pazarin belirlenmesi asamasinda; SSNIP testi
ya da sok analizi, cografi pazarin tespitinde de Elzinga-Hogarty testi gibi testler
kullanilarak ilgili pazar tespit edilmektedir.

Ilgili pazarin tespiti asamasinda kullanilan iktisadi analiz, pazar giiciiniin
tespitinde de, daha sonra diger kriterlerde kullanilabilmektedir.

___Rekabet Ukukunda Iktisadi Analiz Nerede
KuIIanllablllr'? 3

Nifparzarin tespiti,
Zal- gucunun tespiti,

Biraz 6nce arkadasim da bahsetti; 6zellikle Avrupa Birligi’nde kéotiye kul-
lanmalar i¢in yapilan ekonomik yaklasimda yeni testler ortaya konmustur: Bun-
lar, kardan feda testi ya da esit etkin firma testi gibi testlerdir. Bu testlerin de
yapilmasinda iktisadi analizler 6nemli rol oynamaktadirlar.

Yine, 6zellikle yikici fiyatta karsimiza ¢ikan, uzun donemde “hasat”in or-
taya konmasi i¢in iktisadi analizler kullanilabilmektedir.

Aslinda iktisadi analizlerin en ¢ok kullanildigi alan, birlesme ve devralma-
lar; ¢iinkii birlesme ve devralmalarda rekabet otoritelerinin dnceden goriis bildir-
me imkan1 bulunmaktadir, yani bir sugun ya da bir kanuna aykiriligin ihlalinden
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ziyade, gelecege yonelik olarak bir goriis belirteme imkani olmaktadir. Bu ne-
denle, bu goriigleri belirtirken iktisadi analizlerle kendi goriisiinii desteklemesi,
temyiz asamasinda mahkemelerde rekabet otoritelerini gii¢lii kilmaktadir.

Bu noktada, yine demin belirttigim gibi, ilgili pazarin tespiti asamasinda,
pazar giicii tespitinde analizler kullanilmaktadir. Ayrica, birlesme ve devralma
olmasi varsayildigi durumlarda, ilerleyen donemlerde tek ve ¢ok tarafli etkilerin
nasil olacagina iliskin tespitler yapmak i¢in iktisadi analizler kullanilmaktadir.
Ornegin devralma ertesinde, yani yogunlagmanin ertesinde piyasada pazar paymi
arttiracak olan firmanin tek basina pazari nasil etkileyebilecegi ya da pazarda
firma sayisinin azalmasi durumunda pazardaki koordinasyonun nasil etkilenecegi
konusunda iktisadi analizler yapilabilmektedir.

Ayrica, yine birlesme ve devralmalarda, -ilerleyen boliimde anlatacagim
ornek olayda- gelecege yonelik bir fiyat tahmini yapilarak, bu birlesme ve dev-
ralmanin aslinda piyasadaki fiyat ve miktar degisimlerine olan etkisi incelenerek
devralma hakkinda bir sonuca ulasilabilmektedir.

Sunumunun basinda arkadasimin da belirttigi gibi, pek ¢ok hukuk metni-
nin temelinde aslinda ekonomik teori yatmaktadir. Zira her seyi bir piyasa olarak
diistiniirsek, hukuka aykir bir fiili iglemek isteyen kisi ya da tesebbiis, yaptirimi
hesaba katacaktir ve maliyetin eger menfaatten fazla oldugunu goriirse bundan
vazgececektir. Bu nedenle, -bu, borglar hukukunda da var- rekabet hukuku bu-
nun en ¢ok goriildiigii alanlardan bir tanesidir. Rekabete aykiri fiillerin olmasi
durumunda tesebbiise verilecek para cezalarinin caydirici olmasi igin, iktisadi
analizler yaparak, piyasaya olan etkisi ger¢evesinde para cezalarinin belirlenmesi
ve piyasaya olan etkileri karsisinda, bundan zarar goren firmalarin tazminat da-
valar1 agma sirasinda zarar hesabinin yapilmasinda da iktisadi analizler kullanil-
maktadir.

Burada en 6nemli yol: Olmasi gereken fiyattan ne kadar sapildigi, ne kadar
yukari ¢ikildig1 ve miktardan dolay1 sosyal refahta ne kadar ¢cok kayip oldugunu
ortaya koyarak kisi ve tesebbiislerin tazminatlarinda bunu kullanmalar1 olarak
sOyleyebiliriz.

Bunun haricinde belki diger yerlerde de kullanilabilir; ancak biz madde
madde 6zetlemeyi tercih ettik.
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Tlrkiye/deki Gelismele™

ghdonem yapilan incelemelerde bazi iktisadi analizler
dlianimalkta,

Simdi Tiirkiye’deki bazi gelismelere deginmek istiyorum.

Tiirkiye’de, Amerika ve Avrupa Birligi’ndeki iyilesmeye paralel olarak ik-
tisadi analizlerin 6nemi artmaya basladi. Artik toplumun, Rekabet Kurumundan
proaktif bir politika beklentisi var. Resen yapilan inceleme sayisinin son yillarda
azaldigin1 gérmekteyiz. Tabii ki, liizumu halinde bu inceleme baslatilabilir. Pa-
sif rol yerine, rekabet otoritelerinin daha aktif olmalar1 i¢in ve proaktif politika
izlemek icin iktisadi analizlerin 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Zaten son
donemde de Rekabet Kurulunun aldigi kararlarda bazi iktisadi analizlere sik¢a
basvurdugunu goriiyoruz. Bunundan sonra da bunun artacagina inantyoruz.

Burada 6rnek olarak bazi kararlara yer vermeye calistik. Bu kararlar da,
biraz 6nce anlattigim maddelerdeki iktisadi analizlere yer verildi. Onlardan biraz
bahsedecegim.

intrekabet kosullari Gzerindeki etkisine; HHI, CR2
ERS hiesaplanarak bakilmistir.

AViica: her bir pazardaki fiyat hareketleri grafiklerle
osterilmistir.

Son olarak fiyat-maliyet analizinde, rekabetci baski
altinda olusacak fiyatlar ortaya konularak birlesme
sonrasinda gelecek dénemdeki fiyat degisimleri hakkinda
tahminde bulunulmustur.

Sonucta, bazi taahhtlerle birlikte isleme izin verilmistir.
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Ornek olarak bir “Sakiz Devralmasi” vardi. Taraflarin isimlerini bilerek
yazmadik. Bu devralma isleminde ilgili pazarin tespiti yapilirken, tatlandiricili-
sekerli-sekersiz sakizlarin fiyat korelasyonu incelendi, ¢iinkii acaba bu {i¢ ayr1 sa-
kizin ayni pazarda olup olmadig1 sorusunun cevabi araniyordu. Fiyat korelasyonu
sonucunda, bu ii¢ ayri sakizin farkli pazarlarda oldugu sonucuna ulasildi. Daha
sonra, degerlendirme kisminda da, islemin rekabete etkisi, HHI ve yogunlasma
endeksleri hesaplandi ve ona bakildi. Daha sonra, ayrilan bu ii¢ pazardaki fiyat
hareketleri grafiklerle gosterildi. Bu ii¢ pazardaki pazar paylari ortaya konularak,
fiyat-maliyet analizinde, rekabet¢i baski altinda olusacak fiyatlar ortaya konula-
rak, birlesme sonrasinda gelecek donemdeki fiyat degisimleri hakkinda tahminde
bulunuldu. Baz1 pazarlarda fiyatlarin 6nemli oranda artacagi ortaya konuldugu
igin, bir elden ¢ikarma taahhiidiiyle beraber bu devralma islemine izin verildi. Bu
devralmada iktisadi analizlerin 6zellikle ilgili pazarin belirlenmesinde ve deger-
lendirme asamasinda kullanildigin1 gérmekteyiz.

“Bu degderler yiiksekse incelenen bolgeler ayni cografi

Ayrica degerlendirmede HHI'lar hesaplanmistir.

Sonucta ikinci ylksek teklifi veren firmanin almasina izin
verilmemistir.

Ikinci olayimiz “Urfa Cimento” karari. Burada da yine, ilgili cografi pa-
zarin tespitinde Elzinga-Hogarty testinin uygulandigimi goriiyoruz ki zaten bu
karardan sonra, benzer ¢imento kararlarinda ayni test basartyla uygulandi. Bu
testte; bir bolgeye giriglerin ayni1 bolgedeki satiglara orani (LIFO) ve bir bolge-
den ¢ikislarin aynmi bolgedeki iiretime oran1 (LOFI), hesaplanarak, bu degerlerin
yiiksek olmasi durumunda, incelenen bdlgeler ayni cografi pazarda oldugu tespiti
yapildi. Urfa Cimento kararinda belirlenen cografi pazarda bulunan tesebbiisle-

47



rin pazar paylar1 ve daha sonra HHI’lar1 hesaplandi. Sonugta, belirlenen cografi
pazarda ikinci yiiksek teklifi veren firmanin devralmasina izin verilmedi. Burada
da, iktisadi analizin ¢ok somut bir sonucunu gériiyoruz.

& Danistay’a bagvurdu.

“Danistay:  Objektif  kriterlerin  kullanildigi
gerekcesiyle itirazi reddetti.

Ugiincii olayimiz yine benzer bir olay. Bu karar1 gdstermemizin amaci su:
“Temyiz asamasinda acaba Danistay, mahkemeler, hukuk¢ular nasil yaklasiyor”
diye soru gelebilir, bu soruyu karsilamak icin bu karar1 koyduk.

Yine burada da Elzinga-Hogarty testi kullanilmisti. Bu karardan sonra, ta-
raflardan bir tanesi, yani teklif sahiplerinden bir tanesi Danistay’a bagvurdu ve
Elzinga-Hogarty testinin aslinda ¢ok tartisilan bir test oldugunu, SSNIP testinin
daha dogru olacagini syledi. Ancak, SSNIP testi i¢in elde yeteri kadar veri yoktu
ve Elzinga-Hogarty testinin de gayet objektif bir kriter oldugu belirtilerek taraf-
larca yapilan itiraz reddedildi. Buradan da mahkemelerin objektif olmas1 kaydi
ile kararlarda iktisadi analiz kullanilmasi1 durumunda kararlar1 geri ¢evirmeyece-
gini anlamaktay1z.
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MPEZar i tlespitinde) sok anali
NilikaninG pazara gifrmesi sonras inda; Coca

- ve Pepsi Cola’nin reklam harcamalari ve
Satislaritincelendi.

Dérdiincii olay “Coca-Cola Muafiyet” karar1. Burada da yine ilgili pazarin
tespitinde iktisadi analizler yapilmig ve sok analizi metoduyla, kolali i¢cecekler
pazari, portakalli icecekler pazarindan, gazli igecekler pazarindan ayri tutul-
mustur. Ayn1 zamanda, Cola Turka’nin pazara girmesi sonrasinda, Coca-Cola ve
Pepsi Cola’nin reklam harcamalari ve satiglarinin incelenmesi neticesinde, ilgili
pazarin tespiti konusunda yardimci olunmustur.

Wlnmada iktisadi’ analize yer verildi:
giizedfisiioldugu iddia edildi.

Son olayimiz da “Kiraz Sorusturmasi.” Aslinda Kiraz sorusturmasinda pek
cok aleni delil bulunmaktaydi. Raportdrlerin raporu yazmalar sirasinda, ihlali
ortaya koymak icin iktisadi analiz kullandiklarindan bahsetmeyecegim; burada
bahsedecegim nokta, savunma kisminda, yani tesebbiislerin kendilerini savun-
malar1 asamasinda iktisadi analiz yapmalar1 ki bu zaten, rekabet hukukunda ikti-
sadi analiz yapmanin bir geregidir. Sadece rekabet otoriteleri ihtiya¢ duymuyor,
kendilerini savunmak isteyen tesebbiisler de her tiirlii ihlalde (4’{incii madde ya
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da 6’nc1 madde ihlallerinde ya da yogunlagma islemlerinde) iktisadi analize yer
verebiliyorlar. Bunu koymamizin amaci, savunmanin bir iktisadi analiz yaparak
gelebilecegini sdylemekti. iktisadi analiz sadece otoritelerin ihtiyac1 i¢in degil,
savunma asamasinda da gelebilecegi i¢in, rekabet hukuku uygulamalarinda ikti-
sadi analize ihtiya¢ duyulmaktadir diyebiliriz.

ir ayad Iktisat,
aliverilerle desteklenen kararlarin onanmasi
9a kola

ozl bi; politika icin piyasa analizleri onemli,
ktisadi” analizin yayginlasmasi ve gelismesi ile

' kaliplar yerine (per se) esnek (rule of reason)
rekabet hukuku uygulamalart mimkin olacaktir.

Sonuglara geliyoruz.

Arkadasimin da bahsettigi gibi, rekabet hukukunun énemli bir ayagi, -za-
ten diger ayagi hukuk- tabii ki iktisat. Sayisal verilerle desteklenen kararlarin
onanmasinin mahkemede daha kolay olacagina inantyoruz.

Ulkemizde bir veri problemi var. Simdiye kadar alinan belki yiizlerce Ku-
rul kararinda yiizlerce ayr1 piyasa belirlendi. Bu piyasalara iliskin verileri tutmak
bizim agimizdan elbette ki miimkiin olmayabilir. Ancak, belirli bazi piyasalarda
yeterli deliller ve kaliteli veriler tutularak hem 6nciil, hem de ardil olarak miida-
halelerde bulunmak i¢in iktisadi analizler yapilabilir.

Yine, proaktif bir politika i¢in piyasa analizleri 6nemli. En son yine Ku-
rumumuzda akaryakit sektoriine iligkin yapilan analizler de aslinda bir proaktif
politikanin gostergesidir. Bunun gibi analizler yapilabilir. Ancak, bu analizler her
piyasada yapilamaz, ¢linkii o kadar yeterli ve kaliteli veriye sahip degiliz veya
olmayabiliriz. Bundan sonraki donemde yeterli veri bulabilirsek ve bu birikimi
saglayabilirsek daha etkili bir rekabet politikasina ulasabiliriz.
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Ayrica, eskiden olan o kati, yani “Per se” kuralarin yerine, daha esnek,
etkinin daha ¢ok gdsterilebildigi, yani ihlalin olmasi durumunda ihlalin etkisinin
nasil oldugunu gosterebilecegimiz ya da yogunlagma iglemlerinde sonuglarin ne
olacagini gosterebilecegimiz esnek uygulamalarin ortaya konmas igin iktisadi
analizler gerekecektir.

ik uygulama5| daha koIay olan yogunlasma
Ierl Iktlsadl anallz |g|n oncelikle dustunulmeli,

Dirikmesi  ve

egerlendlrllme5| ile . 6. madde

~uygulamalari bakimindan proaktif politikalarda
da kullanim artacaktir.

Son olarak, biraz 6nce de bahsettigim gibi, baz1 sektorlerde ve 6zellikle
4’\incii ve 6’nc1 madde uygulamalarinda iktisadi analizler sadece teoride kalabil-
mekte; ancak, yogunlasma islemlerinde pratik olarak uygulanmasi daha kolay.
Ozellikle ilgili pazar tespitinde ve gelecege yonelik fiyat tahminlerinde iktisadi
analiz dnemlidir.

Yine, veri erigimi ¢ok 6nemli. Bu veriler biriktikge, hem Kurumun alacagi
kararlarda, hem de mahkeme siireglerinde daha dogru ve daha kaliteli kararlar
ortaya c¢ikacaktir diye diisiiniiyoruz. Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani- Zamanlama da ¢ok iyi. Evren Sesli ve Erdem Aygiin’e
cok tesekkiir ediyoruz. Rekabet hukukunda iktisadi analizin yeri hakkinda hem
bazi genel 6nermelerde bulundular, hem de yakin zamanda Tiirkiye Rekabet Ku-
rulunun aldig1 bazi kararlarindan kisaca drnekler verdiler. Simdi ikinci tebligimi-
Ze geciyoruz.

Ikinci tebligin sunucu Sayin Goksin Kekevi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Boliimiinden 1997 yilinda mezun olmustur;
yani aslinda eskilerden. 2006 yilinda Queen Mary, University of London’da Hu-
kuk, 2008 yilinda da Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Avrupa
Birligi ve Uluslararas1 Ekonomik Iliskiler Yiikseklisansini tamamlamis. Dedigim
gibi, Rekabet Kurumunun uzun zamandir mensubu. Rekabet Kurumuna 1998 y1-
linda Rekabet Uzman Yardimecisi olarak girdi. “Anlagma, Uyumlu Eylem ve Bir-
likte Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasinda Kolaylastirict Eylemler” baslikli
tezinin kabul edilmesinden sonra Rekabet Uzmani oldu. Yakin tarihli akademik
calismalar1 arasinda; “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miica-
dele” isimli kitab1 ve demin sozii edilen, “Erciyes Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu”nda dereceye giren, “Rekabet Kurulunun Kartellere
Uyguladig1 Para Cezalarinin Degerlendirilmesi”, “Pismanlik Programlar1”, “Mu-
harebeyi Kaybetmek”, “Savas1 Kazanmak™ isimli makaleler sayilabilir.
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IKTISADI ANALIZ KARTELLERIN ORTAYA CIKARILMASINA
YARDIMCI OLABILIR Mi?

Goksin KEKEVi
Rekabet Uzmani

Tesekkiir ederim Hocam. Benden 6nceki sunum yapanlar gibi ben de, hem ev
sahibimiz Pamukkale Universitesine hem de Rekabet Kurumunda bu iste emegi ge-
cenlere tesekkiir etmek istiyorum. Umarmm bu da tipki Erciyes gibi geleneksellesir.

Bir kisa aciklamayla baglamak istiyorum. Sali giiniine kadar burada ben
konugmayacaktim, Kurumumuzun ¢ok degerli bir iktisat¢isi konusacakti, ancak
onun programinda son anda bir degisiklik olunca, benden, Ekim ayinin sonunda
Lizbon’da ICN Kartel Calistayinda yapmis oldugum benzer konulu bir sunumu
Tiirkgeye ¢evirip sunum yapmam istendi. Belirtmek isterim ki, bundan dolay,
iktisat¢ilarin oniinde iktisat konusunda konusan iktisat¢i olmayan biri konumuna
diistiim. Gerek bu durumu gerek hazirlanmam igin yeterince zaman olmamasini
g6z oniinde bulundurarak yapabilecegim hatalari simdiden mazur gérmenizi siz-
den rica edecegim.

Iddia: Iktisat, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi ve
Sorusturulmasina Yardimei Olabilir

« 1. Cikis Noktas:: Iktisat, kartellesmeye yatkin piyasalari
belirlemye yardimci olabilir.

* 2. Cikis Noktasi: Karteller yalnizca ve yalnizca iktisadi
analizler kullanilarak ispatlanabilir

*  Bu iki ¢ikis noktasi, iktisadi delil ayrimina paralel

Oncelikle, “iktisat, Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 ve Sorusturulmasina
Yardimci Olabilir” arglimani, “hangi sorundan kaynaklaniyor, neden bdyle bir
tartisma var”, kisaca bundan bahsetmek gerekiyor.

Karteller, dogas1 geregi gizli olusumlar ve rekabet otoritelerinin verdik-
leri cezalar ile miicadele etme istekleri arttik¢a her gegen giin daha da gizli ha-
le geliyorlar. Sunumda yok ama belki birkag aciklama yapmak lazim. Ornegin
Amerika’da Vitamin kartelinde, kartel {iyeleri, kartel belgelerini, yaptiklari anlas-
ma metinlerini, bir kartel iiyesinin anneannesinin evinin ¢atisinda sakliyorlar. Or-
negin Avrupa Birligi’nde, Organic Perokside kartelinde, Komisyonun Isvigre’de
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denetim yetkisi yok diye, Isvicre’deki paravan bir firmada toplaniyorlar. Hicbir
belge iiretmiyorlar, belge iiretilecekse de, bunlar1 orada saklamayi tercih ediyor-
lar. Bu ve benzeri sorunlar, kartellerin gizliligi, “acaba biz iktisad1 kullanarak
kartelleri ortaya ¢ikarabilir miyiz, sorusturabilir miyiz?” sorusuna temel tegkil
ediyor. “Iktisadin antitrostiin diger alanlarinda artan kullanimini1 acaba kartellere
de uygulayabilir miyiz?” sorusu ortaya ¢ikiyor.

Bu arglimanin iki tane ¢ikis noktasi var: Birincisi, iktisat, kartellesmeye
yatkin piyasalar1 belirlemeye yardime: olabilir. Ikinci ¢ikis noktasi ise, karteller
yalnizca ve yalnizca iktisadi analizler kullanilarak ispatlanabilir. Ornegin eski
FTC ekonomistlerinden Jonathan Baker’in bir makalesinde bu iki ¢ikis noktasi
goriilebilir. Jonathan Baker, “eger pismanlik programlarindan sonra ortaya ¢i-
karilmamig kartel kalir ise, biz, iktisadi analizleri kullanarak bunu yapabiliriz”
diyor.

DELIL

4 .
ASLI .
*Gizli kamera TALI
“itiraf...

4 . KOLAYLASTIRICI EYLEMLER

iLETiSIM (ILETiSIM BENZERI)
*Toplantilar *Fiyat Duyurulari IKTISADI
*Notlar... *Teslim Fiyatlandirmalar

+Bilgi Degisimi
*En Cok Kayrilan Miisteri...

YAPISAL DAVRANISSAL
*Yiiksek yogunlagma *Paralel davraniglar
*Homojen diriin «ihalelerde siiphe
+Giris engelleri... uyandiran tekliflér ...

Bu iki ¢ikis noktasi, iktisadi delil ayrimina da paralel. Yakin tarihli bir
OECD calismasinda deliller su sekilde ayriliyor: Asli delil-tali delil veyahut da
birincil ve ikincil delil diyebiliriz.
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Asli delile 6rnek olarak; gizli kamera goriintiileri, pismanlik programlari-
na bagvuranlarin yapmis oldugu itiraflar sdyleniyor. Bunlarin ¢iiriitiillmesi hemen
hemen imkansiz.

Tali delil kavramui tice ayriliyor: Birincisi iletisim delilleri. Bunlara 6rnek,
smoking gun dedigimiz, toplant1 yapildigina dair belgeler, toplantilarda tutulmus
bazi notlar. ikincisi, ki yavas yavas iktisada kaymaya basliyoruz, kolaylastirici
eylemler. Bunlara &rnek, fiyat duyurulari, bilgi degisimi. ikincil delil-tali delil
bashigr altinda iigiincii grupta da iktisadi deliller gelmekte. Iktisadi deliller, yapi-
sal ve davranigsal seklinde ikiye ayrilmakta.

Yapisal delile 6rnekler, ki az 6nce Erdem bahsetti, pazardaki yiiksek yo-
gunlagma, homojen iiriin, giris engelleridir. Bu “yapisal delil” kavrami, Chicago
Okulundan Stigler’in, antitrost alaninda doniisiim yaratan 1964 yilindaki “Bir
Oligopol Teorisi” isimli makalesine dayanmaktadir. Buna gore, bir pazarda kar-
telin kurulabilmesi i¢in ii¢ unsur gereklidir:

1) Kartel tiyeleri uzlagsma konusunda agikca anlasabilmelidirler.
2) Uzlagmadan sapanlar tespit edebilmelidirler.
3) Uzlasmadan sapanlari cezalandirabilmelidirler.

Yapisal deliller, “bu {i¢ unsurun varlig1 pazarda var mi1 yok mu” sorusunun
cevabim ortaya koymaktadir.

Davranigsal deliller ise, “pazarda paralel davraniglar var mi, ihalelerde
stiphe uyandiran teklifler var m1” gibi sorularin cevaplarin1 aramaktadir.

Tereddiitler

« 1. Cikis Noktas:: iktisat, kartellesmeye yatkin piyasalari
belirlemye yardime1 olabilir ® (Yapisal delil) hemen her piyasada
Kartel Kurulabilir

* 2. Cikis Noktasi: Karteller yalnizca ve yalnizca iktisadi
analizler kullanilarak ispatlanabilir (Davranigsal delil) ® Karteller
Yalnizca iktisadi Analizler Kullanilarak ispatlanmamalidir
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Gorecegimiz tizere bu iki delil kavrami, iktisat, kartellerin ortaya g¢ikaril-
mas1 ve sorusturulmasinda kullanilabilir argiimaninin da iki ¢ikis noktasiyla pa-
ralellik tastyor. Tekrar edecek olursak; birinci gikis noktasi, iktisat, kartellesmeye
yatkin piyasalar1 belirlemeye yardimei olabilir, ki bu, yapisal delil gergevesinde
degerlendirilebiliyor. ikinci ¢ikis noktas1 olan, karteller yalnizca ve yalnizca ik-
tisadi analizler kullanilarak ispatlanabilir argiimanina da davranigsal delille kar-
silik bulunuyor. Iktisat¢1 degilim ama, karteller konusunda daha ¢ok ¢aligmus bir
Rekabet Uzmani olarak, bu iki argiiman hakkinda bazi tereddiitlerim var; simdi
bu tereddiitlerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Hemen Her Piyasada Kartel Kurulabilir

* Yanlis Negatif: Bazi piyasalarda kartel kurulamaz
* Yanlis Pozitif: Oligopoller her zaman kartel dogurur
*  Yanls Negatif: Ankara Ekmek, Tibbi Sarf Malzemeleri, Bilisim Uriinleri

» Kartele yatkindir ya da degildir sorusuna verilecek cevabin 6nemi,
kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ile B&D analizlerinde farkl.

» Diger soru ve sorunlar: Hangi piyasalar incelenecek? Ayni anda kag piyasa
izlenecek? Kac meslek personeli tarafindan izlenecek?

Tereddiitlerimi iki baslik altinda paylasacagim: Birinci olarak, “Hemen
Her Piyasada Kartel Kurulabilir” baglig: altinda. Bu baglik altinda ilk olarak, bir
“yanlis negatif (false negative)” ve bir “yanlis pozitif (false positive)’ten bahset-
mek istiyorum.

Yanlis negatif: Bazi piyasalarda kartel kurulamayacagindan hareket ederek
kartel davranisinin aklanmasi, kartel davranisinin cezasiz kalmasi.

Yanlis pozitif: Her oligopol veyahut da her kartele yatkin piyasa her zaman
kartel dogurur sonucuna ulagmak.

Kurul kararlarini incelemem sonucunda, yanlis negatife uyan ii¢ tane or-
nek tespit ettim. Bunlardan ikisi; Ankara Ekmek ve Tibbi Sarf Malzemeleri ka-
rarlar1. Bu iki kararin ortak 6zelligi su: Rekabet Kuruluna bir sikayet geliyor. Bu
sikayet inceleniyor. Birisi ilk inceleme, digeri 6narastirma sonucunda, “pazarin
kartele yatkin olmadig1” temel argiimani kullanilarak dosya kapatiliyor. Cok kisa
bir siire sonra kolluk kuvvetleri tarafindan gesitli yollarla Rekabet Kurumuna her

iki dosyada da bilgi ve belgeler aktariliyor. Ornegin Ankara Ekmek dosyasinda

56



gizli kamera goriintiileri var. Bu gizli kamera goriintiileri ile pazarda nasil kartel
kuruldugu ¢ok acik bir sekilde ortaya konuyor. 7ibbi Sarf Malzemeleri’nde ise,
telefon dinlenilmesi yontemiyle dosya olusturulmus. Bu iki dosya tizerine Kurul
tekrar inceleme, sorusturma baslatiyor. Her ikisinin sonunda da, pazarda kartel
oldugunu tespit edip, 6rnegin 71bbi Sarf Malzemeleri’nde, Kurum tarihinin en
biiyiik cezasini, yiizde 6 oraninda ceza veriyor.

Tekrar altin1 ¢izmek isterim; her iki dosyada da ilk basta Kurul kapatiyor.
Kapatmanin gerekgelerinden en 6nem arz edeni, pazarin kartele yatkin olmadigi,
pazarda rekabeti kisitlayici etkinin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigi, kolay
olmadig1. Ancak, daha sonra asli delillerin gelmesiyle bu sonuc¢tan hakli olarak
doniilityor.

Bilisim Uriinleri karar ise, diger ikisinden biraz daha ayr1 ciinkii Biligim
Uriinleri yalnizca bir karara konu olmus durumda. Dolayisiyla, buradaki, “bu
yanlis negatiftir” tespitim tamamiyla benim sahsi goriislerim. Simdi, neden bdyle
bir diistinceye kapildigimu sizlerle paylagmak istiyorum.

Kurulun yaklagik 3000 tane karar1 var. Eger yanlis biliyorsam diizeltirse-
niz sevinirim, bu 3000 karar igerisinde rekabet uzmanlarinin farkli goriise diis-
tiigii, raportdr goriisiiniin farkli oldugu dosya sayisinin bir elin, bilemediniz iki
elin parmaklarinin sayisin1 asacagini zannetmiyorum, Bilisim Uriinleri dosyasi
bu agidan bir 6rnek. Bu dosyada, 6narastirma sonucunda dort tane raportdr, tam
42 adet belgeye dayanarak “bu pazarda kartel vardir” diyor. Belgelerde, rakipler
arasi iletisimi gosteren, 6rnegin, “anlagma yaptik, bu anlasmanin sonucunda fiyat
sOyle artt, bunu uygulamaya gayret edelim” seklinde ifadeler var. ki raportor
ise su goriisii beyan ediyor: “Bu pazarda ¢ok fazla sayida iiretici var, ama ondan
cok daha 6nemlisi, ¢cok fazla {irlin var, iiriin heterojen, bdyle bir pazarda biz kar-
telle ugrasmayalim, biz enerjimizi oligopol pazarlara yoneltelim, karteller oligo-
pol pazarlar i¢indir, biz burada RKHK m.9/3’i kullanalim” diyor. Dort raportor,
“kartel var, sorusturma agalim”, iki raportor ise, belgelere ragmen, “bu pazar
kartellesmeye uygun degildir, sorusturma agilmamali” yoniinde goriis beyan edi-
yor. Kurul, azinlik raportorlerinin goriisiinii benimsiyor ve sorusturma agmiyor.
Ben, burada bir yanlis negatif oldugunu diisiiniiyorum; yanlis bir sekilde, “pazar
kartele yatkin degildir” arglimanindan hareket ederek, kartel davranisina iligkin
olarak sorusturma agilmadigini diisiiniiyorum. Eger karar okunur ise, yaklasik 42
belgeden bence bu ortaya ¢ikiyor.

Buradan benim ulastigim sonug su:
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Ben su gerekceyle iktisadi analizlerin kartellerin ortaya ¢ikarilmasi agama-
sinda ¢ok dnemli olmadigini diigiiniiyorum: “Kartele yatkindir” demek tek basina
bir sey ifade etmiyor, ¢iinkii kartele yatkin olmasi, o pazarda mutlaka, yanlis po-
zitif-false positiveten hatirlayacak olursak, kartel kurulacagi anlamina gelmiyor.
Iktisadi analiz sonucu, “kartele yatkin degildir” demek de bir anlam ifade etmiyor
¢linkii kartele yatkin olmayan pazarlarda da, -hem burada degindigimiz Ankara
Ekmek ve Tibbi Sarf Malzemeleri kararlarinda goriildiigi iizere hem de Rekabet
Kurulunun pek ¢ok kararinda goriildiigii lizere- eger Stigler’in belirttigi ii¢ arag
kurulabiliyorsa kartel kurulabiliyor.

Dolayisiyla, tekrar belirtmek gerekirse, iktisadi analizlerin, kartelin ortaya
¢ikarilmasi agamasi bakimindan ¢ok énemli olmadigim diisiniiyorum.

Yanlis anlamalara mahal vermemek adina sunun da altin1 ¢gizeyim: “Pazar
kartele yatkindir” veya “ig birligine (collusion) yatkindir” sonucuna ulagsmaniz
birlikte hakim durum analizlerinde, ki Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi’nde “coordinated effects” denilen, bizde biraz “birlikte hakim durum”a
tekabiil ediyor- 6nemli. Yaptiginiz islem Oncesi analizlerle, “pazar kartele yatkin-
dir” veya “is birligine (collusion) yatkindir” sonucuna ulasmaniz kritik 6neme sa-
hip; buna gore isleme izin veriyorsunuz ya da vermiyorsunuz. Ama bu, kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ayni 6neme sahip degil.

Bu goriislerimi desteklemek iizere, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi, piyasala-
rin izlenmesi konusunda birkag soru ve sorunu da belirtmek istiyorum.

Tiirkiye, diinyanin 17 nci biiyiik ekonomisi, belki kisi basina diisen geliri-
miz diisiik ama diinyanin en biiylik ekonomilerinden bir tanesi.

Ekonomimiz farkli alanlara 6zgiilenmis durumda; yalnizca petrole dayan-
miryor, bir¢cok alanda faaliyet gosteriyoruz.

Niifusumuz c¢ok biiyiik.
Cografi olarak ¢ok biiytigiiz.

Bunun anlami su: Birgok pazar var, bu pazarlar ayn1 zamanda alt cografi
pazarlara da tekabiil ediyor.

Soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor: Gergek hayattan da biliyoruz ki, “kartele
yatkin” denilen pazarlar ¢ok fazla; bu pazarlardan hangileri izlenecek? Genel ola-
rak diinyada verilen cevap, Amerikali meslektasimizin da sdyledigi iizere, “akar-
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yakit gibi sektdrlerin incelenmesi”, ki bunlar ¢ogu zaman yanlis pozitif-false po-
sitivein kurbani olan sektorler.

Sunu da biliyoruz: Karteller asinda, insanlarin hi¢ dikkatini ¢ekmeyen
kimya gibi sektorlerde ortaya ¢ikiyor.

Dolayisiyla, acaba bu piyasalart m1 izlemek lazim, yoksa tiiketiciler ta-
rafindan bilinen farkli piyasalart mi izlemek lazim? Ayni anda hepsini birden
izleme imkanimiz olmadig1 igin, bu se¢im nasil yapilacak, kag kisi tarafindan
izlenecek? Belki su etkin ¢oziimdiir: Her bir oligopol pazar1 ortaya koyup, bunla-
rin hepsi i¢in bir rekabet uzmani gérevlendirmek bir ¢6ziim olabilir ama bu ¢ok
maliyetli bir ¢oziim.

Dolayisiyla bu tiir soru ve sorunlar bende, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan iktisadi analizlerin nispeten énemsiz oldugu diisiincesi uyandiriyor.

Karteller Yalmzca iktisadi Analizler Kullanilarak
Ispatlanmamahidir

* 4. maddedeki uyumlu eylem karinesi
Iktisadi verileri toplamak zor: Gazete istisna. Cimento,
- Giibre, Yonga Levha, Wood Pulp kural. Ciinkii:
- Fiyatlar bolgelere gore degismekte.
- Farkli indirim sistemleri
- 100.000 fatura
- 16. ve 17. maddelerle ¢oziilebilecek sorun degil

* RO’nin iktisadi verileri ele gegirip, iflkenceyle rekabetgi olmayan sonuglari
itiraf ettirdigini varsayalim

Ikinci olarak kartellerin sorusturulmasi asamasina gegmek ve bunu, “Kar-
teller Yalmzca iktisadi Analizler Kullanilarak Ispatlanmamalidir” bashgi altinda
incelemek istiyorum.
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Biliyorsunuz, bizim 4 {incli maddemizde bir uyumlu eylem karinesi var.
Bu uyumlu eylem karinesi lafzi olarak yorumlandigi zaman, yalnizca paralel dav-
raniglar gosterilip, eger rasyonel bir gerekgesi de yok ise, ihlal bulunabilecegi
sonucuna ulastirabiliyor.

Kurul kararlarmda, hem bu 4 iincli maddedeki uyumlu eylem karinesinin
kullanildig1 hem de kullanilmayip, iktisadi analizlerin kullanildig: kararlar gerge-
vesinde bende olusan soru igaretlerini paylasmak istiyorum. Bu sorular, kartelle-
rin ortaya ¢ikarilmasi agamasi bakimindan da gegerli.

Oncelikle iktisadi verileri toplamak ¢ok zor. Gazete gibi kararlar istisna.
Neden istisna? Gazete gibi dosyalarda fiyat bizzat {irliniin lizerinde yer aliyor.
Yine Kurul kararlarindan hareket edecek olursak, Cimento, Giibre, Yonga Levha
veya Avrupa Birligi’ndeki Wood Pulp gibi dosyalarda, birakin maliyeti veya talep
yapisini, bu tiir analiz i¢in gerekli bilgilere, fiyata bile ulasmak ¢ok zor. Neden
cok zor? Ornegin en basta, fiyat bolgelere gore degisiyor, farkli bolgelere gore
farkl fiyat uygulaniyor. Neden ¢ok zor? Cok farkli indirim sistemleri var. Neden
¢ok zor? Mesela surada “100 bin fatura” diye bir rakam var; bu, Wood Pulp kara-
rinda, liste fiyatiyla, uygulanan fiyat arasindaki farki gostermek i¢in Komisyona
gonderilen fatura sayisi. Bizde de, mesela Cimento kararinda bir oda dolusu boy-
le faturayla karsilastik.

Tiirkiye’de, ve Wood Pulp 6reginde goriilebilecegi tlizere belki yurtdigin-
da da, fiyatlar bile elde etmek ¢ok ¢ok zor. Dolayisiyla en basta, veriye ulagmak-
ta ¢cok zorluk ¢ekiyoruz.

Sunu da belirtmek lazim: Bazen bunu 16 nc1 ve 17 nci maddedeki yetkile-
rimizi isleterek ¢ozebiliyoruz ama ¢ogu durumda tesebbiislerin kendileri de tam
saglikli olarak bu bilgileri sunabilecek durumda olmuyorlar.

Iktisatilarm yaptig1 lizere, bir varsayimda bulunalim. Profesér Whish’in,
“iktisadi verileri ele gegirmek, iskence etmek ve rekabet¢i olmayan sonuglari iti-
raf ettirmek” diye derslerinde ¢ok sik kullandig1 bir ifade var; bunu yaptigimizi
varsayalim. Biz, yalnizca iktisadi analizlere dayanarak “kartel var” dedigimiz za-
man tesebbiisler nasil savunma gelistiriyorlar?
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Karteller Yalmizca iktisadi Analizler Kullanilarak
Ispatlanmamaldir

» “Paralel davranis, tek mantikli agiklamasi uyumlu eylem olmadikga, ihlalin
kanit1 olamaz” (ATAD)

* Firmalarin savunmasi ii¢ asamali:

* 1. Asama: iktisadi verilere iskence et ve paralel davranis olmadigim itiraf
ettir

* 2. Asama: Mantikli agiklamalar bul - “Paralel davranis olsa bile, ki bunu tabi
ki kabul etmiyoruz, bu paralellik hepimizin ayn1 girdileri kullanmasindan
veya benzer tiiketici talepleriyle karsilasmamadan kaynaklaniyor.”

ATAD’1n, “paralel davranis, tek mantikli agiklamas1 uyumlu eylem olma-
dikga ihlalin kaniti olamaz” ifadesi, “iktisadi nitelikli deliller kartellerde kulla-
nilabilir” argiimaninin hareket noktasi.” Su soyleniyor: “Eger biz paralel dav-
ranigin tek mantikli agiklamasinin uyumlu eylem oldugunu gosterirsek, ‘burada
ihlal vardir’ sonucuna ulasabiliriz” diyerek, “iktisadi analizlerle kartel ortaya ko-
nulabilir” deniyor. Bizim Rekabet Kurumundaki tecriibelerimizden de hareket
ederek ortaya koyabilecegimiz iizere, ATAD’1n bu ifadesine firmalar ii¢ agamada
savunma gelistiriyor:

Birinci agamada, tesebbiisler ayn1 bizim yaptigimizi yapiyorlar, iktisadi
verilere iskence ediyorlar ve paralel davranis olmadigini itiraf ettirmeye ¢aligi-
yorlar. Bunu nasil yapiyorlar? Ornegin biz fiyat hareketlerini inceliyoruz, pazarda
paralellik var diyoruz. Tesebbiisler, mesela siireyi uzatiyorlar, fiyatlarinin indigi
donemleri gosteriyorlar veyahut da pazardaki fiyat gegislerini gostererek “burada
paralellik yok, siz ‘ayni zamanda paralellik var’ diyorsunuz ama, 10 giin sonra,
15 giin sonra gegmis, gorityor musunuz” diyorlar. Bu argiiman, bu savunma dog-
ru olabilir, ger¢ekten tesebbiisler hakli olabilirler, ama haksiz da olabilirler. Eger
elimizde baska veri yok ise bunu ortaya koyma sansimiz olmuyor.

Ikinci asamada firmalar sunu yapiyorlar: Paralel davranis varsa bile, -ki
bunu kabul etmiyorlar- bunun mantikli agiklamalarimi bulmaya ¢alistyorlar. Su
ifade mesela George Hay’den bir alinti: “Paralel davranis olsa bile, ki bunu tabi
ki kabul etmiyoruz, bu paralellik hepimizin ayni girdileri kullanmasindan veya
benzer tiiketici talepleriyle karsilasmamizdan kaynaklaniyor.” Tesebbiisler su-
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nu soylityorlar ki bugiinlerde ¢ok popiiler: “Cin’in artan talebi neticesinde de
hem alim fiyatlarimiz (girdi maliyetlerimiz) arttt hem satim fiyatlarimiz artt1.” Bu
dogru bir argiiman da olabilir. Ama eger elinizde iktisadi verilerden baska veri-
ler yoksa, bunun dogrulugunu ve yanligligini tam olarak ortaya koyma sansiniz
olmuyor.

Karteller Yalmzca iktisadi Analizler Kullanilarak
Ispatlanmamahdir

* 3. Asama (iki Alternatif):
A) Bu piyasada kartel kurulamaz - Tam rekabet savunmasi (nadir)

B) Bu piyasa kartel lesmeye yatkindir- Oligopolistik bagimlilik (bilingli
paralellik) savunmasi: “Paralel davranis olsa bile, ki bunu tabi ki kabul
etmiyoruz, bu paralellik i¢in kartel kurmamiza gerek yok”

* Oligopolistik bagimlilik (bilingli paralellik) savunmasi ironik ama hukuka
uygun

» lktisadi nitelikli delillere ilave deliller gerekli. Bunlar yanls pozitif ve yanlis
negatifleri 6nlemek i¢in gerekli.

Ucgiincii asamada ise, tesebbiisler iki alternatif yontemden bir tanesini segi-
yorlar: Birincisi su ki buna ¢ok nadir olarak bagvuruyorlar: Atomistik bir piyasa
tablosu ¢iziyorlar ve “bu pazarda kartel kurulamaz, eger pazarda fiyat paralelligi
varsa bile, -ki bunu bastan reddediyorlar- bu, rekabetin sonucudur, biliyorsunuz,
fiyat paralellikleri ayn1 zamanda rekabetin de sonucu olabilir” seklinde bir argii-
man ileri siirliyorlar.

Diinyada ve Tiirkiye’de cogunlukla tercih edilen ikinci alternatif ise su:
“Evet, kabul ediyoruz, bu piyasa kartellesmeye yatkin, fiyat paralelligine yatkin
oligopolistik bir pazar ama bizim yaptigimiz, oligopolistik bagimlilik (bilingli
paralellik) savunmasi igerisine girer.” Yine Jonathan Baker’dan bir ifadeyle, “pa-
ralel davranis olsa bile, -ki bunu tabi ki kabul etmiyoruz- bu paralellik i¢in kartel
kurmamiza gerek yok” diyorlar.

Oligopolistik bagimlilik (bilingli paralellik) savunmasi ironik. Su agidan
ironik: Tesebbiislerin kendileri, pazarin kartele yatkin oldugunu kabul ediyor.
Ama bu savunma, biitiin diinyada, Amerika’da, Avrupa Birligi’nde ve biiyiik
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Olciide Tirkiye’de rekabet otoriteleri tarafindan kabul edilen bir savunma. Bu
kabuliin ayrintisina girmeyecegim ¢ok basit bir agiklamasi var; yaptirim uygula-
ma imkanimizin bulunmamasi. “Paralel bir sekilde, tek tarafli olarak, birbirinizle
anlagmadan fiyatiniz1 arttirmayacaksiniz demek, rekabet otoritelerini fiyat regii-
latorii konumuna diisiiriiyor. Dolayisiyla, Amerika’da 1954 yilindan beri, Avrupa
Birligi’nde Wood Pulp kararindan beri ¢ok agik bir sekilde oligopolistik bagimli-
lik savunmasi kabul ediliyor ki ben de bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Peki, o zaman ne yapilmasi gerekiyor? Rekabet otoritelerinin, iktisadi nite-
likli delillere ilave delil gdstermesi gerekiyor ki bu ¢ok ¢ok énemli. “Ilave delil”
derken; mutlaka asli delil olmasi, gizli kamera goriintiileri falan olmasina gerek
yok, az dnce belirttigim smoking gun denilen notlar falan da olabilir, ikincil delil-
ler de olabilir ama gerekli. Nigin gerekli? Bir yanlig pozitif ve bir yanlis negatifi
onlemek icin gerekli.

Karteller Yalmzca iktisadi Analizler Kullanilarak
Ispatlanmamalidir

1) Yanlis Pozitif: Oligopolistik bagimlilik savunmasindan yararlanmasi
gerekenlerin kartel {iyesi kabul edilmesi

- Maya III (Rekabet Kurulu ve 13. Daire’de oygoklugu):
- Paralel fiyat artislar1. ilave delil yok.

- Onceki ictihattan ayrilma gerekgesi: S6z konusu piyasa 3. defa tahkikata
maruz kaldi. Telefon konugmalari dinlenemedigi siirece yazili delile ulagsmak
miimkiin degil

- Azlik oyu ve 6tesi: 1) Muglak delillerle agir cezalar uygulanmasinin adalet
duygusunu zedelemesi

2) Kamuoyundan daha az destek gérmesi

Simdi, yanlis pozitif oldugunu diisiindiigiim bir dosyay1 incelemek isti-
yorum. Nedir bu yanlis pozitif? Oligopolistik bagimlilik savunmasindan yarar-
lanmas1 gerekenlerin kartel {iyesi kabul edilmesi. Buna iligkin verilebilecek &r-
nek de Maya III karar1. Bu karar da, hem Rekabet Kurulunda hem de 13 iincii
Dairede oygokluguyla kabul edilmis bir karar. 13 iincii Daire bu karar1 sekilden
bozdu ama ¢ok ilgingtir, esasa da girdi. Esasa iligkin olarak dort tiye “burada ihlal
vardir” dedi, bir {iye “ihlal yoktur” dedi. Hangi gerek¢eyle bunu sdylediklerini
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birazdan anlatacagim. Kararin 6zelligi su: Rekabet Kurulunun 11 yillik tarihin-
de, yalnizca maliyetten bagimsiz paralel fiyat artislarina dayanarak, higbir ilave
delil olmaksizin ceza verilen yegéne karar bu. Kararda acgikca, “biz neden 6nceki
kararlarimizdan ayriliyoruz” ifadesi de su gerekceyle agiklanmis: “S6z konusu
piyasa ii¢ defa tahkikata maruz kaldi, telefon konusmalar1 dinlenemedigi siirece
yazili delile ulagsmak miimkiin degil” seklinde bir ifadeye yer verilmis. Buna kar-
silik, hem Rekabet Kurulunda hem 13 iincii Dairede azlik goriisiinde olan iiyeler
az Once benim yaptigim agiklamalar1 soyliiyorlar; “oligopolistik bagimlilik sa-
vunmas1 kabul edilmeli, tesebbiislerin yaptiklar iktisadi analizler daha mantikli
gozikiiyor, dolayisiyla burada ihlal bulunmamaliydi” sonucuna ulagiyorlar.

Az Once yaptigim agiklamalar gergevesinde, azlik goriisiiniin daha kabul
edilebilir oldugunu diisiiniiyorum ve buna bir-iki argiiman daha eklemek istiyo-
rum:

Birincisi, muglak delillerle agir cezalar uygulanmasinin adalet duygusu-
nu zedeledigini diisiinliyorum. Biitlin diinyada ve Tiirkiye’de kabul edilen soyle
bir gergek var: “Delil” kavramiyla cezanin miktart birbiriyle iligkili degil ki bu
hukuki olarak dogru. Ama pratikte, kendi tecriibelerime gore, bunun hem uygu-
lamada ¢ok zorluk yarattigini, eger zayif delil varsa cezanin ¢ok yliksek veril-
medigini, daha tereddiit edildigini diisiiniiyorum ve bunun da dogru oldugunu
diisiinliyorum, c¢iinkii hakikaten, muglak delillerle agir cezalar uygulanmasinin
adalet duygusunu zedeledigini diisiiniiyorum. Mesela Erciyes’teki yaptigim su-
numda da soyledigim gibi, kartellerin, biitiin diinyadaki uygulamalara paralel
olarak ¢ok agir bir sekilde cezalandirilmasi gerektigini, hatta Tiirkiye’nin artik
hapis cezasini tartigmasi gerektigini diislinen birisiyim; ancak, muglak delillerle
bu yapilmamali.

Ikinci olarak da, yine benim tecriibelerime gore, -ki diinyada da bu boy-
le- muglak delillerle bir dosya kurulur ise, bu dosyalar kamuoyunda daha az
destek aliyor. Buna Amerika’dan bir 6rnek verecek olursak, Lysine kartelinin
Amerika’da yapmis oldugu degisimi Amerika’daki meslektaslarimiz her zaman
vurguluyorlar. Lysine dosyasinda, gizli kamera goriintiileriyle, kartelin nasil ku-
ruldugu, nasil gizlenmeye calisildig1, nasil zarar ortaya g¢ikarttig1 ¢ok agik bir
sekilde gosteriliyor. O kararin kamuoyunda yarattig1 destekle Amerika’da son 5
yilda, 10 yilda kartellerle miicadelede ¢ok biiylik atilim yapildi. Bizde de benzer
ornek var, mesela Demir Celik, Tibbi Sarf Malzemeleri. Ornegin, Demir Celikte,
yalnizca bir kartel toplantisinin 400 milyon dolarin {izerinde zarar yarattigi, 71b-
bi Sarf Malzemelerinde, telefon dinlemesine takilan, “bizim stent konusundaki
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yaptigimiz bir anlasma firmalara ayda 50 bin dolar kazang saglayacak” tiirden
ifadelerin kamuoyunda ¢ok daha etki uyandirdigini diisiiniiyorum. Buna karsi-
lik muglak delillere dayanan dosyalarin kamuoyunda daha az destek gordiigiine
inantyorum.

Karteller Yalmzea iktisadi Analizler Kullanilarak
Ispatlanmamahdir

2) Yanlis Negatif: Kartel iiyesi kabul edilmesi gerekenlerin oligopolistik
bagimlilik savunmasindan yararlanmasi

» Dikkat: Kartel iiyeleri oligopolistik bagimlilik savunmasi yapabilmek i¢in
kimin, hangi fiyati, hangi tarihte, ne sira ile duyuracag lizerinde anlasabilir
{Seramik, Cartonboard, Greek Ferries, Specialty Graphite)

» Sigara 17, Wood Pulp?

Bir de, yalmizca iktisadi analizler kullanilarak kartel sonucuna ulasmasimnin
dogurabilecegi bir yanlis negatiften bahsetmek istiyorum; bu da, kartel tiyesi ka-
bul edilmesi gerekenlerin oligopolistik bagimlilik savunmasindan yararlanmas.
Neden buna dikkat edilmeli? Hem bizim tespitlerimiz hem de mesela Komisyo-
nun bazi kararlar1 var. Yaptiklar1 anlagmaya kilif uydurabilmek icin kartel iiyeleri
sunu yapiyorlar: “Oligopolistik bagimlilik savunmasi kullanacagiz, bunun i¢in ne
yapalim? Hepimiz ayni anda fiyat arttirmayalim, birimiz 15 ekim’de, dbiiriimiiz
16 ekim’de arttirsin, bunun da sirasini belirleyelim” diyorlar. Mesela Seramik ka-
rarinda biz buna iliskin bir belge bulduk. Benzer sekilde Avrupa Birligi’nde, Car-
tonboard, Greek Ferries ve Specialty Graphite kararlarinda bu yonde tespitler de
bulunuyor. Kartel {iyelerinin, yaptiklarina bir kilif uydurabilmek i¢in bu sekilde,
sirayla fiyat duyurusu yapmalar1 konusunda uzlastiklar1 goriilityor.

Bana gore, bizim kararlarimizda veyahut da Komisyon kararlarinda, mese-
la Sigara I ve Wood Pulp kararlan bir yanlis negatif 6rnegi olabilir.

Az Once, raportdrlerin farkli goriislere diismelerinin ¢ok istisna oldugunu
sOylemistim. Bir istisna da, bir oy farkla Kurulun ulastigi sonucun degistigi cok
az sayida kararin bulunmasi ki Sigara I bunlardan biri. Dokuz iiyeyle karar veri-
liyor; bes iiye “ihlal yoktur” diyor, dort {iye “ihlal vardir” diyor. Sigara I dosya-

sinin ozelligi su:
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Pazarda, iktisadi analizlerle maliyetlerden bagimsiz paralel fiyat hareket-
leri ortaya konuluyor. Raportdrler sorusturma raporunda, tesebbiislerin birbirle-
riyle iletisim i¢inde oldugunu ve bu iletisimde fiyatlarin goriisiildiigiinii de ortaya
koyuyorlar. Buna karsilik, karar veren bes Kurul {iyesi, “burada oligopolistik ba-
gimlilik savunmasi kabul edilmelidir, pazar oligopoldiir, bu pazar kartellesmeye
yatkindir, ancak oligopolistik bagimlilik (bilingli paralellik), -iktisat dilindeki
haliyle- tacit collusion savunmasi kabul edilebilir” diyor. Dort iiye ise, “hayrr,
sorugturma raporundaki delilleri goz oniinde bulundurursak, oligopolistik bagim-
lilik savunmasindan yararlanilamaz, burada ihlal ve kartel sonucuna ulagilmasi
gerekir” diyor. Dosyada tesebbiisler arasinda iletisimi gosteren, fiyatlarin gorii-
stildiigiinii hatta anlastiklarin1 gdsteren ikincil delillere yer verildigi géz oniinde
bulundurulursa, dort {iyenin yaklasimi bana daha mantikl1 geliyor.

Yine, sizlerin de bilecegi tlizere, Wood Pulp kararinda da ATAD tarafin-
dan “ihlal yok” karar1 ¢ikiyor. Bence de, mesela Julian Joshua’nin ifadesiyle,
orada ATAD, agaglar i¢in orman1 gézden kacgiran bir yaklagimla hareket ediyor.
ATAD’1in Wood Pulp kararinda, ihlalin bulundugu sonucuna ulagmasi gerekirdi
diye diisiiniiyorum.

Diger Hususlar
1 Per se kural1 / amaca vurgu ile geligki
2 Kaynaklarim etkin kullanilmamamsi (daha ¢ok maliyetle daha az basari)
3 Tamamlayici degil de ikame oldugu yanilgisi
4 Diinyada bagar1 kazanmamasi

Sonug kismina gegmeden once, “neden kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve
Ozellikle sorusturulmasinda iktisadi analizler daha az 6nemlidir” konusunda,
benim diislincelerimi destekleyecek birkag¢ argiimandan daha bahsetmek istiyo-
rum:

Bunlardan bir tanesi, iktisadi analizlerin, per se kurali ve amaca vurgu ile
celigki yaratma riski. Az 6nce meslektaglarim, diinyada per se kuralinin kullani-
minin azaldigindan, rule of reasonin arttigindan bahsettiler. Bu ¢ok dogru. Reka-
bet Kurumu da bu yolda ilerliyor. Ama bunun bir istisnasi var; o da karteller. Bii-
tiin diinyada, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Avrupa Birligi’'nde karteller per
se yasak. Etkiyi gostermenize gerek yok, yalnizca amaci, kartelin varligini ortaya
koymaniz yeterli; bunun 6tesinde, pazarda rekabeti sinirlayici etki ortaya ¢ikmis
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midir ¢tkmamig midir gibi analizler yapmaniza gerek yok. Ancak biz sdyle bir
durumla karsilasiyoruz: Rekabet Kurumunun hemen hemen her kartel dosyasin-
da tesebbiisler bize iktisadi analiz kullanilmis dosyalar1 gdsteriyorlar ve “siz de
gosterin bunu, rekabeti sinirlayici etkiyi gosterin” diyorlar. Tabii ki, onlarin bu
talepte bulunmalar1 bizim yapmamizi gerektirmiyor ama kamuoyunda bir yanlig
algilama olusturdugu endisesi tagtyorum.

Ikincisi, kaynaklarin etkin kullanimryla ilgili. Yine diinyada, dogrudan de-
lillere dayanan, asli delillere dayanan dosyalar daha kisa siirede daha biiyiik bir
basar1 oraniyla bitiyor. Ancak dosya sadece iktisadi nitelikli delillere dayaniyor-
sa, daha bliylik maliyet, ¢iinkii iktisadi nitelikli delilleri elde etmek zor ve daha
az basari sansi1 var. Bu gerekceyle de ben, karteller bakimindan iktisadi analizlere
¢ok sicak bakmiyorum.

Benim en biiyiik endiselerimden bir tanesi; iktisadi analizlerin, diger delil
elde etme araglarinin ikamesi olmamasi. Ancak, buradaki dinleyiciler i¢in belki
bu gecerli degil ama bize baska ortamlarda sikca dile getirilen sdyle bir yanlg:
oluyor: “Ne gerek var falanca yetkiyi elde etmeye, 6rnegin pigsmanlik programina
veyahut da bagka bir delil elde etme aracina. Kartelleri iktisadi analizler kullana-
rak bunu ispatlayabilirsiniz” gibi bir diisiince oluyor. Halbuki iktisadi analizler
tamamlayicidir, ikame degildir.

Son olarak, 15 giin 6nce hemen hemen diinyanin tiim 6nde gelen otoritele-
rinin katildig1 bir ¢alistayda agik¢a su sdylendi: “Iktisadi analizler kartellerle mii-
cadelede basar1 kazandirmryor.” Bu ylizden, dnde gelen iilkelerde, Amerika’da,
Avrupa Birligi’nde, hemen hemen bunun hi¢ uygulamasi yok; tek istisna Giiney
Kore. Thalelerin takibinde iktisadi yontemler kullaniyorlar ama onlar bile bunun
gelistirilmesi gerektigini diisliniiyorlar.
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SONUC

+ SORU: Iktisadi Analizler Kartellerin Ortaya Cikarilmasi ve
Sorusturulmasina Yardimei Olabilir mi?

1)Evet, bir dlgiide
2) Evet, iktisadi nitelikli deliller, diger tali delilleri tamamlayic1 olarak
kullanilabilir

* FAKAT: Asagidaki iki goriisii kabul etmek zor:

1) Iktisadi analizler, kartel lesmeye yatkin piyasalari kesin bir dogrulukla
belirleyebilir

2) Karteller yalnizca ve yalnizca iktisadi analizler kullanilarak ispatlanabilir

Sonu¢ kismina en bastaki soruyla baglayacagim:

Soru: Iktisadi analizler kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasina
yardimci olabilir mi?

Evet, bir 6l¢lide kullanilabilir. Kimsenin, George Stigler’in koymus oldu-
gu teorinin yanhshgim soyleyebilecegini zannetmiyorum. iktisadi analizler, bu
pazar kartele yatkindir veya yatkin degildir gibi bir amagla kullanilabilir ya da
rekabet otoriteleri degil ama tazminat davalarinda tesebbiisler, bizimki kadar de-
lillere ulasma sanslar1 olmadig i¢in, iktisadi analizler kullanarak bunu ortaya
koymaya c¢alisabilirler.

Ve yine, “evet”; iktisadi nitelikli deliller, diger tali delilleri tamamlayici
olarak kullanilabilir. Bunlara bir itirazin olmas1 miimkiin degil.

Buna karsilik su iki goriisii kabul etmek bence ¢ok zor: Birincisi, “iktisa-
di analizler, kartellesmeye yatkin piyasalari kesin bir dogrulukla belirleyebilir”;
ikincisi, “karteller yalnizca ve yalnizca iktisadi analizler kullanilarak ispatlana-
bilir.”
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SONUC
« CUNKU:
1) Birgok varsayim ve sorun
2) Yanlis pozitif ve yanlis negatif ihtimalinin yiiksekligi:

Yanlis pozitif: Oligopolistik bagimlilik savunmasindan yararlanmasi
gerekenlerin kartel iiyesi kabul edilmesi

Yanlis negatif: Baz1 piyasalar1 yanliglikla kartel kurulamaz seklinde
nitelendirmek VE Kartel iiyesi kabul edilmesi gerekenlerin Oligopolistik
bagimlilik savunmasindan yararlanmasi

3) Maliyetlerin faydalar1 agmast

Neden bu goriisteyim? Ciinkii sunumumda anlatmaya ¢alistim, bir¢ok var-
sayima dayaniyor, birgok sorun ortaya ¢ikiyor.

Ikincisi, yanlis pozitif ve yanlis negatif ihtimallerinin yiiksekligi. Tekrar
edecek olursak, yanlis pozitif nedir? Oligopolistik bagimlilik savunmasindan ya-
rarlanmasi gerekenlerin kartel tiyesi kabul edilmesi. Yanlig negatif ise, bazi piya-
salar1 yanliglikla “kartel kurulamaz” seklinde nitelendirmek ve kartel davranis-
larin1 aklamak. Yine bir yanlis negatif: Kartel {iyesi kabul edilmesi gerekenlerin
oligopolistik bagimlilik savunmasindan yararlanmasi.

Son olarak sunu da belirtmek lazim: Maliyetlerin faydalar1 agmasi. Belki
her pazar icin bir rekabet uzmani goérevlendirilse bir fayda saglayabilir ancak
bunun maliyeti ¢ok yiiksek.

SONUC

« OZET: Hirsizlar, iktisatcilarla yakalayamazsimz (Hammond)
« ONERI:

1) Rekabet otoriteleri iktisat birimlerinin dnceliginin, kartellerin ortaya
¢ikarilmasi ve sorusturulmasi olmamasi

2) Rekabet otoritelerinin kartel birimlerinde, iktisatcilar yerine Hercule Poirot,
Miss Marple ve Sherlock Holmes’un istihdam edilmesi

3) Agir yaptirimlarin uygulanmasi ile kamuoyu destegini saglayacak asli
delillere ulafima imkan1 veren yetkilerin elde edilmesi ve kullanimi

69



Ozet:

Amerika’da kartel biriminin basindaki meslektagim Scott Hammond un su
s0zil bence ¢ok ¢arpici: “Hirsizlar iktisat¢ilarla yakalayamazsiniz.”

Oneri:

Rekabet otoritelerindeki iktisat birimlerinin 6nceliginin kartellerin ortaya
¢ikarilmasi ve sorugturulmasi olmamasi. Amerika’dan gelen konugumuz az énce
cok giizel bir sekilde acgikladi; rekabet otoritelerinde iktisat birimleri ¢ok dnemli.
Bu birimler bizdeki hukuk miisavirligine denk diisen bir yapilanmaya sahip ol-
mali. Bu yapinin temel dnceligi birlesme ve devralmalar olmali. Buna en ufak bir
itirazin bulunmamasi lazim. Su anda Rekabet Kurumunda, 10 senenin ardindan
atilan adimlar bence ¢ok olumlu.

Su anda yine Kurum giindeminde olan bir husus var; o da, kartel birimi
kurulmast. Iktisatg1 Elzinga’nin ifadesiyle, kartel birimlerinde, iktisatgilar yerine
Sherlock Holmes’in, Hercule Poirot’un, Miss Marple’nin istihdam edilmesi.

Farkindayim, siiremi astim, bitiriyorum. Sunu séylemek istiyorum: FTC’de
55 tane Ph.D ekonomist var; aynisi Adalet Bakanlig1 i¢in de gecgerli. Adalet Ba-
kanlig1 ayn1 zamanda yogunlagma dosyalar1 yapiyor, tekellesme dosyalari yapi-
yor. Yine orada, diinyanin en iyi okullarindan Ph.D derecesine sahip 55-60 tane
ekonomist var. Ama kartel biriminde c¢alisan ekonomist sayisi sifir. Dolayistyla
bu alan iktisat¢ilarin degil, ben bir hukuk¢u degilim ama daha ¢ok hukukgularin
egemen oldugu bir alan. Bence yapmamiz gereken, asli delillere ulagma imkani
veren sorusturma araglarina sahip olmak. Yakinda pigsmanlik programi yiiriirliige
girecek; bu bir atilim. Daha bagka yapilabilecekler de var, 6rnegin karteli ihbar
edenlerin ddiillendirilmesi ki Ingiltere yakin bir tarihte uygulamaya basladi. Kri-
minalizasyon siireciyle birlikte acaba telefon dinleme gibi yetkilere ulasabilir mi-
yiz? Buna ulagmasak bile, consensual wiretapping denilen, rekabet otoritesiyle
i birligi yapanlarin kartel toplantisina katilip, buradaki goriismeleri kaydetmesi
gibi araglar1 almaya ugrasmaliyiz.

Ozetle, iktisadi analizler kartellerle miicadeleye ¢ok fazla katki saglama-
maktadir. Sabrinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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SORU VE CEVAPLAR

Oturum Baskam- Goksin Kekevi’ye ¢ok tesekkiir ediyoruz. Teblig sahip-
lerini masaya almakta santyorum yarar var; soru-cevap boliimiine gececegiz. Yi-
ne gayet istisnai bir durumla kars1 karsiyayiz; yarim saatimiz var. Bu, bayagi bol
bir zaman demektir. Zamanimiz yeterli oldugu i¢in sadece soru degil ¢ok uzun
olmamak sartiyla kisa yorum (comment) ve goriiglere de izin vermek faydali olur
diye diislinliyorum. Agikg¢asi konular da ¢ok uygun. Buyurun.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Cok tesekkiir ederim. iktisadin rekabet uy-
gulamalaridaki roliiniin tartigildig1 bir toplantida Goksin Kekevi’nin, iktisatgi
olmayan birisi olarak “iktisadin burada rolii olamaz ya da az olur” seklindeki
goriisli fevkalade provokatifti. Biz de ister istemez provokasyona gelecegiz.

Tamamen, Goksin Kekevi’nin mantigiyla hareket ederek bir sonuca va-
ralim. Diyelim Sherlock Holmes koydunuz, o da bir delil buldu. Ancak iktisadi
acidan bakildiginda isin 6zii, orada toplumsal refah1 mutlaka olumsuz etkileyen
bir eylemin olup olmadigidir.

Iktisadin roliinii arkadaslarimiz Evren ve Erdem ¢ok giizel anlattilar. Aslin-
da iktisat, rekabet hukukunun toplumsal yararlari, toplumsal ¢ikarlar1 zedeleyen
yoniiyle cezalandirma yapmasini hedefler. Iktisadin esas rolii, delili bulmak de-
gil; “Oyle bir eylemde toplumsal refahi negatif etkileyen bir sonu¢ var midir yok
mudur” bunu ortaya koymaktir.

Karteli biz neden cezalandiriyoruz? Paralel davranis oldugu icin cezalan-
dirmiyoruz. Bu paralel davranig toplumsal refahi olumsuz etkiledigi i¢in cezalan-
dirtyoruz. O halde, teorik olarak, paralel davranig oldugu halde toplumsal refahi
olumsuz etkilemeyen bir durum olabilir; bu olasilik az, ama var. Dolayisiyla,
iktisadin roliinii sadece paralel davranisi tespit etme seklinde ele almak biiyiik bir
eksiklik olur diye diisliniiyorum.

Kartellerle ilgili olarak iktisadin rolii iki tanedir: lk olarak iktisat fiyatin
bir monopolcii fiyat olup olmadigini, daha teknik deyimiyle, marjinal maliyetle
fiyat arasindaki farkin ok genis olup olmadigim tespit eder. ilk arkadaslarim da
buna ¢ok iyi vurgu yaptilar. ikinci olarak iktisat paralel davranis olup olmadig:-
n1 arastirir. Ancak, paralel davranis gerekli kosul degil, yeterli kosuldur. Ancak
iktisatg1 higbir zaman, “bu piyasada kesinlikle paralel davranis var veya yok ”
diyemez. Ancak “Paralel davranis olasilig diisiiktiir” veya “paralel davranis ola-
silig1 yiiksektir.”denilebilir. Dolayisiyla, bir iktisat¢l, “efendim, ekmek piyasa-
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sinda kesinlikle paralel davranis olamaz” diyorsa, bu yanlis; bir ifadedir. “Koti
iktisat¢ilarin” soyledigi laflar1 da, “efendim, iktisadi analiz ise yaramaz” diye yo-
rumlayarak ciiriitmeye ¢aligmak da anlamli bir yaklasim degildir.

Ben sevgili Kekevi’nin buradaki analizini bu anlamda, provokatif oldugu
i¢in yararl goriiyorum, ¢iinkii bunlar soylemis oluyoruz, fakat dogru bulmadi-
gimi ifade ediyorum, daha dogrusu asir1 buluyorum. O koseleri diizeltmek lazim.
O bakimdan, liitfen, hukuke¢u ve iktisat¢i arkadaslarimiz dogru anlagsinlar. Fran-
kena sabahleyin ¢ok 6nemli bir sey soyledi; dedi ki, “iktisat¢ilar, hukukgular igin
calismaz, hukukcularla birlikte ¢alisir.” Bu birliktelik i¢in de dnce bir anlasma
zemininin olmasi lazim, bu anlasma zeminini iyi kurmak lazim. Lafi uzattim ga-
liba. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Buyurun Hasan Hoca...

Dog. Dr. Hasan ERSEL- Bu iki giizel sunuma tesekkiir ediyorum. Onla-
rin ¢agristirdigr iki ufak nokta tizerinde durmak istiyorum: Bunlardan bir tanesi,
bende “Van Cimento” kararini ¢agristirdi. Van Cimento kararinin detayini bilmi-
yorum ama ¢agristirdigini sdyleyeyim, ona gore bir sey kuracagim.

Iki tane yontem var: Bu yontemlerden bir tanesi uygulanirsa, diyelim ki,
o sirketin lehine, bir olursa aleyhine karar verilecek. Dolayisiyla, Rekabet Ku-
rumunu bir biitiin olarak aliyorum. Argiiman su (bu ikisi de bilinen, diinyada
kabul edilen yontemler, orada da tartisilacak bir sey yok): Rekabet Kurulu 6znel
bir sekilde bunlardan bir tanesini se¢mistir. Obiiriinii segseydi sonug baska tiirlii
olacakti. Bu arglimana kars1 ¢gikmak biraz zordur, ama ¢ikilmasi gerekiyor; onun
iizerinde duracagim. Bir firma her hafta ayni kusuru isliyor ve Rekabet Kuru-
munu da her hafta ¢esitli yontemlerle bunu deniyor ve onun sonunda, “birinci
yontemle yaptigimiz 120 gézlemden 80’inde daha iyi sonug aldik” diyerek karar
alamiyor; bu bir kere olan bir seydir. Bir kere oldugunda alinan karar sonucta
o firmaya bir tiirlii bir zarar, itibarmn yitirilmesi filan gibi bir seyi doguracaktr.
Bu, istatistik problemidir. Bu istatistik de, frekans1 sik olmayan, ¢ok seyrek olan,
fakat maliyeti yiiksek olan problemlerde nasil karar verilir? Buralarda nesnel ola-
silik diye bir sey yoktur, ¢iinkii frekans yoktur. Ikincisi, bu Bayezyen 6grenme
stireci de ¢alismaz; ¢linkii sizin bir 6nyarginiz var, arkasindan bir-iki gézlem ala-
caksiniz, o iki gézleme dayanarak kendi 6n diisiincenizin agirlikli ortalamasiyla
karar alacaksimiz, o iki gozlemi beklerseniz 20 yil beklersiniz. Bu da miimkiin
degildir. Dolayisiyla, doner gelir, dznel yarginiza kalir. Iste burada istatistiki ka-
rar kurali, evet, bu 6znel yargiy1 kullanmalidir; onun i¢in Rekabet Kurumu vardir.
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Ayni1 anda, mesela kalkip, “yok efendim, o degil de, bu” deseniz, o adam da dyle
sOylemistir; ama yetkilisi ve sorumlusu Rekabet Kurumudur. Rekabet Kurumu,
BDDK gibi kuruluslarin, “6znel tercih yapilmistir” yargisindan ¢ekinmemeleri
gerekir. Bunu mahkeme kararlartyla ilgili olarak sdylemiyorum. Kamuoyunda
cikar bu olay. Oyledir, gérevidir ve aksi miimkiin degildir. Ne yapacaksiniz? Bir
firmanin ayni kusuru ayni kosullarda bilmem kag kere islemesi beklenemez.

Bu istatistikle ilgili. Tkincisi de sizinle tebliginizle ilgili. Burada bir sorun
var. Fiyat bile olsa bu bir durum degiskenidir, o durumu gosteriyor. Biz, o du-
ruma bakiyoruz ve bir de, bagka bir durum var, onunla karsilastirtyoruz, -iktisat
terminolojisiyle- karsilastirmali statik yapiyoruz. iktisatta da, biliyoruz ki, dina-
mik 6zelliklerini bilmiyorsaniz iki tane statik durumu karsilastirmak malumat
vermez. Dolayisiyla, fiyati biliyoruz. “O fiyattaydilar, buradan da buraya beraber
geldiler” seklindeki bilgi, sizin de altini ¢izdiginiz gibi, ne yazik ki eldeki tek bil-
gidir, acik olan tek bilgidir; ama bu, dinamik analizi yapmak i¢in gerekli bilginin
olmadig1 anlamina gelir. iktisatta bu nasil yapilir bilmiyorum ama, sizin anlatti-
giniz gibi, hafiyelerin buldugu bilgiyi iktisat modeline sokarsak farkli dinamik
patikalar ¢ikar; biri sizi, anlagsmayla oraya vardiklarina gotiiren bir sonug verir,
obiirkiisii ise, oligopol davranisin, normal bir oligopol reaksiyon fonksiyonunun
gotlirecegi yere, -tabii seye aynen katiltyorum, daha yiiksek olasilikla o olur- gé-
tiirebilir. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Buyurun.

Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY (Pamukkale Universitesi Ogretim
Uyesi)- Oncelikle sunumlar igin tesekkiir ederim. Bir hukuke¢u olarak Goksin
Beyin sunumuna ufak bir katkim olacak. iktisadi analizler bence de tali delildir.
Ceza hukukunda masumiyet karinesi olduguna gore, siipheden sanik yararlana-
cagina gore, iktisadi deliller ceza i¢in tek basina yeterli olmamalidir, ama iktisadi
analizleri de yok saymak rekabet hukukunu inkar anlamina gelir. O hélde, ne
yapmak lazim? Kanaatimce, iktisadi analizleri asli delillere ulagsma konusunda
kamgilayici birer faktor olarak gormek, belki buna bagli olarak da, ilgili sektor-
lerde yapilacak sorusturmalar1 veya denetimleri siklagtirmak gerekir diye diisii-
niiyorum. Sdyleyeceklerim bu kadar. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam- Buyurun.

Aras. Gor. Giillden BOLUK (Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi)- Bir
endiistri iktisatgisi ve rekabet 6grencisi olarak nagizane bir yorumum var. Reka-
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bet otoritesi, adindan da anlagilacagi lizere, bir otorite (Competition authority.)
Biraz 6nce Vali Beyin, “Rekabet Kurumu korkulan bir Kurumdur” gibi bir yo-
rumu vardi. Komisyonun daha ¢ok, mevcut kartelleri cezalandirmaktan ziyade,
sektordeki veya piyasadaki isleyebilir rekabet kosullarini saglamak, Diizenleyici
Otorite olarak sadece ceza veren bir Kurum olmaktan ziyade, piyasadaki bu is-
leyebilir rekabet fonksiyonlarmin olusturulmasi konusunda 6zellikle 6nemli bir
regiilasyon gorevi oldugunu diisiiniiyorum. Tesekkiirler.

Oturum Baskani- Unal...

Prof. Dr. Unal ZENGINOBUZ (Bogazici Universitesi Ekonomi Boliimii
Ogretim Uyesi)- 11k sorum ilk sunusu yapan arkadaslara. Bizim eski dgrencile-
rimiz olduklarin1 da simdi tekrar anliyorum. Belli bir siireden beri rekabet ikti-
satcist olarak calistyorsunuz; Tiirkiye’deki aldiginiz iktisat egitiminin sizi buna
ne kadar hazirladigini ve tecriibeleriniz 1g18inda bu husustaki dnerilerinizi neler
olabilir; onlar1 merak ettim agikgasi.

Goksin Beye de ¢ok kisa bir eklemem var. Ben de, belirtilen goriiglere bir
iktisatc1 olarak katiliyorum. Iktisatla hukuku birbirine kars1 koymak gergekten
¢ok zor. Iktisadin ne dedigini ve hukukun ne dedigini ayr1 ayr1 gok iyi anlamak
lazim herhalde. Sicilya’da hicbir pazarin rekabet¢i olmamasi miimkiin; mafya ve
kaba kuvvet yoluyla her tiirlii piyasay1 kartellestirebilirsiniz. O konuda da iktisat
ne derse desin, siiphesiz ki, asil olan hukuk olacaktir. Hangi alanlarda rekabet
beklendigi, hangisinde kartel olamayacagi ve olmasinin gii¢ oldugu hususlarinda
da iktisat bilgisini goz ard1 etmek hakikaten kaynaklarin biiyiik israfi olur. O agi-
dan da, bunu mutlaka g6z oniinde bulundurmak lazim. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskami- Bagkan pozisyonumu kullanarak ozellikle de ikinci
teblig konusunda ben de bir-iki s6z etmek istiyorum.

Tebligi dinlemeye basladigimda, “iktisadi analiz, hangi piyasalarda kartel
olusabilecegini kesinlikle belirleyebilir”, iki, ‘“kartel olup olmadigini ancak ve
ancak iktisadi analizle belirleyebiliriz”, bu iki temel 6nermeyi de sdyleyen bir
iktisat¢1 bilmedigim i¢in, yahu, kimden bahsediliyor diye 6nce bir sagirdim.

Ikincisi, -sizden orada ayriliyorum- tebligin temel énermesiyle de sonu-
na kadar hemfikirim, yani, kartel “Case”leri iktisadi analizin agirlikta oldugu
Case’ler degildir; isin enteresani, onu iddia edecek iktisatgr da tanimiyorum.
Burada belki Sayin bir seyler soyleyebilir belki. Niye dyle? Ciinkii, iktisat¢ilar
da bu alanin “Per se” yaklasimla halledilebilecegini diislinliyorlar. Bu konuda
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hukukgularla iktisat¢ilar arasinda bir farklilik oldugunu sanmiyorum. O da su de-
mektir: Kartel alan1 dyle bir alan ki, eger bir kartellesme ¢abas1 var ise, bu ihlali
olusturmaya yeterlidir, toplumsal refaha olan katkisina bakilmaksizin.

Erdal Hocanin soyledigi, bu “Per se”yi kurguluyor. Bence, bunun “Per se”
olarak kabul edilmis olmasiin da iktisadi bir nedeni var. Onu ya Jonathan Baker
ya da Danny Neven bir makalesinde giizel sdyler; “yahu, bu adamlar hakikaten
boyle bir araya gelip fiyat1 birlikte tespit etmeye calisiyorlarsa, bundan toplumsal
acidan hayirl bir sey ¢ikmasi miimkiin degil, o ylizden, bunu yasaklarsak ¢ok
biiyiik bir hata etmis olmayiz zaten, yani bunu yasaklamanin topluma biiyiik bir
maliyeti olmaz” der. iktisatgilar yasak koymay1 sevmez; o yiizden, baska bir siirii
alanda Rule of Reason’u benimserler, iktisadi sonuglarini incelemeyi Onerirler,
ozellikle hakim durumun koétiiye kullanilmasi alanlarinda. Birlesme ve devral-
malarda zaten neredeyse tanim icab1 bunu yapiyoruz. Is kartele geldigi zaman,
benim tanidigim iktisat¢ilar derler ki, “bu davranis bigimini yasaklamanin top-
luma muhtemel kaybi sifira yakin veya ¢ok diisiik, o yilizden, biz bunu bastan
yasaklayalim, uzun uzun ugrasmayalim, kaynak israfina da neden olmayalim.”

Soruya da gelecegim. Demek ki, iki tane Comment’im var. Buradaki 6ner-
meler bana biraz karikatiirlestirilmis gibi geliyor. Belki de, daha ¢ok Kurum i¢i
bir tartigmaya 151k tuttugu icin sey yapmiyor. Onu disaridan anlamak biraz daha
zor oluyor. Dolayisiyla, o 6nermelerin iktisat¢1 dnermesi olduguna ¢ok inanmak
istemiyorum; fakat buna karsilik, makalenin temel 6nerisi bana dogru gibi geli-
yor.

Bu arastirma sirasinda, surada ortaya koymaya calistigim iktisate1 tavr di-
ye bir sey diyebilirsek, farkli bir iktisatg1 tavriyla karsilasildi mu, literatiirde boyle
bir sey var mi; onu da ayrica merak ediyorum. Ben olmadigini santyorum ama
belki de vardir. Son bir soru daha alabiliriz. Buyurun.

ZEYNEP MADAN (Rekabet Kurumu Uzmani)- Tim meslektaslarima
sunumlart i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Oldukga faydalandim.

Goksin Beyin sunumuyla ilgili olarak kiigiik bir katkida bulunmak isti-
yorum. Goksin Beyin ana goriisiine bir iktisatg1 olarak katiliyorum, ama sadece
4’iincii madde olarak degil, genel olarak, tiim rekabet hukuku uygulamalarinda.
Soyle farkli bir yorumum var: Sadece iktisadin kullanilmasi dogru sonuca var-
mak icin yeterli degil, ¢linkii iktisat da sonugta 6znel unsurlari igeriyor, nesnel
unsurlari degil, yoruma dayali. Su an, bu konuda oldukga yiiksek tecriibeye sahip
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde de, iktisadi analizlere bir standart getirilmesi
gerektigi tartismalart mevcut ve bunlar olagan bir sekilde, yogun bir sekilde sii-
riiyor; bunlar da ilging. Orada da su savunuluyor: Iktisadi kullanmamiz, False
negatif, -benim kendi ¢evirim “miidahaleden hatali kaginmak”, Goksin Bey Fal-
se negatif olarak cevirdi- ya da False pozitif, hatali miidahaleyi engellemiyor,
clinkii iktisad1 kullanmak da, kendi, yorum unsuru igeriyor, 6znel unsurlar ice-
riyor. “Bu miidahaleden hatali kaginmay1 ya da hatali miidahaleyi 6nlemek i¢in
standartlar getirmeliyiz” diye su an Amerika’da yogun bir sekilde bunlar tartisil-
makta, 6zellikle benim ilgi alanim1 ¢eken 6°’nc1 madde ya da 82’nci madde veya
oradaki Sherman Yasasi i¢in 2’nci maddeye iligkin olarak. Bunlar heniiz Avrupa
Birligi’nde tartigilmiyor; iktisadi analizlerin yogun bir sekilde kullanilmas: ge-
rekliligi tartigiliyor. Bizde de, dogal olarak, su an bu standartlar iizerinde heniiz
tartismalar yok; daha c¢ok, “iktisadi analizler ne yogunlukta tartisilmali ya da tar-
tisiimamali” diye tartisiliyor. Bu isin bir sonraki agamasi, “iktisadi analizleri neye
nasil, hangi standartlara gore kullanmaliy1z” oluyor. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Saniyorum sorular bitti. S6z vermeden 6nce, buradaki
tartigmalarla ilgili olarak acaba Mark’in s6ylemek istedigi bir goriisii var mi diye
merak ediyorum.

Dr. Mark W. FRANKENA- Bir ekonomist olarak benim yorumum,
FTC’deki veya diger rekabet kurumlarindaki avukatlarin, rakip firmalar arasin-
daki anlasmalar fiyat ve benzeri konulardaysa bu anlagsmalar1 kendiliginden yasa-
dis1 (per se illegal) olarak kabul ettikleri yoniindedir. Bu firmalarin anlagma ya-
pildiktan sonraki piyasa hakimiyetleri dahi dikkate alinmamaktadir. Ornegin, bir
sehirde ayn1 meydanda on tane firin bulunabilir ve bunlardan iki tanesinin fiyat
veya bagka bir konuda anlagma yapmasi bir fark yaratmaz ciinkii diger sekizi re-
kabet etmeye devam edecektir. Bildiginiz gibi ekonomist olarak, bazi durumlarda
toplu sézlesmeler gibi ortak anlagsmalarin oldugu vakalarla karsilagiyoruz. Bu va-
kalar kendiliginden yasadis1 olarak kabul ediliyor. Bu noktada piyasa hakimiyeti
$0z konusu degilse sorun nedir diye sorabilirsiniz. Boylesi bir durumda, bir adim
daha ileri giderek bunun verimliligi artirmak i¢in yapildigini diistinebilirsiniz.
Ciinkii ortada rekabeti etkileyecek bir durum yoksa bunu yapmalariin sebebi
verimi artirmak olabilir. Bu nedenle, taraflar arasindaki anlagsmalarin piyasa ha-
kimiyeti iizerinde bir etkisi olup olmadigima bakmak gerekir ¢ilinkii durum oyle
degilse, belki de baska bir sebepleri vardir. Belki de verimi arttirmaya yonelik bir
anlagma yapmuslardir.
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Son konusmaciya bir sorum olacak. Tiirkiye’de “Bir kartel var ve bu kar-
telin bir pargasiydim. Cezamin hafifietilmesi karsiliginda size bununla ilgili tim
bilgileri saglayabilirim.” diye size gelen kisiler i¢in bir af programi veya pisman-
lik programi var mi1? Ciinkii bence bu Adalet Bakanligi’nin benimsedigi yak-
lagimin ¢ok 6nemli bir parcasini olusturuyor. Agir cezalari, hapis cezalarini ve
pismanlik programlarini kullantyorlar. Piyasa hakimiyeti olsun olmasin bunlarin
hepsinde ekonominin pay1 var. Bazi durumlarda bir fiyat analizi yardimei olabilir.
Bu alanda ¢alismadigim i¢in bu konuda ¢ok fazla sey sdylemek istemiyorum.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Bir noktaya aciklik getirmek lazim. ki seyi
ayirmak lazim. Karteller, hicbir toplumsal refah kaybi yaratmasa dahi bir sug
olarak sayiliyor; bu, hukuki bir yaklagim ve biliyorsunuz, aslinda buna karsi ¢ok
bliylik itirazlar var. Bir defa, en azindan bazi hallerde kartel siirdiiriilemez, kartel
yapilsa bile bunun uygulamaya konulmasi ve siirdiirtilebilirligi miimkiin degil-
dir” seklinde goriisler var. Her haliikarda hukukta sdyle bir prensip de var: Bir
adami, “yapmadig1 bir seyden dolay1 cezalandirmak, yaptig1 bir seyden dolay1
cezalandirmamaktan daha biiyiik bir adaletsizliktir”; dolayistyla, buna ¢ok dikkat
etmek lazim. Bir insanin yapmadigi, yapamadigi bir seyden dolay1 cezalandiril-
mast dogru degil. Bunu bir veri olarak alip da meseleyi tartistigimiz zaman ben
de sana katiliyorum. Ama esas rekabet hukuku-iktisat baglantisinin 6ziinde, bir
ihlalin refah kaybina neden olmasi vardir. Burada “Efendim, bunlar bir araya
geliyorsa mutlaka refah kaybi yaratiyordur” varsayimi s6z konusudur. Bu varsa-
yimin bazi hallerde dogru olamayacagi da gosterildigi i¢in buna da aslinda stip-
heyle bakmamiz lazim. Tegekkiir ederim.

Oturum Baskani- Buyurun. Yalniz, sizden kisa alacagim. Olur mu? Za-
manimiz bitiyor ¢linki.

Bir Katihmei- Bir-iki dakika icinde sdyleyecegim. Hasan Hocamin de-
dikleriyle ilgili bir seyler sdylemek istiyorum. Diizenleyici otoriteler s6z konusu
oldugunda, onlari, kararli olma konusunda cesaretlendirmesi giizel bir sey.

Aslinda ¢imento olayi, yani iki analiz yonteminden birinin se¢ilmis olmasi
ilging. Diizenleyici otoriteler neden bir yontemden digerini sectiklerini bence cok
iyi gergeklendirmeleri gerekir. Gergi, saniyorum orada gerekgelendirme var gibi.
Ben siklikla, Sermaye Piyasasi Kurulunun, ¢agr1 muafiyeti konusunda, birbiriyle
tutarli olmayan, zaman zaman degisen, benzer olgular karsisinda, aradan 1 yil
bile gegmeden farkli iki karar verdigine tanik oluyorum.
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Su 6nemlidir: Bir yontemin digerine tercih edilmesi durumunda, bunun,
diizenleyici otoritenin kendi tarihi ag¢isindan bir igsel tutarliligi olmalidir; burada
da, “iyi agiklama” devreye girer. Ustelik, Hocam da masumiyet karinesi diye
ifade etti, -ki genel bir kuraldir- suglanan kisinin aleyhine olan seyin yani sira,
lehine olanin da ayni anda sunulmasi gerekir. Bunun da énemli oldugunu diisii-
niliyorum; yani kurumlari cesaretlendirmenin 6tesinde, kararli olmak konusunda
kurumlarin da kendi igsel tutarliliklarina sahip olmasi gerektigine inantyorum.

Oturum Bagkami- Cok tesekkiir ederiz. Isterseniz ilk tebligden baslaya-
lim. Buyurun.

Erdem AYGUN- Hocam, éncelikle Unal Hocama sdyleyeyim. Ben 2003
yil1 sonbahar déneminde sizden “Public Finance” dersi almigtim. Belki hatirla-
mayabilirsiniz ama -siz sahnedeki tek kisiydiniz- ben sizi tantyorum tabii.

Hocam, 6nce Van Cimento kararindan baslayayim. Van Cimento kararinda
galiba bir yanlis anlasilma oldu. Orada, iki testten birisinin tercih edilmesi aslinda
s0z konusu degil. Zaten Danistay’a giden davaci sirket, “SSNIP testi kullanilmas1
gerekli” derken, kendisi de bu testi yapamamisti. Bizim savunmamizda da as-
linda SSNIP testinin daha iyi oldugunu sdylemekle beraber, bunu yapmanin zor
oldugunu, elde veri bulunmadigini séyleyerek, diger alternatif olan Hogarty tes-
tinin kullanildigin1 savunmada gonderdik. Danistay da Hogarty testinin objektif
bir kriter oldugunu sdyleyerek itirazi reddetti. Eger SSNIP testinin de yapilmasi
miimkiin olsaydi, herhalde, iki test de ortaya konur, iki testin sonuglari benzerse,
sonu¢ ortaya koyulurdu, eger farkli ¢ikarsa belki orada bir tercih yapilabilirdi.
Burada, Rekabet Kurumunun 6znel bir tercih yaptigindan aslinda su an bahse-
demeyiz; eger yaparsa, “SSNIP testi yerine Hogarty’i kabul ediyorum” derse,
bunu da elbette gerekcelendirecektir, “cesitli nedenlerden dolay1 Hogarty testini
kullandim” diyecektir. Dediginiz gibi, “bir Diizenleyici Otorite olarak dememe
hakk1 vardir”, bu sdylenebilir, ancak Danistay’in buna ne diyecegi herhalde bel-
li olmaz, ¢ilinkii SSNIP testini kullanarak aksi bir ilgili pazar taniminin ortaya
konmasi durumunda Danistay bunu kabul edebilir. Bu, Van Cimento’yla ilgili
agiklamam.

Goksin Beyin bahsettigi seylerle ilgili ben de bir seyler bahsetmek istiyo-
rum. Aslinda kartellerin arka planinda hep iktisadi analizler var zaten. Bir kartel
kurmanin gerekgesinde zaten “tekelci fiyat uygulayayim, kar1 ben alayim, tiim
refah1 ben gotiireyim” diye diigiince var. Bu nedenle, teoride, iktisadi gerekgelerle
kurulan bir karteli, eger o diisiinceyi yakalayabilirsek, sadece iktisadi deliller-
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le bulmamiz miimkiin. Eger ayn1 diisiinceyi biz de yakalayabilirsek, neden bir
kartelin kuruldugunu ortaya koyabiliriz. Ancak, pek ¢ok diisiince olabilir, pek
cok yontem olabilir; teoride miimkiin olan bu seyi pratikte yakalayamayabili-
riz. Ancak, “karteller sadece ve sadece iktisadi delillerle yakalanamaz” demek,
o bir tane diisiinceyi kabul etmemek demek ki, bu ayn1 zamanda, “kartellerin
arkasinda iktisadi bir diisiince yoktur” demektir. Agikgasi, ben bu konuda ¢ok
katilmiyorum. Bu arada, tebligi beraber sunduk ama bu tamamen benim kendi
gorlistim, Evren’i baglamaz. Ben, iktisadi gerekgelerle kartel kurulmussa, ayni
gerekceleri biz de yakalayabilirsek, bu kartelin amacini ortaya koyabiliriz diye
diisiiniiyorum; ama pratikte elbette ki ¢ok zor. Hukukgular, ceza vermek i¢in daha
sik1 deliller istiyorlar.

Yine kendi agimdan sdylityorum, tali delil olarak “iktisadi delil”in kulla-
nilmasini dogru bulmuyorum. Bunlar esit diizeyde deliller. Eger iktisadi amaci
olmayan kartellerin, -duygusal amagli bir kartel olacagini zannetmiyorum, diin-
yada bir ahilik kurumu yok herhalde- olmasi diigiiniilemeyecegine gore, iktisadi
deliller de en az hukuki deliller kadar, hatta, bulunabilirse bence daha 6nemlidir.
Yalniz, pratikte bulunmasi zor oldugu i¢in hukuki deliller gerekli. Goksin Bey
bahsetti; Tibbi Malzemeler kararinda telefon dinlemeleri olmasaydi gercekten de
o ciddi karteli bulamayacaktik. O karteli bulduktan sonra, onlara sorarak, bunu
hangi mantikla yaptiklarini 6grenebiliriz. Onlara sorsak, eminim ki, iktisadi bir
analiz yaptiklarini ve bu karteli kurmakla elde edecekleri ekonomik karlari onlar-
dan 6grenebiliriz. Bu, “T1bbi Cihaz kartelinde iktisadi bir gerek¢e yoktur” demek
degildir zaten.

Hocam, sizin sorunuzu tam anlayamadim. “Ne yapilabilir” diye mi sordu-
nuz bilmiyorum ama...

Prof. Dr. Unal ZENGINOBUZ (Bogazici Universitesi Ekonomi Bilii-
mii Ogretim Upyesi)- Yaptiginiz iste aldiginiz iktisat egitimi herhangi bir isinize
yaradi m1, yartyor mu, yaramasi i¢in tecriibeniz 1s18inda nasil degisiklikler 6ne-
rebilirsiniz; onu sormustum.

Erdem AYGUN- Hocam, yariyor aslinda. Gergek hayatta, tam rekabet pi-
yasasinin aslinda bir {itopya oldugunu anliyoruz, ¢iinkii 6yle bir piyasaya elbette
ulasmak miimkiin degil. Tktisat egitimi almadan da, neden karteller zararli, neden
tekeller zararl1? onu anlamamiz miimkiin degildi. En azindan, o dara kaybin1 6g-
renmeden rekabet uzmanligi olmuyor. Tesekkiir ederim.
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Evren SESLI- Erdem 6yle bir not diismesi iyi oldu; ben burada baz1 nok-
talarda Erdem’den ayrilacagim.

Erdem’e su noktada katiliyorum; tabii ki kartelin altinda yatan bir iktisadi
rasyonel var. Karteller iktisadi gerekcelerle yapiliyor, oyun teorileri de zaten bu-
nun lizerine. Ne zaman kartelden cayariz, ne zaman dengeyi buluruz. Literatiirde
bunlar iizerine ¢ok sayida yazin oldugunu biliyoruz. Rekabet hukuku anlaminda
iktisadi deliller, evet, karteli olusturan tesebbiislerin neden boyle bir davranis-
ta bulunduklarin1 anlamamiza yardimci olabilir belki ama onlarin rasyonellerini
veya onlarin mantiklarin1 anlamanin karteli yakalamak i¢in yeterli oldugunu dii-
sunmuyorum.

Sunumda da aktarmaya calistigimiz sekilde hukuk ve iktisadin dengeli
bir bicimde, birbirlerini tamamlayacak ve bu haliyle kararlar1 daha da giiclen-
direcek sekilde kullanilabilecegini diigsiiniiyorum. Bu noktada da belki Goksin
Beyle —onun kadar keskin hatlar1 olmasa da- aslinda sonugta ayni noktaya var-
digimiz1 diisiiniiyorum. Ozellikle 4’iincii madde ve karteller konusunda hukuki
delillerle iktisadi delillerin birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugunu, bir kartel
s0z konusuysa ve elde kartelin varligina iligkin yeterli delil de varsa zaten bu ko-
nuda tartisilacak bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Iktisadi tespitler ise kartelin
rasyonelinin ne oldugu ortaya koyabilecektir. Bu tiir tespitleri ortaya koymamiz
bulgularimizi zenginlestirecek ancak tek basina karteli ortaya ¢ikarmakta yeterli
olmayacaktr.

Ogrenciniz olarak ben de sizden Mikro iktisat ve Kamu Maliyesi (Public
Finance), dersleri aldim. Mikro zaten bir bakima su anda c¢alistigimiz alanin te-
melini olusturuyor. iktisadi analiz dedigimizde de aslinda yogun olarak tartistigi-
miz sey temelini mikro iktisattan aliyor dolayisiyla bizim teorisini okulumuzda
sizlerden 6grendigimiz alan. Ancak tabii ki okuldaki bilgiler ¢ogunlukla teori dii-
zeyinde kaliyor. Tezlerimizi yazarken ya da akademik bir ¢aligma yapacagimiz-
da faydali oluyor. Rekabet hukukunun iktisatla ¢ok yakin baglantisi oldugundan
okulumuzda en azindan bu yonde se¢meli dersler agilabilecegini diisliniiyorum.

Bir Katilmci- Var, agtik.

Evren SESLI- Actik m1? Tabii, ben mezun olali epey zaman oldu. Tekrar
tesekkiir ediyorum.

Bir Katihmei- Bizde, Akdeniz’de {i¢ tane var.
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Evren SESLI- Tesekkiirler.

H. Goksin KEKEVI- Oncelikle ¢ok tesekkiir ediyorum. Bugiin yaptigim
sunum benim su anda devam etmekte olan iki ¢alismamuin, iki makalenin konusu:
Bir tanesi rekabet hukukunda delil kavrami iizerine, daha hukuki bir perspek-
tiften yazmaya g¢alistigim bir makale. Bir tanesi de karteller ve iktisat iligkisini
inceledigim bir makale. Bu ¢ercevede, hocalarimin goriislerinden, sizin goriisii-
niizden ¢ok katki sagladim.

Sunu da belirtmek istiyorum; bazi seylerin lost in translation oldugunu
diisiiniiyorum ciinkii bu orijinal olarak ingilizce hazirlanmis bir paper idi, ben iic
giin igerisinde bunu kisaltarak ¢evirmeye ¢alistim. Dolayisiyla bazi seyleri yanlis
aktarmig olabilirim. Baz1 seyleri, dncelikle de “toplumsal refahin roli” kismini
aciklamaya calisacagim.

Eger sunu dediysem 0ziir dilerim: “Kartellerin yanlisligini ortaya koymak-
ta iktisat hatalidir” dediysem yanlis demisimdir. Kartellerin hatasini iktisat ortaya
koymustur. Zaten rekabet hukukunun, 1960°lardan sonra 6nemi artsa da, daha ilk
¢ikisinda iktisadi mantik var; bunu hi¢ kimse reddedemez. Ama surada katilmi-
yorum: Amerika’da, Avrupa Birligi’nde, “bu kartel sonucunda toplumsal refah
azalmigtir ya da artmugtir” analizinin yapildigi tek bir karar yok. Per se yasak
zaten bunun i¢in var. Per se yasak ¢ergevesinde kartel var mi, varsa...

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Cezayi nasil veriyor?

H. Goksin KEKEVI- Cok giizel. Onu da agiklayacagim; o da ¢ok 6nemli.
Yanlis bir inanig yayiliyor. Ben zaten bunu anlatmaya ¢alistyordum. Sorular buna
cok giizel ¢anak tuttu.

Amerika’da da, Avrupa Birligi’nde de buna iliskin bir tane analiz yoktur,
bir tane karar yoktur. Bunu akademisyenler de destekler ki izak Hocamiz sdyledi.
Mesela rule of reasonin ylikseligini en savunan insan Robert Bork, kitabinin 200
kiisuruncu sayfasinda kartelleri inceler ve der ki, “bu alanda per se mutlaka ol-
mali. Basgka alanlarda rule of reasom yapabiliriz ama bu alan per se olmali ¢linkii
genel olarak, 100 olaydan 99’unda kartellerin zararli oldugu ortadaysa daha bu-
nu gostermeye gerek yoktur.” Daha en basta, -Chicago Okulunun bugiin etkileri
yadsinamaz, ¢ok onemli, ben de buna katiliyorum- bunun en temelindeki insan,
Robert Bork’un kitabinda bile, “karteller per se yasaktir” der.

Simdi bu ceza mevzuna gelmek istiyorum. Ne Amerika’da ne de Avrupa
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Birligi’'nde, -ben Ceza yonetmeligini hazirlayan ekibin igerisindeyim, bu sene
Nisan ayinda meslektagim Esin Aygiin ve Haluk Ari’yla birlikte sunum yaptik,
dolayisiyla bu konuda goriis beyan edebilecegimi diisiiniiyorum- ne rehberlerde
ne de kararlarda tek bir zarar hesaplamasi yok. Rehberlerde zaten yok. Kararlarda
da, “biz analiz ettik, bu pazarda 300 milyon dolar zarar ¢ikti, ona dayanarak biz
su cezayi veriyoruz” diye tek bir karar yok. Amerika’da su varsayim var: “2 kati
zarar-2 kat1 kar.” Ama onda bile su varsayimdan hareket ediliyor: 8 senelik bir
kartelse, “kartelin siiresi boyunca etkilenen satiglari, etkilenen ticareti aliyorlar,
onun ylizde 20’si benim baslangi¢ noktam” diyorlar ve ondan sonra da arttirma
ve eksiltme yapryorlar. Ama Amerika’daki kartel birimindeki avukatlar, -orada
zaten iktisat¢1 yok- oturup da, “burada su zarar ¢ikmis” diye hesap yapmiyorlar.

Kita Avrupasindan, Almanya’dan bir 6rnek vereyim. 2005 yilina kadar Al-
man Yasasinda soyle bir husus vardi: “Cezanin hesaplanmasinda zararin hesaplan-
mast istenir.” Bu yiizden mahkeme kag tane kartel kararmi bozdu? Bir, iki? Diizine-
lerce karar bozdu. O yiizden baktilar Alman Rekabet Otoritesindeki meslektaglarin
caresi kalmadi, 2005 yilinda yasay1 degistirdiler; simdiki bizim ciro sistemimize
benzer bir sistem getirdiler. Dolayisiyla Almanya’da, birgok bozma kararia neden
oldugundan degisiklige gittiler. Su anda gelismis rekabet hukuku sistemlerinin hig-
birinde cezanin miktar1 belirlenirken zarar/kar hesab1 yapilmiyor.

Bu konuda meslektasim Ussal Beyin uzmanlik tezine, -cok yakinda Re-
kabet Kurumu tarafindan yayimlanacak- bakilmasini nagizane tavsiye ederim.
Mesela orada diyor ki, “bizim 16 nc1 maddede boyle bir ifade var. Bu yanlig bir
yoruma gotiirebilir. Bu degistirilsin ¢linkii diinyada bu yok.” Bu zarar/kér ola-
y1 tazminat davalar1 bakimindan 6nemlidir. Tazminat davalarinda-6zel hukukta
zarara ugrayanlar ya da karindan mahrum kalanlar bunu hesaplar ve talep eder-
ler. Amerika’daki iktisadi danismanlik firmalarinin temel isi budur yani tazminat
davalarinda kar/zaran iktisadi analiz yontemleri kullanarak hesaplamak ve buna
gore, “benim su kadar zararim var” demek. Amerika’daki, Avrupa Birligi’ndeki,
diinyanin 6nde gelen {ilkelerindeki rekabet otoritelerinin hi¢biri cezalarin hesap-
lanmasinda kar/zarar analizi yapmazlar. Dolayisiyla tekrar vurguluyorum: Per se
kuralin1 kagirmamak; aksi bir davranis zaten per se kurali ile gelisir. ..

Vaktim varsa bir sey daha sdylemek istiyorum. Bu ¢ok nemli bir konu.

Oturum Baskani- Kisa olsun.
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H. Goksin KEKEVI- Peki Hocam. Bu da cok nemli. Bu etkilenen tica-
ret, pazar tanimi, bunlar acaba per se kuralindan ¢ikartiyor mu diye Komisyonun
kartel biriminin basindaki yetkiliye sordum, 15 giin énce. “Bunun olmamasi igin
elimizden gelen ¢abay1 gosteriyoruz, bu olmayacak” dendi.

“Lost in translation” kismina gelmek istiyorum. Bu, “kesinlikle yatkin de-
gildir” diyen iktisat¢1 var mi1? Ben bu metni hazirlarken Jonathan Baker’in ve
Brezilyali iktisat¢1 Correa’nin makalelerine bakmistim. Gelistirilmesi gerekiyor
zaten onda higbir siiphe yok. “Kesinlikle yatkin degil” diyen ¢ok fazla akade-
misyen yok ama bunu sdyleyen Rekabet Kurumunda iktisat¢1 var ve buradan
hareketle verilmis bir karar var. Eger boyle bir karar verilmis olmasa, ben burada
bunun tartigmasini yapmazdim zaten, ama boyle bir karar verildigi igin...

Oturum Baskani- Maya?

H. Goksin KEKEVI- Hayir, Biligim Uriinleri. Bilisim Uriinlerinde, rapor-
torler arasinda bir goriis farkliligi olusup boyle bir karar verildigi i¢in bunu ortaya
koymak gerekiyor. Bunu belki daha giizel ifade edebilirdim ama dedigim gibi,
kisa zamanda hazirlay1p burada sunum yaparken o kagmis olabilir.

Oturum Baskani- Simdi anliyorum; yani pratikte var.

H. Goksin KEKEVI- Pratikte var. Cok ¢ok istisnai olarak bunu sdyleyen
iktisatcilar var, maalesef kararlar var ama bunu yapmamamiz gerektigini diisii-
nliyorum.

Iktisatcilar da, akademisyenler de sunu soyliiyor (mesela FTC nin iktisat-
¢c1s1 Jonathan Baker): “Iktisadi nitelikli deliller kullanilarak karteller ispatlana-
bilir.” Ben sunu soyliiyorum: “Bu dogru degil. Yalnizca bu kullanilarak yapil-
mamali. Tamamlayici olarak kullanilabilir ama yalnizca iktisadi nitelikli delil
kullanir isek, burada bizim hata yapma ihtimalimiz ¢ok yiiksek, bilingli paralellik
ve oligopolistik bagimlilik savunmasiyla celiskiye diisebiliriz” diyorum. Bence
bu risk ¢cok dnemli. Mesele sunu koymak lazim: Kartel sorusturmalar1 diger re-
kabet hukuku ihlallerinden farkli. Bir birlesme ve devralmada yapmis oldugunuz
hatanin sonucu kuskusuz 6nemli, yanlislikla izin verirseniz ya da vermezseniz
tesebbiisler bakimimndan 6nemli ama kartel sorusturmalarinda verdiginiz ceza,
yiizde 10 para cezasi, Amerika’da hapis cezasi. Bu hatay1 yapmamamiz gerekti-
gini diisliniiyorum.
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Bitiriyorum Hocam. En ¢ok bana soru geldi ama kisa zaman veriyorsu-
nuz.

“Bu birlikte ¢aligma reddedilemez” ifadesi kullanildi. Bunu reddetmek
mimkiin degil. Bu yanlis anlama olmasin diye diin gece {i¢te sonug¢ kismini de-
gistirdim; normalde “Sherlock Holmes” ile basliyordu, bu yanlis anlamaya gider
diye “iktisat birimleri”ne ¢evirdim. Ben her ortamda sunu savunuyorum ki bunu
konusmamda da belirttim: iktisadi Arastirmalar Miidiirliigii bugiin Rekabet Ku-
rumunda en az Daire Bagkanlig1 héline gelmeli, Hukuk Miisavirligine esdeger
diizeyde olmali. Onemli dosyalarda, birlesme ve devralma dosyalarinda, rapor-
torlerden bagimsiz olarak tipki FTC’deki gibi goriis beyan edilmeli. Birlikte ¢a-
lisilmali, bunda en ufak bir siiphe yok, bunu kimse reddetmemeli. Reddedilirse
bence burada hata var.

Ben sunu soylilyorum: Ne Amerika’da ne Avrupa Birligi’nde kartel birim-
lerinde iktisat¢1 yok. Ben bunu sdyliiyorum; ben size, ortaya bir veri koyuyo-
rum.

Kusura bakmayin sabrinizi zorladim. Bir dahaki sefere sunumumu hukuk-
cularin oldugu ortamda yapacagim. Tesekkiir ediyorum.

Bir Katilmei- Sayin Bagkan, izninizle son bir sey sorabilir miyim? Mark
cok giizel anlatmisti; “iktisat¢ilar var, bir de ekonometri var” dedi. Bu ¢eliskinin
¢Oziilmesinde bunun da rolii var m1? Ciinkii arada hukuk ekonomisi veya ekono-
mi, hukuk var... Ekonometriden de ¢ok s6z etti. Onun bu ¢eligkinin ¢oziilmesin-
de etkisi var m1?

H. Goksin KEKEVI- Hocam, basta Mark tabloyu ¢ok giizel ¢izdi, bunu
ortaya koymak lazim. Ben diin sunumunu okumustum, harika bir sunum, bize
gercekten ¢ok faydali oldu. FTC’de kartel yok, FTC kartellerle ilgilenmiyor.
Amerika’da ikili ayrim var: FTC ve Adalet Bakanlig1. FTC karteller disindakiler-
le ilgileniyor; Adalet Bakanlig1 her seyle ilgileniyor. Karteller miinhasiran Adalet
Bakanliginda; FTC’nin hi¢ dahli yok. Adalet Bakanliginda, birlesme ve devralma
dosyalarinda, tekellesmede 60 kiisur tane Ph.D ekonomist ¢alisiyor ama kartel
biriminde hig iktisat¢1 yok, sifir.

Bir Katilmci- Tesekkiir ederim.
H. Goksin KEKEVI- Ben tesekkiir ederim Hocam.

*hk
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Saygideger konuklar.Sizlere oncelikle teblig sunacak degerli konusmacila-
rimizin 6zgegmislerini sunacagim.

Yardime1 Dogent Doktor Andim Oben Balce, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiiltesi Istatistik Boliimiinde Lisans, YOK burslusu olarak Iowa State Universi-
tesi Fen Fakiiltesi Istatistik Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans, Hacettepe Univer-
sitesi Fen Fakiiltesi Istatistik Anabilim Dalinda da Doktora egitimini tamamlad.
Halen Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri
Boliimii Istatistik Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

“Adli Iktisat Yaklasimi ve Bir Ornek Olay” konulu tebligi hazirlayan ikin-
ci arkadasimiz Yardime1 Dogent Doktor Ayhan Kortunay, Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesinde Lisans, aym okulda Yiiksek Lisans ve KoIn Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Avrupa Birligi Hukuku Enstitiisiinde Doktora egitimini YOK
burslusu olarak tamamladi. 2004 yilindan itibaren mecburi hizmetini tamamla-
mak iizere Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Ticaret
Hukuku Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olarak gdrev yapmaktadir.

Ucgiincii arkadasimiz Yardime1 Dogent Doktor Ozcan Uzun, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat Boliimiinde Lisans, Yiiksek Lisans ve
Doktora egitimini tamamlad1. Bagkent Universitesi ve Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinde Ogretim Gérevlisi olarak calistiktan sonra, 2004 yilin-
dan itibaren Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat
Teorisi Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

Efendim, bu yillik toplantilarin geleneksel héle gelmesinde bu ii¢ arkada-
simizdan ¢ok sey bekliyoruz. Gelecekte bu toplantilar geleneksel hale gelecekse
onlarin herhélde bu ige katkilar sayesinde olacaktir diye diisiiniiyorum.

Efendim, simdi sizler yerlerinize oturabilirsiniz. Tabii, ben de oturacagim.
Arkadasimiz Yardimci Dogent Doktor Andim Oben Balce’ye s6zii veriyorum.

Buyurun Andim Bey. Miimkiinse 20-25 dakikada bitirmeye caligsin. An-
cak, “ben 30 dakikaya gore planladim” diyorsaniz zaman1 30 dakika olarak da
alabilirsiniz.
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ADLI IKTiSAT YAKLASIMI VE BiR ORNEK OLAY
Yrd. Dog. Dr. Ozcan UZUN", Yrd. Dog. Dr. Andim Oben BALCE?"*
Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY?""

GIRiS

Herhangi bir hukuki olgunun analiz ve degerlendirilmesine yonelik ¢alis-
ma alanlar1 Adli Bilimler (Forensic Sciences, Forensische Wissenschaften) sem-
siyesi altinda toplanmaktadir. Adli Bilimler ¢esitli bilim alanlarindaki bilgilerin
adaletin hizmetine sunulmasiyla ilgilenen bir dal olup, hukuka aykir1 fiillerin
tespiti, agiga ¢ikarilmasi ve bu fiillerin olusan zarar ile nedensellik iligkilerinin
ortaya konulmasinda énemli bir yere sahiptir. Adli tip, adli bilimler igerisinde en
yaygin kullanilanidir.

Tiirk Rekabet Hukukunda rekabeti kisitlayici ve bozucu davranislar yasak-
lanmis ve yaptirima tabi tutulmustur. Ancak, s6z konusu davranislarin agiga ¢ika-
rilmasi ¢ogu kez iktisadi bir analiz gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir iktisadi
analizler hukuki analizlerin de temelini olusturmakta ve buna gore hukuka aykiri
eylemin gerceklesip ger¢eklesmedigi karara baglanmaktadir. Bu itibarla, tipki
adli tibbin ceza hukukunda sugun ve suglunun ortaya c¢ikarilmasinda oynadigi
rol gibi, adli iktisat (forensic economics) da rekabet hukukunda rekabete aykiri
davraniglarin tespitinde dnemli bir yere sahiptir.

Adli iktisat, rekabet karsit1 davranis bicimlerinin belirlenmesi, rekabet
ihlalleri bakimindan piyasalarin izlenmesi, nedensellik baginin tespiti, rekabet
ihlali sonucu olusan hasarlarin agiga ¢ikarilmasi ve adaletin gergeklesmesi icin
uygun yollarin 6nerilmesini konu edinen, hukuk, iktisat ve istatistik gibi bilim
dallarin1 kapsayan bir disiplindir. Adli iktisadin isleyis siireci, kesif ve inceleme
yapilmasi, elde edilen verilerin degerlendirilmesi, ihlal neticesi olusan zarar ve
cezanin tespiti gibi asamalar1 kapsar.

1* Pamukkale Universitesi, I..B.F. Iktisat Boliimil, iktisat Teorisi ABD, Denizli,
ouzun@pau.edu.tr

2 ** Pamukkale Universitesi, I.I.B.F. Ekonometri Boliimii, Istatistik ABD, Denizli,
abalce@pau.edu.tr

3 **Pamukkale Universitesi, I.I.B.F. Isletme Boliimii, Ticaret Hukuku ABD, Denizli,
akortunay@pau.edu.tr

&9



Ulkemizde rekabet ihlallerinin a¢iga ¢ikarilmasinda adli iktisattan tam an-
lamu ile yararlanildigini séylemek giictiir. Bu ¢alismada, 6nce adli iktisat hakkin-
da genel bilgiler verilmektir. Ardindan bu disiplinden rekabet ihlallerinin tespi-
tinde ne sekilde yararlanilabilecegi Rekabet Kurulu’nun yakin zamanda agikla-
mis oldugu piring fiyatlarindaki artisa iliskin karari 1s181inda ortaya konulmaya
caligilmastir.

1. Adli iktisadin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Adli iktisadin tam olarak tanimu literatiirde yoktur. Buna karsin, adli bilim
“bilimin hukuka uygulanmasi” seklinde tanimlandig1 gibi adli iktisat da “ikti-
sadin hukuka uygulanmasi” olarak tanimlanabilir. Schinkel (2007)’ye gore adli
iktisat terimi ilk kez Boudin tarafindan, Fisher ve digerlerinin(1983) kitabin
yorumlarken 1984 yilinda kullanilmistir.

Ward ve Olson (1987)’un 1986 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) kurulan Ulusal Adli iktisat Dernegi (National Association of Forensic
Economics)’ince yayinlanan Adli Iktisat Dergisinin (Journal of Forensic Econo-
mics) ilk sayisinin ilk makalesine gore adli iktisat¢ilarin temel arastirma konusu,
piyasa aksakliklarindan, s6zlesme ihlallerinden ya da haksiz fiillerden olusan pa-
zar kayiplarinin 6l¢iimiidiir. Yazarlara gore adli iktisat¢ilar sadece iktisadi teoriyi
uygulayan basit uzmanlar olmayip, davalardaki zararlarin 6l¢iimiinde ve tahmi-
ninde birgok onemli yontem kullanan kisilerdir. Bu dergide basilan yayinlarin
cogunlugu haksiz fiillerdeki hasarlarin tespiti ile ilgilidir (Schinkel, 2007).

Ireland (1998), adli iktisat ile hukuk ve iktisat arasindaki farklar1 belir-
terek, adli iktisadin hukuk ve iktisada gore kendine 6zgii yanlarmin oldugunu,
hukuk ve iktisadin gereksiz bir alt dali olmadigin1 savunmus ve nedenselligin
belirlenmesinde ekonometrik testlerin 6nemini vurgulamistir.

Schinkel’e (2007) gore adli iktisat, rekabet hukuku uygulamalarinin hu-
kuki siirecin farkli agamalarinin birinde ya da daha fazlasinda teorik ve ampirik
endiistriyel organizasyon iktisadinin bir uygulamasidir. Bu nedenle, adli iktisat
endiistriyel organizasyon iktisadinin 6zel bir alani olarak tanimlanmaktadir. En-
diistriyel organizasyon, firmalarin stratejik davraniglarini, piyasalarin yapisini ve
etkilesimlerini inceleyen iktisat dalidir. Endiistriyel organizasyon aksak bilgi, is-
letme maliyetleri, fiyat belirlemelerinin maliyetleri, hiikiimet politikalar1, firma-
larin rekabeti ve piyasaya yeni firmalarin girmesi gibi durumlari inceler (Carlton
ve Perloff, 2004).
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Schinkel’e (2007) gore, adli endiistriyel organizasyon iktisadi rekabet
normlarinin uygulamasi i¢in yontemlerin ve araglarin beraber kullanimina odak-
lanir. Yani, rekabet ihlali davalarinda hasarlarin belirlenmesi, nedenselligi olustu-
rabilmek i¢in uygun bir iktisadi teorinin olusturulmasi, test edilebilir hipotezlerin
tiiretilmesi ve ekonometrik testler yardimiyla tiim bunlari birlestirir. Dolayisiyla,
adli endiistriyel organizasyon iktisad1 bir bilim olarak ekonominin ilerlemesine
katkida bulunan 6nemli bir akademik disiplindir.

Yukaridaki goriislerin paralelinde rekabet ihlali ile ilgili konularda adli
iktisat yaklagiminin giderek daha fazla kullanmildigi sdylenebilir. Bu c¢alismala-
ra Ornek olarak, Roberts (2008) adli iktisat yaklasimi kullanarak asir1 fiyatlan-
manin tespit edilmesi ve Gliney Afrika’daki yass1 ¢elikteki durumu incelemistir.
Connar’da (2007) fiyat sabitlendigine ortaya ¢ikan hasarlarin belirlemesinde kul-
lanilan teknikleri tartigmistir.

Coe ve Krause (2008) rekabet ihlalleri olan piyasalar1 belirlemek i¢in fiyat
hareketlerini inceleyen degisik testleri kullanmis ve bunlarin performanslarini
karsilagtirmistir. Ozellikle Granger nedensellik, duraganlik ve esbiitiinlesme test-
lerinin iki iirliniin ayn1 pazarda olduklar1 ve olmadiklari zamandaki ayni sonucu
verip vermedigini inceleyerek performanslarini test etmislerdir. Ayn1 sok veril-
mediginde basit iliski katsayilariin piyasa yapisinin belirlenmesinde giivenilir
kanitlar saglayacagini saptamiglardir. Ayrica, benzer 6rneklem biiytikliiklerinde
diger fiyat tabanl testlerin performansi rekabet ihlali uygulayicilarina iktisaden
daha az anlaml bilgi vermektedir.

2. Adli iktisadin Rekabet Hukuku Siirecindeki Rolleri

Adli iktisat her seyden evvel rekabet ihlallerinin tespitinde énemli bir rol
oynar. Ilk bakista rekabeti engelleyici goriinmeyen bir davranisin rekabet karsiti
etkilerini, rekabet normlar1 ve standart piyasa kosullarini yorumlayarak ortaya
cikarabilmektedir. Piyasalar ve firmalarin davranisini sistematik olarak inceleyen
adli endiistriyel organizasyon iktisadi tekellesme durumlarinin varligini saptaya-
bilmektedir. Bu sekilde piyasanin sistematik olarak izlenmesi rekabeti engelleyici
davranislarin ortaya ¢ikarilmasinda son derece 6nemlidir. S6z konusu sistematik
piyasa takibi akademik iktisat¢ilar tarafindan yapilabildigi gibi ilgili kamu ya
da sivil toplum kuruluslari tarafindan da yapilabilmektedir. Ornegin, ABD Ada-
let Bakanlig1 Antitrost Boliimii ge¢mis tecriibelerine dayali olarak piyasalarda
olabilecek kartel anlagmalari tespit amaciyla “kartel profilleme” tekniklerini
gelistirmistir (Barnett, 2006).
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Yaptirimlar agisindan antitrost ihlallerinin bagimsiz kuruluslarca ve etkin
olarak ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir (Rey, 2006).

Ilgili kurumlarin antitrost ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla piya-
salar1 izlemesi son derece dnemlidir. Ayrica glinlimiiziin rekabetci diinyasinda
firmalar da kendi gikarlar1 agisindan piyasalar1 takip etmektedirler. iste, Oyun
Teorisinin iktisatta kullaniminin yeri bu noktada kargimiza ¢ikmaktadir. Zira bir
firmanin piyasa ve rakip firmalara iliskin her tiirlii davranisi takip ederek verileri
toplamasi ve analiz etmesi gelecekte atacagi adimlarda dnemli yer teskil etmek-
tedir. Ayn1 faaliyeti piyasadaki tiim firmalar ve rakiplerinin yapmasi, piyasa den-
gesinin olugsmasina katkida bulunabilecegi gibi, dengeden sapmalarin olusmasini
da engelleyecek ve boylelikle de rekabeti ihlal edici davranislar azalabilecektir.

Rekabet ihlallerinin sorusturulmasi siirecinde ikinci asama olan delillerin
toplanmasi noktasinda da adli iktisat onemlidir. Adli iktisat adli durumun gelis-
tirilmesinde iktisadi mantik kullanarak katkida bulunmaktadir. Schinkel (2007)
calismasinda bu konuda ¢esitli 6rnekler sunmaktadir. Adli iktisat, rakipler, reka-
bet otoritesi ya da davali tarafindan dava oncesinde iddialarin gelistirilmesinde
kullanilabilmektedir. Ornegin, sorusturma kapsaminda herhangi bir fiyat ve mik-
tar gibi iktisadi gostergelerin bulundugu her tiirlii ajanda, kagit pargalar iktisa-
di delil degeri tasiyabilir. Adli iktisat bu tiir bilgilerden ilgililerin profillerini ve
olusturduklar1 aglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu tiir bilgiler isletmelerin fiziksel
ortamlarindan toplanabilecegi gibi, elektronik ortamdan da elde edilebilir. Orne-
gin, bir bilgisayarda silinen dosyalarin tamamen yok olmadigi, bunlarin tekrar
kazanilabildigi bilinmektedir.

Rekabet ihlallerinin sorusturulmasi siirecinde iiglincii asama olan karar
verme noktasinda da adli iktisat dnemlidir. Rekabet ihlali siiphelerinin karara
baglanmas1 dnemli bir istir. Zira iyi isleyen bir rekabet siirecinin toplumsal fay-
das1 yadsinamaz. Rekabet hukuku bu faydanin bilincinde olarak yaptirimlarini
acik bir sekilde ekonomik nedenlere ve delillere dayandirmaktadir. Adli siirecte
iddialarini iktisadi nedenlere ve delillere dayandiran iddia ya da savunma taraflar
biiyiik avantajlar saglamaktadir. iktisadi analizler yapilmasi belli bir uzmanlik
gerektirmektedir. Ayrica, herhangi bir hukuki durum igin iktisadi analiz yapan
uzman analizcinin kim oldugu ve 6zellikleri de mahkemelerde dikkate alinmak-
tadir.

ABD’de ve Avrupa’da ekonomik davalarin incelenmesi yontemleri farkli-
dir. ABD’de “mahkemeye dayali” bir sistem vardir ve mahkemede yargiglar karar
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vermeden Once ilgili taraflar kendi iddialarini topluma sunmaktadirlar. Avrupa da
ise genellikle “idareye dayali” bir sistem mevcuttur ve bu sistem ABD’dekine gore
daha az seffaftir (Neven, 2006). Ancak s6z konusu idareler zamanla daha tecriibe-
li duruma gelmektedirler. ABD’deki sistemde ise bunun olmasi ya da ayni hizda
olmasi miimkiin olmayabilmektedir. Kalitesi yiiksek iktisadi nedensellik ve nicel
analizler ABD’de 6nemli bir rol oynamakla birlikte, giderek Avrupa’da da benim-
senmektedir (Vesterdorf, 2005; Roeller ve Stehmann, 2006; Vickers, 2007).

Rekabet ihlali ile ilgili karar verme siirecinde sunulan adli iktisadi analiz
kalitesinin artirilmasi topluma agik olmasina son derece baglidir. Schinkel (2007)
bunun i¢in {i¢ neden ileri siirmektedir: Birincisi, karar verme ve dava siirecinin
topluma agik olmasi karar vermeyi etkileyecek dnemli delillerin ortaya ¢ikmasini
saglayabilecektir. Ayrica, karar vermeyi olumsuz etkileyebilecek lobi faaliyetleri,
politik baski, riigvet ve adam kayirma gibi faktorlerin ortaya ¢ikmasini da engeller.
Ikincisi, siirecin agiklig1 sirket yoneticileri, avukatlar, yargiglar, savcilar ve yaptirim
uygulayict kurumlarin rekabet ihlallerinde iktisadi bilim ve uygulamalarina bakis
actlarimin gelistirilmesine katkida bulunmasidir. Ugiinciisii, rekabet ile ilgili davala-
ra dahil olan iktisat¢ilar kendi giivenirliklerini artirirlar ya da yok edebilirler. Yani,
bilimsel olmayan iktisadi analiz yapan bir iktisatg1 sistem digina itilerek, objektif ve
yiiksek kalitede iktisadi analiz yapan iktisatcilar desteklenmektedir.

ABD’deki sisteminde, mahkeme siirecinde uzman iktisat¢1 tanik iktisadi
delillerini mahkemeye sunar. Boylelikle mahkemede iktisatginin galigmasinin
kalitesi test edilmis olur. ABD’de Federal Delil Kurallarina (Federal Rules of
Evidence) gore mahkemede taniklik yapacak bir uzman bilgi, yetenek, tecriibe
ve egitim bakimindan yeterli donanima sahip olmalidir. Bu kapsamda herhan-
gi bir girkete danigman olarak g¢alisan kisiler mahkemede uzman iktisat¢i tanik
olamamaktadir. Ancak, bagimsiz profesyonel iktisat¢ilarin sunduklar1 deliller
mahkemelerce dikkate alinir. Posner (1999) uzman iktisatginin kendi profes-
yonel birikimine gore yansiz olarak delillerini ve fikirlerini sunma bakimindan
ahlaki ve profesyonel sorumluluga sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. Posner
ayni ¢aligmasinda, Amerikan Ekonomi Dernegi’nin rekabet ihlalleri ile ilgili da-
valara miidahil olmus iiyelerinin bilgilerini ve dava ile ilgili delillerini internet
gibi topluma agik bir ortama tasimasini dnermistir. Boylelikle, mahkemelerdeki
iktisadi analizlerin kalitesinin artacagini ve analistler arasinda da bir rekabetin
olusacagini iddia etmistir. Avrupa rekabet hukukunda ise tanik olarak akademik
iktisatcilarin rolil gittikce artmaktadir. Buna karsin bu iktisatcilar1 bir araya geti-
ren bir orgiitlenme heniiz yoktur (Schinkel, 2007).
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Son olarak, Rekabet ihlallerinin sorusturulmasi siirecinde adli iktisat zararla-
rin belirlenmesi ve gideriminde yol gosterici bir rol oynar. Rekabet kurallarini ihlal
ettigi tespit edilen tesebbiisler, yapilarinda degisiklik, para cezalar1 ve tazminat gibi
bircok yaptirimla kars1 karstya kalirlar. Bu yaptirimlar rekabet hukukunu ilgilendir-
mektedir. Adli iktisat ise, ihlalin nasil ve ne kadar zarar verdigini ve rekabetin tekrar
nasil saglanabilecegi konusunda yardimci olur. Rekabet ihlali oldugunda zararin
tespiti konusunda iktisadi nedensellik igeren cesitli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlar, 6nce ve sonra yontemi (before and after method), kistas yontemi (yardstick
method) ve maliyete dayali (cost based) yaklasimlardir (Schinkel, 2007). Hoehn,
Langenfeld, Meschi ve Waverman (1999)’da rekabet analizinde ve zararlarin tespit
edilmesinde kullanilan teknikler ile ilgili ayrintil1 bilgi bulunmaktadir ve bu sayisal
teknikler, genel olarak fiyat ve fiyat trendleri igin istatistiksel testler, talep analizi
ve rekabet modelleri bi¢iminde siiflandirilmaktadir.

Yukarida bahsedilen tiim faydalara ragmen adli iktisat gliniimiizde ha-
la ¢cok az sayidaki {iniversitede ders olarak okutulmaktadir. Ornegin, ABD’deki
Purdue Universitesi, Tktisat boliimiinde tek donemlik “Adli iktisat” isimli bir ders
okutulmaktadir(Schinkel, 2007).

3. Tiirk Rekabet Kurul’unun Pirin¢ Karar ve Adli iktisat Yaklasim

Bilindigi lizere, iilkemizde 2008 y1l1 Nisan ayinda piring fiyatlarinda 6nemli
bir artig ger¢eklesmistir. Kamuoyu ve medyada bu konudaki tepkiler sonucunda
Rekabet Kurulu re’sen bir ilk inceleme baslatmistir. Rekabet Kurulu tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, piring fiyatlarindaki artisin rekabeti kisitlayici bir
uygulamadan kaynaklanmadigi sonucuna varilmistir (Rekabet Kurulu’nun 08-
31/392-131 Sayili Karari, 2008). Bu ilk incelemede piring ve diger hububat iiriin-
lerinde ilgili donemde spekiilatif bir davranisin olmadigina karar verilmistir.

Bu ¢alismada, Rekabet Kurulu’nun s6z konusu kararinda yer alan iktisadi
analiz, 6nceki bolimlerde deginilen adli iktisat yaklagimu ile incelenmeye caligil-
mistir. Bunu yaparken amacimiz Rekabet Kurulu kararinda eksik kalan yonleri
isaret etmek ve gelecekteki uygulamalarina katki saglamaktir.

[lgili kararda, pirincin tarlada baslayip degirmenlerde islenerek tiiketiciye
ulasilincaya kadar gecen asamalar ortaya konmustur. Tiirkiye’de tiiketilen pirin-
cin bir kism1 yurtigi iiretim ile karsilanirken bir kismui ithal edilmektedir. Piring
ithalatinin biiyiik kismi, ABD, Misir, Cin, Italya ve Avustralya’dan gerceklesti-
rilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Piring ithal Edilen Ulkeler ve Dagilim1 (1994-2005)

Ulke Adi | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 [ 2005
A.B.D. 27,40 | 86,09 | 62,06 | 62,47 | 38,97 | 33,33 [ 50,99 | 45,89 [ 30,58 | 44,80 | 15,86 | 32,81
Avustralya | 5,96 | 0,00| 2,89]10,60| 0,11]2537]10,97| 2,63 |42,89| 735| 0,00] 0,00
Cin 1471 133 0,00| 2.19] 3,98 6,75| 7.61| 2,07 0161557 11,45| 131
talya 201 201] 1.52] 5.8 [11,97] 972| 872| 2,05| 333| 5,03 14,63 | 10,87
Misir 2021 5,39]25,52 | 11,86 | 40,08 | 21,30 | 16,02 | 37,58 | 18,92 [ 22,02 | 51,42 | 49,59
E:jzfawonu 1,05| 2,68| 3,64| 2,56| 3,05| 0,66| 2,25| 3.45| 0,75| 0,04| 090| 1,14
Vietnam 737] 0,00] 0,00] 0,00] 0,03| 0,05] 0,00] 0,00 0,04| 222] 410 2,13
Diger 12,19 2,50 | 436| 449 182] 2.83| 3.44| 633| 332] 206| 1,63 2.15
Toplam 87.81 97,50 | 95,64 | 95,51 | 98,18 | 97,17 | 96,56 | 93,67 | 96,68 | 97,94 | 98,37 | 97,85

Piring iiretim miktar1 ve ithalat miktarina iligkin 1991-2007 yillarina ilig-
kin sayisal bilgiler asagidaki sekilde verilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. 1991 ve 2007 Yillart Arasindaki Tiirkiye Piring Uretimi ve Ithalat
Miktarlar1 (Ton)
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Yillar

Yukaridaki grafikten goriildiigii gibi, lilkemizin piring ihtiyaci 2004 yilina
kadar agirlikli olarak ithalat yolu ile karsilanmaktadir. 2004 yil1 ve sonrasinda
ithalat miktarlar1 azalmaktadir. 2007 y1l1 6zel olarak incelendiginde hem yurt igi
iretim hem de ithalat miktarlarinda bir azalma s6z konusudur. Piring temel tiike-
tim mallarindan biri oldugu i¢in, yillar itibari ile tiiketimin sabit kaldig1 varsayimi
ve arz ve talep dengesine gore 2007°de arzda meydana gelen azalmanin 2008 y1li
fiyatlarina yansimasi beklenebilir. ABD Tarim Bakanligimin hazirladig: kiiresel
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piring piyasasi ile ilgili raporda, 2008 yilinda kiiresel piring ticaretinin gegmise
gore yiiksek boyutlara ulasabilecegi ongoriilmiistiir. Irak, Banglades, Avusturya,
Afganistan, Kiiba, Cin ve Filipinlerin ithalat miktarlarinda yaklasik 100 000 ton
ya da daha fazla artis dngoriilmiistiir. Ayrica, Iran, Endonezya, Malezya, Tiirkiye
ve Haiti’nin ithalatlarinda artig olacagi ama 6nemli bir artigin olmayacagi bekle-
nirken, Nijerya, Cote d’Ivoire ve Senegal ve Afrika’nin giineyindeki biiyiik alici
iilkelerin ithalatlarin da ise bir degisiklik beklenmemektedir (Childs, 2007). Do-
layisiyla, 2007 yilinda iilkemizdeki iiretim ve ithalat miktarlarindaki az miktarda-
ki azalig ile diinya piring piyasalarinda bazi tilkelerin ithalat rakamlarinin artmasi
2008 yilindaki piring fiyatlarinda artis olabilecegi beklentisini dogurmustur.

Tiirkiye’deki piring piyasa fiyatinin davranisi ile diinyadaki en biiytik ihra-
cat¢1t konumundaki ABD ve Tayland’daki fiyatlarin davraniglarinin paralel olup
olmadiklari incelenmistir. Bunun i¢in, Tiirkiye’deki Tiiketici Fiyatlar1 Endeksin-
de (TUFE) kullamilan piring fiyat: (TL/KG, YTL/KG) (Trfiyat), Uretici Fiyatlart
Endeksinde (UFE) kullamilan piring fiyati (TL/KG, YTL/KG) (UFE), Amerika
Bilesik Devletleri (ABD) ve Tayland(THAI)’dan yapilan ihracatin (FOB olarak)
piring fiyati1 (Dolar/Ton) kullanilmistir. ABD ve Tayland’a iliskin veriler ise ABD
Tarim Bakanlig1 internet sitesinden alinmistir (http://www.ers.usda/briefing/rice/
Data/RICETABLEG®.xls). Olgii birimlerinin tamami ton basma dolar (dolar/ton)
olarak diizenlemistir. Tiirkiye verilerinin dolara ¢evrilmesinde aylik ortalama kur
kullanilmistir. Veri donemi Agustos 2005-Agustos 2008°dir.

Sekil 2. Agustos 2005-Agustos 2008 Donemindeki Tiirkiye Perakende Pi-
ring Satis Fiyati, Uretici Fiyatlar1 Endeksindeki Piring Fiyat:, ABD ve Tayland’dan
Yapilan Ihracat Fiyatlar1 (dolar/ton)
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Yukaridaki grafige bakildiginda, serilerin birlikte davrandigi sOylenebi-
lir. Fakat bu gozlem nispeten siibjektif bir degerlendirmedir. Ciinkii, bagka bir
analizcinin bu verileri farkli yorumlamasi pekéld miimkiindiir. Dolayisiyla, adli
iktisat yaklagiminda vurgulanan daha ileri ve daha kesin sonuglar verebilen yon-
temleri kullanmak daha kaliteli sonuglar verebilir. Bu diisiinceden hareketle, bu
calismada ekonometrik bir yontem olan esbiitiinlesme (cointegration) analizi ve
Chow testleri yapilmistir. Esbiitiinlesme analizi ile bu dort fiyat serisinin davrani-
sinin paralel olup olmadig ya da teknik deyimle biitiinlesik olup olmadig1 analiz
edilmistir. Bu analizi yapmadan 6nce bu serilerin duraganlik testleri (Dickey-
Fuller birim kok testleri) yapilmis ve dort serinin de duragan oldugu sonuglarina
ulagilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuglari (Duraganlik Testleri)

Seriler ADF t-istatistigi Duraganlik Derecesi Onem Degeri
Trfiyat -3.349013 I(1) 0.0203*
UFE -3.004740 I(1) 0.0442*
ABD -3.173922 I(1) 0.0305*
THAI -4.202254 I(1) 0.0023*
*Onem Degeri<0.05

Esbiitliinlesme analizi yapilmis ve ilgilenilen fiyat serileri arasinda bir es-
biitiinlesme oldugu sonucuna varilmigtir. Bu fiyat serileri arasinda uzun dénemli
iligki vardir ve ele alinan yillar boyunca birlikte hareket etmektedir. Es biitlinles-
me denklemi asagidaki gibi bulunmustur.

Trfiyat = 491.772 + 3.238 UFE + 7.329 ABD - 6.507 THAI
(293.49)  (0.82) (1.15) (1.62)

Burada katsayilarin altinda parantez i¢inde verilen rakamlar katsayila-
rin standart hatalarini gostermektedir. Uzun donemde Uretici Fiyatlar1 Endek-
sindeki piring fiyat:1 (UFE) ve ABD’deki piring FOB fiyat1 (ABD) artarken ve
Tayland’daki FOB Piring fiyati (THAI) azalirken Tiirkiye’deki Piring fiyati art-
maktadir. Tiirkiye’deki perakende piring fiyat1 lizerinde diger ii¢ fiyatin 6nemli
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sekil 2°de dikkati ¢eken bir diger husus, Nisan 2008’de her dort fiyat se-
risinde de bir artis (kirilma) oldugu gozlenmesidir. Bu gozlem bilimsel olarak
Chow Testi ile test edilmis ve Nisan 2008’in kirilma noktasi oldugu g6zleminin
dogru oldugu sonucuna ulasilmigtir (Tablo 3).
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Tablo 3. Chow Kirilma Testi Sonuglar1 (test edilen kirilma tarihi: Nisan 2008)

Seriler F-istatistigi Onem Degeri
Trfiyat 359.0592 0.0000%*
UFE 24.34141 0.0000%*
ABD 26.26284 0.0000*
THAI 98.41805 0.0000*

*Onem Degeri<0.01

Eger ABD ve THALI piring fiyatlarindaki kirilmanim Nisan 2008 tarihin-
den daha 6nceki bir tarihte oldugu ya da kirilmanin olmadig1 sonucuna ulasilmis
olsaydi, Tiirkiye’de piring fiyatlarinda bu tarihte ger¢eklesen artisin, rekabeti en-
gelleyici bir eylem olup olmadigini tartismak gerekebilirdi. Bu nedenle, bu sonug
ekonometrik yontem ve testlerin rekabeti engelleyici davraniglarin ortaya ¢ikaril-
masinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Onemli bir bagka husus, 2008 y1linda Ocak-Agustos aylar1 arasinda bu piring
fiyatlarindaki aylik degisimler arasinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir.
Bu dort fiyat serisindeki aylik degisim oranlari Tablo 4’te verilmektedir. Bu degisim
oranlar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmig ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, Tiirkiye’de
perakende piring fiyatt Nisan ayinda ¢ok fazla artmistir. Tayland’da ise artislarin
Subat ayindan itibaren basladigi ve Nisan ayinda en yiiksek degerine ulastiktan
sonra piring fiyatlarinda 6nemli diisiislerin oldugu gozlenmektedir. Ayn1 durum
ABD piring fiyatlar i¢inde genel olarak gegerlidir. Bu tablodan Tiirkiye’de fiyat
diistislerinin ABD ve Tayland’daki fiyat diisiislerine gore ii¢ dort ay gec basladig:
da sdylenebilir. Sekiz aylik ortalama fiyat degisimleri incelendiginde ise dnemli bir
farkliligin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu sonucu istatistiksel olarak dog-
rulayabilmek i¢in, Varyans analizi sonuglaria (Tablo 5) bakildiginda, bu sekiz
aylik zamanda piring fiyatlar1 aylik degisim oranlari arasinda 6nemli bir farkli-
lik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yukarida deginildigi gibi, 2008 yilinda nisan
ayimdaki artigin sonunda, Tayland’da fiyatlar Mayi1s ayindan itibaren, ABD’de ise
Haziran ayinda itibaren énemli diigiis egilimine girmesine ragmen, Tirkiye’de
ancak Agustos ayinda diisiis cok zayif olarak baslamistir. Bu sonug, piring ta-
lebinin agirlikli olarak yurtdigindan karsilandigi iilkemizde, rekabeti engelleyi-
ci bir davranisin olup olmadigina iligkin kaygi yaratabilmektedir. Bu kaygilarin
ortadan kaldirilmasi i¢in de dig ticaret verilerine ihtiyac¢ vardir. Ancak, Tiirkiye
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Istatistik Kurumu yasas1 geregince, 2005 yilindan itibaren bu verilere de ulasmak
miimkiin olmamustir.

Tablo 4. 2008 Ocak-Agustos Aylik Piring Fiyatindaki Degisimler

Trfiyat UFE ABD THAI
Ocak 1.98 2.92 4.13 3.55
Subat 2.26 -1.77 8.1 18.6
Mart 4.75 2.67 14.58 16.55
Nisan 23.75 16.44 18.29 43.41
Mayis 7.82 13.41 11.69 -1.69
Haziran 1.71 9.94 -5.38 -21.74
Temmuz 0.87 3.45 -2.76 -4.94
Agustos -0.89 4.97 -6.36 -7.06
Ortalama 5.28 6.5 5.29 5.84
Std. Sapma 7.91 6.16 9.41 19.98
Tablo 5. Varyans Analizi Tablosu
Serbestlik Kareler Ortalama |F Onem
Derecesi Toplami Kareler Degeri | Degeri
Gruplar Arasi 3 0,47 0,257 1,014 0,401
Grup I¢i (Hata) |28 4,332 0,155
Toplam 31 4,379

Mevcut veriler kullanilarak elde edilen analiz sonuglariyla, Rekabet Ku-
rulunun piring fiyatlarindaki artisla ilgili rekabeti engelleyici bir davranisin ol-
madig1 yoniindeki karar1 paraleldir. Ancak tarafimizdan ortaya konulan sonuclar
bilimsel ve objektif incelemeye dayali oldugundan tercih edilebilirdir.
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SONUC

Adli iktisat, iktisat biliminin hukuka uygulanmasi olarak tanimlanabilir.
Adli iktisat, piyasadaki fiyat ve miktar hareketleri, piyasa yapisini (oligopol, mo-
nopolcii rekabet vs.) ve dis ticaret verilerindeki degismelere dikkate alarak, re-
kabet ihlallerinin tespitinde 6énemli bir rol oynar. Bir rekabet ihlali sorugturmasi
yuriitiiliirken iktisadi veriler itina ile toplanmalidir. Rekabet ihlali ile ilgili sorus-
turmanin karar asamasinda adli iktisat yaklasimi, siibjektif ve sezgisel degerlen-
dirmeler yerine karar vericilerin daha objektif ve ikna edici sonuglara ulasmasina
yardimec1 olur. Nihayet, adli iktisat sahip oldugu nicel yontemler vasitasiyla reka-
bet ihlallerine uygulanacak yaptirimlarin kapsam, nitelik ve agirhigimin belirlen-
mesinde etkin bir rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada rekabet ihlallerinin analizinde son yillarda giderek 6nem ka-
zanan adli iktisat yaklagiminin 6nemi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu yakla-
sim c¢ercevesinde Tiirkiye’deki piring fiyatlarinda yakin donemde meydana gelen
yiiksek artiglar da incelenmistir. Rekabet Kurulunun karari ile bu ¢alismada elde
edilen sonuglar paraleldir. Ulkemizde artan piring fiyatlar1 yurt disindaki fiyatlar-
la uyumludur. Ancak, Rekabet Kurulu’nun piring fiyatlarindaki artisa iliskin ka-
rarinda adli iktisat yaklagiminda onerilen daha ileri teknikler ihmal edildiginden,
varilan sonucun ikna ediciligi ve kesinligi tartismalidir. Ote yandan, bu ¢calismada
fiyat serilerinin uzun dénem davraniglarini incelemek i¢in esbiitiinlesme analizi
ve serilerin s6z konusu dénemde yapisal bir kirilmaya maruz kalip kalmadiklar
Chow testi kullanilarak arastirilmistir. Dolayistyla, bu ¢alismanin sonuglarinin
daha kesin ve ikna edici oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, hukuki degerlendirme
yoniinden de tercih edilebilir niteliktedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her iki ¢aligmada da veri sorunu s6z konu-
sudur. Yapilan bu ¢aligmada Tirkiye’nin piring ithalat miktar ve fiyat verilerinin
kullanilmas1 daha uygun olurdu. Nitekim bu veriler tarafimizdan Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu’ndan talep edilmistir. Ancak, talep edilen veriler, Tiirkiye Istatistik
Kanunu ve ilgili mevzuat ger¢evesinde veri gizliligi gerekgesi ile tarafimiza ve-
rilmemistir. Bu alanda akademik ¢alisma ve arastirmalarin istenen diizeye ulasa-
bilmesi i¢in ilgili mevzuatta gereken degisiklikler gecikmezsinin yapilmalidir.
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SORU VE CEVAPLAR

Oturum Bagkani- Efendim, “Adli iktisat Yaklagimi ve Bir Ornek Olay”
konulu tebligleri i¢in Saym Yardimci Dogent Doktor Andim Oben Balce’ye te-
sekkiir ediyoruz.

Bu konuyla ilgili olarak sorularimizi alalim, bu konuyu bitirelim, ondan
sonra ikinci noktaya m1 gecelim, yoksa tebligleri art arda dinleyip dyle mi ya-
palim? Sorulara sdyle bir bakacagim, eger sorular azsa hemen sorular1 almakta
fayda goriiyorum, yoksa adil olmasi i¢in sorular1 daha sonraya birakacagim.

Buyurun Ali Bey.

Prof. Dr. A. Ali KOC (Akdeniz Universitesi Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi)-
Oncelikle arkadaslari kutluyorum; ¢ok degerli, giizel bir calisma yapmuslar.

Ben tarim iktisat¢isiyim ve tarimciyim. Yakin tarihte piringle ilgilendim.
“Avrupa Birligi'ne Uyeligin Tiirk Tarim Sektériine Etkilerinin Uriin Bazinda
Analizi” baslikli bir TUBITAK projesi tamamladim. Proje kapsaminda hazirladi-
gim, 24 iiriinii kapsayan 16 raporun bir tanesi piring. ikincisi; 2007 yilinda piring
fiyatlar1 diinya fiyatlarina oranla asir1 yiikseldiginde Diinya gazetesine piringle
ilgili bir yaz1 gonderdim. Ayrica TUBITAK projesi kapsaminda piring piyasastyla
ilgili bir kismi denge modeli olugturdugum i¢in, piringle ilgili her tiirlii politikay,
verileri ve diger detaylar1 yakindan takip etme firsatt buldum. En son séyledigi-
niz, Amerika Tarim Bakanligimin yaptig1 gelecek 10 yillik projeksiyonlara benzer
projeksiyonu ilk olarak 2000 yilinda Tarim Bakanligi i¢in hazirladim ve birkag
yilda bir giincelliyorum.

Burada arkadaslarin dikkatini bir konuya ¢ekecegim. “Maddala”nin Eko-
nometri Kitabin1 okumuslardir. Kitapta bir ekonometrist i¢in sOyle tavsiyede
bulunur: Bir, iizerinde ¢alisacaginiz sektorii iyi taniyn, iki, veri siirecine hakim
olun (o verileri kim nasil topladi, verilerde ne tiir hatalar olabilir?) {ig, iizerinde
calistiginiz sektdrii tantyin ve son olarak da modelleme ile ilgili deneyim sahibi
olun” der. Tabii, arkadaslar zaman serisi analizleri ve sonuglarin anlamlilik testle-
ri agisindan ¢ok iyi deneyime sahip. Ama, oradaki modelin yapisina baktigimiz-
da, incelenen donem c¢ok hassas bir donem. Ciinkii 2004 yilinda Hiikiimet, Diinya
Ticaret Orgiitii kurallarini ihlal edecek sekilde bir ithalat rejimi uyguladi. Zaten
igeride fiyatlar yiikselmisti, diinya fiyatlarina gore belli bir yiikksek donemden ge-
ciyor idi; bir de, son yillarda Toprak Mahsulleri Ofisi minimum stokla sezonu
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kapatiyordu. Normalde piring tiim diinyada “bayagi” bir maldir; Tiirkiye’de gelir
talep esnekligi biraz yiiksektir ama, talebi fiyata tepkisizdir. Boyle bir {iriiniin
arzi arttig1 zaman fiyat nasil diiser veya arzi azaldig1 zaman fiyat nasil yiikselir;
temel iktisat 6grencileri ¢ok iyi bilir. Bir defa, boyle bir lirline sahibiz ve sezonun
sonunda Toprak Mahsulleri Ofisinin elinde hi¢bir stok yok.

Dolayisiyla, uzun donemli bakarsaniz, Tiirkiye pirinci diinya fiyatlariyla
paralellik arz ediyor. Son birkac yil1 dikkate almazsak, 600-650 bin tonluk tale-
bin ylizde 50’den daha fazlas1 hep ithalatla karsilaniyor; son birkag yil ithalatin
diisiik olmasi dis ticaret rejimi  degisikliginden kaynaklandi. O da simdi tekrar
eski diizeyine doniiyor.

Buradan suraya gelmek istiyorum: Bir defa bdyle bir olay var; yani
Tiirkiye’de o kisa donemdeki fiyat, diinyadaki fiyat artisindan ¢ok daha fazla art-
t1. Diinyada 200 dolardan 400’e giderken, bizde 2.5-3 kat artt1; bir defa buraya
dikkat etmek lazim. Burada, Toprak Mahsulleri Ofisi daha 6nceki yillarda hep
sezona 30-50 ton arasinda stokla girerken, 2007 y1l1 sezon sonunda elinde 8 ton
stok vardi; spekiilatorler bunu o donemde ¢ok iyi degerlendirdiler ve fiyatlar ge-
¢ici olarak ciddi sekilde yiikseldi.

Ekonometrik modeli kurarken pirincin kalitesine dikkat etmek lazim; pi-
ring kalite agisindan homojen bir iiriin degil, Amerikan pirinciyle Thai pirinci ve
Musir pirinci ayni degil. Dolayisiyla, bu modelin, bu ¢alismanin daha da detay-
landirilmasina ihtiyag var.

Tiirkiye’de tek bir firma piyasanin yiizde 50’den fazlasina hakim, 3 firma
ise yiizde 70’inden fazlasina hakim. Fiyat grafigine yillik ve uzun dénemli bakar-
sak, bu piyasada, pazarin fiyatlandigina yonelik ipuglar1 var. Biz de bunu ¢alis-
may1 diisiindiik ama, firsat olmadi. Bu ¢alismay1 detaylandirmay1 diisliniirseniz
teknik bilgilerle birlikte sizinle ¢alismaya goniilliiyiim. Kutluyorum. Tesekkiir
ederim.

Oturum Baskani- Cok tesekkiir ederiz.

Ali Bey, bu piyasalarda stokun 6nemine isaret etti. Hakikaten stok cok
onemli. Bugday piyasasinda da hemen hemen ayni durum var. Diinya piyasala-
rinda stok diistiigii anda fiyat alip basini gidiyor. Sadece Tiirkiye i¢in degil, diin-
ya seviyesinde da stoklara bakmak lazim diye diisiinliyorum. Diinyada ne oldu
bilmiyorum. Cok tesekkiir ederiz. Efendim, baska soru, yorum... Daha vaktimiz
var. Buyurun.
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Sinan CORUS (Rekabet Kurumu Uzman Yardimcisi)- Bu modele bakti-
g1m zaman ana fikir olarak ben soyle bir sey goriiyorum (eger yaniliyorsam beni
diizeltin): Tiiketici fiyatlarindaki degismeyi, iiretici fiyatlarindaki degigsmenin ote-
sinde ne kadar agiklayabiliriz? Ciinkii modelin igerisine iiretici fiyat endeksini de
koymussunuz. Ben 0yle yorumluyorum. Burada neden bir “Reparameterization”a
gitmediginizi merak ettim. Modeli, ABD, Tayland ve Misir’daki fiyat degisiklik-
lerini, tiiketici fiyat endeksi ve iiretici fiyat endeksi arasindaki farki agiklayacak
sekilde neden kurmadiniz; benim ilgimi o ¢ekti. Oyle bir durumda belki bu Ame-
rikan ve Tayland fiyatlar1 6niindeki degiskenlerin isaretlerinin degisme olasilig
var gibi geldi bana. Boyle bir seyi niye se¢mediginizi soracaktim. Sunumunuz
i¢cin ¢ok tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani- Bagka efendim... Sorular bitti mi, bagka yok mu efen-
dim? Efendim, bu vesileyle hemen sunu sdyleyeyim: Bu veri vermeme hadisesi
¢ok vahim bir hadise. Maalesef Devlet Istatistik Enstitiisii bunu yapiyor. “Madem
bu verileri vermeyeceksiniz, o zaman neden topluyorsunuz” diye de bir soru sor-
mak lazim. Bize sOyle aciklama yapiyorlar: “Efendim, biz Genelkurmaya bile
vermiyoruz, size hi¢ vermeyiz” Rekabet Kurumu Kanununda da, “her tiirlii kamu
kurumundan her tiirlii veriyi alir” diye bir madde var; o zaman, bunun ne anlama
geldigini yorumlamak lazim. En biiyiik engellerden birisi bu. Bunun asilmasi igin,
yani bu verilerin toplanmasi1 imkanini yaratmak i¢in santyorum su anda Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 bir ¢aba sarf ediyor. Burada daha da garip bir durum var. Hangi
alanlarda veriyi alamiyoruz? Tekellesmenin en yiiksek diizeyde oldugu alanlarda;
yani 1, 2, 3, 4 tane firma varsa veri vermiyor. Eski bir rakam olsa bile ithalat-ih-
racat rakamini, iiretim rakamini elde edemiyorsun. O bakimdan, arkadaglarimizin
yaptig1 sey de ilging bir olay; disaridan buluyorsun. Bu bana sunu hatirlatmisti:
Ogrenciligim sirasinda yabanci sermaye {izerine bir seminer yapacaktim, bizim
Sanayi ve Ticaret Bakanligina gittim, yabanci sermaye iizerine verileri istiyorum
dedim, “bunlar yasak, veremeyiz” dediler. O sirada tesadiifen Isvigre’ye gittim.
Isvigre’de biitiin veriler hazird1. Oradaki insanlar ona ulastyorlardi, ama biz ula-
samiyorduk. Garip bir sey. Simdi siz bu sorulara liitfen cevap verin.

Yrd. Doc. Dr. Andim Oben BALCE- Oncelikle Ali Hocama cevap vere-
yim. Bir kere sektorde uzman olmak gerekiyor; biz onu pesinen kabul ediyoruz.
Bu ¢aligmada Rekabet Kurulunun kararina tamamen paralel gitmeye g¢alistik;
dolayisiyla, baska seylere bakacak pek vaktimiz yoktu. Amacimiz, ekonomik/
istatistiksel testlerin bir uygulamayla gosterilmesiydi.
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Prof. Dr. A. Ali KOC- Cok iyi bir ¢alisma, fakat calisma gelistirmeli.

Yrd. Dog¢. Dr. Andim Oben BALCE- Tabii, sizinle muhakkak kontak ku-
racagiz.

Prof. Dr. A. Ali KOC- Mesela borsada, kalitelerine gore, gesitlerine gore
cok ayr fiyatlar var. Perakende fiyatlar1 almayin, o fiyatlarla Amerika’yi, kalite
acisindan karsilayan pirinci almak gerekir. Mesela “Osmancik” ve ABD’den it-
hal edilen piringle ayni piring degil; fiyatlar1 da ¢ok farkl.

Yrd. Dog. Dr. Andim oben BALCE- Onlarin farkindayiz; hep gordiik.

Prof. Dr. A. Ali KOC- O donemde, ithal pirincin fiyat1 arttiginda baz1 yerli
piringlerin fiyati hi¢ artmadi. Bu detaylara da bakilmas1 gerekir.

Yrd. Do¢. Dr. Andim Oben BALCE- Onlarin hepsini gordiik. Eger onla-
ra da girseydik uzun dénemli bir ¢alisma... Ayrica, Sayin Hocam, sizin ¢aligmala-
riniza internette denk gelemedik. Her tiirlii bilgiye demek ki kolayca ulagamiyo-
ruz. Tabii, TUBITAK projesi dediniz; demek ki, oralara da bakmak gerekiyordu.
Katkiniz igin tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Tabii, aslinda bu olay ¢ok karmagik. Mesela bir de ika-
me mallar var. Makarnayla piring arasinda bir ikame imkan1 var. Makarna tireti-
cileri diyorlar ki, “makarna talebini en fazla etkileyen sey piring fiyatidir, piring
fiyat1 diistiigii zaman biz makarnacilar makarna satamiyoruz, Tiirk milleti piring
seviyor, ama piring fiyat1 yiikseldigi zaman makarna piyasasi ¢ok iyi gidiyor.”
Mesela belki bunu da test etmek lazim. Dediginiz gibi biitiin boyutlariyla analiz
yapmak ac¢isindan o sektorii tanimak ¢ok 6nemli.

Prof. Dr. A. Ali KOC- ...perakende fiyatla toptan fiyat iliskisi zaten bi-
rebir gider. Bu tiir piyasalarda ya sabit marj vardir, ya oransal marj vardir, yada
kombine marj vardir. Yani aracilar belli bir marjla galisirlar... Bu calismay1 ge-
listirmenizi tavsiye ediyorum.

Oturum Baskani1- Ama konumuz piring degil, degil mi?
Yrd. Do¢. Dr. Andim Oben BALCE- Tabii.

Oturum Baskani- Konu sonugcta adli iktisat oldugu i¢in bu bir rnek olay
olarak degerlendiriliyor.
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Prof. Dr. A. Ali KOC- Yapilan elestiriler 1s1¢inda ¢alisma revize edilirse
sonuclar degisir.

Yrd. Do¢. Dr. Andim Oben BALCE- Tabii ki, farkli degiskenlere, gdoster-
gelere baktiginiz zaman sonuglar degisir, baska boyutlara da gidilebilir.

Arkadasin sorusuna gelince de, oradaki endeks fiyatlar1 degil, sepetlerin
igindeki pirince iliskin fiyatlar. O sunumun bir yerinde karismus, “UFE” goziikii-
yor; acaba onu mu sormak istediniz?

Sinan CORUS (Rekabet Kurumu Uzman Yardimcist)- Yok, onu sormak
istemedim. Sormak istedigim su: Iki fiyat serisi genel anlamiyla paralel gidece-
ginden, farklarin1 agiklamaya ¢alismak daha anlamli olmaz miydi?

Bir Katilhmci- Paralel gidiyorsa zaten -Hocamin da dedigi gibi, belli bir
marj var, tabii o da, o piyasayla ilgili bizim bilmedigimiz, ger¢i toptanla peraken-
de arasinda galiba Oyle gidiyor- o zaman biri gereksiz oluyor; ona katiliyorum.
Bu katk1 oldu. Sizin elestirinize de katiliyorum yani ikisi paralel gidiyorsa birisi
bizim i¢in yeterlidir. Onu da diizeltiriz.

Yrd. Do¢. Dr. Andim Oben BALCE- Biz aslinda toptan1 degil de giim-
riikteki fiyatini, -Tiirkiye’ye girdigi anda sanirim glimriikte beyan ediliyor- ko-
yacaktik, o donemde eksik oldugu i¢in onu koymayip UFE’deki fiyatlar1 aldik.
Aslinda, glimriikte beyan edilen fiyatlar1 alsak belki daha degisik bir sonuca da
tabii ki gidebilecektik. Ama, ilk bagtaki asil amacimiz oydu. 2005 yilina kadar
hem miktar1, hem de glimriikteki dis ticaret verilerini elde etmistik ama, 2005’ten
sonrast yoktu. Asil amacimiz oydu, ama ancak bununla yetinebildik. Katkiniz
icin tesekkiir ederiz.

Bir Katihmci- Hocam, demek ki, adli iktisat daha yeni baghyor, gelistik¢e
sorunlar da hallolacak herhalde.

Yrd. Do¢. Dr. Andim Oben BALCE- Tabii. Bu sempozyumun amaci da,
bir sekilde bir baslangi¢ yapmak. Bizim de asil amacimiz, istatistik/ekonometrik
yontemlerin bir sekilde kullanilmasini, kullanmayi tesvik etmek, 6nermek.

Oturum Baskani- Ben de bir soru soracagim. Tabii, “adli iktisat” yeni
bir yaklagim ama “ekonomi” ve “hukuk” denilen bir alan ¢oktan beri acik; gali-
ba tebliginizde siz de buna kisaca deginiyorsunuz. Ekonomi ve hukuk ile bu ad
altinda yapilan egitim ve yazilan ¢izilenler ile adli iktisat arasindaki iliski nedir?
Adli iktisat biraz daha bunun bir 6zel dali gibi mi oluyor, yoksa ondan tamamen
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farkli bir sey mi? Bana biiyiik paralellikler var gibi geliyor, adli iktisat biraz daha
dar bir alan gibi geliyor. Bunun acikliga kavusturulmasinda yarar var diye diisii-
niiyorum. Tiirkiye’de ekonomi ve hukuk artik bazi {iniversitelerde ders olarak
okutulmaya baslandi. Mesela bir iiniversite hem ekonomiyi, hukuku okutup hem
de adli iktisat okutabilir mi; insanin aklina boyle bir soru geliyor.

Yrd. Dog¢. Dr. Andim Oben BALCE- “Adli iktisat”, bir terim. Buna, sor-
gulayic1 gozle bakan iktisatci ya da iktisat diyebiliriz; hukuktaki delil toplamay1,
onu degerlendirmeyi dikkate alan bir yaklasim, bakis agisi. Ayni seyi ekonometri
icin de sOyleyebiliyoruz. “Ekonometri”, istatistik, matematik ve iktisadin kesisti-
gi yer. “Adli iktisat” da, hukukla iktisadin kesisimi oldugunu soyleyebiliriz.

Oturum Baskani- Ekonomi ve hukuk, analitik hukuk olarak tanimlaniyor.
Diyelim ki, eger mutlaka bir fark tanimlayacaksak, analitik hukuk ile adli iktisat
arasinda nasil bir fark var?

Yrd. Do¢. Dr. Andim Oben BALCE- Analitik hukuk...

Oturum Baskani- Yani, ekonomi ve hukukun etkinligini sorgulayan bir
dal olarak. Mesela ekonomi ve hukuk, “cezalarin caydirici olabilmesi i¢in yaka-
lanma oraninin ve mahk{im edilme oraninin hesaba katilmasi lazim” diyor. Bu
da, hukukun daha etkin olarak iglemesi yani adalet yerine etkinlik kriterini de
uygulamaya calistyor. Adli iktisat burada biraz daha farkli bir yaklagim getiriyor
ama bu farkin ¢ok netlestirilmesi lazim diye diislintiyorum.

Yrd. Dog¢. Dr. Andim Oben BALCE- Onu biz tam da yakalayamadik ama
tabii, 6nséziimiize dayal1 sdyleyebiliyoruz.

Bir Katilmci- Hocam, adli iktisat su anlamda: Daha objektif kriterler ge-
tirdigi i¢in, mahkemeye gittiginizde inandiriciliginiz, ikna ediciliginiz, delil olma
kalitesi daha yiiksek oluyor. O anlamda iktisattan, hukuktan ayriliyor, ¢linkii igin
icine iktisadi boyut, ekonometrik modeller filan da giriyor. Daha teknik.

Oturum Baskani- Yani, “delil olarak dnplana ¢ikiyor” diyorsunuz.

Bu oturumu boylece kapiyoruz. Gergekten arkadaslarimiz ¢ok énemli kat-
kilar yaptilar. Soru mu var? Buyurun.

Zeynep MADAN (Rekabet Kurumu Uzmant)- Hocam, katkilariniz igin
tesekkiir ederim. Sadece merak ettigim igin soruyorum; galiba Sinan arkadasim
da onu kastetti, UFE’yle TUFE arasindaki farki irdelemek isteseydik hangi ik-
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tisadi araglar1 kullanmamizi tavsiye edersiniz? Bu Case benim oldukg¢a faydali
oldu. 3’iincii Daire gida sektorii lizerine ¢alisiyoruz. Bagislayin, makalenizi tam
okumadim, belki burada da onu ifade ettiniz ama, UFE’yle TUFE arasindaki fark
nereden kaynaklaniyor? Bu 6nemli. Onu gdstermeye ¢aligsak hangi iktisadi ana-
lizleri kullanirdik; rekabet ihlali mi, yoksa spekiilatif unsurlar m1? UFE’yle TU-
FE baglaminda, “rekabet ihlali var m1 yok mu”’yu nasil gosterebilirdik?

Bir Katihme1- UFE’yle TUFE arasindaki fark neyi gosteriyor? Toptanci-
larla perakendeciler ya da MIGROS arasindaki fark. Dolayistyla, eger o arada bir
acilma olursa 0 MIGROS tan kaynaklaniyor. Bu olayda bizim asil ilgilendigimiz
mesele, bu li¢ bilyiik toptanct degil mi? Dolayisiyla, o fark bu analiz agisindan
bir sey gostermez; ama MIGROS hakkinda bir seye gideceksek, tabii o zaman
aradaki farka bakilabilir.

Zeynep MADAN (Rekabet Kurumu Uzmani)- Onun igin soruyorum za-
ten. Ister istemez olasilig1 da diisiiniiriim.

Bir Katilmer (Devamla)- O da, toptancilardan ¢ikan fiyat yine hep ayni
trendle giderken birden perakende ara da ¢ok agilmissa, onlar is birligi yapiyor
olabilir; boyle bir sey ¢ikar. Toptan fiyatinda hicbir sey yok, yurtdisi fiyat1 yok,
toptan da zaten beraber gidebilir ama, stoka filan bakmak lazim. Digerlerinde
hicbir sey yokken sadece perakende fiyatinda bir sigrama olmugsa, onu toptanci
yapmiyor; toptanciya, “bunu sen yaptin” diye bir sey diyemeyiz. O, nihai satici-
nin yapabilecegi bir sey. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam- Efendim cok tesekkiir ederiz. Oyle anlasiliyor ki, ik-
tisat ve hukuk alaninda daha ziyade iktisat¢ilar dans edecekler, adli hukukta da
daha ziyade istatistik¢i ve ekonometristler dans edilecekler. Bagka talep yoksa bu
seans1 kapatiyoruz.

Oturum Baskani- Oturumun bu béliimiinde yarigsmada ikinci olan “Gida
Perakende Sektoriinde Tekel Giiciiniin Belirlenmesi” konulu tebligi giindeme ge-
tirecegiz.

Bu tebligin yazarlari:

* Sayin Arastirma Gorevlisi Giilden Bolik

* Sayin Profesor Doktor Ali Kog

Efendim, sizleri de buraya davet ediyorum; buyurun.

Arastirma Gérevlisi Giilden Béliik, 1998 yilinda Akdeniz Universitesi Tk-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Bliimiinde Lisans egitimini tamamladh.
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2002 yilinda Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans derecesini aldi. Yiiksek Lisans tez basligi, “Firma Bir-
lesmeleri ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon: Avrupa Birligi-Tiirkiye Ornegi”
idi. 2004-2008 déneminde, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ikti-
sat Anabilim Dalindan Doktora Egitimine halen devam etmektedir. Doktora, tez
asamasindadir. Tezini de, “Enerji Piyasalarinda Gelismeler ve Tiirkiye Elektrik
Piyasasinda Serbestlesmenin Etkileri” konusunda yapmaktadir. Doktora tez ca-
lismalarmin yam sira; “Tarladan Sofraya izlenebilirlik, “7. Cergeve Avrupa Birli-
gi projesi” ve Akdeniz Universitesi Ekonomik Arastirmalar Merkezinin, “Diinya
ve Tiirkiye Biyoenerji Piyasalarindaki Gelismelerin ve Potansiyel Degisiklikle-
rin Tiirk Tarim ve Hayvancilik Sektérleri Uzerindeki Etkilerinin Modellenmesi
ve Tiirkiye Igin Biyoenerji Politika Alternatiflerinin Olusturulmas” TUBITAK
projesinde asistan olarak ¢aligmaktadir. Bu uzun bir proje; ¢cok giizel. Akademik
caligmalarin1 da vermis ama artik isi o kadar uzatmayalim Giilden Hanim.

Yine bu tebligin ¢alismasinda katkis1 olan Sayin Ali Kog Hocamiz, 1987 y1-
linda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimiinden mezun
oldu. 1990 yilinda Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinden ve 1992°de
Akdeniz Ulkeleri Ileri Tarim Arastirmalari Merkezinden Ispanya Zaragoza’da
master dereceleri aldi. 1995°te Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ta-
rim Ekonomisi Anabilim Dalindan Doktora derecesini aldi. 1989-1999 yillarinda
Cukurova Universitesi ve 2000-2001 yilinda Atilim ve Baskent iiniversitelerinde
yar1 zamanhi Ogretim Uyesi olarak gérev yapt. 1997-1999 yillarinda ABD’de
Iowa Eyalet Universitesinde Uluslararasit Gida Politikalart Arastirma Enstitiisiinde
Ziyaretci Arastirmact olarak ¢alismalar yapti. 1991-2000 yillar1 arasinda, Diinya
Bankas1 Destekli Tarimsal Arastirma projesi kapsaminda kurulan Tarimsal Eko-
nomi Aragtirma Enstitiisiinde (Tarim ve Kdyisleri Bakanligl) ve 2001-2003 yillari
arasinda, Sosyal Riski Azaltma projesinde-Diinya Bankasi projesinde (Bagbakanlik
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii), Danisman olarak calisti.
2003 yilindan itibaren Akdeniz Universitesi iktisat Boliimiinde Ogretim Uyesi ola-
rak gorev yapmaktadir. ilgi alanlar: Mikro ekonomi, endiistri iktisadi, tarim politi-
kalar, tarimsal pazarlama, uluslararasi tarim ve gida, ticaret politikalari, perakende
ticaret ve gida sektoriinde tedarik kanallari, sosyal politikalar, yoksulluk analizleri,
mikro finans ve biyoenerji ekonomisi. Hocam, benimkinden uzun bir listesi olan
var m1 diye merak ediyordum; masallah sizinki iyi.

Giilden Hanim s6z sizde; buyurun.
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GIDA PERAKENDE SEKTORUNDE TEKEL GUCUNUN
BELIiRLENMESI

Giilden BOLUK!, A.Ali KOC?,

GIiRiS

Gegen yirmi yillik dénemde perakendeciligin kiiresellesmesi siireciyle
birlikte gelismekte olan iilkelerde perakende ticaret, tedarik kanallar1 ve pera-
kende tedarikei iligkileri alanlarinda 6nemli degisimler s6z konusudur. Bu de-
gisimde hem talep hem de arz yonlii 6nemli faktdrler etkili olmustur (Reardon
vd., 2005, s.47). Talep tarafindaki belirleyici unsurlarin basinda kisi basina har-
canabilir gelirin artmasi, ekonomik krizler®, sehirlesme, kadinin daha fazla ev
disinda isgiicline katilmas1 ve yasam tarzinin degismesi gibi faktorler sayilabilir.
Trail (2006:168), 43 iilkeyi kapsayan ampirik ¢aligmasinda, siipermarketlerin gi-
da perakende paymin kisi bagina gelir, sehirlesme, kadinin isgiiciine katilimi ve
disa agiklik orani‘ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Yine 1990’larda
buzdolabi sahipliginin artmasi, giinliik yapilan aligveriglerin haftalik hatta aylik
yapilabilmesi, araba sahipliginin ve toplu tasima araglarinin artmasi ile tagimanin
daha kolay yapilabilmesi bu doniisiimii hizlandirmistir (Reardon vd., 2004, s.47-
48; Gaiha ve Thapa, 2007; s.5-6, Kog vd., 2008).

Perakendecilik sektoriiniin yeniden yapilanmasinda arz yonlii belirleyici-
lerin baginda dogrudan yabanci sermaye yatirimlar gelmektedir. Perakendecilik
hizmetleri 1990’larin 6ncesinde daha ¢ok yerli girisimciler tarafindan yapilirken
son zamanlarda sermayenin serbestlesmesine bagli olarak yabanci sermaye bu
sektore giris yapmustir ve hizla biiyiimektedir. Ozelikle gelismis iilkelerin yurtici
piyasalarinda yasanan yogun rekabet ve pazarin doygunlagmasi-ABD, Avrupa ve
Japonya- sirketleri kdr marj1 yliksek gelismekte olan pazarlara yonlendirmis, ge-

! Arastirma Gorevlisi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat ABD.

2 Ogretim Uyesi, Prof.Dr., Akdeniz Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolii-
mii.

31929 Ekonomik Buhrani déneminde, ABD’de %25 oraminda is olanaklari azalmis, tam zamanli
yerine kismi zamanli ¢alisma kosullar1 yayginlagsmis ve bireylerin kisi bagina gelirleri yariya diis-
miistiir. Ayn1 donemde gida marketlerinin satiglar1 %35 azalmistir. Satiglar1 artirmak amagli mali-
yetlerin ¢ok az iizerinde gida satiglarinin yapilabildigi siipermarketler 1930°larda oldukga yaygin-
lagmistir. Ornegin ABD’de King Kulen’in “Diinya’nin en biiyiik fiyat kiric1” gida perakende firmast
olarak reklami yapilmistir (German ve Leed, 1997, s.4-5).

*Dus ticaret hacminin milli gelire orani.
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lismekte olan iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelikleri ve yabanci sermayeyi
ozendirici yasal diizenlemeleri de bu gelismeyi hizlandirmistir. Ornegin Carre-
four Arjantin’de Fransa’ya gore {i¢ kez daha fazla net kar marji ile caligmaktadir
(Reardon vd., 2003, s.1140-1141, Gaiha ve Thapa, 2007, s.6-7). Gelismekte olan
iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmalar1 sonrasinda perakende sektdriinde
yabanci sermaye yatirimlari katlanarak artmistir (Gaiha ve Thapa, 2007, s.8). Arz
tarafindaki diger bir faktor de kayit dis1 ekonomi ile miicadele igin slipermarket
ve hipermarketlere saglanan tesviklerdir (Kog v.d., 2008). Tiim bu gelismeler ile
birlikte perakende sektorde tedarik zinciri giderek merkezilesmis, tiiketicilerin
alis veris aligkanlig1 bu biiyiik perakendecilerin lehine degismis ve sonucta ge-
leneksel perakendecilerin sayisi azalmistir (Gaiha ve Thapa, 2007,s.8, Dobson,
2003, s.111).

Sektoriin deger zincirinde iiretim, isleme ve dagitim kanallar1 s6z konusu
faktorlerin etkisiyle geleneksel yapisini kaybetmis ve yerel piyasalar merkezi-
lesmis piyasalara donlismistiir. (Reardon ve Swinnen, 2003, s.2). Tiim bu ge-
lismelerin sonucunda perakende sektérde yogunlasma oranlar1 6nemli artis gos-
termistir. Ornegin Latin Amerika iilkelerinin cogunda en biiyiik bes zincir firma
siipermarket sektoriiniin %65’ine sahiptir. Bu oran ABD’de %40, Fransa’da ise
%72’dir (Reardon vd., 2004, s.1143). Ancak giderek artan yogunlagma oranlar
perakendeciler ile toptancilar arasinda alici-satici iliskilerinde pazarlik giiciinii
perakendeciler lehine (pazar hakimiyeti) degistirmis ve tedarik¢ilerin kar mar-
jin1 daraltmistir. Bunun yani sira biiyiik zincir marketlerde diisiik maliyet nede-
niyle diisiik fiyatlarla {irlin satiglari, kalitenin ve ¢esitliligin artmasindan dolay,
geleneksel kiigiik 6l¢ekli perakende firmalarinin kapanmalarina neden olmustur
(Reardon ve Swinnen, 2003, s.8, Reardon vd., 2004, s.1142). Bu durum bir ta-
raftan tiiketicileri diisiik fiyatlar nedeniyle memnun ederken, diger taraftan farkl
formatlar ile kiigiik kasabalara ve kirsal bolgelere dahi giren dev ¢ok uluslu zincir
ve/veya ulusal firmalar kiigiik 6l¢ekli isletmelerin kapanmalarina neden olmakta-
dir (Reardon ve Swinnon, 2003, s.8-9, Gaiha ve Thapa, 2007, s.9).

Bu ¢alismada, yazin taramasi 1s181nda, her gecen giin daha fazla konsolide
duruma gelen perakende sektdriin 6nemli bir boliimiinii (%60 civari) olusturan
gida perakendeciligindeki yapisal degisim tekel giicli kapsaminda ele alinmakta,
tekel giiciiniin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemler sunulmaktadir. Bu kapsam-
da gida perakende sektoriinde tekel giiciiniin belirlenmesine iligkin yontemler,
ampirik ve nitel olarak ikiye ayrilmis ve ampirik yontemler de kullanilan tek-
nikler 3 alt baslik altinda ele alinmistir. Birinci boliimde perakende sektdrdeki
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gelismeler hem ulusal hem de kiiresel boyutta ele alinmakta, perakende sektor-
deki yogunlasma artislarinin tedarikgiler ve tiiketiciler iizerindeki etkileri alict
(veya tekel) giicli kapsaminda irdelenmektedir. Gida perakende sektdriinde pazar
giiciinii kullanimi agisindan Arjantin, Giiney Afrika, Ingiltere ve Fransa’dan or-
nekler verilmektedir. Ikinci béliimde gida perakende sektoriinde tekel giiciiniin
belirlenmesine iligkin yontemler ampirik ve nitel yontem basliklar1 altinda ele
alinmaktadir. Son béliimde ise sonug ve dnerilere yer verilmektedir.

1. KURESEL VE ULUSAL GIDA PERAKENDE PiYASALARDA
GELISMELER

Kiiresel diizeyde perakende sektoriiniin 2006 yili satiglart 13 trilyon ABD
$°1 olarak gerceklesmistir. Diinya’da perakende ticaretle ugrasan ilk en biiyiik
250 firmanin toplam satig1 2006 yilinda 3,25 trilyon ABD $’na ulagmigtir ve bir
onceki yila gore %8 artis gdstermistir. Ik 10 firmanin 250 perakende firmanin sa-
tis1 ierisindeki pay1 giderek artmaktadir. ilk 10 firmanin pay1 2004 yilinda %28,8
ve 2005 yilinda % 29,4 iken 2006 yilinda %30,1’e ulasmistir (Deloitte, 2008,
s.2-7). Diinya’da perakende ticaretle ugrasan ilk 250 firmanin %60°’1 esas faaliyet
olarak gida perakende ticareti yapmaktadir. Bunlardan en biiyiik 10 firmanin 9
tanesi gida perakende isi ile ugragmaktadir (Deloitte, 2006, s.2-10). En biiyiik
perakendeci firmalarin toplam perakende ticaretteki pazar paylart Amerika, Al-
manya, Fransa, Ingiltere, Diger Avrupa, Japonya ve Kanada’da sirastyla %45.5,
%10.9, %9.6, %8.2, %10.9, %6.7, %2.8’dir (Deloitte, 2008, 5.2-7).

Kiiresel olarak ilk en biiyiik 10 perakende sirketinin yogunlagma orani is-
tikrarli bir sekilde artmaktadir. Yogunlasma oram artis1 6zellikle gida dagitim
zincirinde ¢ok belirgindir. Norveg, Isvigre, Avustralya, Kanada, Finlandiya ve
Isveg’te ilk en biiyiik ii¢ perakendeci firma gida ticaretinin en az %60’n1 gercek-
lestirmektedir (Boylaud ve Nicoletti, 2001, 5.258). Perakende sektoriindeki kon-
solidasyonlar ve yogunlagma oranlarinin artigi1 toptan satig piyasasinda rekabetin
kapsamini etkilemis ve dolayisiyla iireticilerin karsilagtiklar1 kosullar degismistir.
Bu degisim tedarikgilerin kar marjlarini azaltmis, alici-satici iliskisinde biiyiik
perakende sirketlerinin pazarlik giiciinii artirmistir (Farina, 2006, s.7, Reardon
vd., 2004, s.1141). Perakende sektorde firmalarin yogunlagma oranlarindaki ar-
tiglar temel olarak birlesme ve satin alma faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Omegin Kanada’da ilag perakendecisi Jean Coutu Grubu, 2004’de 1,549 sube-
ye sahip J.C.Penney’i satin almgtir. Yine Ingiltere merkezli siipermarket zinciri
Wm.Morrison, Safeway PLC.’yi 2004’de satin alarak 2 kattan daha fazla biiyii-
mistiir (Deloitte, 2006, s.11).
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Benzer sekilde gida perakende sektoriinde de yogunlagma oranlari artmak-
tadir. Fransa’da ilk en biiyilik 8 firma gida perakende satislarinin %90°n1 kontrol
etmektedir. Bu oranlar ilk en biiyiik {i¢c firma icin Hollanda’da %60, Isvec ve
Finlandiya’da ise %80’dir (Duponcel, 2006, s.4-6). Gida satislarindaki penat-
rasyon artigina paralel olarak gida alt gruplarinda da (6rnegin yas-sebze meyve
sektoriinde) perakende firmalarin pazar pay1 yiikselmekte ve siipermarket ve ge-
leneksel perakende sektdr arasindaki fiyat farki azalmaktadir (6zellikle domates
patates vb. iiriinlerde) (Dries vd., 2004;Reardon vd., 2004).

Tablo 1: ik En Biiyiik Bes Perakendeci Firmanin Gida Perakende ve
Sebze-Meyve Satislarindaki Paylari, %

Ulke Gida Perakende Pay1 | Sebze-Meyve Payi
Almanya %79 % 77
Ispanya %60* % 30
Fransa % 72%* %50
Ingiltere %88 % 75
Italya %54 % 34
Hollanda %79.2 % 74
Izlanda Y% 79%*** % 86
Cin %48 % 11
Portekiz %70 % 28
Brezilya %75 %50
ABD %40 % 28

*]lk 4 firma pazar pay1, ** {lk 8 firma pazar pay1, DEFRA 2003 rakamu, *** {lk 3 firma Pazar pay1
Kaynak: Duponcel, 2006, s.4, Trail, 2006, s.166-167, DEFRA, 2003.

Biiylik perakendecilerin sebze ve meyve satislarindaki pay1r 1995’ten bu
yana artmaktadir. Tablo 1°den goriildiigii iizere, Italya’da bu oran %18’den
%34’e, Fransa’da %60’dan %75’e, ingiltere’de %50’den %75’e ve Almanya’da
%25’den %40’a ulasmistir. Avrupa genelinde ilk en biiyiik 5 firmanin yas sebze-
meyve satislarindaki pay1 1991 yilinda %16 civarinda iken, 2005 yilinda %40’a
ulasmistir (Duponcel, 2006, s.4-6).

Sektordeki birlesme ve satin alma faaliyetlerinin hizlanmasi ve yogunlag-
ma oranlarinin artmasi, biiyiik siipermarket zincirlerinin kiiciik perakendeciler
ve tedarikgiler lizerinde piyasa giiglerini kullanmalarina ve sonug olarak kii¢iik
iireticiler (tarim dahil) ve firmalarin piyasadan diglanmalarina neden olmakta-
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dir (Chavez, 2002, s.512; Weatherspoon ve Reardon, 2005, 5.334). Ozellikle Ar-
jantin, Ingiltere ve Fransa’nin perakende sektdrdeki deneyimleri tekelci giiciin
kullanimma iliskin dnemli kanitlar sunmaktadir. Ornegin Arjantin’de ¢ok uluslu
firmalarin perakende sektore girmesinden once perakende ticarette geleneksel
aligveris merkezleri hakimdi. Genelde yurtici sermayeli aile sirketleri faaliyette
bulunmaktaydi (Gutman, 2002, s.410). Arjantin’de 1990’11 yillarda kiiresel ve
bolgesel perakende firmalarin yatirimlart hizla artmisgtir. Bu dénemde (1990-
2000) biiyiik firmalarin market sayisinda 1,000 civarinda artig olmustur. Bu kii-
resel perakendeciler piyasada daha 6nce kurulmus olan yerel firmalardan pazar
pay1 alabilmek igin yikici bir rekabet politikasi uygulamislardir. Kiiresel ve bol-
gesel biiyiik perakendecilerin yikici rekabet siirecinde kullandiklari en nemli
araglardan biri, tedarik¢i firmalar ile yaptiklar1 miizakereler olmustur. Ancak mii-
zakere kisa siire sonra siiper marketlerin tek tarafli olarak taleplerini kiigiik ve
orta dlgekli tedarikgilere zorla kabullendirmeye doniismiistiir ve adil olmayan tek
tarafli uygulamalar s6z konusu olmustur®.

Kiigtik ve orta dlgekli perakende firmalarinin sikayeti {izerine, gida ve
icecek satiglarinin %50’sini temsil eden Arjantin Stipermarketler Odas1 (CAS) ve
Gida Icecek Ureticileri Birligi (COPAL) sektdrde rekabetgi olmayan uygulama-
larin ¢dziimlenmesi ve siyasilerin onerdigi siki regiilasyonlar1 6nlemek icin “Iyi
Ticari Uygulama Kuralin1 (Best Practice Code-BPC)” kullanma konusunda an-
lagmiglardir. Uygulama sonrasinda (2000-2008) rekabette iyilesmeler saglanmig-
tir’ (RIMISP, 2007). Giiney Afrika’da da 2000-2003 déneminde perakende gida
fiyatlar biiyilik oranda artmistir. Bu fiyat artislarinin gida arz zincirinde peraken-
de asamadaki yogunlasma oranlar artis1 ve tekel giiciiniin varligi olduguna ilis-
kin bulgular vardir. Cutts ve Kriesten (2006), bes gida iirlinliniin (taze siit, uzun
Omiirli siit, misir, yemeklik yag, ekmek) 2000-2003 donemine ait aylik verilerle
yaptiklari ¢aligmalarinda, bu {irlinlerin tedarik zincirindeki fiyat doniisiimlerinin
asimetrik oldugunu ve bunun perakendecilerin tekel giiciiniin gdstergesi olan pi-
yasa aksakliklarindan kaynaklandig1 sonucuna varmiglardir.

Baslica adil olmayan tek tarafli uygulamalar sunlardir: i)Uzun ve tahmin edilemeyen 6deme do-
nemleri (en az 15 giinliik gecikmeler ve 180 giine kadar uzayan 6demeler), ii) Yiiksek promosyon
iicretleri (her promosyon i¢in maliyetin %10 ile %25’ini bulan iicretler), iii) Tedarik¢i firmanin
listeden aniden ¢ikartlmasi (5—10 giiniin altinda bilgilendirme), iv)Yazili olmayan veya gergekles-
memis iiriin iadeleri i¢in %5-15’e varan bedel kesintileri, v)Y1llik anlagmalarda tek tarafli olarak
%S5-10’1uk fiyat indirimleri (RIMISP, 2007).

®Daha detayl bilgi i¢in bknz., (http://www.rimisp.org/proyectos/codigo.php?documento=best_
commercial practice.pdf).
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Son yillarda birgok Avrupa Birligi iilkesinde perakende sektorde yogun-
lagma oranlar1 artmis ve Ozellikle gida perakende sektdriinde monopol giiciiniin
kullanilip kullanilmadigina iliskin endiseler giindeme gelmistir. Ornegin isveg ve
Danimarka’da ilk en biiyiik 5 firma toplam bakkaliye satiglarinin %70’nden faz-
lasina sahiptir. AB-15 ortalamasi %50 civarindadir. Ingiltere’de ilk en biiyiik bes
biiyiik firmanin (Tesco, Sainsbury, Asda, Safeway ve Somerfield) yogunlagsma
orani %63 olup, AB iilkeleri i¢erisinde dordiincii sirada yer almaktadir. Tesco, Sa-
insbury ile birlikte gida perakende sektoriiniin %30’undan fazlasina sahiptir. Yani
her ii¢ pound’luk harcamanin biri’ini bu sirketler elde etmektedir (Lloyd ve Mor-
gan, 2007, s.23). Tesco en yakin rakibinin piyasa payini ikiye katlamaktadir ve
ozelikle Tesco’nun tedarikciler iizerinde perakende giiciinii kullandigina dair ge-
nel bir fikir birligi olusmustur (Burt ve Sparks, 2003, s.237). Fransa’da perakende
sektor diger sektorlere gore oldukga konsantre duruma gelmistir CR4¢ %65-70 ve
HHI indeksi 2000 civarindadir. En biiyiik bes firmanin bakkaliye ve giinliik tiike-
tim mallarindaki (groceries and daily goods) yogunlagsma oram1 1993’de %47.5
iken bu oran 1999’da 67.2’ye ulagmistir (Dobson vd., 2001, s.261). Domates
piyasast ile ilgili yapilan bir arastirma ile (Djelloul vd.,2007:4-14), Fransa’da
perakende sektorde tekel giiciiniin biilyiik firmalar tarafindan toptan tedarikgilere
(tireticiler, kooperatifler) karsi kullanildig1 belirlenmistir.

Planet Retail tarafindan yayinlanan verilere gore Tiirkiye’de perakende
sektoriin (gida ve gida disi) cirosu 2006 yilinda 136,9 milyar ABD dolar1 olarak
gerceklesmistir. Sektoriin cirosunun 2010 yilina kadar 199 milyar ABD dolaria
ulagsmas1 beklenmektedir. Tiirkiye’de perakende sektdrde geleneksel perakende-
nin pay1 %50 civarlarina gerilemistir. Genel olarak perakende sektdrde en biiyiik
payi, toplam satiglarin % 52.8’ini (72.3 milyar ABD $) olusturan, gida peraken-
deciligi olusturmaktadir (PWC ve AMPD, 2007, s.5). Siipermarket zincirleri-
nin gida perakende satiglarindaki pay1 2007°de %47’ ye ulasmistir (AC Nielsen,
2007). Ayrica 2005-2007 doneminde yasanan birlesme/devralmalar, organize
perakende sektdriiniin kendi iginde 6nemli bir degisim gegirmeye basladigini
gostermektedir. Yogunlasmanin oniimiizdeki donemde de devam edecegi tahmin
edilmektedir (Kog¢ vd., 2008, Codron vd., 2004, s.591). Yasanan bu doniisiim ve
yogunlagmalar beraberinde ¢esitli rekabet sorunlarini da giindeme getirmekte-

6 CR4 (Ilk Dért Firma)ve Herfindahl-Hirchman indeksi-HHI piyasada yogunlagma oranlarmnin
gostergesi olarak kullanilan iki 6nemli indekstir. CR4; ilk dort firmanin satiglarinin toplam piyasa
satislarina oramidir. HHI ise, n sayidaki firmanin pazar paylarmin karelerinin toplamudir. indeks
degerlerinin yiiksek olmasi yiiksek yogunlasma oranlarini ifade etmektedir (Taylor, 1998).
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dir. Bu sorunlar hem perakendeciler ile tiiketiciler arasindaki perakende pazarina
hem de perakendeciler ile iireticiler arasindaki tedarik (alim) pazarina yoneliktir
(Erdogan, 2005, s.27). Geleneksel kanaldan zincir perakendeye dogru doniisiim
s0z konusudur. Bu doniigiim siireci i¢inde geleneksel kesimi olusturan bakkallar
yerlerini organize perakendecilere birakmaktadir. AC Nielsen verilerine (2005
ve 2007 degerlendirmeleri) gore sektordeki hiper, zincir ve siipermarket sayisi
1998°de 2.135 iken, 2007 yilinda 7.221’¢ yiikselmis; ayni siire igerisinde bakkal
sayis1 155 bin civarindan 113 bine gerilemistir.

2005 yilina kadar gecen siirede devralmalar, yogunlagmaya yol agmayan
yeni girigler veya Ozellestirmeler yoluyla gerceklesen, bir bagka deyisle sadece
miilkiyet degisikliklerine yol acan, piyasa yapisina herhangi bir etkisi olmayan
islemlerdi’. 2005 yilindaki devralmalar 6nceki yillardan farkli olarak organize
perakendenin kendi i¢inde de onemli yogunlagmaya yol agmistir. 2005 yilinda
once CarrefourSA Gima’y1 devralarak sektoriin lideri olmus, hemen ardindan
Migros Tansas’1 devralarak liderligi geri almustir. Y1lin sonlarinda Istanbul’da fa-
aliyet gosteren bolgesel zincir konumunda olan Kiler Ankara’da faaliyet gdsteren
Canerler’i devralarak ulusal zincir olma yolunda biiyiik adim atmistir (Erdogan,
2005,s.30; Kog vd., 2008). Tiirkiye’deki modern perakende pazari esas olarak
dort yerli zincir ve li¢ ¢ok uluslu firma tarafindan paylasilmaktadir. Goze ¢arpan
yerli sirketler Migros® (Migros, Sok, Tansas ve Makro markalar altinda hiper-
market, siipermarket ve indirim formatlarinda faaliyet gostermektedir), Yimpas,
Kiler ve biiyiik indirim marketleri isletmecisi olan BIM’dir. Migros ve Carre-
four gruplar1 indirim magazalarindan’ hipermarketlere kadar olan tiim format-
larda faaliyet gdstermekte ve bu yonleriyle diger rakiplerinden farklilasmaktadir.
Ayrica bu gruplar son devralmalarla birlikte marka giiclerini de arttirmislardir.
Tiirkiye’de en biiyiik 5 zincir perakende firmanin (Metro, Tesco, CarrefourSA,
Migros Tiirk ve BIM ) gida perakendeciligindeki toplam piyasa pay1 %40 civa-
rindadir (Kog vd., 2008, s.2). Biiyiik perakendecilerin basina yaptiklar biiyiime
hedeflerine yonelik agiklamalar dikkate alindiginda perakende sektorde konsoli-

7Ornegin 2003 yilinda ingiliz perakende sirketi Tesco Izmir merkezli Kipa’y1 devralarak Tiirkiye
pazarma giris yapmasi yogunlagmaya yol agmayan bir devralmadir (Erdogan, 2005, s.30).

8 Migros’un %50,8 hissesi Londra merkezli fon sirketi olan BC Partners’a satilmigtir (www.milli-
yet.com.tr, 15/2/2008).

° Indirim magazalari yiiksek indirim magazalari (hard discounter) ve diisiik indirim magazalari
(soft discounter) olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Yiiksek indirim magazalari perakendeci mar-
kasinin ciro igindeki paymin ¢ok yiiksek olmasi, ¢ok diisiik fiyat politikasinin uygulanmasi ve iiriin
¢esidinin oldukga sinirlt olmasi yonleriyle diisiik indirim magazalarindan ayrilmaktadir. Tiirkiye’de
bu formati1 uygulayan zincir sadece BIM’dir.
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dasyon ve yogunlagma oranlarinin gelecek yillarda 6nemli derecede artmasi bek-
lenmektedir.

Tiirkiye’de perakende firmalar aleyhine 1998-2003 doneminde Rekabet
Kurumu’na 23 sikayet s6z konusu olmustur. Bu sikayetlerin ¢cogunlugu maliyet
altinda satis ve ayrime1 uygulamalar kapsamindadir (Celen vd., 2005,37-38). Re-
kabet Kurulu tiim maliyet alt1 satis suglamalarini reddetmistir. Bakkallar Fedaras-
yonu Odasinin tedarik¢ilerin biiyiik perakende firmalara daha uygun kosullarda
mal sattiklar1 konusundaki Kurul’a sikayetleri kapsam dis1 birakilmistir. Sektdrde
iki dnemli perakende firma Migros (pazar pay1 %14,1, 2005 rakamlar1) ve Tansas
(pazar pay1, %8) 1 birlesmesine Rekabet Kurulu “hakim durumun yaratiimasi
veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide
azaltilmasi 56z konusu olmadigr” gerekgesiyle izin vermistir. Rekabet Kurulu’na
yansiyan bir dava da Frito Lay ile Kar gida arasindaki tekel giiciiniin kotiiye
kullanilmasi seklindeki davadir'®. Rekabet Kurulu Frito Lay’in tekel giiciinii ko-
tilye kullanmadigin1 oygoklugu ile karara baglamistir. Celen vd.(2005)’nin, 51
perakendeci ve 79 tedarik¢i firma ile yaptiklar1 anket ¢alismasindan ulastiklari
sonuglara gore sektorde perakende firmalar tarafindan fiyat esneklestirme, liste
iicretleri, raf iicretleri vb. uygulamalar kullanilmaktadir. Kovaci (2007)’nin gida
imalatcisi firmalarla marketler arasindaki tedarik iliskilerini arastiran anket ¢a-
lismasinda, perakende sektor firmalarinin hakim gii¢lerini kullandiklar1 yoniinde
bulgulara ulagilmistir. Calismada biiyiik market zincirlerinin siirekli olarak daha
iyi kosullar talep etmeleri nedeniyle gida imalat sanayi firmalar1 {izerinde asir1
baski (fiyat ve kalite agisindan) uyguladiklar1 ve kosulsuz {irlin iadesi yaparak
firmalar igin iiriin kayiplarina neden olduklar1 belirlenmistir. Ayrica biiyiik zincir
marketlerin sézlesmeler yoluyla kendi markalariyla {iriin siparis etmeleri ve bu-
nun sonucunda imalat sanayi firmalarinin markalagsmakta giicliik yasadiklar1 gibi
sikayetlerin oldugu saptanmistir. Bunlara ilave olarak sira biiyiik market zincirle-
rinin kendilerinden hizmet, raf, katilim, reklam, anons bedeli ve benzer uygula-
malar altinda {icret talep ettiklerini ve bu durumun firmalarin (KOBI) karliligin1
ve sermaye biriktirmelerini engelledigini ifade etmislerdir (Kovact, 2007, s.104).
Tiirkiye’de organize perakendeciligin gelismesi ile birlikte 2000’li yillarin orta-
sinda biiyiik zincir marketleri de kapsayan magazalar regiile etmeye yonelik bir
girisim olmustur. Bu kapsamda 2006 yilinda Biiyiik Magazalar Kanun Tasarist

10 Karar Sayisi 04-32/377-95, Ayni1 dava Danmigtay’dan geri donmiis, tekrar Rekabet Kurulu tarafin-
dan degerlendirilmis ve oy ¢oklugu ile hakim durumun kétiiye kullanilmadigi sonucuna varilmistir
(Rekabet Kurumu, www.rekabet.org.tr)
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taslagi ilgili kurumlarin goriisii alindiktan sonra Bagbakan’a sunulmustur''. Esnaf
oOrgiitleri bu tasarinin hemen yasalagsmamasi nedeniyle taleplerini yiiksek sesle
dile getirmeye baslamiglardir.

2. GIDA PERAKENDE SEKTORUNDE TEKEL GUCUNUN
BELIRLENMESI

Biiyiik siipermarket zincirlerinin hizli yiikselisi sonucunda, yogunlasma
oranlariartmaktavetekel giicii ortaya¢ikmaktadir. Tiiketiciye yakin(downstream)!?
asamada, tliketiciler diislik rekabet nedeniyle daha yiiksek fiyatlarla karsilasirken,
iireticiye yakin(upstream) asamada tedarikciler ise fiyat kiran ve standartlar em-
poze eden “alict giicii” ile karsilagmaktadirlar. Sektdrdeki tekel giiciinii belirle-
meye iligkin ¢aligmalar ampirik (nicel) ve nitel yaklagim bagliklar1 altinda incele-
nebilir. Tam ekonometrik modeller ve zaman serileri ampirik yaklasim icerisinde
yer alirken, nitel yaklasim Rekabet Komisyonunun Ingiltere’de zincir siiper ma-
ketlerin tekel giiciline iliskin ¢aligmalar1 sonucu belirledikleri ve tiim siipermar-
ketlere genisletilebilecek, tekel giiciiniin varliginin gdstergesi olarak kabul edilen
uygulamalarin varliginin tespit edilmesidir.

2.1. Ampirik Yontemler

Gida tedarik zincirinde tekel giiciiniin belirlenmesine iliskin ampirik ¢alis-
malar genel olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir:

2.1. Structure-Conduct-Performance (SCP; Yapi-Davranis-
Performans) Yaklagimi

SCP Yaklagimi Bain (1951) tarafindan gelistirilmistir. SCP Modeli, endiis-
triyel organizasyon modeli ¢ergevesinde ele alinmaktadir ve tekel giiciiniin ince-
lenmesi amaciyla araglar sunmaktadir. Bu yaklagim endiistride yer alan firmalarin
davranigini belirleyen piyasa yapisi ve organizasyonu iizerine odaklanmaktadir.
Burada piyasa yapisi dolayli olarak piyasanin performansini etkilemektedir (Sc-
herer, 1996, s.3-4). Bu yaklasimda test edilebilir hipotez, yogunlagsmis piyasalar-
da ortalama karin, daha az yogunlasmis piyasalara gore yiiksek olmasidir (Digal
ve Esfahani, 2002:562).SCP yaklagimina en bilinen 6rnek Marion (1979) ‘in gida
perakende ticaretine iliskin ¢alismasi olup, ABD’de anti-trost davalarinda kulla-

"Yasa tasarist igin bkz. http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2799

12 Uretim zincirinde nihai tiiketiciye en uzak (iireticiye yakin) olan asama upstream, tiiketiciye
yakin olan agsama downstream piyasa olarak adlandirilmaktadir. Toptancilar veya isyeciler ise ge-
nellikle midstream olarak adlandirilmaktadir (Pepal vd., 1999, s.434).
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nilmistir. Bu ¢alismada ABD’de 17 biiyiik gida zincirinin bakkaliye iiriinleri fi-
yatlar1 incelenmis ¢alismada hem net karin hem de fiyatlarin yogunlasma oranlar1
ve firmalarin pazar paylar ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulunmustur. Kar
oranlari ile yogunlagma degiskeni arasindaki iligki regresyon yontemiyle ortaya
konmus (yatay kesit verileri) ve yiiksek yogunlagsma oranlari ile yiiksek kar ilis-
kisi tekel giiclinlin varlig1 seklinde yorumlanmistir. Rekabet otoriteleri dzellikle
sektorde birlesme faaliyetleri i¢in minumum yogunlagma oranlari belirlemekte-
dirler. ilk dért firma yogunlasma oraninin %75 ve iizeri ya da birlesen firma-
larin pazar pay1 %40°1 asarsa sektérde daha detayli incelemeler yapilmaktadir
(Griffith, 2000, s.338). Bu esik yogunlagsma degerleri bazen iilkeden iilkeye, hatta
aynt iilkede donemden déneme farklilik gosterebilmektedir (Tiirkkan, 2001:223).
Ornegin Rogers ve Sexton (1996:1144), dort firma konsantrasyon orani i¢in mi-
numum kriter degerin gida ve tarimsal sektdrlerde %50 ileri siirmektedirler. Bu
konsantrasyon oranlari ayrica sektdrdeki birlesme ve satin alma faaliyetlerine re-
kabet otoritelerinin izin verilmesi kararinda 6nemli bir gostergedir'®.

2.2 Yeni Ampirik Endiistriyel Organizasyon (New Emprical
Industrial Organization-NEIO ) Yontemi

NEIO yoéntemi, endiistrideki firmanin davranist ve stratejik rekasiyonla-
1 gibi konulara odaklanmaktadir. NEIO modelleri tekel giiciiniin kaynaklarini
tanimlamadig igin rekabet politikalar1 uygulamalarina pratikte katkilar1 yoktur
(Digal ve Esfahani, 2002, 5.563). NEIO kapsamindaki ¢alismalar, belirli bir en-
diistri igerisinde firmanin performansina odaklanmaktadir. NEIO ¢aligmalarinda
standart olarak kabul edilen “Fiyat = Marjinal Maliyet” seklindeki esitlikten sap-
malara izin verilmektedir. Bu kapsamdaki ¢aligmalar (ABD ve Kanada) imalat ve
perakende satig asamalarinda kar marjlar1 oranlarinin %5 ila %90 arasinda degis-
tigini, yiiksek fiyat-maliyet marjinin 6nemli nedeninin anti-rekabetci davranislar
yani tekel giicli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Grifith, 2002, 345-346).

NEIO modelleri ti¢ alt baslik altinda incelenmektedir:

i) Yogunlasma-Fiyat Modeli:Gida perakende endiistrisinde tekel giiclinii
incelenmesinde kullanilan bagka bir model yogunlagsma-fiyat modelidir.
Bu yontem endiistri yapisimi karsilagtirmali statik modeller ¢ergevesinde

13 ABD’de Fedaral Ticaret Komisyonu (FTC), birlesme kararlar1 i¢in hazirladigi rehberde, eger
birlesme HHI indeksini 50 artiyorsa (birlesme dncesi HHI 1800°{in {izerinde iken) ve 100 arti-
yorsa (birlesme dncesi HHI 1000-1800 arasinda iken) birlesmelere izin vermemektedir (Taylor,
1998, 5.441).
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incelemekte ve konsantrasyon orani, arz ve talep degiskenlerinin fiyati
nasil etkiledigini belirlemektedir. Marjlar ve yogunlagma arasindaki iligki
arastirilmakta ve tekel giicli nedeniyle yogunlagsmis endiistrilerde marjlarin
yiiksek oldugu kabulii sorgulanmaktadir (Digal ve Esfahani, 2002, s.566).
Demsetz (1973), tekel giicliniin artan yogunlagma oranlarindan kaynakla-
nabilecegini ve bu durumda fiyatlar ve mark-up’in yiiksek olacagini ifade
etmektedir. Collins ve Preston (2001), ABD’de 1947-1958 doneminde 32
gida imalatgisi firma i¢in yaptiklar1 calismada, yogunlagma orani ile fiyat-
maliyet marji'* arasinda pozitif iliski bulmuslardir. S6z konusu bu yiiksek
marji tekelci yapiy1 ima ettigini ifade etmislerdir. Cotterill (1986), piyasa
yapist ile fiyat seviyesi arasindaki iliskiyi Vermount’da 35 gida perakende
firmasi lizerinde incelemis ve yiiksek konsantrasyon orani ile yiiksek fiyat
seviyeleri arasinda pozitif iligki bulmustur. Djelloull vd.(2008), Fransa’da
2000-2006 donemine ait haftalik veriler kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarin-
da, domates i¢in perakendecilerin tedarikgilere kars1 tekel giicti uyguladik-
larina iligkin bulgular elde etmislerdir.

Konjonktiirel Degisme Modeli:Yogunlagma-fiyat modeli toplam sektore
odaklanirken, sektdrde net iiriin kategorilerinde tekel giicii sorununu goz
ard1 etmektedir. Oysa konjonktiirel degisme modellerinin uygulamalari en-
diistrideki spesifik iiriinlere odaklanmaktadir. Ornegin Richards vd. (1996),
limon igin tekel giiciinii arastirmiglardir. Tahmin edilen konjonktiire baglh
arz ve talebin esneklikleri marjin hesaplanmasinda kullanilmis ve limonun
hem alim hem de satis1 agamasinda tekel giiciiniin uygulandigi sonucu elde
edilmistir. Yine Muth ve Wohlgenant (1999), ABD’de 1966-1995 dénemi-
ne ait zaman sersi verileri kullanarak yaptiklari ¢aligmada, sig1r eti imalat
sanayinin besicilere kars1 alic1 giicii kullandigini bulmuslardir.

Pazarlama Modeli: Pazarlama modeli, bir {irliniin perakende satis fiyatinin
imalat ve perakende seviyedeki rekabetin derecesi ile yani pazarlama zin-
cirindeki tedarikg¢i-alic1 (sanayi ve perakendeci) arasinda pazarlik siireci
ile belirlendigini tartismaktadir. Eger imalat¢1 firmalarin pazarlik giigleri
(bir anlamda tekel giiciinii ifade etmektedir) daha ustiinse, yiiksek toptan
fiyatlar dikte edebilmekte, perakende firmanin pazarlik giicii daha iistiin
ise daha diisiik toptan fiyatlar uygulayabilmektedir. Bu baglamda tedarik-

14 Fiyat-maliyet marji burada ortalama fiyat ve ortalama maliyet arasindaki fark olarak tanimlan-
maktadir (Collins ve Preston, 2001, s.228).
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cilerden perakendecilere dogru bir tekel giicii degisimi s6z konusu olmus-
tur. Bu ¢ergevede s6z konusu tekel giicii degisiminde perakende sektordeki
yogunlagma orani artiglarinin etkili oldugu kabul edilmektedir (Digal ve
Esfahani, 2002, s.570). Ailawadi vd.(1995) ve Lal ve Narasimhan (1996),
artan konsantrasyon oranlarinin yani sira tekel giicii olgusunun gida pe-
rakendeciliginde biiylik reklam biitgeleri, marka bagimliliginin kirilmasi,
yiiksek fiyat ve promosyon harcamalarindaki artiglarin da tekel giiciiniin
gida perakende sektoriine kaymasinin gostergeleri oldugunu ifade etmek-
tedirler. Gida pazarlama zincirinde tekel giiciine iliskin yapilmis bazi ¢alis-
malar Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Gida Pazarlama Zincirinde Tekel Giiciine iliskin Calismalar

Calismay: Yapan

Kullanilan Veriler ve
Yontem

Elde Edilen Bulgular

Marion (1979)-SCP
Modeli

ABD, 17 gida zincirini
kapsayan 1970-73 donemine
ait veriler, ¢oklu regresyon

Yogunlagmis piyasalarda fiyatlar
ve firmalarin kar1 daha yiiksektir.
Yapi ile performans arasinda
giiclii bir iligki vardir.

Demsetz (1973), (NEIO-
yogunlagma-fiyat)

Yatay kesit verileri, 1963 yil1,
ABD, Regresyon

Yiiksek konsantrasyon
oranlarinda firmalar i¢in yiiksek
getiri oran1 s6z konusudur.

Collins ve Preston
(2001),(NEIO-
yogunlasma-fiyat)

ABD, 32 gida imalatgist
firmay1 kapsayan 1947-1958
dénemine ait veriler, Coklu
Regresyon, EKK

Yogunlagma orani ile fiyat-
maliyet marjlar1 arasinda
pozitif iliskinin varlig1 teyit
edilmektedir.

Cotterill, (1986),
),(NEIO-yogunlasma-
fiyat)

Vermount’da 18 farkli
yerlesim yerinde 35 firmayi
kapsayan, 1981 yilina ait
yatay kesit verileri, Coklu
Regresyon, EKK

Yiiksek konsantrasyon s6z
konusu oldugu durumda yiiksek
fiyatlar uygulanmaktadir.

Djelloull vd.
(2008),(NEIO-
yogunlagma-fiyat)

Fransa’da 2000-2006 yillarina
ait haftalik zaman serisi
verileri, NEIO yapisal Model
(Rekabet¢i Endiistri), Genel
Momentler Yontemi (GMM)

Domates tedarikgileri lizerinde
perakende firmalarin tekel giicii
kullanilmaktadir ve tahmin
edilen fiyat mark-up’1 0-0,13
Avro/kg arasinda degismektedir.

Richards vd. (1996)
(NEIO-konjonktiirel
degisme)

Chicago, Atlanta, Los
Angeles, New York, her bolge
igin 1984-1993 dénemine

ait aylik veriler, Goriiniirde
fliskisiz Regresyon

Tekel giicii s6z konusu oldugu
zaman fiyat marjlar1 artmaktadir
ve tekel giicili s6z konusudur.
Limon iirniiniin hem alim
asamasinda hem de satiginda
tekel giicii kullanilmaktadir.
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ABD, 1966-1995 donemine

Muth ve Wohlgenant . NS .. S
(1999) (NEIO ait zaman serisi verileri, , 3 Et sanayi isletmeleri besicilere
. a Asamali EKK ile kar fonk. kars1 tekel giicti kullanmaktadir.
konjonktiirel degisme) .
tahmini
Goodwin ve Holt (1999) | Esik Vektor Hata Diizeltme Toptan satis ve ciftlik

(Fiyat Asimetrisi-Zaman
Serisi)

Modelleri, 1981-1998
donemine ait haftalik veriler.

seviyelerinde fiyat soklarina
tepki agisindan asimetri $6z
konusudur, tekel giicii var.

Weber ve Anders (2007)
(Fiyat Asimetrisi-Zaman
Serisi)

Almanya, 24 {iriin, 1995-
2000 yillarina ait aylik
veriler, Maksimum Olabilirlik
Tahmini

Fiyat katilig1 var, tekel giicii s6z
konusu.

Pick vd. (1990), (Fiyat
Asimetrisi-Zaman
Serisi)

California-Arizona, 1985-
1987 dénemi, 23 haftalik veri,
VAR modeli

Fiyat asimetrisi ve piyasa
aksakliklar1 s6z konusudur.

Serra ve Goodwin
(2003), (Fiyat
Asimetrisi-Zaman
Serisi)

Ispanya siit sektorii, 1994-
2000 donemine ait aylik
veriler, Esik Vektor Hata
Diizeltme Modelleri

Asimetrik fiyat donlisiimii ve
tekel giicii var.

Cutts ve Kissten, (2006),
(Fiyat Asimetrisi-Zaman
Serisi)

Giiney Afrika, 5 gida tirliniine
(taze siit, uzun 6miirli siit,
ekmek, misir, yemeklik yag)
ait 2000-2003 dénemin aylik
verileri, Vektor Hata Diizeltme
Modelleri

S6z konusu tiriinlerin fiyat
doniisiimii asimetrik ve gida
perakende sektoriinde tekel giicii
var.

Schroeder ve Azam
(1991) (Esbiitiinlesme-
Zaman Serisi)

ABD, 1972-88 donemine ait
haftalik veriler, Maksimum
Olabilirlik Tahmini

Et isleyicileri ve besiciler
arasindaki fiyatlar, daha
onceki donemlere gore daha
rekabetcidir.

Reed ve Clark (1998)
(Esbiitiinlesme-Zaman
Serisi)

ABD’de 7 gida iiriiniine
iligkin zaman serisi, SUR-
Goériiniirde {ligkisiz Regresyon

Fiyat serileri arasinda
esbiitiinlesme ve aksak rekabet
kosullar1 s6z konusudur.

Goodwin ve Schoroeder
(1990), (Esbiitiinlesme-
Zaman Serisi)

ABD’de 1980-1987 donemine
ait, dana etine ait haftalik
veriler, EKK Tahimini

Bazi bolgelerdeki fiyatlar
esbiitiinlesik degildir, bu

aksak rekabet kosullarini
gostermektedir.

Jumah (2000),
(Esbiitiinlesme-Zaman
Serisi)

Avusturya, 1971-1994
donemine ait 3’er aylik zaman
serisi verileri, Johansen
Esbiitiinlesme Y 6ntemi
Maksimum Olabilirlik
Tahmini

Domuz ve tavuk eti perakende
firmalarinin uzun donemde
fiyatlar1 pazar paylart ile pozitif
yonde iligkilidir ve sektorde
tekel giiciiniin varligina iligkin
bulgular vardir.
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2.3. Zaman Serisi Modelleri

Zaman serisi modelleri NEIO modellerine benzemekle birlikte, piyasanin

sapmasini tanimlayarak farklilagmaktadir. Zaman serisi modelleri tarim ekono-
misi literatiiriinde perakende sektorde tekel giiciiniin belirlenmesi arastirmalarin-
da yogun olarak kullanilmaktadir. Zaman serisi modelleri de kendi i¢inde “fiyat

199 ¢

asimetrisi”, “esbiitiinlesme” ve “fiyat diizlestirme —ortalama (price levelling-ave-
raging)” seklinde ayrilmaktadir.

)

Fiyat Asimetrisi Modelleri; Bu model girdi fiyat artislarinin, fiyat indi-
rimlerine oranla daha hizli ve biiyiik oranda tiiketicilere yansidig goriisii-
ne dayanmaktadir. Fiyat asimetrisi, girdi fiyatlarindaki artis ve azaliglarin
tedarik zinciri boyunca doniisiimiiniin farklilagsmasidir. Baska bir ifadeyle,
daha diisiik ya da daha yiiksek tedarik fiyatlariin esit sekilde satis fiyat-
larina yansitilip, yansitilmadigidir (Digal ve Esfahani, 2002). Eger ¢ikti-
nin fiyat1 girdi fiyatindaki artiglara (azaliglara gore) daha hizli ve tamamen
tepki veriyorsa pozitif fiyat asimetrisi'® s6z konusudur ve toplumsal refahi
azaltan tekel giictiniin varliginin gostergesidir (Meyer ve von Cramon-Ta-
ubadel, 2004, s.583). Bu modellerde ¢iftlik-perakende ya da toptan satis-
perakende fiyatlar1 seklinde iki ¢ift arasinda nedensellik testleri yapilmak-
tadir (Digal ve Esfahani, 2002, 5.572). Ornegin Goodwin ve Holt (1999),
ABD’de fiyat degismelerinin nedensellik yoniinii ve fiyat artiglari ile aza-
lislarinin tepkilerinin simetrik olup olmadig1 arastirmistir. Aragtirmacilar
1981-1998 donemine ait haftalik veriler kullanilarak yaptiklari tahmin so-
nucunda perakende dana eti piyasasinda asimetrik fiyat tepkilerinin oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Yine bu yaklasimin goriislerini destekler sekilde,
ciftlik fiyatlariin genellikle toptan satis ve perakende piyasalardaki sokla-
ra tepkisiz, ancak perakende fiyatlarin ¢iftlik seviyesindeki soklara tepkili
oldugunu belirlemislerdir (Goodwin ve Holt, 1999, 5.636). Asimetrik fiyat,
fiyat katilig1 olgusu ile de yakindan iliskili bir terimdir. Nitekim Weber
ve Anders (2007), Almanya’da perakende sektorde 1995-2001 donemine
ait haftalik verilerle yaptiklar analiz ile, 24 {iriin grubunda fiyat katilig1
oldugunu, piyasadaki degismelere bagl olarak s6z konusu bu {iriinlerinin
fiyatlarinin kolay degismedigini bunun nedeninin de yliksek konsantras-
yondan kaynaklanan tekel giicii oldugunu bulmuslardir. Pick vd. (1990),
Arizona’da 1985-1987 donemine ait dort farkli perakende piyasada taze

15 Cikt1 fiyatlari girdi fiyati azaliglarina (girdi fiyati artiglarina gére) tam ve daha hizh bir sekilde
tepki vermesi Negatif Fiyat Asimetrisi olarak adlandirilmaktadir ve toplumsal refah agisindan
tiiketicilerin lehine bir durumdur (Meyer ve von Cramon-Taubadel, 2004, s.583).
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limon ve portakalin fiyat ve marjlarinin haftalik analizlerini yapmislardir.
Arastirmacilar pazarlama marjlarinin oldukga yiiksek oldugunu ve fiyat
doniisiimiindeki asimetrinin aksak rekabet kosullarinindan kaynaklig1 so-
nucuna varmiglardir. Yine Serra ve Goodwin (2003), 1994-2000 donemine
ait aylik verilerle yaptiklar1 calismada, Ispanya’da siit sektoriinde asimet-
rik fiyat donlisiimii oldugunu ve bunun sektordeki tekel giicliniin énemli
bir gostergesi oldugunu bulmuslardir.

Egbiitiinlesme Modelleri (Cointegration),; Esbiitiinlesme modellerinin te-
melinde, eger bir piyasa rekabetci ise uzun dénemde fiyatlarin birlikte ha-
reket ettigi yani esbiitiinlesik oldugu mantig1 vardir. Fiyat asimetrisinin be-
lirlenmesi i¢in genel olarak Vektor Hata Diizeltme Modelleri (VECM) kul-
lanilmaktadir (Digal ve Esfahani, 2002, s.572). Schroeder ve Azam (1991),
bu yontemi sadece ¢iftlik ve piyasa gibi iki zincir piyasa arasinda degil, iki
farkli bolgedeki perakende firmalar arasindaki fiyatlar1 incelemek igin de
kullanmislardir. Burada asimetrik fiyat doniislimiiniin tekel giiciiniin bir gos-
tergesi oldugu, rekabetci baskilarin olmadigi durumda iiretici ve perakende
fiyatlarin ayarlanmasinin oldukc¢a yavas oldugu hipotezi kabul edilmektedir.
Bu durum da dikey tekel giiciinii ifade etmektedir. Reed ve Clark (1998),
ABD’de 7 gida tiriiniiniin perakende ve ¢iftlik fiyat esiklerinin her piyasa i¢in
aksak rekabet kosullarini sagladiklarini bulmuslardir (Reed ve Clark, 1998,
s.1142). Yine Goodwin ve Schoroeder (1990), 1980-1987 donemi haftalik
veriler kullanarak ABD’de si8ir eti piyasalarina iliskin yaptiklar ¢aligma-
da baz1 bolgesel piyasalarda fiyatlarin tamamen es biitlinlesik olmadigini ve
bunun piyasalarin etkinsizligi ile ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Jumah
(2000), Avusturya’da 1973-1994 donemine ait veriler kullanarak, domuz
ve tavuk eti perakendecilerinin uzun donem fiyatlama stratejisini inceleyen
calismasinda, fiyatlarin belirlenmesinin perakende firmanin pazar payi ile
pozitif yonde iliskili oldugunu belirlemistir.

Fiyat Diizlestirme-Ortalama Modelleri; buradaki temel mantik toptan sa-
tig/¢iftlik seviyelerinde fiyat degiskenliginin derecelerinin olduk¢a oynak
oldugunu, fakat perakende seviyede ise fiyat oynakligin oldukga diisiik ol-
dugudur. Bu olgu “perakendecilerin fiyat diizlestirmesi ya da ortalamasi
seklinde adlandirilmaktadir. Perakendeciler fiyatlar1 tekel giicli nedeniy-
le diizlestirmekte-ortalamaktadirlar (Digal ve Esfahani, 2002, s.575). Bu
yontem, tekel giicliniin bir gostergesi olarak kar maksimizasyonu yapan
ve perakende sektdrde aksak rekabet kosullarindaki bir perakendecinin kar
maksimizasyonundan tiiretilmektedir (Digal ve Esfahani, 2002, 5.576).
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2.2. Nitel Yontem

Ingiltere’de Rekabet Komisyonu(Competition Commission-CC) ve Adil
Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading-OFT), perakende sektorde artan yogunlagma
ve birlesme faaliyetleri sonucunda sektorii detayli olarak inceleme altina almigtir.
Gida perakende sektoriindeki arastirmalarin sonucunda belirlenen rekabeti kisit-
layict uygulamalar (Tablo 3) tekel piyasanin 6nemli gostergeleri olarak kabul
edilmistir. Bu uygulamalarim diger perakende sektorlere de uygulanabilecegi ra-
porda (CC, 2000) belirtilmis ve OFT (2005) kiiciik siipermarketlerin sikayetleri
ve tekel gilicii uygulamalarindan korunmalarina iliskin “Siipermarket Kod Uygu-
lamalari-Supermarkets Code for Practice” olusturulmustur.

Ingiltere’de perakende sektor iizerine calismalar 6zellikle dort biiyiik sii-
permarket iizerine odaklanmaktadir, ¢linkii bu siipermarket zincirlerinin her bi-
ri piyasanin %10’dan fazlasim kontrol etmektedir. Ik bes firma ise piyasanin
%75’ini kontrol etmektedir. Tesco’nun biiyiime gelisimi ulusal seviyede yogun-
lasma oranlarini oldukga fazla arttirmaktadir. Tesco pazar paymi 2002’de %25°e,
2005°de %30 ¢ikarmistir ve su an Tesco en yakin rakibinin pazar paymni ikiye
katlamaktadir's. Ozellikle Morrison’un Safeway’i satin almasindan sonra Ingilte-
re perakende sektdrii hem ilk {i¢ hem de ilk bes firma yogunlagsma orani agisindan
AB’nin en yiiksek iilkesi durumuna gelmistir. Ozellikle bu birlesme faaliyetleri
ve yogunlasma orani artiglar1 sektérde maliyet altinda satislar1 siddetlendirmis-
tir. Bu da sektordeki kiigiik firmalarin piyasadan diglanmalarina neden olmus ve
rekabet olumsuz etkilenmistir. Bu tekel giiciiniin yanmi sira biiyiik siipermarket
zincirlerinin tedarik¢iler iizerinde de alic1 giicii (buyer power) uyguladiklarina
iligkin endiseleri artmigtir. Biiyiik siipermarketler tedarik¢ilerden baz1 6zel kosul
ve sartlarin yan sira, fiyat indirimleri de talep etmektedirler. Ornegin, en biiyiik
11 stipermarket firmasinin uyguladiklari fiyat seviyelerine bakildiginda en diigiik
fiyati, en yiiksek piyasa payima sahip olan Tesco’nun elde ettigi belirlenmistir. Di-
ger yandan diger en biylik ilk bes biiyiik slipermarket zincirinin kiigiiklere gore
%7 daha diisiik fiyatla alim gerceklestirdikleri hesaplanmistir (OFT, 2006).

Rekabet Komisyonunu 18 ay siiren galismasi sonucunda perakende sek-
toriin oldukga anti-rekabet¢i oldugu belirlenmis ve piyasa gelisimi su an rekabet
otoritesi tarafindan dikkatle izlenmektedir (Lloyd and Morgan, 2007:24). Reka-
bet Komisyonu 52 alt baglikta bu anti rekabet¢i uygulamalari listelemis, bunlarin

16 Asda’nin Pazar pay1 %16.5, Sainsbury %15.9, Morrison %11.3, 2005 rakamlariyla (OFT,
2006, s.13).
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32’sinin siipermarket zincirleri tarafindan fiilen uygulandigini ve 27’sinin de top-
lumsal refah a¢sindan olumsuz etkileri oldugunu belirlemistir.

Rekabet Komisyonun s6z konusu “alici giicii” ve “tekel giicii” ne iligkin
belirledigi gosterge niteligindeki uygulamalar Tablo 3’de listelenmistir:

Tablo 3: Rekabet Komisyonu’nun Al Giicii ve Tekel Giicii Gostergeleri

Alicr Giicii-Buyer Power

Tekel Giicii

1) Tedarikgilerden stok ya da rafta iiriiniin
sergilenmesi i¢in 6deme ya da tedarikgi listesinde
bulunmalar1 i¢in énkosul olarak 6deme talebi

2) Tedarikgilerden iirinlerinin diger liriinler arasinda
daha iyi bir pozisyonda yerlestirilmesi i¢in
ddeme talep etme (daha goz 6niinde)

3) Tedarikgilerden {iriinlerinin daha genis alanda
dagitilarak sergilenmesi daha iyi kosullar talep
etme,

9) Tedarikgilerden yil igerisinde iiriinlerinin ileri
¢ikarilmasi i¢in (promoted) finansal katki talep
edilmesi,

10) Anlasilan fiyata satigtan sonra uyulmamasi ve
gelisi giizel indirimler yapmaya tedarik¢ilerin
zorlanmast

11) Onceden iizerinde anlasilmis fiyat iizerinden, {iriin
satis1 sonrasinda fiyat indirimi talep edilmesi,

13) Uriinden beklenenin altinda kar elde edilmesi
durumunda telafisinin talep edilmesi,

14) Perakende satislarda rekabet nedeniyle daha diisiik
fiyat uygulamalari doneminde buna tedarik¢inin de
uymasini zorlanma ve destek talebi,

16) Uriin israfi-ziyani icin tedarikgilerden 6deme
talep edilmesi,

17) Tedarikgilerden satilmayan iiriinleri geri
almalarinin talep edilmesi,

19) Perakendecilerin yeni ya da olasi tedarikgileri
ziyareti, reklam tasarim caligmalar1 ya da
paketleme dizaynlari, tiiketici panelleri, pazar
arastirmalart ya da sirketin ya da ¢alisanlara
ikramlar gibi maliyetlere tedarikgilerin katkida
bulunmaya zorlanmasi,

21) Siipermarketlerin 6ngorii hatalar1 ya da siparig
degismelerinden kaynaklanan maliyetlerin
tedarikgilerin telafi etmelerini zorlama,

22) Uriin bilgilendirmeleri hakkindaki (iiriin
hatas1 olmayan) i¢in tiiketici sikayetlerinden
kaynaklanan vergi ya da cezalarin tedarikgilerin
6demeye zorlanmasi,

* [Ik 4 Firma Pazar paymin %60-
70’in lizerinde olmasi,

* {1k 4 firma igerisinde en biiyiik
firmanin toplam satislarin %25-30’nu
elde etmesi,

* Indirim ya da ucuzluk magazas
basligi altinda maliyetin altinda
satiglarinin yogunlugunun artmasi,

* Biiylik siipermarketlerin fiyatlarmin
bolgesel olarak oldukga farklilagmasi
(Ornegin diisiik rekabet olan
bolgelerde yiiksek fiyat uygulamasi,
siddetli rekabet ortaminda maliyetin
de altinda fiyatlama (price flexing),

*Bolgesel olarak kiiciik gida
perakendecilerinin sektérden
dislanmalarinda artislarin olmasi
(maliyet dezavantaji nedeniyle
sektorden dislanmaya “waterbed
effect” denmektedir,

* Bolgesel olarak fiyat farklilagtirma
faliyetlerinin maliyet artislar1 ya da
azalislart ile ilgili olmamasi,

* {1k 4 firma icerisinde her firmanin en
az %8’lik pazar payina sahip olmasi.
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23) Siipermarket zincirlerinin restorasyon ya da
yeni magaza agmasi durumundaki maliyetlerine
tedarikgilerin katilmaya zorlanmasi,

24) Tedarikgilerin maliyetlerini arttirict bir takim
tedarik zinciri uygulama degisikliklerine gitmek

25) Tedarikgilere kararlastirilan sézlesme donemleri
disinda gecikmeli 6demeler yapmak,

26) Kabul ettiginiz kredi dénemi boyunca tedarikgiler
arasinda ayrimcilik yapmak,

27) Tedarikgilerden daha dnceden karar verilmis bir
iiriine iliskin 3 giinden az bir siire i¢inde farkli
ozellikler ve miktarlar talep etmek (herhangi bir
kayip i¢in telafi olmaksizin)

32) Tedarilgileri dizayn sirketleri, paketleme ve
etiketleme firmalarindan mal ve hizmet satin
almaya zorlama,

38) Tedarikgileri artan bir siparis s6z konusu
oldugunda daha 6nce kararlastirilmis olan toptan
satis fiyat1 devam ettirmeye zorlama,

39) Perakendecinin sonradan oldukga yiiksek
perakende fiyatlardan satacagi mallari asirt siparis
ederek, mal teslimat1 i¢in promosyon fiyati
O0deme,

40) Deniz asir1 tedarik¢ilerden satin alinan mallari
(tiiketilebilir nitelikte olanlarr), Ingiltere orijinli
olarak satmak,

45) Tedarikgileri “bir alana bir bedava” gibi
promosyonlarin maliyetini karsilamaya zorlama,

46) Anlagmalarin disinda tedarikgilerden bir takim
promosyonlarin maliyetlerini finanse etmeye
zorlama,

47) Baglangicta anlasma saglanmis olan toptan satis
fiyatindan pazarlama maliyetlerinin desteklenmesi
amactyla tedarikgileri siirekli indirim yapmaya
zorlama,

48) Yiritiilen bir promosyon kampanyasindan
beklenen hedefe ulagilamazsa, tedarikgileri
finansal destek saglamaya zorlama,

49) Satislar beklentileri karsilamazsa, tedarikgileri
6zel paketleme maliyetlerini karsilamaya
zorlama,

50) Tedarikgileri barkod degismeleri ya da indirim
isaretlerinin maliyetlerini karsilamaya zorlama,

51) Tedarikgileri hayir kurumlarinin bir
organizasyonlarina dogrudan katilim ya da
finansal yardim seklinde katilmaya zorlama,

52) Tedarikgileri spesifik promosyonlara ve reklam
kampanyalarinin maliyetlerini 6demeye zorlama
(CC, 2000:141-143).

Kaynak: Competition Commission, 2000;141-143, OFT, 2006, s.12-13.
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SONUC VE ONERILER

Son 20-30 yillik donemde perakende sektoriin kiiresellesmesi sektorde
yogunlasma diizeyini yiikseltmistir. Yogunlagma oranlarinin artmasi perakende
sektorilin biiyiik cogunlugunu teskil eden gida perakende sektoriinde tekel giicii-
niin uygulandigina dair endiseleri giindeme getirmistir. Konuya iliskin hem aka-
demik ¢evrenin hem de rekabet otoritelerinin ilgi ve aragtirmalar1 yogunlagmistir.
Yapilan calismalar gostermektedir ki, gida tedarik zincirinde tekel giicli imalat
asamasindan perakende satis asamasina kaymistir. Tekel giicliniin belirlenmesine
iligkin ¢esitli ampirik ¢aligmalar yapilirken, rekabet otoriteleri de tekel giiciiniin
varligina iligkin bir takim uygulamalar1 belirleme ve yasalarla engelleme caba-
larma girmislerdir. Bu alanda Ingiltere’de Rekabet Komisyonu’nun 2000 yilinda
yaptig1 calisma diger iilkelerde de uygulanabilecek iyi bir 6rnek teskil etmekte-
dir. Ampirik yontemlerin ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlari s6z konusu olabilir.
Ornegin SCP’nin ve her ne kadar uygulamasi basit olsa da zaman serisi modelle-
rinin mikro ekonomik temellerden yoksun oldugu, NEIO modellerinin ise tekel
giiclinlin kaynaklar1 hakkinda bilgi vermedigi ifade edilmektedir (Digal ve Esfa-
hani, 2002, 5.597). Bu nedenle ampirik ve nitel yontemlerin birlikte uygulanmasi
tekel giiciliniin tesbiti ve kaynaklarina iligkin daha detayli1 bilgi sunabilir.

Tiirkiye’de 1990 yillardan itibaren perakende sektdrde dnemli gelisme-
ler ve degismeler soz konusudur. Ozellikle zincir marketlerin pazar payinda ve
format olarak hipermarket ile indirim magazalarinin sayisinin da hizli bir sekilde
arttigi goriillmektedir. Bakkal sayisinda ise azalma s6z konusudur, 1998 yilinda
155 bin olan bakkal say1s1 2007 yilinda 113 bine diismiistiir. Geleneksel kanaldan
organize zincir perakendeye dogru bir doniisiim s6z konusudur. Perakende pazari
esas olarak bes firma paylagsmaktadir: Metro, Tesco, CarrefourSa, Migros Tiirk ve
BiM’in gida perakende piyasa pay1 2007 yili itibari ile %40 civarindadir ve her
gecen yil bliylimektedir. Yine gida imalat¢ilari {izerinde biiyiik perakende sirket-
lerin bir takim pazar hakimiyeti uygulamalarinin olduguna dair bulgular vardir.
Perakende sektordeki yogunlagma orani artislarinin sebep oldugu sonugclar, gerek
rekabet otoriteleri gerekse politika yapicilar igin 6nemli bilgilerdir. Yapilan yazin
taramasi ile Tiirkiye’de perakende sektérde yogunlasmanin artmasinin sektorde
rekabet, ekonomik refah ve isgiicli piyasasi lizerindeki etkilerinin ¢ok boyutlu
olarak arastirilmasina ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmstir.
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SORU VE CEVAPLAR

Oturum Bagkani- Bu sunum i¢in sevgili Giilden Boliik’e ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Efendim, simdi sorular1 alalim. Ondan sonra kahve arasi verecegim.
Buyurun.

Yiiksel Kaya (Rekabet Kurumu Uzmani)- Bu sununuza ¢ok hizli bir se-
kilde bakma imkani buldum. Orada, bu biiyiik magazalara iliskin bir kanun ta-
sarist vard; bu Kurumumuza da gelmisti ve birkag kez goriis verildi. Kurum
goriistinde ¢ok kabaca soyle bir gey ileri siirtilmiistii: “Rekabet Kanununda hakim
durumun koétiiye kullanilmasiyla ilgili bir hiikiim var, dolayistyla, eger bir zincir
magaza hakim durumdaysa ve hakim durumunu kotiiye kullaniyorsa ya da alim
giiciinii kotiiye kullantyorsa bu madde kullanilabilir, ama hakim durum asama-
sina gelmeyen pazar giiciine iliskin olarak herhangi bir diizenleme yapilmasina
gerek yoktur.” Siz buna ne Sl¢iide katiliyorsunuz? Hakim durumda olmasa da,
pazar giiciine sahip bir zincir markete kars1 bir diizenleme yapilmasina nasil ba-
kiyorsunuz? Tesekkdirler.

Prof. Dr. A. Ali KOC- izin verirseniz yanit vermek istiyorum.

Oturum Bagkani- Buyurun Ali Bey. Anladigim kadariyla “hakim gii¢ ol-
masi kosulu var, hakim gii¢ olmasa dahi eger bir pazar giicii varsa bir monopol-
cliyll biz buna mahk{im edecek miyiz” diye bir soru var.

Prof. Dr. A. Ali KOC- Yogunlasma oranlarina bakmamiz gerekiyor.
Amerika’nin veya Amerika’nin, geligsmis iilkelerin 50-100 yilda aldig1 mesafeyi
simdi, gelismekte olan iilkeler son 10 veya 20 yilda aliyorlar.

Avrupa’da birkag iilkede yogunlagma oranlar1 ¢ok diisiik. Bir defa,
Amerika’da en biiyiik 5 firmanin pazar pay1 yiizde 30 civarinda. Diinyanin en
kapitalist iilkesi. italya’da da diisiik. Eski kentler oldugu igin, kent merkezlerinde
400 metrekarenin iizerindeki magazalarin agilmasiyla ilgili Belediye kanunlarin-
da sik1 kurallar var. Almanya’da kooperatif modeli, kii¢ciik market modeli yaygin
oldugu i¢in, orada da yiizde 40-45 civarinda. Bunun Gtesinde, bu tiir regiilasyonu
yapmamis iilkelerde 4-5 firma ticareti ciddi sekilde ele gegirdiler. Birinci asa-
mada, tiiketici agisindan fiyatlar ve g¢esitlilik orta 6l¢ekli bir market zinciriyle de
saglanabilir.
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Tiirkiye’nin de marketcilik gelenegi ¢ok uzun yillara dayanir. Biz bu sii-
reci 1950’lerden bu tarafa inceledik. Zaten kendi trendinde gelisiyordu. 1990’11
yillardan itibaren yabanci sermayeye verilen tesvikler veya ekonomik krizler ve-
ya kayit digi ekonomiyle miicadele bagliklar altindaki tegvikler bu siireci hiz-
landird1. Bakin, simdi Cin’de regiilasyon var; Cin izin vermiyor. Hindistan’da
Vandalizm oldu; yerli market zinciri bile yagmalandi. Hindistan izin vermiyor.
Hindistan’daki tarim niifusu kadar niifus geleneksel perakende sektdriinde niifus
istihdam ediliyor; bu kadar sosyal boyutu olan bir sektoér. Ben kabaca sdyledim;
Tiirkiye’de sadece semt pazarlarinda 2.5 milyon insan istihdam ediliyor.

Baska bir 6rnek vereyim. Polonya’da 2007 yilinin Agustos ayinda bir yasa
gecti. Is Giicii Yasasinda bir tadilat yaptilar. Orada soyle bir madde gegirdiler:
“Milli tatil giinlerinde, elzem olmayan higbir kosulda isci ¢alistirilamaz (mesela
itfaiye hizmetleri, saglik hizmetleri veya ekmek gibi temel gidalarin disinda.)
Dolayisiyla, “calistirirsaniz, bunun {icretleri, izinleri iki katina ¢ikartilir” gibi
yaptirimlar oldugu i¢in orada kiiglik esnaf 11 giin nefes aldi. Kiigiik esnafa yilda
11 giin, -milli giinleri varmis- avantaj getirildi. Avrupa’da da, -bulunan arkadas-
larimiz vardir- higbir pazar giinii higbir aligveris merkezi, bliylik magaza ve sii-
permarket acik degildir.

Tabii, demokrasiyi siirdiirmek i¢in orta sinifin giiglendirilmesi, yasatilmasi
gerekiyorsa ve kiiciik esnaf da bunun 6nemli bir paytysa, bence burada, konunun
sosyal boyutlarimi da diigiinerek, bir regiilasyona ihtiyag¢ var; benim sahsi gorii-
stim o. Tesekkiir ediyorum.

Yalniz, bir ilave daha yapmak istiyorum. Bir defa, bu c¢alismay1 biz bu
sempozyum icin gelistirmedik; aslinda, TUBITAK a bir proje 6nermek icin bu
calismayi gelistiriyor idik, bu sempozyum giindeme geldigi i¢in bu literatiir 6zeti
kismini burada degerlendirmek istedik. Bizim orta ve uzun vadedeki esas ama-
cimiz, ingiltere’deki Rekabet Otoritesinin gelistirdigi 52 kriteri, “ankete” daya-
l1 bir aragtirmayla, gida imalat sanayini tedarikg¢i olarak alip, bu ihlallerin olup
olmadigini ortaya koymak. Yakin bir zamanda baska bir arastirma vesilesiyle
Bat1 Anadolu’yu dolagtim. Yaklasik 10-15 giin 6nce Afyon’daydim, Cumhuriyet
Sucuklari’nda spontane konugurken, “en biiyiik fiyat indirimini kime yapiyorsu-
nuz” diye bir soru sordum. “Tabii ki MIGROS’a yapiyoruz, en fazla say1 onlarm”
dedi. Kriterlerden bir tanesi o; perakendedeki en biiyiik firma en biiyiik indirimi
alabiliyor. “Yeni a¢ilan magazalar1 kim finanse ediyor, krediyle mi yapiyorlar,
disaridan para mi1 getiriyorlar” diye sordugumda, “tabii ki, onu da biz finanse
ediyoruz” dediler. Tiim tedarik¢ilerinden 5000 avrodan 20 bin avroya kadar pa-
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ra aliyorlarmis. Yeni bir magaza agtiklar1 zaman yine tedarikgilerden finansman
sagliyorlar. Ben 10-15 firmada kendim bizzat gozlemledim. Daha 6nce master
yapan arkadagimiz da, tez ¢aligsmasi vesilesiyle Bat1 Akdeniz Bolgesinde 15 civa-
rinda firmayla goriistii; orada da bu ihlallerin oldugunu gordiik.

Biz bunu bir TUBITAK projesi haline getirebilirsek, bir destek alabilirsek,
“boyle bir calisma Rekabet Kurumu acisindan da 6nemlidir” diye sizden de des-
tek alirsak bunu daha genisletmeyi, gelistirmeyi diistiniiyoruz. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. A. Ali KOC- Arjantin drneginin daha biiytik (15 sayfalik), metni
var; ben size gondereyim. Arjantin’de yasanan olaylardan ¢ikaracagimiz dersler
var. 11k baglarda, gelisen rekabet tiiketiciye sosyal bir boyut kazandiriyor, yani
hafta sonlarini, tatilini gecirecegi, gezecegi bir ortam sunuyor, fiyat avantaji, tak-
sitli satiglar sunuyor; ama belli bir noktada, piyasada yogunlasma arttiktan sonra
bu hem alic1 iizerinde monopson giicii olarak, hem de tiiketici lizerinde (fiyatta-
ki katilik olarak), ciddi sekilde kullaniliyor. Kisa vadede toplumun lehine gibi
gordligiimiiz sey, rekabet olmazsa uzun déonemde tiiketicinin refahinin aleyhine
oluyor. Piyasada neyi 0l¢liyoruz? Yogunlagsmayi. Bunu sdyleyemeyiz; 5 zincirin
piyasayi ele gecirmesini rekabet olarak goremeyiz. Dikkat edin, bunlarin ¢ogu,
iller 1 milyon niifusun altindaysa, birbirlerinin oldugu yerlere gelmiyorlar, 500
bin niifusun altindaysa hi¢ gelmiyorlar.

Oturum Bagkam- Cok tesekkiir ediyoruz. Ismail Hakki Bey buyurun.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Upyesi)- Tesekkiir ediyo-
rum Sayin Baskan. Teblig sahiplerine de ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Son noktayla ilgili Ali Hoca’nin sdylediklerine dair tereddiitlerim var, kayt-
lara gegmesi i¢in sdylilyorum. Diisiincelerinize saygi duyuyorum ama o “orta direk
korunmasi1” ya da “sosyal gerekgeler” ¢ok tartismaya agik konular. “Her apartma-
nin altinda bir bakkal” devrinin kapanacagini gériiyorum, bir rekabetci olarak de-
gil, yurttas olarak da goriiyorum ve aralarina dahil olmaya calisgtigimiz diinya baki-
mindan da bu dyle goziikiiyor. Sadece tereddiidiimii dile getirmek i¢in sdyledim; o
tartisma bu saatte altindan ¢ikilabilecek bir sey degil, cok uzun zaman alir.

Sizlere bir soru yoneltmek istiyorum. Yazili metninizde de vardi, Giilden
Hanim da sunusunda soyledi; dniimiizdeki donemde Tiirkiye’de yogunlagsmalarin
artacagini sOylediniz. Siz, gida agisindan ilk 5’in yiizde 40’larda oldugunu sdy-
lediniz. Ondan tam emin degilim. Biz “hizli tiiketim mallar1” diye kullaniyoruz,
sadece “gida” degil. O zaman o oran oldukca asagiya diisebilir.
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Sizinle paralel diigiiniiyorum, yogunlagsma 6nlimiizdeki dénemde artacak.
Daha o©nemlisi su: Tiirkiye ¢apinda pazar payinin ne oldugu alim giicli baki-
mindan 6nemli, ama isin bir baska cephesi olan yerel pazarlarda daha farkli
manzaralar oniimiize ¢ikiyor. Bir drnekten gidersem anlatmak istediklerim daha
iyi anlasilir. Bir biiyiik aktor, Egede yaygin olan bir kii¢lik aktorii devraliyordu.
Devralinanin toplamda 98 civarimda magazasi vardi. Bizim incelememizin sonu-
cunda, bu 98 magazadan yine aklimda kaldig1 kadariyla 94 {inlin devraliniginda
bir sorun gormiiyoruz. Geriye kalan 4 magaza icin yine alim pazari bakimindan
bir sorun gérmiiyoruz.Ancak yerel diizeyde sorunlar goriildii. {lgili Pazar bazen
bir kentin bir boliimii hatta bazen bir semti olabiliyor. Biliyorsunuz, Toplulukta,
flgili Pazar’mn arabayla 20 dakikada gidilebilecek bir bdlge olarak ele alindigi
dosyalar var. Biz rekabetciler cografi pazari, bir sehir degil, bir semt olarak bi-
le ele alabiliyoruz. Ege sahilindeki bu 4 kasabada devralma, bazilarinda tekel
oluyordu, bazilarinda yogunlagsma yiizde 90’a ¢ikiyordu. Ayrintilar1 gegiyorum.
Idareden hazirlanan raporda, “94 magazay: alsin, bu 4’iine miisaade edilmesin,
almasin” denildi. Aradan zaman gectigi i¢in bu rakamlar1 yanlig hatirliyor olabi-
lirim; 6nemli degil. Bu “4” ya da “5” de olabilir. Tarkan daha iyi bilir; dosyanin
raportdritydii. Kurul, Idarenin bu goriisiine maalesef istirak etmedi. “Maalesef”
diyorum, ¢iinkii Kurulun kararina o yoniiyle katilmiyorum. Bence Idarenin soyle-
digi dogruydu, yani devralana o 4 magazanin devrine izin verilmemeliydi, ¢iinkii
bu, ilgelerde bir tekellesmeye gidiliyordu. Tabii, biz bunu sdyledigimiz zaman
“boyle sey olur mu kardesim, devralan 98 magazayi, bu zinciri bir biitiin olarak
altyor, bunun 94’linii alip da 4’iinii nasil almayacak” seklinde itirazlar geldi. Bu-
nun ydntemleri var ve basta Ingiltere olmak iizere bunun uygulamasi var; “sun-
lar1 alirsiniz, sunlar1 alamazsiniz” diyebiliyorlar.

Ozetle bu konudaki degerlendirmelerinizi, diisiincelerinizi grenmek isti-
yorum. Simdiden tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani- Buyurun Ali Bey.

Prof. Dr. A. Ali KOC- Dikkat ederseniz, biz dncelikle, bu sektoriin ¢ok
cesitli yonlerden arastirilmasi gerekir dedik. Bir izleme-degerlendirme sisteminin
kurulmasi gerekiyor. Ben bununla ilgili Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Miistesariyla
goriistiim. Bir veri talebi i¢in TUIK ’le goriismeleri icin kendilerine bir de format
verdik ama, bize donmediler. Hatta iki kez girisimde bulunduk. Rekabet Otoritesi
olarak sizin de belki bir girisimde bulunmaniz veya birlikte tekrar girisimlerde
bulunmak etkili olabilir. Dolayistyla, bizim il diizeyinde veya bdlgesel diizeyde
yogunlagmalar1 6lgebilecek bir veri kaynagimiz olmadi. Belki ACNielsen’in ve-
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rilerinden hareket edilebilir. Diinyada bu konuda ¢ok calisan “Tom Reardon”le
tartisirken o sunu soyledi: “Genellikle hizli tiiketim mallariyla toplam gida ara-
sinda ¢ok yakin bir paralellik var, bu firmalarm hizli tilketim mallarmdaki pazar
paylar yiizde 40’sa, gidadaki pazar paylar1 da ti¢ asagi bes yukari odur.” Elinde
rakamlar da var. Dolayisiyla, biz oradaki “yiizde 40” yargisina oradan ulastik.

Rekabete nasil ¢cimento sektoriinde bolgesel diizeyde dikkat etmek gereki-
yorsa, gida perakende sektorde de bu durum ciddi sekilde gecerli. Rekabete ¢ok
lokal diizeyde, bolgesel diizeyde bakmak lazim. Onun igin, bir izleme-degerlen-
dirme sistemine ihtiyag var.

Sizin sOylediginiz yargiya katiliyorum; yani zincirlere, birlesmelere izin
verilirken ve rekabet izlenirken, bu sekilde de izlenmesi gerekir diye diisiiniiyo-
rum.

Oturum Bagkani- Bu cevabin birinci soruyla da ilgisi var. ilgili pazar
tanimi1 bazen ilden de daha kiigiik diizeyde diisiinmemizi gerektirebiliyor. Zaten
0, hakim giice sahip olmuyor gibi goriinme olay1 ilgili pazarin tanimiyla ilgili bir
sey.

Prof. Dr. A. Ali KOC-Tiirkiye’de kirsal niifusumuz hala ¢ok fazla. Bu
marketler kirsala da ¢ok gitmiyorlar.

Bir Katillmei- Hocam, yiizde 40 diisiik degil, ylizde 40 yiiksek.

Prof. Dr. A. Ali KOC- Yani, ylizde 70-80’¢ gore. Biz kentsel kesimi baz
alirsak aslinda 60’lar1 filan ge¢gmisizdir diye tahmin ediyorum.

Oturum Baskam- Cok tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskami- II. Oturum’un son boliimiinde, “3. Nesil Hizmetlere
Iliskin Rekabet Politikas1 Analizi” konusunda bir teblig sunulacak.

Teblig sunucularimiz Sayin Miiberra Giingér Hanim ve Sayin Ayhan T6zer
Bey. Efendim, kendilerini buraya davet ediyorum.

Once Miiberra Giingér Hanimin 6zgegmisi hakkinda kisa bilgi verecegim.
1998-2000 arasinda Boston University School of Management’te “Financial Con-
centration” konusunda MBA yapmis. 1993-1998 yillar1 arasinda Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimiinde egitim
gormiis. Nisan 2008°den beri Telekomiinikasyon Kurumunda Sektdrel Arastirma
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ve Stratejiler Dairesi Bagkani; Temmuz 2005 - Nisan 2008 arasinda Telekomiini-
kasyon Kurumunda Sektorel Rekabet ve Tiiketici Haklar1 Dairesi Bagkani olarak
gorev yapmig; 2001-2005 tarihleri arasinda Telekomiinikasyon Kurumunda Sek-
torel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Bagkanlig1 ve Tarife Dairesi Bagkanliginda
Telekomiinikasyon Uzmani olarak caligmis; 1994-2001 arasinda Hazine Miiste-
sarlig1 Yabanci Sermaye Genel Midiirliigiinde Hazine Uzmani olarak ¢alismis.
Hazinede ise baslamis. Bu giizel bir 6zge¢mis.

Simdi, bu teblige katkida bulunan ikinci arkadagimiz Ayhan Tézer’in biyog-
rafisi hakkinda kisa bilgi verecegim. 1994-2001 yillar1 arasinda Hazine Uzman-
1181 yapmais. 2001°den bu yana Telekomiinikasyon Dairesinde Telekomiinikasyon
Uzman olarak galistyor. Lisans egitimini ODTU Iktisatta tamamlamis. Yiiksek
Lisansini ii¢ boyutlu olarak yapmis. London School of Economics’te Financial
konusunda Yiiksek Lisans1 var. O yetmemis, Gazi Universitesi iktisat boliimiinde
Yiiksek Lisans yapmis. O da yetmemis, ODTU Bilim ve Teknoloji Politikalar
Boliimiinde tekrar bir Yiiksek Lisans yapmis. Su anda da ODTU Bilim ve Tekno-
loji Politikalar1 Béliimiinde Doktora 6grencisi olarak gorev yapiyor.

Buyurun Miiberra Hanim.
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TURKIYE GSM VE DiGER ULKE 3. NESiL DENEYIMLERI ISIGINDA
3. NESIiL HIZMETLERE iLiSKiN REKABET POLITIKASI ANALIZi

Miiberra Giingor, Ayhan Tozer'

Telekomiinikasyon Kurumu

OZET

fletisim sektorii, son yillarda teknolojik yenilikler ve yeni hizmetlere ar-
tan taleple birlikte hizli bir gelisim gostermektedir. Kuskusuz cep telefonlarinin
topluma getirmis oldugu en biiyiik rahatlik sabit bir noktaya bagimli olma zo-
runlulugunu ortadan kaldiran “mobilite” avantajidir. Bu gelismeye bagl olarak
2004 yilinda diinya genelinde mobil abone sayisi 1 milyar sinirmi asmig ve 2008
itibariyle 2 milyara dogru ilerlemektedir. Frekans spektrumunun daha etkin kul-
lanilabilmesini saglayan yeni teknolojilerin gelisimi ve internet ve veri uygu-
lamalarina olan talebin artmasiyla yeni nesil mobil iletisim teknolojileri ortaya
ctkmaya baglamistir. 2000 yilindan itibaren AB-15 {ilkelerinin tamami ve diinya
genelinde bir ¢ok {ilkede {igiincii nesil mobil hizmetler i¢in lisanslar verilmeye
baslanmistir. Ote yandan, Tiirkiye’de benzer bir lisanslama siireci 2007 yil1 igin-
de gergeklestirilmis, fakat ihale asamasinda yeterince rekabet olugsmadigindan
ihale iptal edilmistir. Bununla birlikte, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
yakin bir gelecekte yeni bir lisanslama siirecinin baglatilmasi beklenmektedir.
Bu ¢er¢evede makalenin amaci; mobil teknolojilere iligkin genel bir bakis agis1
ortaya koymak ve 6zellikle Tiirkiye GSM piyasas1 tecriibesi basta olmak {izere
AB’ye iiye iilkelerin diizenleyici perspektif ve deneyimlerini inceleyerek rekabet
politikasini analiz etmektir.

Bu ¢alisma kapsaminda dncelikle mobil iletisim teknolojilerinin gelisimi
ve 3.Nesil hizmetlere iliskin standartlar konusuna deginilmis ve tahsis yontemleri
etkinlik, maliyet gibi hususlar boyutunda incelenmistir. Miiteakiben Tiirkiye’de
mobil iletisim teknolojilerinin gelisim siireci degerlendirilerek, diger iilke tecrii-
beleri 15181nda, {igiincii nesil mobil telekom hizmetlerinde lisanslama prosediirii
(lisans bedeli, kapsama alan1 vb.) ve bu siiregte 6nem arz ettigi diigiiniilen konular
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede 2008 yilinda yapilmasi planlanan yeni ihalede,
altyap1 yatirimlarinin istenilen 6l¢iide gergeklestirilebilmesi agisindan diger iilke

'Bu yazida ifade edilen goriigler yazarlara ait olup, hicbir suretle Telekomiinikasyon Kurumunun
goriisleri seklinde yansitilamaz.
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orneklerine gore daha diisiik lisans bedelleri belirlenmesinin ve 6zellikle {ilkemiz
arastirma ve gelistirme yeteneklerinin artirilmasiyla ilgili politikanin 6nemine
deginilmistir. Bunun yani sira tilkemiz GSM piyasasinda yasanan rekabet prob-
lemleri 15181nda- 6zellikle lisanslama siireci ele alinarak- rekabet politikasinin
etkinliginin artirilmasi agisindan gerekli onciil (ex-ante) diizenlemelerin lisansla-
mayla birlikte hayata gegirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: GSM, 3.Nesil Telekomiinikasyon Hizmetleri, Reka-
bet Politikasi, Diizenleme.

GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda, multimedya uygulamalar1 dahil her tiirlii verinin
kablosuz genisbant {izerinden aktarilabilmesiyle mobil kullanima olan talep git-
tikge artmaktadir. Mobil kullanima olan bagimlilik arttik¢a da bu sebekeler iize-
rinden sunulan hizmetler hizla ¢esitlendirilmekte ve mevcut veri aktarim hizlari
yetersiz kalabilmektedir. Bu kapsamda 2N ve 2,5N sistemlerinin sagladigi ye-
tersiz aktarim hizlar1 yeni bir kusak olan ve goriintiilii uygulamalar da destekle-
yen Ugiincii Nesil (3N) genisbant teknolojisinin gelistirilmesini gerekli kilmis-
tir. Ulkemizde halen kullanilmakta olan GSM standartlarindaki sistemler 9.6 ile
384 kbit/s arasindaki hizlarda bilgi aktarimina izin verirken, 3N teknolojisi ile,
hareket halinde iken sesin yanisira veri, resim, grafik ve benzeri bilgiler 2Mbit/s
hizina varan yiiksek hizlarda, bagka bir deyisle genigbantta iletilebilmektedir. Bu
kapsamda, 3G uygulamalarinin saglayacagi yiiksek hizda bilgi akiginin iilkelerine
fayda saglayacagini1 6ngdren pek ¢ok iilkede 3N hizmetleri baglamig bulunmak-
tadir. 3N sebekeler iizerinden daha yiiksek hizlarda veri aktariminin saglanmast;
bankacilik, saglik ve egitim gibi pek ¢ok sektorde yeni uygulamalarla birlikte is
imkanlarmin artmasi sonucunu getirecektir. Ayrica 3N hizmetlerle birlikte olusa-
cak yeni yazilim ve altyap1 ekipmani ihtiyacinin da yurt i¢i telekomiinikasyon ve
yazilim sektoriiniin geligmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Bu gercevede, galigmanin ilk boliimiinde mobil iletisim teknolojileri ve
lisanslama yontemleri ele alinmaktadir. Tkinci béliimde ise AB iiyesi iilkelerde
3N ile ilgili lisanslama y&ntemleri iizerinde durulmaktadir. Ugiincii ve dordiincii
boliimlerde ise lilkemiz GSM piyasasindaki durum ve 3N ile ilgili hususlar de-
gerlendirilmektedir.
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2. Mobil Tletisim Teknolojileri

19. yiizyilin sonlarinda elektromanyetik dalgalarin telekomiinikasyon ara-
c1 olarak kullanilmasiyla birlikte mobil telefonlarin dogusu da gergeklesmis ol-
maktadr. {1k olarak tek hiicreli analog arag telefonlar1 1940’11 yillarda A.B.D’de,
1950’11 yillarda da Avrupa’da kullanilmaya baglanmistir. Bunu takip eden bir ge-
lisme olarak, 1970’1i yillarin sonlarina dogru hiicresel analog mobil telefonlar
kullanilmaya baglanmistir. Bahsedilen sistemler 1G (1. nesil) analog teknolojiyi
kullanmakta olup, kullanicilarin zamanla artan ses kalitesi, kapasite, kapsama
alan1 gibi ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmislardir. Bu ihtiyaglar dog-
rultusunda 2G (2. nesil) sayisal teknoloji olusturulmustur. Bugiin kullanilmakta
olan GSM standartlarindaki cep telefonlari, “Code Division Multiple Access”
(CDMA) ve “Personal Digital Communication” (PDC) 2G sayisal teknolojiyi
kullanan sistemlere 6rnek teskil etmektedir. Gelistirilmis 2G teknolojileri, “High
Speed Circuit Switched Data” (HSCSD), “General Packet Radio Service” (GPRS)
ve “Enhanced Data Rates in a GSM Environment” (EDGE) olarak adlandirilmak-
tadir. Bu teknolojiler, 3G’ye dogru giden yolda son basamaklar olarak goriilmiis
ve topluca 2.5G teknolojisi olarak kabul edilmistir.

3G/UMTS/IMT-2000 mobil telekomiinikasyon teknolojisi, bu geligme-
leri takip eden bir sonraki biiylik adimi teskil etmektedir. 2G, 2.5G ve 3G analog
1G teknolojisinden tamamen farkli teknolojileri igermektedir. Ancak, 3G altya-
pilarmin 2G altyapilari ile benzer yanlar1 bulunmakta ve belirli bir gecis donemi
boyunca 2G ve 3G ile benzer hizmetler sunulmaktadir. Esasen, 3G sebekelerinin
gelistirilmesinde 2.5G, GSM, GPRS standartlar1 dayanak teskil etmis ve buna
bagl olarak GSM isletmecilerinin GPRS teknolojisinin veya 3G arayiizlerinin
kullanilmasi yoluyla 3G hizmetlerini verebilmeleri saglanmistir. [1]

Tablo 1’de mobil iletisim teknolojileri ve temel 6zelliklerini karsilastir-
mali bir sekilde sunulmaktadir.

Tablo 1: Mobil Teknolojileri Karsilagtirmasi

1G 2G 2.5G 3G
Sinyallesme | Analog | Sayisal Sayisal Sayisal
Anahtarlama | Devre |Devre Paket Paket
Hizmetler Ses +Mesajlasma | +internet |+Coklu Ortam
Veri Hiz1 — 14 Kbps 144 Kbps | 384 Kbps—2 Mbps

Kaynak: Weisman, C. (2002)
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IN ve 2N sistemleri tarafindan kullanilan spektrum ve data sikigtirma tek-
nikleri bir noktadan sonra multimedya hizmetlerine olan talebin de artmasiyla
yetersiz kalmistir. Ozellikle video telefon hizmetlerinin gelecekte toplam trafigin
onemli bir miktarin olusturacagi 6ngoriisiiyle yeni teknolojilere olan ihtiyag gi-
derek artmaktadir. Bu projeksiyonlar 1s1ginda standartlar1 Uluslararas1 Telekomii-
nikasyon Birligi (ITU) tarafindan onaylanan 3. nesil sebekeler artan multimedya
kullanim talebini karsilamak i¢in dizayn edilmis bulunmaktadir. S6z konusu se-
beke mimarisi 144 kbps ile 2 mbps arasinda data aktarimina imkan vermekte ve
mobil dijital ses, paket anahtarlamali data, video ve multimedya uygulamalari
rahatlikla kullanilabilmektedir.

Mobil telefon teknolojileri Avrupa, ABD ve Japonya basta olmak iizere
farkli gelisim trendleri sergilemistir. Her sistem 6nce kendi analog standardinda
baslatilmis fakat daha sonra dijital sistemlere gecisle problemler artmaya bas-
lamigtir. Bu nedenle iilkeler arasinda ortak standartlarin saglanmasi amaciyla
1980’lerin ortasinda ITU biinyesinde IMT-2000 konseptinde 3. nesil mobil te-
lefon sistemi ¢aligmalarina baglanmistir. ITU koordinasyonunda yiiriitiilen bu
calisma sonucunda 2000 yilinda IMT- 2000 adinda 3. nesil sistemlerin teknik
detaylar1 onaylanmis ve mobil sistemler arasinda tam uyum saglanmasiyla yak-
lasik 200 mhz frekans seviyesinde ¢alisan sistemlerin test ¢calismalarina baslan-
mustir [2]. Glinlimiizde en fazla kullanilan 3. nesil standartlari arasinda WCDMA,
CDMA2000 ve TD-CDMA teknolojileri yer almakta olup, bunlarin kullanildigi
bolgeler ve piyasa paylar1 gibi hususlara iliskin bilgi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: 3. Nesil Standartlari

Firmalar

vb.

Nortel

WCDMA CDMA2000 TD-CDMA
Diinva eneli Hizmet Sunucularin China Mobile
Hizmet Sunulan Bélge yag biiyiik boliimii Cin’deki
. (hemen hemen ,
(Servis Sunucu) e ABD ve Kore’de altyapiy1
biitiin tilkeler)
bulunmakta kuruyor.
Mobil Ekipman Sunan | Nokia, Alcatel | Motorola, Canada .
Siemens

Ik sunum
s Japonya’da Kore’de yaygin bir
Ticari Durum NTT DoCoMo | sekilde kullanilmakta Test asamasinda
tarafindan
. - L Ugiincii bityiik
Piyasa Pay1 En biiyiik pay | Ikinci biiyiik pay pay
Kapsama Alam Tam kapsama | Tam Kapsama Bolgesel
Kapsama

Kaynak: it.sohu.com
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2.1. Lisanslama Yontemleri

Telekomiinikasyon piyasalarinda hizmet kategorilerine gore bireysel li-
sanslar, genel izinler ve yetkilendirme gerektirmeyen hizmetler ayrimina gidil-
mektedir. Bunlarin arasinda piyasaya giris engeli olarak en kisitlayici olan birey-
sel lisanslar spektrum ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tahsisinde kullanil-
maktadir. 3. nesil hizmetleri de igeren mobil telekomiinikasyon hizmetleri de kit
kaynak olarak nitelendirilen spektrum kullanimini gerektirmekte ve kisith olan
bu kaynagin dagitimi diizenleyici kurumlar tarafindan lisanslama yontemiyle ya-
pilmaktadir. Diizenleyici kurum veya ilgili hiikiimet birimleri tarafindan kullani-
lan baglica lisanslama tiirleri giizellik yarigmasi (comparative hearings), ilk gelen
alir (first come first served), ¢ekilis ve ihale yontemleridir. [3]

Giizellik yarismasi/karsilastirma

Gizellik yarigmasi, bagvurular iginde kazananin veya kazananlarin karsi-
lagtirmal1 bir yarigma usulii ile segilmesi anlamina gelmektedir. Bu se¢im sira-
sinda, bagvuru sahiplerinin teknik ve finansal yetkinligi, kurulacak olan sistemin
teknik ozellikleri, 6ngoriilen kapsama alani1 ve sebeke yayilimina iliskin takvim
gibi kriterler kullanilabilmektedir [4]. Bu yontem, tahsisi yapan kurum agisindan
kriterlerin se¢imi iizerinde farklilastirma yaparak kamu politikalar1 dogrultusunda
bir sonug alinabilmesi i¢in gerekli esnekligi de beraberinde getirmektedir. Teorik
olarak giizellik yarismasi1 toplum agisindan spektrumu en iyi kullanacak bagvuru
sahibine tahsis yapilmasini saglayabilmektedir. Ayrica, bu yontem spektrumun
hizmet saglayicilara olan maliyetinin diisiik seviyelerde ortaya ¢ikmasini ve do-
layisiyla tiiketicilere sunulan hizmetlerin daha diigiik ticretlerle verilebilmesini
de tesvik etmektedir. Ote yandan bu yéntemin en 6nemli dezavantaji da yukarida
ifade edilen esnekligin bir sonucu olarak siirecin subjektif ve adil olmayan bir
sekilde yiiriitiilmesine ve ihtilaflara yol acabilme olasihigidir. Ozellikle bagvuru
sahiplerinin esdeger niteliklere sahip oldugu durumlarda ihtilaflar artabilmekte-
dir. Ayrica, giizellik yarigmasi prosediirii diger alternatif tahsis yontemlerine gore
daha fazla zaman alan bir uygulamadir. [5]

S6z konusu yontemin kullanimina iligskin olarak, 1990’larin baslarinda AB
iiyesi lilkeler ve Kanada’da mobil iletisim hizmetleri lisanslarina yonelik spek-
trum tahsisleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bununla birlikte 1994’ten iti-
baren gerek AB iiyesi iilkeler gerekse Kanada Hiikiimeti s6z konusu prosediirleri
gbzden gegirerek ihale yonteminin kullanimin1 benimsemisglerdir. Kanada Hii-
kiimeti giizellik yarigmasi yontemine iliskin olarak prosediiriin zaman agisindan
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uzun siirdiigiinii ancak hiikiimet politikas1 ve kriterlere uygunluk agisindan en
iyl yontem oldugu degerlendirmesini yapmustir. Diger taraftan bagvuru sahipleri
prosediiriin subjektif oldugunu ve kullanilan “teklifin ekonomik uygulanabilir-
ligi, telekomiinikasyon endiistrisi iizerindeki etkileri ve pazar konsantrasyonu”
gibi kriterlerin tartismali oldugunu 6ne stirmiistiir. S6z konusu yontem ABD’de
mobil telefon lisanslar1 i¢in de kullanilmis ve taraflar projelerini FCC nezdinde
mahkemelerde goriilen durugmalara benzer bir yontemle savunmus ve siire¢ bir
yildan daha fazla siirmiistiir. Bu gecikmeler nedeni ile yontem, basvuru sahipleri,
hiikiimet ve nihai olarak toplum agisindan olumsuzluklara yol agmistir. [5]

“Ilk gelen alir” yontemi

“IIk gelen alir” yéntemi daha dnceden belirlenen ve duyurulan bir zaman
dilimi i¢inde bagvurularin alinmasi ve spektrumun yapilan bagvurularin sirasina
gore tahsis edilmesi esasina dayanmaktadir. S6z konusu yéntem, mevcut spek-
trum miktarinin talepten daha fazla oldugu durumlar i¢in uygun bir alternatiftir.
“IIk gelen alir” ydntemi AB iiyesi iilkelerde 6zel kullanima yonelik telsiz (6rn.
taksi siiriiciileri vb.) sistemlerine iliskin spektrum tahsisi yapilmasi amaciyla kul-
lanilmastir [5]. S6z konusu yontem hizli ve diisiik maliyetli bir siire¢ i¢inde ger-
ceklestirilebilmesi agisindan avantajh goriilmektedir. [4]

Cekilis yontemi

Cekilis yontemi temel olarak spektrumun bagvuru sahiplerine rastlantisal
bir secim ile tahsis edilmesi esasma dayanmaktadir. “ilk gelen alir” yéntemine
benzer sekilde hizl ve diisiik maliyetli bir siire¢ olmakla birlikte spektrumun ge-
rekli sistemi kurabilecek ve igletebilecek niteliklere sahip olmayan kisilere tahsis
edilmesine yol acabilmektedir [4]. ABD’de giizellik yarismasi yontemine dayali
olarak yapilan tahsislerde goriilen gecikmeler ve mobil lisanslarina iliskin siire-
cin ¢ok uzun siirmesi lizerine 1982 yilinda ABD Kongresi daha hizli ve ekonomik
bir bir yontem arayigina girmis ve “gekilis” ydnteminin uygulanmasini benim-
semigtir. 1980°1i yillarda hiicresel (mobil) telefon lisanslarinin tahsisinin hizla
tamamlanmasinda ¢ekilis yontemi etkili olmus ancak, spektrum kullanim hakkin1
elde edip ileride bunu ranta doniistiirmek niyetinde olan talep sahipleri nedeni ile
basvurular artmig ve 400.000’e yaklagmistir. S6z konusu bagvuru sahiplerinin
bir ¢cogunun mobil telefon sistemini isletecek teknik uzmanliga sahip olmadigi
goriilmiistiir. Ornegin, RACDG ortaklig1 ad1 altinda bagvuru yapan bir kurulus,
¢ekilis sonucu spektrum kullanim hakkini elde etmis ve daha sonra bu lisansini
Southwesterne Bell sirketine 41 milyon $’a satmistir. S6z konusu grubun teknik

146



yetersizligi nedeni ile ortaya ¢ikan verimsizlik, ikinci el pazarinda lisansin yeni-
den satilmasi ile kompanse edilmis olmakla birlikte sonugta spektrumun kullani-
minda gecikmeler ve hiikiimetin spektrum tahsisinde gelir kaybina ugramasina
yol agmugtir. [5]

Thale yontemi

Thale yontemi, talep sahiplerinin kendi inisiyatifieri ile spektrum igin 6de-
yecekleri miktar1 belirlemesi esasina dayanmaktadir. [hale ydntemi ilk olarak Ye-
ni Zelanda hiikiimeti tarafindan 1990 yilinda kullanilmis ve daha sonra ABD ve
tiim diinyada kabul goren bir uygulama haline gelmistir.

Spektrumun ihale yontemi ile tahsis edilmesi diizenleyici kurumlar arasinda
oldukga yayginlagmis bir uygulamadir. Ornegin Ingiltere’de ihale yontemi iigiincii
nesil mobil lisanslari ve 28 GHz’de sunulan genisbant sabit telsiz erisim hizmetleri-
nin yetkilendirilmesinde kullanilmustir. Ayrica, analog TV ve ulusal radyo istasyon-
lar1 igin de yayincilik otoriteleri tarafindan ihaleler yapilmistir. [6]

fhale yontemi etkin bir bicimde tasarlanmasi ve uygulanmasi durumunda
verimliligi artirarak politika hedeflerine ulasmada 6nemli bir yontem olarak kul-
lanilabilmektedir. Thale yonteminin en &nemli avantaji, spektrumu en cok deger
atfeden kisiye tahsis ediyor olmasidir. Bu durum bir bakima, toplam ekonomik
refaha en ¢ok katki yapacak tarafin tespit edilmesini de saglamaktadir [6]. Diger
tahsis yontemlerinde, tahsisi yapan kurum diisiik bir fiyat belirleyerek kamuya ait
bir kaynag1 ucuza vermemek veya yiiksek bir fiyat belirleyerek kullanim hakkini
alacak igletmecinin yatirimlarini yavaglatmamak igin bir sekilde spektrumun ger-
¢ek degerini bilmek durumundadir.

Ihale yonteminde, yapilan bir fiyat teklifi, teklifi yapan tarafin lisansa
atfettigi degere yakin bir rakami yansitmaktadir. Esas itibariyle, yapilan teklif,
atfedilen degerin bir miktar altindadir. Zira, teklif sahibi s6z konusu spektrumun
kullanimindan kar elde etmeyi amaglamaktadir. Buna karsin, ihale yonteminde
yeterince katilime1 olmasi ve bu katilimcilarin lisansin sunmus odlugu imkanlar-
dan tam anlamiyla bilgi sahibi olmas1 durumunda ortaya ¢ikan iicret, spektrumun
gercek degerine ¢ok yakin bir rakami ortaya ¢ikarmaktadir. [5]

Bu bakimdan, ihale yontemi yalnizca spektrumun kullanim hakkinin sa-
tisindan gelir elde etmek olarak degerlendirilecek bir yontem degildir. Zira, gii-
zellik yarismasi yonteminin getirmis oldugu avantajlara benzer sekilde, spektru-
mu en iyi kullanacak basvuru sahiplerinin belirlenmesini de saglayabilmektedir.
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Ornegin FCC bir isletmecinin yeni hizmetlere yonelik altyapilar1 kurup isletebil-
me kabiliyetinin yiiksek olmasinin, spektrumun o igletmeci i¢in daha degerli bir
kaynak olmasi anlamina gelecegini ve bu nedenle spektrumu kullanim hakki igin
en ylksek teklifi veren isletmecinin segilmesi ile verimliligin saglanacagini var-
saymaktadir. Bir bagka deyisle, ihale yontemi spektrumun toplam ekononmiye en
fazla katki saglayacak isletmeciye verilmesini ve suni kisitlamalar getirilmemesi
durumunda spekturumun en iyi sekilde kullanilmasini da saglayabilmektedir. [6]
Ayrica, ihale yontemi sirketlerin spektrumu ¢ok diisiik licretlerle veya ¢ekilise da-
yal1 olarak ticretsiz sekilde elde etmesi ve akabinde spektrum kullanim hakkinin
satig1 yoluyla yiiksek rant saglamasini da engellemektedir. Bu bakimdan, ihale
yontemi bu tiir rantlar1 kollayan sirketlerin elde edecegi karin devlet hazinesine
aktarilmasi anlamini da tagimaktadir.

fhale yonteminin Yeni Zelanda’dan sonra ABD’de de basarili olmasi ile bir-
likte, Avrupa iilkeleri de 3N igin ihale yontemini degerlendirme altina almislardir.
Sonug olarak bazi iilkelerde giizellik yarismasi yontemi se¢ilmis olmakla birlikte
bir ok iilke ihale yontemini benimsemistir. [halelerden elde edilen gelirler iilkele-
rin ekonomik biiyiikliigii, niifus ve diizenleyici kosullar gibi birgok faktdre bagh
olmakla birlikte ihale yontemini benimseyen iilkelerde elde edilen gelirler (6rn.
Almanya: 46 milyar $, Ingiltere: 35 milyar $, italya: 10 Milyar $) giizellik yaris-
masini tercih edenlerin gelirlerinden (rn. Fransa: 9 milyar $, Ispanya: 444 milyon
$) cok daha fazla olmustur [7]. Ancak, ihale yonteminin avantaji olarak goriilen
yiiksek gelir getirme unsuruna karsi gelistirilen argiiman, spektrumun etkin bir bi-
¢imde tahsis edilmesi yerine, kamusal bir kaynagin kurumsal ¢ikarlara aktarilmasi,
Odenen licretin isletmeciler tarafindan tiiketicilerden toplanmasi ve ihale yontemi-
nin nihai olarak tiiketiciler iizerinde dolayl bir vergi etkisi yaptigidir. Ayrica, ihale
yontemi spektrumun olmasi gerekenden daha yiiksek iicretlerle tahsis edildigi, be-
lirsizlik yarattig1 ve pazarin gelisimini olumsuz etkiledigi gerekcesiyle de elestiril-
mektedir [8]. Zira ihalelerde ortaya ¢ikan yiiksek lisans ticretleri, yeni hizmetlerin
gelisimini yavaglatmakta, sirketlerin finansal zorluklar igine girmesine ve sonug
olarak sirketlerin iflasina veya birlesme/devralma yoluyla pazar konsantrasyonuna
yol agabilmektedir. Ornegin, AB’de 2000 yilinda yapilan ilk 3N ihalelerinin iize-
rinden yedi y1l gegmesine karsin 2007 itibariyle s6z konusu hizmetten yararlanan
kullanic1 sayis1 55 milyondur. Ayrica, 3N pazarmin %601 ii¢ isletmecinin (Hutchi-
son, Vodaphone and Telecom Italia) elindedir. [9]

Ote yandan, ihale yontemi spektrum talebinin mevcut kaynaktan fazla ol-
mast durumunda agik ve objektif bir tahsis siire¢ isletilebilmesini de saglamak-
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tadir. Zira, karsilastirmali degerlendirmeler veya giizellik yarigmasi yontemle-
ri kacinilmaz olarak bir derecede subjektif degerlendirme gerektirmektedir. Bu
durum, spektrum kullanim hakkinin toplam ekonomik refah i¢in en iyi sekilde
kullanacak isletmeciye verilip verilmedigi hususunda bir ¢ok tartigmay1 da be-
raberinde getirebilmektedir [6]. Buna karsin, ihale yontemi, talep sahipleri ara-
sinda kazananin kim oldugu ve ne kadar teklfite bulundugunun seffaf bir sekilde
goriildiigii bir siirectir [10]. Ayrica, ihale yontemi pazara yeni giren ve belirli bir
gecmisi olmayan igletmeciler agisindan da diger yontemlere gore daha avantajli
bir segenektir. [11]

S6z konusu avantajlara karsin, ihale yontemi spektrum kullanimi i¢in en
fazla ticret vermeye goniilli tarafin kazanmasini garanti etmekle birlikte bu du-
rum her zaman i¢in spektrumu en iyi sekilde kullanacak isletmecinin ihaleyi ka-
zanmasi anlamina gelmeyebilmektedir. Zira sirketlerin 6zel ¢ikarlar ile sosyal
cikarlar baz1 durumlarda drtiismeyebilmektedir. Ornegin, bir frekans spektrumu-
nun degeri piyasada yerlesik olan bir isletmeci ve yeni girecek olan isletmeci
icin farklilik gosterebilmektedir. Yerlesik isletmeci mevcut pazar payini korumak
veya daha da artirmak amaciyla spektruma daha fazla iicret 6demeyi goze ala-
bilmektedir. Bu bakimdan ihale yonteminin bu tiir verimsizliklere yol agmasinin
oniline gecebilmek i¢in diizenleyici kurumlar duruma 6zgii olarak isletmeciler
tizerinde bir takim kisitlamalar getirebilmektedir [10]. Ayrica, ihale yonteminin
yukarida Ongoriilen verimlilige iliskin avantajlar siirecin hangi sartlar altinda
yiiriitiildiigii ile de birebir iligkilidir. Ornegin ihale siirecine iliskin ilgili pazarmn
rekabet seviyesi ve ihale sartlarinin verilecek olan spektrumu suni bir sekilde ki-
sitlamasi (6rnegin mevcut spektrumun el verdiginden daha az isletmeciye tahsis
yapilmasi vb.) verimliligi azaltan bir faktdr olarak goriilmektedir. Ornegin ingil-
tere ve Almanya’da 3N lisanslarinin verilmesinde mevcut isletmecilerin haricin-
de sadece bir yeni lisans verilecek olmas1 mobil hizmetler piyasasindaki mevcut
isletmecileri bir agmaz i¢ine sokmustur. S6z konusu isletmecilerin lisans almak
disindaki tek alternatifi 3N piyasasini yeni bir isletmeciye birakmak olarak ortaya
cikmis, bu nedenle ihale siireci oldukga rekabet¢i bir duruma gelmis ve spek-
trumun maliyeti yiikselmistir. Daha sonraki siirecte ise 0denen yiiksek {icretler
3N hizmetlerinin yayilimini olumsuz etkilemis ve lisans alan isletmeciler sebeke
kapsamasina ve yatirimlara iliskin dngoriilen sartlari yerine getirememistir.

[hale yonteminin tiim avantajlarina karsin getirmesi muhtemel verimsizlik-
lerinin 6niine gegebilmek icin 6ngdriilen en etkili yontem daha 6nceleri ABD’de
kullanilan ve Avrupa Komisyonu’nun 2002 Diizenleyici Cergevesi iginde de yeri-
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ni alan “spektrum ticaretidir” [12]. Spektrumun ikinci el pazarinin olusturulmast,
isletmecilerin elinde bulunan atil spektrumun kullanima gecirilmesi ve yeni hiz-
metler sunmak isteyen potansiyel isletmecilerin dniiniin agilmasini da saglamak-
tadir. S6z konusu diizenleyici ¢ergevenin yiiriirliige girmesini miiteakip AB {iyesi
iilkelerin biiyiik bir cogunlugu frekans spektrumunun tahsisi ve ticaretine iliskin
esnek sartlar olusturan diizenlemeleri yiiriirliige girmistir. [6]

3. 111 Nesle iliskin AB Uyesi Ulkelerin Deneyimleri

AB’de tiye iilkelerin, harmonizasyon ve iilkeler arast uyumu saglamak i¢in,
en az bir WCDMA lisansinin verilmesine karar verilmistir. Fakat bu noktada lisans-
lama yontemi ile ilgili olarak herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu ¢ercevede
iiye iilkeler degisik yontemleriyle WCDMA lisanslart vermis ve AB kapsaminda 3.
nesil mobil telekomiinikasyon hizmetleri verilmeye baslanmustir. [13]

3.1. ingiltere

Ingiltere’de Nisan 2000 tarihinde yapilan ihaleyle 5 adet 3N sebekesi ticari
uygulamaya baslamig durumdadir. Lisanslar agik artirma yontemiyle verilmistir.
S6z konusu agik artirma sonucunda 22.47 milyar pound (35.4 milyar dolar) gelir
elde edilmistir. Her bir lisans i¢in 6denen iicret ise 4-6 milyar pound arasinda
gerceklesmistir. Lisans alan dort operatdr (Vodafone, BT, One2one, Orange) daha
once 2N sebekesi isletmeciligi yapmaktayken, TIW (Hutchison Whampoa- H3G)
ilgili piyasaya ilk olarak 3N lisanstyla giris yapmistir. Piyasaya yeni giris yapan
TIW (H3G) firmasina daha fazla bantgenisligi verilerek, diger yerlesik isletmeci-
lere gore bir avantaj saglanmistir [14]. Bu politika tercihinin, rekabetin artirilmast
acisindan yerlesik isletmeci/ler ve piyasaya yeni giris yapanlar arasinda lisansla-
ma siirecinde bir farklilagtirma yapildiginin gosterilmesi agisindan 6nem tasidigi
diistintilmektedir.

Lisanslar 20 y1l siireli olup, 2007 sonuna kadar toplam niifusun %80’1 i¢in
kapsama yiikiimliiliigii getirilmistir [15]. Ayrica 3N ve 2N sistemleri arasinda ro-
aming (dolasim) zorunlu kilinmistir. 2N hizmetleri piyasasinda yerlesik durum-
daki isletmecilere, ilgili piyasaya daha sonra giren isletmeciyle ulusal dolagim
yiikiimliligi getirilerek, rekabet sartlari iyilestirilmeye galisilmistir. [16]

3.2. Almanya
Almanya’da 3N hizmetlerini vermek tizere 2000 y1linda 6 tane 3N lisans1

verilmis ve her bir lisans i¢in yaklagik 8.4 milyar euro 6denmistir. Ancak lisanslh
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isletmecilerden ikisi ilgili piyasadan ¢ekilerek, lisanslarini diizenleyici otoriteye
geri iade etmistir. 2003 yilinda gerceklestirilen iade islemine gerekge olarak tele-
komiinikasyon sektoriinde o giinkil iktisadi nedenler dolayisiyla asgari kapsama
alan1 yiikiimliiliklerinin yerine getirilememesi ve ihale i¢in ddenen c¢ok yiiksek
bedelin, igletmecilerin finansal yapisini bozmasi gosterilmistir.

Almanya’da da verilen lisanslarin siiresi 20 yil olup, agik artirma yonte-
miyle verilmistir. Halihazirda dort isletmeci ticari olarak 3N hizmeti vermektedir
[17]. Operatorlere 2003 yilinin sonuna kadar toplam niifusun %25 ve 2005 sonu-
na kadar %50’sini kapsama yiikiimliiligl getirilmistir. [18]

3.3. Fransa

Fransa’da 3N lisanslar1 2001 ve 2002 yillarinda giizellik yarismas1 yon-
temi kullanilarak {i¢ isletmeciye verilmistir. Lisans basina belirlenen iicret ilk
asamada 5 milyar euro iken daha sonra 619 milyon euro ve yillik cironun %11
olarak belirlenmeye gidilmistir. Ayrica baslangigta 15 yil olan lisans siiresi da-
ha sonra 20 yila ¢ikarilmistir. Diizenleyici kurum ARCEP dérdiincii isletmecinin
mobil pazara girmesi i¢in 2007 yilinin Mart ayinda ihaleye ¢ikmis ancak sadece
Free Mobile 3N hizmeti vermek i¢in bagvuruda bulunmustur. ARCEP 9 Ekim
2007 tarihinde Free Mobile’in bagvurusunu finansal kriterleri karsilayamadig:
i¢cin reddetmistir. [17]

3N lisanslar1 i¢in 2009 yili sonuna kadar toplam niifusun %98 lik bir kap-
sama alani ylikiimliiliigii bulunmaktadir. 3N lisansina sahip 2N isletmecilere, 2N
sebekesi olmayan 3N isletmecileriyle ulusal dolasim anlagsmasi yapmasi yiikiim-
liligh getirilmistir. Ancak dolagim talep eden igletmecinin de belirli bir kapsama
alanina sahip olmas1 (ses hizmetlerinde toplam niifusun %25°1) gerekmektedir.
3N ile 3N sistemleri arasindaki ulusal dolagim anlagmalari ise ticari miizakerelere
birakilmstir. [17]

3.4. Ispanya

Lisanslarm verilmesinde giizellik yarismas1 yontemi kullanilan Ispanya’da
dort adet 3N lisans1 Mart 2000 tarihinde 20 yil siireyle verilmistir. (Cullen Inter-
national SA-b,2008) Lisans iicreti olarak lisans basma 130 milyon euroluk ilk
6deme yapilmis ve enformasyon toplumu yatirimi ve 0,15% yillik gelir pay1 adi
altinda yillik 6demeler belirlenmistir. Kapsama alani yiikiimliiliigli konusunda
Haziran 2004’e kadar niifusun tamaminin kapsanmasi istenmis ancak ayni yil
icinde igletmecilerin lisanslar1 revize edilmis olup Telefonica Mdéviles ve Vodafo-
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ne i¢in 2009 sonunda %95 niifus kapsamasi ylikiimliiligii getirilmistir. 2N sebe-
kesine sahip 3N isletmecileri, 2N lisans1 olmayan 3N isletmecilerine 3 yilligina
dolagim saglamakla yiikiimliidiir. Ancak, dolagim talep eden 3N isletmecisinin
sebekesi 250.000°den fazla niifuslu sehirleri kapsamis olmasi ve 2N sebekesine
sahip olan 3N isletmecisinin, 3N hizmetlerini sunmaya baslamis olmas1 gerek-
mektedir. Ayrica 3N igletmecilerin MVNO (sanal mobil operatdr) isletmecilerine
alt yapilarini kullandirma ytikiimliiliigii bulunmaktadir. [17]

3.5. italya

Italya’da 3N hizmetlerini vermek iizere 2000 yilinda 5 isletmeci yetkilendi-
rilmig ancak bir adet lisans diizenleyici otoriteye geri verilmistir. Lisans siiresi 2002
yilinda 15 yildan 20 yila ¢ikarilmigtir. 2006 Eyliil ayi itibariyle 4 isletmeci ticari
olarak 3N hizmeti sunmaktadir. Kapsama alani yiikiimliiliigii olarak 30 Haziran
2004’e kadar bolgesel merkezler, 2006 sonuna kadar kirsal merkezler (Kapsama,
%95 niifus ve %30 cografi kapsama olarak tanimlanmaktadir) saptanmustir. 2N alt-
yapisina sahip biitiin 3N isletmecileri, pazara yeni giren 3N isletmecilerine adil,
ayrim gozetmeyen ve seffaflik ilkeleri dahilinde biitiin ulusal sinirlar igerisinde 30
ay siireyle ve yeni igletmecinin kapsamadigi illerde de 60 ay siireyle ulusal dolasim
saglamakla ytikiimliidiir. 2N sebekesi isleten ve EPG’ye (Etkin Piyasa Giicii) sahip
oldugu belirlenen 3N lisans sahipleri (TIM ve Vodafone gibi) yukarida belirtilen
sartlarda maliyet esasli olarak 3N-2N ulusal dolasimi saglamakla yiikiimliidiir. 3N-
2N dolagimindan yararlanabilmek icin, yeni giren 3N isletmecilerinin, niifusun en
az %10 unu kapsayacak sekilde sebekelerini kurmus olmasi gerekmektedir. Diger
iilke uygulamalariyla paralel olarak 3N isletmecileri arasinda dolagim yiikiimliili-
gii getirilmemis ve bu konuda taraflara serbesti (ticari miizakere) taninmgtir [17].
Ulusal dolasim konusunda gectigimiz Nisan aymda 3 Italia ve Telecom Italia Mo-
bile (TIM) arasindaki 3G/2G Ulusal Dolasim (Roaming) anlagsmasimin dort yillik
bir siire i¢in uzatilmis olmasi ve s6z konusu anlagma kapsamimda MVNO isletme-
cilerinin de ulusal dolagim yapabilmesi 6nem arz etmektedir.

3.6. Genel Degerlendirme

Lisanslama yonteminde goze ¢arpan husus- lisans gelirlerinin {ilkenin bii-
yiikliigl, niifusu, cografi 6zellikleri gibi hususlarin elde edilen gelir miktarinda
Onem arz etmesine ragmen- ihale yonteminin giizellik yarigsmasi yontemine gore
daha fazla gelir getirdigidir [7]. Ulke bazinda hangi yéntemlerin kullanildig1 ve
elde edilen gelir miktarlart Tablo.3’de verilmektedir.
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Ulke uygulamalarina bakildiginda lisans siiresinin genellikle 20 y1l olarak
tespit edildigi, bazi iilkelerde ise 15 yil olarak belirlendigi halde lisans siiresinin
sonradan 20 yila kadar uzatildig1 anlagilmaktadir. Kapsama alan1 hususunda da
AB boyutunda isletmecilere belirli yiikiimliiliikkler getirilmis olup, hizmetin tim
iilke ¢apinda yayginlastirilmasi agindan, bu konunun 6nem tasidigi degerlendi-
rilmektedir.

Yukaridaki iilke 6rneklerinden de goriildiigii lizere, piyasaya yeni giris ya-
pan isletmecilerin belirli bir kapsama alanina ulastiktan sonra 3N lisansina sahip
mevcut 2N igletmecileri ile 3N-2N dolagiminin diizenleyici kurumlar tarafindan
genellikle zorunlu tutuldugu ve 3N-3N dolasimi konusunun ise genellikle ticari
miizakereler ¢ercevesinde yapilmasina izin verildigi goriilmektedir. Diger taraf-
tan 3N isletmecilerine, MVNO (Sanal Mobil Sebeke Hizmeti) sunan igletmecile-
re sebekelerini agmalar1 yoniinde zorlayici diizenlemeler de getirilmektedir.
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Tablo.3: Yetkilendirmeler

: Isletmeci

Isletmeci Say1st' Basina Ort. Yetk.

Ulke Y. Yontemi Y.Tarihi Yetkilendirme Siiresi

_Mevcut ' Yeni Ucreti (Y1)

Isletmeci | Isletmeci | (Milyon Avro)

Avusturya? Artirma Kasim 2000 4 1 140 20
Belgika Artirma Mart 2001 3 - 150 20
Danimarka Artirma Eyliil 2001 2 1 130 20
Finlandiya® G.Yarismast Mart 1999 3 - - 20

Fransa* G.Yarigmasi Temmuz 2001 3 - 619 15+5
Almanya’ Artirma Agustos 2000 4 8400 20
Yunanistan Artirma Temmuz 2001 3 - 161 20
Irlanda G.Yarigmast Haziran 2002 2 1 80 20

Italya’ Artirma Ocak 2001 3 2 2400 15+5
Liiksemburg G.Yarigsmast Mayis 2002 3 - - 20
Ingiltere Artirma May1s 2000 4 1 7000 20
Ispanya® G.Yarismast Mart 2000 3 1 130 20
Hollanda Artirma Agustos 2000 5 - 537 15
Portekiz’ G.Yarigmasi Ekim 2000 3 - 100 15
Isvec! G.Yarigsmast Aralik 2000 2 1 0,11 15
Isvigre Artirma Ocak 2001 4 - 34 15
Bulgaristan Artirma Mayis 2005 3 - 27 20

Romanya Artirma Kasim 2004 2 - 35 -

Cek Cmh. Artirma Aralik 2001 3 - 110 20
Hirvatistan Artirma Ekim 2004 3 - 25 20

Kaynak:Cullen Int, Candan M. ‘IMT-2000/UMTS Hizmet Ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Planina
Esas Rapor’

! Commission of the European Communities, 11th Report, 2006, Brussels.

*Baglangigta 6 isletmeci yetkilendirilmis olmasina ragmen, 17 Aralik 2003°de Diizenleyici Kurum, Telefonica’nin 3N
lisansinin Mobilkom’a satigin1 onaylamistir.

3 9 Haziran 2003 tarihinde, Telia Mobile Finland 3N Lisansi ile birlikte, Finnet Group’un sahibi oldugu Suomen 2G/DNA
tarafindan satin alinmustir.

4 Lisans siiresi, baslangigta 15 yil iken, 2001 yilmimn Ekim Ayinda 20 yila uzatilmugtir. Ayrica ilk énce, Lisans bagina bir
defalik ticret 5 Milyar € iken 2001 Yilinin Ekim ayinda bu rakam azaltilmis ve Lisans bagma 619m € + yillik cironun
%1°1 olarak belirlenmistir.

5 Baglangigta 6 lisans verilmisken, 23 Aralik 2003 tarihinde Mobilcom 3N lisansini Diizenleyici ¢ Bir Defalik idari Ucret:
2.6mé€, Bir Defalik Frekans Ucreti: A Tipi igin 50.7m € ve B Tipi I¢in 114.3m €, Yillik Frekans Ucreti : 2.22mé€.

7 Lisans siiresi baglangigta 15 yil olarak belirlenmisken, 2002’de 20 yila uzatilmistir. Isletmecilerden IPSE Haziran
2002’den sonra 3N faaliyetlerini durdurmustur.

8 Bir defalik iicret 130m€ ve Yillik Ucretler 2001y1linda lisans bagma 210m € iken 2002 yilinda lisans bagina 35m€’a in-
dirilmis ve 2003 — 2007 yillar1 arasinda yillik @icretler %5 oraninda her yil artirtlacaktir. Lisans sahibinin istemesi halinde
lisans siiresi 10 y1l daha uzatilabilmektedir.

° Baglangigta 4 lisans verilmesine ragmen ONI"’nin kendi talebi tizerine 3N lisans1 Ekonomi Bakanligi tarafindan 13 Ocak
2003’de iptal edilmistir.

1020 Aralik 2002 tarihinde Orange, lisans sartlarindaki agirliklardan ve pazar sartlarindan dolay1 isveg 3N pazarindan ge-
kilme niyetinde oldugunu agiklamistir. 26 May1s 2004 tarihinde Diizenleyici Kurum PTS, Orange’in 3N lisansini Svenska
UMTS-licens’a transferini engelleyen bir karar almistir. Bu kararin gerekgesi rekabet temeline dayandirilmaktadir
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4. Tiirkiye GSM Piyasasi
4.1. Tarihsel Gelisim

Ulkemizde mobil telefon hizmetleri ilk olarak GSM 900 standardinda Tiirk
Telekom ile Turkcell ve Telsim arasinda imzalanan gelir paylasimi anlagsmalari
kapsaminda 1994 yilinda baslamistir. Miiteakiben Ulastirma Bakanlig1 ile iki ope-
rator 25 yillik bir imtiyaz sézlesmesi imzalamis ve bu isletmecilere 27.04.1998
tarihinde GSM 900 lisanslar1 verilmistir. 27.10.2000 tarihinde Ulastirma Bakan-
lig1 ayr1 bir ihaleye ¢ikmis ve Is-Tim/Aria ve Aycell operatorlerine GSM 1800
lisanslar1 verilmistir. Bu operatorler 2001 yilinda hizmet vermeye baglamistir.
S6z konusu imtiyaz soézlesmeleri 2002 yilinda Telekomiinikasyon Kurumu ile
operatdrler arasinda tekrar imzalanmistir. Tlgili piyasadaki diger bir gelisme de
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Telsim’in Vodafone sirke-
tine 2005 yilinda 4.5 milyar $ karsiliginda satis1 olmustur. Diinyadaki gelisme
trendine paralel olarak 1994 yilinda 80 bin olan abone sayis1 812 kat artarak
Agustos 2008 itibariyle 65 milyon seviyelerine ulasmistir (Sekil.1) Abone sayi-
sindaki artis sonucunda, GSM penetrasyon orani da 1996 da 1,1% den Agustos
2008 itibariyle 92% oranina ulagmustir.

70 100
60 v = o + 90
r 80

=
50 + 70
40 I 60
< r 50
30 T 40
20 r 30
20
10
10
0= -0
2004 2005 2006 2007 2008-Mart 2008-Haziran 2008-Agustos
| I Abone sayisi Penetrasyon |

Sekil 1: GSM Abone Sayilar1 (Kaynak: TK, 2008)

155



4.2. Piyasa Analizi

Ulkemizde gerek Telekomiinikasyon Kurumu gerekse Rekabet Kurumu ta-
rafindan yapilan piyasa analizlerinde mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasa-
st adinda genel bir tanimlamaya gidilmistir. Telekomiinikasyon Kurumunun daha
sonra yaptig1 piyasa analizlerinde ise mobil ¢agri baglatma ve ¢agri sonlandirma
piyasalar1 bazinda bir ayrima gittigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da
ilgili piyasadaki rekabet seviyesiyle ilgili genel bir degerlendirme yapmak adi-
na, piyasa tanimi tiim mobil telekomiinikasyon hizmetlerini kapsayacak sekilde
yapilmuistir.

Piyasa analizlerinde ilgili piyasanin tanimindan sonraki asamada piyasa
engellerinin degerlendirilmesiyle (lisans vb.) halihazirda faaliyet gosteren islet-
mecilerin pazar paylarinin hesaplanmasi gelmektedir. Bu kapsamda isletmeci-
lerin GSM Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri Piyasasindaki yillar itibartyla
sahip olduklar1 abone sayilarinin kullanilmasi suretiyle piyasa paylarinin belir-
lenmesinin 6nem tagidig1 goriilmektedir.

90
80
70 \ﬁ
D S

S0 .- —e— Turkcell
45!-8 —m— V odafone
30 —_ Avea
o -— —-\-\_ L m—m
10

o T

= = sS s ,\969 ,\96\

Sekil 2: Mobile operator piyasa paylart 1997-2007. (Kaynak: www.inter-
nethaber.com, www.hangioperatorcom, www.turkcell.com.tr, www.gedik.com.tr,
operator’s web sites)

Sekil 2 den goriildiigii gibi 2001 yilinda diger operatoriin piyasaya girisine
kadar, iki aktorlii yapida Turkcell’in piyasa pay1 yaklasik %70 ler seviyesinde
gerceklesmistir. Burnham’a gore Tiirkiye’deki mobil telefon abone sayisinda-
ki artigin temel siiriikleyicisi Turkcell olmustur. [19] Piyasaya sonradan giren
Avea’nin piyasa payinda bir artigla birlikte 2003 yilindan sonra Turkcell’in pa-
yinda az da olsa bir diisiis trendi gozlenmektedir. Diger taraftan Telsim sebekesini
alarak Vodafone ismiyle hizmet vermeye baslayan igletmecinin, daha dnceden
kaybedilen piyasa pay1 seviyelerine ulastig1 miisahede edilmektedir.
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Piyasa paylar1 disinda isletmecilerin abone basina elde ettikleri gelirde
(ARPU) abone kitlesinin niteligini gdstermesi agisindan kullanilmaktadir.

2007-2 2007-3 2007-4 2008-1 2008-2

‘lTurkceII Vodafone m Avea

Sekil:3. ARPU Seviyeleri (Kaynak: Miiberra Giingor tarafindan yapilan
CEBIT sunumu)

ARPU seviyesinde de Turkcell’in diger isletmecilere goére dnde olmasi,
bu operatoriin piyasa payi liderliginin yan1 sira daha fazla harcama yapan abone
kitlesine de sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilecektir.

Yukarida kullanilan piyasa paylar1 ve abone bast gelir miktarlar 6lgiitle-
rinin Turkcell’in piyasada hakim konumda oldugunun kabulii a¢isindan yeterli
oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu operatoriin %80 lerden
baslayan piyasa paymin %60 larin altina inmesi, bir 6lgekte rekabetin gelistigine
isaret etmekteyse de, piyasa paylarinin bir karine olarak kullanilabilecegi rekabet
seviyesi acisindan diger AB tiyesi iilkelere gore alinacak ¢ok yolun oldugunu
gostermektedir. Ornegin Herfindahl-Hirschman Indeks (HHI)’ine gore Tiirkiye
GSM piyasasi en fazla piyasa yogunlugunun oldugu pazar goriiniimiinde bulun-
maktadir.
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Sekil 4: Herfindahl-Herschman Indeks Karsilastirmas: (Kaynak: The Int.
Communications Market, OFCOM 2007, www.internethaber.com, operator web
siteleri)

4.3. Rekabet Seviyesini Etkileyen Hususlar

Ilgili piyasada pazar paylar1 arasindaki dengesizligin gesitli nedenleri bu-
lunmakla birlikte, bunlarin basinda lisanslama tarihlerindeki farkliliklar ve ulusal
dolagimin saglanamamis olmas1 gelmektedir.

4.3.1. Piyasaya Ilk Giris Avantaji (Lisanslama)

Yukaridaki boliimde belirtildigi gibi ilk GSM lisanslar1 Turkcell ve Telsim
operatorlerine verilmis bunlardan Telsim’in abone kaydi bir siireligine durdurul-
mus ve bu da piyasaya ilk giren avantajini biiylik 6l¢iide Turkcell’e birakmustir.
Bu kapsamda Atiyas ve Dogan asimetrik piyasa yapisinin en énemli nedenlerin-
den birinin piyasaya ilk giris avantaji oldugunu vurgulamaktadir [20]. Bu nokta-
da sebeke digsalligi dnemli bir rol oynamis ve Turkcell’in giderek artan oranda
abone elde etmesi sonucunu getirmistir. Ayni etki AB seviyesinde de gozlen-
mekte olup, Bijwaard, Janssen ve Maasland tarafindan yapilan bir ¢aligmada da
mobil telekomiinikasyon piyasalarma ilk giren isletmecilerin 6zellikle piyasanin
ilk olusma sathalarinda 6nemli dl¢tide ilk giren avantajindan yararlandig1 ortaya
konulmustur. Piyasa gelisirken abone olarak kazanilan miisteri kitlesi daha sonra
ozellikle igletmeci degisikliginin getirecegi maliyet (switching cost) nedeniyle
ayni isletmeciden hizmet almaya devam etmektedir. [21]

4.3.2. Roaming (Ulusal Dolasim)

Bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar1 sakli kalmak {ize-
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re, diger bir igletmecinin miigterilerine ait ekipmanlar lizerinden ¢aligmasina veya
bir diger sisteme arabaglantisina imkan saglayan sistemlerarasi dolagim olarak
tanimlanan Ulusal dolagim (roaming) pazara yeni giren isletmecilerin, niifusun
tamamina yakinini kapsamis isletmecilerin bulundugu bir ortamda faaliyetleri-
ni siirdiirebilmesi ve s6z konusu isletmecilerle rekabet edebilmesi bakimindan
faydalar1 genel kabul gérmiis bir uygulama olup isletmecilerin, niifusun seyrek
oldugu bolgeler basta olmak iizere iilke genelinde altyap1 yatirimlarini tamamla-
yincaya kadar iilke biitliniine hizmet verebilir duruma gelmelerini saglamak ba-
kimindan biiyilik 6nem arz etmektedir.

Ulkemiz boyutunda Ulusal dolasim konusu, ilk kez Is-Tim A.S.’nin 2001
yilinda Telsim A.S. ve Turkcell A.S. ile aralarinda ulusal dolagim anlagmasi ya-
pilmasina yonelik olarak devam etmekte olan sdzlesme goriismelerinin ilgili is-
letmecilerin olumsuz tutumu nedeniyle yavas yiiriidiigiinii belirtmesi ve ulusal
roaming anlagsmasinin yapilmasini teminen, Telekomiinikasyon Kurumu (TK)
tarafindan gerekli miidahalede bulunulmasi ve taraflarin bir araya getirilerek ko-
nunun ¢éziime kavusturulmasini talep etmesi ile giindeme gelmistir. Taraflarin
anlagamamas! iizerine TK tarafindan “GSM 900 ve GSM 1800 Isletmecileri Ara-
sinda Makul, Ekonomik A¢idan Oranli ve Teknik A¢idan Imkan Dahilindeki Bir
Ulusal Dolasim Anlasmast I¢in Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirle-
nen Hiikiim ve Sartlar” taraflara iletilmis ancak gerek Turkcell gerekse Telsim,
Kurum tarafindan belirlenen “Hiikiim ve Sartlar” dahilinde bir ulusal dolasim
anlagmasin1 imzalamay1 reddetmis ve Karar aleyhine sirasiyla Ankara 4 iincii ve
5 inci Asliye Hukuk Mahkemelerine bagvurarak 12 Kasim 2001 ve 25 Kasim
2001 tarihlerinde ihtiyati1 tedbir karar1 aldirtmiglardir. Hukuki siireg 2002 yilinda
da devam etmis ve TK tarafindan yapilan diizenlemelere gerek Turkcell ve gerek-
se Telsim uluslararasi tahkim de dahil olmak itiraz yolunu segmistir [22]. Siireg
sonunda ulusal dolagim anlagmasi ger¢eklesmemis ve s6z konusu iki isletmecinin
diizenlemeyi geciktirme taktikleri basarili olmustur. Ulkemiz &rneginden anlasi-
lacag1 iizere piyasay1 olusturan ve isletmecilerin temel hak ve yiikiimliiliiklerini
gosteren lisans sdzlesmeleri bu acidan biiyiik Snem tasimaktadir. Isletmeciler li-
sans sozlemlerindeki a¢ig1 kullanarak daha sonra hem 6nciil (ex-ante) hem ardil
(ex-post) diizenlemelerin uygulamasini engelleyerek, piyasaya yeni giren iglet-
mecilerin pazar pay1 olusturma faaliyetlerini zorlastirmiglardir.

4.3.3. Numara Tasinabilirligi

Abonelerin numara degisikligi zorunlulugu olmadan isletmecilerini, ad-
reslerini veya aldiklar1 hizmetin tiirinii degistirmeleri olarak tanimlanabilecek
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Numara Tasinabilirligi hususundaki calismalara TK tarafindan 2007 yilinda
baslanmistir. Bu kapsamda Numara Taginabilirligi Yonetmeligi Subat 2007 de
ylriirlige girmis bulunmaktadir. S6z konusu Yonetmeligin ylirtirliige girmesini
miiteakip, taginan numaralara iligkin bilgileri tutacak ve numara tagima siirecinde
etkin rol oynayacak Merkezi Referans Veri Taban1 (MRVT) sistemi kurulmustur.
Bu Yonetmeligin de yliriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle Turkcell tara-
findan yargiya gidilmis olup, isletmecinin bu talebi Danistay tarafindan reddedil-
migtir (02.11.2007 tarih ve E.2007/4817 sayil1 Karar) [23]

Yonetmelik uyarinca 9 Kasim 2008 tarihinde yiriirliige girecek uygulama-
nin ilgili piyasada isletmeci degistirme maliyetlerini azaltacagi ve isletmecilerin
de tarife vb. hususlarda, abonelerini tutmak adina, daha fazla baski altina girecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim daha once siireci engellemeye ¢alisan lider ope-
ratorde daha sonra cesitli reklam kampanyalariyla bu uygulamadan azami fayda
elde etmek icin ¢aligmalara baglamistir. Bu noktada belirtilmesinde fayda goriilen
husus, numara tasimabilirligi uygulamasinin isletmeciler tizerinde aboneyi kay-
betmemek i¢in bir baski yaratacagi olgusudur.

Tirkiyedeki tiiketici profili diger iilkelere gore farklilik arz etmektedir.
Ulkemiz tiiketicilerinin yeni ¢ikan uygulamalar1 kullanma hevesi ¢ok fazladur.
Numara taginabilirligi ilk basta tiiketicilerin ilgisini ¢ekecektir. Ancak tiiketici
eninde sonunda en avantajli tarifeyi ve en kaliteli hizmeti veren isletmecide ka-
lacaktir. Numara taginabilirliginin rekabete olumlu katkisinin olacag: diisiiniil-
mekle birlikte tiim dengeleri degistirmesi beklenmemektedir. Rekabette avantajli
olmak i¢in isletmecinin iyi hizmet sunmasi, bunu da iyi fiyatla sunmas1 gerek-
mektedir. Bunun yaninda isletmecinin miisteri hizmetleri, pazarlama stratejileri
gibi hususlarda dikkatli olmas1 ve tiiketicilerin géziindeki algilamasini olumlu
hale getirmesi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak numara tasinabilirligi uygulamasindan kullanicilarin ve bu
stireci iyi degerlendiren isletmecilerin karli ¢ikacagi sdylenebilir.

4.3.4. Sanal Mobil Telekomiinikasyon Isletmeciligi (MVNO)

Sanal mobil sebeke hizmeti, isletmeci tarafindan, adina tahsis edilmis fre-
kans bandi olmadan, kendi markasi ile mobil telekomiinikasyon hizmeti sunmak
izere yetkilendirilen sebeke isletmecilerinin altyapilar tizerinden abonelere mo-
bil telefon ve katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri sunulmasina olan veren
bir mobil telekomiinikasyon hizmetidir. Ulkemizde bu hizmetin verilebilmesine
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iligkin ilk ¢aligmalar TK tarafindan 2007 yilinda baglatilmistir [23]. Dénem ige-
risinde hizmetin yetkilendirilmesine yonelik taslak yonetmelik eki hazirlanmig
olup, mobil pazarda hizmet vermek iizere yetkilendirilen tiim isletmecilerin tabi
bulunduklar1 mali yiikiimliiliikler arasindaki farkliliklarin kaldirilmasina yonelik
tedbirlerin alinmasindan sonra s6z konusu isletmecilerin yetkilendirilmesine ilis-
kin ¢aligmalarin tamamlanmasi planlanmaktadir.

Sanal mobil sebeke hizmetinin mobil haberlesme pazarinda hizmet ce-
sitliligini artirmak suretiyle hizmete dayali rekabetin gelisimi agisindan pazara
onemli katkilari olacagi degerlendirilmektedir. [24]

5. Tiirkiye’de III. Nesil Hizmetlere iliskin Politikalar
5.1. Mevcut Durum

Diinyadaki gelismeler dogrultusunda, ‘IMT-2000/UMTS Hizmetleri ve
Altyapilar’ hazirlik ¢aligmasi Telekomiinikasyon Kurumu’nun 2006 yili is Pla-
nina girmistir. Calisma kapsaminda lisanslama metodolojisi (yontemi) kamu ku-
ruluslar, ilgili operatorler, 6zel sektor isletmecileri ve Kurum i¢i danigmanlarin
gorisleri alarak belirlenmigtir. S6z konusu Yetkilendirme Plani1 16.02.2007 tarih
ve 26436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda
yapilan ihalede yalnizca Turkcell tarafindan 7.09.2007 de bir teklif (320 mil.€)
yapilmistir. Ancak ihale Telekomiinikasyon Kurulu’nun 18.09.2007 tarihli Ka-
rartyla ihalede rekabet sartlarinin olugsmamasi gerekcesiyle iptal edilmistir. S6z
konusu Kararda ihaleye tek bir isteklinin katilimi nedeniyle rekabet ve yarigsma
kosullarinin olugsmadig: ifade edilerek, bir isletmecinin yetkilendirilmesi halin-
de mevcut durumda sektdrde etkin ve verimli bir rekabet ortaminin temini ve
muhafazasinin miimkiin olamayacagi vurgusu yapilmaktadir. Ayrica, Kararda, bu
hizmetle ilgili olarak bundan sonra ¢ikilacak ihaleye yine sadece bir isteklinin
katilmasi1 ve diger isletmecilerin ihaleye katilmamak suretiyle bu hizmetin {ilke-
mizde verilememesi ihtimali de goz 6niine alinarak, bunlarin dniine gegilebilmesi
icin, yetkilendirme usulii ve sartlart da dahil olmak {izere alinabilecek tedbirler
ile bu sekilde muhtemel rekabet aksakliklarina meydan verilmemesi amaciyla
yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi konusunda gerekli calisma yapilmasina da
karar verildigi belirtilmektedir. [25]

Avea ve Vodafone tarafindan yapilan agiklamalarda ihaleye katilmama ge-
rekgeleri olarak numara taginabilirligi konusundaki diizenlemenin heniiz hayata
gecirilmemis olmas1 gosterilmistir. Ornegin Avea’nin basmn agiklamasinda 3N
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ihalesinin iptal kararinin, basta tiikketicilere segme hakki taniyacak mobil numara
taginabilirligi olmak iizere, sektorde gergek rekabet ortamini olusturacak uygula-
malarin hayata gegirilmesini saglayacag ifade edilmektedir. [26]

Miiteakiben hazirlanan yeni ihaleye iliskin Yetkilendirme Plan1 18.09.2008
tarih ve 27001 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Konuyla
ilgili ihale siireci ise TK tarafindan 14.10.2008’de yapilan ihale ilaniyla baslamis
bulunmaktadir. [27]

5.2. Yetkilendirme Plam Politika Analiz ve Degerlendirmesi

Yetkilendirme planinda yetkilendirmenin tanimi, kapsami, operatdr sayi-
s1, yetkilendirme siiresi, yetkilendirme yontemi, olas1 yetkilendirme tarihi, ulusal
dolagim, tesis paylasimi ve kapsama alan1 hususlarma yer verilmistir. [28]

AB boyutundaki uygulamaya bakildiginda iiye iilkeler tarafindan verilen
3N lisans sayisimnin 3 ila 6 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica bazi tilkelerde
yerlesik GSM isletmecileri yaninda piyasaya yeni girmek isteyen isletmeci/lere
de ayri lisans alma hakki verilmektedir. S6z konusu planda da yetkilendirilmesi
planlanan isletmeci sayist dort olarak belirlenmistir. Ancak burada piyasaya yeni
girecek ve yerlesik isletmeciler arasinda bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir.
Buradan zimni olarak {i¢ yerlesik isletmeciye- talepleri olursa- lisans verilecegi
ve yeni bir igletmecinin piyasaya girebilecegi anlasilmaktadir.

Yetkilendirme yontemi olarak ta seffaflik, yoruma agik olmayan 6znellik-
ten uzak kriterleri barindirmasi ve fiyatin serbest piyasa kosullarinda belirlenme-
sinin getirdigi iktisadi etkinlik gibi olumlu 6zellikleri nedeniyle daha verimli bir
yontem olan artirma yontemi se¢ilmis bulunulmaktadir. Lisanslarin asgari deger-
leri ise KDV harig olmak {izere A tipi (40 MHz) igin 285 milyon euro, B tipi (35
MHz) i¢in 250 milyon euro, C tipi (30 MHz) i¢in 214 milyon euro ve D tipi (25
MHz) i¢in 178 milyon euro olarak belirlenmistir. Bu noktada rekabet politikasi
acisindan ifade edilebilecek husus Ingiltere’de yapilan ihalede gerceklestirilen ve
en fazla bantgenisliginin piyasaya yeni girecek isletmeciye verilmesi gibi bir ter-
cihe ise, yetkilendirme planinda yer verilmemesidir. Diger bir deyisle, tiim lisans-
lar artirma usuliiyle, en fazla 6deyen isletmeciye verilecek ve bunda da siralama
en fazla bantgenisligi (A tipi, 40 mhz) saglayan lisans tipinden baglayacaktir.

Bilindigi gibi 6zellikle AB iiyesi iilkelerde 6denen yiiksek lisans iicretleri
operatdrlerin finansal yapilarin1 bozmus bu da s6z konusu iilkelerde altyap1 ya-
tirrmlarinin istenen seviyelerde gerceklesmemesi sonucunu getirmistir. Konuya
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bu acidan bakildiginda lisans bedellerinin goreceli olarak diisiik belirlenmesinin,
uzun vadede sebeke yatirimlarinin yapilmasi agisindan faydali olacagi miitalaa
edilmektedir.

Lisanslama siiresi konusunda ise AB iiyesi iilkeleri ortalamasinda oldugu
gibi 20 yillik bir siire tespit edilmis olup, bu siirenin yatirnmlarin geri doniisii
acisindan yeterli olacag diisiiniilmektedir. Ancak iilkemizde daha 6nce mobil te-
lekomiinikasyon sebekelerin kurulmasi ve isletilmesi i¢in yapilan yetkilendirme-
lere bakildiginda, lisans siirelerinin 25 yil olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu
stirenin bes yil azaltilmasinin lisans degerini diisiirmede rol oynadigi ve kamu
otoritesinin yeni teknolojilerin gelisimini goz oniine alarak boyle bir siire belirle-
digi degerlendirilmektedir.

Yetkilendirme Planinda diger bir konuda kapsama alani yiikiimliiliikleriy-
le ilgilidir. Rekabet politikasinin yami sira telekomiinikasyon hizmetinin kamu
hizmeti olma 6zelligi nedeniyle, TK nin bu konuya 6zel 6nem verdigi miisahede
edilmektedir. Nitekim Kurum Baskani Sn. Acarer’de yaptig1 aciklamalarda bu
konuya &zellikle deginmektedir. Ornegin 3N lisanslarina iliskin bir réportajda
Sn.Acarer tarafindan kapsama alani konusunda asil sorunun niifusun 500°{in al-
tinda oldugu yerler oldugu, buralarda yapilacak yatirimlarin kazangl olmayabile-
cegi ancak tiim igletmecilerin {ilkeye kars1 sorumluluklari oldugu vurgulanmakta-
dir [29]. Bu paralelde planda kapsama alani1 konusu detayli olarak ele alinmis ve
ayrica TK’nin talebi {izerine yilda iki yerlesim yerinin oncelikli olarak kapsama
alani i¢ine alinacagi da hiikkme baglanmustir.

Ulkemiz GSM piyasasi drneginde ele alindig iizere, ulusal dolagim- piya-
sa olusmadan Once- ¢oziilmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
flgili piyasada en 6nemli rekabet politikasi araclarindan olan ulusal dolagimin
incelenen iilkelerde yeni gelen isletmecilerin belirli bir kapsama alanina ulas-
tiktan sonra 3N lisansina sahip mevcut 2N isletmecileri ile 3N-2N dolagiminin
diizenleyici kurumlar tarafindan genellikle zorunlu tutuldugu ve 3N-3N dolagimi1
konusunun genellikle ticari miizakereler ¢ercevesinde yapilmasina izin verildigi
goriilmektedir. 3N-3N dolagiminda ise daha serbest bir yaklasim benimsenmek-
tedir. Ulkemiz kapsaminda da faaliyet gosteren 2N isletmecilerinin 3N lisansi
almasi durumunda, bu igletmecilerin lisans sartlarina dolasim yiikiimliligi ge-
tirilmektedir. Burada piyasaya yeni girecek isletmecinin belirli bir kapsama ala-
nina ulagmasi zorunlulugu getirilmemis olup, bu uygulamanin rekabet politikasi
acisindan etkinligi artiracagi degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, eger piya-
saya yeni girig yapan isletmeci olursa, pazar pay1 olusturma siirecinin en kritik
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baslangi¢ safhasinda ulusal dolasimdan faydalanarak tiim iilke ¢apinda hizmet
verebilecektir.

Yetkilendirme planinin izleyen boéliimlerinde altyap: kullanimi, telekomii-
nikasyon altyapisiin ve tesislerin paylasimi gibi konular yer almaktadir. Yine
diger iilke uygulamalarina bakildiginda 3N isletmecilerine, genellikle yiiksek
lisans bedeli sebebiyle ya da herhangi bir sebeple pazarda olmayan ancak bu
sektore girmek isteyen Sanal Mobil Sebeke Hizmeti sunan isletmecilere sebeke-
lerini agmalar1 yoniinde zorlayici diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Alternatif
hizmet sunucusu olarak tiiketici tercihlerini artirici bir rol oynayacak bu tip islet-
mecilerin diizenlemeler kapsaminda tesvik edilmesi 6nem tasimaktadir [30]. Bu
cercevede yetkilendirme planinda bulunan ve altyap: taleplerinin karsilanmasim
zorunlu tutan hiikkiimlerin, rekabet politikasi a¢isindan faydali olacag: diisiiniil-
mektedir.

Benzer sekilde, Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda (2006-2010) yer
alan ‘kit kaynaklarin etkin kullanimini saglamak ve altyapi yatirim maliyetleri-
ni azaltmak {izere, yeni nesil telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin yetkilendir-
meler, altyap1 paylasimini tesvik edecek sekilde diizenlenecektir’ ifadesi ¢erge-
vesinde planda altyap1 ve tesis paylasimi konusu da diizenlenmektedir [31]. Bu
hususlarm yetkilendirme plani temelinde onciil diizenleme kapsaminda ele alin-
mas1 telekomiinikasyon sektdriinde piyasaya yeni girecek isletmecilerin pazara
girisinin kolaylastirilmasi, kaynaklarm etkin kullaniminin saglanmasi, yatirim ve
hizmet maliyetlerinin en aza indirilmesi, rekabet ortaminin tesvik edilmesi yani
sira ¢evrenin korunmasi, kamu sagligi ve giivenligine yonelik tehlikelerin azaltil-
masi agisindan da katki saglayacaktir.

Diger taraftan, 6zellikle iilkemiz GSM sektoriiniin ithal agirlikli altyapiya
ihtiya¢ duymasi ve diger iilkelerdeki yetersiz altyapi yatirimlar gibi degerlendir-
meler de bu plan kapsaminda ele alinmustir. Ulkemizin telekomiinikasyon sektorii
incelendiginde, imalat ve ihracatin yok denecek kadar az oldugu, bununla birlik-
te, telekomiinikasyon alaninda Ulkemizde bir ¢ok isletmeci faaliyet gdstermesine
ragmen, bu isletmecilerin hizmet sunumunda kullandiklar iiriinler agisindan ih-
tiyaclarin tamamina yakinmnin ithalat yoluyla karsilanmaya calisildigi bilinmek-
tedir [30]. Bu paralelde 3N mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumuna
yonelik yapilacak yetkilendirmelerde, yerli iiretim, fikri miilkiyet haklarinin ve
Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesinin elzem oldugu ve telekomiinikasyon sek-
toriindeki iiretim ve ihracat bakimindan gelisme saglanmasinin iilkenin gelece-
g1 agisindan biiyiik 6nem tasidigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle séz konusu
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yetkilendirmelerde yerli sirketlerin katilimina destek saglanmasinin veya yerli
katkinin artmasini tesvik edecek diizenlemeler yapilmasinin 6nem arz ettigi dii-
siiniilmektedir. Bu ¢ergevede iilkemizdeki arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
(R&D) artirilmasi agisindan, 3. nesil operatorlerinin altyapi techizatlarinin en az
40% 11 ilk y1l 200, ikinci y1l 300 ve {igiincii yil 500 R&D miihendisi galigtiran
yurti¢i ekipman saglayicilardan ve 10% luk kisminm ise kiigiik ve orta dlgekli
(SME) isletmelerden alinmasi sart1 getirilmistir. S6z konusu arastirma ve gelis-
tirme siirecinin baslatilmasinin iktisadi faydalarinin yani sira iilkemiz agisindan
yeni nesil teknolojilere iliskin bilgi birikimi ve tecriibenin artmas1 sonucunu ge-
tirerek, 4N gibi yeni teknolojilere adaptasyon siirecini kolaylastiracagi da diisii-
niilmektedir.

6. Sonug

Kamu yararmin korunmasi agisindan bir kit kaynak niteligi tasiyan radyo
spektrumunun etkin bir sekilde yonetimi 6nem tasimaktadir. S6z konusu spek-
trum frekanslari tarihsel olarak ihale, ¢ekilis ve glizellik yarigmasi gibi yontem-
lerle tahsis edilmektedir. Her bir yontemin hiz, seffaflik, objektif olma kriterleri
acisindan avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ozellikle mobil teknolojilerin
ve buradan sunulan hizmetlerin ¢cogalmasi ve gelismesiyle birlikte spektruma
olan talepte artmaktadir. Giiniimiizde ihale yontemi, ekonomik ve teknik etkinli-
gi artirdi81 i¢in, spektrum tahsisinde en fazla kullanilan yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu nokta da diizenleyici kurumlar tarafindan olasi piyasa ak-
sakliklarinin en aza indirilmesi agisindan ihale dizayni, zamanlama gibi hususlara
onem verilmeli ve ikincil piyasalarda da spektrum ticaretine -tahsis etkinsizligi-
nin en aza indirilmesi adina- izin verilmelidir. Spektrum ihaleleri 6zellikle 2000
yilindan itibaren tiglincii nesil mobil sistemlerin lisanslamasinda diinya genelinde
bircok tilkede yaygin olarak kullanilmistir. Tiirkiye’de ti¢lincii nesil mobil tele-
kom hizmetleri i¢in 2007 yilinda bir ihale yapilmis fakat rekabet kosullarinin
olusmamasi yliziinden bu ihale iptal edilmistir. Yeni Yetkilendirme Plani ise Ey-
lil 2008°de yiiriirliige girmis olup, ihale siireci ise tekrar baslamistir. S6z konu-
su ihalede belirlenen asgari iicretlerin seviyesinin gelecekte sebekeye yapilacak
yatirimlari yavaglatmayacak sekilde diisiik olarak belirlenmis olmasiin olumlu
bir husus oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilacak olan ihalede kanimizca vurgu-
lanmasi gereken hususlar arasinda ise 6zellikle iilkemiz arastirma ve gelistirme
yeteneklerinin artirilmasina verilecek 6nem gelmektedir.

Ulkemiz GSM piyasasinda goriildiigii gibi, lisanslama kapsaminda acik
olarak belirtilmeyen hususlar daha sonra igletmeciler tarafindan kullanilmakta
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ve rekabet politikasi araglar etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Bu ¢ergevede
ozellikle ulusal dolagim ve tesis, altyap1 paylasimi gibi hususlarla yerlesik islet-
mecilerin yiikiimliiliiklerinin yetkilendirme planinda detayl sekilde belirtilmesi-
nin etkinligi artiric1 oldugu miisahede edilmektedir.

Yetkilendirme planinda yer alan hususlarin yani sira tilkemiz GSM hiz-
metleri piyasasinda rekabet seviyesinin artirilmasi agisindan rekabet politikasi
kapsaminda yeni diizenlemelerin daha fazla vakit kaybetmeden hayata gecirilme-
si bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda kisa vadede numara tasinabilirligi
ve sanal mobil operatorlerle ilgili uygulamanin baglamasinin fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Kanimizca bu uygulamalarin bir an 6nce baslatilarak, gerek
onciil ve gerekse ardil diizenlemeler kapsaminda tesvik edilmesi ilgili piyasadaki
rekabeti bir 6l¢iide artiracak ve ancak bu sekilde 3N hizmetlerin verilmesinde
yasanan gecikmenin maliyeti karsilanabilecektir.
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SORU VE CEVAPLAR

Oturum Baskani- Efendim, bu giizel sunumu i¢in Miiberra Hanima te-
sekkiir ediyoruz. Simdi, bu tebligin tartigmasina gegiyoruz. Soru sormak, kisa
yorumlar yapmak isteyenler liitfen isaret buyursunlar.

Bir Katilmel- Miiberra Hanim, 6ncelikle sunum igin ¢ok tesekkiir. Cok
faydali bir sunumdu. Bu soOylediginiz ihale tecriibelerine, Tiirkiye’de planla-
nan ihaleye dikkat ettim. Bu ihale tecriibelerinden benim dikkatimi en fazla,
Ingiltere’deki, yeni giren tesebbiise en fazla bant genisligini vermek drnegi ¢ekti.
Dediniz ki, “bir yerlesik operator i¢in 3G lisansinin degeriyle, yeni girecek bir
tesebbilis i¢in 3G lisansinin degeri farklidir.” Bir iktisadi degerlendirme yaparsak,
artan rekabeti bir art1 olarak degerlendirirsek, bir 3G lisansini yeni birinin almasi,
mevcut operatdriin almasindan sosyal agidan daha faydalidir. Bu, iktisatta “dis-
sallik” dedigimiz olaym viicut bulmus hali. Béyle durumlarda ingiltere’nin uy-
guladig1 politikay1 ben digsallig1 yonetme olarak degerlendiriyorum. Bu digsallik
da sosyal ag¢idan iyi olani tesvik ediyor? Nasil ediyor? Bir anlamda, yeni gireni
odiillendirerek. Tiirkiye’de bu tarz bir uygulama yapilmasi diisiiniilityor mu, en
azindan bu tarz bir diisiince var m1? Tesekkiir ederim.

Miiberra GUNGOR- Ricaederim. Makalemizde de belirttik; Ingiltere’deki
olay, rekabetin gelistirilmesi agisindan bizim kanimizca da hakikaten daha uygun
bir gelisme. Tiirkiye’de bu, diisiiniildiiyse de kabul edilmedi. Frekanslara baktig1-
miz zaman, daha fazla bant genisliginin ilk fiyati daha yiiksek. Bu, ingiltere’deki
uygulama Tiirkiye’de yapilmayacak demektir. Ben de katiliyorum; sosyal ¢ikar-
lar acisindan, rekabeti korumak acisindan, gelistirmek acisindan Ingiltere’deki
yaklagim bence olumlu ama, Tiirkiye’de bu dikkate alinmadi ya da alindiysa da
uygulanmadi.

Oturum Bagkani- Veya cesaret edilemedi.
Miiberra GUNGOR- O da olabilir.
Oturum Baskani- Baska efendim...Buyurun.

Bir Katilimei- Ben bu konuya ¢ok hakim olmadigim i¢in soruma verece-
giniz cevapta beni asagilamayacaginizi umuyorum.

Miiberra GUNGOR- Estagfurullah.
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Bir Katilimer (Devamla)- Anladigim kadariyla sadece 3N hizmeti verme-
yi Ongoren bir operatdre diger N sahiplerinin, diger N’lere iligkin altyapilarini
kullandirma yiikiimliiliigii getirilecegini soylediniz. Bunun ulusal “Roaming” y1-
lan1 hikayesine donme ihtimali var m1? Tesekkiirler.

Miiberra GUNGOR- O, yilana dénme hikayesi olabilirdi de, Kurum o
yilizden bunu mecburen yetkilendirme planina yazdi. O ilk ulusal dolagimdaki
sikintimiz maalesef hi¢bir yerde yazmiyordu, yani tam olarak yiikiimliiliigiin ya-
pilabilecegi, bunun uygulanabilecegi agik¢a zikredilmemisti, sadece sozli bir-
takim ifadeler vardi. Kurum yine de diizenlemesini yapti ve onu da uygulatmak
icin elinden geleni yapti, ama sonug olarak mahkemelerde tedbir karar1 alindi.
Zaten, 3G’de, yetkilendirme planinda, imtiyaz s6zlesmesinde bunun agik¢a zik-
redilmesinin sebebi bu. Yani, o olmayacak artik, ¢iinkii orada, “3G isletmecileri,
mevcut 2G sebekelerini digerleriyle kullanmak zorundadir, yiikiimliidiir” seklin-
de agik ifade var. Artik o yiikiimliiliige uymak zorunda. Yikiimliliigiini yerine
getirmemesi demek zaten lisansinin iptaline kadar gider. Onda artik giiclilyiiz
diyebiliriz.

Bir Katimca1 (Devamla)- Roaming’deki tahkim davalar1 sonuglandi mi1
acaba?

Miiberra GUNGOR- Geri aldilar. Biliyorsunuz, zaten birlesme oldu.
Oturum Baskani- Efendim, baska soru...

Ben bir soru sormak istiyorum. Bir ar-ge kosulu 6ngoriilmiis. Dikkati-
mi ¢ekti; boyle bir Diizenleyici Kurumun ¢ok detayli ve olduk¢a farklilagsmis
bir ar-ge kosulu getirdigini goriiyorum. Bana, “Allah askina bunu yap” deseler
ben yapamazdim. O kosullar1 nasil o sekilde bigimlendirdiniz, aslinda boyle bir
yaklagim da dogru mu? Hele bu isi iyice detaylandirirsaniz diizenleyici kurulus,
yénlendirici kurulus haline déniisebiliyor. Kald: ki siz artik “KOBI’lerden bile
alm” diyorsunuz. Biliyorsunuz, bu tiir diizenlemeler bazen sikintiya yol agiyor ve
¢Ozdiiglinden daha fazla problem de yaratabiliyor. Amag olarak bu iyi bir sey de
diizenleyici kurullar bu derece detayli bir yonlendirmeye gitmeli mi diye dogrusu
kafamda bir soru isareti olustu.

Miiberra GUNGOR- Sordugun soru hakikaten gok tartigmali bir soru.
Dedigim gibi, bir siirii isletmeciden, hatta bazi kamu kurumlarindan da elestiri
almis bir hikkiim bu. Biz de yaparken ¢ok tartistik; onlar ne yapiyorlar diye biitiin
iilkeleri arastirdik, bu, ticarete bir sinirlama getiriyor mu getirmiyor mu, boyle
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bir sey yapabilir miyiz diye uluslararasi anlagmalar1 gz oniinde bulundurduk.
Hakikaten ¢ok fazla tartisildi. Bir de sOyle bir iilke gergegi var: Maalesef bu iil-
kede, 2G’de yasadigimiz bir deneyim var. Bakiyoruz, her tarafta, isletmecilerin
kesinlikle paylagma kiiltiirleri yok. Herkesin, kendi altyapisini kurma ve birlikte
kullanabilecegi altyapilar1 kurdurma ve her seyi de ithal etme seyi var.

Belki haklisiniz; biraz zorlama, belki uygulanmasi ¢ok gii¢, belki elestiriye
cok acik, belki bilahare iptal edilecek bir hiikiim. Hala tartisilan bir hiikiim ol-
makla birlikte, ben yine de, niyeti agisindan giizel oldugunu diistiniiyorum.

Oturum Baskani- Evet.

Miiberra GUNGOR- Diizenleyici Kurum olarak haklismiz. Diger iilke
diizenleyici kurumlarina bakarsaniz, aslinda ar-ge olay1 bir hiikiimet politikasi-
dir. Diizenleyici kurumlar regiilasyonla ugrasir, diizenlemeyle ugrasir, rekabeti
gelistirmeyle ugrasir. “Ar-ge bunun neresinde” derseniz, belki ¢ok da oturmuyor.
Simdiki kanunumuzda aslinda ar-ge’yle ilgili hiikiimler de var; bundan sonra ar-
tik Kurum belli bir gelirini de ar-ge’ye aktaracak.

Katiliyorum bir kismina ama en azindan diigiince tarzi olarak giizel oldu-
gunu, sonuclaria ulasabilirse de iilkemiz menfaatine olacagini diigiinityorum.
Bunu da birilerinin yapmasi lazim. Belki de en iist diizeyde yapilmasi gereken
olay1, normalinde etkinligini azaltarak diizenleyici kurum yapiyor; belki daha tist
diizeyde yapilmasi lazimgelen bir sey. Yazdik; umarim olur diye diisiiniiyoruz.

Oturum Baskani- Peki efendim. Bu tiir seylerin aslinda rekabetle de ¢ok
bagdastig1 soylenemez.

Miiberra GUNGOR- Dogru, haklisiniz.

Oturum Baskani- Orada siz, rekabetin vermesi gereken sonucu empoze
ediyorsunuz. O bakimdan, bu tiir konularda da belki sey yapmak lazim diizenle-
yici kurulus ¢izgisini iyi dengelemek lazim diye diistiniiyorum.

Efendim, galiba yorgunluk son hadde ulasti. Cok detayliydi, ¢ok giizel bir
sekilde ortaya koydunuz; insanlar1 tatmin etti ki daha fazla soru sormuyorlar.
“Yorgunluk” demeyelim.

Miiberra GUNGOR- Demeyelim.

Oturum Baskami- Evet, 6yle demeyelim. Buyurun.
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Bir Katihmci- Sunusunuz i¢in tesekkiir ederim. Bir gseyi merak ettim. An-
ladigim kadariyla 4 tane lisans vermeyi planliyorsunuz ve bunu ihale usuliiyle
yapacaksiniz. Bunu nasil yapacaksiniz; daha ayrintili bilgi verebilir misiniz? So-
nugta, alacak potansiyel alicilara baktigimizda da, ¢cok fazla sayida aktor yok.
Cok fazla sayida aktor olsaydi, 6rnegin 4 tane lisansa karsilik 20 tane potansiyel
aktor olsaydi, bunlar1 yaristirip, bu 20 aktor igerisinden en uygun teklif verene,
dolayisiyla kamu agisindan da en yiiksek teklifi verene bunlar1 verme imkanimiz
olacakti. Zaten goriindiigii kadariyla potansiyel alici sayist da az olduguna gore,
bunu nasil vereceksiniz? 2001°deki o ikinci Nesil ihalede de sdyle bir tablo or-
taya ¢ikti: O zaman da 3 tane lisans verilecekti, ama ilk ihalede is-Tim o kadar
yliksek bir fiyat verdi ki, galiba 3 milyara yakindi...

Miiberra GUNGOR- Evet, onun iistiine ¢tkmasi gerek.

Bir Katihme1 (Devamla)- Bu, ilk bakista, kamunun, devletin gelirleri arti-
yor gibi gorlindii ama sonuca baktigimizda, diger iki lisans verilememis oldu ve
ortada, 3 ilave aktor olacakken 1 tane aktdr oldu, o da topal aktor oldu. Dolayi-
styla, bunlar1 nasil organize edeceginizi merak ediyorum.

Oturum Bagkani- Hatta ben de sunu ilave edecegim: Mesela ar-ge konu-
sunu da bu ihalede bir iistiinliik faktorii olarak degerlendirmek miimkiin degil.
Orada da yar1s agarsiniz; yani “sunu yapacaksin” demek yerine ihalede daha fazla
ar-ge yapmay1 da bir ek faktor olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Devlet
para alacagina, mesela bu olanaklara agirlik verirse daha anlamli olabilir diye
diisiiniiyorum.

Miiberra GUNGOR- Séyledim zaten; yontem olarak giizellik yarismasi
degil, agik arttirma ihale yontemi segildi. Oyle, devlette bu tiir giizellik yarismasi
benzeri bir ihaleyi yapmak da dyle kolay degil. Devletin bagli oldugu ihale kanun-
lar1 var, mecburen onlara uygun sey yapiyorsunuz. “Ar-ge de daha iyi, o yiizden
ona seyi verelim, o faktorleri kullanalim”; dedigim gibi, bazen hiikiimetin politi-
kalarina uygun olmakla birlikte, o, esneklik-siibjektiflik yaratiyor ve gok tartigmali
hususlara neden olabilir. O ylizden, en ¢ok bakilan sey, parasal degerler.

Dolayisiyla burada, baktigimiz zaman, -zaten seyde var- frekansa gore
ayarlanmis A, B, C, D seklinde 4 lisans tipi var. Her bir lisans tipi i¢in ayr1 ayri
ihale yapilacak. Asgari degerleri var; bunun iistiinde en yiiksek bedeli kim verirse
ona tahsis edilecek. Yontem olarak benimsenen yontem, agik arttirma, normal
algiladigimiz yontem. Sirasiyla verilecek yani.
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Oturum Baskam- Buyurun.

Bir Katilimei- Ben de konuya ¢ok fazla yakin degilim ama, kafama takil-
dig1 i¢in soruyorum; belki rekabet teorisyenleri bu soruya daha iyi cevap verebi-
lirler. Belki de bu sorum direkt olarak Erdal Hocama yonelik olabilir.

Oturum Baskani- Estagfurullah.

Bir Katimci (Devamla)- Numara taginabilirligi geldi. Amag, giiclii ope-
ratoriin avantajlarin1 biraz daha minimize etmek, digerlerini rekabet ortamina
sokmakti. Turkcell’e bakiyoruz, fiyat indirimleriyle bu avantajini korumaya ca-
listyoruz. Acaba yeniden mi baglanilan noktaya doniiliiyor? Bir kosucu diisiiniin,
5 dakika 6nce kogmaya baslamis, digeri de 5 dakika sonra kosmaya basliyor ve
biz bunun adina rekabet diyoruz. Acaba, bir yerde bunlari dondurup belki abone
sayilarini esitledikten sonra, biitiin kosullar esitlendikten sonra mi1 rekabet ettir-
mek lazim? Sonugta hakim operator bir sekilde diger imkanlarini farkli yonlerden
yine kendi lehine ¢evirmeyi beceriyor. Ne yapmak lazim acaba? Sahsen kafama
takildi.

Miiberra GUNGOR- Bunu aslinda Rekabet Kurumuna birakmak lazim.
Bir kere, GSM sektdrii, perakende agisindan, fiyatlari, tarifeleri agisindan diizen-
lenen bir sektdr degil ki, diizenlenmemesi de gerekir diye diisiiniiyorum. Arka-
daslar ne diisiiniirler bilmiyorum. Sonug¢ olarak orada 3 tane isletmeci var. Ba-
karsaniz, aslinda kiyasiya bir rekabet de var. Eger o rekabet olmasa zaten kimse,
“madem bir operatdr gii¢lii” diye fiyatin1 da indirmez, kalitesinde de herhangi bir
avantaj saglamaya calismaz, herhangi bir ¢abasi olmaz. Bu kadar ¢ok ¢aba sarf
ettiklerine gore, demek ki bir rekabetten bahsediliyor, yani bir rekabet var.

Bir Katilme1 (Devamla)- Ama, bu rekabet yeterli mi; mesele orada.

Miiberra GUNGOR- Belli bir noktada durdurmak, -rekabet deyince de,
tabii bir ideal tam rekabet var ama, hepimiz de biliyoruz, dyle bir sey fiiliyatta
yok, sadece kitaplarda bir tam rekabetten bahsediyoruz- da dogru degil. Her biri-
nin pazar payi illa 33-33-33 oldugu zaman mi rekabeti tam saglamis olacagiz; o
da tartisilir. Dedigim gibi, bu konulara Rekabet Kurumundan destek de gelebilir.

Bir Katihhme1 (Devamla)- Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam- Buyurun...
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Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Miiberra Hanim
cesaretle dedi ki, “2 operator varken bir tanesinin abone kaydi 6 ay yasaklandi,
o ¢ok agir aksakliklara yol acti.” Bir defa, bir kamu gorevlisi olarak, hem de
bulundugu Kurumdaki gérevini dikkate aldiginda, bu ciimleyi sdylemek kolay is
degildir; kendisini tebrik ediyorum. Ben de oradan cesaret alarak isin biraz daha
arkasina gidecegim. Sozciikleri dikkatle segecegim.

Bu ihale yapildiginda, 2 aktore verildiginde, so6zlesmelerde, konuya ilis-
kin diizenlemede deniliyor ki, ihale 1994°te yapildiginda, “abone sayis1 400 bine
ulastiginda piyasaya 3’iincii aktor gelecek”; bunu bu salonda herkes biliyor muy-
du? 400 bine ulasildi ihale agilmadi, 1 milyona ulasildi ihale agilmadi, 2 milyona
ulasildi ihale agilmadi, 3 milyona ulasildi ihale agilmadi; 4 milyona ulasildigin-
da ihale agildi. Gegmis olsun; hemen hemen yapilabilecek bir sey yok. At1 alan
Uskiidar’1 gegmis. Teknolojide gok biiyiik bir yenilik olacak ki, bu piyasa degis-
sin. Sorumlusu da devlet. Bu kadar. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani- Efendim ¢ok tesekkiir ederiz.

Sunu sdyleyelim: Tiiketicinin tercih imkanini arttiran her sey rekabet aci-
sindan iyidir. Rekabetin en dnemli avantajlarindan bir tanesi sadece fiyat indi-
rimi filan degil, bir tercih sansina sahip olmak, bir yere mahkim olmamak. O
bakimdan, bu numara transferi imk&n bence iyi bir sey. Hatta ben hastanelerde
dosya transferini savunuyorum. Bir hastaneye gidiyorsunuz, orada check-uplar
yaptirtyorsunuz, dosyaniz birikmis, adam artik sizin iizerinizde tekele sahip bas-
ka higbir yere kimildayamiyorsunuz. Ciinkii 6biir tarafta her seye sifirdan basla-
mak zorundasiniz filan. Sahsen, bu tiir seylerin rekabeti daha iyi hale getirecegini
diisiiniiyorum.

Bir Katihme1- Hocam, kiiciimsemiyoruz, kesinlikle 6nemli ama...
Oturum Baskani- Evet, tabii, her sey degil.

Bir Katihme1 (Devamla)- Sahsi kanaatim, yapilan sey agri kesici vermek-
ten GOteye gitmiyor, tedaviyi saglayacak bir ilag degil.

Oturum Baskani- Degil degil, dogru, o her sey degil. Her sey olmadig:
konusunda hepimiz hem fikiriz. Efendim, bu ¢ok giizel giin i¢in...

Bir Katilimci- Bir laf sdyleyebilir miyim?

Oturum Baskani- Tabii tabii, ne demek efendim.
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Bir Katilimei (Devamla)- Analize kesin katiliyorum. Bu sektériin ilk agil-
masindan sonra 7 yil beklemek zaten basli basina bir felaketti. Su anda yapilacak
herhangi bir sey, bunu zaten veri almak zorunda. Sizin dediginiz, bir idari emirle,
“hadi bakalim, su kadar milyon seyi Turkcell’den aliyorum, diger 2 operatore
veriyorum”, o da olmaz. O zaman bagka bir iktisadi modelden bahsetmis oluruz;
o da olmaz.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Baska bir siyasal
modelden.

Bir Katihmc1 (Devamla)- Hatta bagka bir siyasal modelden bahsediyor
oluruz; o da olmaz. Hem bunu demek, hem rekabet de var demek uymuyor gibi
goziikiiyor ama, hakikaten rekabet de var. Numara taginabilirliginin direkt sonug-
larindan bir tanesi, Turkcell’in tariflerini daha da ¢ekici hale getirmesi oldu. De-
mek ki, numara taginabilirligi abone transferinde beklenen sonucu vermiyor ise
de, tiiketici refah1 agisindan bakildiginda ciddi bir seye yol agt1, yani potansiyel
etkisini gosterdi; bunu da gérmek lazim diye diisiiniiyorum.

iki sey daha sdyleyecegim. “Son bir-iki y1la bakildiginda veya iig-dért yila
bakildiginda, yiizde 70’ten yiizde 55°e bir inis var, ne olursa olsun, bu bir seydir”
diyebilmek lazim. Diizenleyici otoritenin de bir arayis i¢inde oldugunu, 6zellikle
cagr1 sonlandirma iicretlerindeki miidahalelerle de durumu diizenlemeye ¢alis-
ma, yani, evet, perakendede tarifeler serbest, ama c¢agri sonlandirma diizeyinde
diizenlenen bir piyasadan s6z ediyoruz; belki onun da biraz etkisi olmus olabilir.
Benim hep soyledigim bir seydir; diizenleyici otorite de, aslida bakanlik da o bas-
taki hatay1 yapt1 ama, rekabetin gelismesi agisinda bakildiginda mobil sektorde
daha agresif. Belki onun da bir etkisi olmus olabilir. Avrupa Birligi’nde 6rnegi
olmayan bir baska karar aldilar, onun yarist1 dondii. Neydi? “OffNet” fiyatla...

Bir Katilmci (Devamla)- Evet. Bir arayis var. Bizimki gibi boyle ¢ok den-
gesiz piyasa yapisi baska iilkelerde fazla yok, ¢linkii cogu iilke hakikaten hepsini
birden vermis veya iki tane verdiyse, 7 yil beklemeden, 2 yil sonra bir tane daha
vermis. O ylizden, bu arayislar1 da ben dogru arayislar olarak gériiyorum.

Oturum Baskami- Bugiin 15 civarinda konusmaci dinledik, ayrica tabii
sorulariyla istirak eden dinleyicilerimiz de oldu; onlarin hepsine tesekkiir ediyo-
ruz.
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Iki tebligimiz var. Once, Profesér Doktor Erdal Tiirkkan, “Rekabet Diize-
yinin Olg¢iilmesi ve Rekabet Endeksi” konulu tebligini sunacak ve sonra tartisaca-
g1z. ikinci olarak da, Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Yardime1 Dogent Dok-
tor Firat Inceoglu, “Sanayi Iktisadinda Yeni Ampirik Ac¢ilimlar” konulu tebligini
sunacak. Sayin Tiirkkan’1 davet ediyorum.
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PIYASALARDA REKABET DUZEYININ OLCULMESI
YA DA PAZAR PERFORMANSININ OLCULMESI VE
REKABET ENDEKSI
Prof. Dr. Erdal TURKKAN
Rekabet Kurumu Baskan Bas Danismant

Is aslinda, rekabet politikalarinda ekonomik analizin rolii kapsamina gi-
riyor. Bu konuyu ben “rekabet politikalarinda ekonomik analizin roliinii nasil
arttirabiliriz, nasil daha etkin hale getirebiliriz, rekabet politikalar1 agisindan nasil
daha yararli hale getirebiliriz” sorusu ¢ercevesinde degerlendiriyorum.

Bu bakimdan baktigimiz zaman rekabet politikalarina katkis1 agisindan
ekonomik analizin iki dogrultuda gelistigini goriiyoruz: Birincisi, piyasa yapisina
dayali rekabet analizi ve rekabet ihlallerinin ve rekabet zafiyetlerinin “a priori”
olarak teshisi. Burada endiistri iktisad1 yaklasimini goriiyoruz. Aslinda, rekabet
teorisindeki “Per se” yaklagimin teorik altyapisinda endiistri iktisad1 var. Endiistri
iktisadi, biliyorsunuz, 1910-1911’lerden sonra olusmaya basladi ve mikro iktisa-
din {izerine biraz ampirik mikro iktisat, daha uygulamaya yonelik bir mikro ikti-
sat olustu. Aslinda, endiistri iktisadinin bir ad1 da bence “rekabet ekonomisi”dir.
Hangi durumlar rekabete uygun degildir, hangi durumlar rekabet ihlalidir, hangi
durumlarda rekabet daha etkin ¢alisir, hatta hangi durumlarda rekabetin olmama-
s1 toplumsal yarar i¢in daha iyi bir seydir (dogal monopoller vesaire); bunlarin
analizini biz endiistri iktisadinda goriiyoruz. Ikinci grup ise refah teorisine dayali
ekonomik etki analizi. Bunu iki grupta topluyoruz: Birincisi kismi denge analizi,
digeri de genel denge analizi. Uygulama daha ¢ok kismi denge analizi oldugu i¢in
fayda-maliyet analizi diye bakiyoruz.

Rekabet ihlallerinin refah {izerine etkilerinin 6lgiilmesi:

Bunu diin biraz tartistik. Herhangi bir rekabet ihlali oldugu zaman “Per
se” olarak rekabet ihlali kabul ettigimiz bir durum oldugunda acaba bu toplumsal
refahi ne dl¢lide olumsuz etkiliyor, yapilan ihlalin biiyiikliigiiyle cezalarin oran-
tilandirilmasi goriisii cergevesinde bu ele alinabiliyor. Diizenlemelerin refah tize-
rine etkisinin incelenmesi agisindan, bir ekonomik etki analizi veya refah iizerine
etki analizi diye bunu diisiinebiliriz. Bu da ¢cok 6nemli. Aslinda bu sadece rekabet
politikalarinda degil; maliye politikalarinda, dis ticaret politikalarinda, her alanda
uygulanabilen bir alan. Herhangi bir politika degisikliginin veya durum degisik-
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liginin refah tizerine etkisini biz, refah teorisi bazinda, pratik yonden de fayda-
maliyet analizi bazinda degerlendiriyoruz.

Simdi elimizde bu iki boyut var. Bunun disinda, diinkii arkadaslarimiz de-
gindiler, “adli iktisat” diye bir sey cikti; aslinda ben ona “adli ekonometri” de-
meyi daha uygun goriiyorum. Neden? Istatistik¢i ve ekonometristleri de bu alana
dahil etmek acisindan psikolojik olarak ¢ok yararli olacaktir diye diisiiniiyorum.
O da, diinkii sunumlardan anladigim kadariyla istatistik ve ekonometrik metotlar-
la bir ihlal i¢in bir delil olusturulabilir mi veya bu enstriimanlar1 “bir delil haline
getirebilir miyiz” sorusuna cevap ariyor.

Benim burada 6nerdigim konu, ti¢lincii bir boyut ise rekabet diizeyi veya
rekabet gostergeleri ve rekabet endeksi analizi. Bunu, bir ek analiz olarak dev-
reye sokmanin geregine inanityorum. Bu analiz aslinda hem endiistri iktisadini
kullaniyor, hem de refah teorisine dayali etki analizine ihtiyaci olan bir analiz.
Bagka bir deyisle, ikisini birlikte kullanarak rekabet politikalariin kapsaminin
cok daha genisletilmesi, rekabet politikalarinin etkinliginin arttirilmasina imkéan
veren bir zemin hazirlar. Bu bir rilya. Bu gerceklesebilirse, bu rekabet diizeyini
Olcebilsek ¢ok dnemli yararlar saglayacagini diigiiniiyorum.

“Rekabet diizeyi” kavrami ne?

Bir defa, rekabet diizeyi kavrami (rekabet performansi veya piyasa per-
formans: da diyebiliriz), rekabet giicii ve rekabet edebilirlik gibi kavramlardan
farkli. Biliyorsunuz, piyasada bir “rekabet glicii” kavrami var, bir “rekabet edebi-
lirlik” kavrami var. “Rekabet diizeyi” kavrami bunlardan farkl.

Rekabet diizeyi kavramimi nasil tanimlayabiliriz?

Rekabet diizeyi kavrami, bir piyasada kaynaklarin etkin dagilimin sagla-
yacak yapisal ve davranigsal kosullarin ne 6l¢iide var oldugunu gosteriyor. Bakin,
¢ok farkli bir kavram. Biz, rekabet¢i piyasanin kaynak dagiliminda etkinligi sag-
layacagi varsayimiyla hareket ediyoruz; bize biitiin mikro iktisadin 6gretisi bu,
refah teorisinin 0gretisi bu, endiistri iktisadinin 6gretisi bu. Peki, bunu 6l¢cemez
miyiz? Bir piyasada rekabet diizeyi acaba kaynaklarin etkin dagilimin saglaya-
cak sekilde midir, diizeyde midir, bunu 6l¢ebilir miyiz; iste mesele bu. Bir piyasa-
da refah maksimumlasmasini saglayan yani iiretici ve tiiketici artig1 toplamini en
coklastiran yapisal ve davranigsal kosullarin varligi rekabet diizeyinin optimum
seviyede oldugunu gosterir. Rekabet diizeyinde bir seye referans yapmamiz la-
zim; bu da “refah maksimizasyonu” kavrami. Diin de bunu hep sdyledim; rekabet
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politikalarinda “toplumsal maddi refah maksimizasyonu” kavrami kaginilmaz bir
referanstir. Aksi halde, ¢cok garip bir yerlere ugar gideriz.

Rekabet diizeyini belirleyen yapisal ve davranigsal kosullar; bunu gegiyo-

Su sorulara cevap vermemiz gerekiyor:

* Belli bir piyasada rekabet diizeyini 6l¢gmenin yararlari nelerdir? Neden
boyle bir zahmete girelim?

* Rekabet diizeyini piyasalar, endiistriler, alt sektorler diizleminde Glg-
menin glicliikleri nelerdir? Boyle bir 6lgme miimkiin olabilir mi?

* Eger “miimkiindiir” diyeceksek, rekabet diizeyini hangi gostergeleri
kullanarak nasil 6lgebiliriz?

* [lgili pazarlar yaninda endiistriler, ana sektorler ve genel ekonomi diize-
yinde bir rekabet endeksinin olusturulmasi miimkiin miidiir?

Simdi kisaca bu sorulara cevap vermeye calisacagim.
Rekabet diizeyini 6l¢gmenin yararlari:

Dedim ki, konu rekabet politikalar1 agisindan ¢ok énemli. Neden? Ciinkii
rekabet politikalarinda “reaktif politika” dedigimiz sikayet {izerine hareket etme
cok yaygin bir sey. Birisi, “efendim, su alanda sdyle bir ihlal var” diyecek, sika-
yet edecek, biz de onun lizerine gidecegiz. Proaktif politika -ki Sayin Bagkan bu
sene agikladi, Rekabet Kurumunun da hedeflerinden bir tanesi bu- izleyebilmek
icin yani herhangi bir sikdyet olmadan, resen Rekabet Kurumunun miidahalede
bulunabilmesi i¢in -aslinda yasal altyap1 var- bir bilgi altyapisina ihtiyacimiz var.
Proaktif politikalarda 6nceliklerin belirlenmesi i¢in buna ihtiyacimiz var. Bu re-
kabet diizeyi veya rekabet endeksi yaklagimi, bir 6ncelik belirleme yaklagimidir.
Nedir 6ncelik? En ¢ok hangi piyasalarda rekabet aksak ise rekabet diizeyi diisiik
ise oralarin {izerine gitmektir.

Ikincisi; bir rekabet savunuculugu araci olarak kullanim imkani. Biz reka-
bet diizeyini dl¢ecegiz, bakacagiz. Birtakim alanlarda rekabet diizeyi diisiikse ve
buralarda eger regiilasyon geregi varsa hiikiimete diyecegiz ki “bak, buralarda
rekabet diizeyi ¢ok diisiik, sunlar1 sunlar1 diizeltelim”. En azindan yine orada da
belli dncelikler dahilinde hareket etme imkanimiz olacak. Rekabet savunuculugu
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Rekabet Kurumunun gorevleri arasinda var dolayisiyla, “bunu nasil yapacagiz,
nereden baglayacagiz” gibi sorular ayakta kaliyor.

Piyasalari izleme ve caydirma araci olarak kullanma imkéni:

Biz su anda piyasalar1 izliyor muyuz? Tiirkiye’de 3500-4000, belki 10 bin
piyasa var; bu piyasalar1 kim izliyor? Agikc¢asi, bu piyasalar1 kimse izlemiyor.
MOBESE kameras: gibi izlenen piyasada insanlar, aktorler daha dikkatli olurlar,
“aman, biz gozleniyoruz, dikkat edelim” derler ve bir caydirici etkisi olabilir diye
diistinliyorum.

Rekabet diizeyini arttirma ve politikalar1 gelistirme agisindan 6nemli. Biz-
de biliyorsunuz, rekabet politikalari, rekabet ihlallerini cezalandirmaya odak-
lanmis durumda. Halbuki bir de rekabeti gelistirme diye bir hadise var. Bir tek
Ingiltere’de bu konuya deginen, o da yakin tarihte, “Market investigation regime”
dedikleri bir hadise var. Yani, baz1 alanlarda rekabet diizeyi diisiik ise hi¢ reka-
bet ihlali olmasa dahi oradaki aktorlerle goriisiip onu diizeltici, rekabet diizeyini
yiikseltici tedbirler alinmasi yaklagimi var. “Nereden baglayacagiz, hangi alanda
baslasak daha iyi olur” sorusuna cevap verebilmek icin rekabet diizeyini 6l¢gmeye
ihtiyag var.

Sinirlt 6lgiide de olsa ihlallerin tespiti:

Ben sunu hep soylilyorum: Bu rekabet diizeyini 6l¢me hadisesi bir ihlal
tespiti, “Identification” araci degildir, ama buna faydas1 dokunabilir, yardimi
olabilir. Yani, su alanlarda “rekabet ihlali olasilig1 daha fazladir” diyebiliriz. Bu
enstriimani gelistirme agisindan su anda elimizde sadece teorik bir yaklagim var,
baska enstriiman yok. Hatta suglama ve savunma araci olarak... Bana bazi uzman
arkadaslar dediler ki, “efendim, biz bdyle bir sey yaparsak, yarin birisi ¢ikar der
ki, ‘bak, bizim sektoriimiizde, bizim piyasamizda rekabet diizeyi gayet yiiksek’,
biz de o alanda bir iddiada bulunursak, onlar bize karsi delil olarak kullanabilir-
ler.” Dogru, o kullansin canim. Niye kullanmasin? Rekabet ihlali rekabet diize-
yinin yiiksek oldugu bir alanda yapildigi zaman su¢ olmaz diye bir kural yok ki.
Boyle bir laf sdyler gecer gider veya sen dersin ki, “bu tespit gilivenilir bir tespit
degildir, bizi hig ilgilendirmez/etkilemez.” Bence ona bir engel degil. Keske sa-
vunma araci olarak da kullanabilseler. Onlar da destekler bunun yapilmasini.

Bir de rekabet diizeyini 6l¢menin girisimciler agisindan 6nemi var. Mesela
bu, daha az rekabet¢i piyasalara girisi kolaylastirir. Girisimci dogal olarak daha
az rekabetgi piyasalara girmeyi ister, oray1 tercih eder; ama o girdigi anda orada
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rekabet artar. Dolayisiyla, girisimcinin rekabet diizeyi diisiik piyasaya girmesi
hem bireysel agidan iyi bir seydir ve girisimci agisindan tercih edilir, hem top-
lumsal agidan istenilir bir seydir. Ben sahsen, buna yardimei olacak girisimleri
iyi bulurum.

Piyasalardaki oyuncular da, kendi stratejilerini belirlerken i¢inde yer al-
diklar1 piyasadaki rekabet diizeyi konusunda bir fikir edinmelidirler. Tiirkiye’de
hep rekabet kiiltiiriiniin zayifligindan, rekabete ilginin zayifligindan bahsediyo-
ruz. “Yahu, senin piyasanda rekabet diizeyi sudur” dedigimiz anda insan belki
bir farkli gézle bakabilir, ona gore hareket edebilir; bu onlar a¢isindan da iyi bir
seydir diye diistinliyorum.

Nihayet tiiketici ve kullanicilar, alim-satim yapanlar agisindan, “yahu, biz
kiminle dans ediyoruz, hangi piyasada dans ediyoruz” diye sey yaparlar, reka-
betci piyasada insanlar biraz daha rahat olurlar, rekabetci olmayan piyasada daha
dikkatli olurlar; tek seritli yolda gitmeyle ¢ift seritli yolda gitmek arasindaki fark
gibidir.

Ben, rekabet diizeyi 6l¢menin ¢ok yararli bir sey olduguna sahsen inani-
yorum. Belki benim inandigim kadar yararli degildir ama oldukga yararl bir sey
olacagina, perspektifler acacagina, rekabet politikalari agisindan ¢ok yeni ufuklar
acan bir konu olduguna inaniyorum.

Rekabet diizeyi gostergeleri nelerdir?

Rekabet ihlalinin varligini kanitlayan gostergeler ile rekabet diizeyi goster-
gelerini birbirine karistirmamak lazim. Rekabet gostergesi, rekabet ihlalinin var-
ligin1 kanitlayan gosterge degil; onu hep sdyliiyorum.

Rekabet diizeyi gostergeleri, rekabet ihlalinin varligini veya yoklugunu de-
gil, belki olsa olsa var olma olasiligini ortaya koyabilir. GOstergelerin degerine gore
bu olasiligin yiiksek veya diisiik oldugundan stz edilebilir. Bu baglamda rekabet
diizeyi gostergeleri proaktif rekabet politikalarinin olusturulmasi agisindan 6énem
kazanir. Ancak, rekabet gostergelerinin esas fonksiyonu, rekabet ihlali olasiligini
ortaya koymak degildir. Nedir? Bu gostergeler, rekabet diizeyini veya rekabet per-
formansini gosterir. Bu yoniiyle, dnleyici ve gelistirici, rekabet diizeyini arttirici re-
kabet politikalarinin dizayninda 6nemli bir degere sahiptir. Buna ilaveten; cezalan-
dirici rekabet politikalarinin daha etkin bir bicimde yapilmasini, sosyal faydalarin,
sosyal maliyetlerinden daha yiiksek bir sekilde yapilmasini ve Rekabet Kurumunun
etkinliginin arttirilmasin saglayan bir gostergedir diyebiliriz.
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Simdi artik rekabet gostergeleri tizerinde diisiinmeye baslayabiliriz.

Tabii, her seyi stmifladigimiz gibi rekabet gostergelerini de soyle siniflaya-
biliriz:

* Piyasalarin isleyebilirligini, gelisme diizeyini ve dinamizmini tayin
eden gostergeler diye ben sahsen bir grup gosterge aldim.

* Jkinci grup gosterge, rekabetin kalitesini ve yogunlugunu belirleyen
gostergeler.

* Uciinciisii olarak da, pazarin ve rekabetin refaha katkismi etkileyen di-
ger faktorler olarak degerlendirebilecegimiz gdstergeler var.

Piyasalarin isleyebilirligini, gelisme diizeyini ve dinamizmini tayin eden
gostergeler neler? Bunlar1 nereden ¢ikartyorum?

Bunlari, daha ziyade endiistri iktisadi1 bilgimizden ¢ikariyoruz. Endiistri
iktisad1 (Industrial economics) bize hakikaten, “piyasalar nasil iglerlik kazanir,
gelisme diizeyini nasil 6lgeriz, dinamizmi nasildir?” bu konularda bazi 6nbilgi-
ler veriyor. Mesela piyasanin derinligi ve dinamikligi 6nemli bir gosterge -biraz
sonra kisaca deginecegim-, “piyasa derin olursa orada rekabet daha iyi olur”,
“dinamik piyasalarda rekabet daha iyi olabilir” gibi.

Diger bir kriter de piyasanin esnekligi ve duyarliligi, yani piyasa uygula-
malarinin kalitesi ve mal ve hizmetlerin pazarlanabilirligi. Bunlari birazdan aga-
cagim.

Piyasanin yapisi, yani alic1 ve saticilarin sayisi ve yogunlasma dereceleri
yine bir piyasanin islerligi acisindan bir gdstergedir.

Firma biiytikliigii ve rekabet baskis1 yaratma giicii, yani firmalarin bir reka-
bet baskisi yaratabilme gii¢lerini bir rekabet gostergesi olarak alabiliriz.

Regiilasyon gerekliligi ve regiilasyon kalitesini de, bir piyasanin islerligi
ve orada piyasanin gelisme diizeyi ve dinamizmini tayin eden faktor olarak go-
rebiliriz.

Simdi ikinci grup rekabet gdstergelerine bakalim.
Rekabetin kalitesini ve yogunlugunu belirleyen gostergeler (belki esas bu,

bu konu ¢ok dnemli):
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* Giris-¢ikis serbestligi cok 6nemli bir faktor.
* Monopolcii gii¢ ya da tekelci gii¢c kavrami 6nemli.

Surada rakamlar goriiyorsunuz; o rakamlara kafay1 takmayin. Onlar, muh-
temel agirliklar olabilir, bir faktdriin agirligi konusunda bir fikir olabilir.

* Paralel davranig egilimi

Tabii, bu tekelde yok ama, tekel disindaki biitiin piyasalarda var.
* Dikey biitiinlesme diizeyi

* Diinya piyasalariyla biitiinlesme

* Haks1z rekabet diizeyi

Pazarin ve rekabetin refaha katkisini etkileyen diger faktorler:

Burada bir uzman goriisiinii almakta fayda var. Diyelim ki, telekomiinikas-
yonda GSM piyasasi inceleniyor, bir GSM operatdrii bunlarin hepsine bakar ama
“yahu, bizim piyasada bir de su vardi, bu ¢ok 6nemlidir” denilebilir. O piyasanin
0zelligini yansitan bir degisken koymakta fayda var.

Bunlardan mesela girig-gikis serbestligini alalim; bu ¢ok 6nemli. Biliyor-
sunuz, giris-cikis ne kadar serbest ise rekabet diizeyi o 6l¢iide yiiksek olacaktir;
bu, endiistri iktisadinin bize bir dgretisi. Bunun mantiksal nedenleri var. Per se
olarak bunu sdyleyebiliriz. Hatta giris-¢ikisi engelledigi zaman bunlari per se
olarak cezalandiriyoruz. Neden? Sen burada rekabet diizenini azaltryorsun, dii-
suriiyorsun.

Giliniimiizde baz1 iktisat¢ilar, bu gostergenin tek basina rekabet diizeyini
en iyi bir sekilde tayin ettigini sdyliiyorlar. “Efendim, bir alanda isterse tekel
olsun, hi¢ 6nemli degil, yeter ki giris-¢ikis serbest olsun, potansiyel rekabet bas-
kistyla orada her sey gayet giizel yiirliyecektir. Fiyatlar, tam rekabet fiyatlarina
dogru gerileyecektir. Eger rasyonel lreticiler varsa, yoksa tokadi yiye yiye bunu
ogreneceklerdir, onun i¢in, higbir sey yapmamiza gerek yoktur” gibi belki asiri
sayilabilecek yaklagimlar var. Bu da 6nemli yani ben bu yaklasimi1 énemsiyorum.
Bu yaklagimi okudugum zaman sunu 6grendim: Ha, bu ¢ok 6nemli bir seymis
filan diye ona daha fazla dikkat etmeye basladim. Girig-¢ikis serbestligini ben o
kadar onemsemezdim agikcasi; tam rekabet piyasasinda giris-cikis serbest filan
der gecerdik.
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Hizla gelisen ve kar marjlariin yiiksek seyrettigi piyasalara yeni girislerin
olmasi, karlarin normal diizeye yakinlagmasi agisindan 6nemlidir. Rekabetin is-
leyebilmesi i¢in mutlaka giris lazim; ama ¢ikis da cok dnemlidir. KIT ler neden
kétiidiir? Ciinkii KIT’lerde ¢ikis serbestligi yoktur. KiT, zarar eder ama ¢ikmaz,
20 yil zarar eder gene ¢ikmaz. Dolayisiyla, kaynak israfini garanti altina alan bir
sistemdir. Giris-¢ikis serbestligini o bakimdan 6nemsememiz lazim.

Ayrica, talebin ve fiyatlarin geriledigi ve zararlarin bas gosterdigi piya-
salardan ¢ikislarin olmasi da kaynaklarin etkin tahsisi agisindan 6nemlidir; onu
sOyledim.

Yalniz, burada bir 6l¢iim sorunu var. Giris-¢ikisi, rekabet seviyesini tayin
eder ama girig-¢1kisi nasil dlgecegiz?

Girig-cikis serbestliginin diizeyini ¢ok sayida degisken kullanarak 6lgme-
miz miimkiin.

1) Yatirim i¢in minimum etkin sermaye miktari

Mesela petrol rafinerisinde, -yine endiistri iktisadinda tanimlanmis “mini-
mum etkin sermaye miktar1” diye bir kavram var- 5 milyar dolar. 5 milyar dolar
olunca buraya giris kolay degil, herkes giremez. Bu bir engeldir. Mesela tekstilde,
bir yere iki tane makine attiniz mi1, asag1 yukar1 50 bin lirayla diikkani ciddi se-
kilde ¢alisir hale getirebilirsiniz. Buna gore, girisi kolay veya zor diye piyasalari
ayirabiliriz. Tabii, burada birtakim esikler tespit etmek lazim. Girig-¢ikisa 100
iizerinden not verecegiz. 100 lizerinden not verirken belli bir esigin iizerindeyse
ona 5 verirsiniz ya da 2-3 verirsiniz, yok efendim, o ¢ok diisiikse 20-30 bin liray-
sa, ona da belki 100 verirsiniz.

2) Lisans-Know-how geregi

Ben hatirlarim; bir devirde Tiirkiye’de tekerlek lastigi iiretilmek isteniyor,
tekerlek lastigi lisans1 verilmiyor, makine techizat da satilmiyor. Sigara firmasi
kendi makinesini yapiyor; piyasadan sigara yapan makine alamiyorsunuz. Bir
devirde ¢ok zor bir alandi. Bu agidan, lisans-know-how geregi fevkalade dnemli
bir giris engeli olabiliyor.

3) Kalifiye eleman geregi ve temini kolaylig1

Bu, bazi alanlarda 6nemlidir.
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4) Reklam ve tanitim harcamalar1 geregi yani tiiketicinin marka bagimli-
l1g1

Adam sakiz sattyordur ve dyle bir isim yaptirmistir ki, o alana imkan1 yok
giremezsiniz.

5) Ozellikle ¢ikis agisindan “batik maliyet (Sunk cost)” dedigimiz bir kav-
ram var. Batik maliyet eger cok yiiksekse, o da, akilli girisimciler a¢isindan girisi
engelleyen faktor, 6zellikle riskli alanlarda “ben buradan nasil ¢ikacagim” soru-
sunu sorduran bir sey.

6) Olgek ekonomisi katsayis

Tabii, yiiksek 6l¢ek ekonomisi varsa girig zordur. Neden? Ciinkii daha 6n-
ceki girenler 6l¢egi hizla arttirmislardir ve maliyetleri asag1 ¢ekmislerdir, sonra
giren agisindan ciddi bir baslangi¢c zorlugu vardir, yiiksek bir dayanma giiciine
ihtiyac1 vardir; yani girmek zordur.

7) Pazarin doygunluk orani
8) Miisteri memnuniyeti derecesi
9) Kapasite kullanim orani
10) Satig arttirma engelleri

Bunlarin ¢ogunu ben alternatif degiskenler olarak aliyorum. Bunlarm bir-
kag tanesini kullanabilirsiniz ve hatta belli bir degerlendirme esasina gore hepsini
birden de kullanabilirsiniz. Genellikle bunlar1 alternatif faktdrler olarak degerlen-
dirmek miimkiin. Birkag¢ tanesini kullanmanin yararli olacagini diigiiniiyorum.

fkinci bir gosterge mesela tekelci gii¢; bu da tek basma rekabet diizeyi
gostergesi olarak kabul edilebilecek onemdedir. Aslinda biz sadece tekelci giicii
Olcersek bunu yapabiliriz. Biliyorsunuz, tekelci giicii 6lgmek igin “Lerner en-
deksi” diye bir sey var. Fiyatla marjinal maliyet farkin1 (P-MC/P), fiyata bol-
diigiimiiz zaman tekelci giici buluyoruz veya “l1/talep fiyat esnekligi”yle bunu
hesaplarsiniz. Bu da aslinda iyi bir gosterge. Diyelim ki, elimizde bu veriler yok.
Ne yapariz? Mesela;

* Uriin farklilagtirmas1 imkaninin,

* Yakin ikame mali imk&ninin (bunlar hep tekelci giicii tayin eden seyler),
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* Fiyat esnekligi skalasinin (1°den biiyiik-kiigiik)
* Fiyat yapiskanliginin,

* Fiyat farklilagtirmast imkaninin,

* Kapasite/talep karsilama oraninin,

* Kar marjlarimin (biliyorsak),

* [thalatta {iretici paymin

olup olmadigina bakariz.

Demek ki, bu monopolcii giicii de bir siirii degiskenle 6lgmemiz miimkiin.
Zaman azaldigi igin;

* Pazar yapisi,

* Diinya piyasalariyla biitlinlesme,

* Regiilasyon diizeyi ve gerekliligi,

* Piyasanin derinligi ve dinamigi,

* Firma boyutu,

* Haksiz rekabet diizeyi,

* Paralel davranma egilimi

bunlar1 ge¢iyorum. Bunlarin hepsiyle ilgili sorunlar var ama bunlara ¢6-

zlimler de var; yani olaya ampirik yaklagmak miimkiin.

Peki, rekabet endeksini nasil dlgegiz?

Rekabet endeksi: Rekabet diizeyi gostergesinin rakamla ifade edilme-

si. Mesela, “A piyasasinda rekabet diizeyi 70’dir, B piyasasinda rekabet diizeyi
15°tir, 20°dir” diyebilmeyi nasil saglariz? Bunun i¢in, 100 iizerinden bir deger
verilir.

Size rekabet endeksini hesaplama agamalarini verecegim ve bitirecegim.

Once bir piyasa tanimi1 yapacagiz. Burada, rekabet ihlallerinin arastirildigt
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ilgili piyasadan hareket etmemiz ¢ok zor. Tabi rekabet diizeyi tespiti, ilgili piyasa
diizeyinde yapilabilir. Mesela, Rekabet Kurumu biitiin rekabet arastirmalarinda
su bizim belirledigimiz degiskenleri sorgularsa arastirmasi sirasinda firmadan
alacag1 bilgileri bu temele oturtmaya calisirsa aslinda her ilgili piyasa i¢in bir
rekabet diizeyi belirlemesi yapilabilir; bence ¢ok da iyi olur. Thlal tespit edilirken
“bizim tespitimize gore, su varsayimlar altinda bu piyasada rekabet diizeyi sudur”
diyebilmek, karar almada ¢ok énemli bir sey saglar. Bunun diginda, sektor diize-
yinde veya alt sektorler diizeyinde belirlememiz miimkiin. Bunun i¢in de (me-
sela surada benim yazdigim 6 haneli endiistri siniflamasi goriiyorsunuz, Devlet
Istatistik Enstitiisii ona “PRODCOM” diyor, yani “NACE”nin biraz daha agilmis
sekli, minimum hareket noktasi olarak goriiyor, burada da 3500 civarinda alt sek-
tor var, 3500 alt sektdr icin yapilabilir) rekabet diizeyini ve kalitesini belirleyen
temel gostergeleri tespit edecegiz. Once piyasayi tespit edecegiz. Ondan sonra,
rekabetin diizeyini ve kalitesini belirleyen demin soziinii ettigim 11-12 tane gos-
tergeyi belirleyecegiz. O gostergeleri tespit ettikten sonra, her temel gostergenin
degerini 6lgme imkani veren “Proxy degiskenleri’ni tespit edecegiz. Diyelim ki,
gosterdim ya, girig-cikis serbestligi temel gostergedir. Peki, giris-¢ikis serbest-
ligini nasil 6l¢eriz? Minimum etkin sermaye miktari, know-how geregi vesaire
gibi, bu alt Proxy’inin degerini l¢me imkan1 veren gostergeler var. Ondan sonra,
Proxy degiskenler icin esik degerleri tespit edecegiz;

*  @iris icin gerekli para eger 5 milyar dolar ve iistii ise buraya giris zor-
dur,

* 5 milyar dolarla 1 milyar dolar arasindaysa ya da 1 milyar dolarin
altindaysa nispeten daha kolaydir,

* Su kadar paranin altindaysa ¢ok kolay,
diyecegiz. Tabii, uzmanlarla goriiserek buna ¢ok daha kolay karar verebi-
liriz.

Esik degerleri tespit ettikten sonra, degiskenlere verilecek agirliklara ba-
kacagiz. Belli bir degisken, belli bir gostergeyi ne 6lgiide etkiler ya da agiklayici
etkiye sahiptir; aslinda burada inanilmaz derecede ¢ok arastirma yapilmasi lazim.
Belli bir gostergenin belli bir olay1 nasil etkiledigini zaman igerisinde ekonomet-
rik caligmalarla bulmamiz lazim.

“Baglangi¢ta uzman goriisli” diye bir kavram var; ben de bunu Giineydogu
Anadolu Projesine katildigim zaman sey yapmistim. Bizim millet proje yapamaz.
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Neden yapamaz? Ciinkii veri yoktur. Oraya gittik; orada bir Ingiliz vardi. Orada
ilgisiz bir veri vardi; bunu nasil tahmin ettin dedigimizde, “bu ‘Expert view’ de-
di. Aa, “Expert view” diye bir kavram varmis. Biz bundan hi¢ yararlanmiyoruz.
Adam, mesela diinyada ne kadar giibre kullanimi olacagini tahmin ediyor (Expert
view); hi¢ hesap kitap yok. Bakiyorsun, yiizde 5 yaklagimla adam tahmin edebi-
liyor filan. Bunlardan yararlanmamiz lazim, ¢iinkii Tiirkiye’de de yavas yavas bu
ekspertiz olustu.

Piyasalar i¢in alt sektorlerin endeks degerini hesaplayacagiz. Diyelim ki, bu
3500 alt sektor i¢in endeks degerini hesapladik; agirliklarla ¢arptik, her bir degis-
ken i¢in bir deger bulduk, o degiskenlere gore de gosterge icin bir deger bulduk.
Diyelim ki, giris-¢ikis gostergesinin degeri 70. Ondan sonra, bu ana gdstergenin
rekabet diizeyini agiklamadaki roliinii bulmamiz gerekiyor. Bazi iktisatcilar di-
yorlar ki, “giris-¢ikis serbestligi ylizde 70 agirliga m1 sahip, ylizde 60 agirliga mi
sahip, yiizde 20 agirliga m1 sahip? diger gostergelerle birlikte bunun bir agirligi-
nin tartisilip konulmasi lazim.” Tabii, gdsterge sayisini sinirli tuttuysak daha yiik-
sek bir agirlik verilir; gdsterge sayisini arttirirsak, dolayl olarak onlar birbirlerini
belli bir gekilde etkiledigi icin bence daha diisiik bir agirlik verebiliriz. Bunlarin
tartisilmast gerekiyor. Dolayisiyla, bu 3500-4000 sektériin endeks degerlerinin
belirlenmesi lazim. Oradan hareketle, sektorel agirliklart da koyarak, endiistriler
icin, ana sektorler i¢in ve ekonomi i¢in de bir tek endeks hesaplayabiliriz. Be-
nim gordiigiim biitiin endeksler hep makro diizeyde hesaplanmis. “Tiirkiye’nin
rekabet giicli endeksi” dediginiz zaman, alt piyasalar diizeyine inilmez, siyasi
istikrarsizliktan bilmem nereye kadar bir siirii degisken hesaba katilir. Halbuki
biz burada, alt degiskenlerden, yani piyasalardan hareket ederek alt sektorlerden
hareket ederek ekonomi i¢in bir rekabet diizeyi endeksi hesapliyoruz; bu da tabii,
rekabet politikalarinin dogru yonde ilerleyip ilerlemedigini gostermek agisindan
¢ok yararli olabilir diye diisiiniiyorum.

Dedigim gibi, bu biraz uguk gibi goriiniiyor. Hatta ben, “var m1” diye Ame-
rikali1 dostumuza da sordum, “vallahi, 20 sene Once bir denendi ama bu is zor”
filan dedi. Hakikaten zor bir sey; bu goriiniiyor. Ben sdyle diisliniiyorum: Miim-
kiin oldugu kadar biz bu isin bir planini, programini, altyapisini yapariz, sonra
da, 5-8 tane basit degiskenle baslangic olarak ise girisebiliriz. Tiirkiye’de veya
herhangi bir lilkede hakikaten “piyasalardan hangisi daha rekabetg¢idir” konusun-
da elimizde higbir veri yok, sifir yani. Sadece, uzmanlarin kendi alanlariyla ilgili
genel kanaatleri var; ama kamuoyu, rekabet otoritesi ve karar vericiler veya di-
ger karar vericiler bu konuda bir fikre sahip degiller. Degerlendirmemiz mutlak
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olarak yanlis olabilir de, aynmi Sl¢iiyli kullandigimiz i¢in, minimum bir 6nbilgiyi
saglayacak, mukayeseli olarak yanlis olmayan bir sistem kurulabilir diye diisii-
niiyorum. Tabii, su anda onun i¢in en 6nemli engel; bir, insanlarin buna inanmasi
(insanlar, “yahu, hakikaten bunu yapalim” diyecekler, bu kolay bir sey olmuyor),
ikincisi de, veri giicliikleri var. O veri giigliikklerini asma konusunda belki simdi
daha iyimser olabiliriz; ona sonra deginecegim.

Hepinizi saygtyla selamliyorum. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Sayin Tiirkkan tath tatli anlatti. Aslinda, ¢ok uzun do-
nemde ¢ok kimseyi goniilden baglayacak ve altindan kalkilmasi da ¢ok gii¢ bir
programi sunmus oldu.

Simdi konuyu biraz degistirelim. Firat Inceoglu’ndan rica edelim, o bize,
kendisinin ¢alisma alan1 olan, sanayi iktisadinda yapilan ¢aligmalar, buradaki ye-
ni yaklagimlarin rekabet konusunda bize hangi agilardan 11k tutabileceginden
s0z etsin. Bdylelikle bu olayin bir bagka yoniinii de tamamlayip sonra hepsini
beraber tartisalim diye diisliniiyorum.

Saymn Inceoglu hakkinda kisa bir bilgi de vereyim. 1999 Bogazici Uni-
versitesi Iktisat Boliimii mezunu. 2004’te, Boston Universitesinde Ekonomi ko-
nusunda master ve Doktora derecesini almig. 2004 yilindan itibaren de Sabanci
Universitesinde Ogretim Uyesi. Mikro ekonometri, endiistriyel iktisat ve gelisme
iktisad1 konusunda ¢alismalar yapiyor. S6z sizin. Buyurun.
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SANAYI IKTISADINDA YENI AMPIRIK ACILIMLAR
Yrd. Dog. Dr. Firat INCEOGLU

Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi

Tesekkiirler. Oncelikle, davetleri ve konukseverlikleri icin Pamukkale Uni-
versitesine ve Rekabet Kurumuna ¢ok tesekkiirler. Dilerim oniimiizdeki yillarda
da bu bulusmanin tekrar1 daha yogun katilimli bir sekilde gerceklesir.

Benim konugmam aslinda, Nisan ayida Kayseri’deki Sempozyumda yap-
tigim konusmamin ¢ok benzeri; eger orada dinleyenleriniz olmugsa kusura bak-
masinlar. Tekrar benzer seylerden bahsedecegim. Sadece, biraz daha iktisat¢ilar-
dan olusan bir dinleyici kitlesine gore modifiye ettim; yani daha sikici hale geldi.
Onun i¢in, kusura bakmayn.

Konusmamin temasi, “ampirik sanayi iktisadi.” Bu arada, ben “sanayi ik-
tisadi” diyorum ama “endiistriyel iktisat” da deniyor; “Industrial organization”
dedigimiz, mikroekonominin alt dali. Kusura bakmayin “sanayi iktisad1” diyece-
gim, ¢iinkii dilim &yle alist1.

Konugmamin yol haritasi:

* Tanim (sanayi iktisadi, ampirik sanayi iktisadi nedir?),
* Tarihsel gelisim nedir? Son 70-80 yila ya da yaklasik 100 yila baktigi-
mizda, ampirik ¢aligmalar nasil yol kat etti?

* Yeni ampirik sanayi iktisadi denen yeni modelleme ve tahmin teknikleri
nasil metotlar, neler yapmay1 amacliyor ve rekabet politikasina olan uygulama-
lar1 neler olabilir?

Bunlardan bahsedecegim.
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Sanayi iktisad1 (zaten hepiniz asag1 yukar biliyorsunuzdur), piyasadaki
sinirli sayidaki iktisadi ajanin davraniglarini ve kargilikli etkilesimlerini (strategic
interaction) inceliyor. Aslinda, Erdal Hocamin demin bahsettigi rekabet ekonomi-
si tanim1 sanayi iktisadina gayet uygun. Bir baska tabir ne olabilir? “Tam rekabet-
¢i olmayan veya az rekabetci ya da hi¢ rekabet¢i olmayan piyasalarin iktisad1.”

Ampirik sanayi iktisad1 ise ger¢ek piyasa verileri kullanarak teorinin 6n-
goriilerini test ediyor. Teorinin baz1 bildirimleri, bulgular1 oluyor, bunlar ger¢ek
piyasalarda ne kadar tutuyor; amag bu.

Ekonomik teknikler kullanilarak; oyun teorisi, mikro iktisat ve ekonometri
alanlarindan faydalaniliyor, incelemeler, analizler yapiliyor.

Amag: Gergek hayatin, ger¢ek piyasalarin igleyisini taklit, tekrar ve tahmin
edebilmek, iktisadi ajanlarin, piyasalarin davranigini tahmin edebilmek.

Tarihsel gelisimini ¢cok kisaca geceyim.
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- Piyasa yapisi ile perfS
iliski tespit ediliyor

Ik galismalarda, ¢ok detayli rnek olay ¢alismalar1 yapiliyor. 1900’1 yil-
larin baslarinda spesifik bir piyasa hakkinda daha ¢ok s6zel ve tasvire dayal ca-
ligsmalar var. 1951 yilinda Bain’in bir makalesiyle, “yapi-davranig-performans”
dedigimiz “Structure-conduct-performance” paradigmasi ya da ¢aligma metodo-
lojisi bagliyor. Bu alanda yiizlerce calisma yapiliyor. Yapi-davranig-performans
paradigmasini, genel hatlartyla tasvir etmek gerekirse; endiistriler arasi ya da pi-
yasalar arasi yatay kesit ¢aligmalari, -bunlar genelde farkli farkli piyasalar- birbi-
rine benzer olsa da karsilastiriliyor veya cografi olarak farklilastirilmis piyasalar
ya da birbirine benzer ama ayni olmayan hizmet yahut iiriin piyasalarinin bir za-
man i¢inde karsilagtirilmasindan olusuyor. Bu ¢alismalar; piyasa yapisi ve firma
davranig1 digsal veri olarak alinip belli bir yap1 ve belli bir davranistaki ajanlar
igeren piyasanin nasil bir performans gosterdigini inceliyor.

“Performans”tan kastimiz ne olabilir? Erdal Hocamizin bahsettigi; rekabet
endeksi olabilir, toplam refahin ne kadar maksimize oldugu olabilir ya da fiyat-
marjinal maliyet arasindaki fark olabilir vesaire. “Piyasanin performansi”’ndan
kastimiz, daha ¢ok sosyal refah performansi.

1980’lerin ortasina kadar yiizlerce aragtirma yapiliyor. Genel olarak kanit-
lanmak istenen ya da delil gosterilmek istenen teorik bulgu: Bir piyasada konsan-
trasyon arttik¢a o piyasanin performansi diisiiyor mu, yani, yogunlagsma oldukga
fiyatlar yiikseliyor mu, firma kéarlar yiikselirken tiiketici refah1 ve toplam refah
diisiiyor mu; bunu gostermeye ¢aligiyorlar. Yapilan ¢ok sayida ¢alismaya ragmen
konsantrasyon ile performans arasinda istatistiki olarak zayif iliski tespit ediliyor,
bazen de edilemiyor. Tabii bu, bir umutsuzluk ve mutsuzluk yaratiyor; iktisatcilar
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arasinda, sanayi iktisatcilar1 arasinda pek ¢ok caligma yapilmasina ragmen bu
kadar basit bir teorik bulgunun bile ispatlanamamasi can sikintisina yol agryor. O
noktada, 100 kiisur y1illik mikro iktisat firma teorisini ya tekrar bastan modelleyip
yeniden yazmak gerekecek, oligopol teorilerini tekrar en bastan diisiinmek ge-
rekecek ya da bu arastirma tekniklerinde bir hata oldugunu, bu ampirik diislince
metodolojisinde bir hata yapildigin1 dikkate almak gerekecek. Neyse ki iktisat-
cilar, “bu ampirik metodolojide belki bir hata vardir, yapi-davranig-performans
metodolojine ne elestiriler getirilebilir” sorusuna cevap ariyorlar.

arasinda olasi bir poziti
aciklamak mumkdun.

Getirilen elestiriler pek ¢ok. Bu arastirmalarda oncelikle, firmalarin ma-
liyet ve karlilik verileri girdi olarak alintyor. Bir elestiri: Bu maliyet ve karlilik
verileri dogru gozlemlenemez. Bir kere, 6rnegin maliyetleri hesaplamak ¢ok zor.
Firmalarin kendileri bile 6rnegin sermaye maliyetlerini ne kadar dogru hesapla-
yabiliyorlar? Firmalar tarafindan ya da vergi kurumlar1 tarafindan verilen, rapor
edilen karlilik verilerini dogru kabul etmek, diiriistge rapor edilmis kabul etmek
ne kadar dogru? Bu konuda ciddi kuskular var.

Ikinci olarak, “firma davranis1 ve dolayisiyla firma yapisi firma performan-
sindan bagimsiz degildir, bunlar eszamanli belirlenir” diye bir elestiri geliyor. Biz
basitce, “su kadar sayida firmanin oldugu, bdyle konsantrasyonun oldugu bir pi-
yasada boyle bir performans beklenir” diyemeyiz; firmanin davranisi ve firmanin
piyasadaki performansi, karlilik orani da o piyasanin yapisini belirler. Ornegin,
giris tehdidi olan sabit maliyetlerin girmek i¢in diisiik oldugu bir tekel piyasa ol-
sun, bu tekel firma konumunu koruyabilmek i¢in fiyatlarini diislirecektir, fiyatla-
rimi diislirlip girisi zorlastirmak isteyecektir. Tek bir firma var ama fiyat-marjinal
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maliyet farklar1 gok yliksek degil; baska bir piyasaya baktigimizda, sabit maliyet-
ler ¢ok yiiksek, giris daha zor, girisi engellemek i¢in tekel firmanin fiyatlarini dii-
stirmesine gerek yok, fiyat-marjinal maliyet farki ¢ok yliksek. Baktigimiz zaman
iki tane tekel piyasa var; konsantrasyon ayni ama performans ¢ok farkli. Onun
i¢in, burada firmalarin davranislarini ve piyasanin yapisini dahi veri olarak kabul
etmememiz lazim. Piyasa performansi yapiy: etkiler, firma davranigini da etkiler;
ayn1 sekilde, firma davranisi da yapiy1 etkiler. “Yapi-davranig-performans diye
tek yonlii bir agiklayici iligki olamaz, tersine de agiklayici iligkiler olabilir, hatta
bu ii¢ degisken ayn1 zamanda, eszamanli olarak belirlenir”; en ciddi elestiri bu.

Ayni zamanda, farkli endiistrileri karsilastirmak ¢ok saglikli degil. Bu en-
diistriler farkli regiilasyonlara tabi olabilir; firmalarin verimlilikleri, maliyet fonk-
siyonlari farkl olabilir. Endiistriler aras1 karsilastirmalar yapmak dogru degil.

Endiistri seviyesinde veri kullanmak da hatali sonuglar dogurabilir. Siz, tek
bir piyasaya bile baksaniz, kii¢iik firmalarla biiyiik firmalar1 birlestirip, “aggre-
gate” edip toplam iiretim miktarlaria ya da ortalama fiyatlara baktiginiz zaman
pek cok detay1 gézden kagirtyor olabilirsiniz. Ciddi bir iligki bulunabilse bile
konsantrasyonla piyasa performansi arasinda, “yogunlagma oldukg¢a firmalarin
karliliklar1 artiyor” gibi bir iligki bulsak bile bu, rekabet agisindan olumsuz bir
sonu¢ olmayabilir. Piyasa yogunluguyla pazar giicii arasindaki olas1 bir pozitif
iliski, Schumpeter-vari evrimsel bir sekilde agiklanabilir. Belki, daha verimli olan
firmalar daha ¢ok kar ediyor, verimsiz olan firmalar da ¢ikmak zorunda kaliyorlar
ve belki 6lgek ekonomileri de var, ¢ok verimli firmalar biiyiiyorlar ve ¢ok karlilik
elde ediyorlar, belki onlar daha ¢ok ar-ge yapiyorlar ve bu sekilde piyasada ka-
lanlar onlar oluyorlar ve piyasa konsantrasyona dogru gidiyor; bu, illa olumsuz
bir sonug¢ degil. Bunu, “bir rekabet ihlali var” ya da “kotii bir sey oluyor, toplam
refah kii¢iilityor” gibi diisiinmek de dogru olmayabilir.

Bu elestirilerin 15181nda, asag1 yukari 1980’lerin basinda ya da 1970’lerin so-
nunda “yeni ampirik sanayi iktisadi” ya da “New Empirical Industrial Organization”
adinda yeni bir metodoloji ve diigiince yapisi, modelleme yapisi ortaya gikiyor.

Buna gore firmalar; piyasanin yapisina, karliliklara, verimlilikteki degisik-
liklere tepki verirler. Firmalar, aktif ajanlardir. Oyun teorisinin mikro ekonomiye ve
ozellikle sanayi iktisadina girmesiyle bu diislince daha ¢cok deger kazaniyor. Firma-
lar, sabit birey degildirler, aktif olarak, stratejik olarak davraniglarda bulunurlar.
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mUmkadn

- Firma davranisi mod
paylari veya yogun

Bresnahan, 1989’da “Handbook of Industrial Organization” kitabinda yeni
ampirik sanayi iktisadinin temel ilkelerini ¢ok giizel 6zetliyor. Bu temel ilkeleri
genel olarak yapi-davranig-performans paradigmasina olan tepkiler olarak gore-
bilirsiniz:

* Maliyetler gozlemlenemez, maliyet verilerine giivenilemez, verili olan
giivenilir piyasa verilerinden gerekirse tahmin edilir.

* Her endiistri kendisine has 6zelliklere sahiptir; bu yiizden, endiistriler
arasi caligmalar yapmaktansa, tek bir endiistriye odaklanmak, endiistri i¢indeki
dinamiklere bakmak daha dogru.

* fktisat teorisini temel alan modeller, tahmin edilen parametrelere davra-
nigsal yorum getirmeyi miimkiin kiliyor. Yani, yapisal modeller dedigimiz, “Stru-
ctural econometric” modeller dedigimiz modeller kullaniliyor. Burada, -birazdan
da bahsedecegim- modeldeki her bir parametrenin iktisadi olarak bir anlam1 var.
Esneklik buradan geliyor ya da sabit maliyetler, su parametre sonuglar1 bdyle et-
kiliyor; seffaf bir sekilde gormek miimkiin. Seffaflik esas; modellerde bir karma-
siklik ya da indirgenmislik yok. Bu yeni teknikler, “reduced model” dedigimiz,
indirgenmis modellerden kaginiyor.

* Firma davranigi, -tekrarliyorum- model ile tahmin edilir; sirf pazar pay-
lar1 veya yogunluk 6l¢iitlerinden ¢ikarilmaz ve indirgenemez.

Yapisal modelleme, “Structural” model kullanma ¢ok énemli.
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fiyatlandirma

2. Baz olasi degisikli
etmemizi saglar (

Indirgenmis iliskileri (basit korelasyon katsayilar1 vesaire), ortaya cikar-
maktansa teoriye dayanan, teori esasli bir yapisal model tahmini var. Bu yapisal
model tahmini nasil igliyor? Basitge, gercek diinyanin, piyasalarin, iktisadi ajan-
larin karar mekanizmalarmin isleyisi agiklanmaya calisiliyor. Ornegin bir talep
fonksiyonu tahmini yapacaksaniz, baslamaniz gereken yer, tek bir tiiketici olmali
ya da tiiketiciler olmali. Tiiketicilerin amaci1 ne? Fayda maksimizasyonu. O za-
man, fayda maksimizasyonundan baglamak lazim. Faydalarin maksimizasyonu-
nu nasil yapiyorlar? Fiyatlara bakiyorlar vesaire. Oradan talebe ulasiyoruz. Eger
amacimiz arz egrisiyse o zaman, firmalarin kar maksimizasyonuna konsantre ol-
mamiz lazim. Firmalarin kar maksimizasyonu problemi nedir, oradan neler elde
edebiliriz? Bir seffaflik s6z konusu. Boylece bu seffaflik, bazi olasi degisiklikle-
rin etkilerini de tahmin etmemizi sagliyor.

Eger ben fayda fonksiyonundaki ya da maliyet fonksiyonundaki, kéar fonk-
siyonundaki parametrelere iktisadi anlamlar verebiliyorsam ve baska ekonomik
(iktisadi) degiskenler iizerine bunlarin etkilerini daha sonra gorebiliyorsam, o za-
man simiilasyon yapabilirim ya da gergek dis1 hipotetik sorular sorabilirim; “su
iki firma birlesse ne olur” ya da “su firmalar arasindaki dikey iliski boyle olsa
nasil olur” gibi sorular sormami sagliyor.

Birazdan biraz daha detayli bahsedecegim; ampirik sanayi iktisadinda ne
tip yapisal modelleme 6rnekleri goriiyoruz? En sik goriileni, piyasa talep tahmini.
Piyasa talep tahmini, ¢ok yabanci oldugumuz bir sey degil. Bu tip yapisal mo-
dellerle, yani tiiketicilerin fayda maksimizasyonlarinin en basitinden, bireyden
baglayarak, onu yapitasi olarak modellemek bize ne saglar?
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- Yeni urdin ve mal ha katkisi
- ligili pazar taniminin

* Karsilagtirmali analizlere imkan veriyor.

* Piyasaya giris oldugunda tiiketicilerin refah1 nasil degisecek ya da fi-
yatlar nasil degisebilir; rekabet seviyesindeki degisimi analiz etmemizi sagliyor,
birlesmeleri simiile etmemizi sagliyor.

* Ayni sekilde, piyasa talep tahmini marjinal maliyetlerin hesaplanmasini
da saglayabiliyor. Aslinda marjinal maliyetleri veri olarak almamiza gerek yok.
Bir tek piyasadaki fiyatlardan ve {iretim miktarlarindan marjinal maliyetleri ba-
sitge ¢ikartmak miimkiin. Yapisal modellerin bir faydasi bu, daha dogrusu mikro
teorinin temellerinden baglamanin faydasi bu; maliyetleri tahmin etmemiz, he-
saplamamiz miimkiin.

* Fiyat regiilasyonunun ¢esitli tiiketici gruplarinin refahi1 {izerindeki etki-
sinden bahsetmek miimkiin; tiiketicileri artik birey ya da grup halinde diistindiigii-
miiz igin, farkli gelirlere sahip tiiketici gruplarinin nasil etkilenecegini gdrmemiz
de miimkiin, ¢iinkii toplamiyoruz. Aggregate hesaplar yapmadigimiz i¢in en ba-
sitinden, bir fiyat regiilasyonunda farkl1 gelirlerdeki tiiketicilerin, farkli tercihlere
sahip tiiketicilerin nasil etkilenecegini hesaplamamiz, tahmin etmemiz miimkiin.

* Piyasaya yeni giren iiriin ve mallarin sosyal refaha katkisini dl¢gmemiz
miimkiin; basit, indirgenmis bir modelde bu miimkiin degil, ¢iinkii elinizde N
tane lirlin var, bir tane fiyat ya da N tane fiyat var, iiretim miktarlar1 var. Bunlari
toptan bir sekilde hesaplasak, yeni bir firma girdigi zaman ya da yeni bir mar-
ka girdigi zaman, yeni bir iiriin girdigi zaman o denklemin nasil degisecegini
gormek miimkiin degil, ¢iinkii o denklemin nereden geldigi belli degil. Halbuki
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yapisal bir modelde, yeni bir iiriinii; su, su, su 6zelliklere sahip bir {irlinii modele
ekleyebiliyoruz ve dedigim gibi yeni iiriin ve mallarin sosyal refaha katkisin
Olcebiliyoruz.

* Rekabet politikasina bir faydasi; ilgili pazar tanimimin yapilmasina izin
veriyor ¢linkii fiyat esneklikleri, ¢capraz fiyat esneklikleri ¢cok bariz bir sekilde
modelin parametrelerinden ortaya ¢ikiyor.

N adet Griin igin N2 a
Qa = a1+ @Pg + 3P, + a4Ps
Qs = by + byp, + bap, + b,y

dc = Cq + CPpy + C3P, *+ CyP5

Talep tahmini nasil yapiliyor? Burada ¢ok az detaya girecegim. Daha 6nce
dedigim gibi talep tahmini yakin zamana dek hep toplulastirilmis ortalama piyasa
verileri ve temsili tek bir tiiketici lizerinden yapiliyordu. Bunlar sadece s6z konu-
su piyasa ve o s0z konusu zaman i¢in anlamli. Daha 6nce dedigim gibi yeni bir
iiriin girse, bu talep tahmininin ne kadar gegerli kalacag: belli degil. Uriin farkli-
lagtirmas1 genelde g6z ardi ediliyordu; yani biitlin triinler asag1 yukari homojen
ya da benzer kabul ediliyordu. Halbuki mikro davranissal yani mikro ekonomi
ve oyun teorisi bazli modeller tiiketicileri talebi belirleyen 6zelliklerine gore (ge-
lir, yag) ayirtyor. Yani su gelirdeki insanlarin taleplerini, bu gelirdeki insanlarin
taleplerini ayr1 ayr1 tahmin etmemizi sagliyor. O yiizden, uygulama alan1 daha
genis. Farkli piyasalara ayn1 modeli uygulamamiz miimkiin. Bu piyasada sdyle
bir gelir dagilim1 var, obiir piyasada baska tiirlii bir gelir dagilimi var; o zaman,
iki farkli piyasa i¢in ayn1 modeli kullanarak iki talep fonksiyonunu tahmin ede-
biliriz. Yalniz her iiriinii ayr1 alirsak, ii¢ tane {iriin oldugunda bile en az 9 tane
fiyat esnekligi parametresi ortaya cikiyor; bu bir problem. Uriin farklilastirmasina
gittigimiz anda, N iriin i¢in N? adet fiyat esnekligini hesaplamamiz gerekiyor.
Tabii, veri kisitlarmi diisiindiigiiniiz zaman bu ciddi bir problem. 25 tane {irliniin
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oldugu piyasa sirf 625 adet fiyat esnekligi sz konusu; bunun iistiine gelir esnek-
liklerini vesaireyi kattiginiz zaman, talebi degistiren herhangi baska bir degiskeni
kattiginiz zaman, ¢ok fazla parametre var. Bunu iki sekilde katmak miimkiin. Bir
iiriine olan talebi diger iirlinler cinsinden degil, o {iriiniin 6zellikleri cinsinden
belirtirsek parametre sikintis1 ortadan kalkiyor. Berry, Levinson, Pakes’in 1995
yilindaki yaklasimi, -¢ok detayina girmeyeyim- bdyle bir yaklagim.

Tuketici artigi (f: riayri)
Marjinal maliyetler,
> ‘Masum’ varsayim|

Hausman, Leonard, Zona, 1994 yilinda baska bir yaklasim oneriyorlar
(tabii, orada biraz siibjektivite de s6z konusu, ikinci yaklagima bir elestiri var):
“Uriinleri farkli alt gruplara ayiralim, igecek pazarini gazl igecekler-gazli olma-
yan igecekler diye ikiye ayiralim, ondan sonra sekerliler-sekersizler diye ayira-
lim, yeteri kadar alt gruplara ayirdigimiz zaman 3-5 gibi kiiciik sayida iiriinler
ayni1 piyasada olacak, ondan sonra yukar1 dogru, geri giderek esneklikleri tahmin
etmek miimkiin.”

Dogrudan elde edilenler ne?

Fiyat esnekliklerini, tiiketici artiklarini, marjinal maliyetleri dogrudan he-
saplayabiliyoruz.

Marjinal maliyetleri hesaplamak masum varsayimlar gerektiriyor. Burada
birazcik detaya gireyim. Nasil masum varsaymmlar gerektiriyor? Ornegin birin-
ci varsayim: Firmalar kar maksimizasyonu yaparlar; baslangi¢ noktasi. “Geli-
ri marjinal maliyete esitler” demeden marjinal maliyeti hesaplayamayiz, ¢iinkii
buldugumuz nokta marjinal gelir. Ondan sonra, piyasadaki denge nosyonundan
bahsetmemiz lazim; Basit olarak, marjinal maliyetleri boyle bir modelden hesap-
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layabilmemiz i¢in, “firmalar su tip bir Bertrand dengesindedirler” ya da “firmalar
uyumlu eylem igerisindeler” dememiz gerekiyor.

degisimi hesapla
> lvaldi ve Verboven (¥

- Diger 6rnekler: Haki
fiyatlandirma tespiti vs

Yapisal modellemelerin rekabet politikasina nasil olasi katkilar1 olabilir?
En direkt katkisi, piyasa tanimi ve yogunluk oSlgiitlerine bakmak yerine ya da
onlara bakmaya ilaveten sosyal refah etkilerinin dogrudan Slgiilebilmesini miim-
kiin kilmasi. “Su gruptaki tiiketiciler i¢in” ya da “tercihi boyle olan” ya da “gelir
seviyesi sOyle olan tiiketiciler i¢in bu degisiklik, bu politika, firmalarin boyle
yapmas1” ya da “su regiilasyon” refahlarini su kadar lira etkileyecektir dememiz
miimkiin. Ornegin bir birlesme simiilasyonundan bahsedelim. Bir birlesme si-
miilasyonunu nasil yapariz? 10 firma var, 1’inci ve 2’nci firmalar birlesseler ne
olurdu; bir birlesme teklifi geldigi zaman, bunu incelemek istediginizde kendi
kendimize bu soruyu soruyoruz. Ne yapilabilir?

Piyasanin talep parametreleri tahmin edilebilir.

S6z konusu birlesme sonucu, kalan 9 firma (birlesmis olan 1’inci ve 2’nci
firma ve diger 8 firma), 6rnegin, kar maksimizasyonu altinda dengenin degis-
meyecegi, hala rekabet edecekleri varsayimini yaparsak, hangi fiyatlar1 segerler;
fiyatlar, piyasa yogunlugu ve tiiketici artigindaki degisim ondan sonra hesapla-
nabilir. Ivaldi ve Verboven’in kamyon piyasasinda, Volvo’nun Scania’y1 almak
istemesi lizerine Avrupa Komisyonu i¢in yaptig1 bu tip bir analiz s6z konusu.

Birlesme simiilasyonu sadece bir 6rnek. Rekabet politikasinda yapisal mo-
dellemelerin baska ne tip uygulama alanlar1 olabilir?

205



* Hakim durum tespiti

Bir firmanin piyasadaki pazar giiclinii 6l¢mek istiyorsak Lerner endeksine
bakmak isteyebiliriz; fiyat, marjinal maliyetten ne kadar farkli? Firmanin belirt-
tigi, “marjinal maliyetim budur” dedigi rakama inanmayabiliriz ve marjinal ma-
liyeti kendimiz hesaplamak isteriz. O zaman, o farka bakmak i¢in dnce yapisal
modellemeyle marjinal maliyetleri tahmin edip sonra pazar giiciinii dlgebiliriz.

* Yikici fiyatlandirma tespiti

Gene marjinal maliyetleri biliyorsak, bu firma, rakiplerini piyasa disinda
birakmak i¢in marjinal maliyetinin altinda m1 fiyatlandirma yapiyor?

Ikame mal fiyatlarinda

Bagka... Bu tip metotlar, kartel/uyumlu eylem tespitinde kullanilabilir. Bi-
raz daha zor, talep tahmininden ya da birlesme simiilasyonlar1 yapmaktan biraz
daha giicliik var. Giigliik ne? Daha 6nce bahsettigim, masumane varsayimlardan
bir tanesini ortadan kaldirmak lazim.

Zorluk, problem, firma davranigini ve maliyetlerini birbirinden bagimsiz
olarak hesaplamaktan kaynaklaniyor. “Firmalar Bertrand rekabeti” ya da “su tip
bir rekabet igerisindedirler” ya da rekabetin diizeyini 6l¢mek i¢in “firmalar uyum-
lu eylem igerisinde mi”, “rekabet icerisindeler mi” demek i¢in marjinal maliyet-
leri hesaplamak i¢in bir denge varsayimina ihtiyacimiz var. Aksi takdirde mar-
jinal maliyeti bilmemiz lazim. ikisini aym anda hesaplamak kolay degil; zorluk
burada. Marjinal maliyetlere ihtiyacimiz var ama bilmiyoruz; rekabet diizeyine

ihtiyacimiz var ama firmalarin stratejilerinin, davraniglarinin ne oldugunu bilmi-
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yoruz. ikisini ayn1 anda hesaplamak ¢ok kolay degil. Ekstra teknik varsayimlara
ihtiyag var.

Iki ana yontem var. Porter’in 1984 yilinda baslattig1 rejim degisikligi ana-
lizi (ben Oyle ¢evirdim), rekabet ve kartel arasindaki gidis-gelislerin tahmininin
nasil yapilabilecegini modelliyor ve gosteriyor. 1980’lerin sonunda Amerika’daki
demiryolu kartelini inceliyor. Onun verisi var. Cok ciddi fiyat dalgalanmalari var.
Burada bir cezalandirma ve tekrar kartele donme stratejileri olabilir mi; onu ince-
liyor. Baz1 varsayimlar altinda tespit etmek miimkdin.

Bir bagka metot da Bresnahan’in 1982 yilinda 6ne siirdiigii bir metot. Bu-
rada, talep egrisindeki egim degisikliklerine bakarak iste, su sayidaki firmanin
bulundugu piyasanin rekabet¢i mi oldugunu, yoksa uyumlu eylemin mi oldugu-
nu soylemek miimkiin. Egimdeki degisiklikler ile karteli rekabetten ayirt etmek
miimkdin.

Problemler ne?

Yiksek zaman ve b
- Rekabet otoritesi igin z

Bu yapisal metotlarla, yapisal ekonometrik metotlarla, yeni ampirik sanayi
iktisad1 metotlariyla pek ¢ok sey sdylenebiliyor gibi ancak ¢ok ciddi veri gerek-
sinimleri var. Diin Goksin Beyin soyledigi aslinda ¢ok dogru. Pratikte bu isle
ilgilenen biri i¢in veya hangi piyasayla ilgilenecegini en azindan kendi segmeyen
biri i¢in bir rekabet uzmani i¢in bunlar1 sdylemek o kadar kolay degil. Mesela
ben, bir akademisyen olarak, “hangi piyasada veri var? o zaman o piyasayla il-
gilenin” diyebilirim; halbuki bir rekabet uzmaninin bu sans1 yok tabii ki. Hangi
piyasayla ilgilenecegi verili. O piyasanin verileri olmayabilir. Uriin bazinda fiyat
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lazim. Cok sayida {iriin i¢in piyasadaki biitiin firmalar i¢in piyasa paylar1 lazim
ya da iiretim miktarlar1 lazim. Gene Goksin Beyin dedigi ¢ok dogru bir nokta var:
Hangi fiyatlar? Rekabet uzmani Ekrem Beyle konustugumda, -GSM piyasasini
inceliyordu- demisti ki, “o kadar ¢ok fiyat, o kadar ¢ok kampanya var ki, kam-
panyalar oyle ki, herkesin ka¢ dakika konustuguna gore de fiyatlar degisebiliyor,
¢linkii sabit maliyetler var, dakika basina maliyetler var, sunlarla konusursaniz,
sebeke i¢inde konusursaniz su fiyat, sebeke disinda konusursaniz su fiyat, yani
tek bir iirlinden ya da yiizlerce iiriinden bile bahsetmek miimkiin degil, belki her
tiiketici i¢in ayr bir fiyat var, onun i¢in, hangi fiyattan bahsetmemiz lazim?” Bu
bir giicliik tabii ki.

Varsayimlar yapiyoruz; bazilari masumane, bazilar1 daha az masumane.

G

“Talep egrisi genel olarak sdyle bir sekle oturtulmaya calisilsin”, “maliyet
fonksiyonu sdyle bir sekle oturtulmaya calisilsin” seklinde parametrik fonksiyon
varsayimlar1 yapiyoruz. Olabildigince esnek birakilmaya g¢alisilsa da, sonucta
fonksiyon varsayimlari yapiliyor.

Denge kavrami 6nemli. Piyasa devamli bir dengeye oturuyor ve “bu denge
sOyle-boyle” diyoruz.

Fiyat harici firma stratejileri genelde goz ardi ediliyor; bu 6nemli bir prob-
lem. Firmalarin ar-ge arastirmalari, yatirimlari, pazarlama, reklam maliyetleri;
bunlar genelde g6z ard1 ediliyor.

Genelde statik analiz uygulaniyor; dinamik analizler hala ¢ok kisitli. Fir-
malarn ileriyi gorebildiklerini diisiiniirsek, biz ekonometriciler olarak piyasaya
genelde tek bir periyotta bakiyoruz; bu da ¢ok saglikli sonuglar vermiyor olabi-
lir.

Ayn1 zamanda, farkli bir problem de ¢ok yiliksek zaman ve bilgi islem ge-
reksinimleri var. Halbuki rekabet otoritesi i¢in zaman kisitli; aylarca, bir modelin
¢oOziilmesini, bir dengeye ulagmasini, rakamlarin ¢ikmasini bekleyecek liiksleri
olmayabilir.
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dayanarak ¢iktigr agik.
iktisadi analizden kesin
nereye bakacagimizi s

Diger yandan, bilgisayar teknolojisi ve ekonometri alanindaki geligsmeler
umut verici. Giderek daha hizli hesaplama (computation) yapabilen islem kapa-
sitesi yiiksek bilgisayarlar icat ediliyor. Ekonometride, istatistik tekniklerinde ve
kullanilan paketlerde de gelismeler s6z konusu.

Bu teknik gelismelerin 15181nda modellerin gercekeiligi hizla artiyor. Daha
zay1f, giicsliz varsayimlar yapmak miimkiin; bunu iyi bir sey olarak soyliiyorum.

Modellerimize dinamik iliskileri, daha esnek parametrik varsayimlari en-
tegre etmek miimkiin.

O zaman, genel olarak, yapisal modeller yol gostericidir; ama bunlari, tek
basina cevap verecek bir ahg1 kitab1 gibi gérmemek lazim. “I¢ine bakaymm, su
kadar firma var, soyle sOyle sey yapalim, tamam, bilgisayarin diigmesine bas-
tim, modeli ¢6zdii, kartel varmis” demek, hayir, miimkiin degil. Iktisadi modeller
sonucta olasiliksal modeller; diyoruz ki, “Evet, yilizde 75 ihtimalle su donemler
arasinda bir uyumlu eylem var gibi.” Ote yandan, sonugta bir DNA testinin de
yiizde 100 gercekeiligi yok, yiizde 100 ihtimalle birini su¢lu ya da sugsuz ilan
edemiyor, orada da ¢ok diisiik, milyonda bir de olsa bir hata pay1 var. Bu karar ar-
tik stibjektif bir karar; o zaman, bu, rekabet uzmanina kalacak bir karar. Omegin
yiizde 75 kanit yeterli bir kanit midir? Halbuki yiizde 25 ihtimalle belki uyumlu
eylem yok, modelin tahminleri hatali. Yani, bunlarin olasiliksal tahminler oldu-
gunu unutmamak lazim.

Mutlaka daha basit ve betimsel analizlerle beraber kullanilmali; onlara ika-
me degil, kesinlikle tamamlayici.
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Soz konusu iktisadi olay1 agiklamada faydalilar.

Belki en 6nemlisi, sonuglarin hangi varsayimlara dayanarak ¢iktig1 agik;
dolayisiyla ¢ok seffaflar. Bu, rekabet otoritesi igin de ¢ok giizel. Tamamen kisisel
tercihlere ya da o iktisatginin tercihlerine dayanan modeller degil; iki kisinin, iki
iktisat¢inin bir araya gelip lizerinde uzlasabilecegi ya da tartisabilecegi modeller.
“Onu niye 0yle yaptin da boyle yapmadin” denebilecek ¢ok bir sey yok.

Son sdylemek isteyecegim nokta da iktisadi analizden, -tekrarliyorum- ke-
sin cevaplar beklenmemeli; bize nereye bakacagimizi sdylemeli. Diger bir de-
yisle, iktisadi analizleri, Sherlock Holmes’in elindeki biiylite¢ olarak diisiinmek
lazim. Tabii ki, hala Sherlock Holmes’e ihtiyag var.
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SORU VE CEVAPLAR

Oturum Baskani- Cok tesekkiir ediyoruz. Herhalde bu iki sunum iizerine
soru sormak ya da yorum yapmak istediginiz konular vardir. 15-20 dakikalik bir
siiremiz var. Buyurun efendim.

Bir Katilmei- Sorum Firat Beye. Cok tesekkiir ediyorum; giizel bir su-
num hazirlamigsiniz. Benim ¢aligmalarimin birgogu “talep” iizerinedir. Ampirik,
tirtin 6zelliklerine gore talebi nasil modelliyor? Ben bugiine kadar sdyle rastla-
dim: Tam talep modelleri olarak diisiindiigimiizde, 6rnegin igecekleri bir gruba
ayirip, alt talep modelinde, gesitli teorinin kisitlar1 altinda esneklikleri hesapla-
y1p, daha sonra bir esanli talep yapisi icerisinde bagka esnekliklere doniistiirebi-
liriz veya karakteristik fiyat dedigimiz modelle 6zelliklerin fiyata etkisini bulabi-
liriz veya nispeten gida ¢alismalarinda, igerisindeki mikro ve makro vitaminler
modellenebilir, ¢iinkii her tiiketilen iiriiniin icerisinde. “Ozelliklerine gore talebi
modelleyin”; yabanci oldugum, rastlamadigim bir sey oldugu i¢in biraz agmanizi
rica ediyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Firat INCEOGLU- Uriin 6zelliklerine gore talep tahmi-
ni nerede yapiliyor; bir érnek vereyim. Kola piyasasinda tam nasil olacagindan
ben de emin olamadim. Otomotiv piyasasinda farkli arabalarin neleri birbirinden
farkl1? Motor giicii, beygir giicii farkli. Kag tane airback oldugu farkli. Agirlig:
farkli. Ne kadar benzin harcadig1 farkli vesaire. Bireylerin, tiiketicilerin de bun-
lara verdigi degerler var; tabii, biz bilmiyoruz. Bazis1 daha biiylik araba seviyor,
bazist daha giiglii araba seviyor, bazisi benzin verimliligini tercih ediyor vesaire.
Eger bireylerin fayda fonksiyonunu ya da endirekt fayda fonksiyonunu {iriiniin
ozellikleri cinsinden diisiiniirsek, oradan, pazar paylarini iiriiniin 6zellikleri cin-
sinden ¢ikartmak miimkiin. Ornegin, “A arabasi su, su, su 6zelliklere sahip ve
tek fiyat, kendi fiyat1 da bu, o zaman, A arabasinin pazar pay1 bu olacak” diye
hesaplamak miimkiin.

Bireylerin 6zellikle ne kadar deger verdiginden baslayip, pazar paylarini
fiyat ve Ozellikler cinsinden ¢ikartmak miimkiin. O zaman, bizim tahmin etme-
miz gereken parametre sayisi $dyle azaliyor: Ornegin, Sol tarafta bir tek pazar
paylar1 var, sag tarafta arabanin sadece kendi fiyati var ve arabanin 5, 6, 7, 10
(kag tane koymak isterseniz), 6zelligi var. O zaman, burada, oligopol piyasaya
gore diger marka ya da diger model arabalar bu arabanin pazar payini etkilemi-
yor mu? Hayir, tabii ki etkiliyor. Eger ben biiyiik ya da giiglii araba seviyorsam,
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Mercedes’in gii¢lii motoru var ama, BMW’nin de gii¢lii motoru var, o zaman,
onlarin pazar pay1 birbirine bagl olacak.

Sonugta, bir iiriine olan talebi ya da bir {irlinlin pazar paym 6zellikleri
cinsinden agiklarken diger {irlinleri gbz ardi ediyor degiliz. Tam agiklayabildim
mi bilmiyorum.

Bir Katilme1 (Devamla)- 1970’11 yillarin sonunda benzer bir makale var.

Yrd. Dog. Dr. Firat INCEOGLU- Kimin makalesi? Isterseniz arada daha
detayli konusalim.

Oturum Baskani- Baska efendim...

Bir Katilmei- Erdal Hocamin sunumuyla ilgili birka¢ sey sdylemek isti-
yorum. Gergekten rekabet diizeyinin 6l¢lilmesi son derece 6nemli; bu, adli iktisat
icin de gerekli, hatta, diin de sdyledigimiz gibi, amaglarindan bir tanesi bu. Re-
kabet diizeyinin Ol¢iilmesi, ihlal varsa tespiti ve ardin, uygulanacak yaptirimin
belirlenmesi. Acaba, piyasalarin sadece Rekabet Kurumu tarafindan izlenmesi
yeterli ve dogru mu; ¢iinkii bu, Kuruma ciddi bir maliyet ve is yiikii getirecek. O
ylizden, Amerika’da soyle bir uygulama var: “Witness” denilen, piyasayi izleyen
uzman bagimsiz kisiler var. Ornegin ben petrol piyasasini izliyorum, bu konuda
uzmanim, bir ihlal oldugunda, en kisa siirede bunu ben anlayabiliyorum, test ede-
biliyorum ve gerektiginde kurula, otoriteye bu konuda her tiirlii bilgiyi verebili-
yorum. Ikincisi; tesebbiisler biinyesinde uzman kisiler barindirtyorlar ve bunlar,
bir ihlal oldugunda, adeta binadaki bir yangin alarmi gibi, aninda reaksiyon gos-
terebiliyorlar. Kurum, her ne kadar gozetleyici ise de, disarida bir aktor, iceride
olan aktorler kadar ihlallere hassas ve aninda tepki verecek bir yapida degil. Belki
bunlarin da dikkate alinmasi lazim.

Bir hukukgu olarak ben ¢ok istifade ettim. Hasan Ersel Hocam, hukuke¢uy-
la ¢aligma sansindan veya sanssizligindan bahsetmisti. Dogrudur. Bizler, iktisat-
cilar gibi sayisal verilerle ¢cok calismiyoruz. Bizler sizleri daha kolay anlayabi-
liyoruz. Hukukgularin boyle ortamlara belki daha fazla gelmeleri lazim. Hatta,
ilanlara belki soyle not diigebiliriz: “Hukukculara siddetle tavsiye edilir” ya da
Erciyes’teki sempozyum i¢in, “iktisat¢ilara siddetle tavsiye edilir.” Cok tesekkiir
ediyorum, ¢ok sag olun.

Dr. Mark W. FRANKENA- Bu sabah konustugumuz konular dogrul-
tusunda, FTC’de yaptigimiz ¢aligmalara iliskin birkag¢ sey séylemek istiyorum.

212



Ik olarak, petrol sektérii disindaki sektorleri izlemiyoruz. Petrol sektdriindeki
caligmalarimizi Kongre’nin talebi iizerine gergeklestiriyoruz. Petrol fiyatlar1 her
yiikseldiginde, tiim oy verenler kongre iiyelerini ¢agirarak onlara petrol fiyatlari-
nin diismesini istediklerini sdyliiyorlar. Kongre de FTC’ye “Bu aggdzlii tekelci-
ler nasil fiyatlar1 yiikseltti?”” diye soruyor. Daha sonra bir yilimiz1 harcryoruz ve
calismanin sonucunda fiyatlarin kaynaklarm kithg: yiiziinden yiikseldigi ortaya
¢ikiyor. Sonug olarak sektor analizi yaptigimiz tek alan petrol sektoriidiir.

Iki sorunu birbirinden ayirmak istiyorum. Birinci sorun, bir piyasanin su
anda ne kadar rekabet¢i oldugudur. Diger sorun ise piyasada bir alandaki degi-
sikligin rekabeti nasil etkileyecegidir. Bu nedenle, rakipler arasinda bir birlesme
veya anlagma varsa veya bir firma yikici fiyat uygulamasinda bulunuyorsa reka-
bet diizeyini 6l¢mek icin higbir sey yapmiyoruz. Cok fazla pazar var. Her sehirde
hastaneler var. Her sehir hastaneler, siipermarketler, kabristanlar ve cenaze evleri
igin ayr1 bir pazar olusturuyor. Izlenecek ¢ok fazla pazar var. Biz bunlarin hepsini
izlemek istemiyoruz ciinkii biz fiyatlar1 kontrol etmiyoruz. insanlarmn baslarmi
belaya sokmaktan korktuklari i¢in fiyatlar1 rekabet¢i kosullarin altinda tutmala-
rin1 istemiyoruz ¢linkii fiyatlari ¢ok asagida tutarlarsa yatirim yapmak igin tesvik
kalmaz. Bu yiizden, fiyatlar1 rekabetin belirlemesini istiyoruz. Bizim isimiz antit-
rost ihlallerini bulmak. Bu nedenle, bizim isimiz bir alanda degisik oldugunda re-
kabet diizeyinin bundan nasil etkilendigini bulmaktir. Bu yiizden, izleme yapmak
gibi kapsamli faaliyetlerde bulunmuyoruz. Bunun bir nedeni bu. Diger nedeni
de, kaynaklarimizin sinirli olmasidir. Insan giiciimiiz, zamanimiz ve verilerimiz
siirlt. Bu nedenle, bu tiir kapsamli faaliyetlerde bulunmak zordur.

Ikinci soru yeni ekonomi ve ekonometri ¢aligmalarinin FTC’de nasil bir
rol oynadigina iligkindir. Bu ¢aligmalar bizim igin biiyiik 6nem tasiyor. Bu alan-
da ¢ok fazla calisma gerceklestiriyoruz. Tiim ekonomistlerimiz bu alanda egitim
aldi. Miimkiin olan her durumda bu galigmalar1 kullaniyoruz. Yine de, davalara
baktigimizda, ekonometri ¢alismalarini davalarin ylizde onundan azinda kulla-
nabildigimizi goriiyoruz ¢linkii ¢ogu zaman bu calismalar1 gergeklestirmek i¢in
gereken verilere sahip olmuyoruz. Ornegin birlesmelerde, birlesme simiilasyon
modeli gelistirme yoniinde ¢aligmalar yapildi. Uygulamada bunun fazla da fayda
saglamadigim gordiik ¢ilinkii modelin gercek piyasa ile tam olarak uyusup uyus-
madigindan emin olamiyoruz. Bu nedenle, bu tiir teknikler gelistirmeye yonelik
arastirmalar yapsak bile, bu birlesme simiilasyon modellerini kullanmiyoruz.

Su anda fazlaca kullandigimiz bir uygulamaya deginmek istiyorum. Or-
negin, iki siipermarket arasinda birlesme s6z konusu oldugunda, zaman igerisin-
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deki farkli piyasalar1 kullanarak piyasada iki siipermarket bulundugunda ve bir
ticlinciisii piyasaya giris yaptiginda ne gibi bir fark olduguna bakiyoruz. Daha
sonra piyasada ii¢ siipermarket oldugunda ve dordiinciisii girdiginde ne gibi bir
fark olduguna bakiyoruz. Daha sonra dort siipermarket oldugunda ve besincisi
girdiginde ne olduguna bakiyoruz. Veya bes siipermarket oldugunda ve altincisi
girdiginde ne olduguna bakiyoruz. Boylece farkli piyasalara bakarak piyasa ya-
pist ve fiyatlar agisindan farklarin ne gibi etkileri oldugunu goriiyoruz. Boylece
bir ekonometri ¢alismasi yapabiliriz. Bu uygulamay1 dogal deney veya olay ¢alis-
masi olarak adlandiriyoruz. Bunlar gergekten ¢cok faydali. Bunlar1 davalarda bile
kullantyoruz. Davalarda ¢ok fazla basari elde ettigimiz sdylenemez ¢iinkii ha-
kimleri ikna etmekte zorlaniyoruz. Ne var ki, hangi davalarda gii¢lii kanitlarimiz
olduguna karar verirken, bu tiir calismalarin biiyiik faydasi oluyor. Bu ¢alismalar,
piyasadaki bir degisikligin rekabeti nasil etkileyecegi lizerine odaklaniyor.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Birinci soruyla ilgili olarak sunu sdyleyebi-
lirim: Dogru, Batil1 iilkelerde her piyasa igin uzman kisiler var, hatta Ingiltere’de
bagimsiz “C...” firmalar1 var ve bunlarin igerisinde de, piyasa bazinda gercekten
¢ok onemli bilgilere sahip kisiler var; bunlardan yararlanilabilir. Bu bizde de belli
bir dl¢iide olusmustur, mesela ¢esitli piyasalar diizeyinde olusmus ¢esitli dernek-
lerin genel sekreterleri veya baskanlar1 o konuda hakikaten ¢ok iyi bir bilgiye
sahip olabiliyor; bunlardan yararlanilabilir. Zaten ben alternatif bir yol olarak,
bunlardan yararlanip, rekabet otoritesini ikna edemezsem, onlar1 ikna edip onlar
araciligiyla bunu yapmay1 bir model olarak diisiiniiyorum. Siz bir sey daha sor-
mustunuz; onu not etmedigim i¢in sey yapamadim.

Bir Katihimei- Tesebbiislerde de o sektorii iyi bilen uzmanlar istihdam edi-
liyor; dolayisiyla rakibin bir ihlal hareketi halinde...

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Tesebbiisleri ikna etmek hakikaten bence
de 6nemli. Tegebbiisler veya tesebbiis birlikleri, nasil bir piyasada ¢alistiklarini
bilmek isteyebilirler. Dediginiz gibi, burada hareket noktasi onlar da olabilirler.
“Bizim piyasamizda rekabet diizeyi oldukga iyi, siz bizimle ne ugrastyorsunuz”
argiimanini aslinda tesebbiisler daha fazla kullaniyorlar; o bakimdan, bunlar bu-
nunla daha ilgili olabilirler. Onlarin bununla ilgilenmeleri veya bdyle bir seyin
yapilmasi Rekabet Kurumuna bir ihanet degil. Bunda fayda var.

Mark bir anlamda, “bu endeksi hesaplamak zordur ve maliyetlidir, deg-
mez, biz bunu yapmiyoruz” dedi; ben de tamamen tersini sdyliiyorum. Ben, uzun
stire dersini verdigim i¢in sosyal fayda-maliyet analizine ¢ok merakli bir insanim.
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Bunun bir sosyal fayda-maliyet analizini yapsak 1’e 1000 filan ¢ikar; yani, bu
rekabet gostergelerini veya endeksini yapmak ic¢in 1 dolar harcarsaniz, bunun
sosyal getirisi en az 1000 dolar olur diye diisiiniiyorum. Bu simdiye kadar Bat1’da
neden yapilamadi? Onu bence fayda-maliyetle degil de, bu igin biraz ¢ilgin bir ig
olmasiyla agiklamak lazim.

Mark’in hakli oldugu baska bir nokta var. Hakikaten, bunu ilgili piyasa
diizeyinde hesaplamaya kalkarsak, tabii, kasabalarda bile, kentlerde bile ilgili
piyasalar var, bunlar {izerinde nasil hesaplayacagiz? Hayir, ben dyle diistinmii-
yorum. Ben, bunun mukayese edilebilir bir sekilde hesaplanmasini istiyorum.
Sizin dediginiz gibi, uzmanlar bunu ayr1 ayr1 hesaplasalar veya firmalar ayr1 ay-
11 hesaplasalar bunlar birbiriyle mukayese edilemez. Halbuki benim istedigim,
bunun mukayese edilebilir metotlarla, 6nceden bilinen, 6nceden kabul edilmis
metotlarda Ol¢iilmesidir. O bakimdan 6nemli.

Benim sdyledigim zaten ilgili pazar diizeyinde dlgmek degil. lgili pazar-
larin hepsini hesaba katarak bunu 6l¢mek imkansiz olabilir. “Five-six digit or
seven-eight digit industrial classification record...”; ona gore 6lgmek anlamli
olabilir. Dedim ki, rekabet otoriteleri de, rekabet sorusturmalarini yaparken, re-
kabet diizeyi konusunda standart bir metodolojiye gore bir sey hazirlayabilir. Me-
sela biz, yapilan sorusturmalarda, acaba oradaki veriler rekabet diizeyini tespite
yeterli mi diye Rekabet Kurumunda baktik; degil. Bazilar1 buna miisait. Sektor
analizlerinde, -mesela petrolle ilgili son bir sey yapildi- boyle bir rekabet diizeyi
degerlendirmesini yapmaya elverisli veriler daha fazla; ama, rekabet sorusturma-
larinda bdyle bir diizeyi tespite elverisli bir sey yok. Aslinda rahatca bu yapila-
bilir, diizeltilebilir, ¢linkii o sirada uzmanlar konu iizerinde ¢alisiyorlar, her sey,
biitiin veriler ellerinin altinda.

Benim buldugum yontem: Birtakim piyasalar1 bilen kisileri bulup, onlarla,
-benim hesabima gore- 1 saatlik bir gériisme yaptiktan sonra elde edecegim veri-
lerle bunun degerlendirmesini yapmak ¢ok rahat miimkiin olabilir; bu bir baglan-
gi¢ olabilir. Zaten boyle bir seyde gelistirme asamasi yasamamiz lazim. Burada
benim deginme firsati bulamadigim baska zorluklar var. O kadar kolay bir sey de
degil. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam- Buyurun.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Tesekkiir ediyo-
rum Sayin Baskan.
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Oncelikle her iki teblig sahibine de ¢ok tesekkiir ediyorum. Cok sey 63-
rendik.

Bir endige tagiyorum. “Biitlin piyasalar bakimindan rekabet endeksini 61-
celim”; Erdal Hocanin hayali giizel. Giicliiklerini de soyledi. Biitiin sektorlerde,
biitiin alt piyasalarda, bunun tamami yapilabilir mi, bunu rekabet otoriteleri mi
yapmali sorular1 kafamda var. Tiimii bakimindan getirecegi gotiireceginden fazla
mi olur? Endiseliyim.

Yasadigimiz tecriibeleri 6zetlersek, bir defa, o sinirli ¢aligma denen seyler
bile ¢ok zaman aliyor. Akaryakit sektdriiyle ilgili yapilan ¢alisma neredeyse 18
ay once baslamig bir ¢alisma. Izak Hoca burada. Bilmeyenleri haberdar etmek
lazim. 2005 yilinda Rekabet Kurumu, Diinya Bankasi ve TOBB’un ortaklasa
yaptig1 sektor ¢aligmasinda; “telekomiinikasyon™ “hizli tilketim mallar1” “hava
yollar1” ve “enerji” sektorleri vardi. Bu ¢aligmalar dort sektorle ilgili yapildi ve
Ingilizce ve Tiirkce olarak basildi. Calisma yine toplamda 1.5-2 yili buldu. Kurul
Uyemiz Akif Bey 1’inci Dairemizden sorumlu oldugunda, “ilag piyasasmi bir
anlayalim, ne oluyor ne bitiyor, sonugta hem regiilatdrlere bir sey sdyleyelim,
hem yapilacaklarla ilgili yasama organina bir sey soyleyelim” dendi, ¢iinkii bura-
da bir problem var. Sonugta kendisi oradan ayrildi, diger gorevlere ¢ikt1 ve netice
alamadik, caligsma sonlanamadi.

Sunu anlatmaya galisiyorum: Bu tiir ¢alismalar yapilmali, ancak, secici
olunmali. Mesela akaryakit tercihi iyi bir tercihti ve “nedir aksayan, ne diizelme-
1i” konusunda ortaya, belki bizim kendi kendimize sdylememiz ¢ok yakisi kal-
maz ama, en azindan ortalamay1 kurtaran, -disaridan da dyle intibalar aldik- bir
rapor ¢ikt1. Raporu hazirlayan arkadaslar bize, “dikey anlagsmalarla ilgili mevzuati
sOyle degistirmelisiniz” dediler, mevzuat degisikligini onerdiler, ayrica EPDK’ye
de bir seyler sdylediler, yani bunu sdyleyen bir metin ¢ikt1. Belirttigim Diinya
Bankasi, TOBB ve Rekabet Kurumunun ortaklasa yaptigi Raporlari maalesef iyi
dagitamadik, tanitamadik; dyle bir eksigimiz oldu. O raporlar da boyle sonuclara
ulasiyordu. Ozetle secici olmak gerekir diye diisiiniiyorum. Biz o tarihte bu dort
sektoriin yani sira ilact ve akaryakiti sorunlu gérmiistiik. Biitiin sektorlerde boyle
bir dl¢iimleme yapmak ve sonuglara ulagsmak acaba miimkiin olabilir mi? Miim-
kiin olursa da, deger mi?

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Bu sorunuz igin ¢ok tesekkiir ederim, ¢iinkii
orada bir yanlig anlama oldugunu goriiyorum. Benim &nerdigim sektor arastir-
mast degil. Ben sektdr arastirmalarini ¢ok Oneriyorum, yani ¢ok iyi bir sey ol-
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duguna inaniyorum. Ancak, dediginiz gibi, sektor aragtirmalari pahali bir sey ya
da Market investigation yapma isi pahali bir sey. Ben, bunun 6ncelikle nerelerde
yapilmasi gerektigini tespit edecek bir 6n belirlemeden bahsediyorum. Benim
yapacagim sey 1 saatte bitiyor. Bir sektor konusunda bilgisi olan ve bu bilgi-
yi bana objektif olarak vermeye hazir olan birisi ve benim hazirladigim format
iizerinden, 1 saat igerisinde ben, “bu alt sektordeki rekabet diizeyi 66’dir veya
70°dir” diyebilecek duruma geliyorum. Biz bunu neden biitiin piyasalar i¢in ya-
pacagiz? Biitiin piyasalar i¢in bunu yapmak ¢ok pahali bir sey degil ve miimkiin,
fizibl bir sey; 4-5 kisinin 1 yillik ¢abasiyla ilk format olusturulabilir. Sonradan
bunu sadece iyilestirme ve yenileme i¢in ¢aba sarf edilecektir. Bu o kadar pahali
bir sey degil. Belki, bir sektor raporunu hazirlamak i¢in katlanilacak maliyetle
tamamini1 yapmak miimkiin. Bu zaten mevcut verilere dayali olarak bilgisayarda
yapilacak.

O bakimdan, benim 6nerdigim sey sektdr raporu filan degil; benim 6ner-
digim sey, rekabet gostergeleri. 30 tane veya 40 tane degiskenin degerini hesap-
layip, bunlara agirliklar atfedip, bu agirliklardan bir rakamin hesaplanmasi ve
sistematik olarak bu isin miimkiin oldugu kadar biitiin bu 6 haneli istatistik verile-
rinin oldugu alanlarda yapilmasindan bahsediyorum. O kadar da zor bir sey degil.
[lk elde yapilabilir; bunu sahsen kendim bile yapabilirim. Bunun iyilestirilmesi,
daha giivenilir hale gelmesi i¢in iyi. Su anda o kadar biiylik bir bilgi boslugu ice-
risindeyiz ki, sikayet oluyor, Mark’in dedigi gibi, otorite diyor ki, “su konuda bir
arastirma yapin” ya da gazetecinin birisi bir sey buluyor, onun iizerine yapiliyor.
Aslinda bu ¢ok ilkel bir metot.

Su anda mevcut olan 5-10 tane ya da 6-7 tane veriyi kullanarak bile piya-
salarin rekabet diizeyi konusunda oldukga ise yarar, -“ise yarar” bahsinden bah-
sediyorum- iyilestirmeye muhta¢ olmakla birlikte, ilk sinyali veren bir veri elde
edebiliriz diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Buyurun efendim.

Seving ORHAN (Pamukkale Universitesi ITktisat Boliimii)- Tiim sunum-
lar icin tesekkiir ediyorum. “Iktisat teorisine biraz farkli alternatif yaklasimlardan
bakarsak” seklinde bir agilim belki tartigmalar1 baska bir yone de getirebilir diye
diisiiniiyorum. “Iktisat teorisi” derken, aslinda fiyat teorisi, iktisat bilimi de fiyat
teorisi ve firma davranislan {izerinde kafa yoruyor, makroda-mikroda ayni seyi
soruyoruz aslinda. Disaridan baksak, farkli bir paradigmadan baksak acaba bir
sey elde edebilir miyiz? Yerlesik iktisat icinde konustugumuzun farkindayim ben.
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O masum varsayimlar aslinda bu marjinal maliyetle isleyen bir piyasa diizeni.
Piyasa dedigimiz yap1 acaba marjinal maliyet diginda bir fiyatlamayla islemiyor
mu? Mesela marka fiyatlamayla igleyen bir piyasa yapisinin oldugunu varsayar-
sak, biitiin igleyis mekanizmalar1 degisiyor. Bu birincisi; birinci, masum varsayi-
min disinda bir bakis acisi.

Yine, piyasa davranislarini rasyonalite kisid1 altinda diisiiniiyoruz, tam ras-
yonalite kisid1 var gibi diisiiniiyoruz. Piyasada eksik rasyonalite varsa, sinirli ras-
yonaliteyle diisiinsek farkli bir noktaya gelebilir miyiz? Bu bizi suraya gotiiriir:
Neoklasik iktisadin temel varsayimini elestirecegiz aslinda, yani tizerinde durdu-
gu catiy elestirecegiz. Acaba firmalar kar maksimizasyonuyla mi igliyor, yoksa
piyasay1 isleten kar maksimizasyonu degil de ¢ikar maksimizasyonu mu; bu da
yerlesik iktisat i¢in, ¢ozmesi gereken baska bir soru. O zaman, piyasa, piyasa
yapisi, firma denilen seyleri yeniden degerlendirmemiz gerekiyor.

Firat Bey sunumunda, “iktisat, sanayi ekonomisi tartismasinda ampirik
araglar1 yenileme yolunu segti” demisti. Aslinda, oligopol teorilerini, fiyat teori-
lerini, piyasa yapisi teorilerini tartigan ekoller de var. Buralardan iktisada baktigi-
mizda daha farkli bir noktaya gelebiliriz.

Bir de, Erdal Hocamin agilimiyla ilgili, belki onu destek niteliginde bir sey
sOyleyecegim. Diinyada tartisilan kurumsallagsma endeksi var (yiikselen piyasa-
lar, gelismis piyasalar) ya da demokratiklesme endeksi var ya da entegrasyon
endeksleri var. Dolayisiyla, “rekabet endeksi” de aslinda kurumsallagma endeksi
icinde tartisilan bir kavram, 6zellikle yeni kurumsal iktisadin ¢ok kullandig1 bir
kavram; bu olabilir, ¢iinkii biz, piyasanin ve firmanin aynm sey oldugunu kabul
ediyoruz. Ancak bu maliyetli isleyen bir diizen.

Rekabetci ekonomi o zaman; ¢ok kontratli, ¢ok diisiik islem maliyetli,
kendiligindenligini saglayan bir ekonomi gibi baska bir yere gidiyor. Bunu an-
layabilmek igin tabii ki bizim endekslere (uluslararasi rekabet endeksi ya da ku-
rumsallagsma endeksi gibi), bakiyor olmamiz lazim. Buna acilen ihtiya¢ var. Bu
daha ¢ok, piyasadan gelen bir davranis oluyor. Aslinda, iktisatta tiim kavramlari
altlist etmemiz lazim. Oradaki “ajan” kavrami aslinda, insani, iktisad1 ve piyasay1
cagristirmiyor gibi bir agilim getirmeye ¢alistim. Tesekkiirler.

Bir Katilimei- Sayin Bagkan, sunumlarindan dolay1 Sayin Firat Inceoglu’na
ve Sayin Erdal Tirkkan Hocama c¢ok tesekkiir ediyorum. Erdal Tiirkkan Hocama,
beni 15 yil 6ncesine gotiirdiigi i¢in 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum.
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Kendilerine bir sey sormak istiyorum. Biraz makro alaniyla ilgilendigim
i¢in bu alanin yabancisiyim. Erdal Hocamin sunumunda dikkatimi ¢eken bir
nokta oldu. Anladigim kadariyla, sizin sunumunuzdan ¢ikarttigim sonug, reka-
bet endeksinin hesaplanmasi agisindan piyasalarin izlenmesi gerektigi konusu
oldukc¢a dnemli. Yaniliyorsam liitfen diizeltin Hocam. Bu agidan, piyasalarin
izlenmesi, dedektif¢ilik anlaminda olmadigini biliyorum, seffaflik anlaminda
izlenmesi gerektigi, yani tam rekabet¢i yapiya dogru gitme anlaminda izlen-
mesi gerektigi fikrinin vurgulandigini diisiiniiyorum. Sizce hangi tiir mekaniz-
malar gelistirilmeli? O piyasalarin izlenmesi konusunu biraz agabilir misiniz?
Rekabet Kurumunun yani sira acaba bu noktada iiniversitelere de diisen gorev
var m1? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Once birinci soruya cevap verelim. Tabii, bu
rekabet endeksiyle kurumlagma endeksi ¢ok farkli. Benim burada 6nerdigim en-
deks en az 6 haneli, 6 haneli bir endiistri siniflamasina gore yapilacak bir endeks,
oradan hareket ediyor. Halbuki, piyasada, kurumlasma endeksi dahil, hemen
hemen biitlin endeksler makro verilerden, makro degiskenlerden hareket ederek
sonuca ulastyor, mesela dondurma sanayini incelemiyor. Biz, oradan hareketle
yukar1 dogru ¢ikiyoruz ve ekonomi i¢in bir rakama ulasiyoruz. Oyle bir 6neri var.
O bakimdan, farkli.

Soylediginiz baska bir sey var (ben onu ¢ok 6nemsiyorum): “Piyasa” mi,
“firma” m1 kavrami. “Piyasa” kavrami, tabii, 19’uncu yiizyildan beri {izerinde
wsrarla durulan, bizim de kabul ettigimiz 6nemli bir kavram. Piyasa kavramai ice-
risindeki “firma” sudur: A, B, C firmalari, yani firmanin adi san1 yoktur, firma
onemli bir sey degildir; firma, bir karar birimidir, 6zelligi olmayan basit, standart
bir ajandir. Halbuki simdi, bakiyoruz, Tiirkiye’den bilyiik firma var, battig1 za-
man diinyay1 soyle sallayan firma var.

“Endiistri Tktisad1” diye kalinca bir kitap yazdim. O kitapta firmay1 ben,
diizenleyici ajan olarak aldim. Firma, A, B, C diye standart bir varlik, basit karar
birimi degil; firma, stratejisi olan, i¢ diizenlemeleri olan bir dev, miithis bir sey
haline geliyor ve ona gore hesapliyor. Simdi biraz senin olaya da geliyoruz. Yapi-
performans iliskisine gdre birtakim hesaplar yapryorsun ama bir sey ¢ikmiyor,
clinkil, orada esas tayin edeci faktdr firmalar. Belki de ileride firma ajansi, yani
firmalarla ilgilenen bir sey kuracagiz. Bakiyoruz, Tiirkiye’de 1500 firma verginin
yiizde 80’ini odiiyor, {iretimin yilizde 70-80’ini yapiyor, ihracatin ayni boyuttaki
kismini yapiyor filan; bu, baska tilkelerde daha da beter mesela Japonya’da 5 tane
firma ihracatin yarisini yapiyor filan. Bunlara artik “firma” diyemiyoruz. Mitsu-

219



bishi, Kog, Sabanci; bunlar biiyiik fenomenler. Belki de bunu inceleyen bir otori-
te yok; su anda firmay1 inceleyen bir otorite yok. Belki ileride yapilmasi gereken
sey, firmay1 gozetim altinda tutmak. Vatandas, bireyler sokakta gbzetim altinda
tutuyor ama, firma dedigimiz olay ne yapiyor, bunlar nereye gidiyor nereden ge-
liyor, ne yatiriyor, ne diisiiniiyor, ne planliyor? Ulke yikan firmalar oldu, yani bir
iilkedeki rejimi devirip baska bir rejimi getiren firmalar oldu. Biz bunlara boyle
seyirci kaldik. Ben, bu firmanin bir ajan olarak ele alinip degerlendirilmesi gerek-
tigini ve buna gore bir teori yapilmasi gerektigini... Ben kendi seyimde nagizane
bunun bir denemesini yaptim. Ama, ger¢ekten, yapi-davranig-performans seyi
hala ¢ok hakim. Firatgigim, senin getirdigin ampirik boyut da bunu biraz agiyor
ama, tam olarak firmaya odaklandigin1 s6yleyemeyiz. Tam olarak firmaya odak-
lanan bir Industrial Economics ya da yeni bir, -neyse adi- teori lazim, buna gore
bir kurumlagma lazim, bunlarin gézetim altinda tutulmasi lazim. Bunlar miithis
giicler. Ben, “rekabet” kadar “gii¢” kavramini da ¢ok dnemsiyorum. Firma bir
giictlir, bir siirii yerde devletten daha biiyiik bir giictiir. Bu giicii kim inceliyor, ne
yapiyor ediyor belli degil. Bunun, 6zgiirliikler ve diger biitiin teoriler igerisindeki
yeri de ¢ok iyi belirlenmis degil. Biz hala, -ezberlerimiz var- “A firmas1”, “B fir-
mas1” gibi gayet standart bir seyden konusuyoruz. O bakimdan, bence bu agilim-
lar 6nemli. Senin sorunu da ve seninkini de 6zetliyor. Ben de zaten diyorum ki,
piyasalar1 gozetleyelim, en azindan bir gézetleme hissi verelim. Bu niye oluyor,
neler olup neler bitiyor; firmalar1 gozetleme seyi var. Ben bir ara tez, birisi bir fir-
may1 incelesin dedim. Firma {izerinde artik uzmanlagsmak lazim; ¢iinkii iilke gibi
bir sey. Tiirkiye ekonomisini inceleyen adam, firmay1 (Ford, Sony, Mitsubishi
gibi), inceleyen insanlar var da, bunlar ¢ok 6n planda degil, ¢linkii bunlar biiyiik
ajanlar, mesela Tiirkiye’de verginin yiizde 5’ini veriyor, dyle bir firma diisiiniin.
Miithis bir olay. Benim sdyleyecegim bu. Bu ag¢ilimlara, bu sorulara katiliyorum.
Tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Firat INCEOGLU- Bence de, evet, “iktisadi ajanlar rasyo-
nel midir” sorusu dnemli bir soru, 6zellikle mikroekonomide. Sinirli rasyonellik
(Bounded rationality), uzman oldugum bir alan degil. Burada benden ¢ok daha
iyl mikroekonomi bilen hocalarim var. Bildigim kadariyla sanayi iktisad1 agisin-
dan s6yle bir yorum getirebilirim: Bounded rationality, yanilmiyorsam, insanla-
rin yaptiklar islemlerden dolay1 daha sonra pismanlik duymalari. Ne olabilir?
Ben diyete basliyorum ya da bir spor salonuna yaziliyorum, 1 senelik parayi 6dii-
yorum, iki kere gittikten sonra birakryorum, pisman oluyorum. Ornegin, ileride
birakacagimi bile bile o spor salonuna neden o paray1 yatirdim o zaman; pisman-
lik duyuyorum.
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Yanlig anlagilan bir kavram var: Rasyonelligi, hata yapmama gibi bir var-
sayim olarak algiliyorlar. Béyle bir sey yok. Rasyonellik, “iktisadi ajanlar hata
yapmazlar” demek degil. Iktisadi ajanlar, ellerinde olan bilgiler 1s131nda en iyi
karari verirler. Firmalar hata yapmazlar m1? Yaparlar. Firmalar batmaz m1? Batar-
lar. Ama, ellerinde olan bilgiler 1s181nda bir risk alirlar, zar1 atarlar, zar 6 gelmez,
batarlar. “O firma rasyonel degil, ¢linkii batti, bu adam niye bu piyasaya girmis
ki” diye sonradan bakmak dogru olmaz.

Seving ORHAN:- Oray1 acabilir miyim?
Yrd. Dog. Dr. Firat INCEOGLU- Tabii.

Seving ORHAN- Sizin soziinii ettiginiz, risk anlaminda, “Night”le olan
tartigma. Sinirh rasyonalite tartismasim1 daha farkli yerlerde aliyoruz. Aslinda,
orada tam bilgiyi sorguluyor. Firmalar, tam bilgi varsayimi altinda en iyi kaynagi
nereden alacaklarmni bilirler. Hatta, -su ana kadar hi¢ konusmadik- bu firmalar
sanki ilahi bir sekilde finansman teknikleriyle kendilerini finanse ediyorlar da,
yalnizca marjinal maliyetlerini diisiirliyorlarmis gibi diisiiniiyoruz. Aslinda bu,
firmalarin finansman bigimleri de, onlarin marjinal maliyetlerini etkileyen bir du-
rum. Ne sekilde finans olacagini bilmiyor, faizi digeriyle ayn1 sekilde okumuyor,
Merkez Bankasina ya da kredi veren finans sistemine ayn1 uzaklikta degil, ham-
maddeyi ayn1 sekilde tanimiyor, tiim piyasalar1 ayn1 sekilde tanimiyor; dolayisiy-
la, marketler zincirinin en tstiindeki ayr1, perakendeci farkl bilgi akiskanliginda.
Sonugcta, bilgi ayni1 veri stokundan esit sekilde dagilsa da ayni1 seyi anlamiyoruz.
Dolayisiyla, tam bilgi yok. Tam bilgi olmayinca tabii ki rasyonel tercih yok. Bu
birinci ayagi.

Ikinci ayag: da, iyimser bir sekilde insanlarin kar1 maksimize ettiklerini
ongormek. Ya, Hocanin soyledigi, o biiylik firmalarin amaci kar maksimizasyonu
degilse... Makro-mikro ayrimindan biraz uzaklasalim. Faizler yiikseliyor, sanayi-
ci isletmeyi kapatiyor, kamu kagidi aliyor; bunu nasil agiklayacagiz? Tiirkiye’ye
gbre rasyonel bir davranis. Iktisat i¢in rasyonel bir davranis m1? Degil.

Seving ORHAN- Iktisat icin rasyonel bir davranis m1? Amag kar maksi-
mizasyonudur. Yerlesik iktisada gore firma, karin1 maksimize edecektir. O rant
aliyor, ¢ikar oluyor. Firma, ¢ikarini rasyonel edecek sekilde hareket ediyor.

Oturum Baskani- Tartismaya devam edecegiz. Sayim Izak Atiyas bir sey
soyleyecek...
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Seving ORHAN- Kusura bakmayin, sinavim oldugu i¢in ¢ikmak zorunda-
yim, cevabi dinleyemeyecegim. Daha sonra arada goriigelim.

Doc. Dr. izak ATIYAS- Rasyonalitenin enteresan bir ortaya ¢ikis bigimi
var. Rekabet Kurumu kararlarini ilgilendirdigi icin deminden beri 6rnegi hatir-
lamaya ¢alistyorum, fakat zihnim yorgun, tam olarak hatirlamiyorum. Firmalar
hakikaten ciddi hatalar yapabilirler. Yalniz, bu fantastik bir soru. Ben su anda
rekabet hukukunun buna cevap verebilecegini diisiinmiiyorum. Dolayistyla, daha
iyi bildigimizi yapmak zorundayiz gibi geliyor bana. Fakat, 6yle durumlar olabi-
lir ki, firmanin yaptig1 hata ile ihlal arasinda ciddi bir korelasyon olabilir, drnegin,
hatali bir secim sonucu uyguladig: strateji rekabet hukuku ihlaline yol agabilir
veya a¢gmayabilir. Halbuki biz, rekabet hukuku i¢inde firma davraniglarint mu-
hakeme ederken genelde bir rasyonalite varsayimi {izerinden gidiyoruz; bunu da
biraz yapmak zorundayiz. Firmalarin hata yapip yapmama isinin bdyle dogrudan
dogruya rekabet hukukunu ilgilendiren bir tarafi da var.

Endiistri iktisad1 i¢inde, asimetrik bilgi arasinda firma nasil davranis ve-
saire bence dogru degil; bunlar ¢ok ickin seylerdir. Dolayisiyla, bence o elestiri
pek dogru degil. Yikici fiyatlamayi agiklayabilen tek teori, asimetrik bilgi var-
sayimina dayanan bir teoridir. Standart sey i¢inde baska tiirlii yikici fiyatlamay1
aciklayamazsiniz zaten. Somut olay1 da hatirlarsam sdyleyecegim ama maalesef
hatirlayamadim kusura bakmayin.

Yrd. Doc. Dr. Firat INCEOGLU- Sonugta, rasyonellik, firmalarin ya da
ajanlarin tam bilgiye sahip olmalar1 ve dyle karar vermeleri degil, ellerinde olan
kisith bilgi igerisinde en iyi karar1 vermeleri.

Firmalar kar maksimizasyonu yapiyorlar mi; bu 6nemli bir soru ve aslinda
¢ok sik sorulan bir soru. O varsayima dayaniyoruz. Belki ¢cok 6zele indigimiz-
de, A firmasi piyasaya yeni bir iirlin siiriiyor, burada amaci kar maksimizasyonu
mu? Herhalde artik orada amaci kar maksimizasyonu. CEO, “piyasaya soyle bir
iiriin sunalim da hisselerimiz soyle olsun, sonra firma batarken benim édemem
boyle olsun” diye diisiinmiiyordur herhalde. Artik, en mikro detaya indigimizde
(fiyatlarin belirlenmesi, yeni iirlinlerin segilmesi, belki birlegsmelerde), detay ka-
rarlarda, detay stratejilerde herhalde kar maksimizasyonu diyebiliriz. Ama, ge-
nel olarak firmanin kapsamli ana amaci, ana gayesi kar maksimizasyonu mudur;
evet, o bir soru.
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Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Miisaade ederseniz rasyonaliteyi tanim-
layalim. Iktisatta rasyonalitenin tanimi bellidir. Rasyonalitenin {i¢ tane kosulu
var: Birinci kosul, ¢cogu aza tercih etmek, yani bir maksimumlastirma veya mi-
nimumlagtirma arayis1 i¢erisinde olmak; ikinci kosul, gecislilik kuralina uymak,
yani A’y1 B’ye tercih ediyorsan, B’yi de C’ye tercih ediyorsan, A’y1 C’ye tercih
edersin; tiglinciisii de, bagimsizlik, yani kararlarini hi¢ kimsenin tesiri altindan
almadan, kendi ¢ikar1 ve kendi tercihleri ¢er¢evesinde vermek. Bu ii¢ kosul ¢er-
cevesinde tanimlanmistir ve ¢ok belli bir kavramdir. Dolayisiyla, karini maksi-
mize etmek maksimumlastirma degildir. Rasyonalitenin geregi ¢ogu aza tercih
edecek, faiz daha fazla getiriyorsa faize verecek. “Hayir, ben sanayiciyim, ille
de kdrim1 maksimize edecegim” diye bir durum irrasyonel bir durumdur. Ancak,
hukuk ve ekonominin getirdigi ¢ok enteresan bir sey var: “Irrasyonel suglu.” Biz
suglulari ikiye ayirtyoruz: Birincisi rasyonel suglu. Rasyonel su¢lunun davranisi-
n1 ongorebiliyorsun; cezay1 arttirinca adam cayiyor. Yakalanabilirlik oranini he-
saba katarak bir ceza verirsen, adam rasyonelse sucgu iglemiyor. Bu kolay. Bir de
irrasyonel suclu var ve irrasyonel suclu, “biz bu adama ne yapacagiz” filan diye
cok diisiindiiriiyor. Mesela, “bunlara hemen dayak atacaksin”, “hemen bir sey
uygulayacaksin” diye bazi tahminler var. Mahkeme uzun siirerse, uzun siire sonra
ceza alacaksa, ne kadar yiiksek olursa olsun irrasyoneli bu caydirmiyor. Bizim
karakollarda dayak atarlar; insan haklarina da aykiridir. Adam, 10 sene sonra ya
da 2 sene sonra mahkiim edilmekten daha fazla, karakoldaki dayaktan korkuyor.
Bunlar, hukuk ve ekonominin yeni koydugu boyutlar ve ben sahsen bu tiir seyleri
¢ok enteresan buluyorum. Bazi sonuglar ¢ikarilabilir diye diigiiniiyorum.

Oturum Baskami- Efendim, tesekkiir ediyorum. Yalniz, birisini kiirsiiye
cikarip koltuga oturtursaniz diktatdryal haklarini kullanmaya kalkar. Ben de iki
climle sdyleyecegim: Bir tanesi, yine size cevap verecegim. Kurumlarda konuyu
bilenler olabilir ama onlar baskalarini bilgilendirmeyebilirler. Bu, “Basel 11”de
bankacilik i¢in ortaya ¢ikan bir konu. Basel II demisti ki, “bir sermaye yeterliligi
olacak, bir merkezi kontrol olacak, bir de piyasa denetimi olacak, firmalar bir-
birlerini denetleyecekler”; fakat son finans krizinde gordiik ki, o olayda 6nem-
li bir tokezleme var. Hatta, kurumlarin kendini denetimine agirlik veren Alan
Greenspan gibi bir degerli insan, “bu niye islemedi” diye sormak zorunda kaldi.
Anlagilan kisiler bu tiir bilgileri sadece kendilerinin kullanimina ayiriyorlar. Bu
da toplumsal yarar saglamayabiliyor. Gergi, siz tersini sdylemdiniz. Ama, ben bu
firsat1 bahane ettim.
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Akileilik konusuna geleyim. Akileilik varsayimlari dogrusal matematik-
sel modelin varsayimlarina benzer. Niye dogrusal model yapariz? Ele aldigimiz
iligkilerin dogrusal oldugunu diisiindtigiimiiz i¢in mi? Hayir. Genelde dogrusal
iligkiler olmasini beklemeyiz bile. Buna karsilik dogrusallik varsayimlari altinda
is yapmak cok kolay oldugu i¢in bu yola gideriz. Akilcit olmayan (irrational),
dogrusal olmayan, akil dis1 davranis demektir. Akilcilik varsayimlar1 dis1 davra-
nig anlamina gelir, deli olmak anlamina gelmez. Bu varsayimlara uyulmadiginda
ne olur?

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Ongoriilemezlik yani.

Oturum Baskani- Ya da “bu yolla 6ngérememek.” “Ne olurdu” konusun-
da bir noktaya deginmek istiyorum. Bu konudaki tartismalar1 baglatan, felsefe-
ciler, onlarla iktisat arasindaki iligkiyi kuran Jon Elster. 20 kiisur yildir iktisatta
(ve diger baz1 bilim alanlarinda), “akilcilik dis1 davraniglardan nasil ¢oziimlene-
bilecegi” ele alintyor. Bu zor bir konu. Ciinkii davranig bigimleri ve buna iligkin
modeller ¢ok karmasiklasiyor. Ancak, bu konunun iktisadi ¢éziimlemeye pekala
eklenebilir diizeye geldigini sdylemek de olanakl:.
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Oturum Baskani- Bu konferansin gelecegine yonelik goriisleri ¢ok kisa
olarak alacagiz; diger etkinliklere katilmak i¢in bunu yarimda bitirmemiz gere-
kiyor. Lafi uzatmadan s6zii Saym Unal Zenginobuz’a vermek istiyorum. Kendisi
Bogazigi Universitesi Ogretim Uyesi. Doktorasini Pennsylvania Universitesinden
aldi. Mikroekonomi teorisi, kamu ekonomisi, sanayi iktisadi, regiilasyon, diizen-
leyici kurumlar ve isleyisi tizerinde ¢alisiyor. Bu konuya ¢ok yakindan ilgi duyan
iktisat¢ilardan birisi oldugu icin de ayrica gok memnunuz. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Unal ZENGINOBUZ- Cok tesekkiir ederim Hasan Bey. On-
celikle ben de Rekabet Kurumuna, Pamukkale Universitesine ve Celal Beye bu
girigimleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Cok anlamli ve 6nemli buluyorum. Reka-
betin ve Rekabet Kurumunun 6nemi iizerine bir sey sdylemeye gerek yok. Reka-
bet hukuku ve rekabet ekonomisi arasindaki iliskiler bakimindan da bu konunun
giindeme gelmesi gergekten dnemli. Umarim bundan sonraki yillarda da giderek
artan bir ilgiyle devam eder. Ben de her zaman i¢in bu konuda elimden gelen kat-
kiy1 yapmak isterim. O agidan, diizenleyicileri oncelikle tebrik ediyorum.

Diinden itibaren konusmacilari ve konusulanlart dinlerken, 3-4 yil dnce
Rekabet Kurumundaki toplantida bu konularda yapilan konusmalar aklima geldj;
hukuk-ekonomi iliskisi konusunda o zaman da yine epeyce bir tartisma yapilmis-
t1. O zaman da, iktisadi analizin rekabet analizinde daha ¢ok kullanilmasi konu-
sundan s6z ediliyor, konugsulmustu. Ben bir iktisat¢1 olarak galiba o zaman bir
parca hukukculart oldukea sevindiren bir tutumla, “yahu, ¢ocuklar, iktisadi analiz
cok onemlidir, ‘rekabet’ kavramim iktisat olmadan diisiinmek miimkiin degildir
ama, biraz da dikkatli olmak lazim, iktisadi analizin sdyleyecegi, sOyleyebilece-
gi seyler de sinirhidir” diye sOyledigimi ve dedigim gibi, hukukgular tarafindan
¢ok sevildigimi hatirliyorum. O gilinkii miidahalemden sonraki arada hukukgular
yanima gelip, “cok tesekkiir ederiz, bir iktisat¢idan bunu duymak cok iyi oldu”
demislerdi. Kismen onu tekrarlayacagim.

Boyle bir toplantida bunu belki hi¢ sdylememek lazim; “iktisadi analiz,
‘rekabet’ kavraminda, Rekabet Kurumunun galigmasinda nasil olmaz” diye insan
hayretler i¢cinde kaldig1 i¢in ve bugiine kadar daha fazla kullanilmamasindan hep
sikayet ettigimiz icin, -tabii, tersini sdylemiyorum- onu belirtmeye ¢alisacagim.

Ben, mikro teoriyle, mikro teorik modellerle (denge modelleri, oyun teorisi
modelleri vesaire), ugrasiyorum; dolayisiyla, onun hem giiciinii, hem de smirla-
rin1 bir parga yakindan inceledigimiz modeller de goriiyorum. Gergekten giiciinii
gormek gerekiyor. Rekabetle ilgili konular1 baska neyle inceleyecegiz? Iktisadi
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kavramlari, iktisadi modelleri kullanmazsaniz neyle anlayacaksiniz? Bence, yal-
nizca hukukla anlamanin imkani, ihtimali yok. Diger taraftan da, mesela ¢oklu
dengeler, model sonuclarmin yapilan varsayimlara asir1 baglilig1 vesaire gibi bir-
¢ok konu var. Bu ¢ergevede de, iktisadi analizin de sinirlarini bilmek lazim.

Bir defa, her seyden once, gerek iktisadin, gerek hukukun temel kavram-
larin1 ¢ok iyi anlamak lazim diye diisliniiyorum; dolayisiyla, analizde de, onun
verdigi alcakgoniilliiliikle biitlin araglar1 kullanmak gerekiyor. “Ben, ortadaki bir
olay1 aciklayacak oyun teorik modeli mutlaka bulurum, bu olay1 da agiklayabili-
rim, tersini de agiklayabilirim”; teorinin bulundugu nokta biraz bu. Algakgoniillii
bir sekilde ve hukuku hi¢ unutmadan, bunlar1 bilmek ve sanayi iktisadinin mo-
dellerini anlamak lazim. Iktisat¢ilar uzun bir siire, hukuku yok sayarak modelle-
me yapmis durumdalar ve sonra fark etmisler ki, aslinda gergek iktisadi hayatin
hukuksuz yiirtimesi s6z konusu degil. Serbest piyasa ekonomisi olgusu, hukuk
olmazsa zaten baslayamayacak bir olgu. Dolayisiyla, hukuk ger¢ekten cok énem-
li. Hukukgular da bazen iktisadi saiklerin oldugunu unutarak, yalnizca yazili ku-
rallarin kelime kelime uygulanmasiyla hareket ediyorlar. Maalesef, her zaman
oldugu gibi, gercek iki arada bir yerde. Dolayisiyla, buna dikkat etmek gerekiyor.
Bence iktisadi analiz ¢ok dnemli, fakat sinirlarini da ¢ok iyi gérmek gerekiyor.

Diin tartistigimiz ve Izak’in da belirttigi ve cok énemli buldugum bir hu-
sus var: Per se kurali; acik¢asi, onun hakikaten bir iktisadiligi var. Hakikaten,
Adam Smith’in de dedigi gibi, ayn1 meslekten iki insan bir araya gelip de sik
stk konusuyorlarsa, bunlar biiyiik ihtimalle kendi menfaatlerini arttiracak bir sey
pesindedirler. Bu ampirik olarak dogruysa, 100 olaydan 99’unda boyleyse ve de
aksiyle ugragmak da ¢ok asir1 maliyetliyse hakikaten Per se kuralini isletmeniz
gayet iktisadi geliyor. Ayrica bunun soyle de bir iktisadiligi var: Bunu hukukgu-
lara anlatmasi da kolay.

Disiplinler arasi anlagma bakimindan da bazen, ¢ok ayrintili analiz yerine
boyle kaba kurallar, -hukukgulara da ihtiyacimiz var- 6nemli. Bunlar1 hep akilda
bulundurmak lazim. Bakin, burada yine iktisadi rasyonalite var; onu da sdylemek
durumundayiz. Basitligin ve bazi ayrintili analizlerden uzaklasmanin da bir ras-
yonalitesi olabilir. Biitiin bunlar1 goz &niine almak lazim. Insan gengken, “iktisat
olsun”, “hukuk olsun” gibi uglarin galip gelmesini istiyor, ama maalesef daha
sonra da hep, “biraz ondan biraz ondan”, daha sikici oluyor; ama gercek hayat
bdyle biraz daha sikici.

Tiirkiye’deki rekabet uygulamalarinda da, gerek hukukun, gerek iktisadin,
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birbiriyle diisman degil, birlikte ¢alisilan alanlar seklinde ilerleyecegini umuyo-
rum.

Tiirkiye’de iktisadi analiz ne ¢ok kullanilmiyor? Ciinkii talebi yok. Diin
Doctor Frankena c¢ok giizel bir sey soyledi; “biz iktisadi analizi..., ¢linkii, mah-
kemeye gittigimiz zaman hakim istiyor” dedi. Tiirkiye’de Oyle bir sey yok.
Tiirkiye’de hakimler biiyiik ihtimalle bu konularda hig iktisadi analizi istemiyor-
lar diye diisiiniiyorum; belki biraz degisti. Isteyecek olurlarsa, o noktaya gelirsek,
-ki mutlaka gereklidir- o zaman iktisatcilar da bu konuyla ilgilenecekler. Bakiniz,
burada, Tirkiye’yle ilgili olarak ¢ok az vaka analizi buluyoruz. Niye? Bir aka-
demisyen bunu ni¢in yapacak? Akademik bir getirisinin olmasi lazim. Akademik
getirisi yok. Teorik islerle vesaireyle ugragsmak ¢ok daha kolay. Burada gergek-
ten bir ige yarayacaksa, bunun bir getirisi olacaksa insanlar ugrasacaklardir. Bu
sempozyumun da dyle bir faydasinin olacagini diisiiniiyorum; en azindan, boyle
caligmalar1 g6z Oniine getirmesi bakimindan, konuya énem verildigini gésterme-
si bakimindan ¢ok 6nemli.

Insallah ¢ok daha fazla vaka analizi gorecegiz ve insallah da bu konu yer-
lesecek ve ¢ok daha fazla katilimli, ¢ok daha fazla katilim arasindan yarigma
galiplerinin secildigi toplantilar da yapabilecegiz. O agidan, tekrar bu girigim i¢in
Rekabet Kurumunu ve Pamukkale Universitesini kutluyorum ve bundan sonrasi
i¢in bagarilar diliyorum. Tesekkiirler.

Oturum Baskani- Tesekkiir ederim. Simdi sdzii Izak Atiyas’a vermek is-
tiyorum. izak Atiyas, Doktorasim1 New York Universitesinden aldi. Diinya Ban-
kasinda galistr. 1998°den beri de Sabanci Universitesinde Ogretim Uyesi. ilgi
alanlari: Telekomiinikasyon, elektrik sektoriinde regiilasyon, rekabet ekonomisi
ve Ozellestirme. Buyurun.

Dog. Dr. izak ATIYAS- Cok tesekkiir ederim. Tiirkiye’de rekabet huku-
ku uygulamasinda iktisadin 6nemini vurgulamis olan bir insan olarak, boyle bir
sempozyumun diizenlenmis olmasindan ¢gok mutluyum; gergekten ciddi bir katki,
¢ok ciddi bir baslangi¢ olarak goriiyorum. Pamukkale Universitesine, Rekabet
Kurumuna, Celal Hocamiza, Ali Ihsan Beye cok tesekkiir ederiz. Umarim ki,
hakikaten hos bir baslangi¢c olur ve de dzellikle geng iktisat¢ilarin bu konuda
caligmalarini1 6zendirir. Aslinda su anda ¢ok biiyiik bir eksiklikle kars1 karstya-
y1z. Geng hukukcular arasinda rekabet hukukuyla ilgilenen kisi sayis1 ¢ok, 6rnek
alabilecegi daha kidemli hukukcu sayisi ¢ok; iktisatta boyle degil. Bu sayilar
hakikaten biraz arttirmamiz lazim. O yiizden, ¢cok 6énemli bir girisim olarak gorii-
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yorum. Al¢akgoniilliiliik gercekten cok onemli bir kavram. Bu lafi kullandigi igin
Unal’a tesekkiir ediyorum.

Rekabet hukukunda iktisadin amacini saniyorum sdyle goriiyorum: Miim-
kiin oldugu kadar, rekabet hukuku uygulamasimi davranislar {izerinde degil de,
davranislarin iktisad1 sonuglar iizerinde temellendirmeye ¢alismak, - Ingilizcesi
galiba “Conducts-based”- rekabet hukukunu belirli tiir davraniglan yasaklayarak
uygulamak yerine, diin Hocamizin dedigi gibi, bu davranislarin toplumsal refah
iizerindeki etkisini inceleyerek rekabet uygulamak; iktisat orada bize gercekten
kilit analitik araglar1 veriyor. Bir anlamda, per-se uygulama sahasini azaltmak.
Ben, anlagmalara per-se yaklagimin ¢cok dogru olduguna, onu birakabilecegimi-
ze heniliz inanmiyorum. Diger taraftan, per-se uygulamanin bu kadar da makul
olmadig: bir siirli rekabet hukuku alan1 var; onlara iligkin olarak iktisadi analiz
yetenegini arttirmak gerekli. Yani giderek, ihlal olabilecek davranislarin kendisi
izerine yogunlagsmak yerine, bu davraniglarin refah {izerindeki sonuglari iizerine
yogunlagmak.

Peki, ileride sempozyumlarda nasil seyler bekleyebiliriz; belki o konuda
da bir-iki laf etmek ihtiyaci i¢indeyim. Ben iki kere hukukcuyla makale yaz-
dim; ikisi de zorlu konulardi ve ikisi de benim agimdan ve umarim ki onlar agi-
sindan da, muazzam getirileri olan deneyimler oldu. Bir tanesi uyumlu eylem
konusundaydi, Goneng¢ Giirkaynak’la yazdim; 6biirii 6zellestirme konusundaydi,
idare hukukcusu Burak Oder’le birlikte yazdim. iktisatcinin isin hukuk tarafini
ogrenmesi hakikaten ¢ok 6nemli. Niye? Clinkii sonug olarak, iktisadi analizi ha-
yata gecirecek olan sey hukuk. Dolayisiyla hukuk, iktisadi analize de o ylizden
ciddi bir disiplin veriyor. Sabahki, “bu toplantiya insallah hukukcular da gelir”
onermesine yiirekten katiliyorum. Hatta daha da ileri gidiyorum; boyle toplanti-
lara iktisatcilar belki hukukgularla birlikte makaleler hazirlayabilirler. Onun da
gercekten ¢ok yararli olacagina inantyorum.

Peki, ne tiir makaleler olabilir? Yavas yavas literatiir taramasindan Gte
makaleler olsa ¢ok iyi olur diye diisiiniiyorum. Veri azlig1 yiiziinden, gercekten
veriye dayali tebligler daha smirli olacak. Geldikleri zaman ¢ok sevinecegiz,
ama siirl olacaktir diye tahmin ediyorum. Vaka analizleri bence ¢ok iyi olur
diye diislinliiyorum. Sektor analizi olsa daha da giizel. Keske sektor analizi olsa
da biz derslerimizde kullanabilsek. Rekabet iktisadi kavramlartyla, endiistriyel
iktisat kavramlariyla incelenmis sektor analizleri, vaka analizleri... O makaleyi
yazan kisinin, “Tiirk Telekom gergekten fiyat sikistirmas1 yaptt m1 yapmadi m1”
sorusuna tam cevap verebilecek verisi olmayabilir, ama yeter ki, orada iktisat
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kavramlarmi giizel kullansin, o konuda yazilmis olan makaleleri iyi 6ziimsemis
olsun, -bu “fiyat sikistirmast var mi yok mu” konusu galiba Tiirk Telekomun
gecen seneki yaz kampanyasinda ortaya ¢ikmisti- onu incelesin, hatta, o konuda
Kurul karar1 ¢ikmissa, Kurul kararini da incelesin; daha da giizel. En ¢ok yararh
olabilecek ve de yapmasi da zevkli ¢alisma tarzi boyle. Bunu hakikaten hos bir
alan gibi gdriiyorum. Keske bu konuda daha ¢ok makale olsa.

Tehlike ne olabilir? Makaleler ¢cok “Descriptive” olmak yerine, daha ana-
litik olsun; yani, “su sunu yapti, su sunu yapti, su sunu yapti”dan oteye, “bdy-

9% <e

le bir “davranis (Conduct) var”, “iktisat teorisi bize bdyle bir davranigi soyle
aciklayabilecegini sOyliiyor”, “elimizde sinirli veriler var ama bu veriler boyle
bir sonucun dogmus olma ihtimalini yiikseltiyor” gibi, analitik muhtevas1 giiglii
makaleler hakikaten, betimleyici, sadece tasvir eden makalelere gore bence daha
hos. Tabii, daha fazla ¢aba gerektiriyor ama, Tiirkiye’de rekabet ekonomisinin
gelismesine de ¢ok ciddi katkilarda bulunur diye diisiinliyorum. Simdilik sdyle-

yeceklerim bu kadar. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Tesekkiir ederim. Simdi Sayin Erdal Tiirkkan’a s6z ve-
recegim. Kendisi miilkiyelidir. Bakin taraf tutuyorum, Bogazigili olanlarda soy-
lemedim, Miilkiyeli olunca sdylityorum. Grenoble Universitesinde devlet Dokto-
ras1 almistir. Hacettepe Universitesinde uzun zaman Ogretim Uyeligi yapmustir.
Su anda da Rekabet Kurumu Bagkan Basdanismanidir.Buyurun efendim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Tesekkiir ederim degerli Baskan. Efendim,
ben iki giindiir ¢ok konustum ama, bu sempozyumun gelecegiyle ilgili olarak bir-
iki noktaya deginmek istiyorum.

Ben de Izak’a katiliyorum, sektdr analizlerinin mutlaka yapilmasi lazim;
hatta bu konuda bir modellesmeye ihtiyacimiz var, 6rnegin “en iyi sektor analizi
nasil yapilir?” Bu, hem proaktif politikalar agisindan 6nemli, hem rekabet diize-
yinin dl¢iilmesi agisindan 6nemli. Cok ¢esitli boyutlar1 olan bir konu oldugu i¢in
ben sektdr analizlerini ¢ok dnemsiyorum; onu yapalim. Bu sene mesela teleko-
miinikasyona (3G falan), biraz degindik ama, ¢ok yetersiz tabii. Esas amag o de-
gil, daha farkli bir analiz. Aslinda bunun i¢in de ¢ok fazla drnek var, Amerika’da
da var, baska iilkelerde de var. Ornek olaylardan da yararlanilabilir.

Rekabet politikalarmin etkinligi boyutunu ele almamiz lazim. iktisadi ana-
liz deyince, bunun dnemli bir boyutu olarak rekabet politikalarinin etkinliginin
tartisilmasi lazim. Bu etkinlik kavrami igerisinde tabi bir siirli optimizasyon var;
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reaktif ve proaktif politikalarin payi, onleyici politikalarla cezalandiricr politi-
kalarin pay1 veya gelistirici politikalarla cezalandirict politikalarin orani gibi bir
stirii boyut var. Bir y1gin optimizasyon yapilmasi lazim ki, rekabet politikalarinda
etkinligi saglayabilelim. Bu, igin genel boyutu. Onun 6tesinde de, bazi konularin
gozden gecirilmesi gerektigine inaniyorum. Mesela bu Per se kurali hakikaten
¢ok onemli.

Bir de, baz1 ezberlerimiz var; ona dayanmak lazim. Mesela ben bu “kartel”
yaklasimindan ¢ok rahatsizim. Bir iktisat¢1 olarak gordiigiim bir sey var; bazi
iktisatcilar da buna katilmayabilirler aslinda. Bir oligopol teorisi var. Ozetle oli-
gopol teorisi diyor ki, “oligopol halinde garantilenmis bir piyasa dengesi yoktur.”
Fiyat olusamiyor, yani piyasada fiyatin nasil olusacagini bilmiyoruz. Peki, nasil
bir fiyat olusur? Soyle bazi teoriler var: “Tam rekabet fiyatiyla monopol fiyati ara-
sinda bir siirli gidip gelen bir siirii fiyat olusabilir.” Bir de, meshur dirsekli talep
egrisi teorisi var: “Bir yerde olusur ama, nasil olustugunu biz bilmeyiz.” Aslinda
oligopol teorisi sonunda sunu da diyor: “Yahu, eninde sonunda firmalar bura-
da anlagirlar, bir bicimde paralel bir davranis ortaya ¢ikar.” Dolayisiyla, paralel
davranis olay1, maddenin tabiatindan ve oligopoliin 6zelliginden kaynaklanan bir
olaydir. Birinci nokta bu.

En biiyiik ihlal olasilig1 tekelde vardir ¢iinkii bir kartelin uygulayabilecegi
en yiiksek fiyat tekel fiyatidir. Bunu iki nedenle tam olarak uygulayamaz: Bir,
tekel kadar giicii yoktur; ikincisi de, karteli siirdiirmek kolay degildir, -yakalan-
ma olasiligindan bahsetmiyorum- yakalanma seyi olmasa bile, siirdiirmek miim-
kiin degildir. Nedense sOyle bir anlayis var: “Efendim, kartel en 6nem rekabet
ihlalidir.” Kartelden daha 6nemlisi, bir hakim gii¢ vardir. Mesela biz sunu sey
yapiyoruz: Bir firma eger tekelse, hakim giiclinii kotiiye kullanmadigi zaman onu
cezalandirmiyoruz; Amerika’da eskiden cezalandirtyordu ya da onu engelleme-
ye calisiyordu. Biz bunu yapmiyoruz. Eger bir kartel kurulma tesebbiisii varsa,
-daha ortada bir sey yok- bu adami cezalandirtyoruz. Bunun kendi iginde belli bir
rasyoneli olabilir ama, teorik temelleri saglam degil diye diisiiniiyorum. Kartele
bakis agcimizda benim anlayamadigim garip bir sahinlik var ve de bu sahinlik,
kartel teorisinde iktisadi analizi disa itiyor. Eger, daha ortada tesebbiis, bir dii-
slince, bir tasavvur varsa, biz bunu cezalandirtyorsak, o zaman, toplumsal refaha
hicbir kotii etkisi olmadigi halde, yani hakim gii¢ olusturulup kullanilmadig: hal-
de bunu cezalandiriyoruz demektir. Peki, biz bunu neden tekelde yapmiyoruz?
Efendim, tekele belli bahaneler buluyoruz, tamam, onu kabul ediyorum ama ayni
seyi kartel i¢in de disiiniirken o rekabet ihlali boyutunu sdyle hesaba katmamiz
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lazim: Kurulmus, toplumsal refaha zarar veren bir kartelle, heniiz daha tesebbiis
halinde olan bir kartel arasinda en azindan bir fark gézetmek lazim. Burada ta-
mamen bir hukuk mantig1 var, iktisat¢1 olarak beni tatmin etmeyen bir boyut var.
Ben sahsen bu boyutun tartisilmasini istiyorum ¢iinkii rekabet politikasi denince
neredeyse kartelle miicadele akla geliyor, yani artik bu kadar sey oldu. Bunun bir
iktisadi temele oturtulmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Tabii, bu arada; bir oligopol teorisini, iki, hakim firma teorisini, ii¢, firma
bliylimesi (i¢ ve dis biiylime), dolayisiyla birlesme ve devralmalar boyutunu te-
orik olarak ele almamizda fayda var. Bunlara biz daha yeni basliyoruz; bunlar
Tiirkiye’de dogru diiriist tartisilmis konular degil. Buralardaki gelismeleri bir
gérmemiz lazim. “Oligopol teorisinde niye gelismeler var”, “tekel teorisinde,
bundan 20 sene dnceki tekel teorisi mi var, yoksa bir-iki ufak tefek gelisme var
m1”, “firma biiylimesi teorisinde ne gelismeler var”; bence bunlara da ilgi duyma-

liy1z diye diistinliyorum. Lafi daha fazla uzatmayip tesekkiir ediyorum efendim.

Oturum Baskami- Cok tesekkiir ederim. Simdi Firat Inceoglu’na sdz ve-
reyim.

Yrd. Dog. Dr. Firat INCEOGLU- Ben de uzatmadan ¢ok kisa bir-iki sey
soylemek istiyorum. Vaka analizleri, izak Hocanin dedigi gibi bence de ¢ok fay-
dal1 olur; daha ileriki sempozyumlarda programa o tip tebliglerin gelmesi ya da
bunun tegvik edilmesi bence de ¢ok iyi olur. Tabii, olas1 ampirik ¢aligmalarin da
gelmesi bence harika olur diyorum. Ben bir ampirik ¢aligsmayi ya da tebligi izler-
ken, “ne yapilmis, nasil cevap bulunmaya calisilmis” diye metodolojiyle ilgilen-
digim kadar, “veriyi nereden bulmuslar, nereden almislar” sorusu da beni ¢ok il-
gilendiriyor; ¢iinkii, ayni veriyi 10 farkli iktisat¢1 farkli sorular sormak i¢in ya da
benzer sorular1 farkli sekilde kullanmak i¢in sorabilir. Onun i¢in, vaka analizleri
kadar, miimkiinse veriye dayali ampirik caligmalar yapan, ampirik arastirmalar
yapan ¢alismalarin 6niimiizdeki toplantilarda, bulusmalarda bulunmasi ve bunun
tesvik edilmesi ¢ok ¢ok faydali olur diyorum.

Sunu da sdylemek istiyorum: ki giin boyunca, “rekabet hukuku ve rekabet
politikasiyla ilgilenen ¢ok hukukc¢u var, iktisat¢1 az var” diye birka¢ kere soy-
lendi. Herhalde, Tirkiye’de bu isle ugrasan iktisatc1 sayisi agagi yukari buradaki
kisilerden olusuyordur, buna belki 5-10 kisi daha ekleyebiliriz. Onun i¢in, geng
iktisatgilarin da ya da geng iktisat¢1 adaylarmin da bu tip konferanslara gerek
izleyici olarak, gerekse teblig sunan kisiler olarak katilmalar1 ¢ok ¢ok faydali
olur. Bunlar kim olabilir? Rekabet Kurumu bunu zaten yapiyor; bence ¢ok ¢ok
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da iyi ediyorlar. Uzman yardimcilarin1 buraya getiriyorlar; bence o ¢ok faydali
bir sey. Bence, iiniversiteler olarak biz de, yiikseklisans 6grencilerini, hatta belki
ilgilenen 3’lincii siif lisans dgrencilerini bile bu tip konferanslara katilmalar
icin tesvik etmeliyiz, 1srar etmeliyiz, hatta zorlamaliyiz. Sonugta, bu bir-iki je-
nerasyonda rekabetle ilgilenen belki 50-60 tane iktisat¢i var; ama yeni nesillerde
bu sayinin artmasi i¢in 6grencilerin, uzman yardimeilarinin tesvik edilmesi lazim
diyorum. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani- Panelin sonuna gelmis olduk. Panel Bagkaninin bir ne-
zaket konusmasi yapip tesekkiir etmesi beklenir ama ben onu beceremem; onun
icin, ben samimi goriislerimi sdyleyeyim. Samimiyetle Rekabet Kurumuna te-
sekkiir ediyorum; ¢ok hayirli bir is yapti, hayirl bir olay1 baslatmis oldu. Tabii,
ev sahipligi yapan, biitiin bu olanaklar1 bize veren Pamukkale Universitesine ¢cok
tesekkiir ediyorum. Biitlin emekleri karsisinda Celal Beye zaten hepimiz tesekkiir
borgluyuz.

Bu ¢ergeve igerisinde oniimiizdeki doneme baktigimda soyle bir goriisten
hareket ediyorum: Rekabet Kurumunun Tiirkiye’de gorevi, -Tiirkiye’de oldugu
icin- ikilidir: I1ki tabiatiyla rekabet ortaminin olusmasini saglamaktir; ikincisi de,
bu rekabetin bizim i¢in hayirli bir sey oldugunu bize anlatmaktir. Ciinkii toplumu-
muz bu fikre o kadar hazir degil. “Acaba hakikaten ¢ok gerekli mi” gibi sorular zi-
hinlerde hala var. Bu tiir faaliyetler bu konularda zihinlerin agilmasina ¢ok katkida
bulunuyor. Yalniz, Rekabet Kurumu bu faaliyeti yaparken ¢ok hakli olarak iki seyi
bir arada isteyecektir: Bir, toplumun bu sekilde egitilmesine katk1 yapilmast. Ikinci
olarak da, kendi ¢alismalari igin de, yol gosterecek, yardimci olabilecek, ¢esitli se-
kilde bilgi tiretimi. Dolayisiyla, bundan sonra, bu iki amaca hitap eden bir toplanti
dizisi olmalidir; bu toplanti dizisi de olmalidir diye umuyorum.

Bu toplantimizin yapisina bakarsak, sdyle bir sey vardi: Bir davetli konus-
macimiz vardi (Doktor Frankena.) ¢ok dogru, isabetli bir tercihle kendisi bize
cok agik ve yararl bir bilgi verdi. Bu konuda ¢ok deneyimi olan, ¢cok gelismis bir
iilkede bu isler nasil yapiliyor, ne yapiliyor ne yapilmiyor, neden yapiliyor neden
yapilmiyor; bunlar1 bize anlatti. Cok tesekkiir ederiz. Bu tiir misafir davet edilmis
konusmacilarin bundan sonraki toplantilarda da olmasini temenni ediyorum. Ona
bir sey eklemek istiyorum. Bu tiir bir misafir konugmacinin arkasindan iki-ii¢ ki-
sinin, onun konusmasinin Tiirkiye a¢isindan anlamini, -yalniz, o konugmaci Tiirk
de olsa, yabanci da olsa, hi¢ fark etmez- salondakilerin daha iyi anlamalarim
saglayacak sekilde, onun tebligini okumus olarak yorumlarini yapmalarinda ve
iletmelerinde biiyiik yarar var.
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Sunuslara gelince, demin sdyledigim nedenlerle, Rekabet Kurumunun bi-
raz daha yap1 empoze etmesinden yana oldugumu sdyleyeyim. Sunu kastediyo-
rum: Rekabet Kurumu, ileriki ¢aligmalar1 agisindan 6nemli gordiigii iki-li¢ tema
secilebilir; bu tabii, toplantinin uzunluguna baglh olarak takdir edilecek bir seydir.
Cagrilarda, arastirmacilarin o tema g¢ergevesinde, ¢aligmalarini sunmalari talep
edilir. Bu, zihinsel disiplin agisindan da 6nemlidir; kendimi yakin buldugum bir
temaya yonelmem daha anlamli bir sey olur.

Bu ¢er¢evede bir Danisma Kurulu vardi. Bu Danisma Kuruluna danisila-
rak sonuglar alindi. Danisma Kurulu bagimsiz kisilerden olusuyordu, kimseyle
ilgisi yoktu. Danisma Kurulu da, hangi ¢alismalara baktigini, kimin oldugunu
filan bilmiyordu. Biitlin bu temel kurallar dogru yapilmis. Bu ii¢ kurul, kendisine
sunulanlari, ulagilan ¢alismalari, yine isimlerini bilmeksizin inceler, her ¢aligma
iizerine kisisel rapor yazar ve hakem kurulu olarak da bir degerlendirme yazisi
yazilir. Bu raporlar1 niye énemsedigimi de sdyleyeyim. Ister galisma bu toplanti-
ya kabul edilsin, ister kabul edilmesin, bu ¢aligmay1 yapan degerli arkadasimiza
bir girdidir, bir malumattir; “calismaniz lizerinde sOyle elestiriler var, syonde de
ovgiiler var, siz de ona gore diigiiniin” denmis oluyor. Boylelikle bu siirecin deva-
mi1 saglanir; bir kere “evet” olur, dbiir defa “hayir” olur ama, devam eder.

Tabii sOyle bir sorun da ¢ikabilir (ona da ¢6ziim bulunabilir): Cok sayida
iyi teblig gelebilir. Zaman sinir1 vardir; yani 2 giinii agmanin anlam1 olmayabilir.
O zaman, bunlarm arasindan bazilar1 sunulur, bazilar1 da, nasil bir yayin yapila-
caksa, onun igerisine davet edilir; mesele budur. Boyle bir opsiyon daima var.

Toplant1 tarihinin ve konularin yaklagik 1 sene 6nce duyurulmasinda bii-
yiik yarar vardir. Ancak, sik sik da hatirlatmak kosuluyla. Ciinki biz Tiirklerin
belegi biraz zayiftir, unuturuz. Halbuki katilmayi isteriz de. Bunda biiyiik yarar
var. Arkadaslarim da degindiler; sonugta buraya yansiyan 6zgiin bazi sonuglar
olsun. Bu nedenle ne kadar 6nce duyurulursa o kadar iyi olur. Ondan sonra da
yayin olup olmayacagi Kurumun takdiridir. Isterse yayimn yapar, isterse web si-
tesine koyar. Su da var: “Burada sunulmus olan tebligleri akademik dergilerde
memnuniyetle yayinlayabilirsiniz” diye 6nce izin verilir ve uygun goriiliirse de
tesvik edilebilir. Miithim olan, bir yerde bunlarin kamuoyuna sunulmasidir. Onun
tek bir yerde olmasi da sart degil.

Biitlin bunlardan sonra, bu toplant1 mesela benim i¢in 6gretici oldu; ben
burada ¢ok sey 6grendim. Yasliliktan dolay1 birgok seyi de kagirdigim igin 6gre-
nemedim. Tabii, bunun bu anlamda da bir muhasebesi olacaktir. Bu muhasebe-
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yi s0yle diisiniiyorum: “Bundan sonraki ¢alismalar i¢in ne yapacagiz” diyenler,
“boyle iyi bir toplant1 olmustu, onun {izerine bir seyler bina edecegiz” diye diisii-
neceklerdir. Tekrar hepimiz adina tesekkiirlerimizi sunuyoruz efendim. Buyurun
efendim.

Bir Katihmei- Efendim, miisaadenizle birkag sey soylemek istiyorum:
Birincisi, Rekabet Kurumunun Sayin Bagkanina, degerli yoneticilerine ve ora-
nin ¢ok degerli uzmanlarina gercekten ¢ok yiirekten tesekkiir ediyorum. Onlar
Tiirkiye’de ¢cok onemli bir i yapiyorlar; iki glinden beri bunu bir kere daha gor-
diik. Bunun 6nemi hi¢bir sekilde yadsinamaz. Onun igin, hepinize ¢ok tesekkiir
ederim, basarilar dilerim.

Ulkemizin endiistriyel ekonomi veya endiistriyel organizasyon veya sa-
nayi iktisadi alaninda ¢ok seckin bir Degerlendirme Kurulu olusturmustuk; bu
Kurul gorevini ¢ok basariyla ve tam da Rekabet Kurumunun anlayisina uygun bir
anlayisla yaptilar. Burada olmayan, ama gériislerini buraya gonderen ODTU’den
Erol Taymaz, Hacettepe’den Burak, Bilgi Universitesinden Erol Bey ve var olan
Degerlendirme Kurulu iiyelerine huzurunuzda ¢ok tesekkiir ediyorum. Onlar bu
konuda, sizler Rekabet Kurumunun genel ¢ercevesi ve formati dogrultusunda sa-
niyorum ki oniimiizdeki donemde de ¢ok degerli katkilar yaparak hem teoride,
hem de uygulamada, yani bu sempozyumlarla bu alanda bence Tiirkiye’de ¢ok
onemli bir konuda Onciiliikk yapilacak. Onlara da huzurunuzda tesekkiir ediyo-
rum.

Bu arada, benim ismim gecti. Tabii ki, ben bireysel olarak bu tesekkiirler-
den ¢ok memnunum ama, bunun arkasinda bence iki tane yerel kahraman var;
bunlar1 huzurunuzda séylemek istiyorum. Universitemizden Ozgiir Altuntas ve
Sevcan Giines, bu isin gergekten mutfaginda olan iki kisi. Bir de, tabii ki, ben
Kurumdan Ali Thsan’la her zaman, defalarca konustum. Miisaade ederseniz onla-
r1 alkiglamak istiyorum.

Bu duygu ve diisiincelerle Pamukkale Universitesi adina, Ali [hsan Beyden
baslamak tlizere Sayin Dekanimiza kadar biitiin arkadaslarimizin adina belki toplu
bir tesekkiir ediyorum. Simdi s6zii Rekabet Kurumu Saym Baskanina verecegim.
Sonra da Dekanimizin ufak bir goriisii olacak. Buyurun.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI- Efendim, diinden beri ger¢ekten ¢ok
konusulacak, ¢ok konusulabilecek konulara temas edildi, ¢esitli vesileler olustu.
En azindan, beni dinleyecek birilerini bulsam bu hizla herhalde birkag¢ saat konu-
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sabilirim; ama bu kadar yorgunluktan sonra tabii bunu goze alalim, konugmami
birka¢ dakikada bitirmek istiyorum.

Efendim, biliyorsunuz, eski diinyanin filozoflari, miizikten matematige,
matematikten felsefeye, ilahiyata, lisaniyata (Linguistic’e), geciyorlardi; daha
dogrusu, eski filozoflar, biitiin bu alanlarda ve baska alanlarda bilgi sahibi olu-
yorlar idi. “Eski filozoflar” derken, diyelim ki, Sokrat’1 kastediyorum, Aristo’yu
kastediyorum. Sdyledikleri bugiine kadar gelmis oluyor. Yeni diinyanin (19 uncu
yiizyil, 20°nci yiizyil), filozoflar1 bundan biraz mahrum. Biraz da aydinlanmaci
felsefe; her seyi hadi gelin 6grenin. Ozellikle 19’uncu ve 20°nci yiizyilda analiz
one ¢ikti, bilimler ¢ogaldi tabiri caizse, hukuk alt dallara ayrild, iktisat alt dalla-
ra ayrildi. Bir tibbin her hélde 20-30 tane alt dali var; felsefe dyle. Sosyolojinin
ben 20 kiisur dalin1 biliyorum; psikoloji hakeza. Dolayisiyla, bir insanin biitiin
bu alanlarda bilgi sahibi olmasi, yeterli bilgi sahibi olmas1 gercekten zor. O yiiz-
den de, yeni diinya filozoflar1 ancak 60-70 yaslarinda ortaya ¢ikabiliyorlar, -bu
sOyledigim biraz spekiilatif- ama eski filozoflarin, tabiri caizse, hayatlarina da-
ir aktarimlar, geng yaslarda filozof olarak tanimlanabilecek nitelikte olduklarini
gosteriyor. Yeni diinya isi biraz zorlastirdi. Gergege ulagsmak 6nemliyse, hakikati
anlamak 6nemliyse biz bu isin pesine diismek zorundayiz, asilmak zorundayiz.
Yeni diinyada, 21’inci yiizyilda, gercege giden yol inanin kisa degil, biraz daha
uzadt; ¢linkii sentez yapmak geregi ortaya cikti, her alanda pek ¢ok bilgiyle karst
karstyayiz, bilgi bombardimani var, onlar1 bir araya getirip, ger¢egin o biitlin-
ligl i¢inde birbiriyle iliskisini kurmak zorundayiz ve ayrica, -kendimce dilime
pelesenk ettim- gercegi bolmemeliyiz. Gergek bdliiniirse, gercek ortadan ¢ikar,
ortadan kalkar, tipki insan viicudu gibi.

Bilimin tariflerinden bir tanesi de suydu (ona da tutkunum): “Bilim, anla-
maktir.” “Bilim, olaylar arasindaki sebep-sonug iligkilerinin ne oldugunu ortaya
koymak™ gibi iddial1 tanimlar, 19’uncu yiizy1l determinizmi falan var; hatirlat-
mak istemiyorum. 20°nci yiizyilda bunun olmadig ortaya ¢ikt1. Ozellikle sosyal
bilimlerde maliyet hesaplari, olasilik meselesi... Artik derecelerden bahsetmek
miimkiin. Ama, daha ¢ok hosuma giden, “anlamak.” Peki, “anlamak” denince,
olay1 hem ihtimaller, hem bir derece meselesi ger¢evesinde gérmek lazim.

Peki, rekabeti anlayacagiz. Iktisadi anlamayan rekabeti anlayamaz; huku-
ku bilmeyen de, rekabet hukukunun, rekabet politikasinin ne oldugunu bilemez;
dolayistyla, birbirini ikame s6z konusu degil (giriste bir seyler sdylemistim.) Biri
digerinin yerine tabii ki gegemez, ama biri digerini tamamlar; hatta bana sorar-
saniz, baska tamlayicilara da ihtiyag¢ var. “Iktisat” derken, ben, iktisadin nasil
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anlasildigini, nasil algilandigini da ¢ok merak ediyorum. Mesela bir makro ik-
tisat¢1 olaya muhtemelen daha toplumsal diizeyde, biiyiik 6l¢eklerde yaklagmak
isteyecektir, toplumsal alandan mikro alana dogru inecektir; bir mikro iktisat¢1 da
belki, mikrodan yukari dogru ¢ikacaktir, politikaya dogru, daha iist diizeye dogru
cikacaktir. Dolayistyla, tabii ki, bir anlama meselemiz var ve bu énemli ve hep
devam edecek; umariz ki, yasadigimiz miiddetce devam etsin. Bir giin, “ben artik
her seyi biliyorum” dedigimiz nokta 6grenme kabiliyetimiz muhtemelen bitecek
demektir, bitmis demektir.

Anlama olunca, -bugiin birka¢ hocamiz temas etti, ¢ok hosuma gitti- “al-
cakgoniilliiliik” meselesini isaret etmek istiyorum.

Sebep-sonug iligkileri konusunda iddiali kim varsa, sukutuhayale ugradi-
g1n1, ugrayacagini pesinen soyleyebilirim... Sebep-sonug iliskileri konusunda id-
diali olmak inanin zor. Ancak, bazi sartlar dahilinde pek ¢ok degiskenin birbirini
etkileyerek belli bir sonuca ulastigin1 séylemek miimkiin; ben, diinden beri tar-
tigsmalar1, rekabet iktisad1 ve ekonomisi, politikasi baglaminda boyle anliyorum.
“Hukuk mu, iktisat m1”; hayir, hukuk da gerekiyor, iktisat da gerekiyor ve ayrica,
bana sorarsaniz, sosyoloji, sosyal psikoloji, kalkinma iktisadi gerekiyor, hatta hu-
kukun alt branslari, genel kiiltiir gerekiyor, -onu ifade etmek istemiyorum- biraz
felsefe falan da gerekiyor, biraz dil de gerekiyor. Tanimlama problemimizin ol-
dugunu sdyleyebilirim. Belki ¢ocuk¢a bir 6rnek ama ¢ok carpici basit bir sey
sOyleyecegim; bir keresinde Kurulda da anlatmaya calistim. “Elma” dedigimde
eger siz li¢ elmay1, diger arkadagimiz bes elmayi, bir diger arkadasimiz yedi-
sekiz elma tiiriinii zihnine getiriyorsa biz ayni sey listiinde konusmuyoruz. Ben,
kendi memleketim Kayseri civarindan 10-12 tane elma tiiriinii tanimladim ve
saydim; muhtemelen bir baskas1 daha fazla elmay1 hatirlayacaktir. Kavramlarin
icini doldurmak gibi bir teknik problem de var; iktisat, hukuk ne demek, rekabet
ne demek? ... hikdyesine bakarsaniz, her kavrami esasen yeniden tanimlamak
gibi bir zorunlulukla da karsi karsiyayiz. 21’inci yiizyilda bazi kavramlarin degis-
tigini, 19’uncu yiizyildan farkli hale geldigini, daha eski yiizyillardan farkli hale
geldigini goriiyoruz.

Ben daha fazla ileri gitmeyeyim; haddimi agmis olurum.

Diinden beri yapilan tartigmalarin gercekten cesitli cagrisimlar yaparak
meselenin anlagilmasina ciddi katkida bulundugunu sahsim adina ifade edebili-
rim. Bu salonda olan herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Mr. Frankena Birlesik Devletler’den aramiza katildi. Degerlendirme Kuru-
lu iiyesi hocalarimiz bizi yalniz birakmadilar. Pamukkale Universitesinden Celal
Hocayla ben hep sey Ali Thsan iizerinden konustum; kabalik ettim ama, neyse,
boyle bir gegis ddsneminde, bdyle bir konjonktiirde bulunuyoruz. “Aman Ali Ih-
san, Hocayla konus, aman Hasan Hocaya telefon et, izak Beye meseleyi hatirlat”
falan diye birka¢ dedigimi hatirliyorum. Benim dahil biraz pasif oldu. Kendimce
benim cephemden tedirgindim ama, sonuca baktigimda, ingallah bu is tutar; yani
gelecek yil daha basarili olacagini iimit ediyorum, geleneksellesecegini, kurum-
sallasacagina inantyorum.

Universite imkanlarini bize tahsis ettikleri i¢in, Rektdr Bey burada olsaydi
kendisine tesekkiir ederdik ama burada vekilleri Dekan Bey var, Celal Hocamiz
var, diger arkadaslarimiz var. Universitemize gercekten ¢ok minnettariz. Cok da
iyi bir Universite olacag: ufukta goziikiiyor. Arka plan (daglar, tepeler), cok gii-
zel; altyap1 hizla tamamlaniyor.

Rekabet Kurumu da esasen, Universite gibi, 10 yillik, 11 yillik bir Kurum,
geng bir kurum; ingallah kdoklesecek, derinlesecek, kurumsallasacak.

Daha iyi giinlerde birlikte olmak iimidiyle herkese tekrar saygilarimi, sev-
gilerimi sunuyorum. Hos ¢akalin.

Pamukkale Universitesi Dekani- Saymn Baskan, degerli konuklar; Pa-
mukkale Universitesi olarak sizleri agirlamaktan, burada sizlerle birlikte olmak-
tan son derece mutluluk duyduk, onur duyduk.

Biz geng bir Universiteyiz, dolayisiyla geng bir Fakiilteyiz. Kurulusumuz-
la birlikte, baslangicla birlikte bir taraftan fiziksel altyapimizi tamamlamaya ca-
lisirken, bir taraftan akademik kadrolarimizi olusturmaya calisirken, egitim ve
Ogretim faaliyetlerini tamamlayici en 6nemli unsur olarak, ilgili disiplinlerle ge-
rek yerel, gerek bolgesel, gerek ulusal diizeyde farkli alanlardaki sempozyumlari,
akademik toplantilari, konferanslari ¢cok énemsedik, ¢ok ciddiye aldik. Bu siireg
icerisinde Merkez Bankasiyla birlikte “Ekonomi Yaz Seminerleri’ni yapiyoruz;
7’ncisini gergeklestirdik, bu sene 8’incisini yapacagiz. Devlet Planlama Tegski-
latiyla birlikte “Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu”nu diizenliyoruz;
2’ser yil araliklarla 2 kez yaptik, 3’iinciisiinii 6niimiizdeki sene igerisinde ger-
ceklestirecegiz. Calisma Ekonomisi Boliimiimiiz bu sene TURK-1S’le birlikte,
“Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Politikalar1 ve Istihdam Konulu Sempozyumu’nu
baglatti; bunu da siirekli hale getirmeyi diisiiniiyoruz. Bugiin gerceklestirilen, ta-
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mamlanan bu sempozyumla birlikte de, Rekabet Kurumuyla is birligi igerisinde
“Rekabet iktisad1 ve Politikast Sempozyumu”nu sizlerin katkilariyla birlikte ta-
mamladik; umarim kurumsallasir. Gelecek sene belki uluslararasilagtirmayr da
gergeklestirebilirsek, uluslararasi diizeyde rekabet iktisadi ¢aligan hocalarimizi,
Kurum temsilcilerini aramizda goriirsek, belki davetli konusmaci olarak buraya
getirtebilirsek sanirim bu sempozyum da amacina ulasmis olacak.

Gegen sene Kayseri’de yapilan toplantiya katilan hocalarimizdan Ayhan
Hocamiz, rekabet hukukundan sonra rekabet iktisadi toplantisinin da yapilmasi
gerektigini, bunun icin yer arandigin sdyleyince, Celal Hoca, Ali ihsan Hoca ve
Iktisat Boliim Baskanimizla birlikte bir araya geldik, Kurumla iliski kurduk, buna
ev sahipligi yapabilecegimizi sdyledik. Goriiyorum ki, degerli hocalarimizin da
katkilariyla birlikte bu siireci tamamladik. Eger birtakim hatalarimiz, eksiklikle-
rimiz olduysa, ilk olmasina sayarak bizi hos gérmenizi diliyorum.

Katilan biitiin arkadaslarima, biitiin hocalarimiza ve sizlere, 6zellikle Re-
kabet Kurumuna, degerli Bagkanina, Saym Y 6netim Kurulu {iyelerine ve uzman-
larina tekrar tesekkiir ediyor.

Seneye, hocalarimizin da belirttigi sekilde, yeni ilkeler, yeni prensipler
gergevesinde bu toplantiy1 uluslararasi bir diizeyde gergeklestirme umuduyla he-
pinize sevgilerimi, saygilarimi sunuyorum.
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