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Prof. Dr. Celal Naci KUCUKER
IIBF Iktisat Boliimii Baskan

Sayin Valim, Sayin Rektoriim, Rekabet Kurumu’nun c¢ok degerli
tiyeleri, Pamukkale Universitesi'nin ¢ok degerli 6gretim gorevlileri, dgrenciler;
hepiniz hos geldiniz.

Rekabet ekonomisi ve politikast sempozyumunun ikincisini yine
Rekabet Kurumu’yla beraber diizenlemekten son derece mutlu oldugumuzu
belirtmek istiyorum.

Universitemiz icerisinde cok énemli bir fakiilte konumunda olan Iktisadi
Bilimler Fakiiltesi bu tiir sempozyumlarla gerceklestirmis oldugu bilimsel
etkinliklerini cesitlendirme imkanina sahip olmaktadir. Bu gercevede, rekabet
ekonomisini 6nemsiyor ve bu alanda yapilacak isbirliklerinin ¢ok 6nemli oncii
bir bilimsel aktivite olacagina inaniyorum. Bu heyecanimi saniyorum ki Rekabet
Kurumu’nun ¢ok degerli yoneticileri de paylasiyorlar. Umuyorum ki burasi
oniimiizdeki yillarda iilkemizdeki “Iktisat Teorisi”nin ampirik olarak
uygulanmasinda c¢ok ilging katkilarin ortaya cikacagi, bilimsel arastirmalarin
yogun bi¢imde tartigilacagi ve bu anlamda iilkemizdeki sanayi politikalarina ve
rekabet politikalarina 151k tutabilecek bir platform olacaktir.

Bu cercevede, bugiin ve yarin rekabet iktisadi iizerine cok giizel
tartigmalarin  olmasint  bekliyorum. Rekabet Ekonomisi ve Politikasi
Sempozyumumuzda hem {ilkemizdeki ¢esitli akademisyenlerin gondermis
oldugu yarigma tebliglerinden secilen makalelerin tartigilacagi oturumun hem de
konuk konusmacilarimizin yapacagi sunumlarin faydali olmasini diliyorum.
Toplantilartmizin  fakiiltemizin bu yeni, bu modern, bu giizel konferans
salonunda ilk defa gergeklestirilmesinden de ayrica mutluluk duyuyorum.
Umarim konferans salonumuzun bu yenilikleri toplantinin bilimsel igerigi ile
beraber giizel bir biitlinliik olusturur.

Ben toplantinin basarili gegmesi dilegiyle hepinize tekrar tekrar tesekkiir
ediyorum. ingallah her sey ¢ok giizel olacak, sag olun.



ismail Hakki KARAKELLE
Rekabet Kurulu Uyesi

Kurumum ve sahsim adina hepinize toplantimiza hos geldiniz diyorum.
Celal Hoca da soyledi, ikincisini yapiyoruz toplantinin, bence bu onemli,
ikincisini yapiyor olabilmek, bunu devam ettirecegimizin gostergesidir. Biz
Kurum olarak Pamukkale Universitesi ile Rekabet Iktisadi alanindaki ortak
platforma ¢ok &nem veriyoruz. Hukuk alaninda da Erciyes Universitesi ile
Kayseri’de onlarin igbirligiyle bir toplant1 yapiyoruz, orada biraz daha yol kat
ettik. Bu yil sekizinci toplantiy1 yapacagiz Kayseri’de ve burada ikincisini
yaptyoruz ve devam edecegiz. Pamukkale Universitesi'nde de niyetimiz
sekizleri, on sekizleri, yirmi sekizleri gorebilmek, bu bizim i¢in son derece
onemli.

Rekabet Kurumu olarak itiraf etmek gerekirse, rekabet hukukunun
uygulamasinin iktisat ayagini veya iktisat buzdaginin altinda olan asil boliimii
gecmiste bir nebze ihmal ettik denilebilir. Daha dogrusu yeni bir kurum olarak
hazirigimiz o tarih itibariyle yeterli degildi. Iktisadin &neminin her zaman
farkinda olmamiza ragmen son zamanlarda iktisat alaninda bir kapasite insasi
siirecine biz de girdik. Kurumda o ydnde adimlar atiliyor, iktisatcl
arkadaglarimiz 6zellikle bu alanda yetistiriliyorlar ve bu konuda ciddi bir
hazirhik igerisindeyiz. Dolayisiyla Pamukkale Universitesi’yle yaptigimiz bu
toplantilarin, baska birgok faydasmnin yani sira, ayni zamanda bizim iktisat
alanindaki kapasite insamiza da katkida bulunacagimi diislinliyorum ve bu
baglamda bdyle de bir 6nemi var bu sempozyumun.

Ikinci katkisi, buradan cikan sonuglardan Rekabet Kurulu kararlarinda
da faydalanilabilecek ve yapilacak olan iktisat analizlere katkida bulunacak ve
orada verecegimiz kararlar buraya getirilip tartisilabilecek.

Gegen yil yaptigimiz birinci toplanti ve bugiin yapacagimiz ikinci
toplantida heniiz Rekabet Kurulu kararlarinin iktisadi analizlerini buraya tasiyip
o kararlarda yer alan iktisadi analizleri buraya tasiyip tartisacak seviyede
olmayabilir. Ama hedefimiz o kararlarimizi1 iktisadi analizlerle donatmak ve
onlar1 buraya getirip her yil burada tartisilir hale getirmek, lehte ve aleyhte
elestirileri dinleyebilmek. O bakimdan da burasi, Pamukkale’deki platform
bizim i¢in son derece onemli.

Bu nedenle ben hepinize yeniden hos geldiniz diyorum. Bu toplantinin
siirdiiriilmesinde emegi gegen Pamukkale Universitesi’nin degerli gorevlileri,
Saym Rektoriimiiz, Saymn Dekanimiz, inan Hoca yok galiba burada Denizli



disindaymis 6grendim ve diger gorevliler ama 6zellikle herhalde Celal Hoca ve
ekibinde Sevcan ve Ozgiir’iin ¢ok 6zel emekleri oldugunu biliyorum.

Bizim cenahtan da Ali fhsan ve ekibini zikretmek 1izim, onlara hepimiz,
bu salonda bulunan herkes zannediyorum bir tesekkiir bor¢luyuz, her birinize
ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum, sag olun.

Bende bir bucuk giin zarfinda ¢ok sey Ogrenecegimizi, ¢ok Onemli
tartismalar yapacagimizi ve hepimizin buradan ¢ok sey Ogrenmis olarak, ¢ok
katki almig olarak donecegimizi diisiinliyorum. Simdiden herkese, biitiin
konusmacilara ve Ingiltere’den gelen arkadasimiz Paolo’ya, ayrica tesekkiir
ediyorum, uzak bir yoldan ve olduk¢a yogun bir is temposundan zaman ayirip
geldiler, sag olsunlar.

Bu iki giinliik toplantida katki yapacak olan toplantimizi izleyecek basta
konusmacilar ve katki saglayacak herkese simdiden Kurumum adina ayr ayr
tesekkiir ediyorum, basarilar diliyorum. Sag olun.



Prof. Dr. Halil KUMSAR

Pamukkale Universitesi Rektdr Vekili

Saym Vali Vekilim, Sayin Rekabet Kurulu iiyeleri, degerli misafir
arkadaslar ve degerli 6grenciler, hepiniz okulumuza hos geldiniz.

Iktisat Fakiiltesindeki arkadaslarimiz Rekabet Kurumu ile birlikte
Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumu’nun bu sene ikincisini
diizenliyorlar. Demek ki birincisinde iyi bir basariya ulastik ki ikincisini
diizenliyoruz, ingallah bu sempozyumda da iyi bir basariya ulagip bundan sonra
ficiinciisiinii diizenler ve bunu geleneksel hale getiririz. Oncelikle bundan dolay:
katkis1 olan emegi gecen biitiin arkadaglarima ben burada huzurunuzda tesekkiir
etmek istiyorum. Siz sehir digindan ve yurt disindan gelen degerli katilimcilara
da tekrar hos geldiniz diyorum.

Ben miihendisim, Jeoloji Miihendisiyim. Her zaman Izmir’de Mermer
Fuar1 diizenlenir, Uluslararast Mermer Fuari, biliyorsunuz bulundugumuz il de
diinyada traverten mermerciligi agisindan ¢ok biiyiik bir potansiyele sahip olan
bir ildir. Sadece Pamukkale’nin beyaz travertenlerini o sekilde bilirsiniz, ama
bunlar iirline doniisiip evimize girdiginde birer dogal tas olarak evimizi siisleyen
sicak yagsamimizin bir pargast olurlar. Tabii mermer fuarlarina gittigimizde de
siirekli rekabeti, orada fiyat degigsimlerini, her sene fiyatlarda diisiisleri mutlaka
goriliriz ve baktigimizda biz miihendisler olarak sunu diisiiniiriiz, bunlar
yenilenemeyecek olan yani tiiketilip tekrar yerine konulmast milyonlarca yil
alan rezervler, dolayisiyla bunlar1 biz kendi i¢cimizde, 6zellikle Denizli i¢indeki
veya yurtiginde {ireten firmalar olarak rekabette birbirimize karsi acimasiz
olmadan daha yiiksek degerlerde nasil satabiliriz, seklinde siirekli tartigmaya
gireriz.

En son Mermer Fuarinda, Bakanliktan bir Miistesar vardi agilig
konugmasinda, daha sonrada onunla stantlarda goriistiik, dedik ki; Bakin bu
mermerlerin bu sekilde bir problemi var. Normalde metrekaresi 20 dolara
satacaklart mermeri su anda § dolara satiyorlar ve disaridan alic1 geldigi zaman
Denizli’deki bir fabrikaya giriyor, orada 12 dolar fiyat veriliyor, sonra gidiyor
ayni traverteni yandaki fabrikadan 8 dolara alabiliyor. 8 dolara verende bunu
ancak ve ancak fabrikasim idare etmek i¢in, yani kapatmamak icin 8 dolardan
veriyor. Baktigimizda acimasiz bir rekabet var ve bu rekabetten de zararli ¢ikan
bizim buradaki fireticiler, ¢aliganlar oluyor. Dolayisiyla Miistesar’dan sunu
istedim: Bu konuda devlet olarak sizin iyi bir yaptiriminizin olmasi 1azim, iyi bir



hakemliginizin olmasi 1dzim, o da benim sirttimi oksadi, “Hocam bu gorev sizin”
dedi.

Simdi bu gorev esasen hepimizin, bizim ama hepimizin. Bu konuda
Rekabet Kurulu iiyelerine sanirim ¢ok biiyiik gorevler diisiiyor. Yani iireticinin
iiriinlinii en son satis noktasina getirdiginde dis piyasalardaki rekabetinde bu
iriniin gercek degeri nedir veya markalasma konusundaki etkisi de ne
olmalidir?

Tekrar yine mermerden devam edeyim, artik giliniimiizde elimizdeki
rezervleri, bloklari, 10-12 tonluk bloklar1 Cin’den gelip sadece blok olarak satin
aliyorlar, satin aldiklar1 bloklar1 Cin’e gotiirliyorlar, insan giicli ve maliyetleri
diisiik oldugu i¢in bunlari kesip parlatip disarida, uluslararasi piyasalarda bizim
rekabetcimiz oluyorlar. Baktigimizda kendi {iriiniimiizle kendinize rakip
yaratryoruz.

Belki konuyu biraz uzattik ama iiniversitemiz icerisinde de Iktisat
Fakiiltesindeki arkadaslarimiz bu konuda da ¢ok detayli ¢alismalar yapryorlar.
Ayrica iki ay sonrada liniversite biinyesinde Teknopark Binasmin agilisin
yapacagiz. Tabii orada da yeni iirlin gelistirmek iizere bircok ar-ge firmasi bize
bagvuracak, rekabetin farkli bir versiyonunu da orada yasayacagiz. Umuyoruz
ki, bu rekabet ortaminda kendi emegimizi ve irlinlerimizi daha yliksek
degerlerle bizler pazarlayabilelim, bunun iyi bir politikasi olsun, hem iireticiler
acisindan, hem iilkemizin iiriinlerinin ulusal ve uluslararasi ortamlarda daha iyi
bir rekabet seviyesine ulagsmasi agisindan, markalagsma agisindan.

Ben emegi gecen biitiin arkadaslara tekrar tesekkiir ediyorum.
Sempozyumun basarilt gegmesini diliyor ve Onlimiizdeki sene iiciinciisiinde
tekrar sizleri burada gormek dilegiyle hepinize saygilar sunuyorum.



Halil ibrahim ERTEKIN
Denizli Vali Vekili

Cok degerli Rektor Vekilim, Rekabet Kurumumuzun ¢ok degerli Kurul
iyeleri, kurum temsilcileri, ¢ok degerli hocalarimiz, ¢ok degerli G6grenci
arkadaglar; oncelikle hepinizi en igten sevgi ve saygilarimla selamliyorum.

IIkini gecen yil gerceklestirdik, ben de katilmistim o sempozyuma ve
gercekten sahsim adina sdyleyeyim ¢ok ciddi anlamda istifade etmistim. Rekabet
Kurumu’nun varligi, neler yaptigi, konumu, diinyadaki gelismeler anlaminda
cok ciddi yararlar saglamistik. Bu yilda bu sempozyumumuzun ¢ok basarili
gececegine inantyorum. Oncelikle tabii Rekabet Kurumumuzun Anadolu’da,
Ege’de, hizla gelisen ¢ok onemli olan ekonomik olarak ihracati 3 milyar dolara
ulagsmis, miitesebbis kiiltiiriinin oldugu bir ilde bdylesine anlamli bir
sempozyumu yapmasi dnemli bir ¢alisma, kendilerine tesekkiir ediyorum.

Rekabet kiiltiiriiniin olugmasi anlaminda da bildiginiz gibi merkezi
hiikiimetin ¢ok giiclenmesi, merkezi hiikiimetin her seyi kontrol etmesinden ¢ok,
yerinden ydnetimin, yerel demokrasinin gelismesi ve kurullarin ve
kurumsallagmanin gelismesi ¢ok O©nemli. Bu anlamda da sempozyumun
Denizli’de gergeklestirilmesini, Rekabet Kurumumuzun yerinden yonetime ve
illerimize verdigi onemi gdstermesi bakimindan 6nemli buluyorum. Kurumlar
arasi boylesine isbirliginin faydali sonuglar doguracagina inaniyorum. Son
yillarda iilkemizde de rekabet kiiltiiriiniin iyi bir noktaya geldigini diisiiniiyoruz.
Artik tiniversitede okuyan 6grencilerimiz, mezun olan &grencilerimiz, 6rnegin
belli sinavlarda ancak ¢alisirsa, basarili olursa kazanabilecegini diisiinmekte, ona
gore calismalarimi yiiriitmektedir. Dolayisiyla bu asama bile artik Tiirkiye’de
yavag yavas rekabet kiiltiiriiniin yerlesmeye basladigini gostermektedir.

Ben ne yaparsam yapayim kisisel anlamda daha sonra evet agirlig1 olan,
adami olan veya iyi bir yerde akrabasi olan is bulur, kiiltiiriiniin tamamen yok
olmaya basladigi, gelismis iilkelerde oldugu gibi ancak calisirsam kendimi
gelistirirsem her alanda aldigim egitimle beraber yan unsurlarla, yabanci dil ve
diger ek gelistirmelerle iyi bir kariyer sahibi olduktan sonra iyi bir yere gelecegi
inancina ulasmasi bile kanaatimce rekabet kiiltiiriiniin yerlesmeye baslamasinin
sonucunda oldugunu diigiiniiyorum.

Son yillara baktigimiz zaman ¢ok merkeziyetci olan, merkezi planlama
ile yiiriitiillen iilkelerde bile 6rnegin Rusya’da, Cin’de bile rekabet kurumlarimin
cok Onemsendigini ve bu anlamda o6nemli ¢alismalar yapildigin1 goriiyoruz.
Ulkemizde de 1990’11 yillardan itibaren ciddi anlamda dnemsenen, bu baglamda
hem hukuki anlamda yasal altyapiya kavusturulan ve gercekten de

9



kuruldugundan itibaren Rekabet Kurumumuzun ve Rekabet Kurulu’nun 6nemli
caligmalar yaptigmi gorliyoruz. Bu da bizlere serbest piyasanin, piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde calismasi, isletmelerimizin, Kobilerimizin her
alanda rekabet etme sansmin olabilecegi ve haksizliga ugramayacagina olan
inancin yerlesmeye baslamasi Tiirkiye’de ekonomik anlamda da gii¢lendigimizi,
serbest piyasanin ciddi anlamda artik yerlestigini gostermesi anlaminda 6énemli
bir calismadir diye disiiniiyorum. Gergekten Rekabet Kurumumuza bu
bakimdan en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Sempozyumumuzun basarili gecmesi dilegiyle bildiri sunacak olan
arkadaglarrmiza  simdiden  basarilar  diliyorum.  Sempozyumumuzun
iiniversitemiz agisindan, kentimiz agisindan hayirlt ugurlu olmasini diliyorum.
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. OTURUM

Oturum Bagkani
Halil Baha KARABUDAK




Halil Baha KARABUDAK

Baskan Danismani

Toplantiy1 diizenleyen herkese de tesekkiirlerimi ve burada bulunanlara
saygilarimi sunuyorum.

Iktisatgtyim, bir yandan mezun oldugum okulda, yani ODTU Iktisat
Boliimii’nde, diger yandan da Bilkent Hukuk Fakiiltesi’nde yar1 zamanli olarak
ders veriyorum, akademiyle boyle bir baglantim var. Bu ilk oturumun konusu
bakimindan da oldukga ilging ve heyecan verici bir sunus olacagini santyorum,
her iki sunusun da.

Ik konugumuz Ingiltere’den Adil Ticaret Ofisi’nden diye terciime
etmek zorunda bulundugumuz “Office of Fair Trading”den bir iktisat¢1 Paolo
Siciliani. Paolo liitfen kendini tamitir ve Adil Ticaret Ofisi ile Rekabet
Komisyonu arasindaki iliskileri anlatir misin? Daha sonra sunumuna gegecegiz.
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ADIL TICARET OFiSi iLE
REKABET KOMISYONU ARASINDAKI ILISKILER

Paolo SICILIANI
Adil Ticaret Ofisi Ekonomist

Oncelikle beni davet ettiginiz icin size ve ozellikle de Rekabet
Kurumu’na tesekkiir ediyorum. Ingilizcem i¢in &ziir diliyorum. Ana dilim degil
ve sanirim ¢ok giiclii bir Italyan aksanim var.

Bas lktisatgr Ofisinde c¢alisgtyorum. Burasi Ofis’teki beyin takiminin
ekonomik boliimii. Rekabet Komisyonu ile iligkilerimize gelince biz iilkedeki
rekabet sorunlari i¢in ara limaniz. Yani 6rnegin bir birlesmeyi kontrol ederken
bu birlesmenin rekabetle ilgili endiselere neden oldugunu tespit edersek
birlesmeyi Rekabet Komisyonu’na havale ediyoruz. Rekabet Komisyonu,
Avrupa Sisteminde 2. Asama Sorusturmasi olarak adlandirilan sorusturmay1
gerceklestiriyor. Bu, ¢ok uzun zaman alan bir sorusturma, bizim yaptigimiz ise
daha kisa ve dar. Ingiltere’de Avrupa sisteminin aksine piyasa arastirmasi ya da
piyasa sorusturmasi dedigimiz uygulamalar var. Bunlar bir piyasada sorunun ne
olacagina analitik bir sekilde bakmanizi saglayan sorusturma yetkileridir. Piyasa
aragtirmasi yapiyoruz ve bazi davranissal ya da yapisal miidahalelerle ¢oziilecek
bir sorun oldugunu goriiyoruz. Son olarak, bunu gerekirse ¢6ziim yolu talep
edebilecek Rekabet Komisyonu’na havale ediyoruz.

Ingiltere’ye 6zgii baska bir 6zellik ise ortiisen yetkiler. Genel rekabet
kanunu esas olarak OFT ve Rekabet Komisyonu tarafindan uygulanmasina
ragmen telekomiinikasyon, su, gaz ve enerji gibi sektorlerdeki federal sektor
diizenleyicileri de rekabet kanununu uygulayabilir. Ayn1 sey tiiketici kanunu i¢in
de gecerli ¢iinkii OFT’nin genis bir faaliyet alam1 var. Rekabet kanununu
uygulayabiliriz ve Ortiisen yetkiler telekomiinikasyon sektorii diizenleyicisi olan
Ofcom i¢in de ayn1 anlama gelmektedir.
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Plan of the presentation

® |ntroduction to the changing OFT
® How economists fit within this

® The actual role of OFT economists in competition law's
enforcement

® New (production possibility) frontiers at the OCE

Konusmamin plani sdyle: ilk olarak OFT’nin gelecekte ingiltere’de
kendisi icin diisiindiigii rol ve bu cercevede iktisadin rolii. Iktisat¢ilarimiz aslina
bu rolii yerine getiriyor. Daha sonra Bas lktisatgr Ofisinin geleneksel
danigmanlik roliiniin 6tesinde ne yaptigindan bahsedecegim.

Challenges facing the OFT

® Qur belief: Markets work well for consumers when there is
vigorous but fair competition =A broad remit

® Maximising impact

® Being agile — using our resources well
® Demonstrating our impact

® Attracting and developing talent

® Becoming a centre of excellence

® Delivering jointly with partners

Stratejik itici gii¢ lilkede etkili uygulama faaliyetleri yapmaya yoneliktir.
Bildiginiz gibi su anda kamu harcamalarinda resesyon ve daralmalar var. Bu
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nedenle tetikte olmali ve kaynaklarimizi miimkiin oldugunca etkili ve esnek bir
sekilde kullanmaliy1iz. Tahmin edebileceginiz gibi bu bir rekabet kurumunun
uygulama faaliyetleri i¢in iktisadin 6nemini artirmaktadir.

OFT’s change programme

® Culture and structure change together

® Market-focused rather than instrument-focussed

® Stronger leadership, decision-making and management
® |Increased flexibility

® Improved prioritisation

® Improved use of market intelligence

® Improved focus on outcomes

OFT degisim igerisinde ve temel olarak degisim yolu isimizin
onceliklerini nasil siraladigimiz ve etkimizi nasil degerlendirdigimizle ilgili. Bir
sorusturma yapiyorsak - ki bu kaynaklarin kullanilmas1 ve zaman harcanmast
demektir — yolun sonunda genel olarak ekonomik sistemin tamamina yon
gosterecek bir sey elde edecegimizden emin olmaliyiz. Ayrica bunun daha genis
kitlelere, ortaklarimiza ve paydaslara (Hazine, hiikiimetin diger birimleri,
diizenleyiciler ve tiiketicileri temsil eden tiiketici kurumlari) etkin bir sekilde
iletildiginden de emin olmak istersiniz. Dolayisiyla ekonominin daha genis bir
kismindaki yararmi gostermek icin etkimizi degerlendirmemiz gerekir.
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OFT economist

® As for Sept 09 there are 120 non-administrative staff working on competition
enforcement, OFT has around:

* 50 economists (more than 10 from abroad!)
e 5 statisticians and
* 4 financial analysts

® Most have post-graduate qualifications - more than 10 with a PhD in
economics

® We have a strong programme of continuous professional development,
involving seminars, economist group meetings, and specific training

® Plus probably atleast as many economists working on competition in the CC
and sector regulators (i.e. concurrency powers)

¢ Cross-training in both law and economics

® But where do all these economists live?

Bu sunumu yapmam istendiginde yani Eyliil 2009 itibariyle rekabet
hukuku uygulamasi alaninda g¢alisan, yonetici olmayan 120 kisi arasinda bir
anket yaptim. 50 iktisatgr vardi. 10 tanesi yurt digindan geliyordu. Ben
Italyan’im ve Birlesik Krallik hiikiimeti i¢in ¢alistyorum. 5 istatistik¢i ve 4 mali
analist vardi. 50 ekonomistten 10 tanesinin doktora derecesi vardi. Benim yok
ama pek ¢ok arkadasimin var. Ofiste siirekli ve yogun bir egitim programimiz
var. Akademisyenleri teblig sunmalar1 ve konusma yapmalari i¢in ¢agiriyoruz.
Ayrica, bu ¢ok yeni bir sey, iktisat¢ilarimizdan hukuk alaninda egitim almalarini
istiyoruz. Ornegin ben King’s College’da rekabet hukuku alaninda lisansiistii
egitim aldim. Ayni seyi yapiyoruz. Hukukgular iktisat alaninda egitim aliyor
veya tam tersi. Ve daha sonra genel uzmanlar adin1 verdigimiz hukuk¢u da
iktisat¢1 da olmayan kisiler var. Onlar miithendis ve muhasebeci, onlardan iktisat
alaninda iyi derecede bilgili olmalar1 bekleniyor. Yani bu sadece uzmanlagma
degil ¢apraz uzmanlagma.
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Organizational chart ... with economist!

(as of Sept 09) L ouguess!__J

CHAIRMAN
EXECUTIVE OFFICE Phi|ip Collins
CHIEF EXECUTIVE 0
ORGANISATIONAL John Fingleton COMMUNICATIONS
DEVELOPMENT AR

MARKETS AND PROJECTS POLICY AND STRATEGY CORPORATE SERVICES

GENERAL
SERVICES Goops | coNsUMER SoURel
CARTELS MERGERS [Inrrastructure [l STRATECY ANORL - poy ey FACILITIES PROCUREMENT
4 - }

Bu iktisat¢ilarin sayilarin1 gosteren organizasyon semamiz. FTE tam
zamanli anlamma geliyor. Bu tam zamanli c¢alisanlarin sayisi. Sar1 numaralar
yonetici  diizeyindekiler. Digerleri yonetici diizeyinin altinda olanlar.
Gordiginiiz gibi iktisatcilar birimlerde kiimelenmis durumda. Bu birimler
piyasayla kars1 karsiya olan birimlerdir ve esas uygulama faaliyetleri buralarda
yapilir. Ancak Bas Iktisatg1 Ofisi agisindan organizasyon yapisinda fonksiyonel
unsuru gostermektedir. Gordiigiiniiz gibi melez bir orgiit yapimiz var. Yani
fonksiyonel bir unsur var, Bas iktisatc1 Ofisi. Olgek ekonomilerine ulasmanizi
sagliyoruz yani olduk¢a teknik niceliksel tekniklerde uzmanlasmanizi
sagliyoruz. Daha sonra orgiit yapimizda ekonomistlerin hukukgularla birlikte
calistig1 bir birim var. Yani onlar da takimin tiyesi. Daha sonra takimlarimizin
nasil olustuguyla ilgili birkag 6mek gosterecegim. Bir numara tabii ki bas
ekonomist John Fingleton. Birlesik Krallik hiikiimetinin rekabet otoritesini
ydnetmesi igin bir Irlandaliy1 gérevlendirmesi yararl oldu. Bence bu sahane.

CONSUMER B ANTI-MONEY § CONSUMER

DIRECT LAUNDERING| CREDIT FINANCE
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What role do economists play in the OFT's

enforcement activity?

® Restrictive agreements (no “hard-core” cartel like): Ch. 1 CA98/Art. 81
EC (Art. 4LPC)

= Newspaper and Magazine Distribution: Team Leader (Director level);
Assistant Economist

~ Mastercard: Team Leader and Economic Advisor
® Abuse of dominant position: Ch. 2 CA98/Art. 82 EC (Art. 6 LPC)

= Cardiff Bus: Project Director, Economic Advisor, Assistant Economist and
2 Financial Analysts (one at Director level)

= On-going Ch. Il investigation in the Pharma sector: Project Director, Team
Leader (Director level); Economic Advisor

® Mergers control - Phase 1 (Art. 7LPC):
= Case Team Economist (Economic Advisor)

= In case of CRM: at least one Assistant Director; typically the Devil's
Advocate; and the Decision Maker (i.e. Amelia Fletcher)

® Economic Policy Team (vacant?):

= Provides internal (peer) quality review on any major decision stage to
maintain office-wide consistency — actual monitoring at least at Assistant
Director level

Bunlar gergek takimlara oOrnekler. Yakin zamanda uygulama
faaliyetlerinde ¢alistilar. Gordiigiiniiz gibi iktisat¢ilar karar alan yoneticiler. Her
zaman lider bir iktisat¢1 vardir. Lider ekonomist bu yonetici diizeyinin tam
altinda hiyerarsik bir derecedir. Yani iyi. Cardiff Bus’ta lider iktisatgrydim.
Cardiff Bus OFT’nin son 6 y1l iginde aldig1 tek 82. madde ihlal karariydi. Daha
sonra bundan bahsedecegim.

Birlesme kontrolii farklidir. Soyledigim gibi sadece 1. Asama birlesme
kontrolii yapiyoruz. Takim iki kisiden olusur ve vakayla ilgilenen genel olarak
bir hukukgudur. Iktisatcinin yaptig1 esasla ilgili islerdir. Ekonomik tavsiye yazar.
Birlesme rekabete aykir1 endiselere neden oluyorsa CRM’yi toplantiya ¢agiririz.
Davay1 gozden gecirme toplantisi anlamina gelir. Bu nedir? Temel olarak 15
kisiden olusan davayr Rekabet Komisyonuna iletip iletmeme, izin verip
vermeme, havale etme yerine tesebbiisleri c¢agirip ¢agirmama konularinin
tartigildig1 toplantidir. CRM toplandiginda iktisat¢ilarin bulunmasi biraz daha
fazla 6nemlidir. En az iki direktdr yardimcisi bulunur. Vaka takiminin iktisatcist
ve seytanin avukati bulunur. Seytanin avukati vakanin konusuyla ilgili elestirel
gorlisler sunar. Vaka takimina karsi oynamasi gerekmez. Es gozden gegirme
siireci gibidir. Bu rol genellikle bir iktisatg1 ve birlesme birimi digindan bir
iktisatc1 tarafindan oynanir. Seytanin avukati roliinii ¢ok oynadim ¢iinkii bu rolii
severim. Danismanlik sektoriinden geliyorum dolayisiyla 6zel sektérde ¢alistim
ve seytanin avukati olmak bana biraz ge¢misteki deneyimlerimi hatirlatiyor.
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CRM o6nemlidir. CRM’yi 81. madde ve 82. madde ile ilgili vakalarda da
yapariz. Herhangi bir vaka oldugunda bir vaka ekibi olusturulur. Ornegin 3 giin
once 82. maddeyle ilgili bir sorusturmada seytanin avukatini oynadim. Anlagsma
konusu zarar teorisi etrafinda dolanip durdu. Yani tiiketici degerlendirmesini
azaltmak i¢in miidahaleyi hakli ¢ikaran vakanin temelini olusturan ekonomiydi.
Bu gercek.

Bas iktisat¢1 Ofisinde tipik danigmanlik rolii oynariz. Es gézden gecirme
stirecidir. Hem resmi hem de gayri resmidir. Gayr resmiden kastim sorusturma
siiresince ekonomik konular bakimindan ara liman gorevi goriiriiz. Daha sonra
resmi olarak ydnlendirme gruplarini olustururuz, Bas Iktisatcimiz Amelia
Fletcher yonetim komitesinde olur ve karar alma asamasiin her kilometre
taginda bagimsiz bir degerlendirme sunariz. Yani iddialarimizi belirledigimiz
temel belge olan bir sorusturma raporu sundugumuzda ya da karar aldigimizda
Bas Iktisat¢1 bagimsiz bir tavsiye verir ve bu da dikkate almir.

Why are economists needed as part of the

OFT'’s enforcement activity?

e Apart from “hard-core” cartel infringements, high-impacts cases are typically very
contentious in terms of substantive assessment.

= Effects-based competitive assessment
e Effects relative to hypothetical counterfactual
* Contrasting economic narratives: Chicago vs. post-Chicago schools
® Agency’s information asymmetry
= Decisions need to stand court’s scrutiny in case of appeal
* The “plain-language” test — Judges’ epistemic asymmetry
* Evidence to be looked at ‘in the round” - no silver bullet!

* Rebuttal mode to objectively address defendants’ counterarguments (i.e. to
reduce type Il errors)

e QOccasionally, a departure from established case-law needs an even stronger
case (e.g. guideline/guidance institutionalization)

= Ex-postinterventions’ evaluation (but also ex-ante impact estimation for prioritisation
purposes — “explanation is simply prediction written backwards")

* Foreseeable hypothetical counterfactual without intervention
e Structural and personal detriment (at the consumer level - “trust in markets”)
* Direct and indirect (deterrent) effects

Iktisatcilar neden gereklidir? Konusmamin ana fikri iktisatcilarin sadece
yiiksek teknik niceliksel becerileri uygulamak i¢in gerekmedigidir. OFT’de
iktisatcilart sadece birlesme kontroliinde ekonometrik tahminler ya da
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simiilasyon yapmak icin kullanmiyoruz. iktisatgilari oncelik siralamasindan
degerlendirmeye kadar tiim karar verme siireci boyunca kullaniyoruz. Bu
onemlidir ¢iinkii daha sonra soyleyecegim gibi etkisi yiiksek vakalari ele
aliyorsaniz, etkisi yiiksek vakalar, en tartismali vakalardir ve bunun nedenini
anlamak zor degildir. Ciinkii piyasada ¢ogunlukta olan anlagsmalar1 ve
uygulamalar1 hedef alacaksiniz. Bu uygulamalar hakim durumu destekler.
Bunlar tartismali olmak zorundadir ¢iinkii piyasa bunu {iretiyor gibi
gorlinmektedir. Yani bunun tam ortasinda faaliyet gostereceksiniz. Bunu
yaptigimizda Ornegin baglangigta yilizeyde neyin rekabete aykirt gibi
goriinecegini belirlemek icin iktisatcilara ihtiyacinmiz vardir. Sadece makineyi
kirip tiiketicinin takdirini azaltmayacaksiniz ya da tam tersi.

VVIlYy AIT CUUIIVIIIIDOLW 1ITTUTU ao palL vl uic

OFT'’s enforcement activity? In concrete

... fact finding and interpretation around the envisaged
theory of harm (ToH) throughout the decision making
process

® Market intelligence

® Develop a ToH - working with lawyers to achieve clarity

® Gathering plausible evidence to test the ToH — sources of data and
working with external stakeholders

® Analysing evidence — testing the ToH and rebutting if possible alternative
explanations

® Articulating the ToH and the corroborating evidence to non-economists

® Developing remedies and/or evaluating commitments; and/or setting fines

Konunun diger tarafinda ise ekonometrik tahminler yapan yetenekli
teknik ekonomistlerin olmasi iyidir ama sonunda kararinizin temyiz kurumunda
oturan ve kararinizi inceleyen hakimler ya da genel uzmanlar icin agik ve
anlasilabilir olmasi gerekir. Bu nedenle karar onlar i¢in agik olmalidir. Geng bir
iktisateryim ama sunu soyleyebilirim sadece en iyi iktisatgilar ¢ok karmasik
teorileri anlagilir ve acik bi¢imde ifade edebilir. Kararin niteligi bakimindan
aciklanabilir olmasi1 disaridaki paydaslarla iletisim i¢in de onemlidir. Yani
temyizde karariniz kazansa bile bu yeterli degildir ¢iinkii rekabet otoritenizin
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konumunu artirmak istiyorsaniz ve iilkenizde rekabet kiiltiirii olusturmak
istiyorsaniz dis c¢evreye uygulama faaliyetlerinizle ilgili bilgi vermek
zorundasimiz.

Bunun i¢in hukuki ya da ekonomik jargonla konusamazsiniz. Bunu basit
bir sekilde agiklamaniz gerekir. Neden bunu yapmak zorundasiniz? Ciinkii sonug
olarak etkisi yiiksek bir uygulama faaliyeti yapiyorsaniz ve piyasadaki yaygin
faaliyetlere dokunuyorsaniz neden bu faaliyeti yaptigimizi agiklamak
zorundasiniz. Somut olarak bir iktisat¢inin yaptig1 bilgi toplama ve
yorumlamadir. Evet, sayilara bakariz ama esas amacimiz zarar teorisi
olusturmaktir. Zarar teorisi nedir? Bu bir hikdyedir. Bir anlatidir. Tiiketicilerin
zarartyla ilgili sayiy1 terciime eden bir hikaye anlatmak zorundasiniz. Sunu
sdylemek zorundayim, bu goriindiigii kadar kolay degil. Zaman alir. Orgiit
icindeki agik bir siirectir. Cok fazla etkilesim olur. Biitin CRM yorumlari.
Bildiginiz gibi bu basit degil.

Literatiirin roli. nedir? Bir uygulama faaliyetine basladigimda
yapacagim ilk sey vakayla ilgili bilgileri okumak ve ekonomik literatiirii
taramaktir. Vakayla ilgili bilgilerin literatiirdeki yerini bulmaya c¢aligirim.
Bosluklarin ne oldugunu saptamaya calisirim. Bu bosluklarin ne anlama
geldigini anlamaya c¢aligirim ¢iinkii bunu yapmazsaniz taraflarin, danigsmanlarin
ve hukuk firmasinin zarar teorinizdeki bosluklari bulmasina izin verirsiniz.
Bunu kendiniz yapmak zorundasmiz. Isbirliginden ziyade ciiriitme s6z
konusudur.
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Cardiff Bus — Predatory abuse

Cardiff Bus, municipally owned bus
operator, sole provider of commercial
urban bus services in Cardiff

In April 2004 2 Travel enter offering
‘no-frills’ bus service during day on 4
routes

Cardiff Bus launch own ‘white
services’ on same routes and at same
time of day

December 2004 2 travel withdraw from
Cardiff and Cardiff Bus start to
withdraw white services

Bu Cardiff Bus, lizerinde calistigim bir vaka. Bence bu iktisadin neden
onemli olduguna dair ve bizim OFT’de iktisattan nasil yararlandigimiza dair bir
ornek. Bu, etraftaki kanitlara bakmakla ilgili. Bunun anlami nedir? Ornegin 82.
maddeyle ilgili Avrupa Komisyonu Kilavuz Belgesi ¢ok yararli ¢linkii 82.
maddedeki dislayici davranislarla ilgili daha fazla iktisadi uygulama faaliyetini
savunuyor. Goriindiigi kadar cesurca degil ¢iinkii fiyatlandirmada dislayict
davranisla ilgili fiyat-maliyet testine ok fazla énem veriyor. Ornegin fiyat bir
konfigiirasyon maliyetinin altindaysa yikic1 fiyatlandirma. Fiyat-maliyet testinin
sihirli degnek olmadigmi sdylemek zorundayim. Bazen yeterli olmaz. Neyse,
ben bu ekibe katildigim zaman tarih Ocak 2008°di ve ekip konu iizerinde 4 yildir
calisiyordu. Tikanmistik ¢linkii sorusturma raporu olusturmustuk ve Cardiff
Bus’in piyasaya yeni giren 2 Travel’a karsit yikici fiyatlandirma uygulayan
yerlesik sirket oldugu ve maliyetin altinda fiyat uyguladigi ve hatta yakat
maliyetini bile kapsamadig1 ortaya ¢ikmusti. Siiriiciilerin maaslarini ve otobiisler
igin amortismani saymiyorum bile.
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Cardiff Bus materially failed the costs test (SO)

® Driver costs, fuel, maintenance tax and insurance all variable and
avoidable

® Refurbishing of vehicles a sunk cost that would have been avoided if
white services had not been launched

® White service revenues fail to cover incremental or variable costs on
relevant routes in 47 out of 49 months

® Incremental revenue on normal services negligible or negative

Under the Akzo case law, failure to cover average
avoidable costs (AAC) raises a rebuttable
presumption of exclusionary intent

Yaygin olan igtihada gore milkemmel bir vakaydi ¢iinkii eger fiyat
ortalama degisken maliyetin altindaysa durum kolaydir diyen Akzo i¢tihadinin
temelini altyordu. Bir ihlal karartydi.

But...

® .. CB argued in its reps on the SO that the cost test could not be used as an
indicator of intent because it had launched the white services as a trial which it
did not know would be commercially unsuccessful.

= Only ex-ante assessment of costs and revenues are appropriate —
whereas only ex post were observed

= Cardiff Bus blamed losses on unexpectedly low passenger numbers — ex-
postlosses not evidence of profit sacrifice in an uncertain world

“However, undertakings should not be penalised for incurring
ex postlosses where the ex ante decision to engage in the
conduct was taken in good faith, i.e. if they can provide
conclusive evidence that they could reasonably expect that
the activity would be profitable.” (EC Art. 82 Guidance, p. 20)
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We had to prove exclusionary intent — rationale

to predate (ToH)

o 2T was a possible threat:

2T discounted fares undermined CB’s dominance based on its
extensive network and the manipulation of the ratio between simple
single/return fares and network/dayly tickets

2T could have expanded its no-frills services into peak hours

° White services provided a targeted response, without having to reduce
its fares across all its normal services

i.e. Minimising the profit sacrifice

° By predating on a no-frills entrant, Cardiff Bus could also:

Strengthen its reputation for making an aggressive response

Send a negative signal about the viability of the no-frills service model,
deterring other potential competitors

Increase its revenue by raising its single/return fares while keeping its
network/daily tickets constant (i.e. which also kept large competitors
from venturing into Cardiff urban area)

Peki, ama o kadar kolay degil ¢iinkii Cardiff Bus sorusturma raporumuza
cevap verdi ve soyle dedi “Biz yolcu sayisinin bu kadar diisiik olacagini
beklemiyorduk. Yani fiyat-maliyet testini gecemememiz bizim sugumuz degil.
Devamlilik i¢in en iyisini yapmaya calisitken bizi hakim durumun kotiiye
kullanilmasi1 konusunda ikna edemezsiniz. O zaman gerekg¢e sizin igin belirli
degildi ¢iinkii 2 Travel, pazara yeni giren sirket, yeni bir hizmet sunmustu,
Ryanair gibi bir diisiik maliyetli (no-frills) hizmet. Otobiisler i¢in Ryanair’i
getirmek istedi. Ciinkii yerlesik sirketin sundugu normal hizmetten farkli
kalitede yeni bir tiir hizmetti bu hizmetin gergekten yiiriiyiip yiiriimeyecegini
bilmiyorduk. Yiirlimedigi ortaya ¢ikt1 ve biz de fiyat-maliyet testini ge¢emedik.
Bunu rekabete aykir1 bir amagla ilgili aksi ispat edilemeyen bir varsayim olarak
kabul edemezsiniz.” Yani dislayici amact kanitlamamiz gerekiyordu. Avrupa
Rekabet Kilavuzundaki bir dipnota gore bir firmay1 sadece ex-ante zarara neden
olmugsa suglayabilirsiniz. Ex-post zarara neden oldugunu soyleyebiliriz ama ex-
ante sdyleyemiyorduk.
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We had to prove exclusionary intent — evidence

“in the round”

® No evidence of profitability projections or assessment of profitability for white
services

® Extensive monitoring of 2 Travel’s services ‘Competition Policy’ document
largely implemented, indicated that intention of white services was to reduce 2
Travel’s carrying to a minimum — no limit placed on scale of operations needed
to achieve objective

® CB publicly disparaged the concept of no-frills services in its press statements:
“..We do not believe that these are the future of public transportin a modern
European capital city...”

® CB actively avoided promoting its new services, and tried to shun press
attention

® Pricing structure indicative of concern to minimise 2 Travel operations

= Tickets for WS were accepted on normal services without need to top-up

What about recoupment?

® Having demonstrated abuse of dominant position, no need to evidence
recoupment (7etra Pak /l), but.........

Fare indices (02/03 = 100)
— — Cardiff Bus
Wales
Great Britain
RPI -

100 =

2002/03 2003/04 2005/06 2006/07 2007/08

®  Following 2T’s exit, CB increased its fares by c. 40%.
®  Zone 1 adult single up 85%; child’s single up 100%.

®  Fare increases are above industry averages.
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Bunu kanitlamamiz gerekiyordu. Amaci kanitlamamiz gerekiyordu.
Amaci nasil kamtlariz? Iste burada ekip tikanmusti. Amaci etraftaki kamitlara
bakarak, her seye bakarak kamtlayabilirsiniz. Oncelikle zarar teorisi olan yikici
fiyatlandirmanin mantigin1 kanitlama. Cardiff Bus neden yikici fiyatlandirma
uygulamak istedi?

What makes a “more economic” approach

desirable?

ICN (2003) Capacity Building and Technical Assistance: Building credible
competition authorities in developing and transition economies

'In the end, we have been persuaded that the overarching challenge confronting
competition authorities in developing and transition countries relates to their stature and
standing within the ranks of key stakeholders or interest groups as well as the public at
large. In other words, all struggle to make their voices heard and it is this that constitutes
the gravest challenge confronting competition authorities in these countries. (emphasis
added)’

ICN (2008) Agency Effectiveness Project: A Report by the Competition Policy
Implementation Working Group: Sub group 1

The success of a competition agency depends heavily upon its skill in selecting priorities
and designing a strategy for applying its authority. Without a conscious process of setting
priorities and ranking possible activities according to their legal and economic significance,
the competition authority is less likely to focus on what truly matters. Without a strategy, the
agenda of the competition authority is prone to be the governed entirely by external
impulses in the form of complaints from consumers, requests for action by business
operators, or queries from legislatures and other government ministries. (emphasis added)’
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Stature and standing as a prerequisite ...

® A robust track record of hard-nosed enforcement
activity ...

® .. which convey an office-wide consistent vision of
how markets can be made work better for consumers

® ... in a way thatis accessible to non-experts ...

® ... while providing compelling narratives that can
stand scrutiny.

Only sound, non-fanciful and robust economics can
provide this common ground between the agency and
external stakeholders.

Toplamda tiiketici fazlasi arti sirketlerin karlar1 olan ya da sadece
tiiketici fazlasi olan refah. OFT’de sadece tiiketici fazlasini dikkate almaya karar
verdik ¢iinkii iktisadin roliinii savunabilecek ve mermerlerin fiyati diistiigiinde
bile neden iktisadin yararli olacagini agiklayabilecek bir kurumun gerekli
olduguna inaniyoruz.

... to drive a cultural change

OECD (2004) Global Forum on Competition: Challenges/Obstacles
faced by competition authorities in achieving greater economic
development through the promotion of competition

The ‘lack of a competition culture ”has been identified elsewhere as the
central impediment. It appears that the ‘lack of a competition culture”is
due to the self-interest of those who expect to lose with the introduction of
competition and who have the power to oppose it. (...) The typical
concentration of ‘losers”and dispersion of “wWinners” from individual policy
changes makes the organisation of opposition easier than that of
promotion. Experience points to the importance of persuading the
dispersed winners and the politically powerful to support the introduction of
competition. (emphasis added)’
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Piyasayla kars1 karstya olan birimlere danigmanlik yapmanin 6tesinde
Bas Iktisatc1 Ofisinin yaptig1 sey bu. Iktisat biriminin olmasinin nedeni bu giinkii
sadece damigsmanlik faaliyeti yapmak degil etki degerlendirmesi, savunuculuk,
daha iktisadi bir yaklagim ve tiiketici hukukunu ve rekabet hukukunu birlikte
kullanarak piyasalara yonelik biitiinsel bir yaklasim gibi diger tamamlayici
faaliyetleri de yapmak demek.

1. Evaluating our impact

® Good for external accountability

— To demonstrate that the OFT delivers its objectives and offers good value
for money

=~ New (5X) performance framework with HMT
® Good for internal management
= To help inform prioritisation of work and choice of remedies
= To learn from past experience — how could we have had more impact?
® Joined-up approach between OCE and case-teams
= Throughout the project time-table
e Before: impact estimation methodology: i.e. identify KSI
e During: impact monitoring; and

e After: impact evaluation: for a sub-set of projects, independent and
in-depth study

Etkimizi degerlendirmek. Neden o6nemli? Oncelikle ¢iinkii biz
memuriyetin bir parcasiyiz, bakanliga bagli olmayan bir hiikiimet birimiyiz.
Biitcemiz Hazine biit¢esinin bir parcasi. Hazineyle sdyle bir anlagmamiz var
daha genis olarak ekonomiye biitgemizin bes kati kadar yarar saglamaliyiz.
Gergekten bunu dlgmeliyiz. Olgtiigiimiiz sey dogrudan etki. Dolayli caydiriciligt
Olgmiiyoruz. Caydiricilik etkisini gbz Oniine almadan uygulama faaliyetimizin
dogrudan etkisini dl¢iiyoruz. Bunun igin de iktisat gerekli. iktisadin kullanilmasi
gerekli. Baglangigtan itibaren vaka ekibiyle birlikte ¢aligmalilar ¢linkii siirecin
sonunda etkiyi Olcebilmek i¢in gdzlemlemek zorunda oldugunuz ana
parametreyi belirlemelisiniz.

Bu ayni zamanda disariyla iletisim amaglart bakimindan da 6nemlidir
¢linkii etkinizi anlatmak istiyorsaniz ortak bir dil kullanmalisiniz. Ortak dil yasal
ya da ekonomik jargon degildir. Eger Hazineyle hatta diger diizenleyicilerle cift
tarafl1 piyasalar, deniz yatag etkisi, siiper elastikiyet, ...fiyatlandirma ve bunun
gibi seyleri konusursam anlamayacaklardir. ...hakkinda ve 81. madde
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uygulamasinda amag¢ ve etki farkindan konusmaya baslarsam anlamazlar.
Konustugunuzu anlamak isterler; aksi takdirde sizi dikkate almazlar.

2. Competition advocacy across public sector

® One of the OFT’s functions, is to provide information and advice to
Government on competition and consumer issues.

— Raising awareness of competition issues across departments;

= Provides advice as early as the development stage of a new
policy;

— Helping policy-makers to complete the competition assessment
part of the Impact Assessment process; and

— Key areas of activity: health, climate change, defence, productivity
and mixed markets (a market where public, private and third
sectors compete).

Neyse, degerlendirme ekibimiz var. Bas Iktisat¢1 Ofisinde bu isi yapan 5
kisi var. Savunuculuk i¢in de aym sey gegerli. Savunuculukla ilgilenen 5 kisi
var. Savunuculuk nedir? Temel olarak Birlesik Krallik’ta her hiikiimet birimi bir
diizenleme tasaris1 hakkinda karar almadan 6nce etki degerlendirmesi yapmak
zorundadir. Rekabet politikast bu etki degerlendirmesinin bir pargasidir. Yani
biz onlara yapmak istedikleri diizenlemenin piyasalarin isleyisinde uzun vadeli
olumsuz etkileri olup olmayacagini belirlemelerinde yardim ediyoruz.
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Government in Markets — Sept 09

® A guide to provide a framework for analysing Government's interaction with
markets, and for policy makers who want to understand the different ways in
which Government can affect markets. It may also help provoke a more open
debate about the long term effects of Government intervention, both positive
and negative.

FT, 8 Sept 2009, Competition watchdog warns on intervention

‘The OFT (...) publishes a ground-breaking paper in which it stresses how the
effects of (government) intervention are often hidden and manifest themselves
over time. (...)

(Mrr Fingleton) said: “UK consumers currently benefit hugely from hard-fought
decisions over the last three decades to open markets to competition. We
should not lightly roll back on that with increased domestic or international
protectionism.” (emphasis added)’

Sonu¢ bu. Eylil 2009°da “Piyasalarda Hiikiimetin Yeri” konulu
caligmay1 yayimladik. Cok saygi gordii ve basin tarafindan iyi karsilandi. Otuz
yillik zorlu bir rekabet politikasi uygulamasi ge¢misimiz var. Bu nedenle
Birlesik Krallikta insanlar Meclisi dinliyor. Mevcut ekonomik resesyon goz
oniine alindiginda bu 6nemlidir ¢iinkii finansal kriz yiiziinden halk piyasalarin
isleyigine olan giivenini kaybetti. Bu lobicilere ve firmalara ve hiikiimet
birimlerine uzun vadeli etkileri olabilecek diizenleme getiren endiistri politikasi
yapmalari igin tarihsel bir firsat verdi. Problem piyasalara olan giivensizligin
kendisi mi yoksa piyasalara olan giivensizligin tamamen diizenlenmemis olmast
mi1? Biliyorsunuz, rekabet politikasi diizenleyici kurumun bir pargasidir. Bence
ex-post diizenleme genellikle endiistri politikasi olan ex-ante diizenlemeden
daha 6nemlidir.
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3. Developing a more joined-up approach to

making markets work well for consumers

® Objective of OFT is to make markets work well for consumers.

Intervention by the OFT is designed to support the development of
competitive, efficient, innovative markets. These are markets where
standards of consumer care are high, consumers are empowered about
making choices, businesses are not disproportionately burdened by
government regulations and are encouraged to offer benefits to
consumers beyond the protection afforded by law.”

OFT Annual Plan 2009-10

® Competition policy has concentrated predominantly on the relationship
between firms.

® Consumer policy has concentrated predominantly on the relationship
between consumers and individual firms.

® However both are required to ensure a well functioning market which
implies a need for a more integrated approach.

= For example, “The role of self-regulation in the OFT’s consumer
protection work”

Soyledigim gibi c¢aligmalarimizin kapsami genis. Tiketici hukuku ve
rekabet politikasiyla ilgileniyoruz. Rekabet politikasi tipik olarak piyasanin arz
yOniiyle ilgilenir. Hala piyasa aksakliklar1 olabilir ¢iinkii talep yoniinde problem
olabilir. Talep yoni nedir? Tiiketiciler {iriinlerde ne arryorlar? Ofisi nasil
algiliyorlar? Tiiketiciler {irtiniin gercek degerini nasil degerlendiriyorlar?

Bazen piyasa aksakliklarini diizeltmek i¢in talep yoniinden bir arag
kullanmak daha iyi olabilir ve bununla ilgili olarak ¢ok sey diisiiniiyoruz.
Literatiiriin esas dayanagi nedir? Davranigsal iktisat temel olarak sunu sdylilyor
tilkketiciler iiniversitede Ogrendigimiz homo economicus’lar degil. Tamamen
mantikl1 bir birey degil. Kusurlar1 var, psikolojik kusurlar1 var. Onyargilar1 var.
Bazen sistematik olarak yanlis kararlar aliyor. Bunun paternalizmle ilgisi yok.
ABD’de paternalizmle ilgili bir tartisma oldugunu biliyorum. Bununla ilgili
konusmuyorum. Somut olarak, bazen miidahale etseniz bile piyasa kendi kendini
diizeltemez ¢iinkii rekabet hukukunun ihtiyaci karsilayamayacagi baska sorunlar
olabilir. Sebep bu.
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Competition and consumer policy:

a virtuous circle for consumers!

Firms compete fairly
to win business from
each other

Consumers can
and do purchase
what is best for them

Trust in firms and
markets

Bizim diisiindiigiimiiz gibi bir piyasada oOncelikle piyasaya giivenen,
emin olan, piyasaya bakan ve aligveris yapan, kendisi i¢in en iyi karar1 alabilen
aktif tiiketicilere ihtiyaciniz vardir. Bunlar oldugu zaman sirketler tiiketiciler i¢in
en 1iyisini vermeye c¢alisir. Kendinden emin miisterileriniz varsa, Cin
mermerinden daha kaliteli mermeriniz varsa, kalite probleminizi diizeltebilecek
davranig kurallar1 ve kendi kendini diizenleme mekanizmasina sahip olmak
isteyebilirsiniz ¢linkii sorun bizim piyasanin degerini nasil dlgtiiglimiizle ilgili
degildir. Sorun kalite sorunu. Kalite sorununu endiistriyel organizasyon
yapmadan ya da perakende diizeyinde fiyatlar1 belirlemeden kalite sorununu
¢ozmek ig¢in c¢esitli araglar var. Talep yonlii miidahale endiistriye katilanlarin
kendi kendini diizenleme mekanizmasi yapmas1 ve eger iriinlerinin kalitesine
inaniyorlarsa bu Kkaliteyi iletmesi i¢in bir kurum olugturma konusunda
destekleme gibi seylerdir. Eger tiiketiciler iirline daha kaliteli goziiyle
bakiyorlarsa onun i¢in bir fiyat 6demekten mutlu olacaklardir.
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Three key aims for consumer policy

3. Increase

1. Activate 2. Protect
— — consumer
consumers consumers .
confidence

7 7

But how to achieve this most effectively?
And how to avoid unintended consequences?

Improving consumer decision-making

)

L LSS ‘ 2. Assess ‘ 3. Acton it
relevant .
. . it (or not!)
information
4 Behavioural N ([ Behavioural 4 Behavioural
biases biases biases
Inertia Myopia Inertia
Access Over-confidence Lack of
complexities Framing/anchoring self-control
Limited Choice overload
memor
0 Y ) \_calculation inability ) \_
Improve FaC|I|ta.te Facilitate
transparency processing switching
of information

Aktif tiiketicimiz olmasi konusunda ne distintiyoruz? Tiketiciler bilgiye
erisebilmeli, bilgiyi degerlendirmeli ve ona gore hareket etmelidir. Iletisim
AAA’dir. Bu nedenle davranigsal 6nyargilar bazen bu siirecin oniinde durabilir.
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Rekabet bu gibi durumlarda sorunlu olabilir. Iktisatta literatiiriin yeni bir tutumu
var bu da firmalarin bazen tiiketicinin kafasini karistirip alisveris yapmasi i¢in
fiyatlarim1 gizleyerek nasil rekabet ettikleriyle ilgili. Celiskili bir bi¢cimde, bu
kosullar altinda rekabet ne kadar ¢ok olursa sorun o kadar kétii olur. Sorun
rekabetci yaris degil. Sorun onlarin fiyati bolerek, ¢ok reklam yaparak ve
tamamlayici bir iirlin ekleyerek haksiz bir sekilde rekabet etmesi. Bu stres yaratir
ve tiiketicilerin giivenini sarsar. Bu yeni bir uygulama alani. Bunlar OFT igin
bilinmeyen bolgeler.

4. A ‘more economic’ approach to consumer

policy

® Historically relatively legalistic
® Changes due to:
= Principle-based law (eg UCPD)
= Increased focus on impact
= Recognition of synergies/tensions with competition policy
Developments in economics (eg behavioural economics)
= Newcase-law- OFT vs. Foxtons, High Court Judgement:

1 make no findings on such (aspect of the) case — it involves commercial and
economic considerations which were not tested or debated before me.'

® All implies a growing role for economics:
= Until very recently, no economists were employed within this branch
= OCE has provided ad hoc support to case teams on their request

=~ Recently, new economic director nominated and vacancies open for further
economists as part of a re-organisation of the Consumer Market Group.

Bence bu Tiirk Rekabet Kurumu igin giizel bir analoji. Daha o6nce
dedigim gibi biz tiiketici hukukunu da uyguluyoruz. Yakin zamana kadar
tiketici hukuku iktisat¢ilara yasaklanmigti. Cok hukukiydi, sekilciydi ve
iktisatcilar gergekten bir rol oynamiyordu. Sonra ne oldu? Avrupa Komisyonu
tiiketici kanunu iizerine bir direktif ¢ikarmistir. Bu direktif esaslara dayali bir
direktiftir. Esaslara dayali ile neyi kastediyorum? Rekabet hukukundaki gibi.
Bunun anlami, direktifin sekle dayali degil etkiye dayali olmasinin
amaclanmasidir. Etkiye dayali olmasi demek per se hukuka aykir1 uygulamalarin
olmamasi demektir. Bir uygulamanin hukuka aykirt oldugunu sdylemek igin
bunu ispat etmek zorundasmiz. Etkiyi ispat etmek zorundasmiz. iktisatcilar da
burada devreye giriyor. Tartigmanin diger tarafina bakarsak; esasa dayali
yasalariniz varsa hukuki belirlilik azalir. Bu durum firmalar1 korkutabilmektedir,
zira bazi durumlarda neler yapacaklarini bilemezler. Hukuki belirliligi rehberlik,
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savunuculuk, egitim ve benzeri esnek uygulamalarla desteklemek zorundasiniz.
Iktisatgilarin bu konuda ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum. Iktisatgilar bir kitleye
hitaben son derece anlasilir ve degerlendirilebilir bir sekilde konusabilirler.

Bu neden oluyor? Nihai olarak bu gerceklesecektir. Birlesik Krallik’ta
siireci tetikleyen iki unsur olmustur. Bunlar, Avrupa Rekabet Direktifi ve
ictihadidir. Bu iist seviyede bir karardir. Foxtons Londra merkezli bir zincir
emlak ofisidir. Foxtons hakkinda islem baslatmamizin sebebi, ev sahibi olarak
Foxtons’tan kendinize bir kiraci bulunmasini talep ettiginiz zaman, kiract bir
yildan fazla kalirsa sirketin kiractyi size ilk buldugu zaman aldig1 iicreti yeniden
alacagl yoniinde bir sart getirilmesidir. Yani aslinda bir komisyon iicreti.
Foxtons her yil bu {icreti sizden tahsil edecek. Bunun son derece haksiz bir
uygulama oldugunu diisiindiik. Cok haksiz bir uygulamaydi ve ortalama bir ev
sahibinin aslinda aklindan gecirmeyecegi bir durum bu. Dolayisiyla ¢ok
sasirtyor. Biz dava actik ve kazandik. Ancak bundan tam bir zafer olarak so6z
edemeyiz. Bunun sebebi, hakimin su ifadesiydi: “Iktisadi delil sunmadiginiz igin
bu 6zel duruma iligkin olarak sizin lehinize karar vermem miimkiin degil”. Sonra
ne oldu? Bu bir ilk adim oldu ve arkasi geldi. Bu sayede bugiin iktisat direktorii
ve iktisat¢isi olan bir tiiketici birimimiz var. Daha onceleri tiiketici birimi Bag
Iktisatg1 Ofisinden iktisat¢ilar cagirirdi. Ama iktisatcilarin  ¢agrilmasini
hukukgularin inisiyatifine biraktiginiz zaman onlar bu imkan1 sadece baslar
sikiginca kullaniyorlar ve o zaman ¢ogunlukla ¢ok ge¢ kalinmis oluyor. Pazar
ekiplerinde hukukgularin yani sira iktisatgilarin da calismasi gereginin sebebi,
uygulamadaki hatalar ve zayif yonlerin karar alma siirecinin heniiz bagindayken
fark edilip, bir dahaki sefere yargigtan “Evet, haklisiniz, ama bunu ispat
etmediniz,” gibi bir sey duymanin 6niine gecilmesidir. Cok tesekkiirler.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskanmi- Cok tesekkiirler Paolo. Evet, Adil Ticaret Ofisinde
iktisatgilarin ve iktisadi analiz faaliyetlerinin nasil orgiitlendigini, bu
faaliyetlerin kullanildig1 dosyalarda, vakalarda, kararlarda, siirecin nasil
isledigini anlatti. Ki omek Cardiff Otobiis sirketi bir tipik yikic1 fiyatlama
vakasi. Belli bir cografi bolgede, baska bir tabirle bir cografi piyasada tekel
konumunda olan bir firma, o piyasanin bir bagka firma tarafindan piyasaya giris
tehdidiyle karsilastiginda kendi fiyatlarini maliyetlerinin, ortalama maliyetlerinin
altina indirerek yeni rakip firmay1 piyasadan piiskiirtmeye calisiyor ve eger
“Office of Fair Trading” gibi bir piyasalara miidahale enstriimani yoksa
kamunun bunda da ¢ogunlukla basarili oluyor, bazi durumlarda bu miidahale
eden kuruma ragmen basarili oldugu da goriiniiyor.

Adil Ticaret Ofisi, Tiirkiye’deki Rekabet Kurumundan farkli olarak
sadece rekabetin korunmasindan degil, ayn1 zamanda tiiketicinin korunmasindan
da sorumlu. Bunun yam sira yine Tiirk Rekabet Kurumunun yetki alanindan
farkl1 olarak haksiz rekabetin Onlenmesinden de sorumlu. Bu bakimdan
ABD’deki Federal Ticaret Komisyonu “FTC” ile daha yakin bir konumda
bulunuyor. Ancak bu c¢aligsmalarda iktisadi analizin, iktisat¢ilarin roliinii azaltan
bir sey degil; ciinkii Federal Ticaret Komisyonunda da orgiitlenme bir rekabet
ofisi, bir tliketiciyi koruma ofisi, bir de iktisat ofisi seklinde ayrigtirilmig
bulunuyor ve orada da ¢ok sayida doktorasiz iktisat¢1 analist ve danigman olarak
faaliyet gosteriyorlar.

Iktisadi analizin rekabet savunuculugu, rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi
stirecinde rekabet otoritelerinin yapabilecegi katkilar rekabet savunuculugu
iizerindeki 6neminden de bahsetti Paolo, ancak burada vurguladigi bir noktay1
hatirlatmakta fayda var; etkili bir yaptiimla desteklenmis rekabet hukuku
uygulamasi olmadan rekabet savunuculugu c¢ok anlamli bir sey degil. Yani
arkada kanunun aktif ve etkin bir sekilde uygulanabiliyor olmasi ldzim ve
bulunduklar1 noktay1 en son bir davada yiiksek mahkeme yargicinin konunun
iktisadi ve ticari yoOnleri yeterince arastirilarak tartisilmamis, reddettigi bir
noktaya kadar getirebildiklerini soyledi. Ben de diliyorum ki, biz de Tiirkiye’de
boyle bir noktaya fazla uzak olmayan bir gelecekte erisebilelim.

Simdi Paolo Siciliani’ye tekrar tesekkiir ediyoruz ve sorularmiz varsa,
sorulariniz ya da sdyleyecek goriisleriniz varsa litfen kisa ve 6zIli bir sekilde
kimliginizi de belirterek alalim; buyurun.
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Deniz OKAT- Deniz Okat, Pamukkale Universitesi Iktisat Boliimii.
Saym Siciliani, sunumunuz igin cok tesekkiirler. Ozellikle Cardiff Bus
hakkindaki somut 6rneginiz ilgimi ¢ekti. Kararin alinmasinin doért yil stirdiigiinii
belirttiniz. Peki sonucu ne oldu? Bu sirketlerden herhangi biri hala piyasada
varligimi siirdiiriiyor mu? Cardiff Bus firmas1 diger sirketin zararlarini tazmin etti
mi? Tesekkiir ederim.

Paolo SICILIANI- Affedersiniz, pazara yeni giren tesebbiisiin hala
piyasada yer alip almadigini m1 soruyorsunuz?

Deniz OKAT- Hayir, diger sirketin ad1 neydi hatirlamiyorum.

Paolo SICILIANI- Cardiff Bus ile 2 Travel arasindaydi. Yeni giren
sirketin adi. Cardiff Bus. 2 Travel’n batmasini sagladi. 2 Travel pazar disina
¢ikmak zorunda kaldi. 2 Travel pazar disina ¢iktiktan sonra sorusturmayi1 agtik.

Deniz OKAT- Sonug olarak sirket batt1 ve dosya kapandi.

Paolo SICILIANI- Yerlesik durumda bir sirket vardi; Cardiff Bus.
Cardiff sehrindeki otobiis isletmecisi bu sirketti. Cardiff Bus, tek Eurobond
otobiis sirketiydi. Daha sonra yeni bir isletme olan 2 Travel piyasaya girmek
istedi. 2 Travel pazara tek bir gilizergahtan, Cardiff Bus icin en karli olan
giizergdhlardan birinden giris yapti. 2 Travel halihazirda Cardiff’te faaliyet
gostermekle birlikte, Eurobond ticari piyasasinda faaliyet gostermiyordu.
Ogrenci tasimacilif1 yapan okul servis araglari isletmekteydi. Sirket okul servis
saatleri arasinda bosta kalan bu araclar1 kullanmak istedi. Dolayisiyla en yogun
olmayan saatlerde bdyle bir hizmet baglatti. Bu hizmetin diisiik maliyetli bir
hizmet olmasi tehdit olusturuyordu. Cardiff Bus’in iicretinin altinda, ¢ok uygun
fiyata hizmet sunmaktaydi. Cardiff Bus’in tepkisi bizi sasirtti; o da kendi diisiik
maliyetli hizmetini sunmaya basladi. Yeni giren sirketi dogrudan hedef alarak,
hurda otobiisleri satin alip piyasaya siirdii. Bu ilging bir durumdu, zira bu
dogrudan bir hedef alma teknigiydi. Bu sekilde Cardiff Bus normal hizmetinde
bir degisiklik yapmadan, kendine ait bir diisiik maliyetli iicret yapisi ve bilet
sunarak, yeni girene karsi rekabet edebilecekti. Boylelikle, rekabet
politikasindaki tabirle “kar fedakarligini1” en az seviyeye ¢ekmis oldu.

Deniz OKAT- Aslinda benim sorum dosyanin sonucuna iliskindi.

Paolo SICILIANI- Davanin sonucunda Cardiff Bus’1 hakim durumunu
kétiiye kullanildigi konusunda ikna ettik. Sonug olarak yeni bir isletmeci Cardiff
bolgesine giriyor. Pazara giren yeni sirketler var ve bu sirketler medyada
“Pazara giriyoruz ¢iinkii OFT’nin Cardiff Bus firmasinin davranislaria dikkat
edecegini biliyoruz” seklinde ifadelerde bulunuyorlar. Ayrica sdyle bir sey de
gergeklesti; Cardiff Bus’in ikinci kez benzeri bir davranisa kalkigmasi halinde
lisansinin alinacag belirtildi.
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Oturum Baskani- Evet, olaymn dort yil slirmiis olmasi sizin aym
zamanda ilginizi ¢ekti herhalde, boyle bir gecikme, boyle bir hukuki siireg
olabiliyor.

Baska soru, izak Atiyas liitfen.

Dog. Dr. izak ATIYAS (Sabanc1 Universitesi Ogretim Uyesi)- Ayn
vakada, sanirim bu slaytlarin birinde de ge¢misti ama ¢ok hizli gecmis olacak,
siz davanin dort yil silirlincemede kalmasiin nedenini, sirketin fiyat-maliyet
testini ispatlar nitelikteki argiimanlart nedeniyle suglu bulunamadig: seklinde
aciklamistiniz. Bu sorunu nasil ¢oziime kavusturdunuz? Bunu ex-ante olarak
nasil ispatladiniz?

Paolo SICILIANI- Aslina bakarsaniz iki yil siirincemede kalmisti ve
ben dordiincii yilinda bulundum. En azindan besinci yila uzamadi. Benim
amacim da buydu. Bunu gergekten ¢ok istiyordum g¢iinkii artik ofiste de alay
konusu olmustuk; “Hala Cardiff Bus iizerinde mi ¢alisiyorsunuz. Kag yil oldu,
50 mi?” seklinde tepkiler aliyorduk. Sonug¢ olarak niyeti ispat etmek zorunda
iseniz ve bu delilin belirleyici noktas1 ise yapmaniz gerekeni yapiyorsunuz. Biz
de dyle yaptik; niyete iliskin siibjektif bir delil aradik, e-postalar ya da benzeri
seyler gibi. Ben bizzat tiim yonetim kurulu toplantilarini inceledim ve Cardiff
Bus’m bir denetim firmasi tutarak takip eden bes yil i¢in hazirladiklar1 yatirim
projesinin denetimini yaptirttiklarini tespit ettim. Yatirim degerlendirmesi takip
eden bes yil icinde hi¢ rekabetle karsilagilmayacagi varsayimina dayaliydi. Ve
denetim firmasinin raporunda “Bundan kesinlikle emin misiniz? Bunun saglam
bir varsayim oldugunu diisiinmilyoruz” gibi ifadeler vardi. Buna karsilik
yonetim kurulu “Evet biz bunun saglam bir varsayim oldugunu diisiiniiyoruz”
diyordu. Bunun disinda, Cardiff Bus’in davranisi sayesinde ispatta bulunabildik.
Sirket s6z konusu hizmeti reklam yapmadan baglatmamisti. Aslinda diisiik
maliyetli hizmetlerin itibarini diistirmeye calistyordu. Otobiisleri tam da 2 Travel
otobiislerinin o6niinde duruyordu. Kendi performansindan ¢ok 2 Travel’in
performansint takip etmekle ilgileniyordu. Biz sirketin diisiik maliyetli
hizmetlerini ele aldigimiz zaman karlilik ve benzeri sebeplere bakmadik bile
daha ¢ok zarar teorisi iizerinden hareket ettik. 2 Travel’in Cardiff Bus’in hakim
durumu i¢in neden bir tehdit olusturdugunu agikladik; 2 Travel piyasadan
cikinca Cardiff Bus ¢ok basit bir adimla, tek yonlii bilet iicretlerini artirip,
giinliik kombine bilet fiyatlarini sabit tutarak, gelirini artirdi. Bunun sonucunda
potansiyel rakiplere davetiye ¢ikarmadan pazar1 somiirebiliyordu.

Oturum Baskani- Tesekkiir ederiz.
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Rifat BAROKAS- Cardiff Bus herhangi bir cezai tazminata carptirildi
mi1?

Oturum Baskani- Kendinizi tanitmanizi rica edelim.

Paolo SICILIANI- OFT’de cezai yetkilerimiz var ancak bunlar1 sadece
kartellerle iligkili olarak ya da tiiketiciler bakimindan yaniltici ve haksiz
uygulamalar konusunda kullantyoruz. Onun diginda lisans verilmesine iligkin
diger yasal gorevler bakimindan da cezai yetkilerimiz var. 82 ve 81. Maddeye
iligkin cezai yetkilerimiz yoktu, sadece kartel uygulamalari i¢in bdyle bir yetki
s0z konusuydu. Yalniz, bir tiiketici kurulusu sulh hukuk mahkemesinde 6zel
tazminat davasi agabilirdi. Bu rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasina
giriyor. Rekabet otoritesi olarak bir ihlal karari aldiktan sonra, sulh hukuk
mahkemelerinde 6zel hukuk kapsaminda tazminat talep edilebiliyor.

Rifat BAROKAS- Evet, ama 2 Travel batmis olmasimin zararini nasil
karsilad1? Cardiff Bus’in davranisi sonucunda sirket batti. Yani, tazminat davasi
acma ve yatirimlarini geri alma haklar1 yok mu?

Paolo SICILIANI- Evet, var.
Rifat BAROKAS- Peki bunu yaptilar m1?

Paolo SICILIANI- Yapmadilar ya da simdilik yapmadilar, bildigim
kadaryla.

Oturum Baskani- Bir de kendinizi tanitmanizi rica ediyoruz.

Rifat BAROKAS- Kadir Has Universitesi’nden Rifat Barokas. 60
iilkede 43 yili agkin bir siire rekabet konusunu da icermek iizere danigmanlik
yaptim. Aslinda “Benvenuto Signor Siciliani a Turquia per una altra volta”
diyerek baslamak isterdim. Her neyse, ikinci sorum su; Cardiff bolgesindeki
diizenleyici c¢ergevenin, boyle bir olaymm en bastan gergeklesmesine izin
vermesinden dolay1 zayif kaldigini diistinmiiyor musunuz?

Paolo SICILIANI- Bu vaka pek ¢ok nedenle ilging bir vaka. Bunlardan
biri de, Cardiff Bus’in tamamiyla Yerel Konsey’e ait olmasi. Belki ilginizi
ceker, OFT olarak genel rekabet hukuku disindaki sorusturma yetkilerimiz
cergevesinde, otobiis konulu bir pazar aragtirmasi gerceklestiriyoruz. Burada,
otobiislerdeki sorunun neden kaynaklandigina bakiyoruz. Otobiis endiistrisi
90’larda deregiile edilmisti ve bu diizenlemeden sonra yeni sirketler pazara girdi.
Ancak su anda endiistri dort ya da bes biiylik operatoriin elinde biiylik bir
yogunlasmadan gegiyor. Tahmin edeceginiz gibi, bu rekabet agisindan problem
yaratabilecek bir konu.
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Ancak Cardiff Bus aslinda bu biiyiik ticari operatdrlerden bagimsiz olan
cok az sayidaki sirketten biri ve ¢ok iyi bir is yaptiklarin1 kabul etmeliyim.

Oturum Baskani- Baska soru, arkada bir arkadasimiz var; buyurun.

Halil Can OZBAY- Halil Can Ozbay, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi Ticaret ve Finans Boliimii 6grencisiyim.

Su anda Profesor Doktor Ali Ihsan Karaalp’in girmis oldugu ders, Mikro
Ekonomiye Giris adl1 dersin kitabinin kapaginda kiiciik bir karikatiir gérdiim ve
bu karikatiir normalinde ¢ok basit karikatiir olarak goriilse de bana ¢ok anlam
ifade etti. Karikatiirde ii¢ tane balik vardi, bu baliklarin hepsi ayr1 boyutlarda ve
en kiiciikk olan balik orta boy baliktan, orta boy olan balikta biiyiik baliktan
kagiyordu. Bu bana su anlami ifade etti: Yazar, giiniimiiz rekabet ekonomisinin
biiyiik sirketlerin kiigiik sirketlerini ezmeye calistigi ve bunlari yok etmek
anlaminda vizyonlarin1 gerceklestirdiklerini ifade etti. Sizce giiniimiiz rekabet
ekonomisi diinyada bu sekilde mi ilerliyor, biiyiik sirketler bu sekilde mi
vizyonlarimi gergeklestiriyor bunu 6grenmek istiyorum. Cevabiniz i¢in simdiden
tesekkiirler.

Paolo SICILIANI- Sorunuza cevabim, minimum etkinlik 6l¢egin ne
oldugunu soylemek rekabet kurumunun gorevi degildir. Bunu bir sonraki
makroekonomi dersinizde &greneceksiniz. Pazardaki bir firmanin ideal
biiytikliigii nedir? Bir firmanin pazarda karli bir sekilde faaliyet gdstermesi i¢in
ideal olarak hangi biiyiikliikte olmasi gerektigini tiiketicilerin belirlemesi
gerekir. Tiketiciler pazardaki farkli rakiplerden {irlinler alarak etkili ve
belirleyici olabilirler. OFT ayni zamanda bir tiiketici hukuku otoritesi olarak
piyasada bu mekanizmanin islemesini saglayacak adil kosullar1 temin etmekle
gorevlidir. Adil kosullar s6z konusu oldukea ki burada adil kosullardan yaniltict
uygulamalarin olmamasini kastediyorum ve tiiketiciler benzer sekilde gergek
iiriinlin degerini takdirini yapabildigi siirece, biiyiik firmanin tiiketiciye daha
etkin bir hizmet sunmasi halinde rekabet otoritesinin daha kiigiik olan firmay1
koruma gorevi s6z konusu degildir.

Oturum Baskam- Tesekkiir ederiz. Rekabet hukukunda ana
yansimasini bulan rekabet politikast bildiginiz gibi bir {ilkede uygulanacak tek
ve yegane politika degil. Isletmelerin etkin bir sekilde piyasalarda faaliyet
gosterebilmeleri, iilke i¢i ve iilke dis1 piyasalarda faaliyet gosterebilmeleri icin
esas olarak temel politikalardan bir tanesi sanayi politikasidir. Ozellikle de
igletmelerin katma degeri yiiksek iiriinleri {iretebilmeye yonelebilmeleri, buna
yonelik yatirimlart gergeklestirebilmeleri ve hammadde satip da mamul madde
satin almamalart i¢in gerekli politikalarda bu c¢ercevede olusturulmak
durumunda. Ama biitiin bu politikalarin bir koordinasyon, bir genel iktisat
politikalar1 manzumesi icerisinde ifadesini bulabilmesi lazzim ve bunun bir
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intizam igerisinde yapilabiliyor, gerceklestirilebiliyor olmasi 1azim, marifette bu.
Marifetli iilkelerle, bu marifeti heniiz yeterince ortaya koyamamis,
igsellestirememis iilkeler arasindaki temel farkta sizin o karikatiirde ifade
ettiginiz realitede kendisini buluyor.

Son iki soru diyelim; ¢ilinkii Rekabet Kurumundan Goksin Kekevi de
elini kaldirmisti, siz de varsiniz, peki son ii¢ soruyu Goksin Bey’den baslayarak
alalim.

Goksin KEKEVI (Rekabet Uzmani)- Sunumunuz igin ¢ok tesekkiirler
Paolo. Ben, Rekabet Kurumu’ndan Goksin Kekevi. Slaytlardan anladigim
kadarnyla kartel departmaninizda iktisatgr c¢alismiyor. Bunun sebebini
aciklayabilir misiniz acaba?

Paolo SICILIANI- Kartel departmanimizda dogrudan iktisatct
calistirmiyoruz ama kartel departmaninin iktisatcilara ihtiyaci oldugunda Basg
Iktisatg1 Ofisinden iktisat¢1 talebinde bulunabiliyorlar. Dolayisiyla kartel
uygulamasinda iktisatcilarin rolii tipik olarak pazar tanimi ve cezalarin tespiti ile
sinirli. Bunun sebebi, bu alanin kanuni bir alan olmas1 ve kartel uygulamasi i¢in
anlagmanin fiilen mevcut olmasi geregidir. Bir karteli kovusturabilmek icin delil
bulmak zorundasiniz. Hukukg¢u degilim. Hukuk egitimi aldim ama tam olarak
bilemiyorum. Sanirim, fiilen bir anlasma olduguna dair delil bulmak
zorundasiniz yani sadece biz iktisat¢ilarin gizli anlasma olarak niteledigimiz
seyden soz etmiyoruz, o baska bir sey. Ikinci sebep ise kartel uygulama
faaliyetlerinin ¢ogunlukla pismanlik basvurulariyla tetiklenmesi ve tam da bu
konuda OFT c¢ok degerli iktisat¢ilarin1 devreye sokuyor. Bu gibi kimseler Ofiste
zor bulunan bir kaynaktir. Sebep bu.

Oturum Baskami- Tesekkiirler.

Neslihan AYDOGAN (Izmir Ekonomi Universitesi Ogretim Uyesi)-
Izmir Ekonomi Universitesi'nden Neslihan Aydogan. Bildiginiz gibi dikey
birlesmelerde pazarin kapanip kapanmadigini tespit etmek ¢ok zordur. Sadece
meraktan ve dogal olarak OFT’de c¢alistiginiz ve bu tiir vakalarda ¢ok fazla
deneyim sahibi oldugunuz i¢in soruyorum; OFT’de calistiginiz bunca yil
siiresince bir dikey birlesmede pazarin kapatildigini ispatlayabildiginiz bir vaka
oldu mu?

Paolo SICILIANI- Birlesme departmaninda iktisat¢1 olarak calisan bir
meslektasim, kendisi Italyan’dir, birkag ay once bir dikey birlesme vakasini
degerlendirme firsat1 buldu. Dikey birlesmelerdeki pazari kapama teorisine
bakiyorlar ve nihai olarak ihlal olmadig1 yoniinde karar veriyorlar. Ancak, ihlal
olmadig1 yoniindeki karar temyiz asamasinda oldugu i¢in, OFT de, diger tiim
rekabet otoriteleri gibi, bu birlesmeye nigin izin verdiginin gerekcesini ortaya
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koymak zorunda. Bunun i¢in, teoriye bakmak ve durumu degerlendirmeye
calismak zorundasiniz. OFT i¢in burada 6zellikle sorun olan, basta da belirttigim
gibi, OFT’nin sadece 1. Asama dedigimiz asamaya bakmasi. 1. Asama, en fazla
45 giin siiriiyor ve bir dikey pazar kapama konusunda gergek anlamda bir etki
analizi gergeklestirmek i¢in siireye ihtiyaciniz var. OFT bu tiir sorunlarin ihtimal
dahilinde oldugunu diisiindiigli takdirde, dosyay1 Rekabet Komisyonuna sevk
edecektir, o da ekonometri ve benzeri yontemlerle bu hususlara daha
derinlemesine bakacaktir.

Neslihan AYDOGAN- Tesekkiirler.
Oturum BASKANI- Son olarak Ali Beye soz verelim.

Ali CAGLAYAN (Rekabet Uzmani)- Rekabet Kurumundan Ali
Caglayan. Cok kisa tutacagim. Sunumunuz icin tesekkiir ederim. Diger
departmanlarda iktisatg1 istihdam edebilirken, Bas Iktisatg1 Ofisi gibi ayri bir
departmanin islevi nedir?

Paolo SICILIANI- Iktisatgilarn rekabet otoritelerinde nasil organize
olduklar iizerine iyi bir makale var. Bu, eski bas ekonomist Roeller’in bir
makalesi. Makalede ornegin FTC’de, yani ABD’deki rekabet otoritesinde
islevsel bir organizasyon yapisi oldugu sdyleniyor. Burada Iktisat Biirosu var ve
dosya ekiplerine buradan iktisat¢ilar gdnderiliyor. Sonug¢ olarak Kurula iki tiir
danigmanlik yapiliyor; hukuki damismanlik ve iktisadi danigmanlik. Kanimca
iktisatcilar tek basma, avukatlar tek basina calistiklarinda dogal bir catisma
ortaya cikiyor. izah etmeye calisigim gibi tipki hukukgularmn iktisatgilarin
yardimina bagvurdugunda ¢ok ge¢ kalinmasi gibi bir sorun séz konusu. Bu
nedenle iktisatcilarin hukukgularla yan yana ¢aligmasii tercih ederim. Aslina
bakarsaniz ben, hukukgularla ¢alismaktan keyif de alirim. Zaten bu nedenle
hukuk egitimi aldim. Bu karsiliklilik birbirini besleyen bir siire¢. Benim
hukukgular i¢in ¢alisirken ¢ok sey 6grenecegim gibi, hukukcular da iktisatcilarla
calisirken ¢ok sey 6grenebilir. Zenginlestirici ve farkli bir bakis acilar1 var. Eger
iktisat¢1 ve hukukgular en bastan birlikte calisirlarsa verilecek karar daha saglam
bir karar olacaktir zira iktisadi etki aslinda hukuku bir husus oldugu i¢in hukuki
cergeveye sokulur. Yani ¢erceve hukuki bir cergeve olmak zorundadir.

Ancak iktisadi girdinin hukuki analizle organik bir sekilde biitiinlesmesi
gerekli. Ornegin Cardiff Bus’ta i¢tihad1 asan bir karar almak zorunda kalmistik.

Bu hukukgular i¢in ¢ok korkutucu bir sey. Baslangicta nigin Azko
kararii asan bir karar almak istedigimizi anlayamadilar. Boyle bir durumla karsi
karsiya kaldigimizda, hukukgulari dogru seyi yaptiginiza ikna etmek zorunda
kaldiginizda, sdyle diyemezsiniz: “Yazimu size Bas Iktisat¢i Ofisinden e-posta
ile gonderiyorum ve bu kurala uymak zorundasiniz”. Bu ise yaramaz. Nigin

45



ictihadr asan bir adim atmaniz gerektigini agiklamak, cesur ve yenilik¢i olmak
zorundasiiz. Bu ayni ekip icersinde gerceklestirilmeli.
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T['JR!{i'fE .*\.Ks'ﬂﬂ’:\KIT SEKTf}RfJN[?E
ASIMETRIK FIYAT HAREKETLERI
Nuri UCAR, 5. Demet KAYA

Giris

0O Petrol Sektorii:
®  Temel Sektir: Ulusal ve uluslar aras:, Ekonomik ve Politik

= Biiyiik Olcekli uluslar arasi firmalar, konsorsiyumlar, iilke
kartelleri (OPEC)

®  Dikey Bitinlesme
®  Diizenlemeler ve Rekabet Hukuku kapsaminda

O Fiyatlandirma:
®  Silrekli Glindemde
0O Diizenlemelere tabi
00  HKisa ve Uzun Dénemli Dalgalanmalar, Petrol Soklari
0 Soku izleyen, Akaryakitta fiyat artislan
0 Asimetrik Geclkmell Uyum Sireci

O Tirkiye:
= 2008 petrol krizi yansimasi
®  Yiikselen petrol fiyat: »yiikselan akaryakit fiyatlan

®  Diisen petrol fiyati » Didsmeyen akaryakit Fiyatlan » Tartisma:
kamuoyu + siyasi

Ham petrol ve akaryakit sektori uluslararasi alandaki ticareti ve
ekonomiyi hem pozitif hem de negatif yonde derinden etkileven bir konu. Bu
bakimdan ézellikle 1970°1i yillardan sonra bu sektirde gok fazla biyiik dlgekl,
uluslararas: dlgekli firmalar kurulmus, karteller olusturulmus ve ilkeler capinda
aretimler yapilmig. Bu sirketler ve olusumlar tarafindan ¢ok boyik kérlar elde
dilmis. Bunun yam sira 1970°lerden sonra ve dzellikle son zamanlarda bu
sektirdeki firmalar dikey bitinlesmesi, dikey orgitlenme seklinde dretim
vapmaya ve hizmet vermeye baslamislardir. OmegZin, Ankara Bilkent'te Shell
firmasi kendi istasyonu aracih@iyla, bu sektordeki tretim/hizmet zincirinin en
son asamasi olan bayilik diizeyinde, émegin Hazar Denizi nde 2030, belki 2040
villar igin petrol gikarmak amaciyla gesitli konsorsivumlar kurarak oralarda
kuyu agmayva baslams durumda Buton tretim, dagitim ve bayive kadar olan
asamalarda da faaliyet gosteren sirketlerin dinya capinda ¢ok daha fazla
drnegini bulmak mimkiin,
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Bundan dolay1 da, hem dikey biitiinlesik yapisi, hem de biitiin diinyadaki
ekonomiyi etkileyen 6zelligi nedeniyle bu sektdr hem 6zellikle fiyat konusunda
cesitli diizenlemelere tabii tutulmus ve rekabet hukuku agisindan, birlesme
devralmalarin, veya pazar giicli degerlendirmesi agisindan da cesitli rekabet
hukuku incelemelerine ve aragtirmalarina konu olmus bir sektér. Bu baglamda,
akaryakit sektoriiniin hangi konularinin 6ne ¢iktigina baktigimizda, hepimizin de
bildigi gibi ozellikle fiyatlandirma asamasi, hangi asamalarda nasil bir
fiyatlandirma yapiliyor, ne gibi stratejik gerekgelerle yapiliyor, Onem
arzetmekte. Ornegin, Tiirkiye’de 2005 yilindan énce oldugu gibi toptan, dagitim
ve pompa fiyatlarina yonelik resmi diizenlemeler yapilabilmektedir. Bir yandan
sektdr bu yonde diizenlemelere tabii iken, diger taraftan da bu fiyatlar firmalar
tarafindan serbest belirlensin ya da belirlenmesin 6zellikle ham petroliin zaman
icerisinde ¢ok fazla dalgalanmasindan olduk¢a fazla etkilenmekte, bu
dalgalanmalar hem uluslar arasi ekonomiyi hem de ozellikle ham petrol
ithalatina dayali iilkelerin ulusal ekonomisindeki degiskenlere genisleyerek
yayilmaktadir. 2008’deki Ornegini biliyorsunuz, daha oOnce 1970’lerde,
1980’lerde, 1990’larda bu petrol soklar1 yasanmis ve fiyatlar c¢ok fazla
yliikselmis. Ve bu da en azindan tiiketici olarak dogrudan gozlemleyebildigimiz
sekilde, akaryakitta olduk¢a fazla fiyat artis1 yasanmasina neden olmustur. Bu
durum dedigim gibi agik¢a gozlemlenmistir. Haberlerde ham petrol fiyatlarinin
artigin1 duyduktan sonra bizim bir-iki giin igerisinde beklentimiz pompa
fiyatlarinin artmasi. ve hemen gidip depolarimizi dolduruyoruz.

Peki petrol fiyatlar1 diistiigiinde? Bu diisiisleri takip edebiliyor muyuz?
Aslinda ediyoruz, ciinkii giinlik yaymlanan veriler bunlar. Ancak, petrol
fiyatlar1 distiiglinde ise hem biz Tiirkiye’de, hem de bir¢ok iilkede insanlarin
kafasinda “evet akaryakit fiyatlarn diisecek” seklinde hemen bir olgu
olusmamakta; ¢ilinkii bu ¢ogu zaman gergeklesmemekte. Bu noktada, asimetrik
gecikmeli uyum siirecinin oldugunu one siirebiliriz. yani ham petrol fiyatlar
artarken bu artis dogrudan ve c¢ok kisa bir siirede pompa fiyatlarina yansiyor,
ancak ham petrol fiyatlar1 diiserken bu diisiis daha uzun vadede ve daha az
miktarda akaryakit fiyatlarina yansiyabiliyor.

Bu yansimanin olusup olusmadigi , siyasetin ve kamuoyunun
glindeminde olan bir konu. Tiirkiye’ye de baktigimizda son zamanlarda hepimiz
haberlerden izledik, 2008 petrol krizinden sonra, ne kadar yiikseldigini
gosterecegim fiyatlarin, herkes akaryakit fiyatlarinin da artmasindan muzdaripti.
Esasinda, hammadde fiyatlarinin artmasinin dogal bir yansimasiydi akaryakit
fiyatlarinin yiikselmesi. Ancak daha sonra 2008 yilinda fiyatlar 2004 yilinin
fiyatlarina diismiis olmasina ragmen, akaryakit fiyatlar1 istenilen olgiide
diismedi. Bu uyumsuzluk kamuoyunda bir tartigma yaratti, nedeninin ne
olduguna dair. Bu konuya iligkin literatiirde ¢esitli calismalar var, bunlardan size
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bahsedecegiz. Grafiksel olarak da buna yonelik tespitlerimiz var, ekonometrik
olarak da bu konuda calisma yaptik, sdzel olarak da ifade edilebilir bunlarin
hepsi. Ama simdiye kadar yapilan ¢ogu calisma, 6zellikle Tiirkiye i¢in yapilan
calismalar grafiksel boyutta kalmis ve sadece siyasi sdylemlerin 6tesinde ¢ok
fazla bir sey yok, biz bunu o yiizden bir ekonometrik ¢alismaya aktarmanin
gerekli oldugunu diislindiik ve ¢alismamizi da bu kapsamda yaptik. Bu konu,
ayn1 zamanda Rekabet Kurumu’nun 2008 yilinda yayinladig1 akaryakit sektor
raporunda da ele alinmig ve motorin i¢in inceleme yapilmistir. S6z konusu
calisma da bizim ¢alismamiza bir baslangi¢ noktasi olusturmustur. Biz de bunu
95 Oktan i¢in, su anda her ne kadar motorinin talebi digerlerine goére artiyor
olsa da, yaygmlhigini1 dikkate alarak 95 Oktan benzin i¢in, kursunsuz benzin igin
degerlendirdik. Ancak bu ekonometrik ¢alismanin detaylarina gegcmeden Once
hem ekonometrik sonuglar1 destekleyecek ve altinda yatan nedenleri ortaya
koyacak nitelikte biraz sektoriin isleyisinden, diinyadaki, arz ve talep
kosullarindan, fiyat hareketlerinden bahsetmenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Icerik

1. Sektor Bilgisi ve Degerlendirmesi:
1.1. Sektoriin Isleyisi
1.2. Petrol Sunum ve Talebi
1.2.1. Diinya
1.2.1.1. Sunum
1.2.1.2. Talep
1.2.2. Tiirkiye

2. Fiyatlar

2.1. Ham Petrol Fiyatlari
2.2. Toptan (Rafineri Sonrasi) fiyatlar
2.3. Dagitici ve Bayi Fiyatlar

Literatiir taramasi

Veri ve Ekonometrik Modelleme
Degerlendirme

Sonug

DM |

Bu baglamda da once ben size biraz sektor isleyisinden bahsetmek
istiyorum, arz-talep kosullarindan; hem diinya, hem Tiirkiye ig¢in, fiyat
hareketlerinden ve biraz da literatiir taramasindan. Nuri Bey de daha sonra
ekonomik modellemeleri size anlatacak.
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Sektériin Isleyisi

O  Cok Asamali Uretim/Dagitim Zinciri
] Ust Pazar:
O  Ham Petroliin bulunmasi, gikartilmasit...
O Teknolojik, Fiziksel Sermaye yatirimi
O  Risk ve Karhhk
u Alt Pazar: Rafinaj- Dagitim- Bayi

O Ham Petrol Pazari:
u Sunum:
O  Ulke kartelleri (OPEC), iilkeler, konsorsiyumlar
] Talep:
O Biiyiik petrol firmalari ve brokerlar

O  Uluslar arasi Akaryakit Pazari
] Sunum: Biiyiik petrol firmalari, rafineriler
] Talep: Petrol Firmalari (ithalatgi, toptanci, rafineri, dagitici)

O Perakende Ulusal Akaryakit Pazar
n Sunum: Dagiticilar B
u Talep : Kiigiik Oyuncular (Isletmeler, bireyler)

Uretim asamasindan bayii agamasina kadar, yani pompanin bizim benzin
depolarimiza girene kadar olan zincirde bir¢ok oyuncu ve pazar var. Bu pazarlar
arasinda hammadde saglayan pazar {ist pazar olarak, digeri ise, bu hammaddeyi
kullanan pazar ise alt pazar olarak adlandirilmaktadir. Ancak, genellikle {ist
pazar bu sektdrde daha ¢ok ham petroliin iiretilmesi ve ¢ikartilmasina yonelik
olarak nitelendiriliyor. Bu pazar ¢ok fazla teknolojik, fiziksel ve finansal yatirim
gerektiriyor. Cok daha uzun vadeli yatinmlar gerektiriyor ve bu olgiide de
karlilig1 da ¢ok fazla olabiliyor. Alt pazar rafinaj dagitim ve bayii pazarlarim
kapsiyor.. Ust pazarda petrol iiretiliyor, daha sonra rafinerilere génderiliyor,
mesela lilkemizde Tiipras, daha sonra rafinerilerde ¢esitli teknolojik islemlerden
gecirilerek yapisina gére motorin {iretilebiliyor, 95 Oktan, 98 Oktan benzin
iiretilebiliyor veya full-oil ve en son metan gazina kadar. Bunlar {iretildikten
sonra dagitict firmalar, 6rnegin; Shell, Petrol Ofisi, BP gibi, talepleri olan
akaryakit1 alip depolarina gétiiriiyorlar ve depolardan da bayilere ulastiriliyor,
ondan da nihai tiiketicilere ulagtiriliyor.
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Sektérin Isleyisi

O Pazarlar Arasindaki Iliski

B Dikey Orgiitlenme
®  Orta ve uzun Donem:Paralel

m  Kisa Donemde Dalgalanmalar ve Gecikmeli uyum:
Fiyatlar

B Basit ekonomik unsurlarla agiklanamaz, siyasi,
spekiilatif

Pazarlardaki sunum ve talebin kimler tarafindan gerceklestirildigine
bakarsak, sunum OPEC gibi {ilke kartelleri tarafindan, biiyiik iilkeler tarafindan,
Veneziiella, Brezilya, Amerika gibi ya da biraz dnce bahsettigim su platformda
oldugu gibi g¢esitli  sirketlerin  kurdugu konsorsiyumlar tarafindan
gerceklestirilmekte. Talep ise yine biiyiik petrol firmalari, rafinaj firmalari, ya da
son zamanlarda ¢ok fazla bundan finansal kazang saglamak isteyen Broker’lar
tarafindan yapilmaktadir.

Akaryakit pazarina geldigimizde ise, bu Pazar ham petrol rafine
edildikten sonra elde edilen iriinleri kapsayan pazari ifade ediyor. Sunumu
rafineri sirketleri tarafindan yapilan iriinler, biiylik dagitict petrol firmalari
tarafindan toptan olarak aliniyor. Bu petrol firmalari ithalat¢1 olabilir, toptanci
olabilir, rafinerici ve dagitici statiisiinde olabilir ya da bunlarin hepsinin dikey
biitiinlesmesi ger¢evesinde olusan tek bir firma tarafindan da yapilabilir.

Perakende pazara baktigimizda ise, sunum dagiticilar tarafindan
yapilmakta ve talep kisminda ise kiigiikk oyuncular, isletmeler ve bizler yer
almaktayiz.

Pazarlar arasindaki iliskiye bakarsak, biraz dnce de bahsettigim gibi
dikey orgiitlenme ¢ok yaygin bir sekilde ve artarak devam ediyor. Orta ve uzun
donemde hem miktar acgisindan, hem de fiyat agisindan bir paralellik
gozlenmektedir. Ham petrol fiyatlariyla diger fiyatlar, yani rafineri fiyatlar ve
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dagitict fiyatlart. Ama burada ozellikle belirtmek istiyorum, bu paralellik orta ve
uzun dénemde goriiniiyor.

Kisa donemde ise, dalgalanmalar var, biraz 6nce zaten ¢aligmanin esas
konusunu olusturan konu, ham petrol fiyatindaki ve diger hammadde
fiyatlarindaki hareketler dagitici ve bayii fiyatlarina tam olarak her zaman
birebir yansimiyor. Ve bundan dolayr da bu sektoriin ¢ok basit ekonomik
unsurlarla agiklanamayacagi zaten tartigma gotiirmez bir konu; ¢linkii fiyatlar ve
miktar 6rnegin ambargolar da dahil olmak {izere siyasi ve olduke¢a spekiilatif
hareketlerden etkilenmektedir.

Petrol Sunum ve Talebi

O Diinya:
B Sunum
O Uzun Donemli artan liretim egilimi:
® 1973: giinlitk 55 milyon varil
H 2005: giinliik 85 milyon varil

O Ortadogu baskinhgi
® OPEC (1960 Eyliil/Bagdat) > (%43)
= Suudi Arabistan > (%30)

O Son donemlerde artan iiretim olanaklari:Brezilya, Kafkas
uilkeleri, Hazar denizi, Kuzey Denizi

O 2005 sonrasi iiretim ve paylar cok degismemis

O EPDK Sektor Raporlar:: 5

Diinyadaki petrol sunumuna baktigimizda uzun dénemli bir artis trendi
var, 1973 yilinda giinliik 55 milyon varil iiretilirken 2008 yilinda, gegen yil, 85
milyon varile kadar ¢ikmis, bunlar giinliik degerler. Her zaman igin petrol
iiretimi diinyada rezerv biiyiikliigiine gore yapilmakta ve bu konuda yillara
iligkin liderlik konusunda, iiretim konusunda zaman zaman degismeler olsa bile
OPEC, 1960 yilinda kurulan OPEC , 12 tane {iyesi var su anda bildigim
kadartyla; Suudi Arabistan, Irak, iran vd., cok biiyiik baskinligi var. 1970’lerde
aslinda toplam diinya iiretiminin ylizde 50’si iken {iretimi su anda ylizde 42’lere
diismiis bu oran, ama diinya {iretimine bakarsak yine de hi¢ az sayilamayacak bir
oran. OPEC’in i¢inde ise, sadece Suudi Arabistan’in yiizde 30’luk bir {iretimi
var. Dogal olarak da petrol fiyatlarmin OPEC’in iiretim miktarindan
etkilendigini de sOyleyebiliriz.
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Biraz once sdyledigim gibi, iretimde fiyatlar ¢ok fazla siyasi
etkenlerden de etkileniyor. Ozellikle 1973 yilindaydi ve 1985 yillarinda yanlis
hatirlamiyorsam, OPEC’in Amerika’ya uyguladigi ambargolar sonucunda, siyasi
nedenlerden dolay1, petrol piyasasinda iiretim ve teknolojik geligsmeleri de
sayarsak yeni rezerv caligmalart yapilmis, yeni reservler kesfedilmis ve
bunlardan iiretim yapilmaya baslanmis; Brezilya, Kafkas tilkeleri, Hazar Denizi,
Kuzey Denizi gibi. Bundan dolayr da OPEC’in {iretim ve fiyatlar {izerindeki
etkisi kismen de olsa azalmis durumda, ama yine bir baskinliktan s6z etmek
miimkiin.

Son yillara gelirsek, 2005 yilindan sonraki {iretim ve paylara bakalim:
EPDK’nin sektor raporlarina dayanarak hazirladigimiz tablo.

Petrol Sunumu

Degisim (%
Petrol Arzi(milyon 00 200G egisim (%)
varillg iin)
05/07 | o607 | o7/08

ABD 8,32 8,33 8,46 8,50

Diger 13,56 13,26 13,01 12,44 -1.9 -6,9
[ Topam [ 2188 ] 2159 | 2146 ] 20093 ] -EI-I’
DPEC 35,56 35,84 3543 36,76 33,4 -0.8 -1 5,0
Eski SSCB 1,77 12,15 12,60 12,52 ES) 3.7 -0,7
Diger 15,42 14,96 14,93 15,26 0.9 -0.2 43

I TN N I RN I N G N TN

“n - -

2008
ABD 10,0

Diger 15,4 14 6
____
OPEC 42,0 42,4 42,0 43,0
EskiSSCB 13,9 14,4 14,9 14 .6

Dige s o b
____
L conerropam ] ool o] oo oo ]

Uretim de ¢ok da fazla bir degisim gérmiiyoruz, hem OECD iilkelerinde,
hem de OPEC’de; hem miktar olarak, hem de pay olarak. Bunlar yilsonuna gore
yapilan hesaplamalar, ancak yil icerisindeki ¢eyrek donemlere baktigimizda ise,
petrol sunumunda daha fazla dalgalanmalar gérmek miimkiin.
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Petrol Sunumu

O Ug Ayhik donemler:

Diinya Petrol Sunumu

86,00

=

85,50

85,00

84,50

84,00

83,50

Miyon\&il/Gin

83,00

82,50

82,00
Q1

Q2

Dénemler

@ 2005
m 2006
O 2007
O 2008
m 2009

Q3

Qa

O Dalgalanmalar daha fazla
®  Artislar: Yeni Kaynaklar » OPEC Harici

B Diisiisler:
O 2008:

®  Talepte beklenen artislardan dolayi sunum artisi

B Ekonomik kriz: Talepte ve sunumda daralma

Ozellikle 2008 yilina bakalim, zaten burada kilit noktayr 2008 yili
olusturuyor. 2008 yilinda talepte beklenilen artislardan dolay1r ve bu yeni
reservlerdeki iiretim artisindan dolayi, yani OPEC harici iilkelerin yaptig
yatirimlardan dolayi, ¢ok fazla bir sunum artis1 var. Ancak 2008’in ortalarindan
sonra Amerika’da baslayan finansal krizin tim OECD iilkelerine ve diger
gelismekte olan iilkelere ekonomik durgunluk olarak yansimasindan dolayi talep
cok fazla diigmiis ve talebin diismesinden dolay1 da sunumda dordiincii ¢ceyrege

kadar oldukga fazla bir daralma olmustur.
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Petrol Talebi

O Artis egiliminde
® 1988’den 2000’li yillara kadar yaklasik %30 artis
B OECD talebi diismekte

B Gelismekte olan iilkelerin talebi artmakta: Cin,
Hindistan,...

E  Tam denge s6z konusu degil
O Fiyat artislarinin bir nedeni

Degisim (%)
(e Ve 2007 2008 2009/6 _
05/06 06 /07 07 /08
0.0 -6.1

20,69

H 2006 ve 2007 de talep fazlasi
H  OECD ve OECD Disi !!! 9

Bunun devami olarak talebi incelemek gerekirse, petrol talebinin
sunuma paralel olarak 1988’den 2000’li yillara kadar yiizde 30 derecesinde
arttigin1 goriiyoruz. Ancak burada ilgi ¢ekici olan konulardan birisi, OECD’nin
talebi diisiiyor, buna ragmen Cin ve Hindistan’1n, gelismekte olan iilkeleri temsil
eden Cin ve Hindistan’in, petrol talebi oldukca fazla artmig 2007°den 2008’e
kadar. Ancak 2009 yili verileri tam olarak elimizde olmadigi i¢in bir miktar
diisiis yasandi bu {iilkelerde, o tablolara yansimadi.
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Petrol Sunumu-Talebi ve Fiyatlar

Diinya Ham Petrol Arz-Talep ve Fiyatlari

9 160
85 L 140
c 8 /- \ 120
3
9 754 — 1100 §
= 3
S 70 —8 A
5 ]
g 65 60 @
S 60 40
554 — - —— 20
50 0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘—Q—Petrol Arzi —m— Petrol Talebi Spot Petrol Fiyati Mak. (FOB)

O Arz talep uyumsuzluklari

O Fiyat hareketleri gok daha sert 10

Burada ikinci dikkat edecegimiz sey, diinya talep toplami ve diinya arz
toplamin karsilastirdigimizda 6zellikle 2006-2007 yillarinda bir dengesizlik s6z
konusu, ayarlamalar yapilamamis, talep sunumun istiine ¢ikmis ve bundan
dolay1 da fiyat artiglar1 ger¢ceklesmistir.

Burada da goriiyoruz genel olarak benzer bir seyir var, yillar itibariyle
1990°dan 2009’a kadar ¢ok fazla bir dalgalanma yok dedigim gibi petrol arzinda
ve talebinde. Ancak fiyatlar bu arz ve talep dengesizliklerinden ve bagka
etkenlerden dolay1 ¢ok fazla yiikselmis ve 2008 yilinda ise varili 140 dolara
kadar ¢ikmustir.

Tiirkiye peki bu sunumun ve talebin neresinde? 2008 {iretim rakamlarina
bakalim.
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Tirkiye yok burada, ilk 54 iilke arasinda Tiirkiye’nin {iretimi yok.
Birincisi Suudi Arabistan, sonra Rusya Federasyonu geliyor, ama Tiirkiye’yi bu

tabloda géremiyoruz.

Tlrkiye

2008 Tiiketim
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2008 tiketim rakamlarina geldigimizde ise Tiirkiye 26’nci sirada,
giinliik 690 bin varille 26’nc1 siray1 almis durumda. Burada Amerika birinciligi
cekiyor ve ikinci olarak Cin ve daha sonra Japonya ile devam ediliyor. Bu
veriler AB’nin enerji sitesindeki son gilincellenen veriler kapsaminda
olusturuldu.

Uretimde yer almiyoruz, ilk 55 sirada, tiikketimde ise iist siralardayiz,
aradaki fark nasil karsilanacak, ithalatla. Tiirkiye net ithalat¢ci durumunda.

Tarkiye

Tiirkiye Ham Petrol ithalati ve Uretimi

800
700 A
600 — e . ZaN
500 ' \LF -
—e— Uretim
400 4 )
—=— Ithalat
300 +
200
100
0 e T e e e
N D N ] N el N N
y ¢ ¢ ¢ & ¢ ¢ &
N & $
TR S S . S S S

Bin Varil/Giin

Kaynak:www.eia.doe.gov/emeu/internatioal
13

Tarkiye

O Dinya Uretiminde < 55 (Uretimin yaklasik %o 0,5 )
O Tuketimde 65 llke arasindan 26. sirada

O Uretim Sabit, ithalat tiiketim miktarina gore
dalgalanmakta

O Ham petrol fiyatlarinin dogrudan etkisine maruz

O fithalat:
B Petrol:iran, Rusya, Suudi Arabistan
B Akaryakit (motorin agirhikh) ABD, BAE, italya...

B Baz Alinan fiyatlar: TR rafineri gikis ve Uluslar arasi
14
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Uretime baktigimizda yillik ¢eyrekler ddneminde {iretim benzer,
neredeyse ayni diizeyde gergeklesiyor, ama ithalat talebe bagli olarak ¢ok daha
yiiksek diizeylerde ve dalgali bir sekilde gergeklesmektedir. Bundan dolay:1 da
dogrudan ham petrol fiyatlarinda olusan degisikliklerden birebir etkilenen bir
iilke halindeyiz.

Fiyatlar

O Fiyat Olusumu
B Arz ve Talep Kosullari
® Vergilendirme

B Uluslar arasi ekonomik ve politik etkenler
(ambargo, savaslar...)

B Dikey batinlesme
® Diizenleme

B Esas Maliyet Kalemi: st pazar fiyat =

Fiyatlara geldigimizde, fiyat arz ve talep kosullar1 c¢ergevesinde
belirleniyor. Ham petrol talebi belirli donemlerde sunumdan fazla
gerceklestiginde, fiyat artiglar1 yasanabiliyor ya da arz kisitlamalarindan dolay1
fiyatlar daha diisiik seviyelere ulagabiliyor, birincisi bu. Ancak daha 6tesinde
vergilendirme etkisi var. Ozellikle alt segmentlerde, rafineri, dagitim ve bayi
asamalarindaki vergilendirmelerden dolay1 fiyatlar vergisiz ve vergili arasinda
¢ok fazla oynama yapabiliyor. Bunun disinda, fiyatlar uluslararasi ekonomik ve
politik etkenlerden etkilenebiliyor. Dikey biitiinlesmeler ve resmi diizenlemeler,
fiyat kontrolleri gibi etkenler de fiyatlar iizerinde belirleyici etkiye sahip
durumda. Tiim bu etkenlere ek olarak ulasim veya depolama maliyetlerini de
dikkate almak gerekmekte. Bununla birlikte, alt pazardaki fiyatin
belirlenmesindeki en 6nemli faktor iist pazar fiyat: olmakta.

59



Fiyatlar

O Fiyatlama Kademeleri

1. Asama: Ham Petrol Fiyati
B Spot veya future kontratlariyla, Avrupa Brent, ABD WTI,...
B Tirkiye: Ithalat yapilan tlkelerin fiyatlari Gzerinden

. Asama: Toptan Fiyat (Rafineri Cikis Fiyati)
Spot veya future kontratlariyla, Avrupa Platts, Rotterdam
Turkiye: Hem Avrupa fiyatlari hem de Tlpras fiyatlari

EEN

. Asama: Dagitici Fiyatlari
Dagiticilarin bayilere uyguladigi fiyat
Bolgesel (il iginde iller arasi) farkhhklar: ulasim, depolama,...

EEW

. Asama: Bayi Fiyati
Pompa Fiyati

L

16

Fiyatlandirma kademelerine biraz 6nce sdyledim birinci agamadaki ham
petrol fiyati, ¢ogunlukla Avrupa’daki ve Amerika’daki borsalarda belirleniyor.
Tiirkiye’de ise tabii oldugumuz fiyatlar ithalat yapilan {ilkelerin fiyatlari,
ozellikle Suudi Arabistan, Iran ve Irak’tan ithalat yapiliyor. ikinci asama ise
toptan fiyatlar, rafineri ¢ikig fiyatiyla biz bunlara birbirinin yerine gecebilir
sekilde kullandik, benzer sekilde yine Avrupa’da oOzellikle “Futures
Contract”larla olusuyor. Tiirkiye’de ise Tiipras’in fiyatlar1 gegerli olabiliyor ya
da dagiticilarin ithalat yapma olanaklar1 oldugu i¢in Avrupa’daki fiyatlar baz
almabiliyor.

Dagitic1 fiyatlar1 dagiticilarin depo ¢ikis fiyati olarak adlandiriliyor yani
bayilere uyguladig1 fiyatlar ve en sonda bayii fiyat1 olarak da pompa fiyatlan
gecerli oluyor.
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Fiyatlar

O Tirkiye'de Diizenleme

B 5015 Sayili Kanun

B 2005 yili 6ncesinde Otomatik Fiyatlandirma
Sistemi

B 2005 yili sonrasi serbestlik (erisilebilir diinya
fiyatlarinin takip edilmesi. Avrupa: fiiliyatta
serbestlik?? Akaryakit Sektér Raporu)

B EPDK: Tavan fiyati uygulamasi pompa fiyatlari
icin, 2009

17

Tirkiye’de fiyat iizerindeki diizenlemelere bakarsak 5015 Sayili
Kanunun 10°ncu maddesi kapsaminda EPDK’nin fiyatlara miidahale yetkisi var.
2005 yili oncesinde Tipras’in fiyatlar1 otomatik fiyatlandirma sistemi ile
diizenleniyordu, bu da su demek: Avrupa’da olusan fiyat diizeyinde belirli
degisiklikler yapilarak olusturulan fiyati Tiipras uyguluyordu. 2005 yili
sonrasinda ise serbestlik getirildi, serbestlik olmasina karsin yine de biraz sonra
grafiksel olarak anlatacagiz, hem Tiirkiye’deki rafineri ¢ikisi, hem de Avrupa
fiyatlar1 neredeyse birebir paralellik arz ediyor.

Son olarak da EPDK’nin biraz 6nce sOyledim yetkisi ¢er¢evesinde
Haziran 2009°dan sonra iki aylik bir silire¢ i¢in tavan fiyat uygulamasi
gerceklestirildi, hem dagitici, hem pompa fiyatlari i¢in, bundan sonra da dagitici
ve bayi marjlar1 oldukga diistii.
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Ham Petrol Fiyatlar

e peet T m m m o m

Ingiltere Brent 38 API 23,26 41,39 60,93 56,66 98,42
Diinya (ortalama) 23,17 35,16 55,12 54,63 92,93

23,55 35,73 56,07 53,77 94,96

Irak Kerkiik 36 API 21,75 34,62 54,91 52,51 92,23

Libya Es Sider 37 AP 2325 39,21 58,94 56,83 96,79

Suudi Arabistan Arab. Medium
31 API

Rusya Ural 32 API 23,36 36,14 56,07 52,36 93,98

o Kaynak: EPDK Sektor Raporlari

22,85 30,60 52,86 51,53 90,27

34,33
46,17

34,57

ithalat Yaptigimiz Ulkelerin Ham Petrol Fiyatlari

3511
35,60

36,66

32,16

34,20

18

Ham petrol fiyatlar yine EPDK sektor raporlarindan baktigimizda 2000
yilinda 23 dolarken, 6zellikle 2008 yilinda 140 dolara kadar ¢ikabilmisti, ama
2008 yilinin ikinci yarisinda diigmeye bagladigi i¢in ortalamada 93 dolar olarak

gergeklesmis. 2009 yilinda da 34 dolara kadar gerilemis fiyatlar.

Ham Petrol Fiyatlar

Ham Petrol Fiyat Hareketleri

160

140

P
§ 100 ~

80

ol 77\“
§ 2 jW‘ *

288858888 8888558555888 882g883 83 g
8285383283088 28303F8 8308812 &
2005-2009 ayhk
‘ —e— Brent e W1 Diinya Ort.(FOB) ithalat Ulkeler Ort.(Rusya+S. Arabistan+iran)

Kaynak: http://www.eia.doe.gov/emeu/international/Crudel.xls sitesindeki veriler

duzenlenerek olusturulmustur.
19

Buradan bakalim, biraz o6nce sdyledim, hem Amerika’da, hem
Avrupa’da belirlenen, hem de ithalat yaptigimiz iilkelerin kendi fiyatlar1 var,
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burada spot fiyatlar1 goriiyoruz ve diinya ortalamasini goriiyoruz. Hepsi
neredeyse birbirine paralel olarak gergeklesmekte, ama bizim ithalat yaptigimiz
iilkelerin fiyat1 kismen diinya ortalamasinin {izerinde seyrediyor.

Ham Petrol Fiyatlan

Ug baz fiyatta paralellik, dogal
2007 sonlarina dogru yukselis
2008
m 3. geyregi: yaklasik $ 140/varil (FOB)
®m  Sonunda : yaklasik $ 307varil (FOB) (< 2004 yazi)
O Neden?
m  Artis:
O Spekiilatif etkenler
O WOO 2009 (OPEC):”2008’in ortalarindaki fiyat
artiglari, fiziksel sunum ve talep unsurlariyla
aciklanamaz. Fiyat artiglari, lirun pazarina niifuz
etmek isteyen ticari olmayan oyuncularin [broker,

vs] biiyiik oranda dogrudan ya da dolayh yatirimlari
sonucu koériiklenmistir.”

ooo

m  Diisiis:
O ABD’'de baslayan finansal krizin diger ililkelere
yayilmasi

O OECD iilkelerinde beklenen durgunluk
O Gelisen iilkelerde biiyiime yavaslamasi

20

Yine benzer bir sey soyledik. Fiyatlar 2008’in {igiincii ¢ceyreginde 140
dolara kadar ¢gikmigken, 2008’in sonunda yine 30 dolara kadar diismiis.

Peki bu dalgalanmalarin nedenleri ne? Biraz 6nce sdyledik, arz ve talep
kosullar1 olabilir, ama daha ¢ok bu konuda yapilan agiklamalara baktigimizda
spekiilatif etkenler ¢ok fazla rol oynamis durumda. OPEC’in 2009’da
yaymladigr “World Oil Outlook” taki ifadeye baktigimizda 2008 yilindaki fiyat
artisinin bu Uriiniin ticaretiyle ugragsmayan ancak, bu alanda s6z sahibi olmak
isteyen insanlarin ve Broker’larin yaptigi yatirnmlardan dolay1 fiyatlar asirt
diizeyde yiikselmis ve daha sonra da zaten ekonomik krizin ertesinde biiyiik
oranda diisme ger¢eklesmistir.
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Toptan Fiyatlar

Kursunsuz 95 Oktan Benzinin ve motorinin toptan (rafineri
cikis) Satis Fiyati (Kaynak: EPDK Sektdr Raporlart)

Satig Fiyati (TLILitre) Yillik Degigim (%)

A
0,39 0,54 0,62 0,76 0,47 23 -38

15

28 225 235 2,64 232 85 4 12 12

Yillik Degisim (%)

049 0 2 4
1,68 1,82 1,96 222 1,99 849 8 13 10

Satig Fiyati (TL/Litre)
01/01/2005 | 01/01/2006 | 01/01/2007 | 01/01/2008 | 31/12/2008 2005 | 2006 2008
m 0,61 0,73 0,89 0,68

Toptan Fiyatlar

O Cikarimlar:

m 2005 yilinda en fazla artis: 95 oktan ve
motorin

m 2008 yilinda disus: 95 oktan ve motorin

B Vergiler dalgalanmalari yumusatmis

22

Toptan fiyatlara baktigimizda, 95 Oktan’in ve motorinin toptan fiyatina,
2005 yilinda serbestlesme bagladiktan sonra bir 6nceki yila gore oldukca fazla
artmig. 95 Oktan benzin yiizde 37.7 oraninda, Motorin de yiizde 24.7 oraninda
artmistir. Daha sonra artiglarda azalma var, 2008 yilina baktigimizda da ham
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petrol fiyatindaki ve talepteki diisiise paralel olarak c¢ok fazla diisiis
kaydedilmistir iki {iriinde de.

Bunlar vergisiz fiyatlar. Vergisiz fiyatlarda degisim yiizde 37.7 iken,
vergili fiyatlardaki degisim yiizde 8.5, ayni sekilde motorinde yiizde 24.7 iken
vergisiz degisim, vergili fiyatlarda ise ylizde 8.49’luk bir degisim var. Bu su
demek: Hiikiimet ve devlet politikasi olarak fiyat artiglari, vergisiz fiyat artiglari
vergilendirmelerle yumusatilmig diizeyde bu durum hem artislar hem de diisiisler
icin gecerli.

Toptan Fiyatlar

Kursunsuz 95 Oktan Rafineri Cikis Fiyatlan

PSP IS PP PSS S eSS P
F TP IS T IS P IS F SIS
Avrupa Platts Rafineri Gikis Ort. Rafineri Cikis Ort. vergili
rrrrrrr Vergi miktari Ham petrol (diinya ort.)
Kaynak:EPDK Raporlari ve http://www.eia.doe.gov/emeu/international/Crudel.xls

sitesindeki veriler diizenlenerek olusturulmustur.
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Toptan Fiyatlar

O Cikarimlar:
1

B Orda Donem:Ham petrol fiyatiyla paralel
dalgalanmalar

B Kisa Donem:Rafine fiyatlarda dalgalanmalar daha
sert ve fazla

O A Ham petrol fiyati > A Rafineri Fiyati
O Nisan-Agustos aylarinda marj agilmakta
O Son Dénemlerde Tupras Fiyati > Avrupa Platts

1,7 < Vergi miktarr < 2,16 TL

%170 < Vergi orant < %420

Vergili ve vergisiz fiyatlarda paralel hareketler
2009 istisnasi: paralellik bozulmus: vergi artisi

ooog

24

65



Burada da birlestirmeye baslayalim yavas yavas fiyat hareketlerini. En
alt ¢izgi ham petrol fiyatindaki dalgalanmalar1 gosteriyor, diinya ortalamasi,
daha sonra mor olan Tirkiye’deki rafineri ¢ikis ortalamasi. Biraz Once
sOylemistim Tiipras fiyati ile Avrupa fiyat1 neredeyse birebir 6zellikler tasiyor,
ancak son zamanlarda Tiiprag’in fiyatinda Avrupa’ya nazaran bir artig var.
Burada ikinci dikkat etmemiz gereken sey ise, Ozellikle her yilin Nisan ve
Agustosa kadar olan dénemlerinde ham petrol fiyat1 artmis ama rafinaj fiyatlar
bu artistan daha fazla oranda artmistir. Ve sonug¢ olarak da, hem vergili rafinaj
fiyati, hem de vergisiz rafinaj fiyati ham petrol fiyatlarindan ¢ok daha fazla
dalgalanmalar gostermistir. Hatta biraz sonra ayrintih grafiklerde gosterecegiz,
ham petrol fiyatlar1 diigse bile rafine fiyatlar1 diismedigi ig¢in aradaki marj
olduk¢a fazla artmustir.

Ham petrol fiyatindaki dalgalanmalardan daha fazla gerceklesmis rafine
fiyatinda dalgalanmalar. Gegen yilin Nisan ve Agustos aylarinda c¢ok fazla
acilmig, bu da muhtemelen o sirada talebin ¢ok fazla artmasindan dolay1
akaryakitta.

Vergiler ise Tiirkiye’de cok fazla degismekte, toptan fiyatlardaki
vergilerl.7 ile 2.16 TL arasinda. Vergilere yiizdesel olarak baktigimizda ise
ylizde 70’ler ile ylizde 420’ler arasinda degismekte.

Dagitici ve Bayi Fiyatlan

O Calismanin Statik Analiz Boyutu:

Ug Asamali

1. Tuarkiye — AB karsilastirmasi
2. Ham petrol ve rafineri fiyatlariyla karsilastirmasi

3. Toptan, Daditici ve Perakende marjlarinin
karsilastiriimasi

25

Simdi bir sonraki asamaya geldik, dagitict ve bayii fiyatlari; aslinda bu
dagitict ve bayii fiyatlarini incelerken biz, Nuri Beyin anlatacagi ekonometrik
analizin bir bakima grafiksel analiz boyutunu da gerceklestirmis oluyoruz. Bu
baglamda, dagitici ve bayi fiyatlarin1 {i¢ asamali bir sekilde inceleyebiliriz;
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dagitict ve bayii fiyatlann Tiirkiye’de nasil? Ilk olarak, Tiirkiye-AB
karsilastirmasina bakalim, ikinci olarak biitiin {iretim-dagitim asamalarin
birlestirerek ham petrol rafineri fiyatlartyla karsilagtiralim. Son asama olarak da
bu aradaki marjlarin, yani toptancinin, dagiticinin ve perakendecinin, yani
bayilerin sahip oldugu marjlarin ham petrol fiyat1 diiserken ya da yiikselirken ne
derece degistigini inceleyebiliriz.

Dagitici ve Bayi Fiyatlari

AB-27 ve Tirkiye Kursunsuz 95 Oktan Benzin Bayi Fiyatlan
4
35 N
3 N————"| \\//
e~ ~—\
.25 1= A \—
3 o /—ﬁ
a 2 — N——
15 = A =
1 P PR I S T - S S Wi 1P
05
0
ST R S S S S (SRR I S SR I
F S P EE P E S E @S P S
‘- - - TRvergisiz = = = +AB-27- vergisiz AB-27- vergil TR-vergi\i‘

Kaynak: www.energy.eu sitesindeki tlke verileri diizenlenerek ve TCMB efektif kurlar
cergevesinde TL dénlisimi yapilarak olusturulmustur.
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Dagitici ve Bayi Fiyatlari

1. Cikarimlar:

m  Vergisiz Fiyatlar:
O Paralellik

O AB-27 ortalama fiyatlan yuksek!!!
m  Ocak 2009 sonrasi: tavan fiyat uygulamasi

m  Vergili Fiyatlar:
O TR fiyatlan >>  AB-27 ortalamasi
O (TR vergi) %200 > > %130 (AB-27 Ortalamasi)
O AB-27’de fiyat gecgisleri daha sert

m  TR’de sert fiyat dalgalanmalari vergilerle
yumusatiimis
27

67



AB- 27 ve Tirkiye vergisiz kursunsuz 95 Oktan fiyatlarina
baktigimizda, arada ¢ok biiyiik farkliliklar yok. Ilging bir durum, ¢iinkii genelde
Avrupa’dan yiiksek oldugu sdylenir fiyatlarin, ama bu tabii AB’deki biitiin
iilkelerin ortalamasi. Bazi donemlerde vergisiz fiyatlarimiz AB ortalamasinin
altina diismiis, ancak vergililere baktigimizda o kadar yiiksek vergiler var ki
aradaki fark oldukg¢a agilmus.

Bunlart soyledik, Tiirkiye’de yiizde 200’ler civarinda vergi varken,
Avrupa’da ise yilizde 30’lar civarinda gergeklesiyor.

Dagitici ve Bayi Fiyatlari

Petrol-Rafinaj-Dagitim-Bayi Vergisiz Fiyatlan

T
)
8

0,80 /-—; i

= N—="

& & 3 & e &
FEEEEEEFLEEL L L EEELFEEEES 8

[—"FamPetrol Dinya Ort. ——Rafineri Givg- Avrupa  Dagier Bayi|

Petrol ve Rafinaj-Dagitim-Bayi Vergili Fiyatlari

4,00
3,50

3,00 — _ - —

250 ——  —
2,00
1,50
1,00
0,50
000

Tt

& &&@a@& & e L L P
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‘—HmPe 0l Diinya Ort, = Rafineri Giks Ort Dagttcr Ey‘ 28

Dagitici ve Bayi Fiyatlari

2. Cikarimlar

m Fiyat Dedisimleri Paralelligi:
O Toptan » Dagitict » Bayi

O Dagitici > Bayi \/
O Ham Petrol » Dagitici Bayi ?7?
®m Ham Petrol » Toptan X

B Genel: Bir Asimetri sorunu gézikmuyor.

. B

29
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Grafiklere baktigimizda ikinci asama olarak, fiyatlar arasinda uzun
donemde paralel dalgalanmalarin oldugunu goriiyoruz. Ama surada bir fark var,
ham petrol fiyatiyla rafineri fiyatlar1 arasinda belirli donemlerde uyumsuzluk
gorilinliyor ve bu uyumsuzluktan dolay1 ve dagitict ve bayii fiyatlarinin dogrudan
rafine fiyatlarina uygun bir sekilde hareket etmesinden dolay1 en nihayetinde
dagitict ve bayii fiyatlariyla ham petrol fiyatlar1 arasindaki paralellik birebir
olmaktan ¢ikiyor. Ozellikle sok dénemlerinde, 2008 yilinda oldugu gibi.

Genel olarak baktigimizda burada c¢ok net bir asimetri gdrmiiyoruz,
dagitict fiyatlar1 artmis, bayiler de ayni sekilde artmis. Ancak net bir ¢ikarimda
bulunmak zor. Bu bakimdan, bir iist asamaya gecebiliriz, Toptan ve perakende
marjlar1 ne derece degismis. Burada bazi noktalar daha net bir sekilde
goziikebiliyor.

Rafineri-Dagitici-Bayi Marjlari

95%
85%
75%
65%
55%
45%
35%
25%
15%
5%
O e ¢ e F P E SIS S S
FEEEFELELE LSS E S S LS

‘ W Ham Petrol Fiyati O Rafiner Payi m@ Dagitici Payi W Bayi pay! ‘
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Dagitici ve Bayi Fiyatlari

Bayi-Dagitici-Toptan (Rafineri) Marjlar

1,20
1,00
0,80 +
0,60 +
0,40 +

TL/Lt

0,20 ’/”.‘M}%ﬁf‘-
0,00 : : :

B 8888888555588 888233
-, 8 Py =4 = 8 24 = = 8 22 =4 = i 14 = = 8 By =
czggH¥sgzplgsgzggzplgzg
Bayi Payi Dagitici Payi Rafineri Payi Ham petrol fiyati ‘

Ham petrol fiyatindaki degisikliklere bakiyoruz, siitunlarin st kisimlari
ise marjlardaki degisiklikler. Burada mavi olan renkteki bayii marji, bayii
marjinin donemsel hareketliligine baktigimizda ¢okta fazla degismedigini, ama
buna ragmen rafineri ve dagitici marjlarinda ise c¢ok fazla dalgalanmalar
oldugunu goriiyoruz. Buradan ¢ikartilan sonuglar, ham petrol fiyati diiserken
rafinaj marj1 yiikselmis, ama dagitict marji ayni1 kalmig. Sonugta marjlar bir
sekilde yiikseldigi i¢in bu yiikselis akaryakit fiyatlarina yansimis. Surada ¢ok
ilging bir sey var; ham petrol fiyat1 diiserken ve biraz 6ncede bahsettigim rafinaj
marjlar1 diiserken bu sefer durum dagitict marjlarinin artmasiyla dengelenmis,
bayii marj1 aym kalmis ve sonugta da tam olarak ham petrol fiyatindaki
hareketler bayii fiyatlarina yanstyamamis durumda.
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Literatar

O Asimetrik Gecikmeli Fiyat Uyum Sureci = Asadi dogru
fiyat katihgi = Roketler ve tuyler:

“Nihai iriin fiyatinin hammadde fiyati artarken, diistiigu
duruma gore daha hizh bir sekilde artmasi1”

O Klasik mikroekonomi teorileri yetersiz

O iki Boyutlu arastirma
1. Asimetri var mi? : Ekonometrik uygulama

calismalan
2. Neden? : Oyun teorileri
35
Literatar
O Neden?

B Pazardaki ticari uygulamalar:
O Stok ayarlamalari
O Muhasebesel faktorier (FIFO, LIFO)
O Uretim uyumlastirma maliyeti (kapasite ve stok sorunu)
O Kontrat siireleri

= Arastirma Maliyetleri (Search cost theory)
O Tiketiciler artislara, diisiislere gore daha duyarh

®  Oligopol teorisi
O Gizli isbirligi:
Girdi fiyati A — kar marji sabit ~ — Uriin fiyati A
Girdi fiyati ¥ — kar marji A — uriin fiyati sabit

36

Bu asimetri durumunun ¢ok kisa olarak nedenlerinden bahsetmek
istiyorum. Bu konuda ortaya atilan genel iddia su: Nihai iriin fiyatinin
hammadde fiyati artarken diigtiigli duruma goére daha hizli bir gsekilde artmasi, bu
tartigiliyor ve arastiriliyor ve burada klasik mikro ekonomik analizlerin yetersiz
oldugu o6ne siiriilerek iki asamali bir analiz yapiliyor. Birinci asamada dncelikle
bu asimetrinin olup olmadigmin tespit edilmesi gerekiyor. Bu konuda
ekonometrik yéntemlerden faydalaniyor. Ikinci olarak ise, neden bu asimetri
olusuyor, bunun nedenleri arastiriliyor. Bu asimetri neden olusabilir? Pazar
rekabetci olsa bile Ozellikle rafineri sirketlerinin stoklar1 yeterince
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ayarlayamamasindan, muhasebesel faktorlerden ya da iiretim, ozellikle talep
artiginda  dretim  uyumlastirma  maliyetlerinin  yiilksek  olmasindan
kaynaklanabilir ya da kontrat siirelerinden. Bu sayilan faktorlerin higbirinin
bildiginiz lizere rekabet hukuku agisindan bir 6nem arz etmedigini goriiyoruz.
Rrekabet hukuku acisindan 6nem arz eden konusuysa bu asimetri sorununun
pazarin herhangi bir asamasindaki oligopol yapisindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, aslinda hem oligopol yapisindan, hem de anti-rekabetgi
igbirlikleri ihtimalinden kaynaklanip kaynaklanmadigi.

S6z konusu durumu, yukarida bahsettigim yan faktorlerin disinda
aciklayan iki temel teoriden bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi aragtirma
maliyetleri teorisi. Bu teori sunu diyor: Tiiketiciler akaryakit fiyatlarindaki
artiglara diistislere gore daha duyarli, artislar basladiginda biz bunu istasyon
istasyon gezerek inceleyebiliyoruz ve en uygunu segebiliyoruz, ama diisiiglerde
tiikketicilerin ¢ok daha duyarsiz oldugu ve nasil olsa diismeye bagladi her yer
aynidir seklinde algilamaya baslamalarindan dolay: firmalarin fiyatlar1 daha da
fazla diisiirmeye ¢ok fazla egilim gostermedikleri.

Ikincisi oligopol fiyatlamasiyla alakali. Eger pazarda bir oligopol yapi
varsa girdi fiyat1 arttiginda firmalar k&r marjin sabit tutaraktan bunu direkt iiriin
fiyatina yansitabiliyorlar ve bu konuda higbir gecikme olmuyor. Girdi fiyati
diistiigiinde ise, firmalar, diger firmalar en azindan fiyati indirene kadar kar
marjlarini artirip {irlin fiyatlarini sabit tutmay1 deneyebiliyorlar. Bu gecikmeli
durum tiiketicilerin duyarhliklaria gore degisebiliyor.

Bu konuda uygulanan ekonometrik analiz yontemlerine gelirsek
ekonometrik ¢alismalarin yaptigi sey su: Pompa fiyatlari, ham petrol fiyatindaki
degisimlere ne sekilde, ne derecede ve ne kadar siirede tepki veriyor, bu
ekonometrik yontemlerle Olgiilityor. Bu konuda cesitli modeller gelistirilmis,
burayi hizl bir sekilde gecebiliriz.
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Literatur

O Ekonometrik Calismalar

“Pompa fiyatlari ham petrol fiyatindaki degisimlere ne sekilde
+ veya -), ne derecede (miktar) ve ne kadar siirede
(gecikme- lag) tepki veriyor?”

Hata duzeltme modeli ve kismi uyum mekanizmasi
Temel maliyet: Ust pazar fiyati

Gecikmeli degerleri: otokorrelasyon problemi

ikili fiyat iliskisi testi

Sonuglar: var, yok, belirli asamalarda

K| ({0 (@3 ]| || {{

Farkhlik: tGlke, dénem, veri sikligi, model -

Literatur

O Bacon (1991)
®m  1982-1990 Ingiltere
m 15 giinliik veri seti
B Az diizeyde asimetri

O Borenstein, Cameron ve Gilbert (1997)
m 1986-1992 ABD
15 gunliik spot ve future verileri
Pompa fiyati ve ham petrol fiyati asimetrisi (4 ve 8 hafta)
Nedeni; toptan ve dagitici pazardaki asimetri

O Bachmeier ve Griffin (2003)
m  Borenstein vd. (1997) verileri
m  Asimetri yok
m  Ginliik veri. Elestiri almis: yanhs veri sikhigi segimi
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m  1985-2000 Almanya, Fransa, Ispanya, italya ve Ingiltere
m Ayhk veri ve karsilastirmali + doviz kuru

®m  Asimetri var

Bettendorf, Geest ve Varkevisser (2003)
m  1996-2001 Danimarka

m  Haftanin her giint icin haftalik veri seti

m  Pazartesi giinleri icin asimetri

Godby, Linther, Stengos ve Wandschneider (2000)
m 13 Kanada eyaleti icin
®  Lineer olmayan TAR modeli

B Asimetri yok: Kanada’daki Pazar ozellikleri: etkinlik, talep
az, istasyon fazla
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Literatur

Gudhea, Kenc vew Dibioglu (2006)

H 1998-2004

®  TAR modeli

B Genis caph Soklar: sadece bayi diizeyinde asimetri
m  Kiiciik caph soklar: asimetri

Adilov ve Samavati (2009)

B 2000-2007 ABD cesitli eyaletler
m  Her etalet igin farkh yap:

B Tek bir ulusal politika yanhs

Sonug
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Burada ¢ok farkli sonuglar elde edilmis, bastan sdylemek gerekir; ¢iinkii
bu tamamen uygulamali bir ¢alisma, iilkeler arasinda, her iilkede farkli sonuglar
elde edilebiliyor, sonuglar dikkate alinan dénem itibariyle, veri siklig1 ya da
modeller bakimindan farkliliklar arz edebiliyor. Bunlarin detaylarina girmekte su
an i¢in gerek yok, ama 1991 yilindan itibaren ¢ok siklikta yapilmis bir ¢alisma
tiiri, cesitli veriler kullanilarak aylik, giinliik, haftalik veriler kullanilarak farkli

sonuclar elde edilmistir.
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Veri

Tiirkiye geneli

Serbestles 1in ardind 2006-2009 Agustos

Haftahk veri

L] Ham petrol :  Avrupa Brent (CiF), Spot

[ ] Rafineri cikis : Avrupa Platts

L] Dagitici fiyati :  EPDK sektér raporlari, istanbul-izmit gevresi depo cikis fiyati

L[] Bayi fiyati : Enyiiksek islem hacmine sahip ilk 8 dagitim sirketinin istanbul Avrupa Yakasi

icin bayilerine tavsiye ettigi veya tavan fiyat olarak belirledigi fiyatlarin ortalamasi.

O  Vergisiz fiyatlar
®  Lieratirler uyumlu
L Vergili vergisiz benzer seyir

[ ] Vergi degisikliklerinin, fiyattaki degisiklikleri 6rtmesi engellenmis.

42

Biz de bunu Tiirkiye asamasinda gerceklestirmek istedik, bu asamada da
Tiirkiye genelini baz aldik, bu bolgesel yapilabilir ya da Istanbul igin ayri
yapilabilir. Serbestlesmenin ardindan 2006 ve 2009 Agustos yillarina kadar
haftalik verileri kullandik. Ham petrol i¢in Avrupa spot fiyatim kullandik.
Rafineri ¢ikist igin Tiirkiye’de hem Tiiprag’in benzer fiyatlar izlemesi hem de
ithalat imkanlarinin olmasindan dolay1 Avrupa fiyatlar1 baz alindi. Dagitic1 fiyati
olarak da EPDK’nim sektdr raporlarinda yer alan Istanbul, Izmit ¢evresi depo
cikis fiyatlar1 dikkate alindi, bayii fiyatlar1 icin de en yiiksek islem hacmine
sahip sekiz isletmecinin Ankara, Istanbul Avrupa yakasindaki fiyatlar1 dikkate
alindi. Vergisiz fiyatlara 6zellikle baktik, ¢iinkii biraz énce sdyledim, literatiirde
genellikle vergisiz fiyatlar alimyor. Vergili ve vergisiz fiyatlar benzer bir seyir
gostermekle birlikte vergi degisikliklerinin fiyattaki bu asimetri uyumunu
Ortmiis olmasi ihtimaline dayanarak da vergisiz fiyatlar1 dikkate aldik.

Nuri UCAR- Ben size calismanin ekonometrik sonuclarim
sunacagim.

75



Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Dogrusal (linear) ve dogrusal olmayan (nonlinear)
modellerden yararlanarak ham petrol fiyatlari (hamf) ile
toptan akaryakit fiyatlari (topf), dagitic (bayii) akaryakit
fiyatlar (daf) ve perakende (pompa) akaryakit fiyatlar
(pef) arasindaki uzun ve kisa donem deki birbirleriyle olan
etkilesim (simetrik veya asimetrik) ortaya konmaya
cahsilacaktir.

Akaryakit Fiyatlarinin Zaman Serisi Ozellikleriz

O Birim Kok Testleri:
® ADF (1979)
m  Phillips-Perron (PP, 1989)
B Kapetanious et.al. (KSS, 2003)

43

Burada esasimda Demet Hanmmin s6z ettigi gibi amacimiz,
farklilastigimiz noktay1 sdyleyeyim: EPDK biinyesinde veya disarida herhangi
bir akademik ¢aligma yapilmamis bu konuda. Halbu ki biliyorsunuz son aylarda
hep televizyonlarda dinliyorduk haberlerde falan, fiyatlar yiikseldigi zaman
aninda yansiyor, diinya fiyatlar1 yiikseldigi zaman petrolde, fakat diisiislerde
aninda yansimiyor. Hatta bircok vatandasla goriismeler filan yapiyorlardi. Bunu
arastirmak, gercekten boyle bir sey var mi? Tabii bunu grafiksel olarak ortaya
koyduk, tabii ekonometrik olarak da gérmeniz gerekiyor. Gergekten bdyle bir
sey Tiurkiye’de gdzleniyor mu, acaba bunun nedenleri nelerdir, rekabetten mi
kaynaklaniyor, yoksa oligopolistik durumdan m1 kaynaklaniyor, bunlar1 ortaya
koymak.

Anlatacagim kisimda sadece asimetrik hareket var mi, yok muyu yaptik,
zaten ¢aligma tam tamamlanmadi. Ama rekabet agisindan ve diger agilardan,
yani ilk agama tamamlanmis oluyor, asimetrik hareket varsa ondan sonra rekabet
arastirilabilir. Eger asimetrik hareket yoksa zaten rekabet kosullarinin
saglanmamasi diye bir sey yok, o ylizden ona gerek kalmiyor.

Burada iki tip modelimiz var, biri lineer, dogrusal, dogrusal olmayan.
Dogrusal ve dogrusal olmayan iki tip modelimiz var, dogrusal ve dogrusal
olmayani neden arastirdik? Ciinkli asimetrik hareketler disiindiigiiniiz zaman
dogrusal olmayan modellerle daha iyi agiklanabiliyor. Tabii sonu¢ zaman serisi
lizerinde yapildi, ekonometri ile ilgilenenler bilir, ilk asamada verilerin zaman
serisi Ozellikleri dogrusal ve dogrusal olmayan birim kok testleri araciligiyla
arastirilmistir. Burada gordiik ki, bizdeki veriler birinci siradan duragandir.
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 1. Birim Kk Testleri

hamfy

Degiskenler

AIF " RSN
1.45 -1.90 -0.69
1110+ S11.a7e 16
1.21 -1.=7 0,40
F.44% -7.49% 5.23*
1.3 -1.9% 0.0
T.oaw ENEE 555+
1.44 -2.01 0,20
a7 R T T
=% srasiyla %1, %S, and % 10 anlanbbk dizeyine iyares etmektedir

a4

Bu sonu¢ hem dogrusal hem de dogrusal olmayan testlerin uygulanmast ile elde

edilmistir.

Ayrica hem duragan degil, hem dogrusal olmayan o6zellik igerdigini
sOyliilyor elimizdeki veriler. Bundan dolayr da on istatistikler sonucunda
dogrusal olmayan modellemeye gecebiliyoruz.

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Bu tablodan anlasilacagi tizere, diizeyde buttinlesme

siralari I(1) iken birinci farklari duragan olarak
bulunmustur. Ayrica, KSS test sonuglarina goére,

serilerin birinci farklari dogrusal olmayan duraganliga

isaret etmektedir.

O Dediskenler arasindaki uzun dénem iliski ise asagida

verilen genel regresyon denklemleri kullanilarak
arastinimistir.

Model
Model
Model
Model

M
)
3)
“)

topf | = a , + a hamf
daf = g, + p hamf
pef . = y, + y hamf
pef = 6, + & daf
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Burada dort tane modelimiz var, birinci modelimizde ham petrol fiyatlar
toptan fiyatlar1 aciklamaya calisiyor. Ikinci modelimizde, ham petrol, dagitict
fiyatlarmm agiklamaya calistyor. Ugiincii modelde, ham petrol bu sefer,
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perakende fiyatlarin1 agiklamaya c¢alisiyor. Dordiincii modelde ise, dagitict
fiyatlari, petrol fiyatlar1 aralarinda bir iliski var mi1? Ham petrol, dagiticiyt
izliyor, dagitic1 da acaba perakende fiyatlarini etkiliyor mu?

&

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Her bir regresyon igin hata tahminleri alinarak,
hatalar Gizerinden birim kok testleri gergeklestirilir:

p
Aét = dt +¢§H +Z§iAétfi HUy

i=l
Burada test hipotezi ise:
Hy,:¢=1
H :g<l

Eder hata tahminleri duragan ise (yokluk hipotezi
reddedilirse) yukarida belirtilen modeller egbitlinlesik
diyebiliriz. 46

Burada her bir model i¢in hata tahminleri alimyor ve hata tahminleri
kullanilarak birim kok testleri gergeklestirdik. Amacimiz bu degiskenler arasinda
bir baglant1 var mi, birlikte hareket ediyorlar mi, birlikte hareketleri dogrusal
mi, yoksa asimetrik (dogrusal olmayan) mi? Sunu goriiyoruz: Dort modelde de
gozledik ki, bunlar birlikte hareket ediyorlar, yani her bir modelden aldigimiz
veriler birlikte hareket ediyorlar.

Bunlan gozledikten sonra, uzun donem hareketi nasil modelleyecegiz
onun lizerinde calistik. Yani biitiin bileskenler arasinda uzun donem birlikte
hareket etme var, peki bunlar1 nasil modelleyecegiz? Asimetrik modelleyecegiz
tabii; ¢linkii aragtirdigimiz konunun asimetrigi, asimetrigi dogrusal modeller
icinde de olabilir, dogrusal olmayan modeller iginde de asimetri olabilir.
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 2. Esbiitiinlesme icin Birim Kik Testleri

Degiskenler ADF PP KSS
e -441% 6.14% 3.32¢
ey -3.58% -4.59¢ 328¢
iy [T a2t | 3320 ' 304

P [ as0e -15.66* ' -10.78*

=, ®*, ve *** sirasryla %61, %3, and % 10 anlamlilik diveyine isaret etmektedic

47

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Asimetrik Hata Diizeltme Modeli:

Asimetrik iliskinin modellenmesinde, esbiitiinlesme
modelinden elde edilen uzun dénem iligkiyi gosteren
hata tahminleri ile (1)-(4) modellerinde belirtilen
bagimsiz degiskenler pozitif ve negatif degerler olarak
iki ayri degiskene ayrilip, regresyon modeline
eklenmistir. Genel gosterimi su sekildedir:

P P P P
N =a & +a & ) AN Y KN+ Y X i+ Y A+
i=l i=l i=l i=l

49
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

y, = (topf,daf veya pef) ve x, = (hamf veya daf )

~r = =
€ =€, €,>0
6, =0 ,6_,<0
{Aylti =AY > AY ;>0
AV =AY 5 AY ;<0
Axtti = Axt—l > Axt—l > 0
AX =M 5 MX ;<0

50

[lk modelimiz dogrusal asimetrik hata diizeltme modeli. Her bir model
icin hata diizeltme modellerini olusturduk. Tabii hata diizeltme modellerini
olustururken burada asimetriyi inceleyebilmek i¢in, hata diizeltme modelleri
icinde, uzun donem hatalan ikiye boldiik; art1 ve eksi seklinde, uzun dénem
hatalarin ikiye boliinmesi. Diger degiskenleri de ikiye boldiik, artilar pozitif
degerleri yansitmakta, eksiler ise negatifligi. Art1 petrol fiyatlarindaki artisi, eksi
ise disiisii yansitmaktadir, yani artisin ve diisiislin ikisinin parametrelerini ayri
ayr1 tahmin edebilmek i¢in yaptik.

Uzun donem parametreleri de aymi sekilde, yani uzun dénemde de arti
ve eksi olarak ayrildi. Uzun dénemde de acaba artislarda asimetrik bir hareket
var mi veya diislislerde var mi, onu o6lgebilmek i¢in. Model, normal hata
diizeltme modelini asimetrik hale getirdik. Bu tip modeller ilk olarak Granger-
Lee (1989) tarafindan onerilmistir.
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tabio 3. Modei (1) igin Sonugiar

Model (1):

F{1,162)-2 57 (0,11}

F{1.162)-0.52 (0.47)

F{1,162) <366 (0.06)

(iv) Hat Ahamf”, = Ahamf ", F(1,162) <0.21 (0.64)

un dinem densenin sMnds ise valmsama, dengenin Gzerinde olma haline
un dinem dengenin altnds ise yalmsama, dengenin fzerin

gore daha fazla olmaktadir
+  Kisa donemde, ¢

imetri ghzlemlenmigtir.

& LUzun dénem igin, asimels ¢ %51 1 anlamhilik dizeyvindedir.

51

Burada da bunun tahminleri var, ilk tahminlerimiz sdyle: Modelin
parametrelerini tahmin ettik ve uzun dénem iliski ve kisa donemin etkisine
baktik. Burada goriildiigii gibi model 1 de, ham petrol fiyati toptan fiyatlan
etkiliyor, yani toptan fiyatlar ham petrole bagh sadece, birinci modelde. Burada
asimetrik var mi1 diye baktik, gordiigiiniiz gibi uzun dénem parametreler anlaml
cikti, kisa donemde de anlik parametreler, ham petroliin anlik parametrelerine
bakarsaniz onlar daha anlamli. Bu ne demek, 0.758’¢ bakarsaniz, yani ham
petroldeki ani bir degisiklik, artis, aninda toptan fiyatlara yansimaktadir, disiiste
aninda yansimaktadir. Yani toptan fiyatlarla ham petrol fiyatlar1 arasinda bir
iligki var. Ayn1 zamanda dikkatle uzun doénem parametrelere bakarsak 0.03
¢ikmis, digerinde 0.22, 0.22’ye baktigimiz zaman diigsmiis, diisiise karsilik gelen
uzun donemde. Yani burada farklilik diisis eger uzun donemin altindaysa
fiyatlar daha hizli benzine dogru hareket ediyor, istiinde ise daha yavas hareket
ediyor. Uzun dénemde asimetrik bir hareket var, toptan ve ham petrolde. Yani
fiyatlar dengenin altindaysa yukariya dogru yansiyor, pompaya veya toptan
fiyata, eger Uistteyse daha yavas yansiyor.
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 4. Model (2) igin Sonuglar

Madel (2):

Addaf, = = 0.001=0.135°, ~0.145 ", +0.28Adar", + 0.2 Adaf", +0.35 Aham*
omy 2 i e i) e

F(1,162) ~0.3 (0.59)

F{1,162) —0.46 (0.5)

ok vakin oldugu g
«  Kisa ddnemde, ham petrol fiyatlanndaki artigin dagihies fiyatlanna olan etkisi ile
fivatlardaki azalisin etkisi birbirine yakindir.

& Llzun ve ka=n ddnem igin asimetrik fival hareketleri gozlemlenmemigtin

52

Model 2 i¢in sonuglara bakalim, model 2 de, ham petroliin dagitic1 fiyata
etkisine baktik. Burada uzun dénem parametreleri anlamli, ayni sekilde yalniz
burada ham petrol ve dagitim yapan sirketlerin bazilari ayni oldugu i¢in galiba,
dikkat ederseniz yakinsama oranlari birbirine yakin. Yani burada da aninda
yanstyor, fakat uzun dénemli diisiisler de, uzun dénemdeki yakinsama oranlari
birbirine yakin, diisiikte ayn1 oranda yakinsiyor, fiyat denge noktasinin tizerinde
ise de ayn1 oranda yakinsiyor.

Yalniz buradaki problem su: Uzun ve kisa donemde asimetrik hareket
gozlenmiyor, yani dagitict fiyatlarla ham petrol arasinda bir asimetrik hareket
yok. Toptan ile ham petrolde var ama dagitici fiyatlariyla ham petrol arasinda
uzun donemle kisa donemde asimetrik hareket gézlenmiyor.

Yine kisa donemde dagitici fiyatlarindaki artis gozlenirse, aninda ve
aynm1 oranda perakende fiyatlarina yansimaktadir. Dikkat ederseniz dagitici
fiyatlarindaki artig zaten birebir perakende fiyatlarina yansimaktadir, kisa dénem
olarak gozlemlenen. Dagitici fiyatlarindaki diisiiste perakende fiyatlarina birebir
yansitilmaktadir. Yani dagitici ile sanki perakende fiyatlari, pompa fiyatlari
birebir ayni sekildedir.
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 5. Model (3) icin Sonuglar

Maodel (3):

Apef, = 0.0009-0.14457, — 0,085, +0.230pef, +0.2d Apef, ", +0.37 Ahanmf,”

+0.52 Ahamf,', +0.27Ahamf,” + 0.40 Ahamf,
T ta aamy o

AIC =-T8849 ve R-kare=0.350

Simetriklik igin F-Testleri sonuglan ise,

(i) H

= F(1,162)-0.37 (0.54)
(i) Ho: Aper!, = Aper F(1.162)-0.01 (0.9T)
(i) Ho: Ahamyf,” = Ahamy F(1,162) =0.3 (0.58)

(ivy Hot Ahamf|| = Ahamyf,” F(1,162) =0.42 (0.52)

«  Fivatlann uzun donem dengenin Gzerinde ise vakmsama, dengenin alnda olma

daha fazla olmaktadir,
= Kisa donemde, ham petrol fivatlanndaki artigim etkisi, fiyatlardaki diigilsiin etkisinden
daha fazla olmakiadir,

= Llzun ve kisa dinem igin asimetrik lyatl hareketleri gozlemlenmemigtic,

53

Ucgiincii modelde ise, ham petroliin perakende fiyatlarina etkisi, burada
direkt anlamli sekilde asimetriklik bulduk, uzun dénemde. Burada baktigimizda
dikkat ederseniz burada asimetrik hareket yine gozleyemedik, hem uzun
donemde, hem kisa donemde. Fakat kisa donemdeki ham petrol fiyatlarindaki
artigin etkisi fiyatlardaki diisiisiin etkisinden daha fazla olmaktadir. Bakarsaniz
0.37, 0.52 artisin etkisi, 0.27 ve 0.40 ise kisa donemde azalisin etkisi. Artisin
etkisi kisa donemde daha fazla oluyor, perakende fiyatlarinda daha fazla oluyor
kisa donemde. ( Fiyatlar uzun dénem dengenin altindaysa ise yakinsama,
dengenin iizerinde olma haline gore daha fazla olmaktadir. Yani fiyatlar diisiikse
bir anda dengenin altinda daha hizli hareket ediyor. Kisa dénemde ham petrol
fiyatlarindaki artisin  etkisi fiyatlardaki diigiisiin etkisinden daha fazla
olmaktadir. Burada kisa donemde dikkat ederseniz, kisa donemde asimetrik bir
hareketlilik gozlenebilir buradaki modelde.
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 6. Model (4) iin Sonuglar
Maodel (4):

of, = 0,001 0,128, +0.0038., — 037 Apef;", — 0.26 Apaf,-, +0.99 Adaf,
Apef, = 00010136, + 00036, — 03] Apefl, — 0,26 Apefl, + 0,90 Mdal.

+0.38 Adaf,’, +0.99Adaf,” +0.30 Adaf, ",
(147 B8 A8

AlC ==1103.79 ve R=kare=053

Simetriklik igin F-Testleri sonuglary ise,
W He &, =é,  F(1.162)=1.3{0.26)
(i) Ho: Apef’, = Apef”, Fi1,162)=0.46 (0.50)
(i) Hy: Adar}® = Aday] F(1,162) =0.01 {0.92)

{iv) Ho: Adaf,’, = Adaf, F(1,162) =0.21 (.65}

s Uzm donemde, dengenin  Gzerindeki fiyatlar  yakmsarken, alundakiler  ise
yakinsamanmaktadir.

o Kisa donemde, dagticr fivatlanndaki artig ve azalglar amnda ve aym oranda
perakende fivatlanna vansimaktadir,

*  Lzun ve kisa donem igin asimetrik fivat hareketleri gozlemlenmenmigtir

54

Burada da Model 4 te onceki modele benzer sonuglar elde edilmis ve
asimetrik fiyat hareketleri elde edilmemistir. Uzun donemde fiyatlar eger
dengenin {izerinde ise yakinsama olurken, eger altinda ise yakinsama
olmamaktadir.

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Esik Esbiitiinlesme Hata Diizeltme Modeli:

Onceki béliimde esbiitiinlesme modelinden elde edilen
uzun donem hata tahminlerinin pozitif ve negatif
dederleri igin iki farkli degisken olusturularak
asimetriklik elde edilmisti. Fakat eger uzun dénem
hata tahminleri asimetrik ise, standart birim kok testi
eksik belirlenmis model lizerinden yapilmis olacaktir.
Bu problemi asmak amaciyla, Enders and Granger
(1998) asagidaki ADF modeli tizerinden birim kok
testinin yapilmasini 6nermislerdir:

P
A6 =lp€, +(1=1)pe +25iét—i +U;
=}

55
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Uygun esik deder, yukaridaki regresyonun hata
kareler toplamini minimum yapan dederdir. Birim kok
ve simetriklik sirasiyla

Ho:ip=p,=0 ve Hyip =p,

yokluk hipotezleri altindaki F-testi araciligiyla test
edilebilir. Bu testin kritik degerleri Enders(2001) de
verilmigstir. Elde edilen sonuclar asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

56

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Table 7. Esik Otoregresif ADF Sonuglan

|05 de anlambi (F=5.71) i

72495 de anlamli (F=3.84)

Modeller Hipotezler F-degeri

Model (1) = p =0 6.820316
(7--0.01816) p=p, | 4.0945247
[Model (2) p=p. =0 [ 2133375
(7=-0.03) P =P | 23751837
[ Model (3) p=p =0 ' 22516327
(7=-0.029) o= p [ 30.20317"
| Model (4) p=p =0 [ 1.983680"
(7=-0.0092) P =P, [ 1687645

57
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Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Hata dizeltme modelinin genel gdsterimi ise su

sekildedir:
* Ak kA KK p p p p
AY, =€ +a &+ D AAY i+ D AN Y A i+ Yy AX U,
i=1 i=1 i=1 i=1
Burada,

€ = Itét—l € = (I- It)ét—l

Diger dediskenler ise 6nceden tanimlandidi gibidir.

Bu modelden hareketle, elde edilen tahminler ve test
istatistikleri asagida 6zetlenmistir.
58

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 8. Model (1) icin Sonuglar

Model (1):
Atopf = 0.003-0.067¢., ~ 0.23&", ~ 0,11 Atopf;’, — 027 Atopf,, +0.73 Ahamy,’
+0.22 Ahamf,| + 1.06Ahamf,” +0.31 Ahamyf,”,
.77y 087y

)

AlC =-813.01 ve R—kare=0.62
Simetriklik igin F-Testleri sonuglar ise,

(O Hoe & ,=¢, F(1,161)-4.57 (0.03)
(i) Ho: Atopf,’, = Mopf,, F(1,161)=0.68 (0.41)
(iii) Hy: Ahamyf," = Ahamf, F(1.161) =3.79 (0.05)

(iv) Ho: Ahamf,'|, = Ahamf,,  F(1,161) =0.17 (0.67)

=«  Fivat uzun donem dengenin altinda ise vakmsama, dengenin Gizerinde olma haline
gore daha fazla olmaktadir.
»  Kisza donemde, es zamanl asimetri gozlemlenmistir,

+  Llzun donem igin, asimetri ise %63 anlamhihik diizevindedir. 59
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Tablo 9. Maodel (2) igin Sonuglar
Model (2):

Adaf, = = 0.001- 0L14&7, - 0L15 &7, +0.14 Adaf,", +0.06 Adaf,", +0.35 Ahamf’
[t a i3 e (630 e
+ 0.6 Ahamf,, + 0.43Nhamy,” + 0.49 Mhamf,”,
(618} ) a2y 4.39) o

AIC = =828.25 wve R=kare=0.59
Simetriklik igin F-Testleri sonuglar: ise,

() Ha &, =¢, F(1.161)=0.01 (0.91)
(i) Hy: Adaf,”, = Adaf,”, F(1,161)=0.26 (0.61)
(iii) Ho: Ahamf,” = Ahamf, F(1,162) =0.29 (0.59)

(iv) Hy: Ahamf,’, = Ahamf, | F(1.162) =0.46 (0.5)

= Fivatlann uzun donem dengenin fizerinde ve altinda yakmnsama oranlarnimn birbirine

yok yakin oldugu gielenmistir.

= FKisa donemde, ham petrol fivatlanndaki artigin dagitica fivatlarina olan toplam etkisi(

Ahamf,” + Ahamf,’ ytoplam azaligindan { Ahamf,” + Ahamf,_, ) daha fazladir. 60

»  LUzun ve kisa démem igin asimetrik fivat harcketlen gozlemlenmemisgtir.

Ekonometrik Modeller ve Tahminler

Tablo 10. Maodel (3) icin Sonuglar

Model (3):
bl = Q003 00031~ 02037, + 130paf' + Q030paf + 34 b
+0.68 Ahan

(80

+0.25Nhamyf,” + 0.54 Ahamf,|
(218} s

AIC =-78637 ve R-kare=0353

Simetriklik igin F-Testleri sonuglan ise,
(i)Hy: &, =&, F(1,161)=3.79 (0.05)
(i) Ho: Apef,”, = Apef,”, F(1.161)=0.34 (0.56)
(iii) Ho: Ahamf,” = Ahamf] F(1,161) =0.24 (0.63)

(iv) Ho: Ahamf,’, = Ahamf" F(1,161) =0.61 (0.43)

« Fivatlarda vzun ddnem dengenin altinda ise vakinsama, dengenin fizerinde olma
haline giire daha fazla olmaktadir.

» Kisa donemde, ham petrol fivatlanindaki artigin etkisi, fivatlardaki disiisiin etkisinden

daha fazla olmaktadir.

61
«  Uzun donem igin asimetrik fivat hareketleri gozlemlenmistir

Burada ne yaptik, uzun dénem hatalar1 aldik, lineer olarak modelledik.
Simdi burada yaptigimiz ise, asimetriyi modelin ic¢ine yansitmak idi. Daha
dogrusu, Granger-Enders in 1998 makalesinde oldugu gibi, uzun dénem iliski
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asimetrik modellenmis ve bunun igin esik otoregresif modelleme yontemi
kullanilmistir. Bu modelleme ile, uzun donemde de asimetriyi tespit
edebiliyoruz. Bu yaptigimiz tespit, bir esik deger veriyoruz, bu esikte hatalari
alip, onceki modelden elde edilen hatalar1 minimize edecek bir esik deger elde
ediyoruz. Bu esik degere gore asimetriyi saglayan degeri bulmaya calistik.

Simdi bu testte, bu tip ADF Testinde, hem asimetrikligi, hem de
duraganhigr olcebiliyoruz, test edebiliyoruz. “F” istatistiklerine gore uzun
donemde asimetriklik var modellerde. Sadece model 4 te yok, o ylizden model
dordii cikardik. Ciinkii burada hem aynm1 donemde uzun doénem iliskiyi
bulamadik, hem de asimetriklikte yok.

Model 1 de buldugumuz tahminlere bakalim. Yine ayni sekilde toptan
fiyatlarla ham petroliin iligskisine bakarsak, yine bir uzun doénem parametre
anlaml, kisa donemde dikkat ederseniz artiglar en fazla bir hafta gecikmeli
olmak {izere aninda yansimakta, yani yiiksek oranda yansimaktadir toptan
fiyatlara.. Yani sunu soyliiyoruz: Kisa donemde de fiyatlardaki artis aninda
yansirken, fiyatlardaki diisiis gecikmeli yansiyor, aninda yansimiyor, ayni
oranda yansimiyor.

Aym sekilde ikinci modelde de, burada dagitici fiyatla ham petrol
arasindaki iliskiye baktik. Dagitici fiyat ve ham petrol iliskisi yine onceki
modellerimizdeki gibi asimetrik iligkiyi vermiyor. Yalniz kisa donemde bir
gbzlemimiz var burada, dagitic1 fiyatlari, ham petrol fiyatlarindaki artis dagitict
fiyatlarina olan toplam etkisi, toplam azalistan daha fazla, parametreleri anlaml
buldugumuz i¢in bu sekilde bir yorum yapabiliriz, yani artigin etkisi daha fazla
azalistan. Ama asimetrik bir hareket yok, oran olarak daha fazla.

Sonug olarak toptan fiyatlarda, modellerin ¢ergevesinde, toptan fiyatlar
ve ham petrol arasinda asimetrik bir hareket gozleniyor. Ayni sekilde perakende
fiyatlar1 ile ham petrol arasinda, fakat dagitic1 fiyatlari ile ham petrol arasinda
boyle bir asimetrik hareket goremedik. Yani perakende fiyatlarina yansimasinda
bizim su ana kadar elde ettigimiz sonuglara gore, asimetrik bir hareketlilik var
akaryakit sektoriinde. Bu tabii bizim yaptigimiz modellerde, acaba bu
asimetriklik yavag m1 oluyor, hizli m1 oluyor? Bu geg¢islerin daha yavas oldugu
sOylenebilir, toptan fiyatlarda daha yavag bir yansima vardir, perakende fiyatlara
daha hizl1 bir yansima olabilir, onlar1 ayristirmak énemli.

Burada sorusu olan varsa alabilirim, biraz fazla teknik bir konusma oldu.
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SORU ve CEVAPLAR

Bir Katimei- Baskent Universitesi’nden.

Akademik caligmaniz i¢in tebrik ediyorum ilk basta, acaba bir yerlerde
sapan deger var mi, ona bakma sansiniz oldu mu? Sapan degeri katabilirseniz
daha hassas ve daha anlamli sonuglar olma ihtimali var.

Nuri UCAR-Sapan deger degil de, kirilmalara baktik, ¢linkii kirilmalar
onemli burada. Kirllmalar1 bulduk, ancak kukla degisken olarak bu modellere
ekledigimizde anlamli ¢ikmadi. Dogrusal olmayan modeller oldugu i¢in ne kadar
az parametre, degisken kullanirsak o kadar daha etkin sonug¢ elde ediyoruz. O
yilizden o kirilmalar diistiik. Ancak, kirilmay1 “Bai-Perron” tipi bir test ile daha
iyi test edip o kirilma veya sapan degerleri bulabiliriz. Bunu denemekte fayda
var. Ileriki asamada bunu denemeyi diisiiniiyoruz.

Paolo SICILIANI- Sizin asimetriyi spot fiyatlar, gozlemlenebilir
fiyatlar1 dikkate alarak Ol¢tigliniizii diigiiniiyorum bu baglamda akaryakat
sirketlerinin “future” ve “option” iglemlerini dikkate aldimiz mi1? Sizce “future”
ve “hedging” iliskiyi ne sekilde etkiler?

S. Demet KAYA- Biz calismada spot fiyatlar1 kullanmay: tercih ettik,
bu konuda daha 6nce bir literatiir galismas1 yaptigimiz igin. Ozellikle bu konuda
¢ok 6nem arz eden bir ¢alisma var, ¢ok fazla atif yapilan Borenstein, Cameron
ve Gilbert’m 1997°de yaptig1 c¢aligmada hem spot, hem “future” verileri
degerlendirilerek yapilmis. Ama spot ve “future” verilerinin birbirine paralellik
arz ettigi ve aralarindaki korelasyonun ¢ok yliksek olmasi nedeniyle her iki veri
kullanilarak yapilan analizin benzer sonuglar verdigi tespit yapilmis. Dediginiz
gibi “future” fiyatlariyla da yapilabilir, o da bir sonraki asamasi olabilir. Ama en
azindan bu agamada hem sektordeki egilimi dikkate alarak, hem literatiirde daha
Oonce yapilan caligmalardaki ortak sonuclart dikkate alarak spot fiyatlarini
kullanmay tercih ettik. Burada bir de elde veri sorunumuz var. Esasinda, veriler
bu konuda ¢ok fazla, hem AB’de, hem Amerika’nin Enerji Bakanlig: sitesinde
yaymlanan veriler var, ama bu verileri birbirine uydurmak gergekten ¢ok zor.
Giinliik haftalik veriler var, her haftanin farkl giinlerinde yaymlanan veriler var
ve bunlarin en uygununu se¢mek durumunda kaliyorsunuz, en birebir
yaymlanan verileri segmek zorunda kaliyorsunuz. Bu nedenle spot fiyatlardaki
verilerde bu uyum daha fazla olmasi nedeniyle, spot fiyati tercih ettik.

Paolo SICILIANI- Belirtmek istedigim nokta sirketler “future” ve
hedging” politikalar1 diisiik fiyatlar1 tesvik edebilir mi? Bu durum sirketlerin
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“hedge” politikalar1 nedeniyle spot fiyatlardaki asimetrinin artirmasina etki
edebilir mi?

S. Demet KAYA- Evet olabilir. Benim anladigim kadariyla demek
istediginiz su: Bu konuda spot fiyatlarin yam sira “hedging” ve “future”de
olusan farkli degerler daha fazla duyarlilik yaratabiliyor mu ya da alt pazardaki
fiyatlar buna gore bir uyum saglayabiliyor mu?

Dogru mu anlamigim...

Paolo SICILIANI- Bence “hedge” politikalarinin dikkate alinmasi
calismay1 giiclendirir ¢iinkii boylelikle fiyatlardaki asimetri daha fazla artabilir.

S. Demet KAYA- Olabilir.

Oturum Baskani- Heniiz Tiirkiye’de bu derinlik ve etkinlikte “future”
pazarlara sahip degiliz. Future pazarlar iilkemizde olduk¢a yeni. Bu nedenle,
calismay1 yapan arkadaslarimizin yerel pazarda spot fiyatlar1 dikkate aldigini
gorliyorum. Tirkiye’ye yonelik olarak yapilan ¢alismada sadece “hedging” ve
“future” pazarlarin spekiilatif yonii dikkate alimamazdi, sanirim sorun da bu.
Tesekkiirler.

Yal¢iner YALCIN (Rekabet Uzman Yardimcist)- Yal¢iner Yalgin,
Rekabet Kurumu.

Dortlii bir fiyat yapisindan bahsettiniz, dolayisiyla dortlii bir piyasa
mekanizmasindan da s6z edebiliriz saniyorum. Burada dikey yapinin Onceki
asamalarinda fiyat diizeylerinde olusabilecek azalislarin kisa vadede nihai fiyata
yansimamasi, uzun vadede ise yansimast durumunu, dikey iliski baglaminda,
kisa vadede tesebbiisler aras1 marj kapma savaslariyla, uzun vadede ise danisikli
bir hareket yani marj iizerinde bir uzlasma sonucu ile iligkilendirmek miimkiin
miidiir? Konuyu bdyle bir mantik silsilesi i¢inde ele almak diisiiniilebilir mi?

S. Demet KAYA- Sunusta biraz hizli gectik sanirim, bu dediginiz
durumlarin olusma nedenleri ikiye ayrilabiliyor. Birincisi pazar son derece
rekabetci, pazar gliciine sahip hi¢bir firma olmayabilir. Ama firmalarin stoklama
maliyetlerinden, liretim siirecini ayarlama maliyetlerinden dolay1r bu marjlar
zaman zaman agilabilir. Digeri de dediginiz gibi bu durum pazarin oligopolistik
yapisindan veya anti rekabet¢i davranislardan kaynaklanabilir. Marjlarin
acilmasi demekle sunu kastediyoruz: Ornegin ham petrol fiyati diistiiglinde
rafinaj fiyatin -toptan fiyatin- veya dagitict fiyatinin ayni kalmasi. Bunun ¢esitli
nedenleri olabilir. Gergekten pazar giicline sahiptir bu firma ve karimi1 devam
ettirerek bunu saglayabilir, yani herhangi bir diisiis gerceklestirmeyebilir. Ama
bunun yani sira 6zellikle bu pazar {ist pazara dogru ilerledik¢e fazla karmasik bir
muhasebe yontemleri var, stoklama ve uyum siiregleri cok daha fazla g6z oniine
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alinmasi1 gereken bir konu, bunlardan da kaynaklanmis olabilir. Veya hakikaten
Ozellikle dagitim asamasinda pazarin oligopol yapisindan ya da firmalarin
gercekten acgik bir sekilde igbirligine gitmis olmalarindan dolay1 da olusabilir.
Sunumda da sdyledigimiz gibi, bu asimetri sorunu iki asamada incelenen bir
sorun ve bu ikinci asamanim sorunu. Oncelikle pazarin herhangi bir asamasinda
asimetri olup olmadiginin tespit edilmesi, daha sonra bunun nedenleri {izerine ki
bunda ¢ok fazla firma ve sektor bilgisine, arastirmasina gerek duyulmakta, bu
ikinci agamada yapilabilecek bir sey.

Nuri UCAR- Ben sunu de eklemek istiyorum, tabii biz burada
asimetriyi koyduk ortaya, rekabet acisindan tam su anda agiklayamayacagiz,
rekabetten mi kaynaklaniyor, yoksa baska bir¢ok faktor var burada. Literatiirde
cok agiklayamiyor zaten, bakarsaniz son makaleye, onlarda ¢ok agiklayamiyor.
Yalniz buradaki tek sey su, yapilabilir, mikro detayla calisilirsa olur, panel
verilerle. Bu da tahminimce EPDK’da var, firma bazli almmus, ol¢iilmiis
verilerle olursa, acaba rekabetten mi kaynaklaniyor, yoksa baska faktorlerin
etkisi mi var onu dlgebiliriz. Mikro verilerle firma bazli ¢alismamiz lazim.

Oturum Baskani- Tesekkiir ediyorum, bagka soru veya goriis.
Neslihan hanim.

Neslihan AYDOGAN (izmir Ekonomi Universitesi Ogretim Uyesi)-
Nuri Bey soyledi zaten, Demet de sOyledi. Asimetriyi belirlemeye c¢alisiyoruz
da, en bagtan koruyucun var m1 diye baslamakta zarar yoktur santyorum, panel
data kullanip ikisini birlikte acaba yakalayabilir miydik, sdylemesi kolay tabii
de. Bu datalarla ugrasmak c¢ok zor tabii.

Nuri UCAR - Elimizde panel data yok.

Neslihan AYDOGAN (izmir Ekonomi Universitesi Ogretim Ubyesi)-
Umut var m1? Cok ilging bir konu ¢iinkii.

Nuri UCAR - EPDK, Rekabet Kurumu verirse.
Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Aydin CELEN, Rekabet Uzmani.

Ben biraz 6nceki sordugum soruyu biraz agmak istiyorum, onun iizerine
gitmek istiyorum agik¢asi. Bu arada bu ¢alismanin teknik diizeyini ¢ok, oldukg¢a
yiksek buldugumu sdylemek istiyorum. Heniiz ikinci yili olmasina ragmen
konferanstaki ¢itay1 oldukga yiikselttiginizi diislinliyorum, tebrik ediyorum.

Orada benim gorebildigim kadariyla, gézlemim yaniltiyor olabilir. Sag
tarafta agiklayici degiskenlerin kat sayilar igerisinde hem artilar var, hem de
eksiler var. Beklenen katsayilarin arti olmasi degil mi?

Nuri UCAR- Evet.
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Aydin CELEN- Artig varsa sol tarafi bagimli degiskeni artirmak, eksi
ise.

Nuri UCAR- Suradaki negatif fiyat, art1 geliyor suraya, bir diisiis var,
arttirtyor gibi goziikiiyor.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Degiskenler eksi, baslarinda eksi
var. Gorebildigim kadartyla bu modelde degil ama eksi olanlarda vardi, yanlig
mi1 gordiim, eksi bir katsay1.

Nuri UCAR- Mesela toptan fiyatlar, dnceki toptan fiyatlarla, bugiinkii
toptan fiyatlar arasinda iligski yok, pompa fiyatlar1 arasinda bir iliski yok. Gegen
haftadaki fiyatlar bugiinkii fiyatlar etkilemiyor.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Ben onu kastetmiyorum, yani
artiglar artig olarak m1 degistiriyor, azalislar azalis olarak mi degistiriyor.
Aslinda ilk seyler onlar, benim dedigim gibi dagitilan kagitlar icerisinde de
goremedigim i¢in bakamadim ben yakindan, yani onlarda eksilerde var. Eger
eksi varsa onlar tutarsiz olmus oluyor, eger degilse sdylediklerimin hepsi bos.

Nuri UCAR- Soyle bir sey; sunlarin zaten gittikleri degiskenlere ben
pek bakmadim. Kendisi gecikmeli degiskenlere bakmiyorum, neye bakiyoruz,
ham petroliin perakende fiyatlar {izerindeki etkisine bakiyoruz. Bunlar
istatistiksel nedenlerden, minimum denilen modeli modellemeye c¢alistik ondan.
Bizim burada arastirdigimiz ham petroliin perakende {izerine etkisini arastirdik.
Ham petroliin anlik artiglarinin ve azaliglariin ve gecikmeli artis ve azaliglarini
etkisini inceledik. Cogu parametreler burada anlamsiz geliyor, ama surada
anlaml geliyor. Eksi 1.23 baktigimiz zaman anlaml degil.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Bir de sol taraftaki bagimli degisken
olarak, o iist ... olarak art1 ve eksi kullandigimiz degiskeni kullanabilir miydik,
boyle bir diisiinceye kapildiniz mi1? Sol tarafta bagimli degisken olarak artiglar:
kullanmisiz, artis ve azals...

Nuri UCAR- Bagimhi degisken kendi orijinal degiskeni, azalis1.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Sol taraftakiler bagimsiz degisken
olarak da kullanilamaz miydi, yani art1 artiy1 etkiliyor, eksi eksiyi nasil etkiliyor
gibi?

Nuri UCAR- Art1 artry1 nasil etkiliyor pek anlamli bir sorun?

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Buradan cilinkii eksi artiy1 nasil
etkiliyor diye bir analiz yapmissiniz, ne kadar anlamliysa, artigin artist
etkilemesi?
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Nuri UCAR- Artis perakende fiyatlarinda ne kadar degiskenlige neden
oluyor?

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Yani sag taraftaki degiskenleri sol
tarafta kullanirsak.

Nuri UCAR- Evet dyle diisiiniilebilir, belki disiiniilebilir.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Daha anlamlh c¢ikar gibi, ¢iinkii
fiyatlar diiserken bu ne kadar fiyatlar1 artirdiginin arayisi da var burada, ona
gerek kalmadan.

Nuri UCAR- Olabilir, onu deneyelim.
Oturum Baskani- Pardon, siiremizi artik tamamlamis buluyoruz.

Biilent GULOGLU (Pamukkale Universitesi Ogretim Uyesi)- Hocam
son bir soru sorabilir miyim, ekonometri kismi, bir onceki soruyla paralel bir
ekleme yapacagim sadece.

Oturum Baskani- Tesekkiir ederim.

Biilent GULOGLU (Pamukkale Universitesi Ogretim Uyesi)- Biilent
Giiloglu, Pamukkale Universitesi Ekonometri B&liimii.

Simdi once ¢alisma ¢ok giizel olmus ama en biiyiik eksikligi bence iddia
ettiginiz gibi bu dogrusal model ve dogrusal olmayan modeli bir kere tespit
etmekle baslamamis. Yani “Kapatenist”in testini almigsiniz, o zaten veri
siirecinin dogrusal olmadigimi kabul ederek basliyor. Burada mesela Caner
Hansen’in “Isik...” modeline karsi alternatif model, ...0 dogrusal modeli test
ediyor. Mesela dyle baslasaydiniz daha giizel olurdu bence ve boylece dogrusal
modele karsi dogrusal model, hangisi gecerli ona bakabilirdik.

Ikincisi ~ ¢aligmanmn  devaminda,  “...autoregration”  modelini
kullanacaksiniz, giizel ama bence burada iki modelde bir seye dayaniyor, gegis
degiskeni, bunun gozlemleniyor oldugu fikrine dayaniyor. Halbuki siz dediniz
ki, petrol fiyatlarinda gdzlemlenemeyen bircok etki var. 140 dolara ¢ikiyor,
sonra 30’lara iniyor, baska faktorler var. Ger¢i burada ii¢lincii bir asama olarak,
bunlara ek olarak “Marcos...” Modelleri deneyebilirsiniz, onlarinda birkag tane
cesidi var. Ciinkii gecis degiskeninin gdzlemlenebilir oldugu burada biraz bence
tartigilir.

Nuri UCAR- Gegis degiskeni aslinda burada ne yaptik, hata terimlerini
aldik, o yiizden sanki gozlenmeyen kismi gecis degiskeni olarak kullandik. Biz
esasinda “smooth transition” da yaptik da buraya koymadik, ¢iinkii ¢ok uzar
diye. Sizin dediginiz gibi farkli degiskenlerde aldik, acaba dogrusalla asimetrik
mi, perakende, yani ham petroldeki degisim mi sagliyor mu diye onu degisken
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olarak da aldik, anlatabildim mi? Yine gézlenmeyen verileri de aldik, lineer veya
dogrusal olmayan, yani elimizdeki modellerinde dogrusal olmadigini gordiik,
dogrusal olmadigini bulduk ama dedigim gibi buraya koymadik.

Zaten bu bir ¢alisma oldugu i¢in ne kadar ¢ok model iizerinde analiz
yaparsak o kadar iyi olur.

Oturum Baskam- Tesekkiir ederiz konferanslariniza.

Pamukkale Universitesine ve Saymn Celal Kiigiiker’e ve biitiin
katilimcilara bu oturum igin tekrar tesekkiirlerimizi ve saygilarimizi sunuyoruz.
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Prof. Dr. Unal ZENGINOBUZ

Bogazigi Universitesi

Bu oturum, yarigma tebligi sunumlarinin yapilacagi oturum olacak. Dort
makalemiz var

[k sunucumuz Mustafa Kog. Kendisi izak Atiyas ile Toker Doganoglu
birlikte yaptig1 ¢aligmay1 sunacak. Bu g¢aligmas1 Sabanci Universitesi'nde yine
hocalar1 izak Atiyas ve Toker Doganoglu ile birlikte yaptig1 tez calismasina
dayal.

Calismanin bashigi, “Mobil elektronik haberlesme pazarinda gecis
maliyetlerinin isletmeciyi fiyatlandirma stratejileri iizerine etkileri ve etkin
rekabetin tesis edilmesine yonelik regiilasyon politikalar1”.

Mustafa Kog, 2006 yilinda Kog Universitesi Endiistri Miihendisligi
Béliimiinden mezun olduktan sonra Sabanci Universitesi'nde Ekonomi mastirina
bagladi ve bugiin sunacagi caligsmasina temel teskil eden teziyle 2008 yilinda
mezun oldu. 2007 yilindan beri de Avea Regiilasyon Stratejisi ve Ekonomik
Analiz Biriminde gorev yapmakta.
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MOBIL ELEKTRONIK HABERLESME PAZARINDA
GECIS MALIYETLERININ iSLETMECILERIN
FIYATLANDIRMA STRATEJILERI UZERINE ETKIiLERI VE
ETKIiN REKABETIN TESIiS EDILMESINE YONELIiK
REGULASYON POLITIKALARI

izak ATiYAS', Toker DOGANOGLU"" ve Mustafa KOC™

Ozet

Bu makale, pazara 6nceden girmis olan yerlesik isletmecilerin lehine
tiketicilerin  gecis  maliyetlerinin ~ bulundugu bir pazarda, mobil
telekomiinikasyon isletmecilerinin fiyatlandirma stratejilerinin nasil etkilendigini
incelemektedir. S6z konusu pazar iki safhadan olusmaktadir. Birinci sathada
yerlesik igletmeci pazardaki biitiin tiiketicilere sahip olup ikinci sathada pazara
yeni giren bir isletmeciyle karsilasmaktadir. ikinci safhanin basinda pazara yeni
katilan tiiketiciler olacagindan, pazarda hem isletmecilerini degistirmeleri
halinde ge¢is maliyetlerine maruz kalacak bagli miisteriler hem de gegis
maliyetleri olmayan bagimsiz miisteriler bulunacaktir. Ayrica, miisteriler ¢agri
yapmanin yani sira ¢agri almaktan da fayda edinmektedirler ve bu kavram ¢agri
digsalligi olarak miisterilerin fayda fonksiyonlarinda yer almaktadir.

Bu kapsamdaki c¢aligmalarimizin neticesinde, yerlesik isletmecinin
pazara sonradan giren isletmeciye gore daha yliksek sebeke dis1 fiyatlar
belirleyerek gec¢is maliyetlerinin avantajim1  kullanacagi goriilmektedir.
Boylelikle, sebeke disi cagri sayisi azalacagindan yeni igletmecinin aboneleri
daha az cagri almakta ve bu durum da aboneler agisindan yeni isletmecinin
cekiciligini azaltmaktadir. Dolayisiyla, yerlesik isletmeci gecis maliyetlerinin
avantajini kullanarak pazar dinamiklerini kontrol edebilmektir. Ayrica, bu tez
gostermektedir ki; yerlesik isletmecinin pazar payi arabaglanti {icretlerinin
artmasiyla orantili olarak artig gostermektedir. Bu yiizden yerlesik isletmecinin
yiiksek arabaglanti Ucretleri tercih edecegi sdylenebilmektedir. Tiiketicilerin
refah seviyeleri {izerine yapilan analizin sonucunda ise hem fiyat

" Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ekonomi Bélimii Ogretim
Uyesi
™ University of Southern Denmark, isletme ve Ekonomi Bolimii Ogretim Uyesi
™" Regiilasyon Stratejisi ve Ekonomik Analiz Uzmani, Avea Regiilasyon Grubu
(Bu ¢alisma Avea Iletisim Hizmetleri A.S. nin resmi goriislerini yansitmamaktadir.
Burada yer alan goriisler yazarmm kendi goriislerini ve analizlerinin sonuglarim
icermektedir.)
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farklilastirmasina izin verildigi hem de sebeke ici - sebeke dis1 fiyat
farkliliklaria izin verilmedigi durumlarda gegis maliyetlerinin tiiketici refahini
diisiirdiigii goriilmektedir.

Bu nedenle, pazardaki gecis maliyetlerini ortadan kaldirmaya veya
azaltmaya yonelik diizenlemelerin uygulanmasimnin en iyi yoOntem olacagi
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Mobil Telekomiinikasyon Pazari, gegis maliyetleri,
fiyat farklilastirmasi, asimetrik isletmeciler, cagr1 digsalli§i, pazara sonradan

giris
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1. GIRIS

Mobil elektronik haberlesme pazarlarinda, pazara sonradan giren
isletmecinin yerlesik isletmecinin pazar payina ulasip ulasamayacagi ve yerlesik
isletmecinin pazara Onceden girmenin sagladigi avantaji pazar paymi ve
gelirlerini  artirmada  lehine kullanip kullanamayacagi kisacasi pazar
dinamiklerini sekillendirmede ne Olgiide kullanabilecegi hususu giiniimiiziin
onemli tartigmalarinin basinda gelmektedir. Bu yazida, mobil elektronik
haberlesme pazarindaki isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke disi fiyatlandirma
stratejileri, pazarda yerlesik isletmeci lehine tek tarafli tiiketici gecis
maliyetlerinin bulundugu bir ortamda incelenecektir. Diger bir deyisle, pazara
onceden giren yerlesik isletmecinin abonelerinin pazara sonradan giren
isletmeciye abone olmay1 tercih etmeleri halinde sabit bir gecis maliyeti ile
karsilastiklar1 bir pazarda isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke dist fiyatlandirma
stratejileri ile arabaglanti iicretlerine yaklagimi ele alinacak ve pazarda etkin
rekabetin saglanabilmesi i¢in alinabilecek tedbirlerin etkisi analiz edilecektir.

Yukarida tarif edildigi sekilde tiiketicilerin geg¢is maliyetlerinin
bulundugu mobil elektronik haberlesme pazarlari etkin rekabetten yoksun
oldugu ve diizenleyici miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu iddia edilebilmektedir.
Isletmeciler arasindaki rekabet ve tiiketici refahi iizerinde bu denli &nemli
etkileri oldugu diisliniilen geg¢is maliyetlerinin diger Orneklerine glinliik
yasantimizda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin; alisilmis klavye tiiriiniin
degistirilmesi (Q ve F klavye arasindaki gecis olabilecegi gibi Tiirkce ve
Ingilizce klavye arasindaki gegisler de sayilabilir), uzun dénemli sdzlesmenin
feshi halinde olusabilecek cezai yaptirimlar, tamamlayici {iriiniin (veya yedek
parcanin) mevcut iirliniin sirketi haricinde bir girketten satin alinmasi halinde
olusan uyumluluk problemleri geg¢is maliyetleri arasinda gosterilebilir.

Tiiketicilerin ge¢is maliyetleri ile karsilasmalari, bir iiriinlin belirli bir
siire boyunca kullanilmasi ve daha sonra bu iiriiniin ikamesi yeni bir {iriinii satin
almak istemeleri halinde karsimiza cikabilmektedir. Bu nedenle, bu yazida
modellenen mobil elektronik haberlesme pazari iki sathadan olugmaktadir:
birinci sathada yerlesik isletmeci pazardaki biitiin abonelere sahip olup; ikinci
safhada pazara yeni giren bir isletmeciyle karsilasmaktadir. S6z konusu pazarin
dinamikligini yansitabilmek amaciyla ikinci sathanin basinda pazardan belirli bir
oranda abone ayrilmakta ve pazara yeni aboneler katilmakta olup, bu sekilde
pazarda hem isletmecilerini degistirmeleri halinde gecis maliyetlerine maruz
kalacak “bagli” miisteriler hem de ge¢is maliyetleri olmayan ‘“bagimsiz”
miisteriler bulunabilmektedir. Boylece hem karar alma siireci daha karmasik
olabilmekte hem de pazarin durumu ger¢ege daha yakin bir sekilde
modellenebilmektedir.
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Sebeke ekonomilerinde 6nemli bir kavram olan sebeke digsalligi da fiyat
farklilastirmasinin bulundugu modellerde firmalarin giiclerini ciddi seviyelerde
etkilemektedir. Sebeke dissalligi kisaca tiiketicilerin satin aldig1 {iriiniin daha
fazla kisi tarafindan satin almmasi halinde ilave fayda saglamasi olarak
tanimlanabilmektedir. Mobil elektronik haberlesme pazarinda sebeke digsallig
ise tiiketicilerin abone olduklari isletmecinin abone tabaninin biiyiik olmasindan
ilave fayda edinmeleri olarak ifade edilebilir. Bu durum ozellikle fiyat
farklilastirmasinin bulundugu bir ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, mobil
igletmeciler fiyat farklilastirmasi yoluyla fiyat-odakli sebeke digsallig
yaratabilmektedirler. Elektronik haberlesme pazarlarinda tarife odakli sebeke
dissallig1 kavrami ilk olarak Laffont, Rey & Tirole (LRT, 1998b) tarafindan
ortaya atilmistir. Buna gore, mobil isletmecilerin kendi sebekeleri ile rakip
isletmecilerin sebekeleri arasindaki trafik akisini sekillendirebilme imkanlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, isletmecilerin fiyat ayrimciligi kararlarinda, sahip
olduklar1 abone tabaninin biiyiikliigiiniin ¢ok biiylikk 6nem tasidigi ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Isletmecilerin fiyatlandirma stratejilerindeki diger bir énemli etken olan
cagr digsalligi kavrami, yani abonelerin ¢agr1 yapmanin yani sira ¢agri almaktan
da fayda edinmeleri durumu, sebeke digsalligi ile yakindan ilgili olup, abonelerin
fayda fonksiyonlarinda yer almaktadir. Bir isletmecinin abonesinin yaptig1 ¢agri
diger isletmecinin abonesine de fayda sagladiginda, isletmecilerin fiyat
ayrimciligt  yapma  kararlann  ¢agri  dissalliklarinin  mevcudiyetinden
etkilenmektedir. Cagr digsalliginin fayda fonksiyonlarinda yer almasi sayesinde,
tiikketicilerin pazara sonradan giren isletmeciye abone olma egilimlerinin ¢agri
alamama ve siirekli ¢agr1 yapan taraf olabilme endisesiyle etkilendigi gercegi de
modele yansitilabilmektedir.

Kisaca, bu yaz1i kapsaminda modellenen elektronik haberlesme
pazarinda bir isletmecinin pazara énceden girdigi ve halihazirda belirli bir abone
kitlesine sahip oldugu kabul edilmektedir. iki sathadan olusan pazarin ikinci
sathasinda ise yeni bir isletmeci faaliyete baglamaktadir. Isletmecilerin sebeke
ici ve sebeke disi1 fiyatlari arasinda farklilagtirma yapabildigi ve abonelerin ¢agri
yapmanin yani sira ¢agri almaktan da fayda edindikleri bir ortamda, yerlesik
igletmecinin birinci sathadaki aboneleri, pazara sonradan giren isletmeciye
abone olmak istemeleri halinde gecis maliyetleri ile karsilasmaktadirlar.

Diizenleyici kurumlar agisindan mobil elektronik haberlesme pazar
incelendiginde, gecis maliyetlerinin bulundugu bir ortamda tiiketici refahim
artirict yonde almabilecek bir dnlem olarak mobil isletmecilerin sebeke i¢i ve
sebeke dis1 fiyatlar1 arasinda farklilagtirmaya izin verilmemesi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda mobil isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke
dis1 fiyatlarimi esit belirlemeleri halinde isletmecilerin pazar paylarmin ve
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tiikketicilerin refah seviyesinin bu diizenlemeden nasil etkilenecegi bu calisma
kapsaminda ele alinmaktadir. Diger bir regiilasyon alternatifi ise arabaglanti
iicretlerinin maliyet seviyesinde belirlenmesi olabilir. Bu nedenle arabaglanti
iicretlerinin maliyet seviyesinden yiiksek belirlenmesinin isletmecilerin pazar
paylar1 ve fiyatlan {izerindeki etkisi incelenerek mobil isletmecilerin arabaglanti
iicretlerinin seviyesi ile ilgili stratejileri ortaya konulacaktir. Biitiin bu
diizenlemelerin Otesinde, pazarin olugmasindan 6nce alinabilecek en Onemli
Onlem olarak pazara ilk girig avantaji olusmamasini teminen es zamanli girigin
saglanmasi diger bir deyisle isletmecilerin ayn1 anda hizmete baslamalarinin
saglanmasi1 gosterilebilir.  Nitekim, Ek-1’deki tabloda goriilecegi iizere,
igletmecilerin pazara giris tarihleri arasinda farkin yiiksek oldugu iilkelerde pazar
yogunlasmasiin yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak genellikle, pazar
dinamiklerinin sekillenmesinde isletmecilerin pazara giris tarihleri arasindaki
farkin yiiksek olup olmamasmin yani sira ilerleyen yillarda uygulanan
regiilasyonlar da etkili olmaktadir. Gegis maliyetlerinin etkisinin azaltilmasinda
diger Oonemli Onlemler olarak ise numara tasiabilirligi ve tliketicinin bir
igletmeciye bagli kalmasina sebep olan uzun donemli baglayici sozlesmelere
sektorde izin verilmemesi sayilabilir. Bu nedenle, pazardaki rekabete ve tiiketici
refahina etkisi yiiksek olan ve bu calismamizin temelini olusturan gegis
maliyetlerine iligskin diizenlemelerin pazardaki olasi etkileri de incelenecektir.

Bu makaledeki ana bulgular soyle siralanabilir: Gegis maliyetlerinin
mevcut oldugu durumlarda yerlesik isletmecinin pazara sonradan giren
isletmeciye gore daha yiiksek sebeke dis1 fiyatlar belirleyerek gegis
maliyetlerinin avantajini kullanacagi goriilmektedir. Boylelikle, sebeke dis1 ¢agri
miktar1 azalacagindan yeni isletmecinin aboneleri daha az ¢agr almakta ve bu
durum da aboneler agisindan yeni isletmecinin g¢ekiciligini azaltabilmektedir.
Dolayisiyla, yerlesik isletmeci gecis maliyetlerinin avantajini kullanarak pazar
dinamiklerini etkileyebilmektedir. Ayrica, yerlesik isletmecinin pazar pay1
arabaglant1 iicretlerinin artmasiyla dogru orantili olarak artis gostermektedir; bu
ylizden yerlesik isletmeci goreli yiiksek arabaglant1 {icretleri tercih etmektedir.
Mobil isletmecilerin fiyatlandirma stratejilerinin tiiketici refah1 {izerindeki etkisi
incelendiginde ise hem fiyat farklilastirmasina izin verildigi hem de sebeke i¢i -
sebeke dis1 fiyat farkliliklarina izin verilmedigi durumlarda, gecis maliyetlerinin
toplam tiiketici refahini diisiirmeye devam ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu nedenle, fiyat ayrimcilifinin yasaklanmasiin tiiketici faydasini
artirmada ve pazarda etkin rekabetin saglanmasinda etkin bir regililasyon
olmayabilecegi goriilmektedir. Ancak, diger yandan arabaglanti {icretinin
maliyete esit belirlenmesi ge¢is maliyetlerinin fiyatlar {izerindeki etkisini
ortadan kaldirmas1 agisindan 6nemli bir regiilasyon olarak dne ¢ikmaktadir.
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Bu yazinin ikinci boliimiinde ele alinan kavramlara iliskin bir literatiir
taramasina yer verilecek ve ii¢iincii bolimde iilkemiz elektronik haberlesme
pazarindaki politikalar ile son kararlara deginilecektir. Dordiincii boliimde s6z
konusu elektronik haberlesme pazarinda isletmecilerin fiyatlandirma stratejileri,
refah analizi ve Onerilen diizenlemelerin etkileri kisaca incelenerek, besinci
boliimde politika onerileri ve bunlarin Tiirkiye mobil elektronik haberlesme
pazarina olast etkileri tartisilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, calismamiza temel olusturan kavramlarin gelisimine 11k
tutacak akademik c¢alismalara yer verilecektir. Bu ¢alisma dahilinde incelenen
fiyat farklilastirmasi, ¢agr1 digsalligi, isletmeciler arasindaki asimetri ve gecis
maliyetleri kavramlarina iligkin makaleler ve bu yazimiza temel teskil eden
Sabanci Universitesi Ekonomi Boliimii yiiksek lisans tezi (Kog, 2008) kisaca
Ozetlenecektir.

Bu caligmada ele alinan, aralarinda arabaglanti olan rekabet halindeki
elektronik haberlesme isletmecileri modeli ilk olarak Armstrong (1998) ve LRT
(1998a) tarafindan ortaya atilmigtir. Kisaca, bu yazilarin esas odak noktasi
isletmeciler arasinda karsiliklt anlasma ile belirlenen arabaglanti {icretlerinin
perakende fiyatlar iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Ancak bu yazilarda
abonelerin yalnizca ¢agri yapmaktan fayda edindikleri kabul edilmis ve c¢agri
almaktan elde edilen fayda dikkate almmamustir. Ote yandan, LRT (1998a)
isletmecilerin sebeke ici ve sebeke disi tek bir fiyat uyguladiklarini kabul etmis
ve genel bir fayda fonksiyonu kullanmaktansa sabit esneklikte bir talep
fonksiyonuna sebep olan bir fayda fonksiyonu kullanmiglardir. Ancak, bu yazi
literatiirdeki ilk ¢alismalardan biri olmakla birlikte ortaya atilan model
elektronik haberlesme pazarlarimin modellenmesi agisindan bir ornek teskil
etmektedir.

Daha once belirtildigi {izere, isletmeciler sebekeler arasi trafik akisini
manipiile edebilmek ve abone tabaninin avantajim1 kullanarak sebeke dissalligi
etkisi olusturabilmek amaciyla sebeke ici ve sebeke disi fiyatlar1 arasinda
farklilagtirma yapabilmektedirler. Nitekim, LRT (1998b) sebeke ici ve sebeke
dis1 fiyatlarin farklilastirmasina iligkin iyi bir baslangi¢ noktasi sunmuslardir.
S6z konusu yazida, pazara yeni giren isletmecilerin olmadigi bir ortamda
yerlesik isletmecilerin fiyat farklilastirmasini tercih ettikleri gosterilmekte ve
arabaglant1 iicretlerinin maliyetlerin iizerinde belirlenmesi halinde isletmecilerin
rakiplerine dogru olan aramalarin fiyatlarinda farklilagtirmaya gidebildikleri
ortaya konulmaktadir. Bu sayede rakip isletmeciye dogru olan trafik azaltilmakta
ve arabaglantt 6demelerinde kar edilmesi amag¢lanmaktadir. LRT (1998b) bu
tiirden bir fiyat farklilastirmasinin ne maliyet bazli ne de talep bazli oldugunu,
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ancak trafigin tercih edildigi sekilde yonlendirilebilmesine neden olan bir
manipiilasyon oldugunu belirtmektedirler. LRT (1998b) tarafindan ulasilan diger
bir dnemli sonug ise, iki isletmecinin zayif ikameler oldugu ve arabaglanti
iicretlerinin maliyetlerin iizerinde belirlendigi durumda fiyat farklilastirmasinin
toplumsal refahi artirict etkisi olacagidir. Ancak s6z konusu makaledeki modelde
gecis maliyetleri Ongoriilmemis, abonelerin yalnizca ¢agri yapmaktan fayda
sagladiklar1 kabul edilerek ¢agri digsalligi kavramina yer verilmemis ve pazara
yeni girisin olmadig1 varsayilmistir; bu nedenlerle LRT (1998b) calismasi eldeki
calismadan farklilik arz etmektedir.

Daha sonralar1 gerceklestirilen ¢aligmalarda, Gans ve King (2001) fiyat
farklilastirmasinin oldugu bir ortamda isletmecilerin arabaglanti iicretlerine
iligkin egilimlerini incelemislerdir. Peitz (2005) ise pazara sonradan giren bir
igletmeci oldugunu kabul ederek bu isletmecinin arabaglanti iicretlerine bir
asimetri sabiti ilave etmis ve bu sekilde isletmeciler arasinda asimetriyi ele alan
ilk calismalardan birini gerceklestirmistir. Peitz (2005) tarafindan ulasilan en
onemli sonuglardan birisi arabaglanti iicretlerindeki asimetrinin hem pazara
sonradan giren isletmecinin kirim1 hem de tiiketici refahini artirmasi, buna
karsilik yerlesik isletmecinin karini ve toplam refahi diisiirmesidir. Ancak, bu
modelin pazan iki safhada degerlendirmemis olmasi, pazara sonradan giren
igletmecilerin abone kazanimi hususunda karsilastiklar1 problemleri ve gegis
maliyetlerinin etkisini goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Peitz (2005)’in
calismasindan 6nce bu calismaya benzer sekilde De Bijl ve Peitz (2002) de
asimetrik arabaglanti iicretlerinin pazara sonradan giren isletmecinin kérini ve
tilketici refahin1 artirdigimi gostermislerdir. Ancak, yerlesik igletmecinin karmin
azalmasi neticesinde pazardaki toplam refahin da azaldigt bu ¢aligmada
gorlilmektedir. Bu yazida tiiketicilerin talep fonksiyonlar1 asimetrik olarak ele
aliarak halihazirda yerlesik olan abonelerin talep farkliliklar1 dikkate alinmistir.
Isletmecilerin perakende fiyat stratejilerini inceleyen ilk calismalardan birisi
Jeon, Laffont ve Tirole (JLT, 2004) tarafindan gergeklestirilmis ve bu ¢aligmada
abonelerin ¢agr almaktan da fayda edindikleri kabul edilerek boylece cagri
digsallign etkisi modele eklenmistir. Burada ¢agri digsalligmin dikkate
alimmasimin en biiyiik nedeni olan ¢agr1 alan 6der (RPP) prensibinin, yani ¢agri
alan abonenin de {icret 6demesinin, modelde ele alinmasi olarak gosterilebilir.
JLT (2004) cagr1 alma ficretleri dikkate alinmadan incelemede bulundugu
kisimda ise, isletmecilerin sebeke dis1 iicretlerinin sonsuza gidebilecegini
gostermistir. Bu durum bize gostermektedir ki; abonelerin ¢agri almaktan fayda
edinmeleri halinde isletmeciler rakiplerinin abonelerinin daha az ¢agri alarak
faydalarmi diistirebilmek icin sebeke dis1 iicretleri yiliksek belirleme
egilimindedir. Boylelikle, abonelerin kendi sebekelerine dahil olup kendi
aralarinda daha diisiik {icretten konusmalarin1 6zendirmektedirler. Ustelik,
pazarda halihazirda belirli bir abone tabani olan bir isletmecinin var oldugu ve
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abonelerin diger isletmeciye gecmesi halinde gecis maliyeti ile karsilastiklar
diisiiniildigiinde, durumun daha dramatik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle,
igletmecilerin (bilhassa hakim durumdaki yerlesik isletmecinin) sebeke dist
iicretleri hususunda bir diizenlemeye gidilmesinin uygun bir karar olabilecegi
ongoriisiinde bulunulabilir. Ornegin, sebeke ici ve sebeke disi iicretlerinin aymi
seviyede belirlenmesi yiikiimliiliigii bu tiir diizenlemelere bir 6rnek olarak
diigiiniilebilir; nitekim bu c¢alismamiz kapsaminda fiyat farklilastirmasina izin
verilmemesinin ne derece etkin bir diizenleme olacagi degerlendirilmis ve
tiilketici refahin1 artirma konusunda etkili bir regiilasyon olmayabilecegi
anlasilmistir.

Isletmecilerin abone tabani bircok akademik ¢alismada simetrik olarak
kabul edilerek analizler gergeklestirilmistir. Carter ve Wright (1999) ise LRT
(1998a) tarafindan ortaya konulan modele bir asimetri ekleyerek isletmecilerin
farkli biiytikliikkte olmalar1 halinde yerlesik isletmeci tarafindan arabaglanti
iicretlerinin bir giris engeli olarak kullanilabilecegi gosterilmistir. S6z konusu
yazida her ne kadar isletmecilerin arabaglant: iicretlerine karar verdikleri kabul
edilmis olsa da, iilkemiz mobil elektronik haberlesme pazarinda yeni giris
esnasinda yerlesik isletmecilerin uyguladiklar stratejiler Carter ve Wright
(1999) tarafindan yapilan ¢ikarimi destekler niteliktedir. Nitekim, iilkemiz mobil
elektronik haberlesme pazarina yeni girislerin oldugu 2001 yilinda yerlesik
igletmeciler aralarinda uygulamakta olduklari arabaglanti {icretlerini 6nemli
Olciide artirarak pazara yeni giren isletmecilerin girislerini zorlagtirmay1
amacladiklar1 sdylenebilir. Bu konuya iliskin detayli incelemeye bir sonraki
boliimde yer verilecektir. Carter ve Wright (2003) tarafindan gerceklestirilen
sonraki bir arastirmada ise yine asimetri sabiti kullanilmaya devam edilmis ve bu
kez de yerlesik isletmecinin simetrik arabaglanti iicretlerini tercih edecegi
gosterilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki; bu yazilarda kolaylik olmasi
acisindan sebeke ici ve sebeke disi fiyatlarin ayni seviyede belirlendigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla, ¢aligmamiz sirasinda kullanilan gegis maliyetleri sabiti
her ne kadar Carter ve Wright (1999, 2003) tarafindan yapilan calismalarda
kullanilan asimetri sabitine benzese de, ¢alismamiz fiyat farklilagtirmasi ve iki
safthadan olusan pazar yoluyla isletmeciler arasinda asimetrinin tanimlanmasi
boyutlariyla bu ¢aligmalardan farklhilik gostermektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ¢agr1 digsalligi kavrami, yani abonelerin
¢agr1 yapmanin yani sira ¢agri almaktan da fayda edinmeleri durumu, elektronik
haberlesme pazarlarinin yadsinamaz bir gercegidir. Bu kavramin akademik
caligmalarda ele alinmasi genel olarak c¢agri alan 6der (RPP) prensibinin
incelemesiyle alakali olmustur. Cagr1 digsalliginin incelendigi akademik
calismalardan bazilar1 Kim ve Lim (2001), JLT (2004), Wright (2002a),
DeGraba (2003), Berger (2004, 2005), Valletti ve Houpis (2005), ile Valetti ve
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Cambini (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmalarda elde edilen
sonuclarin isletmecilerin abonelerine uyguladiklari perakende cagri alma
iicretlerinden etkilendiklerini sdylemek yanlis bir yorum olmayacaktir.

Diger yandan, bu calismamizin temel boyutlarindan birini olusturan
gecis maliyetleri kavramimin Klemperer (1987a, 1987b, 1987c) tarafindan
kapsamli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu calismalarda gergege oldukca
yakin bir sekilde birden fazla safhada pazar modellenmis ve pazara hem yeni
giren abonelerin hem de pazardan ¢ikis yapan abonelerin oldugu kabul edilmis
ve ilk donemde pazarda bulunan baglh miisterilerin belirli bir gecis maliyeti ile
kargilagtiklart varsayilmistir. Ancak bu c¢alismalar elektronik haberlesme
pazarinda gercgeklestirilmediginden isletmeciler arasi arabaglanti, ¢agr1 dissalligi,
sebeke ici ve sebeke disi fiyatlandirma gibi hususlar incelenememistir. Bu
calismalarm en oOnemli ortak sonucu ise yerlesik isletmecinin pazarin ilk
safhasinda diigiik fiyatlandirma ile tiim tiiketicilere sahip olup, ikinci sathada
fiyatlarini yiikselterek gecis maliyeti bulunan bagli miisteriler {izerinde monopol
karlar1 elde edece§i ve pazara yeni dahil olan tiiketicileri yeni giris yapan
isletmeciye birakacagidir. Buna ilaveten, Klemperer (1989) yerlesik isletmecinin
pazara yeni girisin hemen 6ncesinde diisiik fiyat uygulamasina gegerek girisin
etkisini zayiflatabilecegini One siirmiistiir. Bu calismalarin ilerletilmis bir
asamasinda ise yine Klemperer (1995) faiz ve doviz oranlar1 beklentileri altinda
yerlesik isletmecinin ikinci sathadaki tiiketicileri elde edebilmek icin ne denli
istekli olacagini incelemistir. Bu calismada goriilmektedir ki, yerlesik isletmeci
ikinci sathadaki tiiketicileri elde edebilmek adina fiyatlarini diisiirmekte ve daha
onceki calismalarda oldugu gibi monopol karlar1 hedeflememektedir. Bu durum
da bize pazara yeni girislerin olmasi halinde fiyat savaslarinin yasanacagini
gostermektedir. Ulkemiz elektronik haberlesme pazari incelendiginde de yerlesik
igletmecinin pazara yeni girislerle birlikte sebeke ici fiyatlarini diistirdiigi
gorlilmektedir. Konuya iliskin detayli inceleme bir sonraki boliimde ele
alinacaktr.

Son donemlerde yayinlanan c¢aligmalarda ise Lopez (2007) fiyat
farklilastirmasinin ve cagri1 digsalliklariin dikkate alinmadigi iki safhadan
olusan ve gecis maliyetlerinin bulundugu bir pazarda arabaglanti iicretlerinin
maliyetin iizerinde belirlenmesinin etkisini incelemistir. Lopez (2007)
igletmecilerin pazarin sonraki donemlerini dikkate alarak karar vermeleri
halinde, arabaglanti iicretlerini ylikselterek karlarin1 artirabilecekleri ve bu
durumun rekabeti yumusatacagini tespit etmistir. Son donemde yayinlanan
onemli c¢aligmalardan birka¢ tanesinde Hoernig on plana ¢ikmaktadir. Ilk
calismasinda Hoernig (2007) fiyat farklilastirmasi, sebeke digsalligi kavramlarini
modelinde kullanmis ve tipki bu ¢alismamizdaki gecis maliyetlerine benzer bir
asimetri sabiti ile isletmeciler arasinda asimetriyi de g6z Oniinde
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bulundurmustur. Bizim ¢aligmamizin Hoernig (2007)’den farki ise pazarin iki
safhadan olusmasi ve yerlesik isletmecinin pazarin ilk sathasinda tiim abonelere
sahip olmas1 olarak gosterilebilir. Bu yondeki c¢aligsmalarini ilerleten Hoernig
(2008a) pazar penetrasyonu ve pazara sonradan giris konulu makalesinde;
sebeke i¢i — sebeke disi fiyat farkliliklarinin yerlesik isletmecinin biiyiik olmast
halinde pazara girigi caydirici etkisi olacagindan ancak pazarda bagh miisteri
bulunmamasi halinde uzun doénemli olumsuz bir etkisi olmadigin1 gostermistir.
Bu durum bize gecis maliyetlerinin pazarin yapisi iizerinde ne denli etkili bir
unsur oldugunu ispat etmektedir. Ote yandan, ayn1 ¢calismada Hoernig (2008a)
asimetrik arabaglant1 {icretlerinin, {icreti yiiksek olan isletmecinin pazar payini
artirma yoniinden etkisi olabilecegini gostermistir. Buna gdre, pazara geg giris
halinde sonradan giren isletmecilerin asimetrik {iicretler yoluyla girisinin
kolaylastirilmasi miimkiin olabilir. Ayrica, Hoernig (2008a) pazara yeni
girislerin oldugu zamanda pazar penetrasyonunun da 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Biiyliyen bir pazarin dinamik bir model dahilinde modellendigi
bu calismada pazar penetrasyonunun yeni girisler sirasinda yiiksek oldugu, yani
doygunluga ulastigi, durumda pazara yeni giren isletmecinin uzun dénemde
“sifir” pazar payr elde etmesinin miimkiin oldugu gosterilmistir. Diger bir
calismada ise Hoernig (2008b) sebeke ici ve sebeke disi iicretlere karsin
regiilasyon miidahalelerinin ne derece etkili olabilecegini incelemektedir. Buna
gore, sebeke dis1 licretleri sinirlandirmaya yonelik bir miidahalede pazarin
rekabetci yapist bozulmakta ve isletmeciler daha yiiksek sabit {icretler
uygulamaya baslamaktadirlar. Benzer bir sonug¢ bizim ¢alismamiz dahilinde de
gorlilmektedir ve bu durum sebeke dis1 iicretlere dogrudan bir miidahalenin etkin
bir regiilasyon olmayacagini gdstermektedir. Isletmecilerin asimetrik dzellikte
olmasi durumunda” ise yalnizca biiyiik isletmecinin sebeke i¢i ve sebeke dist
fiyatlar iizerinde bir sinirlama getirilmesi halinde toplam refahin artirilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ancak bu durumda tiiketici refahinin azaltilmasi durumu
ortaya ¢ikabilmektedir. Arabaglant: iicretlerinin diigliriilmesi halinde ise toplam
refah ve isletmecilerin karlar1 yiikselmekte ancak tiiketiciler zarar
gorebilmektedir. Yalnizca biiyiikk isletmecinin arabaglanti iicretlerinin
diisiiriilmesi siirli da olsa tiiketici refahina katkida bulunabilmektedir. Ancak
burada 6nemle belirtmekte fayda var ki, isletmecilerin asimetrik olabilmeleri
amactyla modele eklenen asimetri sabiti her ne kadar bizim g¢aligmamizdaki
gecis maliyetlerine benzerlik gosterse de pazarin tek safthadan olugmasi bizim
ulastigimiz sonuclara ulagilamamasina neden olmaktadir. Ciinkii, pazarin iki

* Hoernig (2008b) bu calismasindaki modelinde isletmecilerden bir tanesini pazar pay:
kazanma anlaminda One gegiren bir “asimetri sabiti” kullanmigtir. Bu sabit, bir
isletmecinin diger isletmeciden Once pazara girmis olmasinin verdigi avantaji
yansitmakta ve bu baglamda isletmecilerden bir tanesi asimetrik olarak daha avantajli
olabilmektedir.
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safthadan olugmas1 halinde pazarda belli bir oranda gecis maliyetlerine maruz
kalan bagli miisteriler ve belli bir oranda ise bagimsiz miisteriler olacaktir. Bu
durum, baghh miisterilerin yerlesik isletmecinin fiyat ayrimciligi gibi
politikalarina cevap verememelerine sebep olabilecektir. Ancak, Hoernig
(2008b)’in modelinde asimetri sabiti yalnizca bir igletmecinin digerinden daha
fazla pazar payina sahip olmasi amaciyla eklenmis olup, abonelerin kayit olma
asamasinda halihazirda olusmus olan isletmecilerin pazar paylarina gore
kararlarini sekillendirme ihtimalini g6z ardi etmektedir.

Avrupa Birligi pazarlarindan regiilasyonlarin etkisinin ekonometri
modelleri iizerinden incelenmesi hususu Grzybowski tarafindan birkag
calismada ele alinmistir. Bunlardan ilkinde Grzybowski (2005) tarafindan AB
regiilasyonlarinin iilke pazarlarindaki fiyat seviyeleri ve talep iizerindeki etkileri
incelenmistir. Incelemeye tabi olan regiilasyonlar numara tasinabilirliginin
uygulanmasi, arabaglanti iicretlerinin diizenlenmesi ve MVNO’larin bulunmasi
olarak siralanmaktadir. Grzybowski (2005) tarafindan kurulan ekonometrik
modelde mobil isletmecilerin sayisi da agiklayici degisken olarak yer almaktadir.
Bu galismada, numara tasinabilirliginin pazardaki fiyatlarin diigmesine katkida
bulundugu ve rekabetin daha etkin bir hale geldigi gdsterilmektedir. Ayrica,
numara taginabilirliginin tiiketici refahim1 artirici etkisinin bulundugu ortaya
cikarilmistir. Diger yandan, arabaglanti iicretlerinin diizenlenmesinin fiyatlar
iizerinde dogrudan bir etkisi ispat edilemese de talebi artirict bir etkisinin oldugu
gosterilmektedir. Bu durum, perakende birim fiyatlarin azalmasina bagli olarak
talebin artmasi olarak yorumlanabilmektedir. Sonraki bir ¢alismada ise
Grzybowski (2008) tarafindan sabit telefon serbestlesmesi, numara
taginabilirliginin uygulanmas1 ve pazara giris tarihleri arasindaki fark
degiskenlerinin pazardaki fiyat seviyeleri iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Diger yandan, fiyat seviyelerinin pazar konsantrasyonu ve pazardaki isletmeci
sayist ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmekte ancak iilkeler arasindaki asil
farkin  bahsedilen  regiilasyonlarin  uygulanmasindaki ~ farkliliklardan
kaynaklandig1 gosterilmektedir. Bu calismada iilkeye 6zgii fiyat esneklikleri ve
konjonktiirel farkliliklarin tahmin edilmesinde arz ve talep fonksiyonlar i¢in
isletmeci say1s1, GSYIH seviyeleri, bono faizleri, isgiicii ve elektrik maliyetlerini
iceren yapisal bir model kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin en 6nemli sonucu
numara taginabilirliginin fiyatlar1 asagi yonli olarak etkiledigi sonucudur.
Grzybowski (2008) mobil pazarlarin rekabet seviyelerinin faklilik gostermesinde
numara tasinabilirligi ve sabit telefon serbestlesmesinin 6nemli oldugunu
gostermistir.

3. TURKIYE MOBIL ELEKTRONIK HABERLESME PAZARI

Tiirkiye’de mobil elektronik haberlesme hizmetleri ilk olarak 1994
yilinda iki mobil isletmeci Turkcell ve Telsim tarafindan sunulmaya baslamistir.
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2000 yilinda ise Aria ve Aycell’in yetkilendirmeleriyle birlikte ikili oyun
donemi sona ermis ve dortlii bir rekabet baglamistir. Ancak, o donemde pazara
yeni girisi kolaylastiracak numara tagmabilirligi ve ulusal dolasim gibi
diizenlemelerin eksikligi pazardaki rekabetin tam anlamiyla olusmamasina sebep
olmus ve pazara yeni giren isletmecilerin yerlesik isletmeciler ile etkin rekabeti
saglanamamistir. Bu nedenle, 2004 yilinda Aria ve Aycell birleserek Avea
markasi altinda hizmet vermeye devam etmislerdir.

Oncelikle belirtmekte fayda var ki, giiniimiize gelindiginde pazar
yogunlasma endekslerini karsilastirdigimizda Ek-1’deki tabloda da goriilecegi
iizere Tirkiye’de pazar Avrupa Birligi {lilkelerine kiyasla daha yogundur.
Ulkemiz mobil elektronik haberlesme pazarmin bu durumunun, genel olarak
pazarin ilk yillarindaki regiilasyon politikalarinin eksikliginden kaynaklandigi
One striilebilir. Bu baglamda Atiyas ve Dogan (2007) uzun siiren yerlesik
igletmeciler doneminin (yani yeni giriglerin gergeklestirilmesi konusunda geg
kalinmasimin) yerlesik isletmeciler ile pazara sonradan giren isletmeciler
arasinda cografi kapsama ve abone tabani baglaminda daha biiyiik asimetriye yol
acacagini one slirmektedir. Pazara ilk girisin avantajinin tarife odakli sebeke
digsalliklar1, gecis maliyetleri ve yerlesik isletmeci doneminin uzunlugu gibi
etkenler sayesinde daha biiyiik bir avantaja doniistiigii belirtilmektedir.

Atiyas ve Dogan (2007) temel olarak pazara yeni girisin yedi yil sonra
gerceklesmesinin pazardaki rekabet kosullari iizerindeki olumsuz etkilerini
aragtirmaktadirlar. Pazarmn ilk yillarinda Turkcell’in Telsim’den birkag ay once
pazara girmesi ve Telsim’in faaliyetlerinin sekiz ay durdurulmasi nedeniyle
Turkcell Telsim’e kars1 6nemli 6lgiide avantaj saglamistir. Bu nedenle, Turkcell
hem gelir hem de abone sayis1 bakimindan pazara ilk yillarda hakim olmus, hatta
bir donem pazar payr %80’e kadar ulasmustir. (Pazar paylarinin gelisimi igin
Atiyas ve Dogan (2007) Tablo-2’ye bakabilirsiniz.) 1994 yilinda faaliyete gegen
bu iki sirketin ilk yillardaki yetkilendirmeleri 1998 yilina kadar Tiirk Telekom
ile gelir paylagimi seklindeydi. 1998 yilinda ise 500’er milyon $ karsiliginda her
iki sirket de imtiyaz sozlesmesi sahibi oldular. 2000 yilina gelindiginde ise
Hiikiimet ii¢ adet yeni GSM lisans1 vermeyi planlamisti. Bunlardan bir tanesi
Tiirk Telekom’a verilecek ve diger iki lisans igin ise ihale agilacakti. Ancak,
Binmore ve Klemperer (2001) tarafindan Tiirkiye GSM ihalesi ekonomi
literatiirtindeki kotii ihale 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir. Soyle ki;
birinci ihalenin kazanan degeri ikinci ihale i¢in asgari teklif degeri olacak ve
Tiirk Telekom da bu bedeli ddeyerek lisans alabilecekti. Ne var ki, birinci
ihalede Aria tarafindan 2,5 milyar $ lisans bedeli teklif edilince ikinci ihaleye
higbir sirket katilmadi ve Tiirk Telekom da bu iicreti 6demek durumunda olunca,
sonucta pazara yeni giren isletmecilerin lisans bedelleri diger iki yerlesik
isletmecinin imtiyaz sézlesmeleri i¢in 6dedikleri bedellerin bes kat1 oldu.
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Pazara yeni girislerinin meydana geldigi 2001 yili Atiyas ve Dogan
(2007) tarafindan Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda bir doniim
noktasi olarak gosterilmektedir. Oyle ki, bu tarihten itibaren mobil penetrasyon
orant 6nemli Olgiide artmig ve yillik abone bagma gelir 216 $’dan 114 $’a
gerilemistir.

Pazardaki rekabeti olumsuz etkileyen diger kosullar1 ortaya koyabilmek
adina Atiyas ve Dogan (2007) tarafindan ele alinan hususlar {izerinden gitmekte
fayda olacag: diisiiniilmektedir. Bu hususlar ayni zamanda pazardaki yapisal
sorunlar oldugu icin bu g¢aligmamiza uygun bir temel olusturabilecektir.
Pazardaki yapisal sorunlar Ozetle pazara sonradan giren isletmecilerin daha
yavag sebeke yayilimina ve cografi kapsama agisindan dezavantajli olmalarina
neden olan ulusal dolagim eksikligi, arabaglanti {icretleri konusundaki
regiilasyonlarin eksikligi, uzun siiren yerlesik isletmeciler donemi neticesinde
olusan gec¢is maliyetleri, numara tagiabilirligi regiilasyonunun eksikligi ile tam
pazara yeni girislerin oldugu zamanda baglayan ve sebeke dissalligi etkisini
kullanilmasinda etkili olan yerlesik isletmecinin sebeke i¢i — sebeke dis1 fiyat
ayrimcilig1 iceren tarifeleri olarak siralanabilir.

Pazara girisin ilk yillarinda kapsama alan1 yerlesik isletmecilerin pazara
ilk girme avantajlarindan en 6nemlilerinden biri olarak gosterilebilir. Hiikiimet
tarafindan pazardaki rekabet ortamimin gelisimine 6nemli katkisi olacagi
diigiiniilerek  Aria’ya diger isletmeciler ile ulusal dolasim anlagmalar
imzalamasina izin verilmistir. Bu sayede, pazara yeni girmis ve heniiz yeterli
abone tabanina sahip olmadigi icin ciddi bir perakende gelire sahip olmayan
mobil isletmecilerin sebeke yayiliminin temin edilmesi saglanabilecekti. Bu
baglamda ulusal dolagim, pazara girisi kolaylastiracak gecici bir 6nlem olarak
goriilebilirdi. Ancak, her iki yerlesik isletmeci de ulusal dolasim saglamay1
reddetmisler ya da kabul edilemeyecek sartlar one siirerek pazara yeni giren
igletmecilerin cografi kapsama alani bakimindan kendileri ile rekabet etmelerini
zorlagtirmiglardir. Bu nedenle, pazara yeni giris yapan her iki isletmeci de
yerlesik isletmecilerin yillar boyunca kazandiklar1 gelirler ile abone tabani ile
dogru orantili olarak peyderpey yaptiklari sebeke yatirimlarini pazara girer
girmez kisa bir siirede yapmak ve yerlesik isletmeciler karsisinda daha az bir
kapsama alani ile rekabet etmek durumunda kalmislardir.

Diger yandan, mobil isletmecilerin sebeke i¢ci ve sebeke disi fiyatlar
arasinda ayrimcilik yapmasina izin verilmesi durumunda, igletmecilerin yiiksek
sebeke dis1 fiyatlar uygulayarak yaratilan sebeke digsalligi etkisi ile abonelerin
daha fazla aboneyle ayni sebekeye dahil olmaya tesvik etme egiliminde
olacaklar1 sdylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye mobil elektronik haberlesme
pazari, yeni girisin caydirilmasi konusunda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Tam
pazara yeni girislerin gergeklestigi 2001 yilinda yerlesik isletmeciler tarafindan
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arabaglant1 {icretleri artirilmis ve Turkcell tarafindan 6nemli 6l¢lide sebeke igi —
sebeke dis1 fiyat ayrimciligi yapilan yeni bir tarife piyasaya siiriilmiistiir.

Bu stratejik hamlenin 6nemini anlamak i¢in Tiirkiye mobil elektronik
haberlesme pazarinda arabaglanti rejiminin tarihi gelisimini incelemek faydali
olacaktir. Pazara yeni girislerin oldugu 2001 yilina degin yerlesik isletmeciler
aralarinda 1,4 $-cent arabaglant: iicreti uygulamislar ancak tam da pazara yeni
girislerin  oncesinde 2001 yilinin Mart ayinda bu icreti 20 $-cent’e
cikarmiglardir. Bu donemde, arabaglanti iicretlerinin Telekomiinikasyon
Kurumu’nun diizenlemesi ile degil, isletmeciler arasinda ticari goriismeler ile
belirlendigi goriilmektedir. Halbuki Peitz (2005) gostermistir ki, pazara sonradan
giren isletmecilerin lehine asimetrik iicretler belirlenmesi tiiketici refahim
artirmaktadir. Ayrica, ileride goriilecegi gibi arabaglanti iicretlerinin maliyetlerin
iizerinde olmasi yerlesik isletmecinin perakende sebeke-igi/sebeke dist
tarifelerde ~ ayrimcilik  yapmasimi  0zendirmektedir. Bu  baglamda,
Telekomiinikasyon Kurumu’nun miizakere siirecine miidahalede bulunarak daha
diisiik veya asimetrik iicretler belirlemesinin pazara yeni girislerin oldugu bir
zamanda faydali olabilecegi One siiriilebilir. Ancak, pazara girisin ardindan Aria
ve Aycell diger isletmecilerle simetrik olarak 20 $-cent arabaglanti {icreti
iizerinden anlagsma imzalamiglardir. Aria ve Aycell’in Telekomiinikasyon
Kurumu’ndan uzlastirma talebinde bulunmadan simetrik ticretleri kabul etmek
durumunda kalmalari; pazara yeni giren isletmeciler olarak bir an 6nce diger
igletmecilerle arabaglanti anlagmalari imzalayarak hizmet sunumuna
baslayabilmek zorunlulugundan kaynaklanmis olabilir. Arabaglant1 {icretlerinin
yerlesik isletmeciler tarafindan pazara yeni girislerin oldugu zamanda
yiikseltilmesi, tam da Calzada ve Valletti (2005) tarafindan da iddia edildigi gibi
arabaglant1 {icretlerinin maliyetlerin {izerinde belirlenmesi yerlesik isletmeciler
tarafindan pazara yeni girislerin caydirilmasi amacina uygun goriilmektedir. Bu
uygulama ¢agr1 sonlandirma {icretlerinin ilk kez Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan diizenlendigi 2003 yili Eyliil ayina kadar devam etmis ve pazara yeni
giren isletmeciler 2001 — 2003 yillar1 arasinda simetrik ¢agri sonlandirma
iicretleri 6demek durumunda kalmislardir. 2002 yilinda yayinlanan Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi, ve onu izleyen Telsiz ve Telekomiinikasyon Terminal
Ekipmanlar1 Yonetmeligi ile Hakim Durum ve Etkin Piyasa Giiciine Sahip
Isletmecilere iliskin tebligler cercevesinde; “mobil ¢agri sonlandirma
piyasasi’nda Turkcell ve Telsim'in, “mobil telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasi”nda ise Turkcell'in etkin piyasa giiciine sahip oldugu, 21 Agustos 2003
tarih ve 2003/332 sayili Kurul Karar ile tespit edilmistir. Bunun neticesinde,
cagrt sonlandirma Tcretleri ilk kez Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
Turkcell ve Telsim igin 178.750 TL, Aria ve Aycell i¢in 233.750 TL olmak
iizere asimetrik olarak belirlenmistir. Sonrasinda, Telekomiinikasyon Kurumu o
donemde GSM c¢agr sonlandirma pazarinda Etkin Piyasa Giiciine sahip olan
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Turkeell igin standart referans arabaglanti iicretini 1 Ekim 2004 tarihinde
156.000 TL, 1 Ocak 2005 tarihinde 148.000 TL olarak belirlemis ve 1 Ekim
2005 tarihinden itibaren de bu iicretin 140.000 TL olmasina karar vermistir. Ne
var ki, Turkcell tarafindan bu ficretlerin uygulanmadigi ve 2003 yili sonunda
belirlenen iicretleri enflasyon oraninda artirildigi bilinmektedir. Bunun akabinde
28.12.2005 gin ve 26037 sayili resmi gazetede, Tiirkiye mobil
telekomiinikasyon pazarinda hizmet veren tiim isletmecilerin “Mobil Cagr
Sonlandirma Pazarinda Etkin piyasa Giicline sahip isletmeci" olarak belirlendigi
yaymlanmistir. Bu belirlemenin ardindan 29 Haziran 2006 tarihli Kurul Karar
ile Avea i¢in 17,5 YKr, Vodafone i¢in 15,2 YKr ve. Turkcell igin 14 YKr
referans arabaglant1 iicretleri belirlenmistir. Sonrasinda ise Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan mobil arabaglanti {icretleri kademeli olarak diisiiriilmeye
devam etmistir:

- Mart 2007’den itibaren gecerli olmak iizere Turkcell i¢in 13,6 YK,
Vodafone i¢in 14,5 YKr ve Avea igin 16,7 YKr;

- Bundan bir y1l kadar sonra Nisan 2008’den itibaren gecerli olmak iizere
Turkeell i¢in 9,1 YKr, Vodafone igin 9,5 YKr ve Avea i¢in 11,2 YKr;

- Yakin zamanda ise May1s 2009°dan itibaren gecerli olacak sekilde
Turkeell igin 6,55 Kr, Vodafone igin 6,75 Kr ve Avea i¢in 7,75 Kr
arabaglant1 iicretleri belirlenmistir.

Ilk asamada, arabaglant: iicretleri kademeli olarak diisiiriilerek, sebeke
yatirimlarinin makul seviyede geri doniisiinii de icerecek sekilde “maliyet arti
makul kar” prensibiyle belirlenmesinin hem isletmecilerin daha rekabetci
teklifler sunabilmelerini hem de sebeke maliyetlerini karsilayabilmelerini temin
edebilecegi degerlendirilebilir.

Arabaglant1 T{icretlerinin yanm1 sira pazara yeni giriglerin yasandigi
yillarda perakende fiyatlarin seviyesine dikkat g¢ekmekte fayda oldugunu
diisinmekteyiz. Oyle ki, pazarin ilk yillarinda diisiik seviyedeki arabaglanti
iicretlerine karsin yerlesik isletmecilerin yiiksek perakende fiyatlar ile yiiksek
karlar elde ettikleri sdylenebilir. Sonrasinda yeni giriglerin olusturdugu rekabet
ortaminda diismesi beklenen perakende kéarlara karsilik yerlesik isletmecilerin
arabaglant1 licretlerini yiikselterek arabaglanti 6demeleri yoluyla yeni karlar elde
etmeyi amacladiklar1 6ne siiriilebilir.

Diger yandan, 21 Mart 2001’de Aria’nin lansmaninin yapilmasinin
hemen ardindan 23 Mart 2001°de hakim durumdaki yerlesik isletmeci tarafindan
onemli oranda fiyat ayrimciligi yapilan “Bizbize Cell” isimli tarife piyasaya
stiriilmiistiir:
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ARIA’NIN PAZARA GIRISI SONRASINDA TURKCELL'IN
FiYATLARINDAKI DEGISIM (23 MART 2001)
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Bncesi Standart piyasaya sunulan
Tarife BizBizeCell Tarifesi

Sekil -1: Turkcell’in 23 Mart 2001°de sebeke i¢i ve sebeke dis1 iicretlerinin degisimi

Isminden de anlasilacag: iizere sdz konusu tarife ile hedeflenenin;
yiiksek sebeke disi iicretler yoluyla diger isletmecilere dogru yapilan aramalarin
azaltilmasi ve diisiik sebeke i¢i iicretler yoluyla da sebeke i¢i konugmanin tesvik
edilerek sadece kendi arasinda konusan bir grup olusturulmasi oldugu
sOylenebilir. Bu sayede halihazirda yerlesik bir abone tabani olan hakim
durumdaki isletmeci hem ¢agr1 digsallig1 etkisi hem de sebeke digsalligi etkisini
kullanarak abone kazanma konusunda biiyiik bir avantaja sahip olmustur. Bu
tarifenin pazara yeni giren isletmecilerin tercih edilebilirligini etkilemesinin
yaninda diger bir Onemli etkisi de mobil isletmeciler arasinda trafik
dengesizligine sebep olmasidir. Turkcell aboneleri diisiik sebeke ici {icretler
neticesinde yiiksek miktarlarda sebeke ici ¢agri yapmayi tercih ettiklerinden,
pazara sonradan giren igletmecilere dogru olan trafik diisiik miktarda kalmig
olacak ki; Aria tarafindan abonelerin arandikca kontdér veya dakika
kazanabildikleri “Aranbataria” isimli kampanya piyasaya sunulmustur. Bu
sekilde, pazara sonradan giren isletmecilerin kendi sebekelerinde sonlanan trafik
miktarini artirmaya ¢alistiklart anlasilmaktadir. Sonug olarak, yiiksek sebeke ici
ve sebeke disi fiyat ayrimcilii, ayni zamanda isletmeciler arasinda trafik
dengesizliklerine ve dolayisiyla simetrik arabaglanti iicretleri altinda 6deme
dengesizligine neden olmaktadir. Béylece, pazara yeni giren isletmecilerin kendi
rakiplerini arabaglanti ticretleri yoluyla siibvanse ettikleri sdylenebilir.

Bu baglamda, numara tasinabilirligi regiilasyonunun uygulamaya
gecirilmesi yerlesik isletmecilerin genis abone tabaninin yarattigi sebeke
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digsallig1 etkisi ve fiyat ayrimciligi yoluyla elde ettikleri avantajin Oniine
gecilebilmesinin en 1iyi yontemi olarak goriilebilir. Dolayisiyla numara
taginabilirligi Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda etkin rekabetin
tesis edilmesine katki saglayacak onemli bir regililasyon alternatifi olarak &ne
cikmaktadir. Tiirkiye’deki uzun yerlesik isletmeciler donemi diisiiniildiiglinde,
Tiirk abonelerin numaralarina bagimli olmalar1 ve isletmeci degistirmekte
cekimser davranmalari 6n goriilebilmektedir. Pazara yeni girislerin ilk yillarinda
numara taginabilirligi regiilasyonunun eksikligi, sonraki yillarda ise geg
uygulamaya gecirilmesi bu yazimiza konu olan gecis maliyetlerinin Tiirkiye
mobil elektronik haberlesme pazarinda uzun siire yiiksek kalmasina neden
oldugu soOylenebilir. Numara tagmabilirligi Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan 2004 yili is planina dahil edildigi halde ragmen Numara
Tagmabilirligi Yonetmeligi ancak Subat 2007°de yayinlanabilmistir. Daha sonra
Turkcell tarafindan Numara Tasinabilirligi YoOnetmeligi’nin yiirlitmesinin
durdurulmasi talebiyle dava acgilmistir. Bu davanin gerekgesi olarak Turkcell’e
imtiyaz sozlesmesi ile tahsis edilen alan kodlarinin Turkcell’e ait oldugu ve
baska isletmecilerin aboneleri tarafindan kullanilamayacagi gdsterilmistir. Diger
yandan, Avrupa Birligi’nde ise numara tasinabilirligi tliketici menfaatinin
saglanmas1 dogrultusunda 6nemli bir regiilasyon olarak addedilmektedir. Oyle
ki, Avrupa Birligi Evrensel Hizmet Direktifi’nin ilkelerinin siralandig1 giris
boliimiiniin 40.maddesinde numara taginabilirligi tiiketici tercihinin ve pazardaki
etkin rekabetin Onemli bir kolaylastiricis1 olarak goriilmekte ve “Numara
Tasmabilirligi” baslikli 30.maddede iiye devletlerin numara tasinabilirligini
hayata gecirmeleri gerektigine yer verilmektedir. Ancak, iilkemizde numara
taginabilirligi pazara yeni girislerden yedi yildan fazla bir siire sonra Kasim
2008’de yiiriirlige girebilmistir. Bu c¢alismamiza konu olan “gegis
maliyetleri’nin tiiketici davraniglar ve isletmecilerin pazar paylarinin gelisimi
iizerindeki etkisinin yedi yildan uzun siirmesi de pazardaki rekabetin
sekillenmesinde ¢cok dnemli bir etkendir. Sonug olarak denilebilir ki, pazara yeni
girislerin ilk yillarinda ulusal dolagim, fiyat ayrimciliginin kontrolii ve
arabaglant1 {icretleri diizenlemesi gibi regiilasyonlarin eksikliginde, numara
taginabilirligi etkin rekabetin tesis edilmesinde dnemli bir arag olabilirdi.

Fiyat ayrimciligimin rekabet iizerindeki etkisi baglaminda ise, Avea,
Vodafone, Borusan Telekom ve Sabanci Telekom’un Telekomiinikasyon
Kurumu’na sikayetlerini ilettikleri bilinmektedir. Bu sikayetler genel olarak
Turkcell’in sebeke ici iicretlerinin arabaglanti iicretlerinin altinda oldugu ve
yiiksek derecede sebeke ici / sebeke disi fiyat ayrimciligi bulundugu iddialar
iizerinde sekillenmektedir. Isletmecilerin bu sikayetlerini dikkate alan
Telekomiinikasyon Kurumu Eyliil 2007°de ¢ok 6nemli bir karara imza atmistir.
S6z konusu kararin fiyat ayrimeiligi ile ilgili onemli noktalar soyledir:
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e Turkcell’in normal ve indirimli uygulamalar kapsaminda agiklanan sebeke
ici tarifelerinin, aym1 donem igerisinde diger isletmecilere
uyguladigi en diisik cagri sonlandirma {icretinin altinda kalmamasinin
saglanmasi,

e GSM-GSM aramalarina iligkin {icretlerin isletmecilerin 6zel abonelik
paketleri i¢in uygulanmasina devam edilmesi, ancak genel abonelik
paketlerinde yer alan GSM-GSM aramalarinda uygulanmak iizere KDV
dahil 0,66 YTL/dk’nin iist sinir olarak belirlenmesi ve GSM azami tarife
cizelgesinde yer verilmesi, bu ¢ergevede GSM azami tarife ¢izelgesinde
abone hizmetleri ile ilgili azami standart tarife kapsaminda GSM-GSM
aramalari igin degerin 0,66 YTL/dk olarak yeniden diizenlenmesi.

Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukca
radikal bir karar olarak goriilebilecek sekilde, Telekomiinikasyon Kurumu
perakende Ticretlere iligkin bir diizenlemeye gitmistir. Telekomiinikasyon
Kurumu’nun bu kararinda bu makalede bahsedilen iilkemiz mobil elektronik
haberlesme pazarindaki yapisal problemlerin etkili oldugu tahmin edilebilir. Ote
yandan, Kararin sebeke igi tcretlerle ilgili kisminin Turkcell tarafindan
uygulanmayarak Karara karsi bir dava agildigi goriillmektedir. Bunun sonucu
olarak Haziran 2008’de Telekomiinikasyon Kurumu’nun perakende iicretler
iizerinde alt sinir belirleme yetkisinin olmadig1 gerekgesiyle Danigtay tarafindan
$0z konusu karar hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 alinmistir. Diger yandan,
10 Kasim 2008’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Elektronik
Haberlesme Kanunu sektdrde bir ¢ok yonetmelik ve kanun ile sekillendirilmis
olan elektronik haberlesme diizenlemelerinin tek bir Kanun altinda toplanmasi
mimkiin olmustur. Ayrica, s6z konusu Kanunun “Tarifelerin diizenlenmesi”
konulu 13iincii maddesinin 2nci fikrasinin (b) bendinde Kurumun tarifelerin
diizenlenmesine iligkin yetkilerine deginilmektedir:

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde Kurum, tarifelerin onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin
yontemleri ve tarifelerin alt ve iist sumirlart ile bunlarin uygulama usul ve
esaslarm belirleyebilir.”

Bu madde ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun tarifelere alt
sinir belirleyebilme yetkisi Kanun yoluyla da desteklenmis olmaktaydi. Bu
diizenleme her ne kadar yiiritmesi durdurulan kararin yinelenme hakkini tanimig
olsa da, Nisan 2009°da Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu farkli bir karar ile
Turkcell’in arabaglanti {icretleri ile sebeke i¢i iicretleri arasinda dengenin
saglanmasina yoOnelik bir karar almigtir. Bu kararin Turkcell’in arabaglanti
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iicretleri ile sebeke i¢i {licretleri arasindaki dengenin saglanmasina iligkin
hiikiimleri agirlikli ortalamaya baglanmaktadir:

o “Turkcell’in diger isletmecilere uyguladigi dakika basina agirlikly ortalama
cagrt sonlandirma fiicretinin (toptan ticretin), her bir abonelik paketi
bazinda kullanima bagl: olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama sebeke
ici tarifeleri (perakende iicreti) ge¢memesinin saglanmasina yénelik
tedbirlerin  Turkcell tarafindan alimmasimin  gerekli oldugu” hilkme
baglanmstir.

Ayrica, bu kararin sebeke disi tarifelerin de diizenlemesine iliskin bdliimiinde
isletmecilerin sebeke dis1 tarifelerine bir iist sinir getirilmistir:

o “[..] GSM isletmecilerinin sebeke igi tarifeleri ile orantili sebekeler arasi
tarifeler belirlemelerinin ve arabaglanti iicretlerindeki diisiisiin sebekeler
arast tarifelere yansitilmasimin saglanabilmesi ile tiiketici menfaatlerinin
korunmast amaciyla; [...] GSM-GSM aramalarinda uygulanmak iizere
KDV ve OIV dahil 0,64 TL/dk’nin hem azami tarife hem de azami standart
tarife olarak belirlenmesi” kararlastirilmistir.

Bu haliyle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun, tarifelerin
tilketiciye lanse edilen fiyatlarina iliskin bir diizenlemeden ziyade, kullanima
bagli olarak ortaya ¢ikan ortalama fiyatlara iliskin bir diizenleme 6n gdrmesi,
konunun rekabet ekonomisi agisindan degerlendirildiginin bir gdstergesi
olmaktadir. Burada, abonelerin pazardaki fiyat seviyelerine iliskin algilarin1 ve
abone olma egilimlerini etkileyecek olan fiyatlarin kullanima bagli ortaya ¢ikan
ortalama fiyatlar m1 yoksa tarifelerin agiklanan fiyatlar1 oldugu bir soru akla
gelebilir; kararin 6nemli olan fiyatlarin kullanima bagli ortalama fiyatlar
varsayimina dayadigi sdylenebilir. Sonug olarak, pazardaki etkin rekabetin tesis
edilmesinde 6nemli bir engel olarak goriilen hakim konumdaki isletmecinin
sebeke ici iicretleri ile arabaglanti {icretleri arasinda gozlemlenen fiyat
sikistirmas1 benzeri uygulamanin bu karar yoluyla Oniine gecilmek istendigi
degerlendirilmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, pazara yeni girislerin 7 yil sonra
gergeklesmesiyle uzun siiren yerlesik isletmeciler donemi; ulusal dolagim, tesis
paylagimi, arabaglanti iicretlerinin diizenlenmesi, numara tagmabilirligi gibi
regiilasyonlarin eksikligi Tirkiye elektronik haberlesme pazarinda abonelerin
gecis maliyetlerine maruz kalmalarinin en O6nemli nedenleri arasinda
siralanmaktadir. Bu gecis maliyetlerinin de isletmecilerin stratejilerinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi pazarlar
ile karsilastirildiginda Tiirkiye mobil pazarinin pazara yeni girisin ilk yillarinda
arabaglant1 ticretleri hususundaki diizenlemelerin ve numara taginabilirliginin
eksikligini tasidigr  goriilmektedir. Halbuki, bu diizenlemelerin gecis
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maliyetlerinin azaltilmasi ve pazardaki etkin rekabetin saglanmasi hususunda
olumlu etkileri olabilecekti. Ancak, bu ¢alismamiz dahilinde Onerilen
diizenlemelere paralel bir sekilde, son donemlerde Tiirkiye mobil elektronik
haberlesme pazarinda arabaglanti iicretlerinin onemli oOlgiide diizenlendigi,
numara tagmabilirliginin hayata gecirilmesi ile abonelerin gecis maliyetlerinin
azaltildig1 ve hakim konumdaki isletmecinin sebeke ici licretleri ile arabaglanti
iicretleri arasindaki dengenin saglanmasina yonelik Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu kararlarmin alindigi goriilmektedir. Bundan sonraki bdliimde
Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda etkin rekabetin saglanmasina
iliskin olarak hangi diizenlemelerin yapilabilecegi 6nerilecek ve pazarda simdiye
degin yapilmis olan regiilasyonlarin nasil bir etki yarattigi incelenecektir.

4. MOBIL ISLETMECILERIN DENGE FiYATLARI VE
REFAH ANALIZI

Bu boliimde, Sabanci Universitesi Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda
hazirlanan ¢aligmanin (Kog, 2008) 6nemli bulgular1 incelenerek mobil elektronik
haberlesme pazarinda etkin rekabetin tesis edilmesine yodnelik regiilasyon
alternatifleri 6nerilecektir.

Kog¢ (2008) tarafindan modellenen mobil elektronik haberlesme pazari
icin LRT (1998a) tarafindan ortaya atilan birbirleriyle arabaglantis1 bulunan
isletmeciler modeli olup, daha sonralar1 ise Carter ve Wright (2003) ile JLT
(2004) tarafindan gelistirilen modellerden de yararlanilarak Tiirkiye mobil
elektronik haberlesme pazarina uygun bir model kullanilmistir. Modelimizde
diger bahsedilen modellerde oldugu gibi Hotelling (1929) tarafindan ortaya
konulan “Hotelling Hatt1” {izerinde mobil isletmecilerin bu hattin iki ucunda
bulunduklari ve abonelerin s6z konusu hat iizerinde dagildiklan
varsayillmaktadir. (Modele iliskin her tirli detayli bilgi i¢in Kog¢ (2008)
calismasi incelenebilir.) Bu dagilim dahilinde tiiketiciler abone olmay1 tercih
ettikleri mobil igletmecilere abone olacaklardir. Modelde yerlesik isletmeci “i”
ve pazara sonradan giren isletmeci “j” alt simgesi ile gosterilecektir.

Toptan seviyede arabaglanti ticretlerinin Kurum tarafindan belirlendigi
varsayilacak ve mobil isletmeciler igin bir politika degiskeni olmayacaktir.
Perakende seviyede ise mobil igletmeciler sabit licret, sebeke ici ve sebeke dist
ticret {Fj, pii, pij}olmak iizere {i¢ pargali bir tarife belirleyeceklerdir. Bu fiyatlara
kargilik abonelerin talep edecekleri dakika miktar1 talep fonksiyonu q (p) ile
belirlenmektedir. Dolayisiyla her bir dakika i¢in “p” miktarinda iicret ddeyerek u
(q) fayda fonksiyonu ile belirlenen bir fayda kazanacaklarindan, abonelerin net

fayda miktar1 “u (q) — p.q” olarak ifade edilmektedir.

Pazarda abonelerin toplami “1”¢ esit olup her iki mobil isletmecinin
pazar paylarinin toplami si + sj = 1’e esittir. Pazarin ikinci sathasinda p kadar
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abone pazarda kalirken 1 — p kadar abone pazardan ayrilan ayni orandaki
abonenin yerine pazara yeni katilmaktadir. Bu durumda pazarda ilk safhadan
kalan p kadar abone gegis maliyetine sahip olan bagli aboneler olup, 1 — p kadar
abone herhangi bir gecis maliyeti olmayan bagimsiz abonelerdir.

Asagidaki net fayda fonksiyonu bagimsiz bir abonenin fayda
fonksiyonunu ifade etmektedir:

w; = si(v(pir) + Ba(pii) + (1= s:)(v(py;) + Balpsi)) — F

Burada, v (p) abonelerin dolayl fayda fonksiyonu olup net fayda fonksiyonunun
maksimize edilmesi sonucu ( v (p) = max {u (q) — p.q}) belirlenmektedir. “p”
katsayisi ise abonelerin ¢agri almaktan elde ettikleri fayday: ifade eden ¢agr
dissallig1 katsayisi olarak abonelerin fayda fonksiyonunda yer almaktadir.
Buradaki 6nemli bir varsayim ise abonelerin yaptiklari c¢agrilarin mobil
igletmecilerin Pazar paylar1 ile dogru orantili olduklar1 varsayimidir. Boylece,
aboneler ¢agrilarin “s;”” oran1 kadari yerlesik igletmeciye dogru, “1 — s;” orant
kadarim1 yeni giren isletmeciye dogru yapmaktadirlar. Gegis maliyetleri olan
aboneler ise w; — s kadar fayda edinmektedirler. Bu yap1 dahilinde ¢oziilen

modelde yerlesik isletmecinin Pazar pay1 asagidaki ifade ile gosterilebilir:

1
s1=75 +o(wy —wy) + pos

Yukarida belirtilen pazar payr denklemi abonelerin fayda maksimizasyonu
neticesinde olusan bir “denge pazar payi”ni ifade etmektedir.. Diger yandan
mobil isletmecilerin kar fonksiyonlarinda arabaglanti {icretleri simetrik olarak ve
maliyete esit olacak sekilde kabul edilmistir. Bu c¢alisgmamiz kapsaminda
diizenleyici kurumlarmm en optimal sekilde arabaglanti ticretlerini nasil
belirleyeceklerine iligkin bir incelemede bulunmadigimizdan ve mobil
isletmeciler i¢in arabaglant1 iicretleri bir politika degiskeni olmadigindan
arabaglant1 licretlerinin maliyete esit oldugu varsayilarak bu seviyeden farkli bir
iicret belirlemenin ne gibi sonuglar1 olacagi ileride incelenecektir.

Mobil isletmecilerin kar fonksiyonlari ise su sekilde tanimlanmaistir:
mi = silsi(pii—2c)q(pia) +(1=si) (pij—c—a)q(pi;)+ (1=si) (a—c)q(psi) + (Fi— )]

Burada s; kadar pazar payina sahip olan mobil isletmecinin abonelerinin
s; kadar sebeke ici ¢agr1 ve (1 — s;) kadar sebeke dist ¢agr1 yapmalarindan elde
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edecegi gelir, arabaglantidan saglanan gelir ve son olarak da sabit {icretten elde
edilen gelir ve maliyetler kar fonksiyonunda yer almaktadir.

Yukarida yer verilen abonelerin fayda fonksiyonlar1 ve isletmecilerin
kar fonksiyonlar1 dahilinde degiskenlerin optimal seviyelerine igaret eden birinci
derece kosullar elde edilmektedirler. Biitiin bu kosullar altinda denge fiyatlarina
iliskin denklemler soyle olusmaktadir:

P11 =P =2c—f

S1
3
1 —S]_'j

Prz=a+c+

1 _81;3

pa1r=a-+c+ o
Denge sabit licretlere iligkin daha detayli analiz ve sonuglar i¢cin Kog
(2008) incelenebilir.

Yukaridaki fiyat denklemleri incelendiginde esit sebeke maliyetlerinin
bulundugu bir ortamda mobil isletmecilerin sebeke ici fiyatlarini esit seviyede ve
de maliyetlerin cagr1 digsallign katsayisi kadar altinda belirleyebilecegi
goriilmektedir. Diger bir ¢ikarim ise mobil isletmecilerin sebeke disi iicretlerinin
pazar paylann ile orantili oldugudur. Bu durumda ilk sonucumuz sdyle
olmaktadir:

Cikarim 1: Her bir denge pazar payi icin isletmecilerin pazar paylar
arttikca sebeke dis1 licretleri artmaktadir.

(rjpz'j o Ij
33,‘; N (]_ - Sé)z ”

0

Bu durum, daha biiyiik pazar payina sahip olan isletmecinin biiyiik
sebekeye sahip olmasimnin avantaji ile abonelere daha fazla sebeke i¢i ¢agri
yapabilme imkani sunarak, sebeke disi iicretlerde daha yiiksek bir kar marji
uygulamasi olarak anlagilabilir. Ayrica bu ¢ikarim gostermektedir ki abonelerin
cagri almaya 6nem vermemeleri halinde ( = 0) sebeke dis1 ticretlerin pazar pay1
ile artmasi1 s6z konusu olmayacaktir.

Cikarim 2: Her bir denge sebeke i¢i ve sebeke disi fiyat altinda ve gegis
maliyetlerinin olmadigi bir noktadan hareketle, gecis maliyetlerinin artmasi
yerlesik isletmecinin pazar payini artiracaktir:
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Bu durumda, pazarda gegis maliyetlerinin olugmasi halinde yerlesik
isletmecinin pazar paymnin artacagi goriilmektedir. (Detayli ispat i¢in bkz. Kog
(2008)) Ancak, bu g¢ikarimin ortaya koydugu daha 6nemli bir sonug ise mobil
isletmecilerin fiyatlarina iligkin olarak asagidaki onermede gosterilen sonug
olmaktadir.

Onerme 1: Gegis maliyetlerinin sifira yakin oldugu bir noktadan
hareketle, gecis maliyetlerindeki kiigiik bir degisim yerlesik isletmecinin sebeke
dis1 fiyatlarini artirmaktadir.

Ipi2
0s

‘S=U = O

Bu 6nerme birinci ve ikinci ¢ikarimda elde edilen sonuglarin dogrudan
bir sonucu olup, yerlesik isletmecinin halihazirda sahip oldugu abone tabaninin
ve bu abonelerin gecis maliyetlerinin avantajin1 kullanarak sebeke dis1 fiyatlari
yiksek seviyede belirleyebilecegini gostermektedir. Yerlesik isletmecinin bu
stratejisinin dolayli sonuclar1 ise diger isletmeciye dogru olan g¢agri sayisinin
diismesi sebebiyle arabaglanti trafik dengesizliklerinin olugmasi ve diger
isletmeye abone olmanin ¢ekiciliginin azalmasi oldugu one siiriilebilir.

Onerme 2: Gegis maliyetlerinin sifira yakin oldugu bir noktadan
hareketle, gec¢is maliyetlerindeki kiiglik bir degisim yerlesik isletmecinin
tarifelerinde uyguladig sabit {icreti artirmaktadir.

or,
9s ="

Bilindigi iizere, iki parcali tarifelerde (veya bu calismada Onerildigi
sekliyle li¢ parcali tarifelerde), abonelerin fayda maksimizasyonunu marjinal
iicretler lizerinden yapmasi nedeniyle, sabit iicret abonelerin atil faydasini elde
etmek amaciyla isletmeciler tarafindan kullanilabilmektedir. Bu 6nermenin isaret
ettigi onemli bir nokta da yerlesik isletmecinin gecis maliyetlerinin artmasiyla
daha yiiksek sabit iicret uygulayarak abonelerin atil faydasindan daha fazla
yararlanmasidir. Bu durumun gerceklesmesi ayni zamanda talep esnekligi ile
yakindan iliskilidir. Oyle ki, gecis maliyetleri talebi daha az esnek hale
getirmekte ve yerlesik isletmeci tarafindan alinabilecek atil fayda
ylikselmektedir.

>0
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Isletmecilerin fiyatlandirma stratejilerini etkileyen diger bir 6nemli
parametre ise arabaglanti iicretleri olup, yerlesik isletmecinin fiyatlandirmasinin
arabaglant1 iicretlerinin degisimi ile ne sekilde degistiginin incelenmesi ileriki
bolimde sunulacak regiilasyon alternatiflerinin degerlendirilmesi konusunda
onemli bir kanit olusturacaktir.

Onerme 3: Her bir denge sebeke ici ve sebeke disi fiyat: ve sifirdan
farkli bir ge¢is maliyeti icin, arabaglant1 {icretinin maliyete yakin oldugu bir
noktadan hareketle yerlesik isletmecinin pazar payr dogrusal talep fonksiyonu
altinda arabaglant1 {icretinin artmasi ile artig gosterecektir.

0s

a—; a—e> 0, Wsp > 1/2

Bu oOnermenin ispatinda yer alan islemlerin detay1 i¢in Kog¢ (2008)
tarafindan hazirlanan calismanin incelenmesi faydali olacaktir. Bu calismada
gorlilmektedir ki her tiirli talep fonksiyonu i¢in yerlesik isletmecinin pazar
paymin %62’den biiyiik oldugu noktalarda ve dogrusal talep fonksiyonu igin
(talep fonksiyonunun tiirevinin her noktada esit oldugu durumlar icin) pazar
paymin %50’den biiyiik oldugu noktalarda arabaglant1 iicretinin artmasi yerlesik
igletmecinin pazar paymi artirmaktadir. Bu sonug gostermektedir ki, hakim
konumdaki yerlesik isletmeci yiiksek ve maliyetin iizerinde arabaglanti iicreti
tercih edecektir. Bu durumda arabaglanti iicretlerinin diisiiriilmesi pazarda etkin
rekabetin tesisi i¢in 6nemli bir politika olarak goriilebilir.

Cikarim 3: Arabaglanti iicretinin maliyete esit oldugu noktadan
hareketle artmasiyla birlikte, yerlesik isletmecinin sebeke dis1 iicreti artig
gostermektedir.

dpia | +5P125ﬂ
da 7 0sy Oa

Bu ¢ikarimin tek sonucu arabaglanti iicretlerinin yiikselmesi neticesinde
fiyatlarin artmas1 degil, aym1 zamanda yerlesik isletmecinin daha yiiksek
arabaglant1 geliri elde etme amacii gostermesidir. Arabaglanti iicretlerinin
maliyetlerin {izerinde belirlenmesiyle birlikte yerlesik isletmeci i¢in arabaglanti
Odemeleri bir kar kapisi olabilmektedir.

la—e> 0

Ote yandan, sebeke ici / sebeke dis1 fiyat ayrimciliginin sebep oldugu
olumsuz etkilerin engellenebilmesi amaciyla Onerilebilecek bir regiilasyon
siiphesiz ki sebeke ici ve sebeke disi fiyatlarin birbirine esit belirlenmesi
ylkiimliiligii, diger bir deyisle fiyat ayrimciligina izin verilmemesi olarak
goriilebilir. Mobil igletmecilerin sebeke ici ve sebeke disi tlicretleri birbirine esit
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olarak kabul edilerek ¢alismadaki model degistirilmis ve boyle bir regiilasyonun
etkisi arastinlmistir. Fiyat ayrimciligina izin verilmedigi bir durumda
igletmecilerin fiyatlandirma egilimlerinin nasil sekillenecegi asagida ele
alinmaktadir:

Cikarim 4: Her bir denge pazar payi i¢in, yerlesik isletmecinin pazar
pay1 arttikca ayrimei olmayan fiyati diigmektedir.

r_P1 ——a+c<0
dS]

Bu ¢ikarim iki onemli sonuca isaret etmektedir. Bunlardan birincisi,
arabaglant1 licretlerinin maliyetlerden ¢ok az yiiksek olmasi halinde bile yerlesik
isletmecinin ayrimci olmayan fiyatlar altinda pazara sonradan giren isletmeciye
gore daha diisiik fiyatlar belirleyecegidir. Yerlesik isletmeci daha genis bir abone
tabanina sahip olacagindan daha yiiksek miktarda sebeke ici ¢agri liretecek ve
daha diisiik bir iicret dnerebilecektir. Tkinci sonug ise arabaglant: iicretlerinin
maliyete esit olmasi halinde (a = c¢) gecis maliyetlerinin fiyatlar iizerindeki
etkisinin kaybolacagidir. Buna gore, arabaglanti iicretlerinin maliyete esit
belirlenmesi yine 6nemli bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cikarim 5: Gegis maliyetlerinin sifira esit oldugu noktadan hareketle
artmasiyla birlikte yerlesik isletmecinin pazar pay1 yiikselmektedir.

Onerme 4: Gegis maliyetlerinin artmasiyla birlikte yerlesik isletmecinin
ayrimci olmayan fiyati diismektedir.

5}?1

—— | <0
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Burada goriilmektedir ki gecis maliyetlerinin artmasiyla birlikte daha
fazla bagli abonenin olugmasi neticesinde, yerlesik isletmeci fazla sayida sebeke
i¢i ¢agrinin avantaji ile daha diisiik ayrimci olmayan fiyat sunabilmektedir.
Ancak, yukarida da bahsedildigi ilizere arabaglanti {icretlerinin maliyete esit
belirlenmesi halinde bu etki kaybolmaktadir. Diger yandan, yerlesik igletmecinin
sabit iicret yoluyla kar elde edecegi tahmin edilebilmektedir.

Onerme 5: Gegis maliyetlerinin sifira esit oldugu noktadan hareketle
artmastyla birlikte yerlesik isletmecinin sabit iicreti ylikselmektedir.

OF;
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Bu durum gostermektedir ki, yerlesik isletmecinin abonelerin atil
faydasini alabilme yetisi geg¢is maliyetlerinin artmasiyla birlikte yiikselmektedir.
Boylece, diisilk ayrimci olmayan fiyat yoluyla saglanan tiiketicisi faydasi
esasinda sabit iicret yoluyla geri alinabilmektedir.

Bu sonuglar altinda, fiyat ayrimcilifinin yasaklanmasmin tiiketici
faydasim1 artirmada ve pazarda etkin rekabetin saglanmasinda etkin bir
regiilasyon olmayabilecegi goriilmektedir. Ancak, diger yandan arabaglanti
licretinin maliyete esit belirlenmesi gecis maliyetlerinin fiyatlar {izerindeki
etkisini ortadan kaldirmasi agisindan Onemli bir regiilasyon olarak o6ne
¢ikmaktadir.

Fiyat ayrimciliginin ve gecis maliyetlerinin tiiketici refahi {lizerindeki
etkisinin arastirllmasinda ise pazardaki toplam tiiketici refah1 asagidaki refah
fonksiyonu ile formiile edilmistir.

T 1 T 1
os =ut [Tw@dz+ (@@ -wazy+ G-t [ Tw@ e [Cwae)dz)

Yukaridaki formiilde x; ge¢is maliyeti olan birinci sathadaki aboneler
arasinda yerlesik isletmecinin pazar payimni, x, ise pazara yeni dahil olan
aboneler arasinda yerlesik isletmecinin pazar payini gostermektedir.

Pazardaki tiiketici refahi analizi i¢in bazi parametreler i¢in degerler
kullanilmistir. Arabaglanti {icreti maliyete esit olarak 0,1 kabul edilmistir. Diger
yandan, abonelerin ¢agri almaya bilyiik 6nem arz ettikleri kabul edilerek ¢agri
digsallignr kat sayist B = 0,8; abonelerin yarisinin pazara yeni katilacagi
diigiiniilerek p = 0,5 ve isletmecilerin birbirine tam ikame olduklar farz edilerek
o = 1 olarak ele alinmistir. Analiz ge¢is maliyetlerinin sifira esit oldugu
noktadan hareketle (s = 0) gergeklestirilmis ve bu nedenle pazar paylari s; = s, =
1 / 2 olarak analize baslanmustir.

Fiyat ayrimciligina izin verildigi durumda tiiketici refahinin gecis
maliyetlerinin artmasiyla birlikte diistiigii goriilmektedir.

AN

1
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Sekil -2: Fiyat ayrimciligina izin verildigi durumda tiiketici refahinin geligimi

Ote yandan, aym degerler ile fiyat ayrimciligina izin verilmedigi durumun
analizi yapildiginda ise sonucun degismedigi ve gecis maliyetlerinin artmasinin
tiikketici refahini diisiirdiigiinii gérmekteyiz.
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Sekil -3: Fiyat ayrimciligina izin verilmedigi durumda tiiketici refahinin gelisimi

Bu analizden anlagilmaktadir ki, gegis maliyetlerinin varliginda fiyat
ayrimciligimin yasaklanmasi tek basina bir ¢6ziim olmaktan uzaktir. Bu nedenle,
gecis maliyetlerinin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmast tiiketici
refahimin yiikseltilmesi i¢in en 6nemli regiilasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte arabaglanti iicretlerinin maliyete esit belirlenmesi de gegis
maliyetlerinin etkisini ortadan kaldirmasi diger bir Onemli regiilasyon
politikasina isaret etmektedir.

5. REGULASYON ONERILERi VE TURKIYE MOBIL
ELEKTRONIK HABERLESME PAZARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliime kadar ortaya atilan Onermeler ve sonuglar neticesinde su
regiilasyon alternatiflerinin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz:

1. Arabaglanti iicretlerini maliyetler seviyesine diisiirmek

2. Gegis maliyetlerini ortadan kaldiran diizenlemeler (6rnegin, numara
taginabilirligi uygulamasi)

3. Fiyat ayrimciliginin etkisini ortadan kaldiran diizenlemeler (fiyat
ayrimciligmin yasaklanmasi, arabaglanti {icretleri ile sebeke igi {icretler
arasindaki dengenin saglanmasi vb.)

Oncelikle, diizenleyici kurumlarin etki alanlarinda bulunan arabaglanti
iicretleri diizenlemesinden baglamanin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Yukarida ortaya konan analizler gostermektedir ki, arabaglanti {icretlerinin
maliyete esitlenmesi bir ¢ok noktada gecis maliyetlerinin pazar paylari ve
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fiyatlar iizerindeki etkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda gecis
maliyetlerinin bulundugu bir pazarda arabaglant1 iicretlerinin disiiriilerek
maliyetlere esitlenmesi pazar paylarmin rekabet¢i bir noktaya gelmesi ve
yerlesik igletmecinin pazar payini yiikseltmede ge¢is maliyetlerinin avantajini
kullanmasinin engellenmesi agisindan 6nemli bir regiilasyon olarak gorebiliriz.
Nitekim, iilkemizde de Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu arabaglant:
iicretlerini en son Nisan 2009’da almis oldugu karar ile Turkcell i¢in 6,55 Kr,
Vodafone igin 6,75 Kr ve Avea icin de 7,75 Kr olmak tizere olduk¢a onemli
Olciide diisiirmiistiir. Arabaglanti {icretlerinin giderek maliyetlere yaklagmasinin
igletmecilerin rekabetci fiyatlar sunabilmesinde oldukca etkili oldugu son
donemlerde mobil isletmeciler tarafindan sunulan tarifelere bakildiginda fark
edilmektedir. Bilhassa, simdiye kadar ki stratejisi diisiik sebeke ici {icret sunmak
olan Turkcell’in Subat 2009°da “Limon Ferahligi” ile her yone arama
kampanyalarina basladigi, Nisan 2009°da grup i¢i gorlismelere odakli kamu
tariflerine her yone konusma imkéni taniyan “Bizbize Kamu Her Y6ne 1200”
tarifesini piyasaya siirdiigii goriilmiistiir. Bunlara ilaveten, en popiiler sebeke i¢i
gorlisme kampanyalari olan “Recep’in Tavugu” ve “Nar Kampanyasi”nda da her
yOne aramalar sunulmaya baglamis ve bu kapsamda “Diger Cep” kampanyasi ile
“Her Yone Nar” kampanyasi piyasaya siiriilmiistiir.

Diger yandan, gecis maliyetlerinin kesinlikle yerlesik isletmeci lehine
onemli bir avantaj olusturdugu ve fiyat ayrimciligina izin verilmedigi senaryoda
dahi tiiketici refahini diislirdiigli goriilmektedir. Bu nedenle, diizenleyici
kurumlarin ele alacagi énemli bir regiilasyon da Avrupa Birligi’nin de 6nemine
dikkat ¢ektigi gibi numara tasinabilirligi regiilasyonu olmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde, Kasim 2008’de numara tagmabilirliginin hayata
gecmesi neticesinde isletmeciler arasi rekabetin hiz kazandigi, daha rekabetci
tarifeler sunulabildigi gozlemlenmektedir. Oncelikle, pazardaki ii¢ isletmeci de
kendi sebekesine numarasini tasiyan abonelere onemli miktarlarda her yone
iicretsiz  konugma imk&nmi saglayan numara tasima kampanyalar
diizenlemiglerdir. Bunun yani sira, gerek yeni abone kazanimi gerekse mevcut
abonelerin elde kalmasi amaciyla kalici tarifeler de piyasaya siiriilmiistiir.
Avea’nin “Her Yone Sinirsiz” tarifesi ile baslayan diisilk paket {icretleri
karsiliginda ciddi miktarlarda her yone konugsma saglayan tarifeler, Vodafone’un
simdiye kadarki en iddiali her yone tarifesi olarak gosterilebilecek Cep Limitsiz
tarifesi ve Turkcell’in cevap niteligindeki “Limon Ferahligi” kampanyasi ile
devam etmistir. Bdylece, gecis maliyeti olmayan abonelerin &zgiirce
igletmecilerini degistirebilmesi, isletmecilerin hem mevcut abonelerini ellerinde
tutabilmek hem de diger isletmecilerin abonelerini ¢ekebilmek igin siirekli bir
rekabet halinde olmalarinin saglandigini ve isletmecilerin bu tarifelerine ve
kampanyalarina bakildiginda, kazanan tarafin tiiketici oldugunu sdylemek hig¢ de
yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir.
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Fiyat ayrimciliginin etkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla bu ¢alismamiz
kapsaminda regiilasyon alternatifi olarak ortaya konulan bir politika olan, sebeke
ici ve sebeke dis1 licretlerin birbirilerine esit belirlenmesi regiilasyonunun tek
bagma tiiketici refahin1 artirmada ve yerlesik isletmecinin gecis maliyetlerinin
avantajini  kullanmasimi  engellemede Onemli bir etkisinin  olmadig1
gorlilmektedir. Bu nedenle, sebeke i¢i ve sebeke disi fiyat ayrimciliginin neden
oldugu kapali grup abone tabani etkisinin kirilmasi ve abonelerin ¢agri alamama
endisesiyle pazara sonradan giren isletmeciyi tercih etmemeleri sorunun ortadan
kaldirilmasin1 teminen alinabilecek en Onemli karar; yerlesik isletmecinin
arabaglant1 iicretinin maliyet seviyesine c¢ekilmesi ve sebeke ici {iicretler ile
arasinda fiyat makasina yol agmamasinin saglanmasi olarak gosterilebilir. Boyle
bir regiilasyon neticesinde, pazara sonradan giren isletmeciler yerlesik
igletmecinin sebeke ici ticretleriyle rekabet edebilecek seviyede fiyatlar
Onerebilecekler ve yiiksek sebeke dist iicretler ile olusturulabilecek cagri
digsallig etkisi bir dl¢iide kirilabilecektir. Bu konuda, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu’nun almis oldugu karar, pazarda etkin rekabetin olusmasinda
son derece Onemli bir regiilasyon olarak goriilebilir. Bu sayede perakende
iicretlere dogrudan bir miidahaleden ziyade arabaglanti {icretlerinin rekabetgi bir
seviyeye cekilmesi yoluyla fiyat ayrimciliginin olumsuz etkisi ortadan
kaldirilabilecektir.

Nitekim, Kasim 2007’de Numara Tasmabilirligi Sistemi’nin kurulmaya
baglamasini takiben Turkcell tarafindan Herkesle 1200 tarifesi piyasaya
stiriilmiis ve Numara Tasinabilirligi Sistemi’nin tamamlanmasi ile es zamanl
olarak May1s 2008°da Herkesle tarifesi her kullanim profiline uygun bir sekilde
60, 120, 240, 480, 1200, 2500 dakikalik paketler halinde genisletilmistir.
Numara taginabilirliginin hemen Oncesinde ise Turkcell Alo paketleri ile
Herkesle tarifelerinde “3 ay bedava” kampanyasi baslatilmigtir. (Ancak bu
kampanyalarda 12 ay Turkcell sebekesinde kalma taahhiidii alinarak aboneler
icin bir gecis maliyeti olusturuldugu soylenebilir.) Subat 2009°da ise Herkesle
600 tarifesine ek bir kampanya olarak sunulan “Limon ferahlig1” kampanyasi ile
Turkcell -belki de ilk defa- her yone dogru konusmanin 6n plana ¢iktig1 bir
tarifenin bu kadar 6nemli derecede reklamini gergeklestirmistir. Gergi bu durum
Avea’nin Her Yone Sinirsiz tarifesine karsi bir atak olarak goriilebilse dahi,
Avea’nin oldukea rekabetci bir fiyati olan s6z konusu tarifeyi ¢ikarmasiin en
biiylik etkenleri numara tasinabilirligi uygulamasinin devreye girmis olmasi ve
arabaglant1 iicretlerinin diismesi olarak gosterilebilir. Bdylece, dolayli olarak
numara taginabilirligi ve arabaglanti iicretleri diizenlemelerinin Turkcell’in her
yone rekabetci tarifeler sunmasina temel hazirladigi sdylenebilir. Diger yandan,
her yone (bilhassa biiyiik abone tabani olan yerlesik isletmecinin sebekesine
dogru) uygun konusma imkani sunma stratejisi izleyen Avea’nin da arabaglanti
iicretlerinin diismesiyle birlikte her yone tarifelerini c¢esitlendirebildigi
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goriilmektedir. Oncelikle Her Yone 300 tarifesini piyasaya siiren Avea’nimn
arabaglant1 iicretlerindeki diisiisler sayesinde ve numara tasinabilirliginin de
etkisi ile her kullanim profiline uygun her yone tarifeleri sunabilme esnekligine
kavustugu ve bu sayede Her Yone 90 / 150 /300 / 500 / 1000 / 1200 tarifeleri ile
son donemlerde yiiksek kullanimli abonelere yonelik Her Yone Premium
tarifesini piyasaya sundugu gozlemlenmistir. Faturasiz tarifelerde de Avea’nin
popiiler Hepsi Bir tarifesini “2 dakikast 1 kontdr” olarak yeniledigi
gozlemlenmistir. Ayrica, Turkcell tarafindan Nisan 2009°da gerek faturali
gerekse faturasiz hatlara yonelik “numara tasima kampanyalarinin” her yone
kullanim1 tesvik eden faturasiz “Bir Fiyat” ve faturali “Herkesle” tarifeleri
iizerinden yapildigina dikkat ¢ekmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Buna
ilaveten, yazimiz kapsaminda daha once de belirtildigi gibi, grup i¢i
gorlismelerin tercih sebebi oldugu kamu tarifelerinde de Turkcell her yone
konusma imkani sunmaya baslamistir: Nisan 2009°de Bizbize Kamu Her Y&ne
1200, Temmuz 2009°da Her Y6ne 1500 ve Agustos 2009°da Her Ydne 150
tarifeleri Kamu tarifelerine eklenmistir. Ilgi ¢ekici bir dier gelisme ise
Turkcell’in sebeke i¢i konusmayr tesvik eden ve diisiik licretle sebeke igi
konusma stratejisinin en Onemli araclari olan “Recep’in Tavugu” ve “Nar
Kampanyasi”na her yone konusma imkani 6zelligi eklenmesi olmustur. Bu
baglamda 6nce Mayis 2009°da “Diger Cep” tarifesi ve Haziran 2009°da “Her
Yone Nar” kampanyasi piyasaya siiriilmiistiir.

Isletmecilerin rekabetci kampanya ve tarifelerine ilaveten, iilkemiz mobil
elektronik haberlesme pazarindaki tiiketicilerin dakika basma 6dedikleri birim
konusma ticretlerinin zamanla diistiigli ve aylik kullanim miktarlarinin ise arttig1
goriilmektedir. Isletmecilerin periyodik raporlarindan derlenen veriler dahilinde
Numara Tagsinabilirligi Sistemi’nin kurulmaya baslandigi Kasim 2007°den
giliniimiize kadar olan gelisim izlendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Dakika Bagina Gelir (Kr/dk)

2007 Yil 2009 il
J.Ceyredi  2.Ceyredi

Avea 9.8 6,7
Turkeell 239 14,5
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Tablo -1: Isletmecilerin dakika basina kazandiklar1 gelir (Abonelerin dakika basina
6demis olduklart iicret) (*)

Ayhik Kisi Bagi Kullanmim (dk)

2007 Yih 2009 Yih
3.Ceyredi 2.Ceyredi

Avea 174 245
Turkcell 83 128

Tablo - 2: Aylik Kullanic1 Basina Ortalama Kullanim (MoU)

Sonug olarak, dncelikle Kasim 2008’de numara tasinabilirliginin hayata
gecmesi neticesinde gecis maliyetlerinin biiylik Ol¢lide ortadan kalkmasi ve
ardindan Nisan 2009’da hem arabaglant1 {icretlerinin diisiiriilmesi hem de
Turkcell’in arabaglant1 iicretleri ile sebeke igi iicretleri arasinda dengenin
kurulmasina yonelik Kurul Kararinin mobil isletmecilerin her yone tarifelerine
yonelmesinde ve bu yondeki reklamlarin agirlik kazanmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

6. SONUC

Bu calismada, gecis maliyetlerinin oldugu Tiirkiye mobil elektronik
haberlesme pazarinda etkin rekabetin tesis edilmesine yodnelik regiilasyon
alternatifleri degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda goriillmektedir ki,
pazara onceden girerek belirli bir abone tabanina erigen yerlesik igletmeciler bu
abone tabaninin sahip oldugu gecis maliyetlerini gerek pazar payir kazanimi
gerekse fiyat belirleme baglaminda kendi avantajina kullanabilmektedirler. Bu
durumun neden oldugu refah kaybinin 6niine gegilebilmesi i¢in dncelikli olarak
gecis maliyetlerinin ortadan kaldiran regiilasyonlarin uygulamaya gecirilmesi
onerilmektedir. Bununla birlikte, arabaglant1 iicretlerinin maliyetlere esitlenmesi
de pazarda bulunan bir¢ok rekabet sorununa ¢oziim olusturabilmektedir.
Incelenen diger bir regiilasyon alternatifi olan fiyat ayrimciligina izin
verilmemesinin yerlesik igletmecinin pazar pay1 kazanimi agisindan ve tiiketici
refah1 baglaminda tek basia yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bunun yerine pazara
sonradan giren igletmecilerin daha rekabet¢i ve her kullanim profiline uygun

" Isletmecilerin aciklamus olduklari Aylik Kullanici Bagma Ortalama Gelir (ARPU)
degerinin Aylik Kullanici Basina Ortalama Kullanim (MoU) degerine bolimii ile
ulasilan Dakika Bagina Ortalama Gelir deger
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esnek fiyatlar verebilmelerine imkén taniyan, yerlesik isletmecinin arabaglanti
iicretinin maliyet seviyesine ¢ekilmesine ve fiyat makasinin 6nlenmesine yonelik
bir regiilasyonun daha yararl olacagi degerlendirilmektedir.

Nitekim, son donemlerde Tiirkiye mobil elektronik haberlesme
pazarindaki gelismelerin de isletmeciler arasinda etkin rekabetin tesisine yonelik
onemli adimlar oldugu gozlemlenmektedir. Kasim 2008’de numara
taginabilirliginin hayata gecirilmesi ile abonelerin ge¢is maliyetlerinin ortadan
kaldirilmasi, Nisan 2009’da arabaglant1 iicretlerinin diigiirilmesi ve Turkcell’in
arabaglant1 iicreti ile sebeke ici licretleri arasinda dengenin saglanmasina yonelik
Kurul Karar1 neticesinde;

- Mobil isletmeciler arasinda “her yone tek fiyat” tarifeleri {izerinden
rekabetin arttig1,

- Isletmecilerin cok daha rekabetci ve esnek fiyatlar sunabildikleri

- Her kullamim profiline uygun kisisellestirilmis tarifelerin piyasaya
stiriildiigii goriilmektedir.

Sonug olarak, pazardaki ge¢is maliyetlerinin ortadan kaldirilmasi hem
tiiketici refahin1 6nemli Slgiide artirabilecek hem de isletmeciler arasinda etkin
rekabetin tesis edilmesine olanak taniyacak bir ¢oziim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultudaki diizenlemeler arasinda en onemlileri ise numara
taginabilirligi uygulamasinin hayata gegirilmesi, arabaglant1 {icretlerinin
maliyete esit olmasi ve yerlesik isletmecinin arabaglanti iicreti ile sebeke igi
iicretleri arasinda dengenin saglanmasi olarak gdsterilebilir.

EK

1. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Pazar Yogunlasma Diizeyleri, Hakim
Isletmecinin Pazar Paylan ve isletmecilerin Pazara Giris Tarihleri Arasidaki
Fark:
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Pazar Hakim isletmecinin isletmecilerin Pazara

ULKE Honsanirasyonu Pazar Payn Girig Tarihleri Farka
INGILTERE 2.276 27 % 2
iRLANDA 2.774 36% 4
AL MANYA 2876 36% 3
POLONYA 2.960 33% 1
iTALYA 2.962 37 % 3
ROMANYA 2.970 36% 3
FiNLANDIYA 3.054 36% 6
AVUSTURYA 3.216 43% 1
DANIMARKA 3.288 46 % 5
ISVECQ 3.325 A7 % 0
BEL CiKA 3.432 41% 3
iISPANYA 3.455 4% 1
YUNANISTAN 3.510 44% 3
CEK CUMHURIYETI 3.529 41% 4
LITWVANYA 3.605 43% 1
PORTEKIiZ 3.613 44% 6
ESTONYA 3.617 48% 1]
MACARISTAN 3.633 26 % 6
FRANSA 3.705 45% 3
HOLLANDA 3.769 50% 3
BULGARISTAN 3.926 48 % 9

1.183 57 % 7
LETONYA 4.297 AT % 5
LUKSEMBURG 4.301 56 % 7
SLOVAKYA 4.388 51% 1
SLOVENYA 1.664 61% 10
MALTA 5.032 54% 3

Tablo E1.1: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Pazar Konsantrasyonlari, Hakim
Isletmecinin Pazar Paylar ve Isletmecilerin Pazara Giris Tarihleri Arasindaki Fark

Kaynak: Wireless Intelligence, 2009 2.Ceyrek Sonu

* Pazar Yogunlagma Diizeylerinin hesaplanmasinda Hirschmann — Herfindahl Endeksi
(HHI) kullanilmigtir. Bir pazardaki isletmecilerin pazar paylarinin karelerinin toplamu ile
sonuca erigilmektedir.

** Jgletmecilerin giris tarihleri arasindaki fark hesaplamirken 1. ve 2. isletmeciler
arasindaki fark degil, pazara sonradan giren 3. veya 4. isletmecinin giris tarihi ile 1.
isletmecinin giris tarihi arasindaki fark dikkate alinmustir.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskam- Tesekkiirler, tam zamaninda, hatta bir-iki dakika
erken bitti.

Soru ve gorisler litfen, buyurun.

Ali CAGLAYAN (Rekabet Uzmani) Oncelikle tesekkiir ederim
sunumunuz i¢in. Benim merak ettigim su, simdi tic-dort senedir ve 6zellikle son
iki-li¢ senedir fiyatlar epey gerilemis onu anladik, peki eskiden bunlarin kar
marjlart ¢ok mu yiiksekti de geriledi, yoksa teknolojik birtakim geligmeler mi
oldu? Yani o kar marjina da baktiniz mi1?

Mustafa KOC- Simdi tabii teknolojik gelismelerin maliyetlere etkisini
soruyorsunuz saniyorum. Ikincisinde, maliyetlere illa ki etkisi var, ama ondan
daha da 6nemlisi bizim sdylemeye ¢alistigimiz, ara baglant: iicretlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 sebeke dis1 fiyatlar1 cokta rahat aslinda veya simdi Avea
genelinde konusacak olursam. Bir Avea’li diisliniirsek, Turkcell’e abone
olmasinin sebebi aslinda daha fazla Turkcell’li ile daha diisiik fiyattan
gorlismesi, bu aboneyi cekebilmeniz igin sizin ona Turkcell ile ¢ok fazla
konusma yapabileceginiz bir tarife sunmaniz 1azim, bunun da yolu “Her yone”
tarifelerden geciyor. “Her yone” tarifeyi de ¢ok uygun fiyata veremiyorsunuz;
clinkii bir kere kafadan, eskiden 15-16 kuruslara gelen bir sebeke dist
maliyetiniz var, bir de ara baglant1 {icretleri. Dolayisiyla artik goriiyorsunuz
Turkcell’in ara baglanti iicretleri 6,55 kurusa ¢ekildi. Artik 6.55 kurusa ¢ok ¢ok
diisiikk tcretlerin, sebeke dis1 {icretler, daha dogrusu bu aylik sabit iicret
karsiliginda ¢oklu dakikalar sunabilecek hale geldik aslinda.

Ali CAGLAYAN (Rekabet Uzmani)- Yani daha oncesinde operatorler
tekel kari mi elde ediyorlar, ben onu soruyorum.

Mustafa KOC- Tekel kar1 yok, hayir. Sebeke disi iicretler yiliksekti ama
maliyetleri de yiiksekti zaten. 15-16 kurustan 6.55’e inmesinden bahsediyoruz,
10 kurusluk bir maliyet azalmasi var sebeke ici ticretlerde, durup dururken
olmadi herhalde. Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ara baglant1 iicretleri
diistirtildi.

Ali CAGLAYAN- Demek ki, operatorler o diismeyi kabul edebiliyor,
ben onu sdyliiyorum.

Mustafa KOC- Ara baglant1 iicretlerinden tekel karlart mi elde ediliyor
bunu mu soruyorsunuz. Ara baglanti iicretlerinden bizim uzun zamandir
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iddiamiz, ara baglanti maliyetlerinin ¢ok daha diisiik oldugu ve ara baglanti
iicretlerindeki marjin yiiksek olduguydu, dogru.

Ali CAGLAYAN (Rekabet Uzmani)- O zaman son dénemlerde BTK
daha is yapmaya basladi gibi bir sey oluyor, ben dyle algiliyorum.

Mustafa KOC- Onun degerlendirmesini ben yapmayayim.
Ali CAGLAYAN (Rekabet Uzmam)- Peki tesekkiir ediyorum.

Oturum BASKANI- Ben de bu Avrupa’daki kisi basina harcama
miktariyla yerine, konusma siirelerine bakarsak daha iyi bir resim g¢ikacagini
diisiiniiyorum. Bizde fiyatlar ¢ok yiiksek oldugundan az konusuluyor ve az para
harcaniyor. Bagka soru ve goriisler, buyurun.

Mustafa KOC- Gegis maliyetlerini disiiriiyor.

Bir KATILIMCI (Devamla)- Bu gegis maliyetlerinin igerisinde regiiler
var benim bildigim kadariyla, degil mi? Bir numara i¢in basvurdugunda 30 lira
civarinda bir vergi aliniyor, bu yapilan diizenlemeyle bu vergiden muaf mi
oluyoruz?

Mustafa KOC- Aslinda soylediginiz gecis maliyetleri direkt olarak
maddi maliyetler degil de, yillardir kullandiginiz numaray1 birakip bagka bir
numara almaktan kaynaklanan goriinmeyen maliyetler aslinda. Yani yillardir
Turkcell numaras1 kullanan, ondan oOncede Turkcell numarasi kullanan bir
kisinin o numarasini birakip da, yeni Avea numarasiyla kaydetmektense, numara
taginabilirligiyle o numarayr Avea tagimasini saglamak gecis maliyetlerini
azaltiyor tabii ki. Ama bunlarin maddi maliyetlerden ziyade goriinmeyen
maliyetler oldugunu soyleyebilirim.

Bir Katimc1 (Devamla)- Cikarilan diizenlemenin goriinen maliyetlere
bir etkisi var mi1?

Mustafa KOC- Dediginiz gibi vergilerin azaltilmasi konusunda bir
etkisi olmadi tabii ki. Vergiler zaten numara tasinabilirliginden ¢ok apayri bir
diizenlemeye tabii oldugu i¢in numara tasinabilirliliginin bir etkisi yok.

Bir Katihmc1 (Devamla)- Simdi Turkcell’den Avea’ya gecersem ayni
numaray1 tagisam bile yine vergi...

Mustafa KOC- Odenmiyor, ilk vergi 6denmiyor; ilk vergi ciinkii
0denmis oluyor.

Bir Katihmai (Devamla)- Benden aldilar, bu y1l yaptim benden aldilar,
40 lira civarinda vergi aldilar.
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Bir Katihmei- Gegis maliyetinin bir tiiketiciye maliyeti olabilir, bir de
sirkete maliyeti olur. Sizin dediginiz tiiketici numaray1 degistirdigi zaman
kendine olan maliyetini 6nden 6demiyor diyorsunuz degil mi? Halbuki sirkete
bir maliyeti var, bu numaray1 Turkcell’den Avea’ya tagimak igin.

Mustafa KOC- Bu da isletmeciler aras1 bir numara tagimak, arabaglanti
iicreti diyebiliriz buna aslinda, numara tagima, arabaglanti iicretiyle karsilanmig
durumda. Yani Turkcell’den Avea’ya tasinan her numara i¢in Avea, Turkcell’e
bir tagima ticreti 6demektedir.

Bir Katihmer (Devamla)- Beni ilgilendiren tamamen bagka bir konu
var, eger uzun zaman alacaksa teke tek konusabiliriz. Ama beni ilgilendiren bu
ortamda oligopolistik karlarin hesaplanmasi ve hiikiimetin diizenleyici ¢erceve
uygulamasi, bunun hakkinda bir sey soyleyebilir misiniz?

Mustafa KOC- Cok kisa sunu sdyleyeyim: Baska sektorleri az ¢ok
stajlar, vesaire caligmalar, projeler vesilesiyle tanima firsati buldum. Sunu
sOyleyebilirim: Telekomiinikasyon sektorii, Tiirkiye’deki bir¢ok sektdrden ¢ok
cok daha rekabetci olan bir sektdr ve neredeyse operatdrlerin birbirlerini fiyat
konusunda yedikleri bir sektor artik...

Bir Katilimci (Devamla)- Ve ¢ok daha karli bir sektor.
Mustafa KOC- Dolayisiyla oligopolistik karlar, yani...

Bir Katihmca (Devamla)- Avea’li gibi konusuyorsunuz; c¢iinkii
Amerika’da yapilan hesaplara gore fiber-optikle taginan telekomiinikasyon
hizmetlerinin maliyeti ¢ok ¢ok diisiik. Onun icin zaten vakti zamaninda 30-40
sene evvel ATNT onun i¢in o kadar ¢ok para kazandi, o ¢ok uzun bir hikaye ona
deginmek istemiyorum, onun i¢in rekabet olabilir ama karlilikta ¢ok yiiksek. Ve
karin yiiksek olmasmin sebebi, eger iktisatci olarak konusacaksak birazda
oligopolistik durum degil mi?

Mustafa KOC- Su noktada bir sey belirtmek istiyorum; tabii fiberle
tasimanin ¢ok c¢ok diisitk ama, oncelikle operatdrler arasi heniiz IP arabaglanti
yok, bu sebepten dolayr fiber tasima yiizde yiliz gerceklestirilemiyor. Bazi
kesimlerde evet maliyetler diismiis durumda, ama genel olarak baktiginiz zaman
BTK’da bir maliyet modeli yaptt bizim igin, birgok operator icin yapti daha
dogrusu. AB’den danismalarin bulundugu bir maliyet modeli ¢ikardi, maliyet
modelleri de gosteriyor ki, aslinda kérlar zannettiginiz kadar ¢ok ¢ok yiiksek
degil. Yani bir-iki kurusa inmis durumda degil heniiz maliyetler. Ama dediginiz
gibi fiber tagima ciddi anlamda maliyetleri diisiirmeye basladi, benim tahminim
ingallah bundan sonrada, {istelik operatorler arasinda [P arabaglantida
saglanabilirse daha da maliyetlerin diisebilecegini, kendi sahsi kanaatim
Ongoriiyorum, ama bunun i¢in biraz daha zamanimiz var herhalde.
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Paolo SICILIANI- Tiirkiye’de en yaygin olarak kullanilan sdzlesme
bigimi hangisi? Kontorlii hatlar m1 yoksa digeri mi?

Mustafa KOC- Bizim pazarimiz kontor agirlikli.

Paolo SICILIANI- Dakika paketlerini mi yoksa arama bagina licret
paketlerini mi sunuyorsunuz? Ciinkii dakika paketleri genellikle yeni giris yapan
frmanin ilk giren avantajini1 agmak i¢in kullandig: tipik bir yontemdir.

Mustafa KOC- Son donemlerde bu “bundle” dakikalar daha fazla yer
almaya basladi, onceden biliyorsunuz bu “bundle” dakikalarin soyle bir
cekimser tarafi oluyor operatorlerde, abonenin ne kadar kullanacagini
bilmiyorsunuz tabii, dolayisiyla bir “bundle” verdiginiz takdirde zarar etme
durumunuz var. Simdi ara baglant1 {icretlerinin ve maliyetlerinin diismesiyle
birlikte “bundle”lar daha rahat verilmeye baslandi. O ylizden de su anda
“bundle” dakikalarin bulundugu tarifeler yogunluk kazaniyor.

Paolo SICILIANI- Baglanti sonlandirma {icretlerinin arama bagina
iicret i¢in bir zemin olusturduguna katiliyorum. Sunumunuz ilk giren avantajini
agsmaya iliskin. Bunu yapmanin klasik yontemlerinden biri dakika paketlerini
sunmak.

Bir Katihmer- Ben kisaca birkag sey sdylemek istiyorum. Simdi ¢ok
temiz ve anlasilir bir modelle, cok 6nemli bir soruyu incelemissiniz, gercekten
cok net bir sekilde sonuglar ortaya ¢ikiyor. Tabii bu soru karsilikli dinamik bir
cercevede incelenmesi gerekiyor. Gorebildigim kadariyla miisteri savasi yok
burada, miisterileri birbirinden alma anlaminda ve dinamik fiyatlama yoluyla
gecisler modellenmis degil.

Mustafa KOC- Avea’dan Turkcell’e gegis modellenmedi. ikinci
pazarin basinda Turkcell’den Avea’ya ge¢is var, ama ikinci pazar sdyle:
Turkcell’den Avea’ya ge¢mek zorunda, ikinci pazarda pazara yeni giren
aboneler zaten hicbir yere bagh degiller direkt se¢im yapiyorlar, dolayisiyla ii¢
cesit abone oldugunu sdyleyebiliriz orada. Ancak dinamik modeller...

Bir Katihmci (Devamla)- O modeli de diistinmiissiiniizdiir herhalde, bu
igin bir teknolojik yatirim tarafi var son soruda da belirtildigi gibi, dolayisiyla o
bakimdan etkileri, yani karhiligi vesaire o anlamda dinamikligi yatirimlar
acisindan, teknolojik gelisme agisindan irdelemek lazim. Tirkiye’de bu agidan
nedir sirketlerin durumu onu bilmiyorum, gergekten teknolojiye yatirim
yapabiliyorlar mi, yapryorlar mi, onu anlamak gerekiyor.

Bir de iki degil, ii¢ operatorlii bir diinyadaki analiz, yani onun denge
analizi ¢ok farkli ¢ikabiliyor, o da enteresan bir uzanti olur herhalde bu
calismada.
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Mustafa KOC- Simdi ilk sorunuza cevap vermek gerekirse,
“Hurning”in bir yazis1 var, dinamik pazar1t modelledigi, cok boyutlu bir pazar
modelledigi. Dediginiz gibi buna teknolojik gelismeler sayesinde maliyetlerin
diismesi de zaman i¢inde eklenebilir, biraz komplike bir model, bu olabilir. Ama
ikinci sorunuza gelecek olursak, yatirimlart sormustunuz bu arada, yatirimlar
oldukga 1yi durumda; BTK’nin sektor raporlari yayinlaniyor, orada operatorlerin
yatirimlarin1  gorebilirsiniz, cirolarinin nereden bakarsaniz yiizde 50’sine
yakinini yatirima harcadiklar1 da goriilebiliyor.

Ikinci sorunuza gelecek olursak, ii¢ operatorlii pazar modellersek bazi
varsayimlarda bulunmamiz gerekiyordu, bazi varsayimlarimizdan feragat
etmemiz gerekiyordu, onu da yapmak istemedik, soyle diisiindiik; Vodafone
aslinda bir miktar, sonradan pazara girmis isletmeci gibi davranmakta, Vodafone
daha oOncesini incelersek, bir pazar liderinden ziyade bir “challenger” olarak
piyasada yer aldigini disiindiiglimiizde, onun da aslinda ikinci operatdriin
icindeymis gibi farz edebiliriz aslinda ¢okta yanlis olmaz.
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TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE SEBEKE ETKILERI,
PiYASAYA ILK GIREN AVANTAJLARI VE
BiR REKABET POLITIiKASI ARACI
NUMARA TASINABILIiRLiGi UYGULAMASI

Miiberra GUNGOR', Ayhan TOZER?

Ozet

Telekomiinikasyon sektoriinde piyasaya ilk giren avantajlar1 ve sebeke
etkileri ilgili pazar yapisi lizerinde 6nemli etkiler getirmektedir. Calisma konusu
mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda da sebeke degeri, sebekenin
biiyiikliigiiyle artmakta ve bu ¢ergevede piyasaya ilk giren igletmeci, degistirme
maliyetleri ve olusturulan miisteri bagimlilig1 gibi sebeplerden Otiirii dnemli
oOlglide rekabet avantaji kazanmaktadir. Bu noktada diizenleyici kurumlar ilgili
piyasada degistirme maliyetlerini azaltmak, dolayisiyla rekabet seviyesini
artirmak adina pazara cesitli miidahalelerde bulunabilmektedirler.

Calisma kapsaminda da piyasaya ilk giren avantajlar1 ve sebeke etkileri
ele alinacak, miiteakiben bu etkileri azaltmak amaciyla diizenleyici kurumlar
tarafindan kullanilabilecek araglardan olan mobil numara tasmabilirligi
uygulamasi incelenecektir. Bu cergevede iilke ornekleri ve yapilan anket
sonuglar 15181inda, uygulamanin ilgili piyasadaki rekabet seviyesi iizerindeki
etkileri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sebeke etkileri (digsalliklari), Piyasaya ilk giren
avantajlari, Rekabet politikasi, Numara taginabilirligi.

! Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Daire Baskan
? Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Bilisim Uzmani
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GIRIiS

Telekomiinikasyon hizmetleri piyasalarinda sebeke etkilerinin 6nemli
bir rolii olmasi, bu piyasalarda rakiplerinden 6nce hizmet vermeye baglayan
isletmecilere 6nemli Olglide rekabet avantaji saglayabilmektedir. Tarihsel ve
teknolojik nedenlerle daha ziyade tekel bir yapmin goriildiigii sabit
telekomiinikasyon hizmetleri piyasasina nazaran 1980°li yillardan itibaren
gelismeye baslayan mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda her iilke
kapsaminda birden ¢ok ve genellikle ii¢ ila dort operator bu hizmeti vermektedir.
S6z konusu piyasaya giris Oncelikle kit kaynaklarin tahsisi (spektrum) olarak
kabul edildiginden, isletmecilerin bu kategoride faaliyet gostermeye baslamalari
icin lisans almalar1 gerekmektedir. Bu noktada kamu lisanslama politikalar
onem arz etmekte ve Ozellikle lisanslama tarihlerinde farkliliklar olmast
durumunda daha sonra olusabilecek piyasa yapisinda pazara ilk giren isletmeci
lehine asimetrik bir yap1 (pazar paylar1 agisindan) gézlenebilmektedir.

Ancak lisanslama siirecinden sonra; ilgili piyasadaki rekabet seviyesinin
artirtlarak son kullanicilarin daha diisiik fiyatlarla daha kaliteli hizmet almasinin
saglanmasi amaci ¢ergevesinde, sebeke digsalliklar1 nedeniyle dnemli bir pazar
avantaji saglayan isletmecinin/lerin bu avantajmi/larin1 kotiiye kullanmalarimin
onlenmesi agisindan hem ex-ante (Onciil) hem de ex-post (ardil) diizenlemelere
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Burada genel olarak (6nciil) regiilasyonlar sektorel
diizenleyici kurumlar tarafindan yapilirken, rekabet ihlallerine iliskin sorusturma
ve denetimler bu kurumlar ve rekabet kurumlari tarafindan ele alinmaktadir.
Onciil diizenlemeler arasinda ise lisanslama rejimi disinda, erisim ve ara baglanti
diizenlemeleri, piyasa analizleri ile etkin piyasa giiciine sahip oldugu tespit
edilen isletmeci/lere getirilen seffaflik, ayrimci olmama, referans teklif belirleme
zorunlulugu, maliyet muhasebesi ve hesap ayrimi gibi yiikiimliiliikkler yer
almaktadir. Bu kategoride ayrica, teknolojinin gelisimiyle miimkiin hale gelen ve
etkin piyasa giicline sahip isletmeci/lerin piyasa giiciinli azaltict rol oynayan
numara taginabilirligi, sanal mobil operatorliik hizmetleri gibi yontemlerde
bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda sebeke etkisinin belirli oranda azaltilmasi ve
dolayisiyla rekabet seviyesinin artirilmasini amaglayan (6nciil) diizenlemelerden
numara tasinabilirlii  uygulamasi iktisadi ac¢idan  degerlendirilmeye
calisilacaktir. Bu c¢ercevede ilk boliimde, iilkemiz mobil telekomiinikasyon
hizmetleri piyasasinda 6nem tagimasi hasebiyle, piyasaya ilk giren avantajlari ile
bundan kaynaklanan sebeke etkileri ele almacaktir. Ikinci bolimde numara
taginabilirligi tanim1 ve genel hatlariyla uygulama esaslarina yer verilecek, s6z
konusu uygulamanin getirdigi fayda ve maliyetler tiiketici faydasi esas alinarak
irdelenecektir. Miiteakiben Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerdeki uygulamaya;
numara tasima sayilari, numara tasima siireleri gibi hususlara yer verilerek
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deginilecektir. Son boliimde ise iilkemizdeki (Tiirkiye’deki) diizenlemeyle ilgili
tarihsel siire¢ (isletmeci geciktirme taktikleri vb.) ve mevzuat ele alinarak; s6z
konusu uygulamanin ilgili piyasadaki rekabet iizerindeki etkileri incelenmeye
calisilacaktir. Bu kisimda, sebeke etkilerinin ve numara tasinabilirligi
uygulamasimin tiiketici (son kullanic1) tercihlerindeki etkilerini ve bu
uygulamanin piyasa paylarindaki olasi etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan
bir ankete de yer verilmektedir.

2. SEBEKE ETKILERI VE PIiYASAYA ILK GIREN
AVANTAJLARI

2.1. Sebeke Etkileri’

Sebeke etkileri bir {irliniin degerinin (dolayisiyla bahse konu firmanin
pazar payr ve degerinin) o lriiniin kullanimimin (diflizyon orani) arttik¢a
yiikselmesi ve bu siiregte yeni tiiketicilerin de s6z konusu {iriinii kullanma
kararlarint bu diflizyon oranmna bakarak vermeleriyle bu degerlenme (ve
sebekenin biiyiimesi) siirecinin kartopu etkisi seklinde devam etmesi olarak
tanimlanabilecektir. Goolsbee ve Klenow (2002)’ a gore sebeke etkileri, soz
konusu sebekeye daha fazla kullanicinin katilmasiyla sebekeye katilimin
getirdigi faydalarin artmasi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Birke ve Swan
(2005)’ da bu hususta (birey bazinda) tiiketici acisindan sebekenin
biiyiikliigiiniin 6nemli bir tercih kistasi ve faydanin sebeke biiyiikliigiiniin bir
fonksiyonu oldugunu vurgulamiglardir. Ancak bu noktada her piyasa i¢in farkl
kosullar s6z konusu olabilmekte ve bu piyasaya 0Ozgilin Olciitler de sebeke
etkilerinin smirlarim belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin mobil telefon*
hizmetleri piyasasinda, her bir mobil sebekenin degeri o sebekeye abone olan
kullanier kitlesinin biiyiikliigiiyle dogru orantilidir. Geroski (2000; 618- 619) ye
gore Ozellikle (sebeke etkilerinin giiclii oldugu) bu tip piyasalarda {irliniin ilk
olarak sunulmasiyla birlikte olusabilecek miisteri baglilig’ piyasa yapisi
acisindan oldukga asimetrik® bir sonug getirebilmektedir.

Sebeke etkileri genel olarak iki kisma (kategoriye) ayrilmaktadir:
dogrudan ve dolayli etkiler (Birke, Swann, 2005). Dogrudan sebeke etkileri
kullanicilarin ayni sebekeden faydalanan diger tiiketiciler nedeniyle faydalarinin
artmast anlaminda kullanilmaktadir. Tim sebeke ekonomilerinde karsimiza
cikan bu hususta telekomiinikasyon piyasalarinda kullanicilarim ayni sebeke

3 Calismada sebeke etkileri ve sebeke digsalliklari ayni anlamda kullanilmaktadir.
* Calismada mobil telefon ve mobil telekomiinikasyon terimleri aymi anlamda
kullanilmaktadir.
> Lock in, customer loyalty.
® Caligmada ‘asimetrik’ terimiyle isletmecilerin piyasa paylar1 arasindaki bariz
farkliliklar bulunan durumlar kastedilmektedir.
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icerisinde farkli maliyetlere katlanmadan arama yapabilmeleri (sebeke dist
tarifeler, uyumluluk, arabaglanti maliyetleri olmadan) 6rnek gosterilebilecektir.
Diger taraftan dolayli sebeke etkileri ise sebekenin biiylimesiyle birlikte asil
iiriinle birlikte kullanilabilecek tamamlayici iirlin sunumunun (sayisinin) artmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu etkilere 6rnek olarak VHS ve Betamax video
(VCR) sistemleri arasindaki dominant tasarim’ olma rekabetinde hangi sistemin
ne kadar ¢esitli tamamlayici tiriinle (sistemi destekleyen gorsel {iriinler) destek
almasinin belirleyici olmas1 gosterilebilecektir. Zira Tushman ve Anderson
(1990)’a gore de soz konusu rekabeti kazanarak ilgili piyasada hakimiyet kuran
VHS sisteminin teknolojik olarak belirgin bir {istiinliigii bulunmamasina ragmen,
tamamlayici liriinlerin fazlalig1 nedeniyle bu yaris1 kazandig1 vurgulanmaktadir.
Ayni sekilde daha yakin bir zamanda Blue Ray sistemiyle HD DVD sistemi
arasinda yaganan rekabetinde bir tarafin lehine sonuglanmasinda Sony sirketinin
Warner Bross firmasinin iiriinlerini Blue Ray formatinda sunmak i¢in anlagmaya
varmasi ¢ok dnemli bir rol oynamistir (News.cnet).

Caligmamizin temel konusunu olusturan mobil telekomiinikasyon
hizmetlerinde ise dogrudan sebeke etkilerinin aksine dolayli sebeke etkileri
ikinci planda kalmaktadir. Burada standartlar ve uyumluluk iizerine kurulan
sistemler iizerinde calisan yazilim programlar1 (oyun, eglence vb.) genellikle
tiim isletmeci platformlar1 {izerinde ¢alisabilmektedir. Ancak Birke ve Swann
(2005) i calismalarinda ifade edildigi gibi 3. nesil (3G) telefon hizmetlerinin
yayginlagsmasi tamamlayict irlin gesitlenmesinde daha yiiksek bir artig
getireceginden, bu tip sebeke etkilerinin de dneminin goreceli olarak artacagini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Diger bir deyisle 3G hizmetlerdeki daha hizl
internete erisim, gorsel uygulamalari kullanma (film ve video izleme® vb.) gibi
kullaniciya daha cazip gelecek uygulamalarin ¢ogalmasi, dolayli sebeke etkileri
boyutunda da talebi artirarak, mobil telefon piyasasinin daha da biiyiimesi
sonucunu getirecektir.

Birke ve Swann (2007) tarafindan Ingiltere’de mobil telekomiinikasyon
hizmetleri piyasasinda sebeke etkilerinin incelendigi ampirik calismada, bu
etkilerin isletmeciler tarafindan sebeke i¢i ve sebeke disi tarife farklilastirilmasi
yoluyla stratejik bir sekilde kullanildig1 belirtilmektedir. Porter tarafindan
gelistirilen rekabet giigleri’ yaklasimi 1s131nda s6z konusu tarife farklilastirmasi
uygulamalar1 yetenegi stratejik bir varlik olarak tanimlanabilecektir (Teece et.
al., 1997). Bu durumda isletmeci sebeke i¢i ve dis1 fiyat farklilastirmasini diger
rakiplerine karsi bir rekabet avantaji saglamak ve bazi durumlarda bir nevi
piyasaya giris engeli olarak kullanmak amacini tagimaktadir. Yine yukarida

" Dominant design.
¥ Video on demand.
? Competitive forces.
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belirtilen ¢alisma kapsaminda mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda
(GSM) sebeke etkilerinin sebeke biiylikliigii bazinda etkisi saptanirken, birincil
kullanim tercihinin aile ve yakin arkadas grubunun bagli bulundugu sebekeye
(mikro-seviye) gore yapildigi gozlemlenmistir. Bu konuda aymi uzmanlar
tarafindan yapilan bagka bir arastirmaya (2005) gore de {iniversite
ogrencilerinin'® sebeke tercih kararlarmin yakin arkadas grubuna gére (grubun
cogunlukla kullandigi/abone oldugu operator) yapildig: tespit edilmistir. Ayrica
ayni arastirma sonucuna gore liniversite dgrencilerinin mobil telefon kullanma
iicretlerini en aza indirmek amaciyla (sebeke ici ve sebeke dis1 tarife
farkliliklarindan dolay1) daha ¢ok ayni sebeke igerisinde goriisme yapmayi tercih
ettikleri ve buna gore abonelik tercihlerini belirledikleri anlagilmistir.

Yukaridaki 6rnekler telekomiinikasyon hizmetleri piyasalarinda sebeke
etkilerinin onemini agikg¢a gostermektedir. Ancak bu noktada su soru akla
gelmektedir: acaba sebeke etkilerinden ilgili piyasada faaliyet gosteren tiim
isletmeciler esit derecede faydalanabilmekte midirler? Yoksa piyasada ilk olarak
faaliyet gostermeye baglayan isletmeciler bu konuda daha fazla mi avantaja
sahiptir?

2.2. Piyasaya llk Giren'' Avantajlari

Piyasaya ilk giren firma kavrami konusunda birden ¢ok tanim
bulunmaktadir. Ornegin Golder ve Telis (1993;159) sdz konusu kavrami yeni bir
mal1 ilk olarak pazarlamaya (satmaya) baslayan firma olarak tanimlarken,
Robinson ve Fornel (1985) ise yeni bir piyasaya ilk giris yapan firma igin bu
terimi kullanmiglardir. Dogal olarak piyasaya ilk giren olma beraberinde
birtakim avantaj ve dezavantajlari da getirmektedir'?. Ozellikle sebeke
ekonomileri boyutunda piyasaya ilk giris firma igin Ol¢ek ekonomilerinden
dolayr maliyet avantaji getirmektedir. Ayrica, yeni olusan piyasada marka
bagimliliginin olusturulmasi, yurt sathinda genis dagitim ve pazarlama

' S6z konusu arastirma Nottingham Business School’da okuyan lisans 6grencilerini
kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.
" ingilizce’de soz konusu terim; ‘first comer’, ‘market pioneer’, ‘pioneer’ ve ‘first
mover’ gibi birden fazla sozciikle ifade edilebilmektedir.
"2 Bu ¢alisma kapsaminda ele alman mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda
esas olarak pozitif avantajlar s6z konusu olup, negatif etkiler iizerinde durulmayacaktir.
Literatiirde de daha az yer verilen negatif etkiler hususunda 6rnek olarak IBM’in
personel bilgisayar piyasasina ge¢ giris stratejisi verilebilecektir. Mathews (2002) bazi
durumlarda piyasaya sonradan girmenin (ilk girig yapan firmadan sonra) pazar durumu,
talebin gelisimi ve daha sonraki maliyet avantajlarindan yararlanma gibi hususlarda
onem tagidigini ifade etmektedir. Yukaridaki IBM orneginde de, isletmeci piyasanin
gelisimini izledikten sonra daha ucuz (kalite en azindan ayni kalmak {izere) iiriin
alternatifleri ile pazara sonradan girmesine ragmen piyasa liderligine yiikselebilmistir.
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kanallarinin kurulmasiyla genis miisteri kitlelerine rakiplerden 6nce ulagim gibi
diger pek c¢ok faktorde piyasaya ilk girisin getirdigi avantajlar olarak
goriilebilecektir. Mathews (2002)’e gore bu (piyasaya ilk giren firmaya ait)
avantajlar aym1 zamanda ilgili pazara daha sonra giren ve/veya girecek
igletmecilere karsi caydirict bir silah (piyasaya giris engeli) olarak
kullanilabilmektedir.

S6z konusu piyasaya ilk giris avantajlart hem talep hem de arz
tarafindaki faktorlerden kaynaklanmaktadir. Klemperer (1987) degistirme
maliyetlerini"’ talep tarafindaki énemli unsurlardan biri olarak gostermektedir.
Bu maliyetler piyasaya ilk giren isletmeciye fayda saglamakta olup,
kullanicilarin s6z konusu firmanin sundugu {irlinlere yaptiklar1 yatirim (ilk alim,
kullanim1 6grenme siireci vb.) ve sozlesmesel yiikiimliliikleri kapsamaktadir.
Telekomiinikasyon hizmetlerinde s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliikler kullanic
bagimliligi olusturmak icin uzun donemli sozlesmeler karsiliginda sunulan
bedava (veya diisiik iicretli) cep telefonu, bagh hizmet sunumlarimi (internet,
iicretsiz sms gibi) icermektedir. Bu stratejinin bir ornegini Tiirkiye mobil
telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda bulmak miimkiindiir. Bu O6rnekte
hakim konumdaki isletmeci (Turkcell)'® tarafindan belirli markadaki (6rn.
Ericsson) cep telefonlarinin sadece kendi sebekesinde kullanilacak sekilde sim
kilitle pazarlanmas1 diger rakip isletmeciye (Telsim) piyasaya giris engeli
olusturulacak sekilde kullanilmistir."> Diger taraftan AB ve diger iilkelerde de
iicretsiz (veya uygun kosullarda) aboneye cep telefonu verilmesi karsiliginda
uzun donemli sozlesme diizenlenmesi gibi uygulamalarin yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Degistirme maliyetleri piyasaya daha sonra giren
igletmeciler iginse miisteri bagimhiligmi kirma gibi artt bir maliyet
gerektireceginden, piyasaya giris engeli olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida ifade edilmeye c¢alisilan avantajlar- sebeke etkilerinin
incelendigi boliimde deginildigi gibi- tarife farklilastirmasi (sebeke igi ve disi)
uygulamastyla birlestirildiginde, piyasaya ilk giren isletmecinin konumunu daha
da saglamlastirict bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica tiiketicilerin piyasaya daha

1 Switching costs.
' S6z konusu iki isletmecinin de piyasaya giris tarihi ayn1 olmakla birlikte, Telsim -daha
sonra- bir siire faaliyetine ara vermis ve bu siiregte Turkcell fiili olarak piyasaya ilk
giren isletmeci durumunda bu avantajlar1 etkin bir sekilde kullanarak, ilgili piyasada
hakim konuma gelmistir.
"> (Ozet olarak Telsim miinhasirlik sartlari tasiyan bu stratejinin rekabet ihlali oldugu
gerekgesiyle rekabet Kurumu’na bagvurmus ve sonugta Rekabet Kurumu séz konusu
eylemin rekabeti bozucu oldugu gerekcesiyle iptaline karar vererek, sikdyete konu cep
telefonlarmin Telsim’in sim kartlariyla da pazarlanmasinin yolunu agmustir. (Detay i¢in
bkz. Rekabet Kurulu Karar No. 01-35/347-95)
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sonradan giren isletmecilerin iirlin kalitesinden tam olarak emin olamamas1 gibi
diger faktorlerde bu siirecte hakim konumdaki (genelde piyasaya ilk giren)
firmanin lehine c¢alismaktadir (Schmalansee, 1981). Bu algiy1 ve tiiketici
bagimlhiligini  siirdiirmek isteyen firma da marka ve kalite imajim
saglamlagtirmak icin genellikle biiylik olcekli reklam kampanyalarina
basvurmaktadir.

Diger taraftan 6lgek ekonomileri, batik maliyetler'® ve diger maliyet
kazanimlar1 (stirekli gelistirme ve Ogrenme sonucu) da arz tarafindan
kaynaklanan faydalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Telekomiinikasyon
hizmetleri piyasalarinda sadece faaliyete baslamak icin belirli bir ilk yatirim
gerekmekte (altyapr yatirimlari; yurt sathinda kapsama saglayan sebeke
kurulumu vb.) ve bu harcama kalemleri ise, piyasadan ¢ikis karar1 alinirsa dahi
amorti edilemeyeceginden batik maliyet olarak adlandirilmaktadir. Yine Tiirkiye
mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda GSM 1800 lisans ihalesinde
batik maliyet hususu énemli bir rol oynamistir. Burada Is Bank- Telecom Italia
konsorsiyumu ilk lisans1 yaklasik 2,5 milyar ABD $ bedelle almus'’ ve stratejik
(ve geri dondiiriilemez) bir taahhiit olarak nitelendirilebilecek bu hareketle
(Teece et.al,, 1997) teklif verecek diger gruplarin oOteki lisansi almasi
engellenmistir'®. Ayrica maliyetlerin azaltilmas: siirecinde 6lgek ekonomileri
esas rolii oynamakta ve piyasaya daha Once giren isletmeci/ler daha diisiik
ortalama maliyetlerle’ daha wucuz tarife segenekleri sunabilmektedir.
Telekomiinikasyon hizmetlerinde asil maliyet kalemini sabit yatirimlar (sabit
maliyet) olusturmakta ve bir kere bu maliyetlere katlanildiktan sonra marjinal
maliyetler goreceli olarak toplamda az bir oran tutmaktadir. Bu nedenle en fazla
pazar payina ulasan isletmeci en az ortalama maliyete ulasacak ve bu da tarife
rekabetinde, s6z konusu firmaya 6nemli dl¢iide avantaj saglayacaktir (Bijwaard
et.al., 2008; 249). Yukarida genel hatlariyla ele alinmaya ¢alisilan piyasaya (ilk)
giris avantajlarinin gercekte ne kadar etkili olduguna dair Lieberman ve
Montgomery (1998) tarafindan yapilan calismada firmalar arasi1 piyasaya giris
zamanlar1 arasinda ne kadar fark varsa, piyasa paylari arasinda farkin o kadar

' Sunk costs.
7 http://haber.turk .net/FLS/16764/GSM-ihalesi-nde satis-gerceklesmedi
'® hale kurallarina gore ilk teklif bedeli bir alt limit olusturmakta ve sonraki lisans i¢in
en az bu bedelin 6denmesi sart1 bulunmaktaydi. Buna gore diger spektrum i¢in en az 2,5
milyar ABD $ 6denmesi gerekmis ve bu bedelde ihale gerceklestirilememistir.
1 Telekomiinikasyon hizmetlerinde asil maliyet kalemini sabit yatirimlar (sabit maliyet)
olusturmakta ve bir kere bu maliyetlere katlanildiktan sonra marjinal maliyetler goreceli
olarak toplamda az bir oran tutmaktadir. Bu nedenle en fazla pazar paymna ulasan
isletmeci en az ortalama maliyete ulasacak ve bu da tarife rekabetinde, soz konusu
firmaya 6nemli 6l¢lide avantaj saglayacaktir (Bijwaard et.al., 2008; 249).
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acildig1 tespiti yapilmistir®®. Diger bir deyisle, ozellikle telekomiinikasyon
hizmetleri gibi sebeke ekonomilerinde lisanslama zamanlamasindaki farkliliklar
(6rnegin iki lisanslama arasinda 5- 7 yil fark olmasi) daha sonra olusacak pazar
yapist iizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle piyasaya ilk giren
firmanin sebeke yatirimlarini tamamlayip, belirli oranda tiiketici bagimliligt
olusturmas: (kalite algis1 vb.) siireci tamamlandiktan sonra piyasaya giren
isletmeciler icin pazar pay1 olusturma o oranda zorlasmaktadir®'.

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda piyasaya ilk giren
avantajlarinin incelendigi diger bir calismada Bijwaard et. al. (2008) tarafindan
yapilmistir. S6z konusu ¢alismada AB {iyesi iilkelerin mobil piyasalart 1990
yilindan baslamak iizere ele alimmistir. Bu yilin segilmesinin 6zelligi ise ¢ogu
Avrupa lilkesinde yasal yiikiimli isletmecinin tekel haklarinin sona ermesi ve
Ozellestirmelerin tamamlanmasinin (6rnegin, British Telecom) bu déneme denk
gelmesidir. Ayn1 zamanda bu donemde mobil piyasalar ilk lisanslar verilerek
olusturulmaya baslanmis ve genellikle her iilkenin fiili tekel (yasal yilikiimli
isletmecisi bu lisanslari alarak piyasaya ilk giren operatdrler olmustur®. Bu
cergevede piyasanin gelismeye basladigt donemlerde talep daha c¢ok bu
igletmeciler tarafindan olusturulmaya calisilmis ve piyasa hacmi diisiik biiyiime
oranlarim1 1990’larin ortasina kadar siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra artan
kapsama oranlartyla birlikte hizla biiylime trendine giren pazar, ¢ogu iilkede
1990’larin sonunda yiizde yiizii asan mobil penetrasyon oranlarini beraberinde
getirmistir. Pazarin biiyiime siirecinde —ilk asamada- talebin biiyiik boliimiinii

0 Piyasaya giris avantajlarin1 ve piyasa paylariyla o pazara giris zamani (siralamas)
arasinda kurulan bagi sorgulayan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin Golder ve
Telis (1993) 6rnekleme metodundaki yanlislardan dolay: (6rnegin, ¢ogu ¢alismada daha
sonra basarisizlik yasayan-iflas eden- piyasaya ilk giren firmalar 6rneklemelerde yer
almamaktadir) bu tiir etkilerin oldugundan daha 6nemli bir konumda gdosterildigini
savunmaktadirlar. Bu arastirmacilar sektorel bazda tarihsel olarak bu tip analizlerin
yapilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadirlar. Ayrica ayni aragtirmacilar piyasaya giris
siralamasindan ¢ok, siirekli iiriin yenilestirmesinin (continuous innovation) rekabet
avantaji i¢in onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak kanaatimizce siirekli {iriin ve
hizmet iyilestirmesi mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda da 6nem tasimakla
birlikte her isletmecinin temelde ayn1 hizmeti sunmasi (ses, sms, mms vb.) ve gelistirilen
hizmetin ¢ok kisa bir zamanda diger igletmecilerce de sunulmaya baslamasi (video,
miizik uygulamalar1 vb.) gibi nedenlerden 6tiirii rekabet avantaji saglamada birincil roli
oynamadig1 degerlendirilmektedir.
' Tirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda da farkli zamanlarda
lisanslama sonucu firmalarin piyasaya giris tarihleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Konunun daha detayl bir incelenmesi i¢in bkn. Atiyas ve Dogan (2007).
*? Burada s6z konusu piyasalarin ayirt edici 6zelliklerinden birini gérmek miimkiindiir,
piyasaya girme karari tek basina ise yaramamakta ve ancak kamu otoritesinin (politika
yapicinin) lisans verme karari sonrasi eger ihale kazanilirsa bu miimkiin olmaktadir.
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hizmeti profesyonel amagl kullanan isletmeler olusturmus ve ayni zamanda
goreceli olarak daha uzun kullanim profiline sahip bu kesim dogal olarak
piyasaya ilk giren operatoriin miisterisi (abonesi) olmustur. Diger bir deyisle
piyasaya ilk giren isletmeciler (AB iilkeleri bazinda) hem belirli bir oranda
miisteri bagimhihg: olustururken hem de yiiksek abone basina gelir oranlari®
elde etmislerdir. Ikinci olarak piyasaya giris siireleri arasindaki fark acildikga,
ilk girenlerin kapsama alan1 ve hizmet kalitesi alaninda elde ettikleri avantaj da
onem kazanmaktadir. Bu durum farkli zamanlarda lisanslama yapilan®* hemen
tim AB iiyesi iilkelerde gozlemlenmistir (Bijwaard et. al., 2008). Sebeke
yatirimlarin1 6nceden tamamlamak ayrica Golder ve Telis (1993)’in de 6nemle
vurguladig1 siirekli iyilestirme ve yaparak 6grenme” siirecinde de soz konusu
igletmecilere bir avantaj saglamaktadir. Yine anilan calisma kapsaminda
degistirme maliyetlerinin ve sebeke etkilerinin de bu isletmecilerin pazar
giiclerini artiric1 bir etki yaptig1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak bu ampirik calismanin bulgulari da yukarida deginilen
saptamalar1 desteklemektedir. Birinci olarak piyasanin olusma siirecinde
piyasaya girmenin (bundan kaynaklanan avantajlar1 maksimize ettigi
belirtilmektedir. Ayrica market yogunlasmasi (konsantrasyonu)®® arttik¢a (diger
firmalar i¢in) piyasaya giris zorlagmakta ve rekabet edebilirlik giicii
azalmaktadir. Bu tespitler 1s18inda ilk asamada ifade edilebilecek husus
lisanslama politikasinin (zamanlama, ihale bedeli, lisans kosullar1 vb.) ileride
olusacak pazar yapist ve rekabetin olugsma potansiyelini etkileyen en onemli
unsur oldugudur. Bu asamada akla gelen soru ise, yeni teknolojik gelismeler
paralelinde politika yapicilarin (6zellikle diizenleyici kurumlarin) ilgili piyasada
rekabetin artirilmasi i¢in herhangi bir diizenleme yapip yapamayacaklari hususu
olmaktadir’’. Bu noktada tekrar degistirme maliyetlerine donecek olursak,

» Ingilizce olarak ‘Average Revenue per Person- ARPU’ seklinde nitelendirilen terim

firma pazar paylar1 yaninda abone kitlesinin hangi gelir gruplarindan olustugu ve

harcama profili hakkinda bir bilgi vermesi hasebiyle, bir ¢ok diizenleyici kurum

tarafindan piyasa analizleri ve etkin piyasa giicli belirleme siirecinde dnemli bir kriter

olarak kullanilmaktadir.

* Sequential entry.

2% Continuous improvement, learning by doing in how to fix some errors.

26 Pazar yogunlugunun Olgiilmesinde kullanilan bir kriter HHI indeksi

karsilagtirmasidir.

7 flgili piyasada rekabetin artirilmasi amaciyla hem diizenleyici kurumlar hem de

rekabet otoriteleri ex-ante ve ex-post miidahalelere bagvurmaktadirlar. Ex-post miidahale

kapsaminda hakim konumdaki isletmecinin rekabete aykiri oldugu iddia edilen

eylemlerinin incelenmesi (6ldiirlicii fiyat, uyumlu eylem gibi) sayilabilirken, ex ante

diizenlemeler ise ¢agri sonlandirma iicreti belirlemesi, maliyet muhasebesi ve hesap

ayrimi zorunlulugunu igermektedir. Tiim bunlara ek olarak da numara taginabilirligi gibi
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abonelerin kullandiklar1 telefon numaralarina bir nevi yatinm yaptiklarini
gorebiliriz. Ozellikle telefon numaralarini bir is adresi gibi géren ve kullanan
insanlar acisindan uzun siire kullanilan telefon numaralarini sonradan
degistirmek bir takim maliyetlere yol actigindan, istenmeyen bir husus
olmaktadir. Dolayisiyla, numara bagimliligi da o6zellikle piyasaya ilk giren
igletmecinin rekabet avantajlarini artirict bir etki getirmektedir. Yine yukaridaki
soruya donersek, eger bu tip kullanicilara numaralarini degistirmeden
operatorlerini degistirme imkani1 saglanirsa, ilgili piyasadaki siire¢ nasil
etkilenecektir veya rekabet seviyesinde bir artis gozlenecek midir?*®

3. NUMARA TASINABILIRLiGI

Numara tasinabilirligi bir operatoriin diger bir operatore sagladigi ve son
kullanicilarin - numaralarini  degistirmeden operatorlerini  degistirmelerinin
saglandig1 bir hizmet tanimlanmaktadir®. Diger bir tanimda ise soz konusu
uygulama abonelerin numarasint degistirmeden hizmet aldigi isletmeciyi veya
adresini veya aldigi hizmet tiiriinii degistirebilmesi®’ olarak ifade edilmistir.
Daha oOnceki boliimde ele alindigi iizere sebeke etkileri ve piyasaya onceden
girme (ilk giren) avantajlar1 nedeniyle ilgili piyasalarda olusan giris engelleri ve
rekabet aksakliklarinin azaltilmasi agisindan s6z konusu uygulama onemli bir
rekabet politikasi araci olarak degerlendirilmektedir.’’ Ancak hemen her rekabet

her iki kategoride de degerlendirilebilecek hibrid diizenlemelerde dnemli bir rekabet
politikasi arasi olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da s6z konusu rekabet
politikas1 araclarindan sadece numara taginabilirligi hususu iizerinde durulacaktir.
 Numara taginabilirligi uygulamasi her zaman piyasa liderlerinin (ya da ilk giren
isletmecilerin) pazar payini diigiiriicii bir etki dogurmamakta ve bazi durumlarda hakim
konumdaki operatér bu siirecte payini artirabilmekte veya en azindan paym
koruyabilmektedir. Ancak burada Onem tagryan diger bir husus ilgili piyasada her
isletmecinin miisteri kaybetme tehdidi altinda daha fazla rekabete yonelecek olmasidir.
Son donemde iilkemizde de gozlemlendigi gibi s6z konusu diizenleme tiim isletmecileri
yeni tarife paketleri, 6zendirici gegis imkanlar1 gibi pazarlama faaliyetlerini artirmaya
zorunlu kilmistir. Kanaatimizce uygulama -rekabet politikalarinda asil hedefin tiiketici
memnuniyeti ve refahini artirma amaci oldugu g6z oniine alindiginda- fayda saglamig
olup, bu siire¢ sanal mobil operatdrliik gibi yeni uygulamalarin faaliyete gecirilmesiyle
tiiketici lehine sonuglar verecektir.
29 Mobile Number Portability Determination Requests
3% Numara Taginabilirligi Yonetmeligi, Tanimlar Md.4 (s); www.btk.gov.tr
' Numara tagmabilirligi mobil telefon hizmetlerinde uygulamaya baslamis olmakla
birlikte, gelisen teknolojiyle birlikte sabit telefon hizmetlerinde de rekabetin artirilmasi
politikas1 kapsaminda uygulanmaya baglanmistir. Ulkemizde de sabit telefon
hizmetlerinde numara tasmabilirligi konusunda calismalara baslanmis olup (mevzuat
galigmast tamamlanmig) bu uygulamanin 2010 yili igerisinde baslatilmasi
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politikasi aracinda oldugu gibi bu uygulamanin da getirdigi faydalarin (rekabete
olumlu katkilarinin) yani sira bazi maliyetleri de bulunmaktadir.

3.1. Numara Tasmabilirligi Uygulamasimin Kullaniciya
Getirdigi Faydalar ve Rekabeti Artiric1 Etkileri

llgili piyasada faaliyet gosteren isletmecilere (zorunlu) numara
tagmabilirligi uygulamasi (NTU) yiikiimliiligi getirilmesinin nihai amaci
tilketici (kullanic1) memnuniyetinin artirilmasidir. Bu noktada NTU’nin dort
olumlu etkisinden (faydasindan) s6z etmek miimkiindiir (Nera Smith, 1998; S.
Buehler et al., 2006).

Tablo.1 NTU fayda ve olumlu etkileri

Smiflandirma | Kullanic1 Grubu Etki (Fayda)
1A NTU olmadan | Numara tasimanin maliyetlerinden
operator degistiren | kaginma  (6rnegin,  kullanicilar
bilgilendirme, erigilememe
maliyetlerinden ka¢inma vb.)
1B NTU kapsaminda | Tercih edilen (daha kaliteli goriilen)
operatdr degistiren | operatore gegme /abone olma
2 Tiim Kullanicilar Rekabetin  artmasi  (daha ¢esitli
hizmet tiirleri, diisen fiyatlar vb.)
3 Arayanlar  (Cagri | Degisen numara bulma maliyetinden
yapanlar) kaginma
4 Tiim Kullanicilar Miilkiyet haklarmin yeniden tahsisi
nedeniyle numara degerine olan
yatirimin artmasi

Kaynak: (S. Buehler et al., 2006; 387; Nera Smith, 1998)

NTU’nin olmadigi durumda hizmet aldigi operatorii degistiren ve
dolayistyla numarasi degisen kullanicilar degistirme maliyetleri sonucu fayda
kaybina ugramaktadirlar. Ayrica bu maliyetler yiiziinden bazi kullanicilar tercih
etmeseler de ilk abone olduklar isletmeciden hizmet almayi devam ettirmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu g¢ercevede NTU olmasa bile abonesini degistiren
veya degistirecek kullanici, numarasini koruyacagindan (eski numarasin
kullanacagindan) degistirme maliyetlerinden kaginacaktir (Fayda 1A). NTU
varken (s6z konusuyken) isletmeci degistiren kullanicilar da muhtemelen daha

planlanmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda sadece mobil telefon hizmetlerindeki
uygulama ele alinmaktadir.
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kaliteli ve/veya ucuz hizmet 6zelliklerinden dolay1 sectikleri operatdrden hizmet
alacaklarindan tiiketici faydasinda bir artis s6z konusu olacaktir (Fayda 1B).

NTU operatdr degistiren kullanici kitlesi i¢in olumlu etkiler getirirken,
bu hizmetten yararlanmayan kullanicilarda artan rekabet diizeyi nedeniyle fayda
saglayacaklardir (Fayda 2). Artan rekabetin, kullanici bagimliligin1 azaltacagi
diisiiniildigiinde, isletmeciler i¢in kendi (hali hazirdaki) aboneleri de bir bakima
daha degerli hale gelecek ve miisteri tutma adina her operator farkli ve rekabetgi
kampanya sayisini ¢ogaltma yoluna gidecektir. Bu husus Galbi (2001) tarafindan
da vurgulanmakta ve NTU gibi degistirme maliyetlerini azaltan diizenlemelerin
ilgili piyasada faaliyet gosteren isletmecileri miisteri bagimliliginin azalmasi
paralelinde, abonelerini elde tutma adina ¢esitli kampanyalara yonelmek zorunda
biraktigi ifade edilmektedir. Ayni sekilde s6z konusu diizenlemeler kullanicilarin
alian hizmetten memnun olup olmadig1 gibi hususlarda s6z hakkini artirirken,
isletmeci degistirmeyi kolaylastirici her uygulama bu siirece katki saglayacaktir.

Diger taraftan NTU’nin baslatilmasinin, mobil telefon kullanicilariin
bu uygulama olmasaydi numaranin degismesinden Otiirii erisemeyebilecekleri
kullanicilara belirli maliyetlere (yeni numaranin bulunmasi vb.) katlanmadan
erisebilmeleri imkanin1 saglamasi agisindan da faydasi bulunmaktadir (Fayda 3).
Diger bir deyisle NTU’nin bulunmadigi hallerde kullanicilar numarasim
degistiren diger kullanicilara ulagmak i¢in yeni numarayi arama maliyetiyle karsi
karsiya kalacaklar ve bazi durumlarda (numaranin rehberde kayitli olmamasi
durumu vb.) aramak istedikleri kisilere ulasamayabileceklerdir. Ancak konuyla
ilgili yapilan c¢alismalarda bu faydanin, s6z konusu uygulamanin diger
getirilerine gore daha az 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Oftel*%, 1997).

Son olarak NTU telefon numaralarindaki miilkiyet haklarinin yeniden
tahsisi sonucunda, kullanicilara fayda saglamaktadir. Bu durum 6zellikle telefon
numaralarin1 bir nevi is adresi gibi kullanan ve rekldm gibi harcamalarla
kamuoyunda (hedef piyasada) bu numaralarini duyuran kullanicilar igin 6nem
arz etmektedir. Reklam harcamalar1 gibi maliyetler de numaraya yapilan yatirimi
artirarak, numara degerini yiikseltici bir etki dogurmaktadir. Bu baglamda,
numara haklarinin yeniden tahsisi (operatérden kullaniciya), kullanicinin
numarasina yapacagl yatinm hususunda pozitif ydnde bir motivasyon
saglamaktadir. NTU’nin olmadigi durumda ise dogal olarak numara {izerinde
eksik (tam olmayan) bir miilkiyet hakki s6z konusu olacagindan, bu durum
yatirim kararlar iizerinde menfi (negatif) bir etki getirecektir. NTU’yla birlikte
kullanicinin sahip oldugu (olacagi) en Onemli avantaj, numara tizerindeki
miilkiyet hakki devam edecegi i¢in, bdyle bir secenegi (yatirim karar1) kullanip
kullanmayacagiin tamamen kendi inisiyatifine kalacak olmasidir. Konuya bu

32 Kurum ismi daha sonra Ofcom olarak degistirilmistir.
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acidan bakildiginda NTU’nin degistirme maliyetlerini azaltmasi yani sira
kullanicilarin numaralar {izerinde miilkiyet haklarini saglamlastirmasi hasebiyle
de 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir (Haucap, 2003).

Yukarida belirtilen etkilerin kantitatif olarak incelendigi ¢alisma sayisi
az olmakla birlikte, baz1 diizenleyici kurum ve danismanlik sirketlerinin konuyla
ilgili yaptig1 fayda-maliyet analizi calismalar1 bulunmaktadir. Ornegin Nera ve
Smith (1998; 66- 83) tarafindan Hong Kong i¢in yapilan NTU fayda-maliyet
analizinde 10 yillik bir donem zarfinda her bir kullanici i¢in Fayda- 1’in 47 ila
84 Euro, Fayda- 2’nin 1 Euro ve Fayda- 3’iin 3 Euro kazanim saglayacagi,
bunun yaninda maliyetin (kisi bagina sistem kurulum masrafi) ise 23,5 ila 36,9
Euro arasinda gerceklesecegi ongoriilmiistiir. Ingiltere’de yapilan benzer bir
calismada da her bir kullanici i¢in Fayda- 1’in yaklasik 52 Euro, Fayda- 2’nin
ise 69 Euro’luk faydasi tahmin edilirken, sistemin ilk kurulum maliyeti de 36,4
Euro olarak hesaplanmistir (Oftel, 1997)*.

3.2. Piyasa Isleyisi Uzerine Diger Etkiler

Yukarida ele alindigi iizere NTU kullanict bagimliligi ve degistirme
maliyetlerini azaltict etkisiyle ilgili piyasada rekabeti artirict bir etki
dogurmaktadir. Bu silire¢ esnasinda soz konusu uygulama ilgili piyasada son
kullanic1 ticretleri, fiyat elastikiyetleri, sonlandirma iicretleri, firmalarin pazar
paylari, piyasa aktorlerinin yatirim ve pazara giris kararlar1 gibi piyasa isleyisi
ve yapisi i¢in Onem tasiyan diger unsurlar {izerinde de birtakim etkiler
getirmektedir (Buehler et. al, 2006; Srinuan ve Bohlin, 2009; Shin, 2005).

Daha oOnce de deginildigi gibi degistirme maliyetlerinin varhiginda
piyasaya ilk giren firma belirli oranda miisteri bagimlilig1 olusturmasi nedeniyle
son kullaniciya yonelik tarifelerini belirlemede de goreceli olarak serbestlik
kazanmaktadir. Buehler et. al. (2006) bu durumu su sekilde agiklamaya
calismustir. Ilgili piyasada degistirme maliyetlerinin bulunmasi (D>0), hakim
konumdaki isletmecinin (A) diger isletmeci/lere (B) oranla daha yiiksek
perakende Tlicret belirlemesi imkanini beraberinde getirmektedir. Diger bir
deyisle A firmasi abonesi sadece odedigi (veya ddemeyi goze aldigi) iicretin

3 NTU’yla ilgili fayda maliyet analizlerinde iilke bazinda farkli kantitatif sonuglar
bulunmakla birlikte, temel sonu¢ elde edilen faydanin maliyetlerinden fazla oldugu
yoniindedir. Ancak Buehler ve Haucap (2004, 236) tarafindan da belirtildigi izere s6z
konusu uygulamanin potansiyel etkilerinin ampirik olarak degerlendirmesi, bazi hususlar
nedeniyle, maliyetli ve uzun bir siireci gerektirmektedir. Bu hususlar arasinda ise
NTU’nin bazi iilkelerde yeni baglamasi, konuyla ilgili istatistiki verilerin tam olarak
bulunamamas1  (kullanicilarin  operatér  degistirme  aliskanliklart  vb.)  ve
telekomiinikasyon sektorii gibi dinamik bir yapisi olan piyasalarda baska faktorlerin
ayristirtlmasinin zorlugu (diger diizenlemeler, teknolojik gelismeler vb.) sayilabilecektir.
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(Fa), B firmasinin ticreti (Fb) ve degistirme maliyetinin (D) toplamindan yiiksek
olmast durumunda operatoriinii degistirme karar1 alacaktir (FayFb+D olmast
durumu). NTU’nin degistirme maliyetlerinde belirli bir oranda azalma
olusturacagi gdz oOniine alindiginda, bu uygulamanin son kullanici fiyatlarini
diisiiriicii bir etkisi olacagi, en azindan hakim konumdaki isletmecinin fiyatlama
serbestisini azaltacagi degerlendirilmektedir. Diger taraftan tarife yapilarindaki
detaylandirma ve g¢esitlenme dogrusal olmayan fiyatlandirma uygulamalarini da
ortaya ¢ikarmakta ve bu durumda NTU’nin etkilerinin boyutu da
farklilasabilmektedir*.

NTU’nin son kullanict tcretlerindeki etkisine paralel olarak, ilgili
piyasada talep elastikiyetlerinde bir yiikselme olmasi beklenecektir. NTU sonucu
her bir operatoriin sebekesinin -ceteris paribus- ikame edilebilirlik oraninin
artmast sonucunda isletmeciler abone sayilarimi yeni kampanya ve pazarlama
stratejileriyle artirma (veya koruma) ¢abasina gireceklerdir’. Bu baglamda NTU
rekabeti artiric1 bir katalizor olarak da nitelendirebilecektir.

NTU’nin ¢agr1 sonlandirma iicretleri iizerindeki etkisi Gans ve King
(2000)’in kullandig1 “tiiketici bilgisizligi problemi’*® (customer ignorance
problem)’ nin bulunup bulunmadigina bagl olarak degisiklik gdstermektedir.
Eger kullanicilar NTU altinda aradiklari numaralarin bagli olduklar1 sebekenin
degistirilip degistirilmedigini biliyorlarsa (veya bunu bildiren mekanizma etkin
bir sekilde kurulmussa) ¢agri sonlandirma {icretlerinde bir degisiklik
beklenmeyecektir. Diger bir deyisle kullanicilar hangi sebekeyi aradiklari
konusunda bilgi sahibi degillerse, bu kabul altinda, operatorler c¢agrn
sonlandirma iicretlerinde bir artisa gidebileceklerdir’’.

Caligmanin ilk boliimiinde deginildigi gibi degistirme maliyetlerinin ve
sebeke ekonomilerinin varliginda, piyasaya ilk giren isletmecilerle rakip
operatorlerin (daha sonra giris yapan) pazar paylarinda farklilik olmasini
beklemek yanlis olmayacaktir. Nitekim hemen biitiin AB iilkelerinde s6z konusu
asimetrik pazar yapisi gézlemlenmis ve bu nedenle (asimetrik pazar yapisinin ilk

** Bu kapsamda Buehler ve Haucap (2004) tarafindan yapilan calismada piyasaya ilk
giren igletmecinin sabit {icret seviyesinde bir diisme yasanirken, diger isletmecilerin
kullanicilar1 daha yiiksek bir sabit {icret seviyesiyle karsilagacagi gosterilmistir. Ancak
bu modelde de NTU’nin toplamda pozitif bir tiiketici refah1 artig1 getirdigi sonucuna
vartlmigtir.
3 Konuyla ilgili uygulama orneklerine Tiirkiye GSM piyasast ve NTU deneyimi
kisminda yer verilecektir.
36 Customer ignorance problem.
7 86z konusu husus aym1 zamanda NTU’nin olasi maliyetlerinden biri olarak da
sayilabilecek olup, bu konudaki ek degerlendirmeye maliyetler boliimiinde de yer
verilmektedir.
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giren isletmeciye belirli oranda rakiplerinden bagimsiz bir sekilde hareket
edebilme imkani verdigi kabuliiyle) mobil telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasinda rekabetin artirilmasi ihtiyact hem diizenleyici kurumlarin hem de
rekabet kurumlarimin giindeminden diismemistir. NTU uygulamasinin da -bu
cergevede- operatorler arasindaki rekabeti artirici etkisiyle piyasa yapisinda
degisikliklere sebep oldugu goriilmektedir. Ancak daha once de vurgulandig:
lizere burada asil amag¢ kullanicilarin (tiiketicilerin) daha ¢esitli hizmeti daha
uygun fiyatlarla almasinin saglanmasi olmalidir. Diger taraftan NTU ile artan
rekabet ayni zamanda ilgili piyasada faaliyet gosteren firmalarin toplam
karliligin1 diistiriicii bir sonugta getirebilmektedir (Buehler ve Haucap, 2004). Bu
siiregte artan rekabet nedeniyle diisen fiyatlar, yeni miisteri kazanmak igin
yapilan kampanyalar ve NTU kurulum ve isletim masraflar1 nedeniyle artan
maliyetlerin rol oynadigi miitalaa edilmektedir.

NTU yukarnida sayilan etkilerinin yan1 sira ilgili piyasada aktorlerin
gelecege yonelik kararlarimi da etkileyici sonuglar getirebilmektedir. Bunlar
arasinda piyasaya giris ve yatirim kararlar1 sayilabilecektir. NTU’nin bulundugu
bir piyasaya giris i¢in potansiyel isletmecilerin daha fazla istekli olacagi ifade
edilebilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus piyasaya giris
hususunda temel faktdriin kamu otoritesinin lisanslama karar1 oldugudur.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢inda NTU nin perakende fiyatlar, ¢agri
sonlandirma ticretleri, fiyat elastikiyetleri, piyasa paylar1 ve yatirim ile piyasaya
giris (potansiyel) kararlar1 olmak iizere ilgili piyasa yapisi ve aktor kararlari
iizerinde pek ¢ok hususta etkisi bulundugu degerlendirilmesi yapilabilecektir. Bu
konularin her biri i¢in farkli etkiler s6z konusu olmakla birlikte, NTU’nin mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabeti artirict yonde Onemli bir
etkisinin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir’®. Viard (2004) tarafindan
ABD’de 800°lii numaralar1 igeren numara tasinabilirligi kapsaminda yapilan
ampirik calisma da bu sonucu desteklemektedir. S6z konusu c¢aligmada ilgili
piyasada (800’1l numaralardan sunulan hizmetler) faaliyet gosteren AT&T, MCI
ve Sprint (pazar liderleri) sirketleri basta olmak iizere tiim operatorlerin NTU
Oncesi ve sonrasi tarife yapilar1 ve degisimleri ile kullanic1 operator degistirme
gibi pazar verileri incelenmistir. Sonu¢ olarak degistirme maliyetlerinin
diismesinin isletmeciler arasi rekabeti artirarak (son kullanici) tarifelerindeki
indirimleri beraberinde getirdigi ve ayrica talep elastikiyetlerindeki artisin
(yukaridaki elastikiyet degerlendirmesi paralelinde) da piyasaya ilk giren AT&T
sirketinin ‘rakiplerinden bagimsiz hareket edebilme’ giiclinii sinirlandirict bir
etki dogurdugu tespit edilmistir.

¥ Bu husustaki sayisal veri ve orneklere iilkemiz ve diger AB iiyesi iilke tecriibeleri
kisminda yer verilecektir.
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Ancak NTU’nin etkinligi ve hangi sonuglarla karsilasacagi (6rnegin
piyasa paylarinda ne yonde bir degisiklik olacagi) gibi hususlar iilke bazinda
farklilik gostermektedir. Burada NTU baslamadan onceki rekabet seviyesi,
diizenleyici cergevedeki diger hususlar (maliyet muhasebesi, ¢agri sonlandirma
iicreti diizenlemesi gibi diger rekabet araglarinin etkin olarak uygulanmasi gibi),
rekabet eden firmalarin gelistirdikleri stratejiler gibi pek ¢ok faktoriin de siireg
esnasinda rol oynayacagi unutulmamalidir.

3.3. Uygulama Maliyetleri

NTU’nin belirli bir yatirnm harcamasini gerektirmesi ve hizmetin
(verilmesinin) silirdiiriilmesi dogrudan ve dolayli maliyetleri de ortaya
cikarmaktadir. Dogrudan maliyetler kategorisinde NTU’nin gelistirilmesi ve
faaliyete gegirilmesi i¢in gerekli ilk kurulum yatirimlarr®® bulunmaktadir. Diger
kalemleri ise her bir numara tasinmasi bazinda ortaya ¢ikan masraflar ve tagima
prosediiriiyle ilgili maliyetler olusturmaktadir. Kurulum maliyetleri igerisinde
gerekli yazilimin yiiklenmesi (alimi/gelistirilmesi), anahtarlama yazilimimin
uyumlu hale getirilmesi ve gelistirilmesi, operatdre Ozgili operasyonel ve
prosediirel yontemlerin gelistirilmesi ve destek sistemlerinin olusturulmas: gibi
hususlar sayilabilecektir. Bu tip kurulum yatirimlar1 sabit maliyetler olup, bu
tutarda daha sonra gerceklestirilecek numara taginmasi islemi sayisina gore bir
degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Sabit maliyetlerin yani sira her bir
numaranin taginmasi sirasinda karsilasilan (ortaya ¢ikan) degisken maliyetlerde
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ise miisteri bazinda tanitim ve yonlendirme
masraflari, alict ve verici (donor and receiver network) sebekeler arasinda
yapilmast gereken islemler ve silire¢ esnasinda karsilagilan diger idari ve
operasyonel masraflar yer almaktadir.

NTU’nin getirdigi dogrudan maliyetlerin yani sira, tarife seffafliginin
kaybolma veya azalma olasiligi nedeniyle dolayli maliyetlerde s6z konusu
olabilmektedir. Tarife seffaflifinin kaybolmasi kullanicilarin NTU olmadan
numara Onciilleri nedeniyle (6rnegin 505, 532 gibi) farkl sebekeleri aradiklarini
bilirken, NTU altinda arama yaparken hangi sebekeleri kullandigini bilememe
durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle NTU baslatildiginda
numara Onciilleri ve farkli sebekeler arasinda gegerli birebir iliski (baglanti)
kalmayacagindan, kullanicilar farkinda olmadan daha yiiksek tarifelerin gecerli
oldugu aramalar1 halinde istek dist (iradeleri disinda) maliyetlere katlanmak
zorunda kalacaklardir. Bu duruma Irlanda’da NTU ile ilgili olarak yapilan fayda
maliyet analizinde de yer verilmistir. S6z konusu analizde aranan numaranin ilk
ii¢ basamaginin —NTU sonrasi- aranan kiginin bagl oldugu sebekeyi belirlemede
yeterli olmayacagi ve aranan numara eger NTU sonucu sebeke degistirmisse,

3% Set up costs.
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arayanlarin yiiksek sebeke dis1 fiyatlara maruz kalabilecegi ve bununda
NTU’nun dolayli bir maliyeti olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu
maliyetin kantitatif analizinin ¢ok zor oldugu gerekgesiyle, s6z konusu
maliyetler degerlendirme dis1 birakilmistir (Ovum, 2000).

Bilgi asimetrisinden kaynaklanan ve NTU’nin olas1 maliyetlerinden biri
olarak goriilen operatorlerin yiiksek cagri sonlandirma {icreti belirlemeleri
hususunda diizenleyici kurumlara bazi gorevler diismektedir. Bunlarin basinda
cagr1 sonlandirma {icretlerinin diizenlenmesi (operatorler aras1 uygulanacak ¢agri
sonlandirma tavan {icretlerinin belirlenmesi gibi) gelmektedir. Nitekim Buehler
ve Haucap (2004)’da NTU’nin maliyet analizinde {lizerinde en c¢ok durulan
konulardan birisi olan ‘tiiketici bilgisizligi’ probleminin en aza indirilmesi i¢in
cagrt sonlandirma ficretlerinin diizenlenmesi gerekliligine isaret etmektedirler.
Diger maliyet diigiiriicli (tiiketici agisindan) onlemler arasinda ise tiiketicilerin
cesitli kanallardan (yazili, gorsel medya ve internet) uygulama hakkinda
bilgilendirilmesi ve arama yapilirken, aranilan numaranin taginip tasinmadigini
belirten farkli sinyal kullanimi ve iicretsiz bilgilendirme (rehberlik) hizmetinin
verilmesi gibi araglar sayilmaktadir.

3.3.1. Maliyetlerin Karsilanmasi

Bir onceki kisimda da ifade edildigi gibi ilk yatirim ve daha sonra
karsilasilan degisken maliyetler, NTU baglatildiktan sonra bu maliyetlerin
karsilanmasi sorununu da beraberinde getirmektedir. S6z konusu maliyetler
isletmeciler, kullanicilar ve diizenleyici kurumun igerisinde bulundugu piyasa
aktorlerinden biri tarafindan karsilanabilecektir (Haucap, 2003).

Burada ilk akla gelen kesim bu uygulamadan yararlanacak olan
kullanicilarin bu iicreti 6demeleridir. Ancak NTU’ndan kag kiginin yararlanmak
isteyecegi gibi konularin belirsizligi ve Ozellikle ilk yatirim maliyetlerinin
yiiksekligi nedeniyle ex-ante fiyat tespiti zor olacaktir. Ayrica belirlenecek bu
fiyat ayn1 zamanda NTU’na olan talep seviyesini etkileyeceginden, séz konusu
fiyatlama siireci daha da karmasik bir hal alacaktir. Tiim bunlarin yani sira
NTU’nin pozitif digsallik olarak da adlandirilabilecek ve tiim kullanicilar
ilgilendiren fiyatlarin diismesi, hizmet ¢esitliliginin artmasi gibi faydalarin1 da
iicretlendirme kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Diger bir deyisle
NTU’n1 dogrudan kullanmayacak abonelerde bu uygulamanin kendilerine fayda
saglayacak bazi etkilerinden yararlanirken, maliyetlerine katlanmamis
olacaklardir.

Ikinci bir alternatif olarak karsimiza ¢ikan yontem bu maliyetlerin kamu
tarafindan karsilanmasi olacaktir. NTU nin tiim kullanici kitlesini ilgilendirdigi
argiimani, bu politika alternatifini desteklemek i¢in kullanilabilecektir.
Uygulamanin ilk kurulum maliyetlerinin daha sonra karsilasilan degisken
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maliyetlerden yiiksek olmasi nedeniyle de bu yatirimlarin kamu eliyle yapilmasi
savunulabilecektir. Ancak bu yontemin de kendine 0zgli problemleri
bulunmaktadir. Ornegin, sistemin kurulum islemini gergeklestirecek operatdrler
bu maliyetleri yiliksek gosterme egilimine girebilecek, bu da kamu kaynaklarinin
etkin olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunu getirecektir. Diger taraftan,
uzun donemde piyasada faaliyet gosteren isletmecilerin (Ozellikle piyasaya
sonradan girenlerin) lehine olacak bu uygulamanin maliyetinin de bu aktorler
tarafindan karsilanmasi uygun olacaktir.

Sozii edilen iki alternatif yaninda maliyetlerin isletmeciler tarafindan
listlenilmesi ayr1 bir yontemi teskil etmektedir. Ozellikle bilgi asimetrisi
nedeniyle avantajli bir konumda olan isletmecilerin bu uygulamanin maliyetini
karsilamasi, en az maliyet karsiliginda s6z konusu sistemin kurulumu agisindan,
operatorlere gerekli diirtiiyli saglayacaktir. Ayrica, yukaridaki argiimana paralel
olarak, isletmecilerin lehine olacak bir uygulamanin maliyetinin de bu firmalarca
karsilanmasi etkinligi artiric1 bir sonug getirecektir. Pazar paylar1 yaklasik olan
igletmeciler agisindan bu uygulamanin baslatilmasi, tiim operatorler icin farkl
bir rekabet platformu olusturacagi icin (bu firmalar agisindan) istenen bir durum
olacaktir. Eger isletmeci pazar paylari arasinda asimetrik bir durum soz
konusuysa, bu durumda da kisa vadede uygulamanin baglatilmasi —en azindan-
hakim konumdaki operatorle rekabet eden diger isletmeciler agisindan istenilen
bir durum olacaktir. Bu ¢ergevede sistemin ilk kurulum maliyetlerinin ilgili
piyasada faaliyet gosteren isletmecilerce karsilanmasi ve piyasadaki rekabet
seviyesi paralelinde degisken maliyetlerin iistlenilmesi konusundaki kararin
pazar mekanizmasina birakilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Diger taraftan numara tagimanin siiresi de (6rnegin 5 giin) kullanici agisindan bir
maliyet teskil etmekte olup, bu siirenin tiiketici beklentilerinden uzun bir siirede
tamamlanmasi, uygulamaya olan talebi menfi bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu
asamada izleyen boliimde, numara tasima sayilari, tagima siiresi gibi hususlarda
iilke uygulama orneklerine yer verilecektir.

4. NUMARA TASINABILIiRLIGi UYGULAMALARI

NTU 1990’11 yillarin sonunda giindeme gelmeye baslamis olup, ilk
uygulama Singapur’da 1997 yilinda baslatilmistir. O donemde maliyetin belirli
bir kisminin kullanicilardan alinmasina karar verilerek 8 ila 10 ABD §$ aylik bir
iicret belirlenmis olup, bu ylizden uygulamaya olan talep diisiikk seviyede
kalmistir. Ingiltere AB’nde ilk uygulayici iilke olmus ve sistem 1999 yili Ocak
ayinda faaliyete gecirilmistir. Bunun ig¢inse diizenleyici kurum tarafindan dort
mobil operatoriin lisanslarinda degisiklige gidilmis ve isletmecilere karsilikli
olarak numara tasima yiikiimliiliigii getirilmistir (Nera- Smith, 1998). ABD’nde
s0z konusu uygulama diizenleyici kurum (FCC) tarafindan sabit (hatlarda)
telekomiinikasyon hizmetlerinde 1995 yilinda baslatilmis ve mobil numara

160



taginabilirligine ise 1998 yilinda gegilmistir. Bu ilk uygulamalar1 miiteakiben,
ozellikle AB fiyesi iilkelerin tiimiinde NTU” baslatilmistir. Asagida bu iilkelerin
uygulamaya gegis tarihlerini gosteren tablo verilmektedir.

Tablo.2 NTU Uygulama tarihleri (Avrupa)

Uygulama Y1l Ulkeler

1999 Ingiltere (01)*, Hollanda (01)

2000 Belgika (03), Norveg (11), ispanya (11), Isvigre (03)

2001 Danimarka (07), Isveg (09)

2002 Almanya (11), Italya (04), Portekiz (01)

2003 Finlandiya (07), Fransa (07), Irlanda (07),

2004 Avusturya (10), Yunanistan (03), Bulgaristan (04), Kibris
Rum Kesimi (07), Macaristan (05), LItvanya (01)

2005 Liiksemburg (02), Cek Cum. (01), Estonya (01), Letonya
(12),

2006 Hirvatistan (10), Malta (04), Polonya (01), Slovakya (05),

Slovenya (01)
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2007 | e

2008 Bulgaristan (04), Makedonya (09), Romanya (10)

* Parantez icerisindeki rakamlar aylar1 gdstermektedir.
Kaynak: Cullen International

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere numara tagmabilirligi 2008
sonu itibariyle tiim Avrupa iilkelerinde uygulamaya gegcirilmis bulunmaktadir.
Ancak uygulama maliyetleri kisminda ele alindigi gibi kullanic1 talebini
etkileyen tagima siiresi, maliyetlerin karsilanmasi, tasimadan sonra veri
hizmetlerinde sinirlama gibi bazi hususlarda {ilkeler bazinda farkliliklar
gorlilmekte olup, bu faktorlerin nasil belirlendigi uygulamanin basarisini da
yakindan etkilemektedir (OECD, 2008). Tablo-3’te Avrupa iilkelerinde numara
tasima sayilar1 ve bu iglem i¢in gereken siireyle ilgili bilgilere yer verilmektedir.
Buradan goriilecegi gibi hemen her iilkede uygulamaya belirli olgiide talep
olmus ve hatta bazi iilkelerde (Finlandiya gibi) tiiketicilerin konuya ilgisi ¢ok
biiylik olmustur. Tagima siirelerinde de ortalama 5 ila 10 giin aras1 bir period
islemin gergeklestirilmesi i¢in taninan en fazla siire olarak belirlenmistir.

Tablo.3 Numara tagima siireleri, tasima sayilari

Ulke Tasima Siiresi (giin) Tasman Numara Sayisi (000)
Avusturya En fazla 3 321 (2007 sonu)
Belgika 1-2 151 (2006 sonu)
Danimarka 3-5 2.546

Finlandiya En fazla 5 4.300

Fransa En fazla 10 2.400

Almanya 15-30 1.573 (2007 sonu)
Yunanistan En fazla 10 581

Irlanda 2- 8 (saat) 82

Italya En fazla 5 16.100
Liiksemburg En fazla 3 72
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Hollanda En fazla 10 2.180 (2007 sonu)

Norveg En fazla 5 3.400

Portekiz 5-20 196

Ispanya En fazla 5 16.000

Isveg En fazla 5 3.070

Isvicre En fazla 5 151 (2006 sonu)

Ingiltere En fazla 2 (03/08 | ---------
itibaren)

Bulgaristan Enfazla10 | -

Hirvatistan En fazla 5 41

Cek Cumhuriyeti En fazla 5 164 (2007 sonu)

Estonya 13 -15 37

Macaristan En fazla 8 220

Litvanya En fazla 5 252

Malta En fazla 1 42

Letonya En fazla 10 24 (2007)

Polonya En fazla 38 228

Romanya En fazla 10 -yalmz  2800- (ilk 10

giin/2008)

Slovakya En fazla 20 16

Slovenya Enfazla3 | -

Makedonya En fazla 14 -yalmz 279-

Kaynak: Cullen International, OECD.

NTU’n1 baglatan iilkeler incelendiginde maliyet unsurlarindan biri olan
merkezi referans veri tabanmin isletim masrafinin, genelde isletmeciler
tarafindan karsilandig1 da goriilmektedir. ilgili piyasada talebin artirilmasi adina,
kullanicilardan herhangi bir iicret alinmamakta veya bu iicret ¢ok ciizi bir
miktarda tutulmaktadir. Ornegin uygulamaya ilk gegen ve o dénem zarfinda
kullaniciya yiiksek iicret belirlenen Singapur’un aksine, talebin goreceli olarak
fazla oldugu Kore’de 0.85 ABDS$ lik bir iicret istenmekte ve islem 30 ila 60
dakika arasinda gergeklestirilebilmektedir. Buradan uygulama tecriibesi arttikca,
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tasima i¢in gereken siireninde azaltildigi anlagilmaktadir. Kanada’da da aym
sekilde mobil numara tasinmasi i¢in gereken siire 2.5 saate indirilmis, ancak
tasima mobil ve sabit sebekeler arasinda olacaksa iki giinliik bir zaman dilimi
ongoriilmiistir (OECD, 2008). Bu bolimi bitirmeden o6nce deginilmesinde
fayda goriilen diger bir hususta, OECD (2008) tarafindan vurgulandigi gibi salt
numara tagima sayilart gibi verilerin uygulamanin getirdigi etkileri tam olarak
gostermeyecegi konusudur. NTU’nin faydalar1 kisminda incelendigi iizere,
uygulamanin baslamasiyla igletmeciler abonelerini ellerinde tutmak adina sadik
miisteri indirimleri*’, tarife indirimleri, yeni hizmet paketleri gibi kampanya ve
pazarlama stratejileriyle miisteri memnuniyetini artirma ¢abasina girmektedirler.
Sonug olarak uygulama oOrnekleri ve istatistiki verilerin incelenmesinde, bu
etkinin de g6z Oniine alinmasinin, uygulamanin net etkisinin degerlendirilmesi
acisindan gerekli olacagi degerlendirilmektedir.

5. Tiirkiye GSM Piyasas1 ve NTU
5.1. Hukuki Durum

Tiirkiye’de numara taginabilirligine iligkin ¢aligmalar Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan 2005 yilinda baslatilmis ve iki yillik siireg
icerisinde s6z konusu uygulamanm hukuki altyapist olusturulmustur. Numara
Tasnabilirligi Yonetmeligi 01.02.2007 tarih ve 26421 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirlige girmistir. YOnetmelikte numara tagimabilirligi
“abonelerin numarasini degistirmeden hizmet aldig1 isletmeciyi, bulundugu
fiziksel konumu ve/veya aldig1 hizmetin tiiriinii degistirebilmesi” seklinde ifade
edilmektedir. Tanim numara tasinabilirliginin {i¢ temel seklini de — adres
taginabilirligi, hizmet tasinabilirlii ve isletmeci numara taginabilirligi-
icermektedir. Bununla birlikte Yonetmelikte ayrintili olarak diizenlenen yontem
abonenin numarasini degistirmeden hizmet aldig1 isletmeciyi degistirebilmesine
olanak veren isletmeci numara taginabilirligi olup, diger tasima ydntemlerine
iligkin ytikiimliliikler ile uygulanacak usul ve esaslarin ayrica belirlenecegi
belirtilmektedir.

Isletmeci numara tasimabilirligi kapsaminda hem sabit isletmeciler hem
de mobil isletmeciler yer almaktadir. Mobil numara tasmabilirligi mobil
isletmeciler arasinda numara tasimaya olanak verirken, sabit numara

* Loyalty schemes.
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taginabilirligi ise sabit isletmeciler arasinda (Tiirk Telekom ve diger sabit telefon
igletmecileri) numara tasimasina olanak verecektir. Sabit numara tasmabilirligi
hem cografi hem de cografi olmayan numara tasinabilirligini kapsamaktadir.
Cografi numara ulusal numara planinda rakamlari cografi anlam tasiyan
numaralari, cografi olmayan numara ise cografi anlam tasimayan numaralar
ifade etmektedir. Ornegin alan kodu 312 olan bir numara Ankara’y:r ifade
etmekte ve cografi bir anlam tasimaktadir. Ancak 444’lii bir numara herhangi bir
cografi konumu ifade etmemekte ve cografi olmayan numaraya ornek teskil
etmektedir.

Yonetmelik mobil numara taginabilirligi ve sabit numara tasmabilirligi
icin uygulamaya gecis tarihlerini de belirlemistir. Uygulamalarin gegis tarihi
merkezi referans veri tabaninin kurulumuna baglanmistir. Merkezi referans veri
tabaninda tasinmis numaralar, bu numaralara iliskin yonlendirme ve isletmeci
bilgileri tutulmaktadir. Numaralarin taginmasi sirasinda isletmeciler arasinda
bilgi aligverisinde kullanilan ortak bir referans veri tabanidir. Yonetmeligin
Gegici 1’inci maddesine gore veri tabaninin kurulum tarihinden itibaren alt1 ay
icerisinde mobil numara taginabilirliginin, oniki ay icerisinde ise sabit numara
taginabilirliginin uygulamaya gegcirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mobil
numara taginabilirliginin 9 Kasim 2008’de, sabit numara tasinabilirliginin ise 9
Mayis 2009°da uygulamaya gegecegi belirtilmistir.

Yonetmelikte belirlenen sekilde mobil numara tasinabilirligi 9 Kasim
2008 tarihinde wuygulamaya gecmistir. Sabit numara tasinabilirliginin
uygulamaya gecis tarihi ise 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun
yayimimi miiteakip yenilenen ve 2 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Numara Tasmabilirligi Yonetmeligi ile dort ay
otelenmis ve 10 Eyliil 2009 olarak belirlenmistir.

5.2. Mobil Numara Tasmabilirligi Uygulamasi

Numara tasimabilirligi stirecinin nasil gerceklestirilecegi Yonetmeligin
ikinci boliimiinde yer alan numara tagima usul ve esaslart kisminda ayrintili
olarak ifade edilmektedir. Buna gore numara taginabilirligi siireci asagida
Ozetlenmektedir:

e Numarasint tasimak isteyen tiiketici, yazili olarak, miisteri hizmetlerini
arayarak, internet aracilig1 veya BTK tarafindan belirlenecek diger yollar ile
abone olmak istedigi isletmeciye talebini iletir.

e SOz konusu bagvuruda taginmasini istedigi numarayi, kimlik bilgilerini,
abonesi olmak istedigi isletmeciyi (alic1 isletmeci), mevcut isletmecisini
(verici isletmeci), irtibat bilgilerini ve tercih ettigi tasima zamanini belirtir ve
tagima isleminin gerceklesmesinden itibaren gegerli olacak sekilde abonelik
sOzlesmesi yapar.
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e Alct isletmeci s6z konusu bilgileri talebin alindig1 tarihten itibaren en geg 2
gilin icerisinde verici isletmeciye iletilmek tiizere merkezi referans veri
tabanina gonderir.

e Verici igletmeci aboneye ait numara ve kimligini ispatlayici bilgilerin
dogrulugunu kendi kayitlariyla karsilastirir ve en geg 2 giin igerisinde kabul
ya da ret kararin1 veri tabanina iletir. Taginmasi talep edilen numaranin
bagka bir aboneye ait olmasi, numarasini tasimak isteyen abonenin mevcut
isletmecisinden numarasimi degistirme talebi bulunmasi, abonenin kimlik
bilgilerinin dogrulanamayacak sekilde eksik veya yanlis olmasi, taginmasi
istenen numaraya ait daha Onceden baglatilmis ve devam eden tagima
isleminin bulunmasi, numarasini tasimak isteyen abonenin mevcut
isletmecisinde abonelik sdzlesmesinin devrine veya iptaline iligkin yazili
talebinin bulunmasi ve taginma talebinde bulunan abonenin mevcut
isletmecisi ile yaptig1 ilk abonelik sdzlesmesinden itibaren ii¢ ay ge¢memis
olmasi ret kriterleri arasinda sayilmaktadir. Ret olgiitlerinden herhangi biri
olusmamissa talebin en ge¢ 2 giin igerisinde kabul edildigi veri tabanina
iletilmek durumundadir.

e Tagima zamaninda verici isletmeci s6z konusu numarayir sebekesinde
deaktive eder ve bunu veri tabani iizerinden alici isletmeciye bildirir. Alict
isletmeci bu bildirimi aldiktan sonra s6z konusu numaray1 kendi sebekesinde
aktiflestirir. Bu esnada abonenin ortalama 15 dakika iletisim kesintisi
olacaktir.

e Tasima islemi abonenin tagima talebini yapmasindan itibaren en fazla 6 giin
igerisinde tamamlanmaktadir.

Yonetmelikte BTK tarafindan tasima isleminin gerceklestirilme
stirelerinde degisiklik yapilabilecegi belirtilmektedir. Uygulamada etkinlik ve
bilinirlik arttikga ve isleyis otomatik hale geldikce bu siirelerin daha da
kisalacagi beklenmektedir. Nitekim diger iilke uygulamalarina da bakildiginda
numara tasinabilirligine iligkin  siirelerin  zaman igerisinde azaldig1
gorlilmektedir.

Maliyetler boliimiinde ele alindigi gibi numara tasinabilirligi yonteminin
uygulanmasindan Once en fazla tartisilan konulardan biri tiiketicilerin
numaralarin tagindigimni bilmemesi ve bunun sonucu olarak abonenin ddeyecegi
iicretlerde belirsizlikle karsilagsmasi hususudur. Bilindigi iizere genel olarak
sebeke i¢i (ayn1 mobil isletmecisine ait iki abonenin birbirini aramasi) tarifeler,
sebeke dis1 (farkli mobil isletmecisine ait iki abonenin birbirini aramasi)
tarifelere gore daha diigiiktiir. Kendi sebekesindeki bir aboneyi aradigim
diigiinerek arama yapan bir abone, arama yaptig1 kisi numarasini tasimigsa
sebeke i¢i tarife yerine sebeke disi tarife 6demek durumunda kalacaktir. Bu tiir
sikintilarin  Oniine gecilmesi i¢in BTK tarafindan Yonetmelik kapsaminda
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tasinmis numaralar iliskin olarak arayan aboneye uyar1 tonu verilmesi
ylktimliiligii getirilmistir. Uyar1 tonunun siiresi halihazirdaki uygulamada
toplam 1,6 saniye siirmektedir. Bununla birlikte yine Y onetmelikte tiiketicilerin
korunmasi adma wuyar1 tonu yerine BTK tarafindan belirlenecek baska
yontemlerin de kullanilabilecegi belirtilmektedir.

5.3. Mobil Numara Tasinabilirligine Tepkiler

Mobil numara tasinabilirligi genellikle pazar payr kiigiik olan
isletmeciler tarafindan daha fazla tercih edilmekte, piyasadaki konumu pazar
pay1 acisindan daha giiglii olan isletmeciler tarafindan ise tercih edilmemektedir.
Numara taginabilirligi ile birlikte pazar payr yiiksek olan isletmecinin elinde
bulundurdugu sebeke dissalliginin  bir Olglide Oniine  gecilebilecegi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de de tepkiler agisindan benzer bir egilim
yasanmistir.

Pazar pay1 acisindan Turkcell ve Vodafone’dan sonra iigiincli sirada
gelen Avea diger iki isletmeciye gére numara taginabilirligi uygulamasina daha
istekli yaklagmistir. Turkcell ise siireci desteklediklerini beyan etmekle birlikte
Numara Tagmabilirligi Yonetmeligine yonelik olarak 29 Mart 2007 tarihinde
Danistay’a dava atmuistir.' S6z konusu davada 0530 ile 0539 arasindaki alan
numaralarinin 1998 yilinda yapilan imtiyaz sézlesmesi ile Turkcell’e verildigi ve
bu alan numaralarmin bagka isletmeciler tarafindan kullanilamayacagi one
siriilmiis ve YoOnetmelik hakkinda yiirlitmeyi durdurma ve iptal davasi
istenmistir. S6zkonusu davaya Avea’nin verdigi tepkiden iki isletmeci arasindaki
bakis acisinin farki agik¢a goriilmektedir. O zamanki Avea Genel Miidiirii C.
Tiirktan tarafindan yapilan basin agiklamasinda “Tiiketicilere diledikleri GSM
operatoriinii 6zgiirce segme hakk1 tanryacak ve tiim halkimizin heyecanla hayata
gecmesini  bekledigi Numara Taginabilirligi yonetmeliginin  yiiriitmesini
durdurma ve iptaline yonelik Turkcell’in dava girisimini hayretle
karsilamaktayiz....Bu evrensel tiiketici hakkinin Tiirk insanina sunulmasimin
biliyiik Tiirk insanina sunulmasinin biiyiilk destekgisi olan Sirketimiz bugiine
kadar oldugu gibi bundan sonra da siirecin takip¢isi olmaya devam edecektir.
Biz, ortaya koyulan ya da koyulacak olan tiim engellemelere ragmen Tiirkiye
icin bu miicadeleyi siirdiirmeye azimli ve kararlyiz. ..”"*

1 Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan 01.02.2007 tarih ve 26421 sayili Resmi
Gazete’de  yayimlanan Numara Tasmabilirligi  Yonetmeliginin  yiiriitmesinin
durdurulmas: ve iptali talebiyle BTK aleyhine Danistay 13ncii Dairesinde agilan dava
miinasebetiyle, anilan Daire tarafindan 12.11.2007 tarih ve E.2007/4817 say1 ile
“yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine” karar verilmistir.
2 http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=19707
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Numara taginabilirligi Eylil 2007°de gergeklestirilen 3G ihalesini de
etkilemis, Avea ve Vodafone Numara Tasinabilirligi uygulamasinin heniiz
gerceklesmemesini bahane gostererek 3G ihalesine katilmamistir. Turkcell tek
basma ihaleye katilmig ve bilahare ihale iptal edilmistir. Numara
taginabilirliliginin uygulamaya ge¢cmesinden sonra 3G ihalesi tekrar
gerceklestirilmis ve bu defa her {i¢ isletmeci de ihaleye katilmis ve ihale
tamamlanmugtir.

GSM isletmecilerinin numara tasinabilirligi uygulamasia gosterdikleri
tepkiler beklenilenin ¢ok aksine gerceklesmemistir. Lider konumunda olan ve
sebeke digsalliklarindan faydalanan Turkcell bu konumunu miimkiin oldugunca
daha uzun siire elinde bulundurmak igin geciktirme taktiklerine bagvurmustur.
Avea ise pazardaki konumunu giiclendirmek, Turkcell’in numara ve sebeke
istiinliigiinii bir 6l¢iide azaltabilmek icin numara tasinabilirliginin bir an 6nce
uygulamaya geg¢mesini istemistir. Tiiketici bilinglendirme anlaminda da
Avea’nin yogun bir ¢aba gosterdigi goriilmektedir. Basina yapilan beyanatlar
yaninda yogun bir reklam ¢alismalarina da girilmistir.

5.4. Mobil Numara Tasmabilirliginden Beklentiler

Ulkemizde de mobil numara tasinabilirliginden bu uygulamay1 faaliyete
geciren diger iilkelerin beklentilerine benzer sonug¢lar umulmaktadir. NTU’ndan
beklenenler arasinda bu uygulamanin tiiketici tercihlerini artirmasi, tiiketicilerin
isletmeciye olan bagimliligin1 azaltmasi, ¢ok sayida yeni tarifelerin ve
kampanyalarin ortaya ¢ikmasi ve boylece rekabeti artirmasi yer almaktadir.

Geng niifusu nedeniyle yeni uygulamalar iilkemizde hizla uygulama
alan1 bulmaktadir. Nitekim numara tasinabilirligi uygulamasi da oldukca yogun
bir ilgiyle karsilagmistir. Uygulamanin ilk dort giiniinde talep sayist 100.000°e
yaklasmistir.”® Haziran 2009 itibariyle ise 4.017.301 numarasin1 degistirmis
durumdadir. Bu toplam abone sayismin yaklasik %6.4’{ine tekabiil etmektedir*’.
AB’de numara tasima oranmin yaklasik %8 oldugu dikkate alindiginda bir yil
gibi kisa bir siire igerisinde hizli bir gelisme kaydedildigi sdylenebilir. Bu siire¢
icerisinde konuya iliskin yogun kampanyalar yiiriiten Avea’nin en fazla abone
kazanan isletmeci konumunda oldugu da ifade edilmektedir.*

Numara taginabilirligi ile birlikte isletmecilerin yogun bir sekilde her
yoOne tarifeleri ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu tiir tarifelerde ister sebeke igi ister
sebeke dis1 olsun {icretin degismedigi goriilmektedir. Bu uygulama o6zellikle

* http://www.tk.gov.tr/Basin_Duyurular/Roportaj/20087tafunacarer_trt2_buyutec.htm
* BTK, ikinci geyrek istatistik raporu, www.btk.gov.tr
* www.tumgazeteler.com, www.turkinternet.com
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numara tasima sonucunda arayan tarafin tarife belirsizligini ve yliksek
iicretlendirme olasiligina kars1 arama isteksizligini ortadan kaldirmaktadir.

Numara tagimabilirligi uygulamaya gectikten ve her yone tarifeler ortaya
ciktiktan sonra mobil abone sayisinin diisme egilimine girdigi gdzlenmektedir.
2008 yili sonu itibariyle yaklagik 65 milyon olan abone sayis1 Haziran 2009
itibariyle 63,6 milyona gerilemistir. Numara tasinabilirligi ve her yone tarifelerin
etkisiyle birden fazla hatt1 olan abonelerin fazla aboneliklerini iptale yoneldikleri
anlasilmaktadir.

5.5. NTU ve Tiiketici Beklentileri

Bu boliimde ilgili piyasada faaliyet gosteren li¢ isletmecinin NTU
sonras1 diizenledigi kampanyalar kisaca incelenecek ve ardindan BTK’nin
yapmuis oldugu®® (bityiik 6lgekli'’) ve tarafimizca gergeklestirilen (kiigiik
boyutlu) tiiketici anketleri kullanilarak, tiikketici memnuniyetini etkileyen
hususlar degerlendirilmeye caligilacaktir.

5.5.1. Isletmeci Kampanya ve Stratejileri

Ilgili piyasada faaliyet gdsteren ii¢ isletmecinin de benzer pazarlama
strateji ve kampanyalar1 bulunmaktadir. Herhangi bir igletmeci bir uygulamay1
veya kampanyay1 ilk olarak uygulasa bile digerlerinin benzerlerini hizmete
koymas1 arasinda fazla bir zaman farki bulunmamaktadir. Ornegin cep
telefonlarinin sézlesme karsiligi verilmesi gibi uygulamalar tiim operatorler
tarafindan siirdiiriilmektedir. Ayn1 sekilde bu 6rnegi hemen diger tiim hizmetler
icinde genisletmek miimkiindiir*®. Diger taraftan isletmecilerin sunduklar
tarifeleri arasinda bir karsilagtirma yapmak da, her gecen giin sayilar1 artan ve
farkli miisteri gruplarini hedef alan paket ve kampanyalar nedeniyle oldukga zor
ve karmasik bir hal almaktadir. Ancak buradaki temel ayrim isletmecilerin
sebeke etkilerini kullanmak adina gelistirdikleri sebeke i¢i ve sebeke dist
bazinda fiyat ayristirma stratejileri olmaktadir. Bu kapsamda Atiyas ve Dogan
(2007; 514-517) yiiksek cagr1 sonlandirma {icretlerinin, operatorlerin fiyatlarini
daha da diigiirerek rekabet etmelerini engelledigini, bunun yerine isletmecilerini
Ozellikle farkli kullanici gruplarina farkli sebeke disi iicretler sunan tarife
paketlerini gelistirerek avantaj saglamaya calistigini ifade etmektedir.

* www.tk.gov.tr

* Bu anket 4322 kisiyle (hanehalki) miilakat ve yiiz yiize goriisme teknikleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Miilakatlarin yapildigi donem 05.08-02.12.2006 arasini
kapsamaktadir.

* Sunulan hizmetler biiyiik oranda benzer oldugu i¢in metin i¢inde verilmemistir.
Karsilastirmayi igeren tabloya Ek-1’de yer verilmektedir.
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Numara taginabilirliginin baslamasindan sonra da isletmeciler yeni
abone kazanma ve hali hazirdaki abone Kkitlesini ellerinde tutmak adina yeni
kampanyalara yonelmektedirler. Asagidaki tabloda yeni aboneler icin
diizenlenen kampanyalardan biri karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

Tablo.4 NTU- Abone Gegis Kampanyalar1

Isletmeci Yeni Gegis Avantaji
Turkcell Her yone 1000 dk.
Avea Her yone 1200 dk.
Vodafone Her yone 1500 dk.

Kaynak: Isletmeci web siteleri.

Tablo 4’ten goriilecegi ilizere operatorler yeni abonelere sunduklari bir
kampanyada {icretsiz konugma hakki vermektedirler. NTU’nin da {icretsiz
oldugu disiiniildiigiinde, bu tip kampanyalarin ve uygulamanin kamuoyunda
bilinirlik  diizeyinin =~ yilikselmesiyle,  talebin = daha da  artacag:
degerlendirilmektedir. Bunun disinda yukarida belirtildigi gibi operatdrler NTU
sonucu diisen degistirme maliyetleri nedeniyle, abonelerini kaybetmemek icin
uzun vadeli indirim 6nerileri gibi alternatifler sunmaya baslamislardir. Ornegin
Avea, belirli bir donem boyunca aboneligini degistirmemeyi taahhiit eden
kullanicilarina fatura tutarlarinda, her ay icin indirim sunmaktadir. Tim bu
gelismeler, NTU’yla birlikte ilgili piyasada son kullanici lehine, isletmeciler
arasindaki rekabetin arttig1 seklinde yorumlanabilecektir.

Bu kisimdaki genel degerlendirmeden isletmeciler arasinda sunulan
hizmet c¢esitliliginde fazla bir fark olmadigi ancak tarife paketleri
cesitlendirilerek bir rekabet igerisine girildigi ve numara taginabilirliginin de
kullanicilara yeni avantajlar getirdigi anlasiimaktadir. Ayrica NTU’yla birlikte,
yukarida deginildigi iizere, isletmeciler her yone aym iicretlerin uygulandigi
tarife paketlerini uygulamaya koymakta ve bu sekilde diisen degistirme
maliyetleri yani sira sebeke igi- dis1 tarife ayrimini azaltici farkli alternatiflerle
tiikketiciyi cekmeye ¢aligmaktadirlar.

Bir sonraki alt bolimde ise tiiketicilerin abonelik kararlarimi verirken
hangi faktorleri (fiyat, hizmet kalitesi, kapsama alani gibi) 6n plana g¢ikardig:
gibi hususlar incelenmeye ¢alisilacaktir

5.5.2. Ilgili Piyasada Tiiketici Beklenti Ve Egilimleri

Ilgili piyasada BTK ve yazarlarca yapilan anket galismalarinin ortak
tespiti tiiketicilerin operator tercihlerinde tarife paketleri, kapsama alani ve
hizmet kalitesi konularina 6nem verdikleri hususudur. BTK anketi sonuglarina
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gore kullanicilar 5 {izerinden kapsama alanina 4.5, hizmet kalitesine 4.42, tarife
paketi alternatiflerine 4.28, kendi akraba ve arkadaslarimin ayni sebekeyi
kullanmalarina (sebeke dissalligl) 4.25, miisteri hizmetlerine 4.24,
promosyonlara 3.95, oyun ve miizik gibi katma degerli hizmetlere 3.04 ve
operatdr markasina (marka degeri) 3.85 lik 6nem derecesi vermislerdir. Ayrica
bu anket cercevesinde bulunan ilging bir sonu¢ da abone bagliligi olgusu
olmustur. Buradaki sonuglara gore anketin yapildigi donem kapsaminda
abonelerin yaklasik % 70’1 daha dnce hizmet aldig1 operatorii degistirmemistir.

Tarife paketlerinin se¢iminde de sebeke digsalliklarinin 6ne ¢iktig1 ve
tiikketicilerin bu se¢imde daha fazla konustuklari aile, yakin akraba ve arkadas
cevresinin kullandig1 operator ve tarife paketini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
BTK anketi sonucuna gore abone kitlesinin % 80’den fazlasi sebeke ici ve dist
fiyatlama uygulamasindan haberdar olup, yazarlar tarafindan yapilan ankette®
de bu oran yaklasik % 85’lerde bulunmustur.”® Bu uygulama sonucu kullanicilar
harcamalar1 azaltmak i¢in s6z konusu tarife farkliliklarini 6n plana ¢ikaran
paketleri tercih etmekte ve bunun yani sira farkli sebekeleri aramada farkli
numaralarin kullanilmasi yontemi de talep gormektedir.

Her {i¢ operatoriinde sebeke digsalliklarindan olabildigince faydalanmak
adina sebeke i¢i - sebeke disi fiyatlama farkliliklarimi kullanan ve sebeke ici
siiresiz konusma (6rnegin 1000 ila 5000 dakika arasi) imkani veren tarife
paketleri gelistirmeleri ve bunlarin cesitliliginin siirekli artirllmasi da anket
sonuglarin1 destekler nitelikteki gelismelerdir. NTU sonrast her yone belirli bir
iicret altinda konusma imkan1 veren paketlerde, kullanicinin ilgisini ¢ekmeye
baglamis ve bu kategorideki talep artma egilimine girmistir.

Yazarlar tarafindan gerceklestirilen ankette goze carpan diger bir
hususta, siirekli bir gelire sahip olan tiiketici kitlesinin, abonelik kararlarinda
fiyatlamanin yani sira, kapsama alan1 ve hizmet kalitesine de birinci derecede
onem verdikleri olmustur. Bu grupta GSM hizmetinden daha ¢ok sesli goriisme
ve bunun yani sira kisa mesaj kategorilerinde faydalanilmaktadir. Diger taraftan,
kullanicilar cep telefonlarindan internet kullanimina hem kapasite (hiz) hem de
yiiksek fiyat kaygisi dolayisiyla tereddiitlii yaklasmakta ve bu da talebin artmasi
onilinde bir engel teskil etmektedir. Anket sonuglart 1s181inda kanaatimizce 3G
hizmetinin baslamasiyla birlikte daha uygun kampanyalar gelistirip, bunlarin
kamuoyunda bilinirlik seviyesini artirmayir basaran isletmeci bu piyasa
kategorisinde rekabet avantaji saglayacaktir. Diger taraftan goreceli olarak diigiik

* Anket sorularma Ek-2"de yer verilmektedir.
% Bu sonucun da beklentilere uygun oldugu (zamanla cesitli kaynaklardan Ggrenme)
diistiniilmektedir, zira ¢ok daha kiigiik 6lgekli olmakla birlikte, yeni yapilan anket bu
olguyu desteklemektedir.
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gelir grubunda bulunan kullanicilarin daha ¢ok 6n odemeli tarifeleri tercih
ederek, telekomiinikasyon masraflarint en aza indirmeyi amagladiklar
degerlendirilmektedir. Bu kategoride ayrica mesajlasma (sms) yoluyla
haberlesme de oldukga yiiksek bir orani teskil etmektedir.

Numara tasinabilirliginin baslamasi {izerinden kisa bir siire gecmis
olmasia ragmen, tiiketicilerin bu uygulamay1 operatér bagimliligin1 azaltmasi
ve rekabetin artmasi (yeni tarife indirimleri, kampanyalar gibi) nedenlerinden
otiirii faydali buldugu goriilmektedir. Kullandiklart numaray:r kiymetli bulan
aboneler, s6z konusu uygulamadan dolay1, bagli olduklar1 isletmeciye daha az
bagimli hale geldiklerini ve daha cazip kampanyalar nedeniyle artik operator
degistirmeyi diisiindiiklerini ifade etmektedirler. Bu tespitte, calismada daha
once de vurgulandigr gibi NTU’nin dolayli bir kazanimi olarak, isletmecilerin
hali hazirdaki aboneleri tizerindeki giiclerinin (miisteri baglilig1) azalacagi
Ongoriisiiyle paralellik arz etmektedir.

Anket sonuglar1 kapsaminda son olarak deginilmesinde fayda goriilen
diger bir hususta tiiketicilerin ilgili piyasadaki gelismeler ve isletmecilerin
faaliyetleriyle ilgili tarife, kapsama alam1 ve hizmet kalitesi gibi hususlarda
bilgilendirilmesinin tagidigi énemdir. Bilgi asimetrisi problemi nedeniyle eksik
bilgi altinda hareket eden ve karar almaya ¢alisan kullanicilarin, dogrulugu kamu
otoritelerince teyit edilmis bilgilere ulagmasinin saglanmasinin piyasanin daha
etkin bir sekilde ¢aligmasina yardimci olacagi miitalaa edilmektedir.

6. Sonuc¢

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda faaliyet gostermek igin
gereken ve kit kaynak olarak goriilen spektrum tahsisi nedeniyle, piyasaya giris
kararlar1 yalnizca isletmecilerin istegiyle ger¢eklesememektedir. Diger bir
deyisle s6z konusu piyasalara giris ancak kamu otoritesinin genellikle ihale
sonucu lisans vermesi sonucu ger¢eklesmektedir. Diinya genelindeki
uygulamada bu lisanslarin ayni anda verilmedigi goriilmekte ve bu yilizden
hemen her iilkede piyasaya ilk giren isletmeci olarak adlandirilan bir operator
karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmada da piyasaya ilk giren isletmeci avantajlar1 ve
sebeke dissalliklart hem teorik ¢ercevede hem de iilke uygulamalari ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢cevede s6z konusu faktorlerin piyasa yapisi iizerindeki
etkileri incelenmis ve diizenleyici kurumlarin 1ilgili piyasada rekabet
problemlerinin azaltilmasi adina gerek ex ante gerekse ex post miidahalelerde
bulunmasi gerekliligi izerinde durulmustur.

Numara taginabilirligi uygulamasi da bu tip diizenlemeler arasinda yer
almakta olup, degistirme maliyetleri arasinda yer alan numara bagimliliginin
(belirli bir numaranin sadece belirli bir sebekeye ait olmasi) ortadan
kaldirilmasinin rekabet seviyesinde artisa sebebiyet verdigi
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degerlendirilmektedir. Yine s6z konusu uygulamayir hayata geciren iilke
deneyimlerinin incelenmesi neticesinde, NTU’nin faydalariin maliyetlerinden
cok oldugu ve bu olanaktan faydalanmasalar da tiim kullanicilarin artan rekabet
seviyesinden olumlu bir sekilde etkilendikleri goriilmektedir. Konu {ilkemiz
kapsaminda da isletmecilerin gelistirdikleri yeni kampanyalar ve tiiketici
egilimleri incelenerek ele alinmig ve uygulamanin rekabeti gelistirici etkileri
vurgulanmistir. Bu kapsamda NTU’na yeni gecen diger iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de uygulama sonuclariyla ilgili kamuoyuna agik veriler (hangi
operatoriin ne kadar numara tasidigi, kullanicilarin abone degistirme sayilari
gibi) arttikca, konuyla ilgili daha detayli analizlerin yapilmasinin miimkiin
olacagi degerlendirilmektedir.
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Ek 1- GSM piyasasinda sunulan hizmetler

Ses hizmetleri Turkeell Vodafone Avea
Diger tarafca 6deme Evet Evet Evet
Yanitlama Servisi Evet BH* Evet
Cagri tutma (catcher) Evet Evet Evet
Cagr1 Bekletme Evet Evet NF**
Cagr1 Yonlendirme Evet Evet NEF**
Video Arama (3G) Evet Evet Evet
SMS ve MMS hizmetleri Turkeell Vodafone Avea
Text SMS Evet Evet Evet
Ses SMS Evet Evet Evet
MMS Evet Evet Evet
Win. Live Messenger Evet NF** Evet
Push to Talk Evet NEF** Evet
Web mesajlasma Evet NE** Evet
Mobile Internet Evet Evet Evet
Diger (Muzik, Oyun vb.) Evet Evet Evet
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Elektronik Ticaret Turkeell Vodafone Avea
E-ticaret (E-imza) Evet NF** NF**
Oziirliiler icin Servisler Turkecell Vodafone Avea
Destek hizmetleri, sesli sms vb. Evet NF** NF**
Rehberlik ve Yardim Turkeell Vodafone Avea
Hizmetleri

Rehberlik  hizmetleri, mobil | Evet Evet Evet
o6deme vb.

Kaynak: Operator internet siteleri.

* BH: Ikame niteliginde ve benzer hizmet.

** Web sitesinde bulunamamuistir, hizmetin ve/veya ikame niteligindeki bir servisin
olmadig1 anlamina gelmez.

EK 2- Anket Sorular

1- Asil gelir kaynaginiz asagidakilerden hangisidir?

() Tam zamanli ig () Kismi zamanl1 i () Gegici (mevsimsel) is

() Aile yardim1 () Emekli 6demesi () Sosyal yardim 6demeleri
() Diger, liitfen belirtiniz:

2- Liitfen, aylik gelir kategorinizi isaretleyiniz ( TL)

() 50-250 () 250- 500 () 500- 1.000 () 1.000- 1.500
() 1.500- 2.000 () 2.000- 2.500 ( )

2.500-

3- Mobil telefon-GSM kullanimmiza iligkin aylik ortalama harcamaniz yaklasik ne kadar
olmaktadir?

() 10-30 ()30-50 ()50-75 () 75-100 () 100-150 () 150-200

() 200 ve iizeri

4- Hangi operatériin abonesisiniz?

() Avea () Vodafone () Turkeell

5-Hangi faktorler abonelik kararinizi etkilemistir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Hizmet Kalitesi () Kapsama Alani () Fiyatlama ( )
Marka

() Promosyonlar () Aile, akrabalar (bu operatorii kullaniyor)

() Arkadas tavsiyesi () Reklamlar () Rastgele se¢im (

) Diger, liitfen belirtiniz:

6- Cep telefonunuzu hangi amagclar i¢in kullaniyorsunuz? (Liitfen yiizde olarak belirtiniz)
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() Normal goriisme (ses) () Veri (internet) aktarimi1 () SMS
() Diger, liitfen belirtiniz:

7- Sebeke i¢i ve dis1 fiyatlama farkindan haberdar misimiz? () Evet () Hayir

8- Sayet evetse, farkli operatorlere aramalarda farkli numaralart kullantyor musunuz?
()Evet () Hayir

9- Hig operatoriiniizii degistirdiniz mi? Evetse, liitfen sayisini belirtiniz:

10- Son operatdr degisikliginizin sebebi neydi?

() Yetersiz hizmet kalitesi () Fiyatlar yiiksek (pahali) ()
Kapsama alani problemi () Yetersiz destek, rehberli hizmetleri ( ) Ailem, arkadaslarim baska
bir igletmecinin abonesi

11- Su anki operatdr se¢iminizde, asagidakilerden hangileri 6nem tagmmistir? (Liitfen Onem
strasina gore 1 den baglayarak isaretleyiniz)

() Hizmet kalitesi () Kapsama Alan1 () Fiyatlama ( )
Marka () Promosyonlar () Aile, akrabalar (bu operatorii kullaniyor) ( )
Diger, liitfen belirtiniz:

12- Eger operatoriiniizii hi¢ degistirmediyseniz, liitfen en 6nemli faktorleri belirtiniz. Liitfen 6nem
sirasina gore 1 den baslayarak isaretleyiniz)

() Uygun fiyatlama () Kaliteli hizmet () Iyi kapsama alam

() Aile, akrabalar (bu operatdrii kullaniyor) ( ) numara tercihi (numara uzun
stiredir kullaniliyor) () Diger, liitfen belirtiniz:

13- Kullandiginiz tarife paketinin ismini biliyor musunuz? () Evet () Hayr

14- Evetse, tarifenizin ismini belirtiniz (6rnegin kamucell):

15- Eger kamu tarifelerini kullaniyorsaniz, bu tarife paketini kullanmanizin temel sebebi nedir?

() Aile, akrabalar (bu operatérii kullantyor) () Arkadaslar (bu operatorii
kullaniyor) ( ) Is arkadaslarim  (is  amagh  kullamm)
() Diger, liitfen belirtiniz:

16- Numara taginabilirligi uygulamasindan haberdar misiniz?
() Evet () Hayir

17- Haberdarsaniz, hangi kanallardan bilgi aldiniz?

()internet( ) yazili ve gorsel medya () isletmeci reklamlart

() Diger, liitfen belirtiniz:

18- Uygulamay1 faydali buluyor musunuz? () Evet () Hayir

19- Faydali buluyorsaniz, sizin i¢in hangi agilardan olumlu etkisinin olmasini bekliyorsunuz?

() Daha diisiik fiyatlar () Daha kaliteli hizmet
()Diger, litfen belirtiniz:
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20- Numara taginabilirligi uygulamasindan sonra operatoriiniizii degistirmeyi diistiniiyor musunuz
/diislindiiniiz mii?
() Evet () Hayir
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskani- Tesekkiirler Miiberra Hanim. Simdi varsa soru ve
goriisleri alalim. Buyurun.

Bir Katilmci- Miiberra Hanim bir seyi merak ettim, bu ilk tasar giris
avantajma bagli olarak Tiirkiye diistiniiliirse ki ben Tirkiye ile diger iilkelerin
karsilagtirmasinin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum, malin kalitesinin bir 6nemi
var m1? Yani bu malin kalitesi, her yerde c¢ekiyor, bu acaba neye bagli, bir
teknolojik gelisme olsa da her yerde ¢ekiyor herkes yapsa herhalde bu numara
tagima falanda ¢ok dnemli, ama tiiketici mutlaka goriip 6biir seye gececektir diye
diisiiniiyorum, ne diyorsunuz?

Miiberra GUNGOR- Kalite 6nemli tabii, bunu yaptigimiz ankette
gosterdi. Bu hizmet kalitesi, kapsama alani, her tarafta kapsama ¢ok onemli,
tiiketiciler buna da énem veriyor. Ama numara taginabilirligimiz hep o sekilde
de diistinmemek lazim, mutlaka giden isletmeci en kalitelisini ister ama bagka
tercih ettigi seylerde var, adindan hoslanmiyordur, yani sirf bu bile gegis sebebi,
sirf kaliteyle, kapsama alaniyla, yani onlar diizglin oldugu zaman numara
taginabilirligi olmaz veya islemez gibi bir sey sdylememek lazim. Kald1 ki, diger
gelismis iilkelerde de kapsama alani sorunun yasanmadigi, hizmet kalitesinin
cokta iyi oldugu lilkelerde de numara tagmabilirligi etkin bir sekilde yasanmis.
Sunu da tabii eklemekte fayda var; Tiirkiye’nin kapsama alan1 konusunda ben
cok kot sikintilart oldugunu diisiinmiiyorum, Avea’da yanimda ama o tabii ki
Tiirkiye’nin cografi agidan durumu diger {iilkelerle kiyaslanirsa aslinda ¢ok iyi
degil. Cok dagmmik bir iilkeyiz, kocaman bir {ilkeyiz, diger iilkelere
benzemiyoruz agikgasi. Bakacak olursak ben ii¢ isletmecinin de kapsama alani
konusunda da k&t oldugunu disiinmiiyorum, gayet iyi olduklarim
diisiiniiyorum agikgas.

Bir Katihme1 (Devamla)- Bir sey daha soracagim, bu daha 6nce iilkeleri
karsilastirirken biz de bu kontdor meselesi var, fiyatlandirmanin ne oldugu
belirsiz olan garip bir fiyatlandirma. Acaba bunu degistirip de mantikli bir
fiyatlandirma, tiiketicinin anlayabildigi bir fiyatlandirma olsa talep yoniinde
biiyiik bir artig olmaz mi; ¢linkii diisiik gelirli olan {iilkede tabii ki tarifeye
geegmek istemiyordur tiiketici.

Miiberra GUNGOR- Kontérle ilgili zaten Kurum tarafindan bir karar
alind1 ve yakinda uygulamaya gegecek, ama benim kisisel fikrim; Tiirk halk:
kontdrii ¢ok iyi biliyor. Yani dyle bilmiyor degil, bilen kesim ¢ok fazla ben onu
sOyleyeyim; ¢iinkli ben onunla kontér konusunda calistim ve arastirmasini da
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yaptim, yani tiiketicilerin kontdr bilirligi konusunda, Tiirk halki ¢ok enteresan
hakikaten tarife konusunda da, kontdr konusunda da, farkli uygulamalar
konusunda da bilgisi ¢cok fazla. Mesela ben birgok kisiye soruyorum, hangi tarife
paketinin ne hizda oldugunu, “ pat Vodafone su paket” diye direkt
sOyleyebiliyor. Yani cep telefonunu c¢ok sik kullanan bir kesim biliyor ve
bununla birlikte sizin o dediginiz de, kontdr evet anlasilmiyor, daha anlasilir bir
sey olmasi lazim, dakika basina {icretler olmasi ldzim gibi hususlar Kurum
tarafindan da incelendi ve ona yonelik bir karar alindi. Bundan sonra kontor
kullanilmayacak, dakika basina iicret kullanilacak ve herkeste anlayacak, ona
iligkin karar var.

Oturum Baskani- Baha Bey, buyurun.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Bagkan Danismani)- Sunus
icin ¢ok tesekkiir ediyorum ben de, aklimin erebildigi, dinleyebildigim kadariyla
cok faydali bir sey bu numara tasinabilirligi, ¢cok sayida faydasimi giizel
anlattiniz. Ama yine gorebildigim kadariyla hazirliklar 2005°te basladi dediniz,
sunusunuz oyle, 2008 sonunda bu yiiriirliige girebildi. Bu gecikmenin esbabi-
mucibesi hakkinda biraz bilgi verebilir misiniz? Bu sanki ¢ok ndtr bir sey
degilmis gibi geliyor bana, bu gecikmeden istifade edenler de var, bu
gecikmeden zarar gorenler de var, tiiketiciler tabii basta olmak {izere. Bu sey
degil, Rekabet Kanunu bildiginiz gibi 1994’te kabul edildi, fakat Rekabet
Kurumu bilahare birkag sene sonra ancak Kurulun atanmasiyla harekete
gecebildi, bu tir gecikmeler oluyor iilkemizde, buradaki gecikmenin bir
aciklamasi varsa onu rica ediyorum, tesekkiir ederim.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Ben de sunusa
cok tesekkiir ediyorum. Simdi gegen yilda tam bu noktada benzer bir
degerlendirme yapmis ve soru sormustum. Gegen yil Baha Bey yoktu, bu yil var
ve Baha Bey sordu soruyu. Bu gecikmeye takilmamaya imkan yok. Gergekten
gecikmenin nedenini agiklayabilir misiniz?

Miiberra GUNGOR- Simdi ben bu soruya Kurum elemani olarak
cevap vermeyeyim, yani Kurumumun goriislerini yansitmaz benim goriislerim,
ama Tiirkiye’de maalesef bazi seyler dyle pat diye olmuyor. Bunun sebebi
aslinda diizenleyici kurumun isini yapmamasi ya da onu bilmemesi, “numara
taginabilirligini bilmiyorduk da yeni Ogrendik” vesaire onlarda degil. 2000
yilinda kurulmus Kurum, 2001 yilinda giindeminde numara tasiabilirligi var,
cokta iyi calisan arkadaglar var, bu isi de ¢ok iyi yapan insanlar var, bunlar
belirlenmis. Ama Tiirkiye’de her seyi aninda yapamiyorsunuz, bu birincisi.
Ikincisi; mobil isletmecilerinde acikcas: etkisi olmadi degil bu konuda, yani bu
isi isteyeni var, istemeyeni var, mobil isletmecileri giiclii isletmeciler, bunlarin
faaliyetleri inanilmaz yiiksek, Avea dahil olmak {izere, mobilde kiigiik isletmeci
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yok, ben onu hi¢ kabul etmiyorum zaten, ii¢lii de ¢ok gii¢clii. Biitiin bunlarin
etkisiyle numara tasinabilirligi gecikti diyeyim, ama bu Miiberra Gilingor’iin
goriisii olarak, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun gériislerini yansitmaz.

Goksin KEKEVI (Rekabet Uzmani)- Tesekkiir ederim. Goksin Kekevi,
Rekabet Kurumu.

Benim sorum Miiberra Hanim’a ve Mustafa Bey’e yonelik. Gecen sene
Ismail Bey bu konuda kisa bir agiklama yapmist;; 1994°te Turkcell giriyor
pazara, Telsim biraz gecikiyor, o arada Turkcell ¢ok biiyiik bir gii¢c kazaniyor ve
hakim duruma gegiyor. Ama ondan sonra, 6zellikle 2000 yilindan baglayan bir
siirecte, Rekabet Kurulu cesitli kararlar aliyor, BTK sektorel diizenleyici olarak
cesitli kararlar aliyor ki numara tasinabilirligi de bunlardan bir tanesi, pazarda
bir rekabet olugsmaya basliyor. Nitekim Mustafa Bey sdyle bir ifade kulland;
ben diger pek ¢ok pazari da takip ediyorum, telekomiinikasyon pazari, mobil
hizmetler pazari bunlarin arasinda en rekabet¢i pazarlardan biri dedi. Simdi sunu
merak ediyorum o zaman, Turkcell héld hakim durumda mi? Siz hem
telekomiinikasyon hukukunu hem de rekabet hukukunu bilen degerli
konusmacilar olarak bence bu konuya ¢ok net cevap verebilecek durumdasiniz.
Turkcell’in artik hakim durumda olmadigimi soyleyebilir miyiz, yoksa hala
hakim durumda ama birka¢ sene sonra diger tiim diizenlemeler devreye girince
daha rekabetci bir pazar m1 olacak?

Miiberra GUNGOR- Evet hala hakim durumda diyebiliriz ashinda;
clinkii iki tane pazar var biliyorsunuz bizim mobil ¢agri sonlandirma pazari,
zaten orada her {i¢ isletmecide etkin piyasa giiciine sahip. Turkcell’in 6zellikle
perakende pazarindan tiiretilen mobil pazarinda ise hakim durumu siiriiyor bana
gore. Clinkii halihazirda tek yiizde 40’1 {izerinde, yiizde 45’in iizerinde pazar
payr Turkcell’in, hala diger iki isletmecinin yiikselmekle birlikte daha ona
yaklagamadi. Fakat bununla birlikte, her gecen sene pazar payinda yiizde 1°lik,
2’lik bile olsa bir diigme s6z konusu, birkag¢ sene sonra belki de tigilincii tiir pazar
analizlerinde diyelim, ii¢ sene sonra yapilacak pazar analizlerinde farkli bir
konum olabilir. Ama orada da tek basina hakimiyet degil de, belki birlikte
hakimiyet diye Turkcell ve ikinci isletmeci kim olursa, onu bilmiyorum ¢iinkii
ikisi birlikte sdylenebilir o zaman.

Mustafa KOC- Simdi Goksin Bey baktigimiz zaman yiizde 56’lik pazar
pay1 hakikaten tek basina bir hakim konumun ispati olabilir belki de, siz pek
rakamlarla yapilan ispatlara giivenmiyorsunuz, ama yiizde 56 gercekten ciddi bir
rakam, o bile tek basina hakim durumun ispati olabilir. Suna da bakmakta fayda
gorliyorum: Diger isletmeciler agisindan, Vodafone olsun, Avea olsun, siz eger
Turkcell’e dogru ¢agri sunamiyorsunuz abonenize gergekten fazla bir deger
ifade etmiyor tarifiniz, yani halen bir tarifeye gececek olan bir abone ya da yeni
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bir isletmeciye gegecek olan abone en fazla Turkcell’i nasil ararim diye bakiyor.
Yani biraz 6nce Neslihan Hanimda soyledi, kapsama alani 6nemli degil mi diye.
Kapsama alanina baktigimiz zaman, herkes 6nemli oldugunu soyliiyor, ama
hakikaten abone en fazla baktiklar1 sey aslinda fiyat ve Miiberra Haniminda
dedigi gibi kontdr olayini falan ¢ok ¢ok iyi biliyorlar. Dolayisiyla hangi yerden

. var onu bile biliyorlar, yani kendi telefonlar1 arayip kontér kazanip bir de
oradan arama yapma gibi durumlari var. Dolayisiyla aboneler gidip seye
bakiyorlar, “benim etrafimdaki herkes Turkcell’i var” diyor ve yiizde 56 az bir
sey degil. Kimilerimizin sadece telefonlarinda kisilerin ilk Turkcell numaralari
kayitli oldugu i¢in bunun yilizde 80’e¢ falan ciktigin1 sOyleyebiliriz. Sizin
dolayistyla Turkceell ile rekabet edebilmeniz i¢in Turkcell yoniine ¢agrilart ucuz
fiyattan vermeniz gerekiyor, yine halen Turkcell’in pazardaki varligi, pazarda bu
kadar pazar payina sahip olmasi ¢ok biiyiik bir etken. Onun da hakim durumunu
destekledigini diistiniiyorum.

Bir KATILIMCI- Benim sorum Miiberra Hanima olacak, birincisi su:
Numara taginabilirliginin getirdigi bir sorundan bahsettiniz, seffaflik kalkiyor,
yani abone ararken hangi operatdrii aradigini1 bilemiyor, bu da aslinda ciddi bir
dezavantaj. Bunun i¢in bir 6nlem var mi?

Ikincisi, Goksin Beyin sordugu soru bana yeni bir soru g¢agristirdi.
Numara tasinabilirligi ayn1 zamanda piyasa paylariin siirekli dinamik sekilde ve
cabucak degisebilmesini beraberinde getirecek. Bir sorusturma agildigini
varsayalim, Rekabet Kurumu nezdinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olsun mesela, sorusturma uzun siiriiyor, hatta yargi asamasi daha da uzun
stiriiyor, bazen bir yil veya iki yili da bulabiliyor. Karar verme asamasinda o
zaman yeniden en son piyasa durumuna bakmak ladzim, her seferinde hakim
durum analizini yapmak gibi bir sikintiy1 beraberinde getirecek mi acaba bu
numara tasinabilirligi, boyle bir tespit olacak m1?

Miiberra GUNGOR- Ikinci sorudan baslayayim, oyle bir sikinti
olmayacak tabii ki, yani bir piyasa analizi yapilirken zaten belli bir noktadaki
agin1 incelemiyorsunuz, analiz etmiyorsunuz, yani belli bir siireci analiz
ediyorsunuz ve bu siire¢ icerisinde de tek bir noktadaki piyasa payindan ziyade
siire¢ icerisinde o piyasa paymin neyi izledigine bakiyorsunuz, onun nereye
dogru gitmekte olduguna bakiyorsunuz. Yani ileride rekabet seviyesi artabilir
mi, bu kisiye hakim konumunu ilelebet koruyabilir mi, koruyamaz mi, kisa
vadede bu biter mi gibi analizler yapiyorsunuz, dolayisiyla bu seyi etkilemez.

Ikincisi numara tagmabilirligi ve seffaflik sikintis1 var, dedigim gibi bir
uyart tonu veriliyor. Yani siz ararken eger sizin aradiginiz kisi bagka bir
sebekeye gegmisse onunla ilgili farkli bir uyari tonu aliyorsunuz ve onun farkl
bir sebekede oldugunu anliyorsunuz ki kaldi ki her yone tarifeler ¢iktigi icin
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artik kimi ararsaniz ayni licretle goriistiigliniiz i¢in ¢okta onu da takmiyorsunuz,
yani uyar1 tonu olmasa bile takmiyorsunuz.

Bir KATILIMCI- Numara tasmabilirliginin varligi altinda aslinda
piyasa paymnin Onemi bir par¢a azaliyor gibi geliyor bana, Turkcell’in piyasa
payr diismemis, ama ben baska bir operatorden Turkcell’e gectim, ciinkii
fiyatlar ¢ok diistii ve potansiyel rekabet bayag etkili, ¢cok etkili hatta. Avea’da
daha fazla yaparak piyasa paymi artirmay1 hala deneyebilir herhalde, izak.

izak ATIYAS (Sabanct Universitesi Ogretim Uyesi)- Ben de dnce onu
vurgulayacaktim, Inan’m sdyledigi gibi. Piyasa payr onemli ama bdyle artik
iyice dinamiklesmis bir sektérde c¢ok kafaya takmamak lazim, gercekten
tarifelerin nasil gelistigi, firmalar aras1 akiskanlik gibi seyler daha 6nemli hale
geldi gibi geliyor. Ben seyi merak ediyorum: aslinda numara tasmabilirligi
ortaya ¢ikti, ama bir de ¢agr1 sonlandirma {icretleri zaten diisiiyordu, iyice diistii
bu son donemde. Benim kisisel hissim onun da ¢ok 6nemli bir degisken oldugu,
Mustafa’nin tezinde de o cikiyordu. Siz bdyle bir ayristirma yapabiliyor
musunuz, yani iki onemli degisiklik aym1 anda oldugu i¢in su andaki artan
rekabet diizeyi, Turkcell’den de her yone tarifelerin ortaya ¢ikmasi ¢ok 6nemli
bence, ama ikisinin etkisini ayrigtirma kabiliyetimiz var m1 diye merak ettim.
Cok zor ciinkil yani ekonometri yapmaya kalksak herhalde ayristiramazdik, ama
bir gdzleminiz var mi1 o konuda diye merak ediyorum.

Miiberra GUNGOR- Seye bakiyoruz aslinda, ozellikle bu cagri
sonlandirma ticretlerindeki degisimin tarifelere nasil etkisi olduguna dair 6zel bir
calisma yapiyoruz, diizenleyici etki analizi yapiyoruz, oradan o sonug ¢ikacak.
Ama numara tagiabilirliginden sonra tabii ¢agri sonlandirmanin da etkisi var
belki ama bu her yone tarifelerin ¢ikmasi ¢ok etkiledi. Ozellikle ben numara
taginabilirliginin daha fazla etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Mustafa KOC- Hocam ben kisisel gézlemimi paylagmak istiyorum.
Aslinda numara tasiabilirligiyle baglayan bir kipirdama vardi, bunu slaytlarda
da gosterdik zaten, Kasim 2007’den itibaren yavas yavas fiyatlarda bir diisme
vardi, ama operatorler biraz daha agresif olabilmek i¢in belki de ara baglanti
iicretlerinin diigmesini bekliyorlardi diyebiliriz. Ara baglant1 {icretlerinin
diismesiyle birlikte arttk daha da esneklik kazanildi diye kisisel gozlemimi
aktarmak istedim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN (Rekabet Kurumu Baskan
Bagdanismani)- Simdi tiiketicilerin fiyata duyarli oldugunu ifade ettiniz, ancak
Ozellikle bu numara tasinabilirligi siirecinde Oyle bir rekabet var ki, ben sahsen
takip edemez hale geldim. Su numaraya telefon edin iste su kadar sdyle hakkiniz
var, boyle tliketicinin aktif olmasini saglaya, tiiketici belli seyleri yapmazsa o
fiyat rekabetinden yararlanamadigi bir grup var, ben o tiiketicilerdenim mesela.
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Boyuna arayip arastirmadigimiz igin birtakim avantajlardan yararlanamiyoruz.
Simdi dolayisiyla bunlarin toplam kérhiligina bakmakta fayda var, yani yilizde
70°1ik bir tiketici hi¢c numara degistirmiyor, belki bu seylerden de
yararlanmiyor, fiyat indirimlerinden falanda yararlanmiyor, onlarin sagladig:
avantajlardan da yararlanmiyor. Yani bir rekabet var gibi goriiniiyor, ancak bu
gercekten bu fiyat rekabeti tliketicilerin ne kadarlik bir boliimiinii etkiliyor. Bu
fiyat rekabetine duyarl olan, gercekten numara degistiren aktif birtakim seylerle,
birtakim fiyat farklilastirmalarindan yararlanan bir tiiketici kitlesi var mu
hakikaten, siz ¢ok duyarli, kontérleri falan biliyor dediniz de, ben kendimi Gyle
saymiyorum, benim gibi ¢ok genis bir kategori oldugunu da diisiiniiyorum.
Dolayisiyla burada bu firmalar sonug itibariyle bir oligopolistik bir piyasa var
burada, bunlarin karlariin nasil gelistigine bakmak lazim, sadece piyasa pay1 bir
gosterge degil, burada tiiketicinin rekabeti onlarin yaptig1 bigimdeki rekabete
duyarli olmamasi durumu var. O bakimdan, bir ara onu da sdylemistiniz, fiyat
farklilastirmasina bir regiilasyon getirme, en azindan tiiketicinin kafasin1 boyle
altiist edecek, sabahtan aksama kadar elinde telefon bir oraya sorup bir buraya
soracak birtakim girisimler yapmasini ve bir ¢esit kirlilik yaratmasi, mesele bir
cesit kirliliktir, berrakliligi bozucu bir faaliyet var. Ben bunun da bir rekabet
stratejisinin bir pargast olup olmadigimi diisiinliyorum, yani tiiketicinin bunlar
karsisinda caresiz kalip kimildamamasimi saglayan bir durum olabilir mi diye
soracaktim, bir konuda bir regiilasyon diisiinceniz var mi1?

Oturum Baskani- Sizin ekleyeceginiz bir sey var m1?

Miiberra GUNGOR- Simdi beyefendinin de hakli oldugu konular var
belki ama Kurumda da tartisildi aslinda bu kadar tarife vesaire, bunu da
engellememek ldzim. Sonug¢ olarak biz hep rekabet diyoruz, rekabet tarife
cesitlendirmesi getirir, hizmet cesitlendirmesi getirir, hatta bir giin gelecek
diyoruz bir kisi i¢in her kisinin kendine 6zgii bir tarifesi olacak diyoruz. Yani
bunun 6niine gecip tarifelerinizi su kadar sayida yapin demek bana ¢ok mantikli
gelmiyor agikgast; ¢linkii sirketlerinde aslinda belli abone kitleleri var, gruplar
var. Kamuya 06zel yapiyorlar, 6grencilere 6zel, ev hanimlaria baska bir sey,
normalinde sirketler boliimlendirmis durumda o kadar da karisik degil. Sadece
belli bir paketteyken “su zaman kullanirsan bu da sana bedava dakika” gibi
sOylemler olabiliyor. Yoksa normal paketinizi kullanirken, ben mesela higbirini
kullanmiyorum, sadece tek bir paketteyim ve gayette avantajliyim, yani ekstra
avantajlardan yararlanmiyorsunuz belki de sadece diyelim.

Oturum Baskani- Son bir soru alacagiz ve izak bir not ekleyecekti.

Mustafa KOC- Bende son bir sey eklemek istiyorum Erdal Beyin
sorusuna.
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Dikkat ederseniz slaytlarda da gosterdik, dakika basina iicrette de bir
diigiis var aslinda. Eger cok kimse bundan haberdar olmuyor olsa bu kadar
yansimazdi diye diisiiniiyorum. Bu bize sunu gdsteriyor, en azindan ¢ok biiyiik
bir kesim bu indirimlerden ve kampanyadan aktif bir sekilde kullaniyor. Yani
kisisel bir gozlem yaptiginiz zamanda bunu biraz gorebilirsiniz, rakamlarda
aslinda biraz bunu gosteriyor.

Bir de seyden bahsettiniz, yani berrakligi kaybetme gibi bir sey olabilir
mi? Uyumlu bir sekilde ben telekomiinikasyon sektoriinde bunun
yapilabilecegine inanmiyorum acgik¢asi. Yani “kafasini bulandiralim da
insanlarin aslinda indirim veriyormus gibi goriinelim de vermeyelim kimse
bundan faydalanmasin” diye bir sey yapilabilecegini, uyumlu bir sekilde
operatorlerin boyle bir strateji gelistirebileceklerine inanmiyorum. Gergektende
birbirlerinden abone alabilmek i¢in, birbirlerinden kar alabilmek igin aktif bir
sekilde kapmaya, tarife ¢ikartiyorlar diye goriiyorum, kendi sahsi goriisiim.

Oturum BASKANI- Son bir soru alalim buradan ve Izak Beyin notu
olacak galiba. Ondan sonra kapatalim, bu ¢ok ilging soru-cevap boliimiinii
Miiberra Hanim biraz kisa konustu, ama ¢ok giizel bir tartismaya da boylece izin
vermis oldu. Buyurun.

Paolo SICILIANI- Bir endiistriyi deregiile ettiginizde ve rekabeti
arttirdiginizda bireysellesme ve farkli tarife seceneklerinde de bir artig olur. Bu
durum da tiiketiciler i¢in faydahdir. Pazar diizgiin isliyorsa ve tiiketicilerin
kafasinin karistigi ve giiven kaybettigi yoniinde bir algi varsa pazardaki en
kiigiikk firmanin tek tarafli olarak tarifelerde sadelesmeye gitmesini
beklemelisiniz. Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu boslugu izlemekte fayda
var.

izak ATIYAS (Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi)- Telekom
sektoriinde degil ama elektrik sektoriinde serbestlesme sonrasi tarife bulanikligi
var mi1 ve tiikketiciler yanlis se¢imler yapiyor mu diye ciddi bir akademik ¢alisma
okudum. Catherine Waddams Price’in bir ¢alismasi., Tiiketiciler yanlis se¢cimler
yapabiliyor gergekten. Buna bulunan ¢6ziim muhtemelen tarifelere miidahale
degil de, tiiketici koruma amaciyla tarifeleri anlatan, inceleyen yani tiiketiciye
hizmet veren web siteleri vesaire. Bu sekilde miidahale etmek sanki daha iyi bir
miidahale olur gibi geliyor.

Ingiltere’de de Oyle, ¢ok iyi, bu enerji konusunda &zellikle gok iyi
tiikketici gruplar1 var, gergekten canavar gibi ¢alisiyorlar.

Oturum Baskani- Siz bir sey soracaktiniz galiba, buyurun sorun ve
onunla bitirelim artik.
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Bir Katihmci- Ben Miiberra Hanima ve aslhinda burada Rekabet
Kurumu temsilcilerine soracagim, onlar1 ilgilendiriyor belki.

Miiberra Hanim demisti ki sunumunda Telecom Italy ve isbankasi lisans
iicretini Odeyemedigi i¢in, Odemek istemedigi icin giremedi. Aslinda
baktigimizda bu piyasaya girisi engelleyen bir bariyer olarak gorebiliriz belki.
Tabii ki fiyatlarin diismesi de operatdr sayilarinin, sirketlerin, firmalarin
artmastyla dogru orantili oldugunu diisiiniiyorum. Rekabet Kurumu bu konuda
calismas1 var mi1? Yani piyasaya daha fazla firmanin girmesini tesvik edecek,
kolaylastiracak ya da bu lisans flicretleri neden bu kadar yiiksek? Yani daha
diisiik olsayd1 bir besinci, altinci, yedinci firma girseydi ya da bunu engelleyen
ayr1 teknik sebepler mi var ya da hiikiimet ya da karar vericiler ii¢ tane firmanin
Tiirkiye i¢in yeterli oldugunu mu diigiiniiyorlar?

Oturum Basgkani- Simdi o konuda “dort rekabet i¢in yeterlidir” baslikli
caligmalar bile var, konuya o agidan yaklasan teorik bir yaklasim var. Rekabet
Kurumu’nun belki bu konuda séyleyecegi bir sey vardir, bilemiyorum.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Bagkan Danismani)- Bizim
bildigimiz kendi kanunla konulan yatirimlari da yerine getirmek durumunda
olabilecek toplam bes tane GSM operatoriine Tiirkiye’de sadece yer var, yani
burada bir fiziki sinirlandirma var, altinci ancak sanal operatorii olarak girebilir,
onun hazirliklar1 da umarim devam ediyordur kurumda. Fakat burada ii¢ iyidir
diye bir sey yok, goriildiigii gibi bir tanesi girdi o dénem i¢in ¢ok yiiksek bir
dogrudan yabanci sermaye yatirimi sayilabilecek, hatta tarihsel olarak en yiiksek
tek kalemde dogrudan yabanci sermaye yatirimi basligi altinda en yiiksek rakami
Odeyerek girdi, girdi ve ¢ikti. Daha sonra o yatirdiklarinin tamamindan
“Sankos”, batik maliyet olarak yazip hisselerini de 500 milyon dolara Tiirk
Telekoma devredip ¢ikti. Simdi bu farkh bir sey, yani bu piyasaya lisanslarin
yiiksekligi elbette bir giris bariyeridir, ama o bariyeri pek dinlemeyenler var. O
bariyeri astiktan sonra ne oldu ¢ok daha 6nemli, kisaca soyleyecek olursak;
hukuki kurumsal ¢ergevenin etkinligi ve etkililigi Tiirkiye’deki onemli yatirim
engellerinden bir tanesi.
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Boliimiinde doktora programina basladi. 2000 yilinda doktorasini aldiktan sonra
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Uyesi olarak kariyerine basladi. Buyurun, Arzdar Bey.
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YENI EKONOMI SIRKETLERI REKABETE ENGEL OLABILIR
Arzdar KiRACI

Ozet

Bu ¢alisma, Cournot tipi bir oyun teorisi modeli ve Roger Yeniliklerin
Yaymimi Teorisini kullanarak, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
kiiresellesmenin, oligopol piyasa yapisi ve sirketlerin maliyetleri iizerinde
etkisini incelemektedir. Model piyasadaki iiriinlerin teknolojik gelismeden otiirti
hizlanmis yenilenme-degisme stirelerini, kiiresellesmeyi ve rekabetci ortamda
sirketlerin uzun donem davranisini dikkate alarak piyasa yapisini parametrik
olarak temsil etmektedir. Modelde yenilikgi bir iriinii pazarlayan Yeni Ekonomi
tekel sirketi ve bu iiriinle rekabet avantaji saglayarak birbirleri ile rekabet eden
sirketlerin durumu canlandirilmakta/simiile edilmektedir. Sonuglar, yenilik¢i
iirlinleri kullanan sirketlerin daha kazancl olacagini onaylamakta, fakat bu yeni
ortamda bazi durumlarda rekabetin artmayacagi ve ne tliketicilerin ne de
sirketlerin bu degisim siirecinden daha karli ¢ikmayacagini gostermektedir. Bu
sebeple, Yeni Ekonomi Sirketlerinin denetlenmesi gerekebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Oyun Teorisi, Yeni Ekonomi, Roger Yeniliklerin
Yaymnimi Teorisi
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GIRIiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BITteki) gelismeler, sirketlerin
kiiresellesmesi ve bu doniisiim siireci, diinya ¢apinda yeni bir ekonominin ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir. ilk defa bu noktaya editor Stephen B. Shepherd
(1997) Business Week’teki “Yeni Ekonomi: gergekte ne anlama gelmekte”
baslikli yazisinda dikkatleri yoneltmis ve bundan sonra bu ekonomi Yeni
Ekonomi olarak adlandirilmstir.

Dergi yazilar1 boyle yeni bir olusumun varligi i¢in yeterli bilimsel delil
teskil etmemektedir, fakat konu ile ilgili ortaya ¢ikmakta olan temel istatistikler
Yeni Ekonominin varlig ilgili fikirleri giiclendirmektedir. Jalava-Pohjola (2002)
calismasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in emek verimligindeki
iyilesmenin ortalama {igte ikisinin BITten kaynaklandigini bulmaktadirlar. BIT
endiistrisi Avrupa Birligi (AB), Japonya ve ABD gibi iilkeler i¢in 1997 yilinda
istthdamin %3-4’1, katma degerin %6-9’u, ihracatin %10-25’1 ve arastirma ve
gelistirme harcamalarmin  %25-40’m1  olusturmaktadir (Koski-Y14-Anttila,
2002). Kallio-Mallat (2004) BIT harcamalarinin gelir seviyesi ile korelasyona
sahip oldugunu fakat hala aymi gelire sahip iilkeler arasinda dikkate deger
farkliliklarin oldugunu Pohjola (2002) calismasina dayanarak
vurgulamaktadirlar. Bunun sebebi olarak da iilkelerin gegis siirecinde farkli
asamalarda olduklarin1 yazmaktadirlar. Shao-Shu (2004) Malmquist toplam
faktor {iretkenligi endeksini kullanarak {iretkenlik artisini 6lgmekte ve her
iilkenin BIT endiistrisinin kendine has bir davranig gosterdigini bulmaktadirlar.
Orneklemdeki 14 iilkeden 10’unda BIT endiistrilerinde iiretkenlik artisini ve
bunun sebebi olarak teknolojik gelismeyi tespit etmislerdir. Saxton (2003) bu
fikri destekleyen diger bir ¢alismadir.

Bu ¢alisma kapsaminda Yeni Ekonomi, “Eski ekonominin iiretim/ticaret
siireclerine kiiresellesmenin ve BITin adapte edilmesi” olarak tanimlanmis ve
takip eden modelin varsayimlarinda kullanilmigtir. Bu tanimin kullanilma sebebi
Yeni Ekonomi igin iretkenlik, enflasyon-igsizlik ikilemi, konjonktiirel
dalgalanma ve girisimlerdeki degerlendirmelerin degistigi (Deardorff's Glossary
of International Economics, 2005) varsayimi bu ¢alisma icin bir temel teskil
etmektedir. Devam etmekte olan bir siire¢ olmasi, mekanizmalari tam olarak
¢Ozlilememesi ve ana karakteristik 6zellikleri anlagsilmamasi sebebi ile tam tanim

vermek giiniimiizde zor olmaktadir.

Yeni Ekonomi ve ekonomik biiylime arasindaki baglanti ¢ok basittir.
Yeni Ekonomiye katki saglayan ana sebeplerinden birisi, ekonominin farkli
sektorlerine sagladigi bilgi depolama, paylasma ve analiz etme imkanlari ile
BITteki hizli gelismeler olmaktadir. Bu gelismeler sirketler tarafindan kullanilan
arag-gereclerdeki kalite artisini1 veya kaliteye gore ayarlanmis fiyatlardaki diisiis
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ile sonu¢lanmaktadir. Rasyonel olarak bu iiriinleri kullanan sirketler BIT tirlinii
mal ve hizmetleri ikamelerine tercih etmeye baglamaktadirlar. Bu tercih sonucu
sirketlerin sektorlerdeki kapasiteleri artmis, artan kapasiteler verimliligi ve
verimlilik artis1 da beraberinde ekonomik biiylimeyi getirmistir (Kallio-Mallat,
2004). Bu sebepten otiirii ABDde oldugu gibi iiretim artist olurken BIT
iirinlerinin diisen fiyatlar1 sebebi ile enflasyonun olusmayacagi fikri ortaya
cikmustir.

BIT iiriinlerini faydalar ile ilgili bir ¢ok 6rnek mevcuttur. Gates (1999)
kitabinda bir sirketin biitiin tasinmazlarini satip isletmeyi sanal Internet ortamina
tagiyip nasil satiglarii arttirdigi ve finansal olarak iyilestigini; sanal bilgisayar
ortaminda tasarlanan ugaklarin nasil daha az yakit tiikettigini; sirketlerin telefon
gorlismelerini Internet {izerinden yapip nasil tasarruf yaptigi ile ilgili sayisiz
ornek vermektedir. Buna ilaveten, Stewart (2000) Kimberly-Clark sirketinin
BITi kullanarak biitiin dagitim aginda iiretkenligi arttirdigini, isletme
maliyetlerini diislirdiiglinii ve envanterlerini daha verimli islettigini; Damme-
Dellaert (2001) Ford’un arabalari duvara carpma testlerinde bilgisayar
simiilasyonlarindan yardim alarak maliyetleri nasil kaza bagina 60000$’dan
200%’a disiirdiiglinii; Tapscott (1997) BIT firlinlerinin sirketlerin finansal
durumlarint iyilestirdigini belirtmektedir.

Yeni Ekonomide 6zellikle BIT iirlinlerini iireten sirketler {riinlerinin
ekonomik-stratejik avantajlarina vurgu yaparak bunlarin kullanimimi tesvik
etmektedirler. BIT {ireten sirketlerin Internet sayfalarna girildiginde ve arama
motorlart ile “basar1 hikayeleri” veya “rekabetci iistiinliik” terimleri ile arama
yapildiginda bir onceki paragraftaki orneklere benzer nice Orneklere genisce
ulasilabilir. Bu orneklerde anlatilmak istenen ana fikirlerden biri sirketlerin
rakiplerine oranla sahip olacagi en iyi firsat, rekabetci istiinliik ve bunun
sonucunda artan verimlilik, farklilasmis tirlin-hizmet anlayisi, farkl bir alig-veris
tecriibesi ile miisteriye hizmet ve en Onemlisi iiriiniin kullanilmasi ile ilk
kademede artan karlilik vurgulanmaktadir. BIT sirketlerinin amaci, sirketleri
kisa vadedeki kazanglarla ikna edip biitiin sirketlere {iriinlerini pazarlamaktir.
Fakat biitilin sirketler ayni iiriinleri kullanmaya baglayinca karliligin diisebilecegi
ve hatta eskisinden daha diisiik bir karlilikla bir mahkumlar ikilemi ile de
sonuclanabilecegi bu calismada gosterilebilmektedir.

Yeni Ekonomiye onemli bir diger katkiy1r kiiresellesme yapmaktadir.
Sovyetler Birligi’nde 1991 yilinda meydana gelen darbe, NAFTA ve AB gibi
serbest ticaret bolgeleri ile kiiresellesme kuvvetlendi ve Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesi ile zirvesine ulasti.
Isletmelerin uluslararas: diizeyde rekabete baslamasi diinya ¢apinda rekabeti
arttirmistir. Internet, sirket ve miisterisi arasindaki bir ¢ok ticaret engellerini
elemis ve boylece diinyayi ilk defa kiiresel bir pazara doniistiirmiistiir.
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Kiiresellesme, diinya ekonomisinde ticaretin ve kiiltiirel etkilesimin
artmast sonucu olusan degisiklikleri, adlandirmak i¢in kullanilan tanimdir.
Ekonomik kapsamda ise uluslararasi ticareti, liberalizasyonu veya “serbest
ticareti” anlatmaktadir (Wikipedia, 2007a). Glinlimiizde iilkelerin ekonomisinde
uluslararasi ticaret ve yatirnmlar 15 yil dncesine gore ¢ok daha onemli bir rol
oynamaktadir. Ikinci Diinya Savagindan hemen sonra uluslararasi ticaret
engelleri deger olarak ortalama %40’dan glinlimiizde %4 ortalamasinin da altina
diigmiistiir. Bunun sonucu olarak {ilkeler karsilastirmali {istiinliige sahip
olduklan kaynaklar1 daha iyi kullanabilmisler ve diinya kaynaklar1 daha verimli
kullanilmaya baglanmigtir. Bunun sonucu olarak da kiiresellesme {iretkenligi
arttirmis ve hizli ekonomik biiyiimeye sebep olmustur (Kallio-Mallat, 2004).

Yeni Ekonomi’de BIT iirlinleri ve kiiresellesme is hayatinin farkli
yoOnlerinin ~ 0nemini  arttirmaya basladilar. Kelly (1998) ekonomik
rekabetin/oyunun kurallarinin tamamen degistigini ve Nalebuff-Brandenburger
(1997) sirketlerin bagarili olmak i¢in farkli bir yaklagima ihtiya¢ duyduklarini
vurgulamaktadirlar. Bobe (2002) Yeni Ekonomide rekabetin daha tekelci
oldugunu ve bdyle bir rekabet tiirlinde rekabet/oyun kurallarinin 6nceden
bilinemedigi, oyun devam ettik¢e ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Sonug olarak
Oyun Teorisi boyle bir stratejik etkilesim oldugunda sonucu tahmin etmek i¢in
kullanilabilecek yontemlerdendir. Bu ¢alisma kapsaminda bir yenilik, yenilik¢i
bir iiriinii ve bunu adapte edenler de piyasada rekabet eden sirketler olmaktadir.

Bu konuda yapilmis Oyun Teorisi kullanan g¢aligmalarda Prasada-vd
(2003) Internet sitelerinde yayinlanan reklamlar ile iiyeliklerin fiyatlandirilmasi
arasindaki stratejileri incelemektedirler. Yiiksek iiyelik aidati ddeyenlerin az
sayida reklam, diisiik aidat ddeyenlerin ise yiiksek sayida reklam ile Internet
sayfalarindan  yararlanmayr  miimkiin = kilacak  optimal stratejileri
irdelemektedirler. Foss-vd. (2004) basit bir Oyun Teorisi modeli kullanarak
pazarlama uygulamalar1 ve stratejileri tartismakta ve bu sayede ortaya ¢ikan bu
Yeni Ekonomi i¢in yeni bir pazarlama teorisi gelistirmektedirler. Ausubel (2005)
Yeni Ekonomi i¢in miizayede teorisini vurgulamakta, ¢ilinkii acik artirmalar bu
ekonomide Onemli bir yere sahip olmaktadir. Buna ilaveten, Shapiro-Varian
(1998) sirket stratejilerini, Whang (1992) yazilim anlagmalari, Chaudhury-vd.
(1995) gelistirdikleri anlagmalar igin analitik model ile bu literatiire katki
saglamaktadir. Lim-vd. (2004) ag dissalliginda teknoloji adaptasyonu
incelemektedir.

Takip eden ikinci boliim sirketlerin zaman igindeki davranisi Roger
Yeniliklerin Yaymim Teorisi (Rogers, 2003) ile aciklamaktadir. Ugiincii
bolimde Yeni Ekonominin sirketlere sagladigi yenilik¢i iirlinler ile rakiplerine
istiinlitk saglamasi fikrini ve kiiresellesme ile birlikte uluslararasi rekabetin
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zaman siireci i¢indeki durumunu dikkate alan model sunulmaktadir. Son bdliim
sonuglar {izerinde yorum yapmakta ve olasiliklar1 degerlendirmektedir.

2. ROGER YENILIKLERIN YAYINIMI TEORISi

Yeniliklerin benimsenmesi siireci konusunda Roger Yeniliklerin
Yaymimi Teorisi (RYYT) meshurdur ve bu teori toplumda bir yeniligin
kullanim siirecinin teorik detaylarini vermektedir (Rogers, 2003). Yeniliklerin
yaymiminda ekonomik aktorlerin bu siire¢ iizerindeki etkilerini, iletisimin bu
siireci nasil etkiledigini, orgiitsel ve sosyal sistemin rollerini ve bu yenilikleri
adapte edenlerin  karakteristiklerini RYYT kapsamaktadir. Tarimdan
pazarlamaya kadar nice farkli endiistrilerden sirketler bu teoriyi temel alarak
yenilik¢i tirtinleri ve uygulamalari adapte etmislerdir (Surry-Farquhar, 1997).

Williamson (2005) RYYTni destekleyen bir ¢ok ornek oldugunu
yazmaktadir. Jacobsen (2005) kendi caligmasinda bilgisayar sektoriinde ev
bilgisayarlarin1 (Dickerson-Gentry, 1983) ve kisisel bilgisayarlarin1 (Ram-Jung,
1994), egitimde okul danigmanlarini (Casey, 1995) 6rnek vermektedir. Buna
ilaveten tipta Gosling (2003) klinik takim caligmasini, egitimde Kankaanrinta
(2000) Fin anaokul 6gretmenlerinin davraniglarini teorinin gegerliligi i¢in delil
olarak sunmaktadirlar. Rogers’in (2003) kendi kitabinda yer alan 6rneklerden
baska Poscente-vd (2005) yer alan Surrey-Gustafson (1994), Lewis-Orton
(2000), Moore (2004) ve Martins-vd (2004) diger 6rnekler olarak sayilabilir.

Tanim olarak yayinim “sosyal bir sistemin iiyeleri arasinda zaman i¢inde
bir yeniligin bazi kanallar aracilig1 ile iletilme siireci” olarak o6zetlenebilir
(Rogers, 2003:11). RYYT birden ¢ok sebebin birlikte etkileserek yeniligin
yaymimini etkiledigini, fakat bunlardan yeniligin kendisinin, yenilik hakkinda
bilginin iletilmesinin, zamanin ve yeniligin girdigi sosyal sistemin dort ana
unsur olarak etkiledigini agiklamaktadir. Biitlin bu dort faktor i¢ ice teorik
modelin Onemli katkist olan yeniliklerin adapte oranin1 belirlemektedir.
Yeniliklerin adapte orani, zaman siirecinde bazi sirketlerin yenilikleri diger
sirketlerden Once adapte etmesi sebebi ile ortaya ¢ikmakta ve bes farkli asama
icermektedir. Bu bes asama bilgilenme (yenilikten haberdar olma), ikna olma
(veniligin faydalarin1 goérme), yeniligi adapte etmeye karar verme, karari
yiriirliige koyma ve gergeklesme basamaklarindan olugsmakta ve her girket igin
bu basamaklar farkli zaman baslangicinda ve her basamak farkli zaman
araliklarinda olmaktadir (Rogers, 2003).

Zaman siireci i¢inde RYYTnin yansimasi olarak sirketler bir yeniligi
adapte etmesi zaman siireci i¢inde belirli donemlerde olmaktadir. Yeniligin
¢tkmasindan sonraki ilk donem sirketlerin %2.5’ne karsilik gelen ve sirket
olarak girisimci, risk almay1 ve yeni {iriinleri denemeyi seven “yenilik¢iler” bu
iirlinii agamal1 olarak adapte edeceklerdir. Yenilikgileri ikinci donem %13.5 gibi
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oranla piyasaya Ornek teskil eden lider sirketler olan “erken adaptorler” takip
etmektedir. Yenilik¢ilerin sagladigi faydayir goren, faydasina ikna olan ve
kullanmaya karar veren, fakat daha dikkatli, risksiz veya temkinli davranan
sirketler %34’liik bir oranla “erken ¢ogunluk™ olarak {igiincii donem iiriinleri
adapte etmektedir. Daha sonra degisime direnen, kuskuyla yaklagan, fakat
rakiplerinin baskis1 veya normlar Oyle gerektirdigi i¢in dordiincii donem
%34’liik “ge¢ cogunluk”™ iiriinii adapte etmektedir. Son olarak piyasada zorunlu
kaldiklar i¢in iiriinii adapte eden %16°lik “geri kalanlar” {irlini kullanmaya
baglamaktadirlar (Rogers, 2003).

3. OYUN TEORISi MODELI

Bir onceki boliimlerde hakkinda bilgi verilen Yeni Ekonomide rekabet
eden ¢ok sayida birbirine benzer fakat zamanlamalari RYYT uygun sirketler
arasinda Cournot tipi bir rekabetin sonug¢larini arastirilmaktadir. Yenilikg¢i {iriin
piyasaya sunulduktan sonra bes donem iginde olacaklar ii¢ farkli senaryo ile
modellenmekte, karsilagtirmali duraganlik analizi ile degisimler irdelenmekte ve
bir 6rnekle agiklanmaktadir.

Modelde birinci donemin basinda sirketler maliyetlerini diisiirticii,
performans arttirici, iiriin kalitesini arttirici, miisteri sayisini arttirict veya piyasa
payini arttirici gibi bir veya birden ¢ok 6zellige sahip bir {iriiniin piyasaya ¢iktigi
ve diinya capinda biitiin sirketlere pazarlandigi varsayilmaktadir. ilk dénem
yenilik¢iler bu iirlinli adapte etme konusunda karar vermekte ve bu karar olumlu
olursa diger sirketler onlar1 takip etmektedirler. Oyunda yerli sirketlerin oldugu
iilke 4 ve biitiin uluslararasi yabanci sirketlerin ise B iilkesinden' geldigi
varsayilmaktadir. Her iki {lilkede zamanlama disinda birbirine benzer N tane
sirket oldugu ve sirketlerin oyun boyunca RYYT zamanlama davraniglarini
degistirmeyecegi varsayilmaktadir.

Bir degiskeni tanimlamak igin coklu indeksleme kullanilmistir. Ust
endeks hangi iilkede, ilk alt endeks hangi iilkenin sirketinin ve ikinci alt endeks

hangi sirketin oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Qg,l— B iilkesinden 7 sirketinin 4
iilkesinde arz ettigi miktar1 gostermektedir. Buna ilaveten alt endeks i’nin bir
sirketin yenilik¢i iiriinli adapte etme siralamasmi da gostermektedir. Diigiik
endeks degerleri diger sirketlere oranla tiriinii daha 6nce adapte edecek sirketleri
belirtmektedir. Her iki iilkede de kiiresellesme sonucu ayni teknolojik
gelismislik diizeyi oldugu ve bdylece maliyet fonksiyonu C(Qg,) = ¢o + ¢1Oy
(co> 0, ¢; > 0) gibi gosterilebilecek bir yapiya sahip olmaktadir. Yenilike¢i {iriin
bir onceki paragrafta sayilan faydalarindan Otiirii marjinal maliyeti (c;)

' Burada B iilkesi 4 disinda yer alan biitin diinya iilkelerini bir iilke gibi temsil
etmektedir.
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diigiirdiigii, fakat riiniin maliyeti sebebi ile sirketin sabit maliyetini (co)
arttirdigi ve bu maliyetin bes doneme esit olarak dagildigi varsayilmaktadir.
Buna ilaveten, piyasaya giris-cikis serbest, uluslararasi ticarette ulasim
maliyetleri Tt (Qﬁ_,.) =1+ tl-Q;i (%> 0, ;> 0) ve llkelerdeki fiyat ve tiiketicilerin
talebi’ P/(Q)) = do — dy- O (dp>0, d, > 0, j = A, B) olmakta. Sirketler Cournot tipi
rekabet ile miicadele etmekte ve piyasa talebi birden ¢ok sirketin karli bir sekilde
piyasada var olmasini saglamaktadir, yani N > 1, dy>> ¢, do>> t1, dy> Nt ve dj
> 2Nc 1.

Bu varsaymmlar altinda ii¢ farkli senaryo incelenmektedir. Ik senaryoda
kiiresellesmenin olmadig1 ve iilkelerde sadece yerel sirketlerin yer aldigi durum.
Ikinci kiiresellesme durumunda uluslararasi sirketlerin yerel piyasalara girdigi
durum ve {giincii senaryoda yenilik¢i {irlinlin piyasa girmesi ile ortaya cikan
degerler. Her senaryo icin her iki iilkedeki ¢iktilar, Q, fiyatlar, P, karlar, II,
hesaplanmakta ve karsilastirmali duraganlik ile yorumlanmaktadir. Son olarak
bir 6rnekle piyasa yapisi degerlendirilmektedir.

3.1. Senaryo 1: Kiiresellesme Olmadan A Ulkesindeki Durum

A dlkesinin tipik yerli bir sirketin kér fonksiyonu Hj,, alttaki gibi
olmaktadir:

A A A A A .
I, (QA,I:-": QA,N) = PA'QA,F Co - Cl'QA,i i=1,..,N

Kar maksimizasyonu ve Cournot tipi rekabet geregi 8Hj’i 1607, =0
esitliginden en iyi tepki fonksiyonu bulunabilir. Sirketlerin aynmi teknolojiye ve
boylece ayn1 maliyet fonksiyonuna sahip olmalari ¢iktilarinin da ayni olacagini
gerektirmekte, yani QZ = Qj,,« (i =1, ..., N). Bir onceki denklemde yerine
koyarak Qj bulunur:

dy—¢

Qi = (N+1)d, ~

. u d,+cN
Ulkedeki denge fiyati P = dy—dy Y 07, = dy—dyN-Qly= S0

Jj=1

>0(1)

Dikkat ¢eken bir husus sirket sayist sayllamayacak kadar ¢ok oldugunda, yani N
— o, 0o zaman P! = ¢, milkkemmel rekabet¢i piyasalar ile uyumlu sonug
cikmaktadir. Eger dy > 2Nc; ise bu modelin sonuglart mitkemmel rekabetgi
piyasalara kadar genisletilebilmektedir. Uluslararasi ticaret igin gerekli sartin var

? j iilkesinde toplam talep edilmis mal miktar1 = QF, j=4,B
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oldugu varsayilacak olursa, yani P* > ¢,, takip eden senaryolar gergeklesecektir.
Fiyat ve ciktilar yerine konarak takip eden karlar bulunabilir.

4 (d, _61)2

A,i_(N_I_l)zd _COZ(Q:)Z_CO i=1,..,N
1

Pozitif karhilik i¢in gerekli sart asagidaki denklemdeki gibi olmakta ve
piyasadaki girket sayisini talep ve maliyetler belirlemektedir.

(dy —c)\Jepd, —cyd, >SN >0
Ccod,

Bu boliimdeki formiillerin aynilart endekslerde 4 yerine B koyarak elde
edilebilir.

3.2. Senaryo 2: Kiiresellesmede A Ulkesindeki Durum
A tilkesindeki tipik yerli i sirketinin kar1

4 4 4 4 y 4 y .
Ty (Qutreeer Ouni OBtreeer On) = PHQui— co— 1O i=1,...,N

A iilkesindeki tipik yabanci j sirketinin kari

B 4 4 4 A 4 A 4 A )
HA,j EQA,la-~-a Oun; OB1se-s OBN) = PA'QB,;— Co—Cr QBJ_ o — fl‘QB,jI PA'QB,J— Co—
c1'Osy

j=1,...,N

Kar maksimizasyonu ve Cournot tipi rekabet geregi anj,,. / (?Qii =0 ve

61_12’ i GQ;’ ; =0 esitliginden en iyi tepki fonksiyonu bulunabilir. Sirketlerin
ayn1 teknolojiye ve bdylece ayni maliyet fonksiyonuna sahip olmalart yerli
sirketlerin ¢iktilarinin ayni olacagini gerektirmekte, yani Qi =Q04:(=1,...,N)
ve yabanci sirketlerin ¢iktilarinin da ayni olacagini gerektirmekte, yani Q= Q;,-

(i=1, ..., N) Bir d6nceki denklemde yerine koyarak Qj ve Q; takip eden bigimde
bulunur:

4 _ d, _leQf —C

0 do_leQ:_ci
y

>0 ve Q; = >0
(N +1)d, (N +1)d,
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N N
A iilkesindeki fiyat: P! =do—di' > Q4 ~dr> 04 = do— di'N-Qi— dyN-Oi
j=1 j=1

P dy+2c +t)N
2N +1
A iilkesinde yerli ve yabanci sirketlerin karliliklar yerine koyarak bulunur:
4 _ (d, +t1N_cl)2
2N +1)%d,

4 _ (4, —¢)=(N+Dr)’* _
B (2N +1)2d,

>0 (2)

—c, =d,(0)* —c, ve i=1,...,NQ3)

co—t, =d (0]) —cy—t, j=1,..., N4)

3.3. Senaryo 3: Kiiresellesme Ve K Kadar Sirketin Yenilik¢i
Bir Uriinii Adapte Ettiginde A Ulkesindeki Durum
Daha once varsayilldigi gibi yenilik¢i lirlinii adapte eden sirketleri
marjinal maliyeti diigmekte fakat sabit maliyet artmakta. Uriinii adapte eden i (i
= 1,..., k) tane sirket i¢cin maliyet parametreleri alt ¢izgi (co, ¢;), etmeyenler i¢in

ise Ust ¢izgi (EO, El) ile gosterilmistir.

A tilkesindeki yeniligi adapte eden (k sayida) tipik yerli i sirketinin kari:

A A A —A —A4 A A —A —A4 A A
_HA,i (_QA,I:---;_QA,k,QA,kHa- . -,QA,N;_QB,I:---a_QB,k,QB,kH,- 0BN) = PA'_QA,i —C— G '_QA,i
i=1,...,k
A tiilkesindeki yeniligi adapte etmeyen tipik yerli 7 sirketinin kéart:

— A A A —A —A4 A A —A —A4 —A — — =4

Iy (_QA,I:---;_QA,k,QA,kHa- . -,QA,N;_QB,I:---a_QB,k,QB,kHa- 0BN) = PA'QA,i —co—crQui
i=k+t1,...,N

A iilkesindeki yeniligi adapte eden tipik yabanci j sirketinin kar1:

B A A —A —A4 A A —A —A4
_HAA/ (_QA,l,---,_QA,k,QA,kﬂ,- . -,QA,N;_QB,Iau-a_QB,k,QB,kHv 0BN) =

A A A 4 s A _
:PA'_QBA/_EO_EI'_QBll_tO_tl'_QB,j:PA'_QB,j_EO_EI'_QB,j J=l..k
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A iilkesinde yenilikgi iirlinli adapte etmeyen tipik yabanci j sirketinin kér :

— A A A —A — A A A — A4 — A — A — —s — A
HA,j (_QA,I:---:_QA,k;QA,kH:- . -aQA,N;_QB,1,---,_QB,k,QB,k+1:- .>0sN) = PA'QB,j —Co—Cy ’QB,j

J=k+1, .. N
Kéar maksimizasyonu ve Cournot tipi rekabet geregi agj,i/ 8Q:‘ =0,

GH;J /82; =0, Ol s /ﬁéj’i =0 ve 8ﬁ;,j /Géz’j =0 esitliginden en iyi

tepki fonksiyonu bulunabilir. Sirketlerin ayni1 teknolojiye ve bdylece ayni
maliyet fonksiyonuna sahip olmalari bazi ¢iktilarin ayni olmasim

gerektirmektedir; sembolik olarak Qj = Qj,i ve Q; = Q;,,- (i=1,..., k) _Qj = _Qj,,-

ve _Q2= _Q;,i (i=k+1, ..., N). En iyi tepki fonksiyonlari1 bu degerlerle isleme tabi
4 y
tutuldugunda Q, ve QOpelde edilir.

0" = dy—(2(N —k)+ e, —2(k - N)ei + N,

= (2N +1)d,
—4_dy+2ke, — 2k +1)er + Ny,
Q4= (2N +1)d,

4 dy+(Q20k=N)=1e, +2(N —k)er —(N + 1),

2, = (2N +1)d,
—4dy+2ke, — 2k +1)e1 — (N + 1),
Qs = (2N +1)d,

k N
A lkesindeki fiyat P' = dy — drY.0% ~ dr 3.0, - dr Y00 -
=1

Jj=k+1 Jj=1
N
—4
dy ZQB,/ -

J=k+1

_d, +2ke, +2(N — k)i + Nt,
2N +1

P )

A tilkesindeki her tiir sirket i¢in asagidaki karlar elde edilir:

4 = (o= QO = k) + e, = 2(k - N)ei+4,N)*
= (2N +1)%d,

Co—d@ g, I L K(O)
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S _ (dy+2ke, — 2k + Dei+Nt)'

A =

co=d,(Q},) —coi=k+1, ...,

(2N +1)d,
NT)
[ ot QUE=N)=De + 2N =R =N+ oy oan oy
: Q2N +1)d, <5
ek (®)

My, = (dy +2ke, =2k +Der=(N+D1)” = _ (Q,) —coj=k+1,..,N
’ (2N +1)%d, e

©)

3.4. Karsilastirmal Duraganhk Analizi

Takip eden degerler yeniligi adapte eden/etmeyen ve yerli/yabanci
sirketler i¢in ¢iktidaki, kardaki ve iilkedeki fiyat degisimini gdstermektedir. 4
iilkesindeki sonuglar simetriden otiirii B iilkesi i¢in de gecerlidir ve endeksteki A4
ve B tanimlayicilarin yerleri degistirilerek elde edilebilir.

_QW-B+De-a)
(2N +1)d,
_ 2k(¢, )

4 4 4 4
— — —_ _7<0 ve
0,-0,=0;-0; 2N +1)d,

01-01=0,-0;

Apt = 2K =) o ciinkii N>k>0,d,>0,¢,=c1 > ¢

2N +1

Beklendigi gibi yeniligi adapte eden (etmeyenler) sirketler piyasa
paylarin1 artirmakta (diistirmekte) ve bunun yeterli kosul marjinal maliyetin
diismesi olmakta. Ilging bir sonug fiyat degisiminin negatif olmas1 ve sirketler
yeniligi adapte ettikce fiyatin diismeye devam edecegidir. Bu durum miikemmel
rekabetci piyasalar i¢in de gegerlidir (N— ).

I}, ~IT4, =(d,(Q" ) —¢)~(@d (@) ~¢,) = [@! -0D@' +0D)]-¢,+¢,

(XNé@+D@—g%8%+pmhﬂérfﬂ—@+&)

(L, ~ T k) =4y [( (2N +1)d, (N +1)d,

)]_Qo +co
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i T4, =(d,(Q),)} —co)—(d(0}) —¢,) =d[(Q}, -0}, + O] <0

(2k +1)(c, —El))(do + (e, —c1)—ci+ Nt

H]<0
(2N +1)d, (2N +1)d,

(TTas = TT4,)(k) = 4d,[(

H;,i _H;,i = (d1(gz)2 —C —10)—(d1(Q;)2 —¢y—1y) Zdl[(Q; _Q;)(QZ +Q;)]_§o +¢

(AN=R)+Diei—¢)), 2d; +AN=R)er—e)—(c+6)~2AN+1),
Y @N+)d, QN+,

(Hg,i _Hg,i)(k) :dl
(10)
s, —TT2, =(d,(0}) — ¢y —1,) —(d(O): —cy —1,) = d,[(Q; — O} )@, + 0] <0

N-a+6

k(c,—c1) )(do +k(c,—ci)—c1 —(N +1)t

(I =T, (k) = 4d, [((2N +1)d, (2N +1)d,

D]<0

Yukaridaki karliliklar yeniligi adapte eden sirketlerin kayipta olacagini
teyit etmekte, fakat yenilik¢i sirketler i¢in ne olacagi isletme maliyeti (degisken
maliyet) ve yenilik¢i {iriinlin maliyetine bagli olmaktadir. Ornegin A4 iilkesinde

yeniligi adapte etmis yerli bir sirket i¢in karliliktaki artig (ﬂj’i —Hj,i ), pozitif
olan isletme maliyeti degisimi (d1[(jS -0 )(jS +01)]) ile iiriiniin

maliyetine bagl olusan negatif sabit maliyet degisimin (—c, +¢,) degerlerine
baghdir. Eger yenilik¢i iiriiniin maliyeti getirdigi piyasa payina ve miisteri
tepkisine oranla diisiikse ancak o zaman kérhlikta artis olacaktir. Yenilikei
sirketler ancak bu durum gecerli ise bu iiriinii kullanmaya baslayacaklar ve diger
sirketlere vesile olacaklardir. Ozetle takip eden kural iiriinlerini pazarlayan BIT
sirketlerinin fiyat koyarken uygulayacagi stratejiyi Ozetlemektedir. Eger buna
uymazlarsa yenilik¢ilere ve dolayisi ile piyasaya {iriin satamayacaklardir.

Q" ) = (@)~ (cy~c)) >0

Yenilike¢i sirketler bu kurali saglayan {irlinleri adapte ettiklerinde kisa
vadede karlilik artis1 saglamaktadir. Buna ilaveten, bu tiir bir Cournot oyununda
ilk hamleyi yapanin bir bagka avantaji oyuna yon verme sansinin olmasidir.
Calistiklar1 piyasada kendileri icin kisa vadede karli olan fakat nispeten pahali
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iiriinleri adapte etmeleri durumunda takip eden 6rnekte gosterildigi gibi yeniligi
adapte etmekte gec kalan sirketleri piyasa disina atabileceklerdir.

Yenilikgiler ilk hamle yapma avantajini kullanarak rakiplerini piyasa
disina atma sekli, takip eden sirketlerin yeniligi adapte ettiklerinde, kaybettikleri
piyasa paymin hepsini tekrar elde etse de negatif kar etme mantigina
dayanmaktadir. Takip eden sirketler yeniligi adapte etme konusunda geg
kaldiklar1 i¢in negatif kara diiserlerse ve yeniligi ge¢ bir sekilde adapte etme eski
pazar paylarint getirse dahi yenilik¢i iirlinlin maliyeti bu sefer pahali gelmesi
durumunda, bu tiir sirketler piyasay: terk edeceklerdir.

Yenilikei sirketler igin bir strateji yiiksek maliyetli bir yeniligi adapte
etmek ve hatta ilk baslarda piyasa payr artmasina ragmen zarari géze almak
olabilir. Kisa vadede yenilik¢iler zarar ederken takipgiler kaybettikleri pazar
payr ile zarar etmeye bagladiklarinda ve pahali yenilik¢i trlinii adapte
edemedikleri icin piyasadan c¢ekildiklerinde uzun vadede miisterilerini
yenilik¢ilere birakacaklardir. Uzun vadede rakiplerinin miisterilerini almaya
baslayan yenilik¢iler kar etmeye baglayacak ve daha tekelci bir strateji
izleyebilecektir.

Bu durum modelde eger yenilikgiler piyasadan d sayida sirketi
uzaklastirmak istiyorlarsa (6)-(9) numaralardaki formiillerde yer alan N yerine
N-d konarak bulunabilir. Ayni denklemlerde N ve d terimlerine gore kismu tiirev
alarak piyasadan sirketler ¢iktiginda karliligin artacagi goriilebilir.

Bir sirketin piyasay1 terk etme kosulu: Bir sirket kaybettigi pazar pay1
sebebi ile zarar ediyorsa, iriinii adapte ettiginde zarar devam ediyorsa ve eger
irini adapte ettiginde kendisinden sonraki biitliin sirketler piyasandan ¢ikip
miisteri artis1 saglasa da zarar devam ediyorsa bu sirket piyasayi terk edecektir.

Yenilik¢iler pahali ve piyasa hakimiyeti saglayacak yenilik¢i {iriin
bulduklarinda bu yenilik¢i iiriiniin maliyetine gore hangi rakiplerini piyasa
disia itebilecekleri takip eden bolimde gosterilmistir. Takip eden Ornek
yenilikgilerin erken adaptdrleri piyasa disina itmek istediklerinde yukarda anilan
stratejiyi uyguladiklarinda bunu saglayan ¢, maliyetinin mevcudiyetini

gostermektedir.

3.5. Yenilikci Uriinii Pazarlayan Tekel Sirketinin
Piyasa Uzerindeki Etkisi

Yeni bir {iriinii piyasaya sunan bir sirket, telif haklari sebebi ile bu iirliniin
bir siire boyunca tek treticisi olabilmektedir (Taylor, 2007). Bu iiriinler igin
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ikame olmadig: siirece bu iirlinleri pazarlayan sirketler tekel olmaktadirlar. Bu
makalede, yenilikgi iriinlerin isletme maliyelerini diisiirdiigii, baska bir ifade ile
marjinal maliyeti (MC) c¢;=c, —¢, =c¢1 — ¢, miktarinda diisiirdiigli modele
katilmisti. Buna ilaveten bu iiriinleri adapte eden sirketlerin her dénem bu iiriin
icin 6deme yapacagindan dolay1 sirketlerin bu iiriine ddeyecekleri fiyat, P,

sabit maliyetlerindeki artis1 temsil etmektedir. Eger biitlin sirketler bu {irlinden
bir tane adapte edecek olurlarsa sirketlerin sabit maliyetlerindeki artis P

=C,—C, =€, —Co olmaktadir. Islemleri kolaylastirmasi icin tekel sirketinin

hasilasin1 maksimize etmeye ¢alistig1 varsayilmis ve tekel sirketi PV fiyattan Q"
kadar mal sattiginda amac1t Max PYQ", ile temsil edilmistir.

Tekel sirketi hasilasin1 degisik sekillerde en ¢oklayabilir. Bir olasilik, iiriinii
biitiin sirketlere satabilecek bir fiyattan pazarlamak olabilir. Biitiin sirketler bu
iriini adapte ettikten sonra karlari diismiiyorsa o zaman bu iirlinii adapte
edeceklerdir. Bu durum denklem (10) yabanci geri kalan grup i¢in pozitif
oldugunda gergeklesir.Tekel sirketi bu kosulu dikkate alarak satabilecegi en
yluksek fiyati koyacak olursa altta yer alan fiyati uygulayabilecektir.

P =d c, 2d,—2(N+1t, +c, —2c,
(2N +1)d, (2N +1)d,

Bu durumda tekel sirketinin hasilasi alttaki gibi olmaktadir:

R=2P" N= 2Nd, c, 2d, —=2(N+1)t, +c, —2c,
(2N +1)d, (2N +1)d,

Tekel sirketi hasilasin1 bir bagka sekilde de coklayabilir. Eger piyasa
sartlar1 uygunsa o zaman, genelde tekel sirketlerinin yaptig1 gibi, {lirlinline ¢ok
yiiksek fiyat koyarak az satis yaparak kazancim arttirabilir. Bu fiyatlandirma
stratejisi ancak bazi kosullar gerceklestiginde miimkiin olmaktadir.

Bir olasilik olarak, sadece yenilik¢i grubun bu iirlinii alip kar edebilecegi durum
miimkiindiir. Bunun sart1 ise takip eden gruplar {iriinii adapte etse de etmese de
zarar ettikleri durumdur. Her durumda zarar eden sirketler piyasadan ¢ikacaklar
icin, yenilikciler piyasada sadece kendileri kalacagi i¢in yliksek fiyat vermeye
raz1 olabilirler. Ciinkii piyasada az sayida sirket kaldiginda yenilikgilerin de
karlar1 o oranda artacaktir. Bu durumda yenilikgiler iiriinii adapte ettiklerinde
k=0.025N denklem (3) ve (4) yenilikgiler i¢in pozitif kdrda olmalidir. Fakat
piyasada daha fazla grup oldugunda, ornegin erken adaptorler {irlinii adapte
ettiklerinde £=0.16/ i¢in biitilin sirketlerin karlar1 negatif olmali.Bu sartlar alttaki
gibi 6zetlenebilir.
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(d,—c, +c, —(0.025N +1)t,) .

u o (dy +40.16N ¢, +¢,)"
(0.05N +1)*d, °

(0.32N +1)°d,

—t,>P )

(11)

Denklem (11) i¢in tekelci sirket en yiiksek fiyat1 koyacak olursa hasilasi alttaki
gibi olacaktir.

_ _ 2
Ro0.05PV N 0.05([(610 ¢, +¢, —(0.025N +1)z,) _Co_to]

(0.05N +1)*d,

Eger R,> R, ise tekelci sirket liriiniin sadece yenilikgilere satacak bigimde
fiyatlayacaktir. Bunun i¢in de sart alttaki gibidir:

(=M)c? +{2(dy —c, —(0.025N +1)t,) — M(2d, —2(N +1)t, —2¢, ic, +(d, —¢, —(0.025N +1)t,)* —=(0.05N +1)*(c, +1,) >0

2
v :40(0.05N+1j 12)

+1
Piyasa parametreleri verildiginde, tekel sirketinin {riinii denklem (12)

saglayacak bicimde katki sagliyorsa, o zaman tekel sirketi {iriinii yiliksek fiyattan
az sayida girkete satabilir. Bu durum piyasadaki sirket sayisini azalacaktir.

3.6. Biiyiik Piyasa Ornegi

Eger piyasadaki talep sirketlerin maliyet parametrelerine oranla ¢ok biiyiik
olacak olursa ve yabanci sirketlerin ulagim maliyetleri yok denebilecek kadar

kiciik olursa. Kisaca d, >>c,,Nt,,c,,t, ise denklem (12) asagidaki gibi
sadelesebilir:

(1=M)c; +2(1-M)d,c, +d, >0(13)

Bu ikinci dereceden polinomun diskriminanti A:—4M(1—M)2d§

cikmaktadir. Diskriminantin degerleri incelenecek olursa N > 4 igin negatif
ciktig1 goriilmekte ve bu durum denklem (13)ii hep pozitif yapacaktir. Bunun
yorumu sudur: eger bu biiylik piyasada 3 sirketten fazla bir say1 varsa tekel
sirketi iiriinii miimkiin olan en yliksek fiyattan satabilecek ve yenilige acik
olmayan sirketlerin yavas yavas piyasadan ¢ikmasina sebep olacaktir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA
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Bu calisma, Roger Yeniliklerin Yayinimi Teorisini kullanarak piyasaya
yenilik¢i bir {irlin ¢ikmast durumunda, Cournot tipi rekabet icinde olan
sirketlerin, Yeni Ekonomide bundan nasil etkileneceginin inceleyen bir model
sunmaktadir. Parametrik olarak hazirlanan model degisik olasiliklar tespit
etmeyi ve gelecek calismalara temel olusturmayi hedeflemektedir. Bulunan
olasiliklar iginde model daha oOnceki calismalarda bulunan sonuclari teyit
etmekte, fakat olasilig1 hi¢ diisiik olmayan ve Yeni Ekonominin mantigina ters
diisecek sonuglar da dngoérmektedir.

Yeni Ekonomide kiiresellesmenin rekabeti arttiracagi ve tiiketici
acisindan fayda sagladigi beklenmektedir. Modelin beklenen sonuglarindan olan
ve BIT sirketleri tarafindan iiretilen; verimlilik artis1, isletme maliyetinde diisiis
saglayan bir yenilik¢i {irliniin bunu adapte eden sirketlere pazar pay1 artis1 ve
biiylik ihtimalle karlilik artis1 saglayacag teyit edilmektedir. Fakat modelde yer
alan parametreler incelendiginde, olmasi muhtemel parametre degerleri iginde,
olumlu beklentilerin tam tersi sonuglar da ortaya cikabilmektedir. Modelde
canlandirilan senaryolara gore bilgi caginda sirketlere fayda saglayan yenilikei
iiriinler ayn1 zamanda rakipleri piyasadan ¢ikarmak i¢in bir stratejik silah olarak
kullanilabilecektir. Buradan ¢ikan sonug, sirketlerin Yeni Ekonominin getirdigi
maliyet diisiirlicii etkileri rakiplerinden Once anlamalar gerektigi, ¢ilinki
yenilikgi iirtinleri rakiplerinden sonra adapte etmek zorunda kalirlarsa bu onlara
karsi etkili bir silah olarak kullanilabilecegidir.

Bu calismanin katkilarindan bir digeri yenilik¢i {irlinleri iireten BIT
sirketlerinin fiyatlama stratejisi ile bunu adapte eden yenilik¢i sirketlerin,
piyasalarin yapisint (hatta miilkemmel rekabetci piyasadan oligopolisitik
piyasaya) degistirebileceginin ispatlanmasidir. Azalan rekabet ile tiiketici
fiyatlarinin artmasi ve ekonominin verimliliginin azalmasi tehlikesi ortaya
¢ikmaktadir.

Yeni rekabet¢i ortamin, yenilikleri adapte etmenin otomatiklesmesini
saglayacag1 ongoriilebilir. Bu durum, eski ekonomi sirketleri i¢in siirekli artan
yeni bir maliyetin habercisidir, ¢linkii BIT sirketleri artan siklikla yeni iirlinleri
piyasaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Microsoft son 20 yil iginde 13 tane Windows™
isletim sistemini bilgisayarlar i¢in sunmustur (Wikipedia, 2007b).

Bu caligsmada sirketler bir iirlinii adapte etme konusundaki davraniglar
incelenmis olmasina ragmen, esanli olarak birden ¢ok yenilik¢i {irlin ¢ikmast
durumunda sonug¢ degismeyecektir. Bu sonug, sirketlerin uzun donem
maliyetlerinde yenilik¢i iiriinlerin daha fazla yer alacagidir. Bir baska ikilem
yerli sirketler kendileri bu yenilik¢i {iriinlere soguk baksa da kiiresellesme ile
yabanci rakiplerin onlart bu {irlinleri kullanmaya itecegidir. Yeni Ekonomi
sirketleri denetlenmezse, modelin O6nemli teorik Ongoériilerin biri, yenilikei
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olmayan sirketleri i¢in “yeniligi adapte et ya da terk et” tehlikesinin artti1 ve
rekabetin azalacagidir.

207



KAYNAKLAR

Ausubel, LM (2005) “Auction Theory for the New Economy”,
http://www.cs.cmu.edu/ ~sandholm/cs15-
892F07/Ausubel_Auction_Theory_ Palgrave.pdf, [01.09.2009].

Avvakumov, SN, Yu N Kiselev (2003) “Qualitative Study and Algorithms in the
Mathematical Model of Innovation Diffusion”, Journal of Mathematical
Sciences, 116(6):3657—3672.

Bobe, B (2002) “The New Economy: Myth or Reality?”, Isuma-Canadian
Journal of

Policy Research, 3(1):19-25.

Casey, JA (1995) “Developmental Issues for School Counselors Using
Technology”, Elementary School Guidance and Counseling, 30(1):26-34.

Chaudhury, A, K Nam, HR Rao, (1995) “Management of Information Systems
Outsourcing: A Bidding Perspective”, Journal of Management Information
Systems, 12(2):131-159.

Damme, E, B Dellaert (2001) “E-conomy: ICT and market operation”,
http://192.87.107.35/ english/dammesam.html [01.09.2009]

Deardorff's Glossary of International Economics (2005), http:/www-
personal.umich.edu/~alandear/ glossary/n.html, [01.09.2009].

Dickerson, MD, JW Gentry (1983) “Characteristics of Adopters and Non-
Adopters of Home Computers”, Journal of Consumer Research, 10(2):225—
235.

Foss, N, T Kristensen, R Wilke (2004) “Corporate Communication in the
Emerging Network Economy: A Provider of Common Knowledge”, Corporate
Communications, 9(1):43-49

Gates, B (1999) “Business @ the Speed of Thought: Using a Digital Nervous
System”, Warner Books.

Gosling, AS, J Braithwaite (2003) “Clinical Team Functioning and IT
Innovation: A Study of the Diffusion of a Point-of-care Online Evidence

System”, Journal of the American Medical Informatics Association,
10(3):244-251

Jacobsen, DM (2005) “Adoption Patterns and Characteristics of Faculty Who
Integrate Computer Technology for Teaching and Learning in Higher
Education”, http://www.ucalgary.ca/~dmjacobs/phd/diss/[01.09.2009].

208



Jalava, J, M Pohjola (2002), “Economic growth in the New Economy: Evidence
from Advanced Economies”, Information Economics and Policy, 14(2):189-
210

Kallio, J, N Mallat (2004) “Trust in the New Economy — The Case of Finnish
Banks”, Ministry of Transport and Communications, Helsinki, http://www.e-
finland.org/ index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=15070,
[01.09.2009].

Kankaanrinta, IK (2000) “Finnish Kindergarten Students Teacher’s Attitudes
Towards Modern Information and Communication Technologies”,
http://www.european-
mediaculture.org/fileadmin/bibliothek/english/kankaanrinta_technologies/kanka
anrinta_technologies.pdf [01.09.2009].

Kelly, K (1998), “New Rules for the New Economy”, Viking, New York.

Koski, H, P Rouvinen, P Ylid-Anttila (2002) “ICT clusters in Europe: The Great
Central Banana and the Small Nordic Potato”, Information Economics and
Policy, 14:145-165

Lewis, NJ, P Orton (2000) “The Five Attributes of Innovative E-Learning”,
Training and Development, 54(6):47-51.

Lim, KS, YH Hahn, PI Yu (2004) “Technological Competition in Network
Markets with Policy Implications”, Technovation, 24(9):721-728.

Martins, CBMJ, AV Steil, JL Todesco (2004) “Factors influencing the adoption
of the Internet as a teaching tool at foreign language schools”, Computers &
Education 42(4):21

Moore, JL (2004) “Designing and implementing performance technology”,
Canadian Journal of Learning and Technology, 30(2):93-110.

Nalebuff, BJ, AM Brandenburger (1997) “Co-opetition: Competitive and
Cooperative Business Strategies for the Digital Economy”, Strategy and
Leadership, 25(6):28-35

Poscente, K, L Rourke, T Anderson (2005) “Perceptions of an Impending
Highspeed, Broadband Network: Anticipation and Anxiety Among K-12
Teachers, Technical Support Personnel, and Administrators”,
http://supernet.ucalgary.ca/component/option,
com_docman/task.doc_download/gid,143/Itemid,66/ [01.09.2009]

Prasada, A, V Mahajan, B Bronnenberg (2003) “Advertising versus Pay-per-
view in Electronic Media”, International Journal of Research in Marketing,
20:13-30

209



Ram, S, H Jung (1994) “Innovativeness in Product Usage: A Comparison of
Early Adopters and Early Majority”, Psychology and Marketing 11(1):57-67

Rogers, E (2003) “Diffusion of Innovations”, New York: Free Press.

Saxton, J (2003) “Information Technology and the New Economy”,
http://www.house.gov/ jec/growth/it.pdf, [01.09.2009].

Shao, B, WS Shu (2004), “Productivity Breakdown of the Information and
Computing Technology Industries Across Countries”, Journal of the
Operational Research Society, 55:23-33

Shapiro, C, HR Varian (1998) “Information Rules: A Strategic Guide to the
Network Economy”, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts.

Shepherd, Stephen B. (1997) “The New Economy: What It Really Means”,
http://209.85.129.132/search?q=cache:b&8bb6wIxrH&8J:www.businessweek.com/
1997/46/b3553084.htm+Shepherd.+Stephen+B.+%281997%29+%E2%80%9CT
he+New+Economy:+What+It+Really+Means%E2%80%9D&cd=1&hl=tr&ct=cl
nk&gl=tr&client=firefox-a, [01.09.2009].

Surrey, DW, KL Gustafson (1994) “The Role of Perceptions in the Adoption of
Computer-Based Learning”, Syracuse, NY, RIC reference ED374788.

Surry, DW, JD Farquhar (1997) “Diffusion Theory and Instructional
Technology”, Journal of Instructional Science and Technology, 2(1):24-36

Stewart, GBt (2000) “Using EVA for Performance Measurement and Financial
Management in the New Economy”,
http://www.hyperion.com/downloads/eva new_economy.pdf [01.09.2009].

Tapscott, D (1997) “The Digital Economy: Promise and Peril In The Age of
Networked Intelligence”, McGraw-Hill.

Taylor, JB (2007) Economics, 5th edn. Houghton Mifflin Company, Boston.

Whang, S (1992) “Contracting for Software Development”, Management
Science, 38(3):308-324
Wikipedia (2007a),

http://www.answers.com/main/ntquery:jsessionid=uvkafeg50g4i?tname
=globalization& method=6&sbid=lc01a [01.09.2009]

Wikipedia (2007b) ” History of Microsoft Windows”,
http://en.wikipedia.org/wiki/History _of Microsoft Windows [01.09.2009]

Williamson, K, S Wright, F Burstein, D Schauder (2005) “Adoption of Online
Databases in  Public  Libraries: An  Australian Case  Study”,
http://libres.curtin.edu.au/libres13n2 /williamson.htm, [01.09.2009].

210




SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskani- Buyurun.
Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Aydin Celen, Rekabet Uzmani.

Oncelikle ifade etmek istiyorum ki, calismayr biraz anlasilmasi zor
teknik bir ¢aligma olarak gordiim, bu kadar kisa siirede biitiin detaylarina vakif
olmak miimkiin degil, sizinde sOylediginiz gibi. Ancak gorebildigim kadariyla
“Cournot Modeli” uygulanmis ve “Cournot”da “Bertrand” gibi ayn1 sekilde kar
maksimizasyonu iizerine kurgulanmis. Ama birkag slaytta, “r” ile gosterilmis ve
gelirler karsilagtirillmig, yani tekelci agisindan. O kisimlara burada ve daha
oncesinde de vardi, yani oradaki ama¢ neydi? Bunu sorarken diger kisimlarin
hepsi anlasilir onlara vakif olmadan bu soruyu belki cevabi ¢ok basit bir seydir.

Arzdar KIRACI- “N” tane eski ekonomi sirketi var, bunlar “Cournot
Tipi” rekabetle birbirleriyle rekabet ediyorlar. Simdi kendi ¢aligmam, makalem
zaten dosyada yer aliyor. Senaryo bir, iki, iicte bu “Cournot” rekabetinin sonucu
piyasadaki yapiy1 gorebiliyoruz. Fakat tekel sirketi, yenilik¢i sirket, piyasada
bunu tek iireten sirket oldugu i¢in tekel sirketi, dolayisiyla onun rekabet edecegi
sirket olmadig1 i¢in o kendini sanki tekelmis gibi, kendi karini tekelmis gibi
maksimize ediyor, onun i¢in “Cournot Rekabeti” s6z konusu degil. “Cournot
Rekabeti” i¢inde olanlar eski ekonomi sirketleri ve bu rekabet ettikleri, tiriinii
kendilerine sunan yeni ekonomi sirketidir.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Hasila maksimizasyonu, kar
maksimizasyonuna gore daha iyi veya optimaldir diye bir sey yok. Yani tekel
dahi olsa hasila maksimizasyon yaptig1 nokta, optimal nokta, cogunlukla
degildir. Yani kar maksimizasyonunu giitmesi gerekir.

Arzdar KIRACI- Hemen sunu vurgulayayim: Hasilayr maksimize
ettiklerini varsaydim, ¢iinkli yeni ekonomi sirketlerinin marjinal cost’u sabit,
marjinal maliyet sabit oldugunda hasila maksimizasyonu, kar maksimizasyonu
ile ayni seyi veriyor.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Sabit mi, sifir mi?

Arzdar KIRACI- Yok denecek kadar kiigik ya da sifir. Benim
yaptigim literatiir tablosunda ¢ok diisiik marjinal maliyetler, dolayisiyla sifir,
varsayacagimiz marjinal maliyetlerimiz.

Aydin CELEN (Rekabet Uzmani)- Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Erdal TURKKAN (Rekabet Kurumu Baskan
Bagsdanismani)- Arzdar Beye bu yaptigi ¢cok giizel ¢alismadan dolay1 tesekkiir
ediyoruz. Ozellikle, yeni bir model olusturduklar1 igin, bdyle bir cesaret
gosterdikleri icin tesekkiir ederim, bu ¢ok 6nemli.

Tabii bu tiir matematiksel modellerin ilk bakista anlasilmasi zordur, o
yiizden Oncelikle bunun bir varsayimlarma bakmak lazim; ¢ilinkii sonu¢ ¢ok
onemli bir sonu¢. Yani sonuca baktiginiz zaman diyor ki; yeni ekonomi alaninda
rekabet olmayabilir. Simdi bu ¢ok 6nemli bir sonug oldugu i¢in bu sonucun tabii
belli altindaki temel varsayimlari irdelemek 1azim, belki bir ¢alismada en az bu
seyler kadar o varsayimlarin ne 6lgiide gergekei olduguna bakmak lazim. Bir
tanesi bu “Cournot Tipi” rekabetten hangisi gecerli vesaire. Ama daha 6nemli
bir sey var, bu da bu yayinin teorisi; yani yayinin teorisinde baska yayin teorileri
de wvar biliyorsunuz, mesela orada maliyet gittik¢e artiyor. Eski yaymim
teorilerinde ilk yapan, tamamen isgilicii yogun bir ¢aligmayla igin i¢ine giriyor,
ama ikinci kabul eden daha yiiksek bir maliyetle her seyi daha belirlenmis
formalize olmus bir sekilde yenilenebiliyor. En son uygulayanlarda az gelismis
iilkelerde belki daha yiiksek bir sermaye 6deyerek bunu satin alryorlar. Hatta bu
yiizden meshur sey paradoksu var; bu gelismis iilkelerin daha emek yogun,
gelismekte olan {ilkelerin daha sermaye yogun teknoloji kullanmalar1 paradoksu
da var. Simdi bir defa bu alanda da mutlaka belki bir-iki alanda sizin
soylediginiz hala gecerli olabilir, yani o maliyet degismesi olmayabilir, ama bu
yayininda acaba bu model biitiin yeni ekonominin unsurlarini kapsiyor mu, bunu
da gbz Oniine almamiz 14zim. Tabii bir de iistii kapali bagka varsayimlarda var
mutlaka bu matematiksel koordinasyonun getirdigi bazi varsayimlar var, iste
talep fonksiyonunun iginden, maliyet fonksiyon i¢inden ve biitiin bunlari
yeniden degistirdigimiz zaman ve davraniglar varsayimlar1 da belli bir 6l¢iide
gozden gecirdigimiz zaman sonug farkli ¢ikabiliyor. O yiizden bu tiir modellerin
baslangicta kabul ettigimiz varsayimlarin esiri oldugunu bir ¢esit, bunlarin tayin
ettigini, sonucglar1 verdigini gérmemiz lazim. Ama tabii su bulgular, bu
varsayimlar altinda bile ¢ok dnemlidir, bunu da kabul etmemiz lazim. Ancak bu
tebligin, bu varsayimlarin model iizerindeki muhtemel sonuglar1 ve alternatif
varsayimlarin neler olabilecegi, modelin belki hangi yeni varsayimlarla bir daha
sinanmasi gerektigi konusuna deginirse daha yararli olacagini diisiiniiyorum.
Ama bu ¢ok giizel bir baslangi¢ tebrik ediyorum.

Arzdar KiRACI- Tesekkiir ederim.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Baskan Danismani)-
Tesekkiir ederim, Baha Karabudak, Rekabet Kurumu.

Calismaniz igin tebrikler, ¢cok emek harcadiginiz belli, yalniz bir-iki
noktaya ben Erdal Bey gibi takildim. Birincisi bir 6n varsayimimiz mi var? Yani
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yeni ekonomi sirketleri rekabet¢i olur diye basat bir onerme mi var ki
olmayabilir gibi bir karsit dnermeyle bunu sunuyoruz. ikincisi, yeni ekonomi
sirketi diye homojen bir enfitadan s6z edebilme imkanimiz var mi? Yani
ekonomi sirketleri, eski ekonomi sirketleri gibi bir ayrimin kriter seti nelerden
olusur?

Ugiinciisii de, siirekli olarak Microsoft ornegini verdiniz. Microsoft
Ornegi tabii giiclii bir 6rnek, hakikaten de, fakat dogru 6rnek mi ondan emin
degilim. Bir yeni ekonomi sirketi baslig1 altinda ele alabileceginiz bir sirket
oldugu muhakkak. Ancak burada soziinii ettigimiz yiliksek sabit maliyetler ki
sabit maliyet demek c¢ok kategorik olarak dogru mudur emin degilim. Ciinkii
Seattle’deki o kampiislerindeki tesislerinde binalar ve bilgisayarlardan ¢ok o
kampiiste bulunan o bilgisayar miithendisleri ve yazilim miihendisleri aslinda
oradaki sermayenin, tabiri caizse, beseri sermayenin temelini olusturuyorlar.
Ama elbette dogru, ortaya ¢ikan sey bir tane CD veya DVD iistiinde bir disk
sistem, bir yazilim. Fakat bu eski ekonomi sirketi diye adlandirabilecegimiz bir
baska seyler iginde dogru, ne i¢cin dogru; bir miizik albiimii yapacaksa birisi,
kaset dolduracaksa onun yapim maliyetleri c¢ok yiiksek, fakat bir kere
cikardiktan sonra, kaseti bir kere ¢ikardiktan kaseti kopyalamaniz ¢ok kolay.
Kasetin kaset degil de CD veya DVD olarak cikartilmas1 buradaki durumu
degistirmiyor; ¢iinkii bunlarin ortak adi, bunlar fikri miilkiyet mallar.

Arzdar KIRACI- Yeni ekonomiden kasit oydu. Iste bu varsayim
yapinca da bu tiir sirketlerin kérlarin1t maksimize etmek demek buradaki terimi
maksimize etmek oluyordu. Dolayisiyla bu tiir, sadece bu tiir yeni ekonomi i¢in
bu model gecerli. Ama dedigim gibi ilk basta ¢ok genel bir model icgin
tasarlamistim, biitlin yeniliklerin i¢ine katildigi bir ¢alisma igin, biitiin
yeniliklerin, yenilik¢i bir iiriiniin girdigi biitiin piyasalar icinde model gecerli
olabilir. Gegerli olabilir ama o zaman buradaki varsayimlar1 degistirmemiz
gerekiyor. Yani her teknolojik yenilik ayni etkiyi yaratacak degil; ¢linkii burada
teknolojik yeniligi piyasaya sokan sirket, tekel sirketin amaci artik hasilay:
maksimize etmek olmayacagi i¢in yeni teknoloji sirketlerinin ki gibi, dolayisiyla
burada farkli sonucglar ortaya cikabiliyor. Dolayisiyla baslik yerinde olmus
oluyor; ¢iinkil sadece yeni ekonomi sirketinin amacim temsil ettigi i¢in, yeni
ekonomi sirketinin oldugu piyasada neler olacak tahmin edebiliyoruz.

Tabii buradaki modeli daha da genisletebiliriz, hasilayr maksimize
etmedigi, degisik kar fonksiyonlarini maksimize ettigini varsayacak olursak
biitiin yeniliklerin, teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi sonucu piyasalarda ne
olacak tahmin etmek miimkiin.

Oturum Baskani- Evet, Arzdar Beye ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Arzdar KIRACI- Ben tesekkiir ederim.
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Oturum Bagskanmi- Evet, oturumumuzun son sunusu i¢in, “Kamu
[halelerinde Rekabet Etkisi, Saghk Sektorii Uzerine Bir Uygulama”, Cankaya
Universitesinden Nuri Ugar ve Rekabet Kurumu’ndan Erdem Aygiin’iin ortak
calismalar1. Cok kisaca kendileri hakkinda biyografik bilgi vermek istiyorum.

Nuri Ugar; lisans egitimini Bilkent Universitesinde tamamladiktan sonra,
Bilkent Universitesinde Ekonometri boliimiinde tamamladiktan sonra, sirasiyla
Gazi Universitesi, London School Economics ve Bilkent’te Ekonominin degisik
alanlarinda ii¢ tane ayr1 mastir yapmis durumda. Calisma hayati bakimindan da
KOBI A.S.’de Arastirmaci ve Damigman olarak ve ayrica da P Global
Danismanlik Hizmetleri Sirketinde Egitim Programlart Koordinatorii olarak
calismus. Halen Cankaya Universitesi Uluslararasi Ticaret Ynetimi Boliimiinde
Ogretim Gorevlisi olarak g¢alistyor ve ayrica da Rekabet Kurumunda egitim
goruyor.

Erdem Aygiin; Bogazi¢i Universitesi Ekonomi Béliimii mezunu, 2004
yilinda, benimde 6grencim olmus, ben kalabalik siniflarda ve ayrica yavas yavag
da bazi seyleri hatirlamamaya baslayinca kendisi bana bugiin hatirlatti, ¢ok
sevindim tekrar bir 6grencimizi burada gormekte, gecen senede Evren ayni
sekilde sunug yapmusti. 2009°da Ekonomi Hukuku'nda Bilkent Universitesinde
mastirm1 tamamladi Erdem.
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KAMU iIHALELERINDE REKABET ETKIiSi
Saghk Sektorii Uzerine Bir Uygulama
Nuri UCAR", Erdem AYGUN""

OZET

Bu ¢alismada saglik sektdriine ait veriler kullanilarak katilimci sayisi ile
kazanan ihale bedeli arasindaki iliski ekonometrik modeller araciligiyla ortaya

konmaya c¢alistlmistir.  Rekabeti saglayici optimal katilimci sayisi tahmin
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thale, rekabet, ekonometrik modeller.

* Cankaya Universitesi, Uluslararasi Ticaret Yonetimi Béliimii- Ankara
** Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu-Ankara (Bu ¢alisma Rekabet Kurumu 'nun resmi

goriislerini yansitmamaktadir. Burada yer alan gériisler yazarin kendi goriiglerini ve
analizlerinin sonuglarini icermektedir.)
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GIRIiS

Yasada yer alan tanima gore ihale, 4734 Sayili Kamu fhale Kanununda
yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin istekliler
arasindan segilecek birisi lizerine birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin
onayini miiteakip sdzlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemdir. Ancak bu
tanim goriildiigl tizere sekli bir tanimdir. Esasta ise ihale, mal veya hizmetlerin
tahsisinin, Onceden belirlenen kurallar cercevesinde alicilar veya saticilar
arasindaki rekabete gore yapildig1r bir sistemi ifade etmektedir. Bu rekabet
sadece fiyatta olabildigi gibi fiyat haricindeki degisik unsurlar da rekabeti ve
dolayisiyla ihale sonucunu etkileyebilmektedir.

Bilindigi tiizere birgok iilkede, seffafligin ve etkinligin saglanmasi
amaciyla kamu alim ve satimlarinda temel prensip ihale yoOnteminin
kullanilmasidir. Ancak bu yontemin istisnalar1 elbette olabilmektedir. Ulkemizde
kamu ihale uygulamalarinda bir¢ok yasa birlikte ve birbirlerini tamamlayici
nitelikte uygulanmaktadir. Kamu Thale Kanunu ve Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kamu ihalelerinde rekabetin tesisi ve korunmasi amaciyla
uygulanan yasalardir. Ancak, kamu ihalelerinin 6nemine binaen ceza hukuku ile
ilgili baz1 hiikiimler de bulunmaktadir. Ulkemizde kamu ihaleleri ile ilgili
yolsuzluk  iddialar1 Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri  ¢erg¢evesinde
sorugturulabilmektedir. S6z konusu kanun uyarinca, kamu ihalelerine fesat
karistiran kisiler hakkinda cezai miieyyideler uygulanabilmektedir.

Kamu alimlarmmin neden oOnemli oldugu konusunda bazi rakamlar
yardimet olabilir. Ornegin, KiK (2009) raporuna gére, 2008 yilinda yaklasik 84
milyar TL’lik kamu alimi ger¢eklesmistir. Bu alimlarin 33, 24 ve 27 milyar
TL’lik kisimlart sirasiyla mal alimi, hizmet alimi ve yapim islerinden
kaynaklanmustir. TUIK (2009) verilerinde yaklasik 950 milyar TL olan 2008 yili
Tiirkiye GSYH’sinin yaklasik %8,8’ine karsilik gelen kamu alimlarmin iilke
ekonomisi i¢in 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Benzer sekilde 2009 yilinin ilk
yarisindaki verilere gore ise yaklastk 27 milyar TL’lik kamu alimi
gerceklesmistir'.

Rakamlarla 6nemi anlasilan kamu alimlarinin devlet biitcesine olan
yiikiiniin hafifletilmesi ve etkinligin saglanmasi rekabetin tesisi ve korunmasi ile
yakindan ilgilidir. Kamu alimlarinda rekabetin saglanmasi ise iirlin ve pazar
kosullarinin saglikl bir sekilde degerlendirilerek ihalenin var olan kosullara gore
tasarlanmasima baglhidir. Bunun yani sira ihale siirecinde etkin bir sonug
alimmasi, ihale siireclerinde rakiplerin birbirleri ile rekabet karsiti anlagsmalar
yapmasinin Oniine ge¢ilmesine de baglidir. Diger bir ifadeyle rakiplerin danigikli

' http://www.ihale.gov.tr/duyurular/basin/2009_6_aylik_istatistikler.pdf (Son  giris

23.08.2009)
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teklif sunmalariin engellenmesi ihaleden beklenen faydalarin elde edilmesi i¢in
onemlidir.

Kamu ihalelerinin genel ekonomi i¢in 6éneminden bahsedildikten sonra
iilkemizde kamu alimlarmin ne sekilde gerceklestigi konusunda kisaca bilgi
vermek faydali olacaktir. Bilindigi iizere, kamu alimlar1 esasen 4734 sayil
Kamu Thale Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunda ise kamu alimlarmin ihale
ile gerceklestirilmesi temel prensip olarak benimsenmistir. S6z konusu kanunun
18. maddesinde;

“Madde 18- Idarelerce mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalelerinde
asagidaki usullerden biri uygulanir:

a) Acik ihale usulii.

b) Belli istekliler arasinda ihale usulii.

’

¢) Pazarlik usulii...’

yazilarak hangi ihale usullerinin uygulanacagi konusunda agiklik getirilmistir.
Kanunda adi gegen ti¢ ihale usuliinden idarelerce en sik uygulanani ve rekabetgi
bir yapiya en uygun olan1 agik ihale usuliidiir. Acik ihale; 4734 sayili Kanun’un
19. maddesinde tanimlanmustir:

“Madde 19- A¢ik ihale usulii, biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir.”

Tanimdan da anlasilacagi tizere agik ihale usuliinde katilimcilar
acisindan bir say1 sart1 getirilmemekte ve ihaleye her isteklinin katilimi miimkiin
olabilmektedir’.

4734 sayili Kanun’da bahsedilen ikinci ihale usulii “belli istekliler
arasinda” ihale usulidiir. Bu usul anilan Kanun’un 20. maddesinde;

“Madde 20- Belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak én yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi
usuldiir. Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin 6zelliginin uzmanlik
ve/veya ileri  teknoloji  gerektirmesi nedeniyle a¢ik ihale usuliiniin
uygulanamadigy iglerin ihalesi ile yaklasik maliyeti esik degerin yarisini asan
yapim isi ihaleleri bu usule gore yaptirilabilir.”

seklinde agiklanmistir. Buna gore, bu tiir ihale usuliiniin uygulanabilmesi igin
ozellikli veya ileri teknoloji gerektiren bir igin olmasi ve bu isin acik ihaleyle
yaptirilmasinin uygun olmamasi gerekmektedir. Ayrica bu usulde 6n yeterlik
asamasi bulunmaktadir. Buna gore ihaleye katilimi uygun goriilen adaylarin 6n

? Her isteklinin katilimi ancak sartnamede yazili sartlarin saglanmasi halinde miimkiin
olacaktir. Calismanin kapsami nedeniyle usule iligkin detaya girmeye gerek
goriilmemistir.
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yeterlik ildninda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore ©n yeterlik
degerlendirmesi yapilmaktadir. On yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterli
bulunmayan adaylara yeterli bulunmama gerekgeleri bildirilmektedir. Isin
niteligine gore rekabeti engellemeyecek sekilde ihale dokiimani ile davet
mektubunda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore tekliflerin degerlendirmesi
yapilarak ihale sonuglandirilir. Ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten
az olmas1 veya teklif veren istekli sayisinin iicten az olmasi halinde ihale iptal
edilir. Teklif veren istekli sayisinin {igten az olmasi nedeniyle ihalenin iptal
edilmesi durumunda, ihale dokiimani goézden gecirilerek, varsa hatalar ve
eksiklikler giderilmek suretiyle, 6n yeterligi tespit edilen biitiin istekliler tekrar
davet edilerek ihale sonuglandirilabilir.

Kamu Ihale Kanunu’nda belirtilen son ihale usulii “pazariik usulii”diir.
Bu usulde ihale siireci iki asamali olarak gergeklestirilmekte ve idare ihale
konusu isin teknik detaylar1 ile gerceklestirme yontemlerini ve bazi hallerde
fiyat1 isteklilerle goriisebilmektedir. Pazarlik usulii ile ihale yapilmasimin
kosullar1 4734 sayili Kanun’da agikc¢a belirtilmistir. Buna gore;

i.  Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan
ihale sonucunda teklif ¢ikmamasi,

ii.  Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden Ongoriillemeyen olaylarin
ortaya c¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasmin zorunlu
olmasi,

iii.  Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine
ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi,

iv.  Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gdsteren ve seri
iiretime konu olmayan nitelikte olmasi,

v.  Thale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte
ve karmagik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan
netlikte belirlenememesi,

vi.  Mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar1 i¢in belirlenen yaklasik
maliyetin 110.257 TL? kadar olmas1

durumlarinda pazarlik usuliiyle ihale yapilmaktadir.

Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde istekliler, oncelikle ihale konusu
isin teknik detaylar1 ve gergeklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati

3 Kamu fhale Kurumu’nun 2009/1 sayili Tebligi ile 30/1/2009 tarihli ve 27126 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis olup 01.02.2009 — 31.01.2010 dénemini kapsamaktadir.
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icermeyen ilk tekliflerini sunmaktadir. Ilk teklifin ardindan ihtiyaglarn en uygun
sekilde karsilanabilecegi yontem ve ¢oziimler iizerine ihale komisyonu her bir
istekli ile goriismektedir. Gorlismeler sonucunda sartlarin netlesmesi iizerine bu
sartlar1 karsilayabilecek isteklilerden, gézden gegirilerek sartlari netlestirilmis
teknik sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini de igerecek sekilde son
tekliflerini vermeleri istenmektedir.

Yukarida bahsedilen ihale usullerinin haricinde, idareler belli sartlarin
varligi halinde dogrudan temin yoluyla da alim yapabilmektedir. Bu alim
yontemi bir ihale usulii olmayip istisnai hallerde idarelerin alim yapabilmesine
olanak vermektedir. Zira dogrudan temin kotiiye kullanima agik ve kontrolii
elzem olan bir alim bi¢gimidir. Yasada dogrudan temin yapabilme halleri;

i.  Ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan
karsilanabileceginin tespit edilmesi,

ii.  Sadece gercek veya tiizel tek kisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip
olmasi,

iii. ~ Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun saglanmasi i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil
sozlesmeye dayali olarak diizenlenecek ve toplam siireleri {i¢ yili
gecmeyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan gercek veya tiizel kisiden
alinmasi,

iv.  Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan idarelerin 33.076 TL*,
diger idarelerin 11.021 TL’ asmayan ihtiyaglari ile temsil agirlama
faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iageye iliskin
alimlar,

v.  Idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal alimi veya kiralanmast,

vi.  Ozelliginden ve belli siire icinde kullanilma zorunlulugundan dolay:
stoklanmasi ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan
ilag, as1, serum, anti-serum, kan ve kan tiriinleri ile ortez, protez gibi
uygulama esnasinda hastaya gore belirlenebilen ve hastaya 6zgii tibbi
sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlari,

vii.  Milletlerarasi tahkim yoluyla ¢o6ziilmesi dngoriilen uyusmazliklarla ilgili
davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak iizere

* Kamu Thale Kurumu'nun 2009/1 sayili Tebligi ile 30/1/2009 tarihli ve 27126 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis olup .01.02.2009 — 31.01.2010 dénemini kapsamaktadir.
> Kamu fhale Kurumu’nun 2009/1 sayili Tebligi ile 30/1/2009 tarihli ve 27126 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis olup 01.02.2009 — 31.01.2010 dénemini kapsamaktadir.
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Tirk veya yabanct uyruklu avukatlardan ya da avukathk
ortakliklarindan yapilacak hizmet alimlari,

viii.  8/1/1943 tarihli ve 4353 sayili Kanunun 22 ve 36 nc1 maddeleri uyarinca
Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlart ile fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin ulusal ve uluslararasi kuruluslar nezdinde tescilini
saglamak icin gergeklestirilen hizmet alimlari,

ix.  Tiirkiye Is Kurumunun, 25/6/2003 tarihli ve 4904 say1li Kanunun 3 iincii
maddesinin (b) ve (c) bentlerinde sayilan gorevlerine iliskin hizmet
alimlari ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortasi Kanununun
48 inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan gorevlerine iliskin hizmet
alimlari,

x.  Sec¢im donemi bitmeden 6nce seg¢imlerin yenilenmesine veya ara se¢ime
ya da Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasina karar verilen
hallerde; Yiiksek Secim Kurulu tarafindan yapilacak filigranli oy
pusulas1 kagidi ve filigranl oy zarfi kagidi alimi ile oy pusulasi basim
hizmeti alimi, mahalli seg¢imlerde ise 11 Secim Kurulu baskanliklari
tarafindan alinacak oy pusulasi basim hizmeti alimi.

olarak siralanmistir.

Dogrudan temin yoluyla yapilan alimlarda, ihale komisyonu kurma ve
yeterlik kurallari1 arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince
gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat arastirmasi yapilarak
ihtiyaglar temin edilmektedir. Son olarak 4734 sayili Kanun’un 62. maddesi
geregince pazarlik usulii ve dogrudan temin yoluyla gergeklesecek alimlar icin
yapilan harcamalarin yillik toplaminin, saglik kuruluslarinin biitcelerine bu
amagla konulacak ddeneklerin %10'unu, Kamu Thale Kurulunun uygun goriisii
olmadikc¢a agmamas1 gerekmektedir.

2. LITERATUR, VERILER VE YONTEM

Ulkemizde kamu ihalelerinde rekabetin ihale sonuglarina etkisi iizerine
yapilan ¢alisma ¢ok azdir. Tas, Ozcan ve Onur (2008) tarafindan yapilan galisma
bu alanda yazilan en 6nemli eserler arasinda yer almaktadir. S6z konusu
caligmada kamu alimlarinda katilimcr sayisinin artmasi ile birlikte ihale
bedellerinin diistiigii yoOniinde sonuclara ulasilarak rekabetin saglanmasinin
kamu alimlarinda olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle
ihalelerde katilimci sayisinin artmast yoniinde, 0rnegin yabanci katilimcilara
acik bir ihale yaparak, adimlarin artmasi gerektigi vurgulanmustir.

Gupta (2002) tarafindan yapilan c¢alisma da benzer sonuglari
vermektedir. Otoyol yapim islerinde yapilan ihalelerde katilimer sayisi ve ihale
bedelleri arasindaki iligkiyi inceleyen Gupta, katilimci sayisinin artmasi ile
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fiyatlarin  diistiiglini ve bu nedenle ihalelerde rekabetin olumlu etki
olusturdugunu ortaya koymustur. Ayrica, yazar alt1 ila sekiz katilimer sayisinin
ihalenin rekabet¢i olabilmesi igin esik oldugunu belirtmistir. Buna gore, sekiz
katilimcidan sonra gelen yeni katilimeilar fiyat1 daha diistirmemekte ve elli ya da
besyiiz katilime1 da olsa rekabetci fiyat sekiz katilimer ile elde edilen fiyattan
farkli olmamaktadir. Benzer bir sonu¢ Brannman, Klein ve Weiss (1987) nin
calismasinda da ortaya ¢ikmistir. S6z konusu c¢aligmada da ihaleye katilan
sayismin artmasi ile birlikte alimlarin daha diisiik fiyata gerceklestigi sonucuna
ulasiimistir®.  Wilson (1977) tarafindan yapilan ve ihalelerde rekabetin getirdigi
avantajlar konusunda ilkler arasinda yer alan ¢alismada da katilimer sayisinin
artmast ile birlikte ihale konusu malin ya da hizmetin “ger¢ek deger”’ine
yakinsayacagi gosterilmistir. limi (2009), literatiirde konu hakkinda yapilan
calismalardan ¢ikarimlarini tablo halinde 6zetlemistir. Tabloda, rekabetgi bir
ihale i¢in gerekli optimal katilimct sayilarina yer verilmistir:

Tablo 1. Literatiir Ozetleri

Calisma Sahibi ihale Konusu Optimal Katihmel
Sayisi
Kessel Bono 9
Brannman, Klein ve Weiss | Bono 5-8
(1987) Petrol 7-9
Ormancilik 4-5
Paarsch Fidecilik Yaklasik 5
Gupta (2002) Otoyol 6-8
Rezende Biligim Yaklagik 14’ten fazla
Timi (2006)’ Devlet Kalkinma | 8
projeleri
Kaynak Iimi (2009)

Calismamiz  kapsaminda kullanilan veriler Kamu Thale Kurumu
(KIK)'nun internet sitesinden® edinilmistir. Tiim kullanicilarin erisimine agik

% Satim ihalelerinde de katilimc sayisi arttikca fiyatin yiikseldigi gosterilmistir.

7 Timi (2009), son ¢alismasinda elektrik projeleri icin ii¢ katilimcinin, su ve yol projeleri
icin ise yedi katilimcinin ihalelerde rekabet etkisinin ortaya g¢ikabilmesi igin gerekli
oldugu sonucuna ulagmustir.

8 www.ihale.gov.tr
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olan verilerden faydalanilmistir. Halihazirda KIK’in internet sitesinden
idarelerce yapilan alim ihalelerine iligkin olarak yaklasik maliyet, toplam teklif
sayisi, gecerli teklif sayisi, en yiiksek teklif, en disiik teklif ve teklif bedeli
verilerine ulasmak miimkiindiir. Calismamizda da s6z konusu verilerden 6nemli
Olciide yararlanilmistir.

Calismada kullanilan verileri kisaca agiklamak faydali olacaktir’. Veriler
arasinda en Onemlilerinden biri yaklagik maliyettir. Bilindigi gibi, idarelerce
ihtiyag duyulan mal ya da hizmetlerin en uygun fiyatla temin edilebilmesi,
tedarik edilecek mal ya da hizmetin bedelinin dogru tespit edilebilmesi ile
yakindan iliskilidir. Bu amagcla ihale 6ncesinde idare tarafindan, belirlenen esas
ve usullere gore ihtiya¢ konusu malin yaklasik maliyeti tespit edilmektedir.

Daha once de aciklandig iizere belirli ihale usullerinin yapilmasi igin
esik degerler belirlenmistir. Thale konusu alimin yaklagik maliyeti belirlendikten
sonra ihalenin esik degerin altinda kalip kalmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle
yaklagik maliyetin gergek degere en yakin seviyede belirlenmesi énemlidir. Bu
belirleme agamasinda idarece ayrintili miktar ve fiyat arastirmasi yapilmakta ve
dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde gosterilmektedir.

Idarelerce ihale &ncesi tespit edilen yaklasik maliyet ilan edilmemekte
ve ihale siireci ile resmi iliskisi olamayan diger kisilere de agiklanmamaktadir.
Ancak yaklasik maliyet bilgileri ihalenin gergeklestirilmesinin ardindan
seffafligin saglanmasi i¢in agiklanmaktadir. Yaklasik maliyetin bir diger 6nemi
de tekliflerin degerlendirilmesi agamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bazi teklifler
yaklagik maliyetin ¢ok altinda ya da iistiinde olmasi nedeniyle ihale dist
birakilabilmektedir. Bu nedenle yaklasik maliyetin dogru tahmin edilmesi
katilimecilar  acisindan  6nemlidir.  Yaklasitk maliyetin  ihale  Oncesi
aciklanmamasinin ardindaki bir gerek¢e de bu belirsizligin katilimcilar arasinda
en dogru teklif i¢in baski olusturuyor olmasidir.

Idareler yaklasik maliyeti tespit ederken genis kapsamli bir arastirma
yapmaktadir. Ornegin idare, tedarik edilecek malin &zelliklerine gore ve soz
konusu malin 6zelliklerini belirtmek suretiyle (malin cinsi, siifi miktari, teslim
stiresi vb.) valilik, belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, meslek odalari, iiretim ve
satis yapan kamu kuruluslari ile piyasada ihale konusu mali iireten veya
pazarlayan gercek ve tiizel kisilerden fiyat isteyebilmektedir.

’ Bu noktada belirtmek gerekir ki KiK, kamu ihalelerine iliskin ¢ok degerli bilgileri
toplamakta ve bunlari kamuoyuyla paylasmaktadir. Oniimiizdeki dénemde ihalelere
iliskin daha c¢ok verinin paylasilabilecegi e-ihale sistemi {izerindeki ¢aligmalar
tamamlandiginda bu alanda literatiire 6nemli katkilar yapilabilecektir.

224



Yaklasik maliyetin yan1 sira toplam teklif ve gecerli teklif sayis1 da her
ihale icin calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak, mevcut durumda
ihaleyi kazanan, en biiyiik ve en diisiik teklif'® haricindeki tekliflerin miktarlart
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. E-ihale sisteminin yerlesmesi ve gelistirilmesi
ile birlikte diger tekliflere iliskin bilgilere de ulasilabilecektir.

Tas, Ozcan ve Onur (2008) tarafindan yapilan calismanin aksine bizim
calismamizda belirli ihalelere iliskin veriler kullanilmistir. Bu agidan ¢alismamiz
Tas ve arkadaslarininkinden farklilik tasimaktadir. Anilan ¢alismada tiim
sektorlere ait mal alimi, hizmet, yapim isi ve danigmanlik gibi tiim ihale tiirleri
beraber degerlendirilerek toplam 130 binden fazla ihale verisi kullanilmigtir. S6z
konusu ¢aligmada sektorel ve ihale tiiriine gore ayr1 “dummy”’ler kullanilarak bir
ayrima gidilmeye calisilmistir. Ancak, ozellikle sektorel ayrimin en basta
yapilmast gerektigi kanisindayiz. Zira saglik sektoriinde yapilan ihaleler ile
insaat sektoriinde yapilan ihalelerde gerek yaklasik maliyetin belirlenmesi
gerekse  tekliflerin  degerlendirilmesi asamasinda o6nemli  farkliliklar
bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda sadece “kit karsiligi biyokimya cihazr” alim isi
icin yapilan “a¢ik” ihale verileri yer almaktadir. Boyle bir veri seti kullanarak
ihale tiirli, sektdr ve igin niteligi nedeniyle olusabilecek sapmalar 6nlenmeye
calisilmistir. Zira hastanelerce yapilan ihaleler arasinda dahi, 6rnegin biyokimya
kiti ve rontgen filmi gibi, farkli sonuglarla karsilagilabilmektedir. Anilan ihale
tiirlerine iligkin olarak 2006-2009 yillarina ait 310 adet ihalenin verileri
bulunmaktadir. S6z konusu ihalelere iliskin teklif bedeli, yaklasik maliyet ve
katilan firma sayisi1 verileri kullanilmigtir.

Bu makalede temel olarak katilimci sayist (N) ile kazanan teklif bedeli
(winning bid) arasindaki iliski gdzlemsel olarak arastirilmaktadir. Ihale teorisi
literatiirlinde, katilimc1 sayisinin  kazanan teklif bedeline etkisi iizerinde
tartismali teorik yaklagimlar bulunmaktadir.

Ornegin, Tas, Ozcan ve Onur (2008) ihale oyunu iizerine kurduklari
modelde, simetrik Bayesyen denge stratejisi olarak, kazanan teklif bedeli ile
katilimer sayisi arasinda ters orantili bir iliski bulmuslardir. Diger yandan, Fon
ve Wolfstetter (2008)’in ¢ift maliyete sahip katilimcilardan olusan oyun teorisi
modeline gore elde ettikleri denge stratejisi ise kazanan teklif bedeli ve katilimci
sayis1 arasinda dogru orantili iligkiye isaret etmektedir.

1 En diisiik teklif ile kazanan teklif her zaman ayni olmayabilir. Nitekim g¢alisma
kapsaminda ihaleyi en diisiik teklifin kazanamadigina dair bilgiler de bulunmaktadir.
Ancak, biiyiik ¢ogunlukta en diisiik teklif ve kazanan teklif ayni1 olmaktadir.
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Caligmada bagimhi degisken olarak “Kazanan Teklif Bedeli/Yaklasik
Maliyet (ktb/ym)” kullanilmistir. Kuhlmann ve Johnson (1984), anilan oranin
ihalelerde rekabetin 10sterlesi oldugunu ayri bir bashk altinda agiklamistir.
Yazarlar, firmalarin baska kimsenin teklif sunmayacagini bildigi bir ihalede
yaklagik maliyete, teklif sayismmin ¢ok oldugu ihalede ise kendi marjinal
maliyetlerine yakin seviyede teklif sunduklarini gdstermistir. Hatta bazi
firmalarin s6z konusu oran1i rekabet gdstergesi olarak kullandigin1 da
belirtmislerdir. Benzer sekilde, De Silva, Jeitschko ve Kosmopoulou
(2004)’nun c¢alismasinda da “Teklif Bedeli/Miihendislik Maliyet Tahmini”,
“gorece teklif” olarak tanimlanarak bagiml degisken olarak kullanilmigtir. De
Silva, Kosmopoulou ve Lamarche (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da temel
bagimli degisken olarak “gorece teklif” kullanilmistir. Iimi (2009) da
“Teklif/Tahmini Maliyeti“ calismasinda bagiml degisken olarak se¢mistir.

Bu calismalarin da 1s18inda, genel regresyon modelini su sekilde
yazabiliriz:

ktby . . _ . .
B = £(Nit) +ug ,a=1,2 310 ve t = 2006, ..,2009 (1)

In(
Ym
Bu model icin, eger bagimli degisken degeri yiiksek ise, kazanan ihale
bedelinin tahmini maliyetin {izerinde oldugu fakat bu deger diisiik ise ihale
bedelinin etkin oldugu sdylenebilir. Rezende (2005) makalesinden yola g¢ikarak,
f(Ny) fonksiyonu igin farkli tanimlamalar yapilmaistir:

®

3 0 + 31 ‘-"\"'it
f( -"\'rit} = oy + oy i'\"rx't + agNz%
o + 61 log(Ny)

Burada tanimlanan herbir fonksiyon ig¢in, ekonometrik modeller
olusturulmus ve arametreleri tahmin edilerek yorumlanmigtir. Ayrica, bagimli
degiskeni en iyi agiklayan f(&;) fonksiyonunu secip, bu model {izerinden
optimal katilime1 sayisinin belirlenmesi de bu ¢alismanin amacidir.

3. EKONOMETRIK TAHMINLER

Bu boliimde, ¢esitli ekonometrik modeller kullanilarak katilimci sayisina
bagl rekabetci yapinin kazanan ihale bedelini nasil etkiledigi gozlemsel olarak
ortaya konulacaktir. Kullanilan veri seti yatay kesit ve zaman boyutunda
birlestirildigi i¢in, parametre tahmin asamasi klasik yatay kesit analizinde
oldugu gibi gergeklestirilebilmektedir. Dolayistyla ¢ indeksi degiskenlerden
dislanabilir.

3.1. Degisen Varyans Problemi

226



Uygun model(ler) se¢imine gegmeden once, degisen varyans problemi
herbir model i¢in arastirllmistir. Asagida verilen adimlarla degisen varyans
probleminin varlig test edilmektedir.

1. Adam
Ui — 30 + ‘BI N; + u; (A)
yi = og+oqNy+ agj\'ﬁ +u; (B)
Ui — do + 44 lug(_w"\"}t\} + u; {C)

Burada yazim agisindan kolaylik saglamasi igin y;=In(ktb;/ym;) olarak
tanimlanmistir. Her modelin parametreleri EKK yontemiyle tahmin edilip, 0; ve
Vi degerleri elde edilir.

2. Advm
A.B ve C modelleri icin sirasiyla,

In(u?)4 Bo + B19i + B9 + € (3)
In(u?)? = g+ a1y +ayl +e (4)
ln(_uf}B dg + (Syyi + 523,-'3 + e; (5)

regresyonlarinin parametreleri EKK tahmin yontemiyle bulunup asagida
belirtilen yokluk hipotezi test edilir:

Hy : 5,=0,8,=0
Hy : a=0,a0=0
Hy : 61=0,62=0
F-testi hesaplamasi sonucunda yokluk hipotezinin reddedilmesi degisen varyans

probleminin varligini géstermektedir.

Veri seti kullanilarak asagidaki tahminler elde edilmistir:

In(u?)? = —6.94— 10.74y; — 8.03y2
(0.0)  (0.0) (0.0) (6)
FA4 = 2073
In(a?)? = —765— 1567y — 1502y
(0.0)  (0.0) (0.0) (7)
FB = 3067
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In(a})® = —7.5— 1599y — 16.83y?
(0.0) (0.0) (0.0) (8)

FC¢ = 3067

®

Parantez igindekiler t-istatistigine karsilik gelen olasilik degerleridir (p-value).
Hesaplanan F-istatistikleri biitiin modeller i¢in yokluk hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Bu sonuglar altinda, sonraki analizler i¢in degisen varyans
problemi dikkate alinacaktir.

3.2. Modellerin Tanimlanmasi

Modellerin fonksiyonel yapisinin (lineer, karesel veya kiibik gibi)
tanimlanmasi uygun modele ulagmak acisindan énemlidir. Bu nedenle, degisen
varyans problemini de dikkate alan RESET test uygulamasi gergeklestirilmistir.
Degisen varyansa karsi saglam (robust) Lagrange carpani (LM) testi
(Wooldridge 2002, s.253) ile RESET test yaklasimi birlestirilerek uygulanmustir.

Model tamimlanmasi i¢in kullanilan RESET test yaklasiminda, 6rnegin A modeli
i¢in ilk olarak,

Y = 30 + 31 N; + u; (9)

regresyonunun parametreleri tahmin edilir. Elde edilen ¥; degerleri
kullanilarak,

¥i = Bo + BiNi + 119 + 7129 + e (10)

regresyonu yapilir ve Hy : y; = 0, v = 0 hipotezi test edilir. Eger
hipotez reddedilirse (9) nolu regresyon modelinde tanimlanma hatasi vardir.
Diger yandan RESET testini degisen varyans probleminden dolay1 bu sekilde
uygulayamayiz. Bu durumda (10) nolu denklemi dikkate alarak ve Hy : vy, =0,

v> = 0 hipotezi altinda saglam LM istatistigi ise asagida belirtilen adimlar ile
elde edilebilir.

1. Adim

A, B ve C regresyonlar1 yapilip her model i¢in @ ve §; degerleri elde
edilir.

2. Adim
Her model i¢in,
7 = f(N)+v; (12)
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Regresyonlar gerceklestirilip €; ve *v; degerleri elde edilir.
3. Adim
Her model i¢in,
;1 = f'a X ’E;I',i'
Tz = U XU
Verileri iretilerek asagidaki regresyon modelinin parametreleri tahmin edilir.

I = nxin + Ya%i2 + wi (13)

Burada ;= (1,1,...1)’ seklindeki bagimli degiskendir.
4. Adim

Her model i¢in yukarida belirtilen (13) nolu regresyonun artik kareler
toplami (RSS) elde edilerek, LM=n-RSS test test istatistigi hesaplanir. Burada n
gbzlem sayisidir.

Biitiin modeller i¢in 3 ve 4 {incli adimlarda elde edilen gozlemsel
sonuclar asagida 6zetlenmistir.

IA = 3237z, + 15.19z;,
(0.14) (0.23) (14)
RSS = 305.1ve LM =49
I[P = —818x;,—91.02x,,
(0.27) (0.24) (15)
RSS = 30845 ve LM =155
I = —395z;, — 269z, ,
(0.41) (0.49) (16)
RSS = 30837 ve LM = 162

Bu sonuglara gore, A modeli i¢in, LM = 4.9 ve %10 anlamlilik
diizeyinde y,=4.61 dir. Dolaysiyla %10 anlamhilik diizeyinde HO :y, =0, y,
= 0 hipotezi reddedilir. Diger yandan, B ve C modelleri i¢in yokluk hipotezi
kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, karesel model lineer modele gore daha iyi
tamimlanmustir diyebiliriz. Logaritmik modelde iyi tamimlanmis goéziikmektedir
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fakat bu modeli karesel modelle karsilastiramayiz ¢iinkii bu modeller i¢ ige
(nested) degildir. Buna bagh olarak, yapilan analizin daha da ileriye
gotiiriilmesi gerekmektedir.

Logaritmik ve karesel modelleri karsilastirmak i¢in, Davidson-
MacKinnon testi uygulanmistir. Bu test uygulanirken, sonuglarin saglam olmasi
icin Uygun Genellestirilmis EKK (Feasible Generalized Least Squares) tahmin
yontemi kullanilmistir. S6zii edilen testin asamalari su sekildedir:

5. Adim
yi = 0g + 01 log(N;) + v
Modelinin parametre tahminleri yapilip G; elde edilir.
6. Adim
uf = In(u?)
hesaplanip
u; = dg + 01 log(N;) + e;

Regresyonunun parametreleri tahmin edilip, 0*; ‘nin tahmini elde edilir. Buna
*; diyelim.

7. Adim
z = expl(u; )

dontigimii  yapilip, y= 06¢+ ojlog (Nj)+u; regresyonunun parametreleri
Agirliklandirlmis EKK (AEKK-Weighted Least Squares) yontemi ile tahmin
edilir. Agirlik olarak ise 1/z kullanilmistir. Bu regresyondan y; lerin tahminleri ¥;
alinir.

8. Adim

y; = g + oy Ny + agj\':% + 0y; +e;

Modelinin parametreleri tahmin edilir ve €; degerleri alinir.
9. Adim
ér = In(€?)

hesaplanir ve

€ = ap + a1 Ny + agN2 + 091, + v;
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Regresyonundan &* in tahminleri elde edilir. Buna &* diyelim.
10. Adim
k= exp(e})
doniigiimii yapilarak,

y; = o + o Ny + aa N2 + 0y; + e;

Regresyonunun parametreleri //k agirhigi kullanilarak tahmin edilir.

11. Adim

Bir 6nceki adimdaki tahminler kullanilarak,

Hy : 6=0

H, : 6#0
hipotezi test edilir. Eger hipotez reddedilirse logaritmik model karesel modele
gore daha iyi tanimlanmustir diyebiliriz.

Veriler lizerinden gergeklestirilen analiz sonuglart 6 ve 7 inci adimlar
icin su sekilde elde edilmistir:

% = 0.15—03LN; +0025N? — 0.08g;

(0.46) (0.44) (0.52) (0.95) (17)
tg = —0.06
Boylece, yokluk hipotezi reddedilmemistir. Buradaki analizi

giiclendirmek amaciyla, yukaridaki analizde, 1. Adimda y; = a¢t+ o;N; + o, N% +
u; modelinden hata tahminleri bulunup diger adimlar tekrar edilmistirl. Diger
yandan, 4. Adimda yi = 3¢+ ;log (N;)+ 0¥; + u; modelinin hata tahminleri elde
edilmistir.  Burada, §;, 3.Adimda karesel modelden elde edilen bagimli

degiskenin tahminleridir. Buna gore, regresyon parametrelerinin tahmini su
sekildedir:

g = —0.04—011log(N;) + 0.68g2;
(0.61) (0.64) (0.3) (18)
ty = 105
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Bu durumda da yine yokluk hipotezi reddedilmemistir. Sonug olarak,
karesel ve logaritmik modeller birbirinin alternatifi degildir.

3.3. Optimal Katilimer Sayisinin Tahmini

Onceki boliimde belirlenen modeller kullanilarak, optimal katilimci
sayist bu boliimde tahmin edilmeye calisilacaktir. Optimal sayiya ulagsmak icin
katilimci sayisina bagli kukla degiskenler tanimlanmustir.

Leger N; =1,2 [ 1 eger Ni23 |
= { 0 eger N; = 3 d = { 0 eger N; =12 (19)

Bu degiskenlerin modellere eklenmesi ile AEKK tahminleri, logaritmik model
igin,

g, = —021—0.3log(N;)+ 0.87d,

(0.0) (0.0 (0.12) (20)
R? = 037
y = —0.12—0.3log(N;) — 0.87ds

(0.0) (0.0 (0.12) (21)
R = 039

karesel model i¢in ise,

g = 0.082—0.25N; + 0.017N} + 0.03d,

(0.4) (0.0)  (0.02) (0.59) (22)
R* = 039
y; = 0.12—025N;+0.017N? — 0.03d,

(0.0) (0.0 (0.02) (0.59) (23)
R2 = 039

seklindedir. Bu sonuglardan anlasilacagi gibi kazanan teklif bedeli ile katilime1
sayis1 arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Katilimer sayisi arttikga teklif bedeli
azalmaktadir. Kukla degiskenlerin parametreleri istatiksel olarak anlamli olmasa
da kesim parametrelerinin anlamli olmasi bize kukla degiskenlerin etkisini
gostermektedir. Kukla degiskenlerin isaretleri, hem karesel modelde hem de
logaritmik modelde katilimci sayisinin N< 3 olmast durumunda ihale teklif

232



bedelinin arttigimi gostermektedir. Diger yandan, optimal katilimci sayisina
ulagmak icin kukla degiskenlerde asagidaki gibi degisiklikler yapilmistir:

1 eger N;=1,2,3 1 eger N; > 4 _
— (=1 2 ) 7 — i = .)
@ { 0 eger N; > 4 ds { 5 N 2.0 (24)

Logaritmik model i¢in AEKK tahminleri,

g = —0.16—0.33log(N;) + 0.04ds

(0.02) (0.0) (0.57) (25)
R?* = 036
g, = —0.12 —0.331og(N;) — 0.04d,

(0.0) (0.0) (0.57) (26)
R* = 0236

ve karesel model i¢in ise,

g = 02—025N;+0.013N? — 0.08d3
(0.08) (0.0) (0.15) (0.47) (27)
R = 034

y; = 012—025N; +0013N2 + 0.08dy
(0.0) (0.0) (0.15) (0.47) (28)
R2 = (034

olarak bulunmustur. Kukla degiskenlerin isaretlerinden anlagilacagi gibi,
logaritmik modelde kazanan teklif bedeli ile katilimci sayis1 arasindaki iligki
devam ederken, karesel modelde ise tam tersi bir iliski vardir. Diger bir
ifadeyle, N>=4 ( d, kukla degiskeninin isareti pozitiftir) katilimci i¢in kazanan
teklif fiyatt N=<3 (d; kukla degiskeninin isareti negatiftir) katilimci sayisina
gore daha yiiksektir. Bu durumu (22) nolu tahmin ile birlestirdigimizde karesel
model i¢in optimal esik degerinin Ni = 3 oldugu goriilmektedir. Bu sonucu
giiclendirmek amaciyla, N>=5, 6 i¢in kukla degiskenler de tanimlanmis ve (25)
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ile (28) arasindaki tahminlere benzer tahminlere ulagilmigtir. Logaritmik model
icin optimal say1r bulunamamistir. Goriilmektedir ki, logaritmik fonksiyonun
yapisindan dolay1r ancak N - oo igin minimum kazanan teklif bedeline
ulagilabilir.  Karesel modelde ise N = 3 fonksiyonun minimum noktasini
vermektedir. Sonug olarak, karesel model farkli ihaleler i¢in minimum katilimci
sayisinin belirlenmesinde kullanilabilecek uygun bir modeldir.

4. Sonug¢

Bu makalede, saglik sektoriindeki belirli bir alanda yapilan kamu
ihalelerinde, kazanan ihale fiyati ile katilimci sayist arasindaki baglanti ortaya
konmus ve optimal katilimc1 sayisi belirlenmistir. Buna gore, optimal katilimci
sayist N=3 bulunmustur. Fakat veri setini dikkatli inceledigimizde, ancak 73
ihalede N>=3 katilimcinin teklif verdigi gézlenmistir.

Geriye kalan 237 ihalede ise katilimer sayisi 1 veya 2 olmustur. Bu
baglamda, rekabet agisindan bu ihalelerin problemli olduklarini sdyleyebiliriz.
Ayrica, Ozellikle ilce hastaneleri icin acgilan ihalelerde katilimci sayisinin,
merkez hastanelerine gore daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Bu alanda rekabet kosullarmin olusabilmesi icin ihale sartnamelerinin
minimum katilimc1 sayisim1  saglayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi
goriilmektedir.
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SORU ve CEVAPLAR

Bir Katilimei- Yaklagik maliyet hastanenin hesapladigi maliyet, teklif
bedeli ondan diisiik olunca bu isin yaptirilmasi igin Onerilen teklif, yani
hastanenin beklediginden daha ucuza ¢ikiyor.

Erdem AYGUN- Hocam sdyle agiklayayim ben size; kafalar gok
karigabilir, hakikaten ilk bagta anlasilmasi zor bir konu. Hastane ihaleye
cikmadan Once fiyat tahmin ediyor kendince, diyor ki; “ben bunu 100 bine
bitiririm” gibi tahmin ediyor ve eger ihale 105°de biterse bu iptal edilebilir, bu
genelde iptal ediliyor, “glinkii bizim beklentimizin yukarisinda” diyorlar. Ama
ihale 99 bine diigse, “evet bin lira karimiz var, iyiydi” deyip ihaleyi veriyorlar.
Ama bizim gordiiglimiiz 100 binlik bir yaklagik maliyet, cok katilim olursa 30
bine kadar, yiizde 70 diisebiliyor ve idare kendini ¢ok basarili zannediyor.
Firmalarda evet, idare bu teklifi mutlaka kabul eder gibi diisiiniiyor, tek istisnasi
asirt diislik fiyatlarda oluyor. Yani asirt diisiik fiyat deyince, ¢ok nadirdir bunu
yapan idare, onlar ¢ok diisiik fiyatlar eleyebiliyorlar.

Bir Katihmc1 (Devamla)- Yani burada o kadar ¢ok hipotez var ki, ihale
iptal edilmesin diye hastane bastan yaklagik maliyeti ¢ok yiiksek tutmus olabilir
vesaire. Simdi biitin bu potansiyel hipotezler ve zenginlik varken ne diye
optimal “n” sayisin1 bulmaya takildiniz ben onu anlamaya g¢alistyorum. Ve de
ekonometrici olmayan, ama mikro iktisat bilgisi olan bir insana sunu anlatmanizi
isteyecegim. Optimal “n” sayisi... buluyorsunuz. Ug, ben sunu demeye
hazirlantyordum: Hangi ihale teorisi optimal bir katilimci1 sayis1 vardir der, ben
bilmiyorum. Biitiin ihale teorileri ne kadar ¢ok katilimci olursa o ihalede
olusacak fiyat marjinal maliyete o kadar yaklasir, der diyecektim ki, son
paragrafta en az ii¢ olmasi ldzim dediginizi okudum. Simdi optimal “n”
diyorsunuz, onu yeterince aciklamiyorsunuz, son paragrafta en az, dolayisiyla
ben ne yaptigimizi anlamadim. Yani ekonometrik yontemle buldugunuz “n” ile
en az “n” ayni sey mi, makale mi, bir anlamda onu soruyorum galiba.

Erdem AYGUN- Hocam ben size hemen kisaca aciklamaya calisayim.
Hipotezler aslinda ¢ok degil, sadece bizim bir sonucumuz var; idareler yaklagik
maliyeti kotii belirleyebiliyor. Ciinkii yaklasik maliyet kotii de belirlense, eger
ihaleye bir kisi katilirsa yine yaklagik maliyete yakin fiyat c¢ikiyor. Yani
oranimiz bizim en yliksege ¢ikiyor, hi¢bir sorun yok orada; ¢ilinkii ihaleye bir
kiside katilsa, yaklasik maliyete yakin ¢iktig1 igin oranimiz yiiksek. ikincisi,
bunlarin hepsi sozlesme imzalamis ihaleler, bunlarin hepsi kabul edilmig
ihaleler.
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Nuri UCAR- Simdi bu ihaleye cikistan sonra gerceklesme asamasinda
ne kadara mal oldugu ayr1 bir soru, simdi birde o tarafi var isin. Simdi yiizde
30’unu aliyor, ondan sonra aslinda asil olan mal ve hizmetin kagak sunuldugu, o
zamanda bu gercek disi rakamlarla alabilmenin ayr bir ekonomik boyutu var,
orada ne doniiyorsa onu anlamak ¢ok zor.

Erdem AYGUN- Hocam bu agik ihalelerde genel olarak sdzlesme
imzalayanla, neyse o fiyata anlasiliyor zaten, ¢ikan maliyetlerle sdzlesmede iki
tarafin uzlagtig1 rakam arasinda fark s6z konusu degil.

Nuri UCAR- Daha sonra tekrar yiikseltme yapmuiyorlar.

Erdem AYGUN- Bu teklifler ne kadarsa, o kadara yapiyor isi. Bazi
caligmalarda katilimeilart mutlaka kisitlayin diyorlar, bunlar bizi de sasirtmisti.
Biraz once de bahsettigim ¢aligmada, 2002’de, alt1 ya da sekiz imis optimum
katilimer sayist otoyol ihalesi i¢in, yani sekizden fazlasinin kar1 yok demis, bu
zararli demiyorum ben size, sadece kar1 yok. Yani ister 50, ister 500 olsun diyor.
O vylizden ihale teorileri sey diyebilir, say1 arttikca ihale diisiiyor ama bu
verilerle bu ortaya ¢ikmiyor ve genelde yapilan optimum katilimcilar1 bulmak
zaten. Bizde bu verilerle bunu bulduk, belki veriler genislerse farkli bir say1
¢ikabilir. Ama emin olun Hocam literatiirde var zaten optimum katilimci sayisi,
bunu sinirlayin diyenler de var hatta.

Nuri UCAR- Mesela “game...” calismalar da var, bazilar1 sey diyor,
makalede yazmistik biz, “ikinin {izerinde katilimci optimal” diyordu, iki filan
bulmuslar.

Erdem AYGUN- Sabit maliyetlerden.

Nuri UCAR- Cift maliyet falan kullanmiglar, hatta 2008-2009
“Publication” var, yani ikinin iizerindeki optimal degil diyor.

Erdem AYGUN- Hocam burada bakilan aslinda teklif bedelin diismesi
degil, burada bakilan teklif bedelin sapmasinin ne kadar diismesi. Yalniz su var,
teklif bedelde c¢iinkii degisik ihaleler var, degisik miktarlar bulunuyor.
Goriliyorsunuz bazi yerler yaklasik 900 bin, bazi yerler 100 bin maliyette, o
zaman bedeli karsilastirmiyoruz. Ama yapilan calismalarda bir katilimer
sayisiin optimum oldugunu, bu sey degil ama, bakin burada 8’den sonra 50°de
olsa etkin olmaz diyor. Cok diismiiyor, pek fark yok diyor 8 ile 50’nin, o yiizden
biz de aslinda ¢ok benzer seyler bulduk, kaldi ki eger lineer modeli aliyorsak,
dediginiz gibi lineer modele gore zaten sayi arttik¢a fiyatlar diisliyor. Ama biz
diyoruz ki; ... modeli alirsak eger say1 arttikga bir yerden sonra, bir katilimei
sayisindan sonra, bu {iigten sonra ¢okta beklenen fayda olmuyor diye sonug
¢ikiyor ortaya, bu tamamen verilerin soyledigi sey. Bu konuda yapilan ¢aligmada
var, teori dediginiz gibi Hocam bende ¢alismadan 6nce boyle biliyordum.
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Deniz Ulas GOCER- Deniz Ulas Goger, Istanbul Universitesi AB
Anabilim Dali, ayn1 zamanda Nahit Oluk Biirosunda calistyorum.

Biz Kayseri’de Erciyes Universitesinde Rekabet ve Ihale konusunda,
daha c¢ok hukuksal boyutuyla bakan bir ¢aligma yapmistik bu sene, dolayisiyla
birazcik ihale mevzuatina da o ¢aligmam nedeniyle aginayim.

Simdi benim burada en azindan gordiigliim, anladigim; birincisi asgari
katilim sinir1 getirecek mi, getirilmesi gerekiyor mu ihalelerde ve maksimum
katilim sinir1 getirilmeli mi? Ve yapilan tartigmadan anladigim kadariyla 3 ila 8
katilimer arasindaki bir limit tartisthiyor. Iktisatgr olmadigim icin tabii veya
ekonometri okumadigim i¢in detaylarina giremeyecegim, fakat benim gordiigiim
kadanyla eger sizin sOylediginiz sekilde 3 gercekten optimal bir rekabet
seviyesini gosteriyorsa bu durumda en azindan bu verilerinizi kiyaslarken belli
istekliler arasindaki ihaleleri de kiyaslamakta fayda olabilirdi. Ciinkii onlarda en
az ¢ teklif sahibinin mutlaka teklif vermesi gerekiyor, aksi halde ihalenin iptali
icin bir sebep olusturuyor. Bunu neden sdyliiyorum; ¢ilinkii sunu uygulamadan
biliyoruz ki, bu tiir bir sinirlamanin oldugu pek ¢ok durumda da firmalar ve
idareler bu asgari limitin tutturulabilmesi igin birtakim ydntemlere
bagvuruyorlar, bunlara iste yanci deniliyor, pek ¢ogu distribiitorleriyle giriliyor
ve aslinda sizin asgari veya maksimum siirlardan beklediginiz faydayi yine
alamiyorsunuz; c¢ilinkii pek c¢ok idare dogal olarak hizli bir sekilde ve
uzmanlasmadigi i¢in ihale hukukunda bu siireci hizli bir sekilde tamamlamak
adina, hatta aslinda siz bu yaklasik maliyetin olusturulmasi igin tekliflerin
sirketlerden alindigin1 soyliiyorsunuz, ama ihale mevzuatt bunun direkt
sirketlerden alinmasini degil, esas olarak bir pazar aragtirmasi der. Ve bunun
esast da Ornegin birtakim Odalardan bu bilgilerin alinmasidir. Ama siz dogal
olarak dogrudan sirketlerden alirsaniz elbette ki sirketler bunu manipiile ederler,
yani bunu da ¢ok aslinda yadirgamamak gerekiyor. Dolayisiyla burada birtakim
asgari veya maksimum sinirlar getirirken bunun piyasada, ihale piyasasinda nasil
uygulanip uygulanamayacagi konusunda da bir kiyaslama yapmak ldzim ve
bence bunun kiyaslamasi da dedigim gibi acik ihale ile belli istekliler arasindaki
ihale usullerinin kiyaslanmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla buna benzer bir
calismanin belli istekliler arasindaki ihaleler neticesinde elde edilen sonuglarla
da yapilip karsilastirilmasi, iktisatgr olmamakla beraber bir Oneri olarak
getiriyor.

Tebliginiz i¢inde tekrardan tebrik ederim.
Oturum Baskam- Ug kisi var, onlar1 alalim kisa kisa, buyurun siz.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Baskan Danismani)- Ben
kendilerine katkilar1 ve sunuslar i¢in tesekkiir ediyorum.
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Ancak ufak bir mesele var, bu konudaki literatiir eksikliginden soz etti
demin Erdem, sikayet etti daha dogrusu, 2008 yilinda TOBB, ETU’de yapilan
bir calismaya agirlikli olarak referans verdi. Fakat 2003 yilinda Hakan Bilir adl
Rekabet Uzmani1 arkadagimizin uzmanlik tezi bu konudaydi ve ¢ok ciddi bir
calisma yapti. Tabii Kamu Ihale Kurumu’nun ilk giinleriydi o, elde yeterli bilgi
tabani, baz falan yoktu, dolayisiyla ne bulduysa onunla yapti. Ama bu
problemlerinde hemen hemen tamamina deginen ¢ok ciddi bir ¢aligma yapti. Bu
calismada en azindan o calismaya referans verilmemesini bir eksiklik olarak
gordiigiimii bir kere belirtmem gerekiyor. En azindan o ¢alismanin da yer aldig:
boyle bir literatiir setinde belirtilmeli, eksikliklerine de belki de bir dipnotta
belki iki satirla deginilmeliydi diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Bir Katihmei- Tesekkiirler. Buradaki kukla degiskenler “n” 1, 2 ve 1, 2,
3 i¢in almis, ancak bence 1 ve 2 arasinda ayrim yapilmasinda fayda vardi; ¢iinkii
en son sonu¢ kisminda da soylediginiz gibi data setinde asil degiskenleri
birbirinden farkh kilan sey ihalelerin birgogunda 1 veya 2 firma olan ihaleler
ayn1 gozlem olarak degerlendirilmis. Dolayisiyla degisken sayisi artirilarak
ihalelerde 1 katilimci olursa teklif diizeyi nasil olur, 2 oldugu zaman nasil olur,
bu iige ¢iktiginda bu nasil etkiler, onlarin her birini dahil etmek, onlar1 analiz
etmek miimkiin olabilirdi, 6yle bir degerlendirmeniz oldu mu?

Mesela 20 nolu denklemde katilimer sayisint 10 dahi aldigimizda sol
taraftaki bagimli degisken halen eksi oluyor. Yani bizim bagimli degiskenimiz
sol taraftaki neydi; teklif bolii yaklasik maliyet, yani katilimci sayis1 10 bile
oldugunda halen sol taraf eksi olarak oluyor. Halbuki o bir maliyet oldugu i¢in
boliim dahi olsa mutlaka bir pozitif bir sey olmasi gerekiyor. Dolayisiyla benim
gorebildigim, sadece 20’ye baktim, muhtemelen digerlerinde de olma riski var,
cok fazla eldeki data setini fit etmiyor, iyi bir sey degil gibi geldi bana.

Nuri UCAR- O en son degil de, ekonometrik kisimda sey var; n’ler tabii
bagimsiz degisken, buradaki kullandigimiz dummy’ler de bagimli degisken,
ondan dolay1 o regresyonda R? ¢ok yiiksek ¢ikmaz. Buradaki problem su: Biz
bastan beri calismay1 yaparken acaba bu seyi aciklayan bagka degiskenler
bulabilir miyiz, yani fiyatlar etkileyecek modeli alabilir miyiz diye diisiindiik.
Ama yok. Bir de ihaleden ihaleye degisebilir o etkileyecek degiskenler.

Bir tane sag tarafta bu bagimsiz degiskenleri disinda agiklayici bagka bir
degisken koysak, burada R? yiikselir. Fakat tabii burada o fiyatlar1 etkileyecek
baska bir faktor, bayagi bir degisken ne olabilir diye data popiilasyon gibi
diisiindiik, yani ilgelerin popiilasyonu, uzaklik, o zaman digerleri gibi yasina
filan girmemiz gerekiyordu. Acaba, merkeze uzaklik dedik ya, merkeze
uzaklastikca ihale bedelleri yiikseliyor, katilime1 sayilar da azaliyor zaten, acaba
onlar1 m1 diye diisiindiik, ¢cokta anlamli ¢ikmadi. Yani agiklayici bir-iki degisken

240



koysak sag tarafa o zaman R? yiikselir, mecburen bu degiskenlerle sinirliyiz. O
dediginizi yapabiliriz, bir-iki, hatta sadece ... iicli de en sona ekleyecegim
calismaya, yani sadece ii¢ i¢in bir de ona da bakmak 1azim zannediyorum.

Oturum Baskani- Son olarak Ismail Hakk1 Beye bir soz verelim.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Tesekkiir
ederim, teblig sahiplerini de hem kutluyorum, hem de tesekkiir ediyorum.

Kaynak eksikligi meselesine Baha Bey degindi, 6nemine binaen bende
deginmek istiyorum. Hakan’in adin1 Baha Bey sdyledi, evet Kurumumuzda ilk
yapilmis ¢alisma, bir de Kurumumuzun disinda yine ilk ¢aligmalardan birini
yapan bir baska arkadasimiz da Planlama Uzmani Ugur Emek, ihalelerle ilgili
calistt. Bunlarin sdylediklerinin tamami yanlis olabilir, o durumda da zikredip
elestirmek lazim.

Sorum su, Yaklasik maliyet belirlenirken firmalara soruyorlar. Nuri Bey
sunusunun sonunda sdyledi, yaygin bilinen bir sey, ihalede eger danigikli teklif
yoluyla bir rekabet ihlali varsa ¢ogunlukla buradan bagliyor. Simdi idarelerin bu
konudaki savunmalari malum, yine galiba Nuri Bey tebligini sunarken soyledi,
cark saglik sektoriinde boyle doniiyor.

Yaklagik maliyet belirlemek muhakkak gerekli mi; gerekli ise, bunun
bagka bir yontemi yok mudur? Merkezi bir yerde, bu bilgiler olup da kamunun
irili ufakli birimleri ihaleye ¢ikarken oradan bunu 6grenemezler mi? Boyle bir
sey caligmalar sirasinda gdzlerine carpti m1 ya da akillarina yatar mi?

Yeniden tesekkiir ediyorum tebliglerine, sag olun.
Erdem AYGUN- Hocam ben isterseniz Deniz Beyden baslayayim.

Biz kesinlikle minimum i¢ katilimc1 sartt getirilsin diye bir sey
sOylemiyoruz, mevzuata dyle bir sey konulmasi miimkiin degil bizce; ¢iinkii agik
ihalenin tanimu, isteyen kim girebiliyorsa girsin, ii¢ katilimc1 konulursa ihalelerin
yapilmast zorlasir. Ancak bizim sadece bize verilerin soyledigi rakami
sOylityoruz. Belki veriler gelistik¢e, daha farkli model kurulduk¢a optimum say1
degisecek belki.

Bizim buldugumuz ii¢ katilime1 olunca iyi bir rekabet olur diyoruz, ama
iicle sinirlansin gibi yasal degisiklik yapilsin diyemeyiz. Dediginiz gibi pazarlik
iistiine bdyle bir sey var ve idareler kendilerini Sayistay’dan korumak adina ve
Savciliktan ¢ekinmeyerek sirketlere “bize iki tane yan teklif getirin” diyebiliyor.
Bunlar1 ¢ok anlamam agikgast; ¢iinkii Sayistay’in verdigi bir idari ceza var, ama
savcilik bu isi fark ettiginde ¢ok agir cezalarla karsi karsiya gelebiliyorlar. Bu
idareleri yanlis islere sevk edebiliyor gergekten, ii¢ katilimci zorunlulugu, o
ylizden tigle sinirlansin demiyoruz, biz sadece ii¢ katilimciy1 saglayacak sekilde
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sartname hazirlansin, yani 0yle bir sartname ki daha ¢ok katilimciya izin versin,
tesvik etsin bu sartname. Yani bazi sartnameler oluyor, 6zellikle Cin mali
cihazlarin almamak i¢in sartnameye bir maddeye koyarak pek cok sirketi
bertaraf ediyorlar. Bunlar olmasin diye biz sartnameler ii¢li tutturabilecek
sekilde ayarlansin diyoruz.

Belli ihaleleri buraya koymadik, basta bahsettigim homojen veriler olsun
diye, aym ihale tiiriine iliskin veriler olsun diye koymadik. Bir de eger iicten
baglarsa katilime1 sayimiz, belli ki ikisini karsilastiramazdik zaten; ¢iinkii bir ve
iki katilimli ihaleler hi¢ olmayacakti o zaman veri setimizde.

Bir de Ismail Bey, sizin sordugunuz soru, yaklasik maliyetin
belirlenmesi, az dnce Deniz Bey soyledi, en kotii yolunu tercih ediyor idareler,
firmalara sormak aslinda bir segenek, mevzuatta var bu. Ilk secenek aslinda
Ticaret Odalarma sorulabilir ya da kendi ge¢cmiste yaptig: ihalelere bakip kendisi
tahmini bir fiyat verebilir, ancak ge¢misteki ihalelerde zaten sorunlu yaklasik
maliyet icerdigi icin onlarda sorunu ¢dzmeyecektir. Ankara’daki, Istanbul’daki
biiylik hastanelerin hesapladigi yaklasik maliyetler ¢ok tutarli oluyor; ¢iinkii
bunlar diger benzer hastanelere soruyorlar. Ornegin, bir ilge hastanesi ise
kendisine benzer, asag1 yukar1 ayni cihazdan alan bir hastaneye bu isi ne kadara
teklif bedeli olarak ne kadara mal ettigini sorabilir aslinda. Ciinkii teklif miktar
daha gercekei, gecen sene ihalenin kaga bittigini goriip de yerinde tespit edebilir,
clinkii enflasyon ekler iistline veya birtakim degiskenler ekleyebilir. Ama
firmalara sormak en yanlis metot gercekten de, ozellikle az firmanin oldugu
yerlerde bu ciddi sorunlara yol agiyor. Sorunun bir ayagi da demin bahsettigim
gibi idarelerle firmalarin ¢ok yakin olmasi.

Fevzi OZKAN (Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisy)- Ticaret
Odalarina boyle bir yazi1 geldigi zaman bunu meslek komitelerine gonderiyorlar,
meslek komiteleri de zaten bu seyleri olusturan o firmalarin olusturdugu seyler.
Sonugta sirketlere sormakla, meslek komitelerine sormak arasinda ¢ok bir
rekabet acisindan bir getirisi yok. Kamu kurumlarina sorulabilir, baska
kurumlarin yaptiklar ihaleler temel alinabilir, keza Erdem Beyin soyledigi bir
onceki yillarda yaptiklar1 ihalelere enflasyon oraninda artirmak suretiyle
yaklagik maliyet bulunabilir. Ben Kurumumda bu isleri yaptigim i¢in bu tiir
bilgileri vermek geregi duydum.

Bir de, Hocanin soyledigi, ihaleyi yaptiktan sonra ayni rakama mi biter,
bu rakam artar mi gibi, ihalelerde yiizde 20’ye kadar sey vardir, yani
beklenmeyen durumlar varsa yilizde 20’ye kadar, yani o sartnamede de belirtilir,
sozlesmede de belirtilir, beklenmeyen durumlar varsa yiizde 20’ye artirabilir.

Oturum Baskam- Tesekkiir ederim.
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Tabii paray1 karsilayan ile o konuda karar veren ayr1 oldugu zaman, o
paray1 miimkiin oldugu kadar en az sekilde harcama durumu yok ortada, birazda
sorun oradan kaynaklantyor.

Biz de anket i¢in hizmet alimina ¢ikiyoruz, anlastigimiz bir sirket var,
oradaki fiyatta var, onlara soylilyoruz iki tane daha teklif bulun ve bu boyle
oluyor. Asil mesele oradan kaynaklantyor herhalde, belki de ¢6ziilmesi ¢ok zor
bir sorun. Onu genellikle ele almak lazim agikgasi, bu verilerin icerisinde de
biitiin bu detaylar yok, ben o agidan bir parca kaygiliyim. Burada
oturumumuzu bitirelim. Yalmz bitirmeden o6nce bende gerek Rekabet
Kurumu’na, gerekse Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesine ve Dekanligina ve ayrica Celal Beye ¢ok tesekkiir ediyorum.

Umarim bu bir gelenek haline gelecek ve uzun yillar yasamaya devam
edecek.

Cok tesekkiirler.

Simdi teblig yarigmasimin sonuglarinin agiklanmasi ve 6diil térenine
geciliyor. Ben buradan ayriliyorum, Celal Bey buyurun siz isterseniz,
konusmacilara tekrar tesekkiir ediyorum.
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REKABET EKONOMISi VE POLITIKASI
SEMPOZYUMU-II

09-10 Ekim 2009
DENIZLI

III. OTURUM

Oturum Baskani
Prof. Dr. Celal Naci KUCUKER




Prof. Dr. Celal Naci KUCUKER

Pamukkale Universitesi

Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumunun ikinci ve son
glniinin t¢incl oturumunu aglyorum.

Programa gore {i¢ tane konusma var, bir de sonunda genel degerlendirme
ve kapanig var. Program saat 09:30 ve 12:30 diye gegiyor, bir 15 dakikalik
gecikmemiz var, saniyorum onu tartigmalar ve kahve arasinda yedirebilecegiz.

Ik konusmacimiz Profesér Doktor Erdal Tiirkkan, Rekabet Kurumu
adina, konusu; IMF ve Diinya Bankasi Toplantilar1 Isiginda Kriz Sonrasinda
Rekabet Ortamu.

Daha sonra Izak Atiyas, Sabanci Universitesinden; Ozellestirmede
Piyasa Giicii Sorunu ve Rekabet Hukuku, bu tartismalardan sonra bir kahve arasi
ve sonra da Neslihan Aydogan Duda, Izmir Ekonomi Universitesinden; Yiiksek
Teknolojili Firma Birlesmelerinde Dikey Kapatma.
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IMF VE DUNYA BANKASI TOPLANTILARI ISIGINDA
KRiZ SONRASINDA REKABET ORTAMI

Prof. Dr. Erdal TURKKAN
Baskan Bas Danismani

IMF toplantis1 biliyorsunuz c¢ok yakin bir tarihte yapildi, neredeyse
ayagimizin tozuyla buraya geldik. Size sundugum bu tebligi aksamlar1 vakit
buldukca olusturmaya ¢alistim.

IMF toplantisindan ben daha fazla seyler bekliyordum, pek umdugumu
bulamadim. Daha 6nemli kararlar alinacak santyorduk, ama olmadi. Ama yine
de gayet daginik bir sekilde de olsa bazi dnemli mesajlar, sinyaller ve ipugclar
ortaya ¢ikmis oldu.

Baslangicta anlatacagim seyler dogrudan dogruya rekabet ortami ile
ilgili degil; ¢linkii orada rekabet ortami nasil olur diye bir soru bile sorulmadi.
Ancak rekabet ortamini belirleyen faktdrler konusunda 6nemli tespitler yapildi.

Ben, konusmacilarin satir aralarinda soyledigi seyleri biitiinlestirmeye
calistim.

Toplantida Ele Alinan Temel Konular

Krizle ilgili tespitler

G 20’ lerin ve IMF’ nin yeni roli (Istanbul
Kararlari)

Saglanan veya saglanmasi hedeflenen
mutabakatlar

Gelecegin ekonomik ve sosyal diizeninin
temel ozellikleri

Toplantida rekabet sorunlarina dogrudan atif
yapiimamistir.Ancak rekabet ortaminin
gelecegi konusunda onemli ipuglari ortaya
konulmustur.

Once toplantida ele alan temel konulara kisaca deginmek istiyorum.
Tabii krizle ilgili bazi tespitler yapildi toplantida, Ayrica biliyorsunuz G20’lerin
ve IMF’nin yeni rolii “Istanbul Kararlar” seklinde ortaya konuldu. Saglanan
veya saglanmasi hedeflenen bazi mutabakatlar oldugu ortaya ¢ikti, yani bazi
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konularda mutabakat saglamaya yonelik bir ¢aba vardi. Gelecegin ekonomik ve
sosyal diizeninin temel oOzellikleri konusunda bazi ipuglari verildi. Ancak
dedigim gibi toplantida rekabet sorunlarina dogrudan atif yapilmadi.

Simdi ben oOnce krizle ilgili tespitler nelerdir kisa basliklar halinde
bunlara deginecegim.

Krizle llgili Tespitler

> Kriz tum llkeleri olumsuz etkiledi, ancak etki
alanlari ve dereceleri farkli oldu.

> Ulkelerin krizle miicadelede uyguladiklari
politikalar bazi benzerlikler yaninda onemli
farkliiklar da gosteriyor.

> Tum ulkelerde iyilesme belirtileri var. Ancak
iyilesme dereceleri farkli .

> Global ve ulusal duzeyde hala riskler var.

Bir defa herkesin bildigi gibi, krizin tiim iilkeleri olumsuz etkiledigi
ortaya konuldu. Ancak etki alanlar1 ve dereceleri konusunda onemli farklar
oldugu da tespit edildi. Baz iilkeler ¢ok derin bir sekilde etkilenirken, bazilari
daha az etkilendi veya bazi iilkelerde mesela finansal sektor ¢ok agir yaralar
aldig1 halde bazilarinda bdyle bir sorun olmadi, hatta finansal sektorde bazi
iyilesmeler bile goriildii.

Ikincisi, iilkelerin krizle miicadele uyguladiklar1 politikalar bazi
benzerlikler yaninda 6nemli farkliliklar da gosteriyor. Bunlara da zaman zaman
bazi konusmalarda atiflar yapildi.: Para politikalarinda biraz daha gevseme,
biitge politikalarinda gevseme, bunun yaninda garantiler sistemi, krediler
vesaire. Biitiin iilkelerde korumacilik ¢esitli derecelerde uygulanmis durumda.
Faizlerin distiriilmesi politikas1 da yaygin olarak kullanilmis, vs.

Tiim {ilkelerde iyilesme belirtilerinin oldugu ortaya konuldu. Ancak
iyilesme dereceleri de farkli, gercekten bazi iilkelerde bu ¢ok daha net bir sekilde
goriiliiyor. Tabii onlarla ilgili baz1 ipuglari da verildi. Mesela i¢ tasarruflari
giiclii olan iilkelerde, i¢ pazar1 daha genis olan iilkelerde iyilesme belirtileri daha

250



giiclii. Ayrica uygulanan politikalarin basarilarmin da farkli oldugu ve bu alanda
daha fazla bir bilgi paylasimina ihtiya¢ duyuldugu da vurgulandi.

Krizle ilgili Tespitler

Cikis olacak, ancak erken cikis tehlikeli
olabilir. Simdilik desteklere devam.

Finans kesimini disipline edecek radikal
yaklasimlari erteleme egilimi
var.(Duzenlemelerde degisme daha sonra).

issizligin bir siire daha artmasi ve 12-18 ay
sonra diismeye baslamasi bekleniyor.
Fakir ulkelerde yoksullasma sureci devam
edecek. Ancak bu konu cok buyuk riskler
iceriyor. (ic kargasalar vs. )

Global ve ulusal diizeyde hald risklerin devam ettigi, yani krizin
atlatilmis sayilamayacagi da sik sik vurgulanan konular arasindaydi. Cikis
olacak, ancak erken ¢ikis tehlikeli olabilir, uyaris1 ozellikle alti ¢izilen
noktalardan bir tanesi oldu. Dolayisiyla simdilik desteklere devam edilmesi,
desteklerin erken kesilmesi halinde tekrar beklenilmedik birtakim risklerin,
ozellikle reel sektorden finansal sektdre yansiyacak risklerin ortaya ¢ikabilecegi
vurgulandu.

Bir bagka tespit; finans kesimini disipline edecek radikal yaklagimlarin
ertelenmesi, yani finansal sektorii disipline edilmesi geregiydi. Ancak bu konuda
alinacak tedbirlerin biraz daha diisiiniilmesi gerektigi de vurgulandi. Bu konuda
cok ciddi adimlar atilamadigi, 6rnegin prim meselesinin ertelendigi hatirlatildi.

Issizligin bir siire daha artacagi vurgulandi, Ancak issizligin 12-18 ay
sonra yavas bir sekilde diigmeye baslamasinin beklendigi ifade edildi.

Bir de fakir iilkelerdeki yoksullasma siirecinin devam edecegi ve bu
konunun biiyiik riskler getirebilecegi soylendi. Bu nedenle i¢ kargasalar
olabilecegi, hatta savas cikabilecegi bile ifade edildi. Bu goriislerin arkasinda ne
tiir analizler oldugunu 6grenemedik. Ciinkii konusmalar soru cevap seklinde ¢ok
hizli kanaat ifadeleri bi¢iminde oldu. Yani sebep sonug iligkilerine dayali genis
bir analizi pek goremedik.
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Istanbul Kararlari

> 1)IME” nin roliintin, ve gorev taniminin degistirilmesi: IME” nin
gorev taniminin kiiresel istikrara yon veren biitiin makro
ekonomik ve finansal sektor politikalarini kapsayacak sekilde
gozden gegirilmesi (Arttinilmasi ve degistirilmesi). Fon ve
Diinya Bankasi’nin yeni kuresel sartlara gore reforme
edilmesi.

2)Esnek kredi hatti ve kiiresel garanti sistemi:Daha fazla
tilkenin borg alabilmesi icin esnek bir kredi hattinin (daha az
sarta bagli ve daha hizl)olusturulmasinin saglanmasi .Bui tip
kredi enstriimanlarinin (ilkelerin kendilerini garantiye almak
icin buyuk rezerv tutmalarini gereksizlestirmek icin
kullaniimasi. (Boylece Cin ve Japonya gibi tUlkelerin
trilyonlarca dolara ulasan ve global dengesizliklere yol agan
rezervlerine gerek kalmayacak):

Hepinizin gazetelere okudugu gibi IMF toplantisindan“istanbul
Kararlar1” diye bir sonug¢ belgesi ¢iktl. Bu kararlar ana bagliklarla dort noktay1
ifade ediyor. Bir tanesi IMF’nin roliiniin ve gorev taniminin degistirilmesi
konusu, Burada hemen sunu ifade edeyim: bu toplantida IMF bir &zelestiri yapti,
bu o6zelestiri kendisinin 6zellikle uluslararasi ticaretin liberallesmesi konusunda
yaptig1 baskilar konusunda oldu, “Biz bu isten pek anlamazdik ama bunu yaptik”
dendi. Siiphesiz IMF’nin kendi kendisini elestirmesi bir degisikligin sinyaliydi.
Bunun 6tesinde, “Istanbul Kararlar” IMF’nin gérev taniminin kiiresel istikrara
yon veren biitiin makro ekonomik ve finansal sektdr politikalarini kapsayacak
sekilde gbdzden gegirilmesi, yani artirilmasi ve degistirilmesi yoniinde oldu.
Diinya Bankasinin yeni sartlara gore reforme edilmesi de dngoriildii.

Biliyorsunuz IMF 1944 yilinda kuruldu, 1945°te faaliyete bagladi. O
sirada “Bretton Woods” Anlagmalari ile ¢ok etkin ve siirdiiriilebilirligi olan bir
sistem kurulmustu. Ancak 1971°de Amerika Birlesik Devletleri Vietnam
Savasii finanse etmek i¢in maalesef tek tarafli bir kararla bu sistemi bozdu ve
dolarin altmi rezerv olarak kullanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirdi. Bu
tarihten sonra diinyada bir seri istikrarsizlik basladi.

IMF’nin gorevi aslinda bu cergevedeydi, 1 ABD Dolar esittir 33 Ons
olacak, biitiin iilkeler Amerikan dolarini rezerv para olarak tutup bunun yiizde 1
altinda veya istiinde digerini koruyacakti, Sayet uluslararasi ticarette
dengesizlikler olursa IMF’de bunlara destek vererek bu dengesizlikleri

252



giderecekti. Bu gayet makul bir sistemdi aslinda. Isleyebilirligi olan bir sistemdi.
Ancak ABD Vietnam’da 600 milyar dolarlik bir harcama yapti, Avrupa’y1 bunu
finanse etmeye ikna etmeye calisti, “ Bu diinyanin savasidir” diye, Avrupa pek
yanasmayinca o da bu karsilig1 kaldirip bu faturay: biitiin diinyaya gayet rahat
Odetebilecegi bir sisteme veya “sistemsizlige” gecti. Yani sistem aslinda 1971°de
bozulmustu. Ondan sonra ne oldugu belirsiz, hi¢cbir mantig1 olmayan bir diinya
diizeni olustu ve bunun igerisinde de IMF kendine 6zgii garip bir rol iistlenmeye

bagladi.

Istanbul Kararlar ile ilgili ikinci nokta, esnek kredi hakki ve kiiresel
garanti sistemi ile ilgili. Burada da daha fazla iilkenin borg alabilmesi i¢in esnek
bir kredi sistemi olusturulmasi isteniyor. Su andaki sistem olduk¢a kati bir
sistem, daha az sarta bagl ve daha hizl bir kredi alma sistemi amaglantyor. Bu
tip kredi enstriimanlarinin iilkelerin kendilerini garantiye almak igin biiyiik
rezerv tutmalarini gereksizlestirmek igin kullanilabilecegi ifade ediliyor. Bugiin
Cin ve Japonya gibi iilkeler, ¢ok bilylik rezervler tutuyorlar kendilerini garantiye
alabilmek i¢in, Tirkiye’de su anda Onemli bir rezerv tutuyor. Bu biiyiik
rezervleri bu iilkelerin tutmasi tabii diinyada bir dengesizlik yaratiyor ve kiiresel
krizi besleyen dengesizliklerden bir tanesinin de bu oldugu ifade ediliyor.
Bundan kurtulmak i¢in IMF biiyiik rezervler tutacak, kiiresel diizeyde rezervler
olacak, bu rezervler ulusal diizeyde biiylik rezervlerin olugmasini gereksiz
kilacak, gerektigi anda kredi verilecek. Ancak tabii bu sistem heniiz netlesmis
degil, sadece bu konuda ¢alisma yapilmasinin yararli olacagi yoniinde bir ifade
var burada, bence bu da 6nemli bir gelisme.

Istanbul Kararlari

> 3-IMF, G 20 isbirligi: IMF’ nin Uluslararasi Para
ve Finans Komitesinin, (IMFC),bazi yetkilerini
devralmasi ve G 20 lerin politikalarina
yardimci olabilecek sekilde gozetim ve
denetim hakkinin genisletilmesi. (Bu, IME ve G
20 nin isbirligi ile yeni bir cok tarafli gozetim
sisteminin olusturulmasi anlamina geliyor).
4) Temsil hakki az olanlarin kotalarinin
arttirilimasi: G 20° de daha once uUzerinde
anlasilan kotalarin 2011 yilina kadar % 5
oraninda gelismis ulkelerden gelismekte olan
ulkelere dogru kaydirilmasi karari ile ilgili
ilerleme saglanmasi.
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Kararlarda yer alan iigiincii husus IMF ve G20 Isbirligi konusunda
vurgulama yapilmasi. Aslinda biliyorsunuz Uluslararasi Para ve Finans
Komitesinin bu konuda bazi gorevleri vardi. Bunlari G20’lerin devralmasi
yoniinde bir egilim goriildii, bu husus karara baglandi. G20’lerin politikalara
yardimc1 olacak sekilde gozetim ve denetim hakkinin IMF’ye verilmesi séz
konusu. G20 birtakim prensip kararlar alacak, IMF’de buna uygun olarak bir
gbzetim ve denetim fonksiyonu yapacak. Bu karar G20 ve IMF nin isbirligi ile
yeni ve ¢ok tarafli gozetim sisteminin olusturulmasi anlamina geliyor.

Doérdiincii noktada, temsil hakki az olanlarin kotalarimin artirilmasi ile
ilgili. Aslinda biliyorsunuz “Pittsburg”da bu husus karara baglanmisti. Boylece
kotalarin 2011 yilina kadar ylizde 5 oraninda gelismis lilkelerden, gelismekte
olan iilkelere aktarilmasi yoniinde bir karar verilmis oldu.

SELIEQELR e ELEL T

> Gliven ortaminin yeniden tesis edilmesi ve
onceden var olan kirilganhklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in Banka, Fon ve uye ulkelerin
isbirligine dayali daha uzun vadeli ¢cabalarla
calisiimasi gerektigi .

> Gelismekte olan ulkelerin Bretton Woods
kurumlarinin yonetiminde hak ettikleri yeri almasi.

> Surdurulebilir bluyimenin desteklenmesi ve
gelismekte olan ulkelerde yasam standartlarini
lyilestirmek icin 6zenle ve sabirla ¢calismaya
devam edilmesi.

> Her turlu korumaciligin onlenmesi ve ticari

akimlarin yeniden canlandirilmasi i¢in gerekli
adimlarin atiimasi.

Karara baglanan noktalar, disinda da mutabakat arayislar1 oldu diye
sOylemistim. Toplantida mutabakat saglanan, ancak kagida aktarilmayan
hususlar da oldu. Bunu neden yapmadiklarini ben anlayamadim dogrusu, belki o
zaman “Istanbul Kararlari” daha giiclii olabilecekti. Mesela, giiven ortamimin
yeniden tesis edilmesi kararlarda yer alabilirdi. Baskan bitiris konusmasinda
kismen bunlara degindi, Vietnamli Guverndrler Bagkani giiven ortaminin
yeniden tesis edilmesi ve dnceden var olan kirillganliklarin ortadan kaldirilmasi
icin banka, fon ve iiye {ilkelerin isbirligine dair daha uzun vadeli ¢abalara
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girilecegini ifade etti. Gegici bir isbirligi degil, uzun vadeli bir isbirliginin
ongorildiigi kararlarda yer alabilirdi.

Ikincisi, gelismekte olan iilkelerin iist kurumlarinin ydnetimde hak
ettikleri yeri almasi, konusunda da bir mutabakat vardi. Bu ¢ok tartisilan bir
konu oldu, ancak aslinda bir uzlasma zemini vard1. Gergi “Istanbul Kararlari”nda
da buna atif var, ama daha spesifik bir ifade kullanilabilirdi. Siirdiiriilebilir
biiylimenin desteklenmesi ve gelismekte olan iilkelerde yasam standartlarini
iyilestirmek icin Ozenle ve sabirla calisilmasi konusunda da goriis birligi
saglanmis goriiniiyordu. Bazi iilkelerde sartlarin, ¢ok kotii oldugunun “su kadar
milyon cocugun Olecegi’nin acikca ifade edildigi bir toplantida bu konuya
yonelik bir ¢ézlimiin kararlara dogrudan yansimamis olmasi bence c¢ok kotii
oldu. Aslinda bu konuda tam bir mutabakat oldugu goriiliiyordu.

Her tilirli korumaciligin Onlenmesi ve ticari akimlarin yeniden
canlandirilmasi1 geregi de sik sik vurgulandi. Bu nedenle bence korumacilik
konusu da o kararlara girmeliydi. Burada da mutabakat vardi ¢linkii niye
girmedigini ben pek anlayamadim.

Saglanan Mutabakatlar

> Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi icin. bu konuda c¢ikarilan
derslerin paylasiimasi ve kuresel
diyalogun arttiriimasi.

> Cikis stratejilerinin koordinasyonu ve
surdurulebilirligin gozetilmesi.
> Muhtemel krizlere karsi kuiresel bir

erken uyari ve izleme sisteminin
olusturulmasi.

Bir de iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi, bu konuda
¢ikarilan derslerin paylasilmasi ve kiiresel diyalogun artirilmasi konusu kararlara
girebilirdi. Bu soruna ¢ok atif yapildi, herkes asagi yukari bu konuya degindi, bu
da kararlarda yer alabilirdi ama almadi.
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Stratejilerinin  koordinasyonu ve siirdiiriilebilirligin gozetilebilmesi,
muhtemel krizlere kars1 kiiresel bir erken uyari ve izleme sisteminin
olusturulmasi konusu {izerinde de bir mutabakat vardi. Mesela bu sdylenebilirdi,
bir erken izleme ve uyari sistemi olusturulacak denilseydi giiven ortaminin tesisi
acisindan bu da yararli olurdu, ben neden yapilamadigin1 anlayamadim.

Toplantida Yeni Olan Neydi?

> ABD’ de G 20 toplantisinda gerekli kararlar
alinmisti. Istanbul toplantisinda bu kararlar
uye ulkelere (186 Ulke) daha iyi anlatiimis
oldu. Onlarin da gorusleri alindi. Yani bu
toplanti bir ¢esit G 186 toplantisi oldu.

Krizin strdurulemez bir kuresel rekabet
duzeninden kaynaklandigi vurgulandi ve
surdurulebilir bir kiiresellesmenin kosullari
ortaya konuldu. Canlanma ve krizden ¢ikis
surecinde surdurulebilirlik kosullarina
mumkun oldugunca uyulmasi onerildi.

Peki, toplantida yeni olan neydi? Istanbul Toplantisini, 6zellikle biz ok
abarttik biliyorsunuz. “Tiirkiye’de Tarihi Olay” vesaire denildi. Bir defa ABD de
G20 toplantisinda gerekli kararlar almmusti, istanbul Toplantisinda bu kararlar
iiye tiilkelere, yani 186 iilkeye daha iyi anlatilmis oldu, onlarin da goriisleri
alindi. Yani bu toplanti bir ¢esit G186 toplantis1 oldu. Ama bence bu toplantinin
daha da onemli bir 6zelligi var; krizin siirdiiriilemez bir kiiresel rekabet
diizeninden kaynaklandigi vurgulandi ve siirdiiriilebilir bir kiiresellesmenin
kosullar1 o en azindan ipuclar1 olarak ortaya konuldu. Canlanma ve krizden ¢ikis
siirecinde siirdiiriilebilirlik kosullarima miimkiin oldugunca uyulmas: gerekli
denildi. Yani bu siirdiiriilebilirlik kavrami benim bu krizde, bu Istanbul
Toplantisinda en ¢ok duydugum kavramlardan bir tanesiydi, Istanbul Toplantisi
1s181nda rekabet ortaminin geleceginin bir tanimlamasi yapilirsa, bu kriz neden
patlak verdi, gelecekteki diizen nasil olacak sorularina cevap aranirken bunu
siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ercevesinde aramak lazim.
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Surdurulebilirligin Yedi Kosulu

> Surdurulebilir tuketim —tasarruf- buytiime
dengesi

> Surdurulebilir finansal- reel sektor dengesi

> Surdurulebilir kiiresel piyasa butunlesmesi
ve kurumsallasma dengesi

> Surdurulebilir yesil-siyah dengesi
> Surdurtlebilir zenginlesme -adalet dengesi
> -Surdurulebilir yonetici-yonetilen dengesi,
> Surdurulebilir harmonizasyon ve

regulasyon rekabeti (serbestlik-diizenleme)
dengesi.

Peki, bu siirdiiriilebilirlik nedir? Cok sayida konugmacinin
konusmasinda, satir aralarinda ben sahsen yedi kosul tespit ettim. Bir tanesi
siirdiiriilebilir tiiketim tasarruf biiylime dengesi, Bu kosul mevcut tiketim
tasarruf yapistyla biiylime olamayacagini, bunu mutlaka siirdiiriilebilir bir temele
oturtmak 1azim geldigini ifade ediyor. Ikincisi, mevcut finansal reel sektdr
dengesinin siirdiiriilebilir olmadigi, krizin de zaten bir Ol¢lide bundan
beslendigini ifade ediyor. Siirdiiriilebilir piyasa biitiinlesmesi ve kurumsallasma
dengesi; stirdiiriilebilir yesil-siyah dengesi, (burada yesil ¢cevrenin korunmasini,
siyah karbon salimimini ifade ediyor). Siirdiiriilebilir yonetici-yonetilen dengesi,
sorunun demokrasi, yonetisim vesaire boyutunu ifade ediyor. Siirdiiriilebilir
harmonizasyon ve regiilasyon rekabeti dengesi, de bazi iilkelerin diizenleme
politikalarinin diinyada yarattig1 sikintilarla ilgili bir konu.
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1) Surdurulebilir Tuketim —
Tasarruf-Buyume Dengesi:

> Bundan boyle ABD’ nin surekli butce aciklari, cari
denge aciklari ve negatif tasarruf oranlariyla
dunyanin tuketim ve buyume motoru gorevini gormesi,
bunun icin de cari denge fazlasi veren ulkelerin
tasarrufunu kullanmasi s6z konusu olamayacaktir.

> Bu nedenle Cin ve Hindistan basta olmak Uzere cari
fazla veren tum Ulkelerde i¢ tuketimin  onem
kazanmasiyla makro dengelerin sturdurulebilir bir
temele oturtulmasi s6z konusu olacaktir.

> Aslinda yuksek gelirli Glkelerin dusuk tasarruf, dusuk
gelirli tlkelerin de yUksek tasarruf yapmasi bir
paradokstur. Bu paradoks, surdurtlebilir degildir

Stirdiiriilebilir tiiketim —tasarruf- biiyiime dengesi geregi, bundan bdyle
ABD’nin siirekli biitce aciklari, cari agiklar ve negatif tasarruf oranlariyla
diinyanin, tiikketim ve biiyiime motoru gorevini gérmesinin ve agiklari cari
denge fazlasi veren iilkelerin tasarruflarii kullanarak karsilanmasimin soz
konusu olamayacagini ifade ediyor. Bu dengesizligin bu krize yol acan temel
faktorlerden bir tanesi oldugu vurgulandi. Cin 6nemli rezervler biriktirirken
Amerika’ya bakiyorsunuz tasarruf oranlari inanilmaz sekilde asagiya inmis.
Diinyanin en zengin toplumunun tiiketimi en fakir olanlardan alinan borglarla
finanse ediliyor. Ancak bundan sikayet¢i olan yok. Ciinkii bu iligki diinya
ekonomisini, canlandiriyor. Evet alan memnun, satan memnun ama
siirdiiriilemez bir durum var ortada. Bu nedenle Cin ve Hindistan basta olmak
ilizere cari fazlasi olan tiim iilkelerde i¢ tiiketimin 6nem kazanmasi ve makro
dengelerin daha siirdiiriilebilir bir temele oturtulmasi goriisii 6nem kazaniyor.

Aslinda yiiksek gelirli iilkelerin diisiik tasarruf, diisiik gelirli tilkelerin de
yiiksek tasarruf yapmasi bir paradoks, yani bu paradoksun siirdiiriilemeyecegi de
acik.
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2)Surdurulebilir Finansal- Reel
Sektor Dengesi

Krizin cikmasinda bu dengesizligin tayin edici bir
rol oynadigi gorulmustar.

Bu dengesizligi yaratan temel faktor, reel
karsiligr olmayan turev kagitlarin (toksik
varliklar) reel varliklardan ' bagimsiz ve sinirsiz

bir gelisme gostermesidir.
Finansal varliklarin sinirsiz gelismesi, kiiresel

duzeyde 6nemli bir fiktif sermaye dolasimi
artisina neden olmustur.

Gelecekte tum gelismekte olan Ulkelerin bolca

kullandigr bu sermaye akimlari, ayni boeyutlarda
olamayacaktir.

Ikinci énemli nokta, siirdiiriilebilir finansal sektor- reel sektor dengesi.
Bunun ¢ok alti1 ¢izildi, krizin ¢ikmasinda bu dengesizligin tayin edici bir rol
oynadigi, bu dengesizligi yaratan temel faktoriin de reel karsilig1 olmayan tiirev
kagitlarin, reel varliklardan bagimsiz ve sinirsiz bir gelisme gostermesi oldugu
vurgulandi. Diyelim ki 1 trilyon dolarlik bir varlik var, 11 trilyon dolarlik tiirev
kagit ¢ikarmigsiniz. Tabii bunun bir yerde sorun yaratmasi kaginilmazdi, nitekim
bu diinyanin gozleri 6niinde oldu, Aslinda bu dengesizlikten herkes memnun
gorilintiyordu.

Finansal varliklarin smirsiz gelismesi ile kiiresel diizeyde sermaye
bollugu hasil oldu, gelismekte olan iilkeler de bunu bolca kullandilar, Ama
bunun artitk bu sekilde olamayacagi, siirdiiriilebilir bir finansal reel sektor
dengesini olusturmasi gerektigi ancak krizden sonra anlasilmis ve kabul edilmis
oldu.
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3)Surdurulebilir Kiresel Piyasa Butlinlesmesi
ve Kurumsallagsma Dengesi:

ik tespit, 1929 Krizinden farkli olarak, kiiresellesmeden (kirsel diizeyde
piyasalarin olusmasi)geri adim atilmayacagi yontindedir.

Ancak klresel dizeyde gerek reel,gerekse parasal akimlarin gelismesine
karsin, bunlarin denetimini ve gozetimini yapacak bir kurumsallasma
gerceklestirilememistir.

Buibaglamda Breton Woods kurumlarinin yeterli olmadigi anlasiimistir. Bu
cercevede kiresel diizeyde koordinasyon, denetim ve gozetim faaliyetlerini

yapacak kurumlasmanin kiresel diizeyde artan parasal ve reel akimlarin
getirdigi karsilikli bagimliligin gerektirdigi diizeyde cikariimasi buyik 6nem
kazanmaktadir.

Bu nedenle kuresel diizeyde finansal ve mali dengeleri gozetecek,
denetleyecek ve yonlendirecek bir koordinasyon sisteminin olusturulmasi
S0z konusu olacak.

Buikoordinasyonda G20 denilen ve icinde gelisen tlkelerin de bulundugu: bir
grubun yonlendirici rol oynamasi,bu acidan IME”* nin yeni bir roll Gstlenmesi
s0z konusu olacak.

Ugiincii nokta, siirdiiriilebilir piyasa, kiiresel piyasa biitiinlesmesi ve
kurumsallagma dengesi. Simdi hemen sunu sdyleyeyim: 1929 krizinden sonra,
biitiin tlkeler krize tek basmma c¢are buldular ve korumacilia girdiler,
Biliyorsunuz Tiirkiye’de de 1929°dan sonra planlama dénemleri bagladi. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken husus kesinlikle korumaciliga geri doniilmeyecegidir. Evet
krizle miicadelede yer yer korumaci egilimler oldu, ama kiiresellesmeye devam
sinyali ¢ok net bir sekilde verildi. Piyasalarin kiiresellesmesini regiile edecek,
gerektiginde yonlendirecek bir kurumsal yapmin olusamadigi ve bunun bu
sekilde devam etmesinin miimkiin olamadig1 vurgulandi. Bu husus belki daha
net vurgulanabilirdi, Kiiresel diizenleyici otoritelerin olusturulmasi geregi de
vurgulanabilirdi. Kiiresel diizeyde koordinasyon, denetim, gézetim faaliyetleri
yapacak kurumlagmalarin kiiresel diizeyde artan parasal ve reel akimlarin
getirdigi karsilikli bagimlhiligm gerektirdigi diizeye ¢ikarilmasi, da 6nemli bir
gereklilik. Ciinkii sistemik riskler var. Sistemik risk demek? Biitiiniin
parcalarimin tek tek kars1 karstya oldugu risk degil. Sistemik risk bir par¢ada bir
risk ¢1kt1g1 zaman bunun biitiin pargalar etkilemesini ifade ediyor. Sistemik risk,
herkesi ve bu arada a ¢ok diizgiin yapis1 olanlar1 da etkiliyor. Diyelim ki,
Finlandiya makro ekonomik a¢idan diinyanin en diizgiin {ilkesiydi. Ancak kriz
bu iilkeyi de vurdu ¢iinkii sistemik risk var. Sistemik risk kavrami burada ¢ok
onemli, belki bunu daha fazla telaffuz etmemiz ve acikliga kavusturmamiz
gerekecek. Sistemik riskler nedeniyle kiiresel diizeyde finansal ve mali dengeleri
gozetecek, denetleyecek, yonlendirecek, koordinasyonu saglayacak orgiitlerin
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kurulmasi 14zim. Diinya Ticaret Orgiitiiniin 1995’te kurulmasi biiyiik bir olaydi,
o gelistirildi, gercekten bir kurumsal temele oturtuldu, modern sisteme
uyduruldu. Ancak onun igerisinde de gili¢ dengeleri ayarlanamadigi i¢in bu
ihtiyag su anda da devam ediyor, Orgiit gerekli fonksiyonu tam olarak
yapamiyor. Mesela bu orgiit sayesinde korumaci egilimler nispeten engellendi,
ama Orgiitiin daha gii¢lii bir rolii olabilirdi.

4)Surdurulebilir Yesil-Siyah
Dengesi

> Karbon saliniminin kiresel duzeyde yarattigi
olumsuz sonuclar ve ozellikle iklim degisikligin
verdigi alarm, kaynak kullaniminda karbon
saliniminin  azaltilmasina onem verilmesi
geregini ortaya koymustur.

> Bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarinin
hizla gelistiriimesi buyuk onem kazanmaktadir.

> Dunya nufusunun % 70 inden fazlasini olusturan
gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkeler
dizeyine ulasmasi mevcut enerji kaynaklari ile
muUumkin olmayacaktir.

Stirdiiriilebilir  yesil-siyah dengesinin  kurulmasi geregi de ¢ok
vurgulandi. Karbon saliniminin kiiresel diizeyde yarattigi olumsuz sonuglar,
ozellikle iklim degisikliginin verdigi alarm, kaynak kullamiminda karbon
saliniminin azaltilmasina 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
nedenle yenilebilir enerji kaynaklarinin hizla gelistirilmesi biiyliik 6énem tagir.
Zaten diinyada hepimizin bildigi bir ¢eligki vardir; diinya niifusunun yiizde
70°den fazlasini olusturan gelismekte olan iilkelerin, gelismis tilkelerin ulastigi
gelir seviyesine ¢ikmasi i¢in aslinda teorik bir engel yok, ama pratikte dogal
kaynak ve ¢evre engeli var: “Bu terazi bu sikleti ¢cekmez” diye bir séz var:
mevcut petrole ve petrol triinlerine dayali enerji yapisiyla bu amaca ulagilmasi
miimkiin degil. Giines enerjisinden, riizgar enerjisinden ve diger yenilenebilir
enerjilerden yararlanmadan o6teki tlkelerin gelismis Ulkelerin ulastigi gelir
seviyesine ulagmasi kesinlikle miimkiin degil, bunu hepimiz biliyoruz.  Bu
nedenle bu konuda mutabakat saglanmasi ¢ok énemli.
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5)Surdurulebilir Gelir Dagilimi
(Zenginlesme —Adalet) Dengesi:

> Gerek ulusal ekonomiler dizeyinde .
gerek kuresel duzeyde olusan buyuk nispi
gelir farkliliklari, ozellikle krizin yarattig! ve
yaratacagi fakirlesme ve issizlik sorunlari

ile birlestiginde ulusal ve kuresel duzeyde
barisi ve huzuru tehdit eden onemli bir
faktor olusturmaktadir.

> Bu nedenle 6zellikle mutlak fakirlikle ciddi
bir mUcadele yapilmasi gundemdedir.

Stirdiiriilebilir gelir dagilimi, yani zenginlesme-adalet dengesi de ¢ok
onemli. Diinya hizla zenginlesiyor ancak hala ¢ocuklar agliktan 6liiyor. Yani ¢op
tenekesine atilanlarin onda biriyle bu ¢ocuklar doyabilir gibi bir durum var. Bu
hakikaten ister solcu olun, ister olmayin biitiin insanlarin vicdanini biraz sizlatan
bir durum, diinyay1 hem rahatsiz eden hem de tehdit eden bir sey. Dolayisiyla bu
duruma biraz daha ciddi mekanizmalarla ¢oziim getirmek lazim, AB’nin az
geligsmis bolgeleri destekleme politikas1 var, diinyada da bu politikayi sistematik
bir hale doniistiirmek miimkiin. Bu nedenle, 6zellikle nispi fakirlik degil ama
mutlak fakirlikle sistematik ve ¢ok etkin bir sekilde ve derhal miicadele edilmesi
geregi bence vurgulanabilirdi, daha az vurgulandi.
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6)Surdurulebilir Yonetici-
Yonetilen Dengesi:

> Gerek kurumsal, gerek ulusal, gerekse
kuresel duzeyde:

> Demokratiklesmeye,
> Insan haklarina ,

> Yonetisime daha fazla onem verilmesi
gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir yonetici, yonetim dengesi de gelecek agisindan onemli;
burada da gerek kurumsal, gerek ulusal, gerekse kiiresel diizeyde hem
demokratiklesmeye, hem insan haklarmma, hem yonetisime ve uluslar arasi
diizeyde paydaglarin karar siireglerine katilimina daha fazla 6nem verilmesi
geregi bircok toplantida vurgulandi.
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7)Surdurulebilir Harmonizasyon -
Regilasyon Rekabeti dengesi:

Serbestlik ve diizenleme alanlari iyil belirlenemedi.

Sadece iyi diizenlemeler yeterli degil, uluslar arasi
koordinasyon gerekli.

Regulasyonlarda harmonizasyon (uyumlasma) ve
regulasyon rekabeti dengesi iyi kurulmali .
Dizenlemelerde sistemik riskler ihmal edildi, sadece
kurumsal ve enstrimantall risklere odaklanildi.
Regulasyonlarnin denetlenebilirfigi ihmal edildi.
Dizenleme —denetleme dengesi korunamadi.

Krizi onleyecek duzenlemelere yeteri kadar
odaklanilamadi.

Nihayet siirdiiriilebilir harmonizasyon, regiilasyon rekabeti dengesinin
kurulmasi1 da gerekiyor; Bazi iilkeler diinyadan miimkiin oldugu kadar fazla
kaynak c¢ekebilmek i¢in hem g¢evre hem de vergilendirme, vesaire agisindan
regiilasyonlarini gevsettiler, Yani diinyada daha ¢ok kaynak ¢ekmeye yonelik
bir bir regiilasyon rekabeti var. Bir yandan da bir armonizasyon, yani diinyadaki
kurumsallagmanin ya da diizenlemelerin birbirine benzestirilmesi, belirsizligin
azaltilmasi, bu kiiresellesmenin daha esnek ve kolay hale getirilmesi cabalart
var, iste bu ikisi arasinda bir denge kurulmasi geregi vurgulandi. Serbestlik ve
diizenleme alanlar1 iyi belirlenmeli, sadece iyi diizenlemeler yeterli degil,
uluslararast koordinasyon gerekli. Regiilasyonlarda harmonizasyon, yani
uyumlagsma ve rekabet dengesi kurulmali. Diizenlemelerde; sistemik riskler
ihmal edildi, sadece kurumsal ve enstriimantal risklere 6nem verildi, sadece
ulusal risklere 6nem verildi, kiiresel sistemik riskler de ihmal edildi. Buna da
onem vermek lazim.

Krize yonelik diizenlemelere yeteri kadar odaklanilmadi. Diizenleme,
denetleme dengesi kurulamadi. Yani siz diizenleme yapiyorsaniz ama
denetleyemiyorsaniz bdyle bir diizenlemenin bir anlami yok.

264



Bu Dengelere Neden ihtiyac Var ?

Surdurulebilirlik rekabet ortaminin
olusmasinin ve rekabetin islevlerini
yapabilmesinin en onemli kosuludur.

Surdurulebilirlik, guven ortami yaratir. Glven
ortami saglanmadan rekabet olamaz veya
rekabet toplumsal refaha katki yapacak sekilde
islev yapamaz.

Surdurulebilirlik istikrar yaratir. Istikrar
olmadan rekabet islerlik kazanamaz veya
islevlerini yapamaz.

Surdurulebilirlik ongorulebilirligi saglar:
Ongorulebilirlik ne kadar fazla olursa rekabet
surecleri daha etkin isleyecektir.

Peki, bu dengelere neden ihtiya¢c var? Bu dengeler siirdiiriilebilir bir
rekabet ortami olugmasmin ve rekabetin islevini yapabilmesinin en Onemli
kosuludur. Neden? Ciinkii siirdiiriilebilirlik giiven ortami yaratir, yani
siirdiiriilemez bir ortamda giiven olamaz. Ne tiiketici giiveni olur, ne yatirimct
giiveni olur. Dolayisiyla insanlarin siirdiiriilebilir bir ortama dogru gittigimize
inandirilmasi 1azim, o yiizden “Istanbul Kararlar1” bunu yapabilecek bir tonda
olsaydi ¢ok iyi olurdu. Bence oOnemli bir firsat kagirilmistir, en azindan
ertelenmistir. Su siralar buna ¢ok ihtiyacimiz vardi.

Ikincisi, siirdiiriilebilirlik istikrar yaratir, yani istikrar olmadan rekabet
islevsellik kazanamaz ve islevlerini yapamaz. Ucgiinciisii, siirdiiriilebilirlik
ongoriilebilirligi artirr. Ongoriilebilirlik ne kadar fazla olursa rekabet siirecleri
daha etkin isler, bunlar1 hepimiz biliyoruz aslinda.
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Rekabet-Siurdurulebilirlik iliskisi

> Surdurulebilir yapisal degisim en etkin bir
bicimde rekabet ortaminda saglanabilir.

> Rekabet, surdurulebilirligin gerektirdigi
yapisal donusumlerin saglanmasinda en
etkin uzlasma yontemidir.

Siirdiiriilebilirlik yenilikleri tesvik eder. Yenilik gelecege yonelik bir
yatirnrmdir, yani siirdiiriilebilirlige inanmiyorsaniz neye gore yenilik
yapacaksiniz, neden yenilikler i¢in yatirim yapacaksimiz?

Siirdiiriilebilirlik  kurallara kendiliginden uyma egilimini artirir,
strdiiriilebilirlik uzun vadeli diislinmeyi tesvik eder, firmalarm vizyon
rekabetine girmeleri i¢in uygun bir ortam yaratir, yani her firma biraz daha farkli
bir sekilde diinyay1 yorumlayarak belki sosyal boyutta, belki kiiresel, belki
cevresel boyutlartyla ¢cok farkli 6rnekler ortaya koyabilir. Rekabet sosyal agidan
daha kabul edilebilir boyutlar kazanabilir ve siirdiiriilebilir olan ortamda orta ve
uzun vadeli yapisal degisim programlarinin uygulamasi kolaylasir, en dnemli
noktalardan bir tanesi bu. Ciinkii diinyada muazzam bir asir1 kapasite var. Bir
yandan, mevcut eski diizenin gereklerine gore olusturulmus bir asir1 kapasite var
ve bunun absorbe edilmesi lazim. Diger taraftan bu asir1 kapasite varken yeni
alanlara yatirnm yapacaksiniz. Bu durum yapisal bir degisim gerektiriyor, bu
yapisal degisim de ancak siirdiiriilebilir bir ortama dogru gidiyorsak miimkiin
olabilir. Tabii rekabetin de siirdiiriilebilirligi saglama etkisi var, siirdiiriilebilir
yapisal degisim en etkin bir bicimde rekabet ortaminda oluyor. Kiiresel diizeyde
186 iilkenin bir araya gelerek karar almasi kolay degil. Ama bir rekabet
ortaminin olusturulmasi konusunda uzlagma olursa AB’de oldugu gibi, o zaman
stirdiiriilebilirlik daha iyi bir sekilde saglanir. Rekabet siirdiiriilebilirligin
gerektirdigi yapisal degisimlerin saglanmasinda en etkin uzlagma yontemidir.
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Bu Dengeler ne Olgiide Saglanabilecek ?

> Bu dengelerin ne olcude saglanabilecegi, ne
zaman saglanabilecegi ayrica tartisiimasi
gereken bir konudur.

> Ancak 2008 Krizi bu dengelerin
saglanmasinin hayati bir oneme sahip
oldugunu ortaya koymustur.

> IMF- Diinya Bankasi toplantisinda
guvernorlerin surdurulebilir bir kiiresel
duzen konusunda gorus birligi icinde
olduklari soylenebilir.

Peki, bu dengeler ne 6l¢iide saglanabilecek?

Bu dengelerin ne oOlglide saglanabilecegi, ne zaman saglanabilecegi
ayrica tartigilmasi gereken bir konu. Burada bes dakikada benim bu konu tizerine
fazla bir sey sdylemem miimkiin degil. Zaten Istanbul toplantisinda bu konuya
¢ok fazla girilmis degil. Ancak 2008 krizi, bu dengelerin saglanmasinin hayati
bir dneme sahip oldugunu ortaya koymustur. Eger Ikinci Diinya Savast
olmasaydi AB olmazdi, yani ikinci Diinya Savast Avrupa Birligi Projesinin
ortaya c¢ikmasin1 miimkiin kilmistir. Savas yapmis iilkelerin bir araya gelip
sirlarint1 agmas1 ve biiyiik bir igbirligine girmesi imkansiz gibi bir seydi.
Diinyanin degisebilmesi ve siirdiiriilebilir yeni bir diizenin temellerinin atilmasi
icin bu kriz gerekliydi. Biliyorsunuz bizim 1980°de yaptigimiz doniisiim, daha
onceki ithal ikameci stratejinin iflas etmesiyle miimkiin oldu. Tiirkiye’nin disa
aciliminin saglanmasi i¢in ithal ikameci sistemin tikanma gerekiyordu, iyi ki
tikand1. Zaten tikanma olmasa ¢okme olurdu. Sovyetler Birligi, tikanmay1 kabul
edemedigi ve ¢Oziim aramadigi igin ¢oktli, o bakimdan bu krizin énemi ¢ok
biiyiik.

Diger taraftan IMF, Diinya Bankasi toplantisinda Guvernorlerin
stirdiiriilebilir bir kiiresel diizen konusunda goriis birligi iginde olduklar
sOylendi. Bu kriz ¢ikt1 ondan sonra biz arastirmaya basladik. Eskiden bu kadar
insan bu kadar kolay bir araya gelip de bu kadar 6nemli konulari, bu kadar
kapsamli bir sekilde, bu kadar biiyiik bir mutabakatla konusamazdi, kriz buna bir
zemin hazirlamis oldu diyoruz.
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Temel Zorluklar

> Dogu-Bati gu¢ dengesi degisiminin kurumsallasmaya
yansimasi ve yetki paylasimi kolay olmayacak.

> Piyasa ekonomisine karsi sarsilan glvenin yeniden
tesisi kolay olmayacak.

> Orta vadede duzenleme tutsaklgr (regulatory
capture) engelinin asilmasi kolay olmayacak,

> Yapisal atil (asir1) kapasitenin tasfiyesi ve ayni
zamanda yeni yatirimlarla istihdamin arttirilmasi kolay
olmayacak.

> Uzun vadede batmayacak kadar buyuk firmalarin
yasatiimasi kolay olmayacak.

Peki, temel zorluklar ne? Oniimiizdeki zorluklara ok az deginildi, belki
kotiimserlik yaratilmasin diye ama bu zorluklarin ipuglart da ortaya c¢ikti.
Birincisi dogu-bati dengesi degisiminin kurumsallasmaya yansimasi ve yetki
paylagimi kolay olmayacaktir. Yani ABD’nin ve Avrupa’nin sahip oldugu hakim
bir konum var su anda, Gelecekte bu denge bir miktar degisecek, ama bu tabii
yeterli degil. Bu konu Birlegsmis Milletler Gilivenlik Konseyinin yapisini,
IMF’nin ve Diinya Bankasinin yapisini, Diinya Ticaret Orgiitiiniin yapisi ve yeni
kurulacak kurumlarin yénetim mekanizmalarim ilgilendiren boyutlara sahip. Bu
nedenle giic kaymasi kolay olmayacak. Ancak bu krizin getirdigi sarsinti ciddi
oldugu o6lgiide bu yapilabilecek.

Ikincisi, piyasa ekonomisine kars: sarsilan giivenin yeniden tesisi kolay
olmayacak. Ben bakiyorum, en fazla piyasa ekonomisine inanan insanlarda bile
ciddi bir sarsint1 oldu. Aslinda bu kriz piyasa ekonomisinin bir krizi miydi,
yoksa sistemsizligin ve devlet miidahalelerinin bir krizi miydi konusu tartigmali.
Yani bu kriz bir piyasa yetersizligi krizi mi yoksa diizenleme veya kamu
yetersizligi krizi mi, bence bunun tartisilmasi ldzim. Burada bazi gerekli
diizenlemenin yapilamamasi, gereksiz diizenleme yapmasi, s6z konusudur.
Ornegin hiikiimetlerin “toksik kagitlar” konusunda seyirci kalmasi ilging bir
olaydir. Bu bakimdan bu krizin analizini yaparken piyasa ekonomisini asir
suclamak ve “vur abaliya” hikayesi haline getirmek c¢ok anlamli degil.
Dolayisiyla bizim bu konuda, 6zellikle rekabet diinyasi olarak biraz ¢aba sarf
etmemiz lazim; Cinkii bu tartisildigi anda hemen devletcilik, hiikiimet
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miidahalesi vesaire gilindeme geliyor. Orta vadede diizenleme tutsaklig
engelinin agilmasi kolay olmuyor.

Finansal konularda gerekli regiilasyonlar yapilamiyor. Diizenleme
tutsakligi konusu var. Ozellikle finansal sektdr gibi ok biiyiik ve etkili olan,
trilyonlarca dolarin dondiigii bir sektorde gerekli diizenlemelerin yapilmasi biraz
zor olacaktir.

Yapisal atil asir1 kapasitenin tasfiyesi ve ayni zamanda yeni yatirimlarin
yapilmas1 ¢ok zor olacak, bunu da sdyleyeyim. Efendim “ biz talebi
genisletelim siz yeni yatinm yapin issizlie ¢oOziim bulalim” Onermesi
uygulanabilir degil. Bu konuda Sabanci sunu sdyledi: “Talep genisletmekle
mesele ¢oziilemez”, ¢iinkii siirdiirlilemez bir durum var. Dolayisiyla bizim
yapisal degisiklige gitmemiz lazim. Bu yapisal degisikligi saglamadan eskiye
doniis icin talebi genisletmek, bu atil kapasiteleri yeniden harekete gegirmek
miimkiin degil. Bu husus 6nemli bir zorluk olarak karsimiza ¢ikiyor.

Uzun vadede batmayacak kadar biiyiik firmalarin yasatilmasi da kolay
olmayacak. Simdi bu da 6nemli bir konu. Bu konulara ¢ok fazla girilemiyor,
ama bunlar varligin siirdiiriiyor, bir tehdit olusturuyor ve hala da bu kurumlarin
ne Olciide finansal agidan saglam oldugu konusunda net bir fikir yok. Bu durum
da giivensizligi besliyor. Bu konuda da ne yapilacaksa biraz daha fazla
diistinmeniz gerekiyor.

Son Sozler

> Dunyada yapilan butun olumlu gelismeler
iyimserler sayesinde mumkun olmustur.

> Rasyonel insanin en onemli ozelliklerinden
birisi olcult iyimserliktir.

> Kotumserlik yaratan temel husus, buyuk
adimlarla ilerleme arzusudur.

> Klcuk adimlarla ilerleme, zorluklarin
asilmasinin ve surdurulebilir bir ktresel
ekonomik diuzenin temel kosuludur.

Sonug itibariyle, ben sunu diyorum: Diinyada yapilan biitiin olumlu
gelismeler iyimserler sayesinde miimkiin olmustur soziine inananlardanim. Yani
iyimserligi muhafaza etmemiz 1azim, gegen sene ¢ok kdtiimser bir hava vardi ve
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bu kétiimser hava hi¢ yardimcir olmadi bu krizin derinlesmesini engellemeye,
Marks’m kitabi, “Kapital”in tekrar ¢ok satiliyor olmasina ben ¢ok giilmiistiim,
sanki orada bir sey varmis gibi. Aslinda Marks’in eserlerinin hicbirisinde yeni
sisteme yol gosterecek bir sey yok.

Ikincisi de, rasyonel insanin en 6nemli Ozelliklerinden birisi 6lgiilii
iyimserliktir. Bu dikkatimi ¢eken bir sozdii, simdi kimin sdyledigini
hatirlamiyorum, ama sOyle bir s6z var: “Rasyonel insan iyimser insandir,
iyimserlik olmadan rasyonel insan Ozelli§i muhafaza edilemez” .Biiyiik
adimlarla ilerleme arzusu, yani birdenbire diinyay1 degistirelim, birdenbire yeni
bir diizen kuralim, her seyi ortadan kaldiralim anlayisi kotiimserligin ana
kaynag1 olabiliyor. Sayet Avrupa Birligi’ni kuranlar hemen su andaki yapisina
getirmeye kalksaydi, AB hi¢bir zaman miimkiin olmayacakti. Su andaki gelinen
noktanin yarisina bile gelinemezdi. O halde sorun sudur: Kiiciik adimlarla
ilerleme, zorluklarin asilmasinin ve siirdiiriilebilir bir kiiresel ekonominin temel
kosuludur. Bu nedenle istanbul Kararlari’nin kii¢iik adim olmasi belki de isabetli
oldu. Kiiciik adimlarla ilerleme bir kiiltiir meselesidir, yani diinyada pek ¢ok
iilkede kiiciik adimlarla ilerleme kavrami yoktur, insanlar genellikle hemen her
sey degissin istiyor. Bu yeni diizen hemen kurulmayacak ve iyi ki de hemen
kurulmayacak, ¢iinkii bu kolayca olacak bir sey degil Yapilmasi gerekenler, cok
biiylik taslarin yerinden oynatilmasini gerekiyor. Ama bu krizin biiytikligi
insanliga hakikaten o dersi verdi ve o taslar yavas yavas yerinden oynayacaktir
diye diistiniiyorum.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskani- Evet Hocam tesekkiir ederim. Aslinda gectigimiz
giinlerde biten, IMF ve Diinya Bankasi toplantilarinda glindeme getirilen,
vurgulanan, yeterince vurgulanmayan ve vurgulanmasi gerekenler konusunda
Sayin Erdal Tiirkkan, konuyu biraz daha rekabet acisindan 6zetlemeye calisti,
cok tesekkiir ediyorum. Simdi 10 dakika civarinda soru alabiliriz, katki
alabiliriz. Neslihan Hanim buyurun.

Neslihan AYDOGAN DUDA (Izmir Ekonomi Universitesi Ogretim
Uyesi)- Hocam ben makro ekonomist degilim, saygim sonsuz, ¢ok fazla
bildigimi kesinlikle sey yapmiyorum. Cok dikkatimi ¢eken bir sey var, bu
toplantilar ¢ok Onemli de, bu mikro ekonomik kurumlarin degistirilmesi,
iyilestirilmesi konusunda hi¢ vurgulanma yapilmiyor mu, yani bu yine IMF’nin
yonetiminde ya da IMF’nin verdigi kararlari, IMF’yi rasyonel bir kurum olarak
diisiiniirsek iyilestirmenin beklendigi bir sey olarak mi diisiiniiliiyor. Yani bu
nereden ¢ikt1, sebebi neydi, “Kovboy Kapitalizmi”nin belki degisik bir kapitalist
sisteme gecilmesinin gerektigi, bunun i¢inde belli kurumlarin iyilestirilmesi, bu
kurumlarin da mikro ekonomik bazda degistirilmesi. Bu illa iste siz iste sunlar
bunlar1 artiracaksiniz gibi, ¢ok genis seylerle buna ¢dziim aramak ya da bunu
tartismanin seysi nedir, getirisi ne oldu? Bu toplantidan ne anlasildi, bir de bu
gelismekte olan iilkelerin yine iyilestirilmesi konusunda bir karardan bahsettiniz,
ne yapacaklarmis, ne yapilacakmis, yol haritas1 neymis, nedir? Yani somut bir
sey sOyleniyor mu onu merak ettim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- istanbul Kararlar1 belli, dort tane nokta
ortaya konuldu. Yalmz sunu sdyleyeyim: Krizden her iilke kendisi birtakim
dersler ¢ikardi, yani iilkeler diizeyinde birtakim ¢abalar yapiliyor. Yalniz
toplantida tavsiye edilen sey suydu: Biz hala krizden tam ¢ikmis degiliz, onun
icin destekleri siirdiiriin ve bunu da miimkiin oldugu kadar beraber, koordineli
bir sekilde yapalim ki, su krizi bir an 6nce asalim. Yalniz bu krizle miicadele
ederken ne olursa olsun geriye doniis seklinde bir yaklasim izlemeyelim, biraz
uzun vadeli perspektifimiz de olabilsin. Bir¢cok insanin, bir yol haritasi
arayanlarin hayal kirikligina ugradigini sdyleyebilirim. Hi¢bir konusmada a’dan
z’ye belirli bir yol haritas1 yok, yalniz dedigim gibi burada iki seyin farkinda
olmamiz lazim, bir; 1929°da diinya ekonomik krizi igine kapanarak ve
korumaciliga gecerek atlatti. Simdi bu yola gidilmiyor. Bu krizde insanlar bir
araya geliyorlar, birlikte hareket edelim, ortak hareket edelim, diyorlar. Bunu
kiiciimsememek lazim.
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Bir Katihmei- ... olanlara, bagka ayricalikli kesimlere kredi acgti. Ama
baktik sanayi sektoriine veya herhangi bir reel sektdre bir yardimi yok. Az 6nce
“Goverment failure”den bahsettiniz, burada bir “Goverment failure” yok mu,
neden finans sektorii en ihtiya¢ duyuldugu zaman reel sektdre hicbir faydasi yok.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Tesekkiir ederim, bu da énemli bir soru
ve hep dile getiriliyor. Ama finans¢ilar bunu kabul etmiyorlar, belirsizliklerin bu
kadar yogun oldugu bir donemde, “buyurunuz size istediginiz kadar kredi
acalim” kimse demez, zaten bizim finans kesimi ¢ok ciddi garantiler ve
karsiliklar1 almadan kredi agmiyor. Hatta ben size soyleyeyim, 6zel kesimde bu
konuda cok istekli degil. Mesela bugiin yatirim yapmak isteyen birisi de yok.
Ancak riskli bir firmaya kriz doneminde kredi verilmez, aksi halde bankalarda
zora girer. Bu konuda h “Basel Prensipleri var, “Basel Prensipleri”de krediyi
belli kosullara baglamaktadir, sadece bizim bankalarin uygulamasi degil. Ama
sOylenilen uygulamalar ne 6l¢iide var, ne 6l¢iide yok ben bilmiyorum, bankacilar
“biz gerekeni yapiyoruz, her sey gayet normal, kredi rasyolarimiz agiktir,
gorilinliz” diyorlar. Ama bedava kredi de dagitmak s6z konusu olmaz, dyle bir
sey kriz donemlerinde beklenemez. Benim “Goverment failure” (kamu
basarisizligi)ndan kastettigim sey su: Sistemik riskler oldugu alanlarda, yani
gerekli diizenlemelerin yapilmamasi da bir kamu basarisizligidir. Yani suradan
hirsiz girecek, siz oraya bir tedbir almamigsaniz bu sizin bir zafiyetiniz. Bu tiirev
kagitlarin hizla ilerledigi goriiliiyordu, biliniyordu, bu konuda bir tedbir
alimmadi. Ama iktisatgilar uyardilar da m1 alinmadi, hayir hi¢ kimsede bundan
fazla bir rahatsizlik duymuyordu. Bir regiilasyon geregi telaffuz ediliyordu belki,
ama bu kadar kuvvetle telaffuz edilmiyordu. Ama diinyada tek siirdiiriilemezlik
o degil, yani bu kriz ashinda belki iyi oldu diyorum; ¢ok can yakti, ¢ok
felaketlere yol act1 ve daha da agacak, ama bu yol gidis yolu degildi, daha biiyiik
bir uguruma dogru gidiliyordu. O ugurumdan déniildii diye ben diisiiniiyorum.
Bu bakimdan bu krizi olumlu yoniiyle de gérmemiz lazim. O uguruma giden
yoldan dondiigiimiiz i¢in boyle sdyliiyorum.

Oturum Baskani- Fazla zamanimiz yok, hemen bir sozii izak Beye
verecegim.

Izak ATIYAS (Sabanct Universitesi Ogretim Uyesi)- Onemli bir konu,
gazetelerde de birgok siitun yazari bankalari elestiren bir bicimde bu konuyu
giindeme getirdiler, cok 6nemli bir konu, ama bence soru yanlis soruluyor.
Sundan dolay1 yanlis soruluyor: Birincisi, daralma dénemlerinde bankalarin
kredi agma tesvikinin veya egiliminin azalmasi zaten diinya literatiiriine girmis
bir olay, belirsizlik artiyor, 6zkaynak oran1 kiiciiliiyor, 6zkaynak oram
kiigiildiikge ahlaki riziko, ters se¢im gibi problemler daha biiyiik hale geliyor,
bankacilik sisteminin buna tipik cevabi, kredileri kismak, bu sadece Tiirkiye’de
olan bir sey degil, biitiin diinyada olan bir sey. Biz de miilkiyet haklarina saygi
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duyacaksak bankalarin bdyle davranacagini zaten bastan kabul etmemiz lazim.
Fakat bu durum 6nemli ve kredi daralmasi hakikaten sanayide de reel sektorde
de bir daralmaya yol agiyor. Yani diinya olgegindeki {iretim diisiisiiniin
arkasinda kredi daralmasinin ¢ok 6nemli bir faktdr oldugunu biliyoruz.

Kiigiik bir parantez; Tiirkiye’de ne kadar kredi daralmasi oldugunu tam
olarak bilmiyorum, ama varsayalim ki oldu, o zaman zaten bankalarin boyle
davranacagini ve bunun makul bir davranma bi¢imi oldugunu bastan kabul edip,
onlar1 suglayici bir dil kullanmak yerine diizenlemeler araciligiyla bu kredi
daralmasini 6nleyecek tedbirler alinabilir mi, alinamaz mu diye tartigmak 1azim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Arkadasimiz da onu sordu.

Izak ATIYAS (Sabanct Universitesi Ogretim Uyesi)- Dolayisiyla
birinci sorudaki seyi biraz elestirmis oldum, soru bi¢imini. Ama ikinci soru
dogru bir soru, simdi o konuda da ABD’deki miidahalenin 6nemli bir boliimii bu
kredi kanallarin1 agmaya yonelik, kredi garantisi, vesaire. Yani Merkez Bankasi
kendi bilangosunu inanilmaz bir bigimde biiyiittii, yeni enstriimanlar kullanmaya
basladi, ¢ok ciddi miidahalelerde bulundu. Bizde “teget gecti” soylemiyle, reel
sektorde ¢ok ciddi bir diislis oldugu halde, bu tiir 6nlemler aslinda alinmadi da
degil. Ben bu alanin ustas1 degilim kesinlikle, ama Merkez Bankasi birtakim
onlemler ald1 gercekten, gazetelere cok fazla yansimadi, ama 6zellikle krizin ilk
ortaya ¢iktig1 durumlarda birtakim kii¢iik garanti mekanizmalar1 devreye girdi,
ama diger Avrupa ve ABD’deki Merkez Bankasi miidahalesine gore galiba
bizim miidahalemiz daha smirli kaldi. Sorunun ikinci bdliimii birinci boliimiine
gore daha iyi bir soru, diye bir izlenim edindim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Orada bir sey sdyleyeyim, kredi garantisi
verilebilirdi Tiirkiye’de, ama bunun yaratacagi sorunlarda olacakti. Bizde de
kredi garantisi verelim mi vermeyelim mi diye tartisildi. Ancak reel sektor
daraldik¢a, bankalarin ¢cok daha onemli sikintiya girebilecegi, su andaki o
rahatligr oniimiizdeki donemde bulamayacagi, beklentisi de vardi. Onun igin
biraz tedbirli davranma refleksi oldugunu da bilmemiz gerekiyor.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Bagkan Danigmani)-
Tesekkiir ederim. Simdi herhalde sondan baslamak lazim, bir kere Tiirkiye’de
bir Kredi Garanti Fonu var ve su anda ¢alisiyor, Merkez Bankasi’nin, Bankalar
Birligi’nin, Odalar ve Borsalar Birligi’nin ve Hiikiimetin hep beraber ugrastigi
seyde, bunu daha biiyiitiip derinlestirmek, fakat su anda isleyen bir Kredi
Garanti Fonu zaten var. Ikincisi, kredi garantisi icin acilen bir “Federal
Rezerv”in gelistigi  biiyiikliikte operasyonlara girmeye lizum kalmadi
Tiirkiye’de; ¢iinkii “Lehman Brader” tiirii biiyiikliikkte bir yatirim bankasi veya
ticari banka batis1 olmadi, olmad ¢iinkii batacak olanlar batmist1 zaten, 2001°e
kadar biz bu vahamette bir krizi zaten 1999-2001 arasinda yasadik, Sayin
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Bankalar Birligi Bagskaninin, yine IMF ve Diinya Bankasi toplantilarinda Kemal
Dervig’e tesekkiir ederken soyledigi gibi, “Kemal Bey Bakan oldugunda ben
yeni Bankalar Birligi Baskani olmustum, 80 {iyemiz vardi, daha sonra Kemal
Bey gittiginde 40 {iyemiz kalmisti” dedi kendisine, “Ama yine de kendisine
tesekkiirlerimizi sunuyoruz” diye tamamladi konusmasini.

Yani zaten Oyle bir tasfiye Tiirkiye’de olmustu, onu unutmayalim, o
tasfiye ¢ok ciddi dersler getirdi Tiirkiye’ye, bankacilik regiilasyonu hakkinda,
diinyanin en siki bankacilik diizenlemelerinden birisi buydu. O nedenle de su
anda bankalar son derece siki davranmak zorundalar ve prensip olarak
O0deyemeyecek olan miisteriye kredi agmak gibi bir yiikiimliiliikleri olamaz, oyle
bir yiikiimliiliik sermayeyi kediye yiikleme ylikiimliiligiinii beraberinde getirir,
ancak odeyebilecek giicii olana kredi acar bankalar, bankaciligin temel prensibi
budur zaten.

Unutmamak lazim, “Mortgage Krizi’nin patladigi nokta zaten “Suprime
Mortgage”larla o krediyi 6demeyecek binlerce miisteriye bu kredinin saglanmasi
nedeniyle kredi bazinin tamamen neredeyse bosaltilmasi yiiziinden esas
itibariyle tetiklendi, unutmayalim bunu da.

Fakat burada “Goverment feeder” var mi, “Goverment feeder” ne
demek, “Market feeder” ne demek, “Market feeder” zaten burada oldugu igin
hepimizin bildigi mali piyasalarin belli basli araz1 olan asimetrik enformasyon
probleminin su anda ortaya g¢ikardigi seylerle ugrasiyoruz bir yandan. Ama
bunlarin diizenlemeleri, diizenleyicileri zaten vardi; ¢iinkii tipki bizim 1999-
2001 krizinden Ogrendiklerimiz gibi Amerikalilar ve diinyanin 1929-1933
krizinden 6grenmislerdi, sigorta mevduat fonlaria kadar bir siirii regiilator ve
bir stirii diyelim ki sigorta islerligi ortaya koyacak kurum ABD’de 1933-1934°te
cikti zaten ortaya ve bunlar aradan gecen zaman igerisinde yasanan cesitli
krizlerden ve cesitli siireclerden 6grenerek bugiine kadar gelmislerdir. Bugiin
boyle bu diizenleyici kurumlarin varligina ve biitiin cesametlerine bdyle bir
krizin patlak vermis olmasi esas itibariyle politikalara bakmay1 icap ettiriyor.
Yani diizenleyici kurumlar var, fakat diizenleyici politikalar esas itibariyle hibe
edilmigse, antitrost otoriteleri bir kenara itilmigse, simdi batmayacak kadar
biiyiik dediginiz “General Motors” nasil biiyiikliige eristi, oniine kim geldiyse
devralarak, son derece lagka bir rejimden 6tiirii 6niine geleni yuta yuta hakikaten
“batmayacak kadar biiyiik” hale geldi, ama buradaki “feeder” esas itibariyle
“regililator feeder” genel bir devletin miidahale sisteminin batmis olmasina,
etkisizlesmis olmasina bagli olan bir sey, bu dogru tabii ki. Ama bunun
diizenleme tutsaklig1 diye ¢ok giizel bir ¢eviri oldu bu, regiilator “caption” ile
dogrudan bir bagintis1 yok, regiilator “Caption” diizenleme yoklugu anlamina
gelmiyor, diizenlemeler de var, diizenleyicilerde var, son derece sert seylerde var
orada. Uygulamazsaniz yok, uygulayacak siyasi irade ve o siyasi iradeyi ifade
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edecek politikalar deklare edilmis ve benimsenmis politikalarin yoklugunda
bunlarin herhangi bir anlami1 ya da 6énemi de olmuyor.

Oturum Bagkam- Tesekkiir ederim. Simdi ben sdzii Sayin izak
Atiyas’a vermek istiyorum; buyurun.
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OZELLESTIRMEDE PiYASA GUCU SORUNU VE
REKABET HUKUKU

Doc. Dr. izak ATIYAS

Sabanci Universitesi

Benim {izerinde konusmak istedigim konu g¢ok daha kiiciik bir konu
aslinda ve de Celal Hocaya bunu teklif ettigim zaman sdylemistim, elimde bir
bitmis bir teblig yok, gecen sene bir iktisatgi olarak, ancak gecen sene farkina
vardigim bir konuyu hukuk¢u arkadaslarla tartigirken, hukukgularin son derece
yakindan bildigi bir konu iizerine Gamze Oz ile birlikte calismaya karar verdik,
daha da yapamadik. Onun hakkinda 6zellestirme ve piyasa giicii hakkinda baz1
sorular sormak Tlizere ben s0zii almig bulunuyorum, ¢ok zamaninizi
almayacagim, ama konu hakikaten ilging bir konu.

Ana soru

» Turkiye’de uygulandigi bicimiyle
Ozellestirmeler sirasinda uygulanan
rekabet hukuku denetimi “kamu tekelinin
Ozel tekele donugsmesini” onleyebilir mi

« Ozellestirmelerde kamuoyunu mesgul
eden bir soru

- “Ozellestirme karsit1” literaturde sik sik dile
getirilen bir mesele”

Temel sormak istedigim soru su: Tirkiye’de uygulandigi bigimiyle
Ozellestirmeler sirasinda uygulanan rekabet hukuku denetimi kamu tekelinin
0zel tekele donlismesini Onleyebilir mi? Cok basit bir soru bu, belki 6zellikle
Tiirkiyeli olmayan arkadaslar i¢in ¢ok kisa bir girig yapmakta fayda var; iki tane
teblig araciligiyla Tirkiye’de rekabet otoritesi Ozellestirme siirecine miidahale
edebiliyor Santyorum bu Tiirkiye’ye 6zgii bir durum, pek fazla iilkede olan bir
durum degil. Bir ozellestirme Oncesi, o spesifik 0zellestirme hakkinda goriis
bildiriyor, bir de 6zellestirme sonrasinda 6zellestirmeye onay verme yetkisi var.
Bunu da Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 7’nci maddesi, yani
birlesme ve devralmalar hakkindaki 7°’nci maddesi g¢ergevesinde yapiyor. Bu
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aslinda hukuksal olarak enteresan bir inovasyon, benim gorebildigim kadariyla,
hukuksal anlamda sdylenecek, tartisilacak ¢ok yonleri var. Ama ben burada
meseleye iktisat¢1 goziiyle bakiyorum ve ¢ok dar bir soru soruyorum. Sordugum
soru. “kamu tekelinde &zel tekele ddniismesini dnleyebilir mi?” Ozellestirmeler
sirasinda kamuoyunu ¢ok mesgul eden bir konu bu, dzellestirme karsiti kamuoyu
veya siitlin yazarlari, gazete yazarlarimizin ¢ok dile getirdigi bir meseledir.
Mesela Tiipras’in 6zellestirilmesi sirasinda ¢ok dne ¢ikmustir.

Sorunun cevabini verirken bir parcasimi biliyoruz aslinda, hangi
pargasint biliyoruz; eger Ozellestirme, oOzellikle ag sanayileri veya zorunlu
unsurlar baglaminda (telekomiinikasyon, elektrik, gaz, limanlar), eger
Ozellestirme ayn1 zamanda bir diizenleyici ¢ergevenin yerlestirilmesiyle birlikte
yapiliyorsa bu soruya cevap olumlu olabilir ve en azindan potansiyel olarak,
kamu tekelinin 6zel tekele doniismesi engellenebilir. Bu konuda biraz daha
ayrmtili bir seyler sdyleyecegim. Fakat soruyu sorarken benim zihnimde daha
cok hakikaten Tiipras, Petkim, yani bir ag sanayi unsuru degil, buralarda bir
zorunlu unsur 6gesi tanimlamak ¢ok zor, bir erisim sorunu tanimlamak ¢ok zor,
ama Ozellestirilen kamu tesebbiisii ¢cok biiyiik, piyasada da ¢ok biiyiik bir yeri
var.

Sorunun tanimlanmasi

* Degerlendirme oOlgusu: Tuketici artigi

» Sorun: Piyasa payi yuksek veya fiili tekel
durumunda olan bir girketin 6zellestiriimesi
sonucu meydana gelecek olan refah kaybi

* Senaryo:

— Kamu mulkiyetinde iken marjinal veya ortalama
maliyet fiyatlamasi uygulaniyordu

— Ozel milkiyete gecince rekabet baskisi olmadigi igin
fiyatlar yukselecek ve tiketici artiyi azalacak

— Tahsisat etkinliginde azalma
— (8lgii TA+UA olsa idi standart “dara kayb!”)

Sorunu tanimlamaya calisalim, nasil bir analitik gerceve iginde ele
almaya c¢alistigimiza karar verelim.  Degerlendirme Olciisiinii tiiketici artigi
olarak ele alalim. (Burada sdylenecek seyler, degerlendirme oOlgiitii tiiketici
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artig1 degil de toplam artik olarak ele alinsaydi ¢ok fazla fark yaratmayacakti).
Sorum su: Piyasa pay1 ¢ok yiiksek veya fiili tekel durumunda olan bir sirketin
Ozellestirilmesi sonucu bir refah kaybi meydana gelme potansiyeli var en
azindan, belirli bir senaryo altinda. Nasil bir senaryo, soyle bir senaryo yapalim:
Farz edelim ki, kamu miilkiyeti altindayken o tesebbiis iyi yonetiliyordu ve
kamu tarafindan hakikaten kamu yararina hizmet edecek bir bicimde
yonetiliyordu. Farz edelim ki, fiyatlama rejimi ya marjinal maliyet fiyatlamasi,
ya ortalama maliyet fiyatlamasi, bizim regiilasyon ekonomisinde anlattigimiz
ilkelere uygun bir fiyatlama mekanizmasi uygulaniyordu. Eger sabit sermaye
veya sabit maliyetler c¢ok yiiksekse bir ortalama maliyet fiyatlamasi
uygulantyordu veya sabit maliyetler ¢cok 6nemli degilse bir marjinal maliyet
fiyatlamas1 uygulaniyordu, dolayisiyla tiiketici artigim1 gézeten veya toplam
artig1 gozeten bir fiyatlama mekanizmasi vardi. Ozel miilkiyete gectiginde, eger
rekabet baskisi yoksa fiyatlarin yiikselmesini bekleriz bdyle bir durumda,
fiyatlar yiikselince de tiiketici artiginda bir azalma meydana gelecek. Dolayisiyla
tahsisat etkinliginde bir azalma meydana gelecek, standart mikro ekonomi yani.
Dolayisiyla boyle bir senaryo altinda 6zellestirme gergekten toplumsal agidan
menfi sonuglara yol acabilir.

* Aslinda senaryonun gergekgiligi tartismali.

Cunkd kamu mulkiyeti altinda

— Fiyatlama optimal yapilmayabilir

— Malliyet etkinliginin saglandigi supheli

— Dolayisiyla 6zellestirme sonrasi tekelci fiyatlama
yapilsa da tuketici artigi azalmayabilir

— Senaryonun arkasinda kamu mulkiyetinde varliklarin
etkin kullanildigi varsayimi var

— Gergekte muhtemelen tahsisat etkinligi ile maliyet
etkinligi arasinda bir 6dunlesim var

— Ama simdilik senaryonun gergekgi oldugunu
varsayalim

Farkli senaryo miimkiin mii? Miimkiin.  Biraz Once anlattigim
senaryonun ne kadar gercekei oldugu hakikaten tartisma gotiiriir. Ciinkii Tiirkiye
orneginde bu tesebbiislerin kamu miilkiyeti altinda bazen iyi yonetilmedigi de
bir gergek, kamu yonetimi altindayken fiyatlama optimal bir bigimde yapilmiyor
da olabilir. Bazen cok yiiksek fiyat uygulanabilir, bazen ¢ok diisiik fiyat
uygulanabilir. Bunun ikisini de gordiik, ¢ok sektdrde gordiik. Ikincisi ve belki
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daha 6nemli olan, 6zellestirme literatiiriinde de daha ¢ok tartigilan yonii, kamu
miilkiyeti altindayken maliyet etkinliginin saglandigi ¢ok siipheli; ¢iinki
yeterince tesvik yok maliyet etkinliginin saglanmasi i¢in. Dolayisiyla maliyet
etkinligi saglanmadig1 icin Gzellestirme sonrasi tekelci fiyatlama yapilsa bile
tiikketici artig1 artabilir. Niye? Ciinkii 6zellestirme sonucu maliyetler ¢ok ciddi
bigimde diisebilir, maliyet etkinligi artabilir. Dolayisiyla bir 6nceki senaryonun
arkasinda kamu miilkiyeti altinda varliklarin etkin kullanildig1 varsayimi var, bu
varsayimi biraktiginiz zaman Ozellestirmenin bu potansiyel menfi etkisi
olmayabilir. Aslinda gercekte 6zellestirme konusu ele alindiginda boyle rekabet
sorunu oldugu sektorlerde hakikaten bir Odiinlesim var, tahsisat etkinligi ile
maliyet etkinligi arasinda bir 6diinlesim oldugu sdylenebilir. Literatiirde de
tartisilan tarafi budur gercekten. Kamu miilkiyeti altinda maliyet etkinliginden
kayip oldugu genellikle varsayilir, 6zel miilkiyet altinda maliyet etkinligi daha
olumludur da, tahsisat etkinligi a¢isindan bir kayip potansiyeli vardir. Ama biz
simdilik bir onceki senaryonun, yani bu kamu isletmesinin kamu miilkiyeti
altindayken kamu yararmma uygun bir sekilde kullaniliyor varsayimini,
fiyatlamanin optimal yapildig1 varsayimini, maliyet etkinligindeki kaybinin da
kiigiik oldugu varsayimini saklayalim ve hakikaten 6zellestirme sonrasi bdyle bir
potansiyel refah kaybi olabilecegini varsayalim ki problemi tartisabilelim.
Demek ki bir onceki slaytta, su slayttaki su senaryonun gecerli oldugunu
varsay1lyoruz.

Tahsisat etkinligi fiyatlarin marjinal maliyetin istiine c¢ikmasi,
dolayistyla tiiketimin azalmasi ve orada bir dara kaybinin ortaya g¢ikmasi,
maliyet etkinligi {iretim miktar1 veriliyken en disiik potansiyel maliyetle
iiretilmemesi, daha yiiksek maliyetle {iretilmesi. Dolayisiyla 6zellestirme sonucu
kar amaci One gectigi i¢in maliyet etkinliginde bir iyilesme beklenir, kéar
maksimizasyonu maliyet etkinligini saglamada daha gii¢lii bir tesvik yaratir,
buna “x” etkinliginin artmasi da denebilir. Potansiyel piyasa giicli problemi
yaratacak sirketlerin 6zellestirilmesinde ne tiir 6diinlesimlerin oldugunu tartigan
literatiirde bu iki etkinlik arasindaki potansiyel aligverisler tartigilir.
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* RK’nun mudahalesi 7. madde kapsaminda
sekillendirilmis durumda

+ Kanun Maddesi:

— “Bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da gli¢lendirmeye yonelik olarak,
Ulkenin bitlnt yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgtiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlegsmeleri...”

* Yani
— hakim durum yaratiimiyorsa veya daha da glglendiriimiyorsa
— (Velveya?) Rekabet 6nemli 6lgide azalmiyorsa

— Ornegin var olan hakim durum oldugu gibi devam edecekse
— O zaman bu iglem 7. maddeye aykiri olmayacak... mi?

Simdi bu durumdaki bir sirketin Ozellestirilmesi siirecine, rekabet
otoritesinin ne baglamda miidahale ettigine bir bakalim. Simdi burada biraz
hukuka giriyoruz, yanimda hukukg¢u arkadas olmadigi zaman biraz tedirgin
oluyorum, ama kanun maddesine bir bakalim. Kanun maddesi soyle diyor: “Bir
ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal ve hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Ol¢iide azalmasi
sonucunu doguracak birlesmeler kanuna aykiridir” deniliyor. Dolayisiyla
buradaki kosul ne? Hakim durum yaratilmiyorsa veya gii¢lendirilmiyorsa
ve/veya -ve mi veya mi1 o galiba tartisma konusu, Tiipras olayinda ve bigiminde
kullanilmig sanki- mevcut duruma gore rekabet onemli Ol¢iide azalmiyorsa,
ornegin var olan hakim durum oldugu gibi devam edecekse, o zaman bu islem
7°nci maddeye aykirt olmayacak gibi goriiniiyor. Olmayacak mi1 diye de soruya
ekledim; ¢iinkii arastirma sorumuz bu soru. Bu yerinde ve makul bir soru gibi
duruyor, simdi o zaman hakikaten bu 6zellikleri olan ve 6zellestirme siirecinden
gecmis bir-iki 6rnek bulmak lazim. Benim aklima gelen ilk 6rnek Tiipras’ti.
Telekom, elektrik gibi ag sanayilerine birazdan gelecegim, oradaki olay biraz
farkli. Sonradan Tiiprag Orneginin ¢ok ta iyi bir Ornek olmadigi sonucuna
ulagtim, bu soruya cevap vermek icin en iyi 6rnek degil. Ama Tiipras kararini bir
gozden gecirelim. So6z konusu karar galiba ikinci Tiipras karar olarak gegiyor,
Kurulun ikinci Tiipras karar1. Nedir Tiipras karar1?
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ll. Tupras Karari

» Tipras’'in Kog-Shell Ortak Girisim Grubu’na satiimasina
izin verilip verilmeyecegi

« llgili Pazar: Rafinaj pazari

» Tlpras petrol ithalatinda édnemli bir oyuncu

* Kog'un kontroliindeki Opet ve Aygaz da éyle

* Dolayisiyla Ko¢’'un Tlprag’i almasi halinde TUpras’in
“hakim durumunun guglenecegi” goriulmektedir.

* Peki “rekabetin 6nemli 6lclide azalmasi” sonucu
dogacak mi?

+ Karar dogmayacagi seklinde, ¢link diger oyuncularin
ithalattaki payi artiyor, giris kisitlari yok, depolama
onemli bir engel degil.

+ izin veriliyor.

Ozellestirme islemi yapilmus,, ihaleye cikilmis, ihaleyi kazanan grup
Kog-Shell ortak girisim grubu, Ozellestirme Idaresi “satis yapilmak iizeredir,
acaba Rekabet Kurumu bu satisa onay veriyor mu” diye bildirimde bulunuyor,
Rekabet Kurulu onay verecek veya vermeyecek veya belki satisin ikinci en
yiksek fiyati verene yapilmasini Onerecek. Kurul karart bu islem hakkinda,
Tiipras’in satilma islemi hakkinda. Ilgili pazar rafinaj pazari olarak tanimlanyor,
ama esas birka¢ yonii var ama ben Ozellikle petrol pazari tarafi {izerinde
duracagim, rafinaj pazari, Tipras bir rafineri sonug olarak. Ham petrol aliyor,
onu cesitli proseslerden gecirerek benzin iretiyor, full-oil firetiyor, LPG
iiretiyor, bir siirii sey lretiyor, ilgili pazar rafinaj pazari. Tiipras biiyiik bir sirket,
bu bizim tek rafinerimiz, bu ATAS varmis, o da bu karar alindigi zaman
neredeyse kapanmak {izereymis, dolayisiyla Tiipras hakikaten ¢ok biiyiik bir
sirket, fiili tekel denilebilir rafinaj pazarinda, goriintiide en azindan.

Simdi 6nemli olan su: Tiipras ayni zamanda petrol ithalatinda da ¢ok
Oonemli bir oyuncu, ama orada tek oyuncu degil. Tiipras ihalesini kazanan Kog-
Shell ortak girisim grubunun Kog pargasi ayni zamanda petrol ithalat¢isi, yani
Ozellestirme Oncesi veya birlesme/devralma Oncesi aslinda petrol ithalatinda
Tiipras’in rakibi olarak goriilebilir, kararda da Gyle degerlendirilmis zaten.
Birlesince eski rakip bir biitiin olacak, o zaman Tiipras’in bu piyasada hakim
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durumda oldugu da var kararda, dolayisiyla Ko¢’un Tiiprag’t almasi halinde
Tiipras’in hakim durumunun gii¢lenecegi goriilmektedir, kararda bdyle diyor. Tki
tane birbirine rakip petrol ithalatgisi var, bunlar birlesirse tabii ki Tiipras’in
hakim durumu gii¢lenecek. Peki diyor o karar, o zaman ikinci sorumuzu soralim;
rekabetin O6nemli Ol¢iide azalmasi sonucu dogacak mi? 7°nci maddede iki
unsurdan soz ediliyor, dolayisiyla burada iki unsurun da gerceklesmesi halinde
kanuna aykiridir mantig1 kullaniliyor. Rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmasi sonucu
dogacak mi1? Burada bir analiz yapiliyor ve dogmayacagi sdyleniyor, zaten o
ylizden iyi bir 6rnek olmadigina karar verdim. Dogmayacagi sdyleniyor, niye
dogmayacak; ¢iinkii diger petrol ithalat¢ilarinin ithalattaki pay1 artiyor, giris
kisitlart yok, petrol ithalatinda giris kisitlart ¢ok diisiik, rafineride zaten yok,
orada bir EPDK lisans1 gerekiyor, ama o bagka bir konu. Depolama 6nemli bir
engel degil, hatta depolama tesislerinin dagilimi olduk¢a olumlu. Buradaki
analizin yeterli olup olmadig tartisilir, ¢iinkii bunlar ¢ok 6nemli konular ve
kararda ii¢c-dort paragrafta geciliyor, ama bu tartismayi yapmanin yeri burasi
degil. Farz edelim ki bu analiz de yeterli, dolayisiyla Tiipras’in
ozellestirilmesine izin veriliyor. Iyi bir 6rnek olmamasini da nedeni su: ithalatta
rekabetin artacagi Ongoriisii var yani rekabet ortaminda bir iyilesme bekleniyor,
bu durumda yukarida gelistirilen senaryonun test edilmesi agisindan iyi bir 6rnek
degil.

Bir de LPG pargasi var kararin, LPG’deki durumu Tiiprag’in ve Tiipras
potansiyel Kog-Shell birlesmesinin biraz daha endige verici boyutlar1 var. Orada
da karar bir tane Onemli Onlem getiriyor; LPG ithalat tesislerinin rakipler
tarafindan da kullanilmasina ydnelik bir 6nlem getiriyor. Dolayisiyla orada da
bir sorun yok, Tiiprag’in 6zellestirilmesine izin veriliyor.
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» Kistas: rekabetin azalmasi sonucunun
dogup dogmayacagi, sinirli rekabet
kosullarinda mulkiyet degisikliginin yol
acabilecegi refah kaybi degil

* “Senaryo”’nun test edilmesi acisindan belki
iyi bir drnek degil cunku ithalatta rekabetin
artmasi bekleniyor, bu da belki korkulan
senaryonun gerceklesmesini dnleyecek
(6zellestirme ile birlikte ama ondan
bagimsiz olarak rakiplerin pazar payi
artacak)

Simdi burada kullanilan kistas 6nemli, bizim basta sordugumuz soru
acisindan, bu karar nasil veriliyor? Rekabetin azalmasi sonucunun dogup
dogmayacagi kistasi, smirli rekabet kosullarinda miilkiyet degisikliginin yol
acabilecegi refah kayb1 konusunu igeren veya 6nemseyen bir kavram degil, yani
onun iizerinde durulmuyor. Biz bagta problemi su sekilde koyduk: Piyasadaki
diger satlar verili ve sabit iken, varliklarin kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete
gecmesi halinde potansiyel bir refah kaybinin ortaya cikacagini varsaydik.
Sonug olarak Tiipras kararinda bu sorun soruluyor mu diye merak ettim, hayir
bu soru sorulmuyor. Gergekten birlesme sonrasinda mevcut hikim durum
giiclenir mi, rekabet daha da bozulabilir mi sorulari soruluyor. Dolayisiyla
aslinda senaryonun test edilmesi acisindan belki ¢ok iyi bir drnek degil; ¢iinkii
ithalatta rekabetin artmasi bekleniyor, o ylizden izin verilmis. Slaytta
bitirmemisim ciimleyi ama sunu demek istiyorum: Belki de bu korkulan
senaryonun gergeklesmesini onleyecek durumun olmasi durumunda ne karar
alird1 acaba Rekabet Kurulu, esas enteresan soru o, Tiipras buna iyi bir 6rnek
degil. Ne olurdu mesela, farz edelim ki Ozellestirmeyle birlikte, ama ondan
bagimsiz olarak rakiplerin pay1 artmayacak, rakiplerin pay1 oldugu gibi duracak,
yani Tiipras hakim durumunu ciddi bir bigimde koruyacak bir bicimde
Ozellestirilecek, bu durumda ithalattaki rakip baskisi artmayacak. Bdyle bir
senaryo Ongorseydi Kurul karar1 o zaman ne karar verirdi, insan onu merak
ediyor.

Baha Bey diyor ki, “izin vermezdi, veremezdi”. Simdi elektrik ve
Telekom ¢ok ilging; elektrik ve Telekom ozellestirmeleri sirasinda rekabet
otoritesinin ¢ok ciddi miidahaleleri var, en azindan ben bunlari ciddi gériiyorum.
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Ikisinde de 6nbildirim asamasinda goriis sunmus durumda, elektrik dagitim
sirketlerinin ~ 0zellestirilmesi konusu, bir de Tiirk Telekom Sirketinin
Ozellestirilmesi konusunda iki tane énemli Kurul karar1 var veya Kurul goriisii
var, bir de onu destekleyen daire goriisleri var, olduk¢a ayrintili analizler bunlar.

Elektrik ve Telekom

» Bu sektorlere iligkin olusturulan goérislerde ayrismaya
yoénelik 6nemli hikimler var
— Telekom’da kablo tv sebekesinin ayrismasi
— Elektrik dagitim sirketlerinin 6zellestiriimesinde dikey ayristirma
* Bu hukumler basit bir “rekabet azalacak mi” sorusuna
cevap olarak formile edilmise benzemiyor. (Hatta 7.
maddenin clmleleri kullaniimamis bile)

« Ozellestirme ayni zamanda serbestlesmenin araci olarak
gorilmus gibi. Sanki bir “kamu tekeli 6zel tekel olmasin”
endisesi var gibi ancak acik bir bicimde formile edilmis
degil.

« Ote yandan bu sektorler farkli: zorunlu unsur ve erisim
sorunu

Bu goriiglerde sektorlerde hem yatay, hem dikey ayristirma yapmaya
yonelik ¢ok &nemli vurgular1 var rekabet otoritesinin.  Ornegin Tiirk
Telekom’un &zellestirilmesinde Kablo Tv sebekesinin Tiirk Telekom’dan
ayristirtlmast gerektigini vurgulayan bir gorlisii var, nitekim &yle yapildi.
Elektrik dagitim ozellestirilmesinde dagitim faaliyetlerinde bulunacak sirketin
diger faaliyetlerden en azindan yasal olarak ayristiritlmasi gerektigini hiikme
baglayan bir goriisii var, nitekim oradaki 6zellestirmeler de dyle yapiliyor. Yani
cok ciddi yapisal dnlemler iceren goriisleri var. Enteresan olan, bu hiikiimler, bu
gorlisler, bu ayristirmaya yonelik baglayici oldugunu diisiindiigim hiikiimler
rekabet azalacak mi sorusuna cevap olarak formiile edilmis degil. Sanki
arkasinda hakikaten “bir kamu tekelini, bir 6zel tekele doniistiiriirsek ne olur?”
sorusunun dogurdugu bie endise var. “Eger serbestlestirme yaratmazsak kamu
yararina olmaz bu 6zellestirme” seklinde bir muhakemenin yiiriitiildiigii izlenimi
veriyor karar1 okudugunuz zaman. Zaten 7’nci maddeye fazla bir atif yok daire
goriislerinde, yani bu birlesme sonucunda tekel giicli artar m1 sorusundan ¢ok,
“bu tekeli 6zellestirirsek kamu yararina bir durum olur mu, olmaz mi1” sorusu
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sorulmus, olmayacagina karar verilmis ve serbestlesmeye yonelik, dikey ve
yatay ayristirmaya yonelik birtakim hiikiimler getirilmis. Dolayistyla sanki
elektrik ve Telekomda kullanilan mantik, Tiipras’ta kullanilan mantiktan farkli.

Tiipras’ta 7°nci maddenin ruhuna daha sadik bir mantik kullanilarak izin
verilmis, eger orada rekabetin artacagina yonelik bir 6ngdrii olmasaydi nasil
karar verilirdi bilemiyoruz. Fakat ag sanayileri olayinda 7’nci madde sinirlar
icinde kalinmamuis, “bu bir ag sanayi, bunu oldugu gibi 6zellestirirsek basimiza
neler gelir” diye sorulmus sanki bagka iilkelerde “daha iyi, daha rekabete acik bir
bicimde nasil 6zellestirilebilir” sorusuna ne tiir cevaplar verilmisse burada da
Oyle cevaplar verilmeye ¢aligilmis.

Ote yandan tabii bu iki sektdér cok farkli Tiipras veya rafinaj
sektoriinden, bu sektorlerde ciddi zorunlu unsur meselesi var, ithalatla ilgili bir
durum yok, erigim sorunu bu sektdrlerin temel sorunlarindan bir tanesi ve biitiin
diinya oOlceginde serbestlesmeye giden bir yol var. Dolayisiyla su an itibariyle,
heniiz bu soru basta sordugum soruya cevabi tam olarak bulabilmis degilim.

» Dolayisi ile henlz soruya cevabi
bulabilmis degiliz.

» Ornegin, petrol ithalatinda rekabetin
gelismesi konusunda iyimser bir tablo
cizilemeseydi (ve satis sonucu hakim
durum gticlenecek olmasa idi), Kurul nasil
bir karar alird1?

Burada 6rnegin petrol ithalatinda rekabetin gelismesi konusunda iyimser
bir tablo cizilemeseydi, rakipler olmasaydi, bu sektére girmek zor olsaydi,
depolar olumlu ve iyimser bir senaryo ¢izmiyor olsaydi ve de satig sonucu hakim
durumda giiclenecek olmasaydi, yani aynen var olan tekel kamudan Ozele
satiliyor olsaydi, bu durum altinda kurum nasil karar alirdi bu sorunun cevabini
verebilmis degilim. Soyle sOyleyeyim: Burada tartigtigimiz konu ozellestirme
konusundaki literatiiriin en O6nemli sorularindan biridir: rekabet sorunlarmin
olmadig1 sektdrlerde 6zellestirmenin kamu yararini veya toplam refahi artiracagi
bir veri olarak kabul edilir. Rekabet sorunlarin oldugu sektorlerde 6zellestirme
her zaman olumlu sonu¢ vermeyebilir. Kuskusuz bu gibi durumlarda gerekli
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olan diizeltme veya oOnlemler rekabet hukukundan beklenmemeli, bizzat
hiikiimetten beklenmeli. Gerekli diizenlemelerin, o sektore iligskin politikadan
dogmasi lazim, ama Tiirkiye’de pek 0yle olmuyor bildiginiz gibi. O yiizden
rekabet otoritesi bu konulara belki bagka iilkelere gore daha fazla girmis
durumda gibi geliyor bana.

Ama Tiirkiye ozelinde de o zaman bu gegerli bir soru: boyle bir
durumda acaba rekabet otoritesi nasil bir karar alir?

289



SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskani- Cok tesekkiir ediyoruz. Bir soru soruluyor degil mi,
bir soruyla basladi ve soruyla bitti. Yani iktisadi analizin 6zellikle ve kimlik
refahina yoOnelik boyutlariyla bu kararlarin daha da genis bir diizeyde analiz
edilmesi konusunda ufuk acici bir soru sordu. 10 dakika igerisinde birkag soru
alacagiz, buyrun.

Bir Katilmci- Hocam sunumuzu ilgiyle izledim, cokta giizeldi
tesekkiirler.

Isin ash aslinda Rekabet Kanunu veya Rekabet Hukuku bir yana, yani
kanun lafziyla ilgili sorunuzda bence ¢ok yerinde ama mantigima yatmayan bir
sey var sizin sorunuzda, o da su: Az ¢ok hepimiz serbest piyasa ekonomisinin
piyasadan etkin ¢alistigina inaniyorsak o 6zellestirmelerde ihalelerle yapildigina
gore neticede bu ihaleye girenler, bu paray:1 verenler projeksiyonlarinda ileride
olusacak o tiiketici artiklarimi aslinda kendi faydalar olarak fiyata koyuyorlar.
Eger boyle kabul edersek sunu demek istiyorum: Sorunuzun bir kismi aslinda
sOyle, Ozellestirme sonrast acaba bir tiiketici arzinda azalma olacak m1 ve bu
artitk yeni alan, devralan sirkete gececek mi? Sirket zaten bunu hesap edip
kamuya fiyatinin i¢inde 6dedigi i¢in aslinda devlete verdigi 6zellestirme bedelini
de bir sekilde devletin dogru kullandigini  diisliniirsek aslinda sorun
kendiliginden ¢oziiliiyor gibi geldi. Tesekkiirler.

Izak ATIYAS- Cevap vereyim mi?

Bu cevabi sundan dolay1 kabul etmiyorum: Bu bir vergilendirme usulii
oluyor o zaman, ¢ok ta etkin bir vergilendirme usulii degil. Eger satis Demsetz
usulii bir ihale yontemiyle yapilmiyorsa, bir dara kayb1 mutlaka ortaya ¢ikiyor.
Yani soyle: Sirketi alan gelecekte tekelci fiyat uygulayacagini hesapliyor, o
rekabet iginde o tekel ranti 6zellestirme fiyatina eklenerek Hazine’ye gidiyor,
ama dara kaybimiz var, yani tiiketici artigindaki azalma var, optimale gore daha
az Uretim var. Dolayistyla toplumsal refahta bir azalis ortaya ¢ikiyor diye ben
gorliyorum bu senaryo iginde. Kaldi ki, bu tir vergilendirmenin iyi bir
vergilendirme usulii olduguna da inanmiyorum.

Izak ATIYAS- Ote yandan ben arkadasa su anlamda hak veriyorum:
Ihale siireci dyle bir diizenlenir ki, piyasa igin rekabet siirecinde gercekten
optimal fiyatlama sonucuna da ulagilabilir, bu en azindan teorik olarak miimkiin.
Demsetz usulii dememin nedeni o, mesela gaz dagitim ihaleleri gercekten dyle
yapildi. Bizim Ozellestirmeler &yle yapilmiyor, genellikle devletin gelirini
maksimize edecek bir bigimde yapiliyor, devletin gelirini maksimize edecek bir
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bicimde yapildigi zamanda benim sdyledigim refah kaybi ortaya c¢ikar, onu
demek istiyorum.

Bir Katimei- Yalniz Hocam bir sey soyleyebilir miyim? O seyin
fiyatin icerisinde eger tekelci karmm bir kismi var ise onu elde edecegini
diisiinerek onu devlete bir... olarak vermisse, birinci tespit. Dogrudan dogruya
mali vergilemekten daha iyi bir vergileme yontemidir, yani kaynak tahsisini
daha az bozan bir vergileme yontemi. Ikincisi, bunun toplumsal refaha etkisi o
kaynagin, devletin aldig1 o kaynagin toplum c¢ikar1 i¢in burada kullanildigindan
daha iyi kullanip kullanilmadigina baglidir. Yani eger kamu o kaynagi gercekten
toplumsal c¢ikarin faydasina yapacak sekilde... Hocada hakli yani o devam
ediyor orada, o devam edecek sekilde kullanir ise toplumsal refahi kotii
etkilemeyebilir. Yalmiz orada Hocanin varsayimi var, daha oOnceki farkli
tesebbiisii marjinal maliyetle {iretim yapiyordu, ona gore 6zel tekel varsayimi bir
defa ¢ok ciiriik bir varsayim.

Ali DEMIROZ (Rekabet Uzmani)- Ali Demirdz, Rekabet Kurumu.

Hocam c¢ok tesekkiir ederim, ¢ok tartisilmasinda ge¢ kaldiniz aslinda,
11-12 yildir &zellestirmelere rekabet hukukunun miidahalesi konusunda g¢ok
onemli bir konuyu giindeme getirdiginiz i¢in, belki soru dogru sorulmamig
olabilir ama bu alanda ciddi bir hukuki problemin oldugunu da giindeme
getirdiniz ve bunun iktisat boyutunu tartistiginiz i¢in Oncelikle seyi sorayim,
herhalde parantez i¢indeki climlede bir giiclenecek olsaydi olacakti degil mi?

Izak ATIYAS- Nasil bir daha, parantez iginde. ..

Ali DEMIROZ (Rekabet Uzmani)- Parantez igindeki ciimle giiglenecek
olsaydi diye anlamamiz lazim.

fzak ATIYAS- Yok olmasaydi, giiglenecek olsaydi ret, 7’nci madde
kapsaminda ret karari verilir ve yine benim soruya cevap bulunabilir.

Ali DEMIROZ (Rekabet Uzmani)- Tyimser bir tablo ¢izilemeseydi.

fzak ATIYAS- Soyle, sordugunuz su soru: Tiipras Ozellestirilecek,
Ozellestirme sonucu Tiiprag’in hakim durumu daha fazla giiclenmeyecek, zaten
hakim durumda, o daha fazla giiclenmeyecek, tek degisiklik kamu
miilkiyetinden 6zel miilkiyete gegmesi, bu durumda Rekabet Kurulu nasil karar
alirdi, benim basta sordugum soru bu.

Oturum Baskanmi- Evet Baha Bey, buyurun.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Bagkan Danigmani)-
Tesekkiir ederim, sag olun.
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Simdi Tiirk Telekom o6zellestirilmesinde daire goriisiiniin altinda “16k
gibi” affedersiniz tabiri af buyurun imzasi bulunan sahis olarak bir-iki laf etmem
gerektigini diislindiim. Sundan 6tiirii, ¢iinkii ayn1 zamanda 2005 OECD kiiresel
rekabet forumunda sahne alanlardan biri de yine bendim orada ve iilkelerin
temsilcileri olsun, bizim incelemecimiz olan Giiney Afrika ve birisi daha var su
an hatirlamiyorum, onlarin sordugu soru onlar. Genel olarak Tiirkiye’deki
rekabet otoritesinin Rekabet Kanunu uygulayiciliginin yani sira bir de kamu
yarart, yani “public interest” gozetip gozetmedigi listiinde bir ara yogunlasir gibi
oldu. Bu genel olarak kamu yararlarinin gozetilmesi meselesi; ¢iinkii bu tiir
platformlarda iyi gozle bakilan bir sey degildir, ¢linkii kamu yarar1 her zaman iyi
tanimlanmis, hakikaten kimin yarar1 oldugu, kamu yarar1 kimin yarari sorusu net
bir sekilde cevaplanmis seyler olmadigi icin, kamu yarar1 boyle gerektiriyor
deyip kamunun hicte dyle yararina olmayabilecegi bir siire sonra anlasilan ¢esitli
kararlarda alinabilir.

Dolayisiyla  oradaki  kiiresel rekabet forumundakiler kamu
yararindakilere, “siz su uluslararasi standartlara uygun bir Rekabet Kanununuz
var, onu ipe sapa gelir bir sekilde uyguluyor musunuz, uygulamiyorsunuz, yoksa
bir de araya kamu yararni diye bir seyler sikistirip baska bir seyler yapiyor
musunuz” diye sordular bize. Soruyu ben cevaplamak zorunda kalmistim ve
verdigim cevap sdyle: “Protection of competition in goods and services markets
is the only public interest which the Turkish Competition Authority is interested
in” dedim ve bitti olay. (Tirk Rekabet Kurumu’nun kamu yarari olarak
ilgilendigi tek sey mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasidir.)

Simdi bunun dogru olduguna, yani bu Onermenin dogru olduguna
inantyorum aslinda genel olarak, fakat aslinda burada bir “Robust Kriteri” var;
yani hakim durumu yaratacak veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmeyecek
bir devralmadan bahsetmeliyiz ki Rekabet Kurulu buna izin versin, ¢iinkii biitiin
Ozellestirmeler bir devralma ve bir devralma niteligiyle Rekabet Kanununun
7’nci maddesi ¢ercevesine giriyor belli bir biiyiikliigiin iistiindeyse.

Bu devralmanin, bu “Robust Kriteri”nin yani sira normal rekabetin
bozulup bozulmayacagi kaygisi da var bir sekilde ve Tirk Telekom’dan
bahsettigimizde biz iki tane mecra goriiyoruz. Birisi sabit telefon hatlar sistemi,
obiirii de kablo televizyon sebekesi. Her iki sebeke esas itibariyle birbiriyle
mecra rekabeti igine girmesi gereken ve mecra rekabeti igerisine sokabildigimiz
takdirde bu iki sebekeyi biiyiik olciide regiilasyon ya da antitrost miidahalelerine
cok fazla da liizum birakmayabilecek bir ortam yaratabilecek iki mecra. Iki
mecray1 bir 6zel tekele devrediyor olmaniz, kamu tekelinden cikiyor olmasi,
Hazine’nin yilizde 100 miilkiyetinden ¢ikiyor olmasi bir yeniden yapilandirma,
yani bir devralmanin 6tesinde sonuglar1 olacak bir siireg. Bu siireg, eger bir
statik, yani su andaki anda durum nedir diye bakmiyorsak, yani belli bir gelecek
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perspektifimiz varsa gelecekte bu ortami ciddi bir sekilde etkileyebilecek ve bu
ortamda olusabilecek rekabet unsurlarini ciddi bir sekilde sakatlayabilecektir,
sakatlayabilecek veya gelistirebilecek bir siire¢. Orada aldiginiz karar dyle notr,
tuzu kuru bir karar olma imkanina sahip degil. Burada ciddi bir degerlendirme
yapilmasi 1dzim ve buradaki yapilan degerlendirmelerden bir tanesi, iste izak
Hocanin bahsetmedigi GSM mobil telefon piyasasinda hidkim durumda olan, bu
hakim durumda olmasini saglayan hisseleri ve kontrolii devretmeden burada
ihaleye giremez seklinde, genel yakinsama, iletisim piyasalarindaki yakinsama
siireglerinin getirdigi bir perspektifle sOylenmis bir seydir bu. Yani burada
hakim durumdaysa, o hakim durumunu saglayan kosullar1 ortadan kaldirmadan
buradaki ihaleye girememede aslinda belki yine o bakimdan sorunlu goriilebilir,
bence higbir sorun yok, yapmasi gerekeni yapmistir Rekabet Kurumu burada.

Obiir yanda ise, tipki karayolu yolcu tasimaciligiyla, i¢ hatlar havayolu
yolcu tasimacilig1 arasinda vuku bulan, ne kadar bu piyasay1 derinlestirdigi, ne
denli ciddi ve sert bir rekabete yol actifi ve rekabetten beklenen faydalarin
neredeyse tamamini sergileyerek ortaya koydugu dikkate alinirsa, iki mecranin,
yani Kablo Tv ve sabit hat telefon sebekesinin, 6zellikle genis bant internet
hizmetleri dikkate alindiginda ki bu bir anlamda da Tiirkiye’nin sayisal
ucurumun hangi tarafinda yer aldigini1 da belirleyebilecek kadar giiclii karar
noktasidir. Burada higbir sey sdylemeden bir rekabeti bozabilecek bir durum
gelecek, higbir sekilde olmayacakmus, alt tarafi bir miilkiyet devridir bu deme
durumunda olmadigini diisiinityorum. Kanunun 7’nci maddesi ¢ergevesinden hig
¢tkmadan.

Burada belki genis bantli internet hizmetleri deyince tam skaladan soz
ettifimi de bir kere vurgulayayim. Yani Kablo Tv {izerinden telefon
konusmasindan tutunda, bir de her tiirlii genis bant internet hizmetinin ¢ok daha
net ve temiz bir sekilde saglayabilme imkaniniz var. Tipki ADSL teknolojisiyle
sabit hat sistemi iizerinden yapila geldigi gibi. Ancak Rekabet Kurumu daire
gorlisiinde de, Kurul kararinda hicbir sekilde soyle bir ifade yer almis degil:
Kablo Tv sebekesini ayiracaksiniz, bunu gotiiriip yerin altindaki kablolar1 yerin
gokyitiziindeki uydu sebekesini kontrol eden Turksat’in altina gémeceksiniz diye
bir ifade yer almiyor.

Yani su anda yapilan sey, aslinda Kurumun ve Kurul’un aldig1 kararin
dogrultusunda tam olarak gerceklestirilmis bir sey degil. Iki mecranin birbiriyle
ciddi bir rekabete girismesi demin Izak Hocanmn sdyledigi, ozellestirmeyle
beklenen gelirin dikey entegrasyondan c¢ok saparsa bunun saglanamayacagini
kaygisindan 6tiirii bir sekilde gdmiilmiis durumda, tam olarak maksat hasil
olmus degil, onu da sdyleyeyim.
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Izak ATIYAS- Sunu séylemis oluyor musun: iktisadi olarak biitiin bu
sOylediklerine katilmamak miimkiin degil. Tek takildigim nokta, climle iginde
kullandigin “tamamen 7’nci madde cergevesinde kalarak” nitelemesi. Simdi o
konuda da Ali ile aym1 diisiinmiiyorsunuz diye anliyorum. Tamam. Sunu da
sdyleyebiliyor musun: Senaryo, Ozellestirme idaresi goriisii uygulamadi, Tiirk
Telekom’u Kablo Tv sebekesiyle birlikte satti, ondan sonra Rekabet Kurulu’na
onaya geldi. Ama bu yeterli herhalde. Ondan sonra tekrar Kurul’a geldi, senin
gorilisiin odur ki, Kurul bunu 7’nci madde cergevesinde reddetme ediniminin
hukuki temeline sahip.

Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Baskan Danigmani)- Eger
piyasalarda rekabetin korunmasi su ana ait bir sey degilse, o an ben konustum ve
bitti. Gelecegi de kapsiyorsak, bir ongoriilebilir bir zaman ufku gibisinden altta
yatan bir ey varsa burada elbette, yok eger su andan bahsediyorsak ve bundan T
arti 1 zamaniyla sinirltysak biz, ¢ok dar hukuki bir anlayisla, yani ben bakarim
kara kapliya 138°nci maddenin “f” bendinde ne yaziyorsa odur. Ama biliyoruz
ki Rekabet Hukuku 6yle bir sey degil, kamu altinda yatiyor onun ve burada onun
hukuki degerlendirmelerin nerede bittigi, iktisadi analizin nerede basladigi ve de
cok kolayca bir kenara ayrilabilir seyler degil. Tesekkiir ederim.
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YUKSEK TEKNOLOJi FIRMA BIRLESMELERINDE
DIKEY KAPATMA

Neslihan AYDOGAN DUDA

Izmir Ekonomi Universitesi

Simdi burada benim c¢ok nagizane ve biraz da sizlerden gelecek
elestiriler, dngoriiler, tavsiyeler i¢in biraz cesaret edip ortaya koydugum, daha
cok bir fikre, bir soruya dayali bir sunum olacak. Liitfen canini ¢ikarin eger
yanlis bir sav varsa ya da nereden tutulmasi daha iyi olursa a¢igim, cilinkii bu
soru suradan aklima geldi: Benim sevgili “co-author’mim “University of
Michigan-Ann Arbor”da “Endowed Chair” olarak g¢alisan ve “Department of
Justice”da bir sene ¢alismig bir kisi olan “Tom Lyon” ile konusurken ve daha
sonra FTC ve “Department of Justice”dan cesitli kisilerle konustugum, fikir
aligverisi yaptigim zamanlar sonucunda ve bu yiiksek teknoloji firmalar ve
dikey birlesmeye kafamin c¢ok takilmasi sonucu ortaya g¢ikan bir sey, yani
anekdotlara biraz “intuition”a dayal1 bir sey, “intuition” un her zaman maalesef
test edilmesi gerekiyor, yukariyla direkt bir baglantiniz yoksa “intuition” her
zaman yanlis olma tehlikesini igeriyor.

Birlesme ve satin almalar icin
motivasyon

a Diger firmalarin varhiklarina
ulasmak

m Baska pazarlara girmek
a1 Belirsizligi kismak
2 Yeni teknolojiler 6grenmek

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Simdi burada dikey birlesmeler ve pazar kapatma konusunda yiiksek
teknoloji firmalarm1 igeren bir soru soruluyor. Oncelikle birlesme ve
devralmalar i¢in malum, diger firmalarin varliklarina ulagmak, baska pazarlara
girmek, belki tekelci ranti artirmak ya da tekel olmak, yeni teknolojiler
o0grenmek gibi cesitli hepimizin bildigi birtakim motive edici unsurlar var.
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Birlesme ve satin almalarin
getirdigi problemler

= Degisik yonetim ve organizasyon
kaltarlerinin bir araya gelmesi
= \Winner’s curse sebebi ile kargilasilan
kayiplar (Hisse senedi fiyatlarinda diisis)
— winner’s curse herhangi bir fiyatlama
durumunda (bidding),kisinin o malin degerini
bilmeden yiiksek tahmin etmesi ve

rakiplerinden yliksek fiyatlama yaparak o mali
kazanmasi (Varaiya, 1988)

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Simdi birlesme ve satin almalarin da getirdigi bircok problemler var,
bunu hepimiz biliyoruz, ben sadece burada iki tanesini géz Oniine sundum.
Bunlarin bir tanesi, birlesme ve devralmalar sonucunda degisik yonetim ve
organizasyon Kkiiltiirlerinin bir araya gelmesi zor oluyor, firmalara para
kaybettiriyor. Diger bir sey de, bu her devralmada karsimiza ¢ikmayan, ama
cikabilecek bir sey, “winner’s curse” yani bir firma diger bir firmay1 satin
alirken ya da diger bir firmayla birlesirken o firmanin varliklarimi1 dogru tespit
etmede zorlandigi i¢in o firmayr almak i¢in degerlendirme yaparken hataya
diisiip firmanin degerinden daha fazla bir para 6deyerek o firmay1 satin almasi
durumu, bu tabii takdir edersiniz ki en ¢ok varliklariin tespit edilmesi,
degerinin fiyatlandirilmasi en ¢ok zor olan durumlarda, yani benim bu ileri
teknoloji firmalar1 dedigim firma satin almalarinda ve birlesmelerinde bunun
daha ¢ok goriilecegi savi lizerinde duruyorum ben.

Simdi yiiksek teknoloji derken neyi kastediyorum, benim tanimima gore
bunu literatiirden aldim; Ar-Ge’yi en ¢ok kullanan ve varliklar1 en ¢ok
mithendis, teknisyen, bilim adami olan ve dolayisiyla varliklarin daha ¢ok
kafalarda oldugu ve degerlendirmesinin zor oldugu durumlarda tahmin edersiniz
ki, “winner’s curse”, Tiirk¢esi ne ise, durumu daha yaygin olarak goriiliir
savindan hareket ediyorum.

Birlesmelerin arkasindaki sebepleri ayirt etmek ¢ok zor, bunun ig¢in
zaten “case by case” aliniyor, ben tabii bunu yaparken hukukcu arkadasa ¢ok
ihtiyacim var, eger yapilacaksa.
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lleri teknoloji birlesmeleri

i Her birlesmenin arkasindaki sebepleri ayirt
etmek zordur (Higgins & Rodriguez, 2003)

3 ileri teknoloji birlesmeleri icin ana nedenler:
— Kisa mal yasami dénglileri
— Tamamlayici girdilere ulasmak

— Vergi tasarrufu, diger ¢alisanlardan ve diger
paydaslardan transferler, tekelci rantlari artirmak

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

[leri teknoloji birlesmeleri igin ana nedenler kisa mal yasami déngiileri,
tamamlayici girdilere ulasmak, kisa mal yasami dongiisii oldugu i¢in siz her seyi
iiretemeyeceginiz i¢in bagka bir firmayla birlesip bunu ¢abuk pazara sokmak.
Iste vergi tasarrufu, diger calisanlardan, diger calisanlardan, diger paydaslardan
transferler, iste daha cok bilgi almak, bilgi almak, teknoloji 6grenmek g¢ok
onemli.

Dikey Birlesmeler

# Anti-trost literaturunde tartisilan bir konu:

— 1950s — 1960s: Amerikan mahkemelerince kabul edildi
(Bir firmanin diger firmalar ile rekabeti azaltmak l(izere
onlari engellemesi)

— Late 1970s: Chicago felsefesi karsi ¢ikti: Posner, 1976;
Bork, 1978 (dikey birlesmeler zararsizdir, ve 6ngorilen
etkiyi yapmalari mimkun degildir)

— 2000s: Yeni endustri organizasyonu teorisinin gortusu—
Daniel, 2002 (dikey birlesmeler giddiileri degisik bir sekilde
etkileyerek rekabete zarar verebilir)

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009
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Dikey birlesmeler konusunda genel bir yargi yok, yani hic¢bir birlesme
yatay da olsa da “conglomerate”, de olsa yok aslinda, ama dikey birlesmeler
daha zorlayici. 1950’lerde, 1960’larda Amerikan mahkemelerince kabul
edilmesine ragmen 1970’lerde “Chicago” felsefesi karsi ¢ikiyor, hicbir sekilde
dikey birlesmelerin rekabeti azaltict bir yonii olmayacagi sOyleniyor. 2000’lerde
ise, firmalarinin giidiilerini ¢esitli sekillerde degistirilebilecegi savina dayanarak
bu konuya bir daha bir bakis atilmaya baslandi. Fakat yine de gerek teori olsun,
gerek amprik calismalar, benim bilgim dahilinde, ¢ok fazla yok. Teori bu
konuda zay1f.

lleri teknoloji firmalari ve
Winner’s curse
= Winner’'s Curse: Hisse senedi fiyatlarinda

birlesmenin duyurulmasi veya basladigi gun
gozlemlenen dusus.

= Winner’'s Curse ozellikle ileri teknoloji
firmalari igin bir problem zira bu
endustrilerdeki firmalar daha ¢gok somut
olmayan varliklara yatirrm yaparlar.

= Dolayisi ile varlik degeri tespiti zorlasir.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Simdi “winner’s curse”ii seyden belki, tek sebep dedigim gibi, bu hisse
senedi fiyatlarinin diismesi, birlesmenin duyurulmasi veya basladigi giin sadece
“winner’s curse”’e bagli olmayabilir. Ama “winner’s curse” bunun sebeplerinden
bir tanesi olabilir. Bu da en ¢ok yliksek teknoloji firmalarinda goriilebilir savim
ben ortaya koyuyorum, dogru olur veya dogru olmayabilir, bunu literatiire bagh
olarak, oturtarak yaptim. Burada “cite” etmeyi unuttugum igin ¢ok ozir
diliyorum.

Varliklarin tespiti, yiiksek teknoloji firmalarin varliklarmin tespiti ¢ok
zor. Bir arastirma yaptik, ¢ok basit bir sey, bir meslektasimla irge Sener ile, bir
firmanin rakiplerine pazar kapatmasinin “winner’s curse”i engellemesi yetkisiyle
birlesmesini incelemek istedik. Yani firmalar “winner’s curse”ii yliksek
teknoloji  birlesmelerinde veya devralmalarinda engelleyebilecek bilgiye
erigebiliyorlarsa, bu bilgi zaten malin kendisinin taniminda ¢ok fazla oldugu i¢in
bu bilgiyi firmalar diger firmalara kapatarak o mali diger firmalara kapatma
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yetkisine sahip olabilirler diye bir sav. Fakat bunun i¢in ben bunu Tiirkiye’den
bu “data”y1 elde edecegimi hi¢ zannetmiyorum. Ciinkii soyle bir sey, bunun i¢in
hem tahmin edersiniz ki “mergers and acquisitions” datasi, hem de “joint
ventures and alliances” datas1 gerekiyor. Bu da son derece zor elde edilmesi
gereken bir sey, firmalarin hi¢ hoslanmadig, bilgi vermekten hoglanmadigi bir

5€Y.

Arastirma

= Amag: Bir firmanin rakiplerine Pazar
kapatmasinin winner’s curse’u engelleme
yetisi ile birlesmesini incelemek

= Farzedilen odur ki bu olay ileri teknoloji
birlesme ve satin almalarinda daha ¢cok
olasidir. (varliklarin degerini belirlemek
zordur)

Iki sav:

— Deger kaybetme bu sektorler icin uzun strer
— Diger sektoérler daha gabuk toparlarlar.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Farz edilen o ki, “winner’s curse” ileri teknoloji birlesme ve
devralmalarinda daha ¢ok olasi, dolayisiyla bunu nasil gozlemleyebiliriz
diyoruz, deger kaybetme bu sektérde uzun siirer, diger sektorler daha c¢ok
toparlarlar. Cok basit kabul ediyorum, ¢ok fazla sey yapmam gerekiyor. Cok
basit bir inceleme, iste 28 birlesme, 22 satin almaya bakildi, yiiksek teknoloji,
diisiik teknoloji ve enerji diye ayirdik sektorleri, aylik hisse senedi fiyatlarina
baktik, birlesmenin bes yil 6ncesine veya bes yil sonrasina baktik. Baktik ki,
enerji sektoriinde toparlanma ¢ok daha fazla oluyor, bu baska sebeplerden de
olabilir, kontrol edilmesi gerekir.
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1 Model:
— 28 birlesme
— 22 satin alma

1 Sektorler:
— Yuksek teknoloji (IT— Communications — Software)

— Dusuk teknoloji (Beverages — Food — Packaging)
— Eneriji (Petroleum — Electric & Natural Gas Production)

1 Aylik hisse senedi fiyatlari (USD)

1 Zaman:
birlesme veya satin almadan 5 yil 6nce ve 5 yil sonra

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Diisiik teknoloji birlesmelerinde hisse senedi fiyatlarinda yine c¢abuk
toparlanma olmasina ragmen, yiiksek teknoloji  birlesmelerinde ve
devralmalarinda hisse senedi fiyatlarinda agik¢a gézlemlenen bir diigiis var. Ve
bizim savimizda o ki, varlik tahmini en zor oldugu i¢in en ¢ok etkilenen endiistri
diye diisiiniiyoruz.

Bulgular

= Enerji sektorundeki birlesme ve satin almalar
— Birlesen firmalar toparlamaya geciyorlar

= Low-Tech Mergers & Acquisitions:
— Hisse senedi fiyatlarinda cabuk toparlanma

= High-Tech Mergers & Acquisitions:
— Hisse senedi fiyatlarinda acik¢ca gézlemlenen dusus

— Varlhk tahmini en zor oldugu i¢cin en ¢ok etkilenen
endustri

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Iste bunlar da bes yil dnce, bes yil sonra hisse senedi fiyatlar1, enerji

sektorli icin toparlanma goziikiiyor. Yiiksek teknoloji sektdriiniin “HP” ve
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“Compaq” haricinde, birlesme haricindekilerde belirgin bir performans

diisiikliigii, disiik teknoloji sektoriinde daha fazla bir yiikselme goziikiiyor.

Chevron & Texaco Merger
Energy Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Conoco & Phillips Merger
Energy Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009
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Exxon Acquisition of Mobil
Energy Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

BP Acquisition of Amoco
Energy Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009
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Vodafone Acquisition of Mannesmann
High-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

HP Acquisition of Compaq
High-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009
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France-Telecom Acquisition of Orange
High-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Pfizer Acquisition of Pharmacia
High-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

306



Time & Warner Merger
Low-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Pepsi-Americas Merger
Low-Technology Sector
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Chase Manhattan Acquisition of
JP Morgan
Low-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

PG Acquisition of Wella & Gillette
Low-Technology Sector

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Yani bu basit egzersizden ¢ikarim, tekrar test edilmesi gerekir. “winner’s
curse” olabilir ki, diger iki sektore gore daha ¢ok belirgin olabilir.
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Bu basit exersizden ¢ikarimlar

a Winner’ curse diger iki sektdére goére ¢ok
belirgin.

1 Durum bdyle iken, birlesme satin alma
oncesi kontratlara girmek hem winner’s
curse’u engelleyebilir hem de bu firmaya
rakiplerine girdi veya cikti fiyatlarini
yukseltme yetisi verebilir.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Durum bdyle iken bazi firmalarin biz ayni zamanda bu birlesme,
devralmalardan Once ¢esitli kontratlara gittigini goriiyoruz ve bu kontratlara
gitmelerinin nedenlerinden bir tanesi de diger firmanin varliklarinin dogru olarak
tespit edilmesi oldugu literatiirde yer aliyor. Yani ne yapiyorum ben, gidiyorum
“joint venture” daha birlesik bir sey ama, mesela “equity alliance’sina
gidiyorum, ya da “licensing”e gidiyorum, firmaya yaklasiyorum ve onun
varliklarini daha net tespit etme firsatina erisiyorum ve daha sonra da
birlesmeye, satin alamaya gidiyorum.

Dikey Birlesmeler

Dikey birlesme ve Olasi problem: Pazar
kapatma: yani bir firmanin girdilere veya

mallara olan erisimi stratejik olarak rekabet
icinde oldugu firmalara kapatmasi

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009
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Simdi dikey birlesmelerde olast problem pazar kapatma, yani bir
firmanin girdilere veya mallara olan erigimi stratejik olarak diger rekabet iginde
oldugu firmalara kapatmasi. Simdi bu nasil olabiliyor, firmanin geriye girdisine
ya fiyat1 yiikselterek ya da erisimi engelleyerek ileriye yonelik rakiplerini bu
girdiye kapatmasi. Bu durum ancak nasil s6z konusu olabilir. Baska girdilere
erigimin miimkiin olmamasi, mukayese edilebilir bagka girdilere erigimin
miimkiin olmamasi. Ayni1 sey yine geriye durumunda da s6z konusu, yine burada

Oonemli olan firmanin bagka karsilastirilabilir kaynaklara erigememesi.

Pazar Kapatma

# Firmanin geriye/Uretim kaynagi (up-stream) girdisine ya
fiyati yikselterek veya da erisimi engelleyerek
ileriye/piyasaya (downstream) yonelik rakiplerini bu
girdiye kapatmasi.

Sart: mukayese edilebilir baska girdilere erisimin mimkuin
olmamasi

e Firmanin geriye/uretim kaynagi’na yonelik rakiplerine de
pazari ya ileriye/piyasaya yonelik iglevleriyle ilgili
hizmetlerinin fiyatini yikselterek veya tamamen erigimi
engelleyerek kapatmasi.

Sart: firmalarin baska karsilastirilabilir kaynaklarin s6z
konusu hizmet yerine kullanamamasi durumunda
mumkundir

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Simdi soyle denilebilir, dinamik rekabet ortaminda pazar kapatma miimkiin
olmayabilir, yani iirlin yasamlar1 ¢ok kisa, dolayisiyla daha iyi, daha yeni girdi
saglayicisinin girmesi ¢ok olasi, kapatmay1 firmalar ¢ok kisa siire yapabilirler diye bir
sav olabilir. Ama biz buna kars1 sunu diisliniiyoruz: Eger dikey birlesme stratejisi
basarili bir sekilde uygulanabilirse, ayn1 zamanda stratejinin rakip firmalar aleyhine de

basariyla siirdiiriilebilecegine dikkat ¢ekmek istiyoruz.
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ileri teknoloji firmalari ve dikey
kapatma

® Dinamik rekabet ortaminda pazar kapatma
mumkun olmayabilir.

urun yasamlari ¢cok kisadir dolayisi ile
pazara her an daha iyi ve daha yeni girdi
saglayicisinin girme olasiligi yuksektir.
Sonug olarak firmanin kapatmayi cok kisa
sure uygulayabilecegidir bir savdir.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Amacimiz

1 Eger dikey birlesme stratejisi basarili bir sekilde
uygulanabilir ise ayni zamanda stratejinin rakip
firmalar aleyhine de basari ile
surdurulebilecegine dikkat cekmektir.

1 “Winner’s Curse” dzellikle yuksek teknoloji
sektorlerinde gdzlemlenir ve firma
birlesmelerinde firmalara buyuk kayiplar yasatir.

1 Firma stratejisi: Birlesmeden once cesitli
ortakliklara gitmek mesela sermaye ortakligi gibi
Amag: Satin alinacak firmanin varliklarini
degerlendirebilmek, winner’s curse olasihgini
buyuk olgude sinirlamak.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009
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Risk

a Varliklari cogunlukla “muhendislerin kafasindaki
bilgi” kapsaminda olan firmalarin sattiklari mal
ya da hizmet de aslinda bu varliktir.

81 Bu durumunda diger bir firmanin varliklarini
dogru tespit eden firma ayni zamanda o firmanin
sundugu hizmetin de fiyatini en dogru tespit
eden tek organizasyondur.

1 Bunun UGzerine bu firma o mali daha fiyatl
satarak ve aktif olarak o malin bilgisini rakipten
kasith olarak gizleyerek mali girdi veya cikti
taleplerine kapayabilir.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Yani “winner’s curse” ozellikle yiiksek teknoloji sektorlerinde goézlemlenir ve
firma birlesmelerinde, firmalara biiyiik kayiplar yasatir1 kabul edersek, gozlemledigimiz
firma stratejilerinin igerisinde de ¢esitli ortakliklara gitmeyi, gidildigini gozlemlersek
satin alacak firmanin varliklarii degerlendirebilmek “winner’s curse” olasiligini biiyiik
Olciide smirlamak demektir. Simdi risk, varliklart ¢ogunlukla bitirmek iizereyim,
mithendislerin kafasindaki bilgi kapsaminda olan firmalarin sattiklar1 mal ya da hizmette
aslinda bu varlik, bu durumda diger bir firmanin varliklarint dogru tespit eden firma,
ayni zamanda o firmanin sundugu hizmetinde fiyatini en dogru tespit eden tek
organizasyon olma durumunda olabilir. Bunun {izerine o firma o mali daha fiyath
satarak veya aktif olarak o malin bilgisini rakipten kasitli olarak gizleyerek mal1 girdi

veya ¢ikt1 taleplerine kapatabilir.
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Sonucg

= Firma yapilanma stratejileri rekabeti
duzenleyen kurulusglarca genis kapsamli
olarak ve bir stratejiler dizeni icinde
incelenmelidir.

2 Bu Ozellikle 6nemlidir zira dikey kapatma
kanitlanmasi zor bir durum olusturur.

Neslihan Aydogan Rekabet Sempozyumu, Denizli 2009

Sonug, firma yapilanma stratejileri, rekabeti diizenleyen kuruluslarca genis
kapsamli olarak ve bir stratejiler birligi icinde incelenmeli, zira dikey kapatma

kanitlanmast ¢ok zor bir durum.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Bagkani- Sunus hakkinda soru sormak veya katkida bulunmak
isteyenlere sdz vermek istiyorum. Paolo Siciliani.

Paolo SICILIANI- Merhaba, iki yorumum olacak. Ihalelerle ilgili
olarak “winner’s curse” ele aliyorsunuz. Yani teklif/fiyat verme siireci s6z
konusu. Dolayisiyla, ele aldiginiz 28 olaym tamaminda teklif/fiyat verme siireci
mi var?

Neslihan AYDOGAN DUDA- Evet, bu benim varsaydigim sey.

Paolo SICILIANI- Ikinci olarak buradaki rekabet¢i sorunun ne
oldugunu anlamaya ¢alistyorum. Ciinkii piyasa kapamadan bahsettigimizde bunu
tilketiciye verilen zararla iliskilendiririz. Pazar kapama tiiketiciyi etkilediginde
ve pazarda rekabet i¢in vazgecilmez olan zorunlu unsura erisime yonelik bir
sorun ¢ikardiginda problem olusturur. Burada ise belki diger firmalar1 devralmak
isteyen firmanin “winner’s curse” var ve bir sorun olabilir ama tiiketici zarar1
acisindan buradaki rekabet sorunu nerede onu anlayamiyorum?

Neslihan AYDOGAN DUDA- Buradaki varsayimim tekrar vurgulamak
istiyorum varsayimim, fiyat artisinin benim alt veya {ist pazarimdaki sirkete
yansidigi. Dolayisiyla, bu firma iiriinii benden alamazsa veya yiiksek fiyata
alirsa bu farkin tiiketiciye yansitilacaktir.

Paolo SICILIANI- Hayir, ben American Online satin aliyorum ¢iinkii
American Online’nin {iriiniimii satmama imkan taniyacak bir ¢ikis kapisi
olduguna inaniyorum ve bunun igin bir miktar ddiiyorum. Yani American
Online daha ¢ok 6deme yapmayi istiyorum ¢iinkii bu ¢ikis kapisini istiyorum.
Olan ise su onlar bunu yanlis anladilar, internet tiiketicisi igerik i¢in 4 kat fazla
bedel 6demek istemedi. Bu yiizden hisse fiyatlarinin diistiiglinii goriiyoruz. Ne
kastettigimi anliyor musunuz? <piyasa kapama olugsmadi bile sadece hisse
fiyatlar diistii. Yani tekrar sormak istiyorum buradaki rekabet problemi nedir?

Neslihan AYDOGAN DUDA- Belki de tam agiklayamadim. Demek
istedigim bazi firmalar belki de birlesecekleri veya devralacaklan sirketlerle
onceden sozlesmeler yapiyorlar. Bu yolla islem oncesi o firmalarin varliklart
hakkinda onceden bilgi sahibi oluyorlar. Bu nedenle varliklar hakkinda bilgi
edinmede yeterince basariliysa hisse fiyatlarinda bir diislis beklemiyorum.
Buradaki varsayim hisse fiyatlarmin “winner’s curse” nedeniyle diistligii. Bu
birgok seyden kaynaklanabilir. Bu sadece bir varsayim. Bu konu ayrmtili olarak
incelenmeli. Bu sadece bir fikir.
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Paolo SICILIANI- Ben her olaymm ayrn ele alindigi bir analizi
oneriyorum. Ciinkii bu sekilde bir genelleme kafa karistirict olabiliyor.

Bir KATILIMCI- Bir seyi daha iyi anlayabilmek i¢in soruyorum
aslinda bu “winner’s curse” ile ilgili. Hatirladigim kadariyla literatiirde
“winner’s curse” gercekten var m1 yok mu diye bayagi calisma var. Sizin
aciklamanizi daha iyi anlamak i¢in soruyorum. “Winner’s curse’de bir sirket
diger bir sirketi devraliyor ve devralinan sirketin fiyat: alimdan sonra diisiiyor.
Sizin agiklamaniz zannedersem teknoloji sirketlerini degerlemenin zor olduguna
dayali bir agiklamaydi ama 6yle oldugunda yani ortalamada “overestimation” ile
“underestimation” veya ‘“overvalued” ile “undervalued” birbirini gotiiriip
neticede “winner’s curse”lin hi¢ olmamasi gerekmez mi o zaman?

Neslihan AYDOGAN DUDA- Gerekmez diye diisiiniiyorum ¢iinkii
“winner’s curse”{in ana dayanagi, ana teorisinin arkasindaki diislince soyle: Ben
size burada bir kavanoz igerisinde taslar1 getirsem ve bu ne kadar diye sorsam
onu degerlendirmeniz, diger bir kavanozun igerisinde bir siiri miicevher
getirsem onu degerlendirmenizden daha zor. Ciinkii bilmiyorsunuz. Ne kadar
bilmezseniz o kadar ¢ok para kaybedeceksiniz.

Bir Katilimei1 - Ama hatalar yani ben o taslarin sayisina iliskin yiiz tane
tahmin yapsam bunlarin herhalde ortalama yaris1 daha fazladir yarisi daha
asagidadir.

Neslihan AYDOGAN DUDA- Ama o mali satin alabilmek igin sizin en
cok “bid” eden firma olmaniz gerekiyor. “Winner’s curse”iin arkasindaki sey bu
maalesef.

Bir Katihmei- Bu giizel teblig i¢in tesekkiir ediyoruz.

Sonugtan hareket ediyorum ben. Simdi bu sonucu Avrupa Birligi
uzmanlar1 gorse herhalde elestirirdi, onlar meseleye sdyle bakiyor ¢ilinkii: Bu
dikey yapilanmalarda firma yapilanmalari ¢ok ©nemli bir konu, firmanin
etkinligini bulabilmesi i¢in, etkin yapilanmaya siirekli ihtiyaci var degisen
diinyada. O halde onlara bir liman birakmak 1azim. Yiizde 30’a kadar bir piyasa
hakimiyetleri yoksa bir defa onlar1 hi¢ incelememek lazim. Bu konuyu hi¢ ele
almamak lazim. Siz boyle bir siir pek ¢izmiyorsunuz.

Diger taraftan, bu da yeterli degil tabii. O piyasada rekabet yoksa ve
sizin de bahsettiginiz baz1 sartlar yoksa, simdi diisiindiiglimiiz zaman birincisi;
bir firmanin piyasay1 kapatabilmesi ¢ok zor sartlarda miimkiin olabilir, ¢ok
kisith sartlarda miimkiin olabilir. Yani {i¢ asamali bir inceleme cer¢evesinde
belki bunu 6ngérmek lazim. Her firmay: biitiin stratejilerle incelemek ¢ok
anlaml goériinmiiyor.
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Ikincisi de; bu “winner’s curse” dediginiz hadise de istisnai bir olay,
yani belli bir alanda olabiliyor birincisi, ikincisi belki de dogal bir olay ¢iinkii
degeri bilinmeyen bir seyi insanlar yiliksek olarak degerlendiriyor. Alinip
satildig1 zaman demek ki bunun degeri o kadar degilmis deyip disiiyor. Yani
bilinmeyen bir bilimsel potansiyelin degeri bilindigi varsayilan bir bilimsel
potansiyelden daha yiiksek oluyor. Demek ki bu zannettigimiz kadar sey
degilmis, ¢iinkii bilimsel seylerin alinip satilir hale gelmesi belirli bir
standardizasyona geldigini ve o alinip satilabilme ozelligine kavustugunu
gosteriyor. Bu da aslinda onlarin degerinin diismesi anlamina geliyor. Yani alict
firmalarin yaptig1 bir hatay1 kapatmak i¢in sonradan girisecegi bir ¢caba olarak bu
kapatma c¢abasini iste anlagmalarla vesaire “Ortelim” diye boyle elleri uzatip bu
kadar biiyiik tedbir almak bana c¢ok anlamli gelmiyor. Sinegi topla vurmaya
benzetiyorum. Tabii bu smirlamalart ¢izmistiniz ama bu tebligde bu kadar
vurgulanmadigi i¢in ben sdylemek ihtiyaci duydum.

Tesekkiir ederim.
Neslihan AYDOGAN DUDA- Ben tesekkiir ederim.

Bence de “case by case” incelenmesi gerekiyor. Tiirkiye’de firmanin
bilgilerine nasil ulasip elde edeceg§im bilmiyorum, ama burada firmanin
ortakliklara gitmesini birlesmeden sonra degil birlesmeden Once diye
diigiiniiyoruz. Bunun da hakikaten “winner’s curse”ii engellemek i¢in yapildigi
iizerine literatiirde bilgi var. Bu kismi tamam ama Obiir kismi yani bunu
“foreclosure”a baglamak isterkenki link tamamiyla “intuition”a dayali. Yani
onun i¢in mutlaka ¢ok dikkatli test edilmesi gerekir.

Oturum Baskani- Bagka sorusu olan var mi?

Tesekkiir ediyoruz galiba soru yok. Efendim simdi ben miisaadenizle
birkag sey sOylemek istiyorum. Programimiz geregi artik bashigimiz genel
degerlendirme ve sonug. Bu bir anlamda kapanis anlamina geliyor. Ben bu konu
ile ilgili olarak 6nce bu konuda konugmasini yapmasi i¢in Rekabet Kurumu
adima Sayim Baskan Yardimcis1 Fevzi Ozkan’1 kiirsiiye davet ediyorum. Buyurun
efendim.

Fevzi OZKAN (Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi- Hocam
tesekkiir ederim. Diinden beri gercekten ¢ok iyi bir sempozyumu basindan beri
izliyoruz, seviyenin gercekten c¢ok yiikseldigini, bu sempozyumu c¢ok ileri
noktalara getirdigimizi goriiyoruz.

Acikcas1 buraya gelmeden once Ankara’da bizde devam edip etmeme
konusunda birtakim belirsizlikler, siipheler, tereddiitler vardi. Bugiin burada bu
noktaya geldikten sonra bu tereddiitlerimizin artik yerinin olmadigin1 gordiik.
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Bunun bu hale gelmesinde tertip heyeti olarak sizlerin ve buna destek veren
kurumumuzdan arkadaslarimizin ¢ok katkilar1 oldugunu belirtmek istiyorum.

Bu platformlarin 6zellikle Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin gelismesi ve
rekabet hukukunun yayginlasmasi agisindan ¢ok onemli oldugunu belirtmek
gerekiyor. Gegen yilki agilis konusmasinda Rektoriimiiz, Rekabet Kurumu’nun
Tiirkiye’de en ¢ok korkulan kurumlardan biri oldugunun altini ¢izmisti. Bu
caligmalar ve Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu anlaminda yaptigi bu
tiir calismalar, Rekabet Kurumu’nun gergekten korkulan bir kurum olmadigin
ve Tiirkiye’de adil rekabetin olmasi halinde hem ekonomiye hem de tesebbiisler
arasinda adil bir rekabetin olusturulmasi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koyuyor.

Bu nedenle basta sizden baslamak {izere, Hocam Oncelikle
katkilarmizdan dolay1 oncelikle size tesekkiir etmek istiyorum. Arkasindan
Universite Rektorliigiiniin  verdigi katkilara ve I1IBF Dekanligmin verdigi
desteklere tesekkiir etmek istiyorum.

Bu calismanin arka planinda yer alan yardimci Dogent olacagini
ogrendigim Sevcan Giines arkadasimizin, Ozgiir Altintas arkadasimizin her
birine gegmiste yaptiklari calismalar ve bunun devaminda yapacaklari ¢alismalar
icin tesekkiir ermek istiyorum.

Sizlere de bu gecen siire igerisindeki konukseverliginiz ve bu toplantinin
gidisat1 icin verdiginiz katkilardan otiiri ¢ok biiyiik tesekkiirlerimi sunmak
istiyorum.

Cok sag olun hocam.

Oturum Baskami- Efendim ben de birka¢ sey sdylemek istiyorum
kapanig anlaminda.

Ben ayni1 zamanda Degerlendirme Kurulu iiyesiyim, dolayisiyla s6zlerim
bir anlamda Degerlendirme Kurulu’nun da genel beklentilerini ifade edecektir.

Degerlendirme Kurulu, Rekabet Kurumu ile birlikte bu sempozyumun
akademik formatim1 ve yonelisini ve bu anlamda da kismen igerigini ve
kosullari1 belirleyen bir 6neme ve yetkiye sahiptir. Dolayisiyla ben oncelikle
programin bagindan bu fikrin ortaya ¢ikmasindan bugiline kadar ve iki biiyiik
asamada sempozyumun hem birincisinde, hem de ikincisinde bu goriis
Onerilerini dile getirmesi ve damgasii vurmasi ve gelen tebliglerin teker teker
titiz bir sekilde okunmasi ve bunlarin siralandirilmasi ve bu isi bilyiik bir 6zveri
ile rekabet ekonomisi ve rekabet kiiltiirii konusunda akademik kaygilarla bu isin
yaygilastirilmas: konusundaki niyetinden dolayr hepsine ¢ok tesekkiir
ediyorum.
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Ikincisi tabii ki bu cerceve igerisinde iilkemizin cesitli yerlerinden
buraya yarisma anlaminda tebligler génderildi ve bir de yabanci misafirimiz var.
Dolayisiyla burada aktif olarak bildiri sunanlara ben c¢ok tesekkiir etmek
istiyorum. Yabanci konugumuz Sayin Paolo Siciliani ve diger bildiri sunan
akademisyenlere ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabii ki bu oturumlarda soru ve
katkilarimi bizlerle paylasan degerli konuklarimiza da tesekkiir ediyorum.
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