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ACILIS KONUSMALARI




Prof. Dr. Ahmet INCEKARA
IAV Baskam

Degerli konuklar, biitiin diinyada piyasa ekonomilerinin yayginlastigi,
¢ogu toplumlarin serbest piyasa ekonomisi ile ekonomik hayatlarini diizenledigi
bir diinyada yasiyoruz. Piyasa ekonomisi veya piyasa mekanizmasinin esas
alindig1 ekonomik diizenler, bazi istisnalar harig tiim diinya toplumlarinda genel
kabul goérmiistiir denebilir.

Ozellikle 1990 sonrasinda, merkezi planli iilkelerin ortadan kalkmasi ile
bagimsizlik kazanan birgok iilke de piyasa ekonomisi diizenini tercih
etmiglerdir. Gegis toplumlart veya ekonomileri olarak adlandirilan bu
ekonomiler, zihniyet doniisiimlerini slirdiirmekte, piyasalasma siirecinde yol
almaktadirlar. Mal ve sermaye piyasalar1 diizenlemeleri, kurumlasma ve
davranig uyumlagmalari devam etmektedir.

Esasen gelismekte olan biitiin ekonomilerde, piyasa ekonomisi
diizeninin kurumlagma ve yerlesmesi igin, kamu ve 6zel kesim kurumlar ile
insanlarin zihniyet ve davranis gelistirme yolundaki ¢abalar1 devam etmektedir.

Kiiresellesme siirecinin tiim diinya ekonomilerini kagimilmaz olarak
etkiledigi zamanimizda, kiiresel rekabet, {ilkeleri, kendi ekonomik
uygulamalarinda da rekabetgi olmaya zorlanmaktadir. Biitiin bunlara karsilik,
serbest piyasa ekonomisi uygulamasi olsa da, hemen her toplumun kendi kiiltiir
ve geleneklerine paralel kurum ve davranmiglara sahip oldugu da sdylenebilir.
Uygulamalar degisebilmekte, ancak gittikge bir yeknesakliga dogru yol alindig
da goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye dahil, gelismekte olan birgok iilkede,
piyasalar1 diizenleyen ve denetleyen ¢ok sayida tist kurul kurulmustur.

Bu ¢abalarin tiimii, piyasalar1 ve ekonomileri daha rekabetci bir yapisal
konuma kavusturmak amacma doniiktiir. Rekabetin korunmasi, farkli
karakterdeki piyasa yapilarinin rekabete agilmasi ve bu diizenlemelerin yasal ve
adil bir nitelige kavusturulmasi, piyasa ekonomilerinin temel niteligi olmustur.
Zira, bir ekonomide piyasalar rekabetci degil ise, o ekonominin uluslar arasi
rekabette de basarili olmasi miimkiin degildir.

Rekabet 0Ozelligi itibariyle diizenlenerek teminat altina alinmayan
piyasalarda insanlarin/kurumlarin adil rekabet diizenini bozucu egilimlere
yonelebildikleri, hem teorik hem pratik olarak bilinen bir gercektir. Rekabeti
bozan uygulamalarin, genel olarak piyasalarda fiyat olusumunu olumsuz
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etkiledigi, kaynak dagilimini ve maliyet yapisin1 bozdugu kabul edilmektedir.
Sonug olarak rekabet¢i olmayan piyasalar; tiiketici refah1 aleyhine, verimlilik ve
yenilik¢ilik aleyhine ¢alisan bir mekanizma niteligi kazanmaktadir.

Piyasalarda hakim durumu kétiiye kullanmalar, sirketleri birlesme ve
devralmalarla, rekabeti bozmalari, merkezi ve/veya yerel kamu idarelerinin
rekabetci olmayan karar ve uygulamalari, devlet yardimlar1 uygulamalarinda
rekabeti bozabilen karar ve etkilenmeler.

Piyasalarin rekabet¢i yapilarimi diizenleyen yasa ve uygulama ve
kurumlarin bati ekonomilerinde ¢ok dnceden bagladigi, gelisen iilkeler igin de
zengin bir tecriibe oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de ise, 1995’lerde kurulan
Rekabet Kurumu, Kurulun 1997’lerde olusturulmasi ile ¢aligmaya baslamugtir.
Tecrtibe siiresi yaklasik 10 y1l dolaymndadir.

Rekabet Kurumu, Anayasa ve Yasalarin kendine yiikledigi gorevleri, en
iyi bigimde yerine getirmenin gayreti i¢inde bulunmaktadir. Bunun yaninda,
bugiin burada {izerinde durdugumuz, toplumdaki rekabet bilinci ve kiiltliriinii
gelistirme ve zenginlestirme adina, bizim gibi sivil toplum kurumlar1 paydaslar
ile bilimsel ¢alismalar da yapmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin, sivil toplum
kuruluslariin, aragtirma kuruluglarinin toplumda rekabet kiiltiiriiniin olugmasi
ve yayginlagmasi icin yapabilecekleri ¢ok etkin faaliyetler vardir. Hukuki ve
iktisadi alanlarda yapilan ve yapilabilecek bilimsel/kiiltiirel c¢aligmalar
desteklemek, bu calismalar arasinda bagta gelmektedir. Lisans, yliksek lisans,
doktora diizeyindeki caligmalar, rekabet konusunda diinyadaki gelismelerin
izlenmesi ve toplumsal bilincin olusmasi igin etkili yontemler olarak bagvurulan
araclardandir.

Iktisadi Arastirmalar Vakfi (IAV), kuruldugu 1962 yilindan beri,
Tirkiye ekonomisinin hemen her alanindaki konulara iliskin bilimsel ¢alismalar
yapmaktadir. Sorun alanlarindaki c¢alismalarla ¢oziime katki, yeni ve/veya
muhtemel gelisme alanlarinda bilim ve is diinyasimi bilgilendirme yolundaki
cabalarini siirdiirmektedir. Universiteler, merkezi ve yerel idareler, is diinyasi ya
da kisaca reel kesim isletmeleri, finansal kesim aktorleri ve sivil toplum
alanindaki tiim kuruluslar, bilimsel c¢aligmalar i¢in konu ya da ortak olarak
caligsmalara katilabilmektedirler.

Rekabet Kurumu ve Iktisadi Arastirmalar Vakfi’nin geg¢misten
giiniimiize, cok degerli bir bilimsel isbirligi vardir. Bunu siirdiirmek 1AV igin
zevkli bir toplumsal/bilimsel gorev olarak kabul edilmektedir.

Rekabet Savunuculugunun Kurumsallagmasi iizerine Kurum ile
ortaklasa diizenledigimiz bilimsel sempozyuma katki ve destekleri i¢in, bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, baskan yardimcis1 Fevzi OZKAN ve diger
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Kurum mensuplarina tesekkiirii bor¢ biliriz. Sempozyumda gorev alan yabanci
konuklara, {iniversiteden bilim insanlarina, is ve idari diinyadan temsilcilere ayr
ayr1 tesekkiir ediyoruz.

Saygilarimizla. ..



Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskant

Sayin  Valim, ¢ok degerli misafirler; Tiirkiye’de Rekabet
Savunuculugunun Kurumsallagsmas1 Sempozyumuna hos geldiniz. Hepinizi
saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Bu toplanti, rekabet savunuculugunun somutlastigi bir ornek. Bu
toplantiyr iktisadi Arastirmalar Vakfi ile is birligi halinde, bir proje olarak
diisiiniirken, bu toplantinin salonlarin digina tasacagini, internet ortaminda ve
diger mecralarda yayinlanacagini, Tiirkiye’de rekabet savunuculugu agisindan
anlamli, 6nemli bir baglangi¢ olacagini diisiindiik.

Burada, bu toplantiya ilgi gosteren degerli misafirleri tek tek anmak
istiyorum ama, bunu beceremeyecegimi diisiindiigiim igin, en azindan Sayin
Istanbul Valimize, Sayin Miistesar Yardimcimiza, Sayin Trabzon Valimize, iist
kurullar temsilen toplantiya katilan biitiin arkadaslarimiza tesekkiir ediyorum.
Ama, oOzellikle, hususen yabanci misafirlerimize ¢ok tesekkiir etmek istiyorum,
clinkii onlar seyahatlerini tehir ederek bir giin daha burada kaldilar, bizimle
birlikte olacaklar ve kendi {ilke tecriibelerini bize intikal ettirecekler. Sayin
Kovacic aramizda, Sayin Wong aramizda, Sayin Alberto Heimler aramizda,
Sayin Andras Inotai aramizda, Sayin Vladimir Kachalin aramizda; ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Efendim, rekabet savunuculugunun kurumsallasmasi romantik bir
temenni, bir proje degil, rekabetci yaklasimin, rekabetgi diizenlemelerin basarisi
acisindan olmazsa olmaz nitelikte, iizerinde Onemle durulmasi gereken bir
husus, bir boyut. Bu yiizden, Rekabet Kurumu tek basina, hem de geng bir
Kurum olarak, serbest piyasa modelini tercih eden Tiirkiye’de, ciddi manada
rekabetci bir yapinin ve isleyisin ortaya ¢ikmasini iistlenmistir ama, tek basina
boyle bir sistemin ortaya ¢ikip basarilt olmasi herhdlde Rekabet Kurumunun
giiciinli asacak bir hedeftir. Bizim, tiiketicilerimize, yani vatandaglarimiza
mesajimizi ulagtirmamiz lazim. Bizim, politik kurumlarla, hiikiimetle, muhalefet
partileriyle diyalogumuzun, Meclis komisyonlariyla, bakanliklarimizla, kamu
yonetimimizle diyalogumuzun olmasi lazim. Bizim, tabiidir ki, regiilasyon
kurumlarimizla, diger bagimsiz kurumlarimizla is birligimizin bulunmasi lazim.
Bizim, Rekabet Kurumu olarak medya ile anlamli iliskiler, samimi bir is birligi
stireci  baglatmamiz  lazim. Bizim, {niversitelerimizle diyalogumuzu
giiclendirmemiz lazim. Rekabet Kurumu olarak, eger tesebbiis birlikleriyle,
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kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleriyle, NGO’larla, gonilli
kuruluslarla bir paydas olarak yogun bir is birligimiz olmazsa rekabetgi
duyarlilik  derinlesemeyecektir, bu toplumun hayatinin  bir pargasi
olamayacaktir, olsa bile, nispi olarak bigimsel kalacaktir.

Rekabet savunuculugu; rekabetci degerlerin, rekabet anlayisinin,
bilincinin, duyarliliginin topluma mal edilmesi, toplumun hayatinin bir pargasi
olmas1 bakimindan 6nemli. Eger bdyle olursa, mevcut mevzuatimiz ¢ok daha
basarili sekilde uygulanacaktir. Rekabetci bir ortamin, rekabetci bir duyarliligin,
rekabetci bir kiiltlirlin olusturulmast ve gelistirilmesi gibi 6nemli bir konudan
s0z etmis oluyorum ve bu toplantinin konusu, bu konuyu giindeme getirmek,
Tiirk kamuoyuna mal etmeye ¢aligmaktir.

Toplumsal 6grenme tabii ki zaman aliyor; bireyler belki daha kisa
stirede, kuruluslar, kurumlar biraz daha uzun siirede 6greniyor ama, toplumsal,
sosyolojik Olgekte, toplum o6l¢eginde Ogrenme daha uzun bir zaman aliyor.
Tirkiye’de Kurum olarak 13’{incili yilimizdayiz; Kanun 1994’te ¢ikti ama, Tiirk
Rekabet Kurumu 1997’den beri faaliyet halinde. Yani, geng bir Kurumuz.

Her ne kadar Tiirk kiiltiiriinde, Tiirk toplumunun gegmisinde, kiiltiirel
kodlarinda rekabeti ve regiilasyonu diizenleyen, dengeleyen bir ¢izgi var ise de,
bu c¢izginin modernlestirilmesi gibi bir ¢aba 20’nci yilizyillin sonunda
basarilmistir. Sunu demek istiyorum: Anadolu’da 13’iincii yilizyilda ahi gelenegi
vardi, bu, Osmanlida loncalara doniismiistiir ve miithig bir diizen olusmustur.
Orada kontrol vardir, regiilasyon vardir, ama ayni zamanda otonomi vardir,
ozgiirliik vardir. Meslek mensuplar kurallar1 belirliyorlar, bu kurallarin kendi
aralarinda tartigilmasi, kendi aralarinda ortak norm haline getirilmesi hususunda
anlasiyorlar, ama bunlarin denetlenmesi 6nce kendi biinyelerinde, daha sonra da
kamunun destegiyle hayata gegiriliyor. Deger verdigim bir yazar, modern Tiirk
rekabet anlayisinin hi¢ de temelsiz olmadigini, regiilasyonun ve rekabetin,
serbestligin ve nispi olarak kontroliin birlikte dengeli sekilde bir araya gelmesi
konusunda Tiirklerin ge¢misinde ¢ok iyi Ornekler bulundugunu yazmisti ve
severek o makaleyi okumustum.

Eger, “Rekabet Herkesin Yararmadir” gibi bir sloganin, bir 6l¢iiniin
dogru olduguna, sahici olduguna inaniyor isek, rekabet¢i anlayisi ve arkasindan
gelecek rekabetci yapiyr ve isleyisi siirdiiriilebilir kilmak konusunda da g¢aba
gostermeliyiz; bu ortak bir sorumluluktur ve tek basina Rekabet Kurulunun
meselesi, gorevi degildir. Sirdiiriilebilirlik dedigimiz 6zellik bir kurumun, bir
diisiincenin, bir eylemin illa ki uzun vadede toplum tarafindan kabul edilmesini,
benimsenmesini ve desteklenmesini gerektiriyor.



Kurumsallasmanin teknik tarifine girip, bilgi birikiminin artmasi, buna
iligkin bir inan¢ olugmasi, normlarin belirlenmesi, organizasyonlarin
olusturulmasi, bu yonde davranislarin ortaya ¢ikmasi demek oldugunu uzun
uzadiya agiklamak istemiyorum. Kurumsallagma varsa, o konu hayatin bir
parcast olmustur. Kurumsallasma varsa, kiiltiirel hayatin i¢inde, ekonominin
icinde ve diger sosyal alanlarda, politik alanda, kamu idaresinde, rekabet,
onemli bir deger olarak etkisini gostermis olmaktadir.

Tabii ki, nihai manada, biitiin meseleyi tam tekmil, biitiiniyle
“goriinmez el”’e birakarak tam rekabet¢i yapi ve isleyis gibi bir hedefin bir
itopya oldugunu hepimiz biliyoruz. Rekabetin kurumsallasmasi derece
meselesidir. Bugiin diine goére daha iyi isek, yarinlarda bugiinden daha iyi
olacaksak bu onemli. Yarmlarda bugiinden daha iyi olmayr hedeflemeli ve
benimsemeliyiz.

Biliyorsunuz, teorideki, “goriinmez el”, her ne kadar ufuk agiyorsa da,
miidahalenin gerekliligi son yasadigimiz krizle de ortaya cikti. Miidahale
ederken de herhalde, kamunun basarisizliginin faturasii toplum édememelidir.
Kotii yonetim, miidahale ederken kamuya c¢ok daha pahaliya mal olabilir.
Piyasay1 diizenleyeyim derken, yanlis diizenlemeler, yanlis miidahaleler, yanlig
kararlar ¢ok daha fazla pahaliya mal olabilir. O yiizden, kamu otoritelerinin,
kamu yOnetiminin basarisiz olmamak igin ¢aba sarf etmek gibi asli
sorumluluklar1 vardir ve modern yonetim anlayisi ¢ergevesinde kamu otoritesi,
kullandig1 yetki kadar sorumludur ve topluma (tiiketiciye, genel manada kamu
otoritelerine, bagka kurumlara, paydaslarina, sivil topluma, icinde yasadigi
ortama) hesap verebilmelidir. Ortamin bir pargasi olmak ayni zamanda, onlar1
dikkate almak, onlara hesap vermek demektir.

Paydaslarimizla yakin iletisimi, yakin is birligini énemsedigimiz i¢in
2010 yilinda bir mektup yayimladik (belki de éniiniizde var); bunun ingilizcesini
de ICN Toplantisinda yabanci misafirlerimize dagittik. Feedback nasil olacak
merak ediyorum; dogrusu bizim agimizdan 6nemli. Sunu dedik:

Rekabet onemli. Tiirkiye’de bir rekabet mevzuati var. Biz kartelleri
sorusturuyoruz, hakim durumun kétiiye kullanilmasini engellemeye calisiyoruz,
birlesme ve devralmalari, yogunlagma islemlerini kontrol ediyoruz. Tamam.
Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi Onemli; bu konuda
Meclisimizde bir mevzuat g¢alismasi var ve zannederim kisa siire sonra
yasalasacak (bu onemli.) Bizim gérev alanimizda haksiz rekabet meselesi yok;
onu ifade edelim. O konudaki sikdyetler halen, Ticaret Kanunu cergevesinde
mahkemelerimiz ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi semsiyesi altinda
sonuglandiriliyor. Rekabeti olumsuz etkileyen kayit disi meselesinin bizimle
tabii ki dogrudan ilgisi yok, biz olayin {lizerine gidemiyoruz ama, eger rekabet
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onemliyse, kamu yonetiminin, basta sdyledigim gibi, bu konuda duyarli olmasi
lazzim. Diizenleyici etki analizini (belki Sayin Trabzon Valimiz ve diger
arkadaglarimiz  6gleden sonra anlatacaklardir, bahsedeceklerdir) Onemli
goriiyoruz. Kamuda yasalar ¢ikarken, yonetmelikler, tebligler olusturulurken, en
azindan, diizenlemenin rekabet¢i boyutu varsa Rekabet Kurulunun goriisiiniin
alimmasi ya da siirecin birlikte yonetilmesi, ki rekabet¢i boyutu var, 6nem arz
ediyor.

Universitelerimize, Ticaret odalarimiza, Sanayi odalarimiza, diger sivil
toplum orgiitlerimize dedik ki, bu konuda size de bir gorev diisiiyor, bizden bir
sey istiyorsaniz, yardim istiyorsaniz biz haziriz, ama sizden bu konuyu
desteklemenizi istiyoruz; medyaya agik davetiye ¢ikardik.

Bir bakima, 2010 yilin1 “Rekabet Savunuculugu Yili” ilan ettik. Bu yil
icinde internet sitelerine, ¢esitli tesebbiis birliklerinin periyodiklerine,
dergilerine, kamu yonetimimizin uygun mecralarina bir yolla ulagmaya
calisacagiz ve toplumsal biitiinlesmeyi, en azindan bilgilendirme anlaminda,
nispi bir farkindaligin olusmasi1 anlaminda, ger¢eklestirecegimizi umuyoruz.

Ust kurullarimizla bu sene diyalogumuzu siirdiirecegiz. Sag olsunlar;
biitiin tist kurul yoneticilerinde ayni diisiincenin oldugunu gordiim ve ¢ok
sevindim. Kamu Ihale Kurumuyla (Saym Baskam1 burada, kendisine
minnettarim, ¢ok tesekkiir ederim), normal iki kamu kurulusunun iligkilerinden
cok daha oOtede bir siireci baslattik, baglattigimizi diisiiniiyorum. Her iki
kurumun Kurullar1 birlikte, kamu ihaleleri alaninda etkinligin saglanmasi
konusunda bir mutabakat zapti imzaladi ve uzman arkadaslarimiz simdi alt
diizeyde yogun sekilde ¢aligtyorlar.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuyla, BDDK’yle, Sermaye Piyasasi
Kuruluyla, daha once Merkez Bankamizla ve diger kuruluslarimizla
diyalogumuzu siirdiirecegiz, ¢iinkii onlar da eckonominin bir alanmna 151k
tutuyorlar, diizenleme yapiyorlar, regiilasyon yapiyorlar ve o bilyiik alan,
regiilasyonlarla birlikte esasen liberal ekonomi anlayisinin olusturdugu ortam
olarak karsimiza ¢ikmalidir. Topluca bakildiginda, ekonomi, her alanda belki
kat1 regiilasyonlarin oldugu bir tablo seklinde ortaya ¢ikmamali, serbestligin
esas oldugu, ama zorunlu durumlarda, yine etkinlik geregi, rekabetin
stirdiriilebilirligi geregi regiilasyonlarin bulundugu bir yapi, bir isleyis diizeni
olarak karsimiza ¢ikmalidir.

Degerli katilimcilar, yabanct misafirlerimizin {ilke deneyimlerini
dinleyecegiz. Basari i¢in, bizim basarimiz i¢in onlarin ipucu teskil edecegine
inantyorum.
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“Is Diinyasinda Rekabet Kurallarmimn Bilinirliligi Ne Olgiide”; bunu
2’nci Oturumumuzda is diinyasinin temsilcilerinden dinleyecegiz.

3’lncti  Oturumumuzda “Kamu  Diizenlemeleri ve  Rekabet
Savunuculugu” iliskisini kavramsal ve uygulama diizeyinde analiz edecegiz.

En sonda da, “Diizenleyici Kurumlar ve Rekabet Politikasi” baglig
altinda bir panelimiz var.

Bugiin birlikteyiz. Buradaki her soz, her climle kayda girecektir ve bir
bakima toplumun hafizasinda, tarihin hafizasinda, arsivinde yerini alacaktir. Iyi
bir s6z soylersek, iyi bir adim atarsak, yakin ya da uzak gelecekte karsiligim
gbrecegimizden eminim.

Hepinize tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kurumum adina, arkadaglarim adina saygilar, sevgiler sunuyorum.
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Muammer GULER
Istanbul Valisi

Tirkiye Rekabet Kurumunun saygideger Bagkani, Sayin Valim, Sayin
Miistesar Yardimcimiz, Kamu Thale Kurumunun, iktisadi Arastirmalar Vakfinin
degerli baskanlari, BDDK Baskan Yardimcimiz, Rekabet Kurumunun degerli
iiyeleri ve degerli mensuplari, degerli akademisyenler, meslek tesekkiillerinin,
sivil toplum oOrgiitlerinin ¢ok degerli temsilcileri, degerli katilimeilar ve degerli
konuklar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Rekabet  Savunuculugunun  Kurumsallasmasi ~ Sempozyumunu
diizenleyen Rekabet Kurumumuzu ve Iktisadi Arastirmalar Vakfimizi, Sayin
Ahmet Incekara’yt ve Saym Nurettin Kaldirimer’yr yiirekten kutluyorum.
Onemli bir etkinlik olduguna inaniyorum.

Rekabet Kurumumuz bu haftayr ¢ok yogun gegirdi; Uluslararasi
Rekabet Ag1 Toplantisinin hemen ardindan bdyle bir toplanti1 ¢ok yararl.

Sempozyumumuza katilmak iizere Istanbul’a  gelen degerli
konuklarimiza da hos geldiniz diyorum. Istanbul, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti,
artik birgok uluslararasi nitelikteki kongrelere ev sahipligi yapiyor ama, bu
toplantinin sonug raporlari itibariyla etkisi mutlaka fazla olacaktir.

Degerli Yargitay Uyemiz Saymn Kamil Acar’t da simdi gordiim; ona da
hos geldiniz diyorum.

Saygideger konuklar, Rekabet Kurumunun rekabet hukuku ve politikasi
alanindaki uygulamalarda yakalamis oldugu seviyeyi dnemli buluyoruz. Sayin
Baskan “geng bir Kurumuz” dedi ama, bu Kurumumuzun bu anlamda énemli bir
etkinligi oldu.

Avrupa’yla kitalar arasindaki koprii gorevini saglayan Istanbul, hem
ekonomik, hem de jeopolitik konumu agisindan &zellik arz etmektedir. Istanbul,
topraklarinin bir kismi Avrupa’da, geri kalani Asya’da olan, ama gergek
anlamda Avrasyali bir sehirdir. Tirkiye'nin incisi, Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Istanbulumuz, Balkanlar’in, Orta Asya’nmn, Orta Dogu’nun, hatta Afrika’nin
Avrupa ile bulusabilecegi bir merkez 6zelligini de tasimaktadir. Istanbul’un bir
bagka avantaji, Avrasya’yr olusturan iilkelerle dil, din ve soy iliskisi i¢inde
bulunmasidir. Istanbul ayni zamanda Tiirkiye’nin de ekonomik anlamda cok
onemli bir merkezidir, finans merkezidir.
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Istanbul, beseri sermaye ve yasam kalitesi disinda, biitiin alt endekslerde
en 6n sirada yer almaktadir. istanbul’un diger illere gore acik ara 6nde olmast,
Tirkiye’nin tarihsel gelisimi igerisinde iller bazinda dengeli bir gelisme planinin
uygulanamadigmin da acgik bir gostergesidir. Tabii, bu acik fark siirdiikce
Istanbul’a diger illerden, ozellikle diisiik rekabetcilik seviyesine sahip illerden
olan go¢iin siirmesi de kaginilmazdir; bu, uzun vadeli stratejilerde her zaman
g0z oniinde durulmasi gereken de énemli bir veridir.

Rekabet Kurumu, iilkemizin kiiresel arenadaki rekabet yarigini
stirdiiriilebilir kilma hedefinde ulusal bazda oldugu kadar yerel bazda da somut
projeleri ortaya koyabilmektedir. Tiirkiye’deki illerin rekabetciligi anlaminda
degerlendirildiginde, beseri sermaye ve yasam kalitesinden markalagma becerisi
ve yenilikgilige, ticaret becerisi ve liretim potansiyelinden erigebilirlige kadar
bircok alanda hem karar vericilere, hem de arastirmacilara onemli veriler
saglandigina, 6nemli yol gostericilik saglandigina da inaniyoruz.

Sayin Prof. Kaldinmci1 da ifade etti; bazi tespitleri, mektuptan
anladiklarimizi burada ¢ok kisa tekrarlamak istiyorum.

Tabii ki, rekabetin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik her tiirlii
kurumsal ve toplumsal c¢aba genis anlamda rekabet savunuculugu olarak
tanimlaniyor.

Tabii, -Hocam da ifade etti- rekabetgi diizenlemenin herkes igin,
toplumun her kesimi i¢in yarar1 var; bu agik, bunu yadsiyamayiz. Bu nedenle de,
rekabetci ve adil bir piyasa diizeninin olusturulmas: gorevi de sadece Rekabet
Kurumu igin degil, biitiin kurumlar i¢in ve kamu otoriteleri i¢in de dnemli bir
gorev niteligindedir.

Rekabetin oldugu yerde girisimci ve tiiketici Ozgiirliigii oldugu kadar,
iirlin ¢esitliligi, fiyat rekabeti, yiiksek kalite, yenilikgilik ve verimlilik de var
demektir.

Bir diger konu, -kamu yonetimini de yakindan ilgilendiriyor- esasen
diizenleyici ve denetleyici kurullarin da en 6nemli gorevleri arasinda yer alan,
evet, rekabet¢i yaklagim; vatandasi istismar eden, lilke kaynaklarini israf eden,
devlet¢i ve biirokratik anlayisi diglayan bir yapida. Bugiin iilkenin en iist
yoneticilerinin bile biirokratik oligarsi olarak tanimladiklari, agir, hantal, geg
isleyen bir merkezi yapinin daha verimli, daha yerinden karar verebilir, daha
etkin olabilmesi de ancak rekabetc¢i bir yapiyla miimkiin olabilmektedir. Tabii,
kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi ¢alismalarinda da bu unsur mutlaka en
On siraya alinmalidir. Bana gore, bundan sonraki anayasal diizenlemeler artik bu
yapiy1 daha etkin kilacak bir diizenlemeyi de beraberinde getirmelidir.
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Tabii, 2003’lii yillarda kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesi
anlammda Kamu  Yonetimi  Temel  Kanunu  uygulamasi  eger
gergeklestirilebilseydi, kamu yonetimi anlaminda bugilin ¢ok daha etkin bir
yapiyl Tiirkiye yakalayabilmis olacakti. Yerel yonetim anlaminda bu yapi
kismen saglanabildi ama, merkezi yonetim i¢in bu yapinin heniiz saglandigim
ifade etmek miimkiin degildir.

Sayin Hocam ifade etti; baz1 kamusal diizenlemelerin bizatihi kendisi
rekabetin sorunlarma yol aciyor. Saym Kamu lhale Kurumu Baskanimiz da
buradalar. Ozellikle kamu ihalelerinin rekabetci bir anlayis icerisinde yeniden
diizenlenmesi, sartnamelerin ona gore, -tabii, Kamu fhale Kurumunun burada
¢ok yonlendirici etkisi var, bunu da mutlaka nazara almak lazim- daha etkin bir
yaptya kavusturulmasi lazim. Ozellikle kamu agisindan bu ihalelerin
diizenlenmesindeki standartlarin ¢ok dnemli olduguna inanmaktay1z.

Yine Saym Hocam ifade etti; devlet yardimlar1 da rekabet¢i ortami
bozmadan yiiritiilebilmelidir.

Tabii ki, temel hedef, silirdiiriilebilir bir rekabet ortaminin hayata
gecirilmesidir.

Sonug itibariyla, rekabet, modern diinyanin hem ortak dili durumunu
koruyor, hem de burada medyaya, meslek tesekkiillerine, sivil topluma, merkezi
yonetime, yerel yoOnetime Onemli gorevler disiiyor. Tabii ki, bunun
kurumsallagmasi, hepsinin 6tesinde siirdiiriilebilir olmasi ¢gok 6nemli.

Sanirim bu sempozyum biitiin bunlarin ayr1 ayr1 dile getirildigi bir firsat
da olacaktir.

Bu sempozyumu diizenleyen Sayin Rekabet Kurumu Bagkanimiza ve
Iktisadi Arastirmalar Vakfi Bagkanimiza, degerli katilimcilara tesekkiir
ediyorum.

Bu toplantinin iyi sonuglara vesile olmasini diliyor, hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. William KOVACIC

ABD Federal Ticaret Komisyonu Temsilcisi

Birincisi bence her iilkede rekabet politikasi diger politik itici gii¢lerle
bir aradadir ve bu itici giiclerden bazilar1 ekonomide rekabetle hic ilgisi
olmayan ©6nemli unsurlarin bulundugunu one siirmektedir. Is diinyasindan
temsilcilerin kurumuma gelip “Diger herkes icin rekabeti isterim ama ben
farkliyim. Benim igin rekabet olmasin. Diger herkes igin rekabet. Benim
endiistrim 6zel” demesine aligkiniz. Bir endiistrinin bize gelip “Biz 6zel degiliz.
Biz siradaniz. Liitfen kanununuzu bize karst miimkiin oldugunca siddetli
uygulayin” dedigini ise hi¢ géormedim. Bu istisnaci itici gii¢ bence pek c¢ok
iilkenin ekonomisinde var. Bu fikirlerin kaybolmaya hi¢ niyeti yok. Dolayisiyla
rekabetin degerlerinin toplum ve diger politika belirleyiciler tarafindan
bilinmesini saglamak siirekli bir miicadele.

Ikincisi etkili bir rekabet programina sahip olmak igin rekabet kurumu
kanunu uygulamaktan daha fazlasini yapmali. Vakalar ¢ok 6nemli ama tek
bagina yeterli degil. Rekabet savunuculugu programi olmayan bir rekabet
kurumu bence kalecisi olmayan bir futbol takimi gibi. Yani vakalara bakmak
sahada forvetlerle ilerleyip karsi aglara gol atmaya ¢aligmak gibi. Ama kaleciniz
yoksa onlar da ayni sekilde geri gelirler ve gol atarlar. Onemli bir paradoks var.
Uygulama programi ne kadar etkin olursa is diinyasindakilerin yasama dahil
hiikiimetin diger boliimlerine gidip rekabeti azaltmalarini isteme egilimi o kadar
biiyilk olur. Yani savunuculuk dengeli ve etkin bir stratejinin 6nemli bir
unsurudur.

Birinci diistincem rekabet kurumunun roliiyle ilgili. Bence rekabet
kurumu diger diizenleyici politikalarla ilgili iki sey yapabilir. Birincisi diger
diizenleyici programlarla ilgili varsayimlara odaklanabilir ve insanlar1 bu
varsayimlar1 dikkatle izlemeye zorlayabilir. Ornegin son 30 yilda kurumumdaki
en Onemli girisimlerden biri saglik sektoriiyle ozellikle gozliiklerle ilgiliydi.
Dinleyiciler arasinda gozliikk takanlar var ya da muhtemelen kontakt lens
kullananlar var. Ulkemde 1970’li yillardaki kurala gére gdz doktorunuzun
regetenin kopyasini size vermesi yasakti. Kopyayi alamiyordunuz ve kanunen
receteyi alip farkl tiirde gozliik satin almaniz yasakti.

Gerekgesi ise saglik ve giivenlikti. Eger goz doktoru gozlik sirketine
gitmez ve receteyi vermezse insanlar hata yapabilirdi. Arastirma yaparak bunun
kalite {izerinde hi¢ etkisi olmadigin tespit ettik. Bu nedenle g6zlerinizi muayene
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ettirdiginizde g6z doktorunuzun size regetenin bir kopyasini vermesi gerektigini
sOyleyen bir kural kabul ettik. Sonugta gozlikgiililkte tasarim ve lretimde
olaganiistii yenilikler ve gozliik liretiminin ve tiiketiciler igin optik hizmetlerinin
saglanmasinin maliyetinde biiyiik bir diisiis oldu.

Bu 6rnek, olgularin 6nemini, deneysel bir temele sahip olmanin énemini
gosteriyor. Bence hepimiz su anda sadece rekabetin iyi oldugunu sdylemenin
yeterli olmadigim anladik. Universitede bir meslektasimin duvarinda sdyle bir
yazi var “Tanr1’ya giiveniyoruz, digerleri veri sagliyor”. Pek ¢ok durumda diger
politika yapicilar bize bunu soyliiyor. Rekabete giliveniyoruz ama rekabetin
isledigini gosteren veriler de istiyoruz. Bence etkili savunuculuk rekabet
kisitlamalariyla ilgili sorular ortaya cikaran iyi bir deneysel ¢aligma temeline
dayanir ve rekabetin nasil daha iyi sonuglar dogurdugunu, verimliligi artirdigin
ve mesru saglik ve giivenlige zarar vermeden yeniligi artirdigini gosterir.

Son olarak biraz rekabetin faydalarini ortaya ¢ikarmak igin diger
kurumlar1 bu olgulara dayali ¢abaya nasil dahil edecegimizden bahsetmek
istiyorum. Oncelikle rekabet kurumu bunu tek basmna yapamaz. Sektdrlerdeki
diizenleyicilerle iliski kurmak zorundadir. Parlamentoyla etkin bir diyalogu
olmak zorundadir. Bu bakimdan kurum vakalarla ve kurallarla ilgili karar
alirken bagimsiz olmalidir ama soyutlanamaz. Bu baglantilarin kurulmasi farkl
kamu kurumlarini baglamayr amagclayan, insanlar arasi iligkilere yatirim
yapilmasii igerir. Kurum diger ortamlarda sesinin duyuldugunu gérmek igin
bilingli bir ¢aba sarf etmelidir.

Ayrica meslektaglarimin agiligta bahsettigi gibi akademik kurumlarla ve
aragtirma kurumlariyla da baglanti kurmalidir ¢linkii kurum rekabet politikasi
icin aragtirma ve deneysel temel saglanmasinda arastirma merkezleri ve
akademisyenlerden yararlanabilir.

Uluslararasi orgiitlerle de baglanti kurmalidir ¢iinkii bu orgiitler kendi
iilkenizdeki konularla ilgisi olabilecek deneyimlere sahiptir ve kiiresel olarak
gordiigiimiiz sey ekonomik emsal diyebilecegimiz kalkinma, avukatlarin
kullandigr hukuki emsalle esdeger. Diger iilkeler bize ne olduguyla ilgili
deneyimlere sahiptir ve her yargi ¢evresi diger yargi ¢evrelerinin ne yaptigryla
ilgili ders c¢ikarabilir ve Ornegin hava tasimaciligini rekabete actiginizda ne
olacagiyla ilgili glivenilir 6rnekler edinebilir.

Rekabet kurumu igin son unsur strateji sahibi olmaktir. Takimadanin
tamamma baktigimzda bu Isve¢’in dogu kiyisindaki ya da Finlandiya’nin
giineyindeki takimadalar gibidir. Hepsini ziyaret edemezsiniz. Hangilerinin en
onemli olduguna karar vermek zorundasiniz. Bu kurumu nerede en biiyiik
ekonomik etki yapabilecegine dair bilingli bir sekilde kendi iginde strateji
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gelistirme yoniinde tesvik eder. Kamu kurumlari ve akademik kurumlarla,
bakanliklarla ve genel olarak kamuyla istisare yapildiginda da durum bdyledir.
Yani kisacasi bir kurumun kullandigr arag¢ portfoyiinde savunuculuk, kurumun
zaman igerisinde ne kadar iyi sonuglar aldiginin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. William KOVACIC
USA Federal Trade Commission

The first is that, I think, in every country competition policy coexists
with other policy impulses and some of those impulses suggest that there are
major elements of the economy that should have nothing to do with competition.
We are quite accustomed to having business representatives come to my agency
and say “I like competition for everybody else, but I am different. For me, no
competition. For everyone else, competition. My industry is special.” And I
have never seen an industry come to us and say “We are not special. We are
ordinary. Please apply your law to us as aggressively as you can.” This
exceptionalist impulse, I think, runs through the economies of many countries.
Those ideas tend to never die. So it is a continuous struggle to make sure that
the values of competition are known throughout the society and to other policy
makers.

The second is that, to have an effective competition program, the
competition agency must do more than just enforcing the law. Cases are
extremely important, but by themselves they are not enough. A competition
agency that does not have an advocacy program to me is like a football team that
does not have a goalkeeper. That is, bringing cases is the equivalent of going
down the field with strikers and trying to score on the opposing net. But, if you
have no goalkeeper, they simply come back and score on your end of the pitch.
There is a paradox that is important. The more effective an enforcement
program is, the greater the incentive of business operators is to go to other
branches of government including the legislature and ask them to suppress
competition. So, advocacy is an important element of a balanced and effective
strategy.

My first idea is about the role of the competition agency. I think the
competition agency with respect to the other regulatory policies can do two
things. First, it can focus attention on the assumptions brought into being the
other regulatory programs and force people to examine those assumptions
carefully. For example, one of the major initiatives in my agency in the last 30
years has involved healthcare, and in particular eyeglasses. I noticed that a
number of people in this audience are wearing these or they are probably using
contact lenses. The rule in my country during the 1970s was that your eye
doctor was forbidden to give you a copy of the prescription. You are not given
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the copy and by law you are forbidden from taking the prescription and going
and shopping for different types of eyeglasses.

And the reason given was health and safety. The people would make
mistakes if it was not the eye doctor who went to the eyeglasses company and
submitted the prescription. We found by doing research that it had no effect on
quality at all. It had a great effect on prices and it had a great effect on
innovation. So we adopted a very simple rule that said when you had your eyes
examined, your doctor had to give you a copy of the prescription. And the result
has been tremendous innovation in the design and the production of eyewear
and a great reduction in the cost of producing glasses and providing optomic
services to consumers.

What this example points out is the importance of facts, to have an
empirical basis. I think all of us recognize now that it is not enough simply to
say that competition is good. I have a colleague at my university who has a sign
on his wall that says “In God we trust, all others provide data.” In many
instances, this is what other policy makers tell us. In competition we trust, but
we also want the data that shows that it works. I think effective advocacy stands
on a foundation of good empirical work that raises questions about restrictions
on competition and shows how competition can provide better results, improve
productivity, and increase innovation without any damage to legitimate health
and safety.

Finally, let me talk a little bit about how to engage other institutions
with this fact-based effort to provide the benefits of competition. First, the
competition agency cannot do it alone. It needs to build relationships with
sectoral regulators. It needs to have an effective dialogue with the parliament. In
that respect, the agency should remain independent in making decisions about
cases and rules, but it cannot be isolated. Building those links involves an
investment in building human relationships that tends to bind together different
public institutions. The agency has to make a conscious effort to see that its
voice is heard in these other settings.

It also has to build links to academic and research institutions as our
colleagues mentioned in the introduction because the agency can drawn upon
research centres and academics to provide the research and the empirical
foundation for making the case for competition policy.

It should also build links to international organizations because in many
ways those organizations have experience that can be brought to bear on issues
in one’s own country because I think what we see globally is the development
what may be called economic precedence, the equivalent of the legal precedence
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that lawyers use. Other countries have experience that tells us what happens and
every jurisdiction can go to school on what those other jurisdictions have done
and get reliable examples of what happens when you introduce competition for
example into air transport.

The last element for the competition agency is to have a strategy. When
you look at the entire Archipelago, it is much like the Archipelago on the east
coast of Sweden or south of Finland. There are thousands of islands. You cannot
visit them all. You have to decide which are the most important. That puts a
premium on having the agency on the inside consciously develop a strategy
about where it can have the biggest economic impact. That takes place also with
a consultation with the public and academic institutions, with other government
ministries and the public as a whole. So in short, in the portfolio of instruments
that an agency uses, advocacy plays a critical role in determining how well the
agency delivers results over time.

Thank you.
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Dr. Stanley WONG

Irlanda Rekabet Kurumu Temsilcisi

Rekabet hukukundaki en 6nemli yazar ve diisiiniirlerden biri olan Prof.
Kovacic’in ardindan konugsmak zorlu bir test olacak. Bu bana Dublin’de
rekabetten sorumlu Komisyon iiyesi Neelie Kroes’tan sonra konugmak zorunda
kaldigim zamani hatirlatti. Bilirsiniz benim gibi insanlar genellikle rock
yildizindan 6nceki 1sinma gibidir. Yani konugmasini bitirdikten sonra insanlarin
cogu salonu terk etti. Bize Will’in ilk konusmact oldugunu sdylemediler. Ben
Will’in bahsettigi tamamen katildigim noktalardan kalan bosluklar1 doldurarak
katkida bulunmaya ¢alisacagim.

Oncelikle davet ettikleri icin Tiirk Rekabet Kurumu’na tesekkiir ederim.
Ucgiincii  kez Tiirkiye’de bulunuyorum ve Rekabet Kurumu tarafindan
diizenlenen konferanslarda ikinci kez konusma yapiyorum. Irlanda Rekabet
Kurumu’nda ¢alistigim dort yil boyunca Tiirk Rekabet Kurumu’ndan
meslektaglarimla birlikte ¢aligtim. Diinyadaki en gelismis ve basaril
otoritelerden biri olarak goriiliyor. Bunun saymm Prof. Kaldirimei’nin
liderligindeki Kurul sayesinde oldugunu biliyorum. Bunu agik¢a belirtmek
istiyorum.

Ikincisi muhtemelen bana bakip “bu kim” diyorsunuz. Cevap “Burasi
Istanbul ve bu muhtesem tarihi sehirde her sey olabilir.” Bende her seyden biraz
var. Irlandali gibi goriinmesem de konusmam irlandali gibi olmasa da pek gok
yonden burada Irlanda otoritesini temsil ediyorum. Kanadaliyim. Ama bu sefer
de “Kanadali gibi goriinmiiyor” diyeceksiniz. Kanadali gibi konusuyorum.
Genellikle beni Amerikali zannederler ama Kanadaliyim. Gergekten bende her
seyden biraz var. Tabii ki atalarim Cinli. Biiylikanne ve biiyiilkbabam Kanada’ya
20. ylizyildan 6nce gelmisler ama ben Avrupa’da yasiyorum. Bende her seyden
biraz var bu nedenle burasi Istanbul.

Zamanimi iyi kullanayim. Sdylemek istedigim Onemli bir sey var.
Irlanda’da ¢alistigimiz  baglamdaki tecriibelerden bahsedeyim. Irlanda
Avrupa’nin diger kisimlarindan biraz farkli ¢linkii Lizbon Antlagmasi’nin
imzalanmasi1 uzun yillar ald1 ve oybirligi siirecinde en son oy veren herkes gibi
lizerinizde ¢ok baski var.

Irlanda’da rekabet kanunu 1991°de ¢ikarildi. Su anda 20 yasinda.
Orgiitte bes tane kurul iiyesi var, ben de bunlardan bir tanesiyim. Tiirk Rekabet
Kurumu da dahil olmak iizere diinyadaki diger kurumlarin aksine sistemimiz bir
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dereceye kadar ABD ya da Kanada’ya benziyor. Uygulama bakimindan hicbir
seyle ilgili karar almryoruz. Ornegin kartel vakalarinda ya da hakim durumun
kotiiye kullanilmasinda mahkemeye gitmek zorunday1z.

Ayrica irlanda’da ceza kanunu var. Yani hem kartel kanunlar1 hem de
kotiiye kullanma kanunlart uygulamamiz sadece fiyat tespiti, pazar ve miisteri
paylasgimi dahil olmak iizere acik karteller denilen vakalar1 savciya
yonlendirmek olsa da kartel kanunlar1 ve kotiiye kullanma ile ilgili kanunlar
cezaidir.

Karar aldigimiz alan birlesmeler. Birlesmelerin zorunlu olarak
bildirildigi bir rejimimiz var sanirim Tirkiye’de de boyle. Avrupa Birligindeki
27 iye lilke igerisinde zorunlu birlesme rejimi olan 25 tllkeden birisi biziz.
Birlesik Krallikta da birlesme rejimi var ama diger konularda oldugu gibi
Birlesik Krallik bunda da farkli. Zorunlu degil.

50 kisinin ¢alistigi kiigiik bir kurum olarak orgiitlendik ama hiikiimetin
dondurmasi nedeniyle her giin kiigiilityor. Her birimiz bir birimden sorumluyuz.
Bir iiyenin liderliginde 6-7 kisinin ¢alistig1 savunuculuk birimimiz var.

Savunuculuk Will’in belirttigi nedenlerden dolay1 ¢ok onemli. Ama
uygulamanin ¢ok pahali oldugunu hatirlamak 6nemli. Ozellikle mahkemeye
gitmek zorundaysaniz hayatinizi uygulamaya harcayamazsiniz. Diger konu da
uygulama tabii ki ihlal etmenizin yasak oldugu kanunlarla ilgili. Rekabet
kurumlarinda yaptigimiz igin ¢ogu, bir bolimii rakiplerinizle fiyat tespiti
yapmak icin bir araya gelemezsiniz gibi rekabet kanunlarin1 uygulayan rekabet
politikasiyla ilgili. Ama bir seyin yeterince rekabet¢i olmadigini séylemek
kanuna aykir1 degildir. Piyasalarin islemesini saglamaz. Yani bdyle bir ortamda
rekabet savunuculugu boslugu doldurmak i¢in firsat yaratir. Bu, uyguladiginiz
kanunlarimizda somutlagan rekabet savunuculugudur ve diger kisimlar piyasalari
iyilestirmek igin 1iyi seylerdir. Burada yeterince rekabet yok demek
savunuculugun iyi tarafidir. Bu kisitlamalar iyi degil ama rekabet kanununun
ihlali degil.

Savunuculukla ilgili goz 6niinde bulundurulmasi gereken ¢ok 6nemli bir
konu da daha oOnce soOyledigim gibi biitiin vaktinizi mahkemeye giderek
harcayamazsiniz. Bunlar pahali siireglerdir. Kaynaklarmizi ¢ok dikkatli
kullanmalisiniz. Siirekli kimsenin bizi anlamadigini sdyliiyoruz. Bu gogunlukla
dogru olabilir ama yine zorluklara neden olur.

Rekabet savunuculugunun oOnemiyle ilgili diger konu rekabet
savunuculugunu tek bagina yiiriitemezsiniz. Rekabetin nasil iyilestirilecegiyle
ilgili bircok rapor yazabilirsiniz ama eger bir giin ¢ok ileri giderseniz uygulama
ile ilgili bir eylemde bulunacaginizi bilmezse kimse sizi dinlemez. Yani bir¢ok
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yonden savunuculuk ve uygulama yan yanadir. Eger savunuculuk birimindeki
meslektaslarmiza sorarsaniz “Insanlarin uygulamayla ilgili beklentileri olmasa
bu kadar etkili olmazdik” diyeceklerdir.

Belirtilmesi gereken bagka bir 6nemli nokta savunuculuk biriminde
sOyle bir tehlike var biitlin bu raporlarinizi yazabilirsiniz ve hiikiimetlerin
uygulamasini istediginiz tavsiyeleri yaymlayabilirsiniz. Uzun siire Irlanda’da
hiikiimeti tavsiyelerimizi izlemesi igin tesvik ettik. Son zamanlarda irlanda
hiikiimeti bakanlarin neden bizim tavsiyelerimize uymadiklarin1 agiklamalarim
gerektiren periyodik bir degerlendirme yapacagini ilan etti. Bu irlanda’da bizim
icin biiyilik bir geligsme.

Diger bir husus Birlesik Krallik hiikiimetin uygulamasi olarak belirli bir
...sisteme sahip yani Birlesik Krallik’taki rekabet otoriteleri tavsiyede
bulundugunda hiikiimet birimlerinin cevap vermesi gerekiyor. Sadece biz bunu
diistiniiyoruz diyemezsiniz. Yoksa vergi miikelleflerinin parasini neden bunlar
yapmak i¢in harcayalim? Sadece igsiz kalacak insanlara istihdam yaratmak bize
kendimizi iyi mi hissettiriyor? Hiikiimetler biz bununla bir giin ilgileniriz mi
demeli?

Burada birka¢ konudan bahsetmek istiyorum. Sunu hatirlamaliyiz -
bence bu savunuculukla ilgili hatirlanmasi gereken en 6nemli sey ve Will buna
degindi - Prof. Kaldirimer’'nin dedigi gibi ¢ok az kisi toplumdaki tek amacin
rekabet olduguna inanmiyor. Diinyada piyasa ekonomisini degisik sekillerde
uyguluyoruz. Bazilarinin piyasa ekonomisi ¢ok eski. Bazilarinin piyasa
ekonomisi daha yeni. Cin var. Cin makamlariyla iki kez 2007 ya da 2008’de —
tam olarak yili bilmiyorum ama ¢ok yakin zamanda — rekabet kanununun
uygulanmasiyla ilgili konugsma firsatim oldu simdi bu biiyiik iilke rekabet
kanununu ¢ikariyor ve piyasa ekonomisini uyguluyor ve rekabet kanunlarim
nasil uygulayacagimi degerlendiriyor. Bu her zaman karsilagtigimiz bir zorluk.
Ama piyasa ekonomisinin uygulanmasiyla ilgili bilinmesi gereken en 6nemli sey
ve bu ABD’nin tecriibelerinin Avrupa’daki pek c¢ok iilkeden ve Tiirkiye’den ve
Asya ve Afrika’daki birgok gelismekte olan iilkeden farkli oldugu nokta, biz
genellikle 6zellestirilen devlet tekellerini ele aliyoruz. Bunlar biiyilik zorluklar.
Ya da daha onceki hiikiimet birimleri birden kamu sirketi ya da 6zel haklar
verilen 6zel sirketler haline geliyor. Bunlar 6nemli zorluklar ¢iinkii biitiin bu
Ozellestirme programlarinda hiikiimetin hala eli vardir.

Bence buradaki ilk kural duyarli olmak ve diger rekabet amaglarinin
demokratik bir sekilde secilmesine saygi gostermektir. Bu gercevede
yapabileceginiz ¢ok sey vardir. En 6nemli sey yasal bagimsizlik konusunda israr
etmek, bagimsiz olmanizin ve bu bagimsizlig1 dirayetle uygulamanizin iyi bir
sey oldugu konusunda hiikiimeti ikna etmektir. Politik hassasiyetler géz ardi
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edilmemeli ama savunuculukta kurumlarin agik¢a ve bagimsiz bir sekilde
konusmast ¢ok oOnemlidir. Mevzuat kabul edildiginde “X davraniginda
bulundugunuzda burada rekabet iizerinde etkileri olacagini anladiniz m?”
demek ya da bir diizenleyici bazi kurallar onerdiginde “rekabet agisindan
etkilerini degerlendirdiniz mi?” demek yanlis degil. Burada kazananlar ve
kaybedenler var. Bu ¢ok 6énemli bir rol. Bu savunuculuk birimimizin yaptig1 bir
sey. Hiikiimet yeni bir tasar1 hazirladiginda degerlendirme yapma sorumlulugu
olan bakanlik genellikle bize fikrimizi sorar. Bu kurum iginde ve gizli olarak
yapilir. Cevre Bakanlig1 bir tasar1 hazirliyor. Séyleyeceginiz bir sey var mi?
Genellikle bunu saat 4’te yollarlar ve “Cevabi yarin sabah istiyoruz” derler.
Savunuculuk birimi, birimden burada olan arkadagim telasla yorumlar yazar.
Diger zamanlarda bakanliklarin yaptigi halka acik istisareler olur, onlara
katiliriz ve yorumlarimizi ya da tavsiyelerimizi web sitemizde yayinlariz. Bunlar
onemli seyler.

Yasal gerekliliklerin parcast olarak birtakim diizenleyicilerle isbirligi
yapiyoruz. Su anda yedi tane var ve web sitemizde goreceksiniz taksilerden
sorumlu diizenleyici, saglik sigortast1 kurumu, yaymncilik otoritesi, enerji
otoritesi, havaalani otoritesi, telekomiinikasyon otoritesi ve tiiketici kurumu.
Genel olarak tutarsiz olan sonuglara yol agacak seyler yapmamaya calisiyoruz.
Bilgileri paylagiyoruz. Acilimlardan bahsediyoruz. Bazen soyle diyoruz
“Bununla ilgilenin ama liitfen rekabetle ilgili konular1 aklimizda bulundurun.”
Bunlar 6nemli.

Zamanim doluyor biliyorum ama disa agilim ve disa agilimin roliiyle
ilgili konusmak istiyorum. Will’in dedigine tamamen katiliyorum. Soyledigi gibi
her zaman “Kimse bizi anlaniyor” diyoruz. Will’e tamamen katiliyorum. Ozel
isletmeler s6z konusu oldugunda herkes 6zel. Kimse siradan degil. Ama
hiikiimet ve bakanliklardan s6z ettigimizde genellikle soyle deriz “Bakanliktaki
bu insanlar1 taniyoruz. Temel iktisat hakkinda hicbir sey bilmiyorlar mi? Piyasa
ekonomisini rolii hakkinda higbir sey bilmiyorlar m1?” ama soru su biz onlar1
egitmek i¢in ne yaptik? Bence rekabet kurumunun 6nce kendi bakanligina sonra
diger bakanliklara ne yaptigimiz ve nasil yaptigimizla ilgili egitim vermeye ¢ok
zaman ayirmast onemli. Bununla ilgili ¢ok calisma yaptim. irlanda’da bunu
daha ¢ok yapiyoruz ¢iinkii bu yapilacak ilk sey. Onlar1 tesvik etmek igin ne
yaptik? Sadece konusmakla olmaz. Bu hafta oldugu gibi ICN konferansina
geldigimizde birbiriyle aym fikirde olan insanlarla konusuyoruz. Bu ¢ok giizel.
Cok eglenceli. Arkadaslarimizi gérmek giizel. Ama endiistriye siibvansiyonlar
veren bakanlikla ugragsmak ve “Bunu yapmamalisiniz ¢ilinkii piyasanin
bozulmasina neden olacak” demek her zaman zordur.
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Bu nedenle disa acilim ¢ok onemlidir. Buradaki gibi dinleyiciler ¢ok
onemli. Ne yaptigimizi agiklamak zorundayiz ve neden enerji sektorii
diizenleyicisi gibi diger diizenleyicilerle ayn1 olmadigimizi anlasilir bigimde ve
kesin olarak aciklamaliyiz. Bazen rekabet kurumlarina diizenleyici adi verilir.
Biz diizenleyici degiliz. Daha ¢ok bilirkisi gibiyiz. Rekabet kanunu piyasa
ekonomisinin biitiin sektdrlerine uygulanan bir ¢ergeve mevzuat. Bizim bilirkisi
oldugumuzu hatirlamak ¢ok 6nemli.

Avrupa baglaminda hatirlanmasi gereken baska onemli bir sey de iiye
devletlerde mevzuatla verilebilecek muafiyet limiti oldugu. Davranig iiye
devletler arasinda ticareti etkilediginde ve bu Avrupa igtihadinda serbest olarak
yorumlanir, Antlagma’nin rekabet kurallar1 uygulanir. Yani iiye devletlerde
endiistriye muafiyet vermek icin bir siir var. irlanda’da diger iiye devletlerde
oldugu gibi “Biz doktorlar ¢ok 0Ozeliz. Bize muafiyet verilmesini istiyoruz.”
demek icin cok baski var. Eczacilar “biz ¢ok 6zeliz” diyor. Irlanda’da 4.5
milyon niifuslu bir iilkede 17.000 eczaci1 var. AB’de olmayan Norveg’in niifusu
ayni biiyiikliikte yaklasik 4.5 milyon kisi. Kirsal bolgesi Irlanda’dan daha
karmasik ama eczaci sayisi daha az. Bunun tam bir cevap olmadigim biliyorum
ama bunu nasil agiklarsiniz? Neden iyi? Bence burada sézlerimi bitirmeliyim
clinki AB’de AB kurallar1 etkilenecekse muafiyet verilmesinde bir simir
oldugunu sdyleyedigim noktadayim.

Tesekkiirler.
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Dr. Stanley WONG
Ireland Competition Authority

Speaking after Prof. Kovacic, one of the most distinguished writers and
thinkers on competition laws, is a very daunting test. It reminds me of the time
that I had to speak at a conference in Dublin after the Competition
Commissioner Neelie Kroes. You know normally people like me can be a warm-
up act before the rock star. So after she finished speaking, most of the people
left the room. They did not tell us that Bill is the first one to speak. I think when
I try to contribute my way will be filling in some of the points that Bill has made
which I am of complete agreement.

Let me first of all thank the Turkish Competition Authority for the
invitation. This is my third time in Turkey and my second time speaking in a
conference organized by the Turkish Authority. I want to say that I have worked
with the colleagues in the Turkish Authority over the four years I have been
with the Irish Competition Authority. If I may say so, it is regarded one of the
most sophisticated and most successful authorities in the world. I know that this
is due to the leadership of the Board headed by Prof. Kaldirimci. So I want to
acknowledge that publicly.

The second thing is that you are probably looking at me and saying
“Who is he?” And the answer is “This is Istanbul and everything is possible in
this great historic city.” I am a little bit everything. Although I do not look Irish
and I do not sound Irish, in many ways I am here to represent the Irish
Authority. I am Canadian. But then you will say “He does not look Canadian.” I
sound Canadian. Maybe often I am mistaken as being American, but I am
Canadian. But really I am a little bit everything. Of course I am of Chinese
ancestry. My grandparents came to Canada before the 20th century, but then I
live in Europe. I am a little bit of everything. That is why this is Istanbul.

Let me use my time. I do have something substantive to say. Let me just
give you some experience about the context in which we work in Ireland.
Ireland is a bit different from the rest of the Europe because the ratification of
the Lisbon Treaty took many years and like everybody who votes last in a
unanimity process you have a great leverage.

Competition Act was passed in Ireland in 1991. It is 20 years old. We
have an organization where we have five board members of which I am one.
Unlikely the other agencies in the world including the Turkish one, our system
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is more like the US in a certain degree or Canada. We do not decide on anything
in terms of enforcement. For example, in cartel cases or in terms of abuse of
dominance we have to go to court.

In addition, Ireland has criminal statute. That is, both the cartel laws and
abuse laws are criminal although our practice is only referring cases to the
public prosecutor in what is called hardcore cartel cases involving price fixing,
market sharing and customer sharing and so on.

The area that we make decisions on is mergers. We have a compulsory
merger notification regime just as [ understand in Turkey. We are one of the 25
of the 27 member states of the European Union that has a mandatory merger
regime. The UK has a merger regime, but like many things the UK is different.
It is not compulsory.

We are organized in a way where we have a very small agency of about
50 people although it is shrinking everyday because of government freezes.
Each of us is held responsible for a division. We have an advocacy division
staffed between 6 or 7 people headed by a member.

Advocacy is very important for the reasons that Bill has outlined. But it
is especially important to remember that enforcement is a very expensive
exercise. You cannot spend all your life enforcing, especially when you have to
go to court. The other thing you have to remember also of course is that
enforcement is about laws that you are prohibited from breaching. Much of what
we do in competition agencies is about competition policy part of which has
given effect to competition laws like you shall not meet with your competitors
to fix prices. But to say that something does not have enough competition is not
against the law. It is not making markets work. So in that environment
competition advocacy forms an opportunity to fill in the gap. That is
competition policy as embodied in your laws which you enforce and other parts
are good things to promote markets. That is what a good part of advocacy is
about, saying there is not enough competition here. These restrictions are not so
good. But they are not breaches of the competition law.

The other thing that is very important to keep in mind about advocacy is
that, as I said earlier, you cannot spend all your time going to court. They are
very expensive processes. You have to use your resources very carefully. You
have to go to the courts. Now we are always saying nobody understands us. That
may be true most of the time, but again it leads to great difficulty.

The other thing about the importance of the competition advocacy is
that you cannot do competition advocacy alone. You can write lots of reports
about how to improve competition, but nobody will listen to you unless they
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know that if you go too far there may be the day when you will bring in an
enforcement action. So in many ways advocacy and enforcement go hand in
hand. If you ask our colleagues in advocacy division in our authority, they will
say “We are not as effective if people do not know that there may be a prospect
of enforcement.”

One thing that is also important to note is that in advocacy division
there is a danger that you can write all these reports and publish all your
recommendations you want governments to enforce. We have for a long time
encouraged our government in Ireland to follow our recommendations. Recently
the government of Ireland announced that they will do a periodic review
requiring the ministries to explain why they are not following our
recommendation. That is a great achievement for us in Ireland.

The other point to note is that the UK has a system where as a matter of
government practice there is a particular ... that is when the competition
authorities in the UK make a recommendation, there is an obligation for the
government departments to answer. You just cannot say we are thinking about
it. Otherwise why do we spend our taxpayers’ money doing these things? Is it
just to make us all feel good to find employment for people who may otherwise
not be employed? Is it for governments to say we will deal with that one day?

Let me talk about a couple of other themes here. We have to remember
that - and I think this is the most important thing to remember in advocacy and
Bill has touched upon this — very few people believe that the only goal in
society is competition goals, as Prof. Kaldirime1 pointed out. We implement
market economies in different ways around the world. Some have very old
market economies. Some have newer market economies. | have an occasion
twice now. There is China on behalf of you to speak to the Chinese authorities
about the implementation of their competition law which only could come I
think in 2007 or 2008 — I forgot the exact year, but it is very recently — and there
now with this massive country bringing the competition law and implementing
the market economy and how to use competition laws. It is a challenge that we
face all the time. But the most important thing to know about the
implementation of the market economy and this is where the experience of the
US is probably different from many countries in Europe and I think Turkey and
many of the emerging countries in Asia and Africa is that we often deal with
state monopolies now privatized. Those are the great challenges. Or former
government departments suddenly become public corporation or private
companies which are given special rights. These are the great challenges
because in all these privatization schemes the hand of government is still
present.
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So I think the first rule here is that one has to be sensitive and respect
the democratic choice of other competition goals. Within that framework there
are many things you can do. The most important thing to do is to insist on your
statutory independence, convince the government it is a good thing that you are
independent and exercise that independence obviously astutely. One should not
ignore political sensitivities, but it is very important in advocacy for any
agencies to speak publicly and independently. Simply when legislation comes
out, there is nothing wrong with saying “Do you understand if you do X, this
will have the impact on the competition there” or when a regulator is proposing
certain rules “Do you fully appreciate the implications for competition?” Here
are the winners and the losers. That is a very important role. This is something
our advocacy division does. When the government is proposing a new bill, often
we are asked by the ministry which is responsible to comment. This is done
internally and confidentially. “Department of Environment is proposing
something. Do you have anything to say? Usually they are sending it to you at 4
o’clock and saying “We needed the answer yesterday morning.” So the
advocacy division, my colleague who is here from the division will run around
writing comments. Other times there are public consultations made by
government departments and we participate in them and we publish our
recommendations or our comments in public and on our website. These are very
important things to do.

As part of our statutory requirements, we enter into cooperation
agreements with a number of the regulators. We have seven right now and you
will see in our website that we have cooperation agreements with the taxi
regulator, health insurance authority, broadcasting authority, energy authority,
airport authority, telecommunications authority and consumer agency. So we try
not to do things that lead to overall inconsistent public results. We share
information. We talk about implications. We sometimes we say “You deal with
it but please be remindful of competition implications”. These are very
important things.

I know I am running out of the time, but let me say a few things about
outreach and the role of outreach. I completely agree with what Bill has said. As
he said we always say “Nobody understands us”. I completely agree with Bill.
When the private business comes in everybody is special. Nobody is just an
ordinary person. But when we talk about government and government
departments, we often say “You know those people in that department. Do they
not know anything about fundamental economics? Do they not know anything
about the role of market economy?” But the question is what have we done to
educate them? I think is it very important that the competition agency devote a
lot of time to educate first their department and then other departments about
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what we do, how we do it. I have certainly done a lot of that. In Ireland we are
doing it more because I think that is the first thing. What have we done to
encourage them? It is not only talking. When we come to the ICN conference as
we did this week, we are talking to the people all agree with each other. It is
great. It is a lot of fun. It is nice to see your friends. But it is always difficult
when you have to deal with a government department that hands out subsidies to
industry and to say that “You really should not do that because it lead to
distortion of the market place.”

So I think outreach is extremely important. Audiences like this are
extremely important. We have to explain what we do and explain clearly and
firmly that we are not just another regulator like the energy regulator.
Sometimes competition agencies are called regulators. We are not regulators.
We are more like referees. Competition act is framework legislation that applies
to all sectors of the market economy. That is very important to remember that
we are referees.

An important thing to keep in mind in the European context is that there
is a limit to which exemption can be granted by legislation in member states.
Anytime the conduct affects trade between member states and this is interpreted
very liberally the European Case Law, the Treaty competition rules apply. So
there is a limit on member states to exempt industry. There is constant pressure
in Ireland as in any member states to say “We doctors are very special. We want
to be exempted”. Pharmacists say “We are very special”. In Ireland we have
about 17.000 pharmacists, in a country of about 4.5 million people. Norway
which is not in the EU has a population of roughly the same size of 4.5 million
people. It has countryside much more complex than in Ireland, but it has half of
the number of the pharmacists. I am saying that is not the full answer, but you
say how do you explain that? Why is that good? I think I can finish right here
because that is exactly the point I was saying that there is a limit on granting of
exemptions in the EU environment when you have the impact on the EU rules.

Thank you.
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Prof. Dr. Alberto HEIMLER
OECD Temsilcisi

Tesekkiirler. Davet icin Tiirk Rekabet Kurumu’na tesekkiir ederim.
Benden oOnceki konugsmacinin ¢izgisini siirdiirerek bugiin ekonomik krizde
rekabetten s0z etmek istiyorum. Hepimiz bunun rekabet i¢in kotli zamanlar
oldugunu biliyoruz. Bunlar 6zellikle rekabet odakli reformlar igin ¢ok kotii
zamanlardir. Antitrost otoriteleri serbestlestirmenin altin ¢aglarinin bittigi ve
korumacilik, sanayi politikasi, yeniden diizenleme, kisitlamalarin yeniden
getirilmesi ve farkli korumacilik davranislarina geri dondiigiimiiz i¢in endiseli.

Bence tam olarak nerede oldugumuzun resmi bu degil. Rekabet odakli
reformlara her zaman kargi ¢ikilmistir ve altin ¢ag denilen yillarda da zor
olmustur. Hepimiz biliyoruz Avrupa’da 1988’de terminal ekipmanlarinin,
evlerimizde bulunan telefonlarin satigini serbestlestiren Direktif ile bagladi. O
tarihten Once entegre Telekom operatorii tarafindan yasal tekel olarak
sunuluyordu. 1988’de Direktife bes iliye devlet Adalet Divani’nda karsi ¢ikt1 ve
Avrupa Komisyonu’nun Avrupa’da bu kadar 6nemli olan bir endiistride,
terminal ekipmaninda, serbestlestirme tedbirlerine miidahale etme yetkisi ve
hakki olmadigimi ileri siirdiiler. Simdi her magazaya gidip ylizlerce model
bulabilirsiniz ve aslinda artik o kadar ¢ok kullanilmiyor.

Yani serbestlestirmenin her zaman sorun oldugunu sdylemek istiyorum.
Bunun nedenleri ¢ok derin ve mevcut krizden bagimsiz. Rekabet iki kanaldan
isler. Yeni faaliyetlerin olusturulmasi, yeni piyasalarin farklilastirilmasi ve var
olan faaliyetlerin yikilmasi yoluyla isler. Siralama ¢ok aciktir. Daha fazla
secenek nedeniyle yeni faaliyetler olusturulur ve sonug olarak eski faaliyetler
artik rekabetci olmaz ve durur. Yeni girisler ve mevcut daha yenilik¢i oyuncular
rekabetten kazanir. Verimsiz oyuncular kaybeder.

Bu zaman alan bir siirectir. Hemen olmaz. Bu bakimdan rekabet odakl1
reform ticaretin serbestlestirilmesinden daha yumusak bir siiregtir. Ornegin
Italya’da arac endiistrisinde yillardir Japonya’dan yapilan ithalata karsi koruma
vardi. Tarifeler kaldirildiktan bir siire sonra Japon arabalari hizli bir sekilde
pazara girdi. Altyapiya ihtiyacimiz vardi ama piyasa mekanizmalari bu
ihtiyaglarin karsilanmasini saglamak igin oradaydi. Japon iireticiler li¢ yil ve
bazen bes yil sliren garantiler sagladi ve yedek parca saglamak i¢in ara¢ bakimi
konusunda bir tiir altyapr ihtiyacini ortadan kaldirdilar. Insanlarin
endiselerinden biri buydu.
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Ticaret serbestlestirmesi hemen yeni iiriinlerin ve yeni hizmetlerin
akisin1 sagladi. Bu rekabet odakli reformlardan c¢ok farkli. Rekabet odakl
reformlar zaman alir. Ornegin perakende dagitimda yatirim yapilmas: gerekir.
Serbestlestirirsiniz ama yeni biiyiik hizmetlerin gelistirilmesi, olusturulmasi ve
insa edilmesi i¢in zaman gerekir.

Ancak sorun rekabet odakli reformun politik ekonomisinde bu etkilerin
hemen olustugu diisiiniilmesidir. Tartigmamizda herkes perakende ticareti
serbestlestirdigimizde ertesi giin iilkenin ya da bolgenin siipermarketlerle ve ¢ok
biiylik siipermarketlerle dolacagini disiiniir. Sorun su ki serbestlestirmeden
kazangli ¢ikacak olanlar tartigmanin bir tarafi degil. Orada degiller.
Tiketicilerin diger ¢ikarlar1 var yine de katilmiyorlar. Ve halihazirda piyasada
olanlar konusuyor.

Rekabet onu destekleyenler tarafindan iiriin farklilagtirmasini, yeniligi
ve biiylimeyi tesvik eden bir arag olarak gosterilse de karsitlar1 ekonomiye kotii
seyler getirecegini sOylilyor, 6rnegin endiistrideki rekabetgilik, piyasa istikrari,
evrensel hizmet, istihdam tiiketicinin korunmasi, vs. gibi kamu yararlarin elde
edilmesine olanak tanimayacak. Bunlari sayabilirsiniz. Bunlardan ylizlerce var.
Sonug olarak rekabet savunucular1 dnerilen rekabetgi ¢oziimiin bu kamu yarari
amaglarmin elde edilmesi i¢in o kadar negatif olmayacagini kanitlamak zorunda
kaliyor. Rekabete karsi olanlarin rekabetin iyi olmadigini savunmak zorunda
oldugu tartisma rekabet savunucularinin diger amaglar i¢in iyi oldugunu
kanitlamak zorunda olduklar1 bir tartigmaya doniisti. Bu bazen piyasa
istikraridir. Bazen endiistrinin rekabetciligidir. Bazen tiiketicinin korunmasidir.
Bir profesyonel ve miisterileri arasindaki profesyonel iliskide gilivendir. Yani
cok zorlastyor ve bu nedenle rekabet savunucularinin gérevi bu kadar zor.

Ayrica serbestlesme vakumlanmig bir ortamda ger¢eklesmiyor. Yillarca
siiren diizenleyici kisitlamalarin kaldirilmasini amagliyor. Yani Will Kovacic’in
bahsettigi gdz doktorlarmin serbestlesmeyle kaybedecegi ¢ok sey var c¢iinkii
hizmet sektoriinde kisitlamalar vardir ve serbestlesmeden faydalanacak olanlar
orada degildir. Onlar yeni profesyoneller, biiyiik siipermarketler ve geng
avukatlardir. Tartismada degiller. Tartismanin bir parcast degiller. Sonug olarak,
korunan kategorinin serbestlestirmeye karsi muhalefeti zayiflatilamaz Grnegin
iiretimde oldugu gibi zayiflatilamaz. Biiyiik ticaret serbestlestirmesi hareketleri
II. Diinya Savasi sonrasi ekonomik biiyiimeyi daha biiylik piyasalarin oldugu
beklentisiyle sekillendirdi. Bir {iretici yerel piyasa acarken yurt digindaki
piyasalarda yeni firsatlar1 olabilecegini biliyor. Hizmet sektdriindeki durum bu
degil. Bir iilkede calisan avukatlar diger iilkede ¢alisamaz. Ulke icinde daha
fazla rekabet olmasindan korkuyorlar. Kategori olarak onlar igin fazla kazang
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yok. Bu nedenle Avrupa’da Avrupa ¢apindaki serbestlestirme ¢ok onemli ve
yerel korumaci koalisyonlar daha az basarili oldu.

Simdi ulusal temelde ne yapabilecegimizden bahsedecegim. Baslangicta
telekomiinikasyonda serbestlestirme siirecine Avrupa’da karsi ¢ikildigindan
kisaca s0z etmistim. Ama bu sadece telekomiinikasyonla sinirli degil. Enerjide
de oldu. Ozel hizmetlerde de oldu. Her yerde oldu. Topluluk diizeyinde ne
zaman bir serbestlestirme ¢abasi olsa liye devletlerde korunan kategori, basin
karsi ¢ikar. Yani Avrupa’da serbestlestirmenin ¢ogu Topluluk kokenlidir. Ancak
bu serbestlestirmenin en ¢ok gerektigi ticareti yapilmayan mallar sektdriinde
sorun teskil eder. Ozellikle hizmet sektdriinde, burada ulusal reformlarm ¢ok
onemli oldugu yere Topluluk ulasmaz. Aslinda Italya’da, diger iilkelerde oldugu
gibi, ticareti yapilanlarla yapilmayanlar arasindaki boslugu doldurmak igin
antitrost kurumunun rekabet odakli reformlar lehine miidahale etme yetkisi
vardir. Kurum hem reform siireci oldugunda miidahale edebilir hem de rekabeti
kisitlayan kanunlar oldugunda reform i¢in savunuculuk yapabilir.

15 ya da neredeyse 20 yillik yasami boyunca hiikiimete, parlamentoya
ve yerel yonetimlere 450°den fazla rapor sundu. Maalesef ¢ok azina uyuldu.
Italya’da rekabet savunuculugu 6nemli. Rekabete politik tartismada daha biiyiik
bir rol verdi. Rekabeti parlamentoya getirdi. Rekabeti basina getirdi. Ama etkili
olamadi. Bu rekabet savunuculugunun ilgisiz oldugu anlamina mi gelir? Hayr,
ilgisiz degil. Politikacilarin ve hiikiimetlerin rekabet odakli reformlara
bakabilecegi bir veri tabami olusturur. Genellikle hiikiimetin glindemini
etkileyemeyiz. Hatta parlamentoyu bile etkileyemeyiz. Ama gelecekte rekabet
otoritelerinin fikirlerini alma ve ekonomimizin 6nemli sektorlerinde reform
yapma olasiligini yaratiriz. italya bakimindan kamu ihaleleri, perakende dagitim
ve Ozellikle son zamanlarda 6zel hizmetlerde pek ¢ok kereler bunu gordiik.

Bagka olasiliklar da var. Italya’da yakin zamanda, hiikiimetin her yil
kurumun savunuculuk raporlarinin  hiikiimetin  incelemesi ve ihtiyag
duyuldugunda ekonomiyi serbestlestirmesi gereken alanlarla ilgili tartismalari
gosterecegi yillik rekabet kanununu sunmasini zorunlu hale getiren bir kanun
cikarildi.

Ikinci etkili reform Avustralya’da basladi. Birkag yil énce hiikiimetin
rekabet odakli reformlarini tesvik etmekten sorumlu bir rekabet bakanlig
kuruldu. Bunun nedeni hiikiimette ¢evre, saglik ve adalet gibi kamu yararlarin
olmasi ve bunlarin hepsinin bakanligi olmasiydi. Ayrica rekabetin de bir taneye
ihtiyac1 var. Boylelikle rekabetle ilgili konular hiikiimet tartismalarinda
bulunacak.

37



Uciincii yaklasim Kore’ninki. Giiney Kore’de KFTC’nin baskan1 bakan
statiisiine sahip ve oy kullanmayan iiye olarak Bakanlar Kurulunda bulunuyor.

Son olarak ekonomik sonuglar1 olan rekabet etki degerlendirme
kurallarim1 zorunlu hale getiren belirli hiikiimler getirilmesi yararli olabilir
clinkii daha az kisitlayici diizenlemelerin tanimlanmasina yardimci olur.
Mevzuatlarin izledigi kamu yarari amaclarina ulagilabilir ve herkes bir karar
almmadan daha rekabetci ¢Oziimiin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi olacaktir.
Yakin tarihli bir OECD tavsiyesi iiye devletlerin rekabet etkisi
degerlendirmesini kabul etmesini 6nerdi ve pek cok iilke bu yolu takip etti.
Ancak rekabet etkisi degerlendirmesi teknik bir konu. Politik tartigmay1 teknik
tartismaya doniistliriiyor. Cok Onemli ama reform yapmak igin politik irade
gerekir. Onemli olan rekabeti destekleyen ve rekabetin bozuldugunu gérmek
istemeyen paydaslarin olusturulmasidir.

Italya’da yakin zamanda 2006 — 2007°de hizmet sektdriinde 6zellikle de
eczacilik  sektoriinde ¢ok Onemli reformlar oldu. Regetesiz ilaglar
serbestlestirildi. Sonu¢ olarak bu regetesiz ilaglarin satilabilecegi, eczacilarin
islettigi kiigiik diikkanlar ortaya ¢ikti. Daha sonra hiikiimet degisti ve yeni
hiikiimet i¢inde bu reformlara karsi daha ¢ok tavir alindi. Ama 2000 yeni
eczacinin lobisi ¢ok giiglitydii ve iki ya da ti¢ y1l dnce yapilan serbestlestirmenin
ortadan kaldirilmasim engellediler.

Istihdam &nemli bir konu. Rekabetten kazanan yeni aktiviteler paydaslar
icin rekabet kurumunun soyut anlayisindan daha onemlidir. Aslinda bu
reformlar meslekleri de etkiledi. Italya’da zorunlu minimum tarife
mekanizmasini ve meslek igin reklam kisitlamalarimi ortadan kaldirdik. Iki yil
sonra yeni hiikiimet 6nceki korumaci rejime geri donmeye calisti. Ne yazik ki bu
serbestlestirme hareketlerinin mesleklerdeki sonuglari ¢ok azdi. Cok azdi ¢iinkii
ozellikle tiiketiciler, halk siklikla profesyonel hizmet almaz ve avukatin
hizmetleri i¢in internette reklam tarifeleri olmasinin faydalarini géremez ¢iinkii
her giin profesyonel hizmetlerden yararlanmazsimz. Italya’da bu reformlar
gerilemis olabilir ¢iinkii paydaglar yoktu.

Yani bence rekabet savunuculugu ¢ok dnemli. Bir antitrost kurumunun
tasarrufunda olan ¢ok Onemli bir arag. Kullanilmasi gerekir. Rekabet
savunuculugundan hemen elde edecegimiz basarilar {lizerine fazla vurgu
yapilmamali ¢iinkii siire¢ ¢ok karmasik. Cok fazla aktdr var. Ozellikle goz
oniinde bulundurmamiz gereken sey Kkalite. Iyi kalite raporlari kalicidir.
Gelecegi sekillendirmek  isteyen  politikacilarin, akademisyenlerin,
arastirmacilarin ve 6zellikle halkin bakabilecegi ve reform i¢in dogru zamanda
hangi 6nerinin en iyi olacagina karar verebilecekleri bir miras olacaktir.

Tesekkiirler.
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Thank you very much. I would like to thank the Turkish Competition
Authority for the invitation. [ would follow the line of my predecessor by saying
that I will try to speak about competition today in the economic crisis. We all
know that these are bad times for competition. Especially these are bad times for
competition-oriented reforms. The community of antitrust authorities is very
worried that the golden decades of liberalization are over and that we are back
to protectionism, industrial policy, re-regulation, re-introduction of constraints
and different types of protections.

I do not think that this is the exact picture of where we are.
Competition-oriented reform has always been contrasted and has always been
very difficult all throughout these years also throughout the so-called golden
decades. All know that it all started in Europe at least in 1988 with the first
directive that liberalized the sale of terminal equipment, the phones that we have
in our houses. Before that date they were provided as a legal monopoly by the
integrated telecom operator. That directive in 1988 was contrasted by five
member states to the European Court of Justice suggesting that the European
Commission did not have the power and the right to intervene with the
liberalization measures in just an important industry in Europe which terminal
equipment. You now go to every shop and you can find hundreds of different
models and plus they are not even used so much anymore.

So this is to tell you that liberalization has always been a problem. The
reasons are very profound and are independent of the current crisis. Competition
operates with two channels. It operates via creation of new activity,
differentiation of new markets and destruction of existing activities. The
sequence is very clear. Because of greater opportunities, new activities are
created and as a result old obsolete activities are no longer competitive and they
are shut down. New entrance or even existing more innovative players gain from
competition. Inefficient players lose.

This is a process that takes time. It is not immediate. In this respect,
competition-oriented reform is a much smoother process than trade
liberalization. For example, in Italy we had for many years the protection in the
car industry against Japanese exports to Italy. Very soon after the tariffs were
eliminated, Japanese cars started to enter very quickly. We needed some
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infrastructure, but the market mechanisms were there to make sure that these
needs could be overcome. Immediately the Japanese manufacturers set up full
guarantees that would last for three years and sometimes even five years
eliminating the need of creating some sort of an infrastructure for maintaining
the cars for providing spare parts which was one of the worries that people had.

Trade liberalization led immediately to the flow of new products and
new services. This is very different with competition-oriented reforms.
Competition-oriented reforms take time. Investments need to be made, for
example, in retail distribution. You liberalize, but it takes time for new big
services to be developed, to be created and to be built.

The problem is, however, that in the political economy of competition-
oriented reform, these effects are considered as immediate. In the debate that we
have, everybody thinks that when we liberalize retail trade the next day the
country or the region will be filled up with supermarkets and very big
supermarkets. The problem is that those that may gain from the process of
liberalization are not part of the debate. They are not there. While consumers
have other interests, they do not participate. And only those that are already in
the market are the one to speak.

While competition is presented by its promoters as an instrument for
promoting product differentiation, innovation and growth, it is contrasted by its
detractors as a tool that would bring bad things for the economy like it would
not allow the attainment of general interest objectives like among others
industry competitiveness, market stability, universal service, employment,
consumer protection, etc. You can name them. There are hundreds of those. As
a result, advocates for competition are forced to prove that a proposed
competition solution would not be so negative with respect to the attainment of
these general interest objectives. A debate where the opponents of competition
would have to prove the contrary that competition is no good becomes a debate
where competition advocates have to prove that competition is good for a lot of
other different objectives. Sometimes it is market stability. Sometimes it is
industry competitiveness. Sometimes it is consumer protection. Sometimes it is
trust in the professional relationship between a professional and its customers.
So it becomes very difficult and this is why advocates of competition have such
a difficult task.

Furthermore, liberalization does not take place in a vacuum. It is
directed to dismantle regulatory restrictions that have existed for years and
sometimes for decades. So the protected category like the eye doctor and
ophthalmic practitioners that Bill Kovacic mentioned before have much to lose
from liberalization because in the service sector especially those restrictions are
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particularly present and those that would benefit from the liberalization are not
there. It would be the new professionals, big supermarkets, and younger
lawyers. They are not in the debate. They are not part of the debate. As a result,
the opposition of the protected category towards liberalization cannot be
weakened like, for example, it was weakened in manufacturing. Big trade
liberalization exercises have characterized post World War II economic growth
by the prospects of greater markets while a manufacturer knows by opening a
domestic market it may also have new opportunities in foreign markets. This is
not the case in the service sector. The lawyers that operate in one country will
not operate in another country. All they fear is greater competition domestically.
There is not much gain for them as a category as a whole. This is why in Europe
European-wide liberalizations have been so important and domestic
protectionist coalitions have been much less successful.

Now I will briefly touch on what we can do domestically. I briefly told
you at the beginning how the process of liberalization in telecommunications
has been at least contrasted at a European level. But this is not particularly
limited to telecommunications. It happened in energy. It happened in private
services. It happens everywhere. All the time there is a liberalization effort at
the community level, there is a lot of opposition by the member states, by the
protected categories, by the press. So, most liberalizations in Europe originated
from the community. However, this is a problem in so far as the non-tradable
sector is where liberalizations are most needed. In the service sector in
particular this is where the community does not arrive at where domestic
reforms are very important. Indeed to fill the gap between tradables and non-
tradables in Italy, like in many other countries, the antitrust authority has the
power to intervene in favour of competition-oriented reforms. The authority can
intervene both when there is a process of reform and to advocate for reform
when there are laws that constrict competition.

The authority in its 15 or almost 20 years now of existence issued more
450 reports to government, to parliament and to local authorities. Very few
unfortunately have been followed. The competition advocacy was important in
Italy. It gave competition a greater role in the political debate. It brought
competition to Parliament. It brought competition to the press. But it has not
been effective. Does this mean that competition advocacy is irrelevant? No, it is
not irrelevant. What it creates is a database where politicians and governments
can look for competition-oriented reforms. Very often we are not able to
influence the government agenda. We are not even able to influence parliament.
But we create the possibility for the future to pick up the ideas of the
competition authorities and reform important sectors of our economy. In the
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case of Italy, this has happened many times in public procurement, in retail
distribution and especially more recently in private services.

There are other possibilities. In Italy recently a law was passed where it
has been made mandatory for government for every year to present what is
called an annual competition law where the advocacy reports of the authority
would represent debates over which the government should look for and
liberalize the economy where is needed.

A second effective reform originates from Australia where a few years
ago a minister for competition was established in charge of promoting
government competition-oriented reforms. The reason was that there are other
general interests in government like the environment, health and justice and they
all have a minister. Also competition would need one. So that issues of
competition will be always present in government discussions.

The third approach is that of Korea. In the South Korea the Chairman of
KFTC has a ministerial status and sits in the Council of Ministers as a non-
voting member.

Finally, introducing specific provisions mandating competition impact
assessment rules having economic consequences may prove very useful because
it would have help identifying the less restrictive regulatory restrictions. That
could be able to achieve general interest objectives pursued by legislations and
everybody would be informed of the details of the more competitive solution
before any decision is taken. A recent OECD recommendation indeed suggests
that member government adopts competition impact assessment and many
countries have followed this path. However, competition impact assessment is a
technical issue. It transforms a political debate into a technical one. It is very
important, but you need the political will to engage in reform. So what is very
important is the creation of stakeholders that would favour competition and that
would not like to see competition to be dismantled.

Very recently in Italy, in 2006-2007, we had very important reforms in
the service sector and especially in the pharmacy sector. Over-the-counter drugs
have been liberalized. As a result, thousands of small shops run by pharmacists
have been created where these over-the-counter drugs could be sold. Then the
government has changed and there has been a bigger position against these
reforms within new government. But the lobby of 2000 new pharmacists was
quite powerful and they were able to stop the elimination of the liberalization
that had taken place two or three years ago.

Employment is an important consideration. New activities that gain
from competition are more important stakeholders than the abstract reasoning of
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the competition authority. Indeed these reforms had also affected the
professions. In Italy we dismantled the mechanism of mandatory minimum
tariffs and we dismantled the provision of advertisement restrictions for the
profession. Two years after the new government is trying to go back to the
former protectionist regime. Unfortunately in the professions the results of these
liberalizations have been very few. They have been very few because especially
consumers, the general public does not purchase professional services so often
and they do not see the benefits that exist of having lawyer advertising tariffs for
its services on the internet because not every day you purchase professional
services. It is very probable that those reforms have a step back in Italy because
stakeholders were not created.

So I really think that competition advocacy is extremely important. It is
an essential tool that the anti-trust authority has at its disposal. It should be used.
There should not be too much emphasis on the success that we immediately
receive from competition advocacy because the process is very complex. There
are many actors involved. Quality is one of the things that we should
particularly consider. Good quality reports remain in time. They represent a
legacy for the future where politicians, academicians, researchers and especially
people that will be interested reforming the future will be able to look for and
will be able to choose which proposal would be best when the time will be right
for the reform.

Thank you.
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H. Baha KARABUDAK

Rekabet Kurumu Temsilcisi

Tesekkiirler Sayin Bagkan. ICN ve OECD tarafindan tanimlanmig temel
unsurlara bir dakikaligina donecek olursak, bir rekabet kurumunun rekabet
hukuku uygulamas1 disindaki bir islevinden s6z ediyoruz. Yani bir yerde
kusursuz bir rekabet hukuku uygulamasi oldugunu varsayiyoruz. Saglam bir
rekabet hukuku uygulamasi var. ICN Savunuculuk Calisma Grubunun tanimiyla
rekabet savunuculugu denilen bu diger islev ise, bir rekabet otoritesinin hukuk
uygulama disindaki mekanizmalarla, genellikle meslektaglarimin da sz ettigi
gibi diger kamu kuruluslariyla olan iliskileri yoluyla ve rekabetin faydalari
konusunda kamuoyunu bilinglendirerek, rekabet¢i bir ekonomik ortamin
desteklenmesine yonelik olarak gerceklestirdigi faaliyetleri ifade eder.

Hukuk uygulama disindaki mekanizmalara daha yakindan bakabiliriz.
Ornegin yasa taslaklari, ikincil ve birincil mevzuat ve diizenlemelere iliskin
olarak diizenleyici veya idari kurumlara goriis gondermek ve tavsiyede
bulunmak. Ornegin, imtiyaz izinlerinin taninmasi. Rekabete aykir1 diizenleme
ve/veya kararlar1 degistirmeyi reddetmeleri halinde diizenleyici ve idari
kurumlara kargi dava agma. Bazi iilkeler i¢in, hukuki veya fiili unsurlara iligkin
olarak bir mahkemeye yardimci olmayi, bilgi, tavsiye ve goriis sunmayi da
ekleyebiliriz. Son olarak, egitim, basin yayin ve halkla iliskiler.

Bunlar temel mekanizmalar ise, savunuculuk faaliyetlerinin misyonlar1
nelerdir? Esasen bu kurumlarin rekabet politikasi sistemini destekleyecek
sekilde yapilandirilmasi ve yapilandirilmasina yardimci olma seklinde
Ozetlenebilir; {iniversitelerde ders verme, avukatlara yonelik calistay ve
seminerler, yargiclarin rekabet hukuku, rekabet politikasi ve diinyadaki en iyi
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimci olmak, tiiketicileri,
tesebbiisleri, i diinyasinin liderlerini ve is kuruluslarini egitmek, bu amagla
medya ile iletisim kurmak, kararlar yayimlamak, etkili bir rekabet politikasi
sisteminin isleyisine destek olabilecek, mesleki kuruluslar ve tiniversiteler gibi,
diger kurumlarin kapasitelerini artirmak ve tabi ki goriisler sunarak mevcut
diizenlemeleri iyilestirmek. Genel olarak temel misyonlar bunlar.

Gelismekte olan veya gecis siirecindeki iilkelerde, rekabet
savunuculugunun rekabet hukuku uygulamasindan o6nce gelmesinin gerekgeleri
oldugu savunulabilir; zira, rekabet otoritesi ile diger karar mercileri, siyasi
otorite, diizenleyici ve idari kuruluslar arasinda siirecin basinda kurulacak
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diyaloglar sayesinde mevzuatin temelinde rekabet yer alabilecektir. Rekabet
otoriteleri savunuculuk yoluyla sektorel diizenleme ve idari kararlarda belki
rekabetci degerler tesis edebilirler, bu gibi durumlardaki diizenleme tutsaklig
olasiligini azaltabilirler. Ugiincii olarak, rekabet hukuku uygulamasi rekabet
vakalar {izerine karmasik bir egitimi gerektirir ki gen¢ rekabet otoriteleri ve
yargl sistemleri bunda zorlanabilir ve ¢ogunlukla da zorlanmaktadir. Ancak bu
gerekeelerin karsit gerekgeleri de mevcuttur; 6rnegin, savunuculuk kapasitesinin
gelistirilmesi Oncelikle uygulama kapasitesinin gelistirilmesini gerektirir ¢iinkii
savunuculuk icin inandiriciliga ihtiya¢ duyulur. Yine, savunuculuk ihtiyaci
uygulama faaliyetlerinin yogunluguna gore belirlenir ve belirlenmelidir.
Uygulama rekabet ortami ve rekabet kiiltiirii hakkinda bilinirligi artirmaya
yardimci1 olacaktir.

Son ciimleden devam edecek olursak, Tirk Rekabet Kurumu bu manada
ne yapmustir? Ornegin, ¢ok sayida yayim yapmustir. Yiiksek Lisans ve Doktora
tezleri baglaminda yayimlamaya deger bulunanin hemen her g¢alismay1
yaymmlamistir. Rekabet politikasi konularina iliskin 17 ciltlik akademik tez
yaymmlamistir. 95 ciltlik rekabet uzmanligi tezleri, 31 ciltlik konferans ve
sempozyum tutanaklari, 23 ciltlik Persembe Konferansi tutanaklari (iilkemizde
Tirk Rekabet Kurumu tarafindan Persembe Konferanslari adi altinda bir
uygulama mevcuttur). Bu OECD goézden gegirmelerinde merak uyandiran bir
konu olmustu. Herkes bize bu toplantilar1 her Persembe diizenleyip
diizenlemedigimizi soruyordu. Hayir, her Persembe aksatmaksizin toplanti
diizenlemiyoruz, ama rekabet politikasina iliskin konularin yani sira diger
konularda da, 6rnegin degerli tarihgilerin ve degerli felsefecilerin bize gelip
gorliglerini  aktardigi, toplamda 117 Persembe Konferansi diizenlemis
bulunuyoruz. Bu arada, Persembe Konferanslari sirasinda ¢ok sayida gazeteci de
Tiirk Rekabet Kumrunun islevleri ve etkililigi izerinde goriislerini ortaya koyma
firsat1 bulmustur.

Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan yalmzca Istanbul ve Ankara’da
degil tlkenin g¢esitli sehirlerinde, sanayi ve ticaret odalari ve yerel
iniversitelerin isbirligi ile, ¢ok sayida konferans diizenlenmistir. Rekabet
Kurumu {iniversitelerle birlikte yiiriitiilen faaliyetlerin kurumsallagsmasi iizerinde
calismaktadir. Ornegin, rekabet hukuku ile ilgili diizenlenmekte olan bir
seminerimiz var. Bu seminer Kayseri Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile
birlikte geleneksellesmektedir. Rekabet hukuku ve politikas1 konularinin iktisat
boyutu konusunda Denizli Pamukkale Universitesi ile birlikte ¢alismaktayiz.
Tirk Rekabet Kurumunun tanitim amacli baglica halkla iligkiler girisimleri
bunlardir.
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Diger kamu kurumlar ile olan iligkilere gelecek olursak, bu baglamda
Ozellikle yargi olmak iizere, diizenleyici kurumlar ve idari karar mercileri s6z
konusudur. Biz bu kurumlarla rekabet halinde degil esgiidiim halinde ¢alismanin
yol ve araglarini bulmaya ¢alistyoruz.

Ayrica Tiirk Rekabet Kurumu olarak 6zellestirme konularinda goriis
bildiriyoruz. Ozellestirme Idaresi ve Rekabet Kurumu arasinda son derece iyi,
etkin ve etkili bir sekilde isleyen protokollerimiz var. Tiirk Rekabet Kurumu,
Tiirk Telekom, enerji, ¢gimento ve daha 6nce devlete ait olan pek ¢ok varligin
Ozelestirilmesini de kapsayan ¢esitli konularda goriis bildirmistir.

Belki bir nokta daha eklemem gerek; ICN toplantisinda da belirttigim
gibi, Rekabet Kurumu temsilcileri bu kararlarin alindigi gecici komiteler,
kurumlar aras1 gorev giicleri ve mevzuat ve diizenleme taslaklarinin hazirlandig
daimi komisyonlarda, yani isin mutfaginda kendilerine yer edinebilirlerse bu
iligkiler ¢ok daha etkin hale gelecektir. Tiirk Rekabet Kurumunun bugiine kadar
yiiriitmiis oldugu rekabet savunuculugu programlarinin etkililigi ve etkinligi
bakimindan bu énemlidir.

Tesekkiir ederim.
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H. Baha KARABUDAK
Turkish Competition Authority

Thank you Chairman. If we go back for a minute to basics as defined by
the ICN and the OECD, we are talking about the function of a competition
authority which is not competition law enforcement. That is, we are assuming
that there is competition law enforcement intact somewhere. There is sound
competition law enforcement. This other function called competition advocacy
as defined by the ICN’s Advocacy Working Group refers to activities conducted
by a competition authority related to the promotion of a competitive economic
environment by means of non-enforcement mechanisms mainly through its
relationships with other governmental entities which my colleagues have been
talking about and by increasing public awareness of the benefits of competition.

We can just take a closer look at the non-enforcement mechanisms. For
example, sending opinions and advices to regulatory or administrative bodies
concerning draft laws, secondary or primary legislation and regulations. For
example, recognition of concession permits. Bringing actions against regulatory
or administrative bodies in case of any refusal to change anti-competitive
regulations and/or decisions. In some countries, we may add assisting a court,
and furnishing information, advice and opinion regarding questions of law or
fact. And last but not the least, education, publication and public relations.

If these are the main mechanisms, what are the missions of the advocacy
activities? It is in fact can be summarized as building or helping to build
institutions to support competition policy system like teaching at the
universities, workshops and seminars for lawyers, helping the judges get
informed about the competition law, competition policy and the best practices in
the world, educating consumers, businesses, business leaders and business
organizations, communication with the media for this, publicizing decisions,
enhancing the capability of other institutions such as professional associations
and universities that could support the operation of an effective competition
policy system and of course enhancing existing regulations by giving opinions.
Overall these are the main missions.

In developing or transition countries, it may be argued that there are
rationales for prioritizing competition advocacy over competition law
enforcement such that dialogues between competition authority and other
decision making bodies, political authority, regulators and administration at an
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early stage may ensure that competition provides the foundation for legislation.
Maybe through advocacy, competition authorities can install competitive values
in sector specific regulation and administrative decisions reducing the
possibility of regulatory capture in those instances. Third, competition law
enforcement requires a somewhat sophisticated education of competition cases
where young competition authorities and judicial systems may find and often
find challenging. However, these rationales have their antibodies in the sense
that, for example, development of advocacy capacity necessitates first
development of enforcement capacity because credibility is needed for advocacy
purposes. Also the need for advocacy is and should be determined by intensity
of enforcement activities. Enforcement will help to increase awareness of
competitive environment and competition culture.

Going on from the last sentence, what has the Turkish Competition
Authority done in this sense? For example, it has done a large number of
publications. It has published almost everything worth publishing in the sense of
master’s theses and PhD theses. It has published 17 volumes of academic theses
which deal with competition policy issues. It has published 95 volumes of
competition expertise theses, 32 volumes of conference and symposium
proceedings and 23 volumes of Thursday conferences, which means that there is
an institution called a Thursday Conference established by the Turkish
Competition Authority in this country. It was a matter of curiosity at the OECD
Peer Reviews. Everybody asked us whether we hold meetings every Thursday.
No, we do not hold meetings each and every Thursday, but in total we held 117
Thursday Conferences on competition policy issues as well as other issues with
eminent historians and with eminent philosophers coming and giving us their
views. By the way, during Thursday Conferences many journalists have found a
channel to bring up their opinion about the functions and effectiveness of the
Turkish Competition Authority, as well.

Also the Competition Authority has organized numerous conferences in
various parts of the country, not only in Istanbul, not only in Ankara, but in
different cities together with chambers of industry and commerce, and the local
university if there is one. It has been working on institutionalization of working
together with universities. For example, it does a competition law seminar. It is
getting traditional with Erciyes University Law School in Kayseri. It is working
on the economics side of the competition law and policy issues with Pamukkale
University in Denizli. These are the main public communication attempts of the
Turkish Competition Authority involving promotion.

As far as getting into relationship with other government bodies,
regulators and administrative decision makers are concerned and especially the
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judiciary, we are working on finding ways and means to be able to work with
them in coordination and cooperation rather than in competition.

Also we are as the Turkish Competition Authority providing opinion on
privatization issues. There are protocols between the Privatization
Administration and the Competition Authority which works remarkably well,
efficiently and effectively. The Turkish Competition Authority has opined on
various issues involving the privatization of Turkish Telecom, energy, cements
and other formally state-owned entities.

I should perhaps add as a last point that these relations would be much
more efficient if the competition authority representatives, as I said in the ICN
meeting, could find themselves a place in the kitchen where those decisions are
made like interim committees, interagency task forces and permanent
commissions where the drafts of legislation and regulations are prepared. This is
important for effectiveness and efficiency purposes of the competition advocacy
programs that the Turkish Competition Authority has undertaken until now.

Thank you.
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Andras G. INOTAI
AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii Temsilcisi

Cok tesekkiirler sayin Baskan. Bir sakincasi yoksa ayakta konusmak
istiyorum. Bu konu {izerinde konugmak konusunda son derece istekliyim ve
masada oturarak bu istekliligi yansitmakta zorluk ¢ekecegimi diisliniiyorum.

Sizlerle bugiinkii mesajlarimi size iletmemi kolaylastiracak bazi slaytlar
paylasacagim. Bir¢cogunuzun bildigi gibi, Rekabet Genel Miidiirliigi Avrupa
Komisyonunun bir pargasidir ve rekabet savunuculugu alaninda birtakim
firsatlar yaratir. Sizlerle bu firsatlar1 paylagmak istiyorum.

Rekabet politikasinin rekabeti rekabet ilkelerine saldiran ve rekabet
politikas1 alanina tecaviiz eden diger politikalardan nasil koruyabilecegi
konusunda ¢ok sey dinledik. Akilda tutulmasi gereken bir husus daha
bulundugunu diistiniiyorum ki o da, rekabet camiasindan bazilarimizin malumu
olabilecegi gibi, rekabet politikasinin diger kamu politikasit hedeflerine nasil
etkili bir sekilde yardimci olabilecegi hususudur. Bu husus ¢ok sayida diger
politika yapicist igin agik degildir. Bunun diger politika yapicilarina diizenli
olarak aktarilmasi gereken bir sey oldugunu diigiiniyorum. Bu neden 6nemli?
Rekabet politikasinin diger politikalara nasil katki sagladigim gostererek politik
altyap1 gelistirirseniz, rekabet ilkelerinize karsi ¢ikildiginda onlar1 savunmanizin
kolaylasacagini diisliniiyorum.

Sizlerle 6zellikle paylasmak istedigim bir 6rnek Avrupa Birliginin yeni
ekonomik stratejisi: Avrupa 2020, Avrupa Komisyonu tarafindan yakin
zamanda kabul edilen, Avrupa Birliginin 6niimiizdeki 10 yillik ekonomik
stratejisi. Bu belge ¢ercevesinde rekabet politikasinin s6z konusu hedeflere nasil
katkida bulunabilecegine dair ii¢ ¢ok giizel 6rnek var.

Birincisi kaynaklarmi etkin kullanan Avrupa. Avrupa’nin kars1 karsiya
oldugu en biiyiik zorluklardan biri de enerji gibi kit kaynaklar1 nasil daha etkin
bir sekilde kullanabilecegidir. Genel olarak, rekabetin sirketleri kaynaklarini
daha etkin kullanmaya zorladigim1 biliyoruz. Bu hedefle rekabet arasinda
dogrudan bir baglanti s6z konusu. Ancak rekabet otoritesi - Rekabet GM’nin
Komisyon igersindeki islevi bu - enerji etkinligi igin kritik Snemde olan gaz ve
elektrik gibi sektorlere odaklanirsa, Ornegin biz bu sektérdeki hakim
tesebbiislerin kapasite kisitlamalarin1 ele aliyoruz ya da pazar paylagim
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anlagmalariyla miicadele ediyoruz, dogrudan bu amaca yonelik bir fayda da elde
edilebilir.

Birligin yenilik standartlar1 daha 6nce bu panelde dile getirilmisti.
Degerli fikri miilkiyet haklarina sahip sirketlerin bu haklar1 birbirleriyle
paylagabilmesi ne kadar kritik? Bunu ortak bir standart haline getirin ve sirketler
bu standarda erisim saglasinlar. Dolayistyla, rakiplerin ya da sirketlerin fikri
miilkiyet haklarimi uygulamada agiklamamalarinin ya da standardin girketlere
yalnizca yiiksek bir fiyat karsiliginda kullandirilmasini 6ngéren rekabete aykir
bir standardizasyonun Oniine gegilebildigi takdirde, bu belirli bir pazarda bir
teknolojinin yayilmasini saglayabilir. Bu alanda rekabeti saglama girigimleri ile
yenilikgi bir birlik yaratma hedefi arasinda net bir bag vardir.

Son olarak, Avrupa igin dijital glindem. Hedeflerden biri, AB’deki genis
bant niifuzunu artirmaktir. Su agiktir ki, rekabet otoritesi altyapiya sahip hakim
durumdaki sirketlerin hakim durumlarmi kdotiiye kullanmalarina karsi kararlar
alirsa, ya da bir sebeke tesis etmek amaciyla yatirim yapmak isteyen sirketlere,
aslinda normalde gergeklestiremeyecekleri ¢aptaki bu caligmalarin bir kismini
ve yeni bir altyapt insa etmek i¢in gerekli bilginin bir kisminit nasil
paylasabileceklerine dair rehberlik sunarsa, bu hedefin gergeklestirilmesini
kolaylastirmis olacaktir.

Kriz yonetimine ve rekabet politikasinin ekonomik ve finansal kriz
yonetiminde nasil kritik bir rol oynadigina dair de birkag s6z etmek isterim.
Finansal krizin baslangicinda, iiye devletlerin miinferit olarak farkli finans
kurumlarina mali yardimda bulunduklarmi gordiik. Piyasadaki rekabetin
bozulmamasini saglamak i¢in bu mekanizmanin koordine edilmesi gerekiyordu.
Devlet yardimlart kontrolii gibi ¢ok giiglii bir aracimiz var ve bu araci farkli
devlet yardimlar tedbirlerini koordine etme amaciyla kullaniyoruz. Devletin
finansal sektorden ¢ikisi da dahil olmak tizere, krizden ¢ikisin
koordinasyonunda kullanilmasi gereken ara¢ budur. Biitgeleriyle ilgili sorun
yasayan {iye devletleri fazlasiyla ilgilendiren bir 6rnek daha var. Diisiik biiylime
doneminde, sirf harcayacaklari yeterli paralart bulunmadigindan, ekonomi igin
etkili bir finansal canlandirma saglama konusunda sorun yasayacaklardir. Bu
gibi durumlarda rekabet politikasinin finansal canlandirici olarak kullanilmasi
miikemmel bir fikirdir. Bununla neyi kastediyorum? Ornegin mevcut giris
engellerini ortadan kaldirarak, birka¢ pazarda rekabet kosullarini iyilestirdiginiz
takdirde, bununla verimlilik artisinin yiikseltilmesi arasinda net bir bag vardir.
Ancak rekabetin iyilestirilmesi ile enflasyonun sinirlandirilmasi arasinda da bir
bag bulunmaktadir ki bu da birgok iiye devlette sorun yaratacaktir. Sanirim
rekabet kurumlarinin bu gibi durumlarda ekonominin biiyiimesi ve kamu
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maliyesinin siirdiiriilebilirligi {izerinde aslinda olumlu bir etki yapabilecegini
sOylemek yanlis olmaz.

Will’in kaleci Orneginden yola ¢ikarak rekabet savunuculugunun
savunma unsuru ile devam edecek olursak; rekabet kurumlarinin diger kamu
politikalarindan kaynaklanacak rekabet kisitlamalarinin ¢ok sinirli olmasini
saglamak {izere yapabilecegi ¢ok sey oldugu agiktir. Avrupa Komisyonunun
yapisinda yer almak Rekabet Genel Midirliigiine bu gibi kisitlamalar
konusunda etkili olmak ve miicadele etme bakimindan oldukg¢a iyi bir firsat
sunuyor. Komisyon dahilinde ¢ok giiclii yetkilerimiz mevcut. Komisyon
dahilindeki diger hizmet birimlerinin sundugu politika inisiyatifleri bir etki
degerlendirmesinden gegmek zorunda ve bu etki degerlendirmesinin bir unsuru
da politika teklifinin rekabete olan etkisini degerlendirmek. Rekabet Genel
Midiirligii baz1 yorumlar yapabilir, hatta yasal olarak baglayic1 olmasa da bu
teklif tizerinde olumsuz goriis belirtebilir, ancak ¢ogunlukla s6z konusu diger
hizmet birimine teklifin ilk halinde degisiklik yapmasi igin politik baski uygular.

Ornegin, soz edilen kamu politikast hedeflerinden bazilarina geri
donecek olursam, ¢ogu zaman kalite kontrol sebepleriyle rekabetin kisitlanmasi
gerektigini ileri sliren bazi endiistriler oldugu dogrudur. Cesitli liye devletlerde
bircok Ornekle karsilastik; taksi soforleri, liman hizmetleri, profesyonel
hizmetler, avukatlik, mimarlik, eczacilik, noterlik gibi serbest meslekler olsun,
hepsi rekabete izin verirsek ya da 6rnegin, piyasaya yeni oyuncularin girmesine
izin verirsek bir kalite sorunu ¢ikacagmi sdyliiyorlardi. Devlet neden kota
getirmiyor? Pazardaki aktorlerin sayisim1 neden sinirlandirmiyorsunuz? Farkli
iiye devletlerin hiikkiimetlerinin ¢okg¢a karsilastig1 bir politika tepkisiydi bu. Kota
getirmenin hedefi basarmanin garantisi olmadigini, aksine bunun durumu daha
da kotiilestirebilecegini  agiklamak rekabet kurumlarinin ve Komisyon
bilinyesinde Rekabet Genel Miidiirliigiiniin gorevidir. Sektdriin  kendisinde
sahiden boOyle bir sorun varsa, kalite kontrolii saglamanin baska yollar
mevcuttur.

Bir adim daha ileri giderek rekabet otoritelerinin bu kisitlamalar
piyasadan kaldirmak konusunda daha proaktif bir rol iistelenebilecegini iddia
edecegim. Rekabet otoritelerinin masaya yatirilan yeni bir politika teklifini
rekabete olumsuz bir etkisi var m1 diye gézden gecirebilmeleri ayr1 bir konu,
AB’nin bazi iiye devletlerinde halihazirda yiiriirliikte olan ve rekabeti kisitlama
egilimi bulunan bazi1 yasal diizenlemeler olmasi ayr1 bir konu. Bazi iiye
devletlerde ve AB disinda, rekabet otoritesine, diizenleyici sistemi A’dan Z’ye
kontrol ederek cesitli politika alanlarindaki rekabet kisitlamalarini tespit edip
bunlarin kaldirilmast i¢in teklifte bulunma gorevinin verildigi ¢ok giizel
ornekler var ve bunlari dikkate almaniz1 tavsiye ederim. Son olarak Isve¢’te bu
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yapildi. Birkag yil Once Avustralya’da bu yapildi ve rekabet iizerinde ¢ok
onemli bir etkisi oldu. Bu, politika tekliflerinin gelmesini beklemek yerine,
gerekli olmayan her tiirlii kisitlamay1 kaldirmak tizere yasal sistemin proaktif bir
sekilde gozden gecirilmesidir.

Kisaca deginecegim madalyonun 6biir yiizii; devletin yapisi dahilinde
yer aliyorsaniz, baska politikalar lizerinde etkili olmaya caligan tek tarafin siz
olmayacaginiz, baska politikalarin da sizin iizerinizde etkili olmaya ¢alisacagi
aciktir. Avrupa Komisyonu dahilindeki Rekabet Genel Miidiirligii agisindan bu
ne anlam ifade ediyor? En 6nemlisi birlesme ve antitrost vakalarinin gergekte
nasil dengelendigi {izerinde bunun hicbir etkisi yoktur. Sanirim sunu sdylemek
dogru olur; diger politikalarin da dikkate alinmasini istiyorsaniz bunu hukuk
dahilinde yapmak ve rekabet ile rekabet dis1 kaygilart dengeleyen tarafin rekabet
otoritesi olmamasi daha iyidir. Avrupa Komisyonu tarafindan birlesme ve
antitrost kararlarinin tamamen iktisadi degerlendirmelere dayali olarak alindig:
AB’de boyle oluyor.

Hukuku uygulama bi¢imimizin higbir sekilde etkilenmedigi anlamina
gelmiyor bu. En Onemli etki onceliklerimizi belirlerken oluyor. Rekabet
otoritesinin miidahale edecegi alanlar neler? AB’nin politika giindeminde 6n
siralar1 iggal eden ag endiistrileri, enerji, telekom ve ulastirma gibi sektorlere
odaklanmamiz sasirtic1 olmasa gerek. Rekabet otoritesi olarak gergeklere dayali
pazar bilgileri ile bagka politikalara katkida bulunabilmeniz de son derece
onemlidir. Devlet i¢indeki bir bagka hizmet biriminden ya da parlamentodan,
pazarda bir sorun olabilecegi ya da pazarin dogru islemedigi gerekgesiyle bir
pazarin incelenmesi yoniinde bir talep geldiginde, rekabet otoritesi pazara iligkin
bilgisini, olgular1 ortaya koymak, s6z konusu pazarin neden dogru islemedigi ve
buna ne gibi bir politikayla cevap verilebilecegini agiklamak i¢in miikemmel bir
firsat elde eder. Bu rekabetle ilgili bir vaka olmayabilir. Pazarin dogru
islememesinin sebebi rekabete aykiri bir anlasma olmayabilir. Kaldirilmast
gereken bir diizenleme olabilir. Rekabet otoriteleri bu durumda yardimci
olabilecek ¢ok uygun bir konuma sahiptir.

Rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin bazi istisnalar mevcuttur.
Bunlar azaliyor. Bu istisnalarin sebebi AB’nin kuruculariin rekabetin belirli
hedeflerin gergeklestirilmesini kolaylagtirmayacagi bazi alanlar oldugunu
diisiinmiis olmalaridir. Ancak bu ¢ok nadirdir. Size iki 6rnek verecegim. Bir
tanesi ¢iftcilerin kendi {ilkelerindeki diger ciftcilerle, fiyat tespit etmeden iiretim
hakkinda bilgi degis tokusu gibi konularda anlagma yapabilmelerinin hala
miimkiin oldugu tarim sektorii. Antlasma’ya gore bunun gerekgesi, AB’de tarim
politikasinin rekabet politikasindan biraz farkli hedeflere sahip olmasi, hatta
bunlarin bazen rekabet politikasi ile ¢atigmasinin séz konusu olabilmesidir;
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ornegin, ireticilerin gelirlerinin artirillmas1  yoluyla iireticilerin  hayat
standartlarmin iyilestirilmesi hedefi rekabet politikasinin miisteri odakl
yaklagimi ile c¢elismektedir. Kamu hizmetlerine iligkin bir de AB ortak
degerlerinin tiim vatandaslara kamu hizmetlerine belli sartlar altinda yiiksek
kalite gilivencesi ve makul fiyatlarla erisebilme imkani tanimasi Grnegi var.
Rekabet kurallarmin uygulanmasina iliskin istisnalar nadir de olsa var
olabilmektedir.

Son olarak, devlet yardimlar1 politikasina iliskin son bir ekleme daha;
AB rekabet politikasinda farkli politika hedeflerini dengeledigimiz tek alanin
burasi oldugu dogrudur. Bir yardimin rekabeti bozucu etkisini kamu politikasi
yararlartyla dengeliyoruz. Bir sirkete belirli bir aragtirma gelistirme projesine
yatirim yapmasi i¢in yardim sunmak rekabeti bozabilir. Yine de, AB’de
AR&GE yogunlugunun artirilmasi yo6niinde ortak bir menfaat vardir ve
kisitlama orantili oldugu miiddet¢e yardima izin verilecektir. Avrupa
Komisyonunda farkli politikalarin birbirleriyle nasil iliski halinde olduguna dair
kisa bir 6zet yapmis olduk. Hala zamanimiz varsa sorulariniza cevap vermekten
memnuniyet duyacagim.

Cok tesekkiir ederim.
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Andras G. INOTAI

European Commission DG Comp

Many thanks Mr. Chairman. I would also prefer doing this standing up
if you do not mind. I have a great enthusiasm for this topic and I would have
difficulty to express that enthusiasm if [ were sitting at the table.

I will share some slides with you to facilitate conveying the messages to
you which I have today. As many of you know, DG Competition is a part of the
European Commission and this creates a number of opportunities in the area of
competition advocacy. These are the opportunities that I would like to share
with you.

We have heard a lot about how competition policy can protect
competition from other policies which would be attacking competition
principles or encroaching on the area of competition policy. I think there is
another element which needs to be born in mind which is that competition
policy can effectively help other public policy objectives and this is something
which might be obvious to many of us in the competition community. But it is
not obvious for many other policy makers. This is something I believe that
needs to be conveyed on a regular basis to other policy makers. Why is this
important? I think this is important because if you can build political capital
through showing how competition policy contribute to other policies, this will
also help you to defend competition principles should they be challenged.

One particular example which I would like to share with you is the
European Union’s new economic strategy. This is Europe 2020, the EU’s
economic strategy for the upcoming 10 years which has been recently adopted
by the European Commission. There are three very good examples to show on
the basis of this document on how competition policy can contribute to the
goals.

The first one is resource efficient Europe. One of the great challenges
Europe faces is how it can use the scarce resources more efficiently like energy.
In general, we know that competition forces companies to be more resource
efficient. There is an automatic direct link to that objective. But if the
competition authority, and this is what the DG Competition is doing within the
Commission, focuses on those sectors which are crucial for energy efficiency
such as gas and electricity sector and we are tackling for example capacity
restrictions by dominant undertakings in that sector or we are challenging
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market sharing agreements, then we will deliver a direct benefit for this
objective, as well.

Innovation union standards have been mentioned before in this panel.
How crucial it is that companies who own valuable IP rights can actually share
those IP rights with each other. Put it in a common standard and then companies
will have access to that standard. So, that can spread a technology on a
particular market unless there is an anti-competitive standardization practice for
example which excludes competitors or companies do not disclose their IP
rights in practice and the standard will only be available at a very high price for
companies. There is a clear link with competition action in this area with the
objective of creating an innovation union.

Finally, digital agenda for Europe. One of the objectives of which is to
improve the broadband penetration in the EU. It is obvious that if the
competition authority takes decisions against abuses by dominant companies
who own the infrastructure or provides guidance for example on how companies
who want to invest in building a network can actually share some of those works
and some of the information which is necessary to build a new infrastructure
which they would otherwise individually probably not do. This will all facilitate
the achievement of this objective.

I would like to say very few words on crisis management and how
competition policy plays a crucial role in managing the economic and the
financial crisis. At the beginning of the financial crisis, we have seen how
individual member states granted financial aids to different financial
institutions. There was a need to coordinate that mechanism in order to ensure
that competition is not distorted in the market. We have a very powerful
instrument which was state aid control and we use this instrument to coordinate
different state aid measures. This is also the instrument which will need to be
used to coordinate the exit from the crisis including the exit of the state from the
financial sector. There is another example which is very relevant for those
member states that have difficult budgetary situations. At a time of low growth,
they will have a problem in providing an effective fiscal stimulus for the
economy simply because they do not have enough money to spend. It is an
excellent idea to use competition policy in these circumstances to actually act as
a fiscal stimulus. What do I mean with that? It is obvious that if you improve the
conditions of competition in several markets, for example removing entry
barriers from there where they exist, there is a clear link between that and
improving productivity growth but there is also a link between improving
competition and limiting inflation which will also be a problem in many
member states. I think it is safe to say that the competition agencies in these
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circumstances can actually have a positive effect on the growth of the economy
and also the sustainability of public finances.

Going on with the defensive element of competition advocacy, Bill’s
goalkeeper example, there is obviously a lot competition agencies can do to
ensure that the competition restrictions that would come from other public
policies remain very limited. Being integrated in the European Commission
allows DG Competition to have a very good opportunity to influence and to
tackle these restrictions. We have very strong powers within the Commission.
All policy initiatives which are submitted by other services within the
Commission must undergo an impact assessment and one element of that impact
assessment is assessing the impact of the policy proposal on competition. DG
Competition can make several comments and they can even issue a negative
opinion on that proposal which is not legally binding though, but it often puts
significant political pressure on the other service to change its original proposal.

For example, if I am going back to some public policy objectives which
were mentioned, it is true that there are some industries which often claim that
for the reasons of quality control competition needs to be restricted. We have
seen several examples in the various member states whether it was taxi drivers,
whether it was port services, whether it was professional services, liberal
professions like lawyers, architects, pharmacists, notaries all saying we have a
quality problem if we allow competition or if we allow, for example, additional
market players to appear on the market. Why do not you the government
introduce quotas? Why do not you limit the number of market players? That is
one policy response which is often asked from governments of different member
states. It is the role of competition agencies and the role of DG Competition
within the Commission to explain why imposing quotas do not necessarily
achieve that objective and if fact they might even possibly aggravate the
situation. There are other means to ensure quality control if it is indeed an issue
in the sector itself.

I would even go one step further and argue that competition authorities
can take a more proactive role in removing these restrictions from the market. It
is one thing that if a new policy proposal is tabled, competition authorities can
check whether it has a negative effect on competition. It is another thing that
there are a number of legislative acts in force in several member states in the EU
which are already there and which have a tendency to restrict competition.
There are very good examples which I would encourage you to consider in
several member states but also outside the EU where the competition authority
was given the task of actually screening the regulatory system from A to Z to
look for competition restrictions in different policy areas and to make a proposal

58



to remove those. This has been done recently in Sweden. That has been done in
Australia some years ago with very significant impact on competition. That is
not waiting for the policy proposals to arrive, but to have a proactive screening
of the legal system with a view to removing any restrictions which are not
necessary.

The other side of the coin I would briefly mention is if you are
integrated in the government, it is obvious that it is not only you who will try to
have an impact on other policies but other policies will also strive to have an
impact on you. What does this mean in the European Commission for DG
Competition? Most importantly this has no impact on the way actually merger
or anti-trust cases are balanced. It is probably safe to say that if you want other
policy considerations to be taken into account it is better to do it in the law itself
and it is better if it is not the competition authority that has to balance
competition and non-competition considerations. This is the case in the EU
where merger and anti-trust decisions by the European Commission are based
on purely economic assessments.

This does not mean that there is no impact at all on the way we apply
the law. The most important impact is the way that we set priorities. What are
the areas where the competition authority will intervene? It is no surprise that
we are focusing on those sectors for example network industries, energy,
telecoms or transport which are high on the political agenda in the EU. It is also
crucial that you can as a competition authority contribute to other policies
through factual market-based knowledge. If there is a call by another service
within the government or by the parliament to look into a market because they
fear that there might be a problem in the market or the market is not functioning
correctly, competition authority has always an excellent possibility to provide
its market knowledge, its facts and to explain why that market is not functioning
correctly and what might be the policy response. It might not be a competition
case. The reason for market malfunctioning might not be an anti-competitive
agreement. It may be a regulation which needs to be removed. Competition
authorities are well placed to help out there.

There are a few exceptions to competition rules. They are decreasing.
The reason why there are exceptions to the competition rules is because the
founders of the EU consider that there are some areas where competition would
not facilitate the achievement of specific objectives. But this is very rare. [ will
give you two examples. One is the agricultural sector where it is still possible
for farmers to enter into agreements with other farmers in their own country, not
fixing prices but they can exchange information for example on productions.
This is justified according to the Treaty by the fact that agricultural policy has
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slightly different objectives in the EU than competition policy and there is
indeed sometimes a conflict that the competition policy has, for example, the
objective of improving the living standards of producers through improving
their revenues for example which is in conflict with the consumer-centred
approach of the competition policy. There is another example of public services
where the EU common values include the possibility for citizens to have
universal access to high quality safety and affordability of public services under
certain conditions. They are rare examples to competition rules but they might
exist.

Finally, one last word on state aid policy because it is true that it is the
only area within competition policy in the EU where we are balancing different
policy objectives. We are balancing the anti-competitive distortion effect of an
aid with its public policy benefits. Giving a company aid to invest in a particular
research and development project may distort competition. Nevertheless, there
is a common interest of improving R&D intensity in the EU and if the restriction
is proportionate the aid will be allowed. This was just a brief overview of how
different policies interact within the European Commission. If we still have
time, [ will be happy to take some questions.

Thank you very much.
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Dr. Vladimir KACHALIN

Rusya Federal Antitekel Servisi Temsilcisi

Cok tesekkiirler Sayin Bagkan. Degerli Vali, Saym Profesor Kaldirimet,
Diizenleyici Kurumlarin Degerli Bagkanlari, Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Bu ilgi ¢ekici konferansi organize ettiginiz ve bana da burada rekabet
politikasi ve diger devlet politikalar1 hakkinda Rusya’nin yakin dénemki
deneyimlerini paylagma firsat1 verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Politika diizeyinde, Rusya yonetimi rekabet politikasinin iilkenin
kalkinmasina dair temel sosyal ve ekonomik oOncelikleri gergeklestirmek
acisindan Oneminin farkinda. Rusya Federasyonu’nun uzun vadeli sosyal ve
ekonomik kalkinmasi baglamindaki s6z konusu 6ncelikleri soyle:

- Yenilige dayali kalkinma i¢in kurumsal bir ortamin olusturulmasi
- Toplumun yagam kalitesi ve refahinin artirtlmast
- Ulusal rakiplerin artirilmasi

Rekabet politikast bu amagclarin gerceklestirilmesinde kritik bir rol
oynamaktadir ve kavramin ifade edilis bi¢imine de bakarsaniz, rekabet politikasi
nihai olarak gereksiz diizenleme engellerinin, diizenleme kiilfetlerinin ve ticaret
engellerinin kaldirilmasina indirgenebilir. Ayni zamanda 6zel sektér ve kamu
kuruluslariin rekabete aykiri eylemlerini kapsar.

Rekabet politikasi oncelikleriyle dogrudan uygulama amagclari arasinda
ayrim yapiyoruz ¢iinkii rekabet politikasi dnceliklerinin ve onlar1 gergeklestirme
tedbirlerinin yalnizca uygulama amagclariyla kalmayip bunlarin ¢ok daha 6tesine
gectigine inaniyoruz. Bununla birlikte rekabet politikast Oncelikleri, rekabet
politikalarin uygulandigi sektorlerdeki uygulama onceliklerinin ve hedeflerin
tespit edilmesine yardimci olabilir.

Pratik olmas1 bakimindan rekabet politikasi ile olan iligkiler baglaminda
politikalar1 ikiye ayiriyoruz. Bunlardan ilki, ilgili sektorde rekabetin artmasi ile
uygulanmasi kolaylagabilecek politikalardir. Rusya halkinin niifusunun biiyiik
bir ¢ogunlugunun kolaylikla konut edinmesini saglayan Ulusal Konut Projesini
ornek olarak verebilirim. ikinci politika tipi ise uygulanmasi rekabeti bir bakima
kisitlayabilecek olan politikalardir. Baslica sektorler, uzay navigasyonu, trafik
giivenlik vs. Ilk durumda rekabet esasen s6z konusu politika amagclarimi
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gerceklestirmenin bir araci gibi islev goriirken, ikinci durumda s6z konusu
politika amaglarinin rekabeti gelistirme amaci ile dengelenmesi gerekir.

Bu iki politika tiiriinii biraz daha ayrmtili olarak tartisalim. Ik durumda,
ilgili sektdrlerde politika uygulama araci olarak rekabetci piyasalar ve ticaret
yontemleri  olusturmanin yerinde olduguna inaniyoruz. Sonug¢ olarak
deneyimimizden ve pratik caligmalarimizdan birtakim sonuglar c¢ikardik.
Oncelikle borsa ile ve internet iizerinden kamu ihalesi yapilmasi ile ilgili yasa
taslaklarinin olusturulmasi; bu politikanin 6zelikle bes adet elektronik ihale
teklif ve ticaret ortami olusturdugumuz kamu ihaleleri alaninda ¢ok etkin oldugu
ortaya ¢ikti. Bir yildan biraz daha fazla bir siire igerisinde bu sayede kamu ihale
masraflarindan 24 Milyar ABD Dolarina varan tasarruf elde ettik ve aym
zamanda 6zel sektor ihalelerinde kiiciik ve ortak biiyiikliikteki isletmelerin pay1
yiizde 20°den 40’a ¢ikti. Devlete hizmet sunan daha biiylik 6lgekli firmalarin
iizerinde kesinlikle bir rekabet baskisi olustu. Ayrica, kamu ihalelerinde
yolsuzlugun ve c¢ikar c¢atigmasinin Onlenmesi, kamu ihale siireglerinin
hizlandirilmas1 ve kamu ihalelerinde islem maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi
rekabet politikasinin da 6tesinde ¢abalarin gergeklestirilmesine yardimei olundu.

Birinci durum igin gegerli olan bir sonraki ilke ise pazar aracilarinin
etkisinin azaltilmasidir. Buna Kuzey Korfez Kiyisi’'ndaki durumu 6rnek vermek
isterim. Burada yerel ¢iftciler {irlinlerini ¢ok diisiik seviyelerden satin alan ve
gerek tek alict gerekse tekel konumunda hem tedarikgileri hem de tiiketicileri
somiiren hakim durumdaki araci sirketler tarafindan somiiriilmekteydi. Bu
durumu ortadan kaldirmak icin biz ¢iftcilerin internet ve internet lizerinden
ticaret gibi yollarla alicilariyla dogrudan baglanti kurabilmeleri i¢in yeterli
bilgiyi saglamaya ¢alisiyoruz.

Politika uygulamaya iliskin ii¢iincii ilke ise piyasaya yabanci yatirim da
dahil olmak iizere yeni girisler saglamak. Ornek olarak daha dnce de soziinii
ettigim konut projesini verebilirim. Bu proje, Rusya’nin Avrupa bolgesindeki
pazardaki payr yaklagik yiizde 70 olan Euro Cement adindaki biiyiik bir
iireticinin yliksek tekel fiyatlar1 nedeniyle bilyiik 6l¢iide engellenmisti. Dogal
olarak bazi tedbir kararlar ¢ikarttik ama sonug olarak bu sorunu yeterince etkin
bir sekilde ¢6zemedik. Dolayisiyla ¢imentoda ticareti serbestlestirerek yabanci
ithalat¢ilarin dogrudan Rusya i¢ pazarina niifuz etmesine izin vermeye karar
verdik. Rus ingaat sirketleri buradan yani Tiirkiye’den ¢imento satin almaya
bagladiklar. Bu durum beton endiistrisinde fiyatlarin diismesine yardimci olarak
projenin uygulanmasini da kolaylastirmig oldu. Birinci duruma iliskin bazi
ilkeler daha var, bunlara soru cevap boliimiinde soru sorarsaniz deginebilirim.

Birka¢ dakikam daha kaldigi igin rekabetin gelisimi ve politika
onceliklerinden de kisaca bahsetmek isterim. Rekabet politikalar1 ve politika
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oncelikleri catisma igindedir ve bu durumda rekabetin teknik veya politik
sebeplerle miimkiin olmadig1 sektorlerde genellikle yar1 rekabetci cabalar
goriiriiz. Bu nedenle bu gibi durumlarda biiyiik pazar oyuncularimin girdilerini
rekabetci olarak, yani ihaleler yoluyla, temin etmelerini savunuyoruz. Rusya
Parlamentosu aslinda birtakim istisnalar icermekle birlikte, baslica tekellerin,
temel hizmet saglayicilarinin, devlet kuruluslarinin gibi kurumlarin ihale
yoluyla alim yapmalarin1 6ngdren bir yasa ¢ikardi.

Bir bagka ilke ise rakip sektorlerdeki benzer is siiregleri ve prosediirleri
ile karsilagtirma yaparak rekabet¢i bir pazarda tageronla calisma imkanini
aragtirmaktir. Rusya Demiryollar1 Rusya’da diizenlemeye tabi en biiyiik
tekellerden biridir. Devletin diger alanlarinda gergeklestirdigimiz savunuculuk
kampanyalar1 sonrasinda, tageronluk hizmetleri demir yolu tagitlarinin tamir ve
bakimi i¢in, ayrica bagimsiz ulagtirma sirketlerindeki tasitlarin kullanilmasi igin
de saglanmaya baglandi.

Sektorlerde fiyatin dnemli unsuru sermaye giderleridir. Dolayisiyla,
sermaye maliyetini diisiirmek icin hisse ihraci ve halka arzlari rekabetgi finansal
piyasalarda gergeklestirmeye calisiyoruz. Ayni zamanda, bu sirketlere yapilan
yatirimin risklerini azaltmaya yonelik olarak, hem vergi ile ilgili hem de vergi
dis1 tesvikler sagliyoruz.

Dikkatle dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Dr. Vladimir KACHALIN

Russia Federal Antimonopoly Service

Thank you very much Mr. Chairman. Dear Mr. Governor, Dear Prof.
Kaldirime1, Dear Presidents of the Regulator Authorities, Ladies and
Gentlemen,

Thank you very much for organizing this very interesting conference
and providing me with the opportunity to share our recent Russian experience in
direction of competition policy and other government policies.

At political level, the Russian government recognizes the importance of
the competition policy for achieving the core social and economic priorities of
the country’s development. These priorities in the concept of the long term
social and economic development of the Russian Federation are as follows:

- Creation of institutional environment for innovation based development
- Increase in quality and well-being of population
— Increase in national competitors

The competition policy plays a core role in achieving those goals and if
you look at the wording of the concept, the competition policy is eventually
reducible to removing unnecessary regulatory barriers, regulatory burdens and
barriers to trade. It also includes anti-competitive practices by private and
government entities.

We distinguish between the competition policy priorities and direct
enforcement goals since we believe that the competition policy priorities and
measures to achieve them are far beyond the purely enforcement purposes.
However, the competition policy priorities may help indentifying the
enforcement priorities and targets in the sectors where the competition policies
are being implemented.

For practical purposes, we distinguish between two types of policies in
terms of their relationship with the competition policy. The first type is the
policies of which implementation can be facilitated by increased competition in
the relevant sectors. As an example I can provide Dwelling National Project
which provided the majority of the Russian population with accessible dwelling.
The second types of policies are policies of which implementation may require
certain restriction of competition. The primary sectors are space navigation,
traffic security and so on. In the first case, competition actually serves as a
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means of achieving those policy goals while in the second case those policy
goals should be balanced against a goal of development of competition.

Let us consider both types of policies in a little bit of more detail. In the
first situation, we believe it is expedient to create competitive markets and
modes of trade as a means of policy implementation in relevant sectors. So we
deducted several conclusions from our experience and practical work. First, to
create commodity exchanges and internet based public procurement bills, this
policy proved to be especially efficient in the public procurement sector where
we established five electronic procurement bidding or trade environment. In a
little bit more than one year of operation, it helped us to achieve the savings in
public procurement outlays amounting up to 24 billion USD and at the same
time the share of small and medium enterprises in private procurement grew
from 20 to 40 percent. It certainly put competitive pressure on the larger
suppliers to the government. In addition to that, they helped achieving efforts
going beyond purely competition policy such as avoiding corruption and
conflict of interest in public procurement and stimulating public procurement
procedures and reduction of transactions costs in public procurement.

The next principle applicable to situation one is to reduce the influence
of market intermediaries. I would like to exemplify it by referring to the
situation in the North Gulf Coast where the depression is substantially deterrent
by the fact that local farmers are actually exploited by intermediaries that are
market dominant companies which used to buy their products at very low levels
and occupy a position of both a monopsonist and monopolist at the same time
and exploiting both suppliers and consumers. To avoid this situation, we seek to
provide farmers with sufficient information for them to establish direct links
with their buyers including internet and possibility of trading via internet.

The third principle is facilitating of new entrance into markets related to
policy implementation including foreign investment. As an example I can
provide the situation with the Dwelling Project that I mentioned before. It was
substantially hindered by monopoly high pricing for cement by a major producer
called Euro Cement that occupies about 70 percent of the market share in the
European part of Russia. Of course we issued several injunctions, but as a result
we could not recognize this as efficient. Therefore we decided to liberalize trade
in cement enabling foreign importers to penetrate directly in the Russian
domestic market. The Russian construction companies started to buy cement
from here Turkey. It helped reducing the prices down in concrete industry and
therefore facilitated the implementation of the project. There are some other
principles related to situation one that I may address if you would raise your
questions during questions and answers sessions.
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With a couple of minutes remaining to me, I would like to briefly
address the competition development and policy priorities. Competition policies
and policy priorities are conflicting and in this case we tend to see quasi
competitive efforts in sectors where competition is not possible for technical or
political reasons. So in this case, for this purposes we advocate major market
players that they receive inputs from the market in competitive ways that is
through tenders. The Russian Parliament adopted a law that actually includes
numerous exemptions but still provides that major national monopolies, utility
service producers, government agencies and so on place procurement orders via
tender bids.

Another principle is benchmarking similar business processes and
procedures with those in competitive sectors and exploring possibility of
outsourcing in a competitive market. Russian Railways is one of the largest
Russian regulated monopolies. Doing so after advocacy campaigns we
conducted in the rest of the government, outsource services are provided as
repair and maintenance of railroad vehicles and also the operation of vehicles in
the independent transportation companies.

The important component of the price in sectors is the cost of capitals.
Therefore, we seek to place the stock issues and initial public offerings at the
competitive financial markets in order to reduce the cost of capital. At the same
time, we provide both tax and non-tax incentives intended to reduce risks of
investment in those companies.

Thank you for your attention.
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Prof. Dr. Erdal TURKKAN
Rekabet Kurumu Baskan Basdanismani

Sayin Bagkan, bayanlar, baylar, degerli katilimcilar; hepinize iyi giinler
dileyerek ve saygilarimi sunarak konugmama bagliyorum.

Biliyorsunuz, konumuz Is Diinyasinda Rekabet Kiiltiirii ve Rekabet
Kurallarimin Bilinirliligi.

Sézlerime “is diinyas1” kavramini tanimlayarak baslamak istiyorum. Is
diinyas1 kavrami:

-Mal ve hizmet ireten 6zel ve kamu tesebbiislerinde karar alici
konumundaki kisileri (yonetim kadrosu, pay sahipleri),

- Bu tesebbiislerin olusturdugu yar1 resmi birlikleri (TOBB TISK gibi),

- Sivil toplum &rgiitlerini (TUSIAD, MUSIAD, YASED gibi),

- Bu kuruluslarin kararlarim etkileyebilen diger o6zel kurumlarini
(danigmanlik kuruluslar1 gibi) kapsamaktadir.

Is diinyasini, hem rekabet Kkiiltiiriinii etkileyen, hem de rekabet
kiiltiiriinden etkilenen insanlar olusturuyor. Is diinyasinin rekabet kiiltiirii
diizeyi, aslinda bugiin iktisadi gelismenin ve toplumsal refah diizeyinin bir
belirleyicisi haline geldi diyebiliriz; yapilan konusmalar da zaten bunu ima
ediyor. Is diinyasinin rekabet kiiltiiriinii benimsemesi bir iilkede bu kiiltiiriin
gelismesinin 6nkosulu olarak nitelendirilebilir. Ciinkii is diinyast kendi i¢inde
etkilesim dinamigine sahip oldugu gibi ¢esitli sekillerde hiikiimetleri ve
tilketicileri de etkileyebiliyor. Dolayisiyla, rekabet kiiltliriiniin is diinyasi
tarafindan benimsenmesi ve rekabet kurallarinin bilinirliligi 6nemli bir konu.

Rekabet kiiltliriinden neyi kast ettigimize de kisaca agiklik getirmekte yarar
var. Siiphesiz rekabet kiiltiiriinii ¢esitli sekillerde tanimlamak miimkiin:

* Rekabet kiiltiirii, genel olarak insanlar arasinda statii ve zenginlik
farkliliklarinin, adil bir yarigma sonucunda gosterilen performans
iistiinliigline gore belirlenmesini saglayan tiim kurumlar, kurallar ve
davranislar biitlinii olarak tanimlanabilir.

* Rekabet kiiltiirii, bireysel ve kurumsal vizyonlarin ve misyonlarin
belirlenmesinde ve gergeklestirilmesinde rekabetin temel ve oncelikli
bir deger olarak benimsenmesi seklinde de tanimlanabilir.

* Nihayet rekabet kiiltiirinii, esas olarak rekabetin getirdigi yararlarin
bilinmesi ve bu yararlarin saglanmasinda rekabet kurallarinin
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uygulanmasinin sahip oldugu role iliskin toplumda gerekli bilincin
olusmasi ve gelismesi baglaminda da tanimlamak miimkiindiir.

Herkes, amagclarint koyarken, kararlarini alirken rekabeti temel bir
belirleyici olarak kabul ediyorsa rekabet kiiltiirii gelismis demektir.,

Rekabet  kiiltiiriinin ~ gelismislik  derecesini  ¢esitli  sekillerde
anlayabiliriz; Rekabet kiiltiirinlin gelismislik diizeyini tam olarak 6l¢mek kolay
degildir. Ancak bu konuda bazi gostergelerin oldugu sdylenebilir.Rekabet
kiiltiiriintin gelistigi tilkelerde:

*Bireylerin ortalama statii (egitim, mesleki bilgi, beceri, tecriibe,
kararlara katilma, orgiit {iyeligi) ve refah (gelir-servet) diizeyi yiiksektir.

*Nispi refah ve statli diizeyleri arasinda Onemli farkliliklar vardir.

*Refah ve statli farkliliklar1 kalict ve statik degildir. Sosyal katmanlar

arasinda onemli bir gegislilik vardir.

*Herkes kaderini degistirme sansina sahip olduguna inanarak hareket
eder.

*Cok sayida yaris alan1 ve yogun bir yaris vardir.

*Bu yariglarda bagar1 saglamak igin mutlaka yiiksek performans
gostermek ve kurallara uygun olarak yarigmak gerekir.

Rekabet kiiltiiriiniin giinliik hayata yansimalari da geligsmislik diizeyinin
pratik gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Sayet bir toplumda asagida
belirtilen yaklasim ve anlayiglar yaygin ise rekabet kiltiiriiniin gelismis
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

- Her zaman “en iyi olan kazansin” anlayis1 .

- Daha kotii oldugu igin kaybetmeyi i¢ine sindirebilme.

- Daha iyi olanin daha fazla kazanmasinin adil oldugunu diisiinme.

- Her zaman daha iyinin arayisi i¢cinde olunmasi gerektigini savunma.

- Bagkasinin gerisinde kalmay1 istememe.

- “Kurallara uymadan kazanmak bir basar1 degildir.” anlayisi.

- Oldugu yerde saymaktan rahatsiz olma.

- “Kaynaklar onu en iyi degerlendiren tarafindan kullanilsin”, anlayist.

- “Insanlar rakipleriyle kosarken tek basina kogmaktan daha hizli olur”
anlayisi.

- Ayricalikli bir konumda olmaktan hoslanmama ve firsat esitligine
inanma.

- Yarista herkesin oyunun kurallarina uymasi gerektigini diigiinme.

Buna karsin, rekabet kiiltiiriiniin gelismemis oldugunun disa vuran
pratik gostergeler de vardir. Mesela kaybetmeyi sindirememe veya “ben
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kimseyle rekabet etmem” gibi anlayis ve yaklasimlar yaygin ise rekabet kiiltiirii
acisindan sorunlu bir toplum s6z konusudur denilebilir.

Rekabet kiiltiiriiniin gelismesinin olmazsa olmaz kosulu, rekabetin ve
rekabet kiiltiiriiniin dogru olarak algilanmasidir

* Rekabet kiiltiirii bir ¢catigsma ve husumet kiiltiirii degildir.
* Rekabetin:

- Her tiirlii zor kullanimini reddeden,

- Genel anlamda hakim giiciin olusumunu ve kotiye kullanimini
dislayan,

- Rakiplerin anlagsmasini degil, yarigmasini destekleyen,

- Ayricaliklari, diglamalari desteklemeyen,

- Adil ve kurall1 yarigmay1 6nemseyen,

- Refah, istikrar ve baris yaratan bir siire¢ olarak algilanmasi, bu
kiiltiiriin gelismesini ve yayginlagmasi kolaylastirici etkiler yaratacaktir.

Rekabet kiiltiiriiniin her ortamda gelismesi miimkiin degildir. Rekabet
kiiltiiriiniin  olusabilmesi icin saglanmasi gereken kosullar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

 *Her alanda o&zgirliiklerin, bagkalarinin aynm1 Ozgiirliiklerden
yararlanmasini saglama disinda higbir sinirlama getirilmeksizin
saglanmasi ve garanti altina alinmasi.

* *Hem siyasi, hem ekonomik, hem de sosyal arenada
dengelenemeyecek, denetlenemeyecek ve kontrol edilemeyecek
hakim giiglerin olusumuna imkan vermeyen, insan haklarina ve
hukukun dstiinliigiine dayali demokratik bir yapmin varlig.
*Adil bir rekabetin gergeklesmesi icin gerekli olan her tiirlii kurala
uyumu saglamayi ve uyumsuzlugu cezalandirmay1 hedefleyen etkin
bir toplumsal gozetim, denetim ve yaptirim altyapisinin olugmasi.
*Insan  oglunun  sahip oldugu tim farkli  yeteneklerin
kullanilabilecegi, sinanabilecegi ve yarisabilecegi farkli yarigsma
alanlarinin olusmas1 ve gelismesi igin yasal, idari, kiiltiirel veya
ekonomik engellerin olmamasi.

» *Baskin kiiltiirel yapinin insanlarin statii ve refah arttirma ¢abalarina
ve bundan dogacak statii ve zenginlik farklilagmasina onay hatta
destek vermesi.
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Rekabet kurallariin bilinirliligi agisindan sunlar sdyleyebiliriz:

+ Is diinyasinda rekabet kurallarinin bilinirliligi rekabet Kkiiltiiriiniin
olugmasinin olmazsa olmaz bir kosuludur.

* Temel rekabet kurallari ¢gok karmasik degildir:

e Temel kural, rekabeti ortadan kaldirmaya, bozmaya ve azaltmaya
calismama kuralidir.

- Rakiplerle anlasarak veya uyumlu caligsarak rekabeti ortadan
kaldirmama (kartel olugturmama).

- Hakim giiciini  kullanarak  dislayict  davraniglarla  rekabeti
engellememe ve tiikketiciyi magdur etmeme.

- Dikey anlagmalarla, rekabeti engellememe.

- Birlesme ve devralmalarla hakim durum kazanmaya c¢aligmama.

- Yukaridaki davraniglari rekabet otoritesine bildirme,

- Rekabet kovusturma ve sorusturmalarinda kurum elemanlarina
yardimc1 olma.

Bir climleyle ifade etmek istersek, temel kural sudur: Kimse, rekabeti
ortadan kaldirmaya, bozmaya, azaltmaya ¢alismamalidir.

Burada, rekabet kurallarinin ne dlgiide bilindigi sorusuna cevap aramak
gerekiyor. Bu konuda ¢ok giivenilir ve kapsamli bir ¢alisma yok. Kismi bazi
calismalar var. *Rekabet Kurumunun deneyimleri bu konuda biiylik bosluk
oldugunu gosteriyor:

- Rekabet Kurulu'na yapilan sikayetlerin ¢ogu (%80’e yakini)
reddediliyor:

- Rekabetin degil, rakibin korunmasi isteniyor.

- Haks1z rekabetin 6nlenmesi isteniliyor.

- Yapilan bazi ihlaller acik¢a medyada ilan ediliyor ve kovusturmaya
konu oluyor.

- Bireysel savunmalarda veya sikayetlerde rekabet kurallarinin ihlal
edildigi agikca ifade edilebiliyor.

- Ozellikle dernekler biinyesinde rekabeti yok edecek veya azaltacak sug
teskil eden ¢aligmalar yapilabiliyor.

- Maruz kalinan ihlaller, serbest piyasanin geregi gibi goriiliip sikayete
konu olmuyor.

- Rekabet politikalarmin iyilestirilmesi ve rekabet kiiltliriiniin
gelistirilmesi konusundaki ¢abalara yeterli ilgi gosterilmiyor ve destek
verilmiyor.
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Bunlar sunu gosteriyor ki; rekabet konusunda bilinirlik diizeyi istenilen
Olciide degil.

Bilinilirlik konusunda bazi tespitler yapmamiza imkan verebilecek bir
diger kaynak Rekabet Dernegi’nin TOOB ile gergeklestirdigi anket ¢alismasidir.

» Sektorler ve alt sektorler diizeyinde rekabet konusundaki temel
yaklagimlar1 ve egilimleri tespit etme amaciyla Rekabet Dernegi ve
TOBB Sektor Kurullart Midiirliigii’nce 2005 yilinda ortaklasa bir
anket gerceklestirildi.

+ TOBB Sektor Kurullari’na mensup 226 sirket iist diizey yoneticisi
veya sirket sahibinin katilimiyla gerceklestirilen rekabet anketinde
katilimcilara 23 soru yoneltildi. Sonuglar biraz eski tarihli de olsa
bazi konulara 151k tutabilecek nitelikte goriinmektedir.

Bu ankete gore Tiirkiye’de rekabet ortaminin gelismesini engelleyen en
onemli faktorler sunlardir: (Ilk % rakam ilgili sebebi ilk dort faktor arasinda
gorenlerin oranini, parantez igindeki ikinci % rakam ise ilgili sebebi birinci
derecede dnemli sayanlarin oranini gostermektedir).

» Rekabet kiiltiiriiniin gelismemis olmasi, %55; (%16)

» Kamu miidahalelerinin yayginligi %54 ( %26)

* Rekabeti koruyan yasal ve idari altyapinin yetersizligi. %53 ; (%16)

* Saglam paranin olmayisim %47 ;(%17)

 Tiiketicilerin bilingsizligi %43 (%8)

* Ekonomik o6zgiirliikklerin tam olarak garanti altina alinmamasi %28
(%o4)

Ankete gore hangi rekabet tiirlinlin daha Onemli oldugu ile ilgili
bulgular da asagidaki gibidir:

+ Fiyat rekabeti nemli %88,0nemsiz %12

« Kalite rekabeti 6nemli %45; Onemsiz %55

» Haksiz rekabeti yaygin %59; Degil %41

» Yikici rekabet var %6,2; Yok %93,8

» Sinirh rekabet yaygin %3,1 Degil %96,9

* Ortaklasa rekabet uygulayanlarin orani %1 den az.

Anketin ortaya koydugu bir bagka bulgu da fiyatlarin ne 6lgiide rekabet
ortaminda olustugu ile ilgili.

+ llgili sektorde fiyatlar1 belirlenirken rakiplerin fiyatlar1 géz &niine
almiyor (%55).

+ llgili sektdrde higbir firma fiyat: tek basina belirleyemez ve dnemli
Olciide etkileyemez %17.
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+ llgili, sektorde lider firma fiyat: belirler. %6

o llgili sektdrde tiim firmalar fiyati digerlerinden bagimsiz olarak
belirliyor. % 14.

* Diger % 8

Fiyatlar 6nemli oranda rekabet ortaminda olusuyor diyebiliriz ama,
mesela yiizde 6’sinda da, ilgili sektorlerde fiyati lider firma belirliyor, diger
firmalar, o ne belirlerse onu uyguluyor. “Ben digerlerinden bagimsiz olarak
fiyatim1 belirliyorum” diyenlerin orani da yiiksek.

Anket girisimcilerin piyasa hakkinda belli bir bilgi birikimine sahip
olduklarin1 da ortaya koymaktadir. Piyasa hakkinda bilgi diizeyinde onemli
gelismeler var. Hatirliyorum, 1970’lerde Diinya Bankasi anketi ¢ergevesinde,
cogunlugun rakibinin fiyatim bilmedigi, rakibini tamimadigi yoniinde tespitler
yapmustik. Burada, katilanlarin biiyiik bir boliimil piyasada kendi payini biliyor
ve yine biiyiik bir boliimii, bu payin nasil gelistigini takip edebiliyor.

» Katilanlarin %67 si piyasada alici-satici sayisi ve piyasa paylarini
biliyor ; %33 bilmiyor.

» Katilanlarin %57 si piyasa paymdaki degisiklikleri takip ediyor. %43
etmiyor.

+ Katilanlarin %29’1 ilgili piyasalara giris-¢ikis engellerini biliyor.
%71 bilmiyor

Giris engelleri de rekabetin 6nemli belirleyicilerinden birisidir.Bu
acidan verilen cevaplar 6zetle asagidaki gibidir.

» Higbir giris engeli yok %72

+ Uretim kapasitesi fazlasindan kaynaklanan giris engeli var %21
* Yatirim boyutundan kaynaklanan girig engeli var %13

+ Biirokratik engel var %11

* Yasal engel var %2,6

» Teknolojik engel 2,6

* Yerlesik firmalarin yarattigi engeller var % 3,9

Anket, firmalarin neden Rekabet Kurumu ‘undan ¢ekindigi konusunda
da baz1 ipuglar1 veriyor.

* Fiyat belirleme anlagsmalar1 %33 ( %14),

» Dikey fiyat belirlemesi %15 (%5),

* Pazar ve hammadde kaynaklarinin paylasimi %11; ( % 5).
» Sektorel kuruluslarin engellenmesi %7 (%3)

* Bagli satis %7; (% 2).

* Birlesme ve devralmalarin kisitlanmasi %6
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Firmalar arasinda is birliginin amaglarina baktigimiz zaman da rekabet
kiiltiirlinlin azgelismisligini ortaya koyan bazi ipuglariin oldugu goriliyor.

« Kamudan yapilacak talepler % 51 ( %40)
 Piyasa ile ilgili isbirligi % 35 ; (% 13).

* Teknolojik isbirligi %34 (% 8).

+ Thracatta isbirligi % 28 ( %7)

* Diger % 18 (%13)

Anket, 2005 yili itibariyle sektdr kurullar iiyelerinin Onemli bir
bolimiiniin ihlal sorugturmasina muhatap oldugunu gosteriyor. Bu konuda
hesaplanan oranlar sdyle:

+ Ihlal sorusturmasi yasadik % 25
*  Yasamadik % 50
 Bilgisi yok % 25

“Rekabet ihlallerini 6nlemek i¢in yeterli yasal altyapi var m1” sorusuna
verilen cevaplarda yasal ve idari altyap1 yetersiz diyenlerin oran1 % 52, yasal ve
idari altyap1 kismen yeterli diyenlerin oran1 % 20,9, bilgim yok diyenlerin orant
% 15,6; miieyyideleri agir buluyorum diyenlerin orami 6,2, nihayet -yasal ve
idari altyapiy1 yeterli buluyorum diyenlerin orani da %5 civarindadir.

“Is diinyasi, rekabet ihlalleri ve haksiz rekabet konusunda yeterli dl¢iide
bilgilendiriliyor mu” sorusuna, o zaman katilanlarin yiizde 80’1 “hayir” cevabim
vermis; bu enteresan bir gosterge.

* Evet % 13
*  Hayir % 80
* Fikrim yok % 7

“Is diinyas1, bagimsiz diizenleyici kurumlar konusunda yeterli bilgiye
sahip mi” sorusuna yiizde 16 “hepsini biliyorum” diyor, ¢ok smirlt bilgim var
diyenlerin oram1 % 37 “hi¢ bilgim yok™ diyenlerin orani da yiizde 36. Bu o
zaman i¢in yiiksek bir rakam ama, simdi durumun ne oldugunu bilmiyoruz.

Anket, tesebbiislerin rekabet istiinligii saglama yontemleriyle ilgili
olarak da bazi bulgular ortaya koyuyor. Bu konuda baskin yontemin girdilerde
maliyet avantaj1 saglama oldugu goriiliiyor.

* Girdilerde maliyet avantaji saglama % 77, ( %44).

+ Uretim teknolojisinde iistiinliik saglama %61; (%11).
» Mal farklilagtirmasi yapma, %40 ; (%8).

+ Olgek ekonomilerinden yararlanma %38 ;( %9)

+ Kamu Yiikiimliliklerini azaltma % 23 ; (%7)
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Firmalarin rekabet {stlinliigiinii ¢ok sayida yoOnteme bagvurarak
saglamaya calistig1 da goriilmektedir.

Onemli bir bulgu da diinya piyasalarinda Tiirk firmalar1 agisindan en
biiyliik rekabet dezavantaji yaratan faktoriin pahali enerji oldugudur. Ancak
anket rekabet dezavantaji yaratan bagka faktorler de oldugunu ortaya
koymaktadir.

Birlesme ve devralma ihtiyact konusundaki bulgular da ilging:.

* Firmalarin % 57 ‘si diinya piyasalarinda rekabet i¢in yeterli boyuta
sahip olduguna inanmaktadir.

* Firmalarin % 36 s1 ise diinya piyasalarinda rekabet edebilmek igin
yabanci firmalarla biitiinlesme geregine isaret etmektedir.

Haksiz rekabetten ¢ok fazla sikayet oldugunu sdylemistim Bu konudaki
bazi ayrintilar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin.

+ s diinyas1 en ¢ok vergi kagirma ve denetimsiz ithalat yoluyla haksiz
rekabetten sikayetcidir. Ancak diger haksiz rekabet tiirlerinin de bazi
sektorlerde onem kazandig1 anlagilmaktadir.

+ Is diinyas1 haksiz rekabete karsi miicadele edememekte ve etse de
sonu¢ alamamaktadir. Hiikiimet’in tesvik yerine vergi-sigorta yiikiinii
ve kredi maliyetlerini diislirmesinin daha rasyonel olacagi ifade
edilmektedir.

Ankete gore is diinyasinin tesvik sisteminde (devlet yardimlarinda)
aradigi en 6nemli ozellikler:

* Asirt maliyet yiikiinii telafi edecek diizeyde olmasi,
» Haksiz rekabet yaratmamasi,
» Daha ¢ok kaynaga sahip olmasidir.

Anket sonuglarina gore is diinyas1 haksiz rekabeti engellemede yasal ve
idari altyapiy1 yeterli bulmamaktadir.

* Anket sonuglar1 is diinyasinin tiiketicinin korunmasi mevzuatinin
haksiz rekabeti engellemek agisindan yeterliligi konusunda da ciddi
kuskular1 oldugunu ortaya koymaktadir.

* Anket sonuglarina gore is diinyast haksiz rekabet konusunda yeterli
bilgiye sahip degildir, ancak bilgilendirilme ihtiyac1 agikca ifade
edilmektedir.

Anket sonuglar1 ig dinyasinin fikri ve smai haklarin yeterince
korunamadigindan da sikayetci oldugunu ortaya koymaktadir.
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Nihayet ankete goére is diinyasinin rekabet ortaminin gelismesini
destekleme egilimi ¢ok kuvvetli. “Size talep gelse, rekabet ortaminin
gelistirilmesi i¢in faaliyetler yapilsa bunlara katilir ve destek verir misiniz “°
sorusuna yiizde 54 “destek veririm” diyor, ylizde 41 de, “uygun goriirsem destek
veririm” diyor (bunlar gayet yiiksek rakamlar), ylizde 5 “hi¢ destek vermem”
diyor. Ama en azindan, i diinyasi da rekabet ortaminin, rekabet kiiltliriiniin
gelismesinin gerekliliginin farkinda ve bunun i¢in de belli bir katki yapmaya
hazir oldugunu soyliiyor.

Efendim ben konusmami burada kesiyorum. Dinleyenleri tekrar saygiyla
selamliyorum.

Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
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Adnan NAS
PWC Kurucu Ortagi, YASED Baskan Yardimcist

Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Bagkan siire sinirin1 koyunca zaten bizim konusmamiz bir bakima
kolaylasti, ¢linkil yetistirmek icin az sayida konuya deginmek gerekecek.

Biraz da panelin genel bilesimine bakip tamamlayici olmak agisindan,
daha c¢ok katki yapmam gereken alanlarin, uluslararasi sirketlerle iliskiler yonii
olmasi gerektigini diisiindiim, o tarafina agirlik verecegim.

Oncelikle, deginmek istedigim birka¢ noktadan bir tanesi su: Aslinda
rekabet kavrami bir defa, bir madalyonun iki yiizii gibi, verimlilik kavramim
hemen akla getiriyor, hatta bazen bu ikisi 6zdes bile sayilabilir. Biz, aslinda
1980’ler sonrasindaki disa acilma siireciyle birlikte Tiirkiye’nin farkina vardigi
paradigmalarin rekabet ve verimlilik oldugunu sdylemistik. Ancak, biitiin bu
disa acilma cabasina ragmen, 1980’lerin sonuna kadar ve biitiin 1990’lar
boyunca Tiirkiye yeterince kiiresellesti diyemiyoruz; bu da, en fazla dig yatirim
cekmeyiginden. Biliyorsunuz, 2004’lere, 2005’lere kadar Tiirkiye yillik 1 milyar
dolarin iizerinde dis yatirim ¢ekemedi; bu aslinda ¢ok da sasirtici bir seydi. Ben,
1980’lerin sonunda yurtdisinda Diinya Bankasimin bir yetkilisinden ilk defa
duymusgtum; “yahu, Tirkiye’de dis yatirnm 1 milyar dolar bile olmuyormus,
dogru mu, bu kadar m1 ¢ekiyorsunuz” demisti. O da ilk defa duymus ve ¢ok
sagirmisti. Biz aslinda onu yillardir biliyorduk, sasirmiyorduk; farkimiz oradaydi
galiba. Uluslararas1 kuruluglarin bize bu tip yararlar oluyor, yani bazi seylerde
bizim de saskinliga diismemizi ve harekete gegmemizi sagliyorlar. Nitekim,
2000’den sonraki ¢abalarda da, Diinya Bankasmin raporlarinm, YOIKK
dedigimiz kurumlagmanin ve tabii IMF destekli istikrar programinin biiyiik pay1
oldu. Tiirk hiikiimetlerinin tabii bu istikrar programina giivenle sahip ¢ikisi ve
taahhiit ediginin de ¢ok biiyilk 6nemi oldu. Dikkat ¢ekmek istedigim nokta su:
Biiyiime ve yatirim ic¢in sadece disa acilma yetmiyordu; demek ki, yatirim
ortaminin kalitesi ile rekabet¢ilik ve verimlilik bunun 6tesinde kavramlar.

Bir defa, rekabetin temelde sdyle iki boyutu var: Birincisi, isletme
iktisadi agisindan olan boyutu, -ki Michael Porter gibi gurularin ¢ok fazla
inceledigi bir konu biliyorsunuz- maliyet avantaji ve farklilastirma, odaklanma
eksenlerinde gelisen Ozellikler. Ancak bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum.
Hocamizin da gesitli yonlerine deginmek istedigi rekabet kavramini tam
anlamiyla anlamak ig¢in, “demokrasi” kavramiyla da bir ilgisi oldugunu
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diisiinmek lazim, demokrasi kiiltlirliyle de ilgisi var. Gelenekgi toplumlarda
egemen kiiltlir hiyerarsik orgiitlenmeye yol agiyor, bu da, rekabetciligi dislayip
yerine diizenleyici otoritenin belirleyiciligini koyuyor, yani kimin ne yapacagina
diizenleyici otorite karar veriyor; rekabet bununla da gelisen bir sey, daha 6zgiir
bir piyasa ongoriiyor. Bunun da temel belirleyicisi giris ve ¢ikiglarin serbest
olmasi. Piyasaya girisin ve c¢ikisin lizerinde bir kisit olmamasi gerekiyor;
temelde rekabet kavraminin i¢ini dolduran nirengi noktasi bu.

Sozgelisi  bizim  uygulamalarimizda, Gzellestirmelerde  devlet,
“deregiilasyon” denen, serbestlesmeyi tam saglamadan, piyasa girig-¢ikislarini
diizenlemeden siireci sonuglandirip 6zel tekeller dogmasina yol agabilmistir
biliyorsunuz. Bu bilingli yapilmig bir sey degil, konunun iizerinde yeterince
diigiiniilmedigi i¢in. Piyasanin kurallarmi degistirmeden, sadece Ozellestirme
sorunu ¢ozmiiyor, rekabet kosullarmi da saglamak lazim. Bu agidan,
yabancilarin “Level playing field” dedigi, oyun sahasinin herkes i¢in ayni ve
homojen bir sekilde isleyecegi bir ¢cergevenin tespit edilmesi gerekiyor.

Bizim “yabanci sermaye” demeye alistigimiz, --aslinda “kiiresel
sermaye”, “global sermaye” demek daha dogru, ¢iinkii bagka bir iilkeye
gittigimizde de biz yabanci sermaye oluyoruz-- kiiresel sermaye acisindan
bakildiginda, yatirim yapmak i¢in segecegi ortamdaki rekabet kosullar1 hayati
derecede Onemli. Piyasalarin serbestlesmesi, ¢alisma mevzuatinin esnekligi,
vergi mevzuatinin ayrimci olmamasi ve seffafligi, oniiniizii goérebilmeniz, bu
gibi noktalar, bir {ilkenin rekabet¢i bir piyasaya sahip olup olmadigi agisindan
cok Onemli. Biitiin kiiresel sermaye sahipleri rekabetgi piyasalara gitmek ister.
Kendisine avantaj saglasa bile, uzun vadede tekelci piyasaya gitmek istemez.
Rekabetgi piyasalar hem uzun vadeli olarak biiyliyen piyasalardir, hem de
herkese, verimliligini arttirma ve planin1 yapma imkani verir.

10 giin 6nce ugakta bir Hintliyle konusuyordum. Biiyiikk bir sirketin
gorevlisiydi. Yanardagin kiilleri dolayisiyla, Hindistan’a giderken Tiirkiye
ucagina binmek zorunda kalmisti. Tesadiifen yan yana oturduk ve ona, yahu, bu
Hindistan, Cin’le birlikte yeni global diizenin lideri mi olacak, kaplan1 mu
olacak, ne diyorsun diye sordum. Yiizii pek Oyle moralli degildi; “aa, Oyle
diyorlar evet, ama biz ¢ok fakiriz” dedikten sonra, “dogrudur, ¢iinkii, ¢ok a¢
oldugumuz i¢in potansiyel ¢ok, o yiizden ilerinin biiyiigii olacagiz, yani ne kadar
yatirim yapsak doymayiz, o kadar biiylik bir piyasayiz ki, bu agidan, gelecegin
global lideri oluruz” dedi. Anlattig1 bazi seyler Tiirkiye’yle de baz1 benzerlikler
kurmama yol agti dogrusu. Mesela dedi ki, “bizi Cin’le kiyaslarsaniz, Cin’e
oranla baz1 dezavantajlarimiz var.” Nedir dedim. “Bir defa, biz demokrasiyiz, o
yiizden, bizim ¢ok kesimi her seye ikna etmemiz lazim, Cin’de sabah bir
kararname ¢ikip hemen uygulanabiliyor, ama bizimki uzun vadede daha dogru
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bir yol” dedi. Bu agidan, belki Tiirkiye’nin de bundan ders alacagi sey olabilir.
Tiirkiye de bazi seyleri biraz yavas yapiyor olabilir ama, yeter ki toplum
benimsesin, toplumdaki kesimler benimsesin, daha uzun vadeli ve kalici olabilir.
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Giiven SAK
TEPAYV Direktorii

Bildiginiz iizere rekabet savunuculugu tiim diinyada rekabet
otoritelerinin diizenlemeleri ve denetlemeleri destekleyecek sekilde yiiriittiigi
propaganda faaliyetlerinin biitiiniidiir.

Bu faaliyetlerde amag¢ bellidir. Piyasalarin serbestge islemesini
saglayacak rekabet kiltiirini ilgili iilkede yerlestirmek. Peki, Tirkiye’de
rekabet kurallar1 yeterince yaygmlasmis mudir? Is diinyasi, istenen rekabet
kiiltiirine ulagabilmis midir?

Hala istenen noktadan uzakta oldugumuzu sdyleyebiliriz, ama 30 yillik
serbest piyasaya gecis tecriibemize baktigimizda oOnemli bir gelisme
saglayabildigimizi de sdyleyebiliriz.

Rekabet kiiltiiriiniin istenen noktaya gelememesinde 2 énemli etkenden
bahsetmek istiyorum. Bunlarin dislayici bir liste olmadigini belirtmekte fayda
var, ama bence en dnemli problemler bunlar.

Birincisi, piyasalarda  diizenleyici cercevenin  bir tiirlii
olusturulamamasi, liberalizasyon siireclerinde yasanan belirsizlikler ve
politika belirsizligidir.

Diizenlemelerin siirekli degistigi, piyasa mekanizmasina islerlik
kazandiracak mekanizmalarin olugsmadigi bir ortamda rekabet kiiltiiriiniin
olusmasin1 beklemek, tiim yiikii dalgali denizde gemisini giivenli limanlara
¢cekmeye calisan isadamlarinin tizerine birakmak anlamsizdir.

Hayvancilik politikasinin olmadigi bir ortamda et fiyatlarinin neden bu
kadar arttigini anlayabilmek miimkiin miidiir? Ortada bir rekabet problemi varsa
iireticiyi suglu ilan etmek miimkiin miidiir?

Benzeri sikintilar 6zellestirmeler sonrasinda da gozlenmektedir. Ayni
Ulastirma Bakanligi’na bagli Havayolu tagimaciligima iliskin serbestlesme
siireci dogru yonetilmisken, telekomiinikasyon hizmetlerinde rekabet kosullart
hala saglanamadi.

Bir diger vahim tablo da perakende sektoriinde gozlenmektedir. Bes
seneden fazla bir siiredir bu sektore iliskin yasa tasarisi giindemde. Her sene bir
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taslak meclis giindemine geliyor, sonra kadiik oluyor veya geri cekiliyor. Bu
sektorde nasil sorunlar yaganmaktadir isterseniz bir hatirlayalim.

Once konu “kahraman bakkal siipermarkete kars1” hikayesiyle basladi.
Organize perakendecilerin hizli yayilmasiyla esnaf zor durumda kaldi. Organize
perakendeciler pazarlik gii¢lerini ve finansman kabiliyetlerini kullanarak ayni
iiriinii ¢ok daha ucuza satabiliyordu. Bakkallarin da toplu pazarlik yapmasina
yonelik sistemler tartisildi, ama olmadi!

Organize perakendecilerin sehir merkezlerinde kurulmasima ydnelik
kurallar konusuldu, ama olmadi! Bugiin soruna yeni halkalar eklendi.
Magazalarin kendi markalartyla {irlin satmalar1t markali mallar1 nasil etkiliyor
diye konusuluyor bu giinlerde. Bir ¢ok kiiciik ve orta boy {iretici biiyiik
perakendecileri finanse etmek zorunda kaldiklari igin sikayetgiler. Ortada,
piyasa hakimiyetinin kotliye kullanilmasina iliskin bir sorun olup olmadigim
burada tartismiyorum. Ama diizenleme gerektigine iliskin gorlise herkes
katiliyor.

Diizenleme bir tiirlii gelmiyor. Bu nedenle de perakende sektdriinde ve
bununla baglantili tiiketim {riinleri sanayinde rekabet kiiltiiriinden ve adil bir
serbest piyasa sisteminden bahsedilemiyor. Bel alti vurmanin serbest oldugu
vahsi bir piyasa mekanizmasindan bahsediyoruz.

Kimse perakende sektoriinde ne oldugu ile tiiketici davraniglarinin nasil
degistigi ile ¢ok fazla ilgilenmiyor. Bizim TEPAV’da yaptigimiz bir ¢alismada
piyasanin degisen dinamikleri ¢ok iyi bir sekilde gozlenebiliyor.

Geleneksel kanallarin  payr hizla daralirken yerel organize
perakendecilerin payini hizla artirdiklar1 gézlenmekte. Geleneksel perakendenin
payt 2001°’de %63’ten 2005 sonunda %51’in altina gerilemistir. Yerel
marketlerin toplam icindeki paylart %10 seviyelerinden %20’lere kadar
yiikselmistir.

Geleneksel kanallar daha ¢ok kullanilmakla beraber daha az miktar
harcama yapilan mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Modernizasyonun
etkisi ile parga aligverislerin toplu hale getirilmesi, toplam aligveris sayisinda
diisiise sebep olmaktadir. Ailelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arttik¢a
geleneksel kanallar1 daha az oranda kullandiklar1 gériilmektedir.

Rekabet kiiltiiriiniin gelismesini engelleyen ikinci neden ise devletin
onemli bir rant saglayici olarak sistemin merkezinde olmasi rekabet
kiiltiiriiniin olusmasini engellemesidir.
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Bunun etkisini en fazla insaat sektoriinde gozliiyoruz. Hem de devletin
ikili bir islevi var bu sektorde. Hem en biiyiik isveren, hem de TOKI araciligiyla
en biiytik rakip.

Kamu alimlariyla ilgili seffafligi bir tiirlii saglayamiyoruz. En diisiik
teklife ihaleyi veren mevcut diizenlemelerin de siirekli degistigi gozleniyor.
Ortada bir kalite parametresi olmadik¢a en diisiik teklife ihaleyi vermek rekabeti
olumlu mu etkiliyor, olumsuz mu, tartigilir.

Obiir taraftan TOKI bedava hazine arazileri avantaji1 ve pazarlik giiciiyle
miiteahhidin karsisina en biiylik rakip olarak ¢ikiyor. Peki, bu etki ingaat sektorii
ile sinirl m1? Hayir, enerjide, turizmde, tiim kamu alimlarinda ayni sey gecerli.

Durum bdyle olunca da rekabet kiiltiiriinden bahsedemiyoruz. Ozel
sektor yatinmcist rekabet kurallarini  bilse de uygulayamiyor. Ciinkii,
diizenlenmemis, asimetrik giiclerin oldugu bir piyasada oldugunun farkinda.
Ama, bu kurallar1 benimsememiz gerekiyor. Ciinkii kiiresellesen bir diinyada
hepimiz kiiciik iireticiler haline geliyoruz. Biiylik olsak da bir deger zincirinin
icinde hareket etmeye zorlamyoruz. Ilerleyen dénemde rekabet kurallarimi
benimsedigimiz 6l¢iide hakkimizi savunma sansimiz olacaginin farkina varmali
ve ona gore hareket etmeliyiz.
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Tayfun BAYAZIT
TUSIAD Baskan Yardimcist

Saym Bakanim, Degerli Bagkanlar ve Saygideger Konuklar,

Tiirk Sanayici ve Is adamlari1 Dernegi adma sizleri saygiyla
selamliyorum.

Rekabet politikalarinin basariya ulagsmasi igin rekabet kiiltliriiniin varlig
tartisilmazdir. Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin olugsmasinda ve gelismesinde 13
senedir biliylik c¢aba gdsteren ve bu gorevi basariyla siirdiiren Rekabet
Kurumu’nu kutluyoruz.

Degerli konuklar,

Rekabet kit kaynaklarin optimal dagilimim “kendiliginden “’saglayacak
bir ara¢ degil, ancak kurgulandig1 zaman basariya ulasabilecek bir oyundur. lyi
kurgulanmig bir rekabet yapisi, piyasa ekonomisinin kendisinden beklenen ve
tiim oyuncularin kazanabilecegi bir sonucu dogurabilir. Hi¢ siiphesiz teorik bir
optimalden bahsediyoruz ve ger¢ek piyasa c¢ergevesinin bu optimale
yaklagmasini bekliyoruz.

Zaman zaman piyasalarda yeterince oyuncuyu bulamiyoruz, drnegin
Sivil Hava Tagimaciligi, zaman zaman dogal tekeler karsimiza ¢ikiyor, 6rnegin
Ozellestirme sonrasi alt yap1 sektorleri veya bilgi dagilimi asimetrik gelisiyor ve
piyasa aksamaya basliyor.

Iste aksayan piyasa ekonomisinden dogan fazlaligin ydnetimi
cercevesinde, literatiir diizenleme ve diizenleyici kurum olgusunu gelistirmistir.
Rekabet ortaminin olusturulmasi ve piyasa entegrasyonunun saglanmasi igin
belirli diizenlemelere ve bunlar1 uygulamak icin o6zerk, saydam ve hesap
verebilir otoritelere gereksinim duyulmaktadir.

Rekabet otoriteleri, piyasa aksakliklarinin ortaya ¢iktigi noktalara
miidahale ederek hem kaynak dagitiminin etkinligi, hem de verimlilik artigim
hedef alan politikalar1 ve diizenlemeleri hayata gecirmektedirler. Sol iktisadi
goriis ile liberal iktisadi goriisiin bulustugu en 6nemli ve saglikli kesisim de bu
noktadadir.

Ancak bu politikalarin ve diizenlemelerin ¢ergevesinin ¢ok iyi gizilmesi
gerekmektedir. Tam rekabetgi ve isleyen bir piyasa olusturulmasinin, etkin
denetim ve gdzetim mekanizmalarinin tesisini de zorunlu kildigini biliyoruz. Bu
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cer¢evede kamunun gelecek donemdeki rolii, yatirimci ve isletmeci olmaktan
ziyade diizenleyici fonksiyonunu ilgili kurumlarla koordineli ve etkin bir sekilde
yerine getirmek olmalidir.

Dogal tekeller, asimetrik bilgi akist ve hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 ~ konularimin ~ disinda  {ARZU EDIYORSANIZ ULUSAL
GUVENLIK VE ASAYIS disinda} miidahaleler son derece smirh
kullanilmalidir. Bir bagka degisle, bizler optimal devletin en kii¢iik ama en iyi
diizenleyen, seffaf, hesap verebilir ve palana-programa riayet eden devlet
olduguna inaniyoruz.

Saygideger dinleyiciler,

70’lerde tiim gevrelerin ¢ok olumsuz yaklastigi, neredeyse bir ahlaki
degersizlikle es kosulan rekabet olgusunun, bugiin makro iktisat
politikalarindan, sirket stratejilerine, tiiketici davranisindan kamu biitce
anlayigina kadar igsellestigini goriiyoruz.

Tiirkiye’de bu kiiltiiriin olusmasia onciilik eden TUSIAD, 40 yillik
geemigsinde uzun siire yalniz kalmasina ragmen, rekabetgi olmanin iilke
ekonomisi agisindan dnemine inancini siirdiirerek bu konuda sdyleminden geri
adim atmamustir, bugiin yalniz olmadigimizi gérmek hem onur verici hem de
giiven verici bir gelismedir.
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Nail OLPAK
MUSIAD Genel Baskan Yardimcisi

Saym Bakanim, degerli katilimcilar, Hepinizi sahsim ve MUSIAD adina
saygiyla selamliyorum.

Degerli Katilimcilar 6nceki boliimde konunun Uluslararasi yoniine
degindiler. Bu boliimdeki konu basligi icerisinde ben, Rekabet Kiiltiirii’niin
yanisira, biraz da KOBI’lere odaklanmaya ¢alisacagim.

Kiltliri olan her sey gibi, Rekabet Kiiltiirii de Evrenselligi ve
Kapsayiciligi agisindan bir iist perspektifi yansitir.

Bu ifadeyi somutlastirirsak; Rekabet Kiiltiirii, Isletmelerimiz i¢in oldugu
kadar, Tiiketiciler ve Kamu i¢in de vazgecilmez islevlere sahiptir. Diger bir
ifade ile, Ekonomik Aktorlerin hepsi Rekabet Kiiltiirii'niin bir 6gesidir.

Rekabet Kiiltiiriiniin, bir ekonomideki rekabet diizeyini belirleyen temel
faktorlerden biri oldugu asikardir. Fakat, bu kiiltiiriin meydana gelmesinde etkili
olan yapisal nitelikler arasinda belirleyici olan, yalnizca ekonomik dinamikler
degildir.

Oncelikle, Rekabet Kiiltiiriinii Toplumsal Kiiltiirden ayr1 diisiinemeyiz.

Toplumsal kiiltiirimiizdeki ve yapimizdaki gelismislik diizeyi, bir
acidan, olusturabilecegimiz rekabet kiiltiiriinii de belirler. Soguk Savag
donemindeki Sovyetler Birligi-ABD yarisim1  hatirlayalim. O  dénemin
toplumlarindaki belirleyici yapinin ortaya c¢ikarabildigi rekabet kiiltiiriiniin
diizeyi i¢in, giizel bir 6rnektir. Sovyetler Birligi’ne bakarsaniz; Rekabete kapali,
tekelci bir siyasi ve ekonomik yapi1. Ozgiirliikler sinirli, demokrasi gecersiz.

Rekabete acik oldugu tek alan askeri alan ve bu sahadaki gelismeler ve
teknoloji, yi1ldiz savaslarina gotiirebilecek bir boyuta ulasiyor. Fakat, en basit
mal ve hizmet iiretimlerinde ayn1 basar1 yakalanamiyor.

O halde; meydana ¢ikarmak istedigimiz, gelismesini istedigimiz rekabet
kiiltiirii, genel toplumsal yapimizin sahip oldugu kiiltiirle etkilesim halindedir.

Ozgiirliiklerin, temel haklarm, firsat esitliginin, miilkiyet haklarinm,
orgiitlenme ve tesebbiisciilik kiiltiiriniin gelismedigi bir ortamda rekabet
kiiltiiriinden s6z edemezsiniz.

89



Isletmelerimiz acisindan, tiiketiciler agisindan ve kamu sektdrii
acisindan rekabet kiiltiirinliin yayginlagsmasi, gelismesi ve siireklilik kazanarak
igsellestirilmesi icin; Ozgirliikklerin, yenilikgiligin, degisim ve doniisiimiin
oncelikle igsellestirilmesi gerekmektedir.

Ciinkii, Rekabet Kiiltiirii, mevcut durumu korumaya yonelik ve bu
durumdan azami seviyede istifade etmeye yonelik kiiltiirii dislar. Degisim,
doniisiim ve yenilikleri esas alir. Bu kiiltiir sayesinde daha iyi olmaya, en iyiye
ulasmaya sevk eden bir giidii ile hareket edersiniz. Performansinizi arttirmak
zorundasinizdir. Kalitenizi arttirmak zorundasinizdir.

Iste bu nedenlerle, rekabet kiiltiirii yalnizca is diinyasinin bir kavrami
degildir. Ozellikle, rekabet oncesinde ve sonrasinda var olan kaynaklarin
dagitimi ve uygun kullanimi agisindan kamusal politikalarla da yakindan
ilgilidir.

Bu agilardan, Tiirkiye’de rekabet kiiltliriiniin filizlenmeye basladigi
donemi isaret etmek i¢in ¢ok gerilere gidemiyoruz. Ekonomik ve siyasi
liberalizasyonu, ’80’ler sonrasinda aramak’’ daha dogrudur.

Gergekten de, “’80 Oncesinin’’ aslinda rekabetten izole edilmis bir
sekilde olusturulmaya c¢alisilan sermaye birikimi anlayisi, ekonomik
liberalizasyonla birlikte degismeye baslamigtir. Ekonomik liberalizasyon,
ekonomik rekabete; siyasi liberalizasyon da, daha fazla demokrasiye dogru bir
doniisiimii baslatmustir.

Bu doniisiim ve yenilenme, sermaye yapilari agisindan da kaginilmaz bir
sekilde etkili olmustur. Ornegin, ben bugiin aramizda, bu doniisiim ve degisimin
bayraktarligin1 yapmis kuruluslardan birini temsilen bulunuyorum. MUSIAD’a
iiye isadamlari, Anadolu’nun filizlenen girisimci ruhunu fazlasiyla tagimaktadir.
Hepsi, Tiirkiye’nin yakin zamanda yasamaya basladigi toplumsal, siyasi ve
nihayet ekonomik degisim ve doniisiimiin 6nemli birer aktorii olmustur.

MUSIAD’in kuruldugu 90’11 yillar, Demir Perde’nin tarihe karistigi,
Diinya’nin ve Tiirkiye’nin her alanda koklii doniisiimlere sahne oldugu bir
donemdir. Ulkemiz ve Diinya artik rekabete daha fazla aciktir. Oyle ki, bu
rekabet ¢cok boyutlu bir yap1 arz etmektedir. Ve, ayakta kalabilmeniz, Rekabet
Kabiliyetinizi ¢ok boyutlu olarak gelistirebilmenize ¢ok siki bir sekilde baglidir.

Bu noktada, Rekabet Kiiltiirii’ne biraz da KOBI’ler agisindan deginmek
istiyorum. KOBI’lerin Rekabet Kurallarma ve Sartlari’'na Uyumu agisindan
diinyada ve 6zelde de, ABD’de ve AB’de goriis ve uygulama farkliliklar: vardir.
Tiirkiye’de de AB’ye benzer bir sekilde, KOBI’lerin Rekabet Hukuku’na ve
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Politikalari’'na uyumuna iligkin ~ Sosyo-Ekonomik  Kosullar  oldukga
belirleyicidir.

Rekabet Hukukunun, “iktisadi etkinligin saglanmasi” yami sira,
KOBI’leri koruma amaci da var midir?

ABD; kiigiik tesebbiisiin korunmasi bagimsiz bir amag¢ olarak kabul
edilemez, asil amag iktisadi etkinligin saglanmasidir.

AB’de, Tek Pazar sonucunda KOBI’ler, biiyiik firmalarla rekabette
caresiz kalmaktadir.

Tiirkiye gibi sermaye birikimi nispeten yetersiz {lilkeler agisindan
KOBI’ler, ekonominin biiyiikk kuruluslar1 icin tedarik merkezi islevi
gormektedirler ve 6zellikle istihdam agisindan biiyiik bir yiikii sirtlarlar.

Bizim KOBI politikalarimizin da, &zellikle son yillarda daha ¢ok destek
vermeye ve KOBI’lerimizin rekabet edebilirligini daha fazla arttirmaya ydnelik
olarak degismeye basladigini memnuniyetle goriiyoruz. Bu degisim ve doniisiim,
kiiresel pazarlara yonelik entegrasyonumuzun daha genis bir perspektif
kazanmasina paralel bir gelismedir aslinda.

Diger taraftan, Rekabet Giicliniin Dengelerinin de degistigine sahit
oluyoruz. Sadece uzmanlasma, biiyiik dogal kaynaklara sahip olma, ya da biiyiik
tasarruf miktarlarina sahip olma, artik dengeyi lehinize c¢evirmenize yeterli
olmamaktadir.

Teknolojik  atilimlar, iiretim, pazarlama asamasinda ya da
organizasyonel yapinizda yapacaginiz inovasyonlar, verimlilik artiglari, yeni
paradigmalar olarak karsimizda bulunmaktadir.

Dogal olarak bu c¢erceveden baktigimizda, isletmelerimizin Olgek
ekonomisi, kiimelenme, ya da benzeri yontemlerle rekabet edebilirliklerinin
artmasi ve kurumsallagsmalari, rekabet politikalar1 agisindan da oOnemli
olmaktadir.

Rekabet  politikalarinin,  igletmelerin = gosterecegi  gelisimleri
engellememesi, aksine onlar1 gelisim yolunda desteklemesi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Bir ornek olarak: Gegici olarak, rekabete acik bir alani tekellesmeye
itebilecek  nitelikte, yeni bir bulus yapilmasim  politikalarmizla
engelleyebilirsiniz. Bu bir tercihtir. Fikri ve sinai haklar konusundaki
diizenlemelerinizi, rekabet politikalarinizla gatistigi icin arka plana atabilirsiniz.
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Fakat bu tercih, o bulusun yaratabilecegi toplam toplumsal refah artisinin,
rekabetin saglayacagi refah artisindan daha az olacagi anlamina gelmez.

Sunu ifade etmek isterim ki, rekabet politikalar1 alaninda, &zellikle
KOBI’ler agisindan degerlendirdigimizde; inovasyonu, yenilikleri, verimlilik
artigini, artt deger liretmeyi tesvik edecek rekabet politikalari, genel refah artist
itibariyle ¢ok Onemlidir. Kisacasi, rekabet politikalarinda da, geleneksel
yontemler disinda, yenilikgi politikalar etkili olabilmelidir.

Sonug olarak; kamusal otorite, isletmelerimiz i¢in rekabet alanlarini agik
tutar, firsat esitligini gozetir, seffaf ve anlasilir bir rekabet stratejisi izlerken;
isletmelerimiz de rekabet kiiltiirliniin birer 6znesi olarak, fiyat rekabeti kadar,
kalite rekabetine, verimlilik rekabetine ve inovasyon rekabetine odaklanmalidir.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, Saygilar sunuyorum.
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TURKIYE’DE REKABET SAVUNUCULUGUNUN
KURUMSALLASMASI SEMPOZYUMU

SQ Nisan 2010
ISTANBUL

1. OTURUM

KAMU DUZENLEMELERI ve
REKABET SAVUNUCULUGU

Oturum Baskani
Ismail Hakki KARAKELLE
Rekabet Kurulu Uyesi




Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Herkese iyi
0gleden sonralar dileyerek bagliyorum.

Bize 1.5 saat tahsis edilmis. Konusmaci arkadaslarimla ayakiistii
konustuk, bunun ilk 1 saatini, 15’er dakika olmak {izere konusmacilara
verecegiz, ardindan yarim saati de siz degerli katilimcilara tahsis etmeyi
diisiiniiyoruz; bunu simdiden sdyliiyorum, c¢iinkii salon yetkilileriyle goriisme
imkan1 bulamamistim, belki ona gore bir hazirliklar1 yoktur. Bizim 1’inci
saatimiz bittiginde salon gorevlisi arkadaslar mikrofonlar1 liitfen hazir etsinler;
zamanimizin kiymetli oldugu belli, bosuna zaman harcamamis olalim.

Oturumumuzun bagligi Kamu Diizenlemeleri ve Rekabet Savunuculugu.

Rekabet savunuculugu (6gleden 6nce Baha Bey de benzer tanimi yapti):
Rekabet otoritelerinin, rekabet kurallarini kullanmaksizin rekabetgi atmosferi
yaratma yoniindeki cabalari; yani, rekabet otoritelerinin, kartellere yonelik,
hakim durumun koétiiye kullanilmasina yonelik ya da birlesme ve devralmalarin
kontrollerine yonelik kurallar1 disindaki enstriimanlarla, rekabetgi atmosferin,
rekabetci iklimin yaratilmasi yoniindeki ¢abalari. Bunun iki cephesi var: Birisi,
kamu otoritelerinin, simdi bizim konumuz olan kamu diizenlemelerinin
rekabetci olmasini saglamak ya da rekabetci diizene en az zarar verecek halde
olmalarin1 saglamak; ikinci tarafi da, is ortaminda, is diinyasinda, tiiketicilerde,
ilgili ¢evrelerde rekabet kiiltiiriinii yaratmak. Biz, Tiirkiye Rekabet Otoritesi
olarak, rekabet savunuculugunun bu ikinci ayagi konusunda disaridan hep
ovgiiler aliriz, yani rekabet kdiltiiriiniin yaratilmasi konusunda yayinlarimizdan,
toplantilarimizdan, sempozyumlarimizdan hep biiyiikk dvgiliyle s6z edilir. Bu
ikinci tarafta iyiyiz (kuskusuz daha da iyi olabiliriz); ama birinci ayaginda, yani
kamu diizenlemelerinin rekabetgi goziiyle gozden gegirilmesi ve rekabet
savunuculugu yapilarak gerektiginde degisikliklerini saglama konusunda ne
yazik ki ayni basari i¢inde oldugumuzu sdyleyemem; bu, kuskusuz tek basina
bizden kaynaklanan bir durum degil, kamudaki rekabet kiiltiiriinlin yeterince
olusmamasindan. 13 yilin kisa oldugunu Sayin Baskan da agis konugmasinda
sOylemisti.

Ik konusmacimz Trabzon Valisi Sayin Recep Kizilcik. Salonda Recep
Beyi taniyan kag kisi vardir bilmiyorum ama, “niye Trabzon Valisi, bu iilkede
81 vilayet var” diye soranlar olabilir. Recep Bey, 1989 yilinda Miilkiyeyi
bitiriyor, ardindan ayni Universitede yiikseklisans ve Doktora c¢alismalari
yapiyor. 1990 yilinda Igisleri Bakanhiginda Kaymakam aday: olarak basliyor.
Hizla gecelim. Bagbakanlikta Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiinde Genel
Midiir Yardimcist oluyor; kendisini tamidigimda o gorevdeydi. Tiirk
biirokrasinde, hem bilgi birikimi bakimindan, hem konuyla dogrudan ilgisi
bakimindan diizenleyici etki analizi konusunda en Onde geleniydi. Bu gorevi
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aktif olarak yiiriitiirken, kendisini 2007 yilinda Batman Valisi olarak gordiik.
Ben kendisinin Batman Valiligini duydugumda birkag¢ giin sonra telefonla
aradim, kutladim, ama aymi zamanda fziintilerimi dile getirdim. Batman
Valiligi de 6nemli bir gorev, bir Genel Miidiir Yardimcisinin Vali olmast 6nemli
ama, biitiin {iilkenin yararlanmasi i¢in daha degerli olacak olan hizmet
Bagbakanliktaki goreviydi. Bu toplantida konusmaci olmasmin nedeni
anlagilmistir zannediyorum

S6z sizin, buyurun Sayin Kizilcik.
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Dr. Recep KIZILCIK

Trabzon Valisi

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Ben de tiim hazirunu selamlayarak, saygilarimi sunarak konusmama
baglamak istiyorum.

Bu iyi niyetlerinizden ve dileklerinizden dolayr da sizlere tesekkiir
ediyorum. Biraz yiiziimiin kizardigim1 da hissetmissinizdir, ¢iinkii bu kadarini
hak etmedigimi diisiiniiyorum.

Cok degerli konuklar, Sayin Bagkanimizin ifade ettigi gibi, ben 2003
yilinda Basgbakanlikta Kanunlar ve Kararlar Genel Midiir Yardimciligina
atandim; bundan 6nce de aslinda Igisleri Bakanhiginda yine Mevzuat Daire
Bagkanliginda kamu yonetimi reformuyla ilgili bir birimin bagindaydim. Tabii,
ozellikle doktora ¢alismalarim sirasinda, “Liberal Bati Demokrasilerinde Yerel
Yonetimler” konusunda ve “Kamu Yonetiminde Yeni Yonetim Anlayisi1”
konusunda uzmanlastigimizi soyleyebiliriz. Tabii, teorinin yaninda pratikte de
ozellikle tilkemizin kamu yonetimi anlaminda degisim ve doniisiimiin esiginde
oldugu bir donemde oralarda bulunmak, teoride Ogrendiklerimizi pratige
aktarma, iilkemize ve milletimize faydali olabilme imk&nini bizlere sagladigi
sOylenebilir.

Bildiginiz gibi, lilkemiz, Avrupa Birligi tam iiyeligini hedeflemis ve bu
yonde de tiim giicleriyle ¢alisan bir konumdadir. OECD’nin 6zellikle 2000 veya
2001 yili raporunda da, iilkemizin iyi diizenleme alaninda bazi eksikliklerine
vurgu yapiliyordu. Hem bu eksiklikleri giderebilmek, hem de diizenlemeleri,
kalkinmanin ve ayni zamanda Avrupa Birligi’ne tam {iyeligin de enstriimani
hiline getirebilme arayismin sonucu olarak, Basbakanhkta “Daha lyi
Diizenleme Direktorliigii” olusturuldu ve bu Direktorliiglin bagina da bizler
getirildik. Avrupa Birligi’nin 2000 yilinda yayinladig1 Lizbon Stratejisinde, -ki
2010 yilina projeksiyon yapiliyordu, 6gleden once Avrupa Birligi Rekabet
Genel Miidiirliigli Temsilcisinin de ifade ettigi gibi, su anda 2020 yili Avrupa
stratejisi benimsenmis durumda- temel olarak, Avrupa Birligi’nin, diinyanin en
dinamik, en bilgi temelli, rekabet¢i ve sosyal birlikteligi saglamis bir topluluk
haline getirilmesi hedeflenmekteydi ve bu hedefe ulagsmada en Onemli
enstriimanin da, “daha iyi diizenleme enstriimani”nin oldugu ifade ediliyordu.
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Bildiginiz gibi, “dahi iyi diizenleme enstriimani”nin iki alt baslig
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, diizenleyici etki analizi ki, zaman el verdigi
Olciide daha ¢ok, iilkemizde hem teoride, hem de pratikte bu alanda neler
yapildigr Tlzerinde konusmayi arzu ediyorum; bir diger enstriiman da
basitlestirme. Ozellikle iilkemizde rekabet ortaminin ve yatirnm ortaminin
iyilestirilmesi anlaminda bu iki enstriimanin son derece Onemli katkilar
sagladigini soyleyebiliriz.

Bizler Daha lyi Diizenleme (Better Regulation) Direktérliigiiniin basina
getirildikten sonra, her seyden oOnce, iilkemizde daha iyi diizenleme yapma
kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in bu alanda hem OECD’nin, hem de Avrupa
Birligi’nin diizenlemis oldugu egitim seminerlerine diizenli olarak katilip
oradaki llke tecriibelerini paylasma ve oralardan 6grenme ve bizim iilke
tecriibelerimizi de oralara aktarma imkanina sahip olduk. Bu ¢ergevede Avrupa
Birligi’ne hazirlamig oldugumuz bir proje ¢ercevesinde bir “Case study (6rnek
calisma)” da yaparak, pratikte, {ilkemizde kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
diizenleyici etki analizi yapilirken izlenmesi gereken manuel de ortaya ¢ikmig
oldu.

Tabii ki, diizenleyici etki analizinin 6zellikle Avrupa Birligi seriivenine
baktigimizda, diizenleyici etki analizini ilk etapta, Avrupa Birligi {iyesi iilkeler
arasinda Ingiltere’de uygulamaya konuldugunu, Avrupa Birligi’nin her ne kadar
2000 yilinda yayinlanan Lizbon stratejinde ifade edilse de, 2003 yilinda
uygulamaya konuldugunu gérmekteyiz. Cok dikkate sayandir; Avrupa Birligi
icinde diizenleyici etki analizi (Better Regulation) c¢aligmalarinin
koordinasyonunu, normalde iyi mevzuat yapma enstriimani oldugu igin
Kanunlar ve Mevzuat Genel Miidiirliigiiniin takip etmesini beklerken, bu gorevi,
Avrupa Birligi Komisyonunun igerisinde, sabah bir konugmacinin da yer aldigi
Girisimcilik Genel Miidiirliigliniin yiriittiigini goriiyoruz. Bu da bize sunu
Ogretiyor: Aslinda, daha iyi diizenleme kiiltiirii veya bunun alt basligi olan
diizenleyici etki analizi ve basitlestirme ¢aligmalari kamu kurum ve kuruluslarini
ne kadar ilgilendiriyorsa, belki onlardan daha fazla 6zel sektorii ilgilendirmekte
ve rekabetci bir yapinin, ortamin olugmasi i¢in bu daha iyi diizenleme
kiiltiirinlin yayginlagtirilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Nitekim, bildiginiz gibi iilkemizde, kamu yonetimi reformu c¢aligsmalari
cercevesinde, merkezin Ankara’da toplamis oldugu cogu yerel nitelikteki
hizmetlerin yerele devrini dngdren bir yasa Parlamentomuz tarafindan ¢ikarildi,
fakat o donemde Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan bu yasa veto edildi ve
tekrar goriisiilmek lizere Parlamentoya iade edildi, ondan sonra da bu yasa
yeniden gorlsiiliip kanunlagtirilmadi. Daha sonra benimsenen ydntem; bu
kanunun igerisinde yer alan reformlar, adim adim giderek, kanunlar1 tek tek
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cikarak reform yapma seklinde gercgeklestirilmistir. Nitekim, o kanunda,
diizenleyici etki analizinin ilk defa Tiirk hukuku mevzuatina girdigini, orada yer
aldigin1 gérmekteyiz.

Tabii ki, Avrupa iilkelerinde ve cogu OECD iilkelerinde diizenleyici etki
analizinin  uygulandigint  gérmekteyiz. Bu  diizenleyici etki analizi
uygulamalarinin bazi iilkelerde kanuni zorunluluk oldugunu, bazi iilkelerde ise
idari diizenlemelerle zorunluluk héline getirildigini gormekteyiz. Nitekim
iilkemizde de, mevzuat hazirlama esas ve usullerini diizenleyen Bakanlar Kurulu
yonetmeligiyle, iilkemizdeki mevzuat hazirliginda, her mevzuat hazirligimnin
veya taslaginin bir diizenleyici etki analizinin de hazirlanmasi 6ngdriilmekte.

Tabii, bu yeni bir enstriiman, yeni bir siireg, rasyonel karar alma siireci
olmasi hasebiyle, diizenleyici etki analizini hazirlama kapasitesinin kamu kurum
ve kuruluglarinda, sivil toplum ve 0zel sektdrde olusturulmasi son derece
Oonemliydi. Nitekim, Basbakanlik olarak bu c¢ergevede ¢esitli egitim
seminerlerini ve az Once ifade ettigim, Avrupa Birligi’nden aldigimiz hibe
yardimla da bir drnek uygulama caligmasi gergeklestirilmis oldu. Eminim,
burada yer alan ¢ok arkadas, Ozellikle kamuda c¢alisgan c¢ok degerli
biirokratlarimiz bu konudan haberdar; bazilarmi da yakindan taniyorum, bu
caligmalarda kendi kurumlarinda bizlerle beraber gorev yaptilar ve katki
sagladilar. Eminim ki, su anda kendi kurumlarinin Better Regulation, 6zellikle
de diizenleyici etki analizi c¢alismalarinin yiriitilmesinde oncii rolii
oynamaktalar.

Gergeklestirmis oldugumuz egitim seminerlerinde, 6zellikle kamu
yonetimi reformunda yer alan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin, eski ismiyle
APK’ler, sonradan Strateji Gelistirme bagkanliklar1 olarak yer alan birimlerde
ayn1 zamanda bir daha iyi diizenleme yetkilisini olusturmalarimi ve tespit
etmeleri Ongdrmiistii. Yiriitecekleri diizenleyici etki analizi ¢alismalarinda da
hangi usulii, hangi ilkeleri takip edeceklerini sorduklarinda, yine, 2007 yilinin
Nisan ayinda Sayin Bagbakanimizin imzasiyla, yani bir Basbakanlik
genelgesiyle, kamu kurum ve kuruluslarinin diizenleyici etki analizi yaparken
takip etmeleri gereken usul bu sekilde belirlenmis oldu.

Bu genelgede yer alan diizenleyici etki analizinin unsurlarina
baktigimizda sunu sdyleyebiliriz:

Literatiirde, diizenleyici etki analizinin tanimi konusunda ¢ok farkli
tanimlarla veya climlelerle karsilagabilirsiniz ama, diizenleyici etki analizinin
olmazsa olmaz temel birka¢ noktasina deginmek istiyorum. Diizenleyici etki
analizi bir siirectir, yani bir defa yapilip sonlandirilan bir islem degildir. Bunun
nasil bir siire¢ oldugunu, biraz sonra temel maddelerini izah ederken sizlerle
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daha iyi paylagsma imkanina sahip olacagim. Diizenleyici etki analizinin bir
diger 6zelligi de, rasyonel karar alma siirecidir diyebiliriz.

Diizenleyici etki analizinin ilk adimi, mevcut sorunun tespitidir; yani,
karg1 karsiya kaldigimiz bir sorunu ortadan kaldirabilmemiz i¢in, diizenleyici
etki analizinde, Basbakanligin ¢ikarmis oldugu genelgede Ongoriilen, ilk
yapilmasi gereken, sorunun “efradini cami, agyarinit mani” bir sekilde tespit
edilmesidir. Ikinci adim, hedeflerin tespit edilmesi, yani, biz bu sorunu ortadan
kaldirarak hangi berraklikta, hangi netlikte, hangi giizellikte bir resim
olusturmak, nasil bir duruma ge¢mek istiyoruz, nasil bir durumu olusturmak
istiyoruz’un tespit edilmesidir. Buraya kadar gayet normal. Ugiincii olarak
(bizim yapmis oldugumuz alan ¢aligmasinda zorlandigimiz, dért kamu kurum ve
kurulusunun ortak katilimiyla laboratuvarlar alaninda bir etki analizi ¢aligmasi
gergeklestirmistik, en zorlandigimiz alan bu); hedeften sonra, hedefe ulagsmak
icin minimum {i¢ adet, bu dort olabilir, bes olabilir ama, zaman darligin1 goz
onlinde bulundurdugumuzda uygulamalarda genelde li¢ veya dort alternatifin
gelistirildigini gormekteyiz. Bu alternatiflerin gelistirilmesi konusunda kamu
biirokrasinin ¢ok da istekli olmadigini, yani “madem bir sorun var, o zaman
diizenleme yap, sorunu ¢6z” anlayisinin, mantiginin gegerli oldugunu
goriiyoruz. Halbuki, diizenleyici etki analizlerinin mantiginda, bir sorunla
karsilastiginizda, onu ortadan kaldirmak igin illa bir diizenleme yapma geregi
olmayabilir, belki o sorun, mevcut diizenlemelerin etkin uygulanmamasindan
kaynaklaniyor da olabilir. Dolayisiyla, bu sorunu ¢ézmek icin alternatif
minimum ii¢ ¢6ziim yolunun gelistirilmesi gerekir. Dordiinciisii de, gelistirilen
alternatif ¢0ziim yollarinin etki degerlendirmelerinin, etki analizlerinin
yapilmasidir; bu da son derece onemlidir. Burada ozellikle, gelistirilen her
alternatif ¢6ziim yolunun etki degerlendirmesinin ii¢ temel kriter iizerinden
yapilmasi gerekiyor. Nedir bunlar? Ekonomik etki, sosyal etki ve ¢evresel etki.

Ekonomik etkinin 6lgiilmesinde, -benden sonra konusacak olan OECD
Temsilcisi, ¢ok degerli uzmanimiz OECD’deki gelismeleri bizlerle
paylasacaktir- buraya, rekabetciligin ayr1 bir alt baglik olarak konulmasi
ongoriilmekte; bu bolim zaten diizenleyici etki analizinin can damarini,
temelini, kalbini olusturmakta. Avrupa Birligi’nin 1991 yilinda Goteborg
Zirvesinde almig oldugu siirdiiriilebilirlik ilkesi geregince bu li¢ etkenin de esit
olarak degerlendirilmesi gerekiyor, yani ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri
dengeli olarak gbéz oOniinde bulundurmaniz gerekiyor. Bu da, rekabetin
oncelenmesi icin {ilkelerin, siyasi yonetimlerin tercih edecekleri yonetim
anlayisiyla dogrudan baglantili alandir. Bu alanda Avrupa Birligi {yesi
iilkelerinin liderleri arasinda ¢ok ciddi g¢atigmalara bizzat ben sahit oldum.
Mesela 2005 yilinda, genislemeden sorumlu Giinter Verheugen’in bir tabiri
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vardi, yeni rekabetciligin artmasi igin ekonomik degerlendirmelerin dnlenmesini
Oneriyordu ama bunu Avusturyali temsilciler kabul etmemislerdi.

Digeri (Saym Bagkan ayrintiya girmeden soylilyorum), bunlarin etki
analizleri yapildiktan sonra karsilagtirmalarinin yapilmasi. Daha sonra, en
avantajli olanin tercih edilmesi, ondan sonra, uygulama ve denetime gegilmesi,
daha sonra da, denetimlerde eger hedefe ulasilmamigsa bunun sebeplerinin
arastirilip tekrar feedbackla siirecin yeniden baslatilmasi gerekiyor.

Diizenleyici etki analizinin bir defa alinan bir karar olmayip bir siire¢
oldugunu da boylece goérmiis oluyoruz.

Zamanimi agtim. Sayimn Baskan ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Sayin Bagkan, organizatorler ve herkese tesekkiir ediyorum. Bugiin
burada konusmak onur verici. Istanbul’da olmak ¢ok giizel.

Diizenleyici etki degerlendirmesi ile ilgili konugmalara dayanarak yeni
bir diizenleyici etki degerlendirme alani olan rekabet degerlendirmesini
tanimlamak istiyorum. Rekabeti artirict reformlarin neden yararli oldugundan ve
daha sonra 2007°de yayinladigimiz kilavuz ilkeler seti olan OECD’nin rekabeti
degerlendirme ara¢ kitini kullanarak rekabeti artirict reformlari nasil
gergeklestireceginizden sz etmek istiyorum. Daha sonra size diger iilkelerin ne
yaptigiyla ilgili fikir vermek i¢in bu tiir bir rekabet reformuyla ilgili deneyimlere
deginmek istiyorum.

Biitiin OECD iilkelerinde pek c¢ok kurallar ve diizenlemeler var ve
hiikiimetler tiiketicilere yardim etmek amaciyla isletmelerin davraniglarini
diizenlemek i¢in piyasalara miidahale ediyor. Rekabet degerlendirmesiyle bu
amaglara itiraz etmiyoruz. Bu ¢ok onemli bir nokta. Biz sadece rekabeti en az
kisitlayan bir mekanizmayla mesru sosyal ve ekonomik amaglara ulagmaya
calisiyoruz.

Baglangi¢ olarak rekabetin faydalariyla ilgili kanitlardan konusalim.
McKinsey’in diizenleyici kisitlamalarin ekonomik performansla baglantisim
kuran bir ¢alismast var. McKinsey iilkelerin verimliligi artirmak i¢in nasil
harekete gececegi sorusuyla basliyor. Verimliligi artirmanin bir tlkedeki
bliylimeyi tesvik etmek icin en dogal yontem oldugu diisiincesi var.
Calismalarindan birinde Japon ekonomisine baktilar ve onu ABD ekonomisiyle
kiyasladilar. Degisik sektorlerdeki verimlilige baktilar. Bu toplam verimliligin
degisik sektorlerdeki ortalama verimlilikten olugtugunu hatirlayalim. Bu degisik
sektorlerdeki verimlilik diizeyini tamimladilar. Burada dikey eksende goreli
verimliligi gosteren bir resim goriiyorsunuz. Yani say1 100 ise Japonya ABD ile
ayn1 verimlilik diizeyine sahip demektir. Sayi1 140 ise Japonya ABD’deki
esdeger endiistriden %40 daha verimli demektir. Say1 50 ise Japonya ABD’deki
endiistrinin  %50’si kadar tretken demektir. Grafikte belirtilen sektorlere
baktilar ve celik, araba iiretimi, otomobil parcalari, tiiketici elektronigi gibi
rekabete daha acik olan sektdrlerin en verimli sektorler oldugunu tespit ettiler.
Bunun aksine rekabet iizerinde diizenleyici kisitlamalarim en ¢ok oldugu
sektorler verimliligin en diisiik oldugu sektorlerdi. Bunlar arasinda perakende
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sektorili, konut ingaati ve gida isleme vardi. Bu ii¢ sektorde verimliligin diistik
olmasi 6nemli. Grafikte bu sektorlerin ABD’deki benzer endiistrilerden %50
daha az verimli oldugunu gorebilirsiniz.

Bu sektorlere bakmak onemli ¢iinkii ekonomide g¢alisanlarin biiyiik bir
yiizdesine karsilik geliyor. Ekonomide daha fazla verimlilik saglamak
istiyorsaniz verimliligi diisiik sektorlerde galisanlarin yiizdesi ¢ok yiiksektir. Bu,
verimliligi artirmada bir sorundur. Bu c¢alismanin mesaj1 rekabet lizerindeki
diizenleyici kisitlamalardan kaginmanin ¢ok 6nemli oldugudur. Bu, ekonomide
verimliligin yiikselmesini saglayabilir.

Rekabet reformuyla ilgili ilging bir 6rnek de bu sabah kisaca bahsedilen
Avustralya’dan. Avustralya’da rekabeti artirmak i¢in ¢ok énemli bir ¢aba var,
bu ¢abanin en yogun dénemi 1990°lard1. Ozellikle rekabeti artirmak igin yapilan
cok ¢esitli reformlar yaklagik 1995 ve 2002 arasinda basladi. Bu yillarda devlet
rekabeti bir sekilde kisitladigini diislindiigii 1200 ila 1800 arasinda kanun ve
diizenleme tanimladi ve diizenlemeleri degistirmenin uzun vadeli bir siireg
oldugunu kabul ederek yedi yillik siirede sistematik olarak bu kanunlari ve
diizenlemeleri gozden gecirdiler ve iilkede rekabet iizerindeki diizenleyici
kisitlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in c¢ok calistilar. Makro ekonomik olarak
Avustralya’nin performansinda ayni siire i¢inde bazi degisiklikler oldu. Bu
grafik Avustralya’nin reel GSYIH deki biiyiimeyi OECD ortalamasina kiyasla
gostermektedir. Avustralya burada kesikli sar1 ¢izgi ve 1990’larin ortalarinda
reel GSYIH’deki biiyiime OECD ortalamasindan ¢ok daha yiiksege ¢ikmis ve on
yildan fazla bir siire daha yiiksek kalmis. Pek ¢ok insan GSYIH’deki biiyiime
artigindaki farkliligin bir boliimiiniin rekabet reformundan kaynaklandigini
diisiinmektedir.

Bu iki kanitla rekabeti artirmak i¢in diizenleyici reformu gergekten nasil
uygulayabilecegimizi diisiinmeye baglayabiliriz. Bir rekabet testi onermek
istiyorum. Sorabileceginiz temel soru diizenleme rekabete zarar verir mi? Eger
cevap evetse diizenleme amaglarina ulasirken zarari en aza indirmek igin
yeniden yapilandirilabilir mi? Rekabet degerlendirmesinin diizenlemelerin genel
olarak gozden gegirilmesinin bir pargast haline gelebilecegine inaniyoruz.
Genellikle yeni diizenlemelere uygulanan diizenleyici etki analizinin bir pargasi
olabilir. Ama aym zamanda mevcut kanun ve diizenlemelerin gdzden
gecirilmesinde de uygulanabilir. OECD’de gelistirdigimiz ve diger iilkelerin
kendi esdegerini gelistirdikleri, degerlendirme igin kapsamli bir c¢ergeve
saglayan rekabeti degerlendirme arag kiti var ve sadece rekabet otoritesinde
calisan gorevliler tarafindan degil hiikiimetin diger birimleri tarafindan da
kullanilabilir. OECD’nin web sitesinde degerlendirme arag kitini Ingilizce ve
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Tirkge dillerinde bulabilirsiniz. Karar almada rolii olan devlet gorevlileri ya da
degerlendirmeyi yapan personel igin tasarlandi.

Bu materyalde iki asamali bir degerlendirme siireci var. Ilk asamada
kontrol listesi var. Bir sayfalik sorular seti var. Sezgisel sorular var. Iktisat ya
da rekabet hukuku ya da rekabet politikasiyla ilgili ¢ok fazla bilgi gerektirmiyor.
Disaridan gelen bilgi, endiistriyle ilgili ya da endiistridekilerin pazar paylartyla
ilgili veri gerektirmiyor ama cer¢eve daha c¢ok endiistriyel organizasyondan
kavramlara dayaniyor. Kontrol listesine baktiktan sonra rekabet iizerinde
potansiyel bir zarar olacagim tespit ederseniz daha detayli bir inceleme tavsiye
edilir. Rekabeti degerlendirme ara¢ kiti kontrol listesinin iizerinden nasil
gidilecegi ve detayli gézden gecirmenin nasil yapilacagiyla ilgili kilavuzluk
saglamaktadir.

Kontrol listesi ii¢ ana sorudan olusmaktadir, neyle ilgili oldugu
hakkinda size fikir vermek i¢in bundan séz edecegim. Ilk soru, kural ya da
diizenleme tedarik¢ilerin sayisim1 ya da kapsamini sinirliyor mu? Daha sonra
diizenleme yoluyla tedarik¢ilerin say1 ya da kapsaminin sinirlanabilecegi
birtakim durumlar1 tanimliyoruz. Ornegin mal ya da hizmet saglamasi icin bir
sirkete miinhasir haklar vererek, faaliyette bulunmak i¢in lisans, izin ya da yetki
stireci olusturarak, bazi tedarik¢ilerin mal veya hizmet saglama giiciinii
kisitlayarak, bir tedarik¢inin is kurma ya da endiistriden ayrilma maliyetini
artirarak ya da sirketlerin mal ya da hizmet saglama giiciine kars1 cografi engel
olusturarak olabilir. Biitiin bunlar tedarik¢ilerin say1 ve kapsaminin nasil
kisitlandigina ornektir ve arag kiti bu bes alt kategorinin her biri igin detayli
bilgi ve drnekler vermektedir.

Ikinci soru, kural ya da diizenleme tedarikgilerin rekabet etme giiciinii
smirliyor mu? Birbirleriyle rekabet ederken yapacaklart faaliyetleri sinirliyor
mu? Diizenleme, mal ve hizmet fiyatlarini kontrol ediyorsa ya da etkiliyorsa,
tedarikgilerin mal ya da hizmetlerinin reklamin1 yapma ya da pazarlama
Ozgirliigiini kisitliyorsa, iiriin kalitesi igin tiliketicilerin istediklerinden ¢ok
farkl1 standartlar belirliyorsa, bazi tedarikg¢ilerin iiretim maliyetini digerlerine
kiyasla onemli dlgiide artirtyorsa bu tiir kisitlamalar ortaya gikar.

Kontrol listesindeki {igiinci soru kural ya da diizenlemenin
tedarikgilerin rekabet etme egilimini azaltip azaltmadigidir. Diizenlemelerin
tedarikgilerin rekabet etme egilimini azaltabilecegi ve azalttigi gesitli yollar
vardir. Bazen bir meslege yonelik diizenlemeler kendi kendini diizenleme rejimi
yaratabilir ve kendi kendini diizenleme rejimlerinin genellikle yararl etkileri
olsa da caliganlarin rekabete aykiri faaliyetleri koordine etmesine olanak tanir.
Rekabet etme egiliminin azalmasi tedarikgilerin ¢iktilar1 ve fiyatlariyla ilgili
bilgiler toplandiginda ve paylasildiginda da goriiliir. Aslinda bu tiir bilgiler

105



kartellerin  slirdiriilmesinde ¢ok faydali olabilir. Tiketicilerin  farklt
tedarikgileri segme olanagini azaltan faaliyetler oldugunda da rekabet etme
egilimi azalir ve Ozellikle belirli bir endiistri ya da tedarik¢i grubu rekabet
kanununun uygulanmasindan muaf tutuldugunda rekabet etme egilimi azalabilir.

Yani bir diizenlemeyi incelerken bunlardan birine evet cevabi
aldigmizda detayli bir gdzden gegirmeye yol agacak ii¢ esas sorumuz var. Ornek
vermeyecegim ama bu slaytlarda tibbi mesleklerle ilgili gdzden gegirmenin
baglangici konusunda bir 6rnek var.

Rekabet degerlendirmesiyle ilgili OECD Konsey Tavsiyesi var.
Devletlere yeni ve mevcut kanunlar ve diizenlemelerde rekabet degerlendirmesi
yapilmasini ve rekabeti gereginden fazla kisitliyorsa bu kanunlarin ve kurallarin
gozden gegirilmesini tavsiye ediyor. Rekabet degerlendirmesi aslinda
uluslararasi nitelige sahiptir. Tiirkge dahil olmak tizere arag kitinin pek ¢ok dilde
bulundugunu vurgulamak istiyorum. Biitiin devlet gorevlilerinin miimkiin olan
en kolay sekilde bu materyallere erismesini istiyoruz. Birlesik Krallik hem
rekabet degerlendirmesinde hem de diizenleyici etki analizinde aktif. Avustralya
daha &nce belirttigim gibi ... siireci adin1 verdikleri siiregle aktifti. Ve Isveg.
Kisaca yakin zamanda ne yaptiklarini anlatmak istiyorum. Ekonomi Bakani
Rekabet Otoritesinden Agustos 2008’de rekabet kisitlamalariyla ilgili genis bir
inceleme yapmasini istedi. Rekabet Otoritesi ¢ok genis kapsamli bir inceleme
yapti. Nisan 2009’da 60 Oneri sundular ve raporlarim1 ve tavsiyelerini
yaymladilar. Sanirim hiikiimet bunlardan bazilarina uyacak. Yani Isveg¢’in
yaptig1 kapsamli gézden gegirme baska bir baglamda diger llkeler tarafindan
yapilabilir.

Tesekkiirler.
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Dr. Sean ENNIS
OECD

Thank you Mr. Chairman, organizers and to all of you. It is an honour to
speak here today. I must say it is a pleasure to be in Istanbul.

What I would like to do is to build upon these remarks about regulatory
impact assessment by identifying one relatively new area of regulatory impact
assessment which is competition assessment. What I would like to do is to
discuss why pro-competitive reform can be beneficial and then discuss how you
might go about a pro-competitive reform in this case using the OECD’s
competition assessment toolkit which is a set of guidance that we released in
2007. And then I would like to talk about where there is some experience with
this type of competition reform just to give you some ideas on what other
countries may be doing.

We have in all OECD countries many rules and regulations and
governments intervene in markets to regulate behaviour of businesses and to
help consumers. This regulation has legitimate social and economic objectives.
We are not challenging those objectives with the competition assessment. That
is a very important point. We are simply trying to achieve the legitimate social
and economic objectives with a mechanism that is least restrictive of
competition.

Let us talk about some evidence to begin with on the benefits of
competition. There is a study by McKinsey that links regulatory restrictions to
economic performance. McKinsey was beginning with the question of how can
countries take actions to increase productivity? The idea was that increasing
productivity is the most natural way to promote growth in a country. What they
did in one of their studies was to look at the Japanese economy and compare
that with the US economy. They looked at productivity in different sectors. This
aggregate productivity we have to remember is made up of an average of
productivity across many different sectors. What they did was to identify
productivity levels in these different sectors. You can see a picture here that
shows relative productivity on the vertical access. So, if the number is 100, this
means that Japan has the same productivity level as the US. If the number is
140, that means that Japan is 40 percent more productive than the equivalent US
industry. If the number is 50, that means that Japan is only 50 percent as
productive as the US industry. They looked at these sectors that are identified in
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the graph and found that those sectors that were more open to competition such
as steel, car manufacturing, automotive parts, consumer electronics were those
that had the most productivity. In contrast, those sectors with the most
regulatory restrictions on competition were those with the lowest levels of
productivity. This included the retail sector, housing construction and food
processing. That is very important that these three sectors were low
productivity. You can see in the graph that they had 50 percent less productive
than the US comparable industries.

It is important to look at these industries because they account for
tremendous percentage of employees in the economy. If you are trying to
promote higher productivity in the economy, you have very high percentage of
workers who are in low productivity sectors. That is a problem for increasing
productivity. So the message of this study was that it is very important to avoid
regulatory restrictions on competition. That can lead to higher levels of
productivity across the economy.

Another example that is interesting in terms of competition reform is
related to Australia that was mentioned very briefly this morning. There is a
major effort to promote competition in Australia that had its most intensive
period in the 1990s. There were wide ranging reforms particularly to promote
competition started between 1995 and 2002 approximately. What happened
during those years was that the government identified between 1200 and 1800
laws and regulations that they felt limited competition in one way or another and
they went through those rules and regulations systematically over a period of
seven years recognizing that it is a very long term process to change regulation
and they did a lot of work to eliminate regulatory restrictions on competition in
the country. Macro-economically Australia’s performance experienced some
changes over the same time period. This graph shows Australia’s real GDP
growth compared to that of the OECD average. What you can see is that
Australia is in the dashed yellow line and around the mid 1990s its real GDP
growth moved much higher than the OECD average and it stayed higher for a
period of about more than ten years. Many people think that the part of that
different in the increase in GDP growth was due to the competition reform.

So with these two pieces of evidence we might move on to think about
how we can actually implement regulatory reform to promote competition. What
I would like to do is to propose a competition test. And the basic question you
can ask is does regulation harm competition? If the answer is yes, then can the
regulation be restructured to minimize harm while achieving its objectives? We
believe that competition assessment can be made a part of the general review of
regulations. So it can be made a part of the regulatory impact analysis process
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that often applies just to new regulations. But it can also apply to review of
existing laws and regulations. What we have developed at the OECD and other
countries developed their own equivalence is a competition assessment toolkit
that provides a comprehensive framework for assessments and it can be used by
government officials not just in a competition authority, but in many other parts
of government as well. On the OECD’s website you can find copies of the
competition assessment toolkit in English as well as in Turkish. It is designed
for government officials who have decision making roles or for the staff who
would be conducting assessment.

There is a two step assessment process that is built into this material. In
the first step we have a checklist. It is a one page set of questions. The questions
are intuitive. They do not require fancy knowledge about economics or about
competition law or competition policy. They also do not require outside
information, data on industry or market shares of industry participants. But the
framework is very much based on the concepts from industrial organization.
After you go through the checklist, if you find that there is potential harm to
competition that arises from the checklist, then we suggest a more detailed
review would be recommended. The competition assessment toolkit provides
guidance on how to go through the checklist and how to perform detailed
reviews.

The checklist itself consists of three core questions which I would like
to go through today just to give you an idea of what it is about. The first
question is does the rule or regulation limit the number or range of suppliers?
And then we identify a number of ways in which the number or range of
suppliers could be limited through regulation. It could be for example through
granting exclusive rights for a company to supply goods or services, by
establishing a license, permit or authorization process as a requirement for
operation, by limiting the ability of some suppliers to actually provide a good or
service, by raising the cost of starting a business or leaving the industry for
supplier or by creating a geographic barrier to the ability of companies to supply
goods or services. These are all examples how to limit the number and range of
suppliers and the toolkit goes into details and provides examples of each one of
these five subcategories.

The second question asks if the rule or regulation limits the ability of
suppliers to compete. Does it limit the actions that they can take competing with
each other? This sort of restrictions could arise if a regulation controls or
influences the price for goods and services, if it limits the freedom of suppliers
to advertise or market their goods or services, if it sets standards for product
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quality that are very different from those that many consumers would want or if
it significantly raises the cost of production for some suppliers relative to others.

The third checklist question asks if the rule or regulation reduces the
incentive of suppliers to compete. There are variety of ways in which
regulations can and do reduce incentives of suppliers to compete. Sometimes
regulations particularly of a profession may create a self regulatory regime and
often self regulatory regimes have many beneficial effects, but they also allow
professionals to coordinate some anti-competitive activities. These reductions in
incentives to compete can also occur when information is collected and shared
on supplier outputs and prices. That kind of information can be very useful for
maintaining cartels in fact. The reduction of incentives can also occur when
there are actions that reduce the ability of customers between different suppliers
and in particular the incentive to compete can be reduced when there is a legal
exemption of a particular industry or a group of suppliers from the application
of competition law.

So we have these three overarching questions which can then lead to a
detailed review if looking at a regulation suggests that you might get a yes
answer to one of these questions. I am not going to go through an example, but
in these slides there is an example of just the beginning of a review related to
the medical profession.

There is an OECD Council Recommendation on competition
assessment. They recommend governments to perform competition assessment
above new and existing laws and regulations and to revise those rules and
regulations if they unduly limit competition. The competition assessment work
is truly international in nature. We have the toolkit in many different languages
including Turkish I would emphasize. So the idea is that we want all
government officials to be able to access these materials as easily as possible.
The UK has been active in competition assessment as well as regulatory impact
analysis. Australia was active as I described earlier through what they called the
... process. And then Sweden. I just want to give a little description of what they
did there recently. The Ministry of Economy asked the Competition Authority to
perform a broad review of competitive restraints in August 2008. The
Competition Authority did undertake a very wide ranging review. They came up
with about 60 proposals and they produced their report and recommendations in
April 2009 some of which are I think going to be followed by the government.
So this wide ranging review that Sweden performed can also be performed by
other countries in another context.

Thank you very much.

110



Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Upyesi) - Simdi, iigiincii
konusmaci olarak, Kurumumuzun Uluslararas:1 Iliskiler Miidiir Vekili Sayin
Tekdemir’e sozii verecegim. Saym Tekdemir aym1 zamanda Kurumumuzun
kidemli uzmanlarindan.

Ona soOzii vermeden oOnce, s6z, Tirk Rekabet Otoritesinin rekabet
savunuculuguna iliskin pozisyonuna geldigi i¢in, bir-iki dakikada, ge¢cmiste
neredeydik, bugiin geldigimiz nokta neresi sizlerle paylagmak istiyorum.

Rekabet savunuculugunun oOneminin farkina zamanla artan oranda
vardik. Baslangigta rekabet savunuculugunun énemini o kadar fark etmemistik,
her gecen yil 6nemini daha fazla fark ettik. Bu baglamda, Rekabet Kurumunun
2000 yilinda, bundan 10 yil 6nce yapmis oldugu uluslararasi ikinci biiyiik
sempozyumda bir Rekabet Kurumu c¢alisgan1 goyle diyor: “Dogrudan rekabet
otoritesinin sorumlulugunda olmayan rekabeti tesis etmeye yonelik ¢aligmalarin
baginda, devlet birimlerince gerceklestirilen islemlerde rekabet kurallarinin
dikkate almmasi gelmektedir. Kisa tecriibe bize, devlet birimlerinin rekabeti
bozucu eylem ve islemlerinin onlenmesine yonelik uygulamalarinin, en az,
tesebbiislerin rekabeti ihlal eden davranmiglarina karsi yapilacak uygulamalar
kadar onemli oldugunu gostermistir. Bu boliimii bitirmeden once, 26 aylik
tecrilbenin 1s18inda tekraren belirtmek istiyorum ki, devletin ¢ogu kez
yapmamasi gerekirken yaptigi, bazen de yapmasi gerektigi halde yapmadig
islemler nedeniyle piyasada rekabet kosullar1 ciddi bigimde bozulmaktadir.
Ayrica, unutulmamalidir ki, devletin gerek piyasada bir aktdr olarak (6rnegin bir
KIT olarak) rekabet kurallarina uygun davranmasi, gerekse tasarruflarinda,
ornegin bir hukuki diizenleme yaparken piyasalarda rekabetin bozulmamasina
0zen gostermesi, rekabet politikasinin inandiriciligini diger muhataplar nezdinde
de biiyiik oranda arttiracaktir.” 2000°de boyle sdylenilmis.

Agir agir oneminin kavranma siirecini anlatmaya calistyorum.

2004 yilinda yayimnlanan 2003 yil1 5’inci y1llik raporumuzda, o tarihteki
Baskanimiz Sayin Mustafa Parlak soyle diyor: “Geride biraktigimiz yaklagik 7
yillik uygulama, heniiz rekabete agilmamig alanlarda rekabetin tesis edilmesinin,
yaygin adiyla, serbestlesmenin, en az, mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiislerin
kartellesme ve tekellesme egilimleri ile miicadele edilmesi, diger bir deyisle,
rekabetin korunmasi kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Bu durum Rekabet
Kurumu olarak bize, Rekabet Kanununun maddi hukuk hiikiimlerinin (madde 4,
6, 7) titizlikle uygulanmasimin yani sira, devletin, tesebbiis sayilmayan
birimlerinin tasarruflarina yonelik rekabetci goriis ve Onerileri ortaya koymak
seklinde Ozetlenebilecek rekabet savunuculugu gorevine daha fazla agirlik
vermeyi hatirlatmakta, diger kamu kurum ve kuruluglarina ise, mal ve hizmet
piyasalarina yonelik, basta mevzuat hazirliklar1 olmak iizere her tiirlii
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uygulamalarinda, {ilkemizin yaptig1 serbest piyasa ekonomisi tercihine paralel
davranma sorumlulugunu yiiklemektedir.”

Bugiin Bagkanimiz Saym Kaldirimer agis konusmasinda belirttiler ve
salondaki herkes de biliyor (sandalyelerin iizerinde); bu yilki, 2010 yili
“Rekabet Mektubu”nu ayrintili bir bigimde rekabet savunuculuguna hasretmis
durumdayiz. Biraz abartiyla, 2010 yilina “rekabet savunuculugu yil1” diyebiliriz.

Ozetle sdylemek gerekirse, gecen yillar, Rekabet Kurumu olarak,
geldigimiz nokta itibariyla, bunun énemini artarak kavradigimizi, iizerinde daha
fazla kafa yordugumuzu gosteren bir siireg.

Sayin Tekdemir zamanimizdan almis degilim, belki izleyicilerin
zamanindan almis oluyorum. Sizin de 15 dakikaniz var.

Buyurun Saym Tekdemir.
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Yasar TEKDEMIR
Rekabet Kurumu Uluslararasi Iliskiler Miidiir Vekili

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.
Ben de Sean’in ve Ismail Beyin biraktig1 yerden siirdiirmek isterim.

Oncelikle, ismail Beyin bahsettigi gibi, bu konu yillardan beri bizim igin
Onemini yitirmeden, hatta 0nemini arttirarak devam ediyor. Bir baska 6rnek
daha verecegim. Biliyorsunuz, hafta arasi Uluslararasi Rekabet Ag1
Konferansina ev sahipligi yaptik. Orada da 6zel proje konusu olarak, “Rekabet
Politikas1 ve Diger Kamu Politikalar1 Arasindaki iliski ve Cakisma, Catigma”
konusunu degerlendirme imkani bulduk. O panelin baz1 konugmacilar1 bugiin
sabah sizlerle tekrar belki de daha ayrintili bir sekilde konuya iliskin goriis ve
degerlendirmelerini paylasma imkan1 buldular.

Ben biraz genis bir ¢ergeve ¢izip oradan konuyu daraltmak istiyorum.
Soyle bir yaklasim gelistirmek istiyorum: Ben piyasa ekonomisi modelini
toplum ile piyasa oyunculari arasinda bir sozlesme olarak degerlendirerek
baglamak istiyorum. Bu sdzlesme kapsaminda toplum, bir yandan elindeki
kaynaklar1 piyasa oyuncularina verirken, bunun karsiliginda bu oyunculardan,
rekabetci davranig gostererek, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri iiretmelerini
beklemektedir. Bu iliski i¢cinde piyasa oyuncularinin rekabet¢i davranmak gibi
0zel bir sorumlulugu ve yiikiimliiliighi bulunmaktadir. Bu gergeve i¢inde devlet
diizenleyici bir role sahip olmaktadir. Diger yandan, -tabii bu ideal bir tablo ve
birtakim gerekgelerle gercek hayatta birebir uygulanabilir bir tablo da degildir-
burada mesele sadece piyasa oyuncularinin rekabeti sinirlandirmasi degil, en az
onlar kadar 6nemli husus, -ki Ismail Bey ve, Sean altini ¢izdi- devletin yapmis
oldugu diizenlemelerin bizatihi kendisinin rekabeti bozabilir nitelikte olmasidir.
Burada mesele sadece, devlet kurumlarinin bilingli bir sekilde sinirlandirmasi
veya bozmasi degildir. Hatta belki bundan daha onemlisi, farkinda olmadan
rekabetin bozulmasi ve sinirlandirmasidir. Hangi yolla rekabet bozulursa
bozulsun su 6nemli bir ihtiyactir: Piyasa ekonomisi modeli igerisinde diizenleme
yapan kamu kurum ve kuruluslarinin rekabet hakkinda bir farkindaliga sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu, gereginden fazla iyimser bir yaklasgim olarak da
goriilebilir. Zira, bu kurumlarin tabii ki asil dnceligi, kendi politika alanlarinda
ortaya konulan hedeflerdir. Burada zannediyorum, bu kurumlarin kendi politika
ve oncelikleriyle rekabet arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.
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Burada bir Rekabet Kurumu mensubu olarak sunu ifade etmek
istiyorum: Rekabet, piyasa ekonomisinin en iyi sonucu verebilmesi i¢in olmazsa
olmaz bir zorunluluk olmakla birlikte, bu bir mutlak ihtiya¢ degildir. Bir basgka
ifade ile mutlaka rekabet olmak durumunda degildir. Kimi zaman, diger politika
hedeflerine ulagmak i¢in rekabetin sinirlandirilmasi gerekebilir ve hatta, istisnai
kosullarda da olsa, rekabetin tamamen ortadan kaldirilmasi dahi gerekebilir.
Burada, iilke igerisinde bir politika tercihi s6z konusu olabilir.

Bizim ig¢in sorulmasi gereken soru su: Dogru denge nerede ve nasil
kurulacak?

Ben de sunu ifade etmek istiyorum: Rekabet gerektiginden fazla
sinirlandirilmamalidir, yani “olabildigince rekabet” demek gerekir ve/fakat
gerektigi kadar diizenleme olmas1 gerekir diye diisliniiyorum.

Evet, rekabet mutlak bir gerceklik degildir, mutlak olarak korunmasi
gerekmeyebilir ama, son tahlilde, eger biz piyasa ekonomisi modelinden
beklenen faydalari elde etmek istiyorsak rekabeti bir sekilde gézetmek, korumak
ve gelistirmek durumundayiz.

Kamu politikalariyla rekabet politikas1 arasindaki bu denge ihtiyaci
bizleri rekabetgi etki degerlendirmesine getirmektedir. Ki bu noktada Sean
Ennis OECD ¢alismalarina degindi ve OECD’nin gelistirmis oldugu rekabetgi
etki degerlendirmesi aracindan ayrintili bir sekilde bahsetti.

Ben de bugiin sizlere dncelikle, “simdiye kadar Rekabet Kurumu olarak
ne yaptik” ¢ok kisaca bundan bahsedecegim. Arkasindan, gerek OECD’nin s6z
konusu rekabet¢i etki degerlendirmesi arag seti ve gerekse Basgbakanligin
yirilirliige koydugu diizenleyici etki analizi baglaminda 6nemli olabilecek bir
taslak calismamizdan bahsetmek istiyorum. Bu ¢aligmanin adi “Rekabetgi Etki
Degerlendirmesi rehberi taslagi”dir.

Once hukuki cerceveye bir deginmek gerekir. Kanunumuzun 27’nci
maddesi Kurumumuza, rekabeti etkileyebilecek diizenlemeler konusunda goriis
verme gorev ve sorumlulugu yiiklemektedir. Bunun yani sira, gegmiste, 1998
yili ve 2001 yillarinda Basbakanlik iki tane genelge yayimlamistir. Bu
genelgelerle, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina, eger diizenleme taslaklari
rekabet lizerinde olumsuzluga yol agiyorsa, bu konuda Rekabet Kurumuyla is
birligi yapmalar1 gérevini vermistir. Son olarak, Saym Valimiz Recep Beyin
bahsetmis oldugu diizenleyici etki analizi, diger etki degerlendirmelerinin yam
sira, rekabet iizerine etkinin de yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tabii ki, bizim i¢in bu diizenleyici etki analizi son derece dnemli bir
ger¢eve sunmaktadir. Biz Rekabet Kurumu olarak, diizenleyici etki analizinin
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sadece muhatab1 degiliz, ayn1 zamanda faydalanicis1 konumundayiz (birazdan
buna gelecegim.)

Gegmis uygulamamiza baktigimizda, simdiye kadar Rekabet Kurumu
olarak ¢ok farkli birincil ve ikincil diizenleme taslaklarina goriigler verdik,
vermeye calistik ve bu konularda kamu kurum ve kuruluslarina birtakim
hatirlatmalarda bulunmaya c¢alistik; bakildiginda, enerji, telekom, saglik, cevre,
ulastirma gibi sektdrlerin yani sira, ekonominin biitliniinii ilgilendirebilecek
diizenleme taslaklarina goriisler vermeye calistik. Diger yandan, bu goriislere ne
derece uyuldugu ya da bu goriislerin ne derece dikkate alindigi konusunda
sistematik bir ¢alisma, izleme yapmadik; bunu belki ifade etmek gerekir. Ama,
baz1 6nemli olabilecek diizenlemeler bir sekilde takip edildi ve bu diizenlemeler
bakimindan, Kurumdan giden goriislerin dikkate alindigi gozlemlendi ve/fakat
bazilarinin dikkate alinmadig1 da bizim agimizdan gézlemlenen bir husustur.

Diizenleme taslaklarinin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak uygulamada
birtakim eksiklikler belirleyerek bu konularda goriis ve onerilerde bulunmaya
calistik. Ornegin yiiriitiilen sorusturma ya da &narastirmalarda, ilgili sektorlere
yonelik diizenleyici ¢ergevede gordiigiimiiz aksakliklar1 ilgili kurumlara
bildirmeye calistik ki, “BELKO Karar1” belki bu baglamda o6rnek olarak
verilebilir. Keza, uygulamada giindeme gelen dosyalarimiz oldu; Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigiine gonderilen goriisiimiiz 6rnek olarak verilebilir. I¢c hat
ucuslarinda sadece THY ’nin u¢masina imkan veren diizenlemelerin kaldirilip
ayn1 zamanda 6zel hava yolu isletmelerinin girmesine imkan veren diizenleme
siirecinde biz de goriis gonderdik. Tabii ki, bizim gorisiimiiz ne derece etkili
oldu, bu bagka bir tartisma konusu ama, en azindan, bu goriis sonrasinda ilgili
sektorde onemli gelismeler oldugunu sdyleyebiliriz.

Bizim a¢imizdan bir diger Onemli enstriiman &zellestirmeler.
Biliyorsunuz, Ozellestirme tebligimiz var. Bu teblig iki asama &ngoriiyor. Bu
asamalardan ilki, yani ilk inceleme, Oninceleme asamasi, Kurumun rekabet
savunuculugu rolii baglaminda, 6zellikle serbestlesme ve Ozellestirmeye tabi
olan sektorler bakimindan kritik bir nemi haiz diyebiliriz.

Bu asamada, Rekabet Kurumu o&zellikle ihale kosullariin rekabetgi
sekilde belirlenmesi ve ihale sonrasi rekabetgi bir piyasa yapisinin
olusturulmasma katkida saglama imkanina sahiptir. Bu imkan son derece
onemlidir. Ciinkii, kamu miilkiyetinde olan tesebbiisler farkli gerekcelerle tekel
konumunda veya giiclii konumda olabiliyor. Bu tesebbiislere bir dizi fiili veya
yassal imtiyazlar verilmis olabiliyor. Burada onemli olan nokta, &zellestirme
sonrasinda, kamunun sahip oldugu bu giiciin 6zel bir giice doniismesinin
engellenmesi ve miimkiin oldugunca piyasa ekonomisi kosullarinin o sektorde, o
piyasada hayata ge¢irilmesinin temin edilmesidir. Bugiine kadar, farkli
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sektorlerde Ozellestirme uygulamalarinda Kurum olarak vermis oldugumuz
goriigler, o sektdrlerde rekabetgi bir yapinin olugmasina katkida bulunmustur
diyebiliriz.

Konugmamin son boliimiinii bu rehber taslagina ayirmak istiyorum.

S6z konusu rehber taslagimiz ¢ok ham bir ¢alisma; o yiizden heniiz
kamuoyuyla, hatta Kurum i¢inde dahi ¢ok paylastigimiz bir ¢alisma degildir.
Bizim igin, bir taraftan OECD’den Sean’in bahsettigi “Toolkit” onemli bir
gergeve olusturdu, diger taraftan, diizenleyici etki analizi 6nemli bir zemin
olusturdu. Biz, hem bu diizenleyici etki analizini, hem de bu rehberi ¢ok
Oonemsiyoruz. Diizenleyici etki analizinin ortaya koydugu gerceve ve o gergeve
icerisinde rekabetci etki degerlendirilmesi yapilmasi, Rekabet Kurumunun,
kamu  kurumlari1 bakimindan sahip oldugu savunuculuk  roliiniin
kurumsallagtirilmasinda, giliglendirilmesinde 6nemli bir fonksiyon yerine
getirecektir diye diisiiniiyoruz.

Tabii ki, bdyle bir rehberin ¢ikartilmasi aksamdan sabaha, bir aydan
sonraki aya hemen sonu¢ doguracak bir sey degildir. Zira, diizenleyici etki
analizi llkemizde bagli basina bir kiiltiir degisimidir, zaman gerektiren bir istir;
biz rekabetci etki degerlendirmesine biraz da bu gozle bakmak istiyoruz. Zaman
icerisinde bu kiiltiirel degisim gergeklestikge biz hem diizenleyici etki
analizinin, hem de rekabetci etki degerlendirmesinin iilkede yayginlasacagini ve
birtakim dnemli katkilar ve faydalar saglayacagini diigiiniiyoruz.

S6z konusu rehber tabii ki tavsiye niteliginde bir rehberdir ama,
diizenleyici etki analizi baglaminda giindeme getirilebilecegini de hesaba
katarsak ben bunu giiclii bir tavsiye olarak degerlendirmek ve gérmek istiyorum.
Zira Bagbakanlik mevcut durumda, Oniine gelen diizenleme taslaklarinda
diizenleyici etki analizini aramakta. Bizim beklentimiz, diger etkilerin yani sira,
Bagbakanligin rekabetci etki degerlendirmesini de bu diizenleyici etki analizi
caligmalarinda aramasi, beklemesi ve bunu yeterince barindirmayan ¢aligmalari
bir sekilde geri gondermesidir.

Bu rehberin muhataplar1 dogaldir ki, merkezi olsun, yerel olsun, kamu
kurum ve kuruluslaridir; burada herhangi bir ayrim s6z konusu degildir.

Yontem olarak da, rehberin bagina ayrintili bir agiklama koymay1
Ongoriiyoruz. Ciinkii boyle bir agiklama basli bagina rekabet savunuculugu iglevi
yerine getirecektir. Bu agiklama kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarina
birtakim mesajlar da verilecektir. Kamu kurum ve kuruluslarina esas olarak,
kendi politik alanlariyla rekabet nosyonu arasinda bir denge giitmeleri
tavsiyesinde bulunulacaktir.
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S6z konusu rehber esas olarak bir kontrol listesine dayanmaktadir. Ki
Sean Ennis kendi sunusunda bahsetti, ben ¢ok detaylarma girmeyecegim. Ug
temel soru s6z konusu, kisaca hatirlatmak adina bunlardan bahsedebilirim:

o Birincisi, ilgili diizenleme, tesebbiislerin sayisi ve dagilimini azaltiyor mu,
sinirlandirtyor mu? (6rnegin, bir miinhasirlik Ongoériiyor mu, giris-cikis
maliyetlerini yiikseltiyor mu gibi unsurlara bakilmakta);

e ikincisi, ilgili diizenleme tesebbiislerin rekabet etme imkanlarini
sinirlandirtyor mu? (fiyat belirlemesi Ongorilyor mu, reklam yasaklar
Ongoriiyor mu gibi birtakim alt bagliklari barindiran bir sorudur)

e fgciinciisii ise, ilgili diizenleme, tesebbiislerin rekabet etme giidiilerini,
tesviklerini azaltryor mu?

Bu soru seti baglaminda, rehberin devaminda her bir baglik
aciklanmakta ve yol gosterilmeye caligilmaktadir.

Bu noktada, ilgili kamu kurum ve kuruluslariin bu rehber, bu soru seti
cer¢evesinde kendi diizenlemelerini gézden gegirip eger o diizenlemelerde bu
listede yer verilen hususlar yer aliyor ise bunlar1 dikkatle incelemeleri
beklenmektedir.

Tabii ki, boyle bir rehberin ¢ikartilmis olmasi yeterli degil. Arkasindan,
Rekabet Kurumunun, bu rehberin hayata gecirilmesi, rekabet nosyonu
baglaminda farkindaligin arttirilmasina yonelik birtakim faaliyetlerde bulunmasi
gerekiyor ve bekleniyor.

Ote yandan, sdz konusu calisma, -tabii ki, bunlar taslak, tartisilabilir,
gelistirilebilir, ¢ikartilabilir, yenileri eklenebilir- eger diizenleme, miinhasirlik
ve benzeri yontemlerle rekabeti simirlandiriyorsa veya bir fiyat tespiti
Ongoriiyorsa veya igerisinde Rekabet Kanununun kapsamini daraltan bir husus
barindiriyorsa, bu hallerde mevcut taslak kamu kurum ve kuruluslarina, bu
konularda Rekabet Kurumuyla is birligi yaparak goriis sorma tavsiyesinde
bulunmaktadir.

Bastan beri sdyledigim gibi, sunu yine ifade etmek gerekiyor: Ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 bakimindan bu ¢ergeve, bu taslak sadece, rekabet
konusunda bir farkindalik ortaya koymaya, yaratmaya calisiyor, rekabeti goz
onilinde bulundurma tavsiyesinde bulunuyor ve de, 6zetle bu kurumlardan, kendi
politik alanlariyla rekabet arasinda bir denge giitmelerini tavsiye ediyor.

Dogaldir ki, boyle bir rehber ¢ikmig olsa bile, ilk zamanlarda kamu
kurum ve kuruluslarinin farkindaliklar1 az olabilir veya tam tersine fazla olabilir
ve bu fazlalik baglaminda her seyi bize gonderip goriis sorabilirler, bu da belki
Kurumun is yiikiinii arttiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Bir de sunu soylemek gerekir: Biliyorsunuz, diizenleyici etki analizi,
belli esigin iizerinde olan birincil diizenlemeler igin bir zorunluluk olarak
degerlendirilebilir. Tabii ki burada, birincil ve ikincil diizenlemeler bakimindan
Bagbakanligin birtakim haklar1 saklidir.

Diger yandan, bizim 6ngdrdiigiimiiz ¢erceve daha genis bir perspektifi
barindirmakta, yani sadece birincil diizenlemelerle sinirhi kalmamakta, aym
zamanda ikincil diizenlemeleri de barindiran bir ¢ger¢eveyi ortaya koymaktadir.

Burada saniyorum kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve arzu
edilen sonuca etkin bir gekilde ulasilmasi adina rehberde nasil bir yontemin
tercih edilecegi onemli bir tartigma konusudur ve bu konuda sizlerin goriis ve
oOnerilerinizi bilahare talep edip bekleyecegiz.

Tesekkiir ediyorum.
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Dr. Ugur EMEK
DPT Planlama Uzmani

Tesekkiirler Saym Baskan, sempozyumun degerli organizatorleri ve
saygideger katilimcilar.

Benden onceki li¢ arkadagimin, diizenleyici etki analizlerine iligkin
yaptiklart konusmalarindan sonra biraz ayriksi bir konuma distigiimii
diisiiniiyorum. Ben sunus i¢in bagka bir hazirlik yapmistim. Bu kapsamda kamu
diizenlemelerinde, yakin donemde uygulanan iktisat politikalar1 ¢ercevesinde
nereden nereye geldigimize bakmistim ve bugilin geldigimiz yerden nerelere
gidebilecegimizi merak etmistim. Oysa, ii¢ arkadasimda daha spesifik bicimde
“diizenleyici etki analizleri” ilizerinde yogunlastilar. Kamu diizenlemelerinin
zaman igerisindeki degisimini ve donligimiinii agiklamaya ¢alisacagim
sunusumda, bir parga da diizenleyici etki analizlerine duyulan ihtiyaca arka plan
vermeye calisacagim.

Gilinlin bu saatinde teknik konulara girmeden Once isterseniz bir
fikrayla, degerli hazirunun karsisinda kendi pozisyonumu konuslandirayim.
Amerika’da bir giin biiyiik bir sel felaketi olmus (Amerika’da olan her sey hep
biiyiik olur zaten). Yoldan gecen bir adam, selde bogulmak iizere olan birisine
bir aga¢ dali uzatmig ve felaketzedenin canimi kurtarmis. Ancak, kurtarmanin
samatasi da biiyiik olmus. “Felaketten adam kurtaran kahramanimiz” coskuyla
alkislanmig ve ondan “konferanslar vermek suretiyle felaket konusunda halki
bilgilendirmesi” istenilmis. Amerika, telif haklarinin, miilkiyet haklarinin
gelistigi bir lilke. Felaketten insan kurtaran kahramanimiz konferanslar vermekte
ve bunlarin karsiliginda elde ettigi telif haklari ile hayatin1 refah igerisinde
sirdirmektedir. Bir giin geliyor, emrihak vaki oluyor ve her fani gibi
kahramanimiz da obiir tarafa vasil oluyor. Tabii ki, insanlhiga faydali bir
kahraman olarak cennete gidiyor. Kahramanimiza “cennette bedava
yasanmadigi ve hayatin idamesi i¢in c¢alisilmasi gerektigi” hatirlatilarak;
yapacagl is soruluyor. Kahramanimiz bildigi yegane isin felaketten insan
kurtarmak oldugunu sdyliiyor. Cevaben “cennette insan kurtarmayi gerektirecek
boyutta bir felaketin olamayacagi sdyleniyor. Kahramanimiz bu defa “felaketten
insan kurtarma” temali konferans vermeyi teklif ediyor. “Peki” diyorlar. Bugiin
oldugu gibi biiyiik bir organizasyon ¢ergevesinde bir konferans tertipleniyor ve
felaketten insan kurtaran kahramanimiz mikrofonun basina gegiyor. Tam bu
esnada melaikelerden birisi kahramanimizin kulagina egilerek “fazla sallama,
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Hazreti Nuh da aramizda ve felaketten sadece insanin degil, diger canlilarin da
nasil kurtarilacagini da gayet iyi bilir” diyor.

Kahramanimizin karsisinda bir tane Hazreti Nuh var. Benim karsimda
diizenleyici kurum ydneticileri ve galisanlari, akademisyenler ve bu konularda
birbirinden degerli sunus yapan panelistlerden olusan pek ¢ok Hazreti Nuh var.
Bu nedenle benim isim daha zor ve fazla sallamadan goriislerimi agiklamam
gerekiyor.

Ismail Beyin ve benden &nceki konusmacilarin baslangicta belirttikleri
gibi, kamu diizenlemeleri rekabet iklimini bir bi¢imde etkiliyor. Standart rekabet
paradigmasina gore piyasa yapilari piyasalardaki oyuncularin davranislarini,
davraniglar da piyasalarin performansi belirlemektedir. Rekabet Kanunlari
cercevesinde rekabet otoriteleri, birlesme ve devralma diizenlemeleriyle piyasa
yapilarini ve yatay-dikey anlagsmalar veya hakim durumun kotiiye kullanilmasi
diizenlemeleriyle de davranislari etkilemektedir. Ote yandan, piyasa yapilar,
piyasa aktorlerinin kamudan olan talepleri ve kamunun piyasalardan beklentileri
de kamu diizenlemelerinin igerigini, bi¢imini ve kalitesini etkilemektedir.
Piyasalarin ozelliklerine gore, ornegin dogal tekel veya asimetrik bilgiden
kaynaklanan eksik rekabetli piyasalarda; elektrik iletim-dagitim diizenlemeleri
ve bankacilik diizenlemeleri pazara girislerde ilgili diizenleyici kurumlardan
lisans alinmasini gerektirmektedir. Bu alanlarda lisans tahsisatin1 diizenleyen
mevzuatin igerigi ve kalitesi piyasa yapisin1i ve rekabet seviyesini
etkilemektedir. Benzer bi¢imde, reklam diizenlemeleri, firmalarin satis-
pazarlama stratejileri ¢ercevesinde gerceklestirdikleri tanitimlar ve reklamlar ile
bunlarin biitcelerini ve dolayisiyla faaliyetlerini/davranislarini etkilemektedir.
Kamu alimlar1 diizenlemeleri, kamu alimlarinda tedarikgilerin teklif rekabetini
etkilemektedir. Kamu diizenlemelerinin  kullanilip kullanilmamasi1 veya
kullanilma bi¢imi piyasalardaki rekabet iklimini dogrudan etkilemektedir.

Bunlan sdyledikten sonra, Tiirkiye’nin yakin donem iktisat politikalar1
cer¢evesinde kamu diizenlemelerinden ne anlagildigini agiklamaya ¢alisacagim.

1960’lardan  1980’lere  kadar, destekcilerinin = “refah  devleti”,
muhaliflerinin “baba devlet” olarak nitelendirdikleri dénemin hakim iktisat
anlayis1 (ithal ikameci politikalar) ¢ergevesinde kamu diizenlemelerinin temel
amaci, piyasa aktorlerini, yani yerli lreticileri ve isletmeleri &zellikle dig
rekabetten korumaktir. Bu dénemde “kamu diizenlemeleri” teriminden daha ¢ok
“devlet miidahaleleri/kontrolii” terimi kullaniliyor. Bu yaklagim g¢ergevesinde
biitin kamu kurumlart; tesvik, dis ticaret, vergi ve kredi diizenlemeleri
aracilifiyla ekonominin biitiiniinii yonetmeye, yonlendirmeye calistyorlar. Bu
politikalarin ve diizenlemelerin 6ncelikli amaci sanayilesme ve hizli biiyliimedir.
1980’lerden sonra uygulanan iktisat politikalar1 ¢ercevesinde kamu
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diizenlemeleri baska bir isleve doniisiiyor. Destekleyicilerinin Washignton
Konsensus, muhaliflerinin  Neolibarilizm seklinde de isimlendirdigi
liberalizasyon/deregiillasyon (ya da kamu diizenlememeleri) politikalar
cergevesinde piyasa aktorleri iizerindeki devlet miidahalelerinin 6nemli Glgiide
kaldirilmas1 ve ekonominin kamu diizenlemelerinden daha ¢ok makro politika
araglariyla yonlendirilmesi 6ngdriilityor. 1990’lara  geldigimizde kamu
diizenlemeleri “diizenleyici devlet” veya “diizenleyici kapitalizm” gibi bagliklar
altinda yeniden ve gii¢lii bicimde glindeme getiriliyor. Ancak, yeni durumda
kamu diizenlemelerinin amaci; eksik rekabetli piyasalarda rekabetin
gelistirilmesi ve tam rekabetli piyasalarda rekabetin korunmasidir. Tam
rekabetli piyasalarda rekabetin korunmasi rekabet hukukunun genel
diizenlemeleriyle; kamu ihaleleri, enerji, bankacilik ve telekomiinikasyon gibi
eksik rekabetli piyasalarda rekabetin gelistirilmesi sektorel diizenleme
araglariyla yonetiliyor, yonlendiriliyor.

Kamu diizenlemelerinin anlamindaki tarihi doniisiimii incelerken
Tirkiye 6zelinde kalkinma planlarinda yer alan iktisat politikalarina kusbakisi
olarak g6z atmaya c¢aligacagim.

Kalkinma planlar1 iki a¢idan Onemlidir; birincisi, planlar genis bir
katilimla organize edilir. Plan hazirliklarinda olusturulan ve plan metinlerine
girdi saglayan Ozel Ihtisas Komisyonlarina ¢ok sayida kamu kurumu,
iiniversiteler, 6zel sektdr kuruluslart ve sivil toplum orgiitii tarafindan katki
saglanir. Bu katkilar Devlet Planlama Teskilatinin siizgecinden geger, Meclis
karar olarak Tiirkiye’nin resmi politika metni haline gelir.

Kalkinma planlar ikinci olarak neden 6nemlidir? Ciinkii, ben Devlet
Planlama Teskilatinda ¢alistyorum ve kalkinma planlarmin hazirliklarina katki
sagliyorum. Kalkinma planlarina benim verdigim ©&neme, bir anlamda da
“planc1” olarak “liretimini yaptigimiz {iriiniin degerine gosterilen hassasiyet” de
diyebilirsiniz.

Refah Devleti Donemi (1963-1980)

1963 yilinda uygulamaya konulan Birinci Plandan itibaren bakildiginda
kalkinma planlarinda piyasadaki fiyat rekabetine o6zel vurgu yapildig:
goriilmektedir. Planli kalkinmada, kaynak tahsisatinda fiyat rekabetine 6zel bir
onem verilmektedir. Bunak karsin 6zel sektore karsi da bir gilivensizlik, 6zel
sektore devletin rehberlik etmesi ihtiyaci duyulmaktadir. Neden? O yillarda
yeteri kadar Olgek tasarrufuna veya iiretim, pazarlama, satis organizasyonunda
yeteri kadar birikime sahip olamamalar1 nedenleriyle 6zel tesebbiislerin 6zellikle
de uluslararasi rekabete hazir olmadiklar1 diisiiniiliyordu. Bu nedenle bu
kuruluslarin belirli bir olgunluga ulasincaya kadar devletin yonlendirmesiyle
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gelismeleri Ongoriilityor (bebek endiistri hipotezleri). Ancak, 6zel sektoriin
denetimi ve yonlendirilmesi 6nceden belirlenmis, istikrarli kurallar yerine,
esnek politikalar cergevesinde ve gerektiginde yapilacak
diizenlemeler/miidahaleler ile gergeklestiriliyor. Politikalar esnek oldugu ve
kamu miidahaleleri/diizenlemeleri de gerektiginde gerceklestirildigi zaman
siyasetin ve biirokrasinin takdir yetkisi genisliyor. Bu genisleyen takdir yetkisi,
is diinyasmin karsina belirsizlik olarak gikiyor. Belirsizlik, istikrarsizliga ve
istikrarsizlik da krize neden oluyor. Bu belirsizlik ortaminda, vergi
diizenlemeleriyle, tesvik diizenlemeleriyle, dis ticaret diizenlemeleriyle, kamu
isletmeciligiyle devlet ekonomiye sinirsiz bicimde miidahale ediyor ve bu tiir
miidahaleler de demokratik bir rejimde merkezi idarenin mesru araci olarak
kabul ediliyor. 1970’lerin sonlarina geldigimizde, refah devleti politikalari,
beklenen sanayilesme ve hizli biiyiime yerine, istikrarsiz biiyiime ortamina ve
bor¢ ve doviz krizlerine neden oluyor. Kamu miidahalelerinin/diizenlemelerin
coklugu ve siklign oncelikle mevzuat dagimikligina ve ekonomi ydnetiminde
istikrarsizliga ve hatta yolsuzluga neden oluyor.

Dérdiincii Plan ilk ii¢ plandaki kamu diizenlemelerine doniip bakarak
kamu diizenlemelerindeki bu istikrarsizligi/belirsizligi su sekilde acikliyor:
“Hukuk diizeniyle kalkinma siireci arasinda biitiinlesme saglanamamis; mevzuat
arap sagma dénmiis; ¢ok sayida mevzuat birbirine girmis. Ozellikle kamu
idarelerine verilen yonetmelik yapma yetkisi, yani idari isleme girecek yetki
asir1  derecede kullanilmig, bir ydnetmelik enflasyonu olusmus”. Bu
istikrarsizliga somut bir 6rnek vereyim: 1940 yilinda ¢ikartilan, 19 yil yirirliikte
kalan ve hiikiimete fiyatlari saptamada, triinlere el koymada, hatta zorunlu
calisma yikimliligi getirmede sinirsiz yetkiler veren, diger bir deyisle devlet
miidahalelerine mesruiyet saglayan Milli Koruma Kanunu, kendisi 12 defa
degismis, bu kanunun uygulanmasina yonelik olarak 1135’den fazla
koordinasyon karar1 alinmistir.

Kamu diizenlemelerindeki keyfiyetin, kayirmacilik anlayisinin ve
istikrarsizligin neden oldugu belirsizligin de katkisiyla 1970’lerin sonlarinda
yasanan yokluklar, karaborsa ve bor¢/doviz krizlerinin arkasindan, 1980
yilindan itibaren sonra ekonomi politikalar1 yeniden yapilanma siirecine giriyor.

Liberalizasvon/Deregiilasvon Donemi (1981-1995)

Mevzuat daginikliginin neden oldugu belirsizlik ve ekonomik krizlerin
sonunda, 1980’lere geldigimizde iktisadi aktorlerin davraniglarinin tizerindeki
devlet miidahalelerinin azaltilmas1 giindeme geldi. Literatiirde, gemicilikten
alman bir metaforla devlet piyasa iligkileri su sekilde agiklanir. Refah devleti
doneminde “ekonomi gemisinin hem diimencisi, hem kiirekgisi devlet” idi.
Deregiilasyon doneminde korumacilik terk edilerek, uzun yillardir korunan
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sanayi isletmeleri uluslararasi rekabete agilarak, ekonomiye miidahale, kamu
miidahaleleri yerine makro politikalara birakilarak ekonominin hem diimeni,
hem kiiregi 6zel sektore devredildi. Bu donemde dis ticaret serbestlestirilecek,
kredi politikalarina miidahale edilmeyecek, mali piyasalarda faizler serbest
birakilacak ve kamu isletmeciligi hizla terk edilecek, ozellestirilecek idi.
ABD’de neo-con politikalarin gelismesine Onemli katkilar saglayan siyaset
bilimci Francis Fukuyama, “Washington konsensiisii” olarak da adlandirilan bu
politikalar1, 1989 yilinda yayimlanan “Tarihin Sonu” isimli makalesinde soyle
yorumlamisti: “ekonomik liberalizm insanligin ideolojik gelisiminin geldigi en
son noktadir.” Nobel 6diillii iktisatgr Milton Friedman 1990’larin baslarinda,
sosyalizmden piyasa ekonomisine gecen Tlilkelere politika tavsiyesinde
bulunurken {i¢ kelimelik bir regete 6nermisti. O {i¢ kelime suydu: “Ozellestir,
Ozellestir, Ozellestir.” Ama, bu politikalar da, refah devleti politikalar1 gibi,
istikrarli bir biiyiime, adil bir gelir dagilimi yaratmadi, yolsuzluklar ekonomide
hala hiikiim siiriiyordu.

Diizenleyvici Devlet (1996- Bugiine)

2000’lere gelindiginde “Washington Consensus” olarak adlandirilan bu
politikalara bir kelime daha eklendi: “Washington Consensus Plus.” Friedman
1980-90’1larda uluslararas1 orgiitler tarafindan gelismekte olan {iilkelere yogun
bigimde tavsiye edilen 6zellestirme politikalarinda hatali oldugunu itiraf ederek,
Ozellestirmelerden daha Onemlisinin, iyi yOnetisim ve kural hakimiyeti ile
teminat altina alinan miilkiyet haklar1 ve rekabet politikast oldugunu soyledi
(yani konumuz itibariyla rekabet¢i kamu diizenlemeleri.) Diizenlenmemis
piyasalarda yapilan, ozellikle Rusya’da “big bang” oOzellestirmelerin sosyal
refaha faydali sonuglar dogurmadigi tespiti yapildi. Ciinkii bu iilkelerde
Ozellestirilen kamu tekelleri, sadece oOzel tekellere donustiiriildii. Sadece
miilkiyet degisikligi 6zel tekellerin daha etkin faaliyet gostermesine 6zendirim
saglamadi. Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi uluslararas1 orgiitlerin
raporlarinda gelisen iilkelere politika tavsiyesi olarak “iyi yonetisim” ve “kural
hakimiyeti” ya da “hukukun ustiinliigi” kavramlarina bolca yer verilmeye
baslandi.

Diinyada bu gelismeler olurken Tiirkiye’de de 1990’larda sikga
ekonomik krizler yasantyordu. 1991 Korfez Krizi, 1994°te borg, doviz ve faiz
krizi, 1997 Asya krizi, 1999 deprem krizi, 2000-01’deki biiyiik finansal kriz.
Diger gelisen iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kriz olmadan politika
degisikligi olmuyor. O krizler Tiirkiye’yi yeni politika arayiglarma ve
ekonomide yeniden yapilanmaya yoneltti.

Devlet 6zellestirmeler ve serbestlestirmeler yoluyla ekonomiden hizla
cekilirken bir seylerin eksik kaldigt biz de kesfedildi. Deregiilasyon/
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liberalizasyon politikalar1 piyasalarin daha iyi isleyisi {izerine bina edilmisti.
Ancak, burada bir konu ihmal edildi. Tiirkiye’de bir ¢ok alanda ger¢ek anlamda
isleyen, arz ile talebi etkin denge iiretim ve fiyat seviyesinde bir araya getiren
piyasalar yoktu. Elektrik piyasasi, telekomiinikasyon piyasasi, posta piyasasi ve
demir yolu piyasasi gibi kavramlar ve bu piyasalarin isleyisini analiz eden
iktisadi yaklagim Tiirkiye’nin hakim iktisadi anlayisi i¢erisinde yer almamsti. -
Ki su anda bile ne kadar yer aldig1 da tartigilir da-. Bu alanlarda 6zellestirmeler
hizla yapildigi zaman her seyin yoluna girecegi sanildi, 6nceleri. Daha sonra
anlasildi ki, bu alanlarda piyasalarin gelistirilmesi ve bu piyasalarin kamu
diizenlemeleri ile dilizenlenmesi ve denetlenmesi gerekmekte. Yani,
Ozellestirmeden Once piyasalagtirma reformlarinin, rekabeti gelistirici
diizenlemelerin yapiliyor olmasi lazim. Eksik rekabetli piyasalarda rekabet
islemiyor, dolayisiyla etkinlik artmiyor. Etkinligin gerceklesmedigi piyasalarda
da kaynak tahsisatt bozuluyor ve ekonomik biiyiime inigli-gikish bir siirece
giriyor.

1996°da uygulamasi baslatilan Yedinci Plan bence Tiirkiye’nin iktisat
politikasinda diizenleyici devlet yoniinde doniisiimii 6ngdren ilk ve en onemli
resmi metindir. Yedinci Planda ilk defa, devletin kural koyma ve konulan
kurallara uyulmasini saglama islevlerinin agirlik kazanacagi alti ¢izilerek
belirtildi. Diger bir deyisle, bu ifadeyle ilk defa kural hakimiyeti ve iyi
yonetisim kavramlar1 resmi politika onceligi olarak tescillendi. Bunun yanisira,
Yedinci Plan piyasalarda rekabetin gelistirilmesi yoniinde iki dnemli 6nermede
bulundu. Birincisi, Plan, “0zellestirme uygulamalariyla, rekabet hukuku
arasinda bir iliski kurulmas1” yoniinde bir politika 6nermesinde bulundu. Benim
bilebildigim kadariyla ilk defa bir resmi politika metninde rekabet hukuku
gozetilerek yapilmayan Ozellestirmelerin piyasalarin etkili bigimde islemesine
yardimer olamayacag, aksine zarar verebilecegi kabul edildi. Ikincisi, Planda
sektorlerin  Ozellikleri goz Onilinde bulundurularak, piyasalarda rekabetin
gelistirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini 6nerdi. Bu kapsamda
rekabet politikas1 Planda ayri bir boliim olarak yer aldi. Ayrica, bankacilik,
enerji, telekomiinikasyon, sivil havacilik gibi sektdrlerde piyasa gelistirici
kurallarin ve kurumlarin olusturulmasi onerildi. Bu politikalar neticesinde
Tirkiye’de “ekonomi gemisinin diimenine tekrar devletin gecmesi ve kiireklerin
0zel sektore devredilmesi” ongoriildii.

2007 yilinda uygulamaya konulan Dokuzuncu Plana gelindiginde
“olmaz” denilen bir sey daha oldu. Planda uzun yillar sonra ilk defa, “belirli
sektorlerde Ozellestirmelerin yapilmamasi” ongoriildi. Oysa, 5-8. Planlarda
Ozellestirmeler ¢ok Onemli bir politika onceligi idi. Tohumluk tiretimi, demir
yolu ulagim altyapisi, elektrik iletimi, petrol arama, hava meydanlarinin
isletilmesi, posta hizmetleri, kiy1r emniyetinin saglanmasi1 faaliyetlerinde
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Ozellestirme Ongoriilmiiyor, ama bu sektdrlerde piyasa yapilastirilmasi,
rekabetin gelistirilmesi 6ngoriiliiyor. Devletin politika olusturma, diizenleme ve
denetleme islevlerinin giiclendirilmesinin tekrar alt1 ¢iziliyor ve genel ekonomik
cikara iligkin hizmetlerin gerektirdigi durumlar diginda rekabeti bozucu
diizenlemeler yapilmamasi 6ngoriiliiyor.

Ekonomi politikalarinda gerceklestirilen bu tiir reformlarin sonucunda,
bugiin igin piyasa aksakliklarinin sik¢a yasandigi bankacilik, sermaye piyasalari,
telekomiinikasyon, enerji, seker, icki, tiitiin {irlinleri, radyo ve televizyon,
gidalarin gilivenligi ve kamu alimlari basta olmak iizere su an tek tek
sayamadigim bir ¢ok alanda piyasa gelistirici kurallar ve kurumlar olugturuldu.
Benden 6nceki konugmasi arkadaslarim bahsetti gibi, rekabet etki analizlerini de
iceren ve Dbelirli esik degerlerin iizerindeki yasal diizenlemelerin
degerlendirilmesinde kullanilan diizenleyici etki analizi konusunda mevzuat
altyapisi olusturuldu.

Cok yol geldik, ama yolun sonuna gelmedik. Daha yapilacak ¢ok is var.
Piyasa aksakliklarmin kagmilmaz oldugu, diizenleyici yapilarin olusturulmasi
gerektigi sigortacilik, su, posta, demir yolu gibi sektdrlerde yeniden yapilanma
ihtiyact bulunmaktadir. Devlet yardimlarinin denetime tabi tutulmasi gerekiyor.
Ozel ve miinhasir haklarin tahsisini ve 6zel ve miinhasir hak sahibi isletmelerin
davranig bicimini diizenleyen, denetleyen mevzuatimiz hala yok.

Daha da oOnemlisi ve en zoru; bu kurallarm ve kurumlarin
igsellestirilmesi yOnteminin ve siirecininin yonetimi? Piyasalarda rekabeti
gelistirmek amaciyla yasal diizenleme yapmak gerekli olmakla beraber yeterli
degildir. Yiirirliige konulan yasal diizenlemelerin amaglart dogrultusunda ve
etkili bicimde uygulanmalari gerekmektedir. Sabahki oturumda sayin
Kovacic’in de belirttigi gibi rekabet politikasina yonelik diizenlemelerinin
uygulanmasinda en oOnemli handikaplardan birisi de iktisadi aktorlerin
diizenlemelerden istisna tutulma talebidir. Piyasa aktorleri, politikacilar
diizenleyici kurumlar nezdinde lobicilik yapip; istihdam, ekonomik kalkinma ve
uluslararas1 rekabet giicli gibi gerekgelerle kendilerinin digerlerinden farkli
olduklarin1 ileri stirmekte ve rekabet diizenlemelerinden muaf tutulmay1
isteyebilmektedir.

Tiirkiye’de bu istisnalagsmanin en iyi drnegi Kamu Ihale Kanunudur
(KIK). Kamu alimlarinda rekabeti ve saydamlig artirarak, kamu harcamalarinda
etkinligi artirmay1 hedefleyen ve 2003 yilinda uygulamaya konulan 4734 sayili
KIK’da bugiine kadar ¢ok sayida degisiklik yapilmustir. Yapilan degisiklikler bir
taraftan rekabet ve saydamlig1 azaltmakta, diger taraftan da (daha da énemlisi)
kanuna tabi kamu kuruluslarinin kapsami daraltilmaktadir, yani kanunun
istisnalar1 artirilmaktadir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeyi veya aksi goriisii
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Kamu Thale Kanunu Baskanimiza birakayim ve bir baska metaforla sunusumu
bitireyim.

Kamu veya 06zel sektor kurumu fark etmeksizin, iktisadi aktorlerin
rekabet diizenlemelerinden istisna tutulma taleplerini (politikacilar1 ve/veya
diizenleyicileri kusatma gabalarini) bir donemden beri su sekilde agikliyorum:
Hepimiz cennete gitmek istiyoruz. Cennete gitmenin bileti 6liim, dnce 6lmek
gerekiyor. Ancak, kimse de Olmek istemiyor. Peki Slmeden cennete nasil
gidilecek? Benzer bicimde herke piyasalarda rekabet istiyor, ama kimse, kendisi
rekabet etsin istemiyor. Piyasa aktorleri digerlerine “hepiniz rekabet
edebilirsiniz, serbestsiniz, ama bu oyundan (rekabetten) beni muaf tutun” diyor.
Isimiz zor yani.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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SORU ve CEVAPLAR

Nur KARAN (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Gorevlisi)- Kamu diizenlemeleri ve rekabet konusunda yargimin yaklagimini
merak ediyorum. Danistay, genel diizenleyici islemlerde rekabete aykiriligt hig
degilse kamu yarar1 agisindan 6l¢ii norm olarak kullaniyor mu? Kime derseniz,
kim cevaplayabilirse.

Oturum Baskani- Siiratle ben cevaplayayim. Yanlis anlamadiysam,
Danistay’in konuya iligkin diizenleyici islemlerdeki yaklagimini soruyorsunuz.

Nur KARAN- Aslinda bir tek Danistay da degil, burada Anayasa
Mahkemesi de giindeme getirilebilir. Rekabete aykirilik herhangi bir yasada s6z
konusu olursa, -Anayasayla da korunan bir durum- ya da genel diizenleyici
islemlerde Rekabet Kanununa aykir1 bir diizenleme olursa Danistay 6l¢ii norm
olarak Rekabet Kanununu da dikkate aliyor mu?

Oturum Baskani- Zamanin kisaligim dikkate alarak kisaca soyle
soyleyeyim. Oncelikle, Anayasa’nin 167. maddesinin karsisindaki durum:
Anayasa Mahkemesi bir kanunun 167. maddeye aykiri oldugu iddiasi ile Oniine
gelen bir dosyada, s6z konusu kanunu tekellesmeyi ve kartellesmeyi artirip
artirmadig1 noktasindan denetleyebilecektir diye diisiiniiyorum. Ancak bildigim
kadariyla bu giine kadar Anayasa Mahkemesi Oniine bdyle bir iddia ile
gidilmedi, gidilirse Mahkeme Anayasa’nin 167. maddesini de incelemenin
gergevesini olusturan unsurlardan biri olarak ele alir diye diisliniiyorum.

Danistay acisindan, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk
denetimi yapilirken, 4054 sayili Kanun da hukuk blogunun bir parcasi olarak
mutlaka gdz 6niine alinmalidir. Yiiksek Mahkememizin, Ozellestirme Idaresinin
Ozellestirme islemleri aleyhine agilan davalarda dava konusu islemin Rekabet
Kanununa uygun olup olmadigi yoniinde degerlendirmeler yaptigini
hatirliyorum.

Ote yandan Rekabet kurumu olarak bir meslek kurulusunun Rekabet
Kanununa aykir1 yonetmeliginin iptali talebiyle Danistay’a gittigimizde, Yiiksek
Mahkeme esasa girmeden dava ehliyetimiz olmadig1 gerekgesiyle bagvurumuzu
reddetti. Danistay kararini saygiyla karsiliyoruz. Ancak esasa girebilseydi,
sorunuzun cevabini Yiiksek Mahkeme nezdinde tam olarak almig olacaktik.

Fettullah GULER (Rekabet Uzman Yardimcisy)- Bildigim kadariyla
biz genelde taslak asamasinda olan kanun tasarilarina goriis veriyoruz. Bugiine
kadar, 4-5 yildir uygulanan, verdigimiz gorlisiin tersi yoOniinde ¢ikarilan
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kanunlara kars1 bir goriis vermis degiliz; yanlis da biliyor olabilirim. Béyle bir
uygulama sizce uygulanabilir olabilir mi, sonu¢ alinabilir mi? Ornegin aklima
Seker Kanunu geliyor. Orada her tesebbiise bir kota verilmis durumda. Bu
kotadan fazlasini iiretemiyor ve kota talepten daha az belirleniyor. Nisasta bazli
seker, rekabetin hi¢c olmadigi bir endiistri. Biz buraya, ornegin 5 yillik bir
uygulamay1 goz koyup “burada rekabet yoktur, olmadigi i¢in de su tiir sorunlar
¢ikmigtir, bundan dolay1 bu kanun degistirilmelidir” yoniinde Meclise goriisler
gondersek bu uygulanabilir olur mu veya bu konuda farkli bir yol izlenebilir mi?

Yasar TEKDEMIR- Aslinda belki bu soruya, diizenleyici etki
analizinden yola c¢ikarak cevap vermek gerekir. Her ne kadar ilk bakista
diizenleyici etki analizi taslaklar i¢in 6ngoriilmiis olsa da, aslinda daha genis bir
perspektiften bakmak gerekir. Hem taslaklar i¢in, hem de mevcut uygulanmakta
olan diizenlemeler, kanunlar i¢in diizenleyici etki analizini uygulanabilir gérmek
gerekir. Benzer sekilde, biz de Rekabet Kurumu olarak sadece taslaklarla sinirli
degiliz, olmamaliyiz da. Eger mevcut durumda, herhangi bir piyasada herhangi
bir sekilde rekabet iizerine dnemli ya da belli dl¢lide sinirlandirici etkiye yol
acan, rekabeti bozan diizenlemeler var ise, bunlara yonelik olarak tabii, dogal bir
sekilde, hem ilgili kuruma, hem de Meclise, Bagbakanliga birtakim tavsiyelerde
bulunabiliriz diye diislinliyorum, bunun 6niinde herhangi bir engel s6z konusu
degil.

Oturum Baskani- Biz de tesekkiir ediyoruz. Planladigimiz zamanda,
15.30°da bitiriyoruz.

Bu tiir toplantilarda zaman zaman yaptigim bir seydir; Toplantiya
katilanlar1 sayarim, toplant1 baslarken, saat 2’de gorevliler hari¢ salonda 48
kisiydik, girenler-¢cikanlar oldu, soru-cevap boliimiine gegtigimizde yeniden
saydim, 76 kisi olmusuz.

Sayin Baskan, size salonu, 48’le alip 76’yla devrediyorum. Devrederken
erken ayrilan, OECD’den konugumuz da dahil olmak {izere konugmacilarimiza
oncelikle tesekkiir ediyorum, sonra siz katilimcilara sabirlariniz igin ¢ok
tesekkiir ediyorum. Nihayet, terciimanlarimiza c¢ok tesekkiir ediyorum. Hala
ceviri kald1 m1 bilmiyorum ama, baglangicta, en azindan konugumuz buradayken
yapildi. O boliim i¢in arkadaglara ayrica tesekkiir ediyoruz.

Oturumu burada bitiriyorum.

Hepinize yeniden tesekkiirler. Sag olun.
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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Rekabet Kurumu Baskani) -
Degerli misafirlerimiz, panelimizde {iist kurullar olarak bir araya gelmeye
calistik. Diizenleyici ve denetleyici kurullarimizin bagkanlara yonelik
davetimiz daha once kendilerine intikal etti ve prensip itibariyla hepsinin
katilacagimi duymaktan dolayr yakin zamana kadar sevingli idik; ama bugiin
itibartyla, anlasilir mazeretlerinden dolay1 (bir kismini ben agiklayacagim, bir
kismim arkadaslarimiz agiklayacaklar) baskanlarimizin hepsini bir araya
getiremedik; fakat Kurullarimizin kendilerine ayrilan yerleri bos kalmadi. Baz1
arkadaglarimiza biraz emrivaki yaptik, onun i¢in kendilerinden 6ziir diliyorum.

Panelimizin basarili ge¢mesini diliyorum. Hepinize saygilar, sevgiler
sunuyorum.

Sayin BDDK Bagkan1 yakin zamanda, zorunlu programindan dolay1
Birlesik Devletler’de oldugunu, katilamayacagini ifade etti.

Sayin EPDK Bagkani1 “katilacagim” demisti ama, Mardin’deki bir
programi ve daha sonra bir saglik problemi dolayisiyla aramizda degil.
Kendisine gegmis olsun dileklerimi bugiin iletmeye ¢alisacagim.

Sayin SPK Bagkan1 Vedat Akgiray aramizda olacakti ama, yine bugiin
1.30°daki, diin aksamdan ortaya ¢ikan bir olaganiistii randevusu dolayistyla
aramizda degil, ama Bekir Sitki Safak Bey buradalar.

Davut Hocam bastan beri hep yanimizda. Sag olsun, zahmet etti geldi.

Azmi Bey, Mehmet Bey, Hasan Bey aramizda. Vedat Bey, Ertugrul
Karacuha Bey, thsan Ugur Delikanli Bey ve Bekir Sitki1 Safak Beyle birlikte
programimizi icra edecegiz.

Kurumlarimizi temsilen burada bulunan arkadaslarimiz ilk turda 10
dakika icinde, basliga uygun sekilde, “Diizenleyici Kurumlar ve Rekabet
Politikas1” baglaminda, ele alinabilecek sekilde, durduklari yerden rekabetgi
bakisin ne oldugunu, kendilerinin konuyu nasil gordiigiinii bize Ozetlemeye
calisacaklar. Bu ¢er¢evede Kurumlarimizin misyonu da bir sekilde ortaya ¢ikmig
olacak.

Degerli dinleyiciler, esasen bdyle bir giindemle, boyle bir toplantiyla
yeni bir Tirkiye gercegiyle karsi karsiya oldugumuzu, i¢ i¢e oldugumuzu da
diistinmek abartma olmayacaktir.

Bundan 20 yil 6nce, hatta 10 yil once, dogrudan rekabetle ilgili, asli
gorevi rekabetgi piyasa yapisi ve isleyigini ortaya koymak, gelistirmek olan
Rekabet Kurumuyla diger Ust Kurullarmmizin, -ki agirlikli olarak regiilasyon
kurumlari- bir araya gelip rekabetci perspektifi, rekabeti konusmalar1 belki
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beklenmezdi. Kimsenin de aklina -20 yil dncesi igin sdylerim- bdyle bir konu
gelmezdi, ama bugiin konusuyoruz. Bu ¢ok onemli bir gelisme, anlamli bir
degisim, doniisiim gostergesi olarak algilanabilir ya da goriilebilir.

Hosgoriiniize siginarak sahsi bir tespitimi sizlerle paylagmak istiyorum.
Dogru is yapmak 6nemli, ama yetmez; isi dogru yapmak da en az bunun kadar
onemli. Dogru is yapmak iizerine 150 yil geriye kadar gidiyorum. Tanzimat
doneminde ciddi manada, miitefekkir diyebilecegimiz insanlarimiz, diyelim ki
Cevdet Pasa ufuk agici tespitler yapiyor. Daha sonra, Sait Halim Pasa’nin
yazdiklarina bakiyorsunuz, sasiriyorsunuz, miithis tespitler. Mehmet Akif
Ersoy’un siirlerine yansiyan tespitler malumunuz. Caligmak gerekli, isi ciddiye
almak gerekli, ilkeli olmak gerekli; bunlarin hepsi dogru. Hadi buna biraz bagka
seyleri, duygusalliklar1 da ekleyelim; sevmek gerekli. Gelecegimize sahip
¢ikmaliyiz. Teknoloji dnemli, bilim 6nemli, ahlak énemli. 150 yildir veya daha
uzun siiredir bu toplumun giindeminde olan benzer konular1 tekrar tekrar
konusmaktan yoruldugumuzu diisiiniiyorum. Evet, ne yapilacagi oénemli, ama
nasil yapilacagl da en az onun kadar onemli. Nasil yapilacagini herhalde iyi
bilmiyoruz.

Kurumlarimiz ne yapacak? Rekabet Kurumu igin sdylityorum, rekabeti
tesis icin, rekabeti engelleyen sartlarin ortadan kaldirilmasi igin galisacak, ¢caba
gosterecek, rekabet savunuculugu yapacak; hakeza diger Kurumlarimiz da.
Fakat diyorum ki, bunlar1 tadat etmek, bunlar1 siralamak, bir liste olugturmak,
hatta kanuna yazmak, sonra yonetmeliklere gecirmek yetmiyor, biraz daha &tesi;
uygulamaya biraz daha yakin olan, biraz daha ayrinti, biraz daha sahici, nasil’1
ortaya koymamiz lazim. Simdi yonetim ve organizasyonlarin geldigi nokta,
stire¢ yonetimidir. Klasik, geleneksel, yiiz yillik gorev tanimlar, yetkiler,
sorumluluklar devri esasen bitti. Tabii yetkiler, sorumluluklar; yasal zemin,
hukukilik i¢in, mesruiyet i¢in 6nemli ama, “nasil” gelecege yonelik bir sey
oluyor ve bu prosediir dedigimiz, gelistirme dedigimiz sey oluyor. Basaril
olmak i¢in, sahicilik adina, bu nasil’1i, hem toplumsal 6l¢ekte, hem kurum
0lceginde konusmamiz lazim diye diiginiiyorum.

Olan bitenleri, yapilanlar1 6lgmemiz ve degerlendirmemiz gerekiyor,
ondan sonra raporlandirmamiz gerekiyor, hesap vermemiz gerekiyor.
Demokratik bir ortamda oldugumuza siikretmemiz gerekiyor. Toplumsal agidan,
her agidan demokratik denetim ciddi bir denetimdir. Ciddiye alindiginda,
insanlar1 uyanik tutacak bir denetimdir demokrat denetim; bu 6nemli.

Hukuki denetim Onemli tabii, ama bazen formalitede kalabilir. Ama
vicdanen de, demokratik olarak da, yaptigimiz igin dogru olduguna inanarak
ortaya bir performans koymak her halde anlamli, nemli.
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Biitiin kurumlarimiza, biitiin {ist kurul yoneticilerimize, Tirkiye nin
geldigi bu noktada iyi bir yerde durdugumuzu ifade ederek basarilar diliyorum.

Tekrar davetimize icabet ettikleri i¢in, bu programlarin tekrarini yine
temenni ederek saygilar sunuyorum.

Ilk sozii heyetin miisaadesiyle RTUK Baskanimiz Davut Dursun
Hocama vermek istiyorum. Ondan sonra SPK’den itibaren sirayla gidelim
istiyorum.

Buyurun Hocam.
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Prof. Dr. Davut DURSUN
RTUK Baskant

Degerli Bagkanim tesekkiir ederim.

Sayin Bagkan, degerli iiyeler, kiymetli misafirler; hepinizi sahsim ve
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) adina saygiyla selamliyorum.

10 dakika igerisinde hizli bir sekilde birka¢ hususun altini ¢izerek
dikkatinize arz etmek isterim.

Oncelikle, Tiirkiye’de heniiz isimleri iizerinde bile bir uzlasmin
olmadig1 diizenleme ve denetlemeden sorumlu kurullar veya kurumlar veya
bagimsiz idari otoriteler, iist kurullar gibi bir siirii ismin tretildigi, “kurullar”
seklinde kamu yonetiminde bir yeni yapilanmanin olusmasi Tirkiye i¢in
nispeten yeni bir husustur, moda demeyecegim ama, yeni bir gelismedir
diyebiliriz.

Aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ve oradan hareketle Once
Anglosakson iilkelerinde, arkasindan Kita Avrupa’st iilkelerinde belli
sektorlerin, siyasetin etkisi diginda hareket edebilme kabiliyeti oldugu
diisiiniilen kurullar yoluyla diizenlenmesi ve arkasindan da denetlenmesi
seklinde bir kamu yonetimi anlayis1 bizden ¢ok daha 6nce Avrupa’da ve ¢agdas
diinyada yerlesmisti. Bize, hatirlayabileceginiz gibi, 1980’li yillardan sonra,
1990’1larin basinda, Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, arkasindan
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu gibi kurullarin olusturulmasiyla baslayan bir
stire¢ oldu. Santyorum bunun teorik arka plani, kamu yonetimi biliminde ve
siyaset biliminde “yeni kamu yonetimi anlayisi” diye ifade edilen yeni bir
yonetim anlayisiin olusturulmasiyla ilgiliydi.

Genellikle bir klasik kamu yonetimi anlayist var. Bu klasik kamu
yonetimi anlayisi esas itibartyla Fransiz kamu yonetiminin temel tecriibelerine
dayanir. Arkasindan, verimlilik gibi, hesap verebilirlik gibi, rasyonellik gibi,
aciklik gibi ilkeleri tagimadigi -elestirileriyle, ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, piyasa kosullarina goére hareket eden bir kamu yonetimi
anlayigsinin yayginlagsmasiyla Kita Avrupa’sindan bize de bu anlayis intikal
etmistir.

Hatirlayalim; bizde 1990’11 yillarda ve arkasindan ozellikle krizlerin
yagandigi 1990’larin sonunda ciddi ekonomik bunalimlarin giindemde oldugu
donemde, biliyorsunuz, Amerika Birlesik Devletleri’nde Diinya Bankasinda
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bulunan bir uzmanin Tiirkiye’ye davet edilmesi ve o giinkii Hiikiimette Bakan
olarak gorev almasinin arkasindan birtakim sektorlerin {ist kurullar yoluyla
diizenlenmesi ve denetlenmesi daha bir canlilikla giindeme gelmisti, bu
cer¢evede yeni bazi Ust kurullar olusturulmustu. Buradaki temel mantik suydu:
Birtakim sektorler vardir ki, degisen siyasal iktidarlarin tercihlerine gore ikide
bir farkli sekilde diizenlenirse, bu, diinya kosullarinda rasyonellik olusturmuyor.
O sebeple, dyle bir yapilanma olusturulsun ki, degisen siyasal iktidarlarin farklt
tercihleri ve politikalarindan fazla etkilenmesin, belli bir 6zerklik kavrami
igerisinde kendi diizenlemelerini ve denetlemelerini yiiriitebilsin.

Aslinda, st kurullar dedigimiz, bagimsiz diizenleyici ve denetleyici
kurullarin  olusturulmasinin arka planinda, degisen siyasal iktidarlarin
tercihleriyle sektorlere iliskin diizenlemelerin degismemesi mantigi yatiyordu.
Buraya bir an igin kiigiik bir nokta koymamiz yerinde olur.

Tirkiye’de iist kurullar belli bir rekabet ortami igerisinde, iist kurullarin
dogasmmi olusturan siyasal iktidarlarin etkisinden bagimsiz piyasalarin
diizenlenmesi, belli bir rasyonellik igerisinde, belli bir evrensellik oOlgiitii
baglaminda hareket edilmesi anlayisi ne kadar yerlesiktir, ne kadar islemektedir,
ne kadar sonug¢ vermektedir sorunu tartismak gerekir diye diigiiniiyorum.

Gegende kendi kendime sdyle bir sey diistinmiistiim:

Basinda bulundugum Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, evet, bagimsiz,
idari bir otorite. Bizim diizenleme yetkimizle, -hep dyle deniyor ya, bagimsiz
diizenleyici ve denetleyici kurul- mesela bir genel miidiirliik arasinda ne kadar
fark var acaba? Onlar da yonetmelik yapabiliyor, biz de yonetmelik yapiyoruz.
Bunu biraz daha sorguladigimizda soyle bir sey cikiyor: Aslinda diizenleme
konusunda bir sikintimizin oldugunu diisinliyorum. Bu da suradan
kaynaklaniyor: Bizim kamu yonetimi mantigimizda hem siyaset camiasi
arasinda, hem de kamu yonetiminde kariyer sistemiyle yetismis olan insanlarda,
klasik anlayigla yetismis olan insanlarda, hatta siradan vatandaglarda bile,
“kamu yonetimi igerisinde bagimsiz diizenleyici ve denetleyici bir kurul olur
mu” mantig1 vardir. O sebeple, heniiz bunun mantig1 ve kiiltiirii gelismediginden
dolay1, kanaatimce, bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurullar veya kurumlar
yeteri kadar etkin olamiyorlar, etkin olamadiklarindan dolay1 da ilgili sektorlerin
diizenlenmesinde bazi problemler yasaniyor. Birinci tespitim bu. Bu elbette ki,
dolayisiyla, rekabet sartlarini olumsuz etkileyen Onemli faktorlerden birini
olusturuyor.

Rekabet sartlarini olumsuz etkileyen bir diger 6nemli husus: Tirkiye’de
bu kurullarin faaliyette olduklari dénemi ortalama 15 yil olarak alirsak, 15 yil
bir toplumun yonetim tarihinde, geleneklerin olusmasi, belli bir kiiltiiriin
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yayginlik kazanmasi, hatta kurumsallagmasi anlaminda bana ¢ok yeterli bir siire
gibi gelmiyor. Belki 30 sene sonra benzer bir konuyu burada tartisiyor olsak,
muhtemelen o zaman daha saglikli, daha iyi seyleri tartisma imkanimiz olacak.
O sebeple, bu 15 senenin, Tiirkiye’de bu anlamdaki kurullarin olusmasinda ¢ok
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Saniyorum yeni yeni emekleme dénemini
yasiyoruz.

Biitiin bunlar1 bir tarafa biraktigimizda, her seye ragmen Tiirkiye’de,
bildigimiz klasik kamu yonetimi mantig1 icerisinde hareket etmeyen,
etmediklerini sandigimiz, belli 6zerklik yetkileri bulunan denetleme ve
diizenleme kurullar1 var. Bu kurallar belli sektorlerde faaliyet gosteriyorlar ve
sektorlerin diizenlenmesinde, -yine tirnak iginde- siyasal iktidardan bagimsiz
olarak, siyasal iktidarlarin tercihlerinden ve giincel politikalardan bagimsiz
olarak, belli bir rasyonalite igerisinde diizenlemelerini ve denetlemelerini
stirdiirmektedirler; bu elbette olumlu bir gelisme. Santyorum orada da séyle bir
gbzlemi hatirlamakta yarar var: Bu kurullarin iki temel islevi var ve yasa koyucu
da aslinda, kurullara iligkin kanunlar1 yaparken, denetim ve diizenleme, bu iki
isleve Ozellikle isaret ediyor. Fiiliyata baktigimiz zaman sOyle bir sey var:
Genellikle bu kurullar, -bunu sadece Radyo ve Televizyon Ust Kurulu igin
sOyleyemiyorum, genel gozlemimi ifade ediyorum- diizenlemeden ziyade
denetleme isleviyle mesguller. Diizenleme konusunda, diizenlemenin nasil
yapilacagina iligkin ortada ciddi bir bogluk oldugunu diisiiniiyorum.

Diizenlemenin ilkini kanun koyucu yapiyor, Parlamento yapiyor.
Parlamento yasa ¢ikariyor, ilgili sektdriin yasasini ¢ikariyor, o yasayla kurula
birtakim yetkiler veriyor, o yetkiler ¢cer¢evesinde kurul, diizenleme baglaminda
ikincil mevzuati olusturuyor. Olusturulan bu mevzuatla ilgili denetim
faaliyetlerin her biri de, idari karar olmasi nedeniyle idari yargiya gidiyor.
Boylece, bir taraftan diizenlemesi, idari karar olmasi nedeniyle idari yargiya
gittiginden dolayi ikide bir idari yargi oniinde su veya bu sekilde denetime tabi
tutuluyor, diger taraftan, yasa degistirme ihtiyaci belirdiginde, yasa kolay
degistirilemediginden dolayr piyasanin diizenlenmesi noktasinda, belki modast
gecmis bazi yasalarin yiiriirliiliigii nedeniyle sikintilar yasaniyor. ilgili kurum,
“ben bunu artik boyle diizenliyorum, bu bir ihtiyagtir” dese bile, dniindeki yasa
bazi engeller olusturuyor. O sebeple, piyasanin dinamizmiyle bu kurullara
verilmis olan denetim ve diizenleme islevi arasinda bir ters orantinin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sonug olarak yayincilik sektorii ile ilgili bir-iki hususa isaret ederek
bitirmek isterim.

Bu anlattigimiz genel cercevede, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
diizenlemeye calistig1 sektor olan, gorsel- isitsel medya hizmetlerinin faaliyette
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oldugu yayincilik sektoriine iliskin olarak, bu sektordeki temel diizenlemeler iki
ger¢eveden geliyor: Birisi ulusal diizeydeki diizenlemeler, yani ulusal
Parlamentonun, kanun koyucunun bu konudaki temel diizenlemeleri, ikincisi ise,
uluslararas1 anlamda, Tiirkiye’nin de taraf oldugu veya taraf olmaya calistig:
Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Birligi’nin veya Birlesmis Milletler’in muhtelif
organlarinin  diizenlemeleri. Burada ister istemez, evrensel anlamdaki
diizenlemelerle ulusal anlamdaki diizenlemeler arasinda bir biitiinliigiin, bir
entegrasyonun olmasi gerekiyor. Bizim sektdriimiiz agisindan da, saniyorum
diger sektorler agisindan da, yer yer, uluslararasi diizenlemelerle ulusal
diizenlemeler arasinda yasal anlamda bir farklilik oldugundan dolayi, bu,
rekabet sartlarini olumsuz etkileyen faktorlerden birini olusturuyor.

Bir diger husus: Bu alanda, medya sektoriinlin diizenlenmesiyle ilgili
yapilmis olan ilk diizenleme 3984 Sayili Yasanin ¢iktigi 1994°te gergeklesmis,
ondan bu yana su kadar yil ge¢mis, artik miithis bir degisiklik meydana gelmis,
ama simdiye kadar yeni yasayi bir tiirlii ¢ikaramamisiz. Su anda biz yasa yapma
calismasi igerisinde bulunuyoruz. Dolayisiyla, sektériin dinamizmine bu yapi
erisemediginden dolay1 bu da rekabet sartlarint olumsuz etkiliyor.

Bir tiglincii hususa daha isaret ederek kapatiyorum. 3984 Sayili Yasayla
1994°te yapilmis olan diizenlemede (rekabet kosullar1 baglaminda diisiiniilmesi
gerekli olan sey); yayinci sirketlerin sermaye yapilari ve tekellesmeyi, -ki
piyasadaki tekellesme, rekabeti olumsuz etkileyecek en Onemli faktordiir
saniyorum- olumsuz etkileyecek birtakim gelismelerin oniine konulmus olan
baz1 bariyerler vardi. Ilgingtir, bu bariyerler bir dénem Anayasa Mahkemesi’nin
yeterli gérmeyerek iptal etmesiyle, bir donem, fiiliyatta uygulanmasi imkansiz
goriildiigiinden dolay1, yasadaki diizenlemeye ragmen, fiiliyat devam ettiginden
dolay1r maalesef bizim sektoriimiizde tekellesmeyi engelleyen yasal anlamdaki
herhangi bir diizenleme ve uygulama s6z konusu olmadigindan rekabet
kosullarimi olumsuz etkileyen ciddi bir sorunla kars1 karsiyayiz.

Tabii, bize hemen su soru yoneltilebilir: Madem boyle bir durum var,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu o zaman neden harekete ge¢miyor, neden
diizenleme yetkisini kullanamiyor? Az Once isaret ettim; genellikle bir
diizenlemeden c¢ok denetlemeyle mesguliiz. Oysa ki, bu kurullarin oncelikle,
rekabeti saglikli isletebilmeleri i¢in diizenleme konusunun da biraz 6niiniin agik
olmas1 gerekiyor ki, rekabet sartlarina uygun bir piyasanin tesisi miimkiin
olabilsin.

Sayin Bagkan tesekkiir ediyorum.
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Bekir Sitki SAFAK
SPK Bagskan Yardimcisi

Tesekkiir ediyorum Sayin Hocam.

Baslamadan 6nce Kurumum, Baskanim ve sahsim adima size en derin
saygilarimi sunuyorum.

Aslinda son ana kadar katilmay1 ¢ok isteyen Baskan Beyin son dakika
degisikligi nedeniyle bu toplantiya katilamamasindan dolay1 Oziirlerini ve
iiziintiilerini siz degerli haziruna iletmeyi bir bor¢ bilirim. Insallah bundan
sonraki toplantilarda kendisi de konusmak firsat1 bulur.

Aslinda Sayin Davut Hocam genel gerceveyi ¢ok giizel ¢izdi; o ylizden
ben genel kapsamda, kurullarin islevi veya karsilagtiklar1 zorluklar konusuna
girmeyecegim, ¢linkii bu konuda s6z sdylemek bu dakika ¢ok uygun olmayacak.
Biraz Kurumum adina, Sermaye Piyasas1 Kurulunun rekabet politikalarina karst
durumunu anlatmak istiyorum.

Tabii, ilk idari ve mali 6zerklige sahip bir iist kurul olarak Sermaye
Piyasas1 Kurulu aslinda, Miisliiman mahallesinde salyangoz satmak gibi bir
durumla kars1 karsiya kalmistir. Bizim hukuk sistemimizin iizerine, yani Kita
Avrupasi hukuk sisteminin {izerine biraz Anglo-sakson hukuk sistemi 6zelligi
tagiyan bir idareyi koymak, aslinda uygulamada zorluklar ¢ikaran bir durum
yaratiyordu; onun sikintilart oldu ve olmaya devam etmekte. Tabii Hocam
bundan ¢ok sarih bir sekilde bahsetti.

Sermaye Piyasasi Kurulunun temel gorevi olarak Sermaye Piyasasi
Kanununda belirtilen {i¢ tane temel husus var; ben bunlar1 6zellikle sdylemek
istiyorum, ¢iinkii buradan rekabet politikasina bir atifta bulunmak istiyorum.
“Tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve
yaygin bir sekilde katilmasimi saglamak”; ilk temel gorev olarak bu verilmis.
Ikinci ve iigiincii gorevi de, “sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik
icinde c¢aligmasini ve tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini
diizenlemek.” Kanun Sermaye Piyasasi Kuruluna yiiklemis oldugu ii¢ temel
gorev ile aslinda bir Olglide, sermaye piyasasinda rekabetin etkin bir sekilde
uygulanmasinin kontrolii gérevini de dolayl olarak yiiklemektedir.

Hangi kurumlar veya hangi kuruluslar Sermaye Piyasasi Kurulunun
kapsamia giriyor diye bakacak olursak; yine Kanundan gelen gercevede,
menkul kiymetlerini (hisse senedi, tahvil) kamuya ihra¢ eden sirketler, diger
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taraftan, borsalar ve sermaye piyasasi kurumlart ki, sermaye piyasasi
kurumlarinin iginde araci kuruluslar, yatirim ortakliklari, yatirim fonlari, takas
ve saklama kuruluslari, denetim, derecelendirme ve yatirnm danigmanligi gibi
kuruluslar yer almaktadir.

Yine Davut Hocamin belirttigi gibi, 2001 krizinden sonra bazi iist
kurullar olusturulmustu. Aslinda Sermaye Piyasasi Kurulunun olugmasi da bir
kriz neticesindedir; 1980’lerdeki banker krizi sonrasinda, oradaki koti
uygulamalar1 6nlemek ve diizenleme ve denetleme faaliyetini hizli ve etkin
yerine getirmek amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu olusturulmustur. Orada da
yine, bir krizin sonrasinda bir tepki kanunu olarak Sermaye Piyasasi Kanunu
1981°de yaymmland1 ve Kurul faaliyetini 1982°de yerine getirmeye basladi.
Kanunu, hem bu banker krizinin etkisini, hem de o donemin olaganiistii
kosullarim1 dikkate alarak okumak gerekiyor. O donem diisiiniildiigiinde belki
biraz fazla yetki de verilmis olabilir. Tabii bunlar, olaganiistii durum biraz daha
normallesmeye bagladiginda ortaya birtakim sorunlari da beraberinde getirdi.
Uygulamalar hukuki zemine nasil oturtulacak veya olaganiistii yetkiler diger
kamu kurumlarina gore nasil daha normal bir sekilde kullanilacak; bu tiir
konular hep daha sonra sorun olarak ortaya ¢ikti.

Kanunda temel amag¢ sermaye piyasasini gelistirmek. Zaten diinyada da
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin temel amaglarindan birisi de, ilgili oldugu
alandaki kurumlarin rekabet gii¢lerinin arttirilmasi, etkin rekabet kosullarin
saglanmasi, boylece, ilgili oldugu alandaki serbest piyasa kosullarinin
olusmasinin saglanmasi. Bu temel amag¢ oldugu i¢in, temel stratejilerden birisi
de mutlaka, ilgili oldugu alanda, otoritesi altindaki kurumlar arasindaki rekabet
kosullarinin en {ist seviyeye ¢ikarilmasi ve bdylece, ondan faydalanacak
tiiketicinin hak ve menfaatlerinin korunmasi. Ayni bizim kanunda da yazdig
gibi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarin1 korumak ancak ve ancak, bu ilgili
kurumlar arasindaki rekabet kosullarinin etkin hale getirilmesiyle saglanabiliyor.

Bu kapsamda Sermaye Piyasas1 Kurulu olarak, yapilan diizenlemelerde,
sermaye piyasast kurumlar1 arasindaki (6rnegin aracit kurumlar arasinda ya da
bagimsiz denetim kuruluslar1 arasinda) rekabet kosullarini arttirmak amacuyla,
rekabet hukukunun, &zel olarak Sermaye Piyasasi Kurulu kapsamina giren
kurumlardaki iglevine kendi diizenlememizde de yer vermeye calisiyoruz.

Bunun disinda, halka acik sirketlerin mesela birlesme ve devralma
islemlerinde de yine rekabet kosullarinin saglanmasi gerekiyor ki, bu da zaten
Rekabet Kurumunun temel gorevleri arasinda. Orada zaten belli bir iletisim
igerisinde bunu da yerine getirmeye calisiyoruz. Bazen ¢ok ufak tefek diisiince
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farkliliklar1 da ¢ikabiliyor; Sayin Nurettin Hocamin da belirttigi gibi, bunlar
aslinda yine iletigimin arttirilmasi gerektigini ortaya koyuyor.

Sermaye piyasasi iilkemizde ¢ok fazla biiyiimiis bir sektor degil; bizim
finans sektoriinde agirlikli olarak bankacilik yer tutuyor. Bir 0lgiide
baktiginizda, sermaye piyasasinin faaliyet alani igerisine bankacilik kesiminin
yatirim bankaciligi kismi da giriyor. Tabii, biiytikliikler karsilastirildiginda,
araci kurumlar ¢ok fazla rekabet edebilir mi edemez mi ¢ok tartismali bir konu.
Boylece, BDDK ’nin ilgili oldugu alanda bulunan finansal kuruluslar hakim gii¢
olarak degerlendirilebilir. Yanlis bir terim kullanmak istemiyorum.

Tabii, bankacilik sektoriiniin agirligi, sermaye piyasasinin gelismesinin
onilinde bir engel olarak ortaya ¢ikiyor. Bu rekabet kosullarinin saglanabilmesi
amaciyla mesela sermaye piyasasi alaninda, bankalarla diger aracit kurumlarin
faaliyetlerinin belki 1is birligi igerisinde gelistirilmesi gerekebilir diye
diisiiniiyorum.

Onun disinda, bazi konularda, oOrnegi birlesme ve devralmalarda
yonetim kontrolii tanimi Sermaye Piyasasi mevzuati acisindan farkli
tanimlaniyor, Rekabet Kurulunun diizenlemeleri agisindan daha farkli
tanimlanabiliyor; ge¢miste buna benzer Ornekler yasanmisti. Burada da
kurumlararasi igbirliginin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Cok fazla uzatmadan, ezciimle, gelecekte diizenleyici kurumlar
arasindaki igbirliginin daha da artmasi, bu kurumlarin temel amaci olan piyasa
ekonomisinin gelismesini ve dolayisiyla halkin refahinin artmasini saglayacaktir
diye diistinmekteyim.

Tesekkiir ederim.
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Thsan Ugur DELIKANLI
BDDK Baskan Yardimcist

Tesekkiir ederim Saym Bagkanim.

Degerli katilimcilar, konusmama baslamadan once hepinizi saygi ile
selamliyorum.

Kurumumuz perspektifinden rekabete olan yaklagimimizi iki boliimde
sizlere arz etmeye calisacagim: Ilk bolimde, Kurumumuz perspektifinden
rekabetin neden &nemli oldugu iizerinde duracagim. Ikinci béliimde de
gelistirilebilecek uygulamalar ile ilgili 6nerilerimizi paylasacagim.

1980’1i yillardan beri bankalar ilgilendiren kanunlarda ii¢ tane temel
ama¢ bulundugunu goriiyoruz: Bunlardan ilki, finansal piyasalarda giiven ve
istikrar1 saglamak, digeri kredi sisteminin etkin ¢alismasini saglamak, iiglinciisii
de tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korumak. Bu amaglara paralel
olarak halen yiiriirliikte bulunan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nunda da
Kurumumuza; tasarruf sahiplerinin haklarini, bankalarin diizenli ve emin bir
sekilde ¢aligmasini tehlikeye sokabilecek, ekonomide Onemli zararlar
dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalar1 6nleme, kredi sisteminin etkin bir
sekilde caligmasini saglayacak karar ve tedbirleri alma, uygulama yiikiimliligi
verilmistir. Bankacilik Kanunu’nun amaglar1 ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun kendisine verilen gorev ve sorumluluklar birlikte
degerlendirildiginde Kurumumuz faaliyetlerinde dogal olarak rekabet
boyutunun da dikkate alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmakta.

Ornegin; Kurumumuzun diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu
kuruluslardan bankalarin, mevduat ya da kredi faiz oranlarinin belirlenmesinde
rekabetci olmayan uygulamalara yonelmeleri hem tasarruf sahiplerinin haklarini
zedeleyebilecek, hem de kredi sisteminin etkin ¢alismasina zarar verebilecek
uygulamalara donlismesi s6z konusu olabilir. Ayni sekilde, bazi bankalarin
0lcek ya da kapsam ekonomilerinden kaynaklanan durumlarimi tek baslarina ya
da diger bankalarla yapacaklar1 anlagsmalarla kotiiye kullanmalari, diger
bankalarin diizenli ve emin bir sekilde c¢aligmasii tehlikeye atabilecek, yani
ekonominin biitiinii lizerinde domino etkisi yaratabilecek bir siireci
tetikleyebilir. Dolayisiyla, Kurumumuzu uygulamalarinda rekabet boyutunun
dikkate alinmasi adeta kaginilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim, Bankacilik Kanununun 94°linci maddesinde Kurumumuza,
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stratejilerini belirlerken, finansal piyasalarin taraflar1 arasinda da rekabet
ortaminin saglanmasina dikkat edilmesi konusuna 6zel bir vurgu yapilmustir.

Burada akla gelebilecek ilk soru Kurumumuzun rekabeti nasil
saglamaya calistigidir? Esasinda, diinyada oldugu gibi, Tiirk bankacilik
sektoriinde de eksik rekabet sdz konusu. Bankacilik piyasalarinda teoride
varsayildigi gibi tam rekabetin saglanmasi belki de miimkiin degil. Piyasaya
girisler ancak, ¢ok siki kontroller ve bir izin miiessesesi ile ger¢eklesiyor.

Bu eksik rekabet icerisinde rekabeti galistirmak i¢in Kurumumuz nasil
bir yontem izliyor? Kurumumuz konuyu once diizeleme asamasinda dikkate
aliyor. Yonetmelik ve teblig taslaklari, bankalarin kendi aralarindaki ya da yine
Kurumumuzun diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu finansal kiralama,
faktoring finansman sirketlerinin kendi aralarindaki ya da bankalarla olan
rekabet boyutunu dikkate alinarak hazirlaniyor. Diizenleyici etki analizleri ile
rekabete ne sekilde katki verebilir ya da ne sekilde zarar verebilir sorulari
degerlendiriliyor. Mesela bankalar i¢in uygulanmasimi zorunlu tuttugumuz
“Karsilik Yonetmeligi”nin bir benzerini faktoring finansal kiralama ve tiiketici
finansman girketleri i¢in de zorunlu tutuyoruz, eger birtakim esneklikler
getiriyorsak, kisa zamanda aymi sekilde bir benzerini de bu sirketler igin
ongordiigimiiz “Karsilik Yonetmeligi”ne de tasiyoruz. Bunun yami sira, eger
Kurumumuz denetim elemanlar1 bir bankada ya da finansal kiralama, faktoring
finansman sirketinde idari yaptirnma tabi tutulabilecek bir hususla
kargilasilagirlarsa, ancak bunun agik olmadigi gibi bir goriis olusursa, biitiin
bankalar ya da diger finansal kuruluglar bakimindan da konunun incelenmesi
yoluna gidiyoruz. Eger karsilagilan 6rnek uygulama biitiin bankalarda ayni
sekilde uygulaniyorsa, idari yaptirima tabi tutmak yerine, konuya bir genelge ile
aciklik getirme, diizenleyici kararlar alma yahut ilgili tebligi, yonetmeligi
degistirme yoluna gidiyoruz. Dolayisiyla,, eksik rekabet piyasasi dahi olsa
Kurumumuz her kurulusa esit mesafede durmak suretiyle en azindan rekabetgi
olmayan uygumlalar gelistirilmesini dnlemeye calismakta.

Kurumumuz diginda Rekabet Kurulu yoniinden de yapilan uygumlalar
s0z konusu olabilmekte. Zira, Bankacilik Kanunu'nda dogrudan Rekabet
Kurumunu ilgilendiren bir hiikiim bulunmakta. Eger, Tirkiye’de faaliyette
bulunan bankalardan birinin diger bir veya birka¢ bankayla ya da finansal
kurulusla birlesmesi, devrolmasi halinde, bu islemler sonucu ortaya ¢ikan
bankanin bankacilik sektoriindeki aktif biiyiikligii itibariyla payr ylizde 20’yi
gegmiyorsa Rekabet Kanununun 7°nci, 10’uncu ve 11’inci maddelerinin
uygulanmayacgi ongoriilmiis. Ancak, bankacilik faaliyeti dedigimiz sey bugiin
sadece mevduat toplama ya da kredi kullandirma degil... Bunlarin da tiirleri var,
ornegin krediler i¢in kredi kart1 gibi, faktoring alacagi, finansal kiralama alacagi
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gibi... Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun gelistirebilecegi uygulamalar yoniinden
konunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi goriisindeyim. Bu baglamda,
gelistirilebilecek uygulamalara iligkin Onerilerimizi sizinle paylagsmak istiyorum.

Rekabet Kurulu, rekabete aykiri uygulamalar1 sadece aktif biliyilikligi
degil bankacilik alt faaliyet kollar itibartyla da degerlendirebilecek yaklagimlar
gelistirilmeli ya da bu esneklige sahip olmali. Rekabete uygun olmayana
davranmigin Olglisii olarak her bir alt faaliyet kolu igin farkli piyasa paylar
belirlenmesinin dogru bir yaklasim olacagini diisiiniiyorum. Bu belirlemenin
yurtdisinda emsal alimacak benzer piyasalardaki paylardan hareketle
yapilabilmesi miimkiin... Ancak, bu oranlar1 Rekabet Kanununa dercetmek yani
Kanun hiikmii seklinde belirleme yoluna gitmek yerine gelisen kosullar
karsisinda gerekli esnekligi saglayabilmek igin belli donemler itibariyla Rekabet
Kurulunca goézden gegcirilecek, yeniden belirlenecek bir yapiya gecme
alternatifinin de degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeydim. Boyle bir yaklagim
gelistirilirken bir noktanin da goz ardi edilmemesi gerektigi kanaatimdeyim.
Bildigim kadariyla, Rekabet Kurulunun uygulamalarinda briit gelir lizerinden
hareket edilerek ceza uygulanmasi sd6z konusu. Dolayisiyla, yeni yaklasimda
ilgili faaliyet kolundan kaynaklanan briit gelirin dikkate alinmasi geregi de
gbzden kagirilmamali. Boyle bir uygulama hem daha dogru hem de daha adil
sonuglar doguracaktir.

Ayrica, bankalara arasinda ya da bankalar ile diger finansal kuruluglar
veya sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kuruluslar arasinda rekabeti
saglamak bakimindan gerek Rekabet Kurulu gerekse Kurumumuz ile Sermaye
Piyasas1 Kurulu arasindaki iletisime de 6zel 6nem verilmelidir. Bu iletigimin
cok kolaylikla saglanabilecegi platformlardan birinin “Finansal Sektor
Komisyonu” olacagini diisiiniiyorum. Bankacilik Kanununun 99’uncu
maddesinde Finansal Sektor Komisyonunun nasil olusacagi belirlenmis. Cok
sayida kurum ve kurulusun temsilcisi Finansal Sektér Komisyonunu
olusturuyor. Bunlar arasinda Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu ile
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasimin
yanisira Tiirkiye Bankalar Birligi ile Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin de
temsilcileri yeralmakta. Dolayisiyla, 6zellikle para ve sermaye piyasasinda
Rekabet Kurulu’nca baglatilacak uygulamalarin bu Komisyonda tartigilmasinin
¢ok daha saglikli sonuglar doguracagini diisiiniiyorum.

Ifade ettigim hususlar iilkemiz icindeki rekabetle ilgili dikkate
almabilecek hususlar. Ancak, sermayenin serbest dolagim imkani 6zelikle finans
sektorii bakimindan islerin ya da islemlerin uluslararasi boyutunun da dikkate
almmasin1 gerektirmektedir. Zira finansal kuruluslar ya da islemler ile ilgili
yapilabilecek bir diizenlemenin karsi tepkisi olarak, islemin veya islemlerin
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uluslararasi diger kuruluslara kaymasi gibi uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir.
Tirkiye’de finansal sektorde faaliyet gosteren oyuncular, rekabet edebilmek
adina, ayn1 sekilde disarida islemler yapmaya baslamak i¢in diizenleme arbitraji
yapabilme imkani sunan yerlerde kuruluslar kurma veyahut ortaklik edinme
yoluna gidebilmektedirler. Bu gelismeler ayni yontemi izlemeyen finansal
kuruluslara karst rekabet avantaji yaratabilmektedir. Dolayisiyla, ozellikle
finansal sektorii ilgilendiren diizenlemelerde uluslar arasi rekabet boyutunun da
dikkate alinmasi geregi hi¢cbir zaman akildan ¢ikarilmamalidir.

Bu nedenle, finansal sektorde faaliyet gosteren kuruluslar yoniinden
rekabetin sadece Tiirkiye i¢indeki rekabet olarak degil, uluslararasi boyutu da
dikkate alinarak yaklasimlar gelistirilmesi, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konu olmasi gerektigine Ozellikle vurgu yaparak sozlerimi tamamlamak
istiyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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Dog¢. Dr. Ertugrul KARACUHA
BTK Baskan Yardimcist

Efendim sizlere kisa bir sunumum var. Pazar gostergeleriyle girip yillar
itibariyla nasil bir degisim olmus hizli bir sekilde aktardiktan sonra, bu boyuta
nasil geldik, nasil bir politika izledik, rekabetin tesisi i¢in neler yaptik o konuda
bilgi vermek istiyorum.

Tabii, hepimiz bilgi toplumu diyoruz, malimz satalim diyoruz,
inovasyon diyoruz, arastirma-gelistirme diyoruz. Bunlari niye diyoruz?
Hepimizin, insanlarin iyiligi i¢cin yapmis oldugum mal ve hizmet iiretiminin
rekabet edebilir olmasi i¢in. Eger tiretmis oldugum mal ve hizmet rekabet
edemiyorsa, o zaman biz buradan bir sey elde edemeyecegiz. Dolayisiyla, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak gece rekabetle yatiyoruz, giindiiz
rekabetle kalkiyoruz; Oyle bir is yapalim ki, oyuncular bol miktarda olsun, onlar
birbirlerini yesinler, tabii Oldiirmesinler, biz de tiiketiciler olarak buradan
yararlanalim.

Gelirlere baktigimiz zaman, gelirlerde dnemli bir gelisme var. Tabii
biraz da hizli gitmek zorundayim; Hocamin dedigi gibi, zamaniz sinirli.

Bunlar, -bizim yetkilendirme dedigimiz- oyuncularimiz; yani, piyasaya
giren oyuncularda nasil bir artis olmus bunu gosteriyoruz. 2003 yilina
baktigimiz zaman, 126 iken, 2010 Nisan ayi itibartyla 392. Dikkat ederseniz,
2008 yilindan sonra da bir sigrama var. Buradaki oyuncularimizin sayis1 ¢ok
fazla artt1. Bunun sebebi de su:

Daha once lisans rejimimiz 406 Sayili Kanuna gore idi. Avrupa Birligi
direktiflerine uyumlu yeni bir kanunumuz ¢ikti. Bu kanun ¢iktiktan sonra
piyasaya giris engellerini ortadan kaldirdik. Artik, isletmeci bir is yapmak
istiyorsa ve kit kaynakla talep etmiyorsa, bildirim usuliiyle telekomiinikasyon
hizmeti sunabilir hile geldi; dolayisiyla isletmeci sayisinda bir artis oldu.

Sunu da itiraf etmek istiyorum: Ben 2000’in basinda Istanbul’dan
Universiteden Ankara’ya gidince, vaziyete baktim, Ankara, biirokrasi falan,
Allah bu millete yardim etsin dedim. Birisi is yapmak istiyorsa, o ise girebilmek
icin oraya git buraya git, bunu bul, onu yap, iflah1 sokiilityor. Tabii, bizim
uzman yardimcisi arkadaglari almaya baslayinca, onlara, aman, goziiniizii
seveyim devlet memuru olmaym, devlet memuru kafasi buraya girmesin, bu
kafayla girerseniz isimiz is dedim.
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Sonugta, Avrupa Birligi direktiflerine baktigimiz zaman, ona gore,
kardesim, piyasada oyuncu olsun, zurna ¢alin, insanlar giizel giizel halaylarini
ceksinler, bol miktarda oynasinlar, birbirlerinin ayaklarina baktiklar1 zaman da,
diizenleyici otorite var, Rekabet Kurumu var (zamanimiz olursa onu da
sOyleyecegim.) Tabii bu arada, Rekabet Kurumuyla aramizda al giiliim ver
gillim olmadi da, gerginlikler de yasamadik degil. Tabii, oraya gidince,
piyasada oyuncu var, regiilasyon otoritesi kurulmus, mag¢ baslamis; Tirk
Telekom var, operatorler var, biz de hakem olarak girdik. Diisiiniin, futbol
magini hi¢ bilmiyorsunuz, mag baglamis, sizi gotiiriiyorlar “hadi bu mag1 idare
et” diyorlar. Ma¢ devam ediyor, her taraftan bir giiriiltii, bu arada biri “hakeme
gozlik” diyor falan. Hakem, bu ne bigim is, ne yapacagiz kardesim diyor, bir
taraftan Avrupa Birligi’ne bakiyor, gelismis iilkelere bakiyor, bir taratan
arkadaglarla goriisiiyor. Anlayacagimiz, biz 2001 yilinda, bir taraftan maci idare
ederken, bir taraftan da arkadaslarimizi yetistirdik. Bunlar derslerle
okutulmuyor. Miihendis iktisadi, hukuku bilmiyor, hukukgusu elektronikten
bihaber. Isin igine girince kazasiz belasiz bugiinlere getirdik.

Isletmeci sayimizin gesitleri burada; bunlarin ayrintilarma girmemize
gerek yok. Abone sayilarimizda, sabit aboneye dikkat ederseniz bir saturasyon
var, hatta bir diisme var.

Bizim burada amacimiz ne? Bizim insanlarimiz istedigi zaman istedigi
yerde katlanilabilir bir fiyattan elektronik haberlesme hizmetini alabilir olsun.
Yayladaki Fatma Nine internete girmek istiyorsa, -tek tiikk Oyle talepler de
cikiyor- bizim burada istedigim fiyattan alabilir bir hizmet olsun; biitiin
amacimiz bu, bu amag dogrultusunda hareket etmeye ¢alisiyoruz.

Bakin, mobil abone sayisinda da dnemli artiglar oldu. Tabii o da yavas
yavag saturasyona geldi. 3G abonesinde de Onemli artislar var; Avrupa
Birligi’nden daha hizli gidiyoruz. Genis bant abone sayisina baktigimiz zaman,
burada da onemli bir artis var. Ara baglanti ticretlerinde diisiis var ki, bu ara
baglanti {icretleri son kullanici fiyatlarim etkiliyor.

Ne yaptik? Isletmeci sayilarimiz cogaldi. Biz, Avrupa Birligi direktifleri
gercevesinde diizenlemelerimizi, kurallarimizi belirledik. Bu ¢ergevede
belirlenen kurallar dogrultusunda da fiyatlar diigmeye basladi. Goriiyorsunuz,
ara baglant1 licretlerinde boyle énemli bir sekilde diisiis var.

Mobil numara taginabilirligi mesela bir seydi; elinizde telefonunuz var,
sebekeden memnun degilsiniz, degistirmek istiyorsunuz, ama akrabaniza,
esinize dostunuza bu numarayl vermissiniz, oradan da g¢ikamiyorsunuz. Ne
oldu? Artik numarani alip gidiyorsun. Bu sefer operator, “aman goziinil seveyim
gitme, sana iyi paket verecegim, bilmem ne yapacagim” demeye basladi.
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Rekabetteki yaklasimimiz goyle oldu: Bir, servise dayali rekabet, bir de
altyaptya dayali rekabet. Biz servise dayali rekabetle basladik. Altyapt
yatirimlari biiyiik yatirimlar. Dolayisiyla, Tiirk Telekomun mevcut altyapisi tam
olarak kullanilamiyor, bunu olabildigince etkin bir sekilde kullanabiliriz diye,
uzak mesafe telefon hizmeti, internet servis saglayiciligi gibi hizmetleri
lisanslayarak ilk once altyapiya dayali rekabetten basladik. Bu altyapiya dayali
rekabette oyuncular piyasaya girdikten sonra da, veri akisi, yerel agin paylagima
acilmasi ¢aligmalarini bitirdik, altyap: lisanslarini verdik (kag¢ kisinin aldigini
biraz dnceki slaytlarda gostermistik), kablo platform lisanslarini verdik.

Tabii burada, Onciil-ardil diizenlemelerin burada avantajlarindan,
dezavantajlarindan bahsetmek istemiyorum.

Evet, biz diizenleyici otoriteyiz, piyasaya girigleri diizenliyoruz,
kurallar belirliyoruz; fakat diizenleme de her derde deva degil. Bizim oralarda,
“cok sOylersen arsiz edersin, ¢ok doversen hirsiz edersin” diye s6z var. “Sdyle
yap boyle yap” diye ikide bir operatorlerin igine burnunu sokunca ig biraz daha
kotiiye gidiyor. Gerektigince burnu sokmak lazim. Hele hele devletin piyasaya
burnunu sokmasi ¢ok riskli bir sey; benim kigisel diisiincem bu.

Dolayisiyla, diizenleme her derde deva degildir. Diizenleme, pazar giicii
sorununu ele alirken maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Diizenlemenin
gerekli oldugu durumlarda iyi sonuclar igin diizenleyici sakinma gereklidir.
Kademeli olarak onciil diizenlemelerin devre disi birakilmasi ve genel ardil
rekabet diizenlemelerinin arttirilmas1 gerekmektedir. Biz onciil diizenlemeler
yapiyoruz ama, rekabet ortami olustukca biz bu Onciil diizenlemelerden
vazgeciyoruz. Mesela Tiirk Telekomun tarifeleri dnceden onaya tabi idi, simdi,
uzak mesafe ve sehirlerarasi, milletlerarasi lokal telefon hizmetleri oldugu igin
artik onlarin tarifeleri de onaya tabi degil, izlemeye aliyoruz, eger bir problem
varsa mildahale ediyoruz.

Biz, BTK diizenlemelerinde AB direktiflerini, diger iilkelerin
tecriibelerini, iilke kosullarim1 dikkate aliyoruz, sektoriin yapisina iligkin
caligsmalara agirlik veriyoruz. Tabii bu arada, biz bir seyler yapiyoruz, Avrupa
Birligi de gelip ne yaptik diye bakiyor. Kendimizi de birazcik elestirelim. Cok
biiylik elestiriler yok ama, “yaptigimiz diizenlemeler bize uygun, bir-iki tane
eksiginiz, aksaginiz var” diyorlar, yani “Sen diizenlemeyi yapmissin da, nasil
uyguluyorsun, bu uygulamada endiselerimiz var” diye bize birtakim elestiriler
var.

Gerektigi kadar diizenleme yapmaya calisiyoruz. Tiketici refahi igin
rekabetin sart olduguna inanmiyoruz. Rekabet Kurumuyla etkin is birligi
yapmamiz gerekiyor. Biz isin basindayken, -Ismail Bey burada, onunla beraber
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yemek yerken de konustuk- basta epeyce bir gerildik. Baha Bey burada yok
herhalde. O, “yok, benim igim” diyor. Yahu kardesim, burasi benim igim, bu
oyun benim seyim, benim ¢Opliigiimde sen niye OGtiiyorsun? “Yahu, benim
kanunumda var” diyor, “dogru da” diyor, kanuna bakiyor. Sonugta ig tatliya
baglandi. Artik Rekabet Kurumu, sektorle ilgili bir is yaptigi zaman, “sevgili
BTK, kardesim, bak, bdyle bir sey geldi, bu konuda ne diyorsun” diye soruyor,
biz de doniiyoruz, Sayin Rekabet Kurumu su konuda diislincelerimiz budur,
bununla ilgili diizenlemelerimiz var, yanlis bir sey yapma, diizenlemelerimiz
burada diyoruz veyahut da, diizenlememiz yoktur, Allah yolunu agik etsin
kardesim, sen ne yapacaksan yap diyoruz. Sonugta, son birka¢ yildir 6nemli bir
problem ¢ikmiyor. Tabii, bunlar biraz tecriibesizlikten de kaynaklaniyor. Cok
stikiir, dua edelim, nazar deymesin, Rekabet Kurumuyla aramiz fena degil.

Tesekkiir ediyorum. Sag olun, var olun.
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Vedat GUN
EPDK Bagkan Yardimcist

Sayin Bagkanim, ana hatlarin1 herkes izah etti. Ben kendi sektdriim
adina birkag sey sOylemek istiyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bizim durdurdugumuz yerden nasil goriiniiyor? Biz dort temel sektorii
diizenliyoruz: Bunlarin iki tanesinin isi kolay da, iki tanesiyle problemlerimiz
var, ¢lnkii iki tanesi sebeke igletmeciligi yapiyor. Diger ikisi normal piyasa
kosullarinda hizmet alim satimiyla ilgileniyor; bunlar da petrol ve LPG.

Petrol ve LPG’nin kendine ait bir ruhu var ve burayla ilgili rekabet
piyasa sartlarinda uzun zamandan beri olugmus, bir seviyesi var, bir gelismislik
diizeyi var. Burada, diizenlemeden ¢ok, sadece denetleme amagli miidahalemiz
var. Ama, elektrik ve dogalgazin baska bir yapisi var. Buralarda rekabeti
saglamak i¢in alinmasi gereken ¢ok uzun bir mesafe var. Bunun bir ruhu var, bu
iki sektor dogal tekel durumunda; bir. iki; sebeke isletmeciligine mahkim iki
sektor. Uciinciisii ve en 6nemlisi; rekabetin olusmasmin en temel sart1 olan
piyasa talebinin bir fazlasini arz edebiliyorsaniz rekabetten bahsedebilirsiniz.
Ulkelerin en temel sikintisi, enerji kisidi, yani arz giivenligi problemi, yani mal
fazlasi olugturamamak gibi bir temel sikinti.

Dogal tekelden baslayayim. Devlet, tabii kaynaklarin tabii sahibi olarak
uzun zaman tek alicili ve tek saticili bir sistem yonetti, ta ki 1980°lere kadar.
1980’lerden sonra, disa a¢ilma, sermayenin g¢esitlendirilmesi ve devletin
gelismeye ayirdigi paranin bu ise yetmemesi, -bir siirii nedenler sayilabilir, bu
nedenlerin hepsini {ist Uste koyun- sonucu devlet oOnce tedarik tarafini
vatandaglarla beraber yapmaya karar verdiginde kanuni altyapisini ilk defa
1996°yla agmaya basladi. TEK disinda diger sirketlere de devlet enerji tiretim
tesisi yapma salahiyeti verdi. Ondan 6nce, ¢ok kaale alinmayacak ol¢lide ufak
tefekler vardi ama, bizim i¢in ilk kirilma noktasi burasiydi. Ondan sonra, yap-
islet, yap-islet-devret, isletme hakki, devir gibi siire¢ler basladi ama, hala daha
bunun vatandasa yansiyan bir tarafi yoktu. Devlet alim tarafini ¢esitlendirmisti,
hepsi oydu, ¢iinkii tek tarifeli, ulusal tarifeli bir sistem yonetiyorduk.

Elektrikte durum boyleyken, dogalgazda da, yine belediyelerin iglettigi
dogalgaz isletmeciligi ve BOTAS 1n tek tedarikg¢i oldugu bir sistem vardi.
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Bizim sektor agagi yukar1 bir kum saati sektorii gibi. Yukaridaki kum
taneciklerinin  gectigi boru tarafi devlet tekelinde olmak zorunda; Onceki
oturumda Ugur Bey bunun kanuni dayanagini gdsterdi. iletim devlet tekelinde.
Dogalgazin iletimi de, kanunen olmasa bile BOTAS’in tekelinde; bunu
kiramiyorsunuz. Rekabeti nerede saglayacaksiniz? O zaman, piyasaya serbest
giriglerin Onilinli acacaksiniz, bir de, vatandas tedarikgisini diledigi sekilde
secebilecek. Iletim kisimlarmin tamami devlet tekelinde olduguna gore, rekabeti
agmanin iki tane temel sarti vardi. Devlet Once tedarikg¢isini ¢esitlendirme
noktasina gitti. Bunun i¢in, dedigim gibi, yap-islet, yap-islet-devret santralleri,
isletme hakki devriyle bazi santrallerini bir taraflara verdi ama, yine fiyatini
kendi belirliyor, alicist kendisi. “Hazine garantili, devlet garantili
fiyatlandirmalarla alintyor” diye ciddi elestirilere muhatap olmustu ama, bagka
yol yok. Tek alicili ve tek saticili bir sistem bugiline kadar geldi. Bu sistemin
siirdiiriilemeyecegi noktasinda ciddi kanaatler olusunca, 2000°1i yillarin basinda,
benden o6nceki bir konugmacinin bahsettigi gibi, dnce bir piyasa olusturmak
lazim, bu isin piyasasi yok dendi. Piyasa kanunlar1 ¢ikmaya basladi. Bu Piyasa
Kanunu, bizim Kurulus Kanunumuzla es zamanl Elektrik Piyasasi Kanunuyla
bagladi. Piyasay1 olusturmak istiyorsunuz ama, yine temelde iki tane oyuncunuz
eksik; sermayedariniz yok, yatinmcinmiz yok, en oOnemlisi, kaynaklar hala
devletin elinde. Devlet, Devlet Su Islerinin redevans ihaleleri, TKi’nin redevans
ihaleleri, MTA’nin jeotermal sahalarini ihale etmek seklinde bir sistematige
gitti; kaynaklarin kullanimini1 vatandasa agti, 6zel sektore agti, dis sermayeye
acti. Burada bir rekabet olustu ama, rekabetin nihai tiiketiciye yansimasindan
hala daha bahsedemedik.

Dagitim tarafina bakalim. Dagitim tarafindaki 6zellestirmelerin ¢ok eski
maceralari, bir siirii hukuki duvarlara toslanmigliklar1 var ama, son 3 yildir ¢ok
basarili dagitim Ozellestirmeleri yapiliyor. Dolayisiyla, vatandasla dogrudan
muhatap olan devlet degil artik. Ama yine, -dikkat edin- fiyat1 devlet belirliyor.
Dolayisiyla, fiyati belirlediginiz yerde rekabetten yine s6z edemiyorsunuz.
Sadece, elinizdeki istisnailikleri vatandasa veriyorsunuz, 0Ozel sektore
veriyorsunuz. Burada yine rekabetten bahsedemiyoruz. Rekabet sadece, devletin
ihalesine giren sirketlerin verdigi fiyatin Otesine gitmiyor. Bu arada bizim
imdadimiza inanilmaz bir sekilde kriz yetisti. Kriz neye neden oldu? Kriz,
piyasada ilk defa mal fazlaligina neden oldu.

Rekabetin olugmasinda enerji sektoriiniin en temel katkist krizdir.
Krizde mal fazlasi olunca, ilk defa sonbahardan itibaren o6zellikle biiyiik
ticarethaneler (oteller), mevcut ulusal tarifeden yiizde 15, yiizde 20, hatta yiizde
30 daha asagiya elektrik satan alma imkéanina sahip oldular. Gegen hafta Dogu
gezisine gitmistik, orada ilk defa, “daha ucuza elektrik almak istiyorsaniz
bizimle gériisiin” diye bir ilan gordiim; bu inanilmaz giizel bir sey. Ik defa
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gecen yaz bir dogalgaz sirketi Izmir ve Eskisehir bolgelerinde vatandaslarina
kendi tarifesinden ylizde 4’likk, ylizde 5’lik daha ucuza dogalgaz vermeyi
taahhiit etti.

Dolayisiyla, geg, sikintili bir sekilde bizim rekabetci bir piyasaya dogru
gidigimizin halkalar1 bazen kontroliimiizde, bazen kontroliimiiziin diginda, bdyle
krizlerin filan yardimiyla tamamlantyor.

Bir fikranin sonunu sdyleyeyim: “Ben dar1 degilim ama, tavuklar bunun
farkinda mi1?”

EPDK iki tane ciddi karar aldi. Yillik serbest tiiketici limitini 100 bin
kilovat/saate, dogalgazda da 800 bin metrekiipe indirdi. Iyi bir site ydneticisi
gidip “ben diledigim fiyattan elektrik alabilirim, bunun i¢in bir aragtirma
yapmali miyim’in sorgulamasina girebilmeliydi.

Iki misal vereyim. Piyasanin agiklig1 dedigimiz, yani dilediginden enerji
alabilme kabiliyetinde olan insanlarin enerjideki orani ylizde 63. Piyasada 200
milyar kilovat/saat enerji satiliyorsa, bunun yiizde 63’i, diledigi yerden enerji
alabilme kabiliyetine sahip oyuncular tarafindan kullaniliyor. Peki, bu oyuncular
abonelerin yiizde ka¢i? Binde 25’i. Bu su demek: Piyasadaki -elektrik
tiiketicilerinin binde 25’1, piyasada tiiketilen enerjinin yiizde 63’iinii kullaniyor.
Heniiz daha, dogrudan, siradan, fani vatandaslarin rekabetten istifadesine epeyi
bir zaman var. Ama bu bir baslangi¢. Elektrikte bunu saglayabilmemiz igin
bizim kisa siirede limitlerimizi ¢ok daha disiik, hatta sifir limite indirmek gibi
bir hedefimiz var. Bu hedefe ulastigimizda da, yeterli oyuncu sayisiyla, yapilan
Ozellestirmelerin rekabete yansimasiyla da bu silireci tamamlayabilecegimizi
umuyorum.

Saygilar sunuyorum.
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Dr. Hasan GUL

Kamu Ihale Kurumu Baskan:

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan. Sozlerime baslamadan 6nce tiim
katilimcilara da selam ve saygilarimi sunuyorum.

Tabii, tiim st kurullarin alaniyla rekabet alani ilgili, bizim alanla da
yine ¢ok yogun bir ilgisi var. Ben 6nce kendi alanimizdan girip daha sonra,
kargilikli iliskili olan alanlar nelerdir o konularda bazi yorumlarda bulunacagim.

Bu alanlarda ilk defa bu sempozyum dolayisiyla bir hazirligim oldu; bu
vesileyle Rekabet mevzuatina da biraz daha ayrintili baktim. Baz
degerlendirmelerim eger dogru olmazsa o konuda uyarilarinizi da bekliyorum.

Kamu alimlar1 alan1 niye 6nemli; dnce oradan baslamak lazim.

Giliniimiizde kamu alimlar1 alani iilkemiz gayri safi milli hasilasinin
yaklasik yiizde 10’unu olusturmakta. Tabii, bu kadar biiyiik bir rakam, bu kadar
biiylik bir alim dogrudan su sonuca getiriyor: Eger bu alan rekabete agik bir
sekilde veya iyi bir sekilde diizenlenmezse burada biiyiik bir israf meydana gelir,
siz bu alani ¢ok iyi diizenlerseniz, etkin, verimli c¢aligtirirsaniz burada iilke
olarak biiyiik kazaniminiz olur.

Ikinci bir dzellik; kamu alimlar1 ekonomik ve sosyal politikanin da en
Oonemli araglardan birisidir. Bunu niye soyliiyoruz? Bazi durumlarda kamu
alimlarinda rekabet ikinci planda da kalabiliyor; onun birka¢ 6rnegi lizerinde
duracagiz.

Ucgiincii 6nemli konu: Etkin bir kamu alimlar1 sisteminin olusturulmast,
kurumsal kapasiteye, iyi bir mevzuata, piyasanin yapisina ve gelismisligine
bagli. Tabii, bu sdyledigimiz de, dogrudan piyasalarin ne kadar rekabetgi
olduguyla ilgili.

Konuya boyle kamu alimlarinin {i¢ ana bashgiyla girdigimiz zaman,

zaten li¢linlin de dogrudan rekabet alaniyla ilgili oldugunu goériiyoruz.

Artan Onemi sonucu, kamu alimlarinin 6zellikle son yillarda hizli bir
artig trendi var (o rakamlarin ilizerinde duracagiz.) Aslinda bu alan global
diizeyde bir reforma tabi tutuldu. Birtakim model kanunlar kabul edildi. Yine
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi birtakim usuller tespit etti.
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Bu reformlar niye hizland1? Zaten buradaki temel kabul de, -iktisadin da
temel kabullerinden- uluslararasi rekabetin toplamda tiim {ilkelerin refahim
arttiracag yaklagimi. Peki, bu sadece teorik bir sey midir? Avrupa Birligi’nin bu
alanda yaptig1 ¢ok ciddi caligmalar var. Onlarin ¢alismalar1 su alana yonelik:
Birlik olmadan once ve Birlik olduktan sonra, kamu alimlarindan etkinlik,
verimlilik, tasarruf agisindan nereden nereye geldik diye birtakim Slgmeler
yapmiglar. Yaptiklar1 ¢alismalarda, Tek Pazarin kendilerine yaklasik yiizde 30
tasarruf sagladigini iddia ediyorlar. Bu daha az olabilir ama, yiizde 10, yiizde 20
rakam bile, rekabetle birlikte bu alanda ¢ok ciddi bir tasarruf olabilecegini
gosteriyor.

Alanin ne kadar biiyiilk ve 6nemli oldugunu goéstermek adina bizdeki
birtakim rakamlara bakalim. Kamu Ihale Kurumuna gelen bilgilere gore 1 yilda
ka¢ tane sozlesme imzalaniyor? Sunu da sOyleyelim: Aslinda imzalanan
sozlesme sayist bir miktar daha fazla. Maalesef kamu kurumlar1 hala
imzaladiklar1 sozlesme bilgilisinin bir miktarim1  bize gondermiyorlar;
istatistiklerimizde ¢ok az miktarda da olsa bazi eksik bilgiler var. Sadece birkag
rakam iizerinde duralim. 2008 yilinda, kamu kurumlariyla ihaleye katilanlar
arasinda 189 bin sdzlesme imzalanmuis; tabii, katilimcinin sayist bunun defalarca
iizerinde. 2009 yilinda, -krizden dolayr bir miktar azalma var- imzalanan
sOzlesme sayis1 174 bin.

Bu arada, bununla baglantili cok genel bir bilgi vereyim. 2008 yilinda
toplam ihale sayis1 asagi yukart 150 bin (istisna kapsaminda olanlar harig.)
Yaklasik 1 milyon teklif verilmis. Asagi yukar1 her bir ihaleye 7 katilimci var.
2009 yilinda 131 bin ihale (istisnalar hari¢) var. 903 bin teklif var. Katilimci
yine 7. Tiirkiye’de son 2 yildir, -mal, hizmet, yapimda bir miktar farklilagma
var, merak edenler o rakamlara bakabilir- bir ihaleye ortalama verilen teklif
sayist 7 ve bu rakam Avrupa Birligi’nin degerlendirmelerinde vesairede,
piyasanin isleyisi agisindan olumlu degerlendirilen bir nokta.

Yine son 2 yilin rakamlarina bakarsak, 2008 yilinda kamu alimlarinin
toplami 84 milyar lira. Bize eksik gonderilen bilgileri de dikkate aldigimiz
zaman. O yilki gayri safi milli hasila zannedersem 940 milyar idi. Bize
gelmeyen bilgileri de listiine koydugumuz zaman, asagi yukari gayri safi milli
hasilanin yiizde 10’u kadar bir harcama. Rakamlar ¢ok biiyiik.

Kamu alim sistemimiz:

[k diizenleme Osmanli Imparatorlugu zamaninda basliyor, -aradakileri
atliyoruz- 2002 yilinda yeni Kamu ihale Kanunu kabul ediliyor. Peki, bunun
digerlerinden farki ne? Pek ¢ok farki olabilir ama, konumuz rekabet, o agidan
temel fark, kanunun geneli itibariyla seffaf ve rekabete agik bir sistem
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kurulmasini éngérmesi. Aslinda burada ¢ok temel tek bir 6rnek yeterli olabilir.
Bilenler mutlaka vardir; 2886 Sayili Kanuna gore, -daha dnceki kanun- kamu
kurumlarmin kendi aralarinda yaptiklar1 alimlar Thale Kanunu kapsam
disindaydi. Tabii, o donemde piyasada da kamunun pek ¢ok mal ve hizmetin
iireticisi oldugunu diisiindiigiimiiz zaman ve bunlarin arasindaki alimlarin da
Ihale Kanununa tabi olmadigini sdyledigimiz zaman, pek ¢ok alim aslinda ihale
Kanununun disinda idi. Yeni sistemde artik, kamu kurumu da olsa, eger ihaleye
teklif veriyorsa girip 0zel sektdrle yarigmak zorunda; yani kamudan kamuya
dogrudan alim yok. Ben bunu sadece sistemin mantigindaki degisimin belki en
carpict 6rnegi olmasi agisindan soylityorum.

Bizim Kurumumuz agisindan da énemli olan buradaki bir degisiklik de,
Kamu fhale Kurumunun kurulmasi. Temel gorevi, yine diger iist kurullarda
oldugu gibi, diizenleme; “ve denetleme” diye ben de diyemiyorum, -bu
denetleme lafindan ben de ¢ok hoslanmiyorum- ¢iinkii denetleme degil. Onu
ger¢i ¢ok anlatamiyoruz. O ayrica uzun bir tartisma konusu. Ben Kamu ihale
Kurumunun yaptig1r goreve, denetlemeden ziyade, ihtilaf ¢6zme mekanizmasi
diyorum. Oradaki siiregten de ¢ok hizl1 bir sekilde bahsedeyim. Ug asamali bir
siire¢ var. Ihale siirecine katilan istekli, istekli olabilecek kisiler sonucta ilk
Once, eger yapilan ihale slirecinde haklariin haleldar oldugunu diisiiniiyorlarsa,
bir menfaat kayb1 oldugunu diisiiniiyorlarsa idareye gidiyorlar. idareden tatmin
edici bir cevap alamazlarsa Kamu Ihale Kurumuna geliyorlar; eger Kamu Thale
Kurumunun karariyla da tatmin olmamuslarsa idari yargiya gidilmesi de
miimkiin.

Peki, Kamu Ihale Kurumunun kararlarmin yaptirrm agisindan en temel
ozellikleri ne diye baktigimiz zamanda belki ii¢ onemli 6zellikten bahsedilebilir:
Kurul kararlar1 yerindelik denetimine tabi degil; Kurum gerekli gordigi
durumda sikdyet veya ihtilaf ¢6zme mekénizmasinda ilgilileri dinleyebiliyor;
idareler, Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek
zorunda.

Bize kag tane bagvuru oluyor, kag tane karar veriyoruz? Toplam kismina
bakarsak, bize yapilan bagvurular ¢ok hizli artmis. 2008 yili rakamina bakarsak,
5600 sikdyet basvurusu yapildi, 5200 incelememiz var. 2008 yili sonunda
kanunda bir degisiklik yapildi; ondan sonra sikdyet bagvuru sayisi yaklasik
3000’¢ diistli ama, yine de ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kararlarimiz:

En azindan yiizde olarak temelde ii¢ karar var. Bagvuru uygun degil
dedigimiz kararlar, idarenin hakli goriildiiglii kararlar; bunlarin orani asagi
yukar1 ylizde 50-60 arasinda degisiyor, yani verdigimiz kararlarin yilizde 50-
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60’1nda idare hakli goriilityor. Bize yapilan basvurular sonucu yaklasik yiizde 20
civarinda ihale iptal ediliyor. Yiizde 10 civarinda da diizeltici islem, yani siiregte
bir hata var, fakat diizeltilebilir oldugu karar1 verilmis.

Yine burada, oran olarak, ne kadar ihale yapiliyor, ne kadar bagvuru var
ondan da bahsedelim. 2008 yilinda, istisnalar harig, 150 bin ihale, 5600 bagvuru
vardi (ylizde 3.71); son degisiklikten sonra, 2009 yilinda bu oran diistii.

Peki, kamu alimlar1 alaninda yasanan en ciddi sorun ne? Uluslararasi
kuruluslarin yaptigi birtakim ¢alismalarin da gosterdigi sonug; bu alanin israf ve
yolsuzluga en agik ve en hassas alan oldugu. Buna iligkin bir OECD
calismasindan alinan bir grafik var, belki ondan da ¢ok kisa bahsedilebilir.

Bu yapilan galigmada, uluslararasi is yapilan kisilere, “en ¢ok hangi
islerinizde kanun dig1 6deme yapiyorsunuz” diye bir soru sormuslar. Orada
verilen alternatifler: “Kamu hizmetleri”, “Vergi”, “Kamu alimi”, “Adalet.”
Buna bakildigi zaman, -o kitapta bunun ayrintist var- en ¢ok, yasa dis1 ve
usulsiiz 6demenin kamu alimlar1 alaninda yapildig1 gibi bir sonu¢ var. Bunu
niye gosteriyoruz? Bu alan gercekten cok iyi diizenlenmesi gereken, riskin ¢ok
yiiksek oldugu bir alan.

Bu israf ve yolsuzluklar nasil nlenir? Pek ¢ok sey yapmak gerekir ama,
belki en etkin yontem, seffaf olmak ve bu alanda rekabeti miimkiin oldugu kadar
saglamak.

Kamu ihale alaninda temel ilkeler nedir? Biraz oOnce belirttim;
saydamlik, rekabet ve esit muamele. Zaten, saydamlik saglandigi Glgiide de
rekabetin saglanmasi ve israf ve yolsuzluklarin 6nlenmesi miimkiin. Bir 6rnek
verecek olursak, -basta sOylemistim- bazi durumlarda kamu alimlarinda
rekabetin saglanmasi ikinci plana itilebilmektedir. Buna iki tane drnek verecek
olursak, belli tutarin iizerinde vergi, sigorta borcu olanlar ihaleye alinmiyorlar,
boyle bir tercihte bulunuluyor, rekabet ikinci planda. Belki iizerinde en ¢ok
tartisilan ve aslinda daha da tartigilmasi gereken bir nokta da, yerli mali teklif
eden yerli isteklilere yiizde 15 oranina kadar fiyat avantaji saglanmasi. Aslinda
bu, iilkemizde ¢ok konusulan ama, piyasalara etkisi, rekabet yoniinden etkinlik,
verimlilik vesaire yonlerden etkisi bizim ililkemizde ¢ok analiz edilmeyen bir
konu. Bana gore, belki bizim, Rekabet Kurumunun, bazi kurumlarin iizerinde
cok ciddi birtakim bilimsel ¢aligmalar yapmasi gereken bir alan.

Kendimizle ilgili bahsedeceklerim bu kadar. Bundan sonrasi ilk
sOyledigim alana giriyor. Cok da zaman yok ama, bazi iddial1 degerlendirmeler
olabilir.
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Kamu alimlarinda rekabetin saglanabilmesi i¢in neler yapilabilir?
Benim ilk aklima gelenler; ihale tasariminin rekabetgi olmasi lazim, iyi isleyen
bir piyasanin olmasi lazim, rekabete aykir1 davraniglarin bir yaptiriminin olmasi
gerekiyor.

Ihale tasarimmin rekabetci olmasindan ne kastediyoruz? Idarelerin
uygun zamanda ve uygun miktarlarda alima c¢ikmalari gerekiyor. Thale
sartnamesinin ihaleye en genis katilimi saglayacak sekilde hazirlanmasi
gerekiyor. Ihalenin de en genis bir sekilde duyurulmas: gerekiyor. Buna bazi
ilaveler daha yapilabilir ama, benim en énemli gordiiglim unsurlar bunlar.

Rekabeti bozucu davraniglar, -yine, say1 arttirilabilir ama, ben temelde
diyorum- belki iki sekilde toplanabilir: Bir, idarelerce ihale sartnameleri
hazirlanirken katilimi sinirlayici bir sekilde hazirlanabilir ve bize gelen
sikayetlerin pek cogu bununla ilgili; iki, ihaleye katilan firmalarin damsikli
hareket ederek rekabeti ihlal etmeleri miimkiin olabilir. Ben, bu mevcut
durumun bizim iilkemizde, Kamu Ihale Kurumu ve Rekabet Kurumu arasinda
nasil bir iliskiye yol a¢tiginin biraz iizerinde durdum.

Eger idarelerin ihale sartnamesini katilimi sinirlayici sekilde hazirladig
diisliniilityor ise, bizim mevzuatimiza gdre burada yapilacak sey ve bunun
¢oziimii su oluyor: Ihale tarihinden en ge¢ 3 is giinii icinde, fakat dokiimanin
satin alindigr tarihten en ge¢ 10 giin icinde idareye sikayet basvurusunda
bulunulmas: gerekiyor. Eger tatmin edici sonu¢ almmazsa Kamu Thale
Kurumuna gelinecek. Bunun ¢6ziimii bu, benim vardigim sonug.

Belki burada yine bir iddiali yorum var; Baskanimiz ne diyecek
bilmiyorum. Benim Rekabet mevzuatindan anladigim kadariyla, kamu
kurumlarinin bu sekilde rekabeti bozucu bir sartname hazirlamalar1 Rekabet
Kurumunun gorev alanma girmiyor gibi bir degerlendirmem oldu. Rekabet
Kanunu sanki, bu tiir rekabeti bozucu davranislarin herhalde sadece isletmeler
arasinda olan kismini degerlendirmeye almig gibi bir kanaatim oldu.

Kamu kurumlarinin ihale sartnamesini hazirlarken rekabete aykir
birtakim diizenlemeleri varsa, bunun yontemi var. Kamu ihale Kurumuna
sikayet ediliyor. Eger sartnameler gergekten rekabete aykiri hiikiimler ihtiva
ediyorsa diizeltilmesi veya ihalenin iptali gerekiyor.

Ihaleye katilanlarin danisikli hareket ederek teklif vermeleri durumunda,
aslinda burada da teorik olarak bu durumun Kamu Thale Kurumuna sikayet
edilmesi miimkiin; fakat, adi istiinde, eger ihaleye katilanlar damigikli teklif
vermislerse kim Kamu Ihale Kurumuna niye sikdyet edecek gibi bir soru var.
Rekabet Kurumunun gérev tanimiyla bizimkinin arasinda ¢ok temel fark: Kamu
Ihale Kurumu resen bir inceleme baslatamiyor, taraf olanlar tarafindan Kamu
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Ihale Kurumuna mutlaka sikayet edilmesi gerekiyor; fakat Rekabet Kurumunun
resen inceleme baslatma yetkisi var.

Burada da benim geldigim sonug: Kamu Ihale Kurumu, ¢ok istisnai
durumlar disinda, ihaleye teklif verenlerin damisikli teklif verdigini ortaya
¢ikarma sans1 yok. Niye? Bu isin tabiati geregi, bireysel bir ihalede bunu ortaya
¢ikarmaniz zaten zor (son slaytta onun lizerinde biraz daha duracagim.) Benim
degerlendirmem de, buradaki gorev ve yetkinin biiyilk Ol¢lide Rekabet
Kurumunda oldugu.

Alanlar da ¢akisti. Bunu nasil ¢6zeriz diye baktigimiz zaman, 14 Ekim
2009 tarihinde Rekabet Kurumuyla Kamu fhale Kurumu bir protokol imzaladu.
Bu protokole gore ne yapacagiz? Rekabet ihlali iddialarini i¢eren, ancak Kamu
Ihale Kurumuna, mevzuatta belirtilen siire, usul, sekil sartlarma uyulmadan
yapilmigsa bagvuru, bunu Rekabet Kurumuna gonderecegiz. Niye? Ciinkii bizim
resen inceleme yetkimiz yok, buna bakma sansimz yok. iki; Kurulca yapilan
inceleme sonucunda, rekabet ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varilirsa, yine
ilgili bilgiler Rekabet Kurumuna yollanacak.

Aslinda benim ¢ok daha Onemsedigim ikinci kisim. 2010 yilinda
tamamlanacak olan elektronik ihalenin altyapisini saglayacak Elektronik Kamu
Alimlart sistemi “EKAP” araciligiyla Rekabet Kurumuna biz, ihaleye
katilanlara ve verilen tekliflere iligkin verileri aktaracagiz. Bu ne saglayacak?
Biraz 6nce bahsetmistim; bireysel bir ihaleden, aslinda ihaleye damgikli teklif
verildigini ortaya ¢ikarmak c¢ok zor. Niye? Ciinkii bu genelde tek bir ihalede
ortaya ¢ikmaz; ya iilkenin belli bir alan1 paylasilir veya doniisiimlii teklif verilir,
bir yeri birisi alir, bir yeri birisi kazanir. Bu sekliyle, rekabet ihlalinin ortaya
cikarilabilmesi ic¢in ihalelere biitiinciil bakmak gerektigi igin, biz burada,
Rekabet Kurumunun, -birtakim bagka iilkelerde o6rnegi var, mesela Kore’de
yapildigini biliyorum- birtakim istatistiki analizlerle, ihalelerde danisikli teklif
verilip verilmediginin ortaya ¢ikarilmasini destekleyecek birtakim ¢ikarimlar
yapmast miimkiin gibi goziikiiyor. Bu su anlama geliyor: Biz, asagi yukar1 200
bin ihaleye iliskin tim verileri Rekabet Kurumuna aktaracagiz, onlar da bu
analizi yapacaklar. Yani isleri biraz daha ¢ogalacak gibi goziikiiyor. Bu
gergekten ¢ok verimli bir is birligi olacak ve umuyoruz bunun faydalarini da
gorecegiz.

Hepinize tesekkiir ediyorum.
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Dr. Mehmet KUCUK
TAPDK Baskan

Sayin Bagkanim ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oncelikle, bdyle giizel bir toplantidan dolayi, giizel bir bulusturmadan
dolay1 hem sizi, hem Iktisadi Arastirmalar Vakfin1 kutluyorum. Yaklasik 3-4
senesini biliyorum; iist kurullar bagkan diizeyinde ve iist yonetim diizeyde ilk
kez bir araya geldiler. Boyle bir arada da hasbihal etme sansimiz oldu; ayrica
tesekkiir ediyorum.

Tim katilimcilar1 Kurum adina selam ve saygilarimla selamliyorum.

Diizenleyici kurumlarin, kamu yonetiminin biitinligi anlayis
cer¢evesinde rekabet savunuculugu konusunda ¢ok onemli gorevleri oldugu
ortada. Rekabetgi bir piyasa diizeninin tesisi, diizenleyici kurumlar igin,
oncelikle de, sektorel diizenleme yapan Tiitiin, Titiin Mamulleri ve Alkolli
Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu gibi kurumlar, genel diizenlemenin
Otesinde, bizzat belli sektorlere tahsis edilmis kurumlar i¢in ¢ok daha dnemli.

Adi iistiinde, tek kelimeyle, tekelden, monopolden diizenleyici kuruma
gecis silireci; hepimiz o tarihi siirecini biliyoruz. Yanlis hatirlamiyorsam EPDK
konugmasinda “ikisi kolay, ikisi de zor alan” gibi bir ifade kullandi. Bizde
hakikaten iki zor piyasa var.

Diger iist kurullarin tamamindan farkimiz; benim tabirimle, bizim
iktisadi regiilasyon ¢alismalarimiz aksak. Biz, sosyal regiilasyonu da neredeyse
Saglik Bakanlig1 kadar, Hifzissihha kadar, tiitiin ve alkol kontrolii faaliyetlerini
iktisadi regiilasyonla birlikte gotiirmeye calisiyoruz. Haliyle bu, tam rekabet
piyasasi niteligi bulunmayan bir piyasa gibi. Reklam kosullari, kamu sagligi, -
her seyden Once hassas sektorler- gibi birtakim 6ncelikler oldugu zaman, -4207
Sayili Yasadan biliyoruz, Markalar Kanunundan biliyoruz- tam rekabet piyasasi
niteligi bulunmayan bir piyasa. Onun i¢in, bizim Rekabet Kurumuyla isimiz
diger muadillerimize gore daha ¢ok. Daha ¢ok ¢alismamiz lazim, birlikte daha
cok miisterek projeler olusturmamiz lazim, miisterek kararlar olusturmamiz
lazim diye s6ziime baglamak istiyorum.

Sayin Hocam basta olmak iizere arkadaslar diizenleyici kurumlarla ilgili
birtakim genel diizenlemeleri ifade ettiler. Diizenleyici kurumlarin kurulusg
amaglar1 ortada zaten. BoOyle bir donemde mal ve hizmet lretimi ozel
tesebbiislere birakilmis. Piyasa modeli olarak da serbest rekabet anlayigina
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dayansa da, devletin diizenleyici olarak rol almadigi durumlarda ortaya g¢ikan
tekellesme, kartellesme egilimleriyle ¢ok ciddi sorunlarin ortaya g¢iktigi ortada
zaten, hepimizin bildigi konular.

Tirkiye’de, tiitin mamulleri ve alkollii igki iiretim ticaretinde devlet
tekelinin kaldirilmasi, tiitiin ve alkol piyasasinin hem iilke ekonomisi agisindan
stratejik dnemde olmas1 ve duyarli kamusal alan olarak goriilmesi, hem de kamu
saglhigiyla dogrudan ilgili olmasindan kaynaklanan, duyarli kamusal alan
niteliginin gerektirdigi ¢esitli kosul ve kisitlamalar sebebiyle 06zel bir
diizenleyici Kurum olarak Kurumumuz 2002 yilinda kurulmus ve o glinden
bugiine kadar da, hizla liberallesen bu siiregte, piyasa argiimanlarinin, serbest
piyasa kosullarinin yerli yerine oturmasi konusunda miicadele veriyor.

Her seyden once, bizim Kurumumuz uhdesinde en Onemli daire
bagkanlarimizdan bir tanesi olan Sektorel Rekabet ve Tiiketici Haklarmi
Koruma Daire Bagkanligimiz, adi iistiinde, rekabetin kurallarina ne kadar itibar
etmemiz gerektigini agik¢a ortaya koyuyor. Bu Dairenin gorevine baktigimiz
zaman, malumunuz, kamuoyunda bir taraftan tiiketici bilincini olusturmaya
calisma gorevi var, diger taraftan da, tiiketicilerin segeneklerinin azaltilmasina
veya kisitlanmasina zemin olusturabilecek her tiirlii uygulamalar1 da ortadan
kaldirma gdrevi var.

Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme
Kurumunun faaliyet alanlar1 (¢ok detayli girmek istemiyorum): Tiim gelismis
iilkelerde gergeklesen tekelci piyasalardaki 6zellestirme uygulamalarindaki ilk
adim malumunuz, piyasanin serbestlesmesi, rekabete acilmasi, akabinde de,
boyle bir piyasada diizenleyici kurumun aktif rol oynayacagi acik. Bu amagcla
zaten, 4733 Sayili Kanunla, sd6z konusu hassas piyasalari diizenleme ve
denetleme yetkisi Kurumumuza verilmis. Uretim ve ithalat faaliyetlerinin
bagindan baslayarak, dagitim, satis, nihai tiikketiciye ulasimina dek her tiirlii
diizenlemeleri Kurumumuz yiiriitiiyor.

4733 Sayili Kanunla kurulan Kurumumuz, bir taraftan idari regiilasyon,
bir taraftan iktisadi regiilasyon, bir taraftan da, az dnce soyledigim gibi, sosyal
regiilasyon sorumluluklar1 kapsaminda gorevlerini hassas bir sekilde yerine
getirmeye calisiyor.

Rekabet otoritelerinin, serbest piyasa kurallarinin tam olarak isledigi
sektorlere yonelik faaliyette bulunmak iizere kuruldugu ortada. Eger bir piyasa
timiiyle rekabete agilabiliyorsa, burada esas denetim organi zaten Rekabet
Kurumudur; bu piyasaya 6zgii ayr1 bir diizenleyici kuruma ihtiyag yok. Bu
baglamda Kurumumuz, bu gecis siireci igerisinde piyasa argiimanlarini, serbest
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piyasa kosullarimi yerli yerine oturtabilmek i¢in miinhasiran bir diizenleme
yapan bir Kurum.

Malumunuz, bu piyasalar yine kati, oligopol yapida olan piyasalar
olmasi hasebiyle dogal veya hukuki tekel altinda bulunmasi gibi sebeplerle
eksik rekabet kurallariyla isleyen sektorlerde, yani devletin, kamu yarariin
sadece rekabet otoritelerinin gdzetimindeki serbest piyasalar yoluyla
saglanacagina yonelik kanaatinin olusmadigi bir veya birkag sektdrde kabul
edilebilir teknolojiyi, pazarlama metotlarini, uygulanacak fiyati dogrudan
belirleyerek piyasa aksakliklarini giderme gorevini, serbest piyasa kosullari
olusana kadar verdigi, Ozel bir idari otorite eliyle bu hassas sektorii
diizenlemektedir.

Sektore girislerin asgari kapasite kosuluna baglanmis olmasi, yine siki
reklam yasaklarinin uygulanmasi, bu triinlerin bagimlilik sebebiyle farkli iiriine
kolayca kaymasinin zorlugu, yani diisiik talep esnekliginin duyarli alan kabul
edilmesi ve mevcut mevzuat geregince faaliyetlerin neredeyse her agamasinda
izin ve denetim mekanizmasinin isletilmesi, tiitiin ve alkol sektdriinii regiile
etmek lizere gézetim ve denetimi héliyle siki bir sekilde yapmay1 gerektiriyor.

Bugiinkii durum itibariyla tiitiin mamulleri ve alkollii i¢kiler sektoriinde
rekabeti etkileyen bazi uygulamalara ve kurallara iligkin birka¢ 6rnek vererek
konusmami tamamlamak istiyorum. Bu 6rnekler biraz uzun olacak tabii.

Bazi satig teknikleri, tiiketiciye, daha fazla sigara almasi, perakende
satictya ise, daha fazla satmasi sartiyla ek bir {irlin veya hediye kazanacagi
mesajin1 vermesi sebebiyle, -efendim burada birtakim promosyon, sponsorluk
vesair uygulamalar1 getiriyor- bunu kisitlayan, basta 4207 sayili sigara ile ilgili
diizenlemeleri yapan kanun.

Cok hassas sektorler. Elbette, bir siirii kamu kurum ve kurulusumuzun
bu konularda gorevleri var, sorumluluklari var.

4207 Sayili Yasa, 2004’iin sonlarinda Saym Saglik Bakanimizin Tiitiin
Kontrol Cerceve Sozlesmesi Yasasina uluslararasi diizeyde imza koymasiyla,
arkasindan, Saym Basbakanimizin 2007 nin Aralik ayinda Ulusal Tiitiin Kontrol
programimi ve eylem planim agiklamasiyla ¢ok daha ulusal diizeyde bir siirii
kamu kurum ve kurulusuna ¢ok ciddi gorevler yiikliiyor.

Bu baglamda, nihai satici, perakende saticit dedigimiz dagitic1 ve {iriin
saglayict arasinda yapilan sozIii ya da yazili anlagmalar ile nihai saticiya
promosyon, hediye vesaire altinda avantajlar saglayan tesebbiisiin, haksiz
rekabeti onleme agisindan, {irlinlerin hassasiyeti agisindan, sigara, tlitiin mamulii
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irlinlerinin  ulasilabilirliginin  kontrol altina alinmasi, kontrol altinda
tutulabilmesi agisindan engellenmesi gerekiyor.

Tesebbiislerin alicilart olan yeniden satici firmalari, kendi tirlinlerinden
daha fazla almalarimi tesvik etmek i¢in benzer 6deme ve katkilar saglamasi,
hepimizin bildigi gibi serbest piyasa ekonomilerinde olagan seyler. Ancak,
sigara, raki, bira sektorii gibi, sik1 oligopol yapi arz eden, iistelik rekabetin dogal
veya hukuki olarak kisitlandigi sektorlerde, ozellikle tesebbiislerden birinin
cesitli avantajlar saglayarak yeniden saticilart  kendisine baglamasi,
Anayasamizin 167°’nci maddesinde amaglanan sekilde, piyasanin saglikli ve
dengeli islemesine imkéan da tanimiyor, bunu da kabul etmek lazim. Bu agidan,
“tam rekabet piyasasi niteligi tagimiyor” seklinde nitelendirmemin sebebi de bu.

Buradan da anlagilacag lizere tiitiin, tlitin mamulleri, alkol ve alkollii
ickiler sektoriinde pazar paylar1 etkin olan tesebbiislerin tiim faaliyet ve
yonelimleri, yeniden satis sozlesmeleri, dikey sozlesmeler, pazar paylari,
pazarlama yontemleri ve bunun gibi sektoriin isleyisini direkt ve kalic1 sekilde
etkilemekte olup bu eylemler hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilecek icerik tasiyip sektordeki rekabeti olumsuz etkilediginde
oligopol yap1 daha da sertlesmektedir, bunu kabul ediyoruz.

Farkli bir 6rnek daha verelim. Satis yerlerinde, kullanici, nihai tiiketici
tarafindan, nitelikleri, fiyati ve kullanim amaglar1 bakimindan benzer sayilan
mallarin etkin rekabet hélinde olmasi i¢in, oligopol niteligindeki sektorlerin
mevcut oldugu ve talep esnekligi son derece az olan {iriin gruplarinin da yer
aldigr sektorde, tiiketici talepleri dogrultusunda firiin  bulundurulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir; bu itibarla, perakende saticilara tek dagiticidan {iriin
temin etmek mecburiyeti bu baglamda getirilememistir.

S6z konusu kisilerin rekabet hukuku normlari, reklam mevzuati
cer¢evesinde faaliyette bulunmalarini saglayici diizenlemeleri yapmak, tiitiin,
tiitlin mamulii, alkollii igki tiiketimi konusunda tiiketici bilincinin olusturulmasi
icin Kurumumuza, kamu yonetiminin biitiinliigii anlayisi ¢ercevesinde rekabet
savunuculugu konusunda ¢ok oOnemli goérevler diisliyor. Kurumumuzla,
ekonominin biitlin alanlarina doniik bir gorev istlendigi kabul edilebilecek
Rekabet Kurumunun amaglari ve sorumluluklart da bu anlamda ¢ok Onemli
Olciide ortiisiiyor.

Bu baglamda tiitiin mamullerinin nihai satis noktalarinda sergilenmesi
ve satig yerlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen teblig, yine az Once
sOyledigim gibi, 4207 Sayili Yasanin birtakim idari yaptirimlarint Kurumumuz
bu anlamda da ¢ok aktif olarak uyguluyor. Diger taraftan, bu galigmalar, gerek
Kurumumuz mevzuatini, gerekse diger kamu kurum ve kuruluslariin
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reklamlarla 1ilgili mevzuatin1 ilgilendiren konularda ilgili kurum veya
kuruluslarla yakin iliski icerisinde gotiiriiliiyor. Rekabete soracagimiz zaman,
sormaktan kesinlikle ¢gekinmiyoruz.

Uretici ve ithalatgilarin dogrudan tiiketiciye yonelik olmayan dzendirme
faaliyetlerini yine Kurumumuz izliyor ve bu anlamda da bir siirii idari
yaptirimlar tahakkuk ediyor; bunlari da Rekabet Kurumumuzla paylasiyoruz,
onlarin kararlar1 dogrultusunda geregini yapiyoruz.

Tiiketici saglig1 ve rekabetin korunmasina yonelik olmak iizere yine bu
baglamda sahte ve kagak mamul satiglar1 ile belgesiz olarak yapilan satiglar
hakkinda da c¢ok degisik, ¢ok ayrmtili idari islemleri yiriitiiyoruz. Yine, 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ayni ¢alismalari
ylriitiiyoruz.

Kurum olarak, tiitin mamulleri piyasasinda ve alkollii igkiler
piyasasinda, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasia Dair Kanun kapsaminda yetkili Kurumuz. Bu baglamdaki bir
stirii yaptirimi uyguluyoruz.

Ayrica, iriinlerini tliketiciye ulastiran nihai satis noktalarn ile bu
noktalara satig yapan iiretici tesebbiisler veya bayiler, distribiitérler arasinda
yapilan anlagmalarda ise, satis noktasina, Tekelden satin alma ve rekabet
etmeme ylukiimliligi getirilmesi mevzuat uyarinca miimkiin degil zaten, Kurum
olarak bdyle bir uygulamamiz yok. Bu baglamda da gerekli c¢alismalari
yapliyoruz.

Diger taraftan, basta da ifade ettigim gibi, aksak iktisadi regiilasyon
yapan Kurumumuz, sosyal regiilasyon sorumlulugu baglaminda, basta saydigim
ilgili uluslararas1 yasalar basta olmak iizere ulusal diizeydeki 4207 ile ilgili
biitiin ayrintilart uygulamaya yetkili, bu konuda {izerine diisen biitiin
sorumluluklar1 yerine getiriyor; higbir sekilde, kendi mevzuatimiz gercevesinde,
kisitlarimiz gergevesinde, tiiketici segeneklerini azaltacak, kisitlayacak higbir
firsata da yer vermemeye calisiyor, sans tanimamaya galisiyor. Bu sebeple,
sektore Ozel yetkilerle donatilmig diizenleyici Kurum olarak Kurumumuz,
rekabet hukuku ilkelerine mevzuatimiz kapsaminda uymaya zaten gerekli
hassasiyeti gosteriyor. Rekabet Kurumu da, yine birlikte ¢aligmalarimiz
baglaminda gerekli sorusturma ve karar tekemmiil siirecini tamamlayarak bu
konuda iizerine diisen kamusal duyarlilig1 en iist seviyede yerine getiriyor.

Kamuoyunda uzunca siiredir konusulan, tiitiin kontrolii konusunda,

sigara ve tiitiin mamulleri paketleri iizerinde yer alacak resimli uyarilar yarin, 1

Mayis itibartyla yiiriirliige giriyor. O tarih itibartyla higbir firma yeni iretim

yapamayacak. Ancak, ticaretin geregi piyasada eski iirlinlerin bir dolagma siireci
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var. Firmalar Temmuz basina kadar piyasaya mal arz edebilecek, Temmuz’dan
Aralik sonuna kadar da o mallar piyasada dolasabilecek, 1 Ocak 2011 tarihi
itibariyla da piyasada hicbir sekilde, resimli uyarisi olmayan paketler yer
almayacak.

Boylesine hassas bir sektérde Rekabet Kurumunun biitiin destegini her
asamada yanimizda gérmemiz, her zaman en st seviyede bu bilingle katkilarini
gormemiz hasebiyle Saymn Bagkan nezdinde Rekabet Kurumunu tebrik
ediyorum, calismalarinin devamini diliyorum. Ingallah bu piyasada beraber ¢ok
daha giizel igler basaracagiz.

Sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Mehmet Azmi AKSU

Seker Kurumu Baskan

Sayin Bagkan oncelikle izleyicilere, bu saatte dinledikleri i¢in Allah’tan
sabirlar diliyorum.

Ayrica, panelimizin ililkemize hayirli ve yararli olmasi dileklerimle
diinya genelinden iilkemiz o6zeline dogru seker sektoriine iligkin bilgilerle
konugmama baglamak istiyorum.

Diinyada seker olarak bilinen ve sofra sekeri olarak adlandirilan, en
yaygin kullanilan tatlandirict tliri olan sakarozun diinyada tatlandirici
pazarindaki pay1 yiizde 77 civarindadir. Diinyada kullanilmakta olan ikinci
yaygin tatlandirici tiirii, sakaroz gibi kalorili bir tatlandirici olan, glukoz ve
fruktoz iceren nisasta bazli sekerler olup bunlarin pazar payr yiizde 13’tiir.
Sekere gore 300 ila 7000 kat daha az kullanilarak aym tatliligi saglayabilen
yiiksek yogunluklu tatlandiricilarin tatlandirici pazarindaki payir ise yiizde 9
civarindadir. Pazardaki pay1 yiizde 1 olan ve sakarozun yarisi kadar tatlilik
saglayan seker alkolleri; dis macunu, sakiz gibi agiz hijyeni ile ilgili iiriinlerde
kullanilmaktadir.

Sofra sekeri, ticari olarak, kamis ve pancar olmak tiizere iki temel
hammaddeden {iretilmektedir. Diinyada her yi1l 140-150 milyon ton civarinda
seker iiretilmekte ve glinlimiiz itibar1 ile bunun yaklagik 5°te 1’1 pancardan, 5’te
4’ kamistan elde edilmektedir. Kamigs ve pancardan elde edilen sekerlerin
tatlilik ve diger oOzellikleri arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamakla
birlikte, sadece tropik ve benzer iklim kusagindaki bolgelerde yetistirilebilen
seker kamisinda, birim alandan elde edilen seker veriminin pancara gore gok
yiikksek olmasi nedeniyle, pancardan elde edilen sekerin kamistan elde edilen
sekerle maliyet olarak rekabet etme sansi ¢ok zayiftir. Buna bagli olarak, seker
borsa fiyatlari, diinya ticaretine neredeyse tamamen hakim pozisyonda bulunan
diisiik maliyetli kamig sekeri tarafindan belirlenmektedir.

Diinyada seker iireten iilkelerin sektorel politikalari, diinyadaki rekabet
giiclerine, sekeri pancar ya da kamigtan iiretebilme durumlarina, ithalat veya
ihracat kapasitelerine, seker hammaddesini etanol gibi alternatif iriinlere
yonlendirebilme yeteneklerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Hammaddesinin tarima dayali olmasi ve stratejik bir iirlin olmasi
nedeniyle iretimin siirdiirilebilirliligi biiyiik 6nem tasiyan sekere iligkin
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sektorel politikalar en gelismis iilkelerde bile ekonomik ve sosyal menfaatler
dikkate alinarak belirlenmektedir. Avrupa’ya benzer olarak, tilkemizdeki iklim
sartlar1 da, daha ucuz bir hammadde olan kamisin yetismesine uygun degildir.

Sekerin sadece pancardan iiretilebildigi iilkelerde temel amag, ig talebin,
ithalata meydan vermeksizin yerli liretimle kargilanmasidir. Pancar sekerinin
ihra¢ pazarlarinda kamis sekeriyle maliyet olarak rekabet sansinin diigiik olmasi
nedeniyle diinyada sadece pancar yetistirilmeye uygun bolgelerde seker, ticaret
amaciyla degil, stratejik bir iiriin olmasi nedeniyle kendine yeterlilik ilkesi
gercevesinde liretilmektedir.

Ulkemizde seker sanayi, bilyiik 6nder Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet
doneminin sagladig1 genis imkanlar sayesinde kurulmus olup ilk seker iiretimi
26 Kasim 1926 tarihinde Alpullu Seker Fabrikasi’nin ve yaklasik 1 ay sonra da
Usak Seker Fabrikasi’nin isletmeye acgilmasiyla gerceklestirilmistir. Bugiin biri,
25 fabrikaya sahip olan Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. olmak iizere toplam 7
sirket tarafindan toplam 3.1 milyon ton seker iiretim kapasiteli 33 fabrikada
pancardan seker {iiretimi yapilmakta olup, diinya pancar sekeri iiretiminde
Tiirkiye; Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya’nin ardindan
diinyanin doérdiincii, Avrupa’nin ise, Avrupa Birligi ve Rusya’dan sonra ti¢lincii
biiyiik pancar sekeri tireticisidir.

Sakaroza alternatif olarak musir, bugday, patates gibi nigasta igeren
tarimsal hammaddelerden elde edilen nigastadan liretilen nisasta bazli sekerlerin
1960’11 yillarda piyasaya girmesi ve bunlarin bir tiirii olan izoglukoz iiretiminin
1970’11 yillarda biiyiik bir ivme kazanmasina bagli olarak iilkemizde de, 1980’1
yillarin sonuna gelindiginde, nigasta bazli seker iiretim tesisleri kurulmaya
baglanmistir. Halihazirda, 5’1 kota kapsaminda yurti¢i amach, diger 2’si ihrag
amach tiiretim yapan toplam 7 sirkete ait 8 fabrikada mmsir hammaddesi
kullanilarak nisasta bazli seker iiretimi yapilmaktadir.

Ulkemiz seker sektdrii kurulusundan beri yasalarla diizenlenmektedir.
Sektorde 2000’li yillara yaklasilirken yasanan gelismeler, nisasta bazli seker
lretiminin baslamasi ve hizla artmasi, tlkedeki kurulu seker iretim
kapasitesinin ihtiyacin iizerinde olmasi, seker stoklarinin artig1 gibi geligsmeler,
sektoriin yeni bir yasayla diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Diinyadaki degisimlere adapte olunabilmesi, etkin ve daha rekabetci bir
seker sanayinin gelistirilmesine yonelik olarak sektoriin  diizenlenmesinin
saglanmasi, ayn1 hedef piyasaya mal iireten pancar sekeri ve nisasta bazli seker
sektorlerinin, birbirlerine zarar vermeksizin belirli bir rekabet diizeyinde, yurtigi
talebe gore belirlenecek miktardaki sekeri yurticinde kotalar vasitastyla
iiretmesini teminen 4634 sayili Seker Kanunu 2001 yilinda yiirtrliige girmistir.
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4634 sayili Seker Kanunu; gerekcesinde de yer aldigi iizere seker
rejimini;
o Seker tiretiminde istikrarin saglanmasi ve korunmasi,
o Sektoriin i¢ piyasada rekabet kurallarina gore yonlendirilmesi,
o Avrupa Birligi diizenlemeleri, Diinya Ticaret Orgiiti ve diger
uluslararasi degisimlere uyum saglanmasi,
o Ozellestirmeye olanak saglayacak hukuki alt yapmin hazirlanmasi

gibi hedeflere yonelik olarak diizenlemektedir.

Yurti¢i talebe yetecek miktarda sekerin yurtiginde retilmesini
amaglayan Seker Kanunu; seker rejimini, seker iiretimindeki usul ve esaslar ile
fiyatlandirilmasini, pazarlama sart ve yontemlerini diizenleme gorevini Seker
Kurumu’na vermistir. Seker Kurumu, verilen bu gorev kapsaminda yaptig
(kota sistemi, kota dis1, kayit dis1, kacak sekerle miicadele, pancar ekim alani
belirlenmesi, vb.) diizenlemeler ile lilkemizde seker ve temel hammaddesi olan
pancar iretiminin ihtiyaca uygun sekilde fiiretilmesini ve pazarlanmasini
saglamaktadir.

Kota sistemi, ilk bakista rekabete aykiri gibi goriinmekle birlikte,
sistem incelendiginde, esasinda seker {iretiminin {iilke gerceklerine gore
planlanmasindan ibaret oldugu goriilmektedir.

Pancar sekerinin dig piyasalarda dogal rekabet giicii nedeniyle kamis
sekeriyle rekabet edebilmesi zor olmakla birlikte, gelecekte yasanabilecek
ithalat baskilarindan korunmanin ve sektoriin siirdiiriilebilirliginin temel sarti,
verimli ve rasyonel bir yapinin yurtigi talep miktarin1 karsilayacak diizeyde
kotal1 Uretimle gerceklestirilmesi ve ithalatta koruma tedbirlerinin
uygulanmasidir.

Ulkemizde seker iiretiminin Avrupa Birligi'ne benzer olarak kota
sistemi dahilinde yapilmasinin en 6nemli nedenleri; seker tiretim kapasitesinin
iilkenin ihtiyacinin {izerinde olmasi, sektoriin verimliliginin ve rekabet giiciiniin
arttiritlmas1 igin yeni atil kapasitelerin olugmasinin engellenmesinin gerekli
olmasi ve pancar sekerinin diinya pazarina hakim durumdaki diisiik maliyetli
kamis sekeriyle rekabet etme sansinin azligi nedeniyle ihracat sansinin diigiik
olmasadir.

Pancar sekeri ancak, diinyada arz eksikligi yasanan donemlerde borsa
fiyatlarinin artmasi nedeniyle ihrag edilebilmektedir.

Ulkemizin etrafinda ciddi miktarlarda seker ithal eden iilkelerin var
olmasi da iilkemiz i¢in ayri bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
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Diinyada dis ticarete konu olan seker miktarinin diisiik (50 milyon ton
civarinda) olmasi ve diinyada olusabilecek arz eksikligi durumunda, eksikligin
giderilmesinin en erken, tarimsal hammaddeler olan pancar veya kamisin
yetistirilmesi sonrasinda miimkiin olabilmesi gibi nedenlere bagh olarak, gegen
yil oldugu gibi, diinya genelinde sekerde 2-3 milyon tonluk bir arz eksikligi
diinya seker borsa fiyatlarinin kisa zamanda iki kat yiikselmesine neden
olabilmekte ve pancar sekerinin de ihra¢ edilebilmesi igin firsat dogmaktadir.
Bu da, llkemiz gibi, yurti¢i seker tiiketimi 2 milyon ton civarinda olan bir
iilkenin, Seker Kanunu'nun getirdigi kota sistemi dahilinde, yurtici talebe
yetecek miktarda sekerin yurticinde iiretilmesinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
ve hatta yine ayni1 kanuna gore, giivenlik i¢in belli miktarda sekerin stoklarda
saklanmasinin ne kadar isabetli politikalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Kota sisteminin kurulmasindan oOnceki donemde iiretimin ihtiyacin
iizerinde olmasi ve ihracat sansinin da bulunmamasi nedeniyle seker stoklar
olusmus ve stoklarin yarattigir finansman yiikii maliyetlerin de yilikselmesine
neden olmustu. Oysa, Seker Kanunu ile getirilen ve planl bir iiretim modeli
olan kota sisteminin uygulanmasi sonrasinda ve yapilan diger diizenlemeler
vasitasiyla stoklar makul seviyelere ¢ekilmis, ihtiyaca uygun miktarda sekerin
yurticinde ve yerli hammadde kullanilarak iretilmesi, yani sektoriin
stirdiiriilebilirligi saglanmistir.

Ulkemizde tarim ve sanayinin biitiinlesmesine en giizel drnek seker
sektoriidiir. Sektor, kalkinma igin segilen sektorlerde aranan en temel Ozellik
olan ileri ve geri baglantilara sahiptir.

Teknik ve ekonomik boyutta yasanan hizli gelismelerin, ilkelerin
sanayisine ve tarimina etkileri sonucunda rekabet 6n plana ¢ikmistir. Bu rekabet
icerisinde seker neredeyse tiim iilkeler i¢in yasamsal Onemini siirdiirmeye
devam etmektedir.

Tiirkiye gibi, pancar sekeri iireticisi olan Avrupa Birligi, kota sistemi ile
sirdirdiigi seker rejiminde daha rekabetci bir yapi olusturabilmek i¢in 2006
yilinda reforma gitmistir. Pancar sekeri kotalarinin, pancar ve seker fiyatlarinin
diistiriilmesini, verimsiz isletmelerin {iretimden ¢ekilmesini destekleyen yeniden
yapilandirma mekanizmasiyla, telafi edici tedbirler gibi diizenlemeler igeren
reformun, Avrupa Birligi’nde seker iiretiminde kendi kendine yeterliligi hedef
alan uzun donemli siirdiiriilebilir bir gelecek saglanmasi, sektoriin rekabet
giicliniin giiclendirilmesi beklenmektedir.

Ulkemizde de, seker iireten sirketler 4634 Sayili Kanun kapsaminda,
“pazarlama yili” adi verilen yil igerisinde yurtigine satabilecekleri miktar
sinirlayan “A kotas1” seker miktarina gore pozisyonlarini belirlemekte ve iiriin
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cesitliligi, pazarlama teknigi gibi enstriimanlar kullanmak suretiyle pazar payini
korumakta ya da arttirarak rekabet giiclerini korumaktadirlar.

Seker Kanunu ile kurulmus olan kota sisteminin, kendisine tahsis edilen
kota kadar seker liretimi gerceklestiren sirketlere, kotasinin altinda iiretim yapan
sirketlere goOre bir avantaj saglamasi da, sistemin rekabetgi yapiy1
desteklediginin bir gostergesidir.

4634 sayili Seker Kanunu, isleyici ve direticilerin menfaatlerini
bulusturacak bir fiyat belirleme mekanizmasiyla devletin fiyatlara miidahalesini
ortadan kaldirmigtir. Ayrica, yurticinde pazarlanmasi miimkiin olmayip ihrag
edilmesi gereken “C sekeri”nin elde edildigi “C pancar1” fiyatinin, ihracatta, C
sekerinin diinya fiyatlariyla rekabet edebilecegi diizeyden satin alinmasi, s6z
konusu kanunla miimkiin kilinmigtir. Diger taraftan, Seker Kurumu ve Dis
Ticaret Miistesarligi’nin isbirligiyle olusturulan bir sistemle, sekerli mamul
imalat¢1 ve ihracatcilarinin yapmis olduklar ihracatlara karsilik yilda yaklasik
100-120 milyon dolar degerinde 200 bin ton pancar sekerinin yurti¢i seker satig
fiyatindan degil, diinya borsa fiyatina navlun eklenerek bulunan fiyat lizerinden
satilmasi suretiyle hem imalat¢1 ve ihracatgilarin diinyadaki benzer firmalarla
rekabet imkanlar1 arttirilmakta hem de ihracatgilarin ihtiyaci olan sekerin, doviz
Odeyerek ithalat yapilmasi yerine, yurti¢inde iiretilmis pancardan elde edilen
sekerle karsilanmasi saglanmaktadir.

Kiiresel 1sinmanin gida giivenligini tehdit etmeye basladig son yillarda,
iilkelerin, temel ve stratejik gida maddelerinde kendine yeterli politikalar izleme
ihtiyact oldugu giderek daha iyi anlasilmaktadir. Bu amaci temel alan 4634
sayilit Seker Kanunu ve bu kanunun en iyi sekilde uygulanmasini saglayan Seker
Kurumu’nun faaliyetleri sonucu sekerde gida giivenligi saglanmig, seker ve
pancar fiyatlarinda istikrar, piyasada rekabet tesis edilmis, 2002-2003 pazarlama
yilindan itibaren geker fiyatlarinda reel olarak diislis kaydedilmistir.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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SORU ve CEVAPLAR

Panel Baskami- Herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu saatten sonra, konusmacilarimizin agiklamalarindan hareketle bize
diisen gorevin gorev sorumlulugu gercevesinde yapmamiz gereken agiklamalar
var diyerek, konusacak kadar cesur degilim. Daha fazla tepki almamak adina
ben bu gorevimden affimi istiyorum, bu agiklamalar1 yapmak istemiyorum.

Bankacilikla ilgili yapilacak agiklamalar var. Kamu Ihale Kurumu
Baskanimizin agiklamalarindan hareketle, biitiin {ist kurullarimiz adina burada
yapilan agiklamalarin bizi ilgilendiren yonleri vardi; dinlediniz. Bunlarla ilgili
aciklamalar yapmak miimkiin. Oniimiizdeki donemde biz bunlarm 6nemli
kismini, ikili temaslar halinde, Rekabet Kurumu ve diger ist kurullarimiz
arasindaki ig birligi modelimizi gelistirerek ingallah halledecegiz, ¢ozecegiz.

Efendim biitiin st kurullarimiz tabii ki 6nemli isler yapiyor. Higbir
statii endigesi olmaksizin ifade etmek istiyorum ki, sonugta tablonun biitiinii
onemli. Ortak paydada rekabet var.

Bugiin bu toplantida, rekabet savunuculugunun c¢esitli agilardan
giindeme gelmesi hepimiz agisindan anlamli, énemli. insallah bu ¢abalar, biraz
daha etkin olmak yolunda toplumsal bir kabul, toplumsal bir goriiniirliik, agirlik
kazanir diye diisiiniiyorum.

Ihsan Ugur DELIKANLI- Benim de iginde bulundugum tiiketiciler
acisindan rekabet ¢cok arzu edilir bir sey, ¢iinkii fiyati diigiirecek bir sey. Ama,
bankacilikta Oyle bir denge var ki, bir taraftan, kredi faizlerini diisiirmeye
kalktiginiz an, tamam, iyi, giizel, obiir taraftan, mevduat faizlerini diigiirmeye
kalktiginiz zaman da mevduat sahipleri mutlu olmayacak.

Bu isin dogasi geregi bizim sektorde zaten eksik rekabet denilen sey
olmak zorunda ama, bunu eksik rekabetin iginde daha rekabet¢i calistirmak
adina da bir seyler yapmak gerekiyor. “Yeniden biiyiik finansal kuruluslar
¢ikmasin” yaklasimlar1 esasinda, diinyada hep bankacilik denetim otoriteleri
iizerinden giden bir tartisma. Bence bu tartigmanin bir tarafinin da rekabet
kuruluslart olmasi gerekiyor. Bizim iilkemizde olan rekabet kurumlar1 (BDDK,
Rekabet Kurumu gibi) temsilcilerinin de orada yer alip beraber, ortak hareket
ederek o sorunu ¢dzmeleri gerekiyor.

Dolayisiyla, diinyada da bu rekabet olgusu sanki bayagi bayagi atlanmis
goziikiiyor.
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Tiirkiye olarak bugiine kadar hep onlarin diizenlemelerinden veya
goriiglerinden faydalaniyorduk ama, ingallah bu toplantinin sonucunda da biz
onlara bir yol gosteririz.

Panel Baskani- Niye olmasin?

Ihsan Ugur DELIKANLI- Benim sdylemek istedigim rekabet boyutu,
eger bliylik finansal kuruluglar ¢ikmayacaksa, bunun bir pargasi da rekabet.
Dolayisiyla, rekabet kuruluslarinin da burada aktif rol {istlenmeleri gerekiyor.

Nagizane, bu c¢aligmanin sonucunu uluslararasi baglamda da
degerlendirebilirsek herhédlde ileride daha etkin sonuclar yaratabilir diye
diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
Panel Baskani- Temennilerinize katiliyorum. Biz de tesekkiir ediyoruz.

Kiiciik bir tavzih yapayim. Biz, o yiizde 20 esigin altindaki islemlere
tabii bakiyoruz. Istirakler, ortakliklar, bankalarin dogrudan-dolayli olarak
kontrol ettikleri isletmelerin birlesmesi ilgili piyasalarda dnemli. Dosyalar1 biz o
acidan denetliyoruz, degerlendiriyoruz.

Ertugrul Bey, sizinle ilgili hukukumuz eski; protokol yaptik, daha sonra
bir kisim tartigmalar oldu, yanlis anlamalar oldu. Simdi yeni bir protokoliin
Oncesindeyiz, arifesindeyiz, ingallah bu daha saglam olacak.

Doc. Dr. Ertugrul KARACUHA- Insallah, insallah.

Efendim ben de, ayrim gézetmeme ilkesi gercevesinde benim epeyce bir
siirem var Hocam, ama Baskan olarak...

Panel Baskani- Bu konuda, af adaletten iistiindiir diyoruz. Hakkinizdan
dolay1 affedin.

Do¢. Dr. Ertugrul KARACUHA- Tamam. Efendim ben de sunu
sOyliiyorum: Rekabet, rekabet, rekabet; Kurum olarak bunun i¢in variz. Bu
konuda piyasaya giris engellerini kaldiran diizenlemeler bitmistir. Verecegimiz,
genis bant telsiz erisim lisanst kalmistir; bu da bu sene igerisinde verilecek.
Dolayisiyla, oniimiizdeki giinlerde sizler internete, genis bant erigimine bagska
sebekelerden de erisme imkanina kavusacaksiniz.

Diizenlemeler bakimindan Avrupa Birligi direktiflerine uyumlu hareket
ediyoruz. Yabanci yatirimeilar geldigi zaman da gogsiimiizii gere gere onlara,
herhangi bir tereddiide, endiseye kapilmadan diyecegiz ki, evet, giris engelleri
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yok, piyasaya girdiginde bagina neler gelecegini bilen ve bu sekilde de yatirima
hevesli insanlar geliyorlar, diizenlemeler ¢ergevesinde gidisat iyi.

Tesekkiir ediyorum, iyi aksamlar diliyorum.
Panel Baskani- Biz de size tesekkiir ederiz. Hocam buyurun.

Prof. Dr. Davut DURSUN- Efendim arkadaslar1 dinledikten sonra
konusma yapmis olsaydim daha farkli konusmay1 kurgulardim ama, benden iist
kurullarin yapist ve sistemiyle ilgili genel bir degerlendirme talep edildigi igin
daha farkli noktalara dikkat ¢ekmigtim.

Vakit ilerledi, o bakimdan fazla uzun tutmayacagim. Su kadarim
belirteyim: Bir piyasaya eger 0zel izinle giriliyorsa, burada is yapmak i¢in lisans
almaniz gerekiyorsa, o lisans alma noktasinda da belli bir kisit s6z konusuysa,
elbette ki o piyasada tam rekabet sartlarinin olugmasi miimkiin degildir. Bizim
yaymcilik sektorii agisindan baktigimiz zaman, yayimncilik sektoriinde, karasal
yaym yapan televizyon ve radyolarin kullandiklar frekanslar bir kamu imkani
olarak sinirli mal oldugundan dolayir ancak belli kisilere tahsisle bu piyasaya
girilebiliyor; dolayisiyla bu, tam rekabet sartlarii1 olumsuz etkileyen Onemli
faktorlerden birisini olusturuyor. Diger yandan, bu piyasaya girmis olan, -
arkadaglarin kavramlariyla konusacak olursak- oyuncularin hepsi, ayni
kosullarda hareket eden oyuncular degil, kimisi, ulusal yayinci dedigimiz, biitiin
Tirkiye genelinde yaym yapan kuruluglar, bunlarin kosullar1 farkli, kimisi
bolgesel diizeyde yayin yapan kuruluslar, kimisi de yerel diizeyde yayin yapan
kuruluslar. Bunlarin bu piyasaya girmelerinde deniyor ki, “sen ancak yerel
diizeyde yayin yapabilirsin”, “sen ancak bolgesel diizeyde yayin yaparsin.”
Dolayisiyla, kendi igerisinde de bir rekabet kisit1 bagtan s6z konusu oluyor.

Diger bir faktore dikkat cekerek bitirecegim degerli arkadaslar. Ozel
yayincilik basladiginda, 1994 yilinda yasa yoluyla bir diizenleme yapildiginda
hizli bir sekilde, kamu imkan1 olan frekanslarin yayincilara tahsisi
ongoriilityordu. Bugiin 2010’day1z, aradan 16 sene gegmis bulunuyor ve bu 16
sene icerisinde yaymcilar hald kendilerine tahsis edilecek olan frekansi
beklemektedirler. Yasa ¢ikmadan Once biitiin frekanslar hem radyo, hem de
televizyon yayincilar tarafindan, deyim yerindeyse, gecekondu mantigiyla isgal
edildiginden dolay1, bulunduklar1 yerde yayinin siirmesine miisaade edilmis. Bu
piyasaya 1994°ten bu yana, karasal yayincilik anlaminda yeni bir yayincinin
girmesi miimkiin degil. Bir piyasada yeni yayincilar giremiyorsa, sadece 1994°te
yasa c¢ikmadan oOnce fiili durum yaparak piyasaya girmis olanlar devam
ediyorlarsa, orada elbette ki tam rekabet kosullarinin olugmast miimkiin degil.

Dolayisiyla, bizim sektoriimiiz agisindan rekabet ciddi bir problemdir.
Rekabet Kurumuyla olan is birligimiz genellikle, bir yaymn kurulusunun devrine
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iliskin herhangi bir gelisme s6z konusu oldugunda giindeme geliyor. Diyelim ki,
A yaymn kurulugsunu bir bagka sirket satin almak istediginde yaym kurulusunu
devralmak isteyen kurulus elindekilerle birlikte rekabeti olumsuz etkilemesi s6z
konusu olur mu, seklinde soru giindeme geliyor. Bu soruyla ilgili Rekabet
Kurumundan goriis talep ediliyor ve Rekabet Kurumunun verdigi goriis
dogrultusunda hareket ediliyor.

Fiili duruma bakildig1 zaman, gorsel ve isitsel yayin sektoriinde rekabet
kosullarinin saglikli isledigini s6yleme miimkiin degil.

Degerli Bagkan Nurettin Kaldirimei’nin  6nerdigi  kurullarin  belli
periyotlarla bir araya gelmeleri ve belli konular1 konusmalari Onerisi,
kanaatimce hem bir ihtiyactir, hem de belli konularda ortak hareket etmenin alt
yapisini olusturmak icin zarurettir. Mesela, “Ust Kurullar Platformu” diye bir
platform olusturabiliriz, bu platformun belli periyotlarla bir araya gelmesini
planlayabiliriz. Her bir araya gelisimizde de belli bir konuyu ele alarak tartigma
imkanin1 saglayabiliriz. Ben ilk konu olarak, iist kurullarin hukuksal ve
kurumsal yapilariyla ilgili bir tartismay1 ele alabilecegimizi diisiiniiyor bu yonde
Onerimi yapiyorum.

Panel Baskani- Arkadaslar da zannederim bdyle bir teklifi anlamli
bulur. Tema belki tartigilabilir; o hakkiniz mahfuz olsun. Bagka bir teklif
gelmezse bu tema niye olmasin diyorum ben de.

Efendim soru-cevap fasli olmaz diye diisiindiim ama, bu haktan mahrum
etmek gibi bir kabalik yapmayalim. Sembolik de olsa, soru sormak isteyen
katilimeilarimiz varsa buyursunlar, birer climlelik ii¢ tane soru alabiliriz... Peki.
Cok liitufkarsiniz. Cok tesekkiir ediyoruz.

Iyi aksamlar diliyorum.

Iktisadi Arastirmalar Vakfiyla birlikte tertip ettifimiz bugiinkii
sempozyum programinin konusmalari metinler halinde insallah ortaya
cikacaktir, konugmalar desifre edilip bir yayina doniisecektir; elinize gegecegini
umarim.

Boyle bir toplant1 ingallah hepimiz icin hayirli oldu. Iyi bir baslangig
oldu diye diislinliyorum. En azindan, rekabetci agidan, rekabet savunuculugunun
kurumsallagmasi ag¢isindan, iist kurullarimizin ilk defa, resmen bu dl¢ekte bir
araya gelmeleri bakimindan anlamli oldu, 6nemli oldu.

Katkist olan herkese tesekkiir ediyorum.
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