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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskant

Biz, Nisan’mn son haftasinda Istanbul’da Rekabet Kurumu ev
sahipliginde bir toplant1 yaptik; 80’den fazla iilkeden 500 civarinda, -say1
konusunda ¢ok net degilim- misafirimiz Istanbul’da neredeyse bir hafta bizimle
birlikte oldu. 2.5-3 giinliik bir toplantiydi ama, basinda ve sonunda da yine
bagka toplantilar vardi. Uluslararas1 bir toplanti yaptik ve rekabet hukuku
alaninda ciddi, ¢ok ayrintili, ¢ok 6nemli konulart konustuk, tartistik. Bu program
dolayisiyla Istanbul’a gelen Misir Rekabet Kurumu Baskani Sayin Mona
Yassine’de buraya davet ettik. Kendi Baskanligindaki Misir Rekabet
Kurumunun, gen¢ bir Kurum olmasina ragmen ne kadar aktif oldugunu, ne
kadar etkili caligmalar yaptigin1 bildigimiz i¢in, Kayseri’ye de gelin bizimle
bunlar1 kismen paylasin dedik; o da, -sag olsun- geldiler, aramizdalar, miimtaz
misafirimiz olarak buradalar. Kendilerine de zahmetleri igin ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Tekrar bu programin bagarili gegmesini diliyor, hepinize saygilar,
sevgiler sunuyorum.



Prof. Dr. Metin HULAGU

Erciyes Universitesi Rektor Yardimcist

Sayin bagskanlar, degerli misafirler, katilimcilar ve degerli basin
mensuplari; hepinizi saygiyla selamliyor ve hos geldiniz diyorum.

Bildiginiz gibi, Erciyes Universitesi bir Anadolu Universitesidir. Ancak
altyapisini tamamlamus, belli bir diizeye ulagmis bir {iniversite durumundadir.
Altyap1 problemi olmayan iiniversitemizin artik i¢ zenginligini de saglamasi,
sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere daha fazla yer ve Onem vermesi gerektigi
asikardir.

Zira iiniversitelerin temel gorevlerinden birisi de igerisinde bulunduklari
toplumlarin problemlerine ¢oziimler iiretmesi ve bu dogrultuda g¢aligmalarda
bulunmasidir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin mevcut meselelerine el atmasi, goriis
belirtmesi Erciyes Universitesinin de temel sorumluluklari arasinda yer
almaktadir. Bundan dolayidir ki, bu ve benzeri toplantilari, sempozyumlari
oldukca dnemsiyoruz. idare olarak, bu tiir etkinlikleri desteklemeye calistyoruz.
Bugiin 8’incisini yaptigimiz bu toplantinin da artik geleneksellesmis oldugunu
diistinliyor ve devami i¢in her seyi yapmaya hazir oldugumuzu belirtmek
istiyorum.

Geemis yillarda ornekleri basari ile gergeklestirilmis olan bu toplanti,
toplumumuz i¢in hi¢ siiphesiz ki biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira konu olarak
rekabet, rekabetin problemleri, piyasa sartlari ve sair hususlari ele almasi ve bu
alanlarda tiliketicileri ¢ok yakindan ilgilendiren bir yOniiniin bulunmasi
toplantinin ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Universitemizin rekabet alaninda
yasanan birtakim problemlere bu tiir toplantilarla ¢éziim bulma kaygi ve ¢abasi
da bu toplantinin diizenlenme gerekliligini kendiliginden ortaya koymaktadir.

Tabii ki Rekabet Kurumu ve Erciyes Universitesi arasinda
gergeklestirilen bir ortaklik sonucunda toplantinin yapilmis olmasi da bizi ayrica
mutlu etmektedir. Zira bu iki kurumun ortakliginda yapilan bu toplanti ile bir
anlamda teori ile pratigi bir arada gorme ve irdeleme imkani da ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilar, teorinin ne kadar dogru oldugunu bir noktaya kadar burada test
etmis ve kendi aralarinda tartismis olacaklardir. Dolayisiyla da, bir dereceye
kadar, gozden kagan, atlanilan hatalar, kusurlar diizeltilmis olacaktir diye
umuyorum.

Toplantiy1 diizenleyenlere, emegi ve katkisi gegenlere igtenlikle
tesekkiir ediyorum.



Toplantiya istirak etmis bulunan Misir Rekabet Kurumu Bagkani'na da
katilimlarindan Gtiirii, miisaadenizle, hos geldiniz demek istiyorum ve bunu da
kendi dillerinde yapmak istiyorum: Ehlen ve sehlen...

Bu duygularla hepinizi saygiyla selamliyor, toplantinin basarili
gegmesini timit ediyorum.
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EVRENSEL REKABET POLITIKASINDA
ULUSLAR ARASI REKABET AGININ ROLU

Mrs. Mona YASSINE
Misir Rekabet Kurumu Bagkant

8. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Tiirk Rekabet Kurumu
14-15 Mayis 2010
Kayseri, Tiirkiye

Mona Yassine
Misir Rekabet Kurumu

Gecmis — Masir’in deneyimleri

*  Misir’da, Rekabet Kanununun hazirlanmasi 14 yil siirdii;

+  UNCTAD, ABD ve AB’den uzmanlar hazirlanma siirecinde yardim etti,

» Kanun Subat 2005°te kabul edildi;

» Kabul edilen Kanun tavsiye edilen versiyondan farkliyds;

*  Kurul Agustos 2005’te atand;

+ Ise alma ve egitim Ocak 2006°da baslad

* Rekabet hukukunda yerel deneyim ¢ok azdi.

* Nasil baslayacagimiza karar vermek i¢in farkli rekabet kurumlarinin
organizasyonu hakkindaki UNCTAD raporunu kullandik.

*  Bize yardimci olmasi igin bir¢ok uzman ¢agirdik;

» Kanunda degisiklik yapmamiz gerekti;

* Daha sonra?

ICN’i kesfettik



ICN bize ¢ok katki sagladi, rnegin:

Web sitelerine erigim ve onun vasitasiyla Rekabet Diinyasina erigim
Ulkelerin deneyimlerinden elde edilen istatistik ve bilgilere dayali, tavsiye
edilen uygulamalar
Egitim ve deneyim aligverigine yonelik ¢alistaylar
Uzmanlarla iletigim ve tartisma olanagi saglayan konferanslar
Rekabet hukukunun ana alanlarinda ¢alisma gruplari

—  Savunuculuk

— Kartel

— Birlesme

— Tek tarafli davranislar

—  Kurum Etkinligi

Kanunu degistirmemiz gerektiginde ICN’in kilavuz ilkeleri su alanlarda

kullanilda:
1. Para cezalarinin 2 milyon Dolardan 54 milyon Dolara ¢ikarilmasi
2. Pismanlik programimn getirilmesi (sartlar ve kosullar)
3. Gelecekte birlesme ve devralmalarin kontroliinde kullanilabilecek bildirim
kilavuzu
4. Savunuculuk ve kamuya ulagsma

Uluslararasi en iyi uygulamalar ulusal rejimlerin farklhihg: goz oniine
alindiginda ne kadar basarih olabilir?

[letisim ve calisma gruplarimin katkist sayesinde ICN bu farkliliklarm
bilincindedir.

Etkinligin; yapi, hukuk kurallar1 ve uygulama yetisinde bagli olarak
degistiginin farkindadir.

Bir sivil toplum kurulusu olarak, miidahale olmaksizin yardim ruhu
gelistirebilmistir.

Hepimizin {izerinde anlastig1 ortak ilkeler kavram vardir
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Cesitli ortak ilkeler tespit ettik:

* Caydiricihigin 6nemi: cezalarin artirilmasi ya da kartelleri ceza hukuku
altinda ele alma yoluyla ulasilir.

»  Pismanlik programlarinin énemi: Bazi sirketler sug isledigi halde
kurtulabilir ama bu piyasanin ve ekonominin yararina olacaktir;

» Etkinligin artmasina katkida bulunan_deneyim aligverisinin énemi.

» Kiiresel diizeyde isbirliginin 6nemi ¢ilinkii siir Gtesi ihlaller
yayginlagsmakta ve uluslararasi ticareti ve yerel piyasalar etkilemektedir.

Bu yil Nisan ayinda Istanbul’da yapilan ICN yillik toplantisi ICN’in farkli
iilkeleri kanunlarim hazirlarken ve uygularken ne kadar etkiledigini ve bu
iilkelerin ICN’in kilavuz ilkelerini ne kadar kullandigim gosterdi.

Kartel anketini 6rnek vermek istiyorum. Son on yildaki gelismeler etkileyici ve
tabii ki iletisim, isbirligi, bilgi aligverisi ve yardimlagmanin sonucu.

Rekabet kanunlarindaki degisiklikler

Son on yilda rekabet kanununuzdaki hangi Ulke Sayis1
degisiklikler/gelismeler kartellerle ilgili uygulama

programinizi etkiledi?

Cezalarda artis 43
Sorusturma yetkileri 35
Pigmanlik hiikiimleri 35
Kurumsal/prosediirle ilgili hiikiimler 23
Yeni ihlal hiikiimleri 19
Sinirlamalarla ilgili mevzuatta artig 11
Engelleme ile ilgili hiikiimler 11
Uzlagma ile ilgili hiikiimler 10
(Coziim Onerileri ile ilgili hiikkiimler 7
Per se standardinin kabul edilmesi 6
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Kartellerle ilgili uygulamanin algilanan 6nemi

Hangi faktorler kamu, medya, is diinyasi, baro ya da Ulke sayisi
diger kamu kurumlarimn algisim 6nemli él¢iide etkiledi?

Etkin uygulama faaliyetleri 35
Medyada yer alma 35
Is diinyasinda bilincin artmasi 32
Halka ulasma 30
Cezalarda artis 27
Ulusal hiikiimet kurumlari ile savunuculuk 20
Ihale yetkilileriyle savunuculuk 15
Rekabet Barosuna ulasma 14
Pigmanlik basvurularinda/sikayetlerde artis 12

Yeni Sorusturma Yetkilerinin Olusturulmasi

Son on yilda Kartellerle ilgili uygulama ¢ahsmalarimz gelistiren | Ulke
yeni sorusturma yetKilerinin olusturulmasi bakimindan rekabet | sayisi
hukukunuzda hangi degisiklikler/gelismeler meydana geldi?

Pigmanlik programinin degistirilmesi ya da kabul edilmesi 39
Pigmanlik programinin kabul edilmesi 33
Arama yetkilerinin gelistirilmesi 31
Pigmanlik programinda degisiklik yapilmasi 21
Belgeler/bilgiler i¢in zorunlu siireg 12
Taniklara soru sormak ya da onlardan bilgi almak i¢in yeni yetkiler | 18
Telefon dinleme yetkisi 15

Kartellere Kars1 Uygulamalarda Kurumsal Degisiklikler

Son on yilda kartellerle ilgili uygulama programumz
kurumunuzdaki hangi belli bash kurumsal
degisiklikler/gelismeler etkiledi?

Ulke sayis1

Kartellerle ilgili uygulamalara oncelik verilmesi 33
Kadronun artirilmasi 29
Egitim ve geligtirme 29
Karteller i¢in ayr1 uzmanlarin bulunmasi 25
Orgiitsel yeniden yapilanma 21
Disa agilmanin artmasi 18

Hedefe yonelik ige alma

12
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Egyptian Competilion Aulthoritly

The Role of ICN in Global
Competition Policy

8th Annual Symposium on Recent Developments in Competition Law
Faculty of Law, Erciyes University
Turkish Competition Authority
May 14-15, 2010
Kayseri, Turkey

Mona Yassine
The Egyptian Competition Authority
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Background — Egypt Experience

Egypt spent 14 years drafting the Competition Law;
UNCTAD, US and EU experts to help the drafting;

The Law passed in February 2005;

The Law that passed was different from the Recommended
version;

The Board was appointed in August 2005;

e Recruitment and Training started in January 2006

Background — Egypt Experience

» Little local experience in Competition Law;

* We used an UNCTAD report on different organization forms of
competition agencies to select how we would start;

*  We invited many experts to help put us on track;

* We needed amendments to the law;

e Then?

We discovered the ICN

Egypt Experience

ICN provided a lot of help such as:
Access to their website and through it access the Competition
World

o Recommended practices were available based on statistics
and information collected from countries’ experiences

o Workshops for training and exchange of experiences

o Conferences that allows interaction and discussions with
experts

o Work Groups on major aspects of the competition Law
— Advocacy
— Cartel

Merger

Unilateral Conduct

Agency Effectiveness

14



Egypt Experience

When we needed to amend the law, the ICN guidelines were used:

Increasing the penalties from $2 million to $54 million
Introducing leniency (terms and conditions)

Notification guidelines that can be used in future for M&A
control

Advocacy and public outreach

ICN Role

How Far could International best practice go given the diversity
of national regimes?

¢ ICN through communication and contribution of working
groups recognizes this diversity

¢ It recognizes that effectiveness varies based on structure,
terms of the law, and ability to implement

¢ As a non government organization, has been able to
develop a spirit of assistance without interference

o There is the notion of common principles we all agree to

ICN Role — Egypt Experience

How Far could International best practice go given the diversity of

national regimes?

We have found several common principles:

Importance of deterrence: Achieved through increased penalties
or considering Cartels under criminal law;

Importance of leniency programs: Though some companies may
get away with a crime, but this would be for the benefit of the
market and the economy;

Importance of exchange of experiences that helps increase
efficiency;

Importance of cooperation on the Global level since cross border
infringements hare becoming more common and have their effect
on international trade and local markets

15



ICN Role

How Far could International best practice go given the diversity of
national regimes?

The ICN Annual conference held in Istanbul in April this year has
reflected on how much ICN has affected different countries
in the development of their laws and enforcement and how
much these countries used ICN guidelines.

I will use the Cartels survey as indication. The developments in
the last 10 years are amazing and certainly the result of
communication, cooperation, information exchange and
assistance.

Changes in Competition Laws

What changes/developments in your competition law have impacted your
cartel enforcement program over the last 10 years?

Number of Countries

Increased Penalties
Investigative Powers
Leniency Provisions
Institutional/ Procedural
Provisions
New Violation Provisions
Increased Statute of
Limitations
Obstruction Provisions
Settlement Provisions
Remedial Provisions
Adoption of Per Se
Standard

16



Perceived Importance of Cartel Enforcement
What factors have most significantly influenced the perception of the public,
media, business community, defense bar or other government agencies in

your jurisdiction?
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Institutional Changes in Anti-Cartel Enforcement

What major institutional changes/developments implemented in your agency
have impacted your cartel enforcement program over the last 10 years?
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AKARYAKIT DAGITIM SOZLESMELERINDE YER ALAN
REKABET YASAKLARININ DOGURDUGU SORUNLAR VE
COZUM ONERILERIi

Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Istanbul Aydin Universitesi Ogretim Uyesi

1) Rekabet Kurulu, once Danistay 13. Dairesi’nin 13.05.2008 tarih,
2006/1604E. 2008/4196 K. sayili iptal karari lizerine verilen 30.10.2008 tarih ve
08-61/997-389 sayili Total-Akdag kararina, daha sonra ise “Pol - Pet Petrol
Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tes. Ltd. Sti. — Boliinmez Petrolciiliik A.S. ve
Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti. — Altinbas Petrol ve Ticaret As. arasindaki
uyusmazliklara iliskin dosyalarda yaptigi degerlendirmeye ve Sektér Raporu ile
ulagilan basta sektdrde kapama etkisinin varligi yoniindeki sonuglara dayanarak
vermis oldugu 05.03.2009 tarihli karar1 ve bu karardaki ilkelerin tiim sektdre
uygulanacagina dair 12.03.2010 tarihli Duyurusu sonucunda biitiin sektdrde
etkilenen 13000 kadar anlasma bulunmakta ve buna bagli olarak ¢ok sayida dava
dogmus bulunmaktadir. Bu davalarin y1l sonuna kadar sayisinda artis olmasi da
beklenen bir gelismedir.

2) Akaryakit bayilik sozlesmeleri, akaryakit dagitim sirketleri (saglayici) ile
akaryakit bayileri (alic1) arasinda ikili bir hukuki iliski tesis ettikleri
sozlesmelerdir. Dagitim sirketi, akaryakit istasyonunun kurulacagi bayiye ait
gayrimenkul {izerinde kendi lehine 15-25 yil gibi uzun siireli intifa hakki tesis
etmekte veya tapuya serh edilmis kira sozlesmeleri aktedilmektedir. Bununla
birlikte Rekabet Kurumu’nun 2002/2 sayili Tebligi ile uyumlu olmasi amaciyla
bayiler ve dagitim sirketleri arasmda 5 yil siireli bayilik anlagmalari
aktedilmektedir. Bayilik sozlesmeleri ile birlikte kredi ve ddiing gibi bir takim
baska sozlesmeler de yapilabilmektedir. Boylece bayi ile dagiticinin iligkisini
yoneten birden ¢ok sdzlesme meydana gelmektedir.

3) 2003 tarihinden oncesinde de aktedilen intifa sozlesmeleri 2003 tarihinde
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesiyle Akaryakit ve LPG
istasyonlar1 arasindaki mesafeler, ayn1 yonde olmak {izere, schirler arasi yollarda
on kilometreden, sehir i¢i yollarda bir kilometreden az olmamasi Ongoriilerek
faaliyet smrlamalarimin  sonucunda bayi ruhsatt ve akaryakit bayiligi
kurulabilecek yerler smirli hale gelmistir Bu yerlerden bazilar1 ise sehir iginde
olmalar1 nedeniyle kirsal alandakilere gore daha yiiksek hacme sahiptir. Bir
yandan bayi kurulabilecek yerlerin sinilanmis olmasi bir yandan da “iyi yerlerin”
daha da kit olmasi sonucunda dagiticilar iyi yerlerdeki bayilerle iliskilerinin
19



devamim saglamak amaciyla yaptiklari intifa sozlesmeleri daha da uzun tutmaya
ve onlar i¢in kendi aralarinda rekabet etmeye baslamislardir.

4) Yargitay Genel Kurulu‘nun 6.6.2001 tarih ve 2001/11-426 E., 2001/481 K.
sayili kararinda “ .. bagitlanan isletme s6zlesmesinin kapsami ve yapilacak igin
niteligi gozetildiginde (saglayici) lehine tasinmazda kurulan intifa hakkinin siiresi
itibar1 ile miilkiyet hakkii zedeleyici agirlikta oldugunun kabuliiniin miimkiin
olmadigina, isletme sozlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkim1 ortadan
kaldirmayacagmin da intifa hakkima iliskin resmi senette agikca diizenlenmis
olduguna ve tapuca tescil edilmis bulunan intifa hakkini sona erdiren hallerin
MK. 720 maddesinde agik¢a diizenlenmis olduguna” dikkat ¢ekmis ve neticede
“somut olayda da intifa hakkinin terkinini hakli gosterecek bir nedenin varliginin
kanitlanamamis olmasma...” seklindeki goriisiiyle Yargitay intifa sdzlesmeleri
ile bayilik sozlesmelerini birbirinden ayr1 ve bagimsiz birer sézlesme olarak
gormektedir.

5) Rekabet Kurulu’'nun 2002/2 Tebligi ile diizenleyici islem olarak yaptigi
dikey anlagmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin, 2002/2 Sayili
Tebligi’nin 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iliskin gecis siireci
18.9.2003 tarihinde baslayip, 18.9.2005 tarihinde sona ermektedir.

6) 2003 tarihinin aralik aymda yiiriirliige giren 5012 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 8. maddesiyle akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri digindaki
dagitim sirketlerinden iiriin tedarikini yasaklayarak soz konusu madde hiikmiinde
bayilerin, dagiticilar1 ile yapacaklar1 tek elden satis sdzlesmesine gore bayilik
faaliyetlerini yiirtitmelerini sart kosarak aksi durumu 19. maddesinde idari para
cezalar1 bashigi altinda ele alarak agir yaptirimlara baglamistir.S6z konusu
8.madde ve dagiticilarin diger dagiticilarin bayilerine tedarik etmesini 6nleyen 7.
Madde hitkkmiiyle bayiler ile dagitim sirketlerine karsilikli olarak rekabet etmeme
yikimliiligii 6ngdrmiistiir.

7) Alici konumundaki bayilere getirilen rekabet yasaklari, 4054 sayili
Rekabetin ~ Korunmasi1 Hakkinda Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmekte ancak dikey anlagmalarda 5 yili agmayan rekabet yasaklari
2002/2 sayili Tebligi ile saglanan 4054 sayili kanunun 5. maddesine dayanarak
grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Alictya bu maddede izin verilen
simirlamalart agsan rekabet etmeme yiikimliligi getirilmesi durumunda, bu
yiikiimliiliigii iceren soézlesme hiikiimleri grup muafiyetinden yaralanamayacaktir.
Diger sektorlerdeki Dagitim girketleri bayilik anlagmalarmin siiresini 5 yil olarak
belirlerse ya da dagitim anlasmasimnin siiresi daha uzun bile olsa rekabet yasaginin
siiresini 5 yil olarak belirlerse grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Sézlesme
siiresi ya da rekabet yasagi siiresi daha uzun veya belirsiz siireli ise s6zlesmenin
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geri kalani1 grup muafiyeti kapsaminda kalmaya devam ederken sadece rekabet
yasagi getiren hitkkmii grup muafiyeti digina ¢ikmis olmaktadir.

8) Rekabet Kurulu‘nun 2008 yilinin sonuna dek bu konuda vermis oldugu
kararlarin tamaminda, sézlesme siiresinin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olmasi
yeterli gorilmiis olup, bunun disindaki intifa hakki, kira sozlesmesi gibi
sozlesmelerin akibetinin ne olacagmmin bir 6zel hukuk problemi oldugu
vurgulanmustir. Ancak Kurul, énce Danistay 13. Dairesi‘nin 13.5.2008 tarih,
2006/1604 E. 2008/4196 K. sayili dagitici ve bayi arasinda imzalanan intifa
sozlesmesi ile bayilik s6zlesmesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve intifa
sozlesmelerinin  rekabet  yasaginin  siiresini  fiilen uzatacak  sekilde
kullanllamayacagi goriisiinii belirttigi iptal karar1 tizerine verilen 30.10.2008 tarih
ve 08-61/997-389 sayili Total-Akdag kararinda, daha sonra ise —Pol-Pet Petrol
Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tes. Ltd. Sti — Béliinmez Petrolciiliik As.ve
—Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti. — Altinbas Petrol ve Ticaret
As.arasindaki uyusmazliklara iliskin dosyalarda yaptig1 degerlendirme sonucunda
vermis oldugu 05.03.2009 tarihli kararinda Danistayin goriisii Kabul edilmistir.

9) Rekabet Kurulu Sektor raporu hazirlamistir. Sektér Raporu ile ulasilan
sonuglardan birisi de sektorde kapama etkisinin varligidir. Rekabet Kurulu Pol-
Pet ve Boliinmez Petrolciilik Kararinda verdigi bu karari hem bu Damstay
kararma hem de sektor raporundaki bu tespitlere dayandirmustir.

10) Rekabet Kurulu'mun 13. Dairesi‘nin 13.5.2008 tarih, 2006/1604 E.
2008/4196 K. sayili kararin1 ve Sektdr Raporunu esas alarak verdigi 05.03.2009
tarihindeki kararinin sonucunda Rekabet Kurulu’nun web sitesinde yaymladigi 8
bentlik duyurusunda birlikte degerlendirilecek olan bayilik ve intifa
sozlesmelerinin ikisinin de 2002/2 sayili teblige uygun olarak 5 yili agar sekilde
yapilamayacagini ve bayilik s6zlesmesi ile baglantili kredi sdzlesmeleri, ekipman
sozlesmeleri, uzun siireli kira sdzlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmasi
gibi sahsi ya da ayni haklarm da rekabet yasagmin siiresini fiilen uzatacak sekilde
kullanilamayacagim aksi halde bu durumun 4054 sayili kanunun 4.maddesine
aykirilik teskil edecegini ve ceza yaptirimi uygulanabilecegini ve kurallarin tim
piyasa aktorleri igin gegerli olacagini 12.03.2009 tarihinde ilan etmistir.

11) Rekabet Kurulu'nun yaymladigi karara goére; Kararin geregi olarak
18.9.2005 tarihinden once yapilmis olup da siiresi 18.9.2010 tarihine kadar
dolmayacak olan intifa s6zlesmelerinin siiresi 18.9.2010 tarihinde sona erecektir.
18.9.2005 tarihinden sonra yapilmis olan sozlesmelerin siiresinin ise yapildiklari
tarihten itibaren 5 yil olacak sekilde tapuda siire kisaltma islemi yapilarak
degistirilmesi gerekmektedir. Bu duyuru ile ger¢eklesen hukuki sonuglar bunlarla
smirh olarak kalmamakta, bu tarihlerin asilmasi halinde para cezasi alinacagi
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kesin bir dille ifade edilmektedir. Ote yandan 6zel hukuk agisindan da ciddi
sonuglar ortaya c¢ikmakta bu siireleri asan sdzlesmelerin kanunun ermedi
hiikiimlerine aykirilik ve azami hadde indirme ilkeleri icabi olarak gecersiz olmasi
sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu sozlesmelerin gegerli olacag
varsayimi ile verilmis bedeller de sebepsiz olarak verilmis bedeller haline
gelmekte ve BK ile belirlenmis zamanasim siiresinin iglemesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu duyuru dogurdugu bu hukuki sonuglar nedeniyle esasen icrai ve
atipik bir diizenleyici islem niteligindedir.islem dava edilmis, 13 daire islemi
esastan incelemeye gegmistir. Yiriitmeyi durdurma talebi klasik ifade ile
reddedilmis, red kararma yapilan itiraz da yine klasik ifade ile reddedilmistir.
Danigtay 13. Dairesinin ve Genel Kurulun yiiriitmeyi durdurma taleplerini ve
davayr “icrai bir islem s6z konusu olmadigindan reddetmemis olmasi ve esasi
incelemeye gegmis olmasi nedeniyle her iki kurumun da islemi icrai bir iglem
olarak gordiigiinii diisiindiirtmektedir. ~ Nitekim 2577 sayilh IYUK"un 14.
maddesinin d bendine gore “Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir iglem olup olmadigi” ilk inceleme kalemlerindendir. Aksine bir
diisiince olsa idi davanin bu gerekge ile en bastan reddi gerekirdi.

12) Sozlesme intifa siirelerinin kisaltilmasi sorun teskil etmekte ve intifa
sozlesmeleri icin tapuda siire kisaltma gibi bir iglemin yapilabilmesi igin
intifalarin 6ncelikle terkin ve sonra yeniden tesis edilmesinin gerekmekteydi
boylece iki kez har¢ Odenmesi gerekiyordu ancak Rekabet Kurumu’nun
girisimiyle kisaltma iglemi artik yapilabilmektedir, bdylece kararla yaratilan ek
masraflar yar1 yartya azaltilmis olmaktadir. Diger yandan 2005 &ncesi
sozlesmelerin tiimiiniin 18.92010 tarihinde Once sona erdirilmesi ve tapudan
terkin edilmesi ve tekrar ayni bayilerle s6zlesme yapilmasi halinde yeniden tapuya
tescil edilmesi Onerilmis iken, usul ekonomisine ve akla aykiri bir durumun
olusacagi, tapuda yapilacak islemler nedeniyle gereksiz yere ekstra maliyetlere
katlanilmasi ve etkinsizlik yaratilmasi sonucunun ortaya ¢ikacagi diigiincesi ile
olsa gerek vazgecilmis ve eger boyle bir anlagsma saglanabiliyorsa hic¢ terkin
yapilmamasi sadece 18.9.2015 tarihini asar nitelikteki intifalarmm bu tarihe
kisaltilmalar1 sonradan “sik sorulan sorularda” yapilan degisiklikle yeterli
goriilmiistiir. Ozellikle tapuda islem yapacak olan yabanci ortakli olan dagitim
sirketlerinin miilki amirlerden izin almalar1 gerekeceginden Onemli idari
giicliiklerle karsilasacaklari, kotii niyetli olabilecek bazi bayilerin haksiz talepleri
ile karsilagabilecekleri, yeniden soézlesme yapmak istemeyecek olan bayilerle
dagitim sirketleri arasinda 6nceden yapilmis yatirimlarin iadesi, iadenin kapsamu,
zamani ve Odeme sekli ile ilgili ¢esitli dava ve ihtilaflarin dogacagi, yaratilan
belirsizlik nedeniyle yatirimlarda 6nemli aksamalar olabilecegi, 6zellikle iiriiniin
niteligi geregi olarak giivenlik yatirimlarinin aksamasmn o6nemli sonuglari

22



yaratabilecegi yabanci ortakli sirketlerin tapuda islem yapmalarimin her bir islem
icin miilki amirden 6zel izin almalar1 sartina baglanmis olmasi, islemlerin siiresi
ve maliyeti bakimindan endiseler dogurmaktadir.

13) Rekabet Kurumu’nun, dikey anlagmanin grup muafiyetinden ve bireysel
muafiyetten yararlanamayacagimi belirlemesi, anlagsmanin bireysel muafiyet da
alamamasi halinde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugu, dolayisiyla
56. maddesi geregi gecersiz oldugu anlamimna gelmektedir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nda gegersizligin sonucglarmna iliskin olarak, gecersiz olan
anlagma ve kararlardan dogan edimlerin istenemeyecegi belirtilmis ve daha once
yerine getirilmis edimler i¢in de, BK 63 ve 64. maddelerinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gonderme yapilmistir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu’nda séz konusu olan yaptirim mutlak butlanla gegersizliktir. Kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 anlagmalar mutlak butlanla gecersizdir. Gegersiz
olan hiikiim s6zlesmenin geri kalanindan ayrilabilir nitelikte ise taraflarin iradesini
yasatma ilkesi geregince kismi butlan s6z konusu olacak sadece o hiikiim gegersiz
olurken sozlesmenin geri kalani gegerli olacaktir. Bazen taraflarin farazi
iradelerine bakmaksizin sézlesmelerin siiresi kanun koyucu veya idari bir makam
tarafindan azami hadde indirilebilir bu gibi durumlarda ise degistirilmis kismi
butlan séz konusu olur. Bu gibi durumlarda sézlesmenin ilgili hilkmii veya
sOzlesme ya da sdzlesmenin siireyi asan kismi yapildigi andan itibaren gecersizdir.
Bu nedenle taraflarin, séz konusu hukuki islemin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunu’na aykiri oldugunu bilmiyor olmalar1 veya bunu bilerek kabul etmeleri,
sonradan icazet vermeleri ya da belirli bir siire gegmesi bu hukuki iglemin gegerli
hale gelmesini saglamayacaktir. Kanunu’nun 56. maddesinde Borglar Kanunu’na
yapilan gonderme geregince, yerine getirilmis edimlerin istenmesi konusunda,
Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme halinde iadenin kapsamini belirleyen,
BK 63. ve 64. maddeleri uygulanacaktir .Borglar kanununun s6z konusu sebepsiz
zenginlesen hiikiimlerinden yararlanabilmek ve yapilan fazla yatirimlari iade
alabilmek i¢in 12.03.2009 tarihli ilan tarihinden itibaren 1 yillik kisa zamanasim
stiresi i¢inde 12.03.2010 tarihine kadar ihbar yapmak yeterli olmayacagindan
dava agmak gerekmektedir. Nitekim bilgimiz dahilinde 2000 iizerinde dava
acilmis bulunmaktadir.

14) Petrol Piyasas1 Kanunu‘nun 8. maddesi uyarinca, akaryakit bayilerinin diger
dagitic ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmasi yasaktir. Yani kanundan
dogan bir rekabet yasagi bulunmaktadir 8. madde ile getirilen emredici bir
yiikiimliiliigiin bir A Tipik Diizenleyici islem niteliginde bir Internet Duyurusu ile
kaldirilmas1 gibi bir sonu¢ dogurdugu bu itibarla Anayasa‘nin kuvvetler ayrilig
ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmustir. Bu agidan bakildiginda
Rekabet Kurulunun yapacagi bir diizenlemeyi ya da uygulamayr dikkatle
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belirlemesi ve PPK ile celiskiye diismemesi gerekmektedir. Ozellikle ¢ikaracag
bir teblig ya da herhangi bir diizenleyici islemin bdyle bir sorun yaratma ihtimali
bulundugunu diisiiniiyoruz.

15) Dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin ilgili
pazarda kapama etkisi konusunda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
yaymmlanan Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz uyarinca, pazardaki kapanma
oram hesap edilirken, rekabet yasagi altinda ¢alisan bayilerin yaninda dagitict
tarafindan bizzat isletilen satis noktalarimin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Yine Kilavuz‘da, higbir dagiticinin pazar payinin %30°u agsmamasi
ve toplam kapama oraninin % 40‘tan fazla olmamasi durumunda perakende
seviyede toplu bir kapama etkisinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica,
ilgili pazarda tek bir saglayicinin pazar payr % 30‘u asmadigi siirece, toplam
kapama oram1 % 40‘tan fazla olsa dahi, rakiplerin sayismm fazla oldugu ve
pazarda Onemli giris engellerinin bulunmadigi bir ihtimalde toplu kapama
etkisinden bahsedilemeyecegi vurgulanmustir.Doktrinde ise  belirli kosullarin
bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu kosullardan ilki, ayn1 zamanda en
onemlisi, —pazarim Onemli bir bolimiiniin rakiplere kapanmis olmasi”
kosuludur. Kapama etkisinin ikinci 6nemli kosulu olarak ‘“pazarin uzun siire
rekabete kapanmasi ” dikkate alinmaktadir

16) Akaryakit piyasasinin yapisal analizine bakildiginda; akaryakit dagitim
piyasasinda 1994 yilinda sadece 10 sirket faaliyet gosterirken, 2004 yilinda bu
say1 20 sirkete yiikselmistir. 2008 yilinda 45 lisansli dagitim sirketinden 36 adet
aktif dagitim sirketi bulunmaktadir. 2009 itibariyle ise lisansh dagitim sirketi
sayist 51 olmustur. 2010 yili itibariyle biraz daha yiikselen sirket sayis1 59-
60’lara ulasmustir. Sektdr raporunda yapilan birinci tespite gore sektdre yeni
sirket girislerinin eskiden beri var oldugu ve girislerin halen devam ettigi acik¢a
anlagilmaktadir. Sektor, girisler kadar ¢ikiglara da aciktir, nitekim bir kag
firmanin da ¢ikis yaptigi goriilmektedir. Ornegin; Tabas, Mobil ve Selyak
sirketleri farkli tarihlerde piyasadan ¢ikmuslardir. Yapilan analizde pazar paylari
strekli degisim gostermekte, oOzellikle biiyliik sirketlerin kiigiiklere pay
kaptirdiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin2004 yilma kdar POAS %55,73 den 6nce
36,51‘e; Turcas %7,72°den 6,66°ya; Tu-Ta %0,91°den 0,08‘¢ diismiistiir. Bazi
sirketlerin de pazar paylari artmustir. Ornegin Shell, %10,07°den 14,28°‘c; BP
%5,05°den 12,47ye; Total %4,47°den 8,58°e; Opet %3,47‘den 7,92°ye, Petline
%0°dan 1,19a; Aytemiz %0°‘dan 3,36°ya; Boliinmez %0°dan 2.94‘c; Altinbas
%0°dan 2.33‘e yiikselmiglerdir.Ozellikle Opet 1992 yilinda piyasaya girmis
olmasina karsin Pazar payr hizli bir sekilde yilikselmis piyasa liderleri arasinda
yerini almigtir. Bu durum 2004 yilna kadar piyasaya hem yeni giriglerin
oldugunu, hem yeni girenlerin hem de mevcutlarin biiyiiyebildigini, etkin olmayan
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baz1 tesebbiislerin de pazar pay1 kaybettigini ve yabanci firmalarin degil, yerli
giicli  firmalarmm da sektdre girebildigini ve etkin c¢aligmalari halinde
biiyiiyebildiklerini gostermektedir.

17) 2003-2009 yillarinda on bir sirketten iki tanesi Turcas ve Akpet devirler
yolu ile,Turcas Shell ile Aytemiz ise Lukoil ile birleserek piyasadan
c¢ikmislardir.Bu durum piyasadan g¢ikislarin  devam etmekte oldugunu
gostermektedir. En biiyiik 11 sirket, yeni girenlere ve/veya ilk on bire giremeyen,
yani daha kii¢lik olan sirketlere pazar payr kaptirmaya devam etmektedirler.
Nitekim diger kaleminin aldig1 pay %4,95 iken %7,22 olmustur. Yani piyasaya
yeni girigler oldugu goriilmektedir. Ayrica Opet 1994 yilindan bu giline kadar
istikrarli bir sekilde pazar paymi biiyiiterek sektor liderleri arasma girmis
bulunmaktadir .2004 yilindan sonraki biiyiime i¢inde Tiipras‘in 6zellestirilmesinin
ve Opet ile ayn1 grupta olmasmin etkisi diistiniilebilirse de, daha &nceki biiylime
performansi ile sonraki performansi arasinda dnemli bir fark goriinmemektedir.

18) Piyasaya sifirdan girisler yaninda devir suretiyle yeni girigler ve devir yolu
ile biiylime sonucu doguran olaylar da olmustur. Diinya petrol devlerinden olan
Lukoil Akpet‘i devralarak piyasaya devir yolu ile ve dnemli bir pazar payi ile
girmis bulunmaktadir. Bu durumda Lukoil‘in diinyadaki performansina paralel
olarak pazar payini hizli bir sekilde arttiracagi beklenebilir. Bunun diginda Shell,
Turcas‘t devralarak biiyiimeyi tercih etmis ancak bir miktar pay kaybetmis
goriinmektedir. Piyasaya sifirdan giren Alpet ve Turkuaz sirasiyla 2,69 ve 1,17
gibi pazar paylarma ulagmiglardir. Diger kalemlerin payi artmaktadir, bu bize
Turkuaz ve Alpet disinda da girisler ve biiyliyenler oldugunu gdstermektedir
.Sektoriin gayet dinamik oldugu agikc¢a goriilmektedir

19) C4 testine ve Herfindahl-Hirschman indekslerine degerlendirildiginde
Benzinde ilk dort firmanin pazar paylari toplami %85,82; motorinde ise %74,92,
yani ortalama yaklasik %80 civarindadir. HHI rakamlar1 ise motorinde 1634,
benzinde ise 2033diir. Ortalama 1830 civarinda ¢ikmaktadir. Bu rakamlar her ne
kadar yogunlagmus bir pazari isaret etmekte ise de HHI yogunlagsma oranlarmin
ortalamasinin, arada inis ¢ikislar olsa da uzun vadede siirekli diismekte olmasi,
yeni giriglerin etkili oldugunu goéstermektedir. Biiyiik sirketlerin pazar paylarmin
zaman igindeki degisimlerine bakarsak 1994‘den 2001 krizine kadar PO‘nun
pazar paymin azalmasi s6z konusudur. Buna karsilik hemen biitiin firmalarin
pazar paylarinda az da olsa artiglar kaydedilmistir Fakat 2001 krizinden sonra
PO‘nun pazar payr kayiplart sona ermis; PO pazar paym bir miktar
toparlamistir ama daha sonraki yillarda siirekli pay kaybeden taraf olarak
goriinmektedir. Ama Oyle anlasiliyor ki 2001 krizinden sonraki pazar kosullari
hizla degismis ve piyasaya giriglerde artislar yagsanmaya baslamistir. Sektor, 5015
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sayili Petrol Piyasasi Kanunu‘nun golgesinde ve onun getirdigi smirlamalarin
kiskacinda olarak bu dinamizmi yakalamig goriinmektedir. Kanundan
kaynaklanan pek ¢ok simirlama kaldirilirsa, zaten yapisal hi¢ bir rekabet sorunu
kalmayacak gibi goriinmektedir. Dolayisiyla piyasa duragan ve olgun bir piyasa
degil aksine siirekli olarak giris ¢ikislarin yasandigi dinamik ve rekabetin yiiksek
oldugu bir piyasa ozelligi gostermektedir.

20) Rekabet Kurulu‘nun Avrupa Birligi Komisyonunun kilavuzuna uygun
analizler yaparak muafiyetin geri alinmasina karar verdigi ve kapanmig piyasalar
olarak degerlendirdigi pazarlarin yapilari ile akaryakit piyasasinin yapisi arasinda
olduk¢a 6nemli farklar bulunmaktadir. Bir kere pazarda kapama etkisi nedeniyle
muafiyetin geri alindigi pazarlarda hakim durumda olan bir tesebbiis
bulunmaktadir, ¢ok az sayida rakip tesebbiis vardir (dar oligopol) ve rakip
tesebbiislerin pazar paylar: hakim durumda olan tesebbiisle kiyaslandiginda ¢ok
diistiktiir. Yogunlagma oranlari ise asir1 yiiksek olup akaryakit piyasasina gore iki
ii¢ kat yiiksektir. Akaryakit dagitim piyasasinda ise hakim durumda bir tesebbiis
bulunmamaktadir, ¢ok sayida rakip bulunmaktadir (genis oligopol), rakip
sirketlerin pazar paylar1 (en azindan ilk dort tanesinin) bir biri ile yakindir, lider
durumdaki alt1 sirketin arasina zaman ic¢inde yeni sirketler katilabilmekte, liderler
arasinda olan bazilar1 ise gerileyebilmektedir.

21) Genel esaslar yoniinden 2790/1999 Sayili Komisyon Tiizigli ile paralel
hitkiimler igermesine ragmen 2002/2 sayili Tebligi 2007/2 sayili degisiklik
oncesinde, Avrupa Birligi‘nde yirirliikte bulunan mehaz 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiizligli‘'nden farkli kilan husus, s6z konusu Teblig‘in pazar payi
esigine sahip olmamasiydi.Dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren tiim
tesebbiislerin bes yila kadar olan rekabet etmeme yiikiimliilikkleri (Teblig‘in
ongordigli  diger Sartlar1 da tasimak kaydiyla) grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Grup muafiyetinden yararlanma agisindan, tesebbiisler
arasinda pazar payma dayali bir ayrima gidilmemistir. Onemli derecede pazar
giicline sahip olan tesebbiis ile piyasaya yeni girmis tesebbiis arasinda bir ayrim
gozetmeyen Teblig, s6z konusu iki farkli pazar giicline sahip tesebbiisiin yarattigi
farkli  diizeylerdeki piyasa kapama etkisini de aym hikiimler ile
diizenlemekteydi.Bu sebeple Degerlendirmede 4054 sayili kanunun 6.maddesine
gore hakim durum analizi yerine kanunun 4. Ve 5. maddesine gére muafiyet
analizi yaparak ticaretin seviyesi, giris engelleri, saglayicinin pazardaki konumu,
rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi ve kapsami esas alinmaktadir.

22) Rekabet Kurulu‘niin muafiyeti geri aldigi kararlar incelendiginde geri alinan
muafiyetin bira sektorii hari¢ olmak iizere genelde ilgili sektoérden degil, ilgili
tesebbiisten alindigi goriilmektedir. Daha sonra bira sektoriinde de durum
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diizeltilmigtir yani sadece hakim durumda olan tesebbiisten muafiyet geri
alinmaktadir. Bu da genel olarak Kurul‘un piyasa kapama yaklagimmi ortaya
koymaktadir. Oysa akaryakit dagitim sektorii ile ilgili olarak aldigi bireysel karar
ve atipik diizenleyici islem ile grup muafiyetinin tim sektdrden geri alinmasi
sonucunda ortaya cikabilecek durum ne ise benzer bir durum dogurmustur.
Oysaki akaryakit sektoriinde hakim durumda hi¢ kimse yok; en biiyiigii Petrol
Ofisi, onun da yilizde 23, yiizde 24, yiizde 20, farkli kalemlerde pazar pay1 var.
Akaryakit sektoriiniin yapisi, Uriiniin homojen olmasi, piyasanin yapisindan
kaynakli zorunluluklar, yapilan yatirnmlarin maliyeti ve geri doniis siiresi, Petrol
Piyasas1 Kanunu 8. maddesinden kaynakli rekabet yasagi hiikiimleri dikkate
alindiginda, sektoriin kendine 06zgii yapisal Ozelliklerinin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Ancak 2002/2 tebliginin uygulama alani bulmasindan dolay: petrol
piyasa kanunu 8.maddesi Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinin belirli siiresi varmig
gibi uygulanmaktadir. Oysa 2002/2 sayili teblig Rekabet Kuruluna
“sozlesmelerin” siiresine degil “rekabet yasaklarinin” siiresine miidahale etme
yetkisi vermektedir.

23) 5015 sayili kanunla 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu‘nun 5/A
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 5/B maddesi eklenmistir. Bu madde ile
EPDK‘nin petrol piyasasi ile ilgili gorevleri sayilmistir. Kurumun gorevleri
burada sayilanlardan daha genistir. Ozellikle PPK 10. Maddesi cercevesinde
rekabetin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almaya yetkisi oldugu siiphesizdir.

24) 2002/2 sayili Teblig‘in 6. maddesine gore - Benzer nitelikteki dikey
sinirlamalarin  olusturdugu paralel aglar ilgili pazarn %50"sinden fazlasim
kapstyorsa, Rekabet Kurulu ayrica ¢ikaracagr bir Teblig ile ilgili pazarda belirli
simirlamalart igeren dikey anlagmalari bu Tebligin sagladigi muafiyetin digina
cikarabilir.” Bu diizenleme uyarinca Rekabet Kurulu‘nun yogunlagma oranmin
yiiksek oldugu tespit ettigi Ozellikle paralel ag etkisinin sektoriin bilyilik
boliimiiniin kapanmasma yol ag¢tigini diisiindiigii durumlarda normal olarak bu
hitkmiin geregini yapmasi gerekirdi. Fakat Kurul, bdyle bir diizenleme yapmak
yerine, iki karar ve sonrasinda bir duyuruyla bu eksikligi gidermeye ¢aligmigtir.
Esasen Akaryakit sektor raporunda da ¢oziim Onerisi olarak yasal degisiklik ve
teblig degisikligi 6nerilmis bulunmaktadir. Tiim bu sebeplerle akaryakit sektoriine
yonelik olarak alinan bu karar ya da diizenleyici islem usulii olarak da sakat
oldugu kadar 2002/2 sayili Teblig ile de uyumlu degildir

25) Petrol Piyasast Kanunu 8, 10 ve 19. maddeleri agisindan da konu
incelenmistir. Bu ¢ergevede Rekabet Kurulu kararmim PPK ‘nun bu hiikiimleri ile
bagdasmadigi, oOzellikle 8. madde ile getirilen emredici bir yiikiimliliigiin bir
Teblig ile kaldirilmasi gibi bir sonug¢ dogurdugu bu itibarla Anayasa‘nin kuvvetler

27



ayrihigr ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmustir. Rekabet yasagi
sonucunu doguran (bayilerin baska dagiticilardan temin yapmasmin yasaklayan)
hiikiimler sadece PPK 8. maddenin amir hiikmiiniin sézlesmesel olarak ifade
edilmesinden ibarettir. yani kanundan dogan bir rekabet yasagi bulunmaktadir.
Olay bazinda yapilacak degerlendirmede, Kurul, sézlesme siiresinin Petrol
Piyasas1 Kanunu‘nun amacinin elde edilmesi i¢in gereken azami siireyi astigini
tespit ederse, dogal olarak 4. maddenin yami sira, 5. maddeye gore de
degerlendirme yapacaktir (yani 6nce 4. maddeye aykirilik tespit edecek ve sonra
5. maddeye gore bireysel muafiyet incelemesine gegecektir).

5015 sayili Kanun‘un 8. maddesinden dogan bir sinirlamanm 2002/2
sayili Teblig kapsaminda ele alinmasia engel oldugu gibi, 2002/2 sayili Teblig
esas almarak atipik bir diizenleyici islem yapilmasma da uygun degildir. Bu
sektorlin diger sektorlerden farkli pek cok yonii bulunmaktadir, sektdre 6zgi
¢ozlimler getirilecek ise genel diizenlemenin ni¢in bu sektor icin de gegerli
oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

26) 2002/2 sayili Teblig‘in 5. maddesi tesebbiisler arasi anlagmalarda yer alan
rekabet yasagi hiikiimlerinin bes yildan daha uzun siireli yapilmasi halinde bu
hiikiimlerin grup muafiyetinden yararlanamayacagmi diizenlemektedir. Rekabet
Kurulu‘nun karar1 ve Duyurusu ile belirli bir sektdrdeki tiim anlagmalarm belirli
bir siire sonunda yasaklamasi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. 4054 sayili Kanun‘un
4. maddesine aykir1 smirlamalara ayn1 Kanun‘un 5. maddesi geregince bireysel
veya grup muafiyeti saglanabilmektedir. 5. maddenin 1. fikrasinda bireysel
muafiyet satlarinmi gosterildigi gibi ayni maddenin 3. fikrasmin 1. fikraya yaptigi
atif nedeniyle bu Sartlarin ayn1 zamanda grup muafiyetinin de Sartlarini teskil
ettigi aciktir. 5. maddenin 2. fikrasinda gore Rekabet Kurulu bireysel muafiyet
kararlarimi belirli siireli olarak verebilir. Belirtildigi gibi muafiyet saglanan
konunun kanundan dogan bir smirlama olmasi halinde ise muafiyetin siireli
olmas1 sozlesmenin siiresine miidahale ile ayn1 sonucu dogurmaktadir. Boyle bir
sonu¢ Anayasa’nin 48. Maddesi ile giivence altma alinmis olan sdzlesme
Ozgiirligiiniin 6ziine zarar verdigi gibi 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir. Bu hiikiim tesebbiislere belirli bir siire ile bireysel
muafiyet verme olanagi tanirken belirli bir siire sonunda anlagmalarm toptan
yasaklanacagimi ilan etme yetkisi vermemektedir. 4054 sayili Kanun‘un 5.
maddesinin verdigi yetki yapilmak istenen, sonug¢ ile mabhiyeti itibariyle
bagdasmamaktadir. Bu yonde yasaklayici bir sonuca, yasaklama degil serbest
birakma yetkisi veren kanun hitkmii ile ulagilmasi miimkiin degildir.4054 sayil
Kanun‘un konuya uygun yasaklama hiikmii esasen 4. maddesidir. Kanun‘un 4.
maddesindeki sartlar1 tasiyan anlagmalar yasak ve gecersizdir. 2002/2 sayili
Teblig‘in 5. maddesine gore sozlesmede bdyle bir rekabet yasagi varsa ve
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sozlesme belirsiz siireli ya da bes yili agan siireli ise sadece rekabet yasagina
iliskin bu hiikiim muafiyetten yararlanamayacaktir, yani s6zlesmenin geri kalani
bu durumdan etkilenmez.

27) Soyle bir yorum yapilabilir: Bilindigi gibi lisanslar en ¢ok 49 yillik olabilir.
EPDK lisans siiresini belirlemeye yetkili olan kurumdur. Esasen lisanslarin
stiresini belirlerken PPK amagclarina ve rekabetin saglanmasia yonelik yetki ve
gorevlerine uygun olarak davrandigini, lisans siirelerini belirlerken bu agidan da
konuya baktigimi varsaymak gerekir EPDK esasen oOrnegin 15 yillik lisans
verirken bayilik sozlesmesine bakmakta ve tek saticilik niteliginde olan ve
kanundan dolay1 rekabet yasagi igeren sozlesmeye bu siire kadar lisans vermekle
ayni siire i¢in rekabet yasagi uygulanmasma da dolayli olarak izin vermis
olmaktadir. Boyle bir yorumun gegerli olmasi halinde iki kurum arasinda bir yetki
sorununun da ortaya ¢ikacagi anlasiimaktadir.

28) Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Sektér Raporu‘nda yer verilen intifa
ve kira siirelerinin etkilerine iligkin degerlendirmelerde, bu uygulamalarin piyasayi
kapama etkisinden s6z edilmis ve finansal agidan giigsiiz olan kii¢iik dagitim
Sirketlerinin bu siirecin disinda kaldig1 ve pazarin intifa siiresi sonuna kadar bu
Sirketlere kapatilmis oldugu tespitine yer verilmistir. Ancak pazardaki kiigiik
dagitim Sirketlerini koruma ve yeni giriglerin oniinii agma amaglar1 ile alindig
iddia edilen karar, kiiciik dagitim Sirketlerini de kapsamaktadir. Halbuki piyasay1
kapama etkisi nedeni ile verilen kararin bu amaca uygun olabilmesi i¢in saglayici
ve anlagma Ozelinde degerlendirme yapilarak verilmesi, pazar pay: kiigiik olan
saglayicilari kapama etkisine onemli derecede katkisi bulunmamasi nedeni ile bu
saglayicilarin dagitim ve intifa anlagmalar1 bakimindan farkl: siireler 6ngdriilmesi
gerekirdi. Ancak Kurul, sozlesme oOzelinde herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin tim dagitim Sirketlerinin taraf oldugu intifa ve bayilik
sozlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresini 5 yil olarak belirlemistir.
Rekabet Kurulu karari, Kurum‘un 1. Dairesi Bagkanligi tarafindan yaymlanmis
olan Sektér Raporu‘ndaki onerilere de aykiridir. Gergekten raporda intifalarm
kiiciik Sirketler ve yeni girisler bakimindan piyasayi kapatici bir sorun olabilecegi
belirtilmis ve ¢oziim olarak yasal diizenleme yapilmasi, Teblig degisikligi
yapilarak bir gecis siiresi verilmesi ve nihayet sektordeki anlasmalarm ayri ayri
ele almarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Oysa Rekabet Kurulu kiigiik
tesebbiislerden de intifa siirelerini indirmesini istemis, tim sektordeki
anlagmalara bu karar1 uygulayacagini bildirmistir. Bdylece ne yasal diizenleme ne
Teblig degisikligi ne gegis siiresi verilmesi Onerisi ne de anlagmalarin ayr1 ayri
incelenmesi gerektigi dnerilerini dikkate almamustir.
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29) Kanaatimizce Rekabet Kurulu karar1 ve Duyurusu, Rekabet Kurulu‘nun
onceki uygulamalarini ve sektér raporunu degerlendirdigimizde bu itibarla
Anayasa‘nin Kuvvetler Ayriligi ilkesini diizenleyen 7 ve 8 maddelerini, sdzlesme
Ozgiirligiinii diizenleyen 48. maddesini Petrol Piyasasi Kanunu‘nun 8, 10, 19.
maddelerini ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 5. maddesini ihlal
etmektedir.

30) Oncelikle Kurum tarafindan érnek alindig1 acikea ifade edilen Repsol karar,
tek bir tesebbiisiin (Repsol) saglayicist oldugu anlagsmalara iliskindir ve Repsol‘iin
akaryakit perakende satis pazarindaki tiim iirlinler bakimindan pazar payr %35-
50 arasmdadir. Repsol toplam bayiliklerin yaridan fazlasim kendi miilkiyeti olan
yerlerdeki bayi veya acentelere vermektedir. Diger bir ifade ile Komisyon anilan
saglayicinin taraf oldugu anlasmalarin, dikey simirlamalarin olusturdugu paralel
aglarm kiimiilatif etkisine yaptig1 katkiyr dikkate almis ve Repsol‘un miinhasir
anlagmalarla baglanmis olan satiglarimn ilgili pazarda %25- 35 paya sahip olmasi
nedeni ile pazar1 kapama etkisine onemli Olglide katki saglayacagna kanaat
getirmigtir. Rekabet Kurulu karari ise pazar pay1 toplami %1 civarinda olan iki
dagitim sirketi hakkinda almmis ve ayr1 bir karar almarak bu karardaki
prensiplerin ve ilave bazi baska prensiplerle birlikte tiim sektdre uygulanmasina
karar verilmistir. Ispanya akaryakit dagitim pazari ile Tiirk akaryakit dagitim
pazarinin yapisindaki pazar payr dagilimlar1 bakimindan var olan bu farkliliklar
dikkate alinmadigi gibi hukuk diizenindeki farkliliklar da dikkate almmamustir.
Ispanya‘da Tiirkiye‘den farkli olarak rekabet yasaklar1 sozlesmeden, Tiirkiye‘de
ise Petrol Piyasasi Kanunu‘nun 8. maddesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
dagitim Sirketlerinin bayilikleri satin alarak onlarm miilkiyetini elde etmeleri
iilkemizde smirlanmig ancak Ispanya‘da smirlanmanustir iki yaklagim arasinda da
onemli bir farklilik bulunmaktadir. Repsol‘un taraf oldugu anlagmalar ile ortaya
¢ikan sorun bizzat Repsol tarafindan verilen ¢éziim planlar1 ¢er¢evesinde karara
baglanmustir. Diger bir ifade ile AB Komisyonu sorunu Repsol ile diyalog iginde
¢ozlimlemis, Rekabet Kurulu ise dogrudan kendisi bir karar vererek sorunu
halletme yoluna gitmistir. Komisyon olayda detayli bir inceleme ve analiz
yapmaksizin Repsol‘lin taahhiitleri dogrultusunda dosyayi karara baglamistir.
Diger onemli bir farklilik, Repsol i¢in bulunan ¢6ziimiin yeni sorunlar
yaratmayacak olmasidir, gergekten sorunun ¢oziimiine taraflar dahil edildiginden
bu ¢ozlimiin ortaya cikarabilecegi tlim diger yan sorunlar dngoriilerek onlar da
¢oziime dahil edilmis ve bdylece dogabilecek yiizlerce 6zel hukuk ihtilafi
Onlenmigtir. Oysa Rekabet Kurulu karar1 sonrasinda 13000 civarinda bayilik
sOzlesmesinin bundan etkilenmesi beklenmekte, dolayisiyla bir bu kadar da ihtilaf
dogabilecek demektir. Son olarak dnemle belirtilmelidir ki, AB Komisyonu ve
ATAD kararlarinin  emsal alinmasinda olduk¢a dikkatli davranilmasi
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gerekmektedir. Bilindigi gibi AB hukuku tiye devletlerin i¢ hukuklarindan
iistiindiir, dolayisiyla milli makamlarin alip uygulayamayacag bir ¢cok karar1 AB
organlar1 alip uygulayabilirler. Ulkemizde ise rekabet kurallar1 bu sekilde iistiin
hukuk degildir, bu itibarla Rekabet Kurulu karar alirken sadece Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu degil basta Anayasa olmak iizere Petrol Piyasasi
Kanunu gibi diger kanunlar1 da dikkate almak zorundadir.

31) 5015 sayili Kanun‘un 8 maddesi (kanunla konulmus bir yiikiimliiliikk 2002/2
Tebligi ile kaldirilmaktadir) rekabet etmeme yiikiimliiliglii kanundan dogan bir
yiikiimliillik olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin siiresine yapilacak bireysel sdzlesmeye 6zgii olmayan topluca
tim sektore yonelik her tiirlii miidahale sadece rekabet etmeme yiikiimliiligiinii
sozlesmeden c¢ikarmakla smirli bir etki gostermeyip sozlesmenin tamamini
etkilemekte, rekabet etmeme yiikiimliiliigii stiresine yapilan miidahale s6zlesmenin
siiresine yapilmis olmaktadir. Boyle bir genel miidahale sézlesmenin tamamini
etkileyip gecersiz sayilmasma sebep olacacaktir. Sorunun kesin olarak ¢oziimii
PPK ‘nun degistirilmesine baglhdir.

32) Yani 5015 sayili Kanun‘un rekabet yasagi getiren 8. maddesi bu yasagin
stiresi ile ilgilenmemektedir. Bununla birlikte lisanslarin siiresi ile ilgilenmektedir.
EPDK lisans siiresini belirlemeye yetkili olan kurumdur. Bayilik lisans1 ancak bir
dagitict ile yapilmis anlagsmaya dayanilarak alinabilir, dagiticimin degismesi
halinde lisans da degisir, yani yeni lisans almmmasi gerekir. Bu durumda EPDK
nigin 5 yil degil de daha uzun siireli lisanslar vermektedir, Petrol Piyasas1 Kanunu
bayilik sozlesmesinin siiresi ile ilgilenmemektedir, sadece bayinin belirli bir
dagitim sirketinin bayisi oldugu siirece baska yerden mal almasini
yasaklamaktadir. Bu siirenin bir y1l olmasi bes yil olmasi ya da daha fazla olmasi
Petrol Piyasas1 Kanunu agisindan bir fark yaratmamaktadir. 5015 sayili kanunla
4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu®

5/B  maddesiyle EPDK’ya Petrol Piyasast Kanunu hiikiimlerini
uygulamak, Piyasa faaliyetlerine iliskin her tiirlii diizenlemeleri yapmak ve
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yetki verilmistir. Bu yetkiye dayanarak Rekabet
Kurumu ile mutabakata varmalari sonucunda EPDK ‘nin bu ydnde ¢ikaracag
yonetmelik meveut durumun diizeltilmesini saglabilir.

33) 4054 sayili Kanun‘un bu kanunda 62. maddesinin daha ¢ok Kurum‘un ig¢
islerinin diizenlenmesine iligskin olmasi ve séz konusu kanunun 1, 2, 20 ve 27/f
maddesi hiikiimleri gergevesinde diizenleme yapma yetkisi ile Kanun‘un 4.
maddesi yasagini uygulama yetkisinin farkli konular olmasi sebebiyle ¢oziim
yontemlerine temel teskil edememektedirler. 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesinin
verdigi yetki, yani yasaklamadan muaf tutma yetkisinin yapilmak istenen
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“yasaklama” sonucu ile mahiyeti itibariyle bagdasmadigi dolayisiyla daha 6ncede
anilan sebeplerden dolayr bir ¢oziim ic¢in degerlendirilmeye alinamayacagi
asikardir.Ote yandan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 8.maddesiyle
getirilmis olan bir yiikiimliiliigiin Rekabet Kurulu Tebligleri ile sinirlanmasi ya da
belirli bir siireden sonra gegersiz ve yasak hale getirilmesi Anayasa‘nin 7. ve 8.
maddelerinde diizenlemesini bulan kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 bir durum da
ortaya ¢ikarabilecektir.

34) Rekabet Kurulu daha &nce de Fason Anlagmalari ile ilgili olarak yapip
basarili oldugu sekilde bir Kilavuz ile bundan bdyle 4054 sayili Kanun‘un 4.
maddesini uzun siireli intifa soézlesmeleri ile birlesen rekabet yasaklarina nasil
uygulayacagini agiklama yolunu tercih edebilirdi. Bu kilavuzda yer alan kurallar
ne tesebbiisler ne de Rekabet Kurulu bakimindan baglayici olmamakla birlikte
4054 sayili Kanun‘un 4. maddesinin uzun siireli intifalarla birlesen rekabet
yasaklarma Rekabet Kurulu tarafindan nasil uygulanacagim gosterebilirdi.
Belirtmek gerekir ki bu Kilavuz‘da yer verilen agiklamalar alicinin anlagmaya
dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte
veya alic1 ile baglantis1 olamayan {iglincii kisilerden saglanan bir iist hakki
cergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantis1 olmayan {igiincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamm
hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirmesi halinde gecerli degildir. Zira bu
hallerde aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alici
tarafindan kullamldig1 siireye baglanabilir. Alici faaliyetlerini saglayicinimn
alicidan veya alici ile baglantis1 olan {iglincii kisilerden elde ettigi miilkiyetten
gayr1 bir ayni hak veya Sahsi kullanim hakkimin konusu olan bir tesiste
siirdiirecekse, aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet
etmeme yikiimliiliigline grup muafiyeti uygulanamaz. Bu itibarla bu gibi
durumda olan dagitim sirketlerinin durumlarimin kanunun 4. Ve 5 maddesinin
bireysel muafiyet hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecegi ilan edilebilirdi. Bu
yapilirken de dagitim sirketlerinin biiyiikk olanlarmmin dahi bireysel muafiyeti
kargilayabilecek olan bazi anlagmalar1 olabilecegi, kii¢iik olanlarinin ve 6zellikle
yeni giris yapanlarm ise bireysel muafiyetten yararlanmalarinin daha miimkiin
oldugunun vurgulanmasi, ayrica eski anlagsmalarimimn uyarlanmasi bakimindan bir
gecis siiresinin uygulanmasinin yararli olacagi da belirtilmelidir.

Saygilarimla

Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan
Istanbul Aydimn Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Aslan Hukuk Biirosu
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TURK EKONOMIi TARIHINDE ONEMLI BiR ADIM:
REKABET KURUMU VE REKABET KANUNU

Murat CETINKAYA
Rekabet Kurulu Uyesi

Cumhuriyet dénemi 6ncesinde miras alinan ekonomik yapimin nasil bir
seyir izledigini, nasil bir portre ¢izdigini kisaca bir slaytta degerlendirecegiz.

Hepimizin bildigi gibi, Osmanlinin son dénemlerinde tarim agirlikli bir
yap1 vardi ve sektérde ¢ogunlukla kiiciik iireticiler yer aliyordu. Tarmm agirlikh
olmasina ragmen tarimsal iiretimde de donemsel olarak azalislar ve artislar vard.
Bu azaliglarin en 6nemli nedeni, uzun siiren savaslarda galisabilir geng niifusun
vaktini hep oralarda gegirmesi ve kdoylerine doniip tarmmsal {iretimi
gerceklestirecek bir is gilicii kapasitesinin  olmamasiydi. Sanayi kesimine
baktigimizda ise, 1915 yilinda yapilan bir sayima gore, faal durumdaki tesis
sayisi 194 adet. Tiim Osmanli topraklarinda, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
topraklarinda 194 adet sanayi tesisi var, ki bunlara da sanayi tesisi denirse, ¢iinkii
¢ogu un degirmeni, makarna, konserve fabrikasi, bira fabrikasi, tiitiin magazasi
gibi imalathaneler. Bu 194 adet faal durumdaki tesisin 72 tanesi zaten 1908’den
sonra, yani Ittihat ve Terakki déneminde kurulmus. Uretim degeri agismdan
baktigimizda, toplam iiretim degerinin yiizde 82’si gida ve dokuma sanayinden
geliyor. Dokuma sanayi de nereden biiyiidii? Kocaman bir orduyu, ayakkabisiyla,
elbisesiyle giydirmek zorundasmiz. Dokuma sanayi de bu cercevede gidaya
eklemlendi. Dilyunu Umumiye ve Osmanli Bankasindan bahsetmeme hi¢ gerek
yok, hepiniz biliyorsunuz; yabanci sermayenin yerli sanayiyi, lretimi esasinda
kontrol altina almasi i¢in olusturulmus miiesseseler.

1908°de ittihat ve Terakki ydnetime gectiginde ekonomi acisindan temel
anlayiglari, bir milli iktisat profiliydi. Milli iktisat da, iilke ekonomisini kendi
dinamikleriyle gelistirmekti. Bu anlayls Onemli, ¢linkii bu anlayisin,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da, ilk yonetim doneminde de devam ettigini, iilkenin
kendi i¢ dinamikleriyle sanayisini ve tarimm gelistirmesi gerektigini kendilerine
bir amag olarak edindiklerini goriiyoruz.

Gida ve dokumadan bahsettik; ancak, burada da karsimizda ¢ok parlak
bir portre yok. Sanayi devrimini ger¢eklestirmis olan Bati {ilkelerinde, ozellikle
dokuma ve tekstil sanayinde Osmanli’dan ¢ok daha ileriye gegmis olan
makinelesme siireci basladi ve sizin yurt i¢inde iirettiginiz {irtinler yurtdigina gore
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cok daha pahali hale geldi. “Gida”dan kastettigimiz de, 6zellikle seker, un gibi,
nihai tiiketicinin kullanacag simdiki hizli tiiketim maddeleri gibi bir sey.

Doneme girerken, -donemimiz 1923, Cumhuriyet’in ilan edilmesi-
Atatiirk’iin 3’lincli yasama yilinda yapmus oldugu konusmadan size iki kesit
sunacagim:

1. “Bize kars1 yapilan rekabet ger¢ekten ¢ok gayri mesru, gergekten cok yok edici.
Rakiplerimiz bu davranislariyla, gelismeye elverisli sanayimizi de oldiirdiiler.”
Burada kastedilen unsur, yabanci sermayeli sirketlere verilen inhisarlar, tekel
haklari. Bu tekel haklarinin, oniimiizdeki donemde iilke sanayisinin, Tlke
ekonomisinin gelismesinin Oniindeki en 6nemli engel oldugu vurgulaniyor. Bu
vurgu 1950’lere, 1960°lara kadar devam ediyor.

2. “Iktisadi politikamizin 6nemli amaglarindan biri de, genel yarar1 dogrudan
dogruya ilgilendirecek kurumlar ve iktisadi tesebbiislerin, mali kudretimizin ve
teknolojimizin izni oraninda devletlestirilmeleridir.” Bu da Cumhuriyet doénemi
iktisat politikasinin nasil bir seyir izleyecegini gosteriyor. Temel politika,
devletlestirme ve devletcilik. Ama, devletlestirme nerede? Genel yarari ilgilendiren
durumlarda. Demiryollarmin (demiryollar1 hep yabanci sermayeli sirketlerin tekeli
altindaydi, kendi miilkiyetleri altindaydi), limanlarm (Denizcilik Kanunu, Kabotaj
Kanunu ¢ikarilmasiyla) devletlestirilmesi, genel yarari ilgilendiren alanlarda
dogrudan dogruya devletlestirme, yok ise bunlar1 devletgi bir politikayla insa
etme.

Donem baginda, Subat-Mart 1923’te Izmir Iktisat Kongresi toplantyor.
Bazilar1 “Tiirkiye iktisat Kongresi” diyor, bazilar1 “izmir Iktisat Kongresi” diyor;
ismi hi¢ 6nemli degil. Bu kongrede yine Atatiirk’in agis boliimiinde yapmus
oldugu konusmalardan {i¢ kesit sunacagim:

Birincisinde, dogrudan dogruya, yillar siiren savaslarla elde edilmis olan
bagimsizligin, ikinci agamasinda, ekonomik bagimsizhigin geldigi vurgusu var;
“bu devlet ekonomik egemenligini saglayacak olursa, o kadar kuvvetli bir temel
lizerine yerlesmis ve yiikselmeye baslamus olacaktir ki, artik bunu yerinden
kimildatmak miimkiin olmayacaktir.”

Hep devletlestirmekten, yabanci sermayeyle ilgili, onlara verilen tekel
haklarimin kotii oldugundan bahsettik. O dénem yabanci sermayeye tamamen mi
karstydi? Hayir, karsi degildi. “Sanilmasin ki, dis sermayeye karsiyiz. Hayir.
Bizim memleketimiz genistir; ¢ok emek ve sermayeye ihtiyacimiz var. Yabanci
sermaye ¢alismalarimiza eklensin ve bizimle onlar i¢in yararli sonuglar versin,
fakat eskisi gibi degil. Yabanci sermaye ¢alisacak memlekette, ancak, Tiirkiye’nin

34



sanayilesmesi igin Tiirkiye’deki tesebbiislerle aym hak ve yetkilere sahip olarak
calisacak.”

Bu felsefe, iktisat programi, egitimden, kiiltiirden, biitiin alanlardan 6nce
bir altyap1 unsuru olarak degerlendirilmistir. Bu da bence, “yeni devletimizin,
yeni Hiikiimetimizin biitlin esaslari, biitlin programlar1 iktisat programindan
cikmalidir” sozleriyle netlesiyor.

Izmir Iktisat Kongresini hizlica degerlendirirsek, Misak-1 iktisadi kabul
ediliyor. Misak-1 iktisadi yaklasik 15 madde civarmnda. iktisadi kurallarinz ne
olacak? Biliyorsunuz Misak-1 millimiz, sinirlarimiz vardi. Bir de, yeni, geng
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 6niinde iktisadi kriterler belirlendi.

Ekonomi tarihimizi inceleyen birgok kitapta aslinda 10’uncu maddeye ¢ok
vurgu yapimiyor ama, bence 10’uncu madde, Rekabet Kanunu, rekabet
uygulamalar1 agisindan daha da onemli. Madde aynen soyle: “Tiirk, acik alin ile
serbestge ¢alismayi sever, islerde inhisar istemez.” Agiklamaya gerek yok.

Devam ediyorum. Bu Izmir iktisat Kongresine baktigimizda; o6zel
girisime Oncelik veren, iilke sanayini, ticaretini gelistirmeyi amaglayan, miilkiyet
haklara saygil bir ekonomik diizen.

Devletin islevleri de, az dnce belirttigim gibi, agirlikli olarak altyap,
ulastirma, haberlesme gibi alanlarda olacak.

Biliyorsunuz, salt liberal bir iktisat politikas1 benimsenmiyor, karma bir
ekonomik yap1 benimseniyor.

Yabanci sermayeye degindim.

Izmir iktisat Kongresinde, anonim sirketlerin kurulmasi kararlastirilyor.
Diislinlin, o donemde anonim sirket yok. Anonim sirketin olmadigi yerde,
“Amerika’da varmis” diye Rekabet Yasasini ¢ikartabilir misiniz? Ticaret hukuku
yok, borglar hukuku yok. Demek ki, o donemde, Rekabet Kanunu, ¢ikmamasi
gereken bir mevzuatti. Demiryollari, sanayinin tesviki, hepsi, uzun soluklu
yolculugun en basmda atilmasi gereken adimlar gibiydi.

Doénem boyunca baktigimizda, belirttigim gibi, devlet¢i karma ekonomi
veya korumaci devlet¢i sanayilesme uygulamiyor; farkli hiikiimetler olmasina
ragmen ayni felsefe devam ediyor. Kadrocular da mesela 6zel sermayeyi tesvik
etmek gerektigini, Ozel sermayenin yapabilecegi seyleri devletin yapmamasi
gerektigini soyliiyor.

1930 Sanayi Kongresinde ise, yerli bir burjuvazi sinifini yaratma ¢abalari
gbziimiize ¢arpiyor. Kapitalist bir sisteme gegiyorsunuz, burjuva sinifiniz yok.
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Halbuki, kapitalist devrimin gergeklestirilmesi i¢in burjuva simifina ihtiyaciniz
var. Bizim burjuva sinifimiz, biirokratik oligarsiden beslenen bir burjuva smufi,
kapitalist devrimi gerceklestiremeyecek bir burjuva sinifi.

Bu burjuva sinifi tam olarak olusturuldu mu olusturulmadi mi, bu zaten
daha detayli bir tartisma ve biirokrasiden beslenip beslenmedigi de hala bir
tartisma; oralara girmiyorum.

Doénemde, Birinci Kalkinma Planimiz var (1933-1938.) Bu plan harfi
harfine uyguland: diyebiliriz; ancak Ikinci Plan, ikinci Diinya Savasi nedeniyle
uygulanamadi. Bunlarm, diinyadaki demokratik bir iilkede uygulanan ilk
kalkinma planlar1 oldugunu da burada belirteyim.

Doénem boyunca bu kongrelerin diginda, bir de, 1948 yilinda Tiirkiye
Iktisat Kongresi toplantyor. Bu kongrenin &zelligi su: Diger kongreler (Izmir
Iktisat Kongresi, Sanayi Kongresi) devletin ve biirokrasinin dnderliginde, Tiirkiye
Iktisat Kongresi ise (CHP donemindedir), Istanbul sanayi gevresinin, Istanbul
tiiccarinin, daha net bir ifadeyle, iilkedeki 6zel tesebbiisiin yonlendirmesiyle,
onciiliigiinde toplanmus bir kongredir.

Buradan sunu c¢ikarabiliriz esasmda: Ozel tesebbiisiimiiz yavas yavas
giiclenmeye bagsladi, ekonomi politikalarmin, -buna ister baskict deyin,
yonlendirmeci deyin- sekillenmesinde yer almaya bagladi. Serbest piyasa agilimi
vardir. Vaktimi ¢ok etkin kullanmak icin uzatmayacagim ama, 1948 iktisat
Kongresinde alman bir-iki karar1 hizlica okuyacagim:

“Devletin iktisadi siyaseti; hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisadi
hiirriyetlerini koruyan, iktisadiyat sahasinda hususi tesebbiisii esas tutan ve milli
ckonomiye rehberlik eden ve ic¢timai adaleti ehemmiyetle ele alan bir sistem
olmalidir.” Hep serbest rekabete vurgu var.

3’lncli madde; “tabiati geregi inhisari (tekel) mahiyette olan ve heniiz
Ozel tesebbiisge ele almamayacak bulunan ve rasyonel bir sekilde isletilmek
sartryla devlet elinde kalmasinda mahzur goriilmeyen isletmelerden baslicalari
sunlardir: Demiryollari, limanlar (isletmesi muhtar idarelere birakilmak suretiyle),
PTT (telekomiinikasyon), radyo, milli istihsal ve istihlaki tagdiye ve tanzim eden
mithim enerji isletmeleri... Bdyle devam ediyor. Esasen simdiki iktisat
politikamizdan higbir farkli yok.

Sentez yillar1 dedigimiz 1960’11, 1970’1 yillarda ise, hem diinyadaki genel
siyasi konjonktiiriin, hem de genel ekonomik konjonktiiriin dalgalanmalarindan
etkilenen bir Tiirkiye ekonomisi yapisi var, ithal ikameci bir tiretim var. “Politika
degisiklikleri”ne soru isareti koymamm nedeni su: Ilk baslarda ozellikle hizli
tilketim Ttriinleri alaninda ithal ikameci bir {iretim varken, daha sonralari,
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(insanlar zenginlesmeye baglayinca, refah artinca) dayanikli tiiketim mallarinda
ithal ikameci bir iiretim baslyor, sanayi, yayginlasmadan ziyade derinlesiyor.
Ekonomi politikalar1 uygulama alaninda CHP’yle Demokrat Parti hiikiimetleri
arasmnda hi¢bir fark yok (sOylemleri disinda.) CHP 0&zellestirmeye karsi;
“Demokrat Parti dzellestirecegim” diyor. Iktidara geliyor, bakiyor ki 6zellestirme
imkani1 yok, 6zellestirmiyor.

Mesela benzer sekilde politika farkliliklar arasinda ¢ok giizel bir sey var.
Saydam ve Saragoglu hiikiimetleri ardi ardina geliyor; aym ekonomik konjonktiir,
ancak birisi birazcik daha devlet¢i, siki bir politika izliyor, digeri daha serbest bir
politika izliyor. “Sentez yillar1” dememin nedeni bu.

1980°1i yillar, benim yasimda olan herkesin (35-40 arasinda olanlar) ¢ok
iyi bilecegi bir donem. Hepimizin bildigi gibi, Ozal’li, ihracata dayali biiyiime
modeli yillari; liberal ve neoliberal politikalarm etkin olmaya basladigi,
kiiresellesen diinya ekonomisine Tiirkiye ekonomisini de eklemleme gabalar1 ve
Ozellestirmeler giindeme geliyor. Cok tartisiliyor ama, 1990’Ii yillardan sonra
ozellestirmeler hizlaniyor. Ozellestirilen tesebbiislerin dogru segilip segilmedigi
tartismalarina girmiyorum. Ama uluslar arasi kurumlarm telkinleriyle ama
konjonktiiriin gerektirmesiyle, énce 1980°1i yillarin ortalarinda SPK, sonra RTUK
ve Rekabet Kurumu gibi 6zerk kurumlar kurulmaya basliyor.

Boyle bir ekonomi tarihinin igerisinde Rekabet Kanunu ne zaman ortaya
cikmaliydi? Tarihi siiregte Rekabet Kanunu ¢alismalarma bakalim. 1971 yilinda
bir taslak hazirlandi, ancak kanunlasamadi. 1975 yilinda yine bir taslak hazirland:
(bunun, rekabet hukuku alaninda diizenlemeler getiren ilk tasari oldugunu
goriiyoruz), ancak yasalasamadi. 1980°de, 1981°de, 1982°de Anayasanin 167°nci
maddesi, hatirlatmama gerek yok, acik¢a devlete, mal ve hizmet piyasalarinda ve
diger piyasalarda rekabetin saglanmasi ve korunmasi gorevini veriyor. 1983 ve
1984, tiiketicinin korunmasina iligkin, rekabetle ilgili bolimler var, ancak
yasalasamiyor. 1984°te bir taslak hazirlamyor, o da kadiikk kaliyor,
yasalasamiyor. 1994 yilinda Rekabet Yasasi ¢ikiyor.

Sonu¢ yerine sunlari sdylemek istiyorum (hukukgularimiz ve
iktisat¢ilarimiz tartigabilir):

Bence, bu siirece baktigimizda, Rekabet Kanunu en uygun dénemde,
¢ikmasi gereken donemde, 10 yilda (1990-2000) ¢ikmustir ve Rekabet Kurulu da
en uygun donemde faaliyetine baslamigtir. Bundan sonra, nasil ki, biz Ticaret
Kanunumuzu tamamen lagvedemeyecegimiz gibi, Bor¢lar Kanunumuzu tamamen
ortadan kaldiramayacagimiz gibi, Rekabet Kanununu da tamamen ortadan
kaldiramayiz. Bu, bu tarihsel siire¢ igerisinde ortalarda bir yerlere donmek, bu
kazanimlarimizi kaybetmemiz demek. Ciinkii biz bu Rekabet Yasasin Giimriik
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Birligi nedeniyle veya Avrupa Birligi baskisiyla da, salt bu baskilarla da kabul
etmis degiliz, gordiiniiz, kendi i¢ dinamiklerimizin gerektirdigi, ihtiyag
duydugumuz bir seydi ve bundan geri doniis ger¢ekten maliyetli olacak. Belki ilk
ciktigl zamanlarda bazi seyleri tartigabilirdik, Avrupa Birligi’nde oldugu gibi,
birlesme ve devralmalarin kontroliinii birka¢ on yil sonra yapabilirdik, ancak,
bence artik o da gecti, ¢iinkii 2010°day1z, 15 yillik bir uygulamamiz var.

Onerilerim, tartigilmasini istedigim seyler sunlar:

Bir kere, Rekabet Kurumu diger diizenleyici ve denetleyici otoritelerden
farkli bir diizlemde ele alinmalidir. Onlarin zamanlamasiyla Rekabet Kanununun
ve Kurumunun zamanlamasi farkhidir. Onlarin Omiir siireleriyle, yasam
dongiileriyle Rekabet Kurumunun ve Rekabet Kanununun hayat siiresi ve yasam
dongiisti de farklidir.

Anayasamizin 167’nci maddesi daha net bir sekilde yazilmali. Gerekirse,
Rekabet Kurumuna anayasal bir hiiviyet kazandirilmalidir.

Bundan sonraki donemlerde, -iimidim budur- ekonomiyle ilgili kurum,
kurul, komisyon, her ne varsa, hepsinde, nasil ki, 1960’11 yillardan sonra Devlet
Planlama Teskilati buralarin hazirhgm yapiyordu, biirokratik beyin olarak en
basta o yer aliyordu, bundan sonra bu beynin igerisine diisiince fonksiyonlarini
Rekabet Kurumunun da katmasi gerektigini diisliniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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SORU ve CEVAPLAR

Ismail Hakki KARAKELLE- 8’inci yihmizdayiz, yeniden
Kayseri’deyiz; 6nce bundan duydugum mutlulugu dile getirmek istiyorum ve ben
de emegi gegen herkese tesekkiir ediyorum. ikinci olarak da, bu oturumdaki her ii¢
teblig sahibine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Mona Hanimin, -“Hamm” soézcigiini o6zellikle kullaniyorum, ¢iinkii
kendisiyle sohbetimizde “Hanim”in Misir’da da kullamldigim 6grendik- Misir
deneyimini ICN’yle birlestirerek bize aktarmasindan, Yilmaz Hocamzin giincel
bir konuyu, intifalar1 ele alarak bizi bilgilendirmesinden ve nihayet Kurulumuz
iiyesi Sayin Cetinkaya’nin bize 20°nci yiizyill iktisat tarihinde bir tur
attirmasindan dolay1 hepsine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Sayin Cetinkaya’nin tebligini izlerken, siklikla kullandigim, “gegmisi
olmayanin  gelecegi olmaz” soziinii hatirladim.  Gelecegi, gec¢misten
ogrendiklerimizle, aldigimiz derslerle, hatalar yapmayarak, daha ilerleterek
sekillendirecegiz herhalde.

Sayin Bagkan, bu kisa giristen sonra Yilmaz Hocaya tebligiyle ilgili
sorum ve degerlendirmem olacak.

Not alabildigim kadariyla iki nokta var. Gelmeden Once metnini de
okudum. Yilmaz Hoca 06zetle; 5 yili agan intifa ya da bagka adlar altinda, mesela
kredi sozlesmelerine dayanarak bayilik sozlesmelerini 5 yildan fazla
uzatamazsiniz, bayilik s6zlesmeleri 5 y1l olmak zorundadir, intifa s6zlesmeleri de,
diger biitiin sdzlesmeler de bayilik s6zlesmesinin bir pargasi sayilir, bunlar bir
biitlindiir ve bunlarm hepsi 5 yili asamaz diyen Rekabet Kurulu karariim, Petrol
Yasasmin 8’inci maddesinin getirdigi yiikiimliilikkleri sinirladigimi, ortadan
kaldirdigin1 soyliiyor. Ikinci olarak da, “mutlaka bdyle bir sey yapacaksaniz, bir
kilavuzla yapsaydimz, Kurul kararlariyla yapmasaydiniz” diyor.

Birincisinden, daha sorunlu olan bdliimden baslayayim. Burada gecen yil
da konusmustuk. Yilmaz Hocayla ayni kanaatte degilim.

Bilmeyenler bakimindan bir daha tekrar edelim; Petrol Yasasmin 8’inci
maddesi adeta, -giinliik dilde sOylersek- akaryakit sektoriindeki aktorlere bir
anlamda rekabet kurallarim ihlal etmeyi emrediyor, “her bayi yalmzca bir
saglayicidan iiriin almak zorundadir (‘alabilir’ filan degil, bir hak olarak degil)
diyor”, yani Rekabet Kanununun yasakladigi miinhasirligi bir hak gibi degil...
“Hak gibi degil”’in niye altim gizerek soylityorum? Malum, fikri miilkiyetle ilgili,
patent ve diger kanun hilkkmiinde kararnamelerde de miinhasir lisanslama hiikmii
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vardir ama, orada emredici bir hiikiim olarak yer almamaktadir, -diizenlemeler
oniimde olmadig1 i¢cin madde metnine atfen séyleyemiyorum- orada, ilgililere bir
hak olarak taninmaktadir, “miinhasir lisanslama yapabilirsiniz” demektedirler. O
yiizden, Rekabet Kurulu, Teknoloji Transferi tebligini ¢ikarirken, bu kanun
hiikkmiinde kararnameler hiikmiiyle getirilen hakki dikkate almig, bunun bizim
4’lincli maddeyle g¢elistigini sdylemis, ama 5’inci maddedeki kosullar1 da
kargiladigimi  sdyleyerek muafiyet tanmmstir. Oysa, akaryakit sektoriindeki
diizenlememiz, kararlarimiz boyle degildir. Evet, ortada, degismedik¢e Petrol
Yasasmin 8’inci maddesi vardir ve o, tesebbiislere Rekabet Kanununu bir
anlamda ihlal etmeyi, yani miinhasir ¢aligmayr emretmektedir. Ayrintisina
girmeye gerek yok; bu hiikiim kagakeiligi dnlemek igin konulmustur. Kurum
olarak, konuldugu tarihte makul sebepleri oldugunu disiiniiyoruz; ama artik
miadinm doldugunu disiiniiyorum. “Beyaz bayrak uygulamasi” dedigimiz
uygulamaya bir an evvel gecilmeli. Yilmaz Hocanin da tebligini bitirirken bunu
bu sekilde ifade etmis olmasindan ayrica memnuniyet duyuyorum.

Rekabet Kurulu, bu 8’inci maddenin karsisinda sunu yapamazdi ve
yapmadt: “Higbir sekilde miinhasir uygulama yapamazsimiz, muhakkak rekabete
acmalisiniz”, yani Motorlu Tasitlar tebliginde sdyledigimiz gibi, ¢okmarkalilik
seklinde, “bayiler istedikleri saglayicidan istedikleri ftriinleri alabilirler”
diyemeyiz; bunu otomotiv sektoriinde sdyleyebiliriz, baska biitiin sektorlerde
sOyleyebiliriz, akaryakitta sOyleyemeyiz, ¢linkii kanunun miinhasirhigi emreden
hitkmii var. Yilmaz Hocanin da isabetle sdyledigi gibi, kanun bir siire
belirlememistir; kanun, “saglayicidan miinhasir olarak alacaksiniz” demistir. Peki
Rekabet Kurulu ne demistir? “Minhasirlik olarak alamazsiniz, almayin”
dememistir (o zaman kanunla geligirdi), “bunu 5 yildan fazla yapamazsmiz”
demistir. Ben, bunun Petrol Yasasmin ruhuyla da, lafziyla da ¢elistigini
diistinmiiyorum. Rekabet Kurulu, 5 yila kadar olan miinhasir uygulamay1 sektor
bakimindan ister istemez, kanunun hitkmii olarak kabul etmistir, -oraya girmeme
gerek yok- 5 yili asmasi halinde, 5’inci maddedeki muafiyet kosullarini da
kargilayamayacagi diislincesiyle, bu bayilik anlagsmalarini Rekabet Kanununun
ihlali saymustir. Bir bakima, 5 yila kadar olanina da, bir teorik tartisma a¢mak
istemiyorum ama, Saymn Giirzumar’m ve Kerem Cem Sanli’nin isabetle sdyledigi,
benim de katildigim gibi, menfi tespit vermistir.

Ozetle, Rekabet Kurumu, 5 yila bir anlamda, kanunun emri oldugu igin
karigmamakla Petrol Yasasinin uygulamasini gecersiz hale getirmemistir, sadece
5 yildan sonrasiin bir rekabet ihlali olacagini sdylemistir. Ben burada, iki kanun
arasinda bir ¢atisma oldugunu diisiinmiiyorum.
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Tam yeri gelmigsken sunu sdylemek istiyorum (nitekim Yilmaz Hoca da
sOyledi): Biz, Petrol Yasasmin degismesi ve bu miinhasirligi emreden hiikmiin
kaldirilmas1 fikrimizden vazgegmis degiliz. Bu yili “Advocacy Yili (Rekabet
Savunuculugu Yil1)” ilan ettik. Bu Petrol Yasasi Mecliste goriisiiliirken de, o
tarihteki Daire Bagkanimiz Saymn Ersin, -simdi Kurul {iyemizdir, bu toplantiya
gelemedi- ve Daireden ilgili arkadaglar Mecliste, bu hiikmiin yanhishgm ilgili
komisyona anlatmaya ¢alismiglardir, -kayitlarda vardir- ama Komisyon ardindan
Genel Kurul Rekabet Kurumunun goriisiinii, kacakciligi onlemek gerekgesiyle
benimsememistir. Biz, Meclisimizi rekabet savunuculugu bakimindan ikna
edebilirsek, artik onun siiresinin doldugunu ve o hiikkmiin kaldirilmasi gerektigini
diistiniiyoruz. O zamana kadar da, 5 yili asanlar1 kanuna aykir1 sayryoruz.

Ne o6lgilide uygundur bilmiyorum ama, elimde diizenlemeler olmadig1 i¢in
aklima ilk gelen 6rnek; giivenlik giiglerinin (polis, kolluk giicleri) atesli silahlar
tagimasi yikimliliigi vardir, yani polisin keyfine birakilmamustir, polis gérevini
yaparken atesli silahlar tasimak zorundadir, bu bir yikiimliliiktiir, ama Se¢im
Kanunuyla da, segime iligkin diizenlemelerle de, se¢im giinii, -hiikmiin ayrintisini
bilmiyorum- bu atesli silahi tasiyamayacagma iliskin yasak getirilmistir.
Dolayisiyla, atesli silahlara iliskin giivenlik giiclerine getirilen yiikiimliiliik
ortadan kaldirilmamustir, sadece o giline mahsus olarak, ruhsatli olsa bile
polislerin atesli silah tasiyamayacagmi sdylemistir. Dolayisiyla, aklima ilk anda
boyle bir paralellik geldi ama, ne 6lgiide oturur bilmiyorum.

Tekrar soylilyorum burada, Rekabet Kurulunun kararinda kanuna bir
aykirilik, Petrol Yasasmin 8’inci maddesini gecersiz hale getirecek bir sey
gormiilyorum.

Siiratle ikinci konuya gegiyorum. “Diizenlemeler bir kilavuzla olabilir”
dedi. Saym Aslan, degerli Yilmaz Hocam, hayir, burada bir mevzuat degisikligi
geregi yoktur. Sizin de sOylediginiz gibi, 2002/2 sayili teblig zaten 5 yillik hiikmii
getirmistir. Kurul burada, Danistay kararindan ve sektér raporundan sonra bir
ictihat degisikligi yapnustir. Intifa siirelerinin bayilik siirelerini uzatmasma iliskin,
eskiden “bunlar 6zel hukuk alanmidir, biz buna girmeyiz” derken, Danigtay’m
Total-Akdag Kararindan sonra, “hayir, buna rekabet hukuku uygulanir” dedik ve
5 yili asanlarin muafiyetten yararlanamayacagmi soyledik. Yani, ortada mevzuat
degisikligini gerektirir bir sey olmadi. 5 Yillik Rekabet Etmeme Yasagina iliskin
teblig hitkmiiniin farkli bir yorumu ve bizce dogru bir yorumu yoniinde bir igtihat
degisikligi olmustur.

Tesekkiir ediyorum. Sag olun.
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Yrd. Dog. Dr. Ayhan KORTUNAY- Herkesi saygiyla selamliyorum.

Sorum Aslan Hocama olacak. Kendileri, 2002 sayili tebligle getirilen
kisitlamanin Petrol Yasasma aykirit oldugunu sdylediler. Normlar hiyerarsisine
gore boyle bir kisitlama getirilemez, dogrudur. Benim sorum su: Rekabet Kurumu
burada yasaklama kararmmin gerekgesini teblige degil de madde 4’e dayandirsaydi
acaba sonug¢ degisecek miydi? 5 yildan fazla sinirlama getirmeme yasagi esasen
madde 4’iin ruhunda miindemigtir. Eger 2002 sayili tebligdeki, 5 yildan fazla
rekabet etmeme yasagi EPDK tarafindan ¢ikarilan bir diizenleme olsaydi, o
zaman size katilmamiz daha kolay olacakti.

5 yildan fazla kisitlama getiren anlagsmalarda sadece bu hiikkmiin iptali
gerektigini, sozlesmenin esasen ayakta kalacagmi soOylediniz. Anladigimiz
kadariyla, teblig aslinda nispi butlan uygulamasin 6ngérmiis. Peki, Kurum
sadece o hiikmii gecersiz saysaydi, acaba dagiticilar karsisinda bayilerin
dogrudan s6zlesmeyi, rekabet yasagi uygulamasi olmadigi igin iptal etme imkani
dogmayacak miydi? Aslinda, bir anlamda Kurul burada dagitic1 firmalar lehine,
en azindan 5 yil, ylkimliligin devamimm saglamasi konusunda diizenleme
getirdigi i¢in bence ¢ok da hukuka aykir1 degil gibi goriiniiyor. Hocam bu konuda
goriislerinizi paylasirsaniz sevinirim.

Tesekkiirler.
Oturum Baskam - Sinan Bey buyurun.

Av. Sinan NAIPOGLU- Murat Cetinkaya’nin konusmastyla ilgili bir-iki
kiigiik yorum ve bir ufak sorum olacak.

Oncelikle degerli Kurum Baskanmin da belirttigi iizere gergekten rekabet
hukuku sadece biz hukukgularin tekeli alaminda degil, iktisatgilarin, siyasal
bilimcilerin ilgi alamma girmesi c¢ok giizel bir gelisme. Gergekten, Rekabet
Kanunu ancak iktisat bilgisiyle yorumlanabiliyor, lafzi bir yorumdan kaginip
gercekten ruhuyla bir yorum yapabilmek adina. Siyasal boyutu ve ekonomik
boyutu olsa da, yaptigi sunumun o anlamda ¢ok Ogretici ve egitici oldugunu
diisiiniiyorum.

Birinci sorum su:

1924°1e 1929 arasida 5 yillik bir dénem var gergekten. Bu donem, Lozan
Anlagmasiyla da Tiirkiye'nin yabanci sermayeyi tamamen dislayamayacagi bir
dénem. O anlamda, bilyilk buhrandan sonra, 1930’dan sonraki gelismeyi
diinyayla birlikte degerlendirebilirse bizim i¢in ¢ok yardimci olur, ¢iinkii ben,
Tiirkiye’nin orada 6zel bir drnek oldugu diislincesindeyim. Yani, milli bir 6zel
sektorii olmadan devletlestirmenin yapildigi bir donem, sadece, yabanci &zel
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sektoriiniin devletlestirmeye konu edildigi bir devlet olmasi agisindan diinyada pek
Oornegi olmadigi diislincesindeyim. Bu tabii, sirketlerimizin ge¢misinin
olmamasinin, yani devletin miidahalesinin gerekliligini de ortaya koyuyor. Bir
boyle bir degerlendirme rica edecegim.

Kendi sunumunda da 1982 Anayasasiyla birlikte 167’nci maddeye, yani
devlete tekellesme ve kartellesmenin onlenmesi gorevini yiikleyen maddeye ¢ok
vurgu yapti, ama ondan sonra da, Aralik 1994’teki Rekabet Kanununu, tam
zamaninda gelmis bir kanun nitelendirmesini yapti. Ben, o aradaki donemde
olmus olabilecek kartellerin ya da hakim durumun kétilye kullanilmasi
sonucundaki tekellesmelerin digsarida birakilmasinin zamanlama olarak nasil bir
aciklamasi oldugunu merak ettim agikgasi. Bunu hep kendi igimizde de merak
ederiz; sadece Glimriik Birliginin bir dnsart1 olarak mu ¢ikarilmistir, degil midir?
Tabii, once bir tasarilar var ama, bu donemdeki gérevi zamanlama olarak nasil
degerlendirecek merak ediyorum.

Cok tesekkiir ederim.
Oturum Baskam- Ertugrul Bey buyurun.

Ertugrul ...- Tesekkiir ederim Saymn Baskan. Oncelikle tiim
konusmacilara ¢ok tesekkiir ediyorum.

Benim sorum da Yilmaz Aslan Hocama olacak. Aslinda, sorularimla
konuyu biraz da agmasini isteyecegim.

Sunumda, o&zellikle 8’inci maddedeki kisitlamalar dikkate alindiginda,
bayileri kapmada rekabetin yogunlastigi ve talep edilen rakamlarm git gide
yiikseldiginden bahsetmistiniz. Bayi akaryakit dagitim sirketinin, -bu sorunun
yonelmesi agisindan, hangi olursa olsun, biiyiik veya kiiciik fark etmiyor- yatirima
girirken maliyetinin yiikselmesi sz konusu. insaat yatirrm maliyetleri de bunlara
dahil midir degil midir? Eger dahil olursa, bu toplam maliyetler dikkate
alindiginda, siirenin, intifalarm 6zel hukuk iligkisi kapsamindan c¢ikartilip
biitlinliikk igerisinde ele alindiginda, yatirnmin geri doniisii agisindan bir siire
smirlamasi1 var. Akaryakit satig fiyatlari, bayi ve akaryakit dagitim sirketinin
bayileri agisindan gelinen son durum nedir? Bir dénem otomatik fiyatlandirma
vardi. Eger burada, ozellikle Diizenleyici Kurul tarafindan, akaryakit dagitim
sirketlerinin kar marjlar1 belirlenmisse, siirenin de smirlanmasi, bu durumda bu
sirketlerin yatirim kararlar1 tizerinde nasil bir etki yapabilir? Buna iligkin, -Repsol
Kararindan da bahsettiniz- Avrupa Birligi’ndeki durum nedir, orada da kar
marjlar1 belirlenmekte midir, akaryakit fiyatlar1 serbest midir, yoksa, belirli bir
diizenleyici kurul tarafindan belirlenmekte midir?
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Tesekkiir ederim.
Oturum Baskam- Kamil Bey buyurun.
Kamil ...- Tesekkiir ederim Saym Bagkanim.

Oncelikle degerli hazirunu saygilarimla selamliyorum; konusmacilara da
degerli sunumlarindan dolay: tesekkiir ediyorum.

Benim sorum da Saym Hocam Yilmaz Aslan’a olacak. Aslinda, biiyiik
dlciide Sayin Uyemiz Ismail Hakki Karakelle'nin tespitleri ve ortaya koydugu
baz1 hususlarla paralellik arz edecek, ancak, yine de baz1 kisimlar1 tekrar etmem
gerektigini diisiiniiyorum.

Oncelikle, Sayin Hocam, bildiginiz gibi, Petrol Piyasasi Kanununun
I’inci maddesi kanunun amaci belirlerken, kanunun, yurtici ve yurtdist
kaynaklardan temin edilen petroliin rekabet ortamu igerisinde yurti¢i piyasaya
sunumunu diizenlemekte. Dolayisiyla, piyasanin rekabet ortamu gergevesinde
isleyisi kanunun oncelikli amacini olusturmakta. Diger taraftan, yalnizca Petrol
Piyasasi Kanunu degil, Tirkiye Cumhuriyeti smrlar1 icerisindeki biitiin
sektorlerin, biitiin piyasalarin rekabet ortamu igerisinde isleyisini diizenlemeye
yonelik olarak ¢ikarilmis bir de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun var. Ilk olarak su tespiti yapmak gerekiyor: Dogrudan dogruya Petrol
Piyasas1 Kanunu bakimindan, 4054 Sayili Kanunla 5015 Sayili Kanun arasinda
ama¢ bakimindan higbir geligki yok. Dolayisiyla burada, esit diizeydeki normlar
arasinda bir amag ¢atigmasmdan bahsetmek miimkiin degil.

Buradan kanunun 8’inci maddesine gelecek olursak, kanunun 8’inci
maddesi, 6zellikle o zamanki sartlarm getirmis oldugu, -ki bunu Sayin Uyemiz de
isabetle belirttiler- basta akaryakit kacakeiligi olmak tiizere ¢esitli sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak zorunlu bir miinhasirlik hitkmiiniin sézlesmelere derg
edilmesi gerektigini hiikme baglamis. Dolayisiyla kanun koyucu, rekabet
yasagmin sozlesmelerde bulunmasi gerektigine hitkkmetmis. Diger taraftan, 4054
Sayili Kanun 4’lincii maddesinde, hangi tiir anlagmalarm hangi kosullarda
rekabeti kisitlayici hiikiimler igerecegini ve bu baglamda, kanunun 4’{incii
maddesi ve 56’nc1 maddesi uyarinca, yasak ve gegersiz bir hale gelecegini hitkkme
baglamig. Aymi kanunun 5’inci maddesi, belirli kosullarin varligi halinde Rekabet
Kuruluna, bazi anlasmalarin, belirli tiirden anlagsmalarin kanunun 4’{inci
maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmasma miinhasiran karar verme yetkisi
tanimis. Kanun geregince, bu konuda karar verme yetkisi yalmiz ve yalniz
Rekabet Kuruluna verilmis ve bu konuda mahkemelerin dahi herhangi bir takdir
yetkisi bulunmuyor.
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Buradan toparlayacak olursam, Rekabet Kurulu, kaynagimi tamamen
kanundan alan bu yetki dogrultusunda, belirli faydalar1 olan, ekonomiye belirli
kazanimlar sagladigi bilinen dikey anlagmalarin hangi sartlar altinda 4054 Sayili
Kanunun 4’iincii maddesindeki yasaklamadan muaf tutulacagim, 5 yillik siireyi
asamayacagimi teblig hitkme baglamus.

Yapmak istedigim, ortaya koymak istedigim ilk tespit su: 4054 Sayili
Kanunla 5015 Sayilh Kanun arasinda amag¢ yoniinden, piyasadaki rekabetin
saglanmasi yoniinden herhangi bir amag¢ catigsmasi olmadigi i¢in, hangi tiir
anlagmalarin hangi kosullarda yasak hale gelecegini diizenleyen bir kanun ve bu
kanunu uygulamakla sorumlu bir Kurul ve bu Kurulun kanundan aldig1 yetkiyle,
anlagmalarin hangi sartlarda 4’lincii maddedeki yasaklamadan muaf tutulacagina
iliskin esaslar1 diizenleyen cikarmus oldugu bir teblig varken ve Danistay, bu
teblig hiikiimlerinin, akaryakit sektoriindeki intifa, kira ve benzeri s6zlesmelerden
olusan mevcut dikey anlagmalara uygulanacagini da net bir sekilde ortaya
koymugken, burada Kurul bakimindan bir yetki sikintis1 oldugunu
diisiinmiiyorum.

Saym Bagkanim kusura bakmayin, ufak ¢apl bir korsan teblig gibi de
olacak ama, Saym Hocamin bildirisinde yer alan bazi hususlarla ilgili de ufak
elestirilerimi yoneltmek istiyorum.

Hocam, yanlis hatirlamiyorsam bildirinizin 15’inci paragrafinda, bu
piyasa kapama etkisinin hangi kosullarda ortaya ¢ikacagi ve bu ¢ercevede hangi
sartlar altinda ilgili pazardaki grup muafiyetinin geri alimacagiyla ilgili olarak
Avrupa Komisyonunun dikey anlagmalarla ilgili rehberinden alman bir kisma yer
vermissiniz. Oncelikle, acik¢asi, oradaki yorumunuzun g¢ok hakli oldugunu
diistinemiyorum, en azindan bir c¢eviri hatasindan kaynaklandigim aklima
getiriyor, ¢linkii orada, Komisyon higbir sekilde paralel aglarmn oranim goz ardi
etmemis. Komisyon, ilgili piyasada yiizde 30 pazar payma sahip herhangi bir
tesebbiis bulunmasa dahi, her kosulda, sayet paralel aglarin orani sdz konusu
pazarda yiizde 40’m iizerindeyse, bu durumda piyasa kapama etkisinin ortaya
cikacagmi ortaya koymus.

Su sizin de malumunuzdur, hazirunun da dikkatlerine sunmak istiyorum:
Tirkiye akaryakit sektorii belki de diinyada esi goriilmeyen son derece istisnai bir
pazar, ¢linkli diinyada belki higbir pazarda goriilemeyecek sekilde, bu pazarda,
rekabet etmeme ylkiimliiliigi iceren anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarm
oram yiizde 100. Yani, gerek Petrol Piyasasi Kanunundan kaynaklanan
nedenlerle, gerekse sektordeki yerlesik teamiillerden kaynaklanan nedenlerle, bu
sektorde bir tek anlagsma dahi yoktur ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigii igersin.

45



Yine bir baska tespitinizle ilgili ufak bir yorum yapmak istiyorum.

Rekabet Kurulunun sayet tebligiyle akaryakit sektoriindeki bayilik
anlagsmalarina miidahale edecekse, bu durumda, bu miidahalenin yalnizca
anlagsmalardaki rekabet etmeme ylikiimliiliikleriyle smirli kalmasi gerektigine
yonelik bir yorumunuz vardi. Ancak, biliyorsunuz ki, yine biraz 6nce bahsettigim
gibi, gerek kanun, gerekse sektordeki yerlesik teamiiller nedeniyle bu sektordeki
anlagmalardan rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin ¢ikarilmasi, dolayisiyla rekabet
etmeme yikiimliligiinin bu anlagsmalardan bagimmsiz olarak diisiiniilmesi,
degerlendirilmesi miimkiin degil. Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun kararlarinda,
stire kisidiyla ilgili sézlesmenin geneline yonelik yapmis oldugu yorumun da
kaynagi bu.

Komisyonun en son yaymlamis oldugu Rehberin 141’inci paragrafi aynen
bu sekilde; “baz1 durumlarda, belirli satig yerlerine, satig noktalarina birden fazla
markanin satilmasi fiili olarak miimkiin degildir, bu tiir durumlarda, piyasa
kapama etkisini gidermenin tek yolu, sdzlesmelerin siiresine miidahale etmektir.”

Tesekkiir ediyorum.
Oturum Baskam- Mehmet Bey buyurun.

Av. Mehmet GUN- Murat Beyin sunumu igin Ozellikle tesekkiir
ediyorum.

Sunumdan s0yle bir mesaj aliyorum: Zaman igerisinde sifir rekabetci
giicten diinya ¢apmda bir rekabetgi giice ulastik, Rekabetin Korunmasi Kanunu
da uygun bir zamanda geldi, ¢linkii iceride hem rekabetimiz vardi, hem de
disariyla rekabet edebilir duruma gelmisti. Bunun her sektor i¢in gecerli bir mesaj
oldugunu diisinmiiyorum, bazi sektorlerde rekabet tam olarak tesis edilmis
degildir. Uluslararasi rekabetimiz bakimindan da, rekabetci sirketlerimiz olmakla
birlikte ulusal rekabet giiclimiiz oldukca gerilerdedir; bunu kabul etmemiz gerekir.

Sorum: Acaba, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun adim
“Rekabetin Tesisi ve Korunmasi” olarak degistirmeli miyiz, rekabetin olugsmadigi
sektorlerde rekabetin tesis edilmesi konusunda kendi iilkemize has kurallar
olusturmali miyiz? Murat Bey dedi ki, “Amerika’da rekabet kurallari
olusturuldugu zaman bizde heniiz rekabet edecek bir isletme bile yoktu, rekabet
kurallarim nasil alip koyabilirdik?” Bu mesaj su an icin de gegerlidir. Ornegin
avukatlilk meslegi i¢in sOyliiyorum; iilkemizdeki avukatlik biirolar1 diger
iilkelerdekilerle rekabet edebilecek durumda mudir? Hayir! Avrupa Birligi’yle
goriismelerimiz bir noktaya geldigi zaman, benimkisi de dahil olmak iizere biitiin
avukatlik biirolar1 yerle bir olacaktir. Peki, bu 6rnegi takip ederek Tiirkiye’de
bdyle bir ¢calisma yapmamali miy1z? Bana gore yapmaliyiz. Bu konuda Yilmaz
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Hocam ne der? Sayin Mona Hanim, -buraya Misir’dan geldi- kendi iilkesindeki
durumu da goz oniine alarak, bu durumdaki tilkeler i¢in acaba ne diisliniir?

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. 1. Yilmaz ASLAN- Cok tesekkiir ederim.

Ceviri elestirisi de dahil olmak {izere bu kadar ¢ok elestiri aldigim i¢in
cok mutluyum. Umarim daha iyilerini gen¢ arkadaslarimiz yaparlar. Daha iyi
okullarda okuyup daha iyi dillere sahip olup gevirileri bize yaymlarlar, biz de
hatali ¢evirmek zorunda kalmayiz, onlardan &greniriz. Ama séyle yaymlayin,
koyun ortaya gorelim.

Ismail Beye tesekkiir ederim. Anlasamiyoruz, dogru. Ismail Bey diyor ki;
“bizim rekabeti sinirlayici anlagmalara miidahale etme hakkimiz yok mu, iste
bunlar rekabeti smirlayict anlagsmadir, miidahale ettik, siirelerini 5 yila indirdik,
bunun nesine itiraz ediyorsun Hocam, iistelik 8’inci maddede de siire filan yok,
Petrol Piyasas1 Kanunuyla bu ¢elismez.”

Biz tabii ki hukuk¢uyuz. Hukuk, ‘“buradan oraya ulagsacaksm” dedigi
zaman, acaba su yoldan mi ulasacaksin, bunlarin iistiine basarak mi ulagacaksin,
nasil ulasacagin konusunda detayli usul ve yetki kurallariyla Oriilmiistiir.
Dolayistyla hukuk, Rekabet Kanunu’'ndan ibaret degildir, Petrol Piyasasi
Kanunu’ndan da ibaret degildir; hukuk bir biitiindiir. Biz, anayasal sistemi,
Avrupa Toplulugu ile olan iligkilerimizi diizenleyen anlagsmalari, hatta
uluslararasi anlagsmalari, hepsini birden géz Oniine almak zorundayiz. Rekabet
Kurulu, yarg: benzeri yetkileri olsa bile bir Idari makamdir; dolayisiyla kanunla
kurulur, yetkileri de kanunla verilir. Ben bagl yetki prensibine inanan birisiyim.
Kanunda agik¢a yetki verilmemis, kanunda belirtilmemis bir yetkiyi Rekabet
Kurulu kullanamaz ya da o yetki bir baska ydntemle verilmigse, oradan
kullanmasi gerekir, “zaten bu yetkim var ama, suradan kullanacagim” diyemez.

Iki noktaya temas ediyorsunuz. Diyorsunuz ki, “5 yillik siire ile 8’inci
madde arasinda bir celigski yok.” Evet, boyle dediginiz zaman yok. Ama hangi
diizlemde yok? Bakalim. Kanununuzun 4’lincii maddesi yasaklama yetkisi
veriyor. Neyi yasaklama yetkisi veriyor? Anlasmayi yasaklama yetkisi veriyor.
Bir sektordeki biitiin anlagmalar1 higbir sorusturma dahi agmadan yasaklama
yetkisi veriyor mu? Vermiyor. O yasaklamanin nasil olacagma dair 20 madde var;
yasaklamay1 uygulamak i¢in o usulii uygulayacaksmiz. 5’inci madde yasaklama
maddesi degil, serbest birakma maddesi.

Bu arada ikinize de cevap vermis olayim. Cok dogru séyliiyorsun; evet,

2002/2 sayili Teblig var, her sektore uygulaniyor, niye Petrol Piyasas1 Kanunu’na

uygulanmasin? Dogru séylityorsun. Ama uygulayamazsiniz, ¢iinkii -¢ok basit bir
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sebebi var- tebliginize aykiri davraniyorsunuz. Tebliginiz size ne diyor? “Sadece
rekabet yasagi olan madde grup muafiyetinden yararlanamaz”; yani s6zlesmenin
geri kalam ayakta kalir. Peki siz ne yaptiniz, bdyle mi yaptiniz? Sézlesmenin geri
kalanim1 da gegersiz hile getirdiniz, “sdzlesmenin tamamu grup muafiyetinden
yararlanamaz” dediniz. 2002/2’nin 5’inci maddesi boyle yetki veriyor mu?
Vermiyorsa nasil kullaniyorsunuz? Vermiyor. Halbuki, obiir sektdrlerde bunu
sOyleyebilirsiniz, s6zlesmenizdeki rekabet yasag hitkkmii 5 yili agtigi i¢in, “bunu 5
yila indir kardesim” dersiniz, ¢iinkii size bu yetkiyi veriyor. Burada da onu
sOyleyin. Soyleyemezsiniz. Soylediginiz zaman kanuna aykiri davraniyorsunuz.
Bu sefer, “5 yili agsmasin” dediginiz zaman, “olur, cikaralim” deseler ne
yapacaksimz? Cikardi onu, o zaman bu sozlesmeler gegerli hdle mi gelecek?
Hayir, gene ayni, Rekabet Kanunu’na aykiri olacaklar. Bu hiikiim olmasaydi gene
Rekabet Kanunu’na aykiri sonu¢ dogmayacak miydi? Ciinkii Petrol Piyasasi
Kanunu zaten, sozlesme siiresince, -0 siire neyse- rekabet yasagmi kendisi
getiriyor. Siz, anlagsmadan dogan rekabet yasaklarim engelleyebilirsiniz,
sozlesmeden doguyorsa, anlasmadan doguyorsa; kanundan doguyorsa nasil
yasakliyorsunuz?

Siireyle kisitlayabilir miyiz? Kisitlarsiniz; ama yontemi, 2002/2 sayili
teblig olamaz, o Oyle bir yetki vermiyor, orada s6zlesmenin siiresine miidahale
yetkisi yok, rekabet yasaginin siiresine miidahale yetkisi var. Bunlar farkli seyler.
“Bunu yapamiyoruz, ¢iinkil kanun var, bunu yaparsak anlamsiz héle geliyor, o
yiizden biz siiresine miidahale edelim, ama gene aym yerde kalalim, grup
muafiyeti yontemiyle yapalim, yetkiyi vermeyen tebligi kullanalim” derseniz, biz
ona itiraz ediyoruz. Bu hukuki degil. Bu yetkiyi veren teblig ¢ikarm yapm. Ama
hukuk boyle bir sey. Yolunu, usuliinii uygulamadigimiz zaman esasi da kagiririz,
esasi da bozariz. Esasin seklini veren o usul kurallaridir, sekil kurallaridir, yetki
kurallaridir; bunlar olmadan olmaz. Dolayisiyla, bir niians gibi goériiniiyor ama,
bu ¢ok onemli bir hukuk prensibi. Size niians gibi geliyor, hukukc¢u olmayanlar
bunu bir niians goriiyor; “yahu ne olacak, sonugta biz o kdseye ulasiyoruz iste,
Oyle de gitsek boyle de gitsek ulasiyoruz.” Ama hukuk bu degildir. Hukukta
yontem, usul 6nemli.

“Sadece ictihad1 degistiriyoruz” diyor. Dogru soyliiyorsunuz, sadece
ictihat degistirdiniz, bunu kabul ediyorum. Hakikaten dnceki kararlarimz yanlisti,
bunu ben de kabul ediyorum; en ¢ok elestirenlerden biri benim. Fakat, bunu
diizeltirken bozdugunuz o kadar c¢ok sey oldu ki. Su anda mahkemede 3000
civarinda dava var; Rekabet Kurulu buna sebep olmali miydi? Bunu daha
yumusak bir sekilde ¢ozebilirdi. Yontem dogru olsaydi bu davalar olmayacakti.
Simdi zaman agimi gibi problemlerle karsilasiyorlar. Davaci taraf dagitim sirketi;
davali bayi. Bayi diyor ki, “zaman asimmna ugramistir, siz bu parali bizden
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alamazsimiz, biz parayr 15 yil diye aldik cebimize koyduk, 5 yilda bitiririz, 6zgiir
kaliriz, ama 15 yillik parayr aliriz”; bu hukuksuzluk, bdyle bir sey olmaz. Bunun
geri almmasi lazim. Ictihat degisikligiydi ama, -onu anlatmak isterim- ydntem
yanlis olunca hakikaten sikintt dogdu; yoksa birgok tespitlerinize katiliyorum.
Kapama etkisiyle ilgili olarak da dogru soyliiyorsunuz; ben de sdyledim. Bu
sektorde herkes ayni form sozlesmeyi kullamiyor, yontemi kullantyor; yiizde 100.
“Sektorde kapama etkisi yiizde 50’yi asarsa (yapmaniz gerekenin ne oldugunu
kendiniz yazmigsiniz), bir teblig ¢ikararak grup muafiyetini geri alir” diyorsunuz.
Niye Oyle yapmadiniz? Kendi soylediginizle c¢elisiyorsunuz. Niye Oyle
yapmadimiz? “Eger bir sektorde kapama etkisi ylizde 50’yi asarsa, bir tebligle geri
alma hakkimiz vardir” diye bu yetkiyi kendinize vermissiniz; ben simdi
soruyorum, madem yiizde 100, niye bunu yapmadimz? Yapmaniz gereken o degil
mi? Mademki o teblig bu sektdre boyle uygulanabilirdi, niye bunu
uygulamadiniz? Buralarda hatalar var.

Dolayisiyla, bu sektorde, bu ulasilan sonucun da, 6zel hukuk sonuglari
¢ok agir oldu; ben goriiyorum, bunlar her giin yasaniyor. O yiizden bu kadar bu
konunun iizerine durmaya ¢aligtyorum.

Ayhan Bey’in soyledikleri de dogru. “Bu nispi butlan degil, kismi butlan”
demek istedi galiba. Kismi butlan olsa idi olmuyordu, ¢iinkii o rekabet smirlamasi
kanunda var. Kanunda oldugu i¢in anlagmadan bu dogmuyor, kanundan doguyor.
O yiizden, miidahale sekli farkli olmasi gerekiyor. 4’lincii madde agikga
“anlagma, uyumlu eylem” vesaire diyor ¢ilinkii. Yok, miidahale edilmesin, Kurum
yetkisizdir asla demiyorum, aksine, Kurum’un dogru bir yontemle nasil miidahale
edebilecegini gostermeye calisgtyorum. Kurum, 4’iincii maddede, anlasmalarla
ilgili olarak her sirketi tek tek cagirip anlagmalarini inceleyip muafiyetler de
verebilir, “bunlar1 yasakliyorum, 5 yilla simirlhiyorum” da diyebilir, ama karar
alacak. Oradaki karardir, teblig degildir; 4’iinci maddede teblig yok, karar var.
Sorusturma acacak karar alacak.

Dolayisiyla, sonuglara, ulagmak istediginiz yere ulasmis olabilirsiniz
ama, bahgeleri ezerek gittiginiz zaman iiriin, mahsul bozuluyor; biitiin sdylemeye
calistigim oydu.

Evet, su anda 5 yil olunca dagiticilar tabii ki yatirimlarda isteksiz olacak,
bundan hi¢ siipheniz olmasin. Dagiticilara da uzaydan, bir yerden para gelmiyor.
Diyelim ki, onlar bu islere yillik 100 milyon dolar para ayiriyorlarsa, hadi bu
sene, bu karar var diye 150 ayirsmlar; ama 300, 500 milyon ayiramayacak ki,
Oyle bir para yok, bu paralar uzaydan gelmiyor. Dolayisiyla, bayiler acisindan da
aslinda burada bir sikint1 dogacak; bayiler daha ¢ok para isteyemeyecekler, daha
az paralar alacaklar. Belki giivenlik yatirimlarinda bile aksama olabilir.
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Ben ¢ok gezen bir insanim. Tirkiye’nin yeni yiizii olan o akaryakit
istasyonlariyla bir kere daha gurur duydum. Gittim Rusya’ya, orada gordiim ki
(Lukoil’mn yerlerini mesela), tuvalet yok, market yok, kendiniz aliyorsunuz.
Gidiyorsunuz, parayi kasaya ddeyip kendiniz dolduruyorsunuz. Bir de bize bakin;
ne kadar hizmet var, miisteriye hizmet etmek i¢in ne kadar ugras var. Bu, bu
yatirimlarla oluyor. Sadece bu yatirimlar1 yapmiyorlar. Simdi, 10 milyon dolarhik
istasyon yatirimu diye bir sey yok, 10 milyon dolar verilmis istasyon var. Diyelim
ki, o en ¢ok 1 milyondur. O zaman, onun 9 milyonunu nereye veriyor? Oraya
ticari yatirnm yapiyor; kapacak obiirli, kaptirmamak igin bastirtyor, veriyor.
Piyasaya giris i¢in rekabet var; bugiine kadar bu hi¢ degerlendirilmedi, belki bu
yonde ele alinmadi, ben de bu yonde yeterince incelemedim. Belki bu yonii de
incelenmelidir.

Bu sektor, ozelligi olan bir sektdr, kanunu olan bir sektér. Avrupa’da
boyle bir kanun yok. Avrupa’da yaptilar. Komisyon der ki, “siireye miidahale
edecegim”; siz diyemezsiniz. Komisyon, iiye devletlerin {izerinde {istiin hukuktur,
o der ve uygulatir da. Siz Uistiin hukuk degilsiniz; Anayasa var. Rekabet Kurulu,
“sozlesme Ozglirliigiiniin siiresini bundan sonra 5 yil yaptim, akaryakit sektori 5
yildan uzun intifa s6zlesmesi yapamaz” diye bir karar alamaz, yetkisi yok. Bu
ancak kanunla yapilabilecek bir 6zgiirliik sinirlamasidir. Anayasa ne diyor?
“Ozgiirliikler ancak kanunla smirlanir.” Oziinii ihlal eder duruma geliyoruz.
Sozlesme Ozglrliigiiniin 6ziine dokunmamaliyiz. Rekabeti korumak icin gerekli
olan kadar miidahale etmeliyiz; sirket sirket, -yorucu bir sey sdyliiyorum-
anlagma anlasma, tek tek incelemeliyiz. Zaten simdi sektor sizi oraya zorluyor; ha
bire bildirimleri gonderiyor degil mi? Bu olacak, sonugta yapilacak olan bu.
Dolayisiyla, Avrupa’yla kiyaslarken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini
diistiniiyorum.

Yeni rehberde Komisyon bunu uygulamak istiyoruz, farkindayiz. Bunlari
yapabilir,  hepsini  yapabilir. Komisyon ile Rekabet Kurulu’nu
paralellestirmeyelim; iistiin hukuk degiliz.

Mehmet Bey’in dedigi kaygilar1 anliyorum ve ¢ok hakli goriiyorum.
Rekabet Kanunu’nun ilk tasarilar1 hazirlanirken ¢ok tartigilmistir, hatta bir yerde,
yanilmiyorsam 20°nci maddede “rekabeti kurmak ve korumak” vurgusu vardir.
Rekabet Kurulu bu yetkileri kullanabilir, 27’nci maddesinde vardir, genel
tebligler, genel diizenlemeler yapma yetkisi vardir, bunu yaparken 6biir kanunlari
dikkate almalidir; sdyledigimiz bu. Avukatlar i¢in de boyle bir tehlike var. Onu
da, burada hukukgular oldugu i¢in bir kere daha sdyleyerek, sizin sdylediklerinize
dikkatlerini ¢ekmek istiyorum. Nasil organize olunursa rekabetgi olabiliriz;
barolarin ve hukukgularin bunu da ciddi ciddi diisiinmesi lazim.
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Sorularmniz i¢in, yorumlariniz igin tesekkiir ederim.
Oturum Baskam- Cok tesekkiir ederim.

Bu konu ¢ok 6nemli bir konudur. Seminer yetkililerinin ek bir tartigma
imkan1 yaratmasina biiylik ihtiya¢ vardir. Sayin Aslan’m dokundugu konular ¢ok
aktiiel ve ¢ok Onemlidir ve zaman sinirlamasi dolayisiyla geregi kadar
tartisamiyoruz. Rekabet ... pozisyonu var... O pozisyonun tartigilmasi icap eder
goriisiindeyim. Vakit yok.

Buyurun.
Murat CETINKAYA- Tesekkiir ederim.

Bana zaten iki tane kisa soru geldi, onlara kisaca deginecegim. Vaktimiz
de gayet daraldi herhdlde. Sinan Beyin iki sorusundan bir tanesi, 1924-1929
arasindaki buhran dénemiyle ilgiliydi. Ozellikle yabanci 6zel sermayenin
devletlestirildigi soyleniyordu. Evet, ¢iinkii, bahsedilen, politika olarak hedeflenen
alanlardaki yatirrmlar hep yabanci sermayenin elindeydi. Dolayisiyla,
devletlestirme, arti, devletcilik seklinde iki ayakli uygulanan politikada
devletlestirme, yabanci sermayeye siyasi anlamda sikintili oldugumuz donemlerde
verilen tekellerin geri alinmasi seklinde ortaya cikti, devletgilik ise, yapilan
yatirimlarla ortaya ¢ikti. Slaytta mesela, 1924-1929 doneminde kurulan SEKA
Kagit Fabrikalari, bir siirii tesisler gecti. Kanimca, Tiirkiye 1930 buhranmna, ilk
bastaki politikalariyla birlikte, diger Latin Amerika {ilkelerine gore falan ¢ok daha
hazirlikli  yakalandi esasinda. 1930’dan sonra, yapilan planlardaki ve
programlardaki belirtilen hususlar yine uygulanmaya devam etti. Evet, sikintilari
oldu; ii¢ beyazlar bulunmadi. Devlet o donemde onun igin ii¢ beyazlara, hizli
tiketim mallarina yatirim yapti. Yine buhran ddnemlerinde, 1931, 1932’de
uygulanmasina baglanan planda ilk bir-iki yil siki bir korumacilik uygulandi.
Nedeni de, 1929 eckonomik buhramdir. Ondan sonra uygulanan politikalar
gevsetilmeye, genisletilmeye baslandi. Cevap oldu mu bilmiyorum.

“1982-1994 arasi bir bosluk donemi degil mi” diye 167’nci maddeyle
ilgili vurguya deginildi. Esasen, 1982 Anayasasi bir darbe Anayasasiydi. Dikkat
ederseniz, neoliberal politikalar, liberal politikalar 24 Ocak 1981, Anayasamiz
ise, Eyliil 1982dir; arada bir donem var. Esasinda, burada bir anlayis degisikligi
var. Bu anlayis degisikligi kismen Anayasa hazirlik ¢alismalarinda yer almis
kigilere de sirayet etmis olabilir. Ancak, meseleyi isgi-igveren iligkileri agisindan
degerlendirdigimiz zaman, 1982 Anayasasimin, ¢alisan, emekg¢i smiflar aleyhine,
isverenlerin lehine hiikiimler igerecek sekilde bina edildigini goriiriiz. 167 nci
madde de esasen, bu genel gergeve icerisinde degerlendirildigi zaman anlam
buluyor. Kanimca, ekonomi yapisal olarak Rekabet Yasasina hazir degildi; hala
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sigara kacak¢iligi vardi, korumaci devlet politikalar1 uygulaniyordu, ihracata
tesvik veriyordunuz, hayali ihracat yapiliyordu. Kimler zengin oldu o
donemlerde... O donemde yapisal olarak hazir degildik.

Bana 1994-1997 arasmui sorarsaniz, haklisiniz derdim. Kanun, Kurulun
teskil edilmesi igin 1 yillik bir siire vermis. 1995 yilinda Kurulun olusturulmasi
gerekirdi. Evet, o ara, o donem kayip donem. Ancak, o donemde de, daha 6nceki
calismalarda da Vehbi Ko¢’un Yalim Erez’e, “evladim Yalim, sakin ola ki bu
ganunu Meclisten gecirmeyesiniz ha” dedigini biliyorum. Ozel sermaye, o
korumaciligmm vermis oldugu giicle, Rekabet Yasasmin ¢ikmasini hala
istemiyordu, kendi aleyhine olacagim diisiiniiyordu. Halbuki goriildii ki, kendi
lehlerine de birgok hiikiim ve uygulamalar var.

Sunu da vurgulayaymm: O donemde fiyat kontrolleri ¢ok siki bir sekilde
uygulanan kontrollerdi, yani devlet hala kontrollii bir ekonomi g¢izgisindeydi.
Esasinda, bence yeni daha liberal, daha serbest bir piyasa sistemine dogru
aciliyoruz.

167. madde ile ilgili olarak son olarak sunu belirteyim: Bence maddenin
gerekcesi maddenin kendisinden ¢ok daha giizel. Bakma firsatiniz olursa sanirim
siz de benim diisiincemi payalasacaksiniz.

Tesekkiir ediyorum.
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2000°DEN 2010°A REKABET HUKUKU UYGULAMALARI VE
YARGISAL DENETIM

Av. Elvan Sevi Bozoglu FIRAT

Anayasa (“AY”)’min' 167. maddesi Devlet’e piyasalarm saglikli ve
diizenli islemlerini saglayic1 ve gelistirici dnlemleri almak, piyasalarda fiili ve
anlagma ile olusacak olan kartellesme ve tekellesmeyi 6nleme gorevi vermektedir.
Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, “mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemesi” milli ekonominin refah seviyesinde gergeklesmesinin gereklerinden
birisidir.> Ayrica AY’nin 48. maddesinin II fikrasinda da Devlet’e, ozel
tesebbiislerin “milli ekonominin gereklerine ve sosyal amag¢lara uygun” hareket
etmelerini saglayacak 6nlemleri almak gorevi yiiklenilmistir.” Ekonomik gelisimin
stirdiiriilebilirligi ve ticari yasamda faaliyet gdsteren firmalarm, tiiketici yararma
hareket edebilmeleri i¢in, ekonomik alandaki rekabetin korunmasi gerektigi artik
tartismasizdir. Bildigimiz kadari ile liberal ekonomik sistemi benimsemis olan
gelismis {ilke ekonomilerinin hemen hemen hepsinde rekabetin siirekliliginin
giivence altina almabilmesi i¢in Devlet’in ekonomiyi kontrol altinda tutmasim
saglayacak olan rekabet yasalari bulunmaktadir. Devletler genel olarak, kamusal

* Av. E. Sevi Bozoglu Firat, Gilin Avukatlhik Biirosu, sevi.bozoglu@gun.av.tr;
esbozoglu@hotmail.com.

** Bu tebligin hazirhik siirecinde; Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi, idare Hukuku
ve Idari Yargilama Hukuku ile ilgili derin tecriibesini paylagsmaktan ¢ekinmeyen, Danistay
kararlarini yorumlamak konusunda sabirla bana yol gdsteren, Damistay 13. Daire Emekli Uyesi
Sayin Orhun Yet’e; ¢alisma plant ve igerigi hakkindaki degerlendirmelerini paylasan, birgok
boliimii okuyarak Onerilerde bulunan titiz ve bilimsel icerigi degerli caligmalari ile Rekabet
Hukuku teorisinin gelisimine katkis1 yadsinamayacak olan, Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Kerem
Cem Sanlt’ya; ¢alisma arkadaglarimdan, giiclii Rekabet Hukuku nosyonu ve tecriibesi ile daha iyi
bir anlasilirlik saglanmasi icin Onerilerde bulunan Sayin Av. Nese Tasdemir’e, Rekabet Kurulu
kararlar1 hakkindaki ¢aligmalarima destek veren Sayin Av. Begiim Yavuzdogan’a, ve aradigim
kaynaklarin tiimiine beni ulastiran, ¢aligmanin tiim atiflarint sabirla kontrol eden Giin Avukatlik
Biirosu kiitiiphane sorumlusu Sayin Kamil Yesiltag’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, Av.
Mehmet Giin, Av. Banu Imadoglu, Av. Zeynep Giilsen, Av. Necdet Uzel ve Stj. Av. Yelina
Tayfur’a katkilar igin tesekkiir ederim.

'RG: 9.11.1982, Say1: 17863, Kanun No: 2709.

2 ODER, BURAK (2004), “Kamu fhale Hukuku”, Ozay, il Han, Giimsiginda Yoénetim, Filiz
Kitabevi, Istanbul icinde, 5.566.

3 ODER, B, a.g.e.., s. 555, “Kisaca; AY m. 48, bir yandan iktisadi, ticari veya sinai amagli
faaliyetlerde bulunma o6zgiirligii vermekte, diger yandan Devlete bu faaliyetlerin (=06zel
tesebbiislerin) milli ekonominin gereklerine uygun yiiriitiilmesi i¢in tedbir alma yilikiimliiliigii
getirmektedir... Milli ekonominin gereklerinin ne oldugunun genel gercevesi ise AY m. 167 ile
cizilebilir:..”.
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acidan Onem tasiyan ancak gergek anlamda uzmanlik gerektiren rekabetin
korunmasma iligkin faaliyeti siirdiirecek olan bir yapi olusturmayi tercih
etmiglerdir. Tiirkiye’de de bahsedilen bu islev, AY’nin 123. maddesine gore
merkezi sistem i¢inde yerini almig olan Rekabet Kurumu tarafindan
yiirtitiilmektedir.

AY’nin 125. maddesi geregince, bir kamu kurumu olarak Rekabet
Kurumu’nun biitlin eylem ve iglemleri yargisal denetime tabidir. Kurulus Kanunu
olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”
veya “Kanun”) uyarmca, Kurum’un dava ehliyeti de bulunmaktadir. Dolayisi ile
Rekabet Kurumu islem ve eylemlerinin sorumlulugunu istlenme konusunda
sorumlu ve yetkindir.

Yargisal denetim hukuki giivenligin saglanmast ve hukuk devletinin
korunmasmm olmazsa olmaz kosullarindan birisidir. Idarenin yargsal
denetiminde en temel amag, hukuka aykiriliklarin etki ve sonuglarinin en etkin
araclar kullanilarak ortadan kaldirilmasidir. Bu ¢er¢evede Yargiya diisen gorev,
idari kurumlarin, dogal olarak da Rekabet Kurumu’nun, islevlerini yerine
getirirken hukuki smmrlar1 asmadan gorevini ifa etmesi ve bu gorevleri ifa
edebilecegi yeterli alana sahip olabilmesi arasindaki dengenin kurulmasinda yol
gosterici rol listlenmektir.

Rekabet Kurumu rekabet ihlallerine iliskin kararlarmi, Kurum’un bir
organi olan Rekabet Kurulu (“Rekabet Kurulu” veya”Kurul”), eli ile tesis
etmektedir. Bu tebligde 2000 yilindan bu zamana kadar, Kurul’un vermis oldugu
rekabet ihlalleri, birlesme ve devralmalar ve menfi tespit ile muafiyete iligkin
kararlar ve bunlarla ilgili yargi kararlar1 ele alinmustir. Calisma ile, gecen
yaklasik 10 yillik siire i¢inde, bahsedilen kararlarin yargisal denetimi konusunda
kat edilen gelismelere 151k tutmak ve gerek Rekabet Kurumu gerek Danistay ve
gerekse uygulamacilara, Kurul kararlarimin yargisal denetimi konusunda biitiinsel
bir bilgi vermek amaglanmistir. Dolayisi ile ¢alismada Rekabet Kurumu’nun,
rekabet ihlalleri diginda kalan i¢ diizen islemlerine ve bunlarla ilgili yargi
kararlarma yer verilmemektedir.

Teblig kapsaminda, Rekabet Kurumu ve Danistay’in resmi internet sitesi,
hukuk internet arama motorlarinda ve konuya iliskin yaymlar* iizerinde yapilan

* Calisma iginde atif yapilan kitap, makale ve benzeri yaymlarin disinda, tasniflendirilmis
Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar ile ilgili olarak ayrica bkz; ATASAYAR, KUBLAY
(2005), 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Segkin Yayincilik, Ankara.
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arastirmalar sonucunda gegmis 10 yil iginde verilmis yaklagik 2300 Danistay
karar1 ve bu kararlara konu olan 324 Kurul karar1 incelenmistir’.

Calismada ilk olarak Kurul’un Kanun’da agik bir bi¢imde yazmayan,
ancak bir kamu kurumu olmasi nedeni ile tabi oldugu ve yargisal denetiminde
dikkate alinan hukukun genel ilkelerine yer verilerek, ¢caligmada incelenecek olan
yargi kararlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir zemin olusturulmustur. Bu
ilkelere calismada yer verilmesinin bir bagka nedeni de hukukun ve hukukun
ruhunu olusturan bu ilkelerin bir biitiin olarak algilanmasi zorunlulugudur.
Birinci bolimde ayrica Kurum islemleri, Idare Hukuku’nun genel islem
simflandirmas: dikkate alinarak, tasniflenmistir. Ikinci boliimde ise; islemlerin
idari ve yargisal denetimi hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Her iki boliimde
de inceleme sirasinda agiklamalar ile ilgisi tespit edilen Danistay kararlarma yer
verilmistir.

Calismanin lgiincii boliimiinde, bahsedilen kaynaklardan temin edilen
kararlar, sistematik bir bi¢cimde incelenerek ii¢ farkli bigimde tasniflendirilmistir.
Bu baglamda, ilk tasnif Kanun’un 4., 5.,6, ve 7. maddelerinde diizenlenen rekabet
konularma gore, ikinci tasnif Kurul’un ilk inceleme, Onarastirma, sorusturma ve
nihai karardan olusan inceleme siirecine gore, ligiincii tasnif ise Kurul tarafindan
alinan kararlarin sonuglarina gore yapilmustir.

Bu tasniflendirmelerden birinci tasniflendirmede, Kanun’daki rekabet
konularina gore ayrimda sadece Damistay denetiminden gegmis ve sonuglanmis
olan kararlara yer verilmistir. Ote yandan, halen yargisal denetimi
tamamlanmamus olan, fakat Rekabet Hukuku uygulamalar1 agisindan yol gosterici
olmalar1 nedeni ile doktrinde tartigilmis olan bazi Kurul kararlarina ve bu kararlar
hakkindaki yargisal siirece iliskin de bilgiler verilmistir. Ikinci tasniflendirmede
ise, Danigtay tarafindan verilen kararlardan yola ¢ikilarak, Kurul’un konular1 ele
alirken, inceleme siirecine iliskin kurum iglemleri ile ilgili olarak Danistay
tarafindan verilmis kararlardan yola ¢ikilarak, bundan sonraki inceleme
siireglerinde dikkat edilmesi gereken hususlar aciga g¢ikartilmistir. Son bdliimde
Kurul kararlarmm sonuglarma gore bir ayrim yapilarak Kurul’un gegici tedbir
karari, para cezasi ve ihlale son verme kararlarinin Danistay tarafindan nasil
degerlendirildigi, Danistay’m hangi tiir kararlarda Kurul’un verdigi karar1 hukuka
uyarsiz buldugu ve buna iligkin smirlar tespit edilmeye ¢alisilmustir.

> Incelenen tiim kararlara Teblig’de yer verilmemekle beraber, bu kararlarin ortak noktalarina
iliskin tespitlerin tiimii hakkinda agiklamalar yapilmistir.
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BOLUMI:
GENEL OLARAK REKABET HUKUKU UYGULAMALARINI
ETKILEYEN iLKELER,
REKABET KURUMU iISLEMLERI

1. Rekabet Kurumu Uygulamalarinda Oncelikli Ilkeler

Hukukun genel ilkeleri, insan haklarmin ve dolayisiyla modern, ¢cagdas
diinyanin korunmasi amaci ile ortaya ¢ikan kavramlardir. Bunlar, bazen hukuk
kaynagi, bazen de hukuk kurallarinin yorumunda kullanilan yontemler olarak
kargimiza ¢ikarlar.

Uluslararas1 sozlesmelerde yer alan ve insan haklar1 hukukunun da
temelinde bulunan “savunma hakki”, “kanunlarin ve idari iglemlerin geriye
yiirtimezligi”, “hakkin kétiiye kullanilmamasi” gibi ilkeler hukukun genel ilkeleri
olarak kabul edilmekte ve Kita Avrupa’sinda mahkemelerce uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi (“AYM”) ve idari yargmin verdigi kararlara
bakildiginda, AY’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin, hukukun
genel ilkelerine saygili devlet olarak genis bir kapsamda degerlendirildigi
goriilmektedir. AY’nin 138. maddesinde yer alan yargiglarin hukuka uygun
olarak, vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri yoniindeki “hukuk” ibaresi ile
de, genis anlamda hukukun yazili ve yazili olmayan kurallarma atif
yapilmaktadir. Bir bagska deyisle, AY’nin bu hiikkmii, yargiclar tarafindan
verilecek olan kararlarda sadece yazili hukuk kurallarmin degil, aym zamanda
hukukun yazili olmayan genel kabul gérmiis olan ilkelerinin de gozetilecegini
ifade etmektedir. Tiirkiye’de de gegmisten bugiine yargisal incelemelerde hukukun
genel ilkelerinin uygulandigi ve verilen kararlarda karara konu islemlerin bu
ilkelere uygunlugunun tartigildigi goriilmektedir. AYM’nin ¢esitli kararlarinda
hukukun genel ilkelerine her gseyin listiinde ve oncesinde yer verilmekte oldugu
goriilmektedir®.

AY ve yasalar ile kendilerine pek ¢ok gorevler, haklar, yetkiler, olanaklar,
bagisikliklar verilmis olan kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk kurallarina bagh olsalar
da bunlarin asil hukuksal rejimleri, kamusal mevzuat kurallar1 ile idare hukuku
kurallaridir. Kurum da, temellerini AY’den alan tiim kamu kurumlar1 gibi, Idare
Hukuku ve hukukun yazili olsun veya olmasin tiim kurallari ve hukukun genel
ilkeleri ile baghidir. Bu ilkeler, acik bir bigimde diizenlenmis olsun ya da olmasin,

§ AYM Kkararlari, 12.2.2004 T., 2001/349 E., 2004/14 K. ( RG., 2.6.2004 T., No: 25480) ;
16.1.2003 T., 2001/36 E., 2003/3 K. (RG., 16.1.2003 T., No: 25296) ; 12.12.1996 T., 1996/64
E., 1996/47 K., (RG., 24.4.1998 T., No: 23322) ; 11.11.1963 T., 1963/106 E., 1963/ 270 K.,
(AMKD, y. 1, sh. 468.)
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kanunda ayrmtili olarak yer alsin ya da almasin, kendilerine uyulmadiklari siirece,
rekabetin  etkin  sekilde = korunmasi  konusundaki atilan  adimlari
etkisizlestireceklerdir. Bu noktada, yargisal denetim devreye girmektedir.

Yargisal denetim sirasinda Danistay, Rekabet Kurulu tarafindan verilen
kararlarm hukukiligini denetlerken yazili hukuk kurallarinin yamnda, yazil
olmayan ancak temelleri AY ve uluslararasi anlagmalarda yer alan hukukun genel
ilkelerini gozetecektir. Bu nedenle Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme ve
verilen kararlarda bu ilkelere uygun siireglerin temini ve bu ilkelerin geregini
yerine getiren kararlar almmasi, yargisal denetim sonucunda iptal edilen
kararlarm sayisini azaltacaktir.

Hukukun genel ilkeleri basligi altinda yer alan tiim ilkelerin ayristirilarak
anlatilmasi ve bunlar ile ilgili olarak akademik bir ¢alisma ortaya konulmasi bu
calismanin kapsami digindadir. Ancak asagida, Danistay tarafindan bugiine kadar
verilen kararlarin daha iyi yorumlanmasi ve anlasilmasi igin, Rekabet Hukuku
uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken ilkelerin arasinda oOncelikle dikkate
alinmasi gerektigine inanilan ilkeler hakkinda agiklamalara yer verilmektedir.

Ilkeler ile ilgili olarak bir &nceliklendirme yapilirken, Rekabet
Kurumu’nun, inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak konusunda genis
yetkilerle donatilmis oldugunun gdzetilmesinin gerektigi  diisliniilmektedir.
Rekabet Kurumu, bu yetkilerini kamudan aldigi giice dayanarak ve kisilerin
haklar1 ve menfaatleri iizerinde etki ve sonu¢ doguracak sekilde kullanmaktadir.
Hukukun genel ilkeleri ve “Hukuk Devleti Ilkesi” 1s181nda; Kurul’un islemleri ile
ilgili genel olarak, “hukuk giivenligi” ve “hukuki istikrar ilkeleri”, “usulde ve
sekilde paralellik ilkesi”; Kurul’un inceleme ve arastirma usulleri agisindan
“re’sen arastirma ilkesi”; sorusturma siireglerinin sihhati acisindan “savunma
hakkmim korunmasi ilkesi” ve 4054 sayili Kanun kapsaminda verilecek olan
cezalar ve yapilan uygulamalar agisindan “olgiliilik ilkesi”nin &ncelikle
gozetilmesi gereken ilkeler oldugu diigiiniilmektedir.

1.1. Hukuk Devleti ilkesi

AY’nin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti Ilkesi”, AY’nin
biitliniine egemen olan temel bir ilkedir. Hukuk Devleti, idarenin her islem ve
eyleminin hukuka uygunlugunu baslica gecerli kosul bilen, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, AY ye aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
insan haklarma saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, hukuk
kurallarina baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde
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yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle baghh bulundugu
bilincinden uzaklasmayan devlet’ olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk Devleti Ilkesi, idarenin faaliyetlerinin  kanuniligini,
ongoriilebilirligini ve istikrarliligini  gerektirir. Kamu yoOnetimine iligkin
yetkilerin yalniz kisiler arasinda, birbirlerine karst korunmasi yeterli degildir.
Yonetimin herhangi bir davranista bulunurken, yiiriirliikte bulunan yasalara ve
diger kanuna esit hukuk kaynaklarina, gercek anlamda uymasi, bunlara “sayg:”
duymasi da gerekir.

“Kanuni idare ilkesi’nin iki degisik anlami vardir. Idarenin eylem ve
islemleri hem kanuna dayanmali, hem de bu eylem ve islemler kanununa aykir
olmamalidir. Yani kanun, idarenin faaliyette bulunabilmesinin hem sarti, hem de
smiridir.®

Hukuk Devleti’nin unsurlarindan bir digeri olan hukuk giivenligi, diger
bir ifade ile “giivenin korunmasi ilkesi” ayni zamanda belirli sinirlar i¢inde
biitiin devlet davramglarinin siirecegine olan giivenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi anlamina gelir. Halkin devlete olan giiveninin korunmasi da ancak
hukuk giivenliginin saglanmasi ile miimkiindiir. > Bu yoniiyle hukuk giivenligi
yalnizca hukuk diizeninin degil, aym1 zamanda belirli sinirlar i¢inde biitiin Devlet
davramglarinin az ¢ok dnceden dngdriilebilir olmasi anlamim tasir. “Ahde vefa
ilkesi” yani soze baghlik da bu anlamda hukuka duyulan giivenin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6ngdriilen bir ilkedir.

“Idari istikrar ilkesi” olarak ifade edilen ilke de, hukuksal giivenligin
saglanmasmin &nemli araglarindan biridir. Idari istikrar, en genel anlamda,
idarenin yarattigi ve bir siiredir devam eden Oznel hukuki durumlarin
devamliligini, idarenin bu tiir durumlar1 keyfi bigimde degistirememesini ifade
eder. Belirtmek gerek ki, idari istikrar kavrami yargi organlar tarafindan
kullanilirken olabildigince dar bigimde yorumlanmaktadir. Bu ilke dogrultusunda
idare, genel nitelikteki diizenleyici islemlerini degistirerek uygulamalarinda
farklilik yaratabilecekse de, kisilerin haklarina dokunamayacak ya da Kkisiler
iizerinde dogrudan etkiye sahip nitelikteki hukuki durumlari belli bir siire
gectikten sonra degistiremeyecektir. Bu durumun asimetrigi niteliginde olan idari
islemlere kars1 ancak belli bir siire igerisinde dava agilabilecegi, bu siire gegtikten
sonra idari islemlerin herhangi bir yargisal denetime tabi tutulamayacagi
yoniindeki simirlamanin kaynagi da yine idari istikrar ilkesidir.

7 Danistay 10. Daire, 14.4.1997 T., 1997/1372E., 1997/1314 K. sayil1 kararindan
8 GOZLER, KEMAL (2009), idare Hukuku, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa., C.1, s.110.
9 Danigtay 11. Daire, 12.6.1995 T., 1995/1838 E., 1995/1861 K.
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Hukuk Giivenligi Ilkesi ve idari istikrar, ilgili kimsenin etkin bir sekilde
korunmasi, her bir uyusmazlhiga uygun olacak sekilde somut mekanizmalar
araciligiyla saglanir. Hukuk kurallarinin sik ve keyfi bir sekilde degistirilmemesi
ve bunun dogal sonucu olarak kazanilmis haklara saygi gosterilmesi hukuk
giivenliginin  vazgecilmez bir sartidir. Bireylerin kendilerine yapilacak
miidahaleleri gérebilmeleri ve kendilerini buna gore ayarlayabilmeleri gerekir.

“Usulde paralellik ilkesi” de idari belirlilik ve istikrarn saglanmasi
acisindan Onemli bir ilkedir. Bu ilke bir idari islemin geri alinmasinmn,
kaldirilmasinin ya da degistirilmesinin o islemin tesisinde izlenen usule gore
yapilmasi gerekliligini ifade eden ve Danistay igtihatlariyla ortaya konulmus olan
bir idare hukuku ilkesidir.'"” Danistay bir kararinda'' “13. maddesinde bireysel
muafiyetin geri alinmasma iligkin kosullar diizenlenmis, grup muafiyetinin geri
alinmasina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle kanunun 5.
maddesinin son fikras1 hiikmiine gore grup muafiyeti tammnmasmi saglayan
tedbirlerin usulde paralellik ilkesi geregince yine bir teblig ile geri alinmasi
gerektigi kuskusuzdur. ..... ” diyerek usulde paralellik ilkesinin Onemine atifta
bulunmustur. Ancak, usulde paralellik ilkesine uyulmamasi her zaman ilgililerin
haklarin1  zedelemeyebilir. Bu ilkenin islem ekonomisi ile dengelenerek
uygulanmasi kabul edilebilir.

1.2. Savunma Hakkimin Korunmas ilkesi

Savunma, en genis anlamiyla, sugsuz olundugunun ortaya koyulmasi
amaciyla gerceklestirilen muhakeme faaliyetlerinin biitliniidiir.

AY’de savunma hakki tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.
AY’nin 36. maddesinde, “hak arama hiirriyeti” icinde, “Temel Haklar ve
Odevler” arasinda; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkimna sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Savunma hakki ancak
kanun ve AY’ye uygun olarak smirlandirilabilir. Savunma hakkinm
simirlandirilmasina iligkin agik bir hiikiim olmasi gerekir. Herhangi bir yasal
diizenlemenin yorumlanmasi yolu ile savunma hakkinin kisitlanmasi mimkiin
degildir."

19 Bkz. Danustay 5. Daire, 3.7.1991 T., 1989/2902 E., 1991/1391 K.

"' 26.05.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayili Kurul karar1 hakkinda Damistay 13. Daire,
27.11.2006 T., 2005/9030 E., 2006/4481 K.

12 DIBGK, 28.2.1991 T., 1990/1 E., 1991/1 K.: “Anayasa 'min 36. maddesinde Hak Arama
Hiirriyeti bashgi altinda davact ve davali olarak iddia ve savunma hakki temel hak ve hiirriyet
olarak sayilmistir. Anayasa’ya gére temel hak ve hiirriyetler ancak olaganiistii hallerde ve
kanunla simirlanabilir. Bu simirlama ¢ercevesi kanunda agik¢a gosterilerek belirlenir. Kanunda
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir insan hakki olarak 8, 9, 10 ve
11. maddelerinde savunma hakkini igermektedir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ise savunma hakkini dncelikli olarak sanik bakimindan 6ne ¢ikarmig
(m. 6/3) ve herkesin savunma hakkinin oldugunu kabul etmistir (m. 6/1). Idare
Hukuku perspektifinden yaklasildiginda da idarenin islemleri karsisinda bireylerin
savunma haklarinin  olmasi kaginilmazdir. idare alaninda hukukun genel
ilkelerinden olan savunma hakkinin uygulanmasi, ¢ogu kez yargi igtihatlari ile
yaygmnlastirilmustir. "

Savunma hakki ilkesinden kaynaklanan seffaflik ilkesi ile, “bilgi belgeye
erisim hakki” ve “dinlenilme haklarimi” koruyan kurallara riayet edilmesi idari
islemlerin hukuka uygunlugunun temini ve denetlenebilmesi i¢in vazgecilmezdir.
Bu nedenledir ki, bilgi edinme 6zgiirliigii hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan
hukuki giivenligin saglanmasinin vazgecilmez araglarindandir ve yaptirim tehdidi
iceren islemlere karsi bireylere savunma hakki taninmasi hukukun genel
ilkesidir."*

Rekabet Hukuku uygulamalart agisindan bakildiginda, bir idari
sorusturma siireci yiirliten ve bu siire¢ sonunda taraflara yaptirim uygulayan
Kurul o6niinde ilgili kisilerin savunma yapmak hakkimin korunmasi hukukun
geregidir. Rekabet Kurumu da kamu giiclini kullanan tiim kurumlarm oldugu
gibi, savunma haklarimin temini i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almas1 yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ozellikle sorusturma siireclerinde taraflarin savunma haklari ile
yakindan ilgili olan “bilgi ve belgeye ulasma hakki”’nin en genis sekilde
saglanmasi etkin bir denetim gereklidir.

Asagida Bolim II 1.1.°de daha detayli olarak bahsedilecegi iizere,
Kanun’un 14. ve 15. maddeleri Kurum’a bilgi ve belgelere erisebilme konusunda
oldukga genis bir alan saglanmustir. Bu baglamda, Kurul tarafinda da bilgi
edinme yetkisinin ¢ok genis yorumlandigi goriilmektedir. Ozellikle, yerinde
incelemelerde edinilen ve sorusturma kapsamindaki taraflar ile avukatlar
arasindaki yazigmalarm da edinilmesi, Kurul ile taraflar arasinda avukat-
miivekkil gizliligi konusunda tartigmalara neden olmaktadir.

Dolayist ile bu iki ilke ve yorumu hakkinda agiklamalara yer verilmesi
kacinilmazdir.

hiikiim bulunmayan hallerde yorum yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina simr
getirilemez.”
B GOZUBUYUK, SEREF (1998), Yonetsel Yargi, 13. basi, Turhan Kitabevi, Ankara., s. 219.
4 BEREKET, ZUHAL (1996), Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yayinlari, Ankara.,
s. 27.
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1.2.1. Rekabet Sorusturmalarinda Gizlilik Meselesi

Kanun’un 44. maddesine gore “Haklarinda sorusturmaya baslandigi
bildirilen taraflar sozIii savunma hakkin1 kullanma taleplerine kadar kurum
biinyesinde kendileri hakkinda diizenlenmis olan her tiirlii evrakin ve miimkiinse
elde edilmis olan her tiirli delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini talep
edebilirler.” Bu hiikiimden yola c¢ikilarak Kanun’un haklarinda sorusturma
yiriitiilen taraflar acisindan aleni bir inceleme yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Maddedeki “ve miimkiinse” ifadesinin Kurul’a takdir hakki
tanidig1  diistiniilebilirse de, buradaki imkanlilik degerlendirmesinin taraflar
acisindan miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica,
taraflara miimkiin olan en genis savunma imkanlarinin taninmasi adimna, bilgi ve
belgelerden fiziki olarak bir drneginin iiretilmesinin miimkiin olanlarinin tiimii
saglanmahdir. Ayrica, Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca da,
Kurul, ilgili tarafin ilk yazili savunmasini isterken, iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgiliye gondermek zorundadir. “Kanun’daki “yeterli
bilgi”den kasit, ilgilinin savunmasim yapabilmesi igin, gerekli olan her tiirli
bilgidir. Bu husus, 44. maddenin 2. fikrasindaki ilgilinin “kendisiyle alakali
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve elde edilmis her tiirlii delilin kendisine verilmesi”
hakkiyla teyit edilmektedir. Yine bu ilke, Kurul’un tarafi bilgilendirmedigi konu
hakkinda karar verememesi hiikmii (Kanun m.44/3) ile de perginlenmektedir.”"

S6z konusu olan Rekabet Kurulu incelemeleri ve karar siiregleri
oldugunda, seffaflik ve bilgi ve belgelere ulasim haklarinin tam olarak
saglanabildigi diisiiniilmemektedir. Kanaatimce bu durum dinlenilme hakkini da
zedelemektedir. Kurul tarafindan yapilan sorusturmalarda, Kurul’un sorugturma
kapsamindaki tesebbiislerden, ya da t¢iincii kisilerden elde ettigi bilgiler bazen
ticari sir olmalar1 gerekgesi ile sorusturma kapsamindaki tesebbiislerle
paylasilmamaktadir. Bu durum da Rekabet Kurulu’nun almis oldugu kararlarda
taraflarm savunma haklarmi zedelemektedir.'® Rekabet sorusturmalarinda gizlilik
ve savunma haklarinin kisitlanmig oldugu dogrultusundaki tartismalar, Damstay
incelemesine sunulan kararlara da yansmmustir. Danistay, tiim kararlarda gizlilik
ve savunma hakkinin ihlali iddialar1 kargisinda Kurul lehine karar vermistir.

Danigtay Oniine gelen bir dosyada davaci, hem Kurul tarafindan yapilan
inceleme sirasinda dava konusu idari karara dayanak alinan sorusturmanin idari
usul kurallarma aykir1 bigimde yiiriitiildiigiinii, bu anlamda sikayet konusu bilgi

5 YILMAZ, EJDER (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1”,
Persembe Konferanslari, Kasim 1999, Rekabet Kurumu, Ankara., s.91.
' Ayni dogrultudaki goriisler i¢in bkz: ASLAN, i. YILMAZ (2007), Rekabet Hukuku, 4. Baski,
Ekin Kitabevi, Bursa., s. 921.
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ve belgelere ulasma haklarinin engellendigini, savunmanin sadece kendilerine
bildirilen belge ve bilgilere gore yapilabildigini, ticari sirlarin korunmasina iligkin
yasa kuralina uyulmadigini, bir yandan da bu kuralin savunma hakkimin
kisitlanma gerekcesi haline getirildigini ileri siirmiistiir. Bu iddialar Damstay
tarafindan incelenerek “aksine somut veriler ortaya koyamamasi karsisinda,
sorusturma sirasinda savunma hakkinin kisitlandigi ve ticari sirlarm gizliligi
ilkesine uyulmadig yolundaki davaci iddialar1 yerinde goriilmemistir.”"” seklinde
karar olusturulmustur. Ancak Danistay somut bir verinin ne olmasi gerektigi
konusunda bir agiklama yapmamustir.

Bagka bir Danistay incelemesinde taraflarin sorusturma raporunda
kullanilan verilerin kendilerine verilmesini talep etmelerine ragmen bu verilerin
kendilerine verilmemesi iizerine yapilan bagvuruda Danistay bu isleme karsi
yapilan itirazlar1 reddederek bu kararim “Davaci sirket tarafindan, sorusturma
raporunun 141. sayfasindaki fiyat grafiklerinin dayanag: verilerin istenilmesine
karsin ticari sir gerekgesi ile verilmediginden, savunma hakkimin kisitlandigr ileri
siriilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde
tesebbiislerin ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglanmasi, dolayisiyla ticari
sir igeren bilgilerin, Kurum tarafindan diger rakip tesebbiislere verilmesinin
Kanun'a aykirilik olusturmasi, davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbiislerin
fiyat seyirlerini yansitan, rakip tesebbiislerin fiyat politikalarin1 gdsteren bilgiler
icermesi karsisinda, davaci isteminin Kurum tarafindan reddi hukuka aykiri
bulunmanustir.” seklinde gerekgelendirmistir. '®

Danistay, bir baska kararda ise'” “davaci sirketin ... 4054 sayili Kanun'un
43. maddesinin ikinci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, savunma hakkinin
kullanilabilmesi igin her tirlii iddialarmn ve delillerin birer Orneginin
gonderilmesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi anlasilmakla
birlikte, ...davact ve diger tesebbiisler hakkinda yapilan sorusturmada li¢ kez
yazili savunmanin kullandirilmas1 ve bir kez de sozlii savunmanin yapilmasi
karsisinda ... , davacimin bu konudaki iddialar1 hukuki bulunmamustir” diyerek
davacmin iddialarin ve taleplerini reddetmistir.

'727.06.2000 tarihli ve 00-24/255-138 sayili Kurul karar1 hakkinda verilen Danistay 10. Daire,
28.11.2002 T., 2000/6064 E., 2002/4541 K.
18 14.10.2005 tarihli ve 05-68/958-259 sayili Kurul karari hakkinda; Damstay 13. Daire,
14.5.2008 T., 2006/1455 E., 2008/4201 K. ; ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Danistay 13. Daire,
14.5.2008 T., 2006/1148 E., 2008/4202 K. ; Damistay 13. Daire, 14.5.2008 T., 2006/1147 E.,
2008/4203 K. ; Danistay 13. Daire, 14.5.2008 T., 2006/1456 E., 2008/4211 K. ; Danistay 13.
Daire, 14.5.2008 T., 2006/1457 E., 2008/4213 K.
19 10.10.2005 tarihli ve 05-66/946-255 sayili Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire,
24.6.2008 T., 2006/1041 E., 2008/5023 K.
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Danistay tarafindan bugiine kadar gizlilik ve savunma hakkinin ihlali ile
ilgili olarak verilen kararlarda Kurul lehine degerlendirme yapilmis olmakla
beraber, bu degerlendirmelerin genel bir sonuca varmak i¢in yeterli olmadiklari;
her somut olayda gizlilik uygulamasimin taraflar agisindan ne tiir sonuglar
dogurdugunun incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, Damstay’in
herhangi bir savunma hakki ihlalini kabul etmesi igin, taraflarin Kurul tarafindan
alman kararda kendilerinden savunma almmamis olan konular1 net bir bigimde
ortaya koymasmim beklendigi goriilmektedir. Tabi bu yaklasim, Danistay’in
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda inceleme ve arastirma yaptigi gozetildiginde
Rekabet Kurulu tarafindan elde edilen ve Kurul tarafindan incelenen bilgi ve
belgenin taraflara  incelettirilmemesi, savunmamn kisitlanmasi  niteligi
tagimaktadir. Ayrica bu yontem, tarafin bir sorusturma kapsaminda ve aleyhine
sonuglar doguran bir delilin serbest bir bigimde tartigilamamasma da neden
olmaktadir. Dolayis1 ile, ger¢ek anlamda bir savunmadan bahsedilmesinin
miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Danigtay tarafindan yukarida detaylarmna yer
verilmis olan kararlara ve gerekcelerine katilmak olanagi da bulunmamaktadir.
Ciinkii, Kurul her ne kadar bu bilgi ve belgeyi kararina dayanak yapmamis olsa
da, ilgili bilgi ve belgeden yola ¢ikarak sorusturma konusu olay hakkindaki algisi
incelenen tiim bilgi ve belgeler ile sekillenmektedir. Hakkinda sorusturma
yiiriitiilen bir tarafin bu bilgi ve belgeyi incelemesi, Kurum nezdinde olusan bu
algimin anlagilmasi ve dngoriilmesi savunma hakkimin tam olarak kullamlabilmesi
icindir.” Ote yandan, ozellikle uyumlu eylem karinesinin uygulandigi olaylarda,
Kurul, taraflar arasinda somut bir anlasma tespitinin yapilamadigi hallerde,
piyasadaki ekonomik kosullarin, rekabetin bozuldugu piyasalardakine benzerlik
gosterip gostermedigini  arastirmakta ve ilgili taraflardan topladigi piyasa
verilerini analiz etmekte, bu analizden yola ¢ikarak bir kanaate varmaktadir.
Ancak bu analizin taraflarca denetlenmesi miimkiin olamamaktadir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma siireclerinde taraflarin
bilgi ve belgelere erisimini giivence alta alan bir bagska hukuki kaynak da Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’dur. Tiirkiye’de bilgi edinme hakki agik bir bigimde
AY’de diizenlenmemistir. Ancak, bilgi edinme hakkinin Anayasal temeli, AY nin
ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. maddede® bulunmaktadir.

Uluslararas1 etkilesim, Avrupa Birligi entegrasyon ve Anayasal
gelisim siireci i¢inde, bilgi edinme hakkinin bir kanun ile diizenlenmesi

 SUNAY, SUHEYLA SENLEN (1997), idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler
Karsisinda ispat ve Delil Hususlari, Yetkin Yayinlari, Ankara., s.24.
21 RG: 17.10.2001, Sayr: 24556, Kanun No: 4709. Kanun ile degisik.
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kacinilmaz olmustur. Nihayetinde, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”* ile artik

bu hak yasal olarak tanimlanmig bulunmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Rekabet Kanunu kapsamindaki
incelemelerde de uygulamasini bulacaktir. Ozellikle taraflarin haklarinda
yiriitiilen sorusturmalar ile ilgili olarak Kurum’a yapacaklari1 bilgi edinme
bagvurular1 s6z konusu oldugunda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki
inceleme siirecinin giindeme gelebilecegi diisliniilmektedir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmanin
tarafl tesebbiis/tesebbiis birliginin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca
talep edebilecegi bilgi ve belgelerin sinirlari, “Bilgi Edinme Hakkinin
Smirlar’”  bashkli 4. boliimii kapsaminda degerlendirilmelidir. idari
sorusturmaya iligskin bilgi ve belgeler (m.19) ile ticari sirlarin (m.23) bilgi
edinme hakki kapsami disinda birakilmasi nedeniyle, Rekabet Kurumu’na
yoneltilecek bu tiir taleplerin reddedilmesi s6z konusu olabilir. Ancak, idari
sorusturma bittikten sonra bu maddeye dayanmilarak bilgi veya belgeye
erisimin engellenemeyecegi belirtilmektedir.” Ornegin, sorusturma evrakinda,
taniklik yapan kisilerin ifadelerinin de yer aldigi belgelerden &rnek
alinabilmelidir.

Kurum tarafindan, s6z konusu bilgi ve belgenin “ticari sir” igerdigi
gerekgesi ile talebin reddedilmesi halinde, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 9.
maddesinde yer alan, gizli belgeleri ayirarak bilgi veya belge verme imkani
degerlendirilecektir. Ilgili tarafin bu bilgilendirme ile tatmin olmamasi
halinde, verilen bilgi ve belgenin eksikligi ortaya konularak, itiraz siirecinin
baslatilmas1 miimkiindiir.

Kanunun 13. maddesinde bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru
sahibinin, Oncelikle Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz hakkim
kullanmas1 gerekmektedir. Maddenin, ikinci fikrasinda Kurula itirazin, idari
yarglya basvurma siiresini durduracagi ifade edilmistir. Basvuru sahibinin,
bu itirazi da yerinde goriilmezse, siiresi icinde idari yargiya bagvurmak
gerekmektedir.

Idari yargiya yapilacak olan bir basvuru konusu islem, sorusturma
siirecinden bagimsiz ayri bir idari islem olacaktir. Dolayisi ile, boyle bir idari
basvurunun sorusturma devam ederken yapilmasi ve alinacak olan cevaba gore

2 4982 say1 ve 9.10.2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 24 Ekim 2003 - Say1: 25269 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.
2 HIZ, YUKSEL ve ZEKERIYA, YILMAZ (2004), Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara., s. 108.
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yargisal basvurunun yapilmasmin oniinde bir engel olmadigi diisliniilmektedir.
Ayni sekilde, sorusturma sonucunda nihai karar verildikten sonra da hem bilgi
edinme basvurusunun reddi hem de nihai karara karsi gérevli mahkemelerde (ilgili
dava agma siireleri esas almarak) dava agilmasmim O6niinde bir engel olmadigi
diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak, Teblig’in yayma hazirlandigi sirada, Kurul tarafindan,
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarm Korunmasma Iliskin
Teblig yiiriirlige konulmustur.”* Bu Teblig’in amaci, taraflarin dosyaya giris
haklarin1 kullanmalarma dair usul ve esaslar ile 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari
sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesidir. Teblig ile 4054 Sayii Kanun’un uygulamasi cercevesinde
dosyaya girisi saglanacak bilgi ve belgelerin dosyaya giris hakki ve ticari sir
degerlendirmeleri hakkinda diizenlemeler yapilmgtir.

S6z konusu Teblig ile ticari sir kavramu konusundaki Kurul uygulamalara
netlik getirilmesi amaclansa da, ozellikle, Teblig’in 15/2. maddesinin “Kurum,
rekabet ihlalinin ispat edilebilmesi i¢in delil olarak kullanilmasi kac¢inilmaz olan
bilgi ve belgelere yonelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir. Bdyle
durumlarda Kurum, ticari sir niteligi bulunan s6z konusu bilgi ve belgeleri, kamu
menfaati ile 6zel menfaat dengesini gozeterek ve Olgiiliiliik kriterine uygun olarak
aciklayabilir” ifadesi dolayis1 ile tam bir netlikten bahsetmenin miimkiin
olamayacagi diisliniilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu madde ile, Kurum’a
ticari sirlarin belirlenmesi ve korunmasi gorevini kamu menfaatini gézetmek
sureti ile rekabetin korunmasmi saglamak ve rekabetin korunmasi gorevini de
gerektiginde kamu menfaatlerini 6n plana c¢ikartmak sureti ile yiiriitmek
konusunda takdir yetkisi tanmmustir. S6z konusu takdir yetkisi, asagida
bahsedilecek olan oOlgiiliiliik ilkesi c¢ercevesinde kullanilacaktir. Bu hiikmiin
taraflarin sorusturma dosyalarina girigleri agisindan daha esnek bir yaklasim
sergilenip  sergilenmeyecegi  gelecek uygulamalar ile tecriibe edilerek
anlasilacaktir.

1.2.2. Avukat Miivekkil Yazzsmalarinin Gizliligi Ilkesinin Rekabet
Hukukuna Yansimasi®

Avukat miivekkil yazigmalarimin gizliligi ilkesinin savunma ve adil
yargilanma haklar1 ile dogrudan kuvvetli bir bagi bulunmaktadir. Zira Avrupa

18.04.2010, RG say1: 27556, Teblig No: 2010/3.
% Bu konuda ayrica bkz. ASLAN, ECE FATMA (2008-2009), Avukat ile Miivekkil Arasindaki
Iletilerin Rekabet Sorusturmalari Ozelinde Delil Olarak Kullanilmasi (1-5), Rekabet Forumu,
Say1: 46-47-48-49-50.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ile herkesin herhangi bir siirlamaya
maruz kalmaksizin avukata danigma hakki (hukuki yardim alma hakki), savunma
hakkinin eksiksiz bigimde kullanilmast hakki (Savunma hakki), adaletin
olusturulmasindaki kamu yarar1 ve kisinin gizliliginin korunmasi hakki
uluslararasi diizeyde koruma altina almmustir. Bunun yaninda pek ¢ok hukuk
sisteminde avukat miivekkil yazigsmalarinin gizliligi adil yargilanmanm giivence
altina alinmasini saglamak amaciyla kabul edilmistir.

Bu baglamda Tiirk Rekabet Hukuku kapsaminda avukat miivekkil
yazigmalarinin gizliligi ilkesinin uygulamasma gegmeden nce, Tiirk Hukuku’nda
avukat— miivekkil gizliliginin nasil giivence altina alindigim kisaca incelemekte
fayda vardir.

Tiirk Hukuku’nda, avukat miivekkil yazigmalarinin gizliligini diizenleyen
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, yarginin kurucu unsurlarindan biri olan
bagimsiz savunmayi temsil eden avukatlarm, avukatlik mesleginin yiiriitiilmesinde
uymakla yiikiimlii olduklar1 bazi kurallar bulunmaktadir. Sir saklama
yiikiimliiliigii, avukat ile kendisine bagvuran arasinda mesleki nedenlerle ifsa
edilen gizli bilgilerin korunmasi ve bu baglamda giiven iligkisinin koruma altma
alimmas1 ve kisinin savunmasinin en saglikli ve adil sekilde yapilmasi amacina
hizmet etmekte olan, Avukatlik Kanunu ile avukatlara yiiklenmis bir 6devdir.

Avukatlik Kanunu m.36 “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek
avukatlik gorevi, gerekse, Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki
gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiga vurmalar1 yasaktir.” hiikmiini
haizdir. Avukat—miivekkil iligkisinin gizliligine yonelik bir diger koruma da, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Avukat Biirolarinda Arama, El koyma ve Postada El
koyma” baglikli 130. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Avukat biirolarinda
yapilacak olan aramalarda avukat—miivekkil yazigsmalarmin korunmasi amaciyla
uyulmasi gereken prosediir agik¢a hitkkme baglanmigtir. CMK madde 130/2
hiilkmiine aykir1 olarak elde edilen deliller, hukuka aykir1 elde edilmis delil
sayilacagl i¢in, AY nin su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 belirleyen 38. maddesinin
8. fikrasi uyarinca kanuna aykiri olarak elde edilmis olan bulgular delil olarak
kabul edilemeyecegi kurali geregi, s6z konusu yargilama sirasinda delil olarak
kullanilamayacaktir.

Ceza yargilamasi sirasinda avukat miivekkil yazigmalarimin gizliligine
iliskin olarak yapilan aramalar sirasinda uyulmasi gereken kurallar agik bir
diizenlemeye tabi iken, Rekabet Hukuku kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan
yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bilindigi tlizere, Rekabet Kurulu’nun rekabet hukuku ihlallerine iligkin inceleme,
arastirma ve kararlari, rekabet ihlali iddialar1 veya siliphesi {izerine somut maddi
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olaylarm sorusturulmas: sonucunda ortaya ¢ikarilan somut olaya Rekabet
Hukuku yaptirimlarinin uygulanmasimna iligkin bulunmaktadir.

Rekabet Kanunu, madde 14 ve 15 ile rekabet ihlallerinin aragtirilmasi ve
ortaya ¢ikartilmasi i¢in Rekabet Kurulu’na yetki tanimaktadir. Rekabet
Kanunu’nun ilgili maddelerinden de goriilecegi lizere, Rekabet Kanunu avukat
milvekkil yazismalarinin incelenmesi konusunda uyulmasi gereken kurallar
diizenlememektedir. Ancak, Rekabet Hukuku kapsaminda gergeklestirilen
sorusturmalarinda Ceza Hukuku’nun genel prensiplerinden daha genis bir bigimde
yorumlanmasimin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.

Kald1 ki, daha 6nce ifade edildigi gibi, Anayasal bir hiikiim olan hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin gegersizligi kurali rekabet sorusturmalari
kapsaminda dikkat edilmesi gereken baslica kurallardan biridir. Zira hukuka
aykiri elde edilen deliller, Rekabet Kurulu kararlarinda da dikkate alinmamalidir.

Bu baglamda, Rekabet Hukuku kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda avukat miivekkil yazismalarmin gizliligi
ilkesine uyulmasina 6nem arz etmektedir. Bu konu 6zellikle Rekabet Kurulu’nun
CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR) firmasi hakkindaki
kararinda®® tartismaya ve incelemeye konu olmustur.”’

CNR vekilinin, avukat miivekkil yazismalarinin delil olamayacagi
hususunu igeren savunmasi, Rekabet Kurulu tarafindan, ilgili Tiirk mevzuati ile
AB ve ABD uygulamalar1 1s1¢inda incelenmistir. Kurul tarafindan, 155/79
AM&S Europe Limited v.Commission of the European Communities davasina
atifta bulunulmustur. Kararda bahsedilen bu davada Avrupa Toplulugu Adalet
Divam1 (ATAD), avukat miivekkil arasi yazismalarin gizliligi ilkesinin
uygulanabilmesi igin asagidaki iki kosulun varligimi kabul etmistir:

* avukat ile miivekkil arasinda yapilan yazigsmalarin, miivekkilin savunma
hakkimin kullanilmasi amaciyla yapilmis olmasi ve

* s0z konusu yazigmalarin aralarinda isci-isveren iliskisi bulunmayan
“bagimsiz” bir avukatla miivekkil arasinda yapilmis olmasidir.

Rekabet Kurulu tarafindan bu kararda, inceleme sirasinda taraflarin ya
da eger inceleme avukatin biirosunda yapiliyor ise avukatin incelenen belgelerin
avukat miivekkil gizliligine tabi oldugu ve kapali bir zarf ile muhafazasi
konusunda itirazda bulunulmasi gerektigi de ileri stirtilmiistiir.

% RK 13.10.2009 tarihli, 09-46/1154-290 sayili karar1.

" Bu konu ile ilgili olarak ayrica bakimiz RK’nin 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayili
karar1 (Sanofi-Aventis).
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Bahsedilen kararda inceleme konusu belgelerin igerigi agisindan avukat
miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
ise, belgelerin bagimsiz (outsource) bir avukat ile tesebbiis arasindaki yazigmalar
oldugu icin dngoriilen ilk kosulu sagladig; fakat iletisimin, miivekkilin savunma
hakkmm kullamilmasi amaciyla ve bu ger¢evede yapiliyor olmasi kosulunun
saglanmamis olmasi sebebiyle elde edilen delillerin kullanilmasinin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir.”® Amlan dosyada, CNR’mn ilgili pazarda hakim
durumda oldugu ancak hakim durumu kétiiye kullanmadigi sonucuna varilmis, ve
Kurul’a 6narastirma sirasinda yanlis bilgi vermekten para cezasi kesilmistir.”” Bu
karara iligkin olarak Danistay tarafindan yapilmis bir degerlendirme tespit
edilmemistir. Ancak, s6z konusu karar hakkinda Danistay tarafindan yapilacak
olan inceleme ve degerlendirmenin Rekabet Hukuku uygulamalarinda avukat
milvekkil arasindaki belgelerin gizliligi ile ilgili olarak yol gosterici olmasi {imit
edilmektedir.

1.3. Re’sen Arastirma Ilkesi

Idare Hukuku’nda idari islem ya ilgilinin idareye yapacag yazil
basvuruyla ile ya da bir idari makamin kendi yetki ve gorev smirlar1 dahilinde
kendiliginden yapacag: arastirmayla baslar.® Idari yargida re’sen arastirma
yetkisi, kaynagim Idari Yargilama Usul Kanunu (I'YUK) m.20/1°de bulan ve idari
yargilamada hakime genis bir hareket alana taniyan bir yetkidir’'. idari yargida
hakim ilke olan re’sen arastirma ilkesi’>, Kurul’a, 4054 sayili Kanun’un 27.
maddesi geregince re’sen arastirma yetkisi ve gorevi verilmek suretiyle Rekabet

% Karara konu olan e-mail igerikleri CNR’nin NTSR’ye tahsis edilebilecek bos olan yer ve
tarihleri May1s ayinda eski tarihli sdzlesmeler yaparak dolu imis gibi gostermesi ile ilgilidir.
¥ Kars1 oyda - dosyadaki bilgilerden, CNR’nin kararda yer alan eylemleri nedeniyle ortaya
¢ikan/gikacak olan etkinliklerin rekabetin dogal isleyisinden ve kiralamama eyleminin de
objektif nedenlerden kaynaklanmadig: anlasilmaktadir. Kararda da yer verildigi tizere NTSR
tarafindan talep edilen donem i¢in fuar alani bos olmasina karsin, CNR muvazaali s6zlesmeler
yapmak suretiyle fuar alanini dolu gibi gostermis olmasi sebebiyle hakim durumun kotiiye
kullanilmadig1 yoniindeki RK ¢ogunluk karar1 uygun bulunmamustir.
3 AKYILMAZ, BAHTIYAR, MURAT SEZGINER VE CEMIL KAYA (2009), Tiirk idare
Hukuku, Sec¢kin yaymeilik, Ankara., s. 497.
31 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.01.1996 T., 1995/266 E., 1996/38 K. ;
Danistay Dergisi., Sayt: 92, s. 196 kararinda; “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20.
maddesinin birinci bendinde Damistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin, bakmakta olduklari
davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1 hiikme baglanmakla idari
yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis oldugunu” belirtilmistir.
2 “Medeni Yargilama Hukukunda, yargilama esas itibariyle taraflarin iddia, delil ve def’ileri
cergevesinde yiiriitiiliir ve kendiliginden arastirma ilkesi bir istisnadir. Bu nedenle re’sen
arastirma ilkesinin uygulanabilecegi haller i¢in kanunda agik bir hiikiim bulunmalidir”. ASLAN,
ZEHREDDIN (2001), Tiirk Idare Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi , 1.U.Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001)
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Hukuku alanma da yansmustir. Zira, Kurul, basvuru iizerine ya da re’sen
arastirma yetkisi ve gorevi geregince bir iglem tesis edebilir. Bunun yaninda,
Kanun’un 40. maddesi uyarinca, Kurul’un, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine, dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadigmin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar vermesi
hususunda yetkilendirilmesi ile de, Ceza Muhakemesi Usul Hukuku’ndaki re’sen
harekete gegme ilkesinin Rekabet Hukuku'nda da kabul edildigi belirtilmektedir.*

Kurum’un re’sen arastirma yetkisi ile donatilmig olmasi, bu yetkinin keyfi
bir bicimde kullanilabilecegi anlamma gelmemektedir.”* Kurul’un kendisine
yapilan bagvuru lizerinde baslatacagi islemlerde ya da kendisinin re’sen baglattigi
islemlerde, dogru arastirma yapmak ve dogru karara varmak amaci ile hukuka
uygun sekilde, kararin olusmasinda etkili olan her tiirlii yolu kullanmalidir.”
Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi esas oldugundan, re’sen arastirma yetkisi
yaninda, hukuka aykir1 elde edilen delillerin karara esas alinamayacagi genel
kurali dogrultusunda, re’sen arastirma yetkisi kullanilirken, cagdas yargilama
sistemine uygun olarak hareket edilmesi gerekmektedir.

Kurul’a tanman re’sen arastrma yetkisinin kapsami Kanun’da
belirlenmistir. Ornegin Kanun’un 15. maddesinde yer alan yerinde arastirma ve
bilgi belge toplanmasina iliskin olarak gosterilen sinirlar, bu ilkenin uygulanmasi
ile dogrudan iligkilidir. Ayrica, Kanun’un 44. maddesi uyarinca, Kurul’un
taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarmna
dayanak yapamamasi da re’sen arastirma ilkesinin bir smir1 olarak goriilmektedir.
Idare tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda bir kisinin lehine olan uygulamayi
re’sen dikkate almasi da, bu yetkinin bir geregidir. Re’sen arastirma ilkesinin
smirlarmi savunma hakkimin korunmasi, gizlilik, hukuka uygun delil, tarafsizlik
gibi ilkelerin olusturdugu sdylenebilir.

Kurul tarafindan 1997 — 2007 yillar1 arasinda, toplam 964 adet dosya
re’sen incelemeye almmustir, bunun yaninda, Kurul’a yapilan bagvurular sonucu
Kurul tarafindan sonuglandirilan dosya sayisi ise 2126°dir*®. Damistay tarafindan
dogrudan Kurul’un re’sen arastirma yetkisini kotilye kullandign ya da re’sen
arastirma ilkesini hukuka aykir1 kullandigina iliskin bir karar1 bulunmamaktadir.

3 ASLAN, 1. YILMAZ (2001), Rekabet Hukuku, 2. Bas1, Ekin Kitabevi, Bursa.
¥ SUNAY, S.S.,a.ge., s. 11.
3 AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, a.g.e., s. 498.
38 hitp://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge77/Belge8.pdf,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge76/Belgel.pdf
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Ancak, dolayli olarak diger ilkelere aykiri karar verilen Kurul kararlarimm
Danistay tarafindan iptali s6z konusu olmustur.”’

1.4. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi kaynagmi AY m.13’den almaktadir. 2001 yilinda AY’de
yapilan degisiklikle dlgiiliiliik ilkesi, bir baska ifade ile idari islemden beklenen
amag ile kullanilan ara¢ arasinda adil bir denge olmasi kurali, 1982 AY’sinde
acikca diizenlenmis, Olgiiliiliik ilkesinin Anayasal bir dayanagi olup olmadig
yoniindeki tartismalara son verilmistir™.

37 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2005 tarih ve 05-33/445-M sayili ilke karari, Danistay 13. Daire
tarafindan, 23.7.2007 T., 2006/891 E., 2007/2812 K. Sayili karar ile iptal edilmistir. “Rekabet
Kurulunun 18.05.2005 tarih ve 05-33/445-M sayili ilke kararinda, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma agildigina dair karar alinmasi halinde; dosya
kapsaminda karartilmasi muhtemel delillerin varlifi ve sorusturmanin giivenligi, hakkinda
sorusturma yiiriitiilen taraflara iliskin ileri siiriilen iddialarin ancak sorusturma raporunun
tamamlanmast ile net bir sekilde ortaya konulabilecegi, sorusturma sathasinin her asamasinda
tesebbiislerin siirekli bir sekilde evrak taleplerinin, delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi
stirecini olumsuz etkileyebilecegi hususlari géz oniinde bulundurularak, bu asamada taraflara
yapilan bildirimde kararda yer alan temel suglama ve iddialara yer verildigi, herhangi bir belge
gonderilmedigi, sozii edilen asamada dosya mevcudu belgelerin Kurum'da incelenmesi halinde
de, yukarida yer verilen sakincalarin ortaya ¢ikabileceginden, bu sekilde dosyaya giris hakkinin
taninmasinin miimkiin bulunmadigi, Kanun'un 44. maddesinin ti¢lincti fikrasindaki, Kurul'un
taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular: kararlarina dayanak yapmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki kanuni giivencenin yani sira Kanun'un 45. ve 46. maddeleri ile
hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflara sorusturma raporunun teblig edilmesini takiben iki defa
yazili, bir defa da s6zlii savunma hakkinin tanindigi, dolayisiyla ilk yazili savunma agamasinda
belge gonderilmemesi nedeniyle taraflarin savunma hakkinin kisitlandiginin ileri siiriilmesinin
yerinde bulunmadig gerekgeleriyle, sorusturma raporu gonderilene kadar haklarinda sorusturma
acilan tesebbiislere bilgilendirme yazisi disinda belge gonderilmemesine ve belgelerin Kurum'da
incelenmesine izin verilmemesine karar verilmis, " Sorusturma raporu gonderilene kadar
haklarinda sorusturma acilan tesebbiislere bilgilendirme yazis1 disinda belge gonderilmez ve
belgelerin Kurumda incelenmesine izin verilmez " tiimcesinin 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca Usule Iliskin Yonerge'nin 4/2. maddesinin birinci fikrasmin son
ciimlesinin yerine ge¢mesi gerektigi belirtilmistir.” Danistay bu ilke kararini Kanun’un 44.
maddesinin 2.fikrasina aykir1 olmasi dolayisi ile iptal etmistir.

% 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’ a uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”:
MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” 13’{incii maddenin yeni sekline gore temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinin sartlart sunlardir:

1. Sinirlama kanunla olmalidir.

2. Smirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.

3. Sinirlama anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmalidir.
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Olgiiliiliik ilkesi doktrinde farkl sekillerde tanimlansa da bu tanimlamalar
0zl itibariyle ayni olup, farklilik Slgiiliiliik ilkesinin unsurlarma bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkesi, olgiliiliik ilkesinin
alt ilkeleri olup, aralarinda kendilerine 6zgii bir iligki vardir.

Yargi organlari olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesini
alt ilkeleriyle birlikte etkin bir sekilde kullanirken, AYM ve o6zellikle Danistay
olgiliiliik ilkesini alt ilkeleriyle birlikte etkin bir sekilde kullanamamakta, denetim
yapamamaktadir. Bu nedenle dlgiiliiliik ilkesi kendinden beklenen fonksiyonu tam
olarak yerine getirememektedir. Ancak 2001 yilinda yapilan AY degisikligi ile
oOlgiliiliik ilkesinin anayasa'da agik¢a diizenlenmesiyle Glgiliiliik ilkesinin 6nemi
son yillarda daha artmaktadir. AYM ve Danistay gittikce artan denetim
olgiitlerinden birisi haline gelmektedir.”

Kurul’un, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ya da bunlarin iiyelerinin
rekabete aykir1 eylem ve iglemlerinin belirlenmesi iizerine, verecegi idari para
cezalarmim belirlenmesi hakkinda, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma fliskin Yonetmelik (“Ceza Yonetmeligi”)s® vyiiriirliige girmistir.
Asagida boliim III altinda,3.2°de daha ayrintili anlatilacag {izere, bu yonetmelik
ile Kanun’un 16. maddesine gore verilecek olan idari para cezalarinin
belirlenmesindeki usul ve esaslar diizenlenmektedir. Bu baglamda, temel para
cezalar1 ve para cezalarmi belirlemede etkili olan agirlastirict ve hafifletici
nedenler, bu yonetmelikte belirlenmistir.*' Damstay’in Kurul’un verdigi idari para
cezasi kararlarini, s6z konusu idari para cezasimin verildigi tarihte mevcut olan
diizenlemelere ve sinirlamalara uygun oldugu siirece kabul ettigi goriilmiistiir.

Olgiiliiliik ilkesi, rekabet hukuku alaninda bazi anlasmalara, sagladiklar:
faydalar nedeniyle muafiyet tanmimasi hususunda da dikkate alinmaktadir.
Bilindigi tizere, Kanun’un 5. maddesi uyarinca, rekabetin kisitlanmasimna,

4. Sinirlama temel hak ve hiirriyetlerin dzlerine dokunmamalidir.
5. Simirlama “demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne aykir1 olmamalidir.
6. Sinirlama “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne aykir1 olmamalidir.
7. Sinirlama “6lgiiliiliik ilkesi’ne aykir1 olmamalidir.
¥ CEYLAN, ALI (2008), Teori ve Uygulamada Olgiiliiliik flkesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Kamu Hukuku Anabilim dali, Ankara.
0 Resmi Gazete Say : 27142, Tarih: 15 Subat 2009.
I Ancak, s6z konusu yonetmelik ile ilgili olarak, Kanun ile diizenlenmemis bazi cezalarin bu
yonetmelik ile belirlenmesi hususunda, hukukun genel ilkelerine gore; yonetmeliklerin yasa ve
tiiziiklere aykirt olamayacagi gibi {ist hukuk kurallarina da aykir: olmamasi ve yonetmelikler ile
yasanin agikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme yapilamayacag: gibi kurallarin
ihlal edilmis oldugu tartigmalar1 da mevcuttur. Bu konuda bakiniz. Rekabet Kurulu 09-57/1393-
362 sayili ve 25.11.2009 tarihli Kurul kararindaki kars1 oy yazisi.
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tiiketicinin yarar1 gdz Oniine alinarak izin verilmisse de, bu kisitlamanin asgari
diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Buna gore, tiiketicilere yansitilan ekonomik
gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde, rekabeti daha az simirlayan bir
yontem mevcut ise, s6z konusu anlagsmanin muafiyet almasi s6z konusu olamaz.
Diger bir deyisle “olgiiliiliik” ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu kurala gore,
s6z konusu smirlama, elde edilmek istenen tiiketici nezdindeki olumlu amaca
uygun ve o amacin elde edilmesi i¢in gerekli diizeyde olmalidir. Bu ilkeye
aykirilik, izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin gereginden fazla
simirlanmasia veya rekabetin smirlanmasi gereginin dahi bulunmadigi halde
simirlanmasina yol agar. Zira, tesebbiisler prensip olarak, anlagma ile izledikleri
ekonomik amaglarin gergeklestirilmesinde, rekabeti en az sinirlayict yontemi
kullanmakla yiikiimliidiirler. Tespit edilen faydadan tiiketicilerin de yararlandigi
varsayimi ile sinirlamamn bu faydalarm elde edilmesi igin gerekli ve hatta zorunlu
olmasi gerekir ki, s6z konusu isleme muafiyet verilebilsin.*

2. Kurum’un Gérev, Yetki, Islem ve Kararlari

Kanun 27. madde uyarmca Kurul, Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmakla gorevlidir. Kurul, Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri
alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak, ilgililerin muafiyet
ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagmalara muafiyet ve
menfi tespit belgesi vermek, verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin
ilgili oldugu piyasalar1 siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden
degerlendirmek, birlesme ve devralmalara izin vermekle yetkilidir. Ayrica,
Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak, Rekabet Hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan veya Bakanlhigin talebi iizerine goriis bildirmek gibi rekabet
diizenini koruyucu diizenleyici islemler, bireysel islemler ve goriis bildirici
nitelikte islemler yapmak yetkisi ve gérevi vermektedir. *

*207-63/774-281 sayil1 ve 2.8.2007 tarihli Kurul karart.

4054 sayili Kanun’un 27. maddesi ile, Kurul’a verilen gorevlerin ifa edilebilmesi igin tesis
edilecek olan islemler 4054 sayili Kanun’un i¢inde sdyle diizenlenmektedir: 40 ila 55. maddeler
arasinda, inceleme yapmak, arastirma yapmak, sorusturma yapmak, ve idari para cezasi
uygulamak; m. 9’da “Ihlale Son Vermek I¢in Tedbir Uygulamak™; 5., 12. ve 13. maddelerdeki
esaslar uyarinca “Muafiyet Belgesi Vermek”; 8., 12. maddelerdeki esaslara gore “Menfi Tespit
Belgesi Vermek™; 13. maddedeki esaslara gore, “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarim Geri
Almak”, 7., 10., 11. ve 12. maddelerdeki esaslara gére “Birlesme Ve Devralmalara Izin
Vermek”. Bu islemler, Kurul’un i¢ diizen islemleri disindaki islemleri olarak da tanimlanabilir.
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2.1. Diizenleyici Islemler

Kurum Kanun’un 1 ve 27 / f maddeleri ve Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik (“CUEHY”) m. 14 / C ve B (b) uyarinca rekabetin
korunmasina yonelik diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Kanun 7. madde
uyarmca hangi tiir birlesme devralama islemlerinin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin almmasi gerektigi konusunda
diizenleyici islem olan teblig ¢ikartmak yetkisine sahiptir. Kurul, bu hiikiimler
geregince yetkilerini tebligler ¢ikartarak kullanmaktadir. Danistay kararlari
lizerinde yapilan incelemede Kurum tarafindan yapilmis olan diizenleyici islemin
iptali talebinin bir davada ileri siiriilmiis oldugu tespit edilmistir.

Bahsedilen davada, davaci tarafindan Rekabet Kurulu’nun karar tarihinde
yiriirliikte olan 1997/6 sayili Teblig'in,* 4054 sayili Kanun'da mevcut anlasma
ve uyumlu eylem kararlarin bildirimine yonelik olarak siire 6ngoriilmedigi halde,
bu bildirimlerin yapilmasi i¢in alt1 aylik bir siire 6ngérdiigi ve bu belirlenen
sirenin Kanun’a aykirt oldugu iddia edilmistir. Ancak bu talep Danistay
tarafindan ilgili Teblig’in dayandigi Kanun’a uygun olmasi dolayisi ile yerinde
goriilmemistir.

2.2. Bireysel Islemler

Kurul, Kanun m. 27’de yer alan ve diizenleyici islem yapmasini
gerektiren gorevlerinin tiimiinii ifa etmek ic¢in farkli hukuki nitelikte bireysel
islemler tesis edecektir. Kurum’un ilk akla gelen bireysel islemleri, verilmis nihai
kararlardir. Ancak asagida agiklanacagi lizere Kurum’un nihai kararlari, tesis
edilen tek bireysel islem tiirti degildir.

Kurul’un ihlal ihtimalini incelemeye aldig1 andan, ihlal ile ilgili kararini
verene kadar gecen siire i¢inde takip edilecek olan islem silsilesi Kanun m. 40 ila
55. ve CUEHY m. 55 ila 65. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu islem silsilesi su
asamalardan olusmaktadir: CUEHY m. 55 geregince yiiriitillecek olan ilk
inceleme asamasi, Kanun m. 40 ila 42 geregince Onarastirma asamasi, Kanun
m.43 ila 47 ve CUEHY m.58 ila 64 geregince yiiriitillecek olan sorusturma
asamasi ve nihai karardir.*

Bu islemler diizenleyici islemler, bireysel islemler ve goriis bildirici islemler olarak ii¢ ana
grupta toplanabilir.

* Bu teblig 09.03.2006 tarih ve 26103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/6 sayil 1 Teblig
ile yiiriirliikten kaldirilmigtr.

#22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Kurul karar1 hakkinda Danistay 13. Daire 14.11.2006T.,
2005/1668 E., 2006/4329 K.

% EGERCI bu asamalar1 takip edilmesi gereken usuli asamalar olarak tanimlamakta ve ilk
inceleme asamasinin CUEHY ten kaynaklanan bir asama oldugunu tespit ederek, bu asamay1
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Bu asamalarda gorev alacak olan personel ile ilgili olarak herhangi bir
simirlama bulunmamaktadir. Bu siireclerin tiimiinde Kanun m. 36 geregince
meslek personeli olan uzman ya da uzman yardimcilarma raportorlik gorevi
verilebilir. Bu husus Danigtay 10. Dairesi tarafindan verilen bir kararda
“Davacmin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimecilarmimn
gorevlendirildigi ve bunun usule aykir1 oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili
Kanunun Rekabet Kurumu Personelinin statiisiinil belirleyen 34. ve 36. maddeleri
ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin meslek personelinin tanimini
yapan 66. maddesi goz Oniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan
uzman ve uzman yardimcist ayrimi yapilmamasi karsisinda....” denilerek teyit
edilmistir. ¥’

Danigtay kararlar1 iizerinde yapilan incelemede Kurul tarafindan tesis
edilen bireysel islemlerin tiimii hakkinda farkli dava ve gerekgeler ile ilgili
itirazlar ileri siiriilmiis oldugu, bu itirazlarm Damistay tarafindan ciddi bulunarak
kabul edildigi ya da yapilan islem yerinde goriilerek reddedildigi durumlar
olmustur. Bu agsamalar ile ilgili olarak verilmis olan Kurul kararlar1 ve islemleri
hakkinda Damstay tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmeler hakkinda
aciklamalar asagida detayli bir bigimde incelendiginden tekrardan kaginmak
amaci ile burada yer verilmemektedir.

2.3. Goriis Bildirici Islemler

Yukarida da belirtildigi gibi Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’un
27. maddesinde kendisine taninan yetkiye dayanarak goriis bildirici islem tesis
etmesi miimkiindiir.

Genel olarak goriis bildirici islemlerin tam olarak tanimimi yapmak ve
simirlarmi belirlemek miimkiin olmamakla beraber, genel olarak bir hukuki olgu
hakkinda bilgi vermek, bu olguyu belirlemek ve ilgililer iizerinde hukuki etki
yaratmak amaci tagimayan iglemler olarak tanimlanmalar1 miimkiindiir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen goriis bildirici islemler agisindan
inceleme yapildiginda, Rekabet Kurulu’nun cesitli kararlarinda kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan tesis edilen islemlerin rekabet piyasasina etkileri ilgili
goriisler verdigi tespit edilmektedir. Bunun yaninda Kurum tarafindan degisik
sektorler ile ilgili olarak ve belirlenen sektoriin yapisi, rekabet¢i durumu ve bu
durumun iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda agiklama ve
goriislerine yer verdigi sektor raporlari ve duyurular yaymlanmaktadir.

usul asamalar1 arasinda saymamaktadir; EGERCI, AHMET (2005), Rekabet Kurulu Kararlariin
Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetim, Rekabet Kurumu, Ankara., s.117.
47 Danigtay 10. Daire, 18.11.2003T.,2001/1441 E., 2003/4468 K.
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Goriis bildirici islemler kural olarak, mevcut bir idari karardan sonra
gelen ve onun varliginda ya da etkisinde degisiklik yaratmayan; teyit edici
nitelikteki islemdir. Bu islemler de tek basma dava konusu yapilamazlar®. Bazen
idare kendi i¢inde de bir konunun agikliga kavusturulmasi amaci ile bilgi alis
verisinde bulunabilir. idarenin bilgi veren, uyaran ve i¢ yazisma niteligindeki
islemlerinin, iptal davasina konu yapilamayacak nitelikte islemler oldugu
hususunda &greti ve idari yargi kararlarinda uyum bulunmaktadir. Dolayisi ile,
Kurum’un goriis bildirici islemlerinin yargi denetimine konu yapilmig olup
olmadig1 hakkinda yapilan arastirmada bu konuda az sayida karara rastlanmigtir.

Yapilan arastirmada Kurum’un, kanimca bir goris bildirici islem
niteliginde olan Kurum internet sitesinde ilk olarak 12.03.2009* ve 01.06.2009>°
tarihlerinde ilan edilen, Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektoriinde intifa
sOzlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresinin en fazla bes yil olarak
belirlendigine iliskin duyurusunun bazi petrol dagitim sirketleri tarafindan dava
konusu edilmis oldugu tespit edilmistir. Bu davalar heniiz sonuglanmamis
oldugundan, Danistay’mn goriis bildiren islem niteligindeki bu islemin iptali ile
ilgili davada iglemin kesinlik ve yiiriitiilebilirlik niteligi hakkinda ne agiklama
yapacagl bilinmemektedir. Bununla beraber, miikellefiyet tesis eden goriis
bildirici iglemlerin Danistay tarafindan kesin ve yiiriitiilebilir islem olarak kabul
edilmis oldugu kararlar bulunmaktadir.”’ Miikellefiyet tesis eden islemlere benzer

* Bu tip iglemlere Damstay kararlarinda soyle yer verilmektedir; “Dava konusu edilen tebligat
islemi [Odeme emrine iliskin ] ise, idarenin agiklanan nitelikteki islemlerinden olmayip; bir idari
islemin muhatabina duyurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla; idari davaya konu edilmesi olanakl
degildir.”, Danistay 7. Daire, 15.6.2005 T., 2004/2885 E., 2005/1244K. ; “...16.6.2000 giinli
giimriik midirliigi islemi ise, davaci Sirketin itirazlar1 hakkinda karar alinmadigi ve noksan
¢ikan esya nedeniyle istenilen tutar ile usulsiizliik cezalarinin davaci Sirket tarafindan ihtirazi
kayitla 6dendigi hususlarinin bildirmesine iliskin bulundugundan, idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi tasimamaktadirlar.” Danistay 7. Daire, 2.12.2002 T.,
2000/3035 E., 2002/3888 K.

¥ Danigtay 13. Daire, 4.8.2009 T., 2009/3044 E. sayili yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
talepleri reddine iliskin karar.

0 Damstay 13. Daire, 12.10.2009 T., 2009/5164 E. sayili yiiriitmenin durdurulmasma iligkin
talepleri reddine iliskin karar.

*! Bunlara bir érnek olarak su karar gosterilebilir; “Olayda, 1.3.2002 tarihinden itibaren ilge ve
koyler de yapilan 6zel eglence ve diigiinlerde klavye ile galgi caldiginin ve sarki sdylediginin
9.5.2002 giinlii yoklama fisi ile tespit edilmesi nedeniyle bu faaliyetten elde ettigi kazancin 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 65 inci maddesi uyarinca serbest meslek kazanci oldugu,
dolayisiyla 1.3.2002 giiniinde baslanilan faaliyetle ilgili olarak serbest meslek erbabi olarak
miikellefiyet tesis edilmis olup vergilendirilmesi buna gdre yapilacag yolundaki davali Idarenin
yazisinin, davaciya defter tasdik ettirip tutmak, fatura bastirmak ve kullanmak gibi kanunda
gercek usulde vergilendirilen miikellefler igin Ongoriilmiis ve aksine hareketin ceza ile
miieyyidelendirilmis gorev ve sorumluluklar yiiklediginden kusku duyulamaz. Bu haliyle séz
konusu yazinin, davacinin hukukunu olumsuz yonde etkileyen, idarenin tek yanli ve kesin islemi

77



sekilde, yaptirim tehdidi tasiyan uyarici islemlerin ve baglayict hukuki
aciklamalar getiren bildirim iglemlerinin de dava konusu yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda idarenin uzmanlik alam ile ilgili konularda verdigi
goriis ve Oneri, ilgilileri agisindan baglayici sonuglar doguruyor ise bu goriis ve
onerinin dava konusu yapilabilecegi kabul edilmesi gerekir.

Gorls bildirici igslemler arasinda ele alinabilecek bir baska islem de
Kurul’un bir tesebbiise, herhangi bir islem ya da eylemi ile ilgili olarak
diizeltmeye gitmezse hakkinda sorusturma agilabilecegine iligkin bildirimlerdir.
Rekabet Kurulu’nun bir ilk incelemesi sonucunda vermis oldugu bu nitelikteki bir
karar Damgstay incelemesine sunuldugunda Danigtay ilgili kararin kesin ve
yiiriitiilebilir nitelikte olmadigina dolayisi ile de dava konusu edilmeyecegine karar
vermistir.”

BOLUM II:
REKABET KURULU iSLEMLERININ DENETIiMi

1. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Idari Basvuru

Bilindigi iizere, I'YUK m. 11 ilgililerin iptal davas1 agmadan énce idareye
basvurup idari islemin kaldirilmasi, geri almmmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasini {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava a¢cma siiresi iginde istenebilecegine iliskin diizenleme
getirerek, ilgilere bu yonde idari bir hak tanmustir.

IYUK m. 11, iptal edilebilir nitelikte olan idari islemler séz konusu
oldugunda, yani idarenin tek tarafli irade beyaniyla dogup icrai nitelikte olan
islemleri agisindan basvurulan bir yoldur. Kural olarak YUK m. 11°deki
diizenlemeye uygun olarak yapilmig bir ihtiyari bagvuru, bu basvurunun konusu
olan idari isleme kars1 bagvurulabilecek olan iptal davasi agma siiresini durdurur.

Danigtay tarafindan verilen kararlar incelendiginde, Rekabet Kurulu
islemlerine kars1 [YUK m.11’e bagvurularak, Kurul tarafindan tesis edilen islemin
geri alinmasini, kaldirilmasini, degistirilmesini ya da diizeltilmesini talep etmenin
miimkiin olmadig1 dogrultusunda goriis olusturuldugu goriilmektedir.

olarak nitelemek ve iptal davasina konu edilebilecegini kabul etmek gerekir. Bu itibarla davact
adma miikellefiyet tesis edildigini ve vergilendirilmesinin buna gére yapilacagini bildiren davali
mal midirliigliniin isleminin dava konusu edilemeyeceginden séz edilerek, davanin reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Damistay 4. Daire 7.10.2003 T., 2002/4036 E.,
2003/2246 K., www.kazanci.com.tr ( 14 Nisan 2010).

52.06.12.2007 tarih ve 07-89/1128-439 sayili Kurul karar1 hakkinda verilen Damistay 13. Daire,
11.6.2008 T., 2008/1686 E., 2008/4778 K.
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Ornegin bazi sirketler, Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
(Telsim) ve Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin (Turkcell) hakim durumlarini
kotliye kullanmak suretiyle Kanun'u ihlal ettikleri iddias1 ile Kurum’a
basvurmuslardir. Bu sikéyet iizerine Kurul ihlal olup olmadigini veya sorusturma
acilmasma gerek olup olmadigimi belirlemek amaciyla Telsim, Turkcell, KVK
Mobil Telefon Sistemleri A.S. (KVK) ve Mobil iletisim Hizmetleri ve Araglari
Isadamlar1 Dernegi (MOBISAD)’da 6n arastirma yapilmasma karar vermistir.
Kurul, bu karar g¢ercevesinde yetkili raportdrler tarafindan yerinde inceleme
yapmak ftizere bu firmaya gidildiginde yerinde inceleme yapilmasina izin
verilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun’un 16/b ve 17/d maddeleri uyarinca
firmaya ceza verilmesine iligkin 16.11.1999 tarihli ve 99-52/569-358 sayili karar1
vermistir. Bu karar {izerine, ilgili firma tarafindan itiraz basvurusunda
bulunulmustur. S6z konusu itiraz, Kurul tarafindan IYUK 11. maddesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Kurul yaptigi yeniden inceleme sonucunda,
verdigi 21.12.1999 ve 99-58/622-396 sayili karar ile, Kanun’un 16/b maddesi
uyarinca verilen cezanin kaldirilmasina ve fakat 17/d maddesi uyarinca verilen
cezaya yonelik itirazin reddine karar vermistir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen 16.11.1999 tarihli ve 99-52/569-358
sayili ilk karara karg1 Turkcell tarafindan agilan dava, Kanun’un 55.maddesinde,
islemi tesis eden idarenin bu konudaki yetkisinin mutlak oldugu bu yetkinin
kullanilmasina karsi dava yolundan baska bagvurulabilecek bir yol taninmamis
oldugu dolaysi ile dava bagvurusunun siiresi iginde yapilmamis oldugu gerekgesi
ile reddedilmistir.™

Taraflardan K.V.K. ise Kurul’un kismen lehe olan ikinci 21.12.1999 ve
99-58/622-396 sayili kararina kars1 dava yoluna bagvurmustur. Bagvuru tizerine
yapilan degerlendirme sonucunda Damistay, Rekabet Kurulu tarafindan IYUK m.
11 kapsaminda yapilan degerlendirmeyi, yetki unsurunu sakatlayici bir husus
olarak yorumlamis ve davayi davaci aleyhine bir sonu¢ doguracak bigcimde kabul
etmistir. Danistay kabul gerekgesinde, IYUK 11. maddesinin tiim idari islemlere
iliskin genel bir hiikiim igermekte oldugunu, ancak Rekabet Kurulu kararlarina
kars1 ilgililerin bagvuru yollarmim 4054 sayili Kanun'un 55. maddesi 1. fikrasinda
diizenlendigini; dolayisi ile Rekabet Kurulu’nun 55. maddede bahsedilen islemleri

53 Danistay 10. Daire, 14.11.2002 T., 2000/260 E., 2002/4360 K. Rekabet Kurulu’nun vermis
oldugu bir karara karst IYUK m.11 kapsaminda yapilan bir itiraz1 ele alarak yeniden karar
vermesi halinde verilen kararin yetki unsuru yoniinden sakat olmasi nedeni ile iptal edilmis
olmasina iliskin olarak Ayrica bkz. 02.09.2004 tarihli ve 04-57/779-197 sayili Kurul kararinin
iptali hakkindaki Danistay 13. Daire 10.10.2005 T., 2005/4545 E., 2005/4937K.
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s0z konusu oldugunda, Kanun’un &zel hiikiim niteliginde olan, 55. maddesinin
1.fikrasinin 6ncelikle uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*

Bu kararlar Kanun’un 55. maddesinin 23.01.2008 tarihli degisiklikten
onceki ilk hali olan “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina
kargit kararm tebliginden itibaren siiresi i¢inde Damistay’a basvurulabilir”
seklindeki hilkkmii dikkate alinarak verilmistir. Goriildiigi tizere, ilgili hiikiimde,
herhangi bir bigimde idari basvuru yoluna gidilemeyecegi diizenlenmemistir. Bu
hiikiim ifadesinden hiikmiin amacinin idari basgvuru yolunu ortadan kaldirmak
degil, Kurul’un idari igslem olarak nitelendirilebilecek nitelikteki kararlarindan
dogan uyusmazliklarin, AY’nin 125. maddesi uyarinca idari yargmm gorev
alaninda degerlendirilmesi ve bunlara karsi ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay’a bagvurulmasi gerektigini belirlemek oldugu anlasilabilir.

[lgili hiikiim daha sonra “Kurulun nihai kararlarma, tedbir kararlarina ve
idari para cezalarma iligskin kararlarma kars1 iptal davalar ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriiliir.”> seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikte de idari
basvuru yoluna basvurulamayacagma iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. lgili
hitkiim gerekgesinde de herhangi bir bicimde idari bagvuru yoéntemine
basvurulmasim engelleme amacina yénelik bir agiklama yer almamaktadir.™
Dolayist ile bu degisiklik ile de, 55. maddenin IYUK m.11 basvurular1 acisindan
oncekinden farkli yorumlanmasim gerektiren bir diizenleme yapilmamustir.

5728 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten sonra IYUK m. 11” e dayali
bir basvurunun konu oldugu herhangi bir Rekabet Kurumu ve/veya Damistay
karar1 tespit edilememistir. Dolayisi ile Danistay’in bu konudaki goriisiinde,
Kanun’daki degisiklik sonrasinda bir degisiklik olup olmadigi bilinmemektedir.

Bununla beraber, Kanun’un kararlarda bulunmasi gereken unsurlara
iligkin 52. maddesinde karara karsi hangi bagvuru yoluna gidileceginin
gosterilmesine iligkin bir agiklama yer almamaktadir. Kanun bu kararlar1 “nihai”
olarak tammlarken, IYUK m.11’e uygun olarak kullanilabilecek olan idari
bagvuru yolunu da kapatmamus oldugu goriilmektedir. Her ne kadar uygulamada
Rekabet Kurulu tarafindan verilen ve yaptirim igeren kararlarm sonunda
“Danistay yolu acik olmak tlizere” ifadesi yer almaktaysa da bu ifade dahi, idari
bagvuru yontemine basvurulmasi agisindan bir engel teskil etmez. Bu ifadenin
sadece ilgili taraf¢a yargi yoluna basvurulmasina karar verilmesi halinde,

54 Danistay 10. Daire, 14.11.2002 T., 2000/1221 E., 2002/4361 K., ayrica bkz. bu karar1 onayan
IDDGK 16.06.2005 T., 2005/2175 E., 2003/ 428 K. (Danistay Dergisi Say1 111).
3523.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun m.474.
%6 Bkz. Rekabet Kurumu resmi internet sitesi sayfa;
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=100&ustld=74
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basvurulacak olan yargi kolunun idari yargi, yerinin ise Danigtay oldugunu
vurgulamak amaci ile diizenledigi seklinde yorumlanmasinin gerektigi
diistiniilmektedir.

Damigtay’in, Kanun’un 55. maddesi ile ilgili yukarida zikredilen
yorumunun hem kisilerin savunma haklarim kisitlayict hem de yarginin is yiikiinii
gereksiz yere arttirici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, Kurum
tarafindan tesis edilmis olan bir islemin ilgili tarafca yapilan basvuru iizerine
yeniden degerlendirilerek, herhangi bir hatali sonucun ortadan kaldirilmasi
miimkiin iken, Kurul bdyle bir diizeltme yaptiginda yetkisini agmig oldugundan
bahsederek islemini iptal etmek, kisiler acisindan — yukarida zikredilen 6rnek
olayda gorildiigii gibi - lehe olan durumlarin aleyhe sonu¢ doguracak bigimde
sonuclandirilmasma, dava a¢ma haklarmm kaybedilmesine ya da yargi
makaminin gereksiz is yiikii ile kars1 karsiya kalmasma neden olacaktir.

Makalenin sunulmasindan sonra yayma hazirlandigi donemde Danigtay
IDDK tarafindan verilen bir karar ile, isabetli bir bicimde goriis degistirilerek,
IYUK m.11’in genel bir diizenleme oldugu, aksi acik¢a belirtilmedikge tiim idari
islemlere uygulanacagi, Rekabet Kurumu’nun tesis ettigi iglemleri, islem tesisine
esas alinan olgularin gergek olmadigini ileri siiren ilgililerin bagvurulari {izerine
ya da resen geri alinmasinin, degistirmesinin veya kaldirilmasinin miimkiin oldugu
ifade edilerek, idari basvuru yapmanim miimkiin olduguna karar verilmistir.>’

2. Rekabet Kurulu islemlerinin Yargisal Denetimi
2.1. Rekabet Kurumu’nun Yargisal Denetimine Tabi Islemleri

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Ancak bu
karine karsisinda ilgililerinin haklarinin korunabilmesi i¢in idari iglemlerin yargi
denetimine tabi olmalar1 esastir. AY m.125°te diizenlenen idarenin her tiirlii islem
ve eyleminin yargi denetimine tabi olmasi, idarenin gergekten de biitiin
islemlerinin idari yargi denetimine tabi olmas1 anlamma gelmemektedir. Idarenin
ancak “kesin ve ylriitiilmesi gereken” nitelikte olan islemleri yargi denetimine tabi
olmaktadir.

Nitekim 2577 sayih IYUK’un 14. maddesinin d bendinde de “idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” nin ilk
inceleme kalemlerinden oldugu ifade edilerek, ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemlerin iptal davasina konu olabilecegi ifade edilmektedir.

Doktrinde kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler yani icrai, baska bir
ifade ile yiiriitillebilir islemler degisik sekillerde tamimlanmustir. Erkut’a gore,

37 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 8.4.2010T., 2006/2169E., 2010/562K.
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“kamu giicii ve kudretinin, t¢iincii kisiler lizerinde ayrica bir baska islemin
varhigmma gerek kalmaksizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak
suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir.”®® Giritli, Bilgen,
Akgiiner”’e gore “idare, icrai islemlerle, bu islemlerin ilgilendirdigi kisilerin
rizalar1 olmadan, tek yanli iradesiyle, idare edilenlere borglar yiikleyebilmekte,
haklar tanimakta, bdylece hukuk diizenini degistirebilmektedir.” Akyilmaz,
icrailik kavrammi “digsal hukuki etki yaratmak” kavramm ile es tutarak,
yaratilacak olan etkinin ilgilisinin hukuki durumunda; yeni hak ve yiikiimliiliikler
getirmek, ortadan kaldirmak ya da hak ve yiikiimliiliiklerin sinirlarinda degisiklik
yapmak veya hukuki durumunu tespit etmek seklinde gergeklesebilecegini ifade
etmistir®. Gozler’e gore de Icrailik, idare belli bir konuda iradesini agiklar ve bu
irade ilgili kisi tarafindan kabul edilmesine gerek olmaksizin hukuk diizeninde
degisiklige yol agar; yani hukuki sonu¢ dogurur.®'

Bu tanimlarin da ortaya koydugu fiizere, bir islemin icrai olmasinin
anlami, o iglemin ilgililer iizeride etki ve sonu¢ dogurmasi, bir bagka deyisle
ilgilisinin hukuki durumunda tek yanlh irade ile degisiklik meydana getirmis
olmasi, hukuki etkisidir®. Aym yonde bu durum AYM tarafindan verilen bir
kararda da“... Tek yanlilik ve kanuniligin dogal uzantis1 olarak, idarenin bir irade
aciklamasi seklinde ortaya cikan islemi, "uygulanabilir" olma yetenegini iginde
saklamaktadir. Eski deyimle, "icrai" olan idari islem, tek yanli "yiiriitiilebilir"
olma iistiinliik ve ayricah@mna sahiptir.”® seklinde ifade edilmektedir. Bu da icrai
islemleri diger islemlerden aywran en onemli kriter olmaktadir.”* Bir islem
ilgilisinin hukuki durumunda degisiklik yaratmiyor ise dava konusu yapilamaz.
Ote yandan Idari islemlerin biiyiik béliimii olusturulduklar1 andan itibaren icrailik
ozelligini tagirlar.

“Kesinlik”  diger bir deyisle, “nihailik” ise bir islemin
yiiriitiilebilmesinden ziyade o islemin bir bagka makam ya da kisinin onaymna

8 ERKUT, CELAL (1990), Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin
Kimligi, Danistay Yayinlar1, Ankara., s.119.
% GIRITLI, iISMET, PERTEV BILGEN ve TAYFUN AKGUNER (2001), idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul., s.811.
60 AKYILMAZ, BAHTIYAR (2000) , idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii,
Yetkin Yayinlari, Ankara., s.45.
' GOZLER, C., 1, 5.566.
62 SEZGINER, MURAT (2000), iptal Davasimin Uygulama Alani1 Bakimindan Ayrilabilir islem
Kurami, Yetkin Yaymlari, Ankara., s.45.
% AYM., 15.4.2004 T., 2004/26 E., 2004/51 K. (RG., 11.8.2004 T., No: 25550),
(www.kazanci.com.tr, 8 Mart 2010).
 ERKUT, C., a.g.e., s. 120.
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ihtiyag duyulmaksizin ilgililer iizerindeki hukuki etkisini yaratir hale gelmesidir.”
Bir bagka deyisle, islemin uygulanmaya hazir ve bir bagkaca bir isleme ihtiyag
duyulmamasi ve tamam bir islem niteliginde oldugunu ifade etmektedir.®® iptal
davasina konu edilebilir kesin ve yiiriitiilebilir islemler ile ilgili olarak Danigtay’m
cesitli kararlarinda su ifadelere yer verilmistir: “kesin ve yiiritiilebilir iglem,
islemin tamamlanmasi i¢in gerekli idari usul kurallar1 uygulanarak yetkili kamu
gorevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu durumu ile uygulamaya
konulan ve kendi basina hukuki sonuglar doguran, idarenin tek tarafli ve
buyurucu giiciine dayanan islemleri ifade etmektedir.”®’

Kesin nitelikteki bir islem, idare adina irade tesisine yetkili en son idari
merciden gegerek yiiriirliige giren idari islem olarak tanimlanabilir.®® Ancak icrai
bir idari karar idari siirecin tiim asamalarin1 gecirmis olsa bile esasen nihai bir
karar degildir. Bir idari kararm nihai bir karar olmasi ancak her tiirlii yargisal
basvuru yolunun tiiketilmesi ve islemin hukuka uygun oldugunun tespiti ya da
hukuk yollarma basvurulmamus ise bu islemin kabulii halinde nihai bir karar
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, islemlerin kesinligi ile nihailiklerinden
bahsederken idari yargiya konu edilebilecek nitelikte olmalari ile nihai olmalarinin
karigtirilmamasi zorunludur. Ancak, Kanun’un tanimladigt “Nihai Karar” ile
idare hukuku agisimdan “Nihai (Son) Karar” kavramlarmin tam olarak
ortiistiiglinii sdylemek giigtiir.

Kanun’da nihai karar olarak tanimlanmis olsun ya da olmasin, Kurul’un
yukarida bahsedilen tanima uyan, kesinlik ve icrailik niteliklerini i¢inde barmdiran
tiim kararlar1 ve islemleri yargi denetimine tabidir.

Kurul’'un Danistay incelemesine sunulan kararlari incelendiginde
Danistay’in Rekabet Kurulu’nun kendi kararma esas almak tizere i¢ birimlerinden
bilgi istemine ve goriis almasina iligkin kararlarm “kesinlik” ve “yiiritiilebilirlik”

% ODER, BURAK ve TANER AYANOGLU (2005), Bilgi Universitesi Ders notu., s.80;
SEZGINER, M., a.g.e., s.46; CAGLAYAN, RAMAZAN (2002), idari Yargida Kanun Yollari,
Seckin Yaymeilik, Ankara, s. 134. ; Danigtay 12. Daire, 7.7.2003 T., 2003/380 E., 2003/2077 K.
; Danigtay 6. Daire, 21.4.2003 T., 2002/3787 E., 2003/2461 K. “dava konusu planlarin yetkili
Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanliginca onaylanmasi nedeniyle idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteliginde oldugu agiktir.”, ( www.kazanci.com.tr, (8
Mart 2010).

66 KAYA, CEMIL (2005), “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan idari islemler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2005, Cilt:IX, Say1 1-2, 5.256 ; ERKUT,
C., a.ge.,s. 120-121.

67 Danistay 12. Daire, 13.4.2005 T., 2004/4077 E., 2005/1353 K. ( www.kazanci.com.tr, 8 mart
2010).

68 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 18.9.2003 T., 2003/521 E., 2003/609 K. kars1 oy
gerekeesi, (www.kazanci.com.tr , 9 Mart 2010).
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unsurlarim igermedigi dolayisi ile dava konusu edilmeyeceklerini teyit ettigi
goriilmektedir.”

Ayni dogrultuda Kurul’un 24.06.2002 tarihli ve 02-38/424-180 sayili
karar1 hakkinda goriilen davada, Danistay tarafindan verilen kararda, s6z konusu
saglayici-bayi iligkisinde taraflarin rekabet iginde bulunmadigi, bu sebeple
Kanun’un 6. maddesi yoniinde bir ihlalin olmadigi ve davaci ile saglayici arasinda
c¢ikan uyusmazhigin yetkili adli mahkemelerde ¢6ziimlenmesi geregi tespit
edilmistir. Kurul, davaciya Onarastirma ve sorusturma acilmasma gerek
olmadigma iliskin kararindan s6z eden ve gerekgeli kararin ayrica gonderilecegini
belirten bir yaz1 géndermistir. Ilgili taraf karar karis1 actig1 davada bu yazmm da
iptalini istemistir. Ancak Danistay, Kurul’un gikayetin reddine iliskin kararmin
hukuka uygunlugu tespit ederek, bu kararin ilgiliye gonderilecegini belirten Kurul
yazisinin ise “idari davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olmadigindan incelenme olanagi bulunmadigl’” sonucuna
Varmlstlr.m

2.2. Menfaat Kavramm ve Taraf Ehliyeti

IYUK un 2. maddesinde “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr menfaati ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalar1’” denilerek, iptal davasi acabilmenin
onkosulunun “menfaat” ihlali oldugu ifade edilmistir. Bir idari islem ancak
menfaat ihlaline neden olmasi halinde dava konusu edilebilir. Menfaat ihlali
kavrammin net bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak doktrin ve yarg: kararlari
uyarinca menfaat ihlalinin “giincel”, “kisisel” ve “megru” bir menfaat olmasi
gereklidir. Dolayis1 ile Rekabet Kurumu kararlarinin kimlerce yargi Oniine
gotiiriilebilecegi sorusunun cevabi, menfaati ihlal edilen tarafin kim oldugunun
tespiti ile yakindan ilgilidir. Tam yargi davasi igin ise “kisisel hak ihlali” kosulu
getirilmistir. Bu madde geregince tam yargi davalar1 ancak kisisel haklar1 ihlal
edilen kisiler tarafindan agilabilir.

Kurul kararina karsi ilgili tarafca yapilan basvuru sonucunda Danistay
13. Daire tarafindan “...dava konusu Rekabet Kurulu karari ile, davaci sirkete ve
sirkette gorev alan yonetim kurulu {yelerine 4054 sayili Kanun'un hikiimleri
uyarmca idari para cezasi verildigi, davact konumunda yonetim kurulu {iyeleri
bulunmamasina karsin, sirket tarafindan Kurul kararinin yénetim kurulu iiyelerine
idari para cezasi verilmesine iligkin kismmin da iptali istenildigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, davaci sirketin sirkette gérev alan yonetim kurulu iiyelerine verilen

% Danistay 13. Daire, 14.03.2006 T., 2005/940 E., 2006/1412 K.
" Danistay 13. Daire, 31.03.2008T., 2006/1973E., 2008/3418K.
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idari para cezasinin iptalini istemekte yukarida belirtilen anlamda mesru, kisisel
ve giincel bir menfaatinin etkilenmedigi, dolayisiyla islemin bu kismiyla menfaat
iliskisi bulunmadigi’’” seklinde karar verilmistir. Ayrica Danistay tarafindan
verilen bagka kararlarda da bir sirketin yonetim kurulu organindaki kisilerin
rekabet ihlali nedeni ile para cezasi aldiklar1 durumlarda, sirket ve yonetim kurulu
iiyelerinin Kurul kararma karsi ayr1 ayri1 dava agmalar1 ya da avukat ile temsil
ediliyorlar ise, hepsinin ilgili vekile tek vekaletname vererek mahkemede temsil
edilmeleri gerektigi; zira, sirketin, yonetim kurulu iiyelerine verilen cezammn
iptalini talep etmesi halinde, davanin menfaat yoklugundan reddedilecegi yoniinde
kararlar olusturdugu gériilmektedir.”

Yine Damnistay tarafindan verilen bir kararda, davaci ile hakkinda lehe
karar tesis edilen sorusturma kapsamindaki tesebbiis arasindaki bayilik iliskisine
atfen yapilan sikayet ile ilgili olarak Kurul tarafindan daha 6nce alinan bagka bir
karar bulundugu ve bu kararda davacimn ileri siirdiigii iddialar degerlendirilerek
s0z konusu sikayetin reddine karar verildigi tespit edilmistir. Danistay, dava
konusu kararda ise, Kurul’un ilgili tesebbiisiin bayilik sézlesmelerini inceleme
asamasinda fark ettigi ve re’sen dikkate almasi nedeni ile Onarastirma yapmis
oldugunu ve bu Onarastirma sonucunda da bir ihlal olmadigina kanaat getirdigini
belirlemistir. Bu nedenle Danistay, dnceden ayni tesebbiis hakkinda bir sikayette
bulunan, ve fakat bu sikayeti bir baska Kurul karari ile sonuca baglanan tarafin,
Kurul tarafindan re’sen ele alinan farkli bir aragtirma sonucunda verdigi karara
kargi dava agmak hakkinin bulunmadigmna, ¢linkii Kurul kararinin sikayetginin
onceden yapmus oldugu sikayeti ile ilgili olmadigma karar vermistir.” Bu karar1
ile Danistay, sikayetci taraflarin dava acabilmesi i¢in, Kurul tarafindan verilen
karar ile sikayet arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi gerektigine hiikmetmistir.

2.3. Gorev ve Yetki

Kanun’un 55. maddesi uyarinca Danistay Rekabet Kurulu kararlarinin
denetlenmesi ile ilgili ilk derece mahkemesi olarak gorevli ve yetkilidir.

Bu kavramlarin netlestirilmesinin bir bagka 6nemi de Kanun’un 55.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu madde hiikmii uyarinca “Kurulun
nihai Kkararlarima, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para

! Danistay 13. Daire, 30.9.2005 T., 2005/929 E., 2005/4804 K.
7210.03.2006 tarihli ve 05-13/156-54 sayili karar1 hakkindaki Damstay 13. Daire, 30.01.2007 T.,
2006/1334 E., 2007/392 K. ; Danigtay 13. Daire, 19.06.2007 T., 2006/1099 E., 2007/3984 K., ;
Danistay 13. Daire, 19.06.2007 T., 2006/1151 E., 2007/3987 K. ; Danistay 13. Daire, 19.06.2007
T., 2006/1421 E., 2007/3988 K.
310.11.2005 tarihli ve 05-78/1063-301 sayili karar hakkinda Damistay 13. Daire, 8.4.2008 T.,
2005/10077 E., 2008/3631 K.
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cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi i¢inde Danistay’a
bagvurulabilir. Bu siire iginde yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir.” Bu
ifadenin 48. madde anlaminda nihai karar anlamina geldigi, bu maddede
belirtilenler disindaki kararlarin bu madde kapsaminda ele alinamayacagi ifade
edilirse, bu sefer 55. madde kapsaminda sayilmayan diger kararlarin inceleme
merciinin neresi olacag: sorusu akla gelecektir.”* Bu halde, Kanun’un 55.
maddesinin amacimin Kurul kararlarinin bir kisminin Danistay’in yargi denetimi
disinda birakilmasi ve idare mahkemelerinin denetimine tabi olmasi anlami
cikarilabilecektir.”

Yapilan arastirma ve inceleme sirasinda, Rekabet Kurulu tarafindan
verilen para cezalarmin yargisal denetimi ile ilgili olarak, gorev ve yetki
konusunda 6zellikle Kabahatler Kanununun’® yiiriirliige girisi ile beraber bir
karmasa yasanmus oldugu tespit edilmistir.

Idari para cezasi, bir hukuk kuralinin ihlal edilmesi sonucunda belli bir
miktar paranin Devlet Hazinesi’ne 6denmesidir.”’ 5326 sayili Kanunun ortaya
cikmasmin nedeni, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili bir kanuna ihtiyag
duyulmus olmasidir.” 5326 sayili Kabahatler Kanunu “kabahatleri su¢ olmaktan
cikartma egilimi”nin bir tirliniidiir.

Rekabet  kanunlarinin  amaci  piyasalarda  rekabet  ortaminin
gerceklesmesini saglamak, var olan rekabet ortamim korumak, bu rekabet
ortamini bozucu faaliyetleri yasaklamaktir. Rekabet Otoriteleri, biitiin bunlari,
alacag1 tedbir ve kararlarla yerine getirebilecektir. Ancak, Rekabet Kanunlarmin,
bu tedbir ve kararlarm uygulanabilirliginin saglanmasi igin Rekabet Otoritelerine
yaptirim uygulayabilme yetkisi de vermesi gerekir. Kanun ile hiikiim altina alman
yaptirima dair diizenlemeler “idari para cezasi” niteligindedir. 4054 sayili
Kanun’un 18. maddesinde de agik¢a ifade edildigi lizere, para cezalar1 “idari
nitelikte para cezalar1”dir.

" Bu dogrultuda bkz., ASLAN, 1. YILMAZ (2005), Rekabet Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi,
Bursa., s.812.
YET, ORHUN (1999), “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi” Rekabet Hukuku ve
Yargt Sempozyumu, 5 Mart 1999, Rekabet Kurumu, Ankara., s.73 ; YET, kanundaki bu ifadenin
ozellikle kurumun bazi islemlerinin Danistay’in yargi denetimi disinda birakilmak igin
ongoriildiigiinii ifade etmektedir. YET e gore, tebliginde bahsettigi nihai kararlar disindaki tim
karar ve iglemlerin idare mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.
76 25772 Miikerrer sayili ve 31.03.2005 tarihli Resmi Gazete.
7 ERDOGAN, OKTAY (2007), Para Cezalar1 ve infazi, 2. Baski, Beta Yaymevi, istanbul.,
5.482. idari para cezasi, idari ihlaller nedeniyle kural olarak idari merciler tarafindan verilen,
kisinin malvarligina yonelik idari bir yaptirim ¢esididir.
" ICEL, KAYIHAN (1984), idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:L, Sayr: 1-4., 5.130
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Kabahatler Kanunu’nun” degisiklikten 6nceki kanun maddesi, “Bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir. “seklindedir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde idari para cezasi
gerektiren fiiller hakkinda kanun yoluna iligkin hiikiimler sakli olmak tizere -
Kabahatler Kanunu’nun uygulanacagi oOngoriilmektedir. Bdylelikle ayr
kanunlarda, idari para cezalariyla ilgili olarak farkli hiikiimler yer almaktayken,
Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte artik diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerinin ortadan kalktigi diisiincesi giindeme gelmistir®. Bu sorun, 4054
sayili Kanun’a gore uygulanan idari para cezalar1 i¢in de s6z konusu olmustur.
Dolayisi ile Kabahatler Kanunu’nun ilk yiiriirliige girmesinden sonra, bu Kanun
uyarinca Kurul kararlarma karst adli yargiya bagvurulmasi zorunlulugu
dogmustur.

Ancak, bu hiikiim, AYM tarafindan, hiikiim ile idari yargmin gorev
alanma etki edilmesi agisindan AY’ye aykirt bulunmus ve iptal edilmistir.®’
Bunun iizerine, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi 5560 sayili Kanun'un 31.
maddesiyle® degistirilmis bu degisiklik ile, 3. maddede "a) idari yaptirim
kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimmi gerektiren bitiin fiiller hakkinda uygulanir”
hitkmii yer almigtir. Aymi degisiklik Kanunu'nun 34. maddesiyle de 27.
maddesinin 5. fikras1 degistirilmis ve maddeye eklenen 8. fikra ile, "idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanma giren kararlarin da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararma iligkin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir" hitkkmiine yer verilmistir.

Bu sekilde, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi gerekgesi ile verilen para
cezalar1 hakkindaki uyusmazligin goriim ve ¢6ztiimii aym Kanun'un 55. maddesine
gore Danigtay'in gorev alanina girdigi hitkme baglanmistir.

AYM tarafindan ilgili 3. maddenin iptal edilmesine kadar gegen yaklasik
bir yillik zaman iginde, Danistay’da agilan davalarda, taraflarca ileri siiriilen bir
gorev itirazinin bulunmadig1 dosyalarda Danistay tarafindan dosya ele alinmis ve
karara baglanmistir. Diger taraftan, Kurul karari ile haklarinda para cezasina

7 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun 31. madde ile degistirilmesinden 6nceki sekli.
% SONGOR, AYLA (2007), “Kabahatler Kanununun Genel Kanun Niteliginin Anayasa
Mahkemesinin Iptal Karar1 Is1ginda Incelenmesi”, E-Yaklasim Dergisi, Say1:169, Ocak 2007.
81 KARABULUT, MUSTAFA (2006), “idari Yaptirimlarm Hukuki Niteligi ve Anayasa
Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1”, Terazi: Aylik Hukuk Dergisi, Yil:1,
Say1:3, Kasim 2006., s.63-68.
82 Resmi Gazete Tarih: 19.12.2006 Say1: 26381.
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hitkmedilen taraflar arasinda, Kabahatler Kanunu’na dayanilarak adli mercilerde
dava aganlar da olmustur. Adli mahkemelerde ac¢ilan baz1 davalarda mahkemeler
kendilerini goérevli gorerek davalar1 esastan incelemisler ve karara
baglanuslardir.*® Bazilarinda ise mahkemeler, Kabahatler Kanunu’nun genel bir
kanun olup ilgili 3. maddesinde bu yasanin genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacagini éngdrmiis ise de; Kural olarak yasalarin
uygulanmasinda 6zel kanunlarm Oncelikli olacag ifade edilerek, 4054 sayili
Kanun’un 55. maddesinin yiiriirliikten kaldirildigim gésterir kural olmadigindan
yola ¢ikarak, gorevsizlik karari vermislerdir. *

AYM’nin kararmdan sonraki donemde ise, taraflarn gorev itirazina
yonelik taleplerinin oldugu durumlarda Danistay itirazi reddederek gorevlilik
karari tesis etmis ve davay! gormeye devam etmistir.®

Bu arada adli ve idari mahkemelerce verilen kararlar arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Kurul’un EIP ve Roche Miistahzarlarinin Beser
Ecza deposu ile galisarak ihalelerde pazar paylastiklarina kanaat getirilerek para
cezas1 verilen kararma karsi EIP tarafindan Sulh Ceza Mahkemesinde agilan
davada, mahkeme EIP hakkinda verilen para cezasinin hukuka uygun oldugunu
teyit ederek itiraz1 reddetmistir®®. Red karar1 da yetkili iist mahkeme tarafindan
onanmustir.”’” Bu arada EIP Danistay’da da dava agnus, ancak acilan bu dava
kesin hiikiim bulunmas1 nedeni ile reddedilmistir®™. Kararmn diger taraflar1 konuyu

% 13.09.2005 tarihli ve 05-57/850-230 sayih Kurul karari hakkinda; Ankara 12. Sulh Ceza
Mahkemesi, 10.04.2006 T., 2006/55 E., 2006/55 K.
8 13.09.2006 tarihli ve 05-57/850-230 sayili Kurul karar1 hakkinda agilan; Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesi, 30.05.2006 T., 2006/223 E., 2006/223 K. ; Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi,
16.06.2006 T., 2006/159 E., 2006/159 K.
8 Gérevlilik konusunda karar verilmemis olan dosyalarda ise, Damistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, ilk derece incelemesinde verilmis olan bu
kararlar, “..Davali idarenin savunmasinda, diger hususlar yaninda, uyusmazligin gorisiiliip
¢oziimlenmesinin adli yarginin gorevine girdigi yolunda gorev itirazinda bulundugu
goriilmektedir. Bu itibarla Damistay 13.Dairesince, Oncelikle 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince gorev itirazinin karara
baglanmasi, uyusmazligin goriigiilip c¢oziimlenmesinde idari yargi yerinin gorevli oldugu
kanaatine variliyorsa "gorevlilik karar1" verilmesi ve daha sonra yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin goriisiilmesi zorunlu bulunmaktadir” gerekgesi ile bozulmustur. IDDK, 28.9.2006 T.,
2006/998 E.
% Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 27.04.2007 T., 2006/2655 E., 2006/2655 K.
87 {stanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi, 23.06.2009 T., 2009/664 Miit.
88 Danistay 13. Daire, 04.11.2008 T., 2006/5325 E., 2008/7073 K. ; Ayni dogrultuda, Rekabet
Kurulu'nun Ege bolgesinde faaliyet gosteren ¢imento sirketleri ile ilgili olarak yapilan yerinde
incelemenin engellenmesi hakkindaki 26.5.2006 tarihli ve 06-36/474-128 sayil1 Karari ile ilgili
olarak verilen Danistay 13. Daire, 08.04.2008 T., 2006/4085 E., 2008/3627 K.
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Danigtay’a gotiirmiislerdir. Danistay tarafindan yapilan inceleme sonucunda
Danistay Kurul kararim sekil aykirihg: nedeni ile bozmustur.”

Gilinlimiizde, bahsedilen Kanun degisikliklerinden sonra artik Rekabet
Kurulu kararlarinin yargisal denetimi agisindan goérevli ve yetkili mahkemenin
Danistay oldugu tartigmasizdir.

2.4. Dava A¢ma Siiresi

Kanun’un 55. maddesinde Kurul kararlarma karsi “siiresi i¢inde”
Danigtay’a bagvurulabilecegi belirtilmistir. Kanun’da gecen “siiresi iginde”
ibaresi I'YUK m.7 uyarinca 60 giindiir.

Dava agma siiresinin baslamasi i¢in, nihai kararin taraflara teblig edilmis
olmas1 zorunlu degildir. Ornegin, Kurul’un 4054 sayili Kanun’da belirtilen
unsurlar1 tastyan yazili bir karar olusturmadan, karar1 bir yazi ile davaci sirkete
bildirdigi, isteminin reddedildigini 6grenen davacinin da s6z konusu Kurul
kararmin iptali istemiyle dava agtiktan sonra gerekgeli kararin davaciya teblig
edildigi ancak gerekgeli karara karsi davaci sirket tarafindan ayri bir dava
acilmadign bir davada IDDK, “uyusmazhkta tartisilmasi gereken sorunun,
varliginda ve kesinliginde tartisma bulunmayan ve ancak dava agildig tarihte dzel
kanunda belirtilen unsurlar tasiyan yazili bir kararin ilgiliye teblig edilmemis
olmasinin usul ve esas yoniinden davaya etkisi olmasi gerektigi,.... bu durumda,
idareye yapilan bagvuru iizerine tesis edilen islemin tarih ve sayis1 da gosterilerek,
dava agma siiresini baslatacak yeni bir islem tesis edilecegi ya da baska bir
bildirimde de bulunulacag: belirtilmeden yapilan yazili bildirim {izerine ilgililerin
belli bir siire i¢inde idari dava agmasi1 gerektigine iligkin yasal diizenlemeler
kargisinda, ilgilinin dava a¢gmasmin bildirimin yasal ve zorunlu bir sonucu
oldugu,..... aksi halde idarenin herhangi bir islem tesis etmesi gerekmemesine
karsin tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin bu nedenle yapilmamasinin
ilgililerin hak kaybmna yol agacagr’” yoniinde karar vermistir.

Danigtay oniine gelen islerin bir kisminda davalarmim taraflarin siire
astm nedeni ile reddedildigi goriilmiistiir. Bu nedenle dava agma siiresi hakkinda
baz1 hatirlatmalar yapilmasi ihtiyaci duyulmustur.

Rekabet Kurulu kararlarmna kars1 agilan davalarda, IYUK m.4 uyarinca
dilekgeler ve savunmalara iligkin her tiirlii evrakin Danistay’a veya Danistay’a
gonderilmek {izere idare mahkemelerine verilmesi gereklidir. Bir yerde idare veya
vergi mahkemesi bulunmuyor ise, dilekgelerin asliye hukuk mahkemelerine

8 Danistay 13. Daire, 16.12.2008 T., 2006/4685 E., 2008/7694 K. ; Damistay 13. Daire,
16.12.2008 T., 2006/4742 E. 2008/7695 K.
“ IDDK, 22.5.2003 T., 2002/1227 E., 2003/330 K.
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verilmesi miimkiindiir. Dolayisi ile, dilek¢enin verildigi yargi ¢evresi iginde idare
ya da vergi mahkemesi var ise, dilek¢enin Danigtay’a iletilmek tizere 6ncelikle bu
mahkemelere sunulmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, ITYUK’un 61. maddesi “Bolge idare, idare ve vergi
mahkemeleri her yil agustosun birinden eyliiliin besine kadar calismaya ara
verirler.” seklindedir. Bu hiikiim Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda da
ayni sekilde yer almaktadir. Ancak Damistay uygulamasinda, adli yargilamadan
farkli olarak, calismaya ara verme hakkindaki I'YUK m. 61 hiikmiiniin “...bes
eyliile kadar” ifadesinden, ¢alismaya ara verme siiresinin “4 Eylil aksanm”
bitecegi sonucu ¢ikartilmaktadir.”’ Bir baska deyisle, hukuk yargilamasinda
calismaya ara verme siiresine denk gelen islere iliskin dava agma siiresi ile idari
yargida agilacak olan davalara iligkin dava agma siiresi arasinda bir giinliik bir
fark bulunmaktadir. Bu konuda Danistay kararlar1 arasinda farkliliklar
bulunmakla beraber, artik bu goriisiin duraganlastigin belirtmek gerekir.

3. Damistay Kararlarina Yansiyan Anayasa’ya Uygunluk Tartismalari
yasa'ya Uyg

Tespit edilebildigi kadar1 ile, Rekabet Kurulu kararlar1 hakkinda agilan
davalar arasinda 4054 sayilh Kanun’un somut olaya uygulanmus olan ilgili
hiikiimlerinin AY’ye aykir1 olduklarmm iddia edildigi davalar olmustur.

Bu davalardan, 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kurul karari
hakkinda agilan 2000/6064 E. sayili davada davaci tarafindan 4054 sayili
Kanunun 43. maddesinin 1. fikrasi, 4. fikrasi, 16. maddesinin 2,3 ve 4. fikralari,
19. maddesi, 39. maddesi ve 59. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
striilmiistiir. Davaci tarafin, bu iddialar1 mahkemece ciddiye almarak, dosya
AYM’ye iletilmistir. AYM dosyanin kendisine gonderilmesi {izerine bu bagvuru
ile ilgili esasa iliskin bir inceleme yapmadan, yetkisizlik nedeniyle bagvurunun
reddine karar vermistir.”> AYM’nin yetkisizlik karar1 vermesinin nedeni, iptali
talep edilen 39. maddenin Kurum’un gelirleri ile ilgili olmasi ve dava konusu
olaya uygulanacak bir hiikiim olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci olarak, 06.09.2002 tarihli ve 02-53/685-278 sayili Kurul kararma
karsi agilmis olan davada davaci taraf 4054 sayili Kanunun 14. ve 15.
maddelerinin AY’ye aykir1 oldugunu iddia etmisse de, Davacinin bu iddias
Danistay tarafindan ciddi goriilmemistir.”

Ucgiincii olarak, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Kurul
kararma kars1 agilan davada, Kanun’un 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 3.

' IDDK, 19.2.2009 T., 2009/276 Karar No:2009/52

%2 Anayasa Mahkemesi, 17.4.2002T. ve 2002/69E., 2002/45K.

% Danistay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5652E., 2005/5498 K.
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fikrasinin AY’ye aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali icin AYM’ye bagvurulmasi
istenilmistir. Ancak Mahkeme AY’ye aykirilik iddiasini yerinde gérmemistir.”*

4. Rekabet Kurulu Kararlarimn iptal Nedenleri — Yetki, Sekil, Sebep, Konu
ve Maksat Unsurlar1 Hakkinda Degerlendirmeler

IYUK m. 2 uyarinca idare mahkemeleri ve Danistay bir idari islemi yetki,
sekil, konu, sebep ve maksat unsurlar1 agisindan denetler ve maddenin 2. fikrasi
geregince, “Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhdir”. Damstay tarafindan yapilan denetimde bu unsurlar sirasi
ile ele alimr ve herhangi birisi agisindan bir sakatlik tespit edilmesi halinde,
siralamada bir sonraki unsur hakkinda inceleme yapilmamaktadir.

IYUK m.2’de belirlenen iptal nedenleri usul (yetki ve sekil) ve esas
(sebep, konu, maksat) olarak iki grup altinda toplanabilir. > Rekabet Kurulu
kararlar1 ve bu kararlara iliskin olarak verilmis olan Danigtay kararlari
incelendiginde, Damnistay’in degisik kararlarinda, Kurul kararlarmi, degisik
unsurlar agisindan denetlemis oldugu goriilmektedir. Ancak Danistay ¢ogunlukla
vermis oldugu karar1 iptal yoniinde de olsa, iptal nedenini I'YUK m. 2’de yer alan
nedenler arasindaki yerini net bir bigimde tanimlamaktan kagmmustir.

Danistay tarafindan verilen iptal kararlar1 ¢ok detayli bir bigimde asagida
tartisilmig oldugundan, tekrardan kac¢inmak i¢in burada ele alinmamaktadir.
Ancak, bu ayrim hakkinda genel bir bilgi vermek igin usule ve esasa iligkin
kararlar asagida gruplandirilmaktadir.

1.1. Usule iliskin Kararlar

Danistay, yukarida bahsedilen IYUK m.11 uyarinca ele alinan
basvurulart Kurul’un bu hilkme dayanarak yeniden inceleme yapmak yetkisi
bulunmamasi nedeni ile iptal etmistir.

Bunun diginda Danistay’in Kurul’un gérev alammin farkli idari kurumlar
ile kesistigi konularda da yetki unsuru acisindan degerlendirme yaptigi
goriilmektedir.

Ornegin, 2813 Sayili Telsiz Kanunu’nun 7. maddesinin 4502 sayili
Kanun ile degisen hiikiimleri” ile Bilisim ve Teknoloji Kurumu (“BTK” /Tiirk

* Danistay 13. Daire, 27.06.2006 T., 2005/7506 E., 2006/2752 K.

% ALPAR, EROL (1990), Yénetimin Hareket Serbestisi Alanmin Yargisal Denetimi ve Sinirlari,
Danistay Yayinlari, Ankara., s. 55.

% Madde 7- BTK nin Gérevleri:

(o) (Ek: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Kanunlarda verilen diger gorevleri yerine getirmek.
(Ek: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Kurum telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve alt
yapisinin isletilmesi ile ilgili hususlar1 ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak
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Telekomiinikasyon Kurumu) ve Kurul’un telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiislere iligkin olan rekabet sorunlarmin ¢oziimiindeki gorev ve
yetkilerinin kesigsmesi olarak yorumlanmasi ve bir adim daha ileriye gidilerek,
Kurul’un 4054 sayili Kanun ile taninmis olan inceleme, arastirma, sorusturma ve
karar verme yetkilerini, telekomiinikasyon sektdriinde meydana gelecek rekabet
ihlalleri ve birlesme/devralmalar bakimindan, Kurul’dan alarak BTK’ya
devredildigi seklinde tartismalar hem Kurul kararlarma hem de Danistay
kararlarina konu olmustur.

Rekabet Kurulu tarafindan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin internet
erisim hizmetlerinin sunulmasi igin gereken altyapilari iceren pazarlarda hakim
durumunu ve bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda kotiiye
kullandigi iddiasmin degerlendirilmesi hakkinda alinan 2.10.2002 tarih, 02-
60/755-305 sayili kararmmn usulii sebeplerle’ iptaline iliskin Damistay kararlar:®™
lizerine, Rekabet Kurulu’nun Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin internet erigim
hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 igeren pazarlarda hakim
durumunu ve bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda kotiiye
kullandig1 iddiasmim yeniden degerlendirilmesi hakkindaki 05.01.2006 tarihli ve
06-02/47-8 sayili kararinda 6nceki karara uygun bir bigimde karar verilmistir.

Ancak, Kurul’un bu karar1 da Danigtay tarafindan “2813 sayili Telsiz
Kanunu'nun 7.maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon
sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve
devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak {izere
telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi kararlarda Oncelikle
Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisiinii alacagi hitkkmiine yer verilmistir. Sozi
edilen maddenin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektoriine
iliskin olarak yapacag inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin
olarak verecegi kararlar da dahil olmak iizere telekomiinikasyon sektoriine iligkin

telekomiinikasyon sektoriinde rekabete aykir1 davranis, plan ve uygulamalari re'sen veya sikayet
iizerine incelemeye ve gorev alanina giren konularda bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep
etmeye yetkilidir. Kurum, telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapis ile ilgili yonetmeliklerin ve
diger genel idari islemlerin yaymlanmasindan once ilgili taraflarin kamuya agiklanacak olan ve
iizerinde ilgili taraflarin yorum yapabilecegi goriislerini bildirmesine imkan verebilmek igin
gerekli tedbirleri alabilir. Kurum tiiketici menfaatlerinin korunmasi i¢in de gerekli tedbirleri
alir.(Ek: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektoriine iligskin olarak
yapacag inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi oncelikle
Kurum'un gériisiinii ve Kurum'un yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir.

°7 Sorusturmay! yiiriiten Kurul iiyesinin, nihai kararin verilecegi toplantiya katilnus olmasi ve
ayrica, toplant1 karar yeter sayist nisabina uyulmamis olmasi gibi usulii sebeplerle reddedilmistir.
% Danistay 13. Daire, 1.7.2005 T., 2005/1700 E., 2005/3392 K. ; Danistay 13. Daire, 1.7.2005
T., 2005/1703 E., 2005/3396 K. say1l1 kararlari.
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olarak verecegi kararlarda oncelikle Kurum'un goriisiinii ve Kurum'un yapmis
oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alacagi Ongériilmiistiir. Bu itibarla,
telekomiinikasyon sektoriiniin 6zelligi dikkate almarak Kurul tarafindan karar
alinmadan once Telekomiinikasyon Kurumu'ndan goriis alinmasi yasal bir
zorunluluktur. Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu Rekabet Kurulu
kararindan once anilan kararla ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu'ndan
goriis almmadigr goriilmektedir.” gerekgesi ile iptal edilmistir.”

Yine, Kurulu tarafindan Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiasmim yeniden degerlendirilmesi hakkinda alman 29.12.2005 tarih ve 05-
88/1221-353 sayih karar ile ilgili olarak ele alinan karar hakkinda Danistay’da
acilan iptal davasinda, Turkcell telekomiinikasyon sektoriinde faaliyette bulunan
isletmecilerin hakim durumda olup olmadigmnin saptanmasi ve hakim durumda
bulunan isletmeciye de yaptirnm uygulama gorevinin BTK’ya ait oldugu, bu
itibarla Rekabet Kurumu tarafindan yetki gaspinda bulunuldugu ileri siirmiistiir.
Ancak Danistay kararinda'”, 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun yukarida bahsedilen
hiikiimlerine ve de 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ilgili maddelerine
atifta bulunarak, sozl edilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden; telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisimn igletilmesi,
gorevli isletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi, bu hususta ilgili makamlari
harekete gecirmek ve gereken hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda 6ngdriilen
yaptirimlart uygulamak, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiillmesi ve alt
yapisinin igletilmesi ile ilgili olarak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami
icinde gerceklestirmelerini saglamak hususlarinda BTK ya gorev ve yetki verilmis
oldugu, bu kapsamda BTK’nin gerektiginde 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in Rekabet Kurumu'na basvurabilecegi de ayrica diizenlendigi
belirtilmigtir. Bunun yaninda, 4054 sayili Kanun ile Kurul’a, bu Kanun ile
yasaklanan faaliyette bulunan tesebbiisler hakkinda iglem yapma ve para cezasi
verme yetkisi verilmis oldugu da belirtilmistir.

Danigtay’in kararinda, her iki idari kurumun da gorev ve yetkilerinin
acikca belirtildigi, telekomiinikasyon sektdriinde yasanacak rekabet ihlali
belirleme ve bu konuda yaptirnm uygulama goérevinin Rekabet Kurumu'na
verilmis oldugu sonucuna varilmistir. Danmistay bu kararinda ayrica, Kurul’un
bulgularmi takip etmis; Kurul’un kararim tesis etmeden 6nce BTK’dan goriis
almig olmasii da dikkate alinarak, Kurul’un kendi gérev alanindaki bir konuda
karar aldig1 kanaati ile Kurul tarafindan verilen karar1 onamustir.

9 Danistay 13. Daire, 12.12.2007 T., 2006/1941 E., 2007/8734 K. sayil1 karari.
100 Danistay 13. Daire, 13.05.2008 T., 2006/1219 E., 2008/4195 K. sayil1 karari.
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Usule iligkin kararlar arasinda; Kurul’un islemlerinin sorusturmayi
yiiriiten {iyenin nihai karar toplantisinda oy kullanmig olmasi, karsi oy yazilarmin
kararlara eklenmemesi ve karar nisaplarina uyulmadan karar almmis olmasi
gerekgesi ile iptal edilen kararlar sayilabilir.

Damigtay tarafindan Kurul kararlarinin sorusturmayi yiiriiten Kurul
iiyesinin karara katilmasi nedeni ile alinan kararlar usul aykiriligi nedeni ile iptal
edilmistir.'”’ Damistay bu kararlarinda, dava konusu islemin maddi hukuka iliskin
unsurlart agisindan bir degerlendirme yapmadigindan, bu kararlarm bir konu
unsuru'” yoniinden iptal nedeni olarak degerlendirilmesinin uygun olmadig:
diisiiniilmektedir. Danmistay’m daha sonra Kurul tarafindan, sorusturmayi yiiriiten
Kurul tiyesinin katilmadigi bir toplantida dosya igerigi lizerinde inceleme yaparak
karar almasinin uygun gérmiis olmasi da, s6z konusu aykiriligin usuli bir aykirilik
olarak kabul edilmis oldugunun gostergesidir. Ilk iptal incelemesi sirasinda
Danigtay tarafindan, bahsedilen usuli eksiklik giderildikten sonra, Kurul
tarafindan, iptal edilen karara iligkin sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler iizerinde inceleme yapilmak suretiyle alinan kararlar yiiksek mahkeme
tarafindan usul kurallarina ve maddi hukuka uyarlig1 a¢isindan incelenmistir.

1.2. Esasa Iliskin Kararlar

Danistay’in maddi hukuka iliskin inceleme yaptigi kararlarin sayist her
gecen giin artmaktadir. Danistay’in ve Rekabet Kurulu’nun giindemini uzun siire
mesgul eden usuli eksiklikler zaman igerisinde gerek Kanun degisiklikleri gerekse
Rekabet Kurulu karar siireglerinin gelismesi sayesinde daha az goriilmektedir.
Danistay’in esas ile ilgili olarak ele aldigi ve Kurul’un kararim1 maddi hukuk
kurallarina uygunluk agisindan inceledigi kararlar asagida bolim III’de detayli
olarak ele alinmustir.

1" GUNDAY, METIN (2007), “Rekabet Kurulu’nun Idari Para Cezalarma Iliskin Kararlarinin
Yargisal Denetimi Ve Karsilasilan Sorunlar”, Rekabette Giincel Gelismeler Sempozyumu — V, 7
Nisan 2007, Kayseri
12 INCE, ZEYNEP, ERGUN, CAGDAS EVRIM, (2007), “Danistay Tarafindan Iptal Edilen
Rekabet Kurulu Kararlarinin Yeniden Alinmasi1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu: V, 6-7 Nisan 2007, Kayseri., s.184.
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BOLUM III:
REKABET KURULU iSLEMLERI HAKKINDA VERILMIS
DANISTAY KARARLARI

1. Rekabet Kurulu Karar Siirecine Gore Ayrim

Kurul, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi ve 40. maddesi uyarinca;
re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma
acilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmin tespiti igin
Onarastirma yapilmasma karar verir. Kanun’un, 41. maddesinde de Onarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul'un elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanacagi ve sorusturma agilmasina
veya acilmamasma karar verecegi hilkkmii yer almaktadir. Diger yandan, 4054
sayili Kanun'un 52. maddesinde, Kurul kararlarinda bulunmasi gereken hususlar
sayilmustir.

Yapilan arastirmada, bazi dosyalarda Kanun’da 6ngoriilen bu siireg ve
Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirma siireci ile ilgili olarak Danigtay
nezdinde degerlendirmeler yapilmis oldugu tespit edilmistir.

1.1. Bilgi isteme ve Yerinde Inceleme

Rekabet Kurulu4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddeleri uyarinca,
Kanun tarafindan kendisine verilen gorevi ifa ederken, gerekli gordiigii her tiirlii
bilgiyi tiim kamu kurumlarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilecegi gibi tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin isyerleri ve her tiirli
tesislerinde rekabet uzmanlari eliyle yerinde inceleme yapabilir. Bilgi isteme ve
yerinde inceleme karari Gnarastirma ve sorusturma agamalarinin her ikisinde de
tesis edilebilir.'”

Ilgililer Kurul tarafindan talep edilen bilgileri yine Kurul tarafindan tayin
edilecek siirede vermek zorundadirlar ve yerinde inceleme sirasinda uzmanlar ile
isbirligi yapmalidirlar. Bu yiikiimliiliige aykir1 davramglar Kanun’un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca'™ idari para cezasina tabidir.

Kurul tarafindan yapilan arastirmalar sirasinda bazi durumlarda tesebbiis
veya tesebbiis birlikleri temsilcilerinin kendilerinden istenilen bilgi ve belgeyi

1%01.05.2003 tarihli ve 03-28/351-150 sayili Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire,
14.03.2006 T., 2005/134 E., 2006/1402 K., Sayil1 karar1 Aym1 Kurul karar1 hakkinda ayni
dogrultudaki diger kararlar: Danigtay 13. Daire, 03.05.2005 T., 2005/1023 E., 2005/2469 K. ;
Danistay 13. Daire, 03.05.2005 T., 2005/1020 E., 2005/2470 K.; Danistay 13. Daire, 03.05.2005
T., 2005/1021 E., 2005/2471 K. ; Danistay 13. Daire, 03.05.2005 T., 2005/1022 E., 2005/2472
K.

1045728 sayili Kanun’la degisik maddeler.
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Kurum’a saglamaktan kag¢indigr veya yerinde inceleme yetkisinin kullanimimnin
engellendigi ya da geciktirilmesi gibi haller nedeni ile Kanun’da &ngoriilen para
cezalar1 ile cezalandirildiklar1 olmugtur. Kurul’un bu kararlar1 para cezasi verilen
taraflarca Danistay denetimine sunulmustur.'”

Damigtay tarafindan Kurul’un bilgi isteminin belli bir siire ile smirh
olmadigt Kurul’un “Kanun’da kendisine verilen gorevleri yerine getirirken”
kullanabilecegi bir yetki oldugu ve Kurul tarafindan gerek goriilmesi halinde
ihtiyac duyulan bilginin belli sart ve periyodlara bagl olarak teminin
ongoriilebilecegi belirtilmistir.'” Danistay Oniine gelen bir baska olayda da
Kurul’un ii¢lincti kisileri sozlii savunma toplantisina davet ederek bilgi almasi
Kanun’a uygun bulunmustur.'”’

Verilen bilgilere dogru, soruyu tam olarak yanitlayan ve mevcut durumu
gosteren cevaplar verilmesi hukuken zorunludur. Danistay 6niine gelen dosyalar
lizerinde yapilan incelemelerde; Kurul tarafindan istenilecek olan bilgilerin
sorusturma ile ilgili olup olmamasi da dnem arz etmedigi, Kurul’un talep ettigi
bilgiyi karsilamayan, Kurul’un sorusunu yanitlamayan sadece konu hakkinda
genel agiklamalar igeren yanitlarm Kanun’a uygun yanitlar olarak kabul
edilmeyecekleri'”, mevcut durum hakkinda yanlis bilgi veren yamtlarin da Kanun
kapsaminda himaye gormedigi'” belirlenmistir. Bir baska kararinda da, taraflarin
kendilerine yoneltilen bilgi sunma taleplerinin siiresi ile ilgili olarak; kanunda
verilen siireleri yetersiz bulan taraflarin Kurum’a bagvurarak siire talep
etmesi gerektigi belirtilmistir. '

19 By konuda verilen kararlar ile ilgili olarak ayrica bakinizz KEKEVI, GOKSIN (2008), ABD,
AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu, Ankara., s.118-127.
1% Kuyrum 06.11.2002 tarihli ve 02-68/821-333 sayih (BIRYAY) karari hakkinda verilen
Danistay 13. Daire 19.04.2005 T., 2005/92 E., 2005/2123 K.; Danistay 13. Daire, 19.04.2005 T.,
2005/88 E., 2005/2122 K. ; Danistay 13. Daire, 31.05.2005 T., 2005/89 E., 2005/2850 K. say1l1
kararlar. Bu karar daha sonra temyiz asamasinda sorusturmaci iiyenin karara katilmis olmasi
gerekeesi ile bozulmustur. Bu bozma karari {izerine Kurul tarafindan verilen 13.4.2009 tarihli
09-14/298-72 sayili kararinda “Karar’in 4. maddesi ¢ergevesinde istenen bilgi ve belgeler ise,
belirtilen siire boyunca Kuruma diizenli olarak gonderilmis ve taraflarin {izerinde bu konuya
iliskin bu asamada herhangi bir yiikiimliiliik kalmamistir. Dolayisiyla 4. madde ile istenen bilgi
ve belgelerin de tekrar karar alinarak ilgili bilgilerin tekrar istenmesine gerek bulunmadigi”
sonucuna varilmustir.
197°22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayih Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire,
05.06.2007 T., 2005/8951 E., 2007/3586 K.
1%01.05.2003 tarihli ve 03-28/351-150 sayili Kurul karar1 hakkinda Damistay 13. Daire
03.05.2005T., 2005/1023 E., 2005/2469 K.
'% Danistay 13. Daire, 10.10.2005 T., 2005/1727 E., 2005/4935 K.
" Danistay 13. Daire, 14.3.2006 T., 2005/1014 E., 2006/1401 K.
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Kanun’un 14.maddesi uyarica “yetkililer”, 15. maddesi uyarinca da
“ilgililer’den bilgi talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Danistay bu
ifadelerden yola ¢ikarak, bilgi istenebilecek olan taraflarin, soru yoneltilen
tesebbiis ya da tesebbiis birligini temsile yetkili olmasi gerektigine karar
vermistir ve yetkili ve sorumlu olmayan kisilerin tutum ve davranislar1 sebebi
ile ilgili tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin cezalandirilmasi diisiiniilemez
seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ilgili karara konu Kurul kararinda,
Kurul’'un TEB ve TEB’e bagli eczacit odalar1 hakkinda yiiriitillen bir
sorusturma kapsaminda''' ecza odalari ve TEB’de bulunan kisilerle yaptig:
goriismede sordugu soruya, TEB’in ve ilgili eczaci odasinin genel sekreterinin
soruya iliskin cevabin yonetim kurulu tarafindan yazili olarak gonderilecegi
ifade edilmesi iizerine, bilgi vermeme nedeni ile para cezasi verilmistir.
Danigtay kararinda, TEB genel sekreteri tarafindan agilan davayi, genel
sekreterin, ilgili diizenleme geregince, TEB’i temsile yetkili olmasi nedeni ile
reddederken, eczaci odasi genel sekreterinin, odalara iliskin diizenlemeler
geregince, oday1 temsile yetkili olmamasi nedeni ile kabul etmistir.'"

Kurul, Kanun’un 15. maddesi ile diizenlenen yerinde inceleme yetkisi
kapsaminda tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin her tiirlii evrakini inceleyebilir,
suretlerini alabilir, yazili ve s6zlii agiklama isteyebilir ve her tiirlii malvarligia
iliskin mahallinde inceleme yapabilir.

Yerinde incelemenin engellenmesi de Kanun’un 16. ve 17. maddeleri ile
para cezasi yaptirimina baglanmustir.

Incelemenin hakim karari ile yapilmasi, incelemeyi engelleyen tesebbiis
hakkinda para cezasi uygulanmasmma engel olmadigi gibi sorusturma
kapsamindaki taraflarmn yerinde inceleme sirasinda, Kurul uzmanlari inceleme
yaparken bu incelemede kolluk gii¢lerinin de hazir bulunmalarmi istemeleri'” ya
da hakim karar1 aramalari''® da yerinde incelemenin engellenmesi olarak kabul
edilmektedir.

Ayrica, yukarida boliim I altinda 1.2.2°de bahsedilen avukat-miivekkil
gizliligi ilkesi acisindan yapilan savunmalar, sirket avukatlarmim bilgi ve belgeleri
acisindan da kabul gérmemistir.

1117.04.2006 tarihli ve 06-28/347-82 sayili Kurul karar1.
"2 Damgtay 13. Daire, 15.01.2008 T., 2006/3398 E., 2008/716 K. (Tiirk Eczacilar Birligi, Dava
Kabul) ; Danistay 13. Daire, 15.01.2008 T., 2006/3397 E., 2008/714 K. (TEB 45. Bolge, Corum
Ecz. Odasi, 5 Yénetim Kur. Uyesi Dava Red); Damstay 13. Daire, 15.01.2008 T., 2006/3400 E.,
2008/715 K. (Zuhal Demir (Deva Eczanesi) (Dava Red)
'3 Danustay 13. Daire, 08.04.2008 T., 2006/4085 E., 2008/3627 K .
14 Danustay 13. Daire, 25.09.2007 T., 2006/3092E., 2007/5246K.
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1.2. ilk inceleme

Kurul’'un inceleme islemlerinden ilki “ilk Inceleme” asamasidir. Ilk
inceleme asamasi, Kanun’da diizenlenmis asamalardan birisi degildir. 1lk
inceleme, Calisma Usul Esaslart Hakkinda Yénetmelik'” (CUEHY) 55.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu hilkkme gore Kurul’a hitaben yapilan
bagvurular dahi, Kurum’a intikal ettirilmis sayilmaktadir. Bu agsamada, Kurul’un
ilgili Daire Bagkanlhig: tarafindan gérevlendirilecek olan meslek personeli, rekabet
ihlali yaratma ihtimali goriilen tesebbiis islem ya da eylemleri ile ilgili olarak
genel bir degerlendirme ve arastirma yapar. Ancak, meslek personelinin ilk
inceleme asamasinda Kanun’un 44. maddesinde Ongoriilen yerinde inceleme
yetkisini kullanmasma olanak bulunmamaktadir. Ciinkii Kanun’un 15. maddesi
geregince, yerinde inceleme yetkisinin Kanun’da Ongoriillen haller diginda
kullamlmas1 miimkiin degildir. ilk inceleme Kanun’da diizenlenmis bir asama
olmadigindan bu agamada yerinde inceleme yetkisi de kullanilamaz.

Ote yandan, ilk incelemenin Kanun’da 6ngdriilmemis olmasi, yonetmelik
ile sistemlestirilmis olan bu agamanmn Kanun’a aykir1 oldugu anlamina gelmez.
Zira, Danistay oOniine gelen bir olayda, CUEHY maddesinde yer alan bu
diizenlemenin amacinin Kurul'a yapilan bagvurular arasinda, Kurul'un gérev alani
disinda kalan konularda yapilacak bir 6n elemeyi saglamak oldugunu teyit
etmistir.''°

[k inceleme asamas1 Kanun’da ongériilmemis olmasi dolayisi ile takibi
zorunlu bir asama olarak kabul edilmemektedir. Bu agsama atlanarak dogrudan 6n
arastirma asamasi ile incelemenin baglatilmasi ya da dogrudan sorusturma
acilmasima karar verilmesi de miimkiindiir.

[lk inceleme asamasi sonucunda, Onarastirmamn yapilmasma gerek
olmadigna iliskin olarak verilecek olan karar icrai ve davaya konu olabilecek
nitelikte nihai bir karardir.'” Onarastirma ya da sorusturma agilmasina gerek
oldugu yoniinde goriis bildirilmesi halinde ise bu goriis Baskanlik tarafindan
Kurul dikkatine sunulmaktadir. Bu durumda Kurul tarafindan ya dogrudan
sorusturma acgilmasma ya da Onarastirma yapilmasina karar verilmektedir.
Onarastirma ya da dogrudan sorusturma agilmasma iliskin kararin nihai isleme
giden yoldaki iglemlerden birisi olarak kabul edilmektedir ve tek basma dava
konusu yapilamamaktadir. Danistay vermis oldugu bir kararda “6n islemler kesin
ve yiiritiilmesi zorunlu islemlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik hazirlik islemleri
olup, tek bagina kisiler lizerinde hukuksal etki yaratmazlar, bu nedenle iptal

!5 Resmi Gazete Say1 23026 Tarih 21.06.1997.

% Danstay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5652 E., 2005/5498 K.

"7 Danigtay 13. Daire, 30.05.2005 T., 2005/207 E., 2005/2825 K.
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davasma konu kabul edilmezler, Belirtilen yasal diizenlemelere gore, Rekabet
Kurulu’nun 6n arastirma karar1 almasi ve bu karar geregi yapilan islemler, bu
asamada davacinin hukuki durumunda degisiklik yaratan, idari davaya konu
edilebilir, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem niteliginde bulunmadigindan
incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Rekabet Kurumu uzmanlarinin 6n
arastirma sirasinda ve sonrasinda yaptigl ¢alismalarm, delilleri toplama bigiminin
kanununun 6ngordiigli usule uygun olup olmadigi, ancak, Kurul’un bu bilgi ve
belgeleri degerlendirerek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli nitelikte tesis ettigi isleme
yonelik olarak acilan davada incelenebileceginden, bu islemlerin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti isteminin de bu agamada inceleme olanagi bulunmamaktadir.”
denilerek 6n arastirmadan nihai karara kadar gidecek olan islemlerin zincirleme
islem olduklar1 ve ancak nihai karar ile birlikte dava konusu yapilabileceklerini
agiklanmustir.""® Bir diger karar da ayni sekilde “Belirtilen yasal diizenlemelere
gore, Rekabet Kurulu'nun 6narastirma karar1 almasi ve bu karar geregi yaptigi
islemler, bu asamada davacinin hukuki durumunda degisiklik yaratan, idari
davaya konu edilebilir, kesin ve yiritilmesi gereken bir islem niteliginde
bulunmadigindan incelenmesine olanak bulunmamaktadir.”'" diyerek bu goriisii
teyit etmistir.

CUEHY m. 55 uyarinca ilk inceleme sathasinin sonucunda bir rapor
hazirlanmaktadir. Bu rapor inceleme kapsamindaki tesebbiisin (ya da
tesebbiislerin) eylem ya da isleminin Kanun kapsaminda olup olmadigim
degerlendirir. Danistay da ilk inceleme asamasini sadece inceleme konusu iglemin
Kanun kapsaminda olup olmadigmin aragtirilmasina iliskin bir asama olarak
algilamaktadir. Damistay tarafindan ele alinan Rekabet Kurulu kararlarinda
Kurul’'un sikayet konusu olaym Kanun kapsaminda olmamasi gerekgesi ile
sikayeti reddettigi kararlar Damstay tarafindan onanmustir. '*°

Danistay tarafindan verilen bir kararda, herhangi bir konuda sorusturma
acilip a¢ilmamasina gerek olmadiginin ancak Gnarastirma ile tespit edilecegini ve

8 ASLAN, LY., a.g.e.,, 3. basi, s.737 ; Damigtay 10. Daire, 16.1.2004 T., 2003/6050 E.,
2004/205 K. (Karar yayinlanmamistir).
"% Damigtay 10. Daire, 16.1.2004 T., 2003/6050 E., 2004/205 K. (karar yaymlanmanustir) ;
Danistay 10. Daire, 16.1.2004 T., 2003/6039 E., 2004/203 K. (karar yayimnlanmamuistir).
120 Ornek olarak bkz.; Rekabet Kurulu’nun 24.06.2002 tarihli ve 02-38/424-180 sayili karari
hakkinda goriilen davada Danistay 13. Daire, 31.03.2008 T., 2006/1973 E., 2008/3418 K. sayili
karar ; 17.07.2001 tarih ve 01-33/331-94 say1l1 karara kars1 sikayet bagvurusunun reddi hakkinda
verilen karar kars1 agilan davada Danistay 10. Daire, 12.11.2003 T., 2002/4495 E., 2003/4374 K.
sayill1 karari.; 22.04.2004 tarihli ve 04-27/322-76 sayili Kurul Karar1 hakkinda, Danistay 13.
Daire, 13.03.2007 T., 2005/5646 E., 2007/1304 K. sayili karar1.; 04.05.2004 tarihli ve 04-
32/370-93 sayili Kurul karar1 hakkindaki Danistay 13. Daire, 15.06.2005 T., 2005/5922 E.,
2005/3106 K. sayili karari.

99



Onarastirmaya dayanmayan bir sorusturma agilmamasi karari verilemeyecegini
kabul edilmistir. Bu nedenle, dnarastirma yapilmaksizin ilk inceleme karar ile
sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verilmesi halinde bu kararin hukuka
aykirt usul ile tesis edilmis bir karar olarak kabul edilmesi s6z konusu
olabilmektedir."”' Kurul tarafindan bir islemin Kanun kapsaminda oldugunun
kabul edildigi ancak ilk inceleme asamasinda ilgili islemin Kanun’u ihlal
etmedigine iliskin verilen kararlar, Damstay tarafindan Kabul gérmemistir.
Danigtay’a gore, bu nitelikte bir kararin alinmasi ilk inceleme asamasinda
mimkiin olmayip, rekabet ihlali bulunmadigmma iligkin bir tespit ancak
Onaragtirma veya sorusturma sonucunda verilecek olan bir nihai karar ile
miimkiin olabilir. '*

Her ne kadar gerekli prosediir bu ise de Kanun’un bu usul kurali, her
bagvurunun sistemi harekete gegirmesi anlamina gelmektedir. Bu da islem
ekonomisi agisindan Kurum iizerinde gereksiz bir is yiikii yliklenmesine neden
olabilir, Kurum’un Kanun’da &ngoriilen farkli bir islem yapmasi s6z konusu

21 ASLAN, Y., a.g.e., 3. basi, s.738 ; Damistay 10. Dairesi T.10.3.2004, 2001/5532E.,
2004/2414K., s.9., “4054 sayil1 yasanin 40. maddesinin ilk fikrasinda °...  kural1 yer aldigindan,
Rekabet Kurulu’na ilgililer tarafindan yapilan basvurular veya kurulun bilgisine herhangi bir
sekilde ulasan bu yasaya aykir1 anlagsma, karar ve uygulamalar ile ilgili olarak Kurul’un
dogrudan dogruya sorusturma agilmasina karar vermesi, ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar vermesi gerektiginden Onarastirma
yapilmadan bir tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadifi yoniinde Kurulca
karar verilmesi miimkiin degildir. Zira madde hiikkmiine gére Kurul bu konuda bagl: yetki igcinde
olup Kurul’a takdir yetkisi taninmamustir. Bu itibarla 6narastirma yaptirmadan sorusturma
acllmasma gerek bulunmadigina karar vermesi halinde bunun Yasa ile Ongoriilen usul
kurallarina aykirt olacagi kuskusuzdur.” ifadesine yer verilmistir. Ayni dogrultuda bkz.
08.11.2007 tarihli ve 07-85/1054-413 sayili Kurul karar1 hakkinda Danigtay 13. Daire,
26.05.2008T., 2008/2142E.

122.06.10.2005 tarihli ve 05-65/934-254 sayili Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire,
23.11.2007 T., 2005/10142 E., 2007/7683 K. (Dava Kis.Kabul/Kis. Red), “TUYAP'in ITM 2004
istanbul Uluslararast Tekstil Makineleri Fuari'n1 kendisi diizenlemis gibi davrandigi, Teknik
Fuarcilik Yaymecilik Reklamcilik Danigmanlik Ticaret Ltd. sti. aleyhine beyanlarda bulundugu,
tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi, diisiik fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik
piyasasinda rekabeti bozdugu iddialar1 acisindan da,Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerine gore islem yapilmas: gerekecek davranislar kapsaminda bulundugu
anlagildigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadifina karar verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de; TUYAP tarafindan tiim fuar miisterilerine génderilen 07.06.2005
tarih ve 14191 sayili ihtarnamenin igeriginde bahsedilen hususlarin fuar misterileri iizerinde
etkili olup olmadig1 ve ayrica davacinin 2006 yili ve sonrasi yapacagini ifade ettigi fuarlara
katilinmamasi yolunda telkinde bulunuldugundan, bu hususun 4054 sayil1 Yasanin 4.maddesinin
d) fikrast kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadigi degerlendirilmeden, bu iddialarin
kapsamu ve etkileri hakkinda &narastirma yapilmadan karar verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”
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olamayacagna gore, Kanun’da bu durumu diizeltecek bir diizenleme yapilmasi ve
ilk inceleme asamasinin da Kanun’da yer almasinin saglanmasi diisiiniilebilir.

1.3. Onarastirma

Onarastirma, sorusturmanin zorunlu bir safhas1 olmayip, Kurul’un elinde
dogrudan dogruya sorusturma agmaya yetecek kadar bilgi olmadigi durumlarda,
daha fazla bilgi elde edebilmek igin basvurulacak bir asamadur.'”

Onarastirma kararmm sonucunda Kurul sorusturma acilmasma yer
olmadigma karar verebilecegi gibi, sorusturma acgilmasma da karar verebilir.
Ayrica, Kurul’un Onarastirmaya dayanmayan bir sorusturma karari vermesi de

mimkiindiir.

Onarastirmanin  reddi karari, yargi denetimine tabi tutulacaktir.
Onarastirma sonucunda sorusturma agilmasima karar verilir ise, bu karara karsi
dava yoluna basvurulamamaktadir. Zira, Danistay’in yukarida bahsedilen karari
dogrultusunda, Kurul’un onarastirma yapma kararmn zincirleme islemlerden
kabul edilmesi gerekmektedir.

1.4. Sorusturma

Sorusturma siireci RKHK’nun 43, 44 ve 45. maddelerinde ve
CUEHY nin 60 ila 65. maddelerinde detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Sorusturma siireci incelendigi zaman bu siirecin iddia ve savunmalarin
incelenmesi, taraflarin savunmalarmim alinmasi ve bir sézlii savunma toplantisi
yapilmasi nedeni ile yargilama siirecine benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir.'**
Ancak siirecin yargilama siireci ile benzerlikler igermesi, Rekabet Kurumu’nun
yar1 yargisal bir yapida olduguna iliskin bir kanaate varilmasi i¢in yeterli
olmadigi diisiiniilmektedir.'” Ciinkii idari kararlarin alinmasinda da belirli bir
idari usul izlenerek taraflara da s6z sdyleme hakki verilmesi hukuken gereklidir.
Kanun ile getirilmis olan usul diizenlemeleri, taraflarin hak ve menfaatlerini

12 ASLAN, Y., a.g.e., 4. basi, s. 841

X YILMAZ, E., a.g.e., s.85 “ Bu siralama, yargi organlarinin (mahkemelerin) yaptig1 yargilama
ile paralellik gostermektedir. Ciinkii, yargilama dedigimiz siiregte de, asil olarak, 1)iddia,
2)Savunma, 3)Tahkikat ve 4)Hiikiim safhalar1 vardir.”.

125 ASLAN, Y., a.g.e., 2. basy, s. 479., Yazar Kurum’un karar alma siirecinin alinan kararlar ve
ara kararlar agisindan yargi benzeri bir nitelik tasimasi dolayisi ile Kurum’un yar1 yargisal
nitelik tagidigini ifade etmektedir. Ancak idare hukuku prensipleri agisindan bir idari Kurum’un
islem ve eylemlerinin yaptirim tehdidi icermesi dolayisi ile yargilamada goriilen ifade alma,
savunma alinmasi gibi unsurlar igermesi bu kurumlarin yar1 yargisal nitelikte islem yaptiklari
anlamma gelmemektedir. Rekabet Kurum’unun yari yargisal nitelikte karar verdigi ifade
edildiginde memurlar hakkinda disiplin cezasi vermeye yetkili olan amir birimlerin de yar1
yargisal nitelikte islem tesis ettiklerinin belirtilmesi gerekir, ancak tartismasizdir ki verilen bu
tip kararlar saf idari kararlardir.
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yakindan ilgilendiren ve katilimlarina ihtiya¢ duyulan idari bir karar verme
stirecine iligkindir. Bu diizenlemeler Rekabet Kurumu’na yargi orgami niteligi
kazandirmamaktadir.

One siiriilen bir goriise gore, Kurul’un sorusturmaya baslama kararmin
icerigi 43/2. maddeden de anlasilacagi iizere bir tesebbiis veya tesebbiis birligi
davranisi ya da eylemi hakkinda bir “iddia” da bulunulmasidir. Kurul sorusturma
acilmasi karar1 verirken bir ihlalin varhigma ya da yokluguna iligkin bir tespitte
bulunmamaktadir.'®® Sorusturma agilmasma iliskin karar nihai isleme giden
zincirleme igslem halkasinin bir pargasi olan ara islemlerdendir. Bu nedenle de tek
basina dava konusu yapilamayacag ifade edilmektedir.'*’

Sorusturma karari, belli bir konu ve ihlal iddiasina iligkin olarak
yiriitiilmektedir. Kanun’da sorusturmalar ile ilgili olarak alinan kararin
siirlarmin  belli olmasma gerektigine iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu
dogrultuda; Kanun’un 15.maddesinde, yerinde inceleme asamasinda, taraflara
yerinde incelemenin konusu amacin bildiren bir yazili bildirim saglanacagi ve
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, sorusturma siirecinde,
Kurul’un taraflara, sorusturmanin bagladigina iligkin bildirim yazisi ile birlikte,
sorusturma kapsamindaki “iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
taraflara gondermesi gerektigi” agik¢a ifade edilmistir. Kanun’un 44. maddesinin
son fikrasinda da Kurul’un taraflar bilgilendirmedigi ve savunmalarim almadigi
higbir konuyu kararina dayanak yapamayacag belirtilmektedir. Goriildiigii iizere,
Kanun, yerinde inceleme asamasindan, nihai kararmn alinmasma kadar devam
eden siire¢ icinde, taraflara yapilan sorusturmanin nedeni ve kapsamu ile ilgili
bilgi verilmesini zorunlu tutmaktadir.

Kanun’daki bu diizenlemeler, taraflarin savunma haklarinin giivence
altma alinmasi agisindan, sorusturmanin kapsamunin taraflarca bilinmesinin
onemli oldugunu teyit etmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun bir sorusturma
devam ederken, o sorusturma kapsamindaki tesebbiisler hakkinda Kurum’a
ulasan sikayetler ya da re’sen tespit edilen nedenlerle sorusturma kapsaminin
genigletilmesi taraflarin savunma haklarim zedeleyici sonuglar dogurabilir.
Dolayisiyla, bir sorusturma agildiktan sonra bu sorusturmanin kapsami digindaki
bir bagka konuyu devam eden sorusturma kapsamina almak Rekabet Kurulu
kararinin iptali i¢in bir gerekge olabilir.

Bu baglamda, Danistay, Rekabet Kurulu tarafindan bir sorusturmanin
tamamlanmasimdan sonra sorusturma kapsamindaki taraflarla ilgili olarak yapilan

126 SELCUK, ILMUTLUHAN (2004), “4054 Sayili Kanun’un Sorusturma Siirecine liskin Usul
Hiikiimlerinin Uygulams Sekli Hakkinda Elestiri ve Oneriler”, Rekabet Dergisi, Sayi:14, s.54.
127 ASLAN, Y., a.g.e., 3.basi, 5.739; Aym dogrultuda bkz. YET, O., a.g.e., s. 78.
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bagka bir sikayet lizerine, sikayet konusunun (sorusturma konusu ile ayni oldugu
gerekgesiyle) sorusturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek sorusturma
raporu diizenleme gorevi verilmesinin usule aykiri olmadigina karar vermistir.
Danistay’1n ilgili kararinda, sorusturmanin konu ve zaman yoniinden smirlarmin
bilinmesinin, “savunma hakki” yoniinden biiyiikk onem tasidigmi belirtmistir.
Sorusturma siiresi bitmis bir konuda sorusturmanin farkli bir sorusturma konusu
ile birlestirilmesinin sorusturmayi siiresiz ve smirsiz kilacagi, bunun da idarenin
sorusturulanlar1 siirekli sorusturma baskist altinda tutmasi gibi keyfi bir
uygulamaya yol agacagi dogrultusunda goriis bildirmistir. Ayrica, bu sikayetin
sorusturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek sorusturma raporu
diizenleme gorevi verilmesi konulu kararin sorusturma usuliine aykir1 oldugu da
belirtilmistir. Ancak, Damstay, dava konusu kararda sonradan sorusturmaya
dahil edilen sikayet ile ilgili bir hiikkiim bulunmamasi, bagka bir anlatimla bu
usulsiizliigiin davacilar aleyhine bir sonu¢ yaratmamasi nedeniyle anilan
aykiriigin dava konusu islemin iptalini gerektirecek agirlikta bir sakathik
olusturmadig1 sonucuna varmustir. '>*

Bu karar, sorusturma siirecinin smrlart ve kapsaminin taraflarca
ongoriilebilirliginin  6nemini vurgulamak adina dikkat c¢ekicidir. Rekabet
Kurulu’nun, bir sorusturma agildiktan sonra ve taraflarin bu sorusturma kapsami
ile ilgili bilgilendirilmesini takiben, ilgili sorugturmanin kapsamini genisletmesinin
hukuka aykir1 sonuglar dogurabilecegini gostermesi acisindan dikkate alinmalidir.

Sorusturma asamalar1 acisindan, sozlii savunma toplantisi 6nemli bir
asamadir. Taraflar sozlii savunma toplantilarinda kendilerinin vekil ile temsil
edilmelerini talep edebilirler. Kurul taraflarin sorusturma siirecinde vekil ile
temsil edildikleri ya da sozli savunma toplantisinda vekil ile temsil edilmek
istediklerini Kurul’a bildirdikleri hallerde, Kurul sozlii savunma toplantisinim giin
ve saatini ilgili vekile bildirmelidir. Bu bildirim yapilmadan ve vekilin bilgisi
disinda katilamamis oldugu bir sézlii savunma toplantis1 yapilarak karar alinmasi
durumunda, karar sekil aykiriligi nedeni ile sakat olacaktir. Danistay’ da boyle bir
durumu gozeterek, ilgili karar1 sekil noksanligi nedeni ile iptal etmistir.'” Bu
karar da, sorusturma siirecinde, Kurul tarafindan “savunma hakkinin korunmasi
ilkesi”ne yiiksek derece 6zen gosterilmesi geregini vurgulamaktadir.

128 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kurul karari hakkinda, Damstay 10. Daire,
28.11.2002 T., 2000/6064 E., 2002/4541 K.
12°08.11.2007 tarihli ve 07-85/1051-410 sayili Kurul karar1 hakkinda IDDK, 04.06.2009 T.,
2008/1340 E. sayil1 yiiritmenin durdurulmasi karart.
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1.5. Nihai Karar

Nihai karar Kurul’un yiiriittiigii inceleme sonucunda ele aldigi olay ile
ilgili son kanaatidir. Nihai kararm unsurlari Kanun’un 52. maddesinde
diizenlenmigtir.

Danistay tarafindan ¢ok sayidaki Kurul kararmm sorusturmaci liyenin
nihai karar toplantisinda oy kullanmis olmasi ve kararlardaki sekli aykiriliklar
nedeni ile verilen iptal kararlari Rekabet Kurulu’nun giindemini olduk¢a yogun
bir bicimde mesgul etmistir.

Ozellikle sorusturmaci iiyenin nihai karar toplantisinda oy kullanmig
olmas1 nedeni ile iptal edilen ¢ok sayidaki karar Kurul {izerinde 6nemli bir is yiikii
yaratmustir. Bu konu bir ¢ok defa tartigilmis oldugu i¢in bu ¢aligmada yeniden
lizerinde durulmasi ihtiyaci duyulmamakla beraber Danistay’in sorusturmayi
yiiriiten Kurul {iyesinin nihai kararda oy kullanmasini kisilerin savunma haklarini
kisitlayan ve nihai karar1 esastan sakatlayan bir uygulama olarak kabul etmis
oldugunu belirtmek gerekir. Danistay tarafindan Kurul kararlarinin "sorusturmay1
yiirliten Kurul yesinin nihal karar toplantisima katillarak oy kullanmasinin
hukuka aykir1 oldugu" gerekgesi ile iptaline karar verilmesi lizerine Gnarastirma
ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozIlii savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan biitlin bilgi ve
belgelerin Kurul tarafindan yeniden incelenerek karar alimmasi uygulamasi
Damigtay tarafindan kabul gormiistiir. Ancak bu uygulama ve Danigtay’m
uygulamanin hukuki oldugu dogrultusundaki goriisii gerek bazi Danistay {iyeleri
gerekse uygulamacilar arasinda karsit goriisler ile kargilanmustir. Danistay bu
konuya iligkin vermis oldugu kararlarda “dava konusu kararin alinmasma konu
edilen tiim delillerin; Onarastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili ve sozli
savunmalarinda yer aldigi goriildiiglinden, bu anlamda yeniden sorusturma
acilmasimi ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danigtay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci iiyenin bulunmadigi
Kurul toplantisinda, mevcut tiyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik”
bulunmamaktadir seklide gerekcelendirmistir. Ancak karsit oy ve goriislere gore
sorusturmay1 yiiriiten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmas1 nedeniyle iptal edilen iglemden sonra, Kurul’un Kanun’da yer alan
usuli islemleri yeniden tamamlaylp sonrasinda yeni bir karar almasi
gerekmektedir. Ozellikle sdzIlii savunma toplantisiin tekrarlanmasi ve taraflarin
tekrar dinlenilmesi savunma hakkimin yeniden temini agisindan onemlidir.'*

B9 Ornek olarak: 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayili RK karart hakkinda iDDK,
04.06.2009 T., 2008/1499 E., Y.D.itiraz No: 2008/1499. Ayrica bkz. yukar: dipnot: 100 -101.
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Nihayetinde bu konu, yukarida da belirtildigi tizere, Damstay’m Kurul’un
kararlar1 tekrar ele almasi yontemini uygun bulmus olmasi ile sonuglanmustir.

Bu siirecte Kurul kararina karsi agilan davalar arasinda aymi karar
kapsamindaki farkli taraflarca agilan davalarm bir kisminin reddedilip
kesinlesirken bir kismimin sorusturmaci liye gerekgesi ile bozulup ve Kurul’un
giindemine geldigi dosyalar olmustur. Kurum tarafindan hakkinda karar
kesinlesmeyen taraflar acisindan verilen kararlar daha sonra bu kez ilgili tarihte
gecerli ve lehe olan idari para cezalarina iligkin hiikiimlerin dikkate alinmamis
olmas1 nedeni ile iptal edilmistir. Bu sekilde ayni sorusturmada aym gerekgeler ile
cezalandirilan taraflarin bir kismu ceza ile muhatap olurken bir kismu hakkinda
verilen cezalar indirilmis ve hala da kesinlesmemistir. "'

5538 sayili Kanun’un'” ilgili madde ile Kurul’un toplam 7 iiyeden
tesekkiil edecegi hilkkme baglanmistir. Ancak, gegis siirecinde bu degisikliginin
yiirtirliige girdigi 13.7.2005 tarihinden sonra verilen bazi Kurul kararlar1 8 {iye ile
almmustir. Danistay, Kurul liye sayindaki degisikligin gerceklesmesinden sonra
verilen kararlar hakkinda aldig1 kararlarda, kolektif islem niteliginde olan Kurul
kararlarmi1 Kanun’da Ongoriilen toplanti ve karar yeter sayilarina uygun bir
bi¢imde alinmamis olmasi nedeni ile iptal etmistir. Damstay kararlarinda iptale
gerekce olarak su acgiklamayi one siirmektedir: “Kollektif islem niteliginde olan
Rekabet Kurulu kararlarinin; 4054 sayili Kanun uyarica, Kurul'un inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usulleri ayrintili olarak saptayan usule uygun
olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
degerlendirilmesi tizerine, taraflarmm iddia ve savunmalari ile ileri siiriilen
delillerinin, Kurul'u olusturanlarca ortaya konulan goriis ve karsi goriislerin
tartisilmas1 sonunda, birden ¢ok iradenin katilimi ile olustugu go6zoniine
alindiginda, Kurul'un iiye sayisimin belirsiz olmayip, en ¢cok ve en az kag liyeyle
toplanacaginin ve karar alacagimn yasayla getirilen diizenlemeye uygun olmasi,

B Ornek olarak 13.08.2003 tarihli ve 03-55/645-296 sayili Kurul karari kapsamundaki
tesebbiisler hakkinda agilan davalarin bir kismu kurum lehine sonuglanmis (Danistay 13. Daire,
25.04.2005 T., 2005/927 E., 2005/2274 K.) bazi taraflar ile ilgili olarak verilen kararlar ise iptal
edilmistir (Danistay 13. Daire, 10.10.2005 T., 2005/937 E., 2005/4939 K.). Haklarinda 6nceden
karar bulunan taraflarin bazilar1 yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunduysa da bu
bagvurular Danistay tarafindan ilgili kararlarin taraflarinin ayn1 olmamasi nedeni ile
reddedilmistir (Damstay 13. Daire, 02.10.2006 T., 2005/9923 E., 2006/3682 K.). Bu arada
yargilama siirecinde para cezalar1 hakkinda taraflar lehine diizenlemeler yapilmistir.
Haklarindaki karar kesinlesmemis olan taraflar bu lehe durumdan da yararlanmiglar ve Rekabet
Kurulu tarafindan 6nceki kararin iptali nedeni ile verilen kararlar bu kez para cezasinin hatal
hesaplanmasi1 dolayist ile iptal edilmistir. (Danistay 13. Daire, 07.05.2007 T., 2006/1227 E.,
2007/2809 K.)

132 Resmi Gazete ile Nesir ve flani: 12 Temmuz 2006 - Sayi: 26226
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islemin sekil unsuru yoniinden esasli bir kosuldur. Bu baglamda 5388 sayili
Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayim tarihinde yiiriirliige girecegi hitkkme
baglandigindan, Kanun'un yiiriirliige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi
iiyeden tesekkiil eden Kurul'un, bu saymnin iizerinde toplanti ve karar yeter sayisi
olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”'*?

Ote yandan, Danistay tarafindan verilen bir baska kararda Kanun’da yedi
iiyeden tesekkiil edecegi ifade edilen Kurul’un alt1 iiye ile karar almasi islemi
sakatlayici bir eksiklik olarak goriilmemistir."”* Danistay bu kararinda, Kanun’un
"Toplantt ve Karar Yeter Sayis1" baslikli 51. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarmma atfen, Kurul kararlarmm iktisadi hayatimizdaki 6nemi gozoniinde
bulundurularak, miimkiin oldugu kadar fazla Kurul iiyesinin katilim ile alinmasi
gerektigini, dolayisi ile nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasim saglamak
amaciyla, toplant1 ve kararlarda agirlagtirilmuig nisaplar arandigini kabul etmistir.
Diger taraftan, Kurul {iyelerinin tamaminin toplantilar katilmalarinin asil oldugu,
ancak bunun miimkiin olamamasi, yani Kurul iiyelerinin mazeretlerinin bulunmasi
halinde toplantilara katilmayabilecekleri dolayis1 ile islemde bir sakatlik
bulunmadigna karar verilmistir. Ancak, Danistay’in bahsedilen bu karari tabi ki,
Kurul’'un istedigi {iye sayisi ile karar alabilecegi anlamina gelmemektedir.
Kurul’un karar alirken Kanun’daki nisaplar1 saglayacak sayida {iyenin
toplantilara katilmasi zorunludur. Ayrica, Danistay bir bagka kararinda, Kurul
iiyelerinin toplantiya katilmamas: ile ilgili mazeretinin de Kanun’a uygun olmasi
gerektigini ifade etmistir. Damstay kararma konu kararda, Kurul iiyelerinden
birisi nihai karar toplantisina sozIii savunma toplantisma katilmamis oldugu
mazereti ile katimamustir. Danistay, Kanun’un 51. maddesinde nihai kararmn
alinmasinda, sozlii savunma toplantisina katilmig olmanin bir zorunluluk olarak
aranmadigi, dolayisi ile bir liyenin s6zIii savunma toplantisma katilmamis olsa
bile nihai karar toplantisma katilmas1 gerektigini belirtmistir."*

Danigtay Oniine getirilen davalarda kararlar iliskin olarak Kanun’da
ongoriilen bir kisim sekil aykiriliklar1 nedeni ile verilen iptal kararlar1 da
olmustur.

Kurul karari taraflara teblig edilirken karara iliskin karsi oy yazilarinin
karar eklenmemis olmasi sekli bir aykirilik olarak goriilerek ilgili kararlar iptal

13 Ornek olarak; 14.07.2005 tarihli ve 05-47/674-174 sayilh Kurul karart hakkinda Damistay 13.
Daire, 08.11.2006 T., 2005/9486 E., 2006/4265 K., Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/5643
E., 2006/1559 K.

13 15.09.2006 tarihli ve 06-64/882-254 sayili Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire,
29.02.2008 T., 2006/4967 E., 2008/2916 K.

135 Danistay 13. Daire, 16.12.2008 T., 2006/4685 E., 2008/7694 K. ; Danistay 13. Daire,
16.12.2008 T., 2006/4742 E., 2008/7695 K.
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edilmistir. Bir kisim kararin karsi oy yazilarinin eklenmemis oldugu gerekgesi ile
iptal edilmesi lizerine Kurul iptal edilen kararlari kararlara karsi oy yazilarmi
ekleyerek ilgililerine yeniden teblig etmek yoluna bagvurmustur. Ancak, Damstay
Kurul’un bu uygulamasm iptal kararlarmm iptal edilen “iglemin geriye yiriir
bicimde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmasini saglayan ve
kesin hiikiim olabilen yargi kararlar1 oldugunu iptal kararlar1 {izerine idarenin
yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin hilkmiin etkisini ortadan
kaldiracak bigimde islem yapilamayacagmi belirterek yeniden iptal etmistir.
Danistay’a gore bazi durumlarda, iptal edilen islemin yenilenmesi miimkiindiir,
idari islemin yetki, sekil, sebep yoniinden veya yeterli aragtirmanmin yapilmadig
gerekcesiyle iptal edilmesinde, islemin hukuka aykirihigimin  giderilerek
yenilenmesi hukuka aykir1 sayilmayabilir. Ancak bu halde de iptal edilen islem
geriye yiriir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmis
bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi tarihte yiiriirliige
girebilecek yeni bir islem yapilmasi zorunlu bulunmaktadir . Ek olarak, karsi
oy yazisinin karara eklenmesi zorunlulugunun Kurul’un sadece Kanun’un 52.
maddesinde tammlanan nihai kararlar igin gegerli oldugu ve Kurul tarafindan
verilen diger karar agisindan karsi oy yazilarinin karara eklenmemis olmasinin bir
aykarilik olarak goriilmemis oldugunun belirtilmesi gerekir."’

Danistay, kararda oy kullanan Kurul iiyesinin daha sonra Danistay
nezdinde Rekabet Kurulu’'nu temsilen savunma yapmasini, karar1 sakatlayici bir
unsur olarak gérmemistir."*®

Son olarak nihai kararda tesebbiis ve tesebbiis yonetim kurulu tiyeleri ya
da calisanlarma birlikte ceza verildigi durumlarda, kararin hem ilgili tesebbiise

13626.11.1998 tarihli ve 93/750-159 sayili Kurul karar1 hakkinda Danistay 13. Daire, 29.03.2005
T., 2005/49 E. 2005/1733 K. Ayni dogrultuda bkz., Danistay 10. Daire, 23.12.2003 T.,
2001/2049 E., 2003/5290 K. ; Danistay 10. Daire, 14.01.2004 T., 2001/2046 E., 2004/171 K. ;
Danistay 10. Daire, 23.12.2003 T., 2002/3686 E., 2003/5292 K. ; Ayrica, Danistay 10. Daire,
14.10.2003 T., 2001/550 E., 2003/3963 K. sayil1 kararinda onceki kararlara atfen, “Dairemizin,
temyiz asamasinda Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca onanan ve karar diizeltme istemleri de
reddedilen E:1999/1734, K:2001/53; E:1999/1735, K:2001/52; E:1999/1255, K:2001/2029;
E:1998/5517, K:2001/1738; E:2000/1393, K:2001/58; E:2000/1220, K:2001/55 sayil1 kararlar1 da
belirtilen yondedir.” Denilmektedir.
13722.06.2006 tarihli ve 06-45/572-156 sayili Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire,
25.11.2008 T., 2006/4507 E., 2008/7416 K. “4054 sayili Kanun’un 52. maddesinde kararlarda
bulunmasi gereken hususlar siralanmistir ve (k) bendinde ‘varsa karsi oy yazilari’ kararlarin
ihtiva edecegi hususlar arasinda belirtilmistir. Ancak s6z konusu madde, Rekabet Kurulu
tarafindan verilen nihai kararlar diizenler. Rekabet Kurulunun verdigi 30 sorusturma agilmasi
karari, nihai karar olmayip, ara karar niteligindedir.”
138 24.04.2006 tarihli ve 06-29/355-87 sayih Kurul karar hakkinda; Damistay 13. Daire,
27.01.2009 T., 2006/3944 E., 2009/1177 K.
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hem de bu tesebbiisiin yonetim kurulu iiyelerine (ya da ¢alisanlarina) ayri ayri
teblig edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.'’

2. Rekabet Kanunu Tarafindan Belirlenen Thlal Tiirlerine Gére Ayrim
2.1. 4. Madde Kapsaminda Verilen Kurul Kararlarinin Damstay Denetimi

Bu boéliimde, Rekabet Kurulu tarafindan 4. madde kapsaminda verilmis
ve Danistay ilk derece incelemesi sonuglanmus olan kararlar incelenecektir.
Asagida bu kararlar arasinda Rekabet Hukuku uygulamalari agisindan &nemli
goriilen kararlarin yani sira, Danistay ile Kurul arasinda goriis farkliliklarinin
bulundugu kararlar da inceleme konusu yapilmistir. Takip kolayligi agisindan,
birbirleri ile ilgili olan kararlar asagida yer verilen sekilde basliklandirilarak
kategorize edilmeye caligilmustir. Ancak bir kararin baska alt bagliklari da
ilgilendirmesi miimkiindiir.

2.1.1. Anlagsma Tamm, Varhg ve Kapsam

Tesebbiisler arasinda, karsilikli ekonomik faydalar temin etmek amaciyla
yapilmus, rekabeti kisitlayici etkiler doguran ya da “bu etkiyi dogurabilecek” '*’
olan, zimni veya agik irade beyani ile olusturulan, yazili veya sozlii anlagmalar ya
da taraflar arasinda belirtilen amaci gergeklestirmeye yonelik bir anlagsmanin
varligina delalet eden davramislar 4054 sayili kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanmustir."*' Tlgili madde, gerek iiretim dagitim zincirinin aym seviyesinde
faaliyet gOsteren tesebbiisler arasindaki anlagsmalar1 (yatay anlagmalar) gerekse
farkli seviyelerde yer alan tesebbiisler arasindaki anlagmalar1 (dikey anlagmalar)
kapsamaktadir. Bu tanim kapsaminda 4. maddenin uygulamasi birden fazla
tesebbiisiin yasaklanan ihlale istirak etmis olmasini gerektirmektedir, tek tarafli

139 Danistay 10. Daire, 24.12.2003 T., 2002/1374 E., 2003/5306 K. “Bu hiikiimlere gore idari
dava agma siiresine baslangic olarak, yazili bildirimin yetkili makamlarca ve karar ve islemin
aciklanmasi suretiyle yapilmasi gereklidir. Aksine bir goriis ilgililerin dava agma haklarini
geregi gibi ya da hi¢ kullanamamalar1 sonucunu dogurabilir. Yapilan agiklamalar sonucunda
sirket tiizel kisiligi ve sirket yonetim kurulu {iyelerine para cezasi serilmesine iligkin Rekabet
Kurulu kararlarinin sirket tiizel kisiligi ve yonetim kurulu yelerine ayr1 ayri teblig edilmesi
gerektiginin kabulii gerekmektedir.”
140 GUN, MEHMET, TASDEMIR, NESE ve BOZOGLU, SEVI (2006) , “ilag Piyasasinda Veri
Korumas1 Ve Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabette Giincel Gelismeler Sempozyumu — IV, 7
Nisan 2006, Kayseri., s. 25, dipnot 11°den aynen aktarilan: “Bu ibareyle kastedilen, “potansiyel”
rekabetin kisitlanmasidir. Potansiyel rakip, halihazirda bir piyasada ticari faaliyetlere girismemis
fakat yakin bir gelecekte ayni {irlin ve cografya pazarina girebilecek isletmeleri ifade eder
(United States v. Colombia Steel Co., 334 US 495 (1948); ATA m.81(1)’de “potansiyel
rekabet”ten s6z edilmemekle birlikte, Komisyon ve ATM uygulamalarinda bu olgiit dikkate
alinarak karar verilmektedir. Bkz. Mannesmann/Hoesch (M.222) karari, OJ 1993 L 114/34.”
1°09.07.2003 tarihli ve 03-49/556-241 sayihi Kurul kararim onayan Damistay 13. Daire,
19.04.2005 T., 2005/133 E., 2005/2129 K.
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davraniglar ancak hakim durum agisindan bir ihlal olusturup olusturmadig
acisindan incelenecektir.'” Bu baglamda, Kanun’un 4.maddesinin uygulanmasi
icin, tesebbiisler arast “anlagma”, “uyumlu eylem” veya “tesebbiis birligi
kararlar” seklinde ortaya c¢ikan bir “irade wuyusmasr” (damsikliik) '*
gerekmektedir.

Rekabet Kurulu’na gore bir anlagsmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa,
anlagsmanin kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri, per se rekabet
ihlali olusturur. Amaci rekabetin kisitlanmasi olan bir anlagmanim, rekabet
iizerinde herhangi bir etki dogurup dogurmadiginin incelenmesine gerek yoktur.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalara taraf olanlarin kendi ticari hareket
ozgiirliikleri kisitlaniyor ve belli bir yonde hareket etmeyi kabul ediyorlarsa, bu
anlagsmadan elde edilecek olan ortak menfaatleri elde etmek amacini gozeten bir
iliski olusturur, bu nedenle de bdyle bir anlasmaya sadece taraf olmak dahi,
anlasma sonuglarin1 dogurmasa bile rekabet ihlali olarak kabul edilir'*.

Bir anlasmanin Borglar Hukuku agisindan gecerli bir sdzlesme olup
olmamas1 Rekabet Hukuku uygulamasi agisindan 6nemli degildir. Zira, Rekabet
Kurulu tarafindan Akmaya A.S.'nin bayileri ile yapmus oldugu bayilik
sozlesmelerinin  2002/2 sayih Dikey Anlasmalara ilisgkin Grup Muafiyeti
Tebligi’ne aykir1 hiikkiimler icerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine iliskin
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal ettigi hakkindaki iddialar ile ilgili
yiiriitiilen sorusturmada, Akmaya tarafindan ileri siiriilen, anilan sézlesmenin
imza yetkisi olmayan pazarlama boliimiindeki alt elemanlarca akdedilmis olmasi
nedeni ile gecerliligi olmadigi dogrultusundaki iddia yerinde goriilmemistir.
Danigtay bu nihai karara karsi acilan davayr reddetmistir. Danigtay ret
gerekcesinde Kanun'un 4. maddesini ve maddenin gerekcesini dikkate alarak,
Kanun'un amaci bakimmdan 4. maddedeki anlasma kavraminin, medeni hukukun
gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirli
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi ve anlagsmanin yazili veya sozlii
olmasmin éneminin bulunmadigmi teyit etmistir.'* Ayni dogrultuda, Kurul, LPG

2 16.05.2000 tarihli ve 00-18/176-94 sayili Kurul karar1 ve bu karari onayan Damistay 13.
Daire, 25.03.2005 T., 2005/159 E., 2005/1687 K.

1 SANLI, KEREM CEM (2000), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongoriilen
Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlariin
Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Ankara., s.75.

144 Rekabet Kurulu 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayil karar1, para.2380 vd.
14509.07.2003 tarihli ve 03-49/556-241 sayih Kurul kararim onayan Damistay 13. Daire,
19.04.2005 T., 2005/133 E., 2005/2129 K. sayili karar1. 16.05.2000 tarihli ve 00-18/176-94
sayili1 Kurul kararinda bu konuya iligkin olarak “Ancak bu denli ekonomik bagimlilik hallerinden
kaynaklanacak sorunlari ele alirken Rekabet Hukuku'nun uygulama alaniyla, tesebbiislere
sOzlesme yapma serbestisi taniyan ve bu serbesti gergevesinde sozlesmenin taraflarina
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dagitim firmalar tarafindan Gaziantep Tilmen otelinde yapilan toplanti ile ilgili
olarak, s6z konusu anlagsmanin bir firmanm yetkili temsilcisi olan kisi tararindan
imzalanmamig olduguna iligkin savunmalar1 kabul etmemis ve bu karar karsi
acilan davada Damstay, Kurul tarafindan varilan sonuglari yerinde gorerek
davay1 reddetmistir. '*°

Aym sektorde faaliyet gosteren rakiplerin sik sik bir araya gelerek
toplantilara katilmig olmalar1 ve alman kararlara karsi olduklarini agik¢a
belirtmemeleri, diger deliller ile birlikte ele alindiginda bir anlagmanin varligina
Oonemli bir gosterge olabilir. Kurul tarafindan 6.9.2002 tarihinde verilen 02-
53/685-278 sayili kararda, Yonga levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin; ilgili tesebbiis temsilcilerinin, katildig1 toplanti ya
da toplantilarda alinan kararlara karsi olundugunu alenen belirtmemeleri halinde,
amaci rekabeti kisitlamak olan toplantiya katilan tesebbiisiin toplantilarda alinan
rekabet ihlali niteligindeki kararlara uymamis olmasinin tek basma hukuki
sorumluluktan kurtulma ve savunma nedeni olmadig: belirtilmistir. Kurul, ayda
bir ya da bazen daha degisik araliklarla diizenlenen toplantilarda tesebbiislerin bir
araya gelerek bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade
kosullarmi belirlediklerine kanaat getirmis ve taraflara ceza vermistir. Kurul
tarafindan verilen cezalar Danistay tarafindan da onanmustir. '’

yikiimliilikler getiren Bor¢lar Hukuku uygulama alani arasinda hassas bir denge kurmak
gerekmektedir. Bu dengenin kurulmasi ise, kotiiye kullanma olarak diisiiniilebilecek
davranislarin ne dereceye kadar pazardaki etkin rekabeti engelledigi ya da bozdugunu
belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Eger iddia edilen davranis pazardaki etkin rekabet sartlarini
onemli 6l¢lide bozmuyorsa, bu davranis Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirilmemelidir.”
denilmektedir.

14626.11.1998 tarihli ve 93/750-159 sayili Kurul kararmimn iptali iizerine verilen 25.10.2005 tarih
ve 05-73/986-273 sayili Kurul karar1 hakkindaki: Danistay 13. Daire, 11.12.2007 T., 2006/1137
E., 2007/8689 K.

47 6.9.2002 tarihinde 02-53/685-278 saylll nihai kararin Danistay 13. Daire, 28.2.2006 T.,
2005/5641 E., 2006/1210 K. ; Danistay 13. Daire , 28.2.2006 T., 2005/5618 E., 2006/1227 K. ;
ve Danistay 13. Daire , 28.2.2006 T., 2005/5642 E., 2006/1212 K. sayili kararlar ile
sorusturmay yiiriiten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeni ile
iptal edilmesi {izerine verilen 24.04.2006 tarihli ve 06-29/364-93 sayili karar1 hakkindaki;
Danistay 13. Daire, 28.10.2008 T., 2006/4169 E., 2008/7002 K. ; Danistay 13. Daire, 28.10.2008
T., 2006/4168 E., 2008/7003 K. ; Danistay 13. Daire, 28.10.2008 T., 2006/4167 E., 2008/7004
K. ; flgili karar para 1239 “Ayrica sorusturma konusu toplantilarin piyasada higbir etki ortaya
¢tkarmadiklar1 ve bu toplantilarda iizerinde uzlasilan kararlara tesebbiislerin higbir sekilde
uymadiklar: varsayilsa bile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbiisler arasi anlagmalari
hem amag¢ hem de etki yoniinden yasakladig: dikkate alinmalidir.”
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Anlagmalarin, 4. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bagimsiz
tesebbiisler arasinda yapilmasi gerekmektedir. Tek bir ekonomik biitiinliik'*
icindeki taraflarm yaptigi anlagmalar 4. madde kapsaminda ele alinmamaktadir.
Bu konudaki Kurul goriisii 17.07.2001 tarihli ve 01-33/331-94 sayili kararda
acikca ortaya konulmustur. Kurul bu kararimda, Giibre alim ihalesi yonetmeligiyle
ve ihalede en diisiik teklifi sunmayan Giibretas’a siparis vererek, Tirkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi’nin (“TKKMB”) 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddias1 karsisinda, Giibretas’in TKKMB’nin kontroliinde olmasi1 nedeni ile
iki tarafli bir anlasmadan bahsedilmeyeceginden yola ¢ikarak sorusturma
acilmasma yer olmadigina karar vermistir (“TKKMB Karar1”). Bunun iizerine
sikayetei Bagfag Kurul kararmin iptali i¢cin Danistay’da dava agmustir. Danistay,
Kurul karari ile paralel olarak, s6z konusu olayda bagimsiz iki iradenin anlasarak
rekabeti ihlal ettiginden s6z edilemeyecegi gerekcesi ile 4. madde kapsaminda
ihlalden s6z edilemeyecegini belirterek davay: reddetmistir.'*

Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Tesvik Fonu tarafindan
ilkdgretim okullara siit temini ve dagitimma yonelik olarak diizenlenen ihaleye
katihmda damisikli fiyat teklifinde bulunmak suretiyle toplam ihale miktar1 ve
bedelini aralarinda esit sekilde paylagsmaya yonelik bir anlagsma yapmak suretiyle,
ihaleye katilan tesebbiislerin 4.maddeyi ihlal etmis olmalari nedeniyle bu
tesebbiislere Kurul tarafindan ceza verilmistir. ilgili tesebbiisler, nihai karara
kars1 acilan iptal davasinda, ihale kapsaminda iiretilen siitlerin 4054 sayili Kanun
bakimindan “ticari mal” olarak olara kabul edilemeyeceklerini ileri stirmiistiir.
Danistay bu iddiay1, Kanun’un 3. maddesinde mal tanimmnin ticarete konu olan
her tiirli tasmir ve taginmazi ifade ettigini gozeterek, Fon agisindan olmasa da,

'8 ktisadi bagimsizlik ve buna bagl olarak ekonomik birligin bulunup bulunmadig, her olayin
dzelliklerine gore tespit edilmelidir. Ornegin, bir holding etrafinda kiimelenen bagl isletmeler
de ayr tiizel kisilikleri olsa dahi, Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis olarak nitelendirilmezler.
' Danistay 10. Daire, 12.11.2003 T., 2002/4495 E., 2003/4374 K. “... maddi anlamda rekabet
kurallarinin uygulanmasi agisindan bakildiginda, somut olayin 6zellikleri aksini gerektirmedikge
ekonomik birlige dahil olan ortakliklar arasindaki iliskilerin, Rekabet Hukuku kapsamina
girmedigini kabul etmek gerekmektedir. Zira ilke olarak yavru ortakliklar ekonomik agidan
bagimsiz olmadiklar: gibi, bunlar arasinda rekabetin bulundugu varsayimi da gegerli olamaz. Bu
nedenle de temel olarak rekabeti sinirlayici tesebbiisler arasi irade uyusmalarini onlemeye
yonelik 4054 sayil1 Yasa'nin 4.maddesi hiikmii, ana ortaklik-yavru ortaklik iliskilerinde bagimsiz
bir irade ve irade uyusmasindan soz edilemeyeceginden uygulanma yetenegine sahip degildir.
Dolayisiyla seklen rekabeti sinirlayict dahi olsa, yavru ortakliklar veya bunlarla ana ortakliklar
arasindaki anlasma ve eylemler 4.madde kapsamia girmezler...”, bu karar IDDK, 07.06.2007
T., 2004/2382 E., 2007/1544 K. sayil1 karar1 ile onanmistir.
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ihaleye katilan taraflar agisindan bu ihalenin “ticari is” oldugu gerekgesi ile ihale
konusu mal ve isi Kanun kapsaminda gérmiistiir.'™

2.1.2. 4. Maddenin Rakipler Aras1 Anlasma Yolu ile Thlali

Rekabet Kurulu’nun 19.10.2007 tarih ve 06-77/992-287"" sayih
kararinda sorusturulan taraflardan Cimentas’in uygulamalar1 le ilgili olarak,
Cimentas’in bayilik sisteminin bolgesel miinhasir dagitim sistemi oldugu
belirlenmis ve yapilan inceleme sirasinda ortaya g¢ikan belge ve yazismalardan
yola ¢ikilarak Cimentas’in bayilerinin bdlge disina yapacaklar1 pasif satiglar1 da
kisitlamis  olmasi nedeni ile Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nden faydalanamayacagi dogrultusunda goriis olusturmustur. Kurul bu
gOriisiinii  olustururken, herhangi bir bigimde agik olarak pasif satiglarin
kisitlandigini belirten bir belge bulmamis olmakla beraber, bazi belgelerdeki
ifadelerin bu anlama geldigini ifade etmistir. Bu karar ile Kurul dolayli bir
bicimde, dagitim sistemi i¢inde yer alan bayilerin, bdlge disina yapacagi pasif
satiglarin  kisitlandigi konusunda yanlis anlamalara ve buna bagh olarak
kendilerini pasif satis yapmalar1 halinde yaptirim tehdidi altinda hissetmemelerine
neden olacak bildirimlerden kagmilmasi ve bodyle bir anlayisin olugmadigina
iliskin gerekli her tiirlii 6nlemin saglayici tarafindan alinmig olduguna iliskin ispat
yiikiiniin saglayici iizerinde oldugunu ortaya koymustur. '°> Damstay da bu karari
onayarak Kurul tarafindan ongoriilen bu ispat miikellefiyetinin hukuka uyarl
oldugunu teyit etmistir.'”’

Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu’nun™* 2004-2005 kis sezonunda
uygulamaya gecirdigi bayilik sisteminin rekabeti kisitlayicr etkiler tasidigi ve bu

150 Danistay 13. Daire, 28.05.2008 T., 2006/4599 E., 2008/4465 K. (Rekabet Kurulu’nun
19.1.2004 tarih, 04-05/54-15 sayili kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Daire, 12.7.2005 T.,
2005/1741 E., 2005/3444 K. ; Danistay 13. Daire , 26.12.2005 T., 2005/6319 E., 2005/6181 K. ;
Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/5683 E., 2006/1556 K. sayili kararlari iizerine,
Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayr Tesvik Fonu tarafindan ilkdgretim okullarina
stit temini ve dagitimina yonelik olarak agilan ihaleye katilan tesebbiisler tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi iizerine
verilen 26.05.2006 tarih ve 06-36/464-126 sayil1 Kurul kararinin iptali hakkinda).

51.02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Kurul kararinin Danistay 13. Daire, 9.5.2006 T.,
2005/7386 E., 2006/2136 K. ; Danistay 13. Daire, 9.5.2006 T., 2005/7505 E., 2006/2139 K. ;
Danistay 13. Daire, 9.5.2006 T., 2005/7388 E., 2006/2134 K. ; Danistay 13. Daire, 9.5.2006 T.,
2005/7484 E., 2006/2131 K. ve Danistay 13. Daire, 27.6.2006 T., 2005/7506 E., 2006/2752 K.
sayil1 kararlari ile iptali iizerine verilen karardir.

152 Aymi dogrultudaki degerlendirme igin bkz. INAN, NURKUT (2006), “Cimento Sektorii Ve
Rekabet Kurulu” (20 Aralik 2005 tarihli Rekabet Dernegi toplantisinda yapilan konusma 6zeti),
Rekabet Forumu, Say1:19, s.8-9., www.rekabetdernegi.org,

'33 Danistay 13. Daire, 19.10.2009T., 2007/1055 E., 2009/9212 K.

154 Bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.
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sekilde 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddias1 ile yapilan sikayet hakkinda
yapilan sorusturma sonucunda verilen kararda " sikayet konusu sozlesmede yer
alan ve bayinin TKi'nin belirledigi fiyatlar1 asacak sekilde satis yapmasimimn
yasaklanmasina iligkin hitkmiin, 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinde, taraflarin
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
doniismemesi kosuluyla saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis
fiyatim1 tavsiye etmesinin miimkiin oldugu belirtilerek, 2002/2 sayili Teblige
aykirilik teskil etmedigine karar verilmistir. Bu karar Danistay tarafindan
onanmustir. Danistay’a gore, genel olarak bu uygulamanin ekonomik somiirii
amact tagimadigi ve bu yolla kar1 artirma amaci gidilmedigi de dikkate
almmustir.'

Bir bagka olayda Kurul tarafindan, Konya, Isparta ve ilgelerinde siit
piyasasinda faaliyet gosteren siit isletmelerinin aralarinda anlagarak iiretimde
kullandiklari ¢ig siitiin {ireticiden alim fiyatin1 pazar diginda belirlemek ve ¢ig siit
alimlarin belirli dénemlerde durdurmak suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri tespit edilmistir. Bu karara karsi agilan davalar da Damistay tarafindan
reddedilerek Kurul kararimin hukukiligi onanmustir. "’

Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlarda, 4. maddenin ihlalinin
tespitine iliskin olarak kullanilan araglar ve izlenen yontem bazinda Danigtay
tarafindan ¢ogunlukla onanmustir. Ancak tespit edilebildigi kadar1 ile asagida
zikredilen bir kararda, “anlagsmanin varligi’na iligkin deliller konusunda yeterince
inceleme yapilmamig oldugu gerekgesi ile Kurul tarafindan verilen ihlal
olmadigina iligkin kararmn aksi yoniinde goriis olusturulmustur.

Rekabet Kurulu’nun 21.12.1999 tarih ve 99-58/624-398 sayili kararidir.
Bu karara konu olayda, sikayet¢i tarafindan, Ford Otosan’m bayilerinin fiyat
belirleme ve indirim konusunda serbestisine miidahale ettigi ve rakip ve muadil

13519.10.2004 tarih ve 04-66/949-227sayil1 karar.
156 Danigtay 13. Daire, 14.12.2005 T., 2005/5712 E., 2005/5989 K.
57 Kurul’un 26.07.2006 tarihli ve 06-56/714-204 sayili karar1. Damstay 13. Daire, 07.04.2009
T., 2006/4844 E., 2009/3847 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5903 E., 2009/3848
K. ; Danigtay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5902 E., 2009/3849 K. ; Danistay 13. Daire,
07.04.2009 T., 2006/5905 E., 2009/3850 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5904 E.,
2009/3851 K. ; Danmigtay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5892 E., 2009/3852 K. ; Danistay 13.
Daire, 07.04.2009 T., 2006/5271 E., 2009/3853 K. ; Damstay 13. Daire, 07.04.2009 T.,
2006/5334 E., 2009/3854 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5332 E., 2009/3855 K. ;
Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5335 E., 2009/3856 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009
T., 2006/5789 E., 2009/3857 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5572 E., 2009/3858
K. ; Danigtay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5890 E., 2009/3859 K. ; Danistay 13. Daire,
07.04.2009 T., 2006/5919 E., 2009/3860 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2006/5580 E.,
2009/3861 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2007/10147 E., 2009/3862 K..
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yedek parga satisini yasakladigini iddia edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Kurul iddialarin yerinde olmadigma ve Ford’un bayilerine belirtilen dogrultuda
bir miidahalede bulunmadigina karar vermistir. Ancak kararmm Danistay
incelemesinde, sikayetci tarafin iptal talebi gerekgesine paralel bir bigimde
Danistay, sikayete dayanak teskil eden iki adet yaziy1 iddialara dayanak delil
olabilecek nitelikte kabul ederek, sikayet dilekgesinde ileri siiriilen iddialardan bu
iki yazi ile ilgili olarak inceleme yapilmamis olmasi kanunun amacina ve
hukuka uygun bulmamustir.'”® Bu kararin iptalini takiben Kurul tarafindan dosya
yeniden ele almmus ve yeni bir karar verilmistir'”. Yeni kararinda Kurul, "1998/3
sayill Teblig'” ile smai miilkiyet haklar1 yedek parga iireticisine ait olan ve bu
sekilde otomotiv iireticisi ile anlagmali olarak iiretim yapan yedek parga
iireticilerinin kendi markalarini iriiniin {izerine koymak suretiyle piyasaya arz
etmelerini giivenceye aldigim belirtilmistir. Bu baglamda marka, tasarim ve patent
gibi haklar1 otomotiv iireticisine ait olan ve otomotiv iireticisinin bir anlagma ile
yedek parca iireticisine lretim yaptirdigi durumlarda, otomotiv iireticisinin s6z
konusu {iriinlerin rizasi disinda piyasaya siiriilmesini engelleme hakkinin sakli
oldugunu ifade ederek, Damistay kararina konu olan yazilarda, herhangi bir
bi¢cimde esdeger kalitede bir yedek parga kullanilmasmin yasaklanmadigi, yazida
kastedilenin sadece Ford markasinin izinsiz kullanimma engel olmak oldugunu
tespit etmistir. Sonug olarak Ford hakkinda bir yaptirnm uygulanmasina gerek
olmadigma karar vermistir.'®’

2.1.3. 4. Maddenin Rakipler Arasi Uyumlu Eylem Yolu ile ihlali

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde rekabeti smirlayici nitelikteki
uyumlu eylemler de yasaklanmigtir. Aym maddede, bir anlagsmanin ispat
edilemedigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin, arz-talep dengesinin veya
tesebbiislerin ~ faaliyet  gosterdikleri  bolgelerin, rekabetin  engellendigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi halinde, bu durumun tesebbiislerin uyumlu
eylem halinde olduklarina karine teskil edecegi belirlenmistir.

Uyumlu eylemden séz edebilmek igin rekabetin sinirlanmasi, kisitlanmasi
ve engellenmesine iligkin olarak rakip tesebbiislerin kendi aralarmndaki iligkiler
sonucunda birbirlerine bagimli olarak hareket etmeleri ve diger tesebbiislerin
rekabetini engelleyerek ¢ikar elde etme amaci ile hareket etmeleri gereklidir.

"% Danistay 10. Daire, 07.10.2003T., 2002/4519 E., 2003/3811 K.

1% 04-60/856-200 sayili Kurul karar1.

10 1998/3 sayili Teblig 12 Kasim 2005 tarih ve 25991 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1
Ocak 2006 tarihinde yiirlirlige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyet Tebligi ile miilga olmustur.

161 Kurul tarafindan bu karar iizerine yeni bir karar verilmemis oldugundan, sikayetci tarafin bu
karara kars1 iptal davasi agmadigr anlasilmaktadir.
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Kanun’un 4. maddesinde ayrica, tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylem igerisinde
bulunmadiklarimi  ispatlayarak  sorumluluktan  kurtulabilecekleri  hiikme
baglanmistir. Kanunen ongoriilen uyumlu eylem karinesinin aksini ispatlamak
sorusturma kapsamindaki ilgili tesebbiisler ilizerindedir. Tesebbiisler uyumlu
eylemde bulunmadiklarmi her tiirli delil ile ispatlayabilirler. Tesebbiis’iin ihlal
iddiasina konu davramiglari sonucunda piyasada ortaya ¢ikan durumun —
Kanun’daki ifadesi ile- “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik
gostermedigini” ya da boyle bir benzerligin rekabeti kisitlama iradesi digindaki
nedenlerle ortaya ¢iktiginmi ispatlamasi gereklidir.'®

Tesebbiisler, piyasa durumu ile ilgili olarak yapacaklari iktisadi analizler
ile Kurul bulgularimin aksini ispatlayabilirler. Ancak, tesebbiislerin, piyasa ve
rakip faaliyetleri hakkinda, Kurul kadar ¢ok bilgi ve belgeye ulasamamalar1 s6z
konusu olabilir. Bu durumlarda uyumlu eylemde bulunuldugu iddias1 ile
yiiriitiilen sorusturmalarda taraflarin Kurul’un elindeki bilgi ve belgelere ulagmasi
daha da 6nem kazanmaktadir. Ote yandan, Tiirk Hukuku’nda yazili delil ile ispat
kiiltliri. bulunmaktadir. Dolayis1 ile Kurul kararlarinda kimi zaman uyumlu
eylemin aksinin gosterilmesi i¢in yazili delil ile ispat kuralinin gélgesinde yorum
yapilabildigi goriilmektedir. Bir baska deyisle Kurul, sorusturma kapsamindaki
taraflarin rakiplerle uyumlu eylem icinde olmadiklarini, dolayisi ile rekabeti
kisitlayici herhangi bir eylemde bulunmadiklarini; ticari iligki iginde olduklar
taraflara ve kendi ¢alisanlarina gonderilen yazili uyarilar, ya da rakiplerden gelen
bu dogrultudaki yonlendirici bilgilendirme ve hareketlere katilmadiklarini gdsteren
yazili agiklamalar gibi araglar ile kanitlamalar1 gerektigi dogrultusunda goriis
olusturabilmektedir. Asagida bahsedilecek olan “Ege Bolgesi Cimento Kararr™'®
da bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Rekabet Kurulu’nun 2004 yilinda yapmis oldugu bir sorusturma
sonucunda Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Selcuk), Hedef Ecza Deposu
Tic. A.S. (Hedef), Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Es)’nin, Antalya Eczaci
Odasi’nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin Kotan
Eczanesi’ne vadeli satiglarmi uyumlu eylem iginde durdurarak ve bu sayede
anilan eczanenin etkinliklerini giliglestirmeleri nedeni ile ceza verilmistir (“Kotan
Kararr”).'® Bu Kurul kararina karsi sikayetci ile Selguk, Es ve Hedef Ecza
Depolar1 tarafindan Danistay’da iptal istemli davalar agilmistir. S6z konusu

12 Uyumlu Eylem konusu hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz; Aslan, 1.Y., a.g.e., 4. Basi, s.155-
176; SANLIL, K. C., a.ge., s. 79 — 83; YUKSEL, ONUR YELDA (2004), Rekabet Hukukunda
Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu, Ankara.
19.02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karari.
1% 6.5.2004 Tarih ve 04-31/363-89 sayili karar.
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davalarda, Danistay, sorusturmayir yiiriiten Kurul tyesinin karar oylamasima
katilmasmm hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle anilan Kurul kararmm iptal
etmistir. '® Danistay kararlar1 sonrasinda Kurul tarafindan dosya iizerinde
yapilan yeniden degerlendirmeler 1s1gida yeni bir nihai karar alinmustir.'*

Bu kararda da Kurul onceki kararinda vardigi sonuglara varmis ve
taraflara aymi sekilde ceza vermistir. Kurul kararina karsi, yine sikdyetgi ve taraf
ecza depolarinca Danistay’da iptal istemli davalar agilmustir. Danistay sikayetei
tarafindan ac¢ilan davada Selguk, Hedef ve Es’in uyumlu eylemde bulunarak 4054
sayill Kanun’u ihlal ettigi yoniinde ulasilan sonucu hukuka uygun bulmus,
sikdyet¢inin Antalya Eczaci Odasi’na ceza uygulanmamis olmasi hususuna iligkin
itirazin1 reddetmistir. '’ Fakat Damstay bu kez, asagida bolim III 3.2.5.2°de
aciklandig1 {lizere, Kurul kararmin sorusturulan taraflara verilen cezanin “asgari
miktar” olarak belirlenmis olmasina iligkin kismiuni iptal etmistir.

Kurul’un uyumlu eylem karinesini uyguladigi bir bagka karar1 da, Sabah
Yaymcilik A.S (Sabah), Hiirriyet A.S. (Hirriyet), Milliyet A.S (Milliyet) ve
Simge Yayinlik A.S. (Simge)’nin dagitim kanali ve bayiler araciligi ile rakiplerin
fiyat stratejilerini 6grenmek suretiyle, uyumlu eylem i¢inde ayn tarihlerde fiyat
artist yaptiklart gerekgesi ile ceza verdigi kararidir.'® Rekabet Kurulu karari
hakkinda ilgili tesebbiisler Danistay nezdinde dava agmuslardir.'® Bu davalar ilk
derece incelemesinde, sorusturmaya taraf olan rakip tesebbiislerin hareketlerini
etkileyen organlarin bagimsiz hareket etme durumlarini ortadan kaldiran ortak bir
hareketin bulundugu ve bu ortak irade ve uyumlu eylem ile fiyatlarin belirlendigi
sonucuna varildigindan, Kurul lehine sonuglanmistir. Bu kararda yer alan karsi
oy yazisindan, taraflarm uyumlu eylem iginde olmadiklar1 ancak fiyatlarin es
zamanl yiikselmesinin oligopol piyasasinin 6zelliklerinden kaynaklandig
gOriisiiniin ileri sliriilmiis oldugu, ancak bu goriisiin ¢ogunluk tarafindan kabul

165 Danistay 13. Daire, 25.10.2005 T., 2005/1745 E., 2005/5175 K. ; Damstay 13. Daire,
25.10.2005 T., 2005/5211 E., 2005/5185 K. ; Damistay 13. Daire, 26.12.2005 T., 2005/6364 E.,
2005/6182 K. ; Danistay 13. Daire, 26.12.2005 T., 2005/6365 E., 2005/6183 K. sayil1 kararlar1.
1669 3.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili karar.
167 Danistay 13. Daire, 25.3.2008 T., 2006/2917 E., 2008/3356 K. sayil1 karar. Ayn1 karara kars1
Selcuk, Hedef ve Es tarafindan agilan davalarda Danistay 13. Daire, 25.3.2008 T., 2006/2149 E.,
2008/3357 K.; Danistay 13. Daire, 25.3.2008 T., 2006/2042 E., 2008/3358 K. ; Danistay 13.
Daire, 25.3.2008 T., 2006/2045 E., 2008/3359 K. sayili kararlarla - ihlalin tespit edilmesinde ve
anilan ecza depolarna para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadifi, - asgari para
cezas1 verilmesinin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasi hiikkmiine uygun
bulunmayarak iptal edildiginden, Rekabet Kurulu’nca yeniden ceza belirlenmesinde bu hususun
dikkate alinacag ifade edilmis ve davalar reddedilmistir.
168 17.7.2000 tarihli ve 00-26/291-161 sayili Kurul karari.
1 Damgtay 10. Daire, 4.11.2003 T., 2001/1629 E., 2003/4241 K. ve Damstay 10. Daire,
4.11.2003 T., 2001/1630 E., 2003/4242 K. sayil kararlar1.
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gormedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, Daire’nin bu karar1 temyiz agamasinda
sorusturmay1 yuriiten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasmm hukuka aykir1 bulunmasi gerekgesiyle bozulmustur.'” Bu karar
iizerine Kurul tarafindan bozma karar iizerine yeni bir karar'’' alinmus olup, bu
yeni karara karsi acilan davalar devam etmektedir. Bu davalarda Danistay
tarafindan davacilarin yiiriitmenin durdurulmasi dogrultusundaki istemlerinin
reddedildigini belirtmek gerekir.'”

Uyumlu eylem karinesinin uygulandigi bir diger karar da, yas maya
iireticisi firmalarm uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti onleyerek
bayi satis fiyatlarim yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmeleri nedeni ile para cezasiin uygulandigi Kurul kararidir (“Maya Karar1”).'”
Bu kararda ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren iiretici tesebbiislerin
mayanin fabrika cikis fiyatlarmi birlikte belirledikleri iddias1 s6z konusudur.
Kurul, mayanin fabrika c¢ikis fiyatlarimin artig tarihi ve oranlar1 arasinda
paralellikler oldugunu tespit etmesine karsm, bu paralelliklerin az sayida
iireticinin faaliyet gosterdigi, Uriiniin homojen oldugu, pazar seffafliginin
bulundugu bir piyasada ortaya ¢ikmasmin dogal oldugunu belirtmistir. Bu karar
her ne kadar ilk incelemede Damistay tarafindan onandiysa da'™, temyiz
asamasinda sorusturmayr yiiriiten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasi nedeni ile iptal edilmistir.'” Iptal karari iizerine alinan
Kurul kararinda da onceki karardaki bulgular dikkate alinarak aymi sonuglara
varilmustir.'”® Bu karara karsi da taraflar dava agmuslardir. Acilan davalarda
taraflarin yiiriitmenin durdurulmasma iliskin istemleri reddedilmis olup davalar
devam etmektedir.'”’

" IDDK, 3.5.2007T., 2004/1178 E., 2007/867K. ve IDDK, 3.5.2007T., 2004/1195 E., 2007/866
K. sayil1 kararlari.
17126.07.2007 tarihli ve 07-62/742-269 sayili Kurul karari.
2 IDDK, 20.08.2008T., 2008/690 E.; IDDK, 04.06.2009T., 2008/1499 E. ve IDDK,
04.06.2009T., 2008/1500 E.
173 27.06.2000 tarihli ve 00-24/255-138 sayil.
174 Danistay 13. Daire, 28.11.2002 T., 2000/6064 E., 2002/4541 K. ve Danistay 13. Daire ,
31.10.2002 T., 2000/6091 E., 2002/4115 K. Akmaya acisindan bu karar Danistay 13. Daire,
14.09.2005 T., 2005/1693 E., 2005/3614 K. ile davanin siire asimindan reddedilmesi ve red
kararinin IDDK, 27.03.2008 T., 2005/3441 E., 2008/616 K. sayil1 karar1 ile onanmas1 sonucu
kesinlesmistir.
' [IDDK tarafindan alman 17.11.2005 T., 2003/572 E., 2005/2647 K. ve IDDK, 17.11.2005T.,
2003/861 E., 2005/2646 K.
176 12.11.2008 tarihli ve 08-63/1051-410 sayili Kurul karari.
"7 Damistay 13. Daire, 04.08.2009T., 2009/3274 E., ve Damistay 13. Daire, 11.08.2009T.,
2009/3359 E. sayili dosyalar, yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 gerekgesizdir.
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Kurul’un uyumlu eylem karinesine dayanarak ilgililerine ceza verdigi ve
tartisilan kararlarindan bir tanesi de oligopol yapiya sahip olan Ege Bolgesi
¢imento piyasast hakkindaki kararidir (“Ege Bolgesi Cimento Kararr”). '”® Kurul
bu kararinda, uyumlu eylem Kkarinesini uygulamis ve c¢imento pazarmin
oligopolistik pazar olmasma ragmen, diger bdlgelerde olusan fiyatlar ile
karsilastirildiginda, pazardaki “fiyat takip¢iligi’nin rasyonel ve ekonomik agidan
aciklanamadigimi ifade etmis ve taraflarin bu yondeki savunmalarimi kabul
etmemistir.'”” Kurul ayrica, uyumlu eylem karinesinin isletilmesi i¢in paralel
davramisin dahi ispat edilmesine gerek olmadigina iliskin goriisiinii agiklamustir. '
Bu karara karsi taraflarca Danmistay’da dava agilmis, acilan davalar sonucunda
Kurul’un karari, sorusturmayi yiiriiten Kurul iiyesinin karar oylamasina katilmasi
nedeniyle iptal edilmistir. Kurul, bu iptal karari iizerine ikinci kez dosya
iizerinden inceleme yaparak karar almustir.'®' Bu karara karsi acilan davalar
Danistay tarafindan reddedilmistir.'®

178 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Kurul karar1.
1% Kurul Karari para.1540 “Bu baglamda Ege Boélgesi ¢imento fiyatlari incelenmis, belli
donemlerde paralel ve yiiksek fiyat artiglar1 goriilmiistiir. S6z konusu artislarin maliyetlerden
kaynaklanabilme ihtimali nedeniyle maliyetlerle karsilastirma yapilmis, ancak maliyetlerin yil
boyunca neredeyse stabil bir seyir izledigi tespit edilmistir. Baska bolgelerin fiyatlariyla yapilan
karsilastirmada ise, ayni iiriiniin Ege Bolgesi’nde, Ankara fiyatlarina gére % 65’lere varan daha
yikksek fiyatlarla satildigi anlasilmistir. Ayrica, yerinde incelemelerde bulunan belgeler de,
rakipler aras1 koordinasyona iliskin emareler olarak degerlendirilmistir. Taraflar tarafindan
yapilan savunmalarda s6z konusu durum, makul ve ekonomik gerekgelerle de agiklanamamustir.”
Kurul’a gore oligapol pazarlar aksak rekabetin yasandigi pazarlardir. Dolayisiyla fiyatlarin
maliyetlerden tamamiyla bagimsiz belirlenmesi ve maliyetin fiyatlar {izerinde etkisinin olmamast
miimkiin degildir.
"®Kurul Karar1 para.1520 “Oligopol pazarlarda, tesebbiislerin karsilikli bagimlilik iginde
olduklar1 ve dolayisiyla s6z konusu davranislarin bu bagimliliktan kaynaklandigi savunmalarinin
kabul edilmesi halinde, paralel davranistan baska herhangi bir delil bulunamamasi durumunda
ihlal sonucuna ulagilamayacaktir. Ote yandan, paralel davramgm yaninda rakipler arast
koordinasyonu da gosteren delillerin bulunmasi durumunda, karine kullanilmasina gerek
kalmaksizin, uyumlu eylem oldugu sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla, karinenin
kullanilabilmesi i¢in de, paralel davranis ve koordinasyon gosteren delillerin aranmasi karineyi
etkisiz hale getirecektir. Kanun’un agikca verdigi bir yetkinin kullanilamamasi ya da gereksizligi
s6z konusu olmayacagina gore, koordinasyonun varliginin ispatlanmasina gerek olmadan,
piyasadaki fiyat degisimlerinin rekabetin bozuldugu pazarlara benzemesi yahut rekabetci
pazarlardan farklilik géstermesi durumunda uyumlu eylem karinesi kullanilabilecektir.”
18119.10.2007 tarihli ve 06-77/992-287 sayil Kurul karari.
182 Danistay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/2382 E., 2009/9210 K. ; Damstay 13. Daire,
19.10.2009 T., 2007/1054 E., 2009/9211 K. ; Danistay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/1055 E.,
2009/9212 K. ; Danistay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/274 E., 2009/9213 K. ; Danistay 13.
Daire, 19.10.2009 T., 2007/275 E., 2009/9214 K.
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Kurul’un Akdeniz Bolgesi ¢imento pazari ile ilgili olarak yaptigi benzer
bir sorusturma sonucu sorusturma kapsamindaki tesebbiislere benzer gerekceler
ile vermis oldugu para cezas1'® da Damistay tarafindan onanmustir.'®

Uyumlu eylem kararlar1 arasinda yer alan bir diger karar da Ege Bolgesi
“hazir beton” ftreticileri hakkinda acilmus olan sorusturma sonucunda verilen
nihai para cezasina iliskin karardir." Kurul pazarin oligopol bir yapida oldugunu
belirlemis ve rakip hazir beton {reticilerinin birbirlerine ne kadar satis
yaptiklarina iligkin bilgileri gondermelerinin, pazardaki seffafligi artirarak
rekabeti sinirlayici bir etki yarattigim belirtmistir. Ticari agidan hassas olan pazar
paylarma ve satis miktarlarina iligkin bilgilerin degisimi, pazar paylasimina iliskin
uyumlu eylem i¢inde bulunduguna dair delil olarak kabul edilmistir. Kurul bu
kararinda, uyumlu eylem Kkarinesinin siki sikiya lafza bagl kalinarak
yorumlanmasi halinde, pazarda olugmus bir etkinin (ya da paralel davramsimn)
gosterilmesi gerekecegi sonucuna varmustir. Ancak, Kanun ile bu karinenin
konulus amaci dikkate alindiginda, uyumlu eylemin varliginin ispatlanmasi igin,
“pazarda olusmus bir etkinin gosterilmesi, bir baska deyisle, paralel davranigin
ortaya konulmasr” zorunlu degildir."® Kurul bu karari ile bilingli bir bigimde
rekabeti kisitlayici bigimde hareket edildigini gdsteren emareler olduguna kanaat
getirdigi durumlarda, paralel davraniglara iliskin olarak ayrica bir belirleme
yapmanin gerekli olmadigina iligkin goriisiinii ortaya koymustur.

Kurul’un bu karar1 da Danistay’da dava konusu edilmistir. Danistay
acilan davalar1 once sorusturmaci iiyenin karar toplantisia katilmis olmasi nedeni
ile iptal etmistir. Daha sonra bu iptal karar1 geregince Kurul tarafindan alinan
ikinci karara karsi agilan davalarda ise Danistay, Kurul tarafindan asgari ceza
miktarima esas alman mali yilin hatali olmasi nedeni ile kararin yiiriitmesinin
durdurulmasma karar vermistir. Bu karar iizerine Kurul Danistay’mn nihai
kararim vermesini beklemeden, yiiriitmenin durdurulmasi kararim dikkate alarak
yeni ve onceki kararina esas alman mali yila iliskin diizeltme yaparak bir karar
daha almmustir. '"®” Kurul tarafindan bu iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi karari

18303.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayili karar

184 Danistay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/2891 E., 2009/9203 K. ve Danistay 13. Daire,

19.10.2009 T., 2007/2755 E., 2009/9216K.

185.02.12.2004 tarihli ve 04-77/1108-277 sayili Kurul karari.

186 Kurul Karari para. 670. Kurul’un bu yaklasimi INAN, N, a.g.e., 5.8-9°da elestirilmektedir.

'87 Bu kararin iptali iizerine Kurul tarafindan 19.10.2006 tarihli ve 06-77/991-286 sayili karar

alinmustir. 19.10.2006 tarihli ve 06-77/991-286 sayili karar hakkinda para cezasinin yanlis

hesaplanmasi nedeni ile yiirlitmenin durdurulmasma karar vermesi iizerine Kurul tarafindan

nihai karar verilmesi beklenmeden, 25.09.2008 tarihli ve 08-56/898-358 sayili karar alinmistir.

Ancak, Kurul tarafindan yeni bir karar alinmis olmasina ragmen agilan davlar Danistay 13.

Daire, 07.04.2009 T., 2007/3859 E., 2009/3840 K. ; Damstay 13. Daire, 07.04.2009 T.,
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iizerine alinan en son karar'™ hakkinda acilan davalar devam etmektedir. Bu
davalarda Danistay taraflarin yiiriitmenin durdurulmast taleplerini reddetmistir.'™

Kurul’un, benzer gerekgeler ile baslattigi ve Akdeniz bolgesi hazir beton
pazarmdaki rakipler arasi anlagma yolu ile rekabetin ihlal edilmesi nedeni ile
sorusturma kapsamindaki tesebbiislere para cezasi verdigi bir baska karar da
Danistay incelemesinden gegerek hukuka uygun bulunmustur.'”’

2.1.4. 4. Maddenin Anlasma ve Uyumlu Eylem Yolu ile Thlali

Kurul tarafindan 4.maddenin ihlali dolayisi ile verilen birgok kararda
anlagsma ve uyumlu eylem karinesinin bir arada kullanildigi goriilmektedir. Tespit
edilebildigi kadar1 ile, bu kararlardan bazilari Danigtay incelemesine sunularak
karara baglanmustir.

Anlagma ve uyumlu eylem karinelerinin birlikte uygulandigi kararlardan
bir tanesi seramik kaplama malzemeleri pazarna iliskindir."”? Karara konu
sorusturma kapsaminda seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
cok sayida tesebbiisiin, Dernek toplantilar1 vasitasiyla da bir araya gelerek
rekabete duyarh bilgi degisimi hususlarinda yatay anlagsma ve uyumlu eylemler
icinde bulunduklar1,14.12.1994°den baslayip devam eden tek bir anlasma ve
uyumlu eyleme istirak etmek suretiyle varligini géstermektedir. Unsurlari, “satim
fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarmm kontrolii-pazar paylagm ve
rekabete duyarl bilgi degisimi” olan bu anlagma ve uyumlu eyleme, sorusturma
kapsamindaki tesebbiislerin tamaminin, farkli donemlerle de olsa istirak etmis
oldugu sonucuna vartlmustir. ilgili tesebbiislerinin kasith olarak hareket ettiklerine

2007/2152 E., 2009/3841 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2007/2153 E., 2009/3842 K. ;
Danistay 13. Daire, 07.04.2009 T., 2007/2187 E., 2009/3843 K. ; Danistay 13. Daire, 07.04.2009
T., 2007/8769 E., 2009/3846 K. sayil1 kararlar ile sonuglandirilmistir.

188 25.09.2008 tarihli ve 08-56/898-358 sayili Kurul karari.

1825.09.2008 tarihli ve 08-56/898-358 sayili Kurul kararina karsi agilan Damistay 13. Daire,
25.03.2009 T., 2009/116 E., ve Danistay 13. Daire, 13.4.2009 T., 2009/872 E. sayil1 kararlar.
1903.10.2006 tarihli ve 06-69/931-268 sayili Kurul karari.

191 Danistay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/4556 E., 2009/9204 K. ; Danistay 13. Daire,
19.10.2009 T., 2007/3864 E., 2009/9205 K. ; Danmistay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/4721 E.,
2009/9206 K. ; Danigtay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/3593 E., 2009/9207 K. ; Danistay 13.
Daire, 19.10.2009 T., 2007/2756 E., 2009/9208 K. ; Damstay 13. Daire, 19.10.2009 T.,
2007/4797 E., 2009/9209 K. ; Danigtay 13. Daire, 19.10.2009 T., 2007/2894 E., 2009/9215 K.
192.03.11.2006 tarihli ve 06-80/1034-299 sayili Kurul karari. Bu karar Rekabet Kurulu’nun
24.2.2004 tarih, 04-16/123-26 sayili kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Dairesi’nin 28.3.2006
T., 2005/5043 E., 2006/1538 K. ; Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/5041 E., 2006/1541 K.
; Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/5717 E., 2006/1539 K. ; Danigtay 13. Daire, 27.6.2006
T., 2005/5910 E., 2006/2749 K. ; Danistay 13. Daire, 27.6.2006 T., 2005/5675 E., 2006/2751 K.
sayili kararlar1 {izerine verilen karardir.
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iliskin olarak ¢esitli sirketlerin yonetim kurulu karar defterleri, tutanaklar ve
Kurum uzmanlarimn ilgili tesebbiislerin ¢aliganlari ile yapmis oldugu goriismelere
iliskin kayitlar dikkate alinmustir. Bu karara iligkin olarak acilan davalarda
Danistay tarafindan, tesebbiislerin birlikte uyumlu eylem iginde bulunduklarina
iliskin karinenin aksini ispatlayamadiklarina kanaat getirilmis, dolayisi ile karar
hukuka uygun bulunarak agilan davalar reddedilmistir.'”

Kurul’'un demir-gelik iireticilerinin anlasarak insaat demiri fiyatlarini
birlikte belirledikleri; iireticilerin birbiri ile baglantili olarak ve ayni zamanda
ingaat demiri fiyatlarina siirekli ve asir1 oranda zam yaptiklar1 iddiasina iliskin
sorusturmada uyumlu eylem yolu ile 4. maddenin ihlaline iliskin tespitlerde
bulunulmus ve sorusturma sonucunda sorusturma kapsamindaki tesebbiislere
ceza verilmistir. Kurul bu kararmda Demir-Celik Ureticileri Dernegi nezdinde
yapilan toplantilar araciligi ile taraflar arasinda koordinasyon ve anlagsmanin
saglandigimn tespit etmistir. Kurul ayrica bu anlagma ve koordinasyon sonucunda
fiyatlarin nasil etkilendigini, 2000 yilindan 2004 yilinin Mart ayma kadar
grafiksel olarak incelemistir. Danistay tarafindan bu karara karsi agilan davalarin
tiimii reddedilmis ve Kurul tarafindan verilen kararin hukuka uygunlugu Damstay
tarafindan da onanmustir. Danistay kararinda, taraflarin yaptigi anlagmalarin
piyasa iizerinde olusan rekabeti bozucu etkilerinin de somut veriler ile
gozlendigini ifade etmistir. Bu karar, Damstay’m uyumlu eylem ve anlagma
incelemeleri agisindan matematiksel ve somut verileri hukuka uygunluk agisindan
onemli bir delil olarak gordiigiiniin ve taraflarin bu verilerin aksini ispatlamamasi

193 Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2007/4539 E., 2009/1169 K. ; Danistay 13. Daire,
19.12.2008 T., 2006/2407 E. 2008/8189 K., Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/2889 E.,
2009/1171 K., Danigtay 13. Daire, 27.01.2009  T., 2006/2610 E., 2009/1172 K. ; Danistay 13.
Daire, 27.01.2009 T., 2006/3159 E., 2009/1173 K. ; Damstay 13. Daire, 27.01.2009 T.,
2007/6876 E., 2009/1174 K. ; Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/3089 E., 2009/1181 K. ;
Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/1965 E., 2009/1183 K. ; Danistay 13. Daire, 27.01.2009
T., 2007/7246 E., 2009/1185 K. ; Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2007/6877 E., 2009/1186
K. ; Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/2311 E., 2009/1190 K.; Danistay 13. Daire,
27.01.2009 T., 2006/2894 E., 2009/1191 K.; Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/2609E.,
2009/1192K.; Damistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/3436 E., 2009/1175 K. ; Danigtay 13.
Daire, 27.01.2009 T., 2006/3362 E., 2009/1176 K.; Damistay 13. Daire, 27.01.2009 T.,
2006/3944 E., 2009/1177 K.; Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/4197 E., 2009/1179 K.;
Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/3888 E., 2009/1180 K. ; Danistay 13. Daire,
27.01.2009T., 2006/3911 E., 2009/1184 K.; Danmistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/3943 E.,
2009/1187 K.; Damgtay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2006/3887 E., 2009/1188 K.; Danistay 13.
Daire, 27.01.2009 T., 2007/4539 E., 2009/1169 K.; Damistay 13. Daire, 27.01.2009 T.,
2007/4799 E., 2009/1170 K.; Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2007/5249 E., 2009/1178 K.;
Danistay 13. Daire, 27.01.2009 T., 2007/4540 E., 2009/1182 K.; Danistay 13. Daire, 27.01.2009
T., 2007/4809 E., 2009/1189 K.
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halinde Kurul karar1 karsisinda iptal talepleri agisindan giiglii olmayacaklarini
gostermektedir.'*

Segici kozmetik {iriinlerin toptan ve perakende satis1 pazarinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin aralarinda yaptiklari anlasma ve uyumlu eylemler yolu ile
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iligkin olarak alman Kurul karari da
Danistay tarafindan onanan kararlardan bir tanesidir."”” Kurul bu kararinda,
secici dagitim sisteminde {iretici veya dagiticilarin tek baslarmna, bizzat
belirleyecekleri kriterleri saglamayan alicilara mal vermeme kararlari, tesebbiisler
hakim durumda olmadik¢a veya s6z konusu kararlar bir anlasma ya da uyumlu
eyleme dayanmadik¢a, rekabet hukuku cercevesinde ihlal teskil etmeyecegini,
perakendecilerin uygulayacaklari sabit ya da asgari yeniden satis fiyatinin
distribiitorler tarafindan belirlenmesinin ise Kanun’un 4. maddesinin ihlali
anlammna gelecegini belirtmistir. Karara konu olan Tiirkiye kozmetik pazarinda
ise, distribiitérlerin yeniden satis fiyatlarma miidahale eder dikey anlagma
kapsaminda bir ihlale yol actiklari, ancak bunun da otesinde sektordeki satig
sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distribiitor ve
perakendeciler arasinda yapilan toplanti, goriisme ve yazigsmalarla yapildigi, tespit
edilen yazismalarm, sektordeki iletisimin oldukga yogun oldugunu ve sektorde
olusan her yeni gelismenin tiim tesebbiislerce paylagildigini gostermektedir. Hem
perakendecilerin hem de distribiitorlerin birlikte katilimiyla, bazi perakendecilerin
yiiksek indirim ve uzun vadeler uygulamalarinin 6niine gegmek icin ( ki bu
tesebbiislerce haksiz rekabeti 6nleme olarak adlandirilmaktadir), ¢esitli toplantilar

194 Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1805 E., 2008/4198 K. ; Damstay 13. Daire,
14.05.2008 T., 2006/1359 E., 2008/4199 K. ; Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1152 E.,

2008/4200 K. ; Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1455 E., 2008/4201 K. ; Danistay
13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1148 E., 2008/4202 K. ; Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T.,
2006/1147 E., 2008/4203 K. ; Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1102 E., 2008/4204 K. ;
Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1294 E., 2008/4205 K. ; Danistay 13. Daire, 14.05.2008
T., 2006/1281 E., 2008/4206 K. ; Danistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1113 E., 2008/4207
K. ; Danigtay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1458 E., 2008/4208 K. ; Danistay 13. Daire,
14.05.2008 T., 2006/1632 E., 2008/4209 K. ; Damistay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1698 E.,
2008/4210 K. ; Danmigtay 13. Daire, 14.05.2008 T., 2006/1456 E., 2008/4211 K. ; Danmistay 13.
Daire, 14.05.2008 T., 2006/1454 E., 2008/4212 K. ; Damstay 13. Daire, 14.05.2008 T.,
2006/1457 E., 2008/4213 K.
19510.10.2005 tarihli ve 05-66/946-255 sayili Kurul karari. Damistay 13. Daire, 24.06.2008 T.,
2006/1041 E., 2008/5023 K. ; Danistay 13. Daire, 24.06.2008 T., 2006/1046E., 2008/5024 K. ;
Danistay 13. Daire, 24.06.2008 T., 2006/1459 E., 2008/5025 K. ; Danistay 13. Daire, 24.06.2008
T., 2006/1259 E., 2008/5026K. ; Danigtay 13. Daire, 24.06.2008 T., 2006/1257 E., 2008/5027 K.
; Danistay 13. Daire, 24.06.2008 T., 2006/1094 E., 2008/5028 K. ; Danistay 13. Daire,
24.06.2008 T., 2006/1258 E., 2008/5029 K. ; Danistay 13. Daire, 24.06.2008 T., 2006/2347 E.,
2008/5030 K. ; Danistay 13. Daire, 24.06.2008 T., 2006/1149 E., 2008/5031 K. ; Danistay 13.
Daire, 24.06.2008 T., 2006/1468 E., 2008/5032 K.
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yaparak indirim ve taksitlerin ne olacagmma karar verdikleri ve ayrica varilan
anlasmaya uymayan tesebbiislere ne sekilde bir yaptirim uygulanacagmim
belirlenmesi konusunda bir olusum igine girdikleri belirlenmistir. Kurul tarafindan
tesebbiislerin tam olarak uygulamaya geciremeseler dahi, bu tip bir olusuma
girismeleri ve Kanun’un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisitlama amacin
tagimalari, bu etkiyi dogurmasa bile hukuka aykir1 ve yasak oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Rekabet Kurulu’nun anlagsma ve uyumlu eylem ile 4. maddenin ihlali
hakkinda verdigi onemli kararlardan bir tanesi de, Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek {iireticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek iireticisi tesebbiisler tarafindan ilgili iirlin pazarinda
koordinasyon saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon
Danigmanli Miisavirlik ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kecidren ve Altindag
ilcelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek iireticisi tesebbiisiin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine iliskin tespitidir.'”® Bu karara karsi agilan
davalar sorusturmaci iiyenin karar toplantisma katilmasi nedeni ile iptal
edilmistir."”’ Danistay’n iptal karari {izerine alinan yeni karara karsi sorusturma
kapsamindaki tesebbiislerin bir kismi tarafindan dava agilmustir. Agilan davalar
halen devam etmektedir. Davalarda davacilarin yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin talepleri Danistay tarafindan para cezalarna iligkin bolimde detaylar ile
aciklandig iizere, asgari cezaya esas alinan cironun ait oldugu yilin yanls tespit
edildigi i¢in kabul edilmis, Rekabet Kurulu’nun yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarma karsi itirazlar1 reddedilmistir. Damstay tarafindan ilgili kararm
yiliriitmesinin ~ durdurulmas1  iizerine, Kurul davalarin  sonuglanmasini
beklemeksizin ve yiirlitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesini dikkate alip,
cezaya esas alman mali yili diizelterek yeni bir karar almustir.'” Taraflar bu

196 18.01.2005 tarihli ve 05-06/52-21 sayili Kurul karar1.

7 Danistay 13. Dairesi’nin 21.04.2006T. , 2006/1526 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T.,
2006/1527 E. ; Damstay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1473 E. ; Danistay 13. Daire,
21.04.2006 T., 2006/1525 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1528 E. ; Danistay 13.
Daire, 21.04.2006 T., 2006/1529 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1530 E. ; Danistay
13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1531 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1532 E. ;
Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1533 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1537
E. ; Damstay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1538 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T.,
2006/1539 E. ; Damstay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1541 E. ; Danistay 13. Daire,
21.04.2006 T., 2007/1542 E. ; Danistay 13. Daire, 21.04.2006 T., 2006/1543 E. ; Danistay 13.
Daire, 21.04.2006 T., 2006/1544 E., sayili kararlart.

19 20.01.2009 tarihli ve 09-03/49-18 sayili Kurul karari.
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karara karst da dava agmuslar ancak, acilan bu davalarda yiiriitmenin
durdurulmas talepleri Danistay tarafindan reddedilmistir. '

2.1.5. Tesebbiis Birligi Kavranm

Bugiine kadar Rekabet Kurulu tarafindan g¢esitli kamu kurumlari,
dernekler, meslek odalari, tesebbiis birligi olarak tanimlanmistir. Bu kararlarda
tesebbiis birligi olarak kabul edilen kurumlara &rnek olarak; Tiirk Eczacilari
Birligi (“TEB”) ve baglh eczaci odalarini, veterinerler odalari, Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler Federasyonu, Tiirkiye Mimar ve Mithendis Odalar1 Birligi, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, CAYKUR, PETKIM, Tiirk Eczacilar Birligi, Ilag
Endiistrisi Isverenler Sendikas1 (IEIS), Takim Tezgahlari Is Adamlar1 Dernegi,
Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar: Dernegi (“IGTOD”), Demir Celik Ureticileri
Dernegi, Giibre Ureticileri Dernegi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu, Sinema Eserleri Yapimcilar1 Birligi sayilabilir.

Rekabet Kurulu tarafindan 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayic
etkisi veya etki dogurma potansiyeli olup olmadiginin degerlendirmesi yapilan
kararlar arasinda Danistay incelemesine sunulan ve kesinlesen bazi kararlar
asagida yer almaktadir:

Rekabet Kurulu'nun 18.09.2000 tarihli ve 00-35/392-219 sayili karari
ile, Petrol Uriinleri Isverenler Sendikas1 (“PUIS™) ve Tiirkiye Akaryakit Bayileri
Petrol ve Gaz Sirketleri Sendikas1 (“TABGIS”)’nin, akaryakit istasyonlarindaki
kredi karth satiglarda komisyon uygulanmasi ve promosyonlarin kaldirilmasi
yoniinde bir tavsiye karar1 almis olmalar1 nedeni ile haklarinda 4. maddenin ihlali
nedeni ile ceza verilmistir. Kurul kararinda, Rekabet Hukuku’nun uygulanmasi
bakimindan O6nemli olan hususun, rekabetin smirlanmasi veya rekabetin
simirlanmasi tehlikesi oldugunu, dolayisi ile, bir tesebbiis birligi tarafindan alinan
bir tavsiye kararmin, tavsiye niteliginde olsa bile bu karara birligin {iyeleri
tarafindan uyuluyor ve bu durum nedeni ile rekabet kisitlaniyor ise, yasaklanmasi
ve cezalandirilmasinin giindeme gelebilecegi ifade edilmistir. Kurul tarafindan
verilen bu karar PUIS agisindan — onama kararmin temyiz edilmemesi nedeni ile —
kesinlesmistir.*”

1% Bu dogrultuda verilen karar sayis1 ok fazla sayidadir. Ornek olarak bkz. Damstay 13. Daire,
2.7.2008 T., 2008/ 2684 E. (Diasa Dia Sabanci Siipermarketleri T.A.S.); IDDK, 27.8.2008 T.,
2008/828 E. (Diasa Dia Sabanci Siipermarketleri T.A.S.)

200 18.09.2000 tarihli ve 00-35/392-219 sayili Kurul Karari ve ilgili Damstay 10. Daire,
16.12.2003 T., 2001/1076 E., 2003/5205 K., Sorusturulan taraflardan TABGIS séz konusu
karara karsi temyiz bagvurusunda bulunmus, temyiz incelemesinde Daire karari sorusturmact
iiyenin karar toplantisinda oy kullanmasi nedeni iptal edilmistir. Iptal karari {izerine Kurul
tarafindan dosya yeniden ele alinmis ve TABGIS hakkinda 27.11.2008 tarihli ve 08-67/1091-424
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Danistay, PUIS kararinda, bayilerin kredi kart1 ile yapacaklar1 satislarda,
komisyon alip almayacaklar1 ve promosyon uygulamalar1 hususlarimi, kendi 6zgiir
iradeleri ile belirlemekte serbest olmalar1 gerekliligi; bu serbestligi ortadan
kaldiracak veya bozacak her tiirlii davranisin Kanun’un yasakladigi uygulama
kapsamina girecegi; 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbiis birliklerinin fiyata veya
0deme kosullarina iligkin tavsiye niteliginde dahi olsa alacaklari her tiirlii kararmn
4.maddeye aykir1 oldugu, sendika kararmin ilgili pazardaki etkisinin ihlalin varhig
acisindan tek bagina bir 6neminin olmadigi; Kanun agisindan boyle bir karar
alinip uygulanmasinin yeterli goriildiigii hususlarma deginilerek, Kurul tarafindan
yapilan tespitleri yerinde bulmustur. Bu davada PUIS tarafindan, PUIS' in yetkili
kurullarmi aldigi bir karar bulunmadigi dolayisi ile de Kanun’un aradif
anlamda bir karardan bahsedilmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu iddia da
Danistay tarafindan, PUIS’in sube baskanliklarina génderdigi yazmnin sendikanmn
antetli kagidina basilmis olmasi ve subelerin de bu yaziya olumlu cevap vermis
olmalar1 nedeni ile yerinde goriilmemis ve s6z konusu olan tesebbiis birligi karari,
sekil kurallarma uygun olarak alinmamis da olsa, Sendika’nin iiyeleri tarafindan
baglayict bir karar olarak algilanmis olmasi nedeni ile, Rekabet Hukuku
uygulamasi agisindan bir anlagma olarak kabul edilmesi gerektigi teyit edilmis ve
her haliikarda Kanun a¢isindan, anlasmanin hukuki sekil sartlarina uygun nitelikte
olmasinin gerekli olmadigi ifade edilmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan 4.maddenin ihlali olarak degerlendirilen bir
tesebbiis birligi karart da TEB karar®'dir (“TEB Karar1”). Bu karara konu
olayda Ila¢ Endiistrisi Isverenler Sendikasi, TEB’i eczanelerin alim kosullarini
diizenleyen kararlar almasi nedeni ile sikayet etmistir. Kurul bu sikayeti, TEB 31.
Olagan Biiyiik Kongresi’nde alinan, ,.eczanelerin belirlenen azami fiyatlarin
altinda bir fiyattan ila¢ satist yapmasina iliskin karar” ve TEB 31. Dénem 1.
Bagkanlar Damisma Kurulu Toplantisinda aliman “ila¢ stoklarinin azaltilmast”,
“firma  kampanyalarina  katilmama”, ,yeni ila¢larin  talep  olunca
alinmasi”,“vadeli alimlara yonelme”,“alimlarda miimkiin oldugu kadar eczac
kooperatiflerinin tercih edilmesi” ve ithal ilacin durumunun tartismaya
a¢ilmast” dogrultusundaki kararlar1 rekabete aykirt bulmus ve sikayeti hakl
gorerek, TEB’e 4. maddenin ihlali nedeni ile para cezasi vermistir. Karara iligkin
yapilan Danistay incelemesi sonucunda dava kismen kabul kismen reddedilmistir.
Danigtay kismi kabul kararina gerekce olarak; ilag fiyatlarmm belirlenmesinin
Saglik Bakanligi’ nin gorev ve yetkisinde oldugu, eczacilarin her ne kadar
Rekabet Kanunu agisindan ekonomik anlamda bagimsiz olmalar1 gerekliyse de bu

sayili karar verilmistir. Yapilan arastirmada TABGIS tarafindan bu karara karsi agilmis olan bir
dava tespit edilememistir.
201 18.08.2000 tarihli ve 00-35/393-220 sayili Kurul karar.
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bagimsizligin ancak ilgili mevzuat ¢ergevesinde olusabilecegi, eczanelerin Saglik
Bakanligi'nin belirledigi fiyatlarin altinda ve iistiinde ila¢ satilmamasi hususunda
TEB  tarafindan  alman  kararm  Rekabet  Kanunu  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, TEB’in bu kararmin yetkisini aldig ilgili mevzuata uygun
olup olmadigmin hukuki denetiminin ilgili mevzuatta 6ngoriilen idari makamlara
ve yargl merciilerine ait oldugu hususlarmi gostermistir.””® Ancak TEB’in
resmi/6zel kurum ve kuruluslara yapilacak ilag satigslarinda indirim oranim
belirleyerek 4. maddeyi ihlali ettigi gerekgesi ile s6z konusu tesebbiise ceza
verildigi daha yakin tarihli bir karara®” karsi agilan davada TEB’ in yiiriitmenin
durdurulmasi talebi, Damstay tarafindan TEB’in eczacilar tarafindan yapilan
iskontolar1 kontrol etme yetkisi olmamasi dolayisi ile reddedilmistir.*** Damistay
tarafindan verilen bu iki kararm birbiri ile geliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan, Damstay’in bu karari, bir kamu kurumunun ilgili kanundan kaynaklanan
yetkileri kullandigi ya da bu kanuna uygun hareket ettigi durumlarin Kurum
tarafindan verilecek olan kararda gozetilmesi gerektigi acisindan énemlidir.

Benzer bir bigimde Kurul’un, gozliik¢ii derneklerinin, bir tesebbiis birligi
karar1 olarak ele aldigi, dernek tiiziiklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen
fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer verdikleri, “Gozliik Cami Rehberi”
ve “Fenni Gozliikgiiler Orijinal Fiyat Listesi” hazirlamak suretiyle Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlale yol agtiklar1 gerekgesi ile para cezasi verilmesini ve
ilgili derneklerin tiiziiklerinde bir kisim degisiklikler yapilmasim ongoren kararr™”
(“Gozlik¢ti Dernekleri Kararr”) Damistay tarafindan bozulmustur. S6z konusu
bozma kararinda, Dernek tiiziiklerinin denetiminin nasil yapilacagi ve kanuna

* Danistay 10. Daire, 09.03.2004 T., 2001/4801 E., 2004/2386 K. Bu karara iliskin sunulan
karst oyda “Mevzuatta agikca yasaklanmayan konularda tek basina karar alma 6zgiirliigli bulunan
eczanelerin, Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen tarifenin istiine ¢ikmamak kaydiyla
diledikleri fiyattan ila¢ satabilecekleri halde eczanelerin Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen
azami fiyatlarin altinda bir fiyattan ila¢ satis1 yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basina ve
bagimsiz olarak ekonomik karar almasini engelleyici yondeki karar ve uygulamalarin rekabeti
sinirlayict etkiler doguracagindan, davaci Birlik tarafindan bu dogrultuda alinan karar ve yapilan
uygulamalart n 4054 sayili Yasanin 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmis olup, dava
konusu islemin kismen iptali yoniinden karara katilmiyoruz” denilmektedir. 10. Dairesinin bu
karar1, temyiz incelemesinde, IDDK’nin 29.01.2009T., 2005/81 E., 2009/9 K. Sayil karar ile
bozulmustur. Ancak bozma karart {izerine alinan mahkeme ve Kurul kararlar1 yapilan incelemede
tespit edilememistir. Ayn1 dogrultuda bakimiz: 04.11.2004 T., 04-70/1012-247 sayili1 kararinin
sorusturmaci liyenin karar toplantisinda oy kullanmasi nedeni ile Danistay 13. Daire, 23.05.2006
T., 2005/7504 E., 2006/2230 K. ve Danistay 13. Daire, 23.5.2006 T., 2005/7622 E., 2006/2231
K. sayil1 kararlar ile iptali iizerine verilen 02.11.2006 tarihli ve 06-79/1021-295- sayil1 Kurul
kararinin iptali hakkindaki davada verilen IDDK, 27.03.2008 T., 2007/774 E.
20310.07.2007 tarihli ve 07-58/674-233 sayili Kurul karar1.
** Danistay 13. Daire, 27.10.2008 T., 2007/13980 E.
20531.08.2001 tarihli ve 01-42/424-107 sayili Kurul karar1.
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aykiriliginin tespiti halinde ne gibi islemlerin yerine getirilecegi, derneklerin tabi
oldugu 2908 sayili Kanun tarafindan kurala baglanmis oldugu ve Rekabet
Kanunu'nun 27. maddesinde Rekabet Kurulu'na dernek tiiziikleriyle ilgili denetim
yapmak konusunda yetki verilmemis olmasi nedeni ile Kurul’un kararmm ilgili
derneklerin tiiziiklerinde degisiklik yapilmasini dngéren kismuinda yetki yoniinden
hukuka uygun bulunmayarak iptal edilmistir.**

Kurul’'un tesebbiis birliklerine iligkin kararlar1 arasinda mutlaka
incelenmesi gereken Ornekler arasinda Tirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
(“TURSAB”) Kararlar1 yer almaktadir. Bu kararlarm konusu TURSAB’ 1 iiye
giris aidatlaridir. S6z konusu hususa iliskin verilen ilk kararmda Kurul®”,
piyasaya yeni girisleri engelleyici nitelikte yiiksek giris ticreti belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettigini tespit etmis ve TURSAB’ a 4.
maddenin ihlali nedeni ile ceza vermistir. Daha sonra, TURSAB Genel
Kurulu'nda yeni iiye kayit iicretini belirlemis ve Kurul’a menfi tespit
bagvurusunda bulunmustur. Bu basvuruya konu yeni aidatlar da, Kurul
tarafindan yiiksek bulundugu ve dnceki kararm geregi yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle basvuru reddedilmistir.*®® TURSAB, Kurul’un kararina uygun aidat

2% Danistay 13. Daire, 17.05.2005 T., 2005/194 E., 2005/2554 K. Sayil karar. Bu karar daha
sonra IDDK, 29.01.2009 T., 2005/2402 E., 2009/11 K. Sayili karar1 ile bozulmustur, ancak
bozma kararina ulagilamadigindan bozma gerekgesi tespit edilememistir. Diger taraftan, Rekabet
Kurulu tarafindan bozma iizerine alinmis bir karar tespit edilememistir.

27 17.12.2003 tarih, 03-80/967-367 sayili Kurul karari. Kurul bu incelemesinde meslek
birliklerinden gelen cevaplar neticesinde, incelenen 33 meslek birliginin giris ticretlerinin
5.000.000.-TL ile 490.000.000.-TL arasinda oldugu belirlemistir. Buna karsin, TURSAB giris
iicreti 50.000.000.000.-TL olup, bu miktarin belirlenmesine yonelik ilgili mevzuatta herhangi bir
kriter bulunmamaktadir. Bu karar Danigtay tarafindan Danistay 13. Daire, 28.03.2006 T.,
2005/5112 E., 2006/1560 K. sayili karari ile sorusturmaci iiyenin karar toplantisinda oy
kullanmis olmasi nedeni ile iptal edilmis, bu iptal karari iizerine Kurul 22.06.2006 tarihli ve 06-
45/572-156 sayili karar1 almustir. Bu karara karsi agilan davalar reddedilmistir. Danistay
13.Daire, 18.10.2006 T., 2006/4507 E. sayih karar1, IDDK, 15.03.2007 T., 2006/1539 E. sayili
karari, Danigtay 13. Daire, 29.02.2008 T., 2006/4507 E. sayili karar, Danistay 13. Daire,
25.11.2008 T., 2006/4507 E., 2008/7416 K.

2% 15.1.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayili Kurul karart: 7.12.2003 tarihinde TURSAB 16. Genel
Kurul Toplantis1 yapilmis ve Birlige liye kayit ticreti, 2004 yil1 i¢in 85.000.000.000 TL, 2005 y1l1
icin ise 120.000.000.000 TL olarak tespit edilmistir. Rekabet Kurumu kayitlarina 7.1.2004 tarih,
73 say1 ile giren ve TURSAB’1n 16. Genel Kurulu’nda alinan iiye kayit iicretiyle ilgili kararin
4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesine aykir1 olmadigina dair menfi tespit belgesi verilmesi talebi
iizerine Rekabet Kurulu’nca, * ... hakkinda sorusturma yiiriitiilen Tiirkiye Seyahat Acenteleri
Birligi’nin Genel Kurul Karari’na iligkin 17.12.2003 tarih, 03-80/967-367 sayili Kurul
Karari’nda yer verilen gerekceler gegerliligini korudugundan, dosya konusu bagvuru ile talep
edilen menfi tespit belgesinin verilmesinin veya muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigina,
Bagvuru konusu genel Kurul kararinin uygulanmasina son verilmesine, durumun 45 giin
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belirlememistir, bu nedenle Kurul, TURSAB’a 6nceki kararlarinda 6ngoriilen
diizenlemelerin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle siireli para cezasi
uygulanmasma karar vermistir. °* Daha sonra TURSAB yeni bir genel kurul
karar1 almis ve aidatlar1 daha diisiik olarak ve yeniden 20.000 TL olarak
belirlemistir. Bu aidatin Kanun’a uygunlugunun teyidi icin tekrar menfi
tespit/muafiyet bagvurusunda bulunulmus, ancak bu bagvuru da Kurul tarafindan
reddedilmistir.*'® Bu karara karsi acilan dava da Damstay tarafindan
reddedilmistir.*'"' Sonug¢ olarak TURSAB’ m 50.000 TL olan iiye aidatmnm,
birligin biitiin itiraz ve ¢abalarma ragmen 20.000 TL’nin altinda bir seviyeye
indirilmesi zorunlu bir hal almustir.

Tesebbiis birlikleri arasindaki anlagmalarin da 4. madde kapsaminda ihlal
teskil edebilecegine Ornek olarak gosterilebilecek bir karar da Kurul’un Afyon
Veteriner Hekimleri Odasi ile Afyon Eczaci Odasi arasinda "Veteriner ilaglarmin
Satis Fiyatinin Belirlenmesi ve Haksiz Rekabetin Onlenmesi" baslikli protokol’iin
konu oldugu®'? kararidir. Bu karara iliskin olarak yapilan Danistay incelemesinde,
Afyon Veteriner Hekimleri Odasi’nin kamu kurumu niteliginde bir mesleki
kurulusu oldugu, rekabet hukuku anlaminda bir isletme olmadig, kamu
kuruluslarmim kamu hukukuna tabi islemlerinin rekabeti bozucu etki yapmis olsa
dahi, veteriner hekimlerinin ve bunlarin bagli bulundugu veteriner hekimleri

icerisinde Kurum’a tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacagmin ilgili
taraflara bildirilmesine”

2% 15.04.2004 tarihili ve 04-26/284-62 sayili karar1. Bu karar 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397
sayil1 karar iptal edilince, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB)’ne verilen siireli para
cezasinin durdurulma tarihinin belirlenmesi hakkindaki 24.06.2004 tarihli ve 04-43/522-146
sayili Kurul karar1 da Danistay 13. Daire, 13.03.2007 T., 2005/5222 E., ve 2007/1302 K. sayil1
karari ile iptal ediliyor.

21027.10.2004 tarihli ve 04-69/979-237 sayili Kurul karari.

21 Damgtay 13. Daire, 13.03.2007 T., 2005/7473 E., 2007/1303 K. sayili karar. Kararda yer alan
kars1 oy gerekcesinde “TURSAB'In 15. ve 16. Genel Kurul toplantilarinda belirlenen ve Rekabet
Kurulu kararlar1 uyarinca uygulamasi durdurulan giris ticretleri (35-50 milyar, 85-100 milyar) ile
birlikte degerlendirildiginde; 17. Olaganiistii Genel Kurul'da 6ngoriilen 20 milyarlik iicretin,
Rekabet kurulunca objektif bir kriter getirilmeksizin ve 2004 yih icin piyasaya giris engeli
yarattigi hususunda bir piyasa degerlendirilmesi yapilmaksizin, 4054 sayili Yasanin 4.
maddesine aykirilik olusturdugu seklinde verilen dava konusu kararda, eksik incelemeye dayali
olmasi nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadig” goriisii ile kars1 oy bildirilmistir.

212 19.10.2006 giin 06-77/1007-290 sayil1 Kurul karar1. Bu karar, 17.8.2004 tarih ve 04-54/749-
186 sayil1 kararinin Danistay 13. Daire, 27.3.2006 T., 2005/5763 E., 2006/1515 K. ; Danistay
13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/7152 E., 2006/1547 K. ; Damstay 13. Daire, 28.3.2006 T.,
2005/7537 E., 2006/1542 K. ; Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/7541 E., 2006/1546 K. ;
Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/7539 E., 2006/1544 K. ; Danigtay 13. Daire, 28.3.2006
T., 2005/7540 E., 2006/1545 K. ; Danistay 13. Daire, 28.3.2006 T., 2005/7538 E., 2006/1543 K.
sayil1 kararlar1 ile sorusturmay: yiiriiten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu” gerekgesiyle iptal edilmesi iizerine verilen karardir.
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odalarinin rekabet kurallarim ilgilendiren islemlerinin Kanun kapsaminda olacag:
teyit edilmis ve Kurul tarafindan verilen karar hukuka uygun bulunmustur.*”

Kurul tarafindan tesebbiis birligi kararlar1 hakkinda verilen cezalara bir
ornek de, Kurul’un Milli Reastirans T.A.S. ve on bir sigorta sirketinin®'* ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reasiiransa devredilecek poligeler bakimindan asgari
sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak ana
teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlar bakimimdan minimum bir oran
uygulanmasimi  6ngormeleri nedeni ile 4. maddenin ihlalinden dolay1
cezalandirildiklar1 kararidir’”. Kurul bu kararinda piyasa kosullarmi dikkate
alarak, bu kosullar geregince fiyatlarm yiikseltilemedigini tespit etmis ve bu
fiyatlar hakkinda bir asgari oran belirlenmesini rekabete aykir1 bulmustur. Kurul
kararinda ayrica, ilgili konularda reasiirans teminati alimmasinin miimkiin
olamayacak seviyelere gelmis oldugunu bu nedenle de yapilan protokoliin tiiketici
yararina yapilmis oldugu dogrultusundaki savunmalari da yerinde gdrmemistir.
Kurul, protokoliin tiiketici yararina sonu¢ dogurmasi amaci ile yapilmis olmasimnin
protokoliin Kanun’un 5.maddesindeki diger muafiyet kosullarini tasimamasi
nedeni ile kanuna aykirilik unsurunu ortadan kaldirmadigma kanaat getirmistir.
Kurul, bu dogrultuda bir anlagsmaya iligkin “hakli gerek¢e” kavrammnin dar
yorumlanmasi gerektigini aksi halde, ticari ac¢idan hakli olan bir kartel
anlasmasmin bile Kanun’un uygulamasi kapsaminda birakilmasi gerekecegini
ifade etmistir. Sorusturma sonucunda sirketlere 4. maddenin ihlali ve yapilan
anlagsmanin Kurum’ a bildirilmemesi nedeni ile ceza verilmistir. S6z konusu karar
ilgili sirketler tarafindan Danistay nezdinde dava edilmistir. Danistay tarafindan
yapilan inceleme sonucunda biitiin kararlar sorusturmaci iiyenin kararda oy
kullanmis olmasi nedeni ile iptal edilmistir.*'® Daha sonra bu iptal kararlari
lizerine Kurul tarafindan dosyalar yeniden ele alinmig ve yeni kararlar tesis

213 Danigtay 13. Daire, 20.05.2009 T., 2007/2206 E., 2009/5446 K.

24 Bu karara konu sorusturma Rekabet Kurulu tarafindan, Diinya Gazete’sinde yaymnlanan bir
haberde yer alan ifadelerden yola ¢ikilarak re’sen harekete gegilerek baslatilmis olmasi
bakimindan da uygulamacilar acisindan 6nemli bir drnektir.

21530.12.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili Kurul karar1.

216 Danistay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5252 E., 2005/5521 K. ; Damstay 13. Daire,
15.11.2005 T., 2005/5251 E., 2005/5519 K. ; Danistay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5253 E.,
2005/5515 K. ; Danistay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5250 E., 2005/5522 K. ; Danistay 13.
Daire, 15.11.2005 T., 2005/5260 E., 2005/5503 K. ; Damistay 13. Daire, 15.11.2005 T.,
2005/5249 E., 2005/5513 K. ; Danistay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5261 E., 2005/5520 K. ;
Danistay 13. Daire, 15.11.2005 T., 2005/5254 E., 2005/5514 K. ; Danistay 13. Daire, 25.10.2005
T., 2005/5257 E., 2005/5188 K. ; Danistay 13. Daire, 25.10.2005 T., 2005/5258 E. 2005/5190 K.
; Danistay 13. Daire, 25.10.2005 T., 2005/5259 E., 2005/5189 K. ; Danistay 13. Daire, 15.7.2005
T., 2005/1757 E., 2005/3458 K. ; Damistay 13. Daire, 12.7.2005, 2005/5255 E., 2005/3445 K.
sayili kararlar1.
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edilmistir.”’” Bu kararlarda Kurul tarafindan dosyada mevcut bilgi belgelerden
yola c¢ikarak ve Damistay kararinda tespit edilen usulil eksiklik giderilmek
suretiyle, ilk kararlarma paralel bir karar verilmistir*'®. ilgili taraflar bu kararlara
karsi da Damstay’da dava agmuslar, acilan davalar Rekabet Kurulu lehine
reddedilmistir. Danistay tarafindan yapilan inceleme sonucunda, Kurul karar1 bir
bakima &zetlenerek bulgu ve gerekgeleri tekrar ve teyit edilmis, ilgili protokoliin
muafiyetten yararlanma imkaninin da bulunmadigi gozetilerek acilan davalarm
reddine karar verilmistir.*"

2.1.6. Grup Muafiyetinden Faydalanma ve Muafiyetin Geri Alinmasi

Grup muafiyeti ile ilgili kararlardan belki de en dikkat ¢ekici olani, Efes
Pazarlama ve Dagitim A.S. (“Efpa”) ile Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S. (“Bimpas”)’m kendileri veya bayi/distribiitorlerin nihai satis noktalariyla
yaptiklar1 miinhasirhik igeren tek elden satin alma anlagmalarma Rekabet
Kurulu’nun 15.07.2004 tarihli ve 04-47/610-147 sayili karari ile grup muafiyeti
taninmasi karari ile aslinda bu kararin ardindan, Rekabet Kurulu’nun s6z konusu
grup muafiyetinin geri alinmasma yonelik 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80
sayil kararidir (“Efpa- Bimpas Karar1™).

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
(“2002/2 sayili Teblig") 6. maddesi uyarinca, muafiyet taninan bir anlagsmanin
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip olmasimin tespit edilmesi sonucunda, ilgili anlagmanin grup muafiyetinden

21705.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 ve 24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili Kurul kararlari.

8 Son alan kararlarin tek farki, bildirmeme dolayisi ile verilen cezalarin Kanun’ daki
degisiklige uygun olarak kaldirilmis olmasidir.

21994.4.2006 tarih ve 06-29/361-91 saylli karar hakkinda; Danistay 13. Daire, 27.05.2008 T.,
2006/5570 E., 2008/4455 K. ve Danistay 13. Daire, 28.05.2008T., 2006/3866 E., 2008/4466 K.
ve 5.1.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili karar hakkinda Damigtay 13. Daire, 27.05.2008 T.,
2006/1758 E., 2008/4454 K. ; Danistay 13. Daire, 27.05.2008 T., 2006/1755 E., 2008/4456 K. ;
Danistay 13. Daire, 27.05.2008 T., 2006/1822 E., 2008/4457 K. ; Danistay 13. Daire, 27.05.2008
T., 2006/1754 E., 2008/4458 K. ; Danistay 13. Daire, 27.05.2008 T., 2006/1611 E., 2008/4459
K. ; Danigtay 13. Daire, 27.05.2008 T., 2006/2015 E., 2008/4460 K. ; Danistay 13. Daire,
27.05.2008 T., 2006/1756 E., 2008/4461 K. ; Danistay 13. Daire, 27.05.2008 T., 2006/1707 E.,
2008/4462 K. ; Danistay 13. Daire, 27.05.2008 T., 2006/1757 E., 2008/4463 K. ; Danistay 13.
Daire, 27.05.2008 T., 2006/2341 E., 2008/4464 K. ; Damstay 13. Daire, 28.05.2008 T.,
2006/1673 E., 2008/4467 K. bu Kararlarda kars1 oy bulunmaktadir, “...Protokoliin herhangi bir
yaptirim igermemesi nedeniyle mutlak baglayicilifi olmadigi, isteyen sigorta sirketinin daha
diistik oranlar veren reasiirorlerle anlagsma yapabilecegi, bunun disinda Tiirkiye'de faaliyette
bulunan ve protokole imza atmamis olan diger sigorta sirketlerinin istedikleri kosullarda anlagsma
yapabilecekleri, tiiketicilerin de bu sigorta sirketlerinden polige alabilecegi anlasildigindan, bir
rekabet kisitlanmasi niteliginde olmamasi nedeniyle, 4054 sayil1 Yasanin 4.maddesinin ihlali s6z
konusu olmayacagindan”
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faydalanamayacagina karar verilmesi ve/veya saglanan grup muafiyetinin geri
alinmas1 miimkiindiir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Efpa- Bimpas Karari ile bira pazarmnda®

etkin rekabetin olup olmadigi hususu arastirilmustir, ve bira pazarinda biri Efpa
(pazar pay1 %77), digeri ise Bimpas (pazar pay1 %22-23) olmak lizere baslica iki
tesebbiisiin faaliyet gostermekte oldugu, pazara giris engellerinin yiiksek oldugu
ve duopolistik bir yapida olan bu pazarda tesebbiisler arasinda etkin bir rekabet
bulunmadig tespit edilerek, Efpa ve Bimpas’in agik ve kapali nihai satis noktalari
ile imzaladiklar1 tek elden satin alma sdzlesmelerinde yer alan rekabet etmeme
yiikiimliiliikklerinin ve bu etkiyi doguran sinirlamalarin bira pazarmdaki rekabeti
onemli sekilde engelledigine karar verilmig, buna bagli olarak da Rekabet
Kanunu’nun muafiyetin geri alinmasimna iligkin olan 13. maddesine dayanilarak,
Efpa ve Efes’e verilen grup muafiyetinin geri alinmasina karar verilmistir.

Efpa tarafindan séz konusu kararin Efpa ile ilgili kisimlarinin iptali
talebiyle Damstay’da dava agilmistir™'. Danistay ise kararmda davaya konu
olayda ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbiislerin yer aldigi, bu
tesebbiislin giiclii bir markaya sahip oldugu, rakip sayismin smirh ve pazar
paylarmim hakim durumdaki sirkete gore yiiksek olmadigi, yabanci tesebbiislerin
hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlagmasi yaparak pazara {iriin sunmayi
tercih etmelerinin de gosterdigi iizere, liretici olarak pazara girisin zor oldugu,
ithalatin 6nemli boyutta olmadig1' dikkate alindiginda, Efpa ve Bimpas tarafindan
benzer nitelikte dikey smirlamalar (6zellikle rekabet etmeme yiikiimliiligii ve bu
etkiyi doguran diger hiikiimler) iceren anlagmalarin toplu etkisinin agik satis
noktalarmi iceren ilgili pazarda 2003 yilinda %47,4 gibi yiiksek bir orana ulastigi,
bu nedenle amlan pazarin 6nemli bir bolimiinde rekabeti ortadan kaldirdigi,
dolayistyla 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinin "flgili piyasamin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi" seklindeki "c¢" bendindeki sartin
saglanmadigl” sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda, Efpa ve Bimpas ile bayi ve
distribiitorlerin nihai satis noktalariyla yaptiklart miinhasirlik iceren tek elden
satin alma anlagsmalarindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda yararlandiklar
muafiyetin Rekabet Kanunu’nun 13. maddesine dayamlarak geri alinmasi
yolundaki dava konusu Rekabet Kurulu kararmi kabul ederek, davayi
reddetmistir.

20 05-27/317-80 sayili Efes — Bimpas kararinda ilgili pazar: (1) tiiketicilere iiriinleri kapali
olarak satan bakkal, market ve biife gibi satis noktalar1 (kapali satis noktalari) ile (2) tiiketicilere
iriinlerin satis noktasindan hemen tiiketilebilecek sekilde ve genellikle baska bir hizmetle
(miizik, lokantacilik ve konaklama gibi) birlikte sunuldugu restoran, bar, otel gibi satis noktalar1
(ag1k satig noktalar1) olmak tizere iki ayr1 pazardan olusmaktadir.
*'Damistay 13. Daire, 5.6.2007 T., 2005/8951 E., 2007/3586 K.
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Ayrica, Bimpas tarafindan da Efpa-Bimpas Karari’min Bimpas ile ilgili
kisimlarinin ve karara dayanak olan 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesinin 1.
fikrasmnim iptali istemi ile Danistay’da dava agilmistir. Danistay, Efes tarafindan
acilan davadaki acgiklamalarina paralel agiklamalarda bulunmus; bunun yaninda,
davacmm 2002/2 sayili Teblig madde 6(1) hakkindaki iddialarmma da “2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin iptali istenilen 6.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Teblig ile muafiyet taninms bir anlagmanin,
Kanunun 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip
oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine
dayanarak, anlagmaya bu Teblig ile tanmman muafiyeti geri alabilecegi, bu
durumda Rekabet Kurulu'nun nihai kararimm vermeden oOnce taraflarin yazih
ve/veya sOzIii goriislerini isteyecegi belirtilmistir. Rekabet Kanunu’nun 13.
maddesinde bireysel muafiyetin geri alinmasma iliskin kosullar diizenlenmis
ancak, grup muafiyetinin geri almmasina iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle Kanun'un 5. maddesinin son fikrasi hiikmiine gore
grup muafiyeti tammmasini saglayan tebliglerin usulde paralellik ilkesi geregince
yine bir teblig ile geri almmasi gerektigi kuskusuzdur. Bununla birlikte
baslangicta belirli konulardaki anlagma tiirlerine grup olarak saglanan muafiyetin,
Kanun'un 5. maddesinde 6ngdriilen kogullarin tiimiiniin saglanmadiginin sonradan
tespiti halinde bir veya birkag¢ tesebbiisten Kanun'un 13. maddesine gore geri
alinabilecegi de aciktir. Bu durumda iptali istenilen 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesinin ilk fikrasinda
kanuna aykirilik bulunmamaktadir” sonucuna vararak, ve dolayisi ile Rekabet
Kurulu kararinda yer alan gerekgeleri kabul ederek, davay reddetmistir.

Rekabet Kurulu’nun 2005 yilinda aldig1 kararda, Bira pazarinda yaklagik
%77 payla hakim durumda olan Efpa’min bu durumunu yillardir korumakta
oldugu, Efpa'nin ardindan ikinci sirada yer alan Bimpas'in yaklasik %22-23
civarinda pazar payr oldugu, Efpa’nin gii¢li bir markaya sahip oldugu, Efpa
disinda pazarda belli bir giice sahip sadece Bimpas’in bulundugu, pazara yabanci
tesebbiislerin pazara hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlagsmasi yapmak
sureti ile girmeyi ve iirlin sunmayui tercih ettikleri, iiretici olarak pazara girisin zor
oldugu ve ithalatin 6nemli boyutta olmadig1 ve pazarin diiopolistik yapida oldugu
ve sonug¢ olarak tesebbiisler arasinda etkin rekabet bulunmadigina karar
verilmistir. Bu kosullarin varhiginda, Efpa ve Bimpas’m kendilerinin veya
bayilerinin nihai satis noktalar1 ile akdettikleri tek elden satin alma
anlagsmalarindaki miinhasirlik sartimin ve bu etkiyi doguran diger smirlamalarin
bira pazarinda rekabetin olusmasinda 6nemli engel olduguna, dolayisiyla bu iki
tesebbiisiin grup muafiyetinin geri alinmasma karar verilmistir. Bu arada
belirtmek gerekir ki, hakim durumda oldugu kabul edilen Efpa’nin hakim
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durumunu koétiiye kullanip kullanmadigmin tespiti yada degerlendirilmesi Efpa-
Bimpas kararinda yapilmamustir.

Verilen 2005 tarihli bu kararda, Bimpas agisindan, kendisinden ¢ok daha
bliyilk pazar payma sahip olan ve hakim durumda olan Efpa ile aym sekilde
degerlendirilmesi hususunun ve Rekabet Kurulu’nun neden 20.09.2004 tarih ve
04-60/870-207 sayili Frito-Lay - Kraft kararmda degerlendirdigi’*>, miinhasir
uygulamalarin rekabetci pazar yapisini olumsuz yonde etkilemesinde, uygulamaya
konu tesebbiislerin pazar yapisi ve pazar giliciiniin dikkate alimmasi gerektigi,
hakim durumda olan bir tesebbiis karsisinda pazar payir diisik olan diger
tesebbiisiin yaptig1 uygulamalarin etkilerinin hakim durumdaki tesebbiisten farkli
olacagi, ayrica pazarda hakim durumda olan tesebbiise nazaran ¢ok daha az
pazar payma sahip olan tesebbiisiin miinhasirlik kosullarmi miisterilerine kabul
ettirmesinin ¢ok daha zor olacagmn kabul edilen bir ger¢ek oldugu hususlarmim
g6z ardi edilmis oldugu disiiniilmektedir. Dolayisi ile, Rekabet Kurulu Efpa-
Bimpas kararinda, pazardaki iki tesebbiisii de esit bigimde degerlendirerek, grup
muafiyetinin Efpa’ya nazaran daha az pazar pay1 ve giciine sahip olan
Bimpas’tan da alinmasma karar vermistir. Ancak, Efpa-Bimpas Karari’nin bira
pazarindaki rekabeti gerekli 6l¢lide korumaya elverisli olmadigi 6ngoriilmektedir.

Kald1 ki, s6z konusu karar, 22.03.2010 tarihinde Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’nin (“Bimpag”-Tiirk Tuborg) nihai satig noktalari ile
miinhasir anlasma yapabilme talebine Rekabet Kurulu tarafindan olumlu yanit
vermesi ile tekrar giindeme gelmistir. Bimpas’a tekrar grup muafiyeti saglanmasi
yolunu acan bu kararda, Rekabet Kurulu 2005 yilinda almis oldugu Bimpas’in
miinhasirlik sarti igeren anlagmalarma tanman muafiyetin pazarda etkin rekabetin
tesisi amaciyla geri alinmasi kararmm ardindan gegen siire icinde pazardaki
gelismeleri dikkate alarak, Bimpas’in pazar paymin siirekli azaldigi ve dolayisiyla
pazar giiciinii kaybettigi tespitleri karsisinda, bira pazarindaki mevcut rekabet
diizeyinin daha da azalmasi ihtimalini de nazara almak sureti ile Bimpas’a bes

yila kadar miinhasir anlasma yapabilme olanagmi tekrar tanmnmustir™,

2 Frito Lay- Kraft kararinda “Benzer miinhasirhik uygulamalarinin pazarin rekabetgi yapisini
olumsuz yonde etkilemesinin s6z konusu uygulamaya yonelen tesebbiisiin pazar payr ve pazar
giicli ile dogru orantili oldugudur. Bir bagka deyisle piyasada hakim durumda olan tesebbiisiin
yaptigt bu c¢esit uygulamalarla gorece diisiik pazar paymna sahip olan tesebbiislerin yapmis
olduklar1 uygulamalarin piyasa ve rakipler iizerindeki etkileri birbirlerinden farkli olacaktir”
seklinde bir degerlendirme mevcuttur. Ayrica, sz konusu kararda, bu nedenle 6nemli oranda
pazar pay! ve/veya pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin miinhasir anlasmalarina daha fazla
stiphe ile yaklasilmaktadir denmistir.

2 Rekabet Kurulu gerekgeli karar1 Teblig yazildigi sirada yayinlanmanustir.
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Goruldigii lizere, Rekabet Kurulu tarafindan verilen karar, daha sonra
tekrar ele alindiginda zaman icinde ortaya g¢ikan gelismeler de dikkate alinarak
kararin degistirilmesi gerektigine kanaat getirilmistir. Damstay tarafindan yapilan
incelemenin de Rekabet Kurulu tarafindan yapilan analizin Gtesine gecemedigi
goriilmektedir.

Bir baska olayda Kurul, TUVTURK Kuzey Tasit Muayene Istasyonlari
Yapim ve Isletim A.S. ile kara yolunda seyreden motorlu ve motorsuz araglarmn
periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan verilmesini saglamak
iizere akdedilen “Alt Isletim Sozlesmesi”ne muafiyet tanmmasi talebini
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda muayene istasyonlarinin ve ortaklarmin,
otomotiv yedek parca ve aksesuar satisi, otomotiv {iriinleri bakim ve onarmmi
alanlarinda faaliyet goOstermemelerinin, faaliyet gosteren tesebbiislerle ¢ikar
birlikteligi yaratacak her tiirli yapisal ve sozlesmeden kaynaklanan iliskiden
kagmmalarmimn temin edilmesi sart1 ile muafiyet taninmasma karar verilmistir.”*
Bu karara karst muafiyet bagvurusunda bulunan tarafca Danistay’da dava
acilmistir. Dava heniiz devam etmekle beraber Danigtay kararin yiiriitmesinin
durdurulmasmna karar vermistir.””> Damstay tarafindan verilen yiiriitmenin
durdurulmasi1 kararinda, Rekabet Kurulu tarafindan yukarida zikredilen
dogrultuda bir sart belirlenirken, alt isletici olan tarafin ortaklarinin niteligi ile
ilgili hi¢bir belirleme yapilmamis olmasi ve taraflar arasindaki sézlesmede rekabet
hukukuna aykirt bir hitkkmiin varhigi ortaya koyulmadan ve 4. maddeye aykir1 olan
unsur tespit edilmeden kanunun 5. maddesi anlaminda bir belirleme yapilmig
olmasi elestirilmistir.**°

2.2. 6. Madde Kapsaminda Verilen Kurul Kararlarinin Damstay Denetimi
2.2.1. Hakim Durum Kavram

Kanun’un 3. maddesine gore hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicti”diir. Kavramla ilgili olarak ilk ikisi Kanun metninde de yer
alan ti¢ unsur bulundugu belirtilmektedir. Bunlar; sarih bir tanimi haiz olmamakla
birlikte ekonomik gii¢, miisterilerden ve rakiplerden bagimsiz hareket ederek
sartlar1 belirleyebilme giicii ve bu durumun devamhlik arz etmesidir.**’ Hakim
durum, hakim durumda bulunan tesebbiislere anlasma ve eylemleri ile rekabetin
smirlanmamasma yonelik olarak piyasadaki davraniglari konusunda &zel bir

2413.03.2008 tarihli ve 08-24/247-81 sayili Kurul karari.
2 Danigtay 13. Daire, 20.10.2008 T., 2008/7958 E. sayili karar.
226 Danigtay 13. Daire, 20.10.2008 T., 2008/7958 E. sayili karar.
27 ASLAN, 1.Y., 2. Basy, a.g.e., 5.210.
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sorumluluk yiiklemektedir. Hakim durumda olmak Kanun tarafindan
yasaklanmamig olmakla beraber, piyasayi kontrol etme giiciine sahip olan hakim
durumdaki tesebbiisiin tek yanl davraniglari ile hdkim durumda oldugu pazar ile
alt pazarlardaki rekabete olumsuz etki edecek davramiglarda bulunmasi, yani
hakim durumunu kotiiye kullanmasi yasaklanmustir. Ayrica, Kanun'un 7.
maddesiyle; bir ya da birden fazla tesebbiisiin ilgili cografi pazarda birlesme veya
devralma yoluyla hakim duruma gelmeleri de yasaklanmis bulunmaktadir.

Hakim durum ile ilgili belirleme yapilirken, bir tesebbiisiin ekonomik
anlamda biitiinliik i¢inde oldugu tesebbiisler de dikkate alinmalidir. Zira, Kurul
tarafindan verilen ve yukarida boliim IIT 2.1.1°de bahsedilen TKKMB Karari’nda
Giibretas’in TTKMB’nin kontrolii altinda olan bir tesebbiis olmasi nedeni ile,
Kanun'un 3. maddesi uyarinca bu tesebbiislerin aralarinda ekonomik biitiinliik
bulunan tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu
baglamda, ekonomik biitiinliik iliskisi iginde bulunan taraflarm, birbirleri ile
iliskileri acisindan, diger rakip tesebbiislerle esit durumda olmadiklarmm goéz
Oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu yorum Danistay tarafindan da ilgili
Kurul karar1 onanarak teyit edilmistir.”**

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespiti konusunda
bagvurulan yapisal, islevsel ve ekonomik gili¢ esashi degerlendirme kriterleri
bulunmaktadir. Kurul, hakimin durumun tespiti i¢in piyasanin o&zellikleri,
piyasanin gegmisi, ilgili pazarda faaliyet gdsteren firmanin pazar payi, pazar
giiclinlin siiresi, pazardaki yogunlagsma derecesi ve pazara giris engelleri gibi
kriterler ~ dikkate almarak bir degerlendirme yapilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir.””. Hakim durumun belirlenmesinde 6nemli ve oncelikle ele
alinmas1 gereken olgiit, ilgili tesebbiisiin “ilgili pazar’daki payidir. Ilgili pazar
tanimmi hem ilgili {iriin pazar1 hem de ilgili cografi pazar agisindan yapilmasi,
hakim durum nitelendirmesi agisindan gereklidir. Pazar giicii ve hakim durum
tespiti yapilirken, yalniz ilgili tesebbiisiin pazardaki durumu degil, rakip
isletmelerin de pazardaki konumlar1 da belirlenmelidir. Kurul tarafindan bu
hususta verilen ve Danistay’in incelemesine konu olan kararlara iligkin olarak
Danistay, agirlikli olarak, Kurul tarafindan belirlenen ilgili iiriin pazar1 ve cografi
pazar nitelemelerini kabul etmistir. Tespit edilebildigi kadar1 ile sadece bir
kararda, Kurul tarafindan yapilan ilgili pazar tanmmm ve bu pazar tanimina
baglanan sonuglarin kendi iginde geligkili oldugu belirlenerek, Danistay tarafindan
uygun bulunmadigi igin verilen karar iptal edilmistir.

2817.07.2001 tarihli ve 01-33/331-94 sayili karar hakkinda Danistay 10. Daire, 12.11.2003 T.,
2002/4495 E., 2003/4374 K.
22918.09.2001 tarihli ve 01-44/433-111 sayili karar. Ayrica Bkz. Asag1 bolim 6.2.4.
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Bahsedilen karar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan
Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi
Biitlinliigii’nlin haczedilen tiim mal, hak ve varliklarinin satilmasina iligkin ihale
hakkindadir. fhaleye Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.”" ile Tiirkerler insaat
Turizm Madencilik Tic. ve San. A.S.”' teklif vermistir. Kurul bu devralma islemi
ile ilgili olarak, ilgili iirlin pazarlarini, torbali ve dokme ¢imento ayrimlarim da
kapsayacak sekilde “gri ¢imento {iretimi ve satig1 pazar1” ile “kraft torba iiretimi
ve satis1 pazar” olarak belirlenmistir. ilgili cografi pazar ise “gimento” iiriin
pazari igin “Samsun, Tokat, Amasya, Corum ve Sinop illerinin simrlarm ¢izdigi
cografi bolge”; kraft torbanin liretim ve satisi i¢in “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1”
olarak belirlenmistir. Kurul tarafindan, karara konu devralma isleminin
degerlendirilmesinde “asil 6nemi haiz” pazar olmasi sebebiyle “¢imento pazarir”
agirlikli olarak ele alinmustir.

Kurul, ihale ile ilgili degerlendirmesinde, tesebbiislerin birden ¢ok
pazarda temas halinde bulunmalarimin sakincali oldugunu ileri silirmiis ve
Akgansa ile ortaklik iliskisi i¢inde bulunan Oyak ve Hact Omer Sabanci Holding
A.S. arasinda ¢imento ve hazir beton ilgili iiriin pazarlarmda I¢ Anadolu,
Marmara ve Akdeniz cografi bolgelerinde “birden fazla pazarda temas” riski
gerceklestigini tespit etmigtir.

Kurul ayrica, devralma islemini incelerken Herfindahl-Hirschman Index
(HHI) analizini kullanmis ve bu analiz sonucu ortaya ¢ikan verilere gore, ihaleye
konu olan firmanin, ihalede en yiikksek birinci teklifi veren Akcansa’ya
devredilmesi halinde, islemin “kraft torba iiretimi ve satis1 pazarinda” hakim
durum yaratilmasmma ve mevcut hakim durumun giliglendirilmesine yol
agmayacagi, ancak “cimento ilgili {iriin” pazarinda devir sonrasi olusacak pazarin
anti-rekabetci bir yapida olusabilecegi, dolayisi ile hakim durum yaratilmasina ve
rekabetin Onemli Olglide azaltilmasina yol agacagina ve bu nedenle bu devir
islemine izin verilemeyecegine karar vermistir. Kurul bu kararini verirken 6nceki
cimento sorusturmalarinda verilen kararlardan hareketle, ilgili cografi pazarda
“koordinasyon”a gidilebilecegi, birlikte hakim durum olusturularak rekabetin
onemli Olciide azaltilacagr varsaymminda da bulunmustur. Bu karara karsi,

20 Kurul kararindan: “Akgansa, Sabanci Grubu tarafindan kontrol edilmektedir. Sabanci Grubu,
Tiirkiye klinker kapasitesinin %(...)’ini, ¢imento kapasitesinin ise %(...)’sini kontrol eden ikinci
biiyiik {iretici konumundadir. Sabanci Grubu, Istanbul-Biiyiikgekmece, Canakkale, Mersin ve
Kayseri’deki iiretim tesisleri; OYAK Grubu ile ortaklasa kontrol ettikleri OYSA tesebbiisiine ait
Nigde ve Iskenderun iiretim tesisleri ve Zonguldak Karabiik’teki 6giitme tesisi ile Marmara, Ege,
I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde ¢imento {iretimi ve satisi faaliyetlerinde bulunmaktadir.”
B! Kurul kararindan: “Tiirkerler genel olarak ingaat sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.
Cimento sektdriinde herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.”
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Akcansa tarafindan acilan iptal davasinda Danistay, Kurul’un ilgili {iriin pazar
nitelemesini ve bu nitelemeye dayanarak ilgili isleme izin vermeme gerekgesini
hukuka uygun bulmamis ve ilgili islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
vermistir.”*

Danistay, Kurul’un ilgili cografi pazari tespit edip, daha sonra da bu
pazarin disindaki pazarlar ile temas riskini belirtmis olmasimni, “ilgili cografi pazar
tespiti” ile c¢eligkili bulmustur. Danistay ayrica, ilgili cografi pazar olarak
belirlenen “Samsun, Tokat, Amasya, Corum ve Sinop illeri” i¢in Kurul
kararmdaki hakim duruma geg¢meye iligskin ¢ekincenin ihaleye katilan diger grup
yoniinden de gecerli oldugu, Akgansa’nin ihale konusu firmayr devralmasi
durumunda ilgili cografi pazarda tek basma hakim duruma gelmedigi ve dolayisi
ile Kanun'un 7. maddesinde yasaklanan bir birlesme veya devralmadan
bahsedilemeyecegi, son olarak daha onceki tarihlerde ¢imento sektdriinde yasanan
rekabet aykiriliklarmin, Ak¢ansa A.S.'nin, ilgili firmayr devralmasi durumunda
yasanacagina karine teskil edemeyecegi dogrultusunda goriis olusturulmustur.
Ilgili dava dosyasi, Akcansa’nin davadan feragat etmesi nedeni ile, “karar
verilmesine yer olmadigna karar verilerek” kapatilmustir.”

2.2.2. Birlikte Hikim Durum

Hakim durum durumun kotiye kullanilmasi tek basina ortaya
cikabilecegi gibi, birlikte hareket etmek suretiyle, diger bir deyisle, birlikte birden
fazla tesebbiisiin beraber yaptigi anlasmalar ya da islemler yoluyla da ortaya
cikabilir. Birlikte hakim durumun®* Kanun’da tanmu bulunmamaktadir. Birlikte
hakimiyet durumunun tanimi ve birlikte hdkim durumun kétiiye kullaniminin
ispati, tek bagma hakim durum ve hakim durumun kétiiye kullaniminin tespitinden

daha zor ve tartigmal1 bir konudur®”.

Hakim durum ve asagida daha detayli bilgi verilecek olan hakim durumun
kotilye kullamlmasmna iliskin unsurlar Kurul tarafindan verilen ve BIRYAY
karari olarak bilenen kararinda incelenmistir. Bu kararda, gazete ve dergi dagitim
piyasasmin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alindiginda, gazete ve dergi dagitim
pazarinda birlikte hakim durumda bulunan Birlesik Basm Dagitim A.S.,
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. ve bu sirketin ortaklar1 olan Birlesik Basin
Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin,
dagitimim yaptiklar: tirlinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi triinleri teshir
edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarikini

22 Danistay 13. Daire, 01.03.2006 T., 2005/10038 E.

3 Danistay 13. Daire, 09.07.2007 T., 2005/10038 E., 2007/4430 K.

234 Joint Dominant Position.

35 TURKKAN, ERDAL, Rekabet Giinliigii, 01.02.2010. www.rekabet.gov.tr
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kesmek veya bu yonde tehdit yada uygulamalarda bulunmak suretiyle Star
Gazetesi’nin son satig noktalarindaki satisin1 engellemeleri ve piyasaya yeni giren
Star Gazetesinin dagitimim iistlenen MEDYA Pazarlama Org. Hiz. Ith. Tic.
A.S'nin pazara girisini engelledikleri ve diglayici bir uygulamada bulunduklari
sonucuna ulasilmustir (“BIRYAY Kararr”).?® Rekabet Kurulu incelemelerinde,
Tiirkiye genelinde; YAYSAT, BBD ve BIRYAY’a ait binlerce son satis
noktasinda, Star gazetesinin satilmamasi, YAYSAT ve BBD’nin kendileri ile
calisan bayilerine, rakip bir iirliniin satisimin yapilmasi halinde, kendi dagittiklari
drinleri vermek istememeleri, bu tesebbiisler tarafindan birlikte hakim durumun
kotliye kullanilmasi davraniginim ortak bir sonucu oldugundan bahsedilmektedir.

Bu karara karsi ilgili taraflarca Danistay’da iptal davasi acilmig ve
Danistay ilk derece incelemesinde verdigi karar ile, Kurul’un hakim durum ile
ilgili analizlerine katilmistir. Danistay kararinda hakim durum ile ilgili olarak;
Kanun ile rekabeti bozucu davramiglarin yasaklanmasindaki amacin, hakim
durumda olan isletmenin kendisine yarar saglayan ve dogrudan rekabeti kisitlayan
bir davranigin igine girmesinin engellenmesi oldugu ve bu sekilde rekabeti bozucu
davraniglarin Kanun kapsaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak
kabul edilecegini, bu nedenle genelde hakim durumdaki tesebbiislere sahip
olduklar1 ekonomik gii¢ nedeniyle 6zel bir sorumluluk yiiklenmekte oldugunu teyit
etmistir. Danigtay’a gore, kotilye kullanma, hakim durumda bulunan bir
tesebbiislin rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine
haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirlii davramsi olarak tammlanabilir.”’
Danistay, kararinda, dagitim anlagsmalarimin bir {iriiniin iiretiminden sonra nihai
tiiketiciye ulagsmasmi saglayan anlagmalar oldugunu belirterek, bu anlasmalar
kotiiye kullamlarak, rakiplerin mal satabilecegi veya mal saglayabilecegi
kanallarin kapatilmasi ya da ticari faaliyetin yapilmasi i¢in zorunlu bir takim
hizmetleri saglamaktan ¢ekilmesi gibi hallerde diglayici bir uygulamanin
bulundugunun kabuliiniin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ancak, bir uygulamanin
dislayici olup olmadigma mutlaka somut olaym o6zellikleri dikkate alinarak karar
verilmelidir.>®

36 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Kurul karar.

27 Danistay 10. Daire, 04.11.2003 T., 2001/1632 E., 2003/4243 K. sayil1 Kurul karart.

28 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Kurul karari hakkindaki Damstay 10. Daire
04.11.2003T., 2001/1632 E., 2003/4243 K. Sayili karar1 daha sonra temyiz asamasinda
sorusturmaci iiyenin karar asamasinda oy kullanmis olmasi nedeni ile iptal edilmistir. Kurul
tarafindan bu kararin {izerine 07-63/777-283 sayili karar verilmistir, bu karara kars1 da ilgilileri
Danistay’da dava agmistir. Dava halen devam etmektedir. Ancak davada taraflarin yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri reddedilmistir.
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Birlikte hakim durum bashg: altinda ele alinmasi gereken kararlardan bir
tanesi de Rekabet Kurulu'nun Digitiirk/Atlas ortakligmin goriintii satigina iliskin
alicilara agirlastirict kosullar ileri slirmek suretiyle hakim durumlarini kotiiye
kullandiklar1 iddias: ile baslatilan sorusturma sonucunda verilen karardir.”* Bu
kararmmda Kurul, Digiturk/Atlas’n goriintii servisinde SHOW TV lehine
ayrimcilik yapmasmim, Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarmimn
banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip olunan hakim durumun, agik
televizyon yaylar1 piyasasinda kotiiye kullanilmasi olduguna buna bagli olarak
da idari para cezasi ile cezalandirilmalarma karar vermistir. Bu karar taraflarca
Danistay nezdinde iptal davasina konu edilmis, ancak Danistay tarafindan yapilan
incelemede, sorusturmaci iliyenin karar toplantisinda oy kullanmis olmasi nedeni
ile karar iptal edilmistir.** Kurul bu karar iizerine, dosya iizerinde inceleme
yaparak, karar1 yeniden ele almis ve yeni bir karar tesis etmistir. Bu kararinda da
Kurul 6nceki bulgulari ¢ergevesinde hakim durum ve kétiiye kullanma ile ilgili
olarak aynmi sonuglara varmis ve taraflara vermis oldugu para cezasmi tekrar
etmistir.>*' Taraflar bu karara karsi da dava agmuslar, ancak bu kez Danistay
Kurul’un hakim duruma iliskin analizinin, bulgularinimn ve bunlar sonunda verdigi
kararm hukuka uygun olduguna karar vermistir.***

2.2.3. Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi

Damistay’in Kurul tarafindan verilen kararm esasina girerek inceleme
yaptig1 kararlarindan bir tanesi de BELKO kararr®® olarak bilinen kararidir.***
Rekabet Kurulu, Belko kararinda, Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin Ankara 1sinma amagli komiir pazarindaki hakim
durumunu asir1 fiyat uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
kotliye kullanip kullanmadigi hususunu arastirmustir. Ankara ilinde komiir ithalati
ve satist hakkinin Belko’ya verilmek sureti ile diger komiir ithalatgisi
tesebbiislerin komiir satigimin yasaklandigi, dolayisiyla Ankara komiir pazarinda
tekellesmeye yol agildigi, Belkonun da, pazarda tekel olmasindan yararlanarak,
perakende komiir satisinda asir1 fiyat uygulayarak hakim durumunu kotiye
kullandigina karar verilmistir.

Bu karar ile ilgili olarak Danistay’da agilan davada, Danistay, Kanun’un
6. maddesinde hakim durumun koétiye kullamlmasi hallerinden birisi olarak

3928.8.2002 tarih, 02-50/636-258 sayili Kurul karari.
0 Damgtay 13. Dairesi’nin 29.6.2005 tarih, 2005/5534 E., 2005/3339 K. ve Damistay 13. Daire,
29.6.2005 tarih, 2005/5535 E., 2005/3340 K. sayil kararlar1.
#107.09.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili Kurul karar1.
2 Danigtay 13. Daire, 13.02.2009 T., 2006/6024 E., 2009/1768 K. sayili Kurul karari.
306.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayih Kurul karari.
2 Danistay 10. Daire, 5.12.2003 T., 2001/4817 E., 2003/4770 K
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sayllmamis olan asir1 fiyat uygulamasinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve tesebbiislerin zarar ettigi hallerde
asir1 fiyat uygulamasinin ihlal teskil edip etmeyecegini tartigmistir. Bu tartigmalar
sonucunda, kamu kurum ve kuruluslarmm faaliyetlerine, bu faaliyetin fiilen ya da
hukuken imkansizlasmasma neden olmadigi siirece Kanun’un uygulanabilecegi,
asirt fiyat uygulamasmim sartlart gerceklestiginde, m. 6 anlaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerinden birisi olarak kabul edilmesi gerektigi,
asir1 fiyat uygulayan tesebbiisiin zarar etme savunmasim getirmesi halinde de
maliyet analizi yaparak, asi1 fiyatin yiiksek maliyetlerden kaynaklanip
kaynaklanmadigi, ve eger kaynaklamiyorsa, tesebbiisiin rekabet¢i kosullarda
faaliyet gosteriyor olsa idi maliyetlerinin diigiiriilmesi i¢in herhangi bir girisimde
bulunup bulunmayacak olmasi incelenerek, rekabet¢i kosullarin fiyatlarin
diismesine neden olacagi tespit edilirse, tesebblisiin zarar etmesine ragmen
Kanun’a aykir1 davranmis olacagi kanaatine varilmisgtir.

Danigtay 10. Dairesi’nin bu karari, dava dilek¢esinde durusma istemi
bulunmasina karsin, durugsma yapilmaksizin esas hakkinda karar verildigi
gerekgesiyle bozulmustur.**’ IDDK’nin bozma kararim takiben konuyu inceleyen
sorusturmay1 yiirliten Rekabet Kurulu liyesinin, nihai kararin verilecegi Kurul
toplantisina  katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle, Kurul kararmi iptal etmistir.”*® Bunun iizerine Rekabet Kurulu,
anilan dosya iizerinde inceleme yaparak yeninden ve dnceki karar1 dogrultusunda
nihai karar vermistir.**’ Bu karara karsi acilan dava halen devam etmektedir.
Davada Belko’nun yiiriitmenin durdurulmasina iliskin talebi Danistay tarafindan
reddedilmistir.***

Hakim durumun kétiiye kullamlmasi yollarindan birisi de yikici fiyat
uygulamasidir. Rekabet Kurulu tarafindan Feribot ile yolcu ve arag tagimaciligi
yapan Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin (“TDI”), hakim durumda
bulundugu, Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale
Bogazi’'ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle rakip
tesebbiisleri pazar disina c¢ikarmasi hakkinda sikayet {izerine sorusturma
acilmistir. S6z konusu sikayet dilekgesinde, TDi’nin 2000-2004 yillarindaki
uygulamalarmin rakip tesebbiisleri pazar disina ¢ikarttig1 iddia edilmistir.

25 IDDK, 02.12.2004 T., 2004/2540 E., 2004/1927 K.
6 Danigtay 13. Daire, 30.12.2008 T., 2008/6492 E., 2008/8399 K.
#708.07.2009 sayili ve 09-32/703-163 sayili karar.
8 Danigtay 13. Daire, 01.02.2010 T., 2009/6978 E.
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Sikayete konu olan dénemin bir boliimii (2000, 2001 ve 2002 yilmin bir
kismi) Kurul’un 21.5.2002 tarih, 02-30/344-140 sayili kararina konu olmustur.
Bu kararda Kurul, yikici fiyat uygulamasmin séz konusu olmadigi, dolayisiyla
4054 sayilhi Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle sorusturma
agmamustir.”” Sorusturma doneminde yapilan tespitler, sz konusu kararm
dayanagini olusturan dosyada bulunanlardan farkli, yeni deliller sunmamaktadir.
Diger yandan, sikayete konu olan dénem dort yillik bir dénemdir. Bu siire iginde
yikic1 fiyat uyguladigr iddia edilen TDI’nin de oldukca altinda fiyatlarla anilan
firmalarin faaliyetlerini siirdiirmesi ekonomik olarak anlamli degildir. Bu durum
Kurul’un 21.5.2002 sayili kararmi destekler niteliktedir. Bu sorusturma
kapsaminda ilgili {irlin pazar1 “feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve arag
tasimaciligi hizmeti pazar1” ilgili cografi pazarlarda “Canakkale-Eceabat ve
Gelibolu-Lapseki arasi feribot ve arabali vapur hatlarinin bulundugu Canakkale
Bogazi bolgesi”, “Kabatepe-Gokceada hatt1”, “Eskihisar-Topgular hatt1” olarak
belirlenmistir.

Aym konu hakkindaki sikayet iizerine, Kurul tarafindan agilan ikinci
sorusturma sonucunda, TDIi’nin Eskihisar-Topcular, Kabatepe-Gokceada,
Canakkale Bogazi hatlarinda gergeklestirilen arabali vapurla yolcu ve arag tasima
ilgili pazarinda hakim durumda oldugu ve fakat, sorusturmaya konu olan
rakiplerin faaliyetlerini zorlastiric1 iki eylemden birisi i¢in yargi siireci devam
etmekte oldugu, digerine iligkin olarak ise yeterli delil bulunmadigi kanaatine
varilmistir, buna bagli olarak da sikayetin reddine karar verilmistir.

Bu karar Danistay 6niine getirildiginde ise, Damstay; TDI’nin son ii¢
yilda (2002-2004) Canakkale-Eceabat hattinda sirasiyla maliyetlerin %27, %30
ve %27 altindaki oranlarda; Gelibolu-Lapseki hattinda ise ayni ddnemler
itibariyle %30, %28 ve %25 oranlarinda maliyetin altinda fiyatlar belirledigi, bu
iki hattm ayn1 zamanda TDI'nin rekabetle karsilastig1 hatlardan ikisi oldugu, buna
kargin rekabet ortamumin mevcut olmadigi Eskihisar-Topgular hattinda ise,
belirlenen yiiksek fiyatlarla asir1 kar elde ettigi, anilan yillardaki kar oraninin
sirastyla %214, %192 ve %254 olarak gergeklestigi, Canakkale-Eceabat ile
sikayete konu Gelibolu-lapseki hattinda son yillarda uygulanan tarifeler itibariyla
TDI'nin siirekli zarar ettigi, uygulanan fiyat tarifelerine bakildiginda Canakkale
Bogaz hattindaki tarifelerin 29.08.2003 tarihinden 2005 yili bagina kadar hakl
bir gerekge bulunmaksizin siirekli olarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatlar
uygulandigi, TDI'nin fiyat indirimi yaparak zararma calistigi pazarda rakip

9 Bu karar sikayetci tarafindan Damstay’a gotiiriilmiistir. Danistay 13. Dairesi, 22.6.2005 T.,
2005/955 E., 2005/3246 K. sayili karari ile islemin iptali istemini red etmistir. Kararda
sikayetcinin uygulamig oldugu fiyatin yikict denen fiyatinda altinda olmasi gerekge
gosterilmistir. Karar sikayetci tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz asamasindadir.
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tesebbiislerin de genel olarak zararina ya da ¢ok diisiik karlarla ¢alismak zorunda
birakildiklar: tespitlerinde bulunmustur. Danistay ayrica sorusturma raporunda,
yikici fiyat degerlendirilmesinde ilk ortaya konan fiyat-maliyet analizlerine gére
TDI'nin, 6zel sektor firmalariyla rekabet ettigi ve hakim durumda bulundugu
Gelibolu-Lapseki ve Canakkale-Eceabat arabali vapur hizmetlerinde son ii¢ yilda
%230 civarinda maliyetin altinda asir1 diisiik ve zararmna fiyatlarla hizmet sunarak
rakip tesebbiislerin faaliyetini zorlagtirdigi ve rekabetin gelisimine zarar verdigi,
tarife indirimlerinin yapildig: tarihler itibariyle TDi'nin indirim/erini hakh
gosterecek bagka herhangi bir maliyet azalmasi ya da verimlilik artigmm da
bulunmadig: kaldi ki, TDI’nin rekabetle karsilasmadigi diger hatlarda aym
tarihler itibariyle stirekli fiyat artislari, buna karsin rekabetle karsilasnmis oldugu
hatlarda ise siireklilik arz eden indirimler yaptigi, TDI'nin kilavuzluk
hizmetlerinden, liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arasi arabali vapur
hizmetlerinden elde ettigi kaynaklarla ilgili pazarda ¢ok diisiik fiyatlar dolayisiyla
olusan zararlarimi siibvanse ettigi saptanmustir. Bu itibarla, ilgili pazarda hakim
durumda olan TDI'nin mali kaynaklarindan gelen avantajiyla, Canakkale Bogazi
hatlarinda 'yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigi, hakim durumunu kétiiye kullandigi, boylece 4054 sayili Kanun'un 6,
maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen davraniglarda bulundugu kanaatine
varmigtir. Bunun sonucunda da Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina
karar verilmistir. **°

Rekabet Kurumu ETi Holding A.S.’nin bor tuzlarimn aranmasi ve
islenmesi konusunda kanundan kaynaklanan tekel hakki oldugu, Eti Holding’in bu
madenden ¢ikan konsantre kolemitin yurt igindeki miisterilere satiminin
reddedildigi bu suretle hakim durumunu koétiiye kullandigma iliskin iddialar
incelemistir. Kurum incelemesi sonucunda, Eti Holding’in faaliyetinin sz konusu
yasal tekel hakkindan kaynaklanmasi nedeni ile Kanun kapsami diginda kaldigi,
bu nedenle de sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.
Ilgililer tarafindan acilan davada Damstay, Kurul’'un kararm hukuka uygun
bulmustur. Damistay kararinda da yurtdist alicilar ile yerli alicilarin esit
durumdaki alicilar olarak kabul edilemeyecegini ifade ederek, yurtdigindaki
alicilarm talepleri karsilanirken yerli alicilarin taleplerinin  karsilanmamasini
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilemeyecegi dogrultusunda
goriis bildirmistir.>'

Rekabet Kurulu tarafindan Turkcell’in GSM cep telefonu distribiitorleri
ile miinhasir ¢aligmasi rakip operatdriin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak;

250 Danistay 13. Daire, 7.1.2008 T., 2006/2508 E., 2008/156 K.
Bl Danistay 10. Daire, 31.12.2003 T., 2001/4591 E., 2003/5460 K., Heyet iiyesi Orhun Yet
karara kars1 oy kullanmustir.
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GSM hizmetleri piyasasindaki hakim durumuna dayali olarak, cep telefonu
piyasasinda faaliyet gosteren distribiitorler arasinda mal vermek konusunda
ayirimel uygulamalar yaptigi ve bunun sonuncunda kendisi ile miinhasir ¢alisan
distribiitdrler  karsisinda, miinhasir ¢alismayan distribiitérlerin  rekabette
dezavantajli konuma gelmesine neden oldugu gerekgesi ile verilen idari para
cezas1 hakkindaki karar1 bu konu agisindan onemlidir.”* Sorusturmada yapilan
degerlendirmeler ile Turkcell’in “GSM operatdrleri piyasasindaki” hakim
durumunu, kendisi ile ekonomik birlik i¢inde olan KVK Mobil Telefon Sistemleri
A.S.'nin (“KVK”) cep telefonu piyasasindaki durumunu gii¢lendirmek adina, “cep
telefonu piyasasinda” KVK’ nin rakibi durumunda olan distribiitoérler aleyhine
rekabeti kisitlayarak hakim durumunu kotiiye kullandigi belirlenmistir. Bu karara
gore pazarda hakim durumda bir tesebbiisiin mal saglamayr reddetmesi ya da
satigtan ka¢inmasmin mutlaka “objektif gerekgeleri” bulunmalidir. Bu karar ile,
mal vermeyi kesmenin kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi i¢in; (a) mal
talebinde bulunan isletmeye uzun siireden beri mal veriliyor olmasi, (b)
miisterinin talebinin her zamankinden farkli olmamasi ve (c) mal vermeyi kesmek
icin herhangi bir hakli sebebin olmamasi gerektigi vurgulanmustir.”® Bu karar
Damnigtay tarafindan incelenerek, Kurum’un bulgular1 ve sonuglar1 hukuka uygun
bulunmustur.”*

Kurul’un 6niine hadkim durumun kétiiye kullamlmasi ile ilgili bir ¢ok
sikayet gelmektedir. Bunlar arasinda yer alanTiirkiye Komiir Isletmeleri
(TKI)’nin bayilik sistemi ve sistem digindaki alicilara mal vermeyi reddetmesine
iliskin sikayet {izerine verilen Rekabet Kurulu karar1 Danistay tarafindan
onanmustir. Kurul tarafindan tespit edildigi iizere, TKI yerli par¢a komiir
iretiminde %90 gibi bir pazar payina sahip olup, iiretim seviyesinde hakim
durumdadir. Sikdyete konu olan olayda, TKI ithal komiir fiyatlarmdaki artisin
frenlenmesi ve yerli komiiriin dagitiminin belli bir diizene sokulmasi amaciyla
bayilik sistemine ge¢mis ve bayilerini ihale yolu ile belirlemistir. Bu belirlemeden
sonra TKi’den mal alamayan bir tesebbiis TKi’nin bu uygulamasi hakkinda

2 20.07.2001 tarihli ve 01-35/347-95 sayili karar. Bu karar Damistay tarafindan sorusturmaci
iiyenin karar toplantisinda oy kullanmasi nedeni ile iptal edilmis, Kurul tarafindan bu karar
iizerine 14.06.2006 tarihli ve 05-88/1221-353 say1l1 karar tesis edilmistir.
3 Mal vermeyi reddetmeye iliskin tartismalar ile ilgili olarak ayrica bakiniz: 08-25/261-88 sayili
ve20.03.2008 tarihli Gilette karar1 “ Hakim durumdaki bir tesebbiis, tekellesme amaci olmamasi
durumunda, kimlerle is yapacagini 6zgiirce segme hakkina sahiptir. Bu durum Anayasa’nin 48.
maddesinde yer alan sézlesme hiirriyetine iliskin hiikiimle de korunmaktadir. Hakim durumdaki
bir tesebbiisiin sdzlesme hiirriyetinin kisitlanarak sdzlesme yapma zorunlulugu getirilebilmesi
icin, tesebbiisiin sozlesme yapmayi reddetmesinin rakiplerini dislayarak tekellesmesine katki
saglamas1 ve bundan baska da bir ekonomik anlami olmamasi gerekmektedir
4 Danigtay 13. Daire, 13.05.2008 T., 2006/1219 E., 2008/4195 K.
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Rekabet Kurulu’na sikayette bulunmustur. Ancak Kurul,— karar tarihinde
yiirlirlikte olan sekli ile — 2002/2 sayili Teblig’de, dikey anlagma yapacak
tesebbiislere yonelik bir pazar esigi getirilmemis oldugu, pazar giiglerine
bakilmaksizin tiim tesebbiislerin bayilik sistemi kurabileceginin kabul edildigi
belirtilmistir*>. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin miisterileri arasinda ayrimeihik
yaparak mal saglamayr reddetmesi, ancak bu reddin objektif bir gerekcesi
olmamasi halinde kétiiye kullanma olarak yorumlanabilir. Olayda, TKI yeni
bayilik sistemini herkese a¢ik olan ve ayrimci olmayan bir ihale ile tespit etmistir.
Kurul, bayilerin tarafsizca segilmis olmasi da gozeterek, yeni kurulan bayilik
sisteminin TKI'nin baz1 miisterilerine mal vermeyi kesmesinin “objektif ve hakli
nedeni” olarak kabul etmistir. Ayrica Kurul’a gore, hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerinin faaliyet gosterdigi ilgili iiriin pazarinda aym nitelikte faaliyet
gosterip gdstermedigi hususu da &nemlidir. TKI sadece iiretim seviyesinde yer
alip, toptanci ya da perakendeci seviyesinde faal degildir. Kurul tiim bu hususlari
dikkate alarak sikayet hakkinda Gnarastirma ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Danistay bu karari, karardaki tim degerlendirme ve
sonuclar kabul ederek onamustir.”

2.2.4. Menfi Tespit

Hakim durum kavrammin ve unsurlarmmn tartisildigi 6nemli kararlar
arasinda Rekabet Kurulu'nun “Advantage Kredi Kart Programi™na iligkin menfi
tespit ve muafiyetin geri alinmasi hakkindaki kararlar1 yer almaktadir.

Rekabet Kurumu, 1998 yilinda Benkar Tiiketici Finansman ve Kart
Hizmetleri A.S.tarafindan kendisine yapilan bagvuru flzerine, o tarihte
uygulamasi yeni baslayan, magaza taksit ve indirim karti hizmetleri pazarinda
Benkar ile iiye isyerleri arasinda imzalanacak olan ve Advantage Card iiye
igyerleri ile karsilikli miinhasiriyet icerisinde calisilmasmi 6n goren iiye is yeri
sozlesmesine menfi tespit belgesi vermistir.”’

Kurul daha sonra, Boyner Holding A.S. ile Fiba Holding A.S. arasinda,
Benkar’in Fiba Bank A.S.’ye devri yoluyla bir ortak girisim kurulmasi islemine
iligkin olarak yapilan bildirim iizerine yapilan degerlendirmede, bahsedilen ortak
girisime izin vermistir. Ancak, Rekabet Kurulu, yukarida zikredilen karar ile
menfi tespitin verildigi sirada mevcut olan sartlarin degismis olmasi, bu baglamda
s0z konusu anlasmalarda yer alan karsilikli miinhasirlik hiikmiiniin, Benkar lehine

5 2002/2 sayili Teblig 2007/2 sayih Teblig uyarinca 1.7.2007 tarihi itibariyle degistirilmistir.
Dolayzsi ile bu kararin verildigi donemden farkli olarak %40 esigi Pazar esigi getirilmistir.
2619.10.2004 tarihli ve 04-66/949-227 sayili karar ve Damstay 13. Daire 14.12.2005T.,
2005/5712 E., 2005/5989 K.
57 28.4.1999 tarihli ve 99-21/177-96 sayili Kurul karari.
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tek tarafli olarak uygulandig tespit edilerek, bu uygulamanin piyasaya giriglerini
engelleyici nitelik arz etmesi nedeni ile Benkar’mn iiye isyeri sdzlesmelerine
verilen, menfi tespitin geri alinmasma karar vermistir™". Bu kararda Kurul, hakim
durumun tespiti igin piyasamin oOzellikleri, piyasanin ge¢misi, ilgili pazarda
faaliyet gosteren firmamin pazar payi, pazar giicliniin siiresi, pazardaki
yogunlasma derecesi ve pazara giris engelleri gibi kriterler dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu karara karsi, taraflar
Danigtay’a basvurmuslar, ancak Danistay Kurul tarafindan verilen karar
gerekcelerini  dikkate alarak onamis ve karar temyiz asamasindan gegerek
kesinlesmistir.>”

2.3. Birlesme - Devralma - Ozellestirme Kararlar

Rekabet Kanunu'nun “Birlesme ve Devralmalar” baglikli 7. maddesi
uyarinca bir veya daha fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim
durumlarmi1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dlgiide
azaltilmas: sonucunu doguracak sekilde baska bir tesebbiisiin kontroliini ele
gecirmesi hukuka aykir1 ve yasaktir. Rekabet Kanunu’nda birlesme ve devralma
yontemi agisindan bir ayrim 6ngoriilmemektedir. Ayrica, birlesme ve devralmanin
konusu varliklara iliskin de bir kisitlama yoktur. Bu agidan bir birlesme
devralmanin konusu, bir sirket ya da hisse ya da marka vs. gibi her tiirlii
ekonomik varlik olabilir. Kanun birlesme ve devralmanin hukuki yapisi ve
seklinden ziyade, ilgili hukuki islemin dogurdugu sonuglar ile ilgilenmektedir.
Ilgili 7. madde ile Rekabet Kurulu’na birlesme ve devralmalarin hukuki denetim
ve gecerliliginin saglanmasi igin gerekli olan diizenlemeleri yapmak yetkisi
verilmektedir. Bu kapsamda, Rekabet Kurulu tarafindan Rekabet Kurulu’'ndan
Lzin  Almmasi  Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki Teblig”
yaymlamusti’. Rekabet Kurulu Kanun’dan aldigi yetkisine dayanarak,
Kanun’da ongoriilen ve Teblig’de belirlemis oldugu esaslar ¢ergevesinde birlesme
ve devralma niteligindeki islemleri kontrol etmektedir.

Kurul tarafindan bugiine kadar birlesme ve devralmalara iliskin ¢ok
sayida karar verilmistir. Verilen bu kararlarin bir kismu Danistay incelemesine
gotiiriilmiistiir. Incelememizde tespit edilebildigi kadar1 ile birlesme ve

5818.09.2001 tarihli ve 01-44/433-111 sayili Kurul karari.
29 18.09.2001 tarihli ve 01-44/433-111 sayili Kurul kararim onayan kesinlesen Damstay 10.
Daire, 23.12.2003 T., 2002/693 E., 2003/5295 K. ; 24.11.2005 tarih ve 05-79/1082-309 sayil1
Kurul kararini onayan Danistay 13. Daire, 25.03.2008 T., 2006/2437 E., 2008/3350 K.
260°1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Teblig No:
1997/1, Resmi Gazete Tarih: 12.08.1997, Say1: 23078.
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devralmalara iligkin kararlarmn Danistay tarafindan genel olarak onandid
goriilmektedir. Sadece iki Damistay kararinda (Dogan ve Efes) Rekabet
Kurulu’nun goriisiiniin aksine tespitler yapildigi tespit edilebilmistir.

Tespit edilebildigi kadar ile, bugiin itibariyle, Rekabet Kurulu’nun sartl
izin vermis oldugu kararlar’®' arasinda yer alan; “Vatan” gazetesinin yayincisi ve
sahibi Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.S. ve Kemer Yayncilik ve Gazetecilik
A.S.’nin tam Kkontroliiniin Dogan Gazetecilik A.S. (“Dogan”) tarafindan
devralmmas1 iglemine izin verilmesine iligkin inceleme ve karar1 Danigtay
incelemesine sunulmus tek sartl izin kararidir.

Kurul devralma islemine iliskin incelemesinde, sdz konusu devralma
islemi sonucunda ilgili pazarda (giinliikk siyasi gazete pazari) yogunlagmanin
olusup olugsmayacagini belirlemek igin Herfindahl-Hirshman Indeksi metodu ile
analiz yapmig ve pazarda devralma Oncesinde, ilgili tesebbiislerce pazarlanan
yayinlarm net satig adetleri agisindan piyasada “orta riskli”, reklam gelirleri
acisindan “gok riskli” olarak tanimlanabilecek bir yogunlasmanin mevcut oldugu,
devralma islemi sonucunda da bu yogunlagsmanin artacagi hesaplanmigtir.
Kurul’a gore, Dogan Grubu’nun portféyiine eklenecek her yeni gazete, bir reklam
yeri saglayicist olarak Dogan’in gazete reklami piyasasindaki pazarlik giiciinii
pekistirecektir. Kurul bu bulgular gergevesinde, inceleme konusu devir igleminin
Dogan’in giinliik siyasi gazete pazarindaki hidkim durumunu giiclendirecegine
kanaat getirmistir.

Ote yandan Kurul, incelemesinde “batan tesebbiis savunmasi”ni dikkate
almistir. Kurul, batan tesebbiis savunmasimi dikkate almis olmasi nedeni ile
devralma islemine bazi sartlarin yerine getirilmesi kosulu ile izin vermistir. Kurul
karar1 uyarmca; Dogan karar tarihinden sonraki iki y1l i¢inde “Vatan Gazetesi”
markas1 ve imtiyaz hakkina iliskin tiim bor¢ ve yiikiimliiliikleri giderecek ve bu
marka ve imtiyaz hakkim1 kendi kontrolii disindaki bir Tlgiincli kisiye

2K urul tarafindan sartl1 izin verilmis olan birlesme devralma kararlarina 6rnek olarak bakiniz:
Giines Express Havacilik A.S. (Giines Express)’nin %50 oraninda hissesinin Deutsche Lufthansa
AG (Lufthansa) tarafindan Condor Flugdienst GmbH (Condor)’den devralinmasi islemi
hakkindaki 11.4.2007 tarihli ve 07-31/323-119 sayili karar; Siimer Holding A.S.’ye ait Mazidag:
Fosfat Tesislerinin “satis” ve “isletme hakkinin verilmesi” yontemleri birlikte uygulanarak bir
biitiin halinde 6zellestirilmesi yoluyla Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi islemi
hakkindaki 21.2.2008 tarih ve 08-16/189-62 sayili karar; ve TEDAS Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S.’ye ait 17 gorev bolgesindeki elektrik dagitim tesislerinin isletme haklarinin ilgili firmalara
devri hakkindaki 16.10.1998 tarihli 87/693-138 sayili karar ( Bu karara karsi TEDAS Genel
Miidiirliigiine bagh Bogazi¢i Elektrik Dagitim Sirketi Caglayan Isletme Miidiirliigiinde
sozlesmeli personel olarak ¢alisan bir kisi Danistay’da dava agmustir. Ancak agilan dava menfaat
yoklugundan reddedilmistir.- Damigtay 10. Daire, 25.05.1999 T., 1998/7180 E., 1999/2637 K. -
Karara kars1 baska bir davaya rastlanmamustir. ).
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devredecektir. Kurul bu devir isleminin Teblig ile belirtilen esiklerin altinda
kalmas1 halinde dahi kendisine bildirilmesini sart kogmustur. Kurul, ayrica, sart
kosulan satis isleminin alici ¢gikmamasi nedeni ile gergeklestirilememesi ihtimalini
gozeterek, Ongoriilen kosullar ile satis isleminin gergeklestirilememesi halinde,
verilen siirenin bitiminden itibaren iki ay i¢inde, Rekabet Kurulu’nun gézetiminde
ihale yontemi ile satilmasini sart kosmustur. Bunlara ek olarak Kurul Dogan ve
ilgili tesebbiislere, “Vatan” markasi ya da benzerini kullanmamak ve tescil
ettirmemek konusunda da yiikiimliiliik yiiklemistir.

Dogan Gazetecilik verilen bu karara karsi Danistay’da dava agmustir.
Danistay bu karar ile ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasi istemini kabul etmis
ve kabul gerekgesinde Kurul’un Kanun’un 7. maddesi kapsaminda 1997/1 sayili
Teblig’deki esaslar1 dikkate alarak yapacagi incelemesi sonucunda verecegi izni
baz1 yiikiimliiliik ve sartlara tabi kilabilecegi, ancak bu sartlarin sadece Kanun’la
uyumlu ve dayanagim Kanun’dan alan sartlar olabilecegini ifade etmistir.
Danistay’a gore, Kurul tarafindan 2 yil sonra gergeklestirilmesi 6ngoriilen sartlar,
ticari hayatn kosullar1 dikkate alindiginda bugilinden belirlenmesi miimkiin
olmayan durumlardan hareket edilerek belirlenmistir. Dolayisiyla iki y1l sonraki
varsayima dayali durumlardan hareketle ayrintili belirlemeler yapmak hukuka
uygun degildir. Danigtay kararinda ayrica, bu sartlarin bazilarmm Kurul’un gorev
ve yetkisi alanma iligkin tartismali oldugu kimi konular1 da i¢cermekte oldugunu
ifade etmistir.”® Ancak Danistay kararinda ongérillen hangi sartin Kurul’un
yetkisi smirlarini astigimi ifade etmemistir.

Sartli izin kararlarina ornek olarak verilebilecek olan ve Danistay
incelemesinden gegerek onanmis olan bir diger karar da 6zel bir sirket ve kisiler
arasindaki "Sermaye Pay1 Satis Sozlesmesi’ne iliskin karardir.*** lgililer bu
sozlesme i¢in Kurul’a menfi tespit bagvurusunda bulunmuslardir. Kurul bu
devralma iglemine iligkin bagvuruyu menfi tespit incelemesi kapsaminda ele
almistir. Inceleme konusu "Sermaye Pay1 Satis Sozlesmesi” ile hisselerini satan
taraflarin, 15 yil siliresince, devralan taraf ile devralan tarafin faal oldugu
alanlarda ve Diinya c¢apmda devralan ile higbir sekilde rekabet etmeyeceklerine
iliskin bir hiikkiim bulunmaktadir. Rekabet Kurulu bu hiikmii bir yan smirlama
olarak ele almigtir. Kurul, kararinda, rekabet yasaklarinin yan smirlama kavrami
cercevesinde yogunlasma islemi ile birlikte degerlendirilebilmesi igin,
“vogunlagma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma” kistasinin yani sira “sadece
taraflar agisindan kisitlayict olma” ve “orantililik” kistaslarim da saglamasi
gerektigini belirtmis ve somut islem agisindan belirtilen siiredeki rekabet etmeme

262.10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayih Kurul karari.

263 Danigtay 13. Daire, 13.02.2009 T., 2008/13171 E.

26408.07.2004 tarihli ve 04-46/588-143 sayili Kurul karar.
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yasaginin makul bir gerekgesinin bulunmadigina kanaat getirmistir. Bu
dogrultuda ilgili sozlesmede rekabet etme yasagina iligkin hiikmiin iki yil ile smirh
olarak yeniden diizenlenmesi halinde menfi tespit verilebilecegine karar vermistir.
Kurul tarafindan verilen bu karar Damistay tarafindan onanmustir.”®

Birlesme ve devralma kararlari arasinda dikkat ¢eken kararlardan bir
tanesi de, Kurul’ un Mey Alkollii Ickiler San. ve Tic. A.S. (“Mey”)’nin
miilkiyetinde bulunan “Tekel Biras1 + Sekil” markasinin Anadolu Efes Biracilik
ve Malt San. A.S. (“Efes”) tarafindan devralinmasma iliskin kararidir. inceleme
konusu iglem kapsaminda “Tekel Biras” markasinin ve Sekil markasimim marka
tescil belgesi {lizerinde kayithi tim emtialar i¢in gegerli olmak iizere markanin ve
markaya dair sekil, know-how, patent, lisans, izin, tasarim, internet alan
ad/adlari, {irline ait tat, regete, sku spekleri, ambalaj OGrnekleri, tiim
iletisim/pazarlama c¢alisma ve baskili malzeme Ornekleri gibi ilgili tiim hak ve
yetkiler ile Efes tarafindan devralinmasi amaglanmustir.

Kararda, bir tesebbiise ait malvarliklarinin kismen ya da tamamen
devredilmesi 1997/1 sayili Teblig kapsaminda devralma sayildigr i¢in, “Tekel
Biras1 Sekil” markasimin devrinin 1997/1 sayili Teblig bakimindan bir devralma
niteligi tasidigi belirtilmistir. Kurul 6nceki kararlarma da atif yaparak, Efes’in
bira pazarinda hakim durumda oldugunu ve “Tekel Birasi” markasmin en eski
Tiirk birasi olarak pazarda belirli bir bilinirlige sahip oldugunu belirtmistir. Kurul
bira pazarindaki reklam yasaklarin1 da Efes’in karsisina rakip bir tesebbiisiin
cikmasini zorlastiran bir engel olarak degerlendirmistir. Kurul’a goére, bira
pazarinda, yeni bir iirliin ambalaji rekabetgi bir aragtir. “Tekel Birasi” markasi da
bilinirligi yiiksek bir markadir. Bu markanmn devralinmasi Efes’in sahip oldugu
iirlin ve marka ¢esitliligini artiracaktir. Fakat Kurul, devre konu “Tekel Birasi”nin
halihazirda piyasada bulunmadigi ve bulundugu dénemde de Pazar paymin gok
diisiik oldugunu tespit etmistir. Kurul buna bagl olarak, ilgili markanin devrinin
Efes’in hakim durumunu giiglendirmeyecegine karar vermis ve devir islemine izin
vermistir.

Ancak, “bira pazar’inda faal olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S. ilgili izin kararma karsi Danistay’da dava agmustir. Danistay bu davada
Bimas’in yiiriitmenin durdurulmasma iliskin talebini kabul etmistir.**® Danistay
kararinda, Kurul kararindaki analizlere ve verilere atif yapilarak, "Tekel Birast"
markasimnin tiiketici nezdinde diisiik oranda da olsa yardimsiz hatirlanan bir marka
oldugu, reklam yasaklar1 nedeni ile bira pazarina yeni bir marka ile girisin zor
oldugu, Efes’in halihazirda hakim durumda oldugu ve markasmin giiglii oldugu,

2% Danistay 13. Daire, 18.01.2006 T., 2005/6200 E., 2006/157 K.
266 Danigtay 13. Daire, 25.01.2010 T., 2009/6743 E.
148



bu anlamda ozellikle marka bagimliligmm ve tiiketici sadakatinin Efes lehine
oldugu ve devre konu olan markanin ilgili pazarda pazar pay1 ve bilinirligi
olmayan bir markanm lisans1 gibi degerlendirilemeyecegi, bu markanin, markay1
tagtyan iriiniin iiretimi durdurulduktan sonra dahi belirli bir bilinirlige sahip
oldugu, bu nedenle de devir isleminin Efes'in hdkim durumunu daha da
giiclendirilecegi dolayisi ile Kanun'un 7. maddesine aykir1 oldugu gerekgeleri ileri
strilmistiir.

Birlesme ve devralma iglemleri ile ilgili olarak Kurul tarafindan izin
verilen islemlerin bir kismi, menfaati olan diger tesebbiisler tarafindan Danistay
incelemesine gotiiriilmiistiir, Damistay yukarida bahsedilen iki karar disinda Kurul
tarafindan inceleme konusu isleme izin verilmesi dogrultusundaki karar
onamigtir.

Ortak girisimler de birlesme ve devralmalar kapsaminda degerlendirilen
ve ilgili 1997/1 sayili Teblig madde 2(c) uyarinca Teblig’in kapsami dahilinde
birlesme ve devralmaya konu olmaktadir. Rekabet Kurulu tarafindan verilen
kararlar uyarinca, bir ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birlesme
ve devralma sayilabilmesi igin; (i) Ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin
bulunmasi, (ii) Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi
ve, (i) Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasimdaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisinin olmamasi bir baska deyisle
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol a¢mamasi sartlarmm birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir.”” Bu kosullar, Kurul tarafindan, re’sen baslatilan
Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. unvanli ortak girisim sirketi
kurulmast ve Turkish Daily News siireli yaymninin imtiyaz ve yayin hakkinin
devredilmesi islemine iliskin inceleme sonucunda verilen kararda da
aciklanmaktadir.”®® Bu kararinda Kurul, Ingilizce Gazete pazari esas alindiginda,
ilgili iglemin Teblig kapsaminda bildirilmesi gereken bir iglem olduguna karar
vermistir. Ancak, s6z konusu islem, ilgili pazarda yeni bir hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesine ve bdylece rekabetin
onemli Olgiide azalmasina yol agmadigi icin, Kurul tarafindan isleme izin
verilmistir. Kurul bu kararinda, taraflara bildirmeme nedeni ile ceza vermistir. Bu
nedenle, hakkinda para cezasi veren taraflar, karari Danistay’a gotlirmiistiir.
Karar’in ortak girisimin kosullar1 ve bildirime tabi olmasi ile ilgili kisimlar
Danistay tarafindan onanmustir.”*

267 3.6.2009 tarihli ve 09-26/540-129 sayili Kurul karari.

268 12.12.2000 tarihli ve 00-49/519-284 sayili Kurul karari.

% Danistay 10. Dairesi’nin 30.11.2004 giinlii, 2001/4798 E., 2004/7758 K. sayili karari ile onan
bu karar, bildirmeme nedeni ile verilen para cezasinin, lehe olan Kanun degisikliginin dikkate
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Bilindigi tizere, Ozellestirmeler de birlesme devralma bildirimine tabi
olmakta ve ozellestirme konusu islem Teblig ile belirlenen esiklerin tizerinde ise,
bildirim yapilmasi zorunludur. 1998/4 sayili Teblig ile ozellestirme yolu ile
yapilan devralmalarin bildirimine dair usul ve esaslar belirlenmektedir.
Ozellestirmelerde Rekabet Kurulu inceleme siireci; 6n bildirim (1998/4 sayili
Teblig m. 3 ve 4) ve izin (1998/4 sayili Teblig m. 5 ve 6) olarak iki asamali
olarak gergeklesmektedir. Dolayisi ile, Kurul tarafindan izin verilen islemler
arasinda oOzellestirme yoluyla devralma islemleri de bulunmaktadir. Kurul
tarafindan bu giine kadar verilmis; POAS®”, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1
T.A.S.*"", Tiipras’”?, TEKEL*” ve Tiirk Telekom’*un ozellestirilmesine izin
kararlari, ilgili taraflarca Danistay incelemesine sunulmustur. Yargilama siireci
sonucunda, s0z konusu izin kararlarmin uygunlugu Danistay tarafindan da
onaylanmustir.

3. Rekabet Kurulu Kararlarimin Sonuclarina Gére Ayrim

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar,
sikdyet ya da Bakanligin talebi iizerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddelerinin ihlal edildigini tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine Kanun'un dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya
da kacinilmasi gereken davramiglari kapsayan bir karar1 Dbildirecegi
belirtilmektedir. Ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasinda da Kurul tarafindan, birinci
fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine

almmamis olmasi nedeni ile hukuka uyarsiz goriilerek IDDK, 19.2.2009 T., 2005/1575 E.,
2009/57 K. sayili karar1 ile bozulmustur (karar yayinlanmamustir). Bozma gerekcesi dikkate
almarak, Kurul tarafindan, yeni bir karar tesis edilmesi ihtiyact duyulmamustir.
270 08.03.2000 tarihli ve 00-10/105-51 sayili Kurul karari. Bu karara karsi Petrol Is Sendikas:
tarafindan acilan dava Danistay tarafindan reddedilmistir: Danistay 10. Daire, 06.11.2002 T.,
2000/1776 E., 2002/4183 K.
771 15.09.2006 tarihli ve 06-64/882-254 sayili Kurul karari. Bu karara karsg TMMOB Makina
Miihendisleri Odas1 tarafindan acilan dava Danistay tarafindan reddedilmistir, Danistay 13.
Daire, 29.02.2008 T., 2006/4967 E., 2008/2916 K.
272 21.10.2005 tarihli ve 05-71/981-270 sayili Kurul karar1. Bu karara kars1 Petrol Is Sendikasi
tarafindan agilan dava Danistay tarafindan reddedilmistir. Danistay 13. Daire, 25.6.2007 T.,
2005/9936 E., 2007/4097 K.
7 15.12.2003 tarihli ve 03-79/965-396 sayili Kurul karari. Bu karara karsi Tek Gida Is
Sendikas1 tarafindan acilan dava Danistay tarafindan reddedilmistir. Danigtay 13. Daire,
01.03.2006 T., 2005/1768 E., 2006/1238 K.
7% 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayih Kurul karari. Bu karara karsi Elektrik
Miihendisleri Odas1 ve Tiirk Haber-Sen tarafindan agilan davalar Danistay tarafindan
reddedilmistir. Danistay 13. Daire, 22.05.2007 T., 2005/7969 E., 2007/3383 K. ve Danistay 13.
Daire, 22.05.2007 T., 2005/7877 E., 2007/3384 K.
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ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirecegi,
maddenin dordiincii fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak
sekilde gegici tedbirler alabilecegi hilkkme baglanmustir.

Kanun’un 16. ve 17.maddeleri de Kanun’da yasaklanan davranislara
iligkin olarak Kurul tarafindan verilebilecek olan para cezalarm
diizenlemektedir’”. 16.madde “idari para cezalar1”, 17.madde ise “siireli para
cezalar1” bashgim tasimaktadirlar. Kurul tespit edecegi ihlale gore, verecegi
“ihlale son vermeye” iliskin kararin yaninda ilgili tesebbiislere ihlallerinin
agirhigma gore tayin edecegi para cezalarini da verebilir.

Bu boliimde Kurul tarafindan ihlalin 6nlenmesi ya da sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in almabilecek olan tedbirler ve Kurul tarafindan verilecek
olan para cezalari ele almarak Danistay’in bunlar ile ilgili degerlendirmelerine yer
verilecektir.

3.1. Gegici Tedbir

Gegici tedbir kararlar1 4054 sayili Kanun m.9/3’de diizenlenmis olup,
nihai karar niteliginde olmamalarina ragmen Kanun m.55 geregince yargisal
denetime tabi tutulmuslardir.

Ozellikle telafi olunamayacak zararlar agismndan Kurul'un gegici tedbire
karar verme yetkisinin kullanimi, nihai kararm etkinligini saglayabilmek
bakimindan son derece 6nemli olup, bu kararin alinabilmesi 4054 sayili Kanun'da
belirtilen sartlarin gergeklesmesine bagli bulunmaktadir. Bu sartlar ilgili 9. madde
metninden anlasilmaktadir. 9.maddede “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamim
asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” denilmektedir.

Buna gore, gecici tedbir karar1 verilebilmesi igin;

o Kurul’un bir ihlal tespit etmis olmas,

¢ Bu ihlalden 6nceki duruma iligkin bir belirleme yapmis olmasi,

o Tedbir talebinin konusu eylem hakkinda tedbir alinmaz ise, ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir

Kurul tarafindan verilecek olan gegici tedbir siireli olup, nihai karar
verilinceye kadar gegecek olan siire boyunca tedbirin devam 6ngoriilebilir.

775 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 472. madde ile degistirilmistir.
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Gegici tedbir kararlarinin konu oldugu Danistay kararlarinda Danistay’m
degerlendirmesi genel olarak verilen gegici tedbir kararin kapsami agisindan
yapilmistir.

Kanun metni incelendiginde Kurul’un herhangi bir ihlal tespit ettigi bir
durumda, ihlalin sonuglarmi (ya da potansiyel sonuglarini) esas alarak, bunlar
ortadan kaldirici tedbirler almasmim miimkiin oldugu, Kanun’un bu tedbirin hangi
sekilde alinacagina ve hangi hukuki araglarm kullanilacagina iliskin bir belirleme
yapmamis oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile Kurul tiiketici menfaatine olacak
sekilde ve ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve hukukilik, iyi niyet ve
dogruluk diiriistliik kurallarina uygun herhangi bir tedbir karar1 alabilir.

Kurul’'un herhangi bir gegici tedbir karari vermesinden Once ilgili
tesebbiise ihlal siiphesi olan bir davranisa iliskin bir uyar1 yazisi1 géndermesi de
miimkiin goriilmektedir.>’°

Tirk Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan da durum benzer
sekildedir. Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararlarmm sayismin olduk¢a az olmasmm yami sira; bu karar tek basma
yaymmlanmamakta ve ancak nihai karar ile birlikte, bunun igerisinde bahsedilmek
suretiyle yayimlanmaktadir. Bu nedenle de, ihtiyati tedbir kararlarmmn etkinligi ve
Rekabet Kurulu’nun ihtiyati tedbir kararlar1 karsisindaki tutumunu saptayabilmek
kolay olmamaktadir.*”’

Gegici tedbirler ile ilgili olarak Danistay incelemesine bagvurulmus olan
kararlardan bir tanesi, 9.10.2003 tarih ve 03-66/795-M sayili gegici tedbir
kararidir. Bu dosyada Kurul, bir sikayet¢inin Goltag Goller Bolgesi Cimento San
ve Tic. A.S.'nin (Godltas) ilgili bolgedeki tek klinker saglayicist oldugu ve haksiz
bir bigimde mal vermeyi reddettigi hakkindaki basvurusunu ciddiye alarak,
sorusturulan taraf Goltas‘in sorusturma sonuna kadar, sikayetciye giinliikk 300 ton
klinkerin satisinin 29 ABD Dolar1 fiyatla saglamaya devam etmesi yoniinde karar
vermistir (“Goéltas Karar1”). Bu karara karsi Goltas tarafindan agilan davada
Danistay, sikdyet¢i ve sorusturulan taraflar arasindaki sézlesmenin 31.12.2003
tarihi itibariyle sona erdigini dikkate alarak, bu tarihten sonra davaci sirkete mal

26 ARI, HALUK, AYGUN, ESIN ve KEKEVI, H.GOKSIN (2009) “Rekabet Hukukunda
Taahhiit ve Uzlasma” Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, 17-18 Nisan
2009, Kayseri., s.271., 06.12.2007 tarih ve 07-89/1128-439 sayili karari hakkinda verilen
Danistay 13. Daire’nin 11.6.2008 T., 2008/1686 E., 2008/4778 K. sayil1 kararinda da Kurul’un
bu nitelikte bilgilendirici ve uyarici islemler tesis edebilecegi ifade edilmistir.

27 Inceleme sirasinda Rekabet Kurumu tarafindan Tiirk Telekom-TTNET, Teleon, Goltag, CNR,
Afyon Veterinerler Odas1 ve CNR-NTSR hakkindaki incelemeler kapsaminda gegici tedbir karari
almmis oldugu tespit edilmistir. Bu kararlardan Goltas, CNR ve NTSR dosyalarindaki gecici
tedbir kararlari ile ilgili Danistay kararlarina rastlanmus ve ¢alismada yer verilmistir.
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saglamaya iligskin herhangi bir yiikiimliiliikk yiiklenemeyecegini ifade ederek, Kurul
kararinin iptaline karar vermistir. Danmistay, Kurul’u ayrica gegici tedbir kararini,
sikdyet¢inin pazarda faaliyeti olan diger tesebbiislerden mal almak girisiminde
bulunup bulunmadiginin ve diger firmalarin bu talebi reddedip etmediklerinin
arastirilmamis olmasi agisindan da elestirmistir. Kurul tarafindan verilen kararda
ayrica, gecici tedbir kararlarinin ciddi ve telafi edilemez zararlarin onlenmesi
amacina uygun olmasi ve “ihlalin magduru olan tesebbiisiin ihlalden 6ncekinden
daha iyi bir duruma ya da Kanun’u ihlal eden tesebbiisiin ihlalden Onceki
durumdan daha kotii bir duruma” getirilmemesi gerektigi vurgulanmistir.
Danistay bu kararinda gegici tedbir kararlarinin “sadece ihlalden 6nceki durumun
iadesini saglayici, ihlalin devamim Onleyici nitelikte” olmasi gerektigini ve bu
kararlarm tesebbiisleri cezalandirmak amaci ile kullamlamayacagi, “ihlal eden
tesebbiise nihai kararda en fazla hangi yiikiimliilikkler verilecek ise, gecici tedbir
kararmda bu yiikiimliiliikklerin agilmamas1” gerektigini de ifade etmistir. Danistay,
Kurul’un kararmi, tedbir kararmmin nihai karar1 asmamasi kurali kargisinda
hukuka uyarsiz bulmustur.””

Gegici tedbir kararlarmim smurlari ile ilgili olarak verilmis olan bir baska
karar da Kurul’un CNR hakkinda yiiriitiilen sorusturmada verdigi 06.11.2006
tarih ve 06-81/1036-300 sayili kararma (CNR-NTSR Karari) iliskindir. Sikayetci
NTSR tarafindan CNR firmasmin Uluslararasi Istanbul Boat Show (Boat Show)
icin 2007 kira sdzlesmesine kabul edilmesi miimkiin olmayan sartlar dne stirmek
yoluyla NTSR’nin faaliyetlerini imkansiz hale getirerek 4054 sayili kanunun 6.
maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettigi ileri sliriilmiistiir. Rekabet Kurulu bu
iddiay1 ciddiye alarak ve CNR hakkinda gecici tedbir karari tesis etmistir. S6z
konusu gecici tedbir kararinda Rekabet Kurulu, CNR’in fuar alanindaki belli
salonlar1 sikayetci NTSR’ye 2007 yili kiralamasinda esas alinan ekonomik
Olgiitleri dikkate alarak kiralamasina karar vermistir. Bu karar’a karsi CNR
tarafindan acilan davada karar Danistay tarafindan, Kurul’un verecegi nihai
kararm kapsammin asilmasi gerekgesi ile iptal edilmistir.”” Damstay kararinda,
taraflar arasinda bir akdi iliski olmadigimi dikkate alarak, Rekabet Kurulu
tarafindan verilen kararm CNR’1 kisa siirecek olan bir fuarda belli yerleri
kiralamak zorunda biraktiZini ve doniisii olmayan bir insai durum yarattigini

7 Damgtay 10. Daire, 9.3.2004 T., 2003/5592 E., Géltas Goller Bolgesi Cimento hakkinda
verilen 9 Ekim 2003 tarih ve 03-66/795-M sayili gegici tedbir kararinin iptali istemi ile
acilan davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararidir (karar yayimmlanmamistir). Ayni
dogrultuda bkz. Tiirkiye Futbol Federasyonu hakkinda verilen 8.10.2001 giinlii, 01-48/485-M
sayill Kurul kararinin iptali hakkinda agilan davada Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen
19.11.2003 T, 2001/4818 E., ve 2003/4533 K. sayili karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=28344 (4 Mart 2010).

7 Danigtay 13. Daire, 05.02.2007 T., 2006/5600 E.
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tespit etmistir. Damistay’a gore, Kurul tarafindan sorusturma sonucunda sikayet
edilen lehine bir karar alimrsa®™’ ge¢mise doniik olarak sorusturulan CNR’m
acisindan aleyhe bir durum olusacaktir, diger taraftan, sikayet eden NTSR’nin
kayiplarimm nihai karar agsamasinda verilecek olan bir para cezasi ile gidermek
miimkiindiir.**'

Bu Kkararlar incelendigi zaman, Danistay’in 9. maddeye iliskin
yorumunda, Kurul tarafindan verilecek olan tedbir kararmin smirlarina iliskin
belirlemesinde “nihai karara iliskin smirlarin” yaninda, “sikdyet eden ve hakkinda
sorusturma yliriitiilen taraflar arasindaki menfaat dengesi” agisindan ele alarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Oysa, Rekabet Hukuku’nda korunmasi arzu edilen
amaclardan bir tanesi de tiiketici refalidir. Damistay’m 5.12.2003 tarihli
kararmda®™ kendisi tarafindan da ifade edildigi gibi, “Rekabet kosullarimn
bulunmadigi, piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, asir1 fiyatlandirmanin yeni
girisleri tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akisinin tam ve
homojen olmadigr bir ekonomide rekabet diizenlemelerinin asli amacinin
gerceklesmesi sdz konusu olmayacagindan, rekabetin isleyisi, tiiketici yarari ve
kamu vicdam yoéniinden sakincalar doguran bu gibi istismar edici eylemlere
rekabet kurallar1 aracilifi ile miidahale edilebileceginin kabulii gerekir.”. Dolayisi
ile, Kurul tarafindan verilen gegici tedbir kararlari incelenirken aliman bu
kararlardaki en onemli eksikligin, Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararm,
tiiketici menfaatine uygun olup olmadigi agisindan degerlendirilmemis olmasidir.

Ote yandan, yukarida da agiklandigi gibi, Rekabet Kurulu tarafindan
verilen kararlarin ilk inceleme mercii olarak Danistay’da goériilmesinin en Gnemli
nedenlerinden bir tanesi, rekabet diizeninin tiiketici yarari ve kamu vicdanina
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Rekabet Kurulu islemleri toplumsal
sonuglar dogurmaktadir. Tiketicilerin bireysel olarak dava agmalari ve bunun
takibini yaparak zararlarmi gidermeleri olduk¢a zordur, bu nedenledir ki
Tirkiye’de rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalari konusundaki gelismeler
oldukga yavas ilerlemektedir. Kald1 ki, Rekabet Kurumu gibi bir idari kurumun

8007-74/896-333 sayili ve 19.9.2007 tarihli nihai kararinda Kurul; CNR’m ilgili iiriin pazarinda
hakim durumda olduguna, ancak hakim durumunu kotiiye kullandigina iliskin yeterli delil
bulunmadigina, buna ragmen, CNR’in bu faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan ya da dolayli olarak engel olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan eylemlerden kaginmasini ve bu faaliyet alanindaki alicilara ayni ve
esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimeilik yapmamasi yoniinde goriis yazist gonderilmesine karar vermistir.
81 Kararda Suna Tiirkoglu’nun CNR’1n eyleminin NTSR nin ilgili Pazar disina itilmesi sonucu
dogabilecegi ve verilen karar ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte oldugunu gézeten karsi
oyu bulunmaktadir.
* Danistay 10. Daire, 5.12.2003 T., 2001/4817 E., 2003/4770 K.

154



ve kamu vicdanmi temsil eden Damstay’in varlik amaclarindan birisi de
tiketicilerin  daha rekabet¢i bir piyasanin saglayacagi avantajlardan
faydalanmasim temin etmektir. Dolayisi ile, Danigtay tarafindan bu konuda
inceleme yapilirken taraflarin menfaatleri acisindan degil, tiiketicinin menfaati
acisindan degerlendirme yapilmasi Kanun’un ve rekabet diizeninin amacina da
daha uygun olacaktir.

NTSR somut olayr 6rnek alinarak bu degerlendirmemizin gerekcesi daha
net bir bicimde ortaya koyulabilir. Sikayetci NTSR’ nin, kendisine sunulan
yiiksek kira bedeli nedeni ile fuara katilmamis olmasi sonucunda “yatgilik ve su
sporlar1 fuarmin diizenlenmesine uygun fuar alanlari isletmeciligi pazar”nin®®’ en
onemli oyuncusu olan CNR’ da diizenlenen “Boat Show” fuarina katilan ve konu
olan tirlnlere ulasip, karsilastirmali degerlendirmeler yaparak alacagi riinde
karar kilan tiiketicinin, alternatiflerinde bir azalma gerceklesmistir. Dolayisi ile
Kurul kararmim iptali sonucunda tiiketici refahinda bir azalma gergeklestigi ileri
siiriilebilir. Oysa, gerek Rekabet Kurulu gerekse Danistay tarafindan verilen
gecici tedbir kararlarinda, sorusturmanin taraflari arasindaki menfaat dengesinin
degil ekonomik etkinlik ve tiiketici refahinin dikkate alinmasmin ve karara iligkin
gerekeelerini bu agidan ortaya konulmasinin Kanun’un amacina ve ilgili hilkmiin
ruhuna daha uygun olacagi diistiniilmektedir.

Gegici tedbir kararlarinin nihai karar gibi detayli olarak kaleme
almmalar1 zorunlu degildir. Nitekim, Danistay’in 19.11.2003°* tarihli kararinda,
dava konusu kararda savunma Ozeti ve raportdr goriisii bulunmadigi yolundaki
iddialar1 iptali gerektiren bir hukuka aykirilik sebebi olarak goriilmemistir.
Danigtay bu husus ile ilgili gerekgesinde, “Yasa'nin 52. maddesi basligmin
"Kararlarda Bulunmasi1 Gereken Hususlar" olarak yer almasina karsin, madde
gerekgesinde Kurulun "nihai kararlari"'nda bulunmasi gereken hususlarin
diizenlendigi belirtmis, Kurul'un nihai kararlar1 disinda dava konusu edilebilecek
nitelikteki kararlarinda aym hususlarin yer almasi zorunlulugu bulunmadigini,
dolayisi ile kurulun tedbir kararlarinin igeriginin nihai karar igerigi gibi olmasi
gerekmedigini ifade etmistir.

Danistay’in verdigi bu kararda ileri siiriilen sekli itiraz reddedilmis
olmakla beraber, takip edilen usulde kararin esasma etki edecek nitelikte bir usuli
hata oldugunun kabul edildigi durumlarda, nihai kararlarin iptalinde oldugu gibi
gecici tedbir kararlar1 da iptal edilebilmektedir. Sorusturmaci liyenin gegici tedbir

23 Kurul’un ilgili sorusturma sonucunda verilen 07-74/896-333 sayili ve 19.9.2007 tarihli nihai
karar1.
84.8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili kararinmn iptali istemi ile agilan davada verilen karar:
Danistay 10. Daire, 19.11.2003 T., 2001/4818 E., 2003/4533 K.
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kararmmin verildigi toplantida oy kullanmis olmasi gerekgesi ile kararm iptal
edilmis olan durumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.”

Ayrica 24.11.1999 tarihli ve 99-53/575-365 sayil kararinda, Kurul
tarafindan nihai karara karsi acilan davada sikayetci IGTOD tarafindan
acillan davada, IGDOT nihai kararda gecici tedbir karari verilmemis
oldugunu ve nihai karara karsi acilan davalar sonucunda nihai karar
kesinlesmeyeceginden Kurul’un ceza verdigi taraflarn yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi ve pasif satiglarin engellenmesi ihlallerine, eylem ve
islemlerine son verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortammin saglanmasi
icin gerekli iglemlerin yapilmasi i¢in sorusturma kapsamindaki tesebbiislere
bildirimde bulunmasmm hiikiim ifade etmeyecegi, dolayisi ile de zararin
devam edecegini iddia etmistir. Danistay bu iptal gerekg¢esini, Kanun’un 9.
maddesi uyarmnca gecici tedbir kararlarmm ancak nihai karar alinincaya
kadar verilebilecegini diizenlenmis olmasma dayanarak reddetmistir.>**

3.2. Para Cezalarna lliskin Kararlar

Rekabet Kurulu tarafindan Kanun’un 16. ve 17. maddelerine dayanilarak
verilebilecek olan para cezalar1 asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

%5 21.6.2001 tarih ve 01-78/273-M sayili Rekabet Kurulu kararinda internet hizmetleri
sektoriine yonelik gecici tedbir alinmistir. Bu karar Danistay 13. Dairesi ise 05.12.2008 T. ve
2008/6512 E., 2008/7657K. sayili karari ile sorusturmaci liyenin karar toplantisinda oy kullanmis
olmasi gerekgesi ile bozulmustur. Kurul 5.3.2009 tarihli ve 09-09/188-583 sayili kararinda
gecirilmis olan mahkeme siireci sonucunda, mevcut durumda gegici tedbir alinmasiyla korunmak
istenen bir menfaatin kalmadigin tespit ederek, bulunulan asamada bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar vermistir.

8 24.11.1999 tarihli ve 99-53/575-365 sayili Karar (IGDOT) hakkinda verilen Danistay 10
Dairesi, 19.11.2003 T., 2001/2278 E., 2003/4479 K., IGDOT karar1 Danistay tarafindan
sorusturmaci iiyenin karar toplantisinda oy kullanmasi nedeni ile iptal edilmistir. Kararin iptali
tizerine Kurul tarafindan, 03.07.2008 tarih 08-43/591-223 , 18.02.2009 tarih 09-07/129-40 ve
18.02.2009 tarih 09-07/129-41 NOLU KARARLAR tesis edilmistir. Kararlar Kurul tarafindan
verilen ilk karara paraleldir, ancak verilen son kararlarda Kurul sorusturma kapsaminda ilk ceza
verildigi tarihten son inceleme tarihine kadar gecen siire igindeki mevzuat degisikliklerini
dikkate alarak kararinda bazi degisiklikler yapmustir. Bunlardan sadece 08-43/591-223 sayili
karar hakkinda agilmig olan iptal davasi bulundugu tespit edilebilmistir. Acilan bu davalar
Danistay 13. Daire, 25.03.2009 T., 2008/13175 E. Sayili ve Danistay 13. Daire, 13.04.2009 T.,
2008/14083 E. Sayili dosyalarinda goriilmeye devam etmektedir. Davalarda sorusturma
kapsamindaki taraflarca agilan bu davalardaki yiiriitmenin durdurulmasi talepleri Danistay
tarafindan red edilmistir.
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16. Maddedeki ihlaller Cezalar
(Ciro Uzerinden)

a) Izin basvurularinda yanhs ya da yaniltic1 bilgi/belge Binde 1
verilmesi
b) izinsiz birlesme islemi gerceklestirilmesi halinde — Binde 1

birlesen sirketlerin her birine / izinsiz devralmalarda —
sadece devralana:

¢) Bilgi istemeye eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi/belge Binde 1
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde ya da hi¢ verilmemesi hallerinde:

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da Binde 5
zorlastirilmasi hallerinde:

16/3: Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis Yiizde 10
davraniglar — rekabet ihlalleri halinde - tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerine :

16/3 (devam): TIhlalde belirleyici etkisi saptanan = tesebbiis veya tesebbiis
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da i birligine verilen cezanin

calisanlarina: yiizde 5’i

17. Maddedeki ihlaller (16. maddedeki cezalara ek  Cezalar (Ciro iizerinden
olarak) - Giinliik)

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen Onbinde 5
yikiimliliiklere veya verilen taahhiitlere uyulmamasi

halinde:

b)Yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasi Onbinde 5
hallerinde:

¢) Bilgi isteme ile yerinde inceleme kararlarinin Onbinde 5

uygulanmasi sirasinda istenen bilgi/belgenin belirlenen
siire icinde verilmemesi hallerinde

Biitiin bu cezalar hesaplanirken esas alimmasi gereken ciro nihai karardan
bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan cirodur. Ayrica, 16.
maddenin birinci fikrasimin a,b,c ve d paragraflarinda 6ngoriilen cezalarm alt
smir1 Kanun’da on bin Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir. Rekabet Kurulu her yil
cikarttigr tebligler ile alt siira iligkin olarak Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

paralelinde verilecek cezaya esas almacak alt smir1 belirlemektedir™’.

7 Son olarak yayinlanan; 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin
Birinci Fikrasinda Ongériilen idari Para Cezas1 Alt Siirinim 31/12/2010 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirilmasina Iligkin Teblig (Teblig No : 2010/1) 25 Aralik 2009 tarihli ve 27443
sayll1 Resmi Gazete.
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Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlaria, Kanun’un 16.
maddesinin {iglincii ve dordiincli fikralar1 uyarinca verilecek para cezalarmin
tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek {izere, “Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarma lligkin  Yonetmelik” (“Ceza  Yonetmeligi”)
yaymlanmustir.”® Ceza Yénetmeligi 7. madde kapsanunda verilecek olan cezalara
iliskin bir diizenleme yapmamaktadir. Ceza Yonetmeligi ile bazi kavramlara netlik
getirilmistir. Ornegin, asagida da deginilecek olan “yillik gayri safi gelir”
kavrami, Yonetmelik’in 2/f maddesinde “Tek diizen hesap planindaki net satiglar
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan,
net satiglara en yakin gelir” olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kurulu hakkinda verilen Danistay kararlar incelendiginde para
cezasinin hatali tespit edilmis olmasi dolayisi ile birgok kararin iptal edildigi tespit
edilmigtir.

Kurul tarafindan sik yapilan bir hatanin; sorusturmayi yiiriiten Kurul
liyesinin nihai kararda oy kullanmis olmasi nedeni ile verilen kararlarin iptali
iizerine, Kurul’un inceleme dosyasini yeniden ele alarak verdigi kararlarda, iptal
kararma konu incelemenin sonuglandigi tarihten sonra mevzuatta gergeklesen ve
inceleme kapsamindaki taraflarmn lehine olan degisikliklerin dikkate alinmamug
olmasidir. Bunun disinda, Damstay tarafindan verilen iptal kararlarmm
gerekeelerinden yola cikilarak, para cezalarna iliskin sorunlari; yillik gayri safi
gelirin esas alinacagi mali yil ve yillik gayri safi gelirin tanimi, Kabahatler
Kanunu’nun yiiriirliige girisi ile beraber para cezalarma uygulanacak olan
zamanagimi sorunu ve Kanun’un ayni maddesinin birden fazla eylem ile ihlal
edilmesi halinde her bir eyleme ayr1 ceza verilip verilemeyecegi sorunu olarak
gruplandirmak miimkiindiir.

Bunlara ek olarak; tespit edilebildigi kadari ile cezalarda dikkate alinacak
hafifletici nedenler ve siireli para cezalar1 agisindan Danmigtay’in Kurul tarafindan
verilen kararlar1 uygun buldugunu belirtmek gereklidir.

Asagida da goriilecegi lizere, para cezalari ile ilgili olarak Kurul
tarafindan verilen ceza Kanun’da Ongoriilen sinirlar iginde kaldigi siirece
Danistay tarafindan onanmustir. Danistay Kurul’un para cezasi belirlerken takdir
yetkisini hukuka uygun bigimde kullanip kullanmadigi konusunda taraflardan

%8 Resmi Gazete Tarih: 15 Subat 2009, Sayi: 27142. Bu Yonetmelik ile ilgili detayli bilgi igin
bkz. AYGUN, ESIN (2009), “Ceza Yénetmeligi: Thtiyaclar, Esaslar ve Beklentiler”, Rekabet
Hukuku Yaptirnm Politikasinda Yeni Dénem: Ceza ve Pigsmanlik Yonetmelikleri (14 Mayis
2009-Konferans Kitab1), istanbul Bilgi Universitesi., XII Levha Yayinlari, s.30-50.
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gelen itirazlart degerlendirmistir. Danistay bu degerlendirmesinde, Kurul
tarafindan verilen ceza Kanun’da ongoriilen sinirlar i¢inde ise, Kurul’un takdir
yetkisini hukuka uyarli bir bigimde kullanmis olduguna kanaat getirmis ve verilen
cezalar1 onamustir.”*

3.2.1. Mevzuat Degisikliklerinin Taraflar Lehine Yarattig1 Durumlar

Para cezalarmna iligkin hiikiimlerin 16. madde ilk kez 2.7.2005 tarih ve
5388 sayili Kanun, daha sonra da hem 16. hem de 17. madde 23.1.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir.

Bu degisiklikleri takiben Kurul’un para cezalar ile ilgili olarak vermis
oldugu ve fakat 2005 yilinda kanun degistikten sonra Danistay’m iptal kararlari
dolayist ile Kurum oniine yeniden gelen olaylarda, bu degisiklikler agisindan
taraflar lehine gergeklesen durumlar gézden kagirilabilmistir.

Kanun’un 16. maddesinde yer alan “bildirmeme cezasi alan tesebbiislerin
yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanmasi” hiikkmii, 2.7.2005 tarih ve 5388
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile maddeden ¢ikarilmistir. Ancak bu hiikiimde
degisiklik yapilmasindan dnce tesis edilen Kurul kararlarinda, karar kapsamindaki
tesebbiisler tarafindan yapilan anlagmalarin bildirilmemesinden otiirli —rekabet
ihlali olan hallerde rekabet ihlali i¢in verilen cezalara ek olarak - anlagsmanin
bildirilmemesi nedeni ile de ceza verilmistir. Daha sonra bu kararlar sorusturmay1
yiirliten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisinda oy kullanmasi gibi usuli
nedenlerle iptal edilmistir. Danmistay tarafindan verilen iptal kararlari {izerine,
iptale konu olan kararlar Kurul tarafindan tekrar ele alinmustir. Kurul tarafindan
ayni maddi vakalara iligskin olarak tekraren yapilan inceleme sonucunda verilen
kararlarda “bildirmeme” nedeni ile verilmis olan cezalarin da yinelendigi kararlar
verilmistir. Bu kararlara karsi acgilanda davalarda Danistay bu kez verilen karari
“Ancak 2.7.2005 ginlii, 5388 sayili Kanunla 4054 sayili Kanunun 10. ve 16.

2 Ornek olarak Bkz. Damstay 10. Dairesi 2001/907E., 2003/4066K., Kararda ihlal yaratan
tesebbiisiin cirosunun %04 oraninda ceza uygulanmasi hukuka uygun bulunmustur; Danistay 10.
Dairesi 9.12.2003T. 2001/1405E.,. 2003/4003K., “4054 sayui Yasamin 16/2 maddesinde, bu
Kanunun 4 iincii ve 6 ncit maddesinde yasaklanmis olan davranmislart gerceklestirdigi Kurul
karari ile sabit olanlara bir y1l onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirinin % 10 wuna kadar para cezasi verilecegi kurali
bulunmaktadir...Dosyanin incelenmesinden, davacimin hafifletici neden olarak ileri siirdiigii
hususlar goz oniinde bulundurularak cezanin en iist simirt olan % 10 orami yerine % 1 oraninin
uygulandigi, ihlal kararmmin verildigi 2000 yilindan bir énceki yil olan 1999 yili yerine
sorusturmanin agildigr 1999 yilimin bir éncesi olan 1998 yili gayri safi gelirinin matrah alindig
ve gayri safi gelirin de briit satislar yerine davaci sirket lehine olan net satiglara gore
belirlendigi anlasildigindan, davacinin bu iddiasina da itibar edilmemigstir”
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maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu
eylem ve kararlarm bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle
idari para cezast verilmesini Ongéren kurallarn yirirlikten kaldirildig
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin gerceklestirildigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanun hitkmii, anilan degisiklikle yiirtirliikten kaldirilarak idari para cezasina
konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan cikarilmustir. Idari para cezalarinda,
ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiiriirliikten kaldirilmasi veya lehe diizenleme
yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi
davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda bu
nedenle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”* gerekgesi ile bozmustur. Daha
sonra, Kurul tarafindan da verilen kararlarda, s6z konusu Kanun maddesinin yeni
hali dikkate alinmig ve iptal lizerine tesis edilen kararlar bildirmeme nedeni ile
verilen cezalardan armdirimistir.”’!

3.2.2. Cezaya Esas Alinacak Mali Y1l ve Yillik Gayri Safi Gelir Kavranm

Rekabet Kurulu tarafindan verilen para cezalari acisindan tartigmalara
yol agmis olan konulardan bir tanesi de cezaya esas almacak mali yil olmustur.

Ornegin, Kanun’un 16. maddesinin degistirilmesinden énceki 2003 yilna
iliskin olan Maya Karari’'nda Kurul, tesebbiislerin ihlal eylemini

20 Ayni dogrultudaki kararlar igin bkz. 01.04.2004 tarihli ve 04-23/250-54 sayili Kurul karar:
hakkinda verilen Danigtay 13. Daire 13.03.2006T., 2005/6635E., 2006/1385K.; 24.05.2006T.
2005/6948E., 2006/2247K.; 24.05.2006T., 2005/6947E., 2006/2248K.; 24.05.2006T.
2005/9023E., 2006/2249K.; 19.06.2006T. 2005/6605E., 2006/2532K.; 19.06.2006T.,
2005/6606E., 2006/2535K.; 05.12.2006T., 2005/9603E., 2006/4635K. sayili davanin kabuliine
iliskin kararlar. Bu kararlar Temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gecerek kesinlesmistir.
Kurul, ilgili karar konusu sozlesmede degisiklik yapilmasini ve bu degisiklik ile grup
muafiyetinden yararlanmasina iliskin oldugundan, bu iptal kararlar1 {izerine yeni bir karar tesis
etme ihtiyact duymamustir.

»! Ornek olarak bkz. Rekabet Kurulu’nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili BIRYAY
kararinin iptali lizerine verilen: 13.4.2009 tarihli ve 09-14/297-71 sayili karari. Kurul’un
01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili karar1 hakkindaki davada Damistay 13. Daire
28.12.2007T., 2006/1669E., 2007/9524K. sayili karar1 ile acilan davayr “Bu durumda, ihlalin
gerceklestigi tarihte yiirtirliikte bulunan 765 sayili Kanun hitkmii, 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige
giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yiiriirlilkten kaldirilip, ayn1 Kanun'un 4. maddesiyle
diger kanunlardaki para cezalarinin artirtlmasi ve usulii yeniden belirlendiginden ve dava konusu
kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 2005/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca da soz
konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum
dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekirken, 2002/1 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca
davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.” gerekgesi ile kismen
kabul etmistir.

160



gerceklestirdikleri 2003 yilim1 ceza hesabina esas almigtir. Ancak Danistay
tarafindan, davaya konu eylem ve islem tarihinde yiirtirliikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar1" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglar1 gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit
olanlara verilecek olan cezanin, ilgili tesebbiis (ya da tesebbiis birliginin) bir yil
onceki mali yilsonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi
gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verileceginin 6ngoriilmiis olmasi dikkate
almustir. Damistay’a gore, 16. maddenin “bir 6nceki mali y1l” ifadesi ihlal olarak
saptanan davramsin eylem tarihi dikkate alinarak, ilgililerin eylem tarihinden bir
yil Onceki mali yilsonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden
cezalandirilmasmi  gerektirmektedir. ihlale konu olan eylemler 2003 yilinda
islendigine gore, Kurul’un eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 yil
sonunda olusan yillik gayri safi geliri iizerinden cezalandirilmasi gerekmektedir.
Damigtay aym1 RK karari ile ilgili incelemesinde goriilen davada, ayni gerekgeyi
kabul etmis ancak, ilgili tesebbiisiin bir 6nceki mali yila iliskin cirosu Kurul
kararmda esas alman 2003 yil1 mali cirosundan daha diisiik oldugu i¢in tesebbiis

lehine ortaya gikan durumu dikkate alarak davanin reddine karar vermistir*”.

Kurul tarafindan para cezalarma — ve tabil ki Kanun’daki diger
hiikiimlere - iliskin olarak yapilan degisikliklerin, ilgili Kurul kararmin Damstay
tarafindan iptal edildigi durumlarda, dosyalar yeniden ele alindiginda mutlaka
dikkate alinmasi gereklidir. Damnistay tarafindan yapilan inceleme Kanun’a
uygunluk incelemesidir. Bu agidan, karar tarihinde yiirtirliikte bulunan hiikiimler,
yiirtirliige yeni giren hiikiimler ve bu hiikiimlerin taraflar agisindan lehe ya da
aleyhe dogurdugu sonuglarin dikkate alinmasi zorunludur. Danistay tarafindan
verilen bir kararda® Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirliikte

¥23.09.2006 tarihli ve 05-60/896-241 sayili Kurul karar hakkindaki Damstay 13. Daire
23.05.2008T., 2006/1381E., 2008/4389K. Aym karar ile ilgili olarak farkl tesebbiisler hakkinda
verilen kararlarda, lehe durum olmadig: igin verilen karar iptal edilmistir, bu dogrultuda bakiniz:
Danistay 13. Dairesi 23.05.2008T., 2006/1521E., 2008/4391K. ve 23.05.2008T., 2006/1150E.,
2008/4392K.

%02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Kurul kararmin Danistay 13. Daire 9.5.2006T.,
2005/7386 E., 2006/2136 K.; 2005/7505E., 2006/2139K. ; 2005/7388E., 2006/2134K.;
2005/7484E., 2006/2131K. ve 27.6.2006T. 2005/7506E., 2006/2752K. sayili kararlariyla,
sorusturmay1 yiirliten Kurul iiyesinin karar oylamasina katilmasi nedeniyle iptal edilmistir. Bu
karar {izerine verilen 19.10.2007 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Kurul karar1 hakkinda agilan
davalar Danigtay 13. Daire tarafindan verilen 19.10.2009T. 2007/2382E., 2009/9210K.;
2007/1054E., 2009/9211K.; 2007/1055E., 2009/9212K.; 2007/274E., 2009/9213K.; 2007/275E.,
2009/9214K., sayili kararlar ile reddedilmistir. Ayn1 dogrultuda bkz.: 19.10.2006 tarihli ve 06-
77/991-286 sayili karari iptal eden kararlar: Danigtay 13. Daire 07.04.2009T. 2007/3859E.,
2009/3840K. ve aynt tarihli 2007/2152E., 2009/3841K.; 2007/2153E., 2009/3842K.;
2007/2187E., 2009/3843K.; 2007/8769E.,2009/3846K.
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bulunan "Para Cezalan" baglikli 16. maddesi uyarinca para cezasi uygulamasinin;
yasak fiil ve davramisin saptanarak sorusturmanin agildigi tarihte devam eden
ihlaller yoniinden, sorusturmanin olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden, yasak
fiil ve davranigin belli bir donemi kapsadigi, diger bir deyisle, sorusturmann
acildig1 tarihinden Once yasak fiil ve davramigin sona erdigi durumda ise, son
eylem tarihinden bir y1l 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri
iizerinden yapilmasi gerekli bulundugu ifade edilmistir. Ote yandan, Danistay,
4054 sayih Kanun'un Kurul’'un iglem tarihinde yiiriirlikte bulunan 16.
maddesinin 5728 sayili Kanun'un degistirilmesi sonuncuda davaci lehine bir
sonu¢ dogurup dogurmadigimin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Danistay
incelemesine konu olan olayda Kurul ilgili taraflara sorusturmammn acildigi
24.04.2003 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 y1li gayri safi geliri {izerinden
para cezasi vermistir. Ancak nihai kararmn tarihi 19.10.2006 tarihidir. Danigtay
davada re’sen 16. maddede yapilan degisikligin taraflar lehine bir durum
olusturup olusturmadigmi arastirmustir. Bu kapsamda ilgili taraflardan, Kurul
kararmdan bir dnceki mali y1l olan 2005 yili gayri safi geliri sorulmustur. Gelen
yanitlarla dosyada mevcut 2002 yili gayri safi gelirinin karsilastirilmasindan,
daha diisiik oldugu belirlenen 2002-y1li gayri safi geliri iizerinden para cezasi
verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu tespit edilmis ve bu nedenle davalar
reddedilmistir.

Damnistay kararlarina yansiyan bir bagka konu da “yillik gayri safi gelir’in
hangi hususlar dikkate alimarak hesaplanacagidir. Danistay kararlarina yansiyan
bir kararda Kurul gayri safi geliri sirketin “net satiglarina” goére belirlemis ve
Danistay bu hususun davaci lehine sonu¢ dogurdugunu da dikkate alarak uygun
bulmustur.”*

Bir bagka olayda, Kurul, para cezasmim hesaplanmasi sirasinda, gayri
safi gelir kapsamina ilgili tesebbiislin yurtdis1 satiglart ile iki ayr1 sorusturma
kapsamina giren iki ayri iiriin grubundan elde edilen gelirlerin birlikte ve miikerrer
olarak cezaya esas almdig ileri siiriilmiistiir. Ancak Danistay, Kurul’un para
cezasini verirken, kastin varhigi, agirhigi, ceza uygulanan tesebbiis veya
tesebbiislerin pazar icindeki giicli ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlar
dikkate alacagim ifade etmis; ve Kanun’da yer alan "gayri safi gelir" kavramu ile
tesebbiisiin pazar icindeki giliciinii esas alan bir yaklagimin sergilendigi, bu
nedenle gayri safi gelir unsurlar1 arasinda bir ayrima gidilmedigi belirtilmistir.

%420.10.2000 tarihli ve 00-40/443-243 sayili karar hakkinda Danistay 10. Daire 9.12.2003T.
2001/ 1405E., 2003/4903K.
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Damigtay bu olayda, verilen cezanin Kanun’da o6ngoriilen %10 smir1 iginde
kaldigmi tespit ederek davayr Kurul lehine reddetmistir.*

Danigtay Oniine gelen bir dosyada, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin itiraz incelemesinde IDDK tarafindan verilen itirazin reddi kararina
konu olan karsi oy gerekcesine burada deginilmesi ihtiyaci duyulmaktadir.
Danistay incelemesine konu olan kararinda Kurul, ilgili tesebbiisiin ihlalde
bulundugunu tespit etmis ve sirketin tiim cirosu tizerinden ceza uygulamistir. Bu
karara kars1 agilan davada davaci yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmus,
talep Daire tarafindan reddedilmis, ret kararmna karst IDDK’da itirazda
bulunulmustur. DDGK itirazi reddetmekle beraber, DDGK incelemesinde oy
kullanan 8 {iye bu karara karsi oy kullanmistir. Karsi oy kullanan tyeler
Kanun’un 16. maddesi hiikkmiinde para cezasinin takdirinde hangi cironun esas
almacagi agik bir sekilde belirtilmemis oldugunu, dava konusu olayda, davaci
sirketin ilgili iiriin pazarindaki*® faaliyetleri nedeniyle rekabeti ihlal ettigi
saptanmis oldugundan, para cezasinin takdirinde de ilgili pazardaki faaliyetlerinin
dikkate almmasi gerektigini ve dolayisiyla verilecek olan para cezasinda
davacinin, ¢ok farkli iskollarinda faaliyet gostermekle birlikte, dava konusu
islemin tesisine neden olan ilgili pazarda faaliyet gésteren birimlerinin cirosunun
esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.*’

Ceza Yonetmeligi’nin yukarida bahsedilen 2/f bendi ile “yillik gayri safi
gelir” kavramm tanimlanmis olup, Kurul’'un bundan sonraki uygulamalar
acisindan bu tanmmin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

3.2.3. Kanun’un Aym Maddesinin Birden Fazla Eylem ile Thlali

Para cezalan ile ilgili olarak, Kurum’un ayni sorusturma kapsaminda,
rekabet ihlaline yol acan birden fazla sebep tespit etmesi halinde bu sebeplerin her

bulunmaktadir.

Danigtay Oniine gelen bir dosyada Kurul’un “birden ¢ok sebeple ihlalin
varliginin saptanmasi halinde, 4054 sayili Kanun’da bilesik sug, zincirleme sug
tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle, Kurul’un para cezasi

5 24.04.2006 tarihli ve 06-29/355-87 sayili Kurul karar hakkindaki Damstay 13. Daire
27.01.2009T. 2006/3887E., 2009/1188K., karar temyiz asamasindadir. Ayn1 dogrultudaki ayni
sorusturma ile ilgili kararlar: Danistay 13. Daire 27.01.2009T. 2006/3944E., 2009/1177K.;
27.01.2009T.  2006/4197E., 2009/1179K.; 27.01.2009T. 2006/3888E., 2009/1180K.;
27.01.2009T. 2006/3911E., 2009/1184K.

2% Trafik sinyalizasyon hizmetleri pazari.

27 24.04.2007 tarihli ve 07-34/349-129 sayili Kurul karari hakkinda DIDDGK, 27.3.2008 T.,
2007/1010 E., Y.D(ltiraz Red). Kararda 8 iiyenin ayn1 dogrultuda kars1 oyu bulunmaktadar.
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verirken 16. maddenin 4. fikrasinda 6ngdriilen kastin varligi, kusurun agirhigi,
ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin Pazar ig¢indeki gorev ve muhtemel
zararm agirhig gibi unsurlar1 da dikkate almasimi ve uygulayacagi ceza oranmnin
takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir. Bu durumda 4054 sayili kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi saptanan davali sirkete, bu ihlal nedeni ile tek para cezasi
verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden cok fiille ihlal edildiginden bahisle iki
ayr1 para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”*”® gerekgesi ile,
Rekabet Kurumu’nun birden fazla sebep olmasi nedeni ile birden fazla para
cezasi kesmesi hukuka aykir1 bulmustur.

Daha sonra, Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen kararlar ile bu
goriisten ayrilinmustir. Danistay 13. Dairesi’nin E. 2008/5038 sayili kararinda
“4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiirtirliikkte bulunan
16. maddesinin ikinci fikrasinda, "...bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safl gelirin yiizde onuna kadar para
cezas1 verilebilecegi", yine anilan maddenin dordiincii fikrasinda da, Kurul'un
para cezasim verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebbiislerin pazar i¢indeki giicii ve muhtemel zararin agirlig gibi unsurlari
dikkate alacagi hiikkme baglanmistir. Amlan yasal diizenlemedeki, "gayri safi
gelir" kavramu ile tesebbiislin pazar igindeki giiciinii esas alan bir yaklagim
sergilendiginden, bu nedenle gayri safi gelir unsurlar1 arasinda bir ayrima
gidilmediginden ve diger yandan bakilan uyusmazlikta; rekabete aykiri
anlasmanmin  Kurul tarafindan sorusturmanm agildigi tarih olan 20.06.2000
tarihinde saptandigi ve hukuka aykir1 davranmigin bu tarihe kadar siirekli ve
tekrarlanan ihlallerle devam ettigi goriildiiglinden, sorusturma agilmasi tarihinden
bir 6nceki yil olan 1999 yili gayri safi geliri iizerinden para cezasi verilmesinde
4054 sayili Kanun'a aykirilik goriilmemistir. Ayrica Kanun'da &ngdriilen en
yiiksek ceza oranin %10 olmasina karsin, davaciya uygulanan cezanm da iki ayri
ihlal i¢in ylizdebir ve bindeiki oraninda oldugundan, davacinin para cezasin
hesaplanma biciminin ve takdirinin hukuka aykir1 oldugu yolundaki iddialar:
yerinde bulunmamustir.” denilerek Kurul’un uygulamasinin hukuka aykiri
olmadig tespit edilmistir.>”

Bu yaklagim degisikliginde Kabahatler Kanunu 15. maddesinin b
bendinin “Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili
olarak ayr1 ayri idari para cezasi verilir.” seklindeki hitkmiiniin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

28 8 4.2004 tarihli ve 04-25/279-61 sayili Kurul karar1 hakkinda Danistay 13. Daire, 28.9.2005
T., 2005/5953 E., 2005/4786 K.
% 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili Kurul karari hakkinda Damistay 13. Daire, 24.6.2008
T., 2006/4686 E., 2008/5038K.
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Ayrica Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinin 1/a paragrafinda da “Temel
para cezasi, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde yasaklanmus, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her
bir davranis i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir.” denilerek her eyleme ayr1 ceza verilecegi
konusunda acgik bir diizenleme yapilmustir. Diger taraftan Danistay’in yukarida
bahsedilen kararlarinda Kurul’'un para cezasi konusundaki takdir yetkisini
Kanun’da belirlenen %10 smir1 iginde oldugunu kabul ettiginin dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla, Kurul tarafindan, ayri ihlali eylemler i¢in ayr1 ceza
takdir edilse bile toplam cezanin %10 smirmi asmamasi gerektigi, aksi halde
Kanun’a aykir1  bir belirleme yapilmis olacaginin  kabulii  gerektigi
diistiniilmektedir.

3.2.4. Para Cezalarina Uygulanacak Zamanasim Sorunu

Damigtay tarafindan verilen iptal kararlar1 {izerine Kurul tarafindan
yeniden ele alman dosyalar ile ilgili olarak Kurul’un giindeme gelecek olan
tartismalardan bir digeri de “zaman asimi’” sorunudur.

Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle ortaya ¢ikan tartigmalara
son vermek amaciyla Maliye Bakanligi Tahsilat Genel Tebligi Seri No: 442’yi
yaymlanmustir.”” Bu Teblig’de Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma niteligi
vurgulanmakta ve kanun yolu digindaki genel hiikiimlerinin tiim idari para
cezalar1 hakkinda uygulanacagim belirtilmektedir. Kanun yoluna iliskin olarak da
ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktaysa, bu durumda Kabahatler
Kanunu’nun kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Teblig’de ayrica
genel hiikiimler kapsamina giren hiikiimler smirli sayida olmaksizin sayilmis ve
bunlar i¢in ilgili kanunlarda aksine hiikiimler bulunsa bile Kabahatler Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Idari para cezalarmm zamanasmm konusu da Teblig’de ele alinan
konulardan bir tanesidir. Teblig’de Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari para
cezalarmim tahsil zamanasimu siiresinin bu konuyu diizenleyen Kabahatler
Kanunu maddesine gore tespit edilecegi ancak tahsil zamanasimini kesen haller ile
tahsil zamanagmminin iglememesi hallerinin ayrica 6183 sayili Kanun bazinda ele
alinacagi ifade edilmistir.

Genis kapsamli iliskileri diizenleyen kanunlara genel kanun, genis ve
kapsamli olmayan bir takim 6zel hukuki olaylar1 diizenleyen kanunlara da 6zel
kanun adi verilir’”. Genel kanun, 6zel kanun ayirmunin nedeni, bir konuda bu iki
tir kanun hiikiimleri arasinda aykirilik bulunursa hangisine itibar edilecegini

3% Resmi Gazete Tarih: 12 Mayis 2007 Sayr: 26520.
W AKYOL, S., a.ge., s. 186.
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anlayabilmektir’®. Hukuk sistematigi bakimindan normlar hiyerarsisini ve genel -
y g y

0zel kural iligkisi, kanunlarin uygulanmasi asamasinda da énemli arz etmektedir.
Temel normlar hiyerarsisi kurali geregi, yonetmelikler kanuna, kanunlar AY’ye
aykir1 olamaz. Ozel-genel kural iliskisi acisindan da; iki kanundaki diizenlemenin
farkli oldugu hallerde, 6zel kanun hitkmii, genel kanun hiikmiinden {iistiin oldugu
kabul edilmekte; iki genel veya 6zel kanun hitkmii arasinda ¢eliski varsa, ylirtirliik
tarihi sonra olan kanun diizenlemesi gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Kabahatler Kanunu kabahatleri diizenleyen genel nitelikli bir kanundur.
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ise 6zel nitelikli bir kanundur. Kabahatler
Kanunu sonradan yiiriirliige girmis bir kanunken, 4054 sayili Kanun oOnceki
kanun durumundadir. Sonraki genel kanunun, dnceki 6zel kanunu yiiriirliikkten
kaldirdigimi sdyleyebilmek i¢in, sonraki kanunda, 6nceki 6zel kanunu yiriirliikten
kaldirdigma iliskin acik bir hitkmiin bulunmasi gerekir’®. Nitekim Kabahatler
Kanunu’nda zamanasimi bakimindan bdyle bir acik irade bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Kabahatler Kanunu zamanasim hiikiimlerinin 4054 sayili Kanunu
kapsamindaki idari para cezalari agisindan uygulama alami bulacagi kabul
edilmelidir.

5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin (kk) bendi, 4054 sayili Kanun’un
zamanasimu ve kesilmesi hallerini diizenleyen “Kurulun para cezasi ve siireli para
cezas1 verme yetkisi asagidaki zamanasimu siirelerine tabidir: a) Tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde
inceleme yapilmasiyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ii¢ y1l, b) Diger hallerde bes
yil. Siire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan
ihlaller s6z konusu ise siire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden
itibaren baslar. Bu ihlalle ilgili olarak kurulun inceleme veya arastirma amaciyla
yapacagl herhangi bir iglem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan
itibaren zamanasimii keser. Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi
zamanagimu siiresini keser.” seklindeki 19. maddesini yiiriirliikten kaldirmistir. Bu
hiikkim ile Kanun’daki zamanasimi hiikiimlerinin agik¢a ilga edildigi
goriildiigiinden, rekabet ihlallerinde zamanagimi, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale geldigi tartisilmazdar.

32 AKYOL, S., a.ge., s. 184.
3% AKYOL, S. a.g.e., 5.186-187.; UYUMEZ, M. ERKAN, “Kabahatler Kanunu ve idari Vergi
Cezalarinda indirim 17, Yaklasim Dergisi, Haziran 2009, S.198 ; KIZILOT, SUKRU, SENYU
DOGAN, TAS, METIN, DONMEZ, RECAI, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s.57.
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Kabahatler Kanunundaki para cezalari, Ceza Kanunu’ndaki zamanagimi
stirelerine tabi degildirler’”. Bununla birlikte Kabahatler Kanundaki zamanasimi
hiikiimleri genel olarak bakildiginda miikellefin menfaatinedir’® Zira Kabahatler
Kanununda iki tiir zamanasimi Dbelirlenmis olmakla birlikte, sorusturma
zamanasimi sorusturma zamanagimi bes, dort ve ii¢ yil olarak Ongdriilmiistiir.
Nispi idari para cezasm gerektiren kabahatlerde ise zamanasimu siiresi sekiz yil
olarak diizenlenmistir. Yerine getirme zamanagimi ise yedi, bes, dort ve ii¢ yil
olarak diizenlenmistir. Yerine getirme zamanasimu siiresi, kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren islemeye baslar.

Yakin tarihlerde verilen Kurul kararlari incelediginde kararlarda
zamanasimu siireleri ile ilgili olarak karsi oylarn bulundugu goriilmektedir. Bu
kars1 oylarin da gerekgesi, iptal edilen Kurul kararlari yeniden ele alindiginda,
Kabahatler Kanunu uyarinca uygulanacak olan ve taraflarin Iehine olan zaman
astu siirelerinin dikkate almmasi gerektigine iligkindir. Zamanagimi konusundaki
tartismalarin Danistay tarafindan yakin tarihlerde verilecek olan kararlar ile
¢ozlimlenecektir. Bu asamada bu konuya iliskin itirazlar1 iceren ve Danistay
Oniine gelen dosyalarda Danistay’in yiiriitmenin durdurulmasi taleplerini
reddetmis oldugunu belirtmek gerekir. **°

3.2.5. Hafifletici ve Agirlastirici Nedenler

Kanun’un 16. maddesi ile Kurul’un para cezasina karar verirken kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiisiin veya tesebbiislerin Pazar
icindeki giicii ve muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlar1 dikkate alacagr ifade
edilmektedir. Bu hilkme uygun olarak Kurul tarafindan verilen kararlarda
taraflarin sorusturma siireci ve Kurul kararlari ile ilgili tutumlari, ihlal
davraniglarmin - sonuglarimin - agirhigr gibi unsurlar hafifletici neden olarak
degerlendirilerek para cezalar1 belirlenmektedir. Danistay tarafindan Kurul’un
belirledigi para cezalarinin — yukarida bahsedilen nedenler disindaki durumlarda -
genel olarak kabul gordiigii tespit edilmektedir.*”’

3% MAHMUTOGLU, FATIH SELAMI (1995), Kabahatleri su¢ olmaktan gikarma egilimi ve
diizene aykiriliklar hukukunda (idari ceza hukukunda) yaptirim rejimi, Kazanci Kitap, Istanbul.,
s.155.

3% Ornek olarak bkz. 12.11.2008 tarihli ve 08-63/1051-410 sayili Kurul kararinda yer alan kars
oy gerekgesi ve bu karar hakkinda Danistay 13. Daire, 4.8.2009 T., 2009/3274 E. ve 11.8.2009
T., 2009/3359 E. sayil1 kararlar.

307 Danistay yukarida da bahsedilen Danistay 13. Daire, 28.12.2007 T., 2006/930 E., 2007/9523
K. sayili kararinda “Davaci sirket tarafindan, 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin
takdiren %3'li oraninda olmak iizere idari para cezasi verilmesinin fahis oldugu ileri
stirilmektedir. Davaci sirket yonetim kurulunca hukuka aykiri bulundugu saptanan ayrimei kapi
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Ancak Danistay, Kotan Karari’nda, Kurul tarafindan verilen kararlarda
taraflar hakkinda dikkate almman hafifletici ve agirlastirict nedenlerin kararlarda
yer almasi gerektigini ifade etmistir. Bahsedilen karara konu Kurul kararinda
ilgili tesebblise asgari miktarda ceza uygulanmistir. Danistay’a gore, Kurul
tarafindan ilgili tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve
2006/1 Tebligi "uyarinca asgari ceza verilmesi Kkararlagtirilmis ise de,
“l6.maddenin 4.fikrasi; "Kurul, para cezasma karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin pazar
icindeki giicii ve muhtemel zararin agirhigr gibi unsurlar1 dikkate alir." hitkkmiinii
ongordiigiinden, takdir yetkisi kullamilirken, maddede tahdidi big¢imde
diizenlenmeyen bu unsurlarin gerekgeli olarak gosterilip, ilgili tesebbiislerin
piyasadaki giiclinlin, kasith hareketlerinin, ugranilan zararm, cezalarin
caydiricihigimin -~ ve  etkinliginin  dikkate alinarak ceza tayin edilmesi
gerekmekte”dir.””® Kurul bu iptal karar1 {izerine verdigi kararda “ihlallerinden
dolay1, Kanun’un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate alinmak suretiyle
ayni madenin 3. fikras1 uyarinca Selguk, Hedef ve Es’e ayr1 ayr1 olmak iizere
“takdiren” 6,368.- YTL para cezasi uygulanmasma karar vermistir. Kararda
takdir edilen bedel verilebilecek olan asgari para cezasidir, ancak Kurul kararinda
asgari ibaresi yerine “takdiren” ibaresini kullanarak iptal edilen bir Onceki
kararmda verdigi aym ceza miktarmi uygulamistir. °* Bu karara karsi da
Danistay’da iptal davasi acilmis olup, davacimm yiirlitmenin durdurulmasi talebi
Mahkemece reddedilmistir.’'® Ancak bu davada Damstay’m verilen para
cezasinin, cezanin asgari ceza miktarindan verilmesine iliskin iptal kararmimn
geregini yerine getirmedigi gerekgesi ile iptal edilmesi s6z konusu olabilir. Kaldi
ki, tespit edilebildigi kadar ile karar tarihinde gecerli olan 2007/1 sayili Teblig
uyarmca, asgari ceza tutari 6.864 YTL olup, verilen ceza bunun da altinda
kalmaktadir.

Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlali nedeni ile verilen cezalar agisindan
hafifletici ve agrilastirici nedenlerin neler olduguna, Ceza Yo6netmeligi’'nin 6. ve 7.
maddeleri ile netlik kazandirilmistir. Bu hiikiimlerin idarenin faaliyetlerinin
belirliligi ve Ongoriilebilirliginin saglanmasi agisindan da faydali oldugu

iicretleri uygulamalarimin, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen tedbir
karariyla durdurulmasina ragmen, farkli bigimlerde siirekli yenilendigi ve uygulama tehdidini
icerecek sekilde yiirtirliikte tutuldugu goriildiigiinden, davaciya gayrisafi gelirinin %3l oraninda
para cezasi verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dordiincii fikrasina aykirilik
goriilmemistir”.
3%09.03.2006 tarihli ve 06-18/212-53 sayili Kurul karari hakkinda Damstay 13. Daire
25.03.2008T. 2006/2917E., 2008/3356K.
3%9.04.12.2008 tarihli ve 08-69/1114-431 sayili Kurul karari.
310 Danigtay 13. Daire, 4.8.2009 T., 2009/3231 E.
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diistiniilmektedir. Ceza YoOnetmeligi'nin 6. maddesinde yer alan agirlastirici
nedenler dikkate alinarak verilen cezanin agirlastirilmasi halinde de, yine Ceza
Yonetmeligi'nin m.4/2’si uyarinca Kanun’da 0Ongoriilen yiizdelerin iizerine
cikilmamasi gereklidir.

3.2.6. Siireli Para Cezalar:

Siireli para cezalar1 Kanun’un 17. maddesi uyarinca, gegici tedbir ve
ihlale son verilmesine iligkin kararlara, yasaklanan birlesme-devralmalara iliskin
karar ve tedbirlere, menfi tespit ve muafiyet verilen durumlar igin sonradan
ongoriilen yasaklama kararlarina uyulmamasi ve Kurul uzmanlarmin yerinde
inceleme yapmalarinin dnlenmesi hallerinde tesebbiislerin emredilen davranislari
yapmalarini zorlamak amaciyla karara uymakta gecikilen her giin igin uygulanan
para cezalaridir.

Tespit edilebildigi kadar1 ile, Danistay oniine gelen siireli para cezalarina
iliskin kararlarinda Kurul tarafindan verilen cezalar1 onamustir. Ornegin Kurul
BIRYAY karari siirecinde, yukarida Bolim III 2.2.°de bahsedildigi iizere
taraflarm BIRYAY ana sdzlesmesinden belli hiikiimlerin ¢ikartilmasmna iliskin
kararma uymamasi nedeni ile taraflara siireli para cezasi vermistir. Taraflar,
Kurul’un bu islemi ile ilgili olarak Damigtay’da Kurul’un karar ile ilgili
yargilama siireci devam ettigini, bu nedenle bdyle bir para cezasi verilemeyecegini
ileri stirmiisse de Danistay, bir idari kararm iptal edilinceye kadar hukuka
uygunluk karinesinden yararlandigini, Kurul’un ilgili ana sézlesmenin Kanun’u
ihlal ettigini tespit eden karari hakkinda verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 da bulunmadigi gozeterek, Kurul tarafindan siireli para cezasi
uygulanmasina iligkin karar1 onamigtir.

Danistay tarafindan da teyit edildigi tizere, para cezalar ile ilgili olarak
belirtilmesi gereken bir konu, siireli para cezasimn bitig tarihi Kurul tarafindan
ongoriilen nedeninin sona erme tarihi olarak belirlenmektedir. Bir baska deyisle,
siireli para cezasinin durdurulmasi igin taraflarin Kurul’a cezaya konu olan
eylemin sona erdigine iligkin bir bildirimde bulunmasi yeterlidir. Bundan sonra
Kurul cezann tahsili ile ilgili siireci baslatacaktir.’""

3.3. ihlale Son Verme

Rekabet Kurulu yapacagl inceleme sonucunda Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, Kanun'un 9. maddesinden aldig1 yetkiye
dayanarak, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki

311 11.11.2004 tarih ve 04-71/1027-253 sayili BIRYAY karar1 ve bu karar hakkinda Danigtay 13.
Daire, 11.12.2007 T., 2005/7740 E., 2007/8695 K.; Danistay 13. Daire, 27.5.2008 T., 2008/2196
E., 2008/4453 K.
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durumun korunmasi i¢in “yerine getirilmesi” ya da “kagimilmas1” gereken davraniglar
kapsayan bir karari bildirebilir. ihlale son verme konusunda ahnacak olan kararlarm
simirlarma iliskin olarak bir belirleme yapmanin olduk¢a zor oldugu goriilmekle
beraber, Kanun’un 9. maddesinin Rekabet Kurulu’na davranigsal 6nlemler alma
yetkisi vermekte oldugunu belirtmek gerekir. Lafzi yorum bir kenara birakilarak,
Kanun’un amaci agisindan degerlendirme yapildiginda, Kurul’a verilen bu yetkinin
yapisal onlemler alinmasina da imkan verdigi diisiiniilmektedir.

Damistay kararlar1 incelendiginde, gegici tedbir kararlarinda oldugu gibi
“ihlale son verme” kararlar ile ilgili olarak da bazi durumlarda Rekabet Kurulu’nun
kararmin iptal edildigi tespit edilmistir.

Bu kararlar incelendiginde Danistay ile Rekabet Kurulu arasinda “ihlale son
verme” kararinin sinirlarina iliskin bir goriis ayrihigi bulundugu tespit edilmektedir.

Danigtay’in  “ihlale son verme” kararlartyla ilgili degerlendirmelerinde,
sorusturma kapsamindaki olay ya da tesebbiisleri, tesebbiis birliklerini ve bunlarin
eylem ve islemlerini ilgilendiren Ozel nitelikte yasal diizenlemelerin bulundugu
durumlarda, Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararm, ilgili 6zel nitelikli yasalarmn
kapsaminda olduguna kanaat getirdigi durumlarda, Kurul kararmm iptaline karar
vermistir. Ornegin, Rekabet Kurulu tarafindan yukarida bahsedilen TEB karar1 ve
Gozliikgli Dernekleri Karari’nda bu husus 6ne ¢ikmustir.

Danigtay TEB Karari’nda, ilaglarin fiyatlarmin Saghk Bakanlig: tarafindan
belirlenmesi ve Gozliik¢ii Dernekleri Karari’'nda Rekabet Kanunu’nun Kurul’a
derneklerin tabi oldugu 2908 sayili Kanun karsisinda Dernek tiiziikleri ile ilgili bir
islem yapmak yetkisi vermemis oldugu karsisinda, Kurul’'un bahsedilen yasal
diizenlemeleri asan bir karar almasmin yetkisi igerisinde olmadigim karara
baglanmustir.

Ihlale son vermeye iliskin kararlar acisindan onemli bir karar da
BIRYAY Kararr’dir. Bu kararda, Kurul BIRYAY Ana Sozlesmesi'nin, rakip
firmalarin pazar1 paylagsmalarma yol agan Rekabet Yasagi baslikli 38. maddesi ve
rakip firmalarm fiyat tespitine izin veren Uygulanacak Tarife baslhikli 39.
maddesinin Kanun’u ihlal ettigini, dolayisi ile Borglar Kanunu’nun (“BK”) 19.
maddesi uyarinca kanuna aykiri bir sdzlesme oldugunu tespit etmistir. Bunun
lizerine Kurul, ilgili 38. ve 39. maddelerinin ana sdzlesmeden cikartilimasi igin
taraflara 45 giin siire verilmesine karar vermistir. Taraflar s6z konusu hiikiimlerin
degistirilmesine iliskin herhangi bir islem yapmamuslardir ve Kurul tarafindan
daha sonraki bir tarihte agilan sorusturmada taraflarin halen ana sézlesme ile ilgili
degisiklikleri yapmamig olduklari tespit edilmistir. Bunun iizerine Kurul, ayn
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konu ile ilgili verdigi ikinci kararinda®'> ve bu sorusturma sonucunda verilen ile
BIRYAY ana sozlesmesindeki hiikiimlerin 4054 sayili kanuna aykir1 olmasi
nedeni ile olusan ihlale son vermek i¢in Kanun’un 27.maddesinin (a) bendi
uyarmca dava agma yoluna gidilmesine karar verilmistir. Bu karar uyarinca
Kurul tarafindan adli mahkemelerde, ilgili ana s6zlesme maddelerinin BK 19. ve
20. hiikiimlerine aykirilik dolayisi ile butlan ile batil olduklar1 gerekgesi ile dava
acilmustir. Agilan bu dava mahkeme tarafindan kabul goriilerek, s6zlesmenin bu
hiikiimlerinin butlan nedeni ile batil olduguna karar verilmistir. BIRYAY Karari,
yukarida agiklandigi {izere, Danistay iptal edilmis olmasma ragmen, iptal
gerekeeleri arasinda Kurul’un bdyle bir davayr agmak yetkisi olmadigina iligkin
bir agiklama olmadigi gibi, davanin acildigi mahkeme de Kurul’u bdyle bir dava
agmakta yetkili gorerek, istem dogrultusunda karar vermistir.”"

Ihlale son verme Kkararlar1 ile ilgili olarak degerlendirme yapilirken,
Damistay’in, yukarida bahsedilen gegici tedbir kararlart ile ilgili kararlarmin burada da
dikkate alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Goltas ve CNR-NTSR kararlarinda Kurul
tarafindan taraflara arasinda “ingai” bir iligkinin kurulamayacag dogrultusunda karar
verilmistir. Kurul, bahsedilen bu kararlardan Goltas hakkindaki nihai kararinda
Goltas’m hakim durumunu koétiiye kullandigimi tespit etmis, Goltas’a bu nedenle
sadece para cezast vermistir.”'* CNR-NTSR kararmda ise herhangi bir ceza
uygulanmamustir.

Bu kararmn ardinda yatan gerekgelerin ¢ok iyi degerlendirilmesi ve anlagilmasi
gereklidir. Danistay’m bdyle bir karar vermesinin ardinda yatan gerekgenin, “sozlesme
hiirriyetinin” kaynagim AY’den (m.48) alan bir ilke olmasi ve Damstay’in kararinda
acik bir bicimde ifade etmemekle beraber, Rekabet Kurulu tarafindan aliabilecek olan
davranigsal Onlemlerin taraf iradesinin Oniine gecerek, sozlesmesel bir iligki
yaratamayacagi yoniinde olabilir. Bu agindan, AYM tarafindan “Elektrik Piyasasi
Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin Kanunun iptaline iliskin gerekgelerin
dikkate almmasinda fayda goriilmektedir’".

Bu kararda AYM Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi
tarafindan imzalanmis olan enerji satis anlagsmalari TEAS ve TEDAS’tan
devralacagmna iligkin ve kamuya ait elektrik enerjisi tiretim ve dagitim tesislerinden
isletme hakki devri Ongoriilenlerden devir iglemlerini belli bir tarihe kadar
tamamlayamayanlarin  sdzlesmelerinin  fesholacagma iliskin  hiikkiimleri AY’ye

312.06.11.2002 tarihli ve 02-68/821-333 sayili Kurul karari.
31313.4.2009 tarihli ve 09-14/298-72 sayili Kurul karar1, para.190-230.
31420.09.2007 tarihli ve 07-76/908-346 sayili Kurul karari.
315 Anayasa Mahkemesi 13.2.2002 T., 2001/389 E., 2002/29 K., Resmi Gazete Tarih: 18.04.2002
Say1: 24730. Ayrica bkz. 27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 sayil1 Kurul karari.
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uygunluk agisindan degerlendirilmistir. AYM kararinda; “Anayasa'nin "Calisma ve
sOzlesme hiirriyeti" baslikli 48. maddesi, "Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine sahiptir" kuralim igermektedir. Buna gore taraflar, 6zgiir iradeleriyle
iliskilerini sozlesmelerle diizenleyip bicimlendirebilirler. Bir sdzlesmenin ne zaman
ve ne sekilde sona erecegine ancak sozlesmenin taraflarinca karar verilebilir. AY nin
48. maddesinde koruma altma alinan bu 6zgiirliik, sdzlesme yapma serbestisi yaninda
yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagim da icerir. Ayrica, Anayasa'nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayillan hukuk devleti, insan
haklarma saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine baglh olan devlettir. Boyle bir diizenin
kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanma giren tiim islem ve eylemlerin hukuk
kurallar1 igerisinde kalmasi, temel hak ve Ozgiirlikklerin, anayasal giivenceye
baglanmasiyla olanakhidir. Dava konusu kuralla daha dnce diizenlenmis ve taraflarm
Ozgiir iradeleri sonucunda belli gartlara baglanmis olan sézlesmeler, kimi agamalarda
yeni kosullar ongoriilerek degistirilmekte ya da tiimiiyle sona erdirilmektedir. Ote
yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de
sozlesme ozgiirliigiiniin korunmasim zorunlu kilar. Aciklanan nedenlerle, mevcut
sozlegmelerin yasa ile sona erdirilerek sozlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmesi
Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykiridir.” demistir.

Bu kararda “sézlesme hiirriyetinin” miidahale edilemeyeceginin ifade edilmig
olmasmin Rekabet Hukuku uygulamalari agisindan da gozetilmesi gerektigi ve Kurul
tarafindan taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmasina hitkmedecegi kararlarinin AY’ye
uygunluk agisindan tartisma konusu olabilecegi Ongériilmelidir. Bir o6rnek ile
aciklamak gerekirse, bahsedilen karardan, mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma sonucunda, Kurul
reddetme eyleminin piyasaya giris engeli yarattigi dogrultusunda bir karar alarak,
hakim durumdaki tesebbiisiin eylemine son vermesi, bu baglamda talep edilen malin
saglanmasina karar verilmesi miimkiin olamamasi, bdyle bir ihlalin sadece para cezasi
yaptirimina baglanabilecegi anlamu ¢ikmaktadir.

4. Tespitler ve Sonug
Her seyi konusabilen insanlar,
Her Seyin Ustesinden Gelirler...
(Napoleon Bonaparte 1796 — 1821)

Devlet adma agiklanan iradenin etkili ve hukuka uygun sonuglar
dogurabilmesi i¢cin, “hukuk devleti’ni yasatmayr ilke edinmis bir idari yOnetim
anlayigimn benimsenmesi zorunludur. Ciinkii hukuk, Devlet’in tiim sistemlerinin bir
arada ve ahenk ic¢inde ¢alismasini temin eden bir program; hukukun genel ilkeleri
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de bu programim oziidiir. Devlet, hukuk ve hukukun genel ilkelerini birbirinden
ayr1 diisinmek ve ele almak, bir canlinin bedenindeki tek bir orgam yerinden
cikartip yasamasin istemekle es degerdir. Aksi bir yaklagim, yasalari bigimsel
olarak uygular goriinmek sonucunu dogurur ki, boyle bir uygulama ancak hukuka
aykir1 yonetimin bir 6rnegini olusturabilir. *'®

Rekabet Kurumu’nun “kamu giicti”nii kullanmak ayricaligindan yararlanmasi
karsisinda muhataplarm Kurum kargisinda korunmasi gereklidir. Kaldi ki, Anayasa,
idarenin biitiin faaliyetlerinin, bagimsiz ve teminath bir yargi orgam tarafindan
denetlenmesini ongérmektedir.

Bu gergevede idarenin eylem ve iglemleri ile ilgili uyusmazliklarin Danistay’da
¢oziimlenecegi ongorillmiistiir. 521 sayih Kanun’un 1. maddesine gére Damstay, AY
ile gorevlendirilmis yiiksek idare mahkemesi, damsma ve inceleme merciidir.
Dolaysiyla, Kamu Hukuku’ nun bir pargasi olan Rekabet Hukuku ile ilgili tespitleri de
rekabet diizeninin gelismesine yon verecektir. Danistay’m Rekabet Hukuku nun maddi
ve sekli unsurlari ile ilgili tespitleri de rekabet diizeninin gelisimine katki saglayacaktir.

Gegmis on yillik siire¢ incelendiginde Rekabet Kurumu’nun birgok pazar
acisindan Tirkiye’de daha rekabetgi bir piyasanmn olusumuna Gnemli bir katki
saglamig oldugu ve tiiketicilerin bu katkidan faydalanmus oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Damstay da Rekabet Kurulu kararlarinin usuli agidan hukuka uyarl
sekilde gelismesini saglayan kararlar vermistir. Ancak Damstay’in maddi Rekabet
Hukuku agisindan hukukun gelisimine katki saglayan kararlar1 heniiz fazla sayida
degildir. Bunun 6nemli bir nedeni, Danistay’n bir idari yargi mercii olarak AY ve
IYUK da belirlenen inceleme bigimi ile sk sikiya bagl olmasi ve IYUK ile yargisal
incelemede Onceligin usul kurallarmna verilmis olmasidir.

Son zamanlarda, Danistay’m maddi hukuka iliskin daha sik degerlendirme
yaptigi goriilmektedir. Bu degerlendirmelere bakildiginda, Danistay’in maddi hukuka
iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan varilan sonuglart benimsendigi tespit
edilmektedir. Bunun iki anlamu olabilir; birincisi, Damstay’in, Rekabet Kurulu’nun
maddi hukuka iligkin verdigi kararlarm hukuka uygun oldugu kanaatinde olmast,
ikincisi ise, Danistay’in is yiikii nedeni ile, Rekabet Kurulu kararlarmi maddi hukuk
acisindan derinlemesine analiz edecek kaynaga sahip olmamasi olabilir.

Damnistay ve Rekabet Kurulu kararlarmm incelendigi usul ve esas konularina
iligkin olarak detaylar1 ile asagidaki sonuglara varilmustir.

316 GOZUBUYUK, SEREF (2000), Yonetim Hukuku, 14. basi, Turhan Kitabevi, Ankara., 5.22. ;
GUNDAY, METIN (2003), idare Hukuku, 8. Basi, Imaj Yaymcilik, Ankara., s.41.; Danistay 10.
Daire, 9.6.1997 T., 1995/3314 E., 1997/2257 K.
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Usule iliskin konular hakkinda:

¢ Rekabet Kurulu karar alirken ve Kanun ile kendisine verilen yetkileri
kullanirken, hukukun genel ilkelerini ve Kanun’un diger hukuk kurallan ile
iliskisini yeterince iyi analiz etmemistir.

Damstay’in  hangi kriterlere gére denetim yaptigi 1961 Anayasa’sinin
yaymlanmasindan bu giine gegen yaklasik 50 yillik siirede tecriibe edilmistir. Danistay
bir idari iglemi denetlerken, islemin mevcut hukuk ilke ve kurallarma uygunlugu
acisindan inceleme yapar. Dolayistyla, hukuk kurallari iyi anlasilirsa ve bunlara uygun
islemler tesis edilirse, Danigtay’mn iptal karar1 vermesi s6z konusu olmaz.

Rekabet Kurulu kararlar1 arasindan; para cezalar1 agisindan Iehe olan kanun
hiikmiiniin dikkate alinmanus olmasi, iptal edilen bir karar olmasma ragmen sadece
kars1 oy yazilarim gondererek sakathg: gidermek yoluna gidilmesi, ilk inceleme siireci
sonucunda rekabet ihlali olmadigina karar verilmesi gibi 6rnekler dikkate alindiginda,
Kurul’un kararlarim tesis ederken tabi oldugu hukuk kural ve ilkelerini yeterince iyi
analiz etmedigi goriilmektedir.

Bundan sonraki uygulamalarda Kurul tarafindan daha dikkatli bir hukuki
analiz yapilacagi ve diizeltilmeye ihtiyag duyulan ¢ok daha az sayida karar tesis
edilecegi ongoriilebilir.

Kurum hukuki tecriibesini, benzer gorevlerle yiikiimlendirilmis idari
kurumlarmn islem ve eylemleri hakkinda verilen kararlar1 da gozeterek derinlestirebilir.
Ornegin, Enerji Piyasas1 Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bilisim ve
Teknoloji Kurumu gibi benzer yapidaki kurumlar hakkinda verilen kararlar da saglikli
hukuki degerlendirmelere 151k tutabilir. Bu agidan Rekabet Kurumu’nun igyapist
icerisinde hukuksal gelismeleri yakindan takip edecek bir mekanizma olusturmasinda
fayda olabilir.

e Rekabet Kurumu ile diger idari kurumlar arasindaki yetki paylaginm
konusunda tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi icin, kurumlar arasi isbirligi ve
iletisimin arttirilmasi gereklidir.

Rekabet Kurulu kararlar hakkinda verilen gegmis 10 yilhik Danistay kararlart
incelendiginde, Rekabet Kurumu’nun ozellikle diger kamu kurumlan ile gorev
alanlarmin kesistigi konularda, ilgili yasal ve idari diizenlemelerde yer verilen iletigim,
etkilesim ve karar alma siireglerine uygunlugun saglanmasi igin Onlemler almasi
gerektigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu'nun sektdr ayrim yapilmaksizin her
sektorde rekabet ihlalleri hakkinda islem bagslatma ve gerektiginde para cezasi
verme yetkisi ve gorevi oldugu tartigmasizdir. Ancak, Bilisim ve Teknoloji
Kurumu 6rneginde goriildiigii gibi, merkeze dogrudan ya da dolayli olarak bagh
olan tiim idari kurumlar arasindaki iligki etkinliginin saglanmasi Danistay

174



tarafindan gozetilen konulardan bir tanesidir. Bu durumda Rekabet Kurumu
tarafindan, kurumlar arasindaki entegrasyon ve iletisimin gelistirilmesine iligkin
olarak baslatilan ¢alismalar siirdiiriilmelidir. Kamu ihale Kurumu ve Rekabet
Kurumu arasinda imzalanan protokol bu isbirliginin ve etkilesimin giizel
Ornegidir.

¢ Rekabet Kurulu sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerinin gizliligi ve
avukat-miivekkil yazismalarimin delil olarak kullanmilmas1 Kkonularindaki
uygulamalarimin seffaflagtirilmas1 ve hukukun genel ilkelerine uyarh hale
getirilmesi gereklidir.

Rekabet Kurulu’nun 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkimin ve Ticari Sirlarin
Korunmasina Iliskin Teblig’in yaymlanmasi, sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin
gizliligine iliskin uygulamalara seffafhik kazandirilmasi agismdan onemli bir adim
olarak  goriilmektedir. Ancak, bu diizenlemenin sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin “savunma hakkini” yeterince giivence altma aldigim sdylemek giictiir.
Ozellikle, yukarida ilgili Boliim II 3°de bahsedilen AYM Kkararlar1 arasinda yer alan ve
Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasindaki “uyumlu eylem Kkarinesi’nin AY’ye
uygunlugunun teyit eden karari ertesinde, “uyumlu eylem karinesi’nin uygulandigi
durumlarda, taraflarm savunma haklarmin nasil daha etkin bir bi¢imde
korunabileceginin tartigilmasi zorunludur. Aksi halde, sorusturma kapsamindaki
taraflarin gerekgelerini tam olarak anlayamadiklar1 ve bu nedenle de savunmalarimi
saglikli bir bicimde sekillendiremedikleri siireclerin yasanmasi soz konusu olacaktir.
Dolayisiyla, uyumlu eylem iddiasma dayanan sorusturmalarda Kurul tarafindan
incelenen ve yapilan iktisadi analizlere esas alman her tiirli bilgi ve belgenin taraflara
verilmesinin savunma hakkmin teminat altma almmasi agisindan gerekli olduguna
inanilmaktadir. Taraflara dile getirebilecekleri her tiirlii savunmayi yapmak imkani
vermek, Rekabet Kurulu tarafindan da verilecek olan kararlara etkinlik
kazandiracaktir.

Damistay’in da Rekabet Kurulu uygulamalarmin AY’ye ve hukukun genel
ilkelerine uygunlugunu saglamak amaci ile verdigi kararlarda dengeli bir
degerlendirme yapmaya yiiksek 6zen gostermesi gereklidir. Bu baglamda, en temel
insan haklar1 arasinda sayillan “savunma hakkiin korunmasi ilkesine” rekabet
diizeninin korunmasindan daha az deger addedilmesi diisiiniilemez.

Rekabet Kurulu’nun avukat-miivekkil yazigmalarmin delil olarak kullanimina
iliskin degerlendirmesinin Avukathk Kanunu ve Ceza Hukuku prensiplerine
uygunlugunun teminat altma almmasi gereklidir. Bu amagla Kurul bir diizenleme
yapabilir. Damstay’m da sorusturma kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliligi ya da
avukat — miivekkil gizliligine tabi olan evrakin delil olarak kullanilmasi gibi konularda
oOniine gelen olaylar aynu titizlikle ele almasi gereklidir.
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¢ Rekabet Kurulu’nun bir islemi hakkindaki yarg: siireci devam ederken,
yargilama sona ermeden (dava konusu karar nihai hale gelmeden) yeni bir
karar almasi hukuki sorunlar dogurabilir.

Rekabet Kurulu’nun bazi dosyalarda vermis oldugu ilk karar heniiz
Damnistay incelemesindeyken, ikinci bir karar tesis ettigi ve taraflarin bu karara
kars1 da yargiya bagvurduklari durumlar goriilmektedir. Rekabet Kurulu
tarafindan verilen her karar tek basma bir idari islemdir. Dolayisi ile boyle bir
durumda her iki karar hakkinda da yargilama devam edecektir. Yargilama
sonucunda Danistay tarafindan verilen ilk karar temyiz incelemesinde bozulursa,
Damigtay’in 6niinde taraflari ve maddi vakalari aym olan iki farkli kararm
bulunmasi sonucu dogabilecektir. Bu incelemelerden ilki hakkinda maddi hukuka
uyarsizlik nedeni ile verilecek olan bir yargi kararmn ikinci Kurul karari
acisindan da gecerli olabilecegi asikardir. Bu siirecin bir hukuk karmasasi
yaratmasi ise kagmilmazdir. Rekabet Kurulu’nun bundan sonraki kararlarinda,
kararin Oncesindeki yargilama siireci ile ilgili ortaya ¢ikabilecek olan sonuglari
gozeterek karar almasi, hukuki agidan yorucu tartismalarin dogmasina engel
olacaktir.

¢ Damstay Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme, yerinde inceleme, 6narastirma,
sorusturma siireclerindeki usuli islemlerini genel olarak hukuka uyarh
bulmustur.

Danistay’in ozellikle bilgi istemi ve yerinde inceleme siireclerine iligkin
olarak taraflarca ileri siiriilen itirazlari, Kanun ile Rekabet Kurumu’na bu konuda
verilmis olan genis yetkileri gozeterek, reddettigi tespit edilmistir. Danistay,
sorusturma kapsamindaki taraflara, inceleme siireglerinde izlenen usul nedeni ile
haklarimin zedelendigine iligkin kaygilarimi Rekabet Kurulu'na yazili olarak
bildirmeleri konusunda yol gostermistir.317

¢ Damstay’in yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda “idarenin savunmasi
alimincaya kadar” ibaresini kullanmasi, taraflarin hak kaybina yol acabilir.

Danigtay’in hukuki karmasaya yol agabilecegi diistiniilen bir uygulamasi da
yiiriitmenin durdurulmasma iliskin olarak karar verme yontemidir. Damstay, bazen,
davaci tarafin yiiriitmenin durdurulmasma iligkin istemini “idarenin savunmasi
alinincaya kadar” ifadesini kullanarak tesis etmektedir. Bazi kararlarinda ise “idarenin
savunmast almip, yeni bir karar tesis edilen kadar” ifadesini kullanmaktadir. Damstay
tarafindan, “idarenin savunmasi alinincaya kadar” ifadesinin kullanilmasi, yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin karar ancak bu savunma alinincaya kadar hiikiim ifade etmesi,
savunma sunulduktan sonra ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda,

317 Ornek olarak bkz. Boliim Béliim IM-1.3
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Kurum’un savunmasini sundugu zamandan sonra esasen bir yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 kalmamakta ve Danistay tarafindan Kurul karari sunuldugu giin incelenerek
yiiriitmenin durdurulmasma iligkin yeni bir karar verilene kadar gecen siire iginde
Kurul tarafindan ongoriilen para cezasi tahsili kabil hale gelmektedir. Uygulamada
Kurul’un tahsilat siirecini baslattigi goriilmemistir. Ancak, Kurul tarafindan tahsilat
stireci baglatilirsa, cezanin tahsili 6183 sayii Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca yapilacagindan cezaya muhatap olan taraflar bu cezalar
kisa siire i¢inde 6demek zorunda kalabilir. Danistay tarafindan daha sonra ilgili karar
hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karari verildiginde, sdz konusu idari para cezasim
Odeyen tesebbiislerin hukuki ve ekonomik hak kayiplarina ugramasi kagmilmazdir.
Dolayisiyla, Danistay’m yiiriitmenin durdurulmasimna iligkin kararini verirken “idarenin
savunmasi almip yeni bir karar tesis edilen kadar” ifadesini tercih etmesi taraflarmn hak
ve menfaatlerinin korunmasi agisimdan dnemlidir.

e Damstay, hukuki belirliligin saglanmasi icin kararlarim daha anlasihr ve
tatmin edici bir gerekge ile kaleme almahdir.

Damistay kararlar1 agisindan ifade edilmesi zorunlu goriilen bir husus da,
genel olarak kararlarmn tatmin edici bir gerekgeyi haiz ve anlasilabilir sekilde kaleme
almmasi ihtiyacidir. Damistay yiiksek idari yargilama mercii olarak bir karar verip, bir
gorlis ileri siirdiigiinde bu goriisiin hem toplum hem de davanin taraflarinca
anlagilabilecek derecede agik olmasi, hak ve hiirriyetlerin giivence altma alinmasi igin
onemlidir. Rekabet Hukuku uygulamalari ile ilgili olarak da verilen kararlar
incelendiginde Damigtay’m kararlarinda kararm gerekcesinin net bir bigimde
anlagilmasini temin etmesi gereklidir.

Esasa iliskin konular hakkinda:

¢ Rekabet Kurulu’nun anlasma, uyumlu eylem, hakim durum kavramlari
hakkindaki degerlendirmeleri Damstay tarafindan kabul gormiistiir.

e Uyumlu Eylem Karinesi’nin Anayasa’ya aykirih@l iddias1 Damstay
tarafindan yerinde bulunmamstir.

Damigtay tarafindan bir kararinda, uyumlu eylem karinesi hakkindaki
Kanun’un 4. maddesinin {giincii fikrasmmin AY’ye uygun olmadigi yoniindeki
davaci yan iddiasi yerinde bulunmamustir. Belirtmek gerekir ki, Danistay bu
kararinda, uyumlu eylem karinesine iliskin olan Kanun’un 4. Maddesinin 3.
fikrasinin AY’ye aykirt oldugu iddialarim1 hangi gerekgelerle yerinde bulmadigin
dile getirmemistir.*'"®

318 Bakiniz yukarida Boliim 1T 3.
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¢ Rekabet Kurulu Kanun ile kurulmus kamu tiizelkisilerinin kararlar
hakkinda inceleme yaparken, bu kamu tiizelkisilerine ilgili kanun ile verilmis
olan gorevleri gozetmek zorunlulugunu vurgulamstir.

Danistay Rekabet Kurumu’nun rekabet diizeninin korunmasmdaki
gorevini ifa ederken, kanun kapsaminda tesebbiis olarak belirledigi kamu
tiizelkisilerinin tabi oldugu mevzuati da dikkate almak gerektigini ortaya
koymustur.”"® Rekabet Kurulu tarafindan bundan sonra yapacag: incelemeler
acisindan, eger inceleme kapsamindaki tesebbiisler arasinda bir kamu tiizelkisisi
var ise, bu kurumun ilgili islem veya eyleminin 6zel mevzuatinda kendisine
verilmis bir yetkiden kaynaklanmp kaynaklanmadiginin gozetilmesi gereklidir.

¢ Rekabet Kurulu oniine gelen sikayetlerde, sikayetcilerin istemlerini tam
olarak karsilayan ret gerekceleri olusturmahdir.

Rekabet Kurulu, Kanun’a aykirilik iddias1 ile kendisine yapilan sikayet
basvurularimi ele alirken bagvurunun tiim gerekgelerini ve bagvuruya konu olan
bilgi ve belgeyi inceleyerek, her birinin neden reddediliyor oldugunu agiklamaya
ozen gostermelidir. Aksi halde, Kararlar Danistay tarafindan eksik inceleme ve
degerlendirme gerekgesi ile iptal edilebilmektedir.’

e Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlarda bir sart belirlenirken
belirlenen sartin gerekcesinin belli, taraflarca anlasilabilir olmasina,
varsayimsal nedenlere dayanmamasina ve Kurul’un yetkileri acisindan uygun
olmasi gereklidir.

Danigtay’in Rekabet Kurulu’nun kararlara iliskin maddi hukuka uygunluk
incelemelerinde Kurul tarafindan verilen kararlarda 6ngoriilen sartlar ile ilgili 6nemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Danistay kararlarmda, Kurul tarafindan belirlenen
sartlarin gerekgelerinin kanuna uygun olmasi, varsayimsal nedenlere dayanmamasi ve
sartin yerine getirilmesi icin Kurul’un dahil olacagi bir siire¢ 6ngoriilityor ise bu
siirecin Kurul’un yetkilerini asmamast gerektigi ifade edilmistir.*'

¢ Rekabet Kurulu gegici tedbir ya da ihlale son verme kararlarinda taraflar
arasinda insai bir iliski kuramaz.

Damigtay Kurul’un inceleme kapsamindaki taraflar arasinda bir sdzlesme
iliskisi olmadigr durumlarda, taraflar1 belli kosullar ile sdzlesme yapmaya iten
kararlarmm hukuka uyarli olmadigi yoniinde goriis bildirmistir.’* Damnstay
kararlar1 ¢ercevesinde, Kurul’un ihlalin giderilmesi ve gegici tedbir kararlarina

319 Ornek olarak bkz. Boliim Il — 2.1.5. TEB Karari.

320 Ornek olarak bkz. Boliim III 2.1.2 Ford Otosan Karar.

321 Ornek olarak bkz. Boliim III 2.1.6 TUVTURK karar1, Boliim III 2.3. Vatan Kararl.
322 Bkz. Boliim I 3.1 ve 3.2.”de yer alan agiklamalar.
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iliskin karar almak konusundaki yetkisinin smirlarmm ne oldugunun
belirlenmesinin Kurum’un giindemine alinmasi gereken konulardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda, Kurul’un gerektiginde taraflar arasindaki hukuki
iligkiyi diizenleyecek sonuglar doguran kararlar alabilmesine imkan verecek bir
sistem olusturulmasi bir dneri olarak belirtilebilir. 4054 sayili Kanunu’nun kaynagi
olan Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamalarinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun
gerekli durumlarda ilgili taraflar1 belli bir dogrultuda islem yapmaya yoénlendiren
kararlar verdigi ve bu kararlarm ATAD tarafindan da uygun bulundugu
goriilmektedir. ** Diger taraftan Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan izlenen rekabet
ihlalinin giderilmesi ya da Onlenmesi igin almacak olan tedbirler ile ilgili olarak
taraflarin aktif olarak teklif sunmasim saglayacak olan bir sistem ongoriilebilir. 4054
sayill Kanun’un degisiklik tasarisinda 9. maddenin gecici tedbirlere iligkin
hiikkmiintin “Kurul, nihai kararin alinmasina kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamint asmayacak sekilde gegici
tedbir alabilir.” seklinde revize edilmesi Ongoriilmektedir™ Gegici tedbir
kararlar1 hakkindaki hiikiimde, gegici tedbir karar1 verilmesi igin “zarar dogmasi
ihtimali” yerine “ihlal tehlikesi” olan durumlarda gecici tedbir karari
alimabileceginin ifade edilmesinin Kanun’un ruhuna daha uygun olacag
diisiiniilmektedir.

¢ Kurul’un iptal edilen para cezalarina iliskin kararlari ile ilgili zamanasimm
konusu heniiz ¢oéziimlenmemis olmakla beraber, Damstay tarafindan bu
itirazlarin ileri siiriildiigii dosyalarda yiiriitmenin durdurulmas1 Kkarar
verilmemis olmasi, Damstay’in zamanasimu konusunda Kurul lehine bir
yorum yapacagina bir isaret olabilir.

Son olarak; bu hususlarin timii gelecekte agikliga kavusturulacak ve
farkli konular giindemimize gelmeye devam edecegini ifade etmek sanirim
gercekei olacaktir. Cilinkii, yonetim ve karar mekanizmalarimin her gegen giin
daha da gelismesi yasamimn ve hukukun deviniminin bir geregidir. Anayasal tiim
kurumlar ve Devlet diizeni i¢inde gorev alan herkes olumlu ya da olumsuz olarak
bu siireci etkileyecektir. Gelisim siireci iginde unutulmamasi gereken en Gnemli
erdemlerden birisi evrensel hukuki ilkeler c¢ercevesinde diinkii durumumuzdan
daha iyiye ve ileriye gitmek cabasindan vazgegmemektir.

32 Avrupa Birligi hukukunda “ihlale son verme” hakkindaki kararlar, mevzuat ve mahkeme
kararlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bakimiz: JONES, A., SUFRIN ,B, EC Competition Law,
Second Edition, s.1110 -1114.

34 Internetten ulagilabilen Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 http://alomaliye.com/2008/rekabetin_korunmasi_tasarisi.htm (23 Mart
2010).
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ABSTRACT

On January 16, 2008, the European Commission launched an inquiry into
competition in the pharmaceuticals sector. The underlying reasons of the
Commission to launch the sector inquiry were that fewer new medicines are
being brought to market, and that the entry of generic medicines may be
delayed.

The preliminary report of the Commission was published on November 28, 2009
where the emphasis was given to the enforcement of intellectual property rights
(“IP”) and it was found that the innovator companies may have been delaying
the generic entry with their defense strategies based on their IP rights. The
preliminary report was criticized as it did not address the regulatory hurdles
affecting the entry of medicines and establish any causation between the
company behaviors and the delays. On the other hand, the Commission, in
accordance with the criticism, has taken softer tone in its final report of July 8,
2009, highlighted that the use and enforcement of IP rights may in exceptional
circumstances destroy competition, and that the company behaviors need to be
assessed in the context of the existing regulatory framework.

In the meantime, the Turkish Competition Authority also started an inquiry into
the pharmaceutical sector on January 20, 2009. In this inquiry the structural
problems in the sector will be scrutinized and suggestions will be presented to
develop the competition conditions. The main issues which will be investigated
by the Authority were determined as pricing, reimbursement, entry into market,
distribution channels and tender processes.

There is no doubt that the findings of the Commission in the pharmaceutical
sector inquiry will also be taken into account by the Turkish Competition
Authority. However, as the enforcement of IP rights in the EU is different than it
is in Turkey, it will not be possible to directly acquire the conclusions of the
report for Turkey. This is because the patent protection for the pharmaceutical
products has started for the first time in January 1, 1999; since then very
limited patents were granted,; and the pharmaceutical patent cases started to be
seen in 2004. The hurdles in access to evidence and obtaining fast and efficient
decisions are still continuing today and the suggested solutions to these
problems do not remove the uncertainty concerning the entry of a
pharmaceutical product into market. This follows that whether the enforcement
of IP rights in the pharmaceutical sector leads to breach of competition or not
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needs to be assessed from the perspective of the hurdles increasing the
uncertainties in the IP enforcement.

To this end, in this article, we firstly touch on the types of the IP rights used in
the pharmaceutical sector and the question whether the use and the enforcement
of such rights may constitute infringement of competition. Then we attempt to
provide an analysis on the Commission’s findings in the sector inquiry with
respect to the enforcement of the IP rights. At the final section, the judicial
problems in the enforcement of the IP rights in Turkey and the effects of the
same to competition will be evaluated along with the proposals of solutions.

GIRI

Avrupa Birligi Komisyonu 16.01.2008 tarihinde, ila¢ sektoriinde bir
sektor arastirmasi baglatmigtir. Komisyon’u sektor arastirmasi yapmaya iten
sebepler, son yillarda piyasaya siiriilen yeni ilag sayisinda diisiis olmasi, jenerik

ilaglar bakimindan ise piyasaya c¢ikista gecikmeler yasanmasi olarak
acgiklanmustir.

Komisyonun sektor arastirmasi hakkindaki 6n raporu 28.11.2008
tarihinde yaymlanms, raporda fikri miilkiyet haklarmm kullanimi meselesine
yogunlasilarak buluscu sirketlerin, bircogu fikri miilkiyet hakkina dayanan
savunma stratejileri ile jenerik iiriinlerin piyasaya ¢ikigini geciktiriyor olabilecegi
belirtilmistir. On rapor, ilaglarin ge¢ piyasaya ¢ikist konusunda regiilasyondan
dogan sebeplerin irdelenmemesi ve gecikme ile bulus¢u sirket davraniglari
arasinda illiyet bagi kurulmamasi sebepleriyle elestirilmistir. Komisyon
08.07.2009 tarihli nihai raporunda ise elestiriler dogrultusunda tonunu
degistirerek, fikri miilkiyet haklarmin kullamminin istisnai hallerde rekabeti
bozacagmi vurgulamis ve sirket davramislarmin mevcut regiilasyon cergevesi
icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu arada, Tiirk Rekabet Kurumu da 20.01.2009 tarihinde ilag sektdriine
yonelik bir sektor arastirmasi baglatmustir. S6z konusu arastirmada, sektordeki
yapisal sorunlar incelenerek rekabet kosullarmin gelistirilmesi yoniinde Oneriler
sunulacaktir, Kurum’un inceleyecegi ana basliklar fiyatlandirma, geri 6deme,
pazara girig, dagitim kanallar1 ve ihale siiregleri olarak belirlenmistir.

Komisyon’un sektor arastirmasindaki sonuglart  kuskusuz Kurum
tarafindan dikkate almacaktir. Ancak Avrupa Birligi’'ndeki fikri miilkiyet
haklarinin uygulamasi1 Tirkiye’dekinden farkli oldugundan, rapor sonuglarmin
dogrudan iktisap edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira Tiirkiye’de ilagta patent
korumasi ilk defa 1 Ocak 1999’da baslamis, sinirli sayida ilag patenti verilmis,
ila¢ patenti davalar1 2004 yilinda ortaya g¢ikmaya baglamistir. Bu davalarda
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delillere ulasim, hizli ve etkin karar elde etme gibi sorunlar giiniimiizde devam
etmekte, Onerilen ¢Oziimler ilacin piyasaya girisindeki belirsizlikleri ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla ilagta fikri miilkiyet haklarinin kullaniminimn
rekabet ihlali yaratip yaratmadigi hususu bu konjonktiirde incelenmelidir.

Bu dogrultuda tebligde oncelikle, sektdrde kullanilan fikri miilkiyet hakki
tiirlerine deginilerek, bu haklarin kullammmmin rekabet ihlali teskil edip etmedigi
sorgulanacaktir. Ardindan Komisyon’un sektdr arastirmasindaki fikri miilkiyet
haklarmmin kullammina iligkin tespitleri incelenecektir. Son boliimde ise fikri
miilkiyet haklarinin kullammmiunda Tirkiye’de yasanan yargisal sorunlar ve
rekabete etkileri, ¢oziim Onerileri ile birlikte degerlendirilecektir.

I. ILACTA FIKRI MULKIYET VE REKABET ILISKIiSi
A. TLAC SEKTORU VE FiKRi MULKIYET HAKLARI
1. Genel Olarak ila¢ Sektoriinii Tlgilendiren Fikri Miilkiyet Haklari

“Fikri miilkiyet”" terimi i¢in bazen “fikri ve sinai miilkiyet” bazen de
“fikri, sinai ve ticari miilkiyet” terimleri kullanilsa da, esasen bu terimlerin
anlamlar1 ve kapsamlar1 aymdir. Fikri miilkiyet hakki; bulus, fikir ve sanat eseri
ve ticaret alaninda kullanilan ayirt edici isaret ile tasarim sahiplerine Devlet
tarafindan verilen bir tekel hakkidir’. Fikri miilkiyet kavramu, smai miilkiyet
haklar ile telif ve baglantili haklar olmak {izere ikiye ayrilir. Patent, marka,
faydali model, endiistriyel tasarim, ticari sir, ticaret unvanlari ile cografi ad ve
isaretler “sinai miilkiyet” olarak nitelendirilirken; fikir ve sanat eserlerinin “felif
ve baglantili haklar” bashg altinda incelendigi goriilmektedir. Ancak giiniimiizde
bu ayrmun Gnemini yitirdigi kabul edilmektedir’. Zira sadece fikir ve sanat
eserleri degil, patent veya endiistriyel tasarimlar da bir fikrin iriinidiir. Diger
taraftan, fikir ve sanat eseri kapsaminda degerlendirilen bilgisayar programlar
gibi eserler sanayilesmis, ticaret hayatimin bir parcast haline gelmistir.
Dolayisiyla, fikri hak ve smai hak arasimdaki ayrim giin gegtikge belirsizlesmistir.
Bu baglamda, ¢alismamizda fikri miilkiyet haklar1 genis anlamiyla kullanilmakta,
hem fikri hem de smai haklar1 kapsamaktadir. Ancak ¢alisma ilerledikge, ilag
sektorlinii en ¢ok ilgilendiren fikri miilkiyet hakki olan patent haklar1 6zelinde
degerlendirmeler yapilacaktir.

Fikri miilkiyet haklar1 ila¢ sektorii i¢in son derece onemlidir. Bir ilag
sirketinin fikri miilkiyet hakki kullammu, sirketin is stratejisi, biyikligi,
kaynaklari, yenilik¢i kapasitesi, rekabet¢i olmasi ve uzmanligi gibi bir¢ok faktore

! Ingilizcedeki “intellectual property”, Fransizcadaki “propriété intellectuelle”.

2 http://www.wipo.int/sme/en/documents/ip_pharma.html

3 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta, 4 Baski, Istanbul, 2005, s. 1.
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dayanmaktadir. Yeni ilaglar gelistiren, arastirmaci ve yenilik¢i sirketler Ar-Ge
siirecinde katlandiklart maliyeti telafi edebilmek icin Ozellikle patent sistemine
ihtiyag duymaktadir®. lag sektoriinde patent sistemine olan bagimhhgi, Levin’in
su cimlesiyle 6zetlemek miimkiindiir: “Cogu sektérde patentler, bir firmanin
rekabetgi avantajimi korumada ¢ok etkili olarak goriilmez. Ancak, ilag sektorii
ve diger bazi kimyasal sektorler bu durumun carpict istisnalaridir™”. Patent
korumasimin varligr bir yandan orijinal ilag iireten sirketi Ar-Ge yatirimi yapip
yeni iriinler iiretmeye tesvik ederken, diger taraftan da jenerik sirketlere
kopyalanacak iiriin bulup koruma siiresinin sonunda piyasaya ¢ikma imkani
vermektedir.

Diger sektorlerde oldugu gibi, ilag iiretim usulleri ve ilag iiriinlerinin
patent korumasi da basvuru tarihinden itibaren yirmi yildir. Ancak, yeni bir ilacin
izin siirecini tamamlayip piyasaya girisinden itibaren baslayan ve patent siiresi
doluncaya kadar devam eden etkili patent siiresi ortalama olarak 12 yildir ve
yaklagik 900 milyon dolara mal olmaktadir. Bu siire¢ laboratuar galismalariyla
baglar, insanlar tizerinde gerceklestirilen 4 ayr1 klinik ¢alisma faziyla devam eder.
Sitirecin  uzunlugu nedeniyle, arastirma ve gelistirme ic¢in ilk bagvurunun
yapilmasindan itibaren baslayan 20 yillik patent koruma hakkimin tamamindan
yararlanmak miimkiin  olmamaktadir®. Bu da, ilerleyen boliimlerde
bahsedecegimiz, s6z konusu korumadan kaybedilen siireyi telafi eden veri koruma
diizenlemeleri ile giderilmeye caligilmaktadir.

Ilag sektoriinde her ne kadar patent ve veri korumasi én plana ¢iksa da,
marka, endiistriyel tasarim, telif ve baglantili diger haklar da ila¢ endiistrisi igin
onemli diger fikri miilkiyet haklaridir. Devlet tarafindan siki regiile edilmis olan
ve tanitim gibi kisitlamalara maruz kalan ilag endiistrisi i¢in ortaya ¢ikan yeni
ilacin piyasadaki yerini koruyan her bir fikri miilkiyet hakki hayati 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple, ¢alismamuza ilag sektoriinde kullanilan tiim fikri
miilkiyet haklarmdan bahsederek baglamakta fayda goriiyoruz.

2. Patentler

Patentin konusunu olusturan bulus, bilinen bilgilerden yararlanarak daha
once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem gelistirmedir’. Bulus,

* Bkz supra note 2.
> LEVIN, Richard C., “Testimony before FTC/DOJ Joint Hearings on Competition and
Intellectual Property Law”, 6 Subat 2002.
(http://www.ftc.gov/os/comments/intelpropertycomments/levinricharde.htm)
¢ http://www.aifd.org.tr/PDF/PozisyonBelgeleri/tr/Fikri Mulkiyet Haklari ve Veri Korumasi.pdf
" ODMAN, Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukuku’nun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002, s.39.
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beseri bir gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren ve
uygulanabilir bir 6greti ile ¢oziim getirir. Bir mucit bir soruna ¢6ziim bulunca,
aym soruna baskalarmin baska ¢oziimler bulmalarmmn yolu kapanmaz’®.

Bulus ortaya ciktiktan sonra ancak patent belgesinin alinmasi buluscuya
etkin koruma saglamaktadir. Bunun i¢in de bulus sahibi bulus iizerindeki hakki
olan patent isteme hakkini kullanir.

Patent, yeni olan, bulus basamagi iceren ve sanayiye uygulanabilir olan
bir bulus i¢in, devlet tarafindan sahibine verilen bir miinhasir haktir. Bu miinhasir
hak sahibine, kendisinden izin alinmaksizin, patentli bulusun bagkalar1 tarafindan
iiretilmesini, kullanilmasini, satisa sunulmasini, satilmasini veya ithal edilmesini
onleme hakki verir. Patent, sirketlerin yeni bir iiriin ya da usul iizerinde pazarda
miinhasiriyet kazanmasi ve lisanslama yolu ile de giiglii bir pazar yeri edinmesi
veya ek gelir elde etmesi bakimindan son derece giiglii bir isletme aracidir.

Tirkiye’de patent haklarma iliskin 551 sayili Patent Haklarimm
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (“551 sayili KHK”)’ya gore
de, patentten dogan hak, elde edilen patente dayanilarak kanun geregi kazanilan
ve sahibine, 20 yillik bir siire boyunca patent konusu bulustan miinhasiran
yararlanma yetkisi veren ve Ugiincii kisilerin patente konu olan {iriinlerin
iiretilmesini, satilmasim vb. engelleme hakki veren mutlak bir haktir.

Yeni friinler gelistirmeyi, mevcut ilaglar1 iyilestirmeyi veya yeni
teknolojiye adapta etmeyi veya yeni usuller gelistirmeyi hedefleyen aragtirmaci ve
yenilik¢i sirketler, arastirma ve gelistirme faaliyetleri nedeni ile yaptiklari
yatirmmin telafisi icin patent sistemine bel baglamaktadirlar. Ote yandan sadece
arastirmact ve yenilik¢i global sirketler i¢in degil, ila¢ sektdriindeki kobiler ve
jenerik sirketler igin de patent sistemi son derece Onemlidir. Patent
dokiimanlarindaki bilgiler bu tiir sirketlerin Ar-Ge faaliyetlerine katkida
bulunmakta, sirketlere daha sonraki buluslar i¢in fikirler vermekte, ayrica bu
sirketlerin serbest faaliyette bulunabilecekleri alanlar1 belirlemelerine ve patent
korumasinin ne zaman sona erecegini 6grenmelerine yardimei olmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye ilaclar igin patent korumasi ile diger iilkelere gore
daha ge¢ tamigmustir. 551 sayii KHK’dan once patent korumasmi diizenleyen
23.03.1879 tarihli ihtira Beratt Kanununun 3. Maddesi, eczacilikla ilgili
bilesimlere, her ¢esit ilaglara ve ilag yapimlarmna ihtira beratr’ verilmeyecegini
hitkme baglamusti. Tiirkiye’nin tibbi ve veteriner iiriin ve usullere patent vermeyi

¥ TEKINALP, 5.494.
® Tiirk Dil Kurumu’na gore ihtira berati: Bilinen arag, gereglerle ve yaratici giigle yeni bir sey
bulana, buldugu seyden bir siire yalniz kendisinin yararlanmast i¢in devletce verilen belge.
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kabul etmesi ise daha sonradan Diinya Ticaret Orgiitii (“DTO”)’yii kuran
anlasmanin eki olan TRIPS' hiikiimlerinin bir geregidir. TRIPS, 29.01.1995
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak, 4067 sayili kanunla onaylanarak,
31.12.1994 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Anayasa’nin 90. Maddesinin son fikrasi aynen “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagsvurulamaz. Usuliine
gore yiirirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alvir.”
demektedir. Anayasamin bu acgik hilkmii karsisinda, usulliince onaylanarak
yiiriirliige girmis uluslararasi anlagmalarin Tirk Hukuk diizeninde kanun
kuvvetinde oldugu, hiikiimlerinin diger kanunlar gibi vyiiriitme ve yargi
organlarinin yaninda idareyi de bagladigi ortadadir. Bu husus doktrinde de
tartismasiz  olarak kabul edilmektedir. Gergekten de Pazarci’ya gore',
Tiirkiye’nin taraf oldugu antlagmalar yasa degerindedir ve i¢ hukuk diizenimizde
dogrudan etki doguracaktir. Ozbudun", uluslar arasi antlasmalarla kanunlarin
esdegerde olduklarini; Gozler” ise, milletlerarasi antlasmalarm kanun gibi islem
gorecegini, yargl organlarmin bir antlasmaya aykir1 olmasi nedeniyle idari bir
islemi, bir tiiziigii veya yonetmeligi iptal edebileceklerini ifade etmektedirler'*.
Ayrica TRIPS so6zlesmesinin i¢ hukukumuzda kanun hiikmiinde oldugu ve
31.12.1994 tarihinden itibaren uyulmasi zorunlu i¢ hukuk hitkmii haline geldigi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 8.3.2002 tarihli 2002/1719 E ve 2002/2064 K
sayili kararinda da agik¢a kabul ve ifade edilmistir. Doktrinde uluslararasi
anlagmalara yasalardan iistiin bir deger veren ya da yasalarla esit degerde géren

19 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), 15.04.1994’te
imzalanan Diinya Ticaret Orgiiti Kurucu Anlasmasi olan Marakes Anlasmasi’min 1C no.lu
ekidir. Tiirkiye’de Marakes Anlasmasi’ni, 29.01.1995 tarihli ve 22186 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige giren, 4067 sayili Kanun’la Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye
dayanarak, 25.02.1995 tarihli ve 22213 (1.Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 Hakkinda Karar” ile i¢ hukukumuza
dahil etmistir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi igin Teblig’de, Ingilizce
admin genel olarak bilinen kisaltmas: TRIPS kullanilacaktir.
" PAZARCI, Hiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 8. Baski, Ankara,1999, s. 22.
12 )ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2000, s. 213.
13 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Bursa, 2000, s. 451.
' Yargitay uygulamasinda da usuliine gére onaylanarak yiiriirliige girmis anlasmalarin kanun
hiikmiinde ve baglayict olacagi hususu yerlesik ictihat haline gelmistir. Bkz. Yargitay HGK’nin
E. 1999/10-654, K. 1999/899 no’lu ve 3.11.1999 tarihli, Yargitay 4. HD’nin E. 2002/13252, K.
2003/3743 no’lu ve 27.3.2003 tarihli, Yargitay 2. HD’nin E. 1995/12587, K. 1995/14097 no’lu
ve 22.12.1995 tarihli kararlari.
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goriisler bulunmaktadir'’®. Ancak hangi goriis kabul edilirse edilsin, TRIPS
hiikiimlerine yasalarin istiinde bir deger verildiginde TRIPS’in uygulamada
oncelige sahip olacagi, TRIPS yasalarla esdeger kabul edilse de, TRIPS
hiikiimlerinin sonraki kanun olmasi nedeniyle Ihtira Berati Kanunu’nun aykiri
hiikiimlerini ilga edecegi ortadadir. Doktrin goriislerinde agikca ortaya konan bu
durum, yargi ictihatlarinda da kabul edilmektedir. Gergekten de Danistay 5.
Dairesi’nin 22.05.1991 tarih, E. 1986/1723, K. 1991/933 sayil kararmnda'®
usulliine uygun olarak yiiriirlige girmis uluslararasi antlagmalarin anayasaya
aykirihigr bile ileri siirtilemezken, kendisiden 6nce ya da sonra g¢ikartilmig bir
yasanin antlasma metnine aykiriligi bahane edilerek antlasmanin uygulanmasinin
engellenmesinin miimkiin olmadigma karar verilmistir'” '*.

5 GOZUBUYUK, “dnayasaya uygunlugu bile denetlenmeyen antlasmalarin kendisinden énce ya
da sonra ¢ikmis olan yasalara aykiriligi ileri siiriilerek uygulamasimin savsaklanamayacagini”
belirtmektedir (GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara, 2004, s. 227.).
TEZIC, “Uluslararast antlasmalarin kanunlarin da iistinde yver aldigim, ‘uluslararasi
antlagmalar  kanun hiikmiindedir" ifadesinin asil amacimin bir antlasmaya dayanarak
uyusmazligi ¢é6zme durumunda kalan mahkemeleri kuskudan kurtarmak” oldugunu ve “kanun ile
antlagsma arasinda bir ¢catisma oldugunda mahkemelerin antlagma hiikiimlerine gore karar
vermesi gerektigini” ifade etmektedir (TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Istanbul,
1996, s:8) PAZARCI ve OZBUDUN’a gére ise antlagmalar yasalarin iistiinde degil fakat yasa
giictindedir ve anlagmalarla yasalar arasinda bir ¢atisma ciktiginda ise sorunun “sonraki kanun
oncekini ilga eder” prensibi ile ¢oziilmesi gereklidir (PAZARCI, s. 30, 32; OZBUDUN, s. 212,
213.).

1% Sz konusu karara gdre “Anayasamn 90. maddesinin son fikrast hiikmii ve ézellikle bu
fikradaki  uluslararasi sézlesmelerin  Anayasaya aykirihigimin ileri  siiriilemeyecegi  kural
karsisinda, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmug bir sozlesmenin, anayasaya
aykirt bir hiikiim tasisa bile, uygulanmaktan alikonamayacagi, kendisinden once ya da sonra
¢ctkmis olan yasalara aykiriligi ya da sonradan ¢ikan yasamin sozlesme kurallarim degistirdigi
ileri siiriilerek uygulanmasinin savsaklanamayacagi genellikle kabul edilmektedir. Anayasa,
antlagsmalarin anayasaya aykirihigimin ileri siiriilemeyecegini aciklamak suretiyle i¢ hukuk
yoniinden antlasmanmin distiinliigii ilkesini belirtmis olmaktadir. ...(bu durum) sozlesmelerin
yiiriitme ve yargi organlari igin baglayict nitelik tasidigint apagik ortaya koymaktadir”.

7 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, istanbul,
2001, s. 475, 476.

'8 Danigtay’in bu uygulamasi Yargitay igtihatlarinda da sireklilik kazanmugtir. Yargitay 4.HD, E.
1993/8217, K. 1994/6585 no’lu, 11.7.1994 tarihli, sendikal haklarla ilgili bir kararinda
“TBMM ce onaylanan ve usuliine gore yiiriirliige konulan milletleraras: antlasmalar, kanun
hiikmiindedir. Bu nitelikteki sozlesmeler i¢c hukukumuzla biitiinleserek baglayicilik kazanmistir.
Yasa koyucunun onayladigi sozlesmelerle, kural olarak Devlet memurlarina sendika kurma
hakkint verdigi ve memur sendikalarina da tiizel kisilik tamdigi kabul edilmeli ve memur
sendikalarina iliskin  yorumlar séz konusu onaylanan sozlesmelerle yapilmaldwr. I¢
hukukumuzda halen memur sendikalarimin kurulmamasi ve ozellikle sendikal haklariyla
ilgili bir diizenleme yapilmamis olmast da kurulmus olan sendikamn tiizel kisilik
kazanamayacag bigciminde yorumlanamaz.”denilerek uluslararasi sozlesmelere Oncelik
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Dolayst ile TRIPS yiriirliige girdigi 31.12.1994 tarihinden itibaren
patent korumasi hakkindaki éncelikli yasa hiikmiidiir ve Thtira Berat1 Kanunu’nun
TRIPS’e aykir1 ilag {irlin ve wusullerine patent verilmesini yasaklayan
hiikiimlerinin uygulamasini durdurmaktadir.

TRIPS’in 27. Maddesi, yeni olmalari, bulus basamagmi igermeleri ve
sanayiye uygulanabilir olmalar1 kosuluyla teknolojinin her alaninda iiriinlerle ve
usullerle ilgili her tiirli bulus i¢in patent verilmesini, bulus yeri, teknoloji alani ve
iiriinlerin mengei konusunda herhangi bir ayrim yapilmamasii 6ngormektedir.
Bunun yaninda TRIPS’in 65’inci maddesi gelismekte olan iilkeler igin bir gegis
donemine izin vermektedir. Tiirkiye bu hiikiimler gergevesinde bir gecis donemi
belirlemis ve 551 sayilh KHK’nin gecici 4. maddesinde yapilan bir degisiklikle
tibbi ve veteriner ila¢ liretim usullerine ve {riinlerine yonelik patent korumasini
1.01.1999’dan itibaren baslatmistir.

Ancak TRIPS’in 70/8’inci maddesi, ge¢is donemine iligkin hiikiimler
dikkate almmaksizin, DTO antlasmasinin vyiiriirliige girdigi tarih olan
31.12.1994°te farmasotik ve tarmmsal tdirlinlere patent korumasi saglamayan
iilkelere, patent bagvurulari kabul etmek ve basvuru sahiplerine {iriin patenti
verilene kadar veya reddedilene kadar miinhasir pazarlama hakki tanima
zorunlulugu getirmistir. Gergekten de TRIPS’in 70/8’inci maddesinin Ingilizce
dilindeki orijinal metninde “Where a Member does not make available as of the
date of entry into force of the WTO Agreement patent protection for
pharmaceutical and agricultural chemical products commensurate with its
obligations under Article 27, that Member shall:
(a) notwithstanding the provisions of Part VI, provide as from the date of entry
into force of the WTO Agreement a means by which applications for patents for
such inventions can be filed” denmektedir. Ancak Ingilizce dilindeki orijinal
metin dilimize “Herhangi bir Uye DTO Anlasmasi 'nin yiiriirliige girdigi tarihte
farmasétik ve tarumsal kimyasal diriinler i¢in madde 27 kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uygun olarak patentin korunmaswim saglayamadigi takdirde,
bu Uye: (a) Kistm VI hiikiimleri dikkate alinmaksizin, DTO Anlasmasi nin

tanimasinin yaninda, sdzlesmenin disinda ayrica konuyla ilgili bir i¢ hukuk diizenlemesinin
bulunmasi da gerekli goriilmemistir. Ayrica Yargitay 10. HD’nin E. 2003/1898, K. 2003/3807
no’lu 24.4.2003 tarihli kararinda “1479 sayili kanuna gore Tiirk soylu olmayan davacinin Bag-
Kur sigortalisi olmast miimkiin degilse de, usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus bulunan
uluslar arasi sézlesmelerdeki, miiltecilere sosyal giivenlik hakki taminacagina dair hiikiimler
karsisinda, 1479 sayih Kanundaki hiikiim goz ardi edilip, uygulama oénceligi bulunan
uluslararasi sozlesme hiikiimleri davaya uygulan”mal1 denilerek usuliince yiiriirliige konan bir
uluslararasi sdzlesmenin kendinden dnceki ve kendisine aykir kanun hiikiimlerinin uygulamasin
durdurduguna karar verilmistir. Ayrica bkz. Yargitay 10. HD’nin E. 1994/12170, K. 1994/19856
no’lu 6.12.1994 tarihli karari.
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yiirtirliige girdigi tarihten itibaren, bu tiir buluslar i¢in patent bagvurusunun
yapilabilecegi bir yontem temin edecektir’ seklinde cevrilmistir. Ingilizce
metinde yer alan “means” terimi “olanak” ya da “imkan” olarak terciime
edilebilecektir. Goriildigii lizere TRIPS’in 70/8’inci maddesi tiye llkelere gegis
hiikiimlerine ragmen farmasotik ve tarimsal triinlere iligskin patent basvurularmin
kabulii i¢in olanak yaratma, imkan tammma yiikiimliligi getirmistir. Ancak
Tiirkge metin hazirlanirken hatali olarak olanak veya imkan terimleri yerine
yontem kelimesi kullanilmigtir. Bahsedilen terciime hatasi ise TRIPS 70/8’inci
maddede lye llkelere yiiklenen patent bagvurulari kabul zorunlulugunun ancak o
iiye lilkenin patent bagvurusunu kabul edecek bir i¢ diizenleme yapmasi, bir baska
degisle yontem belirlemesi halinde ortaya ¢ikacagi yorumuna neden
olabilmektedir. Oysa orijinal metinde agikca belirtildigi tizere {iye ilkeler, gegis
hiikiimlerine ragmen farmasotik ve tarimsal kimyasal iriinlere iliskin patent
bagvurularmin kabulii i¢in bir olanak yaratmak, bir baska deyisle bu bagvurular
kabul edip isleme almak durumundadir. Tiirk Patent Enstitiisii (“TPE”) de,
TRIPS’in 70/8’inci maddesinde 6ngoriillen zorunlulugun bir sonucu olarak
1.01.1995 tarihinden itibaren Tiirkiye’de farmasdétik tirlin ve usullerine iliskin
patent basvurularimi kabul etmeye baslamistir. Tiirkiye’de 1995 tarihinden
1.01.1999 tarihine kadar toplam 1240 patent basvurusu yapilmis ve bunlardan
566’s1 tescil belgesi almustir'.

Nitekim Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
(“FSHHM”)’nin yakin tarihli bir kararindaki “... TRIPS Anlasmasinin 70.
Maddesinin 8. Paragrafi, gegis stirecine iliskin VI. Kisim hiikiimleri dikkate
alinmaksizin iiye iilkede Anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bu tiir
buluslar  (folaJrmasotik ve tarumsal kimyasal iiriinler) icin  “patent
bagvurusunun  yapilabilecegi  bir yontem” temin edilecegi  hiikmiinii
ongormiistiir. Uye iilkelerin saglayacagi yontem hakkinda bir aciklik yoktur.
Ancak Anlasma bu yontemin kanun ya da yénetmelikle ayrica ve agik¢a
belirlenmesi ya da diger patentlerin tabi oldugu ydntemin uygulanmasi
hususunu taraf devletlere birakmigtir. Sonug itibariyle Anlagmanin 70/8 hiikmii
dogrudan uygulanabilir bir hiikiim mahiyetinde olup TPE nin 31.12.1994 ila
551 sayih KHK’nun yiiriirliige girdigi  27.06.1995 tarihleri arasindaki
bagvurulart kabul etmesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu kabule olanak
bulunmamaktadir. Aksine i¢c hukuka aktarilmak suretiyle kanun hiikmiinde
bulunan TRIPS Anlasmasi’'min 27, 70/8 hiikiimlerinin geregini yerine getiren
TPE’nin bu islemi, hukuka uygun bulunmaktadir.” tespiti de, Tirkiye nin
TRIPS’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, tibbi ve veteriner {iriinlerle usullere

' YALCINER, Ugur, “ilag ve Patent Tiirkiye’de ve Diinyada Son Gelismeler”, FMR 3/2002,
s.25.
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iligkin patent basvurularmin kabul edilip edilmeyecegi tartismasma agiklik
getirmis bulunmaktadir™.

Goruldigi gibi Tirkiye’de patent korumasi sadece 1995 yilindan sonra
patent bagvurusu yapilan molekiilleri kapsamaktadir. Bu tarihten Once patent
bagvurusu yapilmig hicbir ila¢ Tirkiye’de patentli degildir. Patentli bir
molekiiliin, piyasaya siiriilebilir bir ilaca doniistiiriilmesinin yaklasik 12-15 yil
sirdiigii dikkate alindiginda, bu tarihten sonra patent basvurusu kabul edilmis
iiriinler ise ancak 2007-2010 yilinda kisa bir siire i¢in etkin korumaya sahip
olabilmektedir. Dolayis1 ile Tiirkiye’de patentli molekiil sayisi diger iilkelere
nazaran oldukca azdir.

Tiirkiye’de patent koruma siiresinden yiyen, ilacin pazara girisi igin
Saglik Bakanligi tarafindan yapilan ruhsat inceleme siiresini telafi eden bir sistem
de yer almamaktadir. ilag {iriiniinden fayda saglamak, ilacin pazara sunulmasi
icin saglik otoritelerinden izin almmasina kadar ertelendiginden, patent koruma
stiresi azalmaktadir”'. Geriye kalan gergek koruma siiresi ise bulus igin yapilan
yatirmm karsilamamaktadir. Bu nedenle de patent, ilacin bulunup gelistirilmesi
icin yapilan arastirma gelistirme faaliyetlerini ve diger yatirimlar1 tesvik edici
ozelligini yitirmektedir. Ozellikle ilag sektoriinde yasanan bu adil olmayan
durumun ortadan kaldirilmast i¢in, Avrupa Birligi’nde (“AB”) 18.06.1992 tarihli,
1768/92 no’lu Konsey Tiiziigi ile beseri tibbi {riinler i¢in Ek Koruma Belgesi
(“SPC”) diizenlenmis, bu uygulama 02.01.1993 tarihinde yiiriirliige konularak,
patent sahiplerinin, patent koruma siirelerindeki kaybin telafi edilmesi
amaclanmigtir. Komisyonun SPC’yi onerdigi ilk Agiklayict Memorandumda
SPC’nin amacinin, i¢ pazarin dogru bir isleyis gostermesi zorunlulugu, AB’nin
diger ticari ortaklar1 karsisindaki rekabetci yapisini iyilestirme ve saglik alaninda
arastirma ve gelistirmenin tesviki ile ilgili oldugu belirtilmistir™. Temel bir patent
ile korunan ilk defa ruhsatlandirilmis ilaglar i¢in pazara sunulmadan dnce SPC
basvurusunda bulunulabilmektedir. Tiizige gore, SPC’ye sahip olan patentli bir
ilag, ilacin saglik otoritesinden satig izni almasindan itibaren azami 15 yil
boyunca patent korumasindan yararlanir. Ancak SPC 5 yildan fazla bir siire i¢in
diizenlenemez. Diger bir deyisle, patent ile korunan, ilk defa ruhsatlandirilmig

2 Ankara 1. FSHHM’nin de aym yonde bir karart bulunmaktadir. Séz konusu kararlar
kesinlesmemis oldugundan tarih ve dosya numaralari heniiz belirtilememektedir.
2 Patentli bir molekiiliin, pazara sunulabilir bir ilaca déniistiiriilmesinin yaklagik 12-15 yil
stirdiigii dikkate alindiginda, patent korumasindan aktif olarak yararlanilan siire 5-8 yila kadar
diisebilmektedir.
2 Explanatory Memorandum to the Proposal for a Council Regulation (EEC), of 11 April 1990,
Concerning the Creation of a Supplementary Protection Certificate for Medicinal products
(COM(90) 101 final), par. 8.
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ilaglar, pazara sunulmadan once SPC’ye bagvurabilmekte, boylece ilag patent
koruma siiresine, pazarda miinhasiran bulunma siiresinin 15 yili agsmamasi kosulu
ile 5 yil eklenmesi miimkiin olabilmektedir. Tirkiye’de halen uygulamasi
bulunmayan SPC’nin AB mevzuatina uyum c¢aligmalar1 kapsaminda
uygulanmaya baslamasi gerekmektedir. Zira SPC uygulamasinin ana
hedeflerinden biri de, jenerik endiistriye patent siliresi bitmeden ruhsat
bagvurularmi yaparak sonuglandirmalari imkanini veren sisteme karsilik (Bolar
[stisnas1)®”, arastirmaci ilag endiistrisi ile aralarmda bir denge kurulmasidir™.
Tirkiye’de 551 sayilh KHK’min 75/(f) maddesi ile jenerik endiistriye getirilen
istisna karsisinda SPC sisteminin halen uygulanmamasi, iki endiistri arasindaki
dengeyi arastirmaci sirketler aleyhine bozmaktadir.

3.  Veri Korumasi®
a. Genel Olarak Veri Korumasi

Bir ilacin pazarlanabilir hale gelmeden dnce gecirdigi uzun ve karmasik
siirecte, Oncelikli olarak Ar-Ge c¢alismalar1 sonucunda bir molekiil
kesfedilmektedir. Daha sonra, bu molekiiliin ilacin etken maddesi olarak kullanilip
kullanilamayacaginin anlasilabilmesi igin, kullanilacak olan maddelerin bilesiginin
insan viicudunda nasil etki edecegi laboratuarlarda yapilan birgok test ve deney
sonucu tespit edilmektedir. Bu dénem Klinik Oncesi Dénem (pre-clinical trials)
olarak adlandirilmaktadir. Bu doénemde ilacin, teknik ozellikleri, bilinen veya
muhtemel etki mekanizmasi, sistem ve organlara etkisi, metabolizma, emilim,
dagilim ve atilimi (farmakokinetik etkileri) gibi bilgileri olusturulmaktadir. Bu
asamadan sonra, bilesigin insan iizerinde nasil etki dogurdugunun arastirilmasi
icin Klinik Dénem baglar. Klinik dénem ii¢ fazdan olugmakta, biitiin fazlarin nasil
yiiriitiilmesi gerektigi ise ¢ok siki kurallara tabi tutulmaktadir. Bu dénemlerde
veriler s0yle olusturulmaktadir:

I. Faz’da, ilacin emilim, dagilim, metabolizma, atilim o&zellikleri, toksisitesi,
biyoyararlammi®®, viicut fonksiyonlarma etkisi ve biyolojik aktivitesi, az sayida
saglikli goniilliiler lizerinde denenir.

3 Tiirk Bolar Istisnasi ile ilgili detayli agiklamalara Ihtiyati Tedbir Talepleri ve Patent Tecaviizii
Davalar1 Boliimiinde yer verilecektir.

* DUNCAN, Curley, “Supplementary protection certificates - Keeping pace with drug
development?”.

www.ip-institute.org.uk/pdfs/ipi_presentation_23-january 2008.ppt

» Veri Korumasi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. GUN, TASDEMIR, BOZOGLU, “ilag
Piyasasinda Veri Korumasi ve Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler
Sempozyumu IV, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006.
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II. Faz’da, az sayida secilmis hasta lzerinde, ilacin etkili doz smirlari, klinik
etkinligi, biyolojik aktivitesi, yarari, giivenilirligi, hastalik halinde gosterdigi
ozellikleri ve toksisitesi arastirilir.

III. Faz’da, 1. ve II. fazlarda olumlu bulunan ilag, daha fazla sayida hasta
iizerinde etkinligi, emniyeti ve degisik dozlar1 yoniinden denenir.

Eger, bu donemlerin tiimiinii gecirdikten sonra elde edilen verilere gore
bilesigin insan sagligi i¢in yararli oldugu ispatlanmis olursa, bilesik, artik ilag
olarak ruhsatlandirilabilir. Ancak arastirmalar burada sona ermez, ila¢ haline
gelmis olan bilesigin IV. Faz olarak kabul edilen donemde hastalar tarafindan
kullanilmaya baslandiktan sonra endikasyonlar1 iizerinde emniyeti, doz
farkliliklar1 ve yan etkileri gibi konular arastirilmaya baslanir’.

Ilacta veri korumasina konu olan veriler, ruhsat ahnmasimn bir 6n
sarti olarak ruhsat makamlarmma sunulmalari zorunlu olan, cogu zaman
onlarca klasorii bulabilen bu Kklinik Oncesi ve sonrasi arastirmalarin
sonuclarina iliskin verilerdir. Bu veriler, tesebbiislerin ticari bir amagla énemli
miktarlarda harcama yaparak elde ettigi bilgilerdir. Tesebbiislerin bunlar1 gizli
tutmak i¢in ¢aba harcadigi ve verilerin her haliikarda ticari gizlilige sahip oldugu
aciktir. Dogal olarak ila¢ gelistirme siirecinde belirli bir sistematik iginde
olusturulan verilerin, bunlar1 ilk olusturan kisi ile aym ¢alismay1 yapmadiklari
siirece bagkalarmin da elinde olmasi1 beklenemez. Korunmasi dngdriilen veriler,
biitiin bu 6zelliklere uyan bilgilerdir®.

%6 Biyoyararlanim: Etkin maddenin veya onun terapotik molekiil kismmnin farmasétik sekilden
absorbe edilerek sistemik dolasima gegme ve boylece viicuttaki etki yerinde veya onu yansitan
biyolojik sivilarda (genellikle serum veya plazmada) var olma hizi ve derecesi, (Tibbi
Miistahzarlarin Biyoyararlanim ve Biyoesdegerliginin Degerlendirilmesi hakkinda Yonetmelik,
Madde 4/c, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 27.05.1994-Say1: 21942.)

27 Tiirkiye’de bu siire¢ 29.01.1993 tarihli ve 21480 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige giren Ilag
Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmektedir. Diinya’nin diger iilkelerinde de bu
sistem uygulanmaktadir. Bkz. PUGATCH, Meir Perez, “Intellectual Property and Pharmaceutical
Data Exclusivity in the Context of Innovation and Market Access”, s.4,
www.iprsomine.org/uncadictsd/bellagio/docs/pugatch_bellegio3.pdf.

2 TRIPS, “Agiklanmanus Bilgilerin Korunmasi” baslikh m. 39(1)’de “Upeler Paris
Konvansiyonu’nun 10’uncu maddesinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabete karsi etkin koruma
saglarlarken, agiklanmamus bilgileri 2 'nci paragrafa uygun olarak ve hiikiimetlere veya hiikiimet
kuruluglarina sunulmus verileri 3’iincii paragrafa uygun olarak koruyacaklardir” demekte,
39(3)’te de “Uvyeler, yeni kimyasal maddelerin kullamidigi farmasitik veya tarimsal kimyasal
tiriinlerin - pazarlanmasini  onaylamanin kosulu olarak, meydana getirilmesi biiyiik ¢aba
gerektiren ifsa edilmemis testlerin veya diger verilerin sunulmasini talep ettiklerinde, bu verileri
haksiz ticari kullamima karst koruyacaklardir. Uyeler bunun yani sira, kamunun korunmast igin
gerekli olmadik¢a veya verilerin haksiz ticari kullamima karst korunmasin saglayacak énlemler
almadik¢a, bu verileri ifsa edilmemeleri i¢in koruyacaklardir” demektedir.
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Bir ilacin gelistirilmesi ve insan sagligma faydali bir {iriin oldugunun
ispatlanmasi i¢in gerekli olan test ve deney sonuglarina iliskin tim bu veriler
sahiplerinin fikri emek ve ¢abalarmin sonucu olusturulan gizli ticari bilgileridir ve
dolayis1 ile fikri miilkiyetin konusuna girmektedirler. Nitekim TRIPS
Anlagsmast’nin 1. maddesinin ikinci bendinde, ... fikri miilkiyet’, Kisim Il'nin I-
7 sayili Boliimlerine tabi olan biitiin fikri miilkiyet kategorileri anlamina gelir”
denilmekte ve Kisim II’'nin (7) no.lu bolimii i¢inde yer alan A¢iklanmamug
Bilgilerin Korunmas: baslikli 39. maddesi ile diizenlenen veri korumasinin,
TRIPS’te yer alan bir fikri miilkiyet hakki tiirii olarak kabul edildigine isaret
edilmektedir.

Veriler lizerindeki hak, 6zel miilkiyete konu bir hak tiirii olarak korunan
tirde bir fikri miilkiyet hakkidir. Saglanan korumanin 6zii de miilkiyet hakki
korumasidir”. Korumanin kapsamma verilere izinsiz olarak ulasilmasinn
Onlenmesini, ruhsat makamlar1 tarafindan gizli tutulmasinin saglanmasimi ve
bagskalar1 tarafindan yararlanilmasmim onlenmesini istemek hakki gibi, miilkiyet
hakkinin sonucu olan haklar dahildir.

TRIPS ve Paris Konvansiyonu ise, miilkiyet hakki korumasina ilaveten,
verilerin sahibini, kendisine yoneltilebilecek haksiz rekabete karsi korumaktadir.
Paris Konvansiyonu’nu ve TRIPS’i ilgilendiren iste bu korumadir. Gergekten de
TRIPS, m. 39°da, iiyelerin, agiklanmamus bilgilerin Paris Konvansiyonu 10bis.
maddesinde diizenledigi ilizere haksiz rekabete karsi etkin korumasimi saglarken
verileri de koruyacagini dngérmektedir.

Dolayisiyla veri korumasi, hem veriler iizerindeki miilkiyet hakkinimn
korunmasi ve hem de haksiz rekabete karsi koruma niteligindedir. Veri imtiyazina
iliskin olarak getirilen diizenlemelerin ise, kanunlastirilmus olmak kaydiyla®, veri
iizerindeki miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlama oldugu séylenebilir.

» Tirk Medeni Hukuku sisteminde miilkiyete konu olabilecek seyler menkuller ve
gayrimenkuller olarak belirlenmistir. Ancak, modern hukuk sistemlerinde menkul ve
gayrimenkul mallar disinda, bir takim gayri maddi mallarin da miilkiyete tabi olduklar1
goriilmektedir (Burada ifade edilen “miilkiyet” kavramu Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan
miilkiyet kavramindan biraz farklt olup; esasen “mutlak hak’ki ifade etmektedir. GUNES,
Giilsen; Tirk Hukukunda Entelektiiel Sinai Haklar ve Vergilendirilmesi, Alfa Yaynlari,
Istanbul 1997, s. 9). Gergekten de, fikri mal olarak nitelendirilen bu mallar iizerinde miilkiyet
kurmak miimkiindiir. Zira, fikri mallarda miilkiyet hakki; sahislarin zeka ve diislince (fikir)
iirtinleri iizerinde sahip oldugu mutlak bir haktir.

3 Heniiz Tiirkiye’de veri tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlayan bir kanun ¢ikarilmamistir.
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Ilagta veri korumasi hususunun Tiirk Hukuku’na ilk defa TRIPS ile
getirildigi soylenebilir’'. Ote yandan TRIPS hiikiimlerinin Tiirk Hukuku’nda
dogrudan uygulanabilir olmadigina iligkin goriigsler de bulunmaktadir. Ancak
Anayasa’nin 90. maddesinin hitkkmii ve yerlesik Yargitay ve Danistay igtihatlar
karsisinda, bu goriise katilmanin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

Anayasa’nin  90. maddesi “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykiritlik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin  milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”
hiikmiinii haizdir. Tiirkiye’nin DTO’yii kuran anlasma ve onun eki olan TRIPS
metnini  usuline uygun olarak onayladiginda herhangi bir tartigma
bulunmamaktadir. Gergekten de TRIPS, herhangi bir ihtiraz1 kayit ileri
stiriilmeden 26.1.1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla uygun bulunmus, Kurulus
Anlagsmasiyla birlikte 25.2.1995 tarih ve 22213 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve 31.12.1994 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere yiiriirliige
girmistir. Dolayist ile TRIPS i¢ hukukta kanun hiikkmiinii haizdir. Uluslar arasi
sozlesmelerin dogrudan uygulanabilir oldugu yerlesik Mahkeme igtihatlar1 ile
ortaya konulmustur. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.11.1999 tarih,
E.1999/6866, K.1999/9075 sayili kararmnda Yargitay, Tiirkiye’de DTO ve eki
TRIPS Antlagsmasi’nin onaylanmis olmasi nedeniyle dava konusu olaya uluslar
aras1 sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle karar vermistir.
Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir bagka uluslar arasi sdzlesme ile ilgili
vermis oldugu 10.04.1997 tarih, E. 1997/1920, K.1997/2708 sayili kararinda
Tiirkiye’nin  Paris Konvansiyonu’na katilmig oldugu, ihtilafin da Paris
Mukavelesine gore ¢oziimlenmesi gerektigi hitkmolunmustur. Danistay 5. Dairesi
de 22.5.1991 tarih ve E.1986/1723, K. 1991/933 sayili karar ile antlagmalarin
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle i¢ hukuk
yoniinden antlagsmalarin Ustlinliigii ilkesini benimsemis bulunmaktadir. Dolayisi
ile TRIPS’in dogrudan uygulanabilir bir kanun hilkmiinde oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Ote yandan Tiirk Hukukunda, maddi veya gayri maddi mallarin onlari
ortaya ¢ikaranlara ait oldugu ve 6zel miilkiyete konu olacagi kokli bir sekilde
yerlesmis olup, bu hususta da hicbir tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de maddi veya gayri maddi bir malin ortaya c¢ikarilmasi ve bu mal

3 Ote yandan veriler iizerindeki haklarin Tirk Hukuku’na gbre korunmasi igin TRIPS
hiikiimlerine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu konudaki aciklamalarimiza ileride yer verilecektir.
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iizerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasi igin TRIPS’e veya bagka bir uluslararasi
anlagmaya taraf olunmasina gerek bulunmamaktadir.

Nitekim, veri sahibinin veri iizerindeki hakki kaynagini, Anayasa’nin
miilkiyet hakkmimn giivencesini diizenleyen 35. Maddesinden almaktadir. Ote
yandan Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27. Maddesinin 2. Fikrasmin
“Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi
ve manevi ¢ikarlarimin  korunmasina hakki vardwr” hikmii bu ¢ikarim
desteklemektedir. Bu nedenle Anayasa madde 35’in, miilkiyet hakki “ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir’ hilkmii, veriler tizerindeki haklar i¢in de
gecerlidir. Ote yandan fikri miilkiyet hakki, ayni etkiler tasiyan bir mutlak hak
olarak 6zel hukuk haklar1 kategorisi i¢inde yer alir. Bu nedenle medeni hukukla
yakin baglant1 icindedir’.

Veriler haksiz rekabet hukuku ile de baglantilidir. Zira haksiz rekabet
hukukunun konusu, diriistliik ilkesine aykir1 ticaret yontem ve uygulamalarina
karst emek ilkesi uyarinca, isletmesel cabayi, birikimi ve yatirmmi kapsayan
emegin korunmasidir”. Dolayisi ile veriler iizerindeki haklar, miilkiyet hakkini
koruyan genel hiikiimler yaminda, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)nin haksiz
rekabete iligkin hiikiimleri olan 56. Maddesi ile 57 nin maddenin (5). ve (8).
bentleri uyarinca koruma altindadir.

b. Ozel Bir idari Koruma Yontemi Olarak Veri Imtiyaz

TRIPS’in 39. Maddesi, iiyelere verilerin haksiz rekabete karsi etkin
korumasini saglama yiikiimliliigli vermenin yaninda, haksiz kullanima karsi bir
koruma tedbiri olarak, verilerin ibraz edildikleri hiikiimet mercileri tarafindan ifsa
edilmelerinin 6nlenmesini diizenlemektedir. Verilerin ruhsat makamlari tarafindan
ifsa edilmesinin Onlenmesi hususundaki bu hiikiim, idare tarafindan ve idare
hukuku alaninda saglanacak korumaya iligkindir. TRIPS fikri miilkiyet haklarmim
korunmas1 hususunda bir yontem empoze etmeyip elde edilecek asgari standartlari
belirledigi i¢in, iiye tilkeler daha gelismis koruma sistemleri de getirebileceklerdir.

Nitekim bir kisim gelismis iilkeler hukuklarinda, 6rnegin ABD, AB,
Kanada ve Meksika’da, verilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi korumasini1 daha da
ileri gotiiren Veri Imtiyazi sistemi idari bir koruma ydntemi olarak kabul
edilmistir. TRIPS Plus olarak da anilan Veri Imtiyazi ile koruma ydnteminde,
idare, kendisine sunulan verilere sadece veri sahibinin ruhsat miiracaatini
degerlendirmek i¢in dayanmayi, jenerik ilag bagvurularinin degerlendirilmesinde
bu verilere dayanmamayi, boylelikle jenerik bagvuru sahiplerinin orijinal ilaglara

32 TEKINALP, s. 35.
33 TEKINALP, s. 36.
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ait verilerden dogrudan ya da dolayl bir sekilde yararlanmasina izin vermemeyi
benimsemistir. Verilerin miinhasiran onlar1 saglayan orijinal ila¢ basvurusu
sahibinin yararlanabildigi bu sistem “Veri Imtiyaz1” ya da “Veri Miinhasiriyeti”
olarak adlandirilmaktadir. Idari alanda ruhsat makamlarinin sagladigi Veri
Imtiyazi korumasi genelde 6 yildan az olmayan belli bir siire ile siirlandiriimakta
olup; bu siire AB’nde baslangicta 6 yil olarak kabul edilmis iken 11 yila kadar
uzatilmasi kararlastirilmstir.

Tiirkiye de AB mevzuatina uyum ¢alismalar1 gercevesinde, Veri Imtiyazi
korumasi saglamayi kabul etmis ve Saglik Bakanligi’nca 19.01.2005 tarihli
Resmi Gazete’de yaymmlanan Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeligi’nin 9(1)(a)(3) maddesinde idari alanda Veri Imtiyaz1 korumasi
getirilmistir. ' YOnetmelik 19.01.2005 tarihinde c¢ikarilmig olmakla birlikte,
TRIPS’e ve Gumrik Birligi Anlagsmasi’na uyumun saglanmasi diisiincesi ile
gecmige etkili olarak, yani 1.01.2001 tarihinden sonra ruhsat verilen ilaglara
iliskin veriler icin Veri Imtiyaz1 korumasi getirmistir. Ote yandan Y&netmelik
hiikkmiinde, Veri Imtiyazi korumasinm baslatildign  1.01.2001 tarihi ile
Yonetmeligin yaymlandigi tarih arasinda yapilmig olabilecek jenerik basvurular
icin bir istisna getirilmis, bu dogrultuda 1.01.2005 tarihinden 6nce jenerik ilag
ruhsat basvurusu yapimis olan orijinal ilag verilerinin Veri Imtiyazi
korumasindan yararlanmasi Onlenmistir. Sonug¢ olarak Ydnetmelik sonrasinda
01.01.2005 tarihinden sonra Giimriik Birligi alaninda herhangi bir iilkede ruhsat
almig triinlere, 1.01.2005 tarihine kadar bu {iriin referans gosterilerek herhangi
bir jenerik basvurusu yapilmamis olmasi veya Giimriik Birligi sahasinda
01.01.2001°den Once ruhsat verilmemis olmasi sartiyla, ilk ruhsat sahibinin izni
olmadan kopriilendirilmis bagvuru yapilmasina idari engeller getirilmistir.
Boylelikle Saglik Bakanligi AB’ye uyum c¢aligmalart gergevesinde, buluscu
tesebbiislerin ilk defa aldiklar1 ruhsat dosyalarindaki verilerden bagkalarmim
kopriilendirilmis ruhsat basvurusu yoluyla yararlanmasina karsi idari engeller
getirmis ve yukarida da belirtildigi gibi bu tedbirleri belirli sartlara tabi bir
bicimde (6) y1l olarak sinirlandirmistir.

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y6netmeligi’nin 9(1)(a)(3) maddesi
ile idari alanda bu tiir bir koruma tedbiri getirilmesi ise yukarida bahsedilen
verilerin korunmasina iligkin genel hukuk kurallarinin uygulanmasina engel
olmamaktadir. Dolayisi ile yonetmelik hitkkmii ile getirilen idari koruma tedbirinin,
Anayasa ve Medeni Kanun ile gilivence altina alman miilkiyet hakkinmn
korunmasma iligkin hiikiimlerini ve hem uluslararasi anlasmalarin hem de
TTK’min haksiz rekabetin 6nlenmesine iligkin hiikiimlerini ortadan kaldirdigini ya
da yerini aldigim diisiinmek dogru olmaz. Zira Yonetmeligi ¢ikaran idarenin
kigilerin verileri tizerindeki miilkiyet haklarimi kisitlama yetkisi olmadigi gibi,
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idarenin diizenleyici iglemlerinin kanun hiikiimlerinden 6nce uygulanmasi da s6z
konusu degildir.

Ayni sekilde, idare tarafindan bir ilag ruhsat basvurusuna ruhsat
verilmesi kararma Ustilinliik taninarak, ruhsat gegerli kaldig1 siirece, ruhsata konu
faaliyetlerin hukuka uygun oldugu ve haksiz rekabet teskil etmeyecegi yoniindeki
goriisler de son derece sakincalidir. Idarenin vermis oldugu ruhsat kararmna
iistiinliik taniyan bu diisiince benimsendiginde, bir jenerik ilaca ruhsat verildikten
sonra, jenerik ruhsat bagvurusunun ya da ona iligkin herhangi bir faaliyetin haksiz
rekabet denetimini yapmak imkansiz hale gelecektir. Buluscunun verilerini 3.
Kisilerin haksiz kullanimina kars1 korumayan bir koruma, gayri maddi haklarm
temeli olan miilkiyet hakkina tecaviiz niteligindedir. Tiirk haksiz rekabet hukuku
perspektifinden bakildiginda, verilerin haksiz olarak kullamlmasi sonucu yapilan
bir ruhsat basvurusuna idare tarafindan ruhsat verilmesi dahi, s6z konusu haksiz
rekabeti ortadan kaldirmamakta ve haksiz eylemi mesrulastirmamaktadir™®.

c. Veri Imtiyaz1 A la Turca Uzerine Elestiri

Tiirkiye admna bir 6z elestiri yapmak gerekirse, ilagta Veri’nin ne oldugu,
Veri Korumasi’nin ne tiir bir koruma oldugu ve Veri Imtiyazi’nin neye kars1 bir
koruma oldugu hususunun Tiirkiye’de bilinmedigi, bu husustaki tartigmalari
belirleyici durumda olan bir kisim goriis sahiplerinin ise konuyu yanlis ve baska
bir mecraya siiriikledigi goriisiindeyiz.

Oncelikle isaret edilmesi gereken sorun, TRIPS m. 39(1)’deki “Uyeler
Paris Konvansiyonu’nun (1967) 10 uncu maddesinde ongoriildiigii gibi haksiz
rekabete karst etkin koruma saglarlarken” ibaresinin goriilmemesi sonucunda,
haksiz rekabet korumasmin m. 39(3)’teki idari alanda veri imtiyazi yoluyla
saglanan korumaya indirgenmesidir. Oysa TRIPS m. 39(1) acik¢a “haksiz
rekabete karst etkin koruma saglarken hiikiimet kuruluslarina sunulmug
verilerin 39(3)’e¢ uygun olarak [veri imtiyazi yolu ile] korunmasindan”
bahsetmektedir. Boylelikle TRIPS m. 39(1), ilaca ait verilerin agiklanmamis
bilgilerden oldugunu ve haksiz rekabete karsi korunacagmi agikga ortaya
koymustur. Agciklanmamus bilgiler ve ticari sirlarin sahibine ait gayr1 maddi hak
oldugu Tiirk hukukunda tartismasizdir. TRIPS m. 39 olmadan da bu tiir bilgiler
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunurlar. TTK’min m. 57/7°deki “ ticaret
swrlarint ifsa  ettirmek veya ele gecirmek” ve m. 57/8’deki “hiisniiniyet

#* ILGAZ, D. “Turkey Aims at Full Harmonisation with the EU Acquis Communautaire in
Intellectual Property as a Requirement of Membership”, Euro-Mediterranean Integration, The
Mediterranean’s European Challenge, Volume: III, Ed. Peter G. Xuereb, 364-393, European
Documentation and Research Centre, University of Malta, 2002, s.383. http://www.uni-

mannheim.de/edz/pdf/malta/emi_3/ilgaz.pdf
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kaidelerine aykiri bir sekilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya ticaret
swrlarindan haksiz yere faydalanmak ve onlart bagkalarina yaymak” hallerinin
haksiz rekabet teskil eden hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketlere 6rnek olarak
sayllmis olmast karsisinda, agiklanmamus verilerin haksiz rekabete gore
korunacagini tartigmaya liizum bile bulunmamaktadir.

TRIPS m. 39(2), wveri sahiplerinin kendi kontrolleri altindaki
(agiklanmanus) bilgilerinin (verilerinin) diiriist ticari uygulamalara aykir1 olarak
bagkalar1 tarafindan agiklanmasini, elde edilmesini ve kullanilmasini engelleme
olanagma sahip olacaklarmi 6ngérmekte ve bu tiir bilgilerin niteliklerini ortaya
koymaktadir. Maddenin alt notundaki “Diiriist ticari uygulamalara aykirt”
teriminin  “agiklanmanmus  bilgilerin ele gegirilmesini” de igerdigine dair
aciklamanin TTK m. 57/8’deki “imalat veya ticaret sirlarini elde etme ve
ogrenme” ile neredeyse ayni oldugu dikkate alindiginda da, TRIPS m. 39’un
aciklanmamig bilgilerin haksiz rekabete karsi korunmasi ile ilgili bir hiikiim
oldugu tartismasiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TRIPS m. 39(3) bu bilgilerin ruhsat makamlarina sunulmasinin zorunlu
tutulmast durumunda, lyelerin bu bilgilerin haksiz ticari kullamma — unfair
commercial use — Kkars1 koruyacaklarim ve haksiz ticari kullanimi &nleyen
Oonlemler alinmadigi takdirde bu bilgilerin ifsaya karst da korunacagmi
ongormektedir.

TRIPS m. 39 metninin agiklanmamus bilgilerin ve bu kapsamda ilag
verilerinin haksiz rekabete karsi korunmasmna dair oldugu, yoruma ihtiyag
gostermeyecek derecede acik ve tartigmasizdir. Aym sekilde, s6z konusu 39.
maddenin 3. bendinin, agiklanmamis bilgilerin kendisine sunulmasini isteyen {iye
devletlere bu sekilde kendilerine sunulan bilgilerin ve verilerin haksiz rekabete
kargi korumasimni oOnlemek igin ozel ve ilave bir yiikiimliilik getirdigi, bu
yiikiimliiliigiin, eger haksiz ticari kullanima kars1 etkin koruma saglanmamus ise,
aciklamamay1 da igerdigi ortadadir. S6z konusu TRIPS m. 39(3) hiikmi,
“Verilerin Idari Tedbirlerle Korunmasi”m ongdrmekte, bu nedenle buradaki
koruma ydntemi bu terimin Ingilizce karsilig1 olana “Regulatory Data Protection”
olarak bilinmektedir.

Ancak, TRIPS m. 39’u ilgilendiren konularda Tiirk hukukundaki goriisler
ve ictihatlar oldukca sig ve tek tiiktir. Bu konularda yaymmlanmis olan tek
ayrmtili goriisiin incelenmesinden ise goriisiin, maalesef, TRIPS m. 39°da gizli
bilgilerin haksiz rekabete karsi korunmasinin 6ngoriildiigii, m. 39(3)’te 6ngoriilen
korumanin da idari alanda gizli bilgilerin korunmasi yontemi oldugu

200



anlasilamadan olusturuldugu diisiincesindeyiz™. Hatta bazi mahkeme kararlarinda
hatal1 olarak, TRIPS 39 hiikmiine dayanilarak jenerik ruhsat bagvuru dosyalarmim

113

3S6yle ki yazar, “... kisaltilmuis ruhsat bagvurusu yoluyla jenerik ilag firmalari, orijinal ilag
firmalarimin yillarca test ve deneyler yiiriitiip, ciddi bir maliyet yiiklenerek vardiklar: noktaya,
Jenerik firmalar ¢ok kisa bir zamanda ve diisiik maliyetle kisa yoldan varmaktadirlar. Bunun
hakkaniyete uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oyle ise ilac gelistirmek icin yillarca
arastirma gelistirme faaliyetinde bulunan ve test ve deney sonuglarimi meydana getiren ilag
firmalarimin bir sekilde korunmasi gereklidir.” demektedir. Ancak yazar, basta ilaca iligkin test
ve deneyler ve klinik aragtirmalara iliskin verilerin bunlart olusturan orijinal ila¢ firmasinin
miilkiyetinde olan ticari bilgi ve sir oldugunu tespit etmeyi ihmal etmektedir. Yazar, sanki
orijinal ilag iireticisinin mal1 olan test ve deney sonuglar1 herkesin mali imis de, orijinal ilag
ireticisi ile jenerik ilag iireticisi arasindaki haksizlik sadece, birinin uzun siirede ve maliyete
katlanarak edindigi ruhsati digerinin kisa siirede ve ucuz bir sekilde elde etmesiymis gibi
yorumda bulunarak, bu zehaba gére TRIPS m. 39(3)’ten yeni bir hak tiirli ve yeni bir kural ortaya
¢tkarmaktadir. Bir maddenin ilag olarak kullanilabilecegini, etkinligini ve giivenligini gosteren
bilgi ve verileri olusturan ve ruhsat almasi ig¢in zorunlu tutulmadigi siirece baska kimsenin
bilmemesi gereken ticari sirlar iizerinde, onu olusturanin hakkini teslim etmekten kacinan bu
goriis kanaatimizce yerinde degildir. Gergekten de yazar bir yandan “Iste bu koruma, ozellikle
TRIPS anlasmalarimin bazi iilkelerin i¢ hukuklarina 39. maddedeki minimum diizey asilarak
aktarilmasindan sonra, orijinal ilag iireticilerine belirli siirelerle ilag ruhsat sahipligi
bakimindan tekel saglayan kendine 6zgii bir koruma modeli olarak ortaya ¢ikmistir.” derken
diger yandan, bir dnceki sayfada “Arastirmaci ila¢ firmalarimn .... ruhsat bagvurusu yaparken

. ibraz etmek zorunda olduklari test ve deney sonucglarimin, jenerik ilag iireticisi firmalar
tarafindan yeniden yapilmasimin cesitli etik ve ekonomik sakincalari ile arastirmaci ilag
firmalarimin ilag¢ gelistirmek icin yaptiklar: yatirimin bir sekilde korunmasi ve jenerik ilag
firmalarimin  bu test ve deneyleri yeniden yapmak zorunda kalmadan bunlara atif
yapabilmelerinin belirli siirelerle engellenmesi diistincesi, kendine 0zgii yeni bir sinai hak
tiiriinii meydana getirmistir. Bu hak , yeni ilag gelistiricisi firmaya, o ilacin etken maddesini
iceren ilaglarin ilgili iilkede satis ruhsatina sahip olmast bakimindan bir tekel olma avantaji
saglamaktadir.” demektedir. Yazar veri imtiyazini bir yerde, dogru olarak, bir koruma yontemi
olarak tanimlarken, ayni seyi diger bir yerde yeni ve kendine 6zgii [ve sanki miilkiyet hakkinin
disinda olan] bir hak tiirii olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle yazar, tiim fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin temelde miilkiyet hakk: oldugunu ve 6zel bir koruma yontemi 6ngoriilmedigi
takdirde genel hiikiimlere — bu meyanda miilkiyet ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore —
korunacagini gdzden kagirmakta; verilerin ozel bir fikri veya sinai miilkiyet hakki olarak
tanimlanmamig olmasini, bunlar {izerindeki hakkin miilkiyet hakkinin disinda kendine o6zgii
(nevi sahsina miinhasir) bir hak olarak gdrmektedir. Ote yandan yazar, “Maddenin birinci
fikrasinda, 3. paragrafa yapilan génderme nedeniyle, veriler bakimindan ongoériilen
korumanin, haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma tiirii oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ancak maddenin 3. bendinde ..... veriler bakimindan 2 farkli koruma alani bulunmaktadur.
Bunlardan birincisi, bu verilerin, “haksiz ticari kullanima karsi korunmasi, digeri ise bu
bilgilerin gizli tutulmast ve aciga vurulmamalart icin koruma’dir.” dedikten sonra ilerleyen
sayfalarda “jenerik firmamn kisaltilmis bagvurusunda, soz gelimi referans X iiriinii igin verilen
test ve deney sonuglarina atif yapilmasi durumunda, Saglk Bakanligi tarafindan ilacin giivenlik
ve etkinliginin kabul edilmesi icin eger atif yapilan bu dosyamin varligi belirleyici ise bu
durumda “dolayli kullanim”dan soz edilmesi miimkiindiir. .. eger referans ila¢ bagvuru evraki
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korunmasimin saglandigi ve bu hiikiim uyarinca mahkemelere celp ettirilerek
taraflara incelettirilmedigi dahi gézlenmektedir. Tiim bu goriisler ve konu ile ilgili
yol gosterici ictihat eksikligi bir fikri miilkiyet hakk: tiirii olan veri korumasimnin
Tirkiye’de etkin bir sekilde kullanilmasina engel olmaktadir.

4. Markalar
a. Genel Olarak Markalar

556 sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname (“556 sayili KHK”)’min 5. Maddesine gore marka, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sdzciikler, sekiller, harfler, sayilar
"mallarin bigimi” veya "ambalajlar1’" gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bi¢cimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaretleri icerir. Maddedeki isaret ibaresi, ayirt edici olmak kaydi ile kelime ve
sekil birlesimleri, grafikler, harfler, sayilar, logolar, iiriin ve ambalaj bigimleri,
sloganlar, iic boyutlu sekiller, renkler gibi tiim isaretleri kapsamaktadir. Ilag
sirketlerinin, logo ve kelime markasi yaninda, ilaglarinin ayirt edici sekil ve
renkleri (kapsiil veya tabletler gibi) veya ila¢ {iriin ambalajlar1 i¢in de marka
korumast talep ettikleri bilinmektedir.

olmadan, jenerik ilag bagvurusu reddedilecek ise .. dosyanin kapagi a¢ilmamus olsa bile referans
ilag verileri sayesinde jenerik iiriin basvurusu kabul ediliyor ise, bu halde ‘dolayl bir kullanim’
mevcuttur. Zira eger referans ilag i¢in basvuru yapilmasa ve ilag etken maddesi igin gerekli test
ve deney sonuglarini iceren veri dosyasi bakanliga hi¢ sunulmamis olsa idi, jenerik ilag icin
yapulan basvuru reddedilecek idi. Kullamim ister dogrudan ister dolayli olsun sonug
degismeyecektir.” diyerek, 39(3) madde geregince ruhsat otoritesine sunulan verilere referans
yapilmasi halinde bunlarin jenerik ila¢ firmasi tarafindan sonugta, dolayli ya da dogrudan fark
gozetmeksizin, bir kullanimin var oldugunu kabul etmektedir. Yazar, bu sekilde belirledigi
verileri kullanma durumunun haksiz olup olmadigini irdelerken “ .. TRIPS 39. maddede Paris
Konvansiyonu’na atif yapildigina gére burada ‘unfair’ sozciigiiniin anlami irdelenirken de Paris
Konvansiyonu’nun haksiz rekabete dair 10(bis) maddesi hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Paris
Konvansiyonu’nun anilan hiikmiinde ise haksiz rekabet (unfair competition) ‘ticari ve sinai
konularda diiriist uygulamalara aykiri rekabet eylemler” olarak tanimlanmakta ve ozellikle bazi
eylemlerin haksiz rekabet sayilacagi ornek olarak diizenlenmektedir..” demektedir. Yazarin bu
noktaya kadar ki goriislerine gore mantik kurallari isletildiginde s6yle bir sonuca varmak gerekir:
Jenerik ilag firmasi orijinal ila¢ dosyasina referans verdiginde, Bakanlik bu dosyayr agmamis
olsa bile bir kullanma ve yararlanma s6z konusudur. Bu yararlanma adil degil ise o zaman
haksiz rekabet olur. Opysa yazar, her nedense, kurallarin uygulanmas: sdz konusu olunca
“kullanimin” haksiz olup olmadigini, dolayisi ile “haksiz rekabet olup olmayacagini” irdelemek
yerine, kisaltilmis ruhsat bagvurusu yapmanin diiriist ya da haksiz olup olmadigini irdelemekte,
bdyle bir bagvuru yapmanin diiriist olmayan bir eylem olmadigini sdyleyerek, haksiz rekabetin
s6z konusu olmayacagl sonucuna varmaktadir. COLAK, Ugur, “Kisaltilmis Ruhsat
Bagvurusundan Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklar ve Veri imtiyazi Uygulamasi”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig, istanbul 2009 s. 227 - 272.
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Ilaglar, 6zellikle reklam ve tanitimlarindaki hukuki kisitlamalar nedeni ile
diger tiiketici iirlinlerinden ayrilmaktadir. Hukuki kisitlamalarin yaninda, ilag alim
tercihlerinin sadece kullanici hasta tarafindan degil, hekim ve eczaci tarafindan da
yonlendiriliyor olmasi, ilag Ureticilerinin marka yaratma ve marka bagliligin
artrma caligmalarmi zorlastirmaktadir. Bu nedenle biiyiikk zorluklar sonucu
yaratilan markanin etkin korunmasimm saglanmasi son derece dnemlidir.

Tirkiye’de marka korumasinin siiresi basvuru tarihinden baglamak {izere
on yidir. Marka yenileme {icretinin zamaninda &denmesi sartiyla koruma,
birbirini izleyen on yillik siireler i¢in, siiresiz olarak uzatilabilmektedir.

556 sayili KHK’nin 9. Maddesi marka sahibine, markasi ile ayni olan ya
da benzer olan ve kapsadigi mal veya hizmetleri ayn1 veya benzer olan ve bu
nedenle de halk tarafindan -iliskilendirilme ihtimali de dahil- karistirilma ihtimali
bulunan markalarm kullaniimasimi énleme hakki vermektedir™.

Sahibine etkin bir koruma saglayacak bagarili bir marka ig¢in, ilag
sirketlerinin ~ markalarim  rakiplerinin =~ markalarindan  farklilagtirmalari
gerekmektedir. Ancak daha Once yaratilan bir markaya benzerlik olusturma,
sirketlerin emek ve harcamalarindan biiyiik miktarda tasarruf etmelerine yardimei
olmaktadir. Ote yandan ilag endiistrisinde marka yaratmanin zorlugu, iireticilerin
ilag markalarimi olustururken ilaglarmm etken madde isimlerine, iyilestirdigi
hastalik ismine ya da hélihazirda piyasada olan ila¢ isimlerine benzetme
gelenegini de ortaya c¢ikartmistir. Ancak boyle bir benzetme geleneginden
edinilecek tasarruf, markanin ilk ve ger¢ek yaraticismin milyonlarca dolarlik
yatirmmndan haksiz bir yararlanmaya sebep olabilecegi gibi kamu sagligimi ve
diizenini tehlikeye atan ciddi problemler de meydana getirebilecektir.

b. Uluslararas1 Miilkiyeti Haiz Olmayan Isimler

Bu hususta Uluslararast Miilkiyeti Haiz Olmayan isimler (INN)"
kullanimma deginmek 6nem arz etmektedir. INN, isminden de anlagilacagi gibi
iizerinde bir sahsin miilkiyet kurmasi miimkiin olmayan isimdir. Zira her bir INN,
diinya capinda kabul edilmis ve kamuya ait olan benzersiz bir isimden
olugsmaktadir. Bu nedenle miilkiyete konu olmayan bu isimler jenerik/cins isim
olarak da adlandirilabilmektedirler.

3% Tanmmusg niteligi kazanmis bir markanin sahibinin, markasinin sadece kendi mal ve hizmet
sinifinda degil, belli sartlar altinda bagska mal ve hizmetlerde kullanilmasini da dnleme hakki
bulunmaktadir [556 sayili KHK m.9/I(c)].

37 ingilizcesi “International Non Proprietary Names” olan bu terim uluslararasi mevzuat ve
doktrinde INN olarak ge¢mekte ve yaygin olarak bu isim altinda bilinmekte oldugundan,
Teblig’de “Uluslararast Miilkiyeti Haiz Olmayan Isim” kavrami yerine “INN” kavrami
kullanilacaktir.
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INN’ler ilag etken maddelerinin tanimlanmasima yardime1 olan isimlerdir
ve bugiin var olan INN sistemi, 1950 yilinda Diinya Saglik Asamblesi WHA.3.11
saylli raporu ile baslatilan bir ila¢ etken madde siniflandirma ¢oziimiidiir.
Diinyada her sene 120-150 arasinda isim Diinya Saghk Orgiiti (“DSO”)
tarafindan listelenmekte ve kamusal alana resmi olarak sunulmaktadir.

Ilag etken maddeleri igin uluslararasi bir terminolojinin var olmasi ve bu
sistemin DSO tarafindan korunmasi, net bir bilimsel tanimlamay, ilaglarin
smiflandirilmasini, hastalara gilivenilir regeteler verilmesini de beraberinde
getirmekte ve diinya genelindeki saglik uzmanlari ve bilim adamlari arasinda
saglikl bir bilgi aligverisi ve igbirliginin saglanmasi agisindan bilyiik bir 6nem arz
etmektedir.

INN Ilisteleme sisteminin bir baska 6nemi ve kullaniom amaci da,
farmakolojik agidan baglantili etken maddeler arasinda, “stem” olarak tanimlanan
kok isimlerin kullanilmasi suretiyle bir siniflandirma yaratmasidir. Bunun sonucu
olarak ila¢ etken maddeleri kok isimlerinden yola cikilarak bilimsel gruplara
ayrilabilmekte ve gruplar arasinda bir ayirt edicilik saglanmaktadir. Boylece bir
hekim, eczaci veya ilag triinleri ile ilgilenen herhangi bir kisi, bir etken maddenin
benzer farmakolojik 6zelligi haiz etken madde grubuna dahil olup olmadigim
anlayabilmektedir.

INN’lerin diinya ¢apinda ilag endiistrisinde farmakopelerde, iiriin etiket
ve ambalajlarinda, kullanma kilavuzlarinda, ila¢ diizenlemelerinde, bilimsel
literatiirde kullanilmakla beraber ilag markalarinda da kullanilmakta oldugu
goriilmiistiir. Ancak, DSO kurallarina gore, hastalarin giivenligini tehlikeye
atabilecek olan karistirilma ihtimalini dnlemek i¢in, ila¢ markalari INN’lerden
tiiretilmemeli ve INN’lerde kullanilan ortak kokleri icermemelidir’. Bu konuda
gerek uluslararast gerek ulusal diizlemde saglik ve marka tescil otoriteleri
nezdinde olduk¢a yogun caligmalar yapilmakta ve INN’lerin ila¢ markalarinda
kullanilmas: engellenmeye ¢alisilmaktadir”.

% Diinya Saghk Orgiitii’niin bu husustaki WHA46 no’lu 1993 tarihli karar1. Daha ayrintili bilgi
icin bakiniz: http://www.who.int/medicines/services/inn/en/.

¥ Avrupa Komisyonu’nun Beseri Tibbi Uriinlere iliskin 2001/83/EC no’lu Direktifi’nin Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonu’nun 31 Mart 2004 tarihli 2004/27/EC Direktif’i ile degisik 1.
maddesinin (20). bendine gore, ila¢ isimleri; ilacin ortak ismi ile herhangi bir karigiklik
yaratmayacak yeni bir isimden (invented name) veya ilacin ortak ya da bilimsel ismi ile birlikte
kullanilabilecek bir markadan ya da ortak ya da bilimsel isimle birlikte kullanilabilecek ruhsat
sahibinin isminden olugabilecektir. Ortak isim ise Direktif’in 1. maddesinin (21). bendinde,
DSO’niin énerdigi uluslararast miilkiyete konu edilemeyen isim veya béyle bir isim yoksa ilacin
aligilmis ortak ismi, olarak tamimlanmstir. Avrupa Birligi {lag Ruhsatlandirma Otoritesi EMEA,
biinyesinde olusturdugu isim degerlendirme birimi ile (Name Review Group — “NRG”), ilag
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Tiirkiye 9.06.1949 tarih ve 5062 sayili kanunla DSO Anayasasi’ni
onaylayarak DSO’ye iiye olmustur. Dolayisi ile DSO Anayasas1 hiikiimleri ve bu
hiikiimler uyarinca olusturulan saglik kurallar1 Tiirkiye bakimindan baglayicidir.
DSO, iiye devletlerine i¢ hukuklarinda da INN ile ilgili gerekli diizenlemelere
gitmeleri yoniinde tavsiye ve taleplerde bulunmustur. Tiirkiye de DSO’niin bu
talepleri dogrultusunda INN’lerin korunmasi igin i¢ hukukunda yasal
diizenlemelere yer vermektedir.

12.08.2005 tarih ve 25904 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Yo6netmeliginin 4.
maddesindeki “Tanimlar” bolimiinde, “Uluslararasi olan ve miilkiyete konu

isimlerinin Avrupa Birligi’nde herhangi bir kamu saglifi sorununa yol acip agmayacagi
denetimini yapmaktadir. Bu amagla EMEA tarafindan hazirlanan, Merkezi Usule Tabi Beseri
Tibbi Uriinlerin Isimlerinin Kabul Edilebilirligine iliskin Rehber’in (“Rehber”) 11.12.2007 tarih
ve 5 no’lu Revizyon’unda, NRG’nin tibbi {irlinlerin isimlerinin kabuliinde uyguladig: kriterlere
yer verilmistir. S6z konusu Rehber’in 2.1.1. maddesine gore, tibbi iiriiniin isminin yaziliginin (el
yazis1 ya da daktilo/bilgisayar yazisi) veya okunusunun baska bir tibbi tiriiniin ismi ile karigiklik
yaratmamasi gerekmektedir. Rehber’in 2.1.2 ve 2.1.3. maddelerinde ise, tibbi iiriiniin isminin
yaniltic terapotik (tedaviye ait) ve/veya farmasotik ¢agrisimlar tasiyamayacagl ve ismin, iiriiniin
kompozisyonu bakimindan da yaniltici olamayacagi diizenlenmistir. Rehber’in INN’lere iliskin
2.2. no’lu boliimiinde ise, INN problemlerinin, ilag isimlerinin mevcut INN’lerle benzerligi ve
mevcut INN stemlerini igermesi konularinda ortaya ¢iktig belirtilmektedir. 1ki durum igin de,
bagvuru sahiplerine basvuru oncesinde INN benzerligini ve INN stem igerigini kendilerinin
incelemesi gerektigi ve buna iliskin bilgilerin basvuru formlarinda bulunmasi gerektigi
bildirilmektedir. NRG bu konudaki incelemelerini, DSO’niin INN Genel Kurallarina ve 2006
stem listesine gore yapmaktadir. Rehber’de belirtilen, kamu sagliginin korunmasina iligkin bir
baska kriter de, tibbi {irlin isimlerinde kullanilacak niteleyici ibareler (hot, cold, 24, women, men
vb) veya kisaltmalarla ilgilidir. Rehber’in 2.3.1. maddesine gore bu tiir ibareler, yararl ise,
yoklugu herhangi bir risk yaratabilecek ise, eklenti tek harf ya da tek rakam degilse ve Avrupa
Birligi tilkelerinin tiimiinde anlam ifade edilebiliyorsa kabul edilebilecektir.

Goriildiigi gibi Avrupa Birligi ruhsatlandirma otoritesi EMEA, ilag¢ isimlerinin benzerligi
konusuna son derece hassas yaklagmakta, ilag isimlerinin izin kriterlerini ve prosediiriinil
aciklayan rehberler cikartarak sektore 1sik tutmaktadir. EMEA, marka hukuku anlaminda bir
denetim gorevi bulunmamasina ragmen kamu giivenligi acisindan bir benzerlik denetimi
yapmaktadir. EMEA’nin ila¢ markasina uygunluk vermesi, marka tescil otoritesinin de bu karara
uyacagl anlamima gelmemektedir. Ancak tespit edilebildigi kadartyla, marka tescil otoritesi su
ana kadar EMEA’nin yaklasimina aykir1 kararlar olusturmamistir. Bu noktada, ila¢ isimlerinin
denetimi konusunda, ila¢ ruhsatlandirma otoriteleri ile marka tescil otoriteleri arasindaki iligki
6nem kazanmaktadir. Genel olarak ilag ruhsatlandirma otoriteleri, ilag markalarinin hitap ettigi
hasta kesimi, markanin kullanildig ilacin 6zellikleri, ayn1 6zellikteki diger ilaglar, bu ilaglarin
karistirilmas1 durumunda meydana gelebilecek yan etkiler konusunda bilgi sahibi olmakla
birlikte, bu otoritelerin markalarin benzer olup olmadifi incelemesinin nasil yapilacagi, hangi
kriterlerin uygulanacagi konularinda uzmanligi bulunmamaktadir. Marka tescil otoriteleri ise,
ilag markalarinda yukarida belirtilen 6zel durumlar1 degerlendirebilecek uzmanlifa sahip
degillerdir. Bu nedenle, ilag markalar1 yoniinden bu iki kurum arasinda bir koordinasyon ve bilgi
akiginin bulunmasi son derece 6nemlidir.
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edilemeyen isim (International Nonproprietary Name/INN): Bir etkin maddenin
Diinya Saglik Orgiitiince kabul edilen veya énerilen, miilkiyete konu edilemeyen
ve Diinya Saghk Orgiitii  kurallari  dogrultusunda marka tescilinde
kullaniimamasi gereken uluslararasi ismi ifade eder” denmektedir. Yine ayni
maddede, “Beseri tibbi iiriiniin ismi: Uriiniin INN veya yaygin ismi ile
karistirtimasini engelleyecek, iiriiniin iireticisinin ismi veya ticari marka ile
birlikte verilen yaygin veya bilimsel bir ismi veyahut icat edilmis olan ve
Bakanlikca  kabul edilen  ruhsatlandirmayan/izne  esas ismi”  olarak
tanimlanmustir.

2.03.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve daha
sonra miilga edilmis olan Tibbi Farmasotik Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeliginin 37. maddesinde “Ticarete sunulacak tibbi farmasétik tiriinlere
verilecek ticari isimlerin seciminde, Diinya Saghk Teskilatinca belirlenen ve
INN (International Nonproprietary Names) isimlerin korunmasini ongoren
kurallarin  dikkate alinmast zorunludur.” Seklinde agik bir hikkmii yer
almaktayken, bu Yonetmeligin yerini alan ve hazlihazirda yiiriirliikte olan
19.01.2005 tarihli Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi INN’e
“Diinya Saghk Orgiitii tarafindan onerilen uluslararas: miilkiyeti haiz olmayan
isim” olarak atifta bulunmakla yetinmekte, INN’lerin ila¢ isimlerinde
kullanilmasin engelleyen herhangi bir hiikiim igermemektedir.

DSO kurallar1 ve Saglik Bakanlig diizenlemeleri ile INN isimlerine
getirilen koruma, 556 sayii KHK’da da yansimasimi bulmaktadir. INN’lere
iltibas olusturmak suretiyle tescil edilmis olan bir markanin, mutlak ret
nedenlerini diizenleyen hiikiimlerin birgogunun kapsamina girdigi goriilmektedir.
Soyle ki; 556 sayili KHK’nin mutlak ret nedenlerini diizenleyen 7/1. maddesinin
(a), (c), (d), (f) ve (k) bentleri incelendiginde, bu hiikiimlere aykirilik teskil eden;
INN ve koklerini iceren marka bagvurularimin mutlak surette tescil edilemeyecegi
anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay 11. Dairesinin 22.11.2007 tarih ve
2006/12387 E. 2007/14631 K. sayili kararina konu olayda da yerel mahkeme
Olanzapin etken maddeli bir iiriin i¢in kullamlan AZAPIN markasmnm INN kokii
icermesi nedeniyle hiikiimsiizliigii talebine iliskin olarak; “OLANZAPIN’in
DSO ’niin INN listesinde bulunan bir etken madde ismi oldugu, DSO ’niin
trisiklik antidepresan ozellikteki bilesikler icin INN tiiretmekte kullandigr “-
pin(e)” ve trisiklik antidepresanlardan psikoaktif ozellikiteki bilegikler igin
INN lerin tiiretilmesinde kullandigi “apine(apin)” kokiinii icerdigi, ayrica azap
sozciigii ile baslayan azaperone, azapracin ve azappropazone ibareli INN ler
bulunmasi nedeniyle bu etken maddeyi icermeyen bir iiriinde kullanilmasi
durumunda doktor ve eczacilar bakimindan yanilticilik doguracagi, bu sebeple
556 sayili KHK min 7/f maddesi uyarinca hiikiimsiizliigiiniin gerektigi... ’ne
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karar vermis, s6z konusu karar Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda aynen
onanmigtir.

Bir sektordeki marka tescillerinin hacmi, o sektordeki ticari giiven ve
marka yatirimma egilim hakkinda fikir verebilecektir. Ilag sektdrii de yeni iiriinler
gelistikge siirekli olarak daha fazla sayida marka bagvurusunda bulunmaktadir.
Ayrica bir arastirma sonucuna gore’, marka degeri, bir pay sahipligi degerinin
yaklasik ligte birine tekabiil etmekte ve bu deger giiclii markalarin yiiksek getirisi
ve az riski sayesinde borsa degeri ile de ilintilendirilmektedir.

Ilag sektoriinde hem buluscu ve jenerik iireticiler hem de bu iireticilerin
kendi iglerindeki rekabet arttik¢a ilaglarin laboratuardan g¢ikar ¢ikmaz bir marka
stratejisi ile donatilmasi da kaginilmaz hale gelmektedir.

5. Endiistriyel Tasarimlar

554 sayili Endistriyel Tasarmmlarm Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 3. Maddesine gore “Tasarim, bir tirtintin tiimii veya
bir parg¢asi veya tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme
veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin
olusturdugu biitiinii” ifade etmektedir. Tasarim, {irliniin sekli veya yiizeyi gibi li¢
boyutlu dzelliklerden olusabilecegi gibi, desen, ¢izgi veya renk gibi iki boyutlu
Ozelliklerden de olusabilir.

Tescilli tasarimm koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren bes yildir.
Bu siire beser yillik siireler icin yenilenerek toplamda yirmi bes yila kadar
uzatabilir. Ilag sektdriinde endiistriyel tasarim korumasi genelde medikal
malzemelerin tasarimu {izerinde miinhasirlik elde etmek igin kullanilmaktadir.

6. Telif ve Baglantih Haklar

Telif haklar1 yazarina, sanatgisina veya genel olarak yaraticisina fikri ve
sanatsal yaratilar1 lizerinde izinsiz kullanima karsi koruma saglamaktadir.
Bunlara ilave olarak, telif hakki ile ilgili haklar, miizisyenler ve aktorler gibi
icrac1 sanatgilara, prodiiktorlere ve yaymm kuruluslarina koruma saglar. Ilag
sektoriinde telif hakki korumasi, 6rnegin ilaglarm simirh tanitim ve bilgilendirme
materyallerinde, prospektiislerinde veya diger yaratici iiriinlerde sdz konusu
olabilecektir.

“ Business Week Special Report, 1 Agustos 2006; Interbrand corporate literature 2006.
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B. FiKRi MULKIYET HAKLARININ KULLANIMI VE REKABETE
ETKIiSi

Calismamizin bu bdliimiinde fikri miilkiyet haklarmin kullaniminin
rekabeti ihlal etme ihtimalinin olup olmadigi sorusuna yanmit aranacaktir. Hemen
belirtelim, fikri miilkiyet hakkinin “mevcudiyetinin” rekabet hukukunu ihlal
etmedigi gerek doktrin gerekse yargi mercileri tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak bu haklarin “kullanilmasi” bazi sartlar altinda rekabet hukuku kurallarini
ihlal niteligi tastyabilir. Bu durumda, rekabet hukukunun fikri miilkiyet haklarina
miidahalesi kagimilmazdir*'. Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 (“ATAD”)
kararlarinda fikri miilkiyet haklarmin mevcudiyeti ve kullanilmasi arasindaki
ayrim ilk defa Hoffman v. Centrafarm davasinda yapilmustir™. S6z konusu
kararda markanin hakim durumun koétiye kullamlmasi igin ara¢ olarak
kullanilmadigi durumda séz konusu kullanimin Madde 102’ye aykiri olmadig
belirtilmistir®.

AB hukukunda hakim durum ve bu hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kavramlar1  agikga tammmlanmamis, bu bosluk ATAD igtihatlariyla
doldurulmaktadir. Oysa Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (“RKHK”)nin
“Tanimlar” baglikli 3. maddesinde hakim durum “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyvat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giicii” seklinde tanimlanmustir. “Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim
durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacag anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmast hukuka aykir ve yasaktir” hilkmiinii amir olan
6. madde ise hakim durumun kétiiye kullanilmasimin yasak oldugunu diizenlemis
ayrica bes bentle kétiiye kullanma hallerini siralamistir. RKHK nin bu yapisinin
ATAD tarafindan verilen tamimlardan esinlenilerek Kanun metnine gecirilmis
oldugu belirtilmektedir*.

4 ATES, Mustafa, “Fikri Miilkiyet Korumas1 ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyumu VII, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.39.
2 Case 102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse GmbH (1978) E.C.R 1139.
* Paragraf 16 “to the extent to which the exercise of a trade-mark right is lawful in accordance
with the provisions of Article 36 of the Treaty, such exercise is not contrary to Article 86 of the
Treaty on the sole ground that it is an act of an undertaking occupying a dominant position on
the market if the trademark right has not been used as an instrument for the abuse of such a
position.”
* 0z, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000, s. 151; ASLAN, Yilmaz Rekabet
Hukuku, Bursa, 2007, s.437.
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Hakim durumun kétiye kullanilmasindan bahsetmeden once, fikri
miilkiyet hakkina sahip bir tesebbiisiin ilgili iirin pazarinda hakim durumda olup
olmadig1 arastirmalidir. Bilindigi gibi, bir tesebbiisiin fikri miilkiyet hakkina sahip
olmast ve bu hakki kullanabiliyor olmasi, o tesebbiisii kendiliginden ilgili iiriin
pazarinda hakim duruma getirmez. Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugu
sonucuna varmak igin birgok unsurun incelenmesi gerekmektedir. Hakim
durumun tespitinde pazar pay1 gibi niceliksel dlgiitlerin yani sira niteliksel olgiitler
(dikey biitiinliik, teknolojik dstiinliik, kullamlmayan kapasite, pazara giris
kosullar1) de dikkate alinmalhdir. Ornegin fikri miilkiyet haklarimn pazara giris
engeli olusturabilecekleri Tiirk hukukunda kabul edilmektedir. Ancak bunlarin
giris engeli olusturmasi igin sdz konusu fikri miilkiyet haklarinin koruma
sagladiklar1 bolgelerde baska ikame mal olmamasi, diger bir deyisle markalar
aras1 rekabetin bulunmamasi veya zayif olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Tim bu niteliksel ve niceliksel testlerden sonra sdz konusu tesebbiisiin elinde
bulundurdugu giicii belli bir siire muhafaza etmesi aranmaktadir*®. Dolayist ile ne
zaman ki korunan iiriiniin ilgili pazarda ikamesi miimkiin degilse fikri miilkiyet
hakki sahibi o zaman hakim durumdadir’’. Ornegin, patent konusu bulusun
baskalar1 tarafindan {iretilmesinin, satilmasinin ithalinin engellenmesi ile patent
konusu teknik alanda ve bulusun kullanildigi pazarda patent sahibinin tekel
oldugu, biitiin rakipleri pazarin disina ittigi sdylenemez. Gergekten de, Grnegin
iilsere iyi gelen bir ila¢ molekiilii i¢in patent almis bulunan bir isletme, diger
isletmelerin iilsere iyi gelen baska ilaglar1 yapmalarmi engelleyemez™.

Kuskusuz, fikri miilkiyet hakkina sahip ve hakim durumda olan bir
tesebbiis, hakim durumu nedeniyle cezalandirilmayacaktir. Rekabet hukukunun
mildahalesi s6z konusu hakim durumun kotiiye kullanilmasi noktasinda s6z
konusu olacaktir. Asagidaki basliklar altinda fikri miilkiyet hakki sahibi
tesebbiislerin rekabeti ihlal niteliginde olabilecek davramiglart ve sartlari
incelenecektir.

1. Lisans Anlasmalarinda Yer Alan Rekabete Aykir1 Kosullar

Lisans verenin hakim durumda olmasi durumunda talep edilen lisansa
fahis bedel istenmesi veya lisans anlagmalarinda ayrimci kosullar 6ngdriilmesi
yoluyla hakim durum kétiiye kullanilabilir. Diger taraftan, lisans alamin hakim

* ASLAN, Rekabet Hukuku, s.454.
* GUCER, Siiliin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmas: Cergevesinde
Sinai Miilkiyet Haklari, Yiiksek lisans tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s.105.
4T KARAEGE, Ozge, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esasli Unsur Doktrini, Legal Yaynlar1, 2010, s.
174.
*® OZTURK, Pinar, “Patent Hakki ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler
Sempozyumu III, Rekabet Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2005, s.41.
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durumda olmasi halinde, amaci asan veya siiresi benzer lisans anlagsmalarindan
daha uzun olan lisans anlagmasi yapilmasi talepleri ile hakim durum kotiiye
kullanilabilmektedir®.

Gergekten de, hakim durumun kétiiye kullanilmasindan bahsetmek icin
lisans anlagsmalarinda hakim durumda olan tesebbiisiin dayattigi sartlarm diger
tarafca kabul edilemez olmasi gerekmektedir. Ilgili iiriin pazarinda hakim
durumda olan tesebbiisiin bu tarz rekabete aykir1 kosullar dayatmasi, RKMK m.
6/II-a uyarinca yasaklanmug olan rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan bir eylem olarak kabul edilmelidir. Ornegin, lisans
verenin fahig lisans bedeli talep etmesinin veya belli kisilere lisans verip
digerlerine vermeyerek ayrimeilik yapmasinin yeni tesebbiislerin piyasaya girigini
engelleme veya piyasada faaliyetini zorlastirma amaci tasidigi soylenebilir™’.

2. Lisans Vermeyi Reddetme

Kural olarak, fikri miilkiyet hakki sahibi hakim durumdaki tesebbiisiin,
ticiincli kisilere fikri miilkiyet hakkina konu mal veya hizmeti ile ilgili lisans
verme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, rakibine lisans vermeyi
reddeden tesebbiisiin hakim durumunu koétitye kullandigi sonucuna her durumda
varilamaz. Ancak bazi istisnai hallerde, lisans vermeyi reddetme piyasaya girigin
engellenmesi veya mal vermenin reddi gibi degerlendirilerek RKHK madde 6/1I-a
(Madde 102) uyarinca yasaklanabilecektir’'. ATAD n yerlesmis igtihadina gore
cok _istisnai _hallerde lisans vermeyi reddetme hakim durumun kotiye
kullanilmas1 anlamina gelmektedir.

Avrupa Birligi'nde lisans vermeyi reddetmeye iligkin ilk dava Volvo AB
v. Erik Veng (UK) Ltd* davasidir. Karara konu olayda, Volvo Biiyiik
Britanya’da modeli Volvo 200 serisi olan arabalarm 6n panellerinin endiistriyel
tasarim hakkina sahiptir. Veng sirketi ise, Volvo’nun iznini almaksizin tirettigi
yedek pargalar1 diger liye {ilkelerden Biiylik Britanya’ya ithal etmistir. Volvo, s6z
konusu pargalarin ithaline ve pazarlanmasina engel olmustur. Veng’in Volvo’dan
lisans alma talebinde bulunmus olmasma karsilik Volvo talebi reddetmistir.
ATAD, hak sahibine makul bir bedel karsiligi bile olsa iiciincii kisilere lisans

*“ GUCER, s. 119.
%Ayrimeilik hakkinda bkz: GUCER, s.123 “Ayrimer kosullar 6ne siiriilerek hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halinde ise, lisans anlagsmalar1 yoluyla rekabete aykiri kosullarin
dayatilmasindan farkli olarak, ayrimci kosullarin sadece bir kisim miisteri, aliciya dayatilmasi
diger miisteri/alicilara ise, bu kosullarin dayatilmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla her sekilde
hakim tesebbiis tarafindan dayatilan kosullarin ayrimci olmasi halinde bu tutum RKHK m. 6/1I-b
uyarinca yasaklanabilecektir.”
3L GUCER, s. 120.
32 Case 238/87, Volvo AB v. Erik Veng (UK) Ltd., ECR 1988, 6211.
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verme yiikiimliligii getirmenin bu kisiyi miinhasir hakkindan yoksun birakmak
anlamma geldigini belirtmis; bu tlir bir lisans vermeyi reddetme durumunun
hakim durumun kétiiye kullanilmas: sayilamayacagina hitkmetmistir™.

ATAD’1n zorunlu lisansa hitkmettigi {inlii Magill davasma konu olayda,
Magill adh tesebbiis haftalik televizyon dergisinde kullanmak iizere irlanda ve
Kuzey Irlanda’da faaliyette bulunan ii¢ televizyon yaymcist RTE, BBC ve
ITP’den program listelerinin telif hakki lisansini istemistir. S6z konusu ¢
televizyon yaymncisi telif hakki lisans1 vermemis; irlanda Yiiksek Mahkemesi’ne
bagvurarak Magill’in haftalik televizyon dergisini lisans s6z konusu olmaksizin
cogalttig1 gerekgesiyle ihtiyati tedbir talep etmislerdir. ATAD incelemesinde
oncelikle fikri miilkiyet hakkinin varliginin tek basmna hakim durumu ispat
etmedigini belirtmistir”. Ikinci olarak, Volvo kararma atif yaparak, lisans
vermeyi reddetmenin kural olarak hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
kabul edilmemesi gerektigini, ancak istisnai hallerde boyle bir ihlalden
bahsedilebilecegini tekrarlamustir’®. Diger taraftan, ATAD bu davada telif
hakkinin kullanimi/varhigi ayrimma deginmemistir. Bunun yerine lisans vermeyi
reddetmenin Madde 102 ¢er¢evesinde hakim durumun koétiye kullanimi
sayilabilmesine olanak saglayan istisnai kosullarm varligimi inceleme konusu
yapmustir . Bu baglamda, ATAD fiig istisnai kosula isaret etmistir™":

(1) Hakkinda belirli, siirekli ve diizenli tiiketici talebi bulunmasina ragmen
Magill’in iriinii yerine ikame edilebilecek mevcut ya da potansiyel bir
tirtiniin bulunmamasi;

(ii) Lisans vermeyi reddetmek i¢in ortada herhangi bir hakli sebebin olmamasi;

(iii) Tesebbiislerin ikinci pazari (haftalik televizyon dergisi pazari), oradaki tiim
rekabeti bertaraf etmek suretiyle kendilerine ayirmalari.

Goruldigi  tizere, Magill davasinda ATAD acikca “esasli unsur
doktrinini” (Essential Facilities Doctrine) zikretmese de ortaya koydugu
yaklasim bu doktrini fikri miilkiyet haklari agisindan zimnen benimsedigini
gostermektedir”’. Esash unsur doktrini uyarinca bir faaliyetin, diger faaliyetlere

53 KARAEGE, s.141.

% Case T- 69/89, RTE v. Commission, ECR 1991, II — 485; Joined Cases C-241-242/91 P RTE

and ITP v. Commission (1995) ECRI — 743.

3 Magill, par. 46. “So far as dominant position is concerned, it is to be remembered at the outset

that mere ownership of an intellectual property right cannot confer such a position.”

%% Magill, par. 49,50.

* KARAEGE, s. 152.

58 Magill, par. 52, 55, 56.

% KARAEGE, s.154. WHISH, Richard, Competition Law, Oxford Press, 6th Edition, 2009, s.

787 atfiyla bkz Magill kararinin elestirileri, Pombo “Intellectual Property and Intra-Community
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kaynaklik etmesi halinde, lisans vermenin reddedilmesi rekabet makamlar
tarafindan hosgorii ile karsilanmamaktadir®. Ancak Magill karar1 zorunlu
lisansin fikri miilkiyet haklarina uygulanmas1 bakimindan elestirilmistir. Ozellikle
esasli unsur doktrininin fikri miilkiyet alaninda bu sekilde desteklenmesinin,
yiiksek maliyetler gerektiren, riskler ortaya koyan ve yenilik yaratan yatirimlarin
yapilmasi konusunda tesebbiislerin sahip olduklar1 gilidiileri yok etme riskini
artirdig diistiniilmektedir®'.

ATAD, Magill davasindaki anlayisim Oscar Bronner v. Mediaprint
davasinda® devam ettirmistir. Davaya konu olayda Mediaprint Avusturya’da iki
giinliik gazetenin yayimcisidir ve evlere dagitim yapmaktadir. Bronner,
Mediaprint’in s6z konusu hizmet sektoriinde hakim durumunu kétiiye kullandiginm
Bronner’in gazetelerinin de ayni dagitim agindan yararlanmasi gerektigini iddia
etmektedir. ATAD, Magill davasinda saydigi biitiin sartlar1 aynen tekrar ederek
olayda bu sartlarm olusmadigii® ve Bronner’in baska alternatif dagitim yollar1
kullanabilecegini belirtmig, hakim durumun kotiiye kullanilmadigi sonucuna
varmistir.

Zorunlu lisansin tartigildig1 bir diger dava ise IMS Health GmbH&Co v
NDC Health GmbH&Co™ dir. ATAD bu davada da Magill ve Bronner’deki
formiilii tekrar etmistir. IMS, Almanya’daki ila¢ sirketleri igin satis verileri
toplanmasi, karsilagtirilmasi ve pazarlanmasma imkan veren “1860 birim

yapis”™® olarak adlandirilmis bir veri toplama sistemi gelistirmistir. NDC Health,

Trade” [1996] Fordham Corporate Law Institute (ed Hawk), 491-505; Crowther “Compulsory
Licensing of Intellectual Property Rights” (1995) 20 EL Rev 521; Anderman EC Competition
Law and Intellectual Property Rights: The Regulation of Innovation (Clarendon Press Oxford,
1998), par. 14.3.1-14.4.
8 MCI Communicatios Corp. v. AT&T Co. 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983); aym yonde United
States v. AT&T Co., 552 F.Supp. 131 (D.D.C. 1982); Fishman v.Estate of Wirtz, 807 F.2d 520
(7th Cir.1986).
' OLMEZ, Hakan Suat, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini Ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s.46, KAYA, Yiiksel, Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
ve Fikri Miilkiyet Haklar1, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 22.
82 Case C-7/97 Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR 17791, [1999] 4 CMLR 112.
8 «“QOscar Bronner, s. 144-145, par. 41 (emphasis added), “[Flor the Magill judgment to be
effectively relied upon in order to plead the existence of an abuse within the meaning of Article
86 of the Treaty . . . not only that the refusal of the service comprised in home delivery be likely
to eliminate all competition in the daily newspaper market on the part of the person requesting
the service and that such refusal be incapable of being objectively justified, but also that the
service in itself be indispensable to carrying on that person’s business, in as much as there is no
actual or potential substitute in existence for that home delivery service.”
 Case C-418/01 IMS Health GmbH&Co v NDC Health GmbH&Co [2004] ECR 1-5039, [2004]
4 CMLR 1543.
651860 brick structure
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IMS’in birim yapisim kullanarak faaliyet gostermektedir. IMS NDC’nin lisans
alma talebini reddetmistir. ATAD, s6z konusu data kullanimmin NDC Health i¢in
zaruri bir sart olup olmadigini, lisans vermeyi reddetmenin ikincil pazarda tim
rekabeti ortadan kaldirip kaldirmayacagmi ve yeni bir iirliniin ¢gitkmasina engel
olup olmayacagmi irdelemistir. Bu son nokta ile ilgili olarak ATAD fikri miilkiyet
hakki sahibinin ekonomik 6zgiirliigi ile serbest rekabetin korunmasi arasinda bir
denge olusturulmas: gerektigine isaret etmistir. Buna ilaveten ATAD, “yeni
iirin”le ilgili olarak, fikri miilkiyet hakki sahibinin halihazirda iirettigi iiriinii
kopyalayacak bir baska tesebbiise lisans verme yiikiimliiligiiniin olmadigini
acikca vurgulamustir®’.

Topluluk Mahkemelerinin uygulamasma iliskin inceleyecegimiz son
onemli karar ise Ilk Derecek Mahkemesi’nin (“IDM”) Microsoft kararidir®™. 24
Mart 2004 tarihli kararinda Avrupa Birligi Komisyonu (“Komisyon™)
Microsoft’un biri ‘miisteri bireysel bilgisayar isletim sistemleri’, digeri ‘i grubu
sunucu isletim sistemleri’ olmak iizere iki pazarda hakim durumda oldugunu
saptamigtir. Komisyon, Microsoft’un rakiplerine ara islerlik bilgilerini saglamay1
reddederek is grubu sunucusu isletim sistemleri pazarindaki rekabeti bertaraf
etmeye c¢alistigini dolayisiyla hakim durumunu koétiiye kullandigini belirtmistir.
Komisyon ayrica Microsoft’un islerlik sistemi ile Windows Media Player’i
baglama yoluyla sattigimi tespit etmis ve Microsoft’a 497 Milyon Avro’luk ceza
vermistir”. Microsoft'un Komisyon kararim temyiz etmesi iizerine IDM’nin
uyusmazlik ile ilgili 6nemli saptamalar1 olmustur. IDM Magill, Bronner ve IMS
Health kararlarina atifta bulunarak:

- Ugiincii kisilere lisans vermeyi reddetmenin ancak istisnai kosullarin
varligi halinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilecegi,

- Yukarida bahsettigimiz kararlarda yerlesmis olan ii¢ istisnai sartm’
gecerli oldugu,

- S0z konusu istisnai sartlarin varligi halinde, eger reddetme, objektif
olarak gerekcelendirilemezse Madde 102’ye aykirihigin olusacagi,

5 IMS Case, par. 48 “the latter (the protection of free competition) can prevail only where
refusal to Grant a license prevents the developtment of the secondary market to the detriment of
consumers”.

%7 WHISH, s. 789.

88 Case T-201/04 [2007] ECR 11-000, [2007] 5 CMLR 846.

% Case COMP/C-3/37.792 Microsoft,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37792/en.pdf.

70 Bkz: Dipnot 58 civari.
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- Lisans vermeyi reddetmenin yeni bir iriiniin, potansiyel talebin oldugu
bir piyasaya girisini engelledigi durum, ancak bir fikri miilkiyet hakki
kullanimi oldugu zaman s6z konusu olabilecektir,

sonuclarma varmustir’'. Bu sekilde Microsoft davasinda esasli unsur doktrini
uygulama alani bulmustur. Doktrinde de kabul edildigi {izere Windows isletim
sistemi ile iletisimi saglayacak ara bilgiler esasl unsur niteligindedir ve bu bilgiler
miisteri bireysel bilgisayar isletim sistemi pazarinda bulunmaktadir. Bu bilgilerin
kullanilmasi suretiyle sunucu firiinlerinin {iretilecegi pazar ise is grubu isletim
sistemleri pazaridir. Dolayisiyla Microsoft, miisteri bireysel bilgisayar isletim
sistemi pazarindaki hakim durumunu is grubu igletim sistemleri pazarindaki
hakim durumunu devam ettirmeye yonelik olarak kétiiye kullanmustir’>.

Tiirkiye’de ise Rekabet Kurulu’nun ilag sektoriinde fikri miilkiyet
haklarinin kullanimi agisindan esasli unsur doktrininin sartlarimi detayli olarak
irdeledigi bir karar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu
(“Kurul”)’un zorunlu lisans ile ilgili verdigi kararlar incelendiginde Eti Holding
A.S. kararinda esasli unsur doktrininin irdelendigi ve zorunlu unsurun tanimminin
yapildigir goriilmektedir. Kurul’a gore, “Zorunlu unsur, bir faaliyette
bulunabilmek icin mutlaka yararlanmilmasi gereken ve hakim durumda bulunan
tesebbiis disinda, soz konusu kaynak faaliyetin baska bir alternatifinin
bulunmamast veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif kaynagin
olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak faaliyetine
sahip olan bir tegebbiis, imkanlar: nispetinde ve makul sartlarla her isteyene bu
mal veya hizmeti satmak zorundadi””. Eti Holding A.S kararinda belirtildigi
iizere, zorunlu unsur doktrinini uygulamak i¢in birbiriyle baglantili iki pazar
olmali ve s6z konusu malin veya hizmetin belli bir pazarda faaliyet gdstermek i¢in
esasli bir unsur teskil etmesi gerekmektedir’*. Kurul’un aradig1 bu sartlar Magill
kararindaki anlayisin benimsendigi seklinde yorumlanabilir”.

Telif hakkinin mevzu bahis oldugu bir kararda Teleon, sahip oldugu
yaym hakki yoluyla banda kaydettigi goriintiileri spor programlarinda kullanmak
isteyen diger televizyon kanallarina satigi zorlastirici sartlar dayatmis ve banda
kaydedilmis goriintiiler pazarindaki hakim durum televizyon yaymlar1 pazarinda

! Microsoft Karari, supra note 68, par. 331-334.
72 Ayni goriiste bkz KARAEGE, s. 171, 172.
3 Rekabet Kurulunun 00-50/533-295 say1, 15.09.2001 tarihli Eti Holding A.S. karar1.
™ GUCER, s.120.
Kurul’un enerji sektoriine iliskin verdigi karari igin bkz: CEAS karar1 03-72/874-373,
10.11.2003, telekomiinikasyon sektérii ile ilgili verdigi karar1 igin bkz: IS-TIM — Turkcell/Telsim
Karar1 03-40/432-186, 09.06.2003; dagitim ag ile ilgili verdigi karari i¢in bkz: Ulusal Basin
Gazetecilik / Medya- BBD/Biryay/Yaysat Karar1 00-49/529-291, 14.12.2000.
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kotiiye kullanilmistir. Kurul’a gore “Sorusturma konusu olayda diger TV
kanallarindan mag¢ goriintii bedeli pesin ddenmesine ragmen teminat mektubu
istenilmektedir. Satici agisindan bu eylemin amaci, pazarin kapatilmasi, giris
engeli yaratmak ve belirli tesebbiislere avantaj saglamak olabilir. Bir baska
deyisle, teminat mektubu talebi ile bazi yayincilarin soz konusu goriintiileri
satin almalart pratikte olanaksiz kilinmaktadwr. Goriintiilerin satin alinmasinin
zorlastirilmast ile de, hem dekoder satislarinin artiriimasi, hem de hak sahibi
yaywmct kurulusla yakin iliskide oldugu bilinen agik televizyon kanalimin (Star
TV) rekabette avantajli konuma gegirilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu eylem
hakim durumda olan firmalarin, hakim durumdan kaynaklanan gii¢lerini kotiiye
kullanma hallerine uygunluk gostermektedir.””®. Ancak kanmmzca bu kararda,
esaslt unsur doktrininin uygulanabilmesi i¢in Teleon’un elindeki goriintiilerin
diger pazarda faaliyette bulunan televizyon kanallar1 agisindan esaslilik arz edip
etmedigi arastiriimaliydi’’.

3.  Fikri Miilkiyet Haklar1 ile Korunan Bir Uriine Asir1 Fiyat Uygulamak

ATAD’m Parke Davis kararinda fikri miilkiyet hakkina sahip hakim
durumdaki tesebbiisiin fazla fiyat istemesinin Madde 102’ye aykirilik teskil
etmedigi belirtilmistir’®. Gergekten de, 6rnegin patent hakki sahibinin bulusu ile
yaptigl Ar-Ge ve benzeri diger masraflar1 goz 6niinde bulunduruldugunda benzer
bulusu yapmamus iirlin sahibinin belirledigi fiyattan fazla fiyat belirlemesi makul
bir davranistir.

Fikri miilkiyet haklar1 ile korunan iiriinlere fahis fiyatlarn uygulanmasi
tiiketicinin sémiiriilmesine neden olmasindan bahisle RKHK m. 6/I1-¢” uyarinca
yasaklanmig olan eylemlerden biridir. Asil mesele s6z konusu fiyat uygulamasinin
asir1 olup olmadiginin nasil tespit edilecegidir. Rekabet Kurulu bdyle bir saptama
yapabilmek igin tlim iiretim maliyetleri toplamu ile fiyatin karsilastirilmasi, ilgili
pazardaki ayni veya benzer {iriinlerin fiyatlarinin karsilastirilmasi, komsu
pazarlardaki aynmi veya benzer iriinlerin fiyatlarimin karsilastirilmasi gibi
yontemler uygulamaktadir®. OZ’e gore bir diger yontem ise, piyasamin rekabete
acik oldugu farz edilerek piyasada fiyat nasil olusacak idi ise, hakim tesebbiis
tarafindan talep edilen fiyatin bu fiyatla karsilastirilmasidir®. Inceledigimiz
kadariyla, fikri miilkiyet hakki sahibi bir tegebbiisiin tiriinii i¢in herhangi bir fikri

76 Rekabet Kurulunun 05-61/900-243-159 say1 26.09.2005 tarihli karari.
7 Ayni yonde, bkz KARAEGE, s. 173.
"8 Case 24/67 Parke Davis and Co v Probel, (1968), ECR 55, 5.72.
™ Madde 6/II-e: “Tiiketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmas1”.
% Rekabet Kurulu’nun 01-12/114-29 say1 ve 13/03/2001 tarihli karart.
8107, s. 170, aksi goriiste GUCER, s. 111.
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miilkiyet hakki ile korunmayan bir iiriinden daha fazla fiyat talep etmesiyle ilgili
Rekabet Kurumu tarafindan verilmis bir karar bulunmamaktadir.

4. Baglama

RKHK’da 6ngoriilen kotiiye kullanma hallerinden bir digeri de “Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmast ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde
alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi”dir (m.6/11-d). S6z konusu
kotiiye kullanma hali “baglama” olarak adlandirilabilecegimiz strateji ile
olusmaktadir. Baglama fiilinden s6z etmek i¢in hakim durumda olan bir
tesebbiisiin Uiriin veya hizmetin saglanmasini, alici tarafindan diger bir {iriin veya
hizmetin (bagl {iriin) alim sartina baglamig olmasi gerekmektedir. Bu tanimdan
da anlasilacagi lizere, baglamanin gergeklesmesi igin ii¢ sartin varligi gereklidir:
(i) baglayan ve bagh iirlin birbirinden bagimsiz iiriinler olmali; (ii) patent
sahibinin lisans alan1 ayn1 zamanda baglanmis iiriin ya da teknolojiyi de almaya
zorlamali ve (iii) lisans verenin/saticinin baglayan iirlin pazarinda hakim durumda
olmalidir™.

ATAD Hilti kararinda patent hakki ile korunan zimba tabancasi
kartuslarmim, patent hakki ile koruma altinda olmayan zimba telleri ile birlikte
satm almma zorunlulugunun getirilmesini 102. Maddeye aykir1 bulmustur®.
Keza 2004 yilinda Komisyon, Microsoft’'un, Windows isletim sisteminin
Microsoft’unkiler disinda diger programlarla uyumlu ¢alismasini engelleyerek ve
Windows Media Player iiriiniini Windows isletim sistemi ile birlikte satarak
hakim durumunu kétiiye kullandigma karar vermistir®.

5. AKktif (Yikicr) Dava Stratejisi

Bireylerin dava hakki gerek AB {iye iilkelerinde gerekse Tiirkiye’de
anayasal bir haktir. Bu hak ayni zamanda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(’AIHS”)’nin 6. ve 13. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de bir
hakkmn varligmm dogal sonucu bu hakki korumaya elverigli mekanizmalarin
bulunmasidir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet haklarinin ihlali iddiasi ile davalar
acilmast son derece dogaldir. Konunun rekabet hukuku ile iligkisi ise, hakim
durumdaki bir sirketin, dava hakkim kotliye kullanarak rekabeti olumsuz

2 JACOBSEN, R.A/MCDERMOTT, S.M.: “Antitrust Principles Applicable to Intellectual
Property, The Antitrsut Review of the Americas”, 2003, .32,
www.Mwe.con/ifo<7pubs/anitrust2003.pdf , s.32.
¥ Case T-30-89 Hilti AG v. Commission, ECR 1I-1439.
¥ Bkz. supra note 69, OZTURK, 5.53
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etkilediginin tartisildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hemen belirtelim,
yukaridaki agiklamalarimiza paralel olarak fikri miilkiyet haklarimmin korunmasi
icin acilan davalarin 6. Maddeye aykir1 olarak yorumlanmasi son derece istisnai
bir durumdur®.  Asagida, fikri miilkiyet hakki sahipleri tarafindan acilan
davalarin ne zaman aktif dava stratejisi olarak kabul edilecegi ve bu davalarin
rekabet hukukuna ne gibi etkileri olacagt AB Komisyonu, Topluluk Mahkemeleri
ve Rekabet Kurulu kararlari 1s18inda incelenecektir.

a. AB Komisyonu ve Topluluk Mahkemeleri Kararlar
i. BBI/Boosey & Hawkes ve Decca Navigator System Davalari

AB’de hakim durumda olan bir tesebbiisiin, bir rakip tesebbiise karsi
aktif dava stratejisi uygulamasimin 102. maddenin ihlali oldugu, ilk kez
Komisyon’un oniindeki BBI/ Boosey & Hawkes (“B&H”)¥ davasinda ileri
siirlilmiistiir. Iddiaya gore hakim durumda olan B&H, rakibi olan BBI'ye karsi
Ingiltere’de yasal dayanagi olmayan davalar acnustir. BBI Komisyon’a yaptig
basvuruda, B&H’in dayanaksiz telif hakki tecaviizii iddialar1 ile kendisinin pazara
girisini engellemeye ¢alistigini, bu nedenle B&H’nin dava hakkini ve hakim
durumunu kétiiye kullandigini ileri stirmiis, ancak Komisyon kararmda bu iddiayi
yanitsiz birakmis ve ihtilafi hakim durumun kétiiye kullamlmasi hallerinden olan
mal vermeyi reddetme (refusal to supply) bashg altinda ¢ozmiistiir®’.

Komisyon’un, aktif dava stratejileri hakkinda oniine gelen bir diger ihtilaf
ise Decca Navigator System®dir. S6z konusu karara konu olayda, bir Ingiliz
sirketi olan Decca, 6zellikle denizde kullanilan bir navigasyon aleti (DNS) tiretmis
ve liglincii kigilerin bu {irlinle uyumlu olan alicilar: iiretmesini engelleyen patent
korumasi sona erince, lizerinde telif hakki iddia ettigi alicilar i¢in gesitli rakip
sirketlere lisans anlagmalar1 yaparak pazari rakiplerle paylagsmistir. Daha sonra,
bazi rakip sirketlerin DNS ile uyumlu farkli sinyal alicilarini ithal edip
Ingiltere’de pazarlayacagini 6grenen Decca, sekiz farkli iilkede rakiplerine haksiz
rekabet davalar1 agarak rakipleri pazara giris konusunda yildirmaya ¢alismustir™.
Komisyon, kararinda Decca’nin s6z konusu dava stratejisinin hakim durumunu
kotiiye kullanmaya yol actigina agik olarak deginmese de, Decca’nin bu
eylemlerini diger eylemlerle birlikte bir biitlin olarak degerlendirmis ve s6z konusu

8 ASLAN, Yilmaz, Endiistriyel Tasarim Haklarimin Kullanilmas: Haksiz Rekabet ve Rekabet
Hukuku Tliskileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler, FMR, Y1l 1, Cilt 1, Say1 1, 2001,
s.38.
8 Commission Decision BBI/Boosey & Hawkes [1987] OJ L286/36.
87 BBI/Boosey & Hawkes, par. 11.
8 Commission Decision, Decca Navigator System OJ [1989] L 43/27.
% Decca Navigator System, par. 48-50.
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ihtilafa konu olan lisans, teknoloji transferi veya miinhasir distribiitorliik gibi
anlagsmalarin rekabeti sinirladigini; ayrica Decca’min kendi altyapisim kullanarak,
rakiplerin pazarlayacaklar1 alicilarin ¢alismasii engellemek amaciyla sinyalleri
degistirmek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigim tespit etmistir. Bu
baglamda Komisyon, incelemesinin sinirli kaldigindan bahisle elestirilmistir™.

ii. ITT Promedia Karanr

Konu ile ilgili daha detayli bir incelemeye, IDM nin ITT Promedia’
kararinda rastlanabilecektir. Belgika’da hakim durumdaki bir telefon operatorii
olan Belgacom’un, ITT Promedia sirketine agtig1 davalar dizini sonucunda, ITT
Promedia Komisyon’a basvurmus ve Belgacom’un Belgika mahkemelerinde
kendisi aleyhine baslattig1 dayanaksiz davalar yolu ile hakim durumunu kotiiye
kullandigini iddia etmistir. Komisyon her ne kadar hakim durumdaki bir sirketin
acmus oldugu dayanaksiz davalarin 102. maddenin ihlaline yol agacagmi kabul
etmisse de, sdz konusu davada boyle bir durumun gerceklesmemis olmasi
gerekcesiyle, ITT Promedia’nin talebini reddetmistir. Komisyon, rakiplere karsi
dava agmanin hakim durumun kétiiye kullanimu tegkil etmesine iligkin kriterleri:

(1) Davaci tarafin, hakkini arama amacini degil karsi tarafi yildirma amacim
tasimasi,
(i) Davaci tarafin, rekabeti ortadan kaldirma amacim tagimasi

olarak belirlemistir. S6z konusu kararda, Belgacom’un rakiplerine karsi actig
davalarda haklari1 makul bir sekilde savundugu ve bu davalarin rekabeti
ortadan kaldirmaya yonelik bir planin pargasi olmadigi, bu nedenlerle hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir”.

Komisyon kararinin temyizinde Ik Derece Mahkemesi ise, Komisyon’un
yukarda saydigi kriterlerin mesruiyetini sorgulamamis, sadece ve tamamen
istisnai durumlarda rakibe karsi dava acilmasmm hakim durumun kétiye
kullanmmu teskil edebilecegini ifade etmistir. ilk Derece Mahkemesi, ITT
Promedia’nin taleplerini incelemeden Once ii¢ noktaya dikkat c¢ekmistir.
Mahkeme ilk olarak; dava hakkim {iye iilkelerin anayasal geleneklerinin ve
genel hukuk kurallarmnim bir yansimasi oldugunu ve bu kuralin kaynagimi ATHS
madde 6 ve 13’te buldugunu belirtmistir. Dava hakkinin temel bir hak olmasi
nedeniyle de, son derece istisnai hallerde hakim durumun kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilecegi soylenmistir™. Ikinci olarak ise; Komisyon’un tespit

® LUTERKORT, Eva, “Vexatious (Patent) Litigation & Art. 82 EC Following AstraZeneca —
EC and US Converging Approaches?”, University of Lund, FACULTY OF LAW, 2007, s.68
! Case T-111/96 ITT Promedia NV v. Commission [1998] ECR 1I-2937.
%2 Komisyon karar1 p. 41 ve 42.
% ITT Promedia, par. 60.
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ettigi iki kriter, genel kuralin istisnai bir goriiniimii oldugu igin, esas olanin
adalete erisim hakki prensibi oldugu; aksi hallerin dar yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmistir™. Son olarak ise; yerlesmis ictihatlara gore Komisyon’un
sorusturma yapmadan reddettigi basvurularda, ilk Derece Mahkemesi’nin
incelemesinin, Komisyon’un, verdigi kararda yanlig olaylar1 temel alip almadigi
ve acik hukuki hata veya yetkinin kotiiye kullanimi olup olmadigi ile sinirh
oldugu vurgulamustir’. Tiim bu saptamalar 1s13ida Mahkeme, Komisyon’un
kararmin iptal edilmesi talebini reddetmis ise de, hakim durumdaki tesebbiislerin
rakipleri aleyhine baslattiklar1 agik¢a dayanaksiz olan hukuki siirecin, 102.
maddenin ihlali olarak kabul edilebilecegini teyit etmistir”.

iii. AstraZeneca Kararn

Komisyonun giiniimiize kadar 102. Madde kapsaminda ila¢ sektdriine
yonelik aldigs ilk karar olan AstraZeneca (“AZ”) kararinda’, ilgili tesebbiisiin
idari siiregleri ve kendisine verilen ek koruma siirelerini kotiiye kullanmis oldugu
kanaatine varilarak, bunun hakim durumun kétiiye kullamilmasi teskil ettigine
karar verilmis ve sorusturma AZ aleyhine 60 milyon Avro para cezasi ile
sonuclanmistir. Komisyon aldigi bu karar sonucunda, fazla miidahaleci bir
yaklasim sergilemek ve 102. maddenin kapsamini ¢ok genisletmek ile
elestirilmistir.

Komisyon kararinda iki tiir kotiiye kullanim tespit edilmistir;

(1) Ek patent koruma siiresi igin yapilan basvurularda, ek koruma verilmesinde
belirleyici olan tarihe iligkin olarak, ulusal patent makamlarina yamltict bilgi
vererek haksiz ek koruma elde etmek ve boylece ilgili pazarda jenerik ilaglarin
pazara girmesini geciktirmis olmak,

(2) Losec adh ilacin tablet formuna iligkin ruhsat alinmasi ile birlikte, AZ
tarafindan eski kapsiil formuna (orijinal formiilasyon) iliskin ruhsatin bazi
iilkelerde geri ¢ekilmesi yoluyla jenerik ilaglarin ve paralel ithalatgilarin pazara
girisinin engellenmesi™.

% ITT Promedia, par. 61.
% ITT Promedia, par. 61
% PREECE, Steven, ITT Promedia v. E.C. Commission: Establishing an Abuse of Predatory
Litigation E.C.L.R. 1999, 20(2), 119-120.
7 Case COMP/A. 37.507/F3. AstraZeneca (Bkz. Komisyon Basin Agiklamasi, IP/05/737.)
% Zira AB’nin o dénemde yiirtirliikte olan kisaltilmig bagvurulara iliskin regiilasyonlari uyarinca,
kapsiil formuna iliskin ruhsatin geri gekilmesi, jenerik ilag iireticilerinin, kapsiil formuna iligkin
ruhsat bilgilerine atifta bulunarak kisaltilmis ruhsat basvurusu yapabilmesi olanagini ortadan
kaldirmaktadir.

219



Komisyon kararinda, AZ’nin, AB’de Supplementary Protection
Certificate (Ek Koruma Belgesi) (“SPC”) adi verilen ve amaci, patent koruma
siiresinin baslangici ile patente konu ilag igin yetkili makamdan ruhsat alinmasi
stiresi arasinda gegebilecek uzun siirenin, patent sahibi yararina tazmin edilmesi
olan prosediirii kétiye kullandigmi tespit etmistir. Ilgili tesebbiis ayrica, AZ nin,
jenerik treticilerin kisaltilmig bagvuru yolu ile ilaglarina ruhsat alabilmeleri i¢in
ruhsath orijinal iirliniin piyasada olmasi zorunlulugundan faydalanarak, orijinal
ilaca iligkin ruhsatimi bazi lilkelerde geri ¢ekmis, béylece jenerik iiretici ve paralel
ithalatgilarin o {ilkelere girisi engellenmeye ¢aligmigtir.

Karara gore, bu ihlallerin sonucunda, AZ’nin rakipleri tarafindan, uzun
ve maliyetli davalar agilmasi gerekmis, diger bazi llkelerde ise AZ, uzatilan
koruma siiresine dayanarak patent tecaviizii davalari agmustir. AZ’nin bu
davranig1 pazarda belirsizlik yaratmug, ayrica jenerik sirketlerin pazara giris
hazirliklarma engel teskil etmistir. AZ bir yandan ulusal patent makamlarina
yaniltict bilgi vermek suretiyle SPC korumasi elde etmis iken, diger yandan
jenerik sirketlerin SPC’nin hiikiimsiizliigii igin agtig1 davalarda bu yaniltict
beyanlara dayanmaya devam etmistir.

Komisyon daha once ITT Promedia kararinda, Tetra Pak kararmna®
atifta bulunarak, hakim durumda olan bir tesebbiisiin, normal sartlarda ihlale
neden olmayacak haklar1 elde etmekten istisnai hallerde mahrum kalabilecegini
belirtilmisti'”. Ayni dogrultuda 4Z kararmda da Komisyon, ITT Promedia
kararmin ilgili boliimiine yaptig1 gondermelerle, idari ve adli dava siiregler dahil
olmak iizere usul ve mevzuattan kaynaklanan hak kullaniminin, hakim durumda
olan bir tesebbiis i¢in ¢ok istisnai hallerde ihlal niteliginde oldugunu
tespit etmistir "'

Bu nedenle, /TT Promedia kararinda Komisyon Belgacom’un savunma
hakkini makul bir sekilde kullandigimi ve rekabeti ortadan kaldirmay1
amaglamadigin1 ifade etmisken, AZ kararinda AZ’nin ulusal mahkemelere
yaniltici bilgi vermesinin rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir planin pargasi
olduguna karar vermistir.

Sorusturmanin sonunda Komisyon, AZ’nin séz konusu davraniglarinda
kamu saglig1 gibi objektif mesruiyet saglayacak bir yon gérmemis ve AZ’ye 60
milyon Avro para cezasi vermistir. Karar 25 Agustos 2005 tarihinde AZ
tarafindan IDM nezdinde temyiz edilmistir.

% Case T-51/89 Tetra Pak v Commission [1990] ECR 11-309, par. 23.
10 ITT Promedia, par.139.
11 AZ par. 743.
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Sonug olarak, her ne kadar aktif dava stratejileri AB rekabet hukukunda
bir ihlal tiirli olarak degerlendirilebilirse de, 4Z karar1 “agik¢a dayanaksiz” dava
ve tehditlerin 102. maddeyi ihlal edip etmedigine dair yeterli bir agiklama
getirmemektedir. Komisyon Kkararmnda, “hakim durumdaki tesebbiislerin
pivasadaki rekabeti bozmamak adina yiiklendigi “dzel sorumluluk”, aym
zamanda idari ve adli dava siirecleri dahil olmak iizere, usul ve mevzuattan
kaynaklanan  hakkin  acik¢a  rakipleri  pazardan  diglamak amaciyla
kullamlmamasimi da kapsamaktadir”'®  demistir. Diger bir deyisle, hakim
durumdaki tesebbiislerin rekabetin bozulmamasi yoniinde gosterecekleri 6zen ve
0zel sorumluluk bu karardaki tespitlerle daha da genisletilmistir. Bu da, zaten
belirsiz olan bu “6zel sorumluluk” kavraminin daha da belirsiz olan aktif dava
stratejileri uygulamalar1 ile genisletilmesine sebep olmustur. Bu kavram
belirsizligi kuskusuz hakim durumdaki tesebbiislere agir bir ispat yiiki
yiiklemektedir. Komisyon da, AZ kararinda eksik inceleme yapmasi ve 102.
maddenin kapsammi bu sekilde genisletmesi nedeniyle elestirilere maruz
kalmistir'®. Tiim bu tartismalarm ve elestirilerin IDM tarafindan yanitlanmasi
beklenmektedir.

b. Tirk Rekabet Kurumu Kararlari

Tiirk rekabet hukukunda dava hakkimm kétilye kullanilmasimin ya da
diger aktif dava stratejilerinin hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri
olup olmadigi ise heniiz esasli bir tartisma konusu yapilmamistir. Konu ile
dogrudan ilgili herhangi bir Rekabet Kurulu kararina rastlanilmamak birlikte,
rakiplere kars1 dava agilmasi ya da ihtarnameler gondermek suretiyle bir takim
aktif dava politikalar1 uygulanmasi konularma dolayli olarak deginen kararlar
mevcuttur. Bu kararlarm fikri miilkiyet haklarina dayanilarak agilan davalar ya
da ihtarnameler bakimindan 6rnek tegkil edebilecegi diisiiniilmektedir.

i. Renault Karan

Kanun ile diizenlenen bir hakkin yargi karari ile korunmasmm 6. Madde
ile yasaklanmadigi Kurul’'un Renault kararmda belirtilmistir'®. ihtilafa konu
olay, Kurul tarafindan incelenmeye baslanmadan once Istanbul ve Bursa
Mahkemelerinde goriilmistiir. Davact Oyak Renault Otomotiv Fab. A.S., adina
marka tescilli otomobil yedek pargalarinin taklit ve kalitesiz sekilde davali
Boztekin Kaporta San. ve Tic. A.S. tarafindan iretilip diger davalilar Dartel

192 47, par. 747.
'% LUTERKORT, s. 80.
104 Rekabet Kurulu’nun 00-42/453-247 say1, 2.11.2000 tarihli karari. Bu karar Danistay 13. HD
tarafindan iptal edilmistir. Danigtay’in iptal karar1 tizerine verilen Rekabet Kurulunun kararinin
dosya numarast: D1/1/C.D.-98/5, Karar Sayis1 06-02/49-10, Karar Tarihi. 5.1.2006.
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Koll. $ti. ve Siileyman Tung¢’un da yedek parcalar1 piyasaya siirdiiklerini ileri
stirerek davalilarin eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugundan, iireticiye ait
kalip malzeme ve takimlara el konulmasim, iiretimin durdurulmasini, maruf
mallarin toplatilmasmi ve imhasmi, 1.000.000.000-TL tazminatin davalilardan
faizi ile tahsilin ve kararin ilanim talep ve dava etmistir. Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi davalilarm, davacilara ait tescilli otomobil yedek parcalarm iiretip
satmak suretiyle haksiz rekabet eylemini olusturduklarmin tespitine, tiretime ait
kaliplara el konulmasina, tiretimin durdurulmasma, {retilen mallarin
toplatilmasina ve imhasina, makine ve malzemelerle ilgili talebin reddine karar
vermistir'”. Yargitay ise s6z konusu karari onamustir'®. Bunun iizerine davalilar
Rekabet Kurulu’na davaci aleyhine sikayette bulunmus mahkeme kararmin
“tescilli” mallarin {iretimini yasakladigindan bahisle mahkeme ilamimnin kendi
iirettikleri tescilsiz Uriinler aleyhine icra edilmeye ¢aligilmasinin ilamla davaciya
verilen haklardan fazlasim kullanmak anlamima geldigini iddia etmis ve bu
durumun 6. Maddenin ihlali oldugunu ileri siirmiislerdir'”.  Gergekten de,
yukarida saydigimiz itirazlar nedeniyle icra memurunun islemi davali tarafindan
sikayet konusu yapilarak iptal ettirilmis boylece ilam icra edilememistir. Rekabet
Kurulu sikayete konu olay1 inceledikten sonra hakkinda mahkeme karari olan bir
konuda sorusturma agamayacagmi diisiinerek sikayeti reddetmistir'®. Dolayisi ile
fikri miilkiyet hakkinin ké&tiiye kullanip kullamlmadigi konusunda bir inceleme
yapilamamistir.

ASLAN’a gore, icra memurunun mahkeme ilamimi hiikkiim kapsaminda
icra etmemesi sonucu ortaya ¢ikan durum, fikri miilkiyet hakki sahibi tesebbiisiin
rekabeti bozucu bir davranisi degil, resmi bir makamin yanlis uygulamasindan
ibarettir. Dolayisiyla, bu resmi makamlar bir igletme olmadigina gdre bunlarin
kararlart ile rekabetin siirlanmasma Kurul miidahale edemeyecektir'® '°.

195 fstanbul 3.Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1995/1561, K. 1996/1297, T. 27.12.1996.

1% Yargitay 11. HD, , E. 1997/2514, K. 1997/4904, T. 23.6.1997.

197 ASLAN, “Endiistriyel Tasarim Haklarmim Kullanilmas: Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku
Tliskileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s.38.

1% Idem.

19 Idem.

10 Kurul benzer bir sekilde 4.7.2000 tarihli Fruko-Tamek kararinda da idarelerin mahkeme
kararlarina uyma zorunlulugu nedeniyle, mahkeme karartyla rekabeti smirlayict bir uygulama
ortaya ¢iksa dahi, mahkeme kararina miidahale etmenin kendi yetkisinde olmadigina karar
vermistir. D3/1/S.YA.-00/1, Karar Sayisi: 0-25/258-140, Karar Tarihi: 04.07.2000. “Yarg:
yerlerinin ya da idarenin diizenleyici birimlerinin, tegebbiis niteligi haiz olmadan alacag
kararlar veya yapacagi islemler dolayisiyla rekabet kisitlamirsa, Kanun  hiikiimleri
uygulanamayacak ve ilgililer hakkinda zorlayici bir islem tesis edilemeyecektir. Kaldr ki;
Anayasa’min 138 inci maddesinin son fikrasinda, ‘Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢ bir
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ii. Ulusal Dolasim Karari

Fikri miilkiyet haklarmin kullanilmasina iligkin olmasa da aktif dava
stratejileri baghigi altinda degerlendirilebilecek bir karar da Rekabet Kurulu’nun
09.06.2003 tarihli Ulusal Dolasim(Roaming)'"" kararidir. Bu kararda, Turkcell
ve Telsim'in birlikte hakim durumda bulunduklart ilgili pazarda birlikte
davramslar sergilediklerini gésteren bazi tespitler arasinda, Turkcell ve Telsim'in,
IS-TIM’in piyasaya girisini geciktirmek amaciyla yargiya bagvurmak igin taninan
stirelerin sonunu beklemeleri de sayilmustir.

Ayrica karara gore, ilgili tesebbiislerden elde edilen belgede yer alan,
“stireci ertelemek bagsari, ancak bu da bizi tatmin etmeyecek”, “Yasanin UR ile
ilgili maddelerine itiraz edebiliriz.” seklindeki ifadeleri, tesebbiislerin ulusal
dolasim anlagsmasini miimkiin oldugunca erteleme niyet ve cabalarmi agik¢a
ortaya koymaktadir. Dolayis1 ile burada, ilgili tesebbiislerin, ¢esitli hukuksal
siiregleri de kullanarak, hizmet vermeyi reddetme suretiyle rakibin piyasaya
girisini engelleyip engellemedikleri, ¢dziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya
cikmistir.  Ancak kararda, tesebbisler arasindaki sorunun ¢oziimii igin
mahkemelerin veya rekabet otoritelerinin devreye girmesi sonucu kaybedilecek
zamamn, zorunlu unsurdan yararlanmay1 geciktirenin yararma ¢alistigi ve sorun
bilahare ¢oziilse bile bu ¢oziimden beklenen yararm elde edilemedigi
belirtilmesine ragmen, ilgili tesebbiislerin dava haklarmi kullanmalar1 ile hakim
durumun koétilye kullamlmasi durumu arasinda dogrudan bir baglanti olup
olmadigima deginilmemistir.

iii. Hekim Optik-SESA Karar

[lag piyasasi ile ilgili olmamakla birlikte; diger bir fikri miilkiyet hakki
olan, marka haklarma dayanilarak miisterilere ihtarnameler gonderilmesinin ya da
rakiplere dava agilmasinin rekabeti smirlayici etkisinin olup olmadigi ya da hakim
durumun kotliiye kullamlmast olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
Rekabet Kurulu'nun 06.11.2000 tarihli Hekim Optik-SESA'” kararinda
irdelenmistir. Karara konu olayda, marka hakkimi haiz {riinlerin tek saticisi
olarak yetkilisi olan ilgili tesebbiis, marka hakkina tecaviiz edildigi ve haksiz
rekabet yaratildigi iddias1 ile Tirkiye c¢apinda yaklagik ii¢ bin adet gozliik

suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’ denilmek suretiyle yiiriitmeye
gore yargiya tamnan tstiinliik vurgulanmaktadir. Sikayet konusu olayda; her ne kadar 4054
sayli Kanun agisindan ¢eliskili bir durum mevcut olsa da, rekabetin kisitlanmasi sonucunu
doguran olayin yargi karart dogrultusunda olusmus olmasindan dolay, sikayetle ilgili bir islem
yapulamamaktadir.”
" Rekabet Kurulunun 03 - 40 / 432-186 say1, 9.6.2003 tarihli karar1.
112 Rekabet Kurulunun 00-44/472-257 say1, 6.11.2000 tarihli karari.
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saticisina ihtarname gondermis, ihtarnamelerde kendileri haricindeki kisilerden
ilgili Girlinlerin temin edilmesinin haksiz rekabet olugturdugu ve haklarinda marka
tecaviizii ve haksiz rekabet sebebiyle dava agilacagi bildirilmis, ayrica ayni
iddialarla birgok optik firmasma davalar agilarak, ihtiyati tedbir karari verilmesi
talep edilmistir. Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda, Tirkiye'de
piyasaya sunulmus olan markali bir malin yasal olmayan bir sekilde Ugiincii
kigilerce yurda sokulmasi halinde marka sahibinin veya yetkili saticimin (gerek
TTK gerekse diger kanunlar gergevesinde) yasal haklarim kullanmasiin paralel
ithalatin engellenmesi ve dolayisiyla rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegine, ilgili tesebbiis tarafindan ¢ekilen ihtarnamelerin, marka
sahibinin 556 sayili KHK'dan dogan haklarimi korumak ve markay1 tasiyan malin
yasalara aykir1 bir gekilde piyasaya sunumunu engellemek amacini tasidiklarina,
paralel ithalatin engellenmesi kastinin bulunmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu, konuyu esasli bir sekilde inceleme konusu etmemis
olmasma ragmen, s6z konusu kararlardan, bir hakkin korunmasi anlaminda
tesebbiislerce agilan davalarm veya rakip ya da miisterilere gonderilen
ihtarnamelerin, genel olarak yasal haklarin kullamlmasi1 kapsaminda
degerlendirildigi, kotiiye kullanma hali olarak degerlendirilmedigi anlagiimaktadir.

Sonu¢ olarak, fikri miilkiyet haklari, sahiplerine miinhasir yetkiler
verdikleri i¢in pazarda rekabeti smirlayict haklar olarak goriilebilmektedirler.
Kural olarak fikri miilkiyet haklarinin kullanimi mesrudur. Ancak “silahin mesru
olmas1 her kullanimimni mesru kilmaz”'". Fikri miilkiyet haklarinin mesru olmayan
kullanimi istisnai bir durum oldugu i¢in dar yorumlanmali ve ¢ok dikkatli
incelenmelidir. Ayrica unutulmamalidir ki; sirf fikri miilkiyet haklarmm varligi
sahiplerine hakim durum bahgetmeyecegi gibi; bu haklarin tamdiklar1 yetkinin
kullanimi da her zaman hakim durumun koétiye kullanilmasma neden
olmayacaktir. Bu nedenle, hakim durumun kétiiye kullamldigim saptarken per se
bir yaklasim uygulanmamali, rekabet hukukunun fikri miilkiyet haklarina ancak
¢ok istisnai hallerin varliginda miidahale edecegi hatirlanmali ve bu fevkalade
istisnai haller her bir olay 6zelinde degerlendirmelidir.

3 FORRESTER, 1S., "Software Licensing in the Light of Current ECCompetition Law
Considerations", ECLR, No:l, (1992), s.17.
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II. ABILAC SEKTORU ARASTIRMASININ FiKRi MULKIYET
BOYUTU VE TURKIYE’DEKi YANSIMALARI

A. ABILAC SEKTORU ARASTIRMASININ FiKRi MULKIYET
BOYUTU

1. AB ilac¢ Sektorii Arastirmasimin Amaci

Komisyon 16.01.2008 tarihinde, ilag sektdriinde rekabetin iyi islemiyor
olabilecegi kuskusu ile bir “sektor arastirmasi” (“AB Sektor Arastirmasi” veya
“Arastirma”) baslatildigini ve Aragtirma kapsaminda bir¢ok innovator (bulusgu)
ve jenerik sirketin merkezinde denetimlerin yapilmakta oldugunu duyurdu.
Duyurunun dayanagi olan 15.01.2008 tarihli Komisyon Karar’nda'"
Anlasmanin'” 101 ve 102. Maddelerinde belirtilen rekabetle ilgili kurallarm
uygulanmasina iliskin 16.12.2002 tarihli 1/2003 sayili Konsey Tiizligii ve
ozellikle, bu Tiiziigiin 17(1). Maddesi uyarinca, bulusgu veya jenerik beseri tibbi
irlinlerin piyasaya girisi ile ilgili olarak AB ila¢ sektdriinde bir arastirma
baslatildig1 belirtilmistir.

Komisyon’un bir siiredir, 6zellikle AstraZeneca''® davasindan sonra, ilag
sektoriinde rekabetin olmasi gerektigi gibi islemedigi endisesinde oldugu
bilinmekte idi. Komisyonun yapmus oldugu agiklamaya gore, Avrupa Ilag
Endiistrileri ve Birlikleri Federasyonu (EFPIA)’min 2006 yilinda yaymladigi
“Rakamlarla Ilag¢ Endiistrisi” adl incelemesinde, 1995-1999 yillar1 arasinda, her
yil ortalama 40 yeni molekiiler madde piyasaya siiriiliiyorken, 2000-2004 yillari
arasinda bu oran 28’¢ diismiistiir'’. Komisyon’a gore yeni ilaglarda durum boyle
iken, jenerik ilaglarda da bazi durumlarda jenerik iiriinlerin piyasaya giriginin
geciktirildigi dogrultusunda gostergeler bulunmaktadir. S6z konusu sektor
arastirmasinda, bu egilimlerin arkasinda yatan nedenler ve Ozellikle fireticiler
arasindaki rekabeti smirlayici anlagsmalarin veya tek tarafli hakim durumun
kotiiye kullanilmasi eylemlerinin, bu yonelimle herhangi ilgisinin olup olmadig
incelenmek istenmistir''®. Arastirma sirasinda ayrica, sirketlerin fikri miilkiyet
haklarin koétiiye kullanarak, yasal dayanagi olmayan davalar agarak ya da idari
stirecleri kotiiye kullanarak suni girig engelleri yaratip yaratmadiklar: ve bu tiir

'* Case No COMP/D2/39.514
15 «The Treaty on the Functioning of the European Union” (AB’nin isleyisine liskin Anlagsma) 1
Aralik 2009°da yiiriirliige girmistir.
116 Bkz. supra note 97.
""" EFPIA, “The Pharmaceutical Endustry in Figures”, 2006 Edition, p.7.
18 MEMO/08/20 (FAQ)
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/20&format=HTML&aged=
0&language=EN&guil anguage=en#fn2#fn2
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davraniglar sonucunda hakim durumun koétiiye kullamihip kullanilmadigi da
arastirilmak istenmistir.

AB Sektor Arastirmasi’nin odak noktasi temel olarak sektordeki sirket
davraniglaridir. Aragtirma’da agirlik verilen noktalar ise sirketlerin jenerik
rekabetini 6onlemek veya geciktirmek veya rekabetci orijinal liriinleri 6nlemek veya
geciktirmek amaciyla girisilen sirket davramislaridir. Dolayisi ile dncelikli olarak,
bulusgu ve jenerik sirketlerin ve bulusgu sirketlerin kendi aralarmdaki rekabetci
iliski tizerine yogunlagilmigtir. Bu amagla Komisyon derinlemesine bir analiz igin,
birden fazla {iye iilkede faaliyet gésteren ve AB’deki ilgili cironun %80’ini temsil
eden, bityiik olgekli 43 buluscu ve 27 jenerik sirket se¢mistir'®. Arastirma,
ihlallerin bulundugu miinferit olaylarin belirlenmesini ve bu olaylarin AB rekabet
kurallar1 ile uyumlulugunun denetlenmesini hedef almamakta, bunun yerine
Komisyon’un sektorle ilgili herhangi bir aksiyon alinip alinmamasi konusunda

karar verebilmesi icin somut bir temel ve cerceve sunmaktadir'.

Komisyon arastirmaya iliskin ilk tespitlerinin yer aldig1 én raporu (“On
Rapor”) 28.11.2008 tarihinde yaymmlamustir'”'. Daha sonra Komisyon kamu
paydaslarin1 On Rapor’la ilgili yorumda bulunmaya davet ederek, 31 Ocak 2009
tarihine On Rapor’la ilgili kamu miizakeresine basvurmus, bu kapsamda 70’in
iizerinde paydastan On rapor’la ilgili yorumlar: alnmustir'”. On Rapor en ¢ok
fikri miilkiyet haklarmin kullanimi meselesine yogunlasirken, ilag regiilasyonunun
rekabete etkisi konusunda neredeyse sessiz kalmstir. Komisyonun On Raporu bu
nedenle ve 6zellikle belirtiler ve sektor davraniglar: arasinda sebep-sonug iliskisini
kuramadigi, inkremental buluslar1 tesvik etmedigi ve sektdriin bir kismina ydnelik
Onyargi beslenmis olabilecegi gerekgeleriyle elestirilmistir. Komisyon, ilag
sektoriiniin siki bir sekilde regiile edilmis olmasi1 nedeniyle, sirket davramislarimimn
mevcut regiilasyon cercevesinde de degerlendirilmesi gerektigi mesajimi verdigi
nihai raporu (“Nihai Rapor”) 8.07.2009 tarihinde yayimlanmistir.

119°8.07.2009 tarihli ilag Sektér Arastirmasi Nihai Raporu, par.15.
(http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/index.html)

120°8.07.2009 tarihli ilag Sektér Arastirmasi Nihai Raporu, par.22.

12! http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/index.html

122 Komisyon’un Kamu Miizakeresi davetine yanit verenler arasinda, buluscu sirketler ve temsil
edildikleri kurum ve dernekler, jenerik sirketler ve temsil edildikleri kurum ve dernekler, ticari
konfederasyonlar, EPO gibi kamu otoriteleri, hasta yardim fonlar1 ile ilgili dernekler, fikri
miilkiyet avukatlarinin temsil edildigi dernekler, hukuk biirolar1 ve akademisyenler
bulunmaktadir.

(http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/index.html).
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2. Arastirilan Temel Konular

AB Sektor Arastirmasi’nda aragtirilan temel konular temel olarak iic
baslik altinda toplanmustir. Bunlardan, INN’leri, iirlinleri ve patentleri i¢eren ilk
boliimde Arastirma igin segilen, 2000 - 2007 yillar1 arasindaki donemde patent,
SPC ya da veri imtiyazindan dogan miinhasirhgmi kaybetmis 219 adet en ¢ok
satan INN tanimlanmaktadir. Buna gore Arastirma’da buluscu sirketlerin sirket
ve INN basina diisen ortalama {iriin sayisinin jenerik sirketlere gore daha yiiksek
oldugu, bunun da jenerik sirketlerin bir INN icin daha az se¢ilmis iiriin {lizerine
odaklandiginin, bulusgu sirketlerin ise daha genis bir iiriin yelpazesi sundugunun
isareti oldugu teyit edilmistir'”. Bunun yaninda patent sisteminin ana
kullanicilarindan olan ilag sektdriinde 2000 ila 2007 yillar1 arasida Avrupa
Patent Ofisi (“EPO”)’ya yapilan patent bagvurularinin sayismm iki katina
ciktizi', ozellikle blockbuster'® ilaglarda miinhasir korumanin sonuna dogru
patent bagvurularinin sayilarinda artma oldugu belirtilmistir.

Aragtirma’min temel konularindan diger ikisi ise buluscu ve jenerik
sirketler arasindaki rekabet ve buluscu sirketlerin kendi aralarindaki rekabet
konularidir'?®. Buluseu sirketlerin kendi aralarindaki rekabet kisminda, patent
bagvuru stratejileri, patentle ilgili ihtilaf yazismalar1 ve davalar, itiraz ve temyiz
bagvurulari, sulh soézlesmeleri ve diger sdzlesme tiirleri mercek altina alinirken,
bulusgu ve jenerik sirketler arasindaki rekabet kisminda bunlara ek olarak devam
eden {iriinlerle ilgili yasam stratejileri ve jenerik iriinlerin piyasaya girisini
etkileyen diger sirket davraniglari irdelenmistir.

Buluscu sirketlerin kendi aralarindaki rekabetin incelenmesinde, bulusgu
sirketlerin belli bir hastaligin tedavisi i¢in piyasada ilk olma hedefi ile birbirleri ile
Ar&Ge faaliyetleri bakimindan rekabet ettiklerini, tedavinin piyasada var oldugu
durumlarda da alternatif tedaviler i¢in yaristiklarmi, bunun da tiiketicinin se¢imini
artirdigini belirtmistir. Ancak bu rekabet sirasinda sirketlerin, Ar-Ge siirecindeki
basarisizlik ihtimali ve ruhsat ve izinle ilgili sorunlarm yamnda diger bulusgu
sirketlerin yarattigi engellerin de istesinden gelmek zorunda kaldigi tespit

123.8.07.2009 tarihli ilag Sektér Arastirmasi Nihai Raporu, par.405

124 28.11.2008 tarihli On Rapor’da INN bagimna alinan veya basvurusu devam eden patentlerin
sayisinin  1,300’e kadar ¢ikabildigi belirtilmis, ancak bu patent ve patent basvurularinin
sayisinin, patentlerin valide edildigi veya edilecegi iiye iilke sayisi ile baglantili oldugu ifade
edilmistir. Kamu miizakeresi sirasinda bu ifadeler, ayn1 patent ailesine bagli patentlerin, iiye
iilkelerdeki ayr1 ayr1 milli koruma ilkesi gdz Oniine alindiginda, patentlerin ¢ifte hesaplandig1 ve
yanlis bir algr yaratildigr gerekgesi ile elestirilmistir. Nihai Rapor’un (357) no’lu dipnotunda bu
elestirilere de yer verilmistir.

125 Diinya ¢apinda 1 milyar Dolardan fazla satan ilaglar i¢in kullanilan terimdir.

126 Kamu miizakeresi sirasinda Rapor’da jenerik sirketlerin kendi aralarindaki rekabet hususuna
deginilmemesi paydaslar tarafindan elestirilmistir.
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edilmistir. Dolayisi ile inceleme sonucunda Komisyon, bulusgu sirketlerin rakip
ilaglarin gelistirilmesine miidahale edici nitelikte patent stratejileri uyguladigi
sonucuna vararak, hatta bu stratejileri herhangi bir yenilik¢i ¢caba gostermeden
rakipleri pazar disina itme amaciyla kullanan bazi buluscu sirketlerin, bu
stratejiye “defansif patent stratejisi” ismini verdigini belirtmistir.

Nihai Rapor’un fikri miilkiyet haklarin1 ve kullanilmasmi ele alan asil
boliimii ise, bulusgu sirketler ve jenerik sirketler arasindaki rekabetin incelendigi
bolimdiir. Gergekten de jenerik sirketlerin kural olarak, orijinal ilaci koruyan
patent korumas: bittiginde bu ilacin esdegerini iiretip pazarlamalar
gerekmektedir. Ancak jenerik sirket orijinal iirlin patentini ihlal etmeden piyasaya
¢ikmanin bir yolunu buldugunda, bulusgu sirket ile jenerik sirket arasindaki
rekabet patent siiresinin bitiminden once de baslayabilmektedir. Nihai Rapor’da
(inkremental) buluslarin degerinin hicbir sekilde tartismaya acilmadigr ve
sorgulanmadig1 vurgulanarak'”’, jenerik iiriiniin piyasaya girmesi ile ilgili orijinal
irliniin fiyatnin ve pazar paymmn onemli derecede azalmasi nedeni ile bulusgu
sirketlerin pazar paylarmi korumak igin bir ¢ok ara¢ kullandigi belirtilmis ve
buluseu sirketlerin alet cantalari'™® igindeki bu araglari rakip jenerik iiriinlerin
piyasaya girisini engelleme ya da geciktirme amaciyla kullanip kullanmadigi
irdelenmistir. Komisyon’un temel olarak fikri miilkiyet haklar1 ve bunlarin
kullanimma iligkin tespitlerde bulundugu bu boliimiin  sonuglarma ve
degerlendirmelerimize bir sonraki baglik altinda deginecegiz.

3. Fikri Miilkiyet Haklarimin Kullamilmasi ve Rekabet Hukuku Bakimindan
Sonuglar ve Degerlendirme

a. Patent Stratejileri (Patent Kiimeleri) ve Ikinci Jenerasyon Uriinler
(ikincil Patentler)

Sektor Arastirmasi’ndaki sonuglara gore bulusgu sirketler son yillarda
patentleme stratejilerini degistirmis, Ozellikle stratejilerinin bir kisminda sahip
olduklar1 patent korumasimin kapsamini ve siiresini uzatmayi amaglamislardir.
Ozellikle ayni ilag igin fazla sayida patent basvurusunda bulunulmasi ortak bir

127.8.07.2009 tarihli fla¢ Sektér Arastirmasi Nihai Raporu, par.463.

%On Rapor’da buluscu sirketlerin jenerik iiriin girisini engellemek ya da geciktirmek igin
kullandiklar1 enstrumanlarin tiimii i¢in "tool-box" — “alet ¢antasi” terimi kullanilmis, ancak bu
terim buluscu sirketler ve bu sirketlerin temsilcisi kuruluslar tarafindan kiigtiltiicii ve kotiileyici
olmasi dolayisiyla elestirilmistir. Nihai Rapor’da cevaben, bu terimin Komisyon tarafindan
yaratilmis bir terim olmadifi ve sektérde yaygin olarak kullanildigr belirtilmis, “alet cantas1”
teriminin kullanilmasinin her sirketin burada yer alan tiim enstriimanlar1 iriiniinii korumak igin
kullandig1 ya da her bir enstriimanin hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmedigi agiklanmistir.
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uygulama haline gelmis ve Komisyon tarafindan bu uygulamaya patent kiimeleri
(patent cluster veya patent thicket) ad1 verilmistir.

Bu kavramlardan ilk olarak 1970 tarihli SCM Corp. v. Xerox Corp.
davasinda bahsedildigi belirtilmektedir. Ancak ekonomist Carl Shapiro, akademik
sOylevlerde bu kavramu “bir sirketin yeni teknolojiyi ticarilestirmek i¢in ihtiyag
duydugu cakigan bir dizi fikri miilkiyet hakkindan olusan yogun ag” olarak
yeniden tanimlanustir'”. Nihai Rapor’da bu yaklasimdaki esas hedefin, jenerik
ilaglarin piyasaya girisini geciktirmek veya engellemek oldugu belirtilmistir.
Komisyon’a gore bir ilag neredeyse 100 iiriine-spesifik patent ailesi tarafindan
korunabilmekte, bu da tiim iiye iilkeler capinda sayis1 1300"*”e ulasabilen patent
veya patent bagvurusuna tekabiil etmektedir. Bu durumda pazara girmek isteyen
bir jenerik sirket, tim bu patentleri veya patent bagvurularini analiz etmek ve
kars1 koymak zorunda kalmakta, dolayisi ile jenerik rakipler i¢in belirsiz bir

ortam yaratilmaktadir'',

Bilindigi gibi patent, toplum ile bulusu yapan kisi arasinda yapilmis bir
sozlesme olarak kabul edilmektedir. Bu sozlesme ile belli kriterleri gergeklestiren
bulus sahibinin talebi iizerine toplum ona miinhasir bir hak bahsederken, bulus
sahibi de bulusunu toplum ile paylagmakta, topluma bulusun ne sekilde
iiretilecegini ve en iyi sekilde nasil kullanilacagimi 6gretmektedir. Bulus sahibi ile
toplum arasmdaki bu ‘bulusu agiklama pazarligi’ patent politikasinin merkezini
olusturmaktadir. Bulusu yapanin bulusunu topluma agiklayarak patent alabilmesi
iki amaca hizmet etmektedir. ilk olarak patent siiresi sona erdiginde bulus
toplumun mali olacaktir; ikinci olarak da patent siiresi boyunca dahi {iglincii
kigiler bu bulusu 6grenip anlama imkanina sahip olacaklardir. Bu sonuncu halde
de bu kisiler ya patentin “etrafindan dolanarak™ patente tecaviiz etmeyen kendi
versiyonlarini tiiretecekler ya da patent konusu bulusun daha iyi versiyonunu

gelistireceklerdir. Her iki halde de sonug teknolojik gelisme olacaktir'**.

Bulus sahibinin patent siiresince bu haktan miimkiin olan en fazla faydayi
saglamay1 arzu etmesi son derece dogaldir. Patent bagvuru siireci tipik olarak, igin

122 BALLARDINI, Rosa Maria, "The Software Patent Thicket: A Matter Of Disclosure", (2009)
6:2 SCRIPTed 207.
1% Komisyon’un bir tek INN igin tespit ettigi 1300 sayist EPO tarafindan da elestirilmis ve bu
sekilde her bir iiye iilkedeki patent ve patent basvurularinin abartilarak birden fazla kez
sayllmasinin Avrupa patent sisteminin islemedigi ve patentlerin kalitesinin diisik oldugu
yoniinde On yargi yarattigi belirtilmistir (EPO’nun Kamu Miizakeresi sirasinda vermis oldugu
rapor. COMMENTS FROM THE EPO, 10.03.2009).
131'8.07.2009 tarihli ilag Sektér Arastirmasi Nihai Raporu, s. 201.
32 1 EMLEY, Mark.A.; “Is Patent Law Technology-Specific?” Berkeley Technology Law Journal,
Vol.17 (2002), 1161.
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sonunda pazarlanacak olan yeni kimyasal {iriin belirlenip tanimlanmadan once,
bulusa yon verici ilk faaliyetin kesfinden sonra baslamaktadir. Bunun nedeni,
bulus i¢in erken riigchanin elde edilmesini amaglayan bu ilk patent bagvurusu
sirasinda genelde pazarlanabilir bir {irliniin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagimn
bilinmemesidir. Dolayis1 ile talep edilen korumanin kapsami nispeten genis
olacaktir. Bunun esas sebebi rekabeti engellemek degil, basvuru sahibine,
arastirmasi devam ederken, gelistirecegi muhtemel konularda bir segim ve makul
bir tahmin sans1 tamimmaktir. Béyle bir patent bagvurusundaki istemler gelistirilme
asamasindaki nihai kimyasal {iriinden daha genis olabilecektir. Ancak bu durum
tiim teknoloji sektorlerini ilgilendiren patentler i¢in gecerlidir. ilaglarm bulunmasi
ve gelistirilmesi son derece riskli ve uzun bir siirectir. Baslangi¢ biyolojik faaliyet
bulunduktan sonra gelistirilecek en iyi kimyasal iirliniin tanimlanmasi igin ileri
arastirmalarin  yapilmasit gerekecek ve bundan yillar sonra bir ilerleme
kaydedilerek, ilag beseri kullamm icin optimum hale gelecektir'”. Yapilan bir
arastirmaya gore, arastirilan 5000 ila 10000 bilesik arasindan sadece 250’sinin
preklinik test asamasina, bunlardan yalniz 5’inin ise insanlar {izerindeki klinik test
asamasina erigebilmekte ve bunlardan sadece 1 adet bilesigin ruhsatlandirma
otoritesinden izin alabilmektedir'™. Ayrica ilacin gelistirilmesi sirasinda yasanan
teknik problemler bazi yeni buluslarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmakta, bu da
yeni patent bagvurulari i¢in imkanlar yaratmaktadir (Komisyon’un terminolojisine
gore “ikincil patentler”). Siire¢ burada da bitmemekte, ila¢ insanlar lizerinde
kullanilmaya baslandiktan sonra, yeni kullanimlar i¢in de yeni patentlerin ortaya
¢ikmast muhtemeldir'. Dolayis1 ile asil® patentin ardindan yapilan patent
basvurulart mutlaka jenerik rekabetini engelleyici nitelikte bir patent kiimesi

INTELLECTUAL PROPERTY INSTITUTE Response to the invitation to submit comments to
the preliminary findings in the European Commission Pharmaceutical Sector Inquiry (reference:
39514). http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/index.html

3 BURRILL & COMPANY, Analysis for Pharmaceutical Research and Manufacturers of
America, 2008; and Pharmaceutical Research and Manufacturers of America, PhARMA Annual
Member Survey (Washington, DC: PhARMA, 2008).

35 Ornegin kardiovaskiiler bir ajan olan sildenafil’in (Viagra) ereksiyon bozuklugunun
tedavisinde kullaniminin bulunmasi gibi. INTELLECTUAL PROPERTY INSTITUTE (reference:
39514).

% On ve Nihai Raporlarda “asil patent” (primary patent) kavrami, bir triiniin aktif/etken
maddesine iligkin ilk aktif molekiil patenti anlaminda kullanilmistir. Bu patenti izleyen
patentlere ise “ikincil patent” (secondary patents) denmesi fikrinin ise sadece zamanlama
bakimindan asil patenti izleyen patentler olmasindan kaynaklandigi, bu ifadenin Komisyon
tarafindan kesinlikle ikincil patentlerin daha az kalite ve degerde oldugunun kabul edildigi
seklinde anlasilmamas: gerektigi belirtilmistir. (8.07.2009 tarihli flag Sektdr Arastirmasi Nihai
Raporu, par.20). On rapor’un yaymlanmasmin ardindan Kamu Miizakeresi sirasinda
Komisyon’un ikincil patent terimini kullamis sekline yonelik paydaslardan gelen tepkileri
yanitlamak amaciyla Nihai Rapor’a bu yorumun eklendigi diistiniilmektedir.
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yaratilmas1 amactyla yapilmamaktadir. ikincil patentler (inkremental buluslar)
sadece ilk bulusu yapan kisinin degil ii¢lincii kisilerin de yeni buluslar yapmasin
tesvik etmektedir.

Ote yandan patent kanunlarma gére hicbir patent bir dncekinin siiresini ve
koruma kapsamini genigletemez. Sonradan gelen patent basvurularmimn tescil
edilebilmeleri i¢in, bu patent basvurularmin da patentlenebilirlik kriterlerini
kargilamasi, dolayisi ile yeni buluslara iliskin olmasi ve tibbi iirline iligkin yeni
bazi hususlar1 daha dar kapsamda koruyan yeni istemlere sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak bulus sahibi igin 6nemli ise, bulug sahibinin bulusuna yeni
ilerlemeler getirme ihtimali ¢ok yiiksektir. Zira bulus sahibi ticari menfaatinin
bulundugu iiriinler {izerinde arastirma ve yatirim yapmaya devam eder. Bu
durumda eski versiyon (asil patente bagli) {iriiniin jenerik sirketlerce iiretilmesinde
higbir engel bulunmamaktadir. Ancak yine de jenerik sirketler genelde inkremental
buluslara iligkin olarak verilen ve genel olarak ikincil patentler adlandirilan
patentleri elestirmektedirler”’. Ciinkii yeni versiyon (ikincil patente konu) iiriin
bulus sahibi tarafindan doktorlara tanitildikga, eski versiyon iiriin daha az tercih
edilmekte, jenerik sirketlerin satislar1 da  diisebilmektedir™®. Bu durum
inkremental buluslara patent verilmesine karsi c¢ikilmasmi hakli gdstermez.
Ciinkii, 6yle bir durumda bulusg¢u sirket Uriinlerini gelistirmek igin arastirma
faaliyetinde bulunmayacak, liriin bulundugu ilk hali ile yeni 6zellikler eklenmeden
kullanilmaya devam edilecektir. Aymi zamanda biiyiik buluslarin kiigiik buluslari
takiben ortaya c¢iktigmni, biiyiikk ilerlemelerin ancak birgcok kiigiik ilerleme
sonucunda ortaya ¢iktigim da unutmamak gerekir. Ayrica ikincil patentler sadece
bulusgu sirketlere 6zgli bir patentleme sistemi degildir. Bir kez asil bulus
bulunarak topluma ifsa edildikten sonra jenerik sirketlerin bulus konusunu
ogrenerek nispeten daha az yatirim ve zamanla asil iirliniin yeni bir versiyonunu
gelistirerek ya da iyilestirerek ikincil patentler almasi pek tabii ki miimkiindiir.
Dolayis1 ile patent sahibinin asil patent siiresi sona erdiginde dnceki bulusunda
yaptig1 iyilestirmeler dolayisi ile ortada bir¢ok sayida patentinin olmasi ve bu
sekilde monopolliigiinii siirdiirmek istemesi dogaldir. Bu patent sisteminin

37 Ancak, jenerik firmalar kendileri de inkremental buluslar igin patent bagvurular
yapmaktadirlar.

¥ Tiirkiye de patent korumasmin ge¢ baslamasi nedeni ile asil bilesiklere iliskin buluglar
patentten yararlanamamakta daha ¢ok ikincil patent korumalarina rastlanilmaktadir. Asil bilesige
iliskin patent korumasi yer almamasina ragmen Tiirkiye’deki jenerik {iriin ruhsat bagvurularinin,
s0z konusu ftriine iliskin yeni ilerlemeleri de igerecek sekilde yapildigi gozlenebilmektedir.
Jenerik sirketler daha giivenli olan asil bilesigi tiretmek yerine, ticari degeri daha fazla oldugu
icin, buluscu firmanin bu {irline yeni bir sey katarak gelistirdigi ve hastalarin kullanimina agtig1
ikincil patent konusu iiriinii liretmeyi tercih edebilmektedirler. Bu durumda da patent sahibinin
patent tecaviizii iddialar1 ile karsilasabilmektedirler.
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dogasinda vardir. Ayrica AB Mahkemeleri aktif patent portfoyii

stirdiiriilmesinin hatta kapsamli portfdoy yaratilmasmin dahi hukuka uygun

oldugunu tespit etmislerdir'®.

Arastirma sirasinda jenerik sirketler boliinmiis patent bagvurularinin
artan kullanimina iligkin de itirazlarda bulunmuslar ve bu basvurularin belirsizligi
artirarak miinhasirhik igin saati tekrar baslattigim bu sekilde jenerik iiriinlerin
piyasaya girisini 6nledigini veya geciktirdigini belirtmislerdir. Ancak bilindigi gibi
bulusun biitiinliighi ilkesine gore, bir patent bagvurusu, sadece bir tek bulusa veya
genel nitelikte bir ana bulus fikri etrafinda gergeklestirilmis olan ve birbirlerine bu
ana bulus fikri ile baglh birden ¢ok bulusu icerir (551 sayili KHK md. 45). Bu ilke
ve tanima uygun olmayan patent basvurulari ise ayrilir/boliiniir. Ancak patent
bagvurusu boliinse dahi ilk basvuru konusunun kapsami iginde kalmak zorundadir
ve ayrilan her basvuru i¢in basvuru tarihi, ilk bagvurunun tarihidir. Boliinmiis bir
patentten dogan miinhasir hak ana patentten daha uzun ve daha genis bir koruma
saglayamayacagindan, bu bagvurularm jenerik {iriinlerin piyasaya ¢ikis zamani ve
patentin kapsami konusunda belirsizlik yarattigim sdylemek de dogru
olmayacaktir.

Komisyon hem patent kiimelerinin hem de boéliinmiis basvurularin bir
yandan patent sisteminin ana hedeflerinden oldugunu belirtirken bir yandan bazi
durumlarda sadece rekabeti ortadan kaldirma amaciyla kullamilabildigine isaret
etmistir. Bu tespit daha sonradan kamu miizakeresi sirasinda birgok paydas
tarafindan elestirildigi gibi EPO tarafindan da -elestirilmistir. EPO kamu
miizakeresi sirasinda bir patent basvurusunun arkasinda yatan niyetin patent
hukukunu ilgilendirmedigini ve ilgilendirmemesi gerektigini belirtmistir. EPO’ya
gore bagvuru sahibinin niyeti gibi siibjektif bir konunun patentlenebilirlik ya da
haklarin  kullanilabilirligi degerlendirmesinde kriter olarak kabul edildigi
iilkelerde, bu kriterlerin dava masraflarim artirdigi ve hukuki belirlilik seviyesini

diisiirdiigii gozlenmektedir'*'.

Sonug olarak bulusu yapanin miimkiin olan en uzun siire ve en genis
kapsamla korunma konusundaki menfaati ile toplumun hastaliklarimin tedavisi,
uluslararasi rekabet giicii, yenilik ve ilerleme karsiliginda makbul bir bedel 6deme
menfaati arasindaki denge ideal patent stratejisini olusturmalidir. Ayni sekilde
fikri ve smai hak sahiplerinin miikafatlandirilarak yeni buluslara yénelmelerini
tesvik i¢in miinhasir hak tammnmasi ile serbest piyasa ve rekabet ortamimnin

13 JACOB LJ, http://ipkitten.blogspot.com/2008/12/that-pied-piper-speech-full-text-now. html.
0 Tetra Pak Case, bkz. supra note 99, par.242.
'l COMMENTS FROM THE EPO, 10.03.2009, s.6.
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saglanmasi arasinda da benzer bir denge saglanmali, ancak innovasyonun tesvik
edilmesi hedefi, yapilacak her degerlendirmede 6ncelikle dikkate alinmalidir.

Bir bulusa iligkin patent sayisinin fazlalig1 ve jenerik {riinler i¢in belirsiz
bir ortam yaratilmasi elestirilerine karsilik yapilan bir &neri de, AB’de de
ABD’dekine benzer bir “Orange Book” (Turuncu Kitap) uygulamasina
gecilmesidir. Orange Book, belli bir tibbi firiinle ilgili olan tiim patentlerin
listelenmesine imkan vermekte ve bdylece rakiplerin jenerik iiriinlerini piyasaya
cikarmadan Once, acik ve piirlizsiiz bir sekilde patent engelleri ile ilgili
degerlendirme yapabilmesine olanak tanimaktadir. Tiim patentlerin ve SPC’lerin
bulusgu sirketler tarafindan bildirildigi, ruhsatlandirma otoritelerinin ise bagvuru
yapilan jenerik ruhsat bagvurular1 hakkinda bilgi sagladigi, merkezi bir AB veri
tabanmnin, Komisyon’un Sektér Arastirma’sinda bahsettigi  “belirsizlik”

sorununun ¢oziilmesinde bityiik katki saglayabilecegi belirtilmektedir'*.

b. Tescil Otoritelerine Yapilan Itirazlar

Komisyon’un Arastirma’sinda ilag patentleri ile ilgili EPO nezdindeki
itiraz oraninin diger sektorlere gore daha fazla oldugu, jenerik sirketlerin
neredeyse tiim ikincil patentlere itirazlarda bulundugu, bu itirazlarin (itiraz ve
temyiz dahil) %60’mnda jenerik firmalarin basarili oldugu, baska bir %15’lik
oranda ise buluscu firmalarin patentlerinin istemlerinde sinirlamaya gidildigi
tespit edilmis ve bu itiraz prosediiriiniin siiresinin, jenerik sirketlerin potansiyel
jenerik Uriinleri ile ilgili patent durumunu netlestirip aydinliga kavusturmalarinda
ciddi engel olusturdugu tespit edilmistir.

Bu tespitlerle ilgili olarak EPO, itiraz rakamlarinda itiraz ve temyiz
asamalarinin bir arada degerlendirilmemesi gerektigini ancak ilag sektoriinde
itiraz sayisinin fazla olmasmin, pazarin degeri ve karliligi karsisinda siirpriz
olmadigimi belirterek &zellikle itiraz sonuglarmin jenerikler bakimindan bir
“basar1” olarak degerlendirilmesini garipsedigini ifade etmistir. Bir patentin
sitemlerinde bazi degisiklikler yapilarak itiraz siiresinin sonunda patentin
hiikiimsiiz kilinmasma engel olunmasinin da bulusgu firmalar tarafindan basari
olarak kabul edilebilecegi yorumunu getiren EPO, itiraz siirecinin 6zellikle ilag
sektorii i¢in son derece Onemli oldugunu, ¢inkii bu sektéorde EPO patent
uzmanlarmin ilgili deneylerde birebir yer alamadiklarini boylece taraflarmn siirece
miidahil olarak etkin sonuglarin alindigini belirtmistir.

Sektordeki paydaslardan aliman yorumlar ve goriisler sonrasinda Nihai
Rapor’da”Avrupa Topluluk Patentinin biran dnce adapte edilmesi, uzmanlasmis
ve AB iginde birlestirilmis patent mahkemelerinin olusturulmasi ve itiraz

2 INTELLECTUAL PROPERTY INSTITUTE (reference: 39514), s.6-7.
233



prosediiriiniin, jenerik Uriin piyasaya c¢ikmadan sonlandirildigi bazi politika
onerilerinde bulunmustur'®.

c. Patent Ihtilaflar1 (ihtarnameler ve Davalar)

Komisyon Arastirma Raporu’nda patent haklarmin mahkemelerde icra
edilmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan garanti edilmis hukuki
ve temel bir hak oldugu notu ile birlikte, diger sektorlerde de oldugu gibi dava
hakkmin ozellikle kiiciik captaki jenerik sirketler igin engel yaratmak Tlizere
kullanabildigine isaret etmistir. Komisyon’a gore buluscu ve jenerik sirketler
arasimda Ornek olarak ele alinan 219 molekiil i¢in en azindan 1300 adet patentle
iliskili mahkeme dig1 yazisma yapilmis ya da kontak kurulmus, bu kontaklarda
2000 ile 2007 yillar1 arasindaki donem igin jenerik iiriinlerin piyasaya girisi ile
ilgili konularin goriisiildiigii belirtilmistir. Ayrica bu kontaklarin biiyiik ¢ogunlugu
bulusgu sirketler tarafindan jenerik sirketlere, genellikle asil patentten dogan
haklarin savunuldugu ihtarnameler gonderilmesi seklinde baglatilmistir. Yine
Nihai Rapor’a gore buluscu sirketler ile jenerik sirketler arasindaki dava sayisi
oldukga yliksek olup bunlarin neredeyse iigte biri sulhle sonuglanmis, daha az bir
kisminda ise karara ulagilmistir. S6z konusu davalarm biiyiik ¢ogunlugu buluscu
sirketler tarafindan acilmigken, jenerik sirketlerin bu davalarda %62 oraninda
basarili olduklar1 belirtilmistir.

Komisyon, her ne kadar Arastirma’sinda sirketler arasinda ihtarname
gonderilip alinmasinin ya da dava agilmasmin AB rekabet hukuku ile uyumlu
olup olmadigma iliskin bir sonuca varmayi amaglamadigim belirtmis olsa da,
tamamen hukuki olan haklarin savunulmasi sonucu girisilen bu davranmglarin
kiigiik ¢apli firmalar bakimindan bir engel teskil ettiginin ifade edilmesi;
rakamlarla buluscu sirketlerin bu girisimlerde ¢ok da basarili olamadiklarna
isaret edilmesi birgok paydas tarafindan elestirilmistir'**.

Gergekte sayilarmin ¢ok fazla oldugu belirtilen ihtarnamelerin konularmin
ne oldugu, iglerinde ileriki ihtilaflar1 6nlemeye yonelik bilgi taleplerine iligkin
yazismalarin olup olmadigi Komisyon'un tespitlerinden anlasilamamaktadir.
Buluscu sirketler drnegin jenerik iiriiniin iiretim yontemine iligkin bilgilere sahip
olmadigindan, patentlerine tecaviiziin olup olmadigmim anlasilmasi i¢in bu bilgiye
ihtiyag duymakta, ancak bir¢ok durumda bu asamada da bilgi edinilemediginden,
yazigsmalarin ¢ogu davalarin agilmasma engel olamayabilmektedir. Dolayisi ile
her iki taraf acisindan da bu tiir bilgi paylasimmnin dava agsamasina getirilmeden

'3 Tiirkiye’deki patent itiraz siireci ve AB’den farkhiliklarina iliskin agiklamalarimz igin bkz.
“Patent Tescil Siirecinde itirazlar” bashg:.
' Ornegin Intellectual Propert Institute, American Intellectual Property Law Asscociation,
Intellectual Property Lawyer’s Association, Simmons&Simmions hukuk biirosu, EFPIA.
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yapilmasini saglayict ve boylece ihtilaflarin bir kismunmn elimine edilebilecegi
mekanizmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Patent davalar ile ilgili olarak ise Komisyon, patent haklarimin miilkiyete
ilisgkin miinhasir bir hak oldugunu, patent sahibinin patentine tecaviiz edenlere
kars1 patentini icra etmesinin, patent sahibine verilen maddi hakkin hukuku dayal
yargisal bir boyutu oldugunu, dolayisiyla patent haklarinin bu sekilde icra
edilmesinin itiraz edilebilecek bir husus olmadigini, tam tersine patent korumasi
olanlarm patent haklarin icra etme yetkilerinin oldugunu kabul etmistir'*’. Ancak
bunun devaminda patent davalarinin agresif nitelik tasiyabildigi ve rekabeti
engelleme amacglh olarak kullanilabildigine isaret edilmistir. Ayrica patent
davalarinin yarattig1 belirsizlik ortaminin, davalarin uzun siire karar agamasina
gelememesi ve fazla maliyetli olmasinin jenerik iiriinlerin piyasaya girmesinde
tedirginlik yarattig1 ifade edilmistir.

Komisyon’un patent davalarina iligkin bu goriislerine katilmak miimkiin
degildir. Aym sekilde Komisyon’un patent haklarmin jenerik rakiplere karsi ne
sekilde icra edilmesi gerektigine iligkin herhangi bir diizenleme yapmasinin da
yerinde olmayacagi goriisiindeyiz. Fikri Miilkiyet Haklarmm Kullanimi ve
Rekabete Etkisi baslikli bolimde de bahsedildii gibi, bireylerin dava hakki
temelini AIHS’nin 6. ve 13. Maddelerinden alan, gerek AB iiye iilkelerinde
gerekse de Tiirkiye’de anayasal bir haktir. Ayrica Tiirk rekabet hukukunda bu
yonde bir karara rastlanamasa da, AB’de verilmis olan ITT Promedia"*
kararinda dava hakkinin ancak istisnai durumlarda sinirlanabilecek temel bir hak
oldugu tespit edilmis bulunmaktadir. Yine daha yakin bir Komisyon kararinda da,
bir patente sahip olunmasi ve bu patentin rakibe karsi icra edilmesinin rekabet

147

hukuku ihlali olmadigr tespit edilmistir *'.

Rekabet otoritelerinin, fikri miilkiyet haklarindan dogan dava hakkinin
cok istisnai hallerde simirlanabilecegine iliskin son derece miistesna bir
degerlendirme esigi 6ngoren bu ilkeyi degistirerek yerine daha esnek ve diisiik bir
esik getirmesi, bulusgu sirketlerin adalete erisimi konusunda c¢ok ciddi
smirlamalara yol agabilecektir.

Ote yandan Komisyon’un inceledigi davalardaki basar1 oranmna bakarak,
kararlardaki gerekceler ve sulh olunan davalardaki muhtemel sonuglar
bilinmeden, davalarda dayamlan patentlerin zayif ya da gii¢lii olduguna iliskin bir
cikarimda bulunmasi da dogru degildir. Patentlerin gii¢lii patentler olup olmadigi
son derece teknik bir konudur ve bu nedenle de Komisyon’un da isaret ettigi

145 28.11.2008 tarihli flag Sektor Arastirmasi On Raporu par.422-423.
6 ITT Promedia Case, bkz. supra note 91.
7 AstraZeneca Case, Bkz. supra note 97 , par. 741.
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lizere, ayn1 patentlerin hiikiimsiizliiklerine iligkin farkli mahkeme kararlarinin
ortaya c¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica patentin hiikkiimsiiz kilmip
kilmamayacagina iliskin degerlendirme hem teknigin bilinen durumunun niteligine
ve hiikiimsiizliikk iddia eden tarafin iddialarma goére degisebilmektedir. Patent
sahibinin kendisi dahi teknigin bulustan Onceki bilinen durumuna iligkin
diinyadaki tiim dokiimanlardan haberdar olamayabilmektedir'®. Bu belirsizlik
patent sisteminin dogasinda vardir ve sektorler arasinda farklilk arz
etmemektedir. Dolayisi ile patent hukukunun kompleks ve zorlu yapisi dikkate
alindiginda, patent uzmanligl olmayan rekabet otoritelerinin heniiz mahkemelerin
nihai kararlar1 olmadan patentlerin giici ya da patent davalarmimn yerindeligi
konusunda bir degerlendirme yapmasi dogru olmayacaktir.

Patent davalarmin kaybedilmesi, patent sahibinin dava hakkini dogru
sekilde kullanip kullanmadigi ya da davayr hi¢ agmamasi gerektigi yoniinde bir
sorgulamayi da beraberinde getirmemelidir. Bu konularda yargiya varacak kurum
zaten mahkemelerdir. Gergekten de, a¢ilan davalarin ya da diger hukuk yollarimnin,
tamamen temelsiz olduguna, hakim durumdaki sirketlerin bu tiir yollara bagvurma
sebebinin sadece rakibi eleme ya da yildirma amagh olduguna dair kuvvetli
emareler olmadig1 siirece, hukuk yollarina bagvurulmasim bir kétiiye kullanma
hali olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Esasen boyle bir durumla
kargilagildiginda, Mahkemeler de dava hakkinin koétiiye kullanilmasini engelleyici
kanun hiikiimlerini uygulayabilecek ve durumu tespit edip yaptirim
uygulayabilecektir.

Gergektende ornegin Tiirk Hukuku’nda Anayasa’nin 36. maddesinde hak
arama Ozgiirliigii ve dava hakki teminat altima alinmugtir. Ancak hak arama
Ozglrliigi tiim ozgiirliiklerde oldugu gibi sinirsiz degildir; kisi, istedigi bigim ve
kosulda ve salt bagkasini zarara ugratmak i¢in bu hakki kullanamaz. Aksi halde
bu hakki kotiiye kullanmis sayilarak, Anayasa ve yasalarin Ongordigi
giivenceden yararlandirilmaz'®’. Dava hakkmm kétiiye kullamlmasmm yaptirimi
Medeni Kanun’un 2. maddesinde ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
(“HUMK?™) 421 ve 422. maddelerinde diizenlenmistir. Medeni Kanun md.2/II’ye
gore, “Bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz”.
HUMK’nin, 23.1.2008 tarihinde 5728 sayili yasa ile degisiklige ugrayan 422.
maddesine gore ise “Kotiniyetli davali veya hi¢bir hakki olmadigr halde dava
acan taraf, yargilama giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda
kararlastirilan vekalet iicretinin tamami veya bir kismum 6demeye mahkum

18 By nedenledir ki 2007 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Patent Konvansiyonu (EPC)’de yapilan
degisikliklerle, patent sahibine patentin tescil edilmesinden sonra istedigi zaman patent
istemlerinde degisiklik yapma hakki getirilmistir (EPC md. 105a, 105b, 105c).
' Yargitay 4. HD.. E. 2003/15591,K. 2004/5092, T.19.4.2004.
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edilebiliv. Vekalet iicretinin miktart hakkinda uwyusmazlhik ¢ikmast veya
mahkemece miktarvun  fahis  bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan
mahkemece takdir olunur. Kotiiniyet sahibi davali veya hi¢bir hakki olmadigi
halde dava acan tarafa ayrica mahkemece besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise
idari para cezast vekil hakkinda uygulanir”. Bunlarm disinda, dava hakkimin
kotliye kullanilmasi bir haksiz fiil teskil ediyorsa, davali, davaciya karsi tazminat
davasi da agabilecektir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda, 6zel kanunlarda olmasa
da, genel hiikiimlerde, dava hakki, bu hakkin kotiiye kullamlmasi ve yaptirimi
diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava hakkinin kotiiye kullanilmas: ile ilgili
hiikiimler soyut unsurlar i¢erdiginden, kotiiniyetin ya da kdtiiye kullanma halinin
her bir somut olay bazinda ve maddi olgulara dayandirilarak tespit edilmesi
gerekmektedir'™.

Komisyon bulusgu sirketler tarafindan mahkemelerden ihtiyati tedbir
kararlarmm alimmasinin da jenerik sirketlerin piyasaya girislerini etkiledigini
belirtmistir. Ancak ihtiyati tedbir kararlarmin verilmesi i¢in gecikmesinde tehlike
oldugunun veya miihim bir zarar olacagmm anlasilmas1 ve patentin kullanildigmim
ya da kullanilacaginin ispat edilmesi gerekmektedir. Ayrica, ihtiyati tedbir talep
edenin talebinin haksiz oldugunun anlagilmasi durumunda karsi tarafin zararlarimi
kargilamasmi garanti altina almak igin, ihtiyati tedbir talep edilenden teminat

1% Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (“HGK™) 20.11.2002 tarihli kararinda, kétiiye
kullanmanin belirlenmesindeki kistaslar su ctimlelerle ifade edilmistir: “... her hak gibi dava
hakki da swursiz degildir. 743 sayili Medeni Yasamin 2. maddesinde ‘Herkes haklarin
kullanmakta ve bor¢larini ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir’ ilkesi yer aldiktan
sonra devamla ‘bir hakkin sirf gayri izrar eden siiistimalini kanun himaye etmez’ kuralini da
getirmistiv. Burada acgiklanan bir hakkin kullanilmasi kullanana bir yarar saglamiyor veya
sagladig kii¢iik yarara ragmen, karsi tarafta biiyiik bir zarar dogmasina neden oluyorsa, boyle
bir hakkin kullamiminda yasal dayanak olsa dahi kétiiye kullanmanin var oldugu kabul edilir.
Diger bir soyleyisle, hi¢ gerek olmadigi halde, hakkin kullanilmasi sonucu kullanana bir yarar
saglamanmin yanminda karsi taraf icin yikim dlgiisiinde bir zararin dogumuna neden oluyorsa
kotiiye kullanma giindeme gelir. Kullanilan hak soyut degil somut olaylara dayanmalidir. Hak
sahibinin hakkini kullanmada iyi yada kotii niyetli oldugunu saptamak kullananin i¢ diinyasi ile
ilgili oldugundan bunu belirlemek olduk¢a giictiir. Ancak bunun belirlenmesi her somut olaydaki
durum gézetilerek disa yansiyan olgulara gore belirlenmelidir.” 1974 tarihli bir kararda da, dava
hakkimin kullanilmasinin genel olarak kullanana bir sorumluluk yiiklemedigi, ancak dava ve
savunma hakkinin kétiiye kullanilmasini, kanunun korumadig: belirtilerek, kotiiye kullanmanin
yaptirimlarinin uygulanabilmesi i¢in dava aganin kotliniyetli olmasi, yani hi¢bir hakk: olmadiginm
bildigi veya bilmesi gerektigi halde, sirf karsi tarafa zarar verme kasti ile hareket etmesi
gerektigi belirtilerek uygulamanin sinirlari ¢izilmeye calisilmistir. Kararda ayrica, kendini haklt
bilerek dava agan kimsenin davasinin reddedilmesi halinde, 421. maddenin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. [Yargitay HGK 23.3.1974, 8/143-262 (IBK 1975/3-4 5.350-
351) KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt V, Istanbul, 2001, s.5386.].
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alimmaktadir. Tirkiye’de ise Ozellikle patent davalarinda ihtiyati tedbire karar
verilmesi durumu ile nadiren denilebilecek kadar az karsilasiimaktadir'. Ustelik
mahkemelerce patent sahibine 6denmesi emredilen teminat miktarlar1 da oldukg¢a
yiiksektir'”. Burada unutulmamalidir ki, buluscu sirtketin orijinal {iriiniiniin
piyasada tek oldugu durumlarda, gercekte patente tecaviiz eden jenerik iriiniin
piyasaya girisi geri doniilemez zararlara ve bulusgu sirket aleyhine pazar kaybima
sebep olacaktir.”” Bu nedenle davanmn sonuglanmasma kadar beklenmesi
hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Dolayist ile verilmesi olduk¢a zor olan ihtiyati tedbir kararlar1 olmadig
siirece patent davalari jenerik irilinlerin piyasaya girisini engellememektedir.
Hatta jenerik iriinlerin piyasaya girisinin engellenmemesi igin tersine tedbir
denilen, aleyhine tedbir talep edilenin teminat vererek piyasaya ¢ikmasma izin
verilmesi yonteme dahi bagvurulabilmektedir. Sonu¢ olarak herhangi bir engel
olmamasima ragmen jenerik sirket piyasaya girmiyorsa, ya Uriiniiniin patente
tecaviiz etmediginden emin degildir ya da jenerik sirket, liriiniin piyasaya
sunulmasindan edinecegi karla davaya harcayacagi masrafi karsilastirmis ve belki
de diger baska sebepleri de degerlendirerek ¢ikmama karari almig olabilecektir.

d. Sulh S6zlesmeleri

Patent sulh sozlesmeleri taraflarm ihtilaf, yargilama veya itiraz siirecini
sonlandirmak veya oOnlemek iizere akdettikleri bir sozlesme tiriidir. Sulh
sozlesmeleri ticari sozlesmeler olup taraflarin hiir iradelerini yansitmaktadirlar.
Sulh sézlesmelerinin olumlu etkilerinden biri de kuskusuz yargilama masraflarim
azaltmasi veya ortadan kaldirilmasidir. Keza Komisyon, yargilama masraflarmi
azaltmak i¢in sulh olma yolunu tesvik eden usul kurallari olusturmalari igin iiye
devletleri desteklemektedir'™*. Konu patentler oldugunda ise sulh sozlesmelerine
Ozgii ortak bir nokta vardir ki; o da sézlesmenin konusunun patent tarafindan
korunan bir ilacin jenerik sirket tarafindan {iretilmesi ve/veya pazarlanmasi ile
ilgili olmasidir.

Amerikan antitrost hukuku uygulamasinda sulh sézlesmelerinin jenerik
iiriinlerin pazar girisinin gecikmesine neden oldugu, dolayisiyla pazarda rekabetin
engellendigi ve tiiketicilerin bu gecikmeden dolay1 yiiksek fiyatlara maruz kaldig

5! Tiirkiye’de patent haklarina dayali ihtiyati tedbir talepleri ile ilgili uygulamaya yénelik detayl
aciklamalara bir sonraki ana baslikta deginilecektir.
12 Ornegin uygulamada 1 milyon Tiirk Lirasi’na kadar istendigi goriilmektedir.
'3 Bu sebepledir ki ihtiyati tedbire karar verilmesinin kosulu olan gecikmesinde tehlike olan
veya mithim zarar olan durum, ilag patentlerinin dogasinda ve kendiliginden vardir.
13 Commission of the European Communities, White Paper on Damages actions for breach of the
EC antitrust rules, 2.4.2008, COM(2008) 165 final, s.9.
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goriilmiistiir. Komisyon sulh sozlesmelerinin Avrupa Birligi’nde benzer etkileri
olup olmadiginmi ortaya cikarmak icin sektor aragtirmasi sirasinda (Ocak 2000-
Haziran 2008) 200 sulh anlasmasi saptamis ve bu anlagmalar nedeniyle jenerik
sirketlere birgok ticari yarar saglanmasmm yani sira toplamda 200 milyon
Euro’yu asan bedelin 6dendigini 6grenmistir™. Bu sulh sozlesmelerinin bityiik
cogunlugunda bulusgu sirketlerin jenerik sirketlere gerek dogrudan bir bedel
Odeyerek gerckse lisans veya distribiitorlilk vererek bir “karsilik” sundugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle jenerik sirketler, bulusgu sirketlerin patentlerinin
hitkiimsiizliigiinii iddia etmeyeceklerini ve orijinal {iriiniin jenerik versiyonu ile
pazara cikmayacaklarmi taahhiit ederken; buluscu sirketler bu taahhiit igin
karsilik bir bedel (direkt O0deme, lisans veya distribiitorliik vermek gibi)
vermektedirler. Taraflarin sulh s6zlesmelerinde dikkat ettigi hususlar ise, buluscu
sirketler olasi bir dava acilmasi durumunda kazanma ihtimallerini tartarken,
iiriinlinii 6nemini ve pazardaki bilyiikliigiinii degerlendirmekte; jenerik sirketler
ise uzun, belirsiz ve pahali yargilama siirecinden uzak durmaya caligmaktadirlar.
Nihai Rapor’da, buluscu sirketlerin jenerik sirketlerle bir bedel karsilig
imzaladigi sulh sdzlesmelerinin, jenerik sirketlerin normalde pazara girebilecekleri
tarihten daha sonra pazara girmeyi taahhiit etmelerini gerektiriyorsa rekabeti
engelleyebilecegi belirtilmistir'>.

Komisyon’un bu saptamalar1 yapmadan oOnceki Kamu Miizakeresi
sirasinda bulusgu sirketler, temsil edildikleri dernekler ve hukuk biirolar1 sulh
sozlesmelerinin aslinda ihtilaflar1 sonlandirmada etkili bir yontem oldugunu,
biiyiik yargilama giderleri ve sonuca dair belirsizligi bertaraf etmek i¢in faydali
olabilecegini, hatta tiiketiciler icin de yararlar1 olabilecegini bildirmiglerdir.
Ornegin, Intellectual Property Institute verdigi goriiste, sulh sdzlesmelerinin
tiiketicinin aleyhine sonuglandigi yorumuna katilmadiklarini, jenerige lisans
verilen sulh sdzlesmelerinde tiiketicinin iki ilaca birden ulagsma ihtimali oldugunu
belirtmis, Komisyon’un sulh sdzlesmelerine iligkin bir kilavuz ¢ikarmasinda fayda
olduguna deginmistir’’. Diger taraftan jenerik sirketler ve temsil edildikleri
dernekler de sulh anlagmalarimin ihtilafi sonlandirmada arzulanan bir yontem
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, séz konusu anlagmalarin madde 101 degil madde

102 kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir'®.

Komisyon’un nihai raporunda AB ve ABD uygulamalari arasindaki
farklara deginilmistir ve ABD sisteminin aynen iktisap edilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Gergekten de iki hukuk sistemi arasinda onemli

135 Bkz. 8.07.2009 tarihli Ilag Sektor Aragtirmasi Nihai Raporu s. 310.

1% Bkz. 8.07.2009 tarihli Ilag Sektér Aragtirmasi Nihai Raporu par. 1342

157 Bkz. INTELLECTUAL PROPERTY INSTITUTE (reference: 39514),s. 11.

158 Bkz. 8.07.2009 tarihli Ilag Sektér Arastirmasi Nihai Raporu par. 1348.
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farkliliklar bulunmaktadir. ABD’de 2004’ten bu yana ilag sirketleri bazi sulh
sozlesmelerini Federal Trade Commission'™ (“FTC”)’a bildirmek zorundadirlar.
FTC’nin bu anlagmalar1 inceleme, rekabet ihlali gordiigii anda miidahale etme
yetkisi vardir. FTC’nin bagkani Jon Leibowitz, bedel karsiligi jenerik sirketlerin
pazara giriginin geciktirildigi sulh sdézlesmelerinin FTC’nin en biiyiikk 6nceligi
oldugunu ifade etmistir'®. 2007 yihinda yaymlanan yillik raporda, FTC bu
sistemin rekabet ihlallerini yakalamada ¢ok ise yaradigini ifade etmistir'®'. Subat
2008’de FTC Cephalon’a dava agarak narkolepsi ilact Provigil hakkinda dort
jenerik sirket ile yaptigi sulh sdzlesmelerinin pazardaki rekabeti ihlal ettigini iddia
etmistir'>. Cephalon, dért jenerik sirkete 2012 yihina kadar pazara girmemeleri
icin 200 milyon $’mn istiinde bedel 6demistir. 2 Subat 2009’da FTC Federal
Bolge Mahkemesi nezdinde Solvay ve ii¢ jenerik sirket (Watson Pharmaceuticals,
Par Pharmaceuticals ve Paddock Pharmaceutical) hakkinda sikayet bagvurusunda
bulunmustur'®. Sikayete konu olayda Watson Pharmaceuticals, ana ortag
Paddock Pharmaceutical araciligiyla ruhsat basvurusunda bulunmus ve ruhsat
dosyasinda Solvay’in AndroGel ilaciyla ilgili olan patentini ihlal etmediklerini ve
patentin hiikiimsiiz oldugunu iddia etmistir. FTC’ye gére Solvay, jenerik girigini
engellemek icin Watson Pharmaceuticals ve Par Pharmaceuticals’a AndroGel
lrliniiniin karindan pay vererek jenerik sirketlerin patente iliskin iddialarindan
vazgegmelerini ve Urilinlerinin piyasaya girigini 2015’¢ kadar ertelemelerini
istemistir. Bu durumda, sirketler rekabet etmek yerine is birligi yaparak pazardaki
tekel paymi paylagmaktadirlar.

FTC, patenti olasilikli bir miilkiyet hakki olarak gormektedir. Adalet
Bakanligi Antitrost Birimi bas ekonomisti Carl Shapiro patentin gegersiz
olmasinin veya ihlal edilmemis olmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu
olasilik da piyasada rekabetin miimkiin olabilecegini gostermektedir; rekabetin

varligs ise tiiketicilerin lehinedir'®,

FTC’nin Solvay’a karsi sikayet bagvurusu yaptigi sirada Antitrost Alt
Komite Bagkan1 Senatér Herbert H. Kohl ve Sanatdr Chuck Grassley, buluscu
ilag sirketlerin jenerik sirketlere yaptiklar1 6deme karsiligi pazara girislerini
engellemelerini yasaklayan bir kanun tasarisni Kongre’ye sunmuslardir. Ingilizce

159 Federal Ticaret Komisyonu.

180 Bkz. "FTC's Leibowitz to prioritise scrutiny of generic pharma agreements", 27 March 2009,

Robert

McLeod, MLex market intelligence.

161 Bkz http://www.ftc.gov/0s/2008/05/mmaact. pdf

162 Federal Trade Commission, v. Cephalon, Inc., Civil Action: 08-CV-2141-RBS.

19 Solvay sikayeti hakkinda bkz. Nihai rapor s. 287.

1% SCHNEIROV Elizabeth, ila¢ Sektoriinde Patent Davalarma iliskin Anlagmalar, Rekabet

Kurumu Persembe Konferanslari, 2.4.2009, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010,s.128.
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“The Preserve Access to Affordable Generics Act” olarak anilan tasariya gore (i)
jenerik sirket bir bedel aliyorsa ve (ii) bu bedel karsiligi anlasmaya konu ilaca
dair hicbir zaman arastirma, gelistirme, {iretim, pazarlama veya satis
yapmayacagmi taahhiit ediyorsa, s6z konusu sulh anlagsmasi hukuka aykiri

1
olacaktir'®.

FTC’nin sulh s6ézlesmelerine dair tutumunun karsisinda mahkemelerin de
ayni dogrultuda karar verdigini sOylemek miimkiin degildir. Bu baglamda, 11.
Bolge Mahkemesi’'nin FTC aleyhine verdigi Schering-Plough'® karar ilgi
cekicidir. Schering-Plough, bir potasyum kloriir tableti olan K-DUR 20°yi {ireten
bulusgu bir sirkettir. Upsher ve ESI (jenerik sirketler) ruhsat basvurusunda
bulununca Schering patent tecaviizii davasi agmustir. Ardindan, Schering-Plough,
adi gecen iki jenerik sirket ile sulh olmustur. Aralarindaki sulh s6zlesmesine gore
iki jenerik sirket de sozlesmede belirtilen tarihe kadar {iriinlerini pazarlamamay1
taahhiit etmistir. Bunun karsihiginda Upsher 60 milyon $, ESI ise 15 milyon $
almustir. Ayrica Schering-Plough Upsher'in 5 iirliniine lisans vermistir. FTC soz
konusu taahhiitlerin rule of reason cercevesinde rekabeti engelledigi sonucuna
varmigtir. Schering-Plough ve Upsher FTC’nin kararimi temyiz etmistir.
Mahkeme taraflar arasindaki sdzlesmeleri incelemis, patent siiresinin dolmasindan
5 yil o6nce Upsher’in, 2 yil 6nce de ESI'nin pazara giris yapabileceklerini
saptamigtir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, Schering-Plough tarafindan jenerik sirkete
verilen lisanslarin makul bir karsilik olduguna, bunlarm jenerik iiriinlerin pazara
girisini geciktiren direkt ddemeler gibi degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Schering-Plough’m yami sira yine 11. Dairenin Valley Drug Co. v. General
Pharmaceuticals'®, 2. Dairenin Tamoxifen'® davalarinda Mahkemelerin ortaya
koydugu ortak goriis bu tarz sulh sozlesmelerinin per se ihlal olmadiklari,
bunlarin rule of reason ¢er¢evesinde degerlendirilmeleri yoniindedir.

Mahkemelerin onemle altmni ¢izdigi hususlar su sekilde 6zetlenebilir'®:

e Rekabeti sadece patentin dislayici potansiyeli ¢ercevesinde kisitlayan
anlagmanin rekabeti ihlal etmedigi varsayilmaktadir;

e (i) patentin hileli yollarla edinildigi veya (ii) tecaviiz iddiasinin objektif bir
sekilde mesnetsiz oldugu gosterilmedigi siirece patentin hiikiimsiiz olmadigi
kabul edilir;

195 Tasarmim tiim metni igin, bkz: http:/thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?¢111:S.369.IS:

1% Schering-Plough Corp. v. FTC — Eleventh Circuit Court.

1" Valley Drug Co. v. Geneva Pharma Inc., Abbott Lab., 2003 W1.22120130, 15-16 (11th Cir.).
18 http://www. ftc.gov/0s/2005/12/051202amicustamoxifen. pdf

19 http://www.mondag.com/unitedstates/article.asp?articleid=93380
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e Bedel 6deme taahhiidiiniin varligi dogasi geregi rekabet ihlali teskil
etmemektedir. Kural olarak, agik¢a patentin korunmasina hizmet eden sulh
sozlesmeleri hukuka aykir degildir.

2000 yiinda ABD’de Federal Mahkeme Terazosin'”’ ve Cardizem'”
kararlarinda, buluscu sirket ile jenerik sirket arasinda jenerigin pazara girigini
engellemek amaciyla yapilmus sulh anlagsmalarmin de facto patentin siiresini
uzattifit ve per se rekabeti smirladigi sonucuna varmus iken 2008 tarihli
Ciproflaxacin'”?  kararmda rule of reason anlayismm hakim oldugu
goriilmektedir.

AB’de sulh anlagmalarinin per se rekabet ihlali olduguna dair bir karine
bulunmamaktadir. Aksine ATAD Bayer v. Sillhdfer '“kararinda, sulh
sozlesmelerinin diger herhangi bir sézlesme tipinden farki olmadigimi belirtmistir.
Ayni dogrultuda, sektor arastirmasi ekibinin lideri basin agiklamasinda per se
yaklasimi benimsemediklerini ifade etmistir'’*. Nihai Rapor’da da belirtildigi
iizere, AB ve ABD sistemleri arasindaki en biiyiik fark, ABD’de patent koruma
siiresi devam ederken jenerik sirketin FDA’da'” ruhsat basvurusu yapabilmesidir.
Kanuna gore, ilk jenerik bagvurusu 180 giinlilk miinhasir pazarlama hakkina
sahip olmakta, bu siire igerisinde baska bir jenerik sirketin pazara girisi
engellenmektedir'’°. Oysa, AB’de ilk jenerik sirket, pazara ilk giren aktor olarak
ikinci ve {iglincii sirketere gore dava iyi konumda olsa bile kanun tarafindan
verilmis bir miinhasir hakka sahip degildir. Komisyon’un Nihai Rapor’unda
deginilen diger bir fark ise ABD uygulamasinda sulh sozlesmelerinde direkt
O0deme diginda bagka yan faydalarin da jenerik sirketlere saglandigi, ancak bu
uygulamanin AB’de ¢ok yaygin olmadigidir.

Sonug olarak, sulh sdzlesmelerinin per se ihlal saymamasinin ve her
sozlesmenin onu yaratan sartlarin 1siginda degerlendirmesinin ilag sektori igin
daha olumlu oldugu goriisiindeyiz. Zira sulh sozlesmelerinin uzun'”’ ve pahali
olan patent davalarim sonlandirmadaki yararlar1 géz ardi edilemez. Ote yandan

170 Terazosin, 164 F.Supp. 2d 1340 (SD Fla. 2000).
" Cardizem CD, 105 F. Supp.2d 682 (ED Mich 2000).
'72 Ciprofloxacin Hydrochloride Antitrust Litigation, No. 08-1097, 2008 WL 4570669 (Fed. Cir.
Oct. 15, 2008).
13 Case 65/86 Bayer v. Siillhéfer [1988] ECR 5249
174 RUBENSTEIN, Abigail, “the Commission will not take the view per se that patent settlements
are probably illegal”, EU to Request Drug Patent Deal Details, Law 360, 19 November 2009.
175 ABD Yiyecek ve ilag idaresi (US Food & Drug Administration).
'7¢ Bkz. Hatch-Waxman Act, 21 U.S.C. § 355.
"7 Tecriibelerimize gore Tiirkiye’de patent davalarinin sonuglanarak kesin hiikkme baglanmas:
alt1 yil1 gegebilmektedir.
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sulh sozlesmeleri 6rnegin lisans verme gibi sonuglar 6n goriiyorsa, tiiketiciler
bakimindan davanin devam etmesinden daha fazla yarar sagladigi diisiiniilebilir.
Dolayist ile temeli farkli regiilasyonlara dayanan ve uygulamasinda fikir birligi
saglanamamis olan ABD’deki sistemin, AB ya da Tiirkiye i¢in Ornek teskil
etmemesi gerekmektedir. Ancak Komisyon 12 Ocak 2010 tarihinde birg¢ok ilag
sirketinden sulh sozlesmelerinin kopyalarmi gondermelerini istemistir'”®. Bu
baglamda, Komisyon’un FTC uygulamasindan esinlendigini ve sirketlerin ne tiir
sulh sozlesmelerine imza attiklarim1 denetlemek istedigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

B. TURKIYE’DE FiKRi MULKIYET HAKLARI KULLANIMINDA
YASANAN BELIRSIZLIKLER VE REKABETE ETKIiSi

AB’de Arastirma Raporu yaymlandiktan sonra AB mahkemelerinde ilag
sektoriindeki fikri miilkiyet haklarmin kullanimu ile ilgili herhangi bir yerlesmis
rekabet ihlali i¢tihadinin almadigindan yakmilmgtir. Aym durum Tiirkiye igin de
gecerli olmakla birlikte, durumun daha da vahim oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
rekabet hukukundan bagimsiz olarak s6z konusu fikri miilkiyet haklarindan
ozellikle patent ve wveri korumasi haklarinin nasil ve hangi kapsamda
kullanilacagi, yargilama asamalarinin nasil olmasi gerektigi ve tecaviiziin ispati
konularinda heniiz yerlesik igtihatlarimiz bulunmamaktadir. Bu Teblig’in amaci
da, bu konuda inceleme yapacak hukukculara ve rekabet uzmanlarma rehberlik
etmeye ¢aligmaktir.

1. Patent Tescil Siirecinde itirazlar

Tirkiye’de patent verilmesi — tescili yontemleri konusunda birbirinden
farkli ve zaman zaman c¢elisen iki farkli sistem aymi anda yiriirliiktedir:
Bunlardan ilki 551 sayili KHK ile kabul edilen inceleme ve tescil sistemi iken
digeri ise Tiirkiye’nin 1.11.2000’den beri'” iiyesi oldugu Avrupa Patent
Sozlesmesi (“EPC”)’deki tescil sistemidir. 551 sayili KHK sistemi, dogrudan
Tiirkiye’de TPE’ye yapilan basvurular ile Patent Isbirligi Anlasmasi (“PCT”)
geregince Tirkiye’nin dogrudan designe edildigi PCT bagvurular1 hakkinda
uygulanmaktadir. EPC sistemi ise EPO’ya yapilan ve bagvuru igeriginde
Tiirkiye’nin de designe edildigi bagvurular (Euro-direct) ile PCT basvurularinda
EPO’nun ve EPO i¢inde Tirkiye'nin designe edildigi basvurular [Euro-PCT]
hakkinda uygulanmaktadir. EPC hiikiimlerine gore yapilan EPC basvurular1 ve
keza EPO tarafindan EPC hiikiimlerine gore verilen patentler Tiirkiye’de de

'8 Official Press Release IP/10/12.

17 Tiirkiye’nin EPC'nin Degistirilmis En Son Metnine (EPC 2000) katilimina iliskin 5598 sayili
Kanun ise 17 Mart 2007 tarih ve 26465 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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dogrudan gegerli olup; tek yapilmasi gereken, EPO patentinin Tiirk¢e’ye terciime
edilerek TPE’ye sunulmasi ve TPE tarafindan yayimmlanmasi suretiyle
validasyonunun yapilmasidir.

EPC, Anayasa m. 90 hiikmii geregince kanun hiikmiinde olan uluslararasi
bir anlagsmadir. EPC dogrudan bir uygulama mekanizmasi ve organizasyonu da
icerdigi icin, bir kisim uluslararasi anlagmalar icin ortaya atilan ve icra edilebilir
hiikiimler igermeyen uluslararasi anlagsmalarin dogrudan uygulanamayacagina,
uygulanabilmeleri igin yasal veya idari diizenlemeler yapilmasi gerektigine dair
itirazlardan da aridir. Gerg¢ekten de EPO tarafindan EPC hiikiimlerine gore verilen
patentler dogrudan Tiirk patent sisteminin bir parcasidir ve Tirkiye’de gegerli
patentler olarak korumadan yararlanmakta; hiikiimsiizlik ve menfi tespit
davalarna tabi olabilmektedir.

Boylelikle Tiirkiye’de gegerli olan patentlerin verilmesinde ve tescilinde
hem EPC hiikiimleri ve hem de 551 sayili KHK hiikiimleri uygulanmaktadir. 551
sayilli KHK m. 4 hiikmiine gore daha elverisli hiikiimler tasimasi halinde patent
basvurusu sahibinin EPC hiikiimlerinin uygulanmasim isteme hakki olmasina
ragmen, TPE’nin bagvuru siirecinde kendi i¢ sistemini EPC’ya uygun olarak
degistirmesi miimkiin goriilmemektedir. Aym durum, mahkemelerde goriilen
davalar bakimindan da s6z konusudur. Dolayisi ile Tiirkiye’de patent tescil
stireci ile ilgili olarak iki farkl sistem yiiriirliiktedir.

Bu farklilik en bariz olarak patent tescil siirecinde {iglincii sahislarm ileri
siirebilecegi itirazlar ile ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Temel olarak EPC’ye
gore patent basvurularma karsi itirazlar, patent verilmesinden sonra yapilabilir
iken 551 sayih KHK’ya gore itirazlar patent verilmesinden once yapilmakta ve
itiraz konusu halledildikten sonra patent verilmektedir. Bu bakimdan
Komisyon’un Arastirma’sinda elestirmis oldugu, patente itiraz konusu
halledilmeden, yasayip yasamayacagi belirsiz olan patentlerin buluscu firmalar
tarafindan kullanilmasimin yarattigi belirsizlik, itiraz siirecinin ¢ok uzun olmasimnin
jenerikler bakimindan yarattigi sOylenilen magduriyet Tirkiye’de tescil edilen
patentler bakimindan s6z konusu degildir. Tiirkiye’de patentlere iligkin itirazlar
patent kesin olarak tescil edilmeden hallolmaktadir.

Ancak Avrupa patentleri bakimindan, patent istemlerinde daha sonradan
degisiklik yapilmasi ya da istemlerin sinirlandirilmasi uygulamada bazi sorunlara
sebep olmaktadir. Hem EPC’de ve hem de 551 sayili KHK sisteminde itirazlarin
yapilmas1 ve incelenmesi siirecinde bulus sahibi istemlerini istedigi gibi
degistirilebilmektedir. Bu siireg, bulus sahibi ile toplum arasinda patent belgesi ile
sekillenecek olan koruma kapsaminin, sadece tescil makaminin incelemesi ile degil
bulusa patent verilmesi siirecine toplumun ilgili tiim kesimlerinin de katilimi
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suretiyle en agik ve dogru olarak belirlenmesine imkan vermektedir. Soyle ki;
itiraz sahipleri bulus sahibinin basvurusunun patent verilebilirlik sartlarmi
tasimadigini ortaya koymakta; bulug sahibi de ortaya konulan bilgilere gore
istemlerini — korumanin kapsamm diizeltip daraltmakta; tescil kurumu biitiin
bunlarin sonucunda toplum adina patent belgesi diizenleyerek vermektedir.

551 sayili KHK’a gore verilen patentler bakimindan itiraz asamasi gegilip
patent verildikten sonra istemlerde degisiklik yapilmast miimkiin degildir. Patent
sahibi istemlerinin tamamindan veya bir kismidan, ancak o da ilgili isteminden
bir biitiin olarak vazgecebilmektedir. Bir istemden kismi bir sekilde vazgecmek
miimkiin degildir. Patentteki istemlerin bir kismindan vazgecilmesinden sonra
ortaya c¢ikan durumda eger geri kalan istemler tek baslarima patent verilebilirlik
sartlarmi tagimyorsa patent iptal edilecek; tasiyorsa o hali ile yeni bir patent
belgesi diizenlenecektir. Buna karsin EPC hiikiimlerine gére EPO tarafindan
verilen patentler 6zellikle patent verildikten sonra yapilan itirazlar iizerine geri
aliabilmekte veya kismen veya tamamen degistirilebilmektedir.

[k kez verilmesinden sonra itirazlara acilan EPC patentlerinin verildikleri
andan itibaren dogrudan Tirkiye’de de gecerli olmasi, EPC patentleri bakimindan
EPC’de itiraz olarak ileri siiriilen hususlarin Tiirkiye’de, tescil makarm TPE’ye
yoneltilen itirazlar yerine, mahkemede acilan hiikiimsiizlik davasinda
hiikiimsiizliik sebebi olarak ileri siiriilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii
Avrupa’da heniiz itiraz asamasma gelen patent Tirkiye’de dogrudan TPE
tarafindan tescilli bir patent olarak yayimlandigindan, TPE bu patent i¢in itiraz
stireci igletmemektedir. Uygulamada EPC patentleri ile ilgili olarak bir yandan
EPO’da itirazlar ileri siiriilmiisken, ayn1 zamanda Tiirkiye’de patent hiikiimsiizliik
davalar1 agilmakta; EPO’da itiraz siirecinde istemlerin degistirilmesi suretiyle
hayatta kalabilecek olan patentler, Tiirkiye’de Avrupa patenti i¢in herhangi bir
itiraz sitireci taninmadigindan tamamen hiikiimsiiz kalma tehlikesi altinda
bulunmaktadir. Bu durumda, herhangi bir hiikiimsiizliik davasi dahi agilmadan
Avrupa’da patent sahibine savunma hakki tammirken, Tiirkiye’de aym patentin
sahibi bdyle bir savunma hakkindan faydalanamamaktadir. EPC m. 138 (3)
hiikkmiine gore bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda, hiikiimsiizlik davasini goéren
mahkemelerin istemlerin degistirilmis halini yargilamada esas almak zorunda ve
dolayis1 ile EPO’daki itiraz siirecinin ve bu siire¢ sonucunda EPO patentinde
yapilabilecek degisikliklerin ve bu degisikliklerin Tiirkiye’ye yansimalarinin
sonucunun beklenmesi gerekmekte iken; bazi Tiirk mahkemeleri bu siirecin
sonucunu beklemeyip, yargilamayi siirdiirmeyi tercih etmektedir. Bu hususta
heniiz Yargitay denetiminden gegen bir mahkemesi karari, bildigimiz karari ile,
bulunmamaktadir.
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Itirazlarla ilgili diger bir uyumsuzluk durumu da patent verilebilirlik
hususunda inceleme raporlarina karsi taraflarin ve tigiincli sahislarin itirazlari ve
itirazlar lzerine yapilacak incelemelerin sayisma ve yoOntemine iliskindir.
EPO’daki inceleme ve itiraz siireci, bulusu yapan bagvuru sahibi ile incelemeyi
yapan uzman arasinda sinirsiz ve her tiirlii yolla (telefon, e-posta, toplanti ve
benzeri) iletisim kurulmasimna ve bulus sahibinin bulusunu uzmana en iyi sekilde
izah etmesine imkan veren bir sekilde gergeklestigi yazili bir pozisyon alinmasi
bunlarin sonucunda olmakta iken; TPE’nin inceleme siirecinde bulus sahibi ile
uzman arasindaki iletisimde fiili ve hukuki engeller yer almaktadir. TPE, yenilik
ve patent verilebilirlik incelemesini kendisi degil yurt disindaki (EPO da dahil )
bir kisim kuruluslara yaptirmakta, hangi uzmanin inceleyecegi ve benzeri bilgileri
bagvuru sahibi ile paylasmamakta, bdylelikle bagvuru sahibi ile uzman arasma
fiili bir engel koymaktadir. TPE inceleme ilgili talep, agiklama ve yazigmalari
yazili olarak yapmakta, inceleme kuruluslarina bulus sahibi ile dogrudan
iletisimde bulunmamalar1 talimatii vererek patent uzmanmm bulus sahibi ile
iletisimini hukuken de engellemektedir. Bu da bulus sahibinin inceleme
raporlarina ve verilen goriiglere karsi itiraz ve savunma imkanini siirlamaktadir.

Diger bir husus da, 551 sayih KHK m. 62 metninde sayisal bir sinirlama
getirilmemis olmasina ragmen, TPE tarafindan bulus sahibinin inceleme
raporlarina itirazlarimin sayisal olarak 3 itiraz ile sinirlandirilmis olmasidir. TPE
boyle bir smirlandirma yapma yaninda bir de, PCT anlagmasi geregince WIPO
tarafindan yapilan ve bagvuru sahibine bagvurusuna devam edip etmeme
konusunda fikir vermekten Gte bir degeri olmayan 6n inceleme raporlarin 1.
inceleme raporu olarak kabul etmekte ve bdylelikle patentle ilgili esastan
yapilacak incelemeyi 2’ye indirmektedir. Ayrica TPE, 3. inceleme raporu iizerine,
basvuru sahibinin istemlerinde degisiklik yapma hakki oldugu halde, bagvuru
sahibine bu hakki vermeden, patent verme veya vermeme konusundaki karari
vermekte, boylece 3. inceleme raporu {iizerine degisiklik yapilarak istemler
korunabilecek iken bulus sahibini patent korumasindan mahrum birakmaktadir.

TPE’nin mevcut uygulamasina gore 551 sayili KHK’daki inceleme ve
itiraz sistemi bulus sahibine bulusunu kisa siirede uzmana 6gretme ve kamitlama
yiikii getirmekte, bunu basaramadigi ya da uzman bulusu anlayamadigi takdirde
bulus sahibini patent korumasmi kaybetme riski altinda birakmaktadir. Oysa,
patent sistemleri buluslari ve yeniligi 6zendirmeyi, bu amagla bulus sahipleri
lehine yorumu Ongérmektedir. Dolayist ile Avrupa’daki Sektoér Aragtirmasi
sonuglarinda ima edilenin aksine, Tiirkiye’de kolay ve ¢ok sayida tescil edilebilen,
bulus sahibinin  haklarmi  korumaya yeterli patentler s6z konusu
olmayabilmektedir.
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EPC’ye paralel olarak diizenlenen Tiirk Patent Kanunu Tasarisi’mn EPC ile
yasanan bir ¢ok uyumsuzlugu ve geliskiyi, sektor aktorleri bakimindan yaratilan
belirsizligi giderecegi umulmaktadir.

2. [lhtiyati Tedbir ve Delil Tespiti Talepleri ile Patent Tecaviizii Davalar

551 sayilh KHK m. 73(2) geregince patent sahibinin, Ugiincli kisiler
tarafindan izinsiz olarak, patent konusu iiriiniin iiretilmesini, patent konusu usul
ile iiretilen triinler de dahil satilmasini (ihracat da dahil), kullanilmasin, ithalatin
veya bu amagclar i¢in elde bulundurulmasimi, patent konusu usuliin kullanilmasini,
baskalarina teklif edilmesini O&nleme hakki bulunmaktadir. Bunlara aykri
hareketler 551 sayih KHK m. 136 geregince patent tecaviizii teskil eder.
Patentten dogan haklarin ihlal edilmesi, yani tecaviiz durumunda, patent sahibi
551 sayih KHK m. 137/1 geregince mahkemeden, diger talepler arasinda, (a)
tecaviiz fiillerinin durdurulmasmi, (b) tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi
zararin tazminini talep edebilir. Bu tiir davalar, patent tecaviizii davalari olarak
anilmakta ve istatistiki olarak siniflandirilmaktadir. Herhangi bir patent tecaviizii
durumunda patent sahibinin veya patent lizerinde herhangi bir hakka sahip olan
kimselerin yukarida belirtilen taleplerin tamami veya bir kismu ile patent tecaviizii
davasi agma hakki vardir.

Patent ile ilgili davalarda o6zel yetkili fikri ve smai haklar hukuk
mahkemeleri yetkilidir. Ancak, bu mahkemelerde hukuk mezunu olan hakimler
gorev yapmakta; patentleri ilgilendiren teknik konularda patent hakimlere gorev
almamaktadir. Hakimler teknik konularda bilirkisilerin goriis ve yardimina ihtiyag
duymaktadir. Bilirkisilikle ilgili sorunlar patent davalarini da 6nemli bir sekilde
etkilemektedir.

551 sayih KHK m. 150 hiikmiine gore, patentle saglanan haklar1 ileri
stirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini
mahkemeden isteyebilir. Ancak buradaki tespit isteminin bir eda davasi ile birlikte
ileri siiriilebilecegi, eda davasi olmadan, ancak HUMK m. 368 ve devamindaki
hiikiimlere gore o da delillerin simdiden tespit edilmez ise ileride kaybolma veya

elde edilmesinin zorlasmasi halinde talepte bulunabilecegi kabul edilmektedir '*.

18 patent davalari oldukga kompleks davalardir. Tiirk hukukunda dava agilmadan 6nce

taraflarin birbirlerine dava konusu ihtilaf ile ilgili hususlarda bilgi ve belge aktarmasini zorunlu
kilan diizenleme yoktur. Bir dava ile ilgili deliller ancak bir dava agildiktan sonra ve hakimin
karari ile olmaktadir (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Av. Emre Durgun, “Tiirk Patent Hukukunda
Delillerin Tespiti”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1 11, Eylil 2007.) Bu sekildeki bir
hukuki ortamda tecaviiz delillerinin eda davasi agmaksizin toplanamamasi, mahkemelerin
lizumsuz olarak mesgul edilmesine, ila¢ firmalarinin degerli kaynaklarinin gereksiz yere
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Tirkiye’de patent ihtilaflarina iligkin olarak yeterli sayida ve derinlikte
ictihat olusmamustir. Ornegin, esdegerler tecaviiziin uygulamasina iliskin yol
gosterici bir mahkeme karari veya ictihat yoktur. Bunun gibi birgok konuda
yeterli igtihat olmamasi, smirli sayidaki igtihatlarm yerlesmemis olmasi
mahkemelerin benzer sorulara farkli yamitlar vermesine, davalarin sayismin

artmasina ve davalarin sonucu ile ilgili belirsizliklere sebep olmaktadir'®'.

Patent sahibi 551 sayili KHK m. 151 geregince dava konusu patentin
Tirkiye’de kullanilmakta oldugunun veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin
caligmalar yapildigmin ispat edilmesi sartiyla, davanm etkinligini temin etmek
iizere ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir.

TRIPS m. 50(1)(a) geregince adli merciler, bir fikri miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesini [énceden] onlemek ve Ozellikle mallarin ticaret kanallarma
girmesini Onleme amacina yonelik olarak derhal ve etkin gecici Onlemler
almmasin1 emretme yetkisine sahip olacaklardir. Bu yondeki bagvurular ile ilgili
olarak, TRIPS m.50(3) geregince “[adli merciler], basvuranin hakkimin ihlal
edildigine veya bu ihlalin yakinda meydana gelmesinin muhakkak oldugu
konusunda yeterince kesin bir sekilde ikna olabilmek i¢in makul olarak temin

edilebilecek delilleri vermesini”'** emredebilecektir.

551 sayih KHK m. 151 bu bakimdan TRIPS’e paralel ve uyumludur.
Gergekten de 551 sayilh KHK m. 151°de “Bu KHK 'de dngoriilen tiirde dava
acan veya agacak olan kigiler dava konusu patentin Tiirkiye’'de kullanilmakta
oldugunun veya kullanilmast icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigimin ispat
edilmesi sartiyla, davamin etkinligini temin etmek iizere ihtiyati tedbire karar
verilmesini talep edebilir.” denilmektedir.

Ilag patentleri ile ilgili davalarda mahkemeler bu hiikiim uyarinca degisik
sekillerde ihtiyati tedbir kararlar1 vermislerdir. Istanbul FSHHM 2005 tarihli bir

davalara sarf edilmesine, daha da Onemlisi firmalarin gereksiz yere birbirlerine hasim hale
gelmesine neden olmaktadir.

'8! Tecaviiz davalarinda mahkemeler uygulamasinin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir;
ornegin tecaviiz karinesi, bu karinenin varlig1 halinde ispat kiilfetinin yer degistirmesi gibi bir
takim usuli avantajlar etkin olarak isletilememekte; ihtiyati tedbir kararlari alinmasinda
zorluklar yasanmakta; bilirkisilerin patent hukukuna asina olmayan goriisleri uygulamayi
zorlastirmaktadir.

182 Cambridge Sozliigine gore “Imminent” kelimesi “likely to happen very soon” anlamina
gelmektedir. Bu anlam Tiirkgeye “cok yakinda meydana gelmesi muhtemel” ya da “kuvvetle
muhtemel” olarak terciime edilebilir. Buna gére anlamlandirildiginda TRIPS’in s6z konusu 50(3)
maddesi hiikmiiniin Tiirk¢e metninde isabetsizlikler oldugunu diisiinmekteyiz. Daha isabetli bir
terciime: Bagvuranin hakkinin ihlal edildigine veya bu ihlalin ¢ok yakinda ger¢eklesmesinin
muhtemel olduguna kanaat getirmeye yeterli ve makul olarak edinilebilen delilleri vermesini...”
seklinde olabilir.
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kararinda (mealen) “Davact yan ...... tutarinda teminati yatirdiginda .. Davall
yamn ... Isimli ilact iiretmesinin, ithal etmesinin, dagitip satmasinin
onlenmesine dair ihtiyati tedbir karari verilmesine;” seklinde bir ihtiyati karari
vermis; yine Istanbul FSHHM 2008 tarihli bir kararinda (mealen) “Ihtiyati tedbir
kararmmin kismen kabuliine, Davali yamin 551 sayili KHK 125/1-¢c maddesi
geregince takdiren 1.000.000 YTL tutarinda teminat yatirmasina 30 giinliik
kesin sitire igerisinde yatirmadigr takdirde ihtiyati tedbir kararimin
agirlastirilacagimin ihtarina..” denilerek tersine tedbir denilen tiirde ihtiyati
tedbir karar1 verilmistir.

Ancak 551 sayili KHK m. 75/(1)’e 26.06.2004 tarihli 5194 sayili yasa ile
(f) bendindeki istisnanin'®’ eklenmesinden sonra ileride gergeklesmesi beklenen
patent tecaviiziiniin 6nlenmesi, yani tecaviiziin ger¢eklesmesinden 6nce dnlenmesi
hususunda dava agilip agilamayacagi hususunda, kanaatimizce, TRIPS m.
50(1)(a) ve 50(3)’e ve 551 sayih KHK m. 73, 137 ve 151. maddelerinin
ruhuna ve metnine aykiri goriis ve kararlar ortaya ¢ikmaya baslamisgtir.

Yakinda ruhsat almasi ve piyasaya ¢ikmasi muhtemel olan bir ilag igin,
patentle korunan bir orijinal ilacin ruhsat dosyasi referans gosterilerek kisaltilmig
ruhsat basvurusu yapilan bir olayla ilgili davada istanbul FSHHM 2009 tarihli
kararmnda (mealen) “FSEK m. 69°da muhtemel tecaviiziin 6nlenmesine dair ézel
hiikiim mevcuttur. 555 sayili KHK (Cografi Isaretler) 25/1(a) ve (b)'de, 554
saytlh KHK m. 49/1(a) ve (b) de benzer sekilde muhtemel tecaviiziin dnlenmesi
davalart diizenlenmektediv. Oysa 551 sayili KHK’da tecaviiziin tespiti ve
muhtemel tecaviiziin dnlenmesi davalart diizenlenmemektedir.” seklinde bir
gerekee ile 6nleme davasini reddetmistir.

TRIPS’in 50. maddesi ile ilgili doktrindeki agiklamalarda, TRIPS’in
50(1)(a) bendi ile 50(3) bendi birlikte degerlendirildiginde, bu hiikiimlerin esas
itibariyle tedbirlerin alimmasinin tecaviiz baslamadan dahi miimkiin olacagmi
diizenledigi belirtilmektedir. Bunun i¢indir ki, TRIPS’in Aralik 1990 tarihli
Briiksel Taslagi’ndaki 50(1)(a) metninde yer alan koseli parantez icerisindeki
[from occuring], yani meydana gelmesini/vuku bulmasini ifadesi, ihlalin énceden
onlenmesi konusunda bir tereddiit yaratmamak igin, TRIPS’in kabul edilen son
metninde, koseli parantezler kaldirilarak ve ciimleye dahil edilerek yer almustir'™:.
TRIPS’in Tirkiye’de kabul edilmis resmi Tiirk¢e terciimesinde ise, meydana
gelmesini ya da vuku bulmasim 6nlemek olarak terciime edilebilecek “prevent
from occuring” ifadesi dogru ve birebir terciime edilmemis, Tiirkge metinde

18 Tiirk Bolar Istisnasi.
18 GERVAIS, Daniel, “The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis”, London,
Sweet&Maxwell, 1998, s.213-218
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sadece “fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini 6nlemek’ ifadesi kullamlmustir'™.

Ancak buna ragmen hem 551 sayili KHK nin 73. Maddesindeki hem de TRIPS’in
resmi terciimesindeki “Onleme” ifadesinin, sayilan fiiller gerceklesmeden bunlara
engel olmak anlamma geldigi kuskusuzdur. Zira bir seyin olmasma veya
yapilmasina engel olmak; ortaya c¢ikan veya cikacagi diisliniilen bir tehlikeyi

durdurmak, oniine gegmek anlamma gelmektedir'™®.

Patentli bir ilacin aynisini veya temelde benzerini iiretebilmek i¢in ruhsat
basvurusunda bulunulmasi, eger o {iriin patente tecaviiz edecek ise ruhsat alinir
alimmaz ortaya cikabilecek bir patent tecaviiziine isaret etmektedir. Ruhsat
alimmasindan sonra hemen ortaya ¢ikabilecek bir tecaviiz var ise, patent sahibinin
bu tecaviiz durumun heniiz gerg¢eklesmeden onlenmesini talep etme hakki vardir.

185 TRIPS 50. madde 1-3 bentlerinin orijinal ve resmi Tiirk¢e terciimesinin karsilagtirmas
asagidadir:

Madde 50

1. Adli merciler asagidaki amaglara yonelik olarak derhal ve etkin gecici dnlemler alinmasini
emretme yetkisine sahip olacaklardir:

(a) bir fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini 6nlemek ve 6zellikle mallarin ve giimriikten
¢ekildikten hemen sonra ithal mallarin kendi yetki bdlgelerindeki ticaret kanallarina girmesini
engellemek;

(b) ihlal iddiast ile ilgili delilleri korumak.

2. Adli merciler uygun hallerde, 6zellikle herhangi bir gecikmenin hak sahibine onarilmaz
sekilde zarar vermesinin olasi oldugu durumlarda veya delillerin agikga imha edilme riski
bulundugunda gegici énlem “inaudita altera parte” alma yetkisine sahip olacaklardir.

3. Yetkili merciler, bagvuranin hak sahibi oldugu, basvuranin hakkinin ihlal edildigi veya bu
ihlalin yakinda meydana gelmesinin muhakkak oldugu konusunda yeterince kesin bir sekilde
ikna olabilmek icin bagvuru sahibinden makul olarak temin edilebilecek delilleri vermesini
isteme ve davaliyr korumak ve suistimali dnlemek i¢in bagvuru sahibine bir teminat veya esdeger
giivence vermesini emretme yetkisine sahip olacaklardir.

Article 50

1. The judicial authorities shall have the authority to order prompt and effective provisional
measures:

(a) to prevent an infringement of any intellectual property right from occurring, and in
particular to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of goods,
including imported goods immediately after customs clearance;

(b) to preserve relevant evidence in regard to the alleged infringement.

2. The judicial authorities shall have the authority to adopt provisional measures inaudita altera
parte where appropriate, in particular where any delay is likely to cause irreparable harm to the
right holder, or where there is a demonstrable risk of evidence being destroyed.

3. The judicial authorities shall have the authority to require the applicant to provide any
reasonably available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree of certainty
that the applicant is the right holder and that the applicant's right is being infringed or that such
infringement is imminent, and to order the applicant to provide a security or equivalent
assurance sufficient to protect the defendant and to prevent abuse.

186 Tiirk Dil Kurumu http://www.tdk.gov.tr resmi internet sitesinde, “Gnlemek” fiilinin sdzliik
anlamini bu sekilde verilmistir.
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Yukarida bahsedilen karar, Onleme davasi hakkim1i mevcut bir tecaviiziin
durdurulmasi olarak algilamaktadir ve o nedenle hatalidir. Bu hatadan doniilmesi
beklenmektedir.

Ileride bir patent tecaviizii durumunun olup olmadigmnin énceden tespiti
ve olacak ise heniiz tecaviiz gergeklesmeden Onlenmesi patent sahibi girket igin
oldugu kadar, jenerik sirket i¢in de 6nem arz etmektedir. Ciinkii ilag iiretimi son
derece pahali ve yiiksek yatirim gerektiren bir ekonomik faaliyettir. Yatirim
yapildiktan sonra Onlenmesi halinde yapilan yatirmmin bosa gitmesi ihtimali
yiiksektir. Oysa, patente tecaviiz durumu var ise dnceden Onlendigi takdirde bu
yatirim yapilmayacak, ayn1 zamanda patent tecaviiziine iliskin agilacak esas dava
sayis1 da azalarak toplumun kaynaklar1 daha etkin olarak kullanilmis olacaktir.
Nitekim, yasa koyucu bdyle durumlarm ortaya ¢ikmasmm (6nceden)
oOnlenilebilmesi i¢in 551 sayili KHK m. 149’daki menfi tespit davasi miiessesesini
getirmis; patente tecaviiz etmediginden emin olmak isteyen kimselere bu hususu
onceden tespit ettirme ve hukuki giivenlik i¢inde faaliyette bulunma imkan
getirmistir.

3. Menfi Tespit ve Hiikiimsiizliik Davalari

551 sayih KHK m. 149’da girisecegi bir faaliyetin veya {iretecegi bir
iirlinlin patente tecaviiz etmedigi kanaatinde olan veya tecaviiz edip etmediginden
emin olmak isteyen kisilerin yetkili mahkemeye bagvurarak patente tecaviiziin
mevcut olmadigi hakkinda menfi tespit davasi agma imkani verilmektedir.
Uygulamada menfi tespit davalarmm patentten dogan haklarin mahkemelerde
etkin olarak kullamlmasmi ve o6zellikle de tecaviiz davalarimin basmda ihtiyati
tedbir karar1 verilmesini 6nleme amaci ile acildigi goriilmektedir. Gergekten de,
patente dayali olarak delil tespiti ve ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunulan
kimseler, bu talep {izerine heniiz bu basvuru karara baglanmadan menfi tespit
davasi agma yoluna gitmekte; tedbir karar1 verilsin verilmesin esas hakkinda
acilan patent tecaviiz davasimin bdylece Oniine gegmekte; bilahare agilan patent
tecaviiz davasmin daha dnceden agilan menfi tespit davasi ile birlestirilmesini ve
boylelikle davayr ilk acan olarak Iehlerine bir Onyargmin olusmasini
saglamaktadirlar. Gergekten de tecaviiz davasi agilmadin Once menfi tespit
davasi acan davaci, mahkemenin nezdinde acaba tecaviiz var midir, olsa idi ni¢in
kendi kendisinin aleyhine sonug verebilecek bu davayi a¢sin seklinde bir kanaatin
olusmasi saglanmaktadir.

Oysa patente tecaviiziin olmadiginin tespitine yonelik davanin jenerik
sirket tarafindan agilabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu sartlardan ilki jenerik sirketin 6nceden, Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi
smai faaliyetin veya bu amagla yapmis oldugu ciddi ve fiili girisimlerin patentten
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dogan haklara tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, patent sahibinden
goriislerini bildirmesini noter araciligi ile talep etmesi geregidir. 551 sayili KHK
m. 149(l)y’deki “Dava agilmasindan once.... patent sahibinden goriislerini
bildirmesini noter araciligi ile talep edebilir.” hilkkmiiniin sonundaki “edebilir”
ibaresinin “edecektir” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu yanlighik mehaz
kanundan terclime sirasinda yapilan bir isabetsiz terclime nedeniyle olusmustur.
Gergekten de anilan hiikmiin mehaz1 kabul edilen Ispanyol Patent Kanunu’nun
127/(2). maddesinde “Before bringing his action, the interested party chall,
through notarial channels, ask the owner of the patent to make known his views”
denilmekte ve maddenin noter araciligi ile bildirimi se¢imlik bir hak olarak degil,
bir dava Onsart1 olarak 6ngoérdiigii ortaya konulmaktadir. Ayni sekilde 551 sayili
KHK’nin TPE tarafindan resmi biiltende yayimlanan ingilizce metninde'’ “prior
to the institution of the proceedings, referred in the first paragraph a notice
shall be served through the notary public” denilmektedir. Zaten marka ve
endiistriyel tasarim KHK’larinda goriis talebinin bir dava sartt olarak
diizenlenmesi, 551 sayii KHK’da ise bunun dava agacak kisinin tercihine
birakilmasi ¢ok mantikli goriinmemektedir. Kaldr ki m. 149(11I)’teki “Bu talebin
patent sahibine tebliginden itibaren bir ay icinde patent sahibinin cevap
vermemesi.... halinde, menfaat sahibi bu maddenin birinci fikrasina gore dava
agabilir.” hitkkmii de, 149(11)’deki ibarenin hatali bir terciime oldugunu, maddenin
On bir dava sart1 getirdigini gostermektedir. Sayet goriis talep etmenin mantigi
sadece bir opsiyon/se¢im olsa idi, bu goriis talebine belli bir siire cevap
verilmemesinden sonra davanin agilabilecegini diizenlemek gerekmeyecekti..

Maddenin amaci, patent sahibinin dnceden bilgilendirilmesini, patent
ihlaline neden olabilecek bir durum varsa bunu taraflar arasindaki yazigmalarla
ortaya cikarilmasimi, ancak taraflar arasinda fikir ayriligi ortaya ¢iktig takdirde
bunun mahkemeye intikal ettirilmesini 6ngérmektedir. Bu madde ayni1 zamanda,
patent sahibinin, iirlin hakkinda bilgi sahibi olmasi suretiyle, aleyhine agilabilecek
bir davaya karst hazirlikli olmasmi ve iddialara karsi cevap verebilmesini,
savunma yapabilmesini saglamaya yoneliktir.

Gergekten de, 551 sayih KHK m. 149(1lI)’te, “[menfaat sahibi] bir ay
icinde patent sahibinin cevap vermemesi ... halinde, bu maddenin birinci
fikrasina gore dava agabilir.” diyerek, m. 149(II)’de belirtildigi sekilde bir
talepte bulunmus olmasinin ve bir ay i¢inde tatminkar bir cevap verilmemis
olmasinin boyle bir dava i¢in dava sart1 oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

551 sayih KHK m. 149(IV)’de oOngoriilen diger bir sart da; “Bu
maddenin birinci  fikrasinda belirtilen dava, patentten dogan haklara

187551 sayilh KHK mn Ingilizce metni igin bkz. TPE, Yayin no : TPE/16, 1997, s. 69.
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tecaviizden dolayi kendisine karsi dava ac¢ilmis bir kisgi tarafindan agilamaz.”
Hikmiinlin gozetilmesidir. Yani patente tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda
davanin agilabilmesi igin, ilgili patentin tecaviizii ile ilgili herhangi bir davanin
daha 6nce Davaciya karsi acilmamis olmasi gerekmektedir. Halbuki uygulamada
patente tecaviiziin mevcut olmadigma iliskin dava sik¢a, kendisine karsi delil
tespiti ya da ihtiyati tedbir talebinde bulunulan tarafca agilmaktadir. Oysa 551
sayilh KHK’daki “patentten dogan haklara tecaviizden dolayr kendisine karsi
dava agilmig bir kigi” taniminin, ayrica “kendisine karsi patent tecaviiziine
iliskin delil tespiti ya da ihtiyati tedbir basvurusunda bulunulan” olarak da
anlasilmas1 gerekmektedir. Zira, kendisine karsi zaten ayni patentle ilgili dava
acilmis kiginin daha sonra menfi tespit davasi agmasmin engellenmesindeki amag,
kisinin kars1 goriislerini agilmis olan dava iginde bildirebilmesidir'®. Bu hususlar
degerlendirilirken 551 sayili KHK 149. maddedeki dava sart1 hiikiimlerinin dar ve
patent tecaviiziinden yakman taraf aleyhine yorumlanmamasi gerektigi

unutulmamalidir'®.

Patent tecaviiz davasina karsi siirdiiriilen diger bir strateji ise, tecaviiz
edilmesi muhtemel veya icra edilmek istenen patentin hiikiimsiizliigiiniin talep ve
dava edilmesidir. Bu davalar da tecaviiz davasmin acgilmasmdan onceye
getirilmeye ¢alisilmaktadir. Hiikiimsiizlik davalar1 menfi tespit davalarmdan daha
etkin bir sekilde tecaviiz davalarim engellemekte, patentten dogan haklarin icra
edilmesini kisitlamaktadir. Menfi tespit davalarinda oldugu gibi hiikiimsiizliik
davalarinda da tecaviiz davasi ile hiikiimsiizliik davasi birlestirilmekte; bunun
sonucunda da hiikiimsiizliik talebi tecaviiz davasinin neredeyse bir 6n meselesi
haline gelmektedir. Hakim, 6zellikle ihtiyati tedbirler bakimindan, hiikiimsiizIigi

18 YALCINER, Ugur, “Tirkiye’de Patent ve Faydali Modellere Yénelik Uygulamalar”
Tiirkiye'de Fikri-Sinai Haklarin Etkin Uygulanmasi" Konulu Sempozyum, 6-7 MAYIS 2004.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/4-2-TR-Yalciner.pdf

189 Yargitay 11. HD. 9.7.2002 tarih, 2002/4013 E., 2002/7210 K. Sayili kararinda, menfi tespit
davasi i¢in gerekli sartlarin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu hakkin suistimal edilmemesi gerektigini
su cimlelerle agiklamustir: “Yirirliikte bulunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda dava
hakki, eda davast iizerine kurulmus olup, olumsuz tespit davasi diizenlenmis degildir. Ne var ki,
doktrinde ve uygulamada olumsuz ( menfi ) tespit davalarimin belli kosullarin gerceklesmesi
halinde dinlenebilmesi gerektigi kabul edildigi gibi, yeni bir kisim yasalarda da bu tiir davalarin
ozel bir sekilde diizenlenmeye tabi tutulmus olduklar: gériilmektedir. Ancak, bu tiir davalarla
davali taraf bir sey yapmaya ve bir seyden kacinmaya zorlanamayacagindan, sadece taraflar
arasindaki hukuki iliskinin varligi veya yoklugu belirlenilmekle yetinileceginden bu dava
tiirtiniin uygulamast acisindan, diger bir deyisle, dava acabilme kosul ve menfaati bakimindan
tizerinde titizlikle durulmasi da gerekli bir zorunluluktur. Taraflarin bu yasal diizenlemelerle
hakkint tesbit ettirebilme yetkisine sahip olabilecekleri durumlarda bu tir dava hakki o
diizenleme ile simirly tutulmalidir. Aksi halde, bu tiir dava hakki simirsizliga ve bunun sonucu
olarak uyusmazliklarin gereksiz bir sekilde alabildigine yayginlasmasina yol acabilecektir.”
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talep edilen patentin ihlal edilmesi olasiigim daha az gérmekte hem de ihlal
halinde ortaya zarar c¢ikip ¢ikmayacagi ve cikacak zararin telafi edilebilirligi
konusunda daha zayif bir kanaate siiriiklenmektedir. Bunun sonucunda da
hiikiimsiizliik ya da menfi tespit davasimi agmak bu kadar kolay iken, yargilamasi
birlestirilen davalarda neredeyse hi¢ ihtiyati tedbir kararlar1 verilememekte,
tecaviiz davast hizli bir sekilde halledilmesi gerekirken tecaviiz davasinin
goriilmesi hiikiimsiizlik konusunun hallinin sonrasina kalmaktadir. Torpedo
stratejisi olarak da bilinen Italya ve Belcika’daki davalarla 6zdeslestirilen bu
savunma stratejisi Tiirkiye’de ¢cok yogunluklu olarak kullaniimaktadir.

Bu durumun farkinda olan ve etkileri tartisilmus olan bir kisim iilkelerde
hiikiimsiizliik davalar ile tecaviiz davalarimin aym mahkemelerde goriilmesinin
oniine gecilmis bulunmaktadir. O iilkelerde' tecaviiz davasma bakan mahkeme
hiikiimsiizlik davasi ve olasi sonucu ile hi¢ ilgilenmemekte; elindeki davada
patentin tecaviiz durumuna uygun olarak karar vermektedir. Yine bu ilkelerde
hiikiimstizlik davasinin tecaviiz davasi i¢inde acilmasina ve savunma olarak
stiriilmesine izin verilmemektedir. Tiirkiye icin ise tam tersi bir durum séz
konusudur. En azindan hem hiikiimsiizliik davasmin hem de tecaviiz davasinin es
zamanli goriilmesine imkan verilerek, her iki davadan birinde olumsuz sonug
¢ikmasi durumunda diger davanin zaman bakimindan gecikmesine engel
olunabilecektir.

Hiukiimsiizlik davalarmimn mahkemelerdeki bilirkisi  kullanimi ~ ve
bilirkisilerin denetimindeki sinirlar nedeniyle isabetsiz kararlarla sonuglanma riski
oldukca yiiksektir. Mahkemeler TPE’nin aksine kurumsal bilirkisilige degil,
bireysel bilirkisilere bagvurmakta; kendisinin teknik uzmanligi oldugu kabul
edilen bilirkigilerin yeterli olmayabilecek olan sahsi goriisleri ve kisitlar1 patentin
iptaline yol acabilmektedir. TPE anlagmalar1 geregince yurt disindaki uzman
kuruluslar vasitasiyla inceleme yaptirabilirken mahkemelerin dogrudan yurt
disinda inceleme yaptirmasi neredeyse imkansizdir. Yurt disindaki bilirkisilere
bagvurmak zorunda kalinan davalarda mahkemeler, TPE vasitasi ile, TPE’nin
anlagsmali oldugu yurt dis1 uzmanlik kurumlarinda bilirkisi incelemesi yaptirma
yolunu denemektedirler.

Bilirkisilerin teknik bilgiye sahip olmakla birlikte ozellikle patent
verilebilirlik sartlar1 konusunda yeterli donanima sahip olmamasi da gegerli ve
dogru olarak verilen patentleri hiikiimsiiz kalma tehdidi altinda birakmaktadir.
TPE’nin kendi inceleme sistemini kurmasi ve iilkedeki teknik kaynaklar1 patent
rejimi ¢er¢evesinde daha isabetli ve saglikli tiretkenlik saglayacak sekilde mobilize

1% CLERIX, André, “Invalidation Proceedings As a Counter-Attack According to Split Litigation
Systems”, EPI Information, 1/2009. http://216.92.57.242/patentepi/data/epi 01 2009.pdf
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etmesi, patent sistemi ile lilkeye gelen bilgi ve teknolojinin daha hizli bir gekilde
yayilabilmesi i¢in elzemdir.

4. Veri Korumasi ve Haks1z Rekabet Davalari

Yukarida da degindigimiz lizere, bazi kanaatimizce hatali olan goriisler,
Tiirkiye’de verilerin haksiz rekabete karsi korumasii sadece Saglik Bakanligi’nin
idari alanda, bir kisim kisaltilmis ruhsat bagvurularma referans verilmesini
onleyerek kullanimmi ve yararlanilmasini  Onlemek suretiyle saglayacagi
korumaya - veri imtiyazi korumasma indirgemis bulunmaktadir. Bu goris,
“Saglik Bakanligi veri imtiyazi taniyorsa veriler haksiz rekabete karsi korunur,
tanimiyorsa korunmaz” seklinde de 6zetlenebilir. Ayni goriis, 551 sayili KHK m.
75/1(f) bendi ile patentten dogan haklara getirilen istisnayr — yani ilag ruhsat
basvurulariin patent hakki korumasimin (yani patente tecaviiziin) kapsamindan
cikarilmis olmasimi, baskalarinin verilerinden (haksiz olsa bile) yararlanmayi
mesru kilan bir yasallik sebebi olarak da benimsemekte; bir kisim davalar salt bu
gerekee ile reddedilmis bulunmaktadir.

Fikri miilkiyet haklar1 uygulamasinda “yasaya aykiri olarak yaptirilan
bir tescilin kullanimi yasaya aykirt degildir” seklinde 6zetlenebilecek yanlis bir
goriis ve tutum s6z konusudur. Bu durum kendisini, “tescilli bir hakkin sahibi bu
hakkini kullanmaktan men edilemez” seklinde kararlarda gostermekte; bu goriis
geregince de Ornegin diinyaca meshur olup da bir bagkasina ait olan bir markayi
kendi adina tescil ettirmeye muvaffak olan bir korsan, sdz konusu tescil terkin
ettirilinceye kadar bu haksiz tescili kullanma imkanma kavusmaktadir. Bu
durumun haksiz ve hukuka aykiri oldugu agiktir. Ancak, bu haksizligi kabul edip
ortaya koyan bir igtihat heniiz ¢ikarilamamustir. Bu hatali goriis, TPE’deki fikri
ve sinai miilkiyet hakki tescillerinin kismen agiklayici kismen de kurucu olmasinin
ve tescilin sahibinin s6z konusu tescili kullanma hakkina sahip olmasimin birbirine
karigtirilmasindan ortaya g¢ikmakta; bu karisiklik bazi hallerde -Ornegin bir
markanin ilk defa o tescil ile ihdas edilmesinde - dogru sonug verirken, ¢ogu
zaman yanlis sonu¢ vermektedir. Kanaatimizce bu hatali yaklagimin etkisi
altindaki fikri ve smai haklar mahkemeleri, aymi yaklasim Saglik Bakanligi’na
yapilan  kisaltilmis ruhsat bagvurular1 hakkinda da sergileyebilmekte, bu
bagvurularm haksiz rekabet teskil etmeyecegi veya ruhsat bagvurusu yapilmasmin
patent hakkina tecaviiziin kapsamindan ¢ikarilmis olmasinin, veri haklarindan
yararlanmaya da yasal olarak izin verdigi gibi bir sonuca varilabilmektedir.

Biitiin bunlarm sonucunda Tirkiye’de ilagta veri korumasmin Saglik
Bakanligi’'min sagladigi veri imtiyazi korumasindan ibaret oldugunu, bunun
disinda bir haksiz rekabet korumasmin olmadigimni séylemek yanlis olmayacaktir.
Konu ile ilgili goriisler, TRIPS m. 39’un Paris Konvansiyonu ile sinirlandigin
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savunmakta iken, esasen TRIPS, m. 39 Paris Konvansiyonu ile hi¢ de karmasik
olmayan bir bag kurmaktadir''. Gergekten de m. 39 haksiz rekabete kars: etkin

¥ Yukarida 35. Dipnot civarinda elestirdigimiz yazar, “lla¢ ruhsati alabilmek igin gerekli
giivenilirlik ve etkinlik testlerini yapmadan ila¢ ruhsati alabilmek bi¢iminde, salt ticari avantaj
elde edilmesi, haksiz rekabet hukuku kurallarina gore kinanabilir bir davranis degildir.” diyerek
meselenin 6ziinli bdyle bir bagvurunun yapilmasina indirgemekte, meselenin esasen bu basvuru
ile bir bagkasina ait verilerin kullaniminin haksiz olup olmadigi noktasinda oldugunu gézden
kacgirmaktadir. Ayrica orijinal {iriiniin ruhsat basvurusuna referansta bulunan kisaltilmis ruhsat
bagvurusu sahibinin davraniginin bir kullanim oldugunu tespit eden yazarin, daha sonra neden bu
“kullanimin” haksiz olup olmadigini inceleme dis1 tuttugunu anlamak miimkiin degildir. Yazar,
verilerin saglik otoritesi tarafindan 3. sirketlere gizlice verilmesi veya izinsiz agiklanarak
alenilestirilmesi ya da hukuka aykiri1 olarak bir fotokopisinin ele gegirilmesi gibi bir durum
olmadig1 takdirde haksiz rekabet olmayacagini sdylemekte; ancak, hemen ayni bentteki
goriislerinin devaminda “.. dolayl: bir kullanim soz konusudur. Bu halde dolayl bir ticari sonug
da meydana gelmektedir. Bu nedenle genis anlamda bir haksiz rekabet durumunun bulundugu
diigtiniilebilecektir. Ancak unutulmamalidir ki, TRIPS m. 39(3) maddesi Paris Konvansiyonu 'nun
10(bis) maddesine atif yapmaktadir ve atif yapilan bu maddede de béyle bir hal yer
almamaktadr.”  diyerek haksiz ticari kullanimi, Paris Konvansiyonu’nun 10(bis) maddesinde
tanimlanan haksiz rekabet taniminin iginden ¢ikarma gabasina girmektedir. Oysa yazar, ilaca ait
verilerin onlar1 ortaya ¢ikaran firmanin gayri maddi mali oldugunu kabul etmis olsa, jenerik
firmanin o verileri kullanimimin haksiz oldugunu da kabul etmek zorunda kalacak, ondan sonra
da ortada haksiz rekabet oldugu sonucuna varacaktir. Yazar, TRIPS m. 39(3)’lin degil de
39(1)’in Paris Konvansiyonu’ndan bahsettigini, buradaki bahsetmenin atif yapmak degil, tersine
Paris Konvansiyonu’nda Ongoriildiigii gibi haksiz rekabete karsi etkin koruma saglanmasi
yikiimliiligii oldugunu gézden kagirmamus olsa idi yine de bizce dogru olan sonuca varacakti.

Yazarin “TRIPS anlasmasinin, yukarida belirtildigi gibi genis bir bicimde yorumlanmasi, genis
anlamda bir haksiz rekabet halinin mevcudiyetinin kabul edilmesi ne yazik ki miimkiin degildir.”
seklindeki goriisii de maalesef iiziintii vericidir. Ciinkii, TRIPS haksiz rekabeti diizenleyen bir
anlagsma degildir. TRIPS m. 39 acik¢a Paris Konvansiyonu’'nun 10 uncu maddesinde
ongoriildiighi gibi haksiz rekabete karsi etkin koruma saglarken agiklanmamis bilgilerin
korunmasi ile ilgilidir. TRIPS’in Paris Konvansiyonu'nu ortadan kaldiran, degistiren veya
sinirlayan bir anlagma olmadigi ¢ok acik olarak ortada iken, Paris Konvansiyonu’ndaki haksiz
rekabet korumasinin sinirlandirildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. TRIPS haksiz rekabeti
diizenlemedigi gibi, tam tersine haksiz rekabete karsi etkin korumanin nasil olacagi konusunda
dogrudan Paris Konvansiyonu’'nu isaret etmektedir. Ote yandan yazar, kendisinin de belirledigi,
baskasinin verilerini izinsiz olarak (dolayl1 yoldan) kullanma ve yararlanma durumunun TTK m.
56’deki “hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suiistimali”
olup olmadigini irdelemeden, bu durumun TTK m. 57/5’teki baskasinin emtias1 ve is mahsulleri
ile iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak ve TTK m. 57/8’deki imalat veya ticaret sirlarindan
haksiz yere faydalanmak orneklerine uyan bir durum oldugunu goéz ardi ederek “Paris
Konvansiyonu’nun 10(bis) maddesine paralel olarak diizenlenmis olan TTK 'nin haksiz rekabete
dair 56 ve 57. maddelerinde de genis anlamda haksiz rekabetin varligini kabule yetecek bir
hiikiim yer almamaktadir.” sonucuna varmaktadir. Oysa yazar, makalesinde tartismasiz bir
sekilde orijinal ila¢ firmasinin trettigi verilere referans verilmesinin bir kullanim ve yararlanma
oldugunu, bdyle bir kullanim sonucunda orijinal ila¢ firmasina kars1 bir avantaj elde edildigini,
bu durumun hakkaniyete uygun olmadigini sdylemektedir. O halde yazarin hem Paris
Konvansiyonu’na hem de TTK’nin m. 56 ve devamina gore haksiz rekabetin sdz konusu
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koruma saglarken agiklanmamig bilgilerin korunmasi igin ilave ve 6zel yontemler
de getirilmesini ongdrmekte, Paris Konvansiyonu’nu oldugu gibi kabul edip
benimsemektedir.

a. Bir Miilkiyet Hakki Cesidi Olarak Veri Korumasi

Yukarida'”* da degindigimiz gibi, yeni iirettigi bir ilaca ruhsat verilmesi
icin bir kisinin {rettigi ve topladigi veriler onun malidir. Bu veriler, sahibi
tarafindan ortaya ¢ikarilmadigi siirece onun ticari sirridir ve bagkalar: tarafindan
erisilemedikleri gibi bu veriler, herhangi bir sekilde kullanmilamaz ve
yararlamlamaz da. Verilerin sahibinin bunlar1 ruhsat alabilmek i¢in ruhsat
makamlarina sunmasi, bunlar lizerindeki haklardan vazgegilmesi anlamma da
gelmemektedir. Bu sunumun tek bir amaci vardir; o da, kisinin kendi ilacinin etkin
ve givenli oldugunu kanitlamak i¢in bu verileri sunmaya zorlanmasidir. Zira
ruhsat otoriteleri etkinlik ve giivenlik kanitlanmadan bir ilaca ruhsat
vermemektedir.

Birisinin miilkiyetinde olan seyi sahibinden izinsiz olarak kullanmak da,
dogrudan veya dolayli olarak yararlanmak da miimkiin degildir. Boyle bir
kullanim ve yararlanma haksiz ve hukuka aykiridir.

Dolayisi ile veri korumasinin en basta Tiirk hukukuna gore bir miilkiyet
hakki korumasi oldugu unutulmamalidir. Nasil ki bir malin sahibi, bagkalarinin o

oldugunu teslim etmekten kaginmamasi gerekmektedir. Diger bir 6nemli nokta da yazarin,
verilerin, sahibinin miilkiyet hakkina konu olduguna ve haksiz yararlanmanin miilkiyet hakkina
tecaviiz edecegine hi¢ deginmemis olmasidir. Yazar, miilkiyet hakkina tecaviiz noktasina
deginmemektedir, ¢iinkii, kendisi, bir hakkin korunmasina iliskin yontemin kendisini de bir hak
olarak gostermektedir. Yazarmm goriisii soylece ciimlelestirilebilir: “verilerin veri imtiyazi
yontemiyle korunmasini isteme hakkina sahip olmak”. Burada ilaca ait veriler, hak edilen veri
imtiyazi korumasi yontemi ile korunan sey, yani, korunacak olan hakkin &ziidiir. Koruma
yonteminin uygulanmasini isteyen kisinin oncelikle verilere sahip olmasi gerekir, eger ortada
sahip olunan bir veri yok ise o zaman veri imtiyazi koruma yontemini istemek de miimkiin
degildir. Yazar burada belirtilen yontem ile korunan seyin ila¢ firmasina ait olan veriler
oldugunu ortaya koymaktan kaginmakta; bdylelikle verilerin miilkiyet hakkina konu gayri maddi
bir hak olmasi niteligine bagl olan diger hiikiimleri de irdelemekten kurtulmaktadir. Oysa
veriler korunan hakkin &ziidiir, o da veriler iizerindeki miilkiyet hakkidir. Dolayisiyla orijinal
ilag firmasmin izni olmadan verilerden yararlanilmas: miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eder.
Boyle bir tecaviiz, ticari rakipler arasinda oldugunda ayni zamanda haksiz rekabet de teskil
edecektir. Bu goriis maalesef, verilerden haksiz yararlanilmasinin haksiz rekabet teskil ettigine
dair davalarda belirleyici durumunda olmus, aslinda haksiz rekabetin varliginin tespiti ile
sonuglanmasi gereken bir ¢cok davanin bu goriis dogrultusunda reddedilmesi ile sonuglanmustir.
Yogun is yiikii altinda bulunan Yargitay, bu kararlarin onanmasina dair kararlarinda bu
konularin irdelemesini yapmamis, dolayisiyla bu konular1 aydinlatan bir ictihat ortaya
ctkamamistir. COLAK, s. 227 - 272.

192 Bkz. Dipnot 29 civari.
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mali kullanmasina engel olabilir ve tecaviizlerini 6nleme ve ortadan kaldirma
hakkina sahiptir, verilerin sahibinin de bunu engelleyen ya da smirlayan bir kanun
hitkmii olmadig1 siirece, bagkalarinin verilerden yararlanmasini ve bunlari
kullanmalarii énleme hakki bulunmaktadir.

S6z konusu kullanim ve yararlanma ticari hayat iginde ortaya ¢iktiginda
ise bu miilkiyet hakkina tecaviize ilaveten haksiz rekabet teskil eder ve haksiz
rekabete karsi koruma hiikiimleri devreye girer. Haksiz rekabet’in genel tanim
oldukga genistir: “Haksiz rekabet, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykiry sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir”. Baskasina ait
olan verilerden haksiz bir yararlanma ve miilkiyet hakkina tecaviiz durumu TTK
m. 57°de haksiz rekabet teskil eden hiisniiniyet kaidelerine aykiri hallere verilen
orneklerden birgoguna uyar. Soyle ki; miilkiyet hakkina riayet edilmemesi TTK
m. 57/(5)teki “Baskasimin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret
isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak ...” 6rnegine, m. 57/(8)’deki
“Hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir sekilde elde ettigi veya dgrendigi imaldt veya
ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak ...” O6rnegine ve miilkiyet hakkina
dair hiikkiimler tiim tacirler hakkinda da cari oldugundan bunun ihlal edilmesi m.
57/10°daki “Rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut
mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet
etmemek” Ornegine uymaktadir.

b. Veri Korumasi — Veri Imtiyaz Iliskisi

Veri imtiyazi, veri korumasinin idari alanda idari tedbirlerle saglanmasina
verilen genel addir. Idari makamlarin genel olarak hukuka uygun hareket etme,
idari karar ve eylemleri ile haksiz rekabete neden olmama gibi genel
yiiktimliiliikleri var olmakla birlikte, idari makamlar bireysel haklarm korunmasi
makami degildir. Bireysel haklar ancak adli mahkemelerde dava yolu ile
korunurlar. Idari makamlar ancak idari diizenlemelerde bir yiikiimliiliik getirilmis
ise 0zel haklar1 koruyan tedbirler alabilirler.

Idari makamlar, &zel haklarla ilgili olarak ancak diizenleyici islemler
yapabilirler ancak bu haklar1 ihdas edemeyecekleri gibi ortadan kaldiramazlar
veya kisitlayamazlar. Ozel haklardan olan miilkiyet hakki da, Anayasa m. 35
geregince ancak kanun ile ve sartlar1 var ise kisitlanabilir.

TRIPS m. 39 kisilerin 6zel miilkiyetine konu olan agiklanmamis bilgiler
ve bu kapsamda ilaca ait veriler hakkinda 6zel bir idari koruma ydntemi
getirilmesini Ongoérmistiir. Getirilen 6zel koruma yontemi igin belirli bir siire
ongoriilmemistir. TRIPS Anayasa m. 90 hiikiimlerine gore yiiriirliige konulan bir
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uluslararasi sdzlesme olarak kanun hitkmiindedir ve idareyi verileri idari alanda
TRIPS m. 39(3)’te belirtildigi sekilde koruma ile yiikiimli kilar.

Tirkiye AB ile tam tiyelik gorlismeleri ¢ercevesinde yaptigi uyumlagtirma
caligmalar1 ve ikili anlagmalarla idari alanda veri korumasi i¢in AB’dekine benzer
bir veri imtiyazi siiresi getirmeyi ongdrmiistiir. Hali hazirda bu siire Tiirkiye’de 6
yildir, ancak AB direktiflerinde bu siirenin 8 yila ve bazi 6zel hallerde art1 2 y1l ve
bazi hallerde de 1 yil ilave edilerek toplam da 11 yila ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir.

[laca ruhsat almabilmesi icin, bu verilerin Saghk Bakanligina
sunulmasmi zorunlu kilan idari yonetmelik hitkmii ile miilkiyet hakkimin ortadan
kaldirilabilecegini veya kisitlanacagini diisiinmek Anayasa m. 35 hiikmiine agikca
aykir1 olacaktir. Aymi sekilde, veriler tizerindeki hakkin idari alandaki veri
imtiyazi korumasi siiresi gectikten sonra kendiliginden ortadan kalkacagi da
diisiiniilemez. ilaca ait veriler, ilaca ruhsat verilmesi i¢in bu verilere bakilmasi
gerektigi siirece bir degere sahiptir ve bu deger her hal ve sartta verilerin sahibine
aittir. Bir ilaca ait veriler, ancak ve ancak o ilagla ilgili kamuya agiklanan
literatlir bilgilerinin ruhsat verilmesine imkan verecek derecede etkinlik ve
giivenligi kanitlayabiliyor ve bir araya getirilmis olmasi halinde degerini
kaybedebilir. Nitekim, Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi sadece
literatiire dayali olarak da kisaltilmig ruhsat basvurusu yapilmasina izin
vermektedir. Ilaca ait veriler onlara referans yapildigi veya ruhsat verilmesi
stiresince onlara dayanildigi siirece bir degere sahiptir. Veri imtiyazi siiresinin
sona ermesi sadece idari makamlarin kendilerine sunulan verileri idari olarak
korumaya son vermeleri demekten ibarettir. Idari makamlarin sonraki basvuru
sahiplerini orijinal ilacin verilerine referans verme imkam tanimasi esasen bu
verilerin bir degerinin oldugunun ve yaralanilmasi i¢in sahibinden izin alinmasi
gerektiginin  kanitidir. Tiirkiye’de 6 yil olarak belirlenen veri imtiyazi siiresinin
bu tiir korumanin ¢iktig1 kaynak olan AB hukukunda 11 yila kadar ¢ikiyor
olmasi, yani AB’de 5 yil daha uzun bir siirenin kabul edilmis olmasi da, Tiirkiye
acisindan bakildiginda veri imtiyazi siiresi sona erdikten sonra da verilerin genel
olarak kabul edilen bir deger oldugunun kanitidir.

5. Yargilama Delili ve Delillere Erisimde