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Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Selahattin SARI
Beykent Universitesi Rektor Yardimcisi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Yrd. Do¢. Dr. Erkan OYAL (Sunucu)- Rekabet Kurumunun Sayin
Baskani, degerli iiyeleri, degerli ISO {iyeleri, Saym Rektér Yardimcim, Saym
Dekanim, saym Ogretim {iyelerim, degerli katilimcilar, yabanci konuklarimiz;
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesiyle Istanbul Sanayi Odasi ve Rekabet
Kurumunun is birligiyle diizenlenen “Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar” konulu sempozyuma hos geldiniz.

Rekabet caginda yasiyoruz. l¢inde bulundugumuz ¢agin temel
ozelliklerinin basinda galiba rekabetci olma durumu geliyor. Spordan ticarete,
sanayiden bilime, sanattan inovasyona ve reklamciliga kadar, rekabetin olmadigi
alan yok gibi. Bagarili olanlar hep rekabette one gecenler.

Tabii, rekabet deyince, bizim Ogrencilik yillarimizdan ya da
tiniversitedeki derslerimizden aklimizda kalan hep tam rekabet piyasasi, eksik
rekabet, giderek rekabetin haksiz rekabet boyutlari. Insan iizerinde diisiiniince,
birden, ne kadar derin bir konu oldugunu, iki kelimeyle gecistirdigi pek g¢ok
kavramin aslinda ¢ok derinlere gittigini zaman iginde goriiyor.

Bu 6nemi giderek artan rekabet olgusu karsisinda Tiirkiye ekonomisinin
ve Tirk 6zel sektoriiniin son yillarda kiiresel sistem iginde rekabet alaninda biiyiik
deneyimler kazandigini sdylememiz miimkiin; giderek hizla G6greniyoruz. Bu
bilimsel toplantimin da s6z konusu gelismelere hem teorik anlamda, kuramsal
anlamda, hem de pratikte karar alma mekénizmasma yardimei olmasini goniilden
diliyoruz.

Rekabet olgusu dinamik bir siire¢. Giliniimiizde ekonomik giiciin ana
kaynaginin teknoloji ve iletisim alanindaki kiiresel doniisiime dayali rekabet
istiinliigl oldugu bir gercek.

Rekabeti bigimlendiren bu yontemler olarak sirketlerin evlilikleri ve
devralmalar konusu simdi dinamik ekonominin dikkat ¢ekici sektorlerinden biri.
Zaten gazetelerdeki ve televizyonlardaki ekonomi programlarinda ve sayfalarinda
hep bu sirket evlilikleri, devralmalar konusunun ¢ok giincel oldugunu gériiyoruz.
Demek ki bu, tiiketicilerin ya da izler kitlenin de ¢ok dikkatini ¢eken bir konu
oluyor.

Simdi sempozyumun acis konusmalarma gegmek istiyorum. ilk konusma
icin Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam Saym Profesér Doktor Giizin
Ucisik’1 mikrofona davet ediyorum; buyurun Saym Hocam.



Prof. Dr. Giizin UCISIK
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Degerli konuklar, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Rekabet
Kurumu ve Istanbul Sanayi Odasiyla birlikte diizenledigimiz Rekabet Hukukunda
Birlesme ve Devralmalar konulu sempozyuma hos geldiniz.

Rekabet hukuku alaninda yetkin ve ¢ok degerli oturum baskanlarina,
konusmacilara s6z vermeden Once, bu sempozyumu diizenleme ihtiyacini neden
hissettigimize dair izninizle birka¢ s6z sdylemek istiyorum.

Bilindigi lizere piyasa ekonomisinin temelini olusturan serbest rekabet,
kendisinden beklenen yararlar1 ancak piyasalarda rekabetin etkin bir sekilde var
olabilecegi bir rekabet ortammm yaratimas: ve siirdiiriilmesi halinde
gerceklestirebilir.

Devletin rekabeti koruma amaciyla ekonomiye miidahale aract Rekabet
kanunlaridir. Rekabet kanunlarmin korudugu menfaat, rekabetin saglayacagi
umulan yararlar nedeniyle serbest rekabet ortamudir.

Cagdas rekabet teorilerinde benimsenen rekabet anlayisina gore rekabet
politikalarmm amaci, piyasalarda tam rekabetin degil, ¢alisabilir, etkin rekabet
ortaminin tesisidir.

Rekabet ortamimi korumak icin pazar1 diizenleyici hicbir miidahale
olmadig: takdirde, serbest rekabet kendini yok ederek yerini, ekonomik giiglerin
merkezilestigi yogun bir tekellesmeye birakma egiliminde oldugundan, piyasadaki
rekabeti koruyucu ve tesvik edici diizenlemeleri 6ngdren Rekabet kanunlar1 piyasa
ekonomisinin hukuki altyapisini ve giivencesini olusturur.

Bilindigi {izere birlesme ve devralmalar rekabet ortamu iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkiler dogurabilmektedir.

Birlesme ve devralmalar; teknolojik gelismeyi takip edebilen biiyiik
tesebbiislerin olusmasi, uluslararasi rekabet giicliniin artmast gibi olumlu
ekonomik tesirlerin yam sira, birgcok durumda da, ilgili tesebbiislerin piyasada
hakim duruma gelmelerine ve bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari sonucu
rekabetin  etkinliginin ortadan kalkmasmma da yol acabiliyor. Piyasa
ekonomilerinde serbest rekabetin sahip oldugu 6nem dolayisiyla, rekabet ortamin
bu tiir tehlikelere karsi korumak i¢in birlesme ve devralma islemlerinin rekabet
makamlarinca denetime tabi tutulmasi zorunludur.



Tesebbiislerarasi birlesme ve devralmalarin denetimi; 6zellikle az sayida
tesebbiislin biiylik pazar paylarmi ellerinde tuttugu, piyasaya birlikte hakim
olduklari, oligopol piyasalarin da yogun bir sekilde goriildiigi ve dolayisiyla etkin
rekabetin fillen yasanmadigi Tirkiye igin, ulusal ekonomi agisindan bir
zorunluluk oldugu kadar, Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitleri bakimindan da bir
yiiktimliiliktiir.

Tiirkiye’yle Avrupa Birligi arasindaki Glimriik Birligi karariyla
hedeflenen ekonomik biitlinlesmeye ulagsmak amaciyla; rekabet kurallartyla ilgili
mevzuati Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlastrma ve etkin bir sekilde
uygulanmasin saglama taahhiidii ¢ergevesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 7’nci maddesiyle,
hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii veya bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli 6lgiide azaltilmasi
sonucunu doguracak nitelikteki birlesme ve devralma islemleri yasaklanmaktadir.
Ayn1 maddenin devaminda ise, belirli nitelikteki islemlerin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Onceden Rekabet Kurumuna bildirilerek izin alinmasi
ongorilmiis ve hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in hangi tiir birlesme ve
devralmalarin Kuruma bildirilerek izin alinmasi gerektigi, Kurulun g¢ikaracagi
tebliglerle ilan edecegi diizenlenmistir. Bunun tizerine, 1997 tarihinde, Rekabet
Kurumundan izin alinmasi gereken birlesme ve izne tabi birlesme ve devralma
islemlerinin neler oldugu agiklanmistir. Ancak, Rekabet Kurumunun bugiine
kadarki uygulama tecriibesi 1s18inda, mevcut sistemde birtakim eksiklikler ve
aksakliklar goriilmiis, s6z konusu teblig 2010 tarihinde yenilenmis, 7 Ekim 2010
tarih ve 27.772 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanmistir. Bu tebligde; birlesme ve
devralma sayilan haller ve birlesme ve devralma sayilmayan haller agikca
belirtilmis, bildirimin hangi hallerde yapilacag acikliga kavusturulmus, bildirim
usul ve esaslar1 ile degerlendirmeye iliskin yeni diizenlemelere gidilmistir.
Tesebbiisler agisindan bildirimin hangi héllerde yapilacagmin bilinmesi, yiliksek
cezalar ile kars1 kargiya kalinmamasi agisindan ¢ok dnemli.

Oldukca detayli olarak kaleme alman bu diizenlemede, ciro esiklerinin
hesaplanmasinda, sadece birlesme ve devralma islemine taraf olan tesebbiislerin
cirolar1 degil, bunlarin baglantili olduklar1 tesebbiislerin de cirolar1 dikkate
alinmistir. Ayrica, bildirim usul ve esaslari ile ilgili degerlendirmeye iliskin yeni
diizenlemelere gidilmis, aym zamanda, teblig ekinde yer alan Bildirim Formunda
da Onemli degisiklikler yapilmig, rekabet agisindan sakinca dogurma ihtimali
diisiik olan birlesme ve devralmalar i¢in Bildirim Formunun bazi boliimlerinin



doldurulmasi zorunlulugu kaldirilarak tesebbiisler agisindan daha kolay bagvuru
imkani saglanmustir.

Yapilan bu diizenlemenin énemi dolayisiyla, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Rekabet Kurumu ve Istanbul Sanayi Odasinmn birlikte diizenledigi bu
panele istiraklerinden dolayr degerli panelistlere, mensubu oldugum Universitem
adma ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, Rekabet Kurumu ve Istanbul Sanayi Odas1
yoneticilerine ve siz degerli konuklarimiza, bu sempozyuma ilgilinizden dolay1
cok tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Erkan OYAL (Sunucu)- Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 Saym Profesor Doktor Giizin Ugisik’a tesekkiir ediyorum.

Ikinci konusmay1 yapmak iizere Beykent Universitesi Rektor Yardimcisi
Saymn Profesér Doktor Selahattin Sari’yr mikrofona davet ediyorum; buyurun
Hocam.



Prof. Dr. Selahattin SARI

Beykent Universitesi Rektor Yardimcist

Rekabet Kurumunun ve Istanbul Sanayi Odasmin ¢ok degerli Baskan ve
temsilcileri, gerek yurt disindan, gerek yurt i¢inden bu Sempozyumu bildirileriyle
destekleyen, katki veren ¢ok degerli ogretim iiyesi dostlarimiz ve siz degerli
dinleyiciler; éncelikle Universitem adma ben de hepinize hos geldiniz diyorum,
tesriflerinizden dolayi tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum.

Serbest piyasa ekonomisi, artik tizerinde tartismasi olmayan, tiim diinya
tarafindan, insanlhiginin refah paymm arttirilmasi noktasindan en son bulunan en
iyi piyasa modeli oldugu malum.

Piyasa sisteminin isleyisiyle ilgili de biliyorsunuz, “Lese fer, lese pase
(birakin yapsinlar, birakin gegsinler) diye bir slogan var. Ancak, bu sloganla
kendisini ortaya koyan sistemin, 6zellikle kiiresellesmenin en iist noktasia gelmis
oldugu cagmmizda, giiniimiizde gerek diinyada, gerekse iilkeler icerisinde tam
anlamiyla islerlik kazandigimi da sdylemek miimkiin degil. Halbuki, serbest piyasa
modelinin igleyisinin temel dinamizmini saglayan rekabettir. Rekabetin olmadigi
yerde kisilerin refah payinin artmast miimkiin degildir. Dolayisiyla bu noktada,
gereken gozetlemeyi, denetlemeyi yapacak olan kurumlarin, miiesseselerin de
olugsmasi gerekiyor; bu hem tilkeler boyutunda, hem iilke icerisinde siirekli bir
sekilde yerini almasiyla miimkiin olabilecek bir yapiy1 gerektiriyor. Bu
dogrultuda, tabii ki sadece ilgili kurumlarin gérevleri iistlenerek tek baslarina belli
bir basartya ulagmalar1 seklinde diisliniilmemelidir. Diger kamu kurum ve
kuruluslarinm, hatta bu kurumun temel enstriimanlarindan olan firmalarmuizin,
kigilerimizin, sirketlerimizin, {izerlerine diisen gorevleri bu noktada da
iistlenmeleri gerekir.

Beykent  Universitesi, iiniversitt hayat1 agisindan ¢ok  eski
Universitelerimizden degil. 1997°de kurulmus olmakla birlikte, gerek &gretim
iiyesi kadrosuyla, gerek 6grenci kapasitesiyle ¢ok kisa bir zamanda ¢ok mesafe
almg, 12 binleri asan Ogrenci sayisma ulagmis, Tiirkiye'nin sayili egitim
milesseselerinden biri haline gelmistir.

Disaridan bakildigir zaman {iniversitelerin temel gorevleri; egitim alaninda
hizmet vermek, Ogrencilerimize, gencligimize belirli egitimleri saglamak gibi
goriilmekle birlikte, bir diger temel gorevi de, piyasanin igerisinde bulunun tim
kurum ve kuruluslarin, devletin gerekli organlarimin ihtiyact olan fikirlerin
iiretilmesinde ve yasatilmasinda katki saglayacak aktivitelerde de bulunabilmektir.
Bu dogrultuda Universitemizin tiim birimleri {izerine diiseni yapmaya

9



caligmaktadir. Uluslararasi organizasyonlar yapilmaktadir; 6rnegin isletmecilik
alaninda “Stratejik Management Kongreleri”’, ekonomi alaninda “Avrasya
Ekonomileri Kongreleri” artik geleneksellesmistir ve tilkemizde oldugu gibi, lilke
disinda da, katilimcilarn da vermis oldugu imajlarla uluslararasi boyutlara
taginmustir. Diger taraftan, ¢cok geng, daha heniiz mezun vermemis olan Hukuk
Fakiiltemiz de, her sene ulusal ve uluslararasi boyutta diizenlemis oldugu
Sempozyumlarla katki saglamaktadir ve artik Hukuk fakiilteleri icerisinde ses
getiren Fakiiltelerden birisi haline gelmistir. Bu vesileyle kendilerini kutluyorum.

Tabii ki, tiniversitelerimizin elindeki mevcut imkanlarla tek bagina biiyiik
organizasyonlar1 gergeklestirme sanslar1 zayiftir. Kendilerine diger kurumlar
tarafindan da destek verilmeli ki, hep birlikte belirli bir bagariya ulasilabilsin. Bu
dogrultuda ozellikle is diinyasina tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum; her tiirli
programda bize destek olmuslardir, katki saglamuslardir. Kamu kurumlarma
tesekkiir etmek istiyorum. Bakin, boylesi giizel bir organizasyonda, serbest
piyasanin temel taslarindan olan is adamlarinin temsilcileri de burada, bu isle
ilgili denetimi yapacak olan kurumlarin temsilcileri de burada, fikir boyutunda
katki saglayacak olan Universitemizin temsilcileri de burada yerini almustir.

Bu tip organizasyonlarin bundan sonra da el birligi icerisinde devamini
temenni ediyoruz, ingallah olacaktir diyoruz ve inaniyoruz.

Bu dogrultuda, bu Sempozyumun olugsmasina katki saglayan, destek
veren tim kurum ve kuruluslara tesekkiirlerimi arz ediyor, hepinize saygilar
sunuyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Erkan OYAL (Sunucu)- Beykent Universitesi Rektor
Yardimcist Sayin Profesér Doktor Selahattin Sar1’ya tesekkiir ediyorum.

Efendim rekabet, hem ekonomi i¢inde, hem uluslararasi ekonomide son
derece gecerli olan ve can alict bir kavram. Tabii, genel olarak uluslararasi
rekabette biiyiik yaris, sermaye-yogun tiretim yapan, bu teknigi kullanan gelismis
iilkeler arasinda gegiyor. Ekonomik veriler de aslinda, rekabet giicii artan bu
toplumlarda refah diizeylerinin yiikseldigini isaret ediyor.

Rekabet anlayisi, rekabet kiiltliriiniin gelistirilmesi misyonunu iistlenen
Rekabet Kurumunun, ekonominin toplam rekabet giiciiniin arttirilmasi yoniindeki
caligmalarim da burada 6zenle vurgulamamiz gerekiyor.

Simdi Rekabet Kurumu Bagkani Saym Profesér Doktor Nurettin
Kaldirimer’y1 mikrofona davet ediyorum; buyurun Hocam.
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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

Beykent Universitesinin ¢ok degerli Rektdr Yardimeisi, degerli Hukuk
Fakiiltesi Dekani, degerli dgretim iiyeleri, Istanbul Sanayi Odasinin ¢ok degerli
yoneticileri, Rekabet Kurumundan arkadaslarim ve tabii ki sanayicilerimiz; bu
program, Sayin Rektdor Yardimcisinin da dedigi gibi, anlamli, 6nemli, esasen
giizel bir modelin de somutlagsmasi anlamma geliyor. Bir tarafta Rekabet
Kurumu, bir tarafta Universite ve bir tarafta sanayicilerimiz, ekonomide énemli
gorevler istlenen aktorlerimiz; bu modelin kalici olmasini, bu uygulamalarm
yayginlagmasini, kurumsallagsmasini yiirekten temenni ediyorum. Emegi gegen
biitiin arkadaslara tesekkiir ediyor, basarilar diliyorum.

Aramizda yabanci misafirlerimiz de var; davetimizi kabul ettiler ve
Avrupa Birligi Komisyonundan, Ingiltere’den, Almanya’dan tesrif ettiler.
Kendilerini 6gleden sonra dinleyecegiz. Kendilerine de ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bu
program onlar i¢in de anlamli bir iz, bir hatira olur imidi i¢indeyim.

Istanbul Sanayi Odasiyla son zamanlarda baska bir program igin
goriismelerimiz  siiriiyor; insallah, mutabakat tesis edilirse Sanayi Odamizin
iiyelerine, 6 ay siirecek, belki de 1 yila yayilacak bir program teklif edecegiz.
Cesitli sektorler, gruplar itibartyla, rekabet hukukunun giincel, aktiiel meselelerini
ana hatlariyla, ne oldugunu-ne olmadigini kendileriyle paylasmak istiyoruz. Oda
yonetimi, Saym Bagkan konuyu ¢ok onemsediklerini ifade etti. Goriismelerimiz
siiriiyor. Ayn1 programi Istanbul Ticaret Odasi ile de yapacagiz. Yiiz binlerce
iiyesi olan Istanbul Ticaret Odasinin ve tabii Sanayi Odasmm -ki Tiirkiye
ekonomisinde ¢ok 6nemli agirliklar: oldugunu biliyorum- bizlerle yaptiklari bu is
birligi bizi heyecanlandirmaktadir.

Gegen y1l, 2010 Rekabet Mektubu’nu 3-5 ay siireyle ana sayfasinda ilan
eden, bulunduran Istanbul Sanayi Odasma sahsi olarak ve Kurumum adina
minnettarligimizi huzurunuzda ifade etmek istiyorum. Rekabet hukuku, rekabetin
kurumsallagsmasi sadece bir kamu kurumunun misyonu olmamalidir, basar1 igin
daha fazlasma ihtiya¢ var. Eger rekabet, toplumsal agidan, ekonomik acidan
onemliyse, anlamliysa, biitiin toplumsal gruplarin, biitiin toplumsal aktorlerin bu
sorumlulukta, bu misyonda bir gorevlerinin olmasi lazim. Sanayi Odamizin, yine
ayni sekilde Ticaret Odamizin, TOBB y&netiminin, -bu vesileyle onu da ifade
edeyim- bu konudaki katkilar1 bizim i¢in unutulmaz nitelikte.
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Rekabet hukukunun toplumsal hayatimizda, ekonomimizde etkin sekilde
uygulanmasi ¢abasini israrla siirdiiriiyoruz.

Rekabet kurumlarmin basarili olmasi i¢in, rekabet hukukunun ne
oldugunun, neye yaradigmin, temel gerekcesinin toplumsal c¢evre bakimindan,
herkes tarafindan bilinmesi gerekiyor. Rekabet, iilke acisindan, ekonomi
acisindan, tesebbiislerimiz agisindan, tiiketiciler agisindan, eger modern bir
paradigma olarak benimsenmis ise, takdimci Beyefendi Erkan Beyin ifade ettigi
gibi, bunu herkesin bu sekilde anlamasinda zorunluluk var. Rekabet, herkesin
yararmma ise, bundan sz ediyorsak, biitiin toplumsal kesimlerin bu yarari
arttiracak bir duyarlilik i¢inde olmasina ihtiya¢ var. Hayatin her alaninda rekabet
o kadar da belki sevimli bir sey degil, bizi zorluyor ama hayatin gercegi ise, bu
gercege dokunmamiz lazim, bu gergekle barismamuz lazim, bu gercegi
yonetmemiz lazim. Sadece toplumsal bir aklin degil, belki uluslararasi aklin da
destegini saglamamiz lazim.

Rekabetin  etkin  sekilde  uygulanmasi,  rekabet  hukukunun
kurumsallagsmasi ¢izgisinde, diinyada, gelismis {ilkelerde tarihi siire¢ iginde bu
konu nasil anlasildi, nasil uygulandi, ne tiir gelismeler s6z konusu oldu ve bugiin
mevcut durum itibartyla kimler ne yapiyor; bunu bilmek hepimize vizyon
kazandiracaktir, misyonumuzu daha iyi anlamaya yol agacaktir.

Tabii ki, kendi iilkemize doniik bir kisim ¢ikarimlar, bir kisim sonuglar da
iiretmek lazim. Birlesik Devletler’de, ingiltere’de cok iyi uygulanan bir sistem
ayrint1 planinda belki bizim iilkemizde biraz daha dikkatle ele alinmalidir.

Bunlar1 goérmek, bunlar1 ortaya koymak bakimindan, kendi toplumsal
cevremizde, ekonomimizde etkin olmak bakimindan biitiin bunlar1 herhalde
konugsmak gerekiyor, tartigmak gerekiyor. Bir bakima, mevzuatimzi ve
organizasyonumuzu da giiclendirmekten s6z ediyorum, bunun gerekli oldugundan
s0z ediyorum.

Biz kamu hizmeti yapiyoruz. Bu kamu hizmetini bir basariya
doniistiirmek gibi bir hedefimiz, bir ¢abamiz var. Gelecekte, bugiin icra
edecegimiz programun belki anlamli bir hatira, bir iz olarak tarihe gegmesi, bizim
icin bir bagar1 gostergesi olacaktir.

Universite yoneticilerimize, Istanbul Sanayi Odas1 yéneticilerine, Rekabet
Kurumundan arkadaslarima ve ¢ok degerli sanayicilerimize, bdyle bir ortamin
teskilindeki katkilar1 igcin minnettarligimi, saygilarimi, sevgilerimi tekrar
sunuyorum.
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Yrd. Do¢. Dr. Erkan OYAL (Sunucu)- Biz de Rekabet Kurumu
Bagkani Sayin Profesdr Doktor Nurettin Kaldirimer’ya tesekkiir ediyoruz.

Degerli konuklar, giiniimiiziin zorlu ekonomik kosullari, kisa vadeli acil
sorunlarin ivedi ¢éziimiiniin yan1 sira, rekabet giiciine dayali bilesenleri agisindan
da uzun vadeli bakigin hi¢ kaybedilmemesi gerektigini bize hatirlatiyor. Bu temel
perspektifin takipgisinin, iilkenin en biiyilk Sanayi Odasi olan Istanbul Sanayi
Odasinin olmasindan daha dogal bir sey yok.

Simdi, aramiza son anda katilan, -Istanbul’un zorlu trafik kosullarmi
asarak geldiler- sempozyumun ortak kuruluslaridan biri olan Istanbul Sanayi
Odasmim Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcist Saymm Nuri Tuna’yr mikrofona
davet ediyorum; buyurun efendim.
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Nuri TUNA
ISO Yonetim Kurulu Baskan Yardimcist

Saym Baskan, ¢ok degerli konusmacilar, degerli konuklar; istanbul
Sanayi Odas1 adina sizleri saygiyla selamliyorum ve hos geldiniz diyorum.

Beykent Universitesi, Rekabet Kurumu ve Istanbul Sanayi Odasi is
birligiyle diizenlenen AB ve Tiirkiye Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar konulu sempozyuma hos geldiniz diyorum. Degerli konuklar, kiiresel
rekabet kosullari, siirdiiriilebilir rekabetcilik ve teknoloji yonetimi gibi pek ¢ok
yeni kavramu ve firmalar i¢in de bu yeni kavramlara uyum zorunlulugunu
beraberinde getirmistir.

Hizla degisen ve yeniden sekillenen ekonomik ortamda ayakta kalabilmek
icin yeni vizyonlar edinme, is silireclerini yeniden tanimlama ve yeniden yapilanma
kagmilmaz hale gelmistir. Ancak yeniden yapilanmanin bir maliyeti vardir ve
¢ogu zaman firmalar, bu maliyeti karsilamaya yetecek 6zkaynaktan veya gerekli
finansal kaynaklara ulagsma imkanindan mahrumdurlar.

Sirket birlesmeleri ve devralmalari, finansal anlamda sikint1 yagsayan, ama
buna ragmen rekabet giiciinii gelistirmek isteyen firmalar igin 6nemli bir segenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket birlesmeleri sirketlere daha giiclii bir oyuncu
olma firsat1 vermektedir ve bu dogrultuda sektdrlerin de 6n sirada olmalar igin
faydalar saglamaktadir. Ancak sunu da biliyoruz ki; birlesme ve devralmalar
kontrolsiiz bir sekilde gerceklestigi takdirde piyasadaki diger oyuncular agisindan
sorunlar ve sikintilar yaratabilmektedir. Daha kii¢lik oyuncularin ezilmesi, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi, kartellesme veya tekellesmeye kadar uzanabilecek
sorunlarin Oniine gegilebilmesi i¢in, daha en basimndan Onlem alinmasi ve bazi
kontrol mekanizmalarimim kurulmasi gerektigi aciktir.

Degerli konuklar, Tiirk ticari hayatinda olduk¢a yeni olan birlesme ve
devralmalar iilkemizde 6ncelikle, holdingler biinyesinde benzer sekilde is yapan
grup sirketlerinin birlesmesiyle giindemimize gelmis, daha sonra bankacilik ve
medya sektorlerimizde de uygulanmaya baslamis ve son donemde de, perakende
ve perakende sektoriine hizmet veren sanayi kollarimda yayginlik kazanmaya
baslamistir.

Bu olumlu orneklere ragmen, ekonomimizin geneline baktigimizda,
muhafazakar yonetim ve is anlayisi basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle
sirketlerimizin devralma ve birlesmelere mesafeli yaklastigimi gormekteyiz. Ne
yazik ki, bu tip yapilanmalarin biiyiik Olgekli gruplarla smmrli kaldigim
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gormekteyiz. Oysa, birlesme ve satin almalarin yayginlagmasi, sirketlerimizin ve
dolayisiyla ekonomimizin kiiresel rekabet kosullarma uyum saglamasi agisindan
biliyitk Onem tasimaktadir. Zira, kiiresel rekabetin gerektirdigi yeniden
yapilanmay ancak gii¢lerimizi birlestirerek yakalayabiliriz.

Istanbul Sanayi Odasi olarak Adeta slogan hline getirdigimiz bir sdzii
ifade etmek istiyorum: Okyanuslara agilirken biiylik ve dayanikli gemilere ihtiyag
vardir. Kiiresel pazarlar1 hedefliyorsak, “kii¢iik olsun benim olsun” anlayigini bir
kenara birakmali ve biiyiik gemiler yapmak iizere yola ¢ikmaliy1z.

Giiglerimizi birlestirmek, olgek ekonomisini yakalamak agisindan 6nem
tasimaktadir. Diger taraftan, kaynaklar1 kisith KOBI’lerimiz, ar-ge ve inovasyon
basta olmak iizere kiiresel rekabetin gerektirdigi yatirimlar1 ancak bir araya
gelerek yapabilmektedirler.

Giiglerimizi birlestirmek i¢in, birbirimize glivenmeyi, seffaf olmay1 ve
bilgi paylasmayi 6grenmek durumundayiz. Bu noktada, kurumsallagsma ve kayit
altina gecis de 6nem tasimaktadir.

Sozlerimi bitirirken sunu sdéylemek isterim: Evet, birlesme ve devralmalar
rekabet giicii agisindan ¢ok Onemlidir, birlesme ve devralmalari tesvik edici
diizenlemeleri hayata gecirmeliyiz; ancak bu siirecte, birlesme ve devralmalar
neticesinde dogabilecek komplikasyonlari da engellemek ve ¢cok saglam bir hukuki
altyapiya oturtmak da hepimizin gorevidir. Bunun i¢in, adaylik siirecinde Avrupa
Birligi mevzuat: ve uygulamalari hassasiyetle irdelenmelidir. iste bu kapsamda,
birlesme ve devralmalar konusunun hem sosyal, hem ekonomik, hem de hukuki
boyutu ile Avrupa Birligi ve Tiirkiye perspektifinden ele alinacagi bir etkinligin
cok dnemli bir adim oldugunu diisiiniiyorum.

Sempozyumun organizasyonu nedeniyle Beykent Universitesi ve Rekabet
Kurumuna tekrar tesekkiir ediyor, sizleri Istanbul Sanayi Odasi adma saygiyla
selamliyorum.
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Yrd. Do¢. Dr. Erkan OYAL (Sunucu)- i1SO Yénetim Kurulu Baskan
Yardimeist Saymm Nuri Tuna’ya bu giizel konusmasi igin tesekkiir ediyoruz.
Degerli katilimceilar, degerli konuklar; agilis konugsmalari burada sona eriyor.

Gergekten, Kurum Baskaninin da belirttigi gibi, rekabet, bireysel ve
toplumsal hayata her bakimdan niifuz etmesi gereken ve dikkate alinmasi gereken
bir anlayis ve diisiince bigimi olmak gerekiyor. Bireysel 6zgiirliikk ve girisimlerin
gelismesi, rekabet olgusu etrafinda bigimlenen degerlerin egitimde, oOzellikle
medyada, is diinyasinda, kamu yonetiminde, toplumsal hayatin her alaninda kabul
gormesi ve dzendirilmesi gerekiyor. Bir taraftan da, Saymn Tuna’nin belirttigi gibi,
uluslararas1 rekabete agilmak icin de, bu devralmalari ve “Merger” olayini
desteklemek gerekiyor, tabii bunun kurallarina uymak kosuluyla.

Hepinize saygilar sunarken, bundan sonraki ilk oturumumuzun Baskanini
buraya davet edeyim ve huzurlarimizdan saygiyla ayrilayim.

Birinci Oturumumuzun konusu “iktisat ve Hukuk Perspektifinden
Birlesme ve Devralmalar”, Oturum Baskani ise, Rekabet Kurulu Ikinci Baskan
Saym Dogent Doktor Mustafa Ates.

Buyurun Hocam, sozii size birakiyorum ve sempozyuma basarilar
diliyorum.
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Dog. Dr. Mustafa ATES

Rekabet Kurulu Ikinci Baskan:
(Oturum Yoneticisi)

Bu organizasyonun diizenlenmesine katkida bulunduklar1 icin Istanbul
Sanayi Odasina ve Beykent Universitesine tesekkiir ediyorum.

Rekabet, her alanda oldugu gibi iktisadi hayatta da ¢ok Onemli.
Dolayisiyla, hukuk diizeni bu alani diizenlemek i¢in 6zel bir kanun vazetmis ve
iktisadi arenada faaliyet gdsteren tesebbiislerin uymasi gereken kurallari, kaideleri
bir yasayla belirlemis ve bu kurallarin uygulanmasi konusunda da gesitli
kurumlar teskil etmis; Rekabet Kurumumuz da onlardan biri.

Rekabetin Onemini zaten, rekabete iliskin olarak benden oOnce agilig
konugmasini yapan degerli bagkanlar, Rektor Yardimcimiz ve Dekanimiz
vurguladilar. Ben zamam etkin kullanma admma daha fazla uzatmadan bu
oturumda yer alacak degerli konusmacilarimzi kiirsiiye davet etmek istiyorum.

Rekabet Kurumu 2. Daire Bagkami Saymm Ali Demirdz’i,
Pricewaterhouse Coopers Kurumsal Finansman Ortagi Saym Hiisnii Dingsoy’u
ve Beykent Universitesinden Saym Yardimci Dogent Doktor Biinyamin
Giirpinar’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Iktisadi rekabet alamni diizenleyen 4054 Sayili Kanunda ii¢ temel prensip
vazedilmis: Bunlardan birisi, iktisadi aktorlerin rekabetgi bir piyasada, iktisadi
hayatta, iktisadi parametreleri, arzi, iiretimi, faaliyette bulunduklari alanlarda,
pazarlarda anlagsmalarla veya uyumlu eylemlerle belirlemeleri yasaklanmus; diger
ayagl ise, piyasa giicline sahip tesebbiislerin, hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, zayif durumda olanlar1 piyasa disina itmelerini veya piyasaya
girisleri engellemelerini yasakliyor; {iglincii prensip ise, sirket birlesme ve
devralmalarimin  denetlenmesi. Kanun koyucu, iktisadi giiciin belli ellerde
temerkiiz ederek rekabeti olumsuz yonde etkileme potansiyelini ortadan kaldirmak
amaciyla sirketler arasindaki birlesme ve devralmalari kontrol altina almak
istemis. Birlesme ve devralmalarin mutlaka miispet taraflar1 var, yani teknoloji,
ar-ge, inovasyon ve uluslararasi rekabet giicii agisindan ¢ok Onemli ama, bu
giiciin belli ellerde toplanarak, zayif durumda olanlarin piyasaya girememeleri
veya piyasadan atilmalari riskini de goz oniinde bulundurdugu igin birlesme ve
devralmalarm kontrolii 6nemli. 4054 Sayili Kanunun 7’nci maddesinde, birlesme
ve devralmalar1 denetleme yetkisi Rekabet Kuruluna verilmis ve Rekabet Kurulu
da bunu, kanunun uygulanmasi amaciyla ¢ikardigi tebligler vasitasiyla denetliyor.
Bizim Birlesme ve Devralmalarla [lgili tebligimiz 2010 yilinda degisti ve
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1 Ocak’ta yiiriirliige girdi. Dolayisiyla, yeni bir siirece girmis bulunuyoruz. Bu
bakimdan, bu sempozyum Snemli.

Bu cergevede sozii 6nce Rekabet Kurumu 2. Daire Bagkani Sayin Ali
Demir6z’e verecegim. Ali Bey, rekabet hukukunun temel esaslarindan
bahsedecek. Burada ¢ok degerli rekabet hukukgusu, rekabet iktisatgisi
meslektaglarimiz var, aym zamanda, bu alanda bilgi ihtiyact olan katilimcilarm
oldugunu da goriiyoruz. O bakimdan, mukaddime (giris) mahiyetinde olmak iizere
rekabet hukukunun temel esaslarindan bahsedecek.
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REKABET KURULUNUN GENEL CERCEVESi
Ali DEMIROZ
Rekabet Kurumu, 2. Daire Baskan Vekili

Saymn Bagkanin da sdyledigi gibi, ben sizlere bu sempozyumun
kapsaminda olmayan, genel tanitici bir sunum yapmaya calisacagim; bilenler
sikilacaktir mutlaka. Siireyi de kisa tutmaya calisacagim, c¢iinkii benim
sOyleyeceklerimin bir kismi agilis konugmalarinda sdylenmis durumda. Ben ¢ok
hizl1 bir sekilde, sistematik bir sekilde, bugiin lizerinde konusacagimiz birlesme ve
devralmalarin igine oturdugu rekabet hukuku sistemini ¢ok genel hatlariyla
anlatmaya caligsacagim.

Biz bu tir sunumlara hep rekabetin Gneminden bahsederek, “nigin
rekabet” diyerek baslariz; konusmalarda sdylendigi i¢in bu slaydimi athiyorum.
Ekonomik etkinlik, hepimiz i¢in daha ucuz iriinler, daha kaliteli liriinler, se¢im
Ozgiirligii, teknolojik gelisme ve bunlarin sonucunda da, sirketlerimizin
uluslararas1 alanda rekabet edebilirliginin arttirilmasim rekabetin  sagladig
faydalar olarak goriiyoruz.

Rekabet bu kadar dnemliyse rekabet hukuku nigin gerekli? Gene agilig
konusmalarinda sdylendi; piyasa ekonomisinin temeli aslinda, tesebbiislerin
Ozgiirce davranip piyasada kararlarmi kendilerinin almasma dayanmiyor. Bu
Ozgiirlik zaman zaman, piyasayl kendi basmna biraktigimizda, rekabet¢i siirecin
bozulmasiyla sonuglanabiliyor. Bunlar neler? Gene bugilin ¢ok tekrarlandi;
rekabeti bozucu anlagmalar yoluyla bu piyasa ekonomisinden ve rekabetten
sagladigimiz faydalar azalabiliyor, piyasada yiiksek pazar giicline sahip olan
firmalarin yaptig1 birtakim davranislar rekabeti engelleyebiliyor ve gene bugiin
iizerinde konusacagimiz, birlesme ve devralmalar, yani piyasalarda yiiksek pazar
giicii olusturan islemler yoluyla da piyasalarda rekabet kisitlanabiliyor.
Dolayisiyla, bu davraniglar1 énlemeye doniik olarak diizenlemelere ihtiyacimiz var
ve rekabet hukuku da temel olarak bize bunu sagliyor.

Rekabet hukukunun amaci ne? Tabii ki amag, “sadece tek basina rekabet
olsun” degil, rekabetin sagladigi ekonomik etkinlik yoluyla toplumsal refahin
arttirilmasi.

Rekabet hukuku tek basma bir yerde mi dolasiyor, tek basma bir seyler
mi yapmak istiyor? Hayir. Rekabet hukukunun da, devletin miidahale araglarmin,
baska enstriimanlarnin da iginde bulundugu, bir paket halinde “rekabet
politikast” dedigimiz bir kavrama da ulasiyoruz. En 6nemli araci rekabet hukuku
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olan, ama rekabet hukuku disinda, devlet yardimlar1 gibi, miinhasir ve 6zel haklar
dedigimiz tekel ve imtiyazli kuruluglara yonelik kurallar gibi, piyasalarda
rekabetin zor oldugu alanlardaki sektorel diizenlemeler ve dig ticaret gibi konular
bir biitiin olarak devletlerin, kamunun rekabet politikasini olusturuyor. Dedigimiz
gibi, rekabet hukuku da, bu politikanin en &nemli araci olarak bu politika
icerisinde kendisine yer buluyor.

Tirkiye’deki rekabet hukuku sistemini anlayabilmek igin, ¢ok kisaca,
diinyadaki rekabet hukuku nasil ortaya cikmus, nasil gelismis diye baktigimiz
vakit, modern anlamda ilk rekabet hukuku uygulamasinin 1890’larda Sherman
Yasasiyla Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Burada,
ticareti smirlayan anlagmalar, tekellesme ve tekellesmeye tesebbiis etme
yasaklaniyor. Onun ardindan gelen kanunlarla, birlesmelerin denetimi ve buradaki
kurumsal yapi ortaya ¢ikmis durumda. ABD’den sonra diinyadaki en Onemli
rekabet hukuku sistemi, Roma Anlasmasinda getirilen kurallarla Avrupa
Birligi’nin olusturdugu bir rekabet hukuku sistemi. Burada da, Amerika’daki
diizenlemelere benzer sekilde, rekabeti bozucu anlagmalar ve hakim durumun
kotliye kullanilmasi yasaklanmiyor. Daha sonra, bu kurallarda verilen yetkiler
nedeniyle Komisyonun ¢ikardigi bir Birlesme tiiziigii var ki, bugiin konusacagimiz
birlesme ve devralma kurallarinin kaynagi da buradan geliyor diyebiliriz.

Ozellikle 1990’larla birlikte, rekabet hukuku sisteminin yayginlasmasina
yonelik bir agik egilim ve yaklasim tiim diinyada kabul edildi ve su anda 100’{in
iizerinde, UNCTAD verilerine gore 112 civarinda iilkede rekabet hukuku sistemi
mevcut.

Diinyadaki uygulamalar1 bu sekilde ¢ok kisa dzetleyebiliriz.

Tirkiye’de rekabet hukuku sisteminin dayanagi, baslangici nasil diye
baktigimiz zaman, aslinda bizim 1982 Anayasamizin 167’nci maddesi devlete,
piyasalarm iyi islemesi i¢in tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleme goérevi veriyor.
Bu 6nleme gorevine ragmen, 1990’larin basina kadar biz aslinda Tiirkiye’de bir
Rekabet Kanununun olusturulamadigini goriiyoruz. 1982 Anayasasindan Once,
1970’1lere dayanan hazirliklar var ama, bizim i¢in, Tiirkiye’de bir rekabet hukuku
sisteminin benimsenmesinin temel giidiisii Avrupa Birligi’yle iliskiler ve 1/95
sayili Ortaklik Konseyi karari, yani Giimriik Birligine dair anlagma, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'ne uyumlu bir rekabet hukuku sistemi kabul etmesini ve bu
kurallar1 uygulayacak bir kurum kurmasi taahhiidiinii i¢erdiginden, 13 Aralik
1994’¢ geldigimizde, bu giidiiyle bizim bir Rekabet Kanunumuz olusuyor ve
1997°de Rekabet Kurumunun olusturulmasiyla da bu kurallar fiili olarak hayata
gecirilmis oluyor.
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Saymn Bagkan da basta tekrarladi; rekabet hukuku sisteminin en 6nemli
mevzuati olan 4054 Sayili Kanun 60 kiisur maddeden olugmasima ragmen temel
hiikiimleri 4 madde altinda toplanabilecek durumda. Bugiin bunlar ¢ok tekrar
edildi. 4’lincli maddesi, anlagma, uyumlu eylem ve kararlar1 yasaklayan maddesi.
5’inci maddesi, muafiyet maddesi. Onu birazdan agiklayacagim. 6’nc1 maddesi,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi. 7°nei maddesi de, bugiin iizerinde ¢ok ¢ok
konusacagimiz birlesme ve devralmalar maddesi.

Kanunun temelini, kapsamimi sdylerken, kanun neyi igermiyor, onu da
birazcik ifade etmek lazim. Biz, 14’iincl yilimiza geldigimiz bugiinlerde bile hala
kanunun g¢ergevesinin ve fonksiyonunun ¢ok iyi anlagilamadigini gériiyoruz.

4054 Sayili Kanun haksiz rekabete yonelik hiikiimler icermiyor; yani
rakiplerin irilinlerini kd&tiilemek, onlar1  kiigiik  diisiirmeye ¢alismak gibi
uygulamalar, Ticaret Kanununda kendisine yer bulan ve mahkemelerde
coziilebilecek hususlar. Gene, tiiketici sikayetleri dedigimiz, faturalarda, 6deme
sekillerinde, garantilerde ortaya ¢ikan sorunlar da gene rekabet hukuku, Rekabet
Kanunu kapsaminda ele alinamayacak sorunlar olarak goziikiiyor. Cok sikayet
aldigimz ama, Rekabet Kanunu kapsaminda ¢ok fazla bir sey yapamadigimiz
kayit disi da gene kanun kapsami diginda kalan, en azindan kanunun bize bu
konuda arag olarak bir sey sunmadig1 konulardan bir tanesi. Yanlis ve yaniltici
reklamlar da, -Rekabet Kurulu ve Reklam Kurulu seklinde bir karigikliktan dolayi
cok fazla sikayet aldigimiz bir konu- bir baska mevzuatla diizenlendiginden
Rekabet Kanunu kapsaminda degerlendirilmiyor. Gene, ithal {irlinlerin
standartlarindan veya damping dedigimiz uygulamalardan kaynakli dis ticarete
yonelik sikdyetler de zaman zaman gelebiliyor; bunlar da Rekabet Kanunu
kapsami diginda kalan konular.

4 tane temel hiikiim var demistik. Bu temel hiikiimlerin belki de en
onemlisi, anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin yasaklanmasi. Eger tesebbiisler
arasindaki anlagmalar rekabeti bozucu amag igeriyorsa ya da bdyle bir amag
icermese bile etkileri rekabeti bozuyorsa bunlar Rekabet Kanunu tarafindan
yasaklaniyor.

Ne tir anlagmalardan bahsediyoruz? Yatay dedigimiz anlagmalar
ozellikle karteller; yani, ayni piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler, fiyat gibi,
iiretim miktar1 gibi konularda oturup birlikte karar veriyorlar. Rekabet Kurulunun
son donemdeki kararlarina da konu olmus 6rneklerden kisaca bahsederek burayi
geceyim. Mesela beyaz ette ireticilerin arz miktarimi belirlemeye yonelik
anlagsmalari, diyaliz sektdriinde kamu ihalelerine yonelik anlagmalar, yakimn
zamanda banka ve otomotivle ilgili alinmis olan kararlar, rakiplerarasi yatay
anlagsmalara ornek olarak verebilecegimiz uygulamalar.
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Anlagmalar sadece rakipler arasinda olmuyor; dikey anlagsmalar dedigimiz
bayilik anlagsmalar1 da zaman zaman rekabeti kisitlayici hiitkiimler icerebiliyor. Bu
anlagsmalar da, eger icinde rekabeti kisitlayici hiikiimler varsa yasaga konu
olabiliyor.

Kanunumuzda bir uyumlu eylem karinesi var; miisaade ederseniz bu
konuyu atlamak istiyorum. Baskan Bey siiremi kisalttig1 i¢in buna girmeye gerek
yok.

Bu cercevede tesebbiis birligi kararlar1 da yasaklanabiliyor. Tesebbiis
birligi dedigimiz; tesebbiislerin bir araya gelerek kurduklari, tiizel kisiligi olan ya
da olmayan birlikler, odalar, dernekler. Bunlar, eger agik bir kanuni dayanagi
yoksa, asgari licret tarifesi yayinlamak gibi, boykot gibi kararlar1 da rekabeti
kisitlayici olarak bulunabiliyor.

Tiim anlagmalar, uyumlu eylemler ya da kararlar yasaga tabi; genel bir
yasak var. Zaman zaman goriiyoruz ki, bu anlagmalarin, rekabeti kisitladig1 kadar
tilketicilere ve piyasalara olan birtakim yararlar1 da s6z konusu olabiliyor.
Dolayistyla, kanun bize, anlagmalarin rekabeti bozucu yanlarimin yaninda faydal
yonlerini de ele almamizi saglayacak bir muafiyet sistemi getiriyor. Eger
anlagmalar teknik gelismeyi, iyilesmeyi sagliyorsa, tiiketiciler bundan fayda
buluyorlarsa ve bu piyasalarda rekabet de 6nemli dlgiide azalmiyorsa, -dort tane
sartimiz var- anlasmalar muaf tutulabiliyor; bdyle bir sistemimiz var. iki tiir
muafiyetten bahsetmek miimkiin. “Grup muafiyeti” dedigimiz, Kurulun belli tiir
anlagmalara yonelik olarak c¢ikardigi grup muafiyetleri. Bu kapsamda olan
anlagsmalar dogrudan grup muafiyeti ¢er¢evesinde degerlendiriliyor ve 4’iincii
maddenin uygulamasindan muaf tutuluyor. Mevzuatimizda yer bulan, “dikey
anlagsmalar” dedigimiz; en genis uygulama sekliyle, bayilik ve dagitim
anlagmalari, motorlu tasitlar, arastirma-gelistirme anlagmalari, teknoloji transferi
anlagsmalar1. Sigorta sektoriine yonelik olarak da bizim grup muafiyeti
tebliglerimiz var. Bu tebligler kapsaminda olmasa da, bireysel olarak, her bir
anlagsmanin tek basma bu dedigimiz sartlar gergevesinde degerlendirilmesi de
miimkiin.

Kanunda yer alan ikinci ©Onemli yasak, hakim durumun koétiye
kullanilmasi. Hakim durum kanunda tanimlanmis durumda; rakiplerden,
miisterilerden bagimsiz olarak ekonomik parametreleri (fiyat gibi) belirleyebilme
giicii olarak tamimlayabiliriz. Hakim durumda olmak yasak degil, ama hakim
durumu kétiye kullanmilmak yasak. Tesebbiisler kendi caligmalariyla pazarda
giiclii bir pozisyona gelebilir, bunda bir sikint1 yok ama, bu giiglerini dislayict ve
somiiriicii bir sekilde kétiiye kullanirlarsa, -kanunda bunlarin 6rnekleri veriliyor-
bu da yasak kapsaminda.
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Son donemde aldigimiz kararlara iligkin ne tiir uygulamalar olabilir?
Mesela; Tiirk Telekom ve TTNET’in, internet piyasasinda rakiplerine,
faaliyetlerini zorlastiric1 fiyat sikistirmasi uygulamasi, yakin zamanda aldigimiz,
gazetecilik piyasasinda rakipleri dislayici indirim ve prim uygulamalari, gene
telekom sektoriinde miinhasirlik uygulamalari, ilag sektériinde mal vermeyi ret ya
da ayrimcilik diyebilecegimiz uygulamalar ve agir1 fiyat diyebilecegimiz, hakim
olan ya da tekel diyebilecegimiz durumdaki firmalarin ¢ok yiiksek fiyat
uygulamalar1 bu kapsamda degerlendirilebilecek konular.

Birlesme ve devralmalar tiglincii 6nemli yasagimiz ve rekabet hukukunun
Oonemli sac ayaklarindan birisini olusturan maddemiz. Bugiin ¢ok fazla
konusulacak ama sunlari satir baglariyla, bir biitiin olarak sdylemek istiyorum:

Birlesme ve devralmalar, bizim en son degistirdigimiz teblig ¢ergevesinde
denetimi  gergeklestirilen islemler. Ciro esiklerini asan islemlerin Rekabet
Kurumuna bildirimi zorunlu. Bildirilen bu islemleri Rekabet Kurumu neye gore
degerlendiriyor? Kanunda Ongoriilmiis, “Héakim durum testi” olarak
sOyleyecegimiz bir test var. Hakim durum yaratan ya da mevcut bir hakim
durumu gii¢lendiren birlesme ve devralmalar yasak.

Yasaklama bakimindan; Kurumun genel egiliminin izin verme yoniinde
oldugunu, yasaklama kararmmm c¢ok az oldugunu ve taahhiitlere uyma
yiikiimliiliigii gergevesinde de zaman zaman sartl izne bagsvurdugunu sdylemem
yeterli. Ozellestirmelerin de Tiirkiye’ye 6zgii bir sekilde birlesme ve devralma
kontroliine tabi oldugunu ve ayr1 bir tebligi kapsaminda degerlendirildigini
biitiinliik agisindan séylemek gerekiyor.

Rekabet Kurumw/Kurulu bu yasaklar1 uygularken ne tiir yetkiler
kullantyor; onlar1 kisaca, satir baslartyla sdylemek istiyorum.

Eger bir ihlal tespit ederse, bu ihlale son verilmesi i¢in tedbir alma
yetkisine sahip. Gene, incelemeleri sirasinda telafi olunamayacak zararlarin
ortaya cikacagimm diisiiniiyorsa gegici tedbiri alma yetkisi var. Incelemelerini
saglikli bir sekilde gerceklestirebilmek icin tiim kamu kuruluslarindan ve
tesebbiislerden bilgi isteme yetkisine sahip. Gerektigi durumlarda tesebbiislerde
yerinde incelemeler yapma yetkisine kanunen sahip.

Rekabet Kurulunun ne tiir mileyyideleri var diye baktigimizda, kanunun,
temel olarak idari para cezasi esasma dayali bir miieyyide sistemi getirdigini
gorilyoruz.

Temel yasaklamalara aykirilik dedigimiz; anlagmalar, hakim durumun
kotiiye kullamlmasi ve yasak olacak nitelikli bir birlesme ve devralmayi
gerceklestiren tesebbiislere cirolarmin yiizde 10’una kadar ceza veriliyor. Gene
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benzer bir sekilde, bu ihlalde belirleyici etkisi bulunan yoneticilere de bu cezanin
yiizde 5’1 oraninda idari para cezasi uygulaniyor. Ayrica, bilgi vermeme gibi,
yerinde inceleme yaptirmama gibi, usulii diyebilecegimiz ihlallere yonelik olarak
da ciroya dayali oranli para cezalar1 dngdriilmiis durumda.

Cezalarn nasil verilecegine iligkin bir yonetmeligimiz, diizenlememiz var.
Gene, Kkarteller bakimindan, kartele katilanlar eger karteli Rekabet Kuruluna
bildirirlerse cezadan muafiyet saglamalar1 ya da indirim saglamalari miimkiin
olabilir. Rekabet Kurulunun dogrudan kullanabilecegi bir yetki olmamakla
birlikte, kanun 6zel hukuk miieyyideleri de éngdriiyor; yani kanuna aykir1 olarak
yapilmis islemlerin ve anlagmalarin hukuken yok sayilmasi ve bundan zarar
gorenlerin de 3 kati kadar tazminata bagvurmalart miimkiin.

Rekabet Kurumu incelemelerinde nasil bir usul izliyor? Kanun detayl bir
idari usul getiriyor (detaylarina girmeyecegim.) Incelemeyi kimlerin yapacagi,
siireler belirtiliyor. Sorusturmasi yiiriitiilen tesebbiislerin savunma haklari, -ki
sorusturmaya giderse tesebbiislere inceleme siirecinde ii¢ yazili, bir sozli
savunma hakki1 veriliyor- dosyaya erisim haklar1 bulunuyor. Kanunda, gerekgeli
kararlarda nelerin bulunacagi ¢cok ayrintili, detayl bir sekilde belirtilmis. Kurulun
nasil toplanacagi, nasil karar alacagi ve bu karari nasil yayinlayacagr da
belirlenmis konular.

Rekabet Kurulu kararlarimin da idari kararlar oldugunu ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da temyiz imkanimin bulundugunu da bu gergevede
sOylemek gerekiyor.

Idari yapis1 nasildir?

Rekabet Kurumunun karar alma organi olan 7 iiyeli bir Rekabet Kurulu
var. Bu 7 iiye degisik kurumlarm aday gostermesiyle Bakanlar Kurulu tarafindan
ataniyor. Bir Baskanhik ve hizmet birimleri var. Baskanlik, Ikinci Baskan ve
Bagkan Yardimcist yonetiminde Kurum hizmet birimleri faaliyetlerini stirdiiriiyor.

Temel olarak bizim sdyledigimiz bu incelemeleri yapan mesleki daireler
de, sektorel ayrima, degisik sektorlerdeki uzmanhga dayali olarak inceleme,
arastirma ve sorusturma faaliyetlerini yiiriitiiyorlar.

Umarm bu kadar kisa siirede Tiirkiye’deki rekabet hukuku sistemi
konusunda derli toplu bir sunum yapabilmisimdir. Beni dinlediginiz igin tesekkiir
ederim.
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TURKIYE’DE BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMININ
DINAMIKLERI

Hiisnii DINCSOY

Pricewaterhouse Coopers Kurumsal Finansman Ortagi ve
M&A Grup Lideri

Bugiiniin ajandasmma baktigim zaman genelde hukukgularin oldugunu
gordiim. Ben, hukukc¢u olmayan ender konusmacilardanim, finans¢iyim. Price’ye
1988 girigliyim; bunun 4 yili Almanya’da gegti. 20 yili askin siiredir
PricewaterhouseCoopers’in Danigmanlik Grubunun ortagi olarak c¢aligtyorum.
Kendimi boyle kisaca tanmittiktan sonra, Tiirkiye’deki, “M&A” diye
nitelendirdigimiz birlesme ve satin almalar konusunda biraz bilgi vermek
istiyorum.

Konugmanin iginde, bir kismm Tiirk¢eye cevrilmis, bir kismu Tiirkcede
olan-olmayan bazi Ingilizce terimler olacak. Dolayisiyla simdiden, bu Ingilizce
terimleri kullandigim i¢in 6ziir diliyorum.

Kisaca birlesme ve satin almalar dedigimiz zaman, Tiirkiye piyasasinda
son yillarda 6nemli bir hareketlilik goriilityor. Biliyorsunuz, 2004 yilinin bagma
kadar ortalama yabanci yatirim 1 milyar dolar seviyesindeyken, 2004°ten 2008°¢
olan siire¢ iginde, Ozellikle biiyiik Ozellestirme isleri, biiyiik banka islemleri
dolayisiyla yabanci yatirim tutar1 zaman zaman 20 milyar dolarlar seviyesine
geldi, bugiinlerde de yine 10 milyar dolarlarin tizerinde rakamlardan
bahsediyoruz. Tirkiye’ye gelen yabanci yatirim inanilmaz boyutlara ulasti.
Gegmis donem ile karsilastirdigimiz zaman {ilkemize ¢ok biiyiik bir ilgi var. Bu
ilgi 2008 yilinin ortasindan 2009 yilmin ortasina kadar 6nemli 6lglide yavaslads;
ben yaklasik 1995 yilindan beri M&A danismanligi yaptigim igin bunu rahatlikla
gozlemleyebiliyorum. O donemde, diinyadaki kriz dolayisiyla yabanci giriginin ya
durdugunu, ya o siirecin yavasgladigmi gordilk; ama ondan sonra tekrar bir
hizlanma var ve bugiin M&A isleri yine aymi hizda devam ediyor.

Ne tiir bir siirecte danigmanlik yapiyoruz; isterseniz kisaca bu siiregten
bahsedeyim. M&A dedigimiz zaman ne anliyoruz, nedir; biraz o dinamiklerden
bahsedecegim. En son olarak da, bu siiregte rekabet nereye oturuyor, biraz ondan
bahsetmek istiyorum.

M&A uzun bir siireg. Islemin yaklasik 6 ayla 2 sene arasinda bitmesini
normal karsilamak lazim. Daha kisa olmaz mi? Olur. Gegmiste 3 aylik bir siire
icinde de bitirdigim bir ig vardir. O, elektronik perakende isiydi. Bir Alman Grubu
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olan EP (Electronic Partner), Tiirkiye’deki 5 tane magazasini satarak Tiirkiye’den
¢ekilmek karari almisti. O islem, Teknosa’nin satin almasiyla 3 ayda bitti ama
buna, inamlmaz bir istisna diyebiliriz. Normalde 6 aydan daha kisa siirede biten
bir islemi son zamanlarda gormedim. Buna karsilik, 2 yil ¢alistigimiz, buna
ragmen bitmeyen bir siirii islem oldu. O anlamda M&A aslinda zahmetli, yorucu
da bir siireg, isi sonlandirmak i¢in gece-giindiiz ¢alisilmasi gereken bir siireg.
Yine, M&A siireci bol miizakereli bir siire¢, danigman kullamilmasimi giddetle
tavsiye ettigimiz bir siire¢. Bu siire¢ i¢inde, Danigman kullanmayan bazi is
adamlarimizin maalesef ne kadar zor durumlara diistiiglinii, 6zellikle yabanci
tarafta bulundugumuz zamanlarda gordiik. Yabanci yatirimeilarin genelde bir
M&A takimlar1 oldugu igin, bu isin profesyonelleriyle geldikleri i¢in, bizim is
adamlarimizla masada ¢ok daha rahat, ne istediklerini bilerek karsi karsiya
oluyorlar. Ancak, bizim is adamlarimiz, tabii ki kendi iglerini ¢ok iyi bilmelerine
ragmen, eger daha Once bir sirket satmamiglarsa epeyce zorlantyorlar. Tabii, bu
da bir taraftan bol miizakereli ve yipratici bir siirec. Bunun sonucunda is
adamimizin da yiprandigimi goriiyoruz. Halbuki, yaninda ciddi bir satis danigmani
bulundurmasi durumunda, son sozii sOylemesi halinde sirketini ¢ok daha
kolaylikla bir ortakliga gotiirebilir. Ayn1 zamanda duygusal da bir siireg; yillarin
emegiyle biiyiitiilen, bir yere getirilen bir sirketin satilmasindan ya da bu sirkete
ortak bulunmasindan bahsediyoruz. Hepsinden onemlisi, M&A siireci rekabetgi
bir siireg.

Yatirimcilar da, stratejik ve finansal yatirimcilar olarak ikiye ayirmaniz
lazim. Stratejik yatirimcilar, Tiirkiye’de faaliyette bulunmasalar dahi, sektorii cok
iyi bildikleri igin, birtakim bilgi aligverisinde bulunmaya basladiklar1 andan
itibaren sirketle ilgili cok Onemli bilgilere sahip oluyorlar. O anlamda biz her
zaman, “NDA (Non-disclosure agreement” dedigimiz bir gizlilik anlagmasimnin
imzalanmasindan yanayiz. Bu anlagsma imzalansa dahi bu ortaklik bir sekilde
tamamlanmayabilir, bitmeyebilir. Bitmedigi zaman da, siz bir siirli finansal
bilgiyi, bir siirii gizli bilgiyi paylasmis olabilirsiniz ve bunun da, geri doniisii
olmayan bir durum oldugunu sdylemekte yarar var. Bu gizlilik konusuna rekabet
anlaminda sonunda bir daha deginmek istiyorum, ciinkii Rekabet Kurulundan
alinan onay asamasinda gizliligin de dnem kazandigini tekrar gorecegiz.

Satis danmismanligi dedigimizde, satis danismanliginin ¢esitli evreleri var;
kisaca bu evrelerden bahsetmek isterim. Biz damigman oldugumuz zaman ilk
yaptigimiz is; bir sirkete gidip o sirketi bir hazirlik asamasindan gegirmek, sirketi
bir ortakliga hazirlamak (bunu, bayram 6ncesi ev temizligi gibi diisiinebilirsiniz),
mali tablolarin yabanci yatirimcilar tarafindan anlagilir hale getirilmesini
saglamak. Herhangi bir ortakliga girmeden once kendi sirketimizin degerini ¢ok
iyl anlamis olmamiz ve ona gére miizakereye giriyor olmamizda biiyiik yarar var.
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Bu, iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir siireg. Degisik degerleme yontemleri
var. Bu degerleme yontemlerinin her birinin farkli anlami var. Alicinin kullandig
degerleme yontemleri var, saticinin tercih ettigi yontemler var. Biz satici
tarafindaysak, hangi satici tarafinin degerini, potansiyelini en uygun sekilde
ortaya ¢ikariyor, bunun sgirket yoneticileriyle, sirket sahipleriyle uzun uzun
caligilmasi gerekiyor.

Bu evrede bir baska 6nemli konu, “stratejik Fit” diye nitelendirdigimiz,
bizim sirkete en uyacak olan potansiyel aliciy1 belirlemek. Bu ne demek? Eger bir
potansiyel alicilar listesi yapacaksak, o listeye kimler hangi sebeplerden dahil
olmali ¢alismasmin yapilmasi gerekiyor; potansiyel alicilar kimlerdir diye bir
uzun liste olusturulmasi, ondan sonra da kisa listeye doniistiiriilmesi beklenen bir
durum. Bu kisa liste olusturulurken, biitiin potansiyel alicilarm belli kriterler
acisindan tek tek incelenmesi ve “hakikaten bizim i¢in dogru firma mudir, stratejik
anlamda bizim i¢in en uygun firma mudir”, bunun tespit edilmesi gerekiyor.

Bir baska evre de, bu kisa listedeki sirketlere erisim. Tabii bu da dyle
kolay bir evre degil ve ¢ogu zaman mail yoluyla yapilacak bir sey de degil.
“Neden” derseniz, her tilkenin degisik karakterli yatirimeilar1 var, bir mail yoluyla
her zaman dogru kisiye ulasamayabiliyorsunuz ya da iilkenin karakteri geregi
mail kullanamayabiliyorsunuz. Mesela Japonya’daki bir yatirimciya mail yoluyla
ulasamayacagmizi goriiyorsunuz, c¢iinkii Japonya’da mail paylasmmi Kkisisel
giivenlik anlaminda yasak. Dolayisiyla, ancak ilgili kisiyle bir toplantida bir araya
gelip Tiirkiye’de bdyle bir potansiyel firsat var diye anlatabilirsiniz. Bunu da biz
cogunlukla Japonya’daki arkadaglarimz araciligiyla yapiyoruz. Ayni zamanda
Japonlar karsilarinda birini de gérmek istiyorlar, yani herhangi bir yaziy1 mail
yoluyla almaktansa, karsisindaki kisinin Tiirkiye’yi anlatmasmi, o sirketi
tanitmasmi bekliyorlar; boylesi daha bir giiven veriyor. Yine bir baska 6rnek
vermek gerekirse: Amerika’da, direkt mail attigimz zaman suc islemis
oluyorsunuz. Amerika’da da, Broker kanunlar1 geregi, bu isi bir Amerikan broker
iistiinden yapmaniz gerekiyor. Her {ilkenin boyle degisik sartlari var.

Peki kisa listedeki potansiyel alicilara ulastiktan sonraki evre nedir? Bundan
sonrasi, yatirimcilarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve tamisma asamasi. Tabii, burada
kimyanin uyusmasi ¢ok énemli. Burada en 6nemli konulardan bir tanesi, ortaklik
anlaminda taraflarin masaya ne koyduklari. Yiizde yiiz satis diisliniilityorsa,
burada tabii farkli bir durum var. Bu durumda, sirketin gelecegi ne olur diye ¢ogu
is adamimizin uzun uzun disiindiigini biliyorum. Cogu is adamimiz, “ben bu
sirketi kurdum, buraya getirdim, yiizde yliz satiyor bile olsam bu sirketin
gelecekte de devam etmesini garanti altina almak isterim” seklinde konuya
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yaklasiyor. Daha sonraki agama tabii ki miizakereler, miizakereler, uzun uzun
pazarliklar. M&A igin, bol pazarlikli bir siire¢ demistik.

Bir de; “LOI, Term Sheet’’, Memorandum of Understanding” (MoU) gibi
degisik kavramlar var: LOI’dan kastimiz “Letter of intent (niyet mektubu.)”.
Kisaca hepsini “Onanlagsma” diye tarif edersek, bunlarin bazilar1 baglayici,
bazilar1 baglayici olmayan anlagmalar. Alicinin 6n ¢alismasmi yaptiktan sonra
teklifinin yaklasik 3 hafta - 1 ay iginde gondermesini bekliyoruz. Daha sonra
sirket degeri lizerine siki pazarliklar oluyor. Bizim is adamlarimz genelde siki
pazarlik¢1 olmalarina ragmen, bu siire¢ aslinda sadece fiyat pazarligi konusu da
degil; belirsiz bir siirli yonii var. Bu siirecin tiimiine hakim olmak gerekiyor.
Mesela satma zorunlulugu, ileride birlikte satma mecburiyeti, beraber satma
hakki, Ebitda yani faiz-amortisman-vergi oncesi karlilik nedir, caligma sermayesi
ihtiyact nedir, net borgluluk nedir; bunlarmn hepsi degeri etkileyen konular ve
fiyat1 konusurken bile bunlarin detayda bilinmesi, miizakere edilmesi gerekiyor.

Biz, ilk basta biitiin bu sart ve kosullarin (ileride yonetim kurulunda
hangi gruptan ka¢ iiye olacak gibi) beraber miizakere edilmesini ve biitiin
konularin anlagilmasi gerektigini tavsiye ediyoruz.

Term Sheets imzalandiktan sonra “Due Diligence” (6zel ihtimam
arastirmasi)” asamasina gegiliyor. Bu kelimeyi belki, “¢ok 6zel amagh bir satin
alma incelemesi” diye gevirebiliriz. Due Diligence’in da ¢esitleri var. Finansal,
vergisel, hukuksal, ticari vb. “Commercial Due Diligence” dedigimiz bir nevi
“ticari inceleme”, piyasanin, pazarin, sirketin rekabetci giicliniin incelenmesi gibi
bircok detayda yapilabiliyor. Stratejik yatirimcilar ¢ogu zaman kendi teknik
elemanlarim getirip (Operational Due Diligence) yaptirtyorlar. Bu Due Diligence
hem Finansal yatirimcilar hem de Stratejik yatirimeilar tarafindan yaptirilabiliyor:
Operasyonu tanima anlaminda, diinyanin o sektorde sayili sirketlerinden, guru
diye nitelendirilebilecek eski CEO’lar1 bu Due Diligence isinin igine
sokabiliyorlar. Daha sonra, -tabii pazarliklar her zaman oluyor- SPA (Sales and
Purchase Agreement) dedigimiz satin alma anlagmasmin imzalanmasina kadar
gecen bir siireg var. Bu imzalanma siirecinden sonra da kapanigin olmasi beklenir.
Imzalanma siireciyle kapams siireci i¢inde yerine getirilmesi gereken birtakim
sartlar olabilir (bunlara “Conditions precedent” diyoruz). Bunlardan bir tanesi de,
Rekabet Kurumundan alinmasi gereken onay.

Eger boyle kisaca tarif ettigimiz gibi bir siire¢ yasaniyorsa, uzun bir
siire¢ icinde son noktaya geliniyorsa, her iki tarafta da ciddi bir istek, ilgi var
demektir ve bu bir sekilde bir anlagsmaya dokiilmiis, imzalanmis demektir. Bu
islem (deal) biiyiik ihtimalle kapanacak demektir. Ancak alic1 veya satict herhangi
bir sebepten hala cayabilir, vazgecebilir, belli sebepleri ileri siirerek bu islemden
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cikabilir. Dolayisiyla, boyle bir ortaklik igin imza bile aslinda yiizde yiiz bir
garanti degil; kapamisin gerceklesmesi gerekiyor. Hatta, kapanistan sonra bir
denetim sirketinin gelip denetim yapmasi ve satis anlasmasindaki satig fiyatini
diizeltecek herhangi bir diizeltme olup olmadigma dair konularda taraflarca
mutabik kalinmasi gerekiyor. Bizim tecriilbemiz; satis anlagmasi, isin bitmesine
yiizde 70-80 oraminda sebebiyet veriyor ama tersi de goriilebiliyor. Alicilar
genelde, vazgegmek icin, caymak igin, bir ceza, bir yiikiimliiliik altina da girmek
istemiyorlar; bu da tabii 6nemli bir konu.

Buradan nereye gelecegim? Buradan, basta soyledigim, hem gizlilik
konusuna gelecegim, hem de Rekabet Kurulunun onayma gelecegim. Rekabet
Kurulu onay1 dedigimiz zaman, alic1 ve saticilarda, acaba Rekabet Kurulu onayi
gerekiyor mu gerekmiyor mu gibi birtakim sorular olusuyor. Ozellikle bir yabanci
sirket, stratejik bir yatirimer Tiirkiye’de bir yatirim yapmaya gelmis, ancak su ana
kadar Tiirkiye’de herhangi bir faaliyet konusu olmamus, herhangi bir satis1 da
olmamus, bir sirket, Tiirk sirketine ortak olurken ya da satin alirken, yeni teblig
acisindan, acaba Rekabet Kurulu onay1 gerekiyor mu; bize bu tip sorular geliyor.
Ben de bunlar1i simdi seslendiriyorum. Biz bunlari genelde hukukgulara
yonlendiriyoruz ve onlarin cevaplari dogrultusunda saticilarinin ve alicilarin karar
vermelerini istiyoruz. Ortiisen, kesisen bir pazarin olmamasi halinde bile Rekabet
Kurulu onay1 gerekiyor mu? Biliyorsunuz, tebligde etkilenen pazar konusu var;
acaba bu etkilenen pazara giriyor mu? Ciro esikleri dikkate almmali m?
Biliyorsunuz, yabanci bir sirketin 500 milyonun ¢ok iizerinde cirosu olabilir, cok
rahatlikla girebilir ya da Tiirkiye’de 5 milyon TL’nin {izerinde ¢ok fazla sayida
sirket var. Bu, boyle bir ortaklikta sirketlerin Rekabet Kurulu onayma tabi olmasi
anlammi mu tasiyor? Bir de “Private Equity (6zel sermaye fonlari)” wvar.
Biliyorsunuz, 6zel sermaye fonlari, finansal yatirimcilar; yatirom yapip 3 yil, 5
yil, bazen 7 yil i¢inde ¢ikiyorlar. Bunlarin sirkete ortak olarak kalmalari ortalama
4-5 yildir. Bunlarin ilgili sektérde herhangi bir faaliyetleri olmayabilir. Bu yeni
teblige gore, bir Tiirk sirketine ortak olduklar1 zaman Rekabet Kurulu onay1 onlar
icin de acaba gerekiyor mu? Ben bu sorular1 hukukgulara, -onlar en dogru sekilde,
en iyi sekilde cevaplandiracaklardir- yonlendirmek istiyorum.

Bir de, sorumluluk anlaminda son bir konu var. Rekabet Kurulu onayimnin
almmasi alicinin mi, yoksa saticinin mi sorumlulugudur? Alicinin sorumlulugu
gibi goriinse de, aslinda saticinin da aliciya yardimer olmasi gerekiyor, ¢linkii bu
formlar doldurulurken 6nemli bilgilerin hepsinin satici tarafindan hazirlanmasi
gerekiyor. Yurt disindan stratejik bir yabanci yatirimel, Turkiye’de faaliyeti
olmamasma ragmen Briiksel’deki ofisinden, Avrupa Birligi danismamndan,
avukatindan goriis aldi, Tiirk sirketinin Ukrayna, Macaristan, Rusya gibi llkelere
satiglar1 vardi, “bizim de o iilkelerde faaliyetimiz var, dolayisiyla, o iilkelerin
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Rekabet kurullarindan da onay almamiz gerekiyor” dedi. Bu, ¢ok da sik kargimiza
¢ikan bir durum degil. Bu durum, imzadan sonra bir an Once kapanisin
tamamlanmasini istedigi i¢in bizim Tirk sirketinin bayagi cammi sikt1 ve “bu
benim sorumlulugum degildir” diye baski yapmak istedi; buna karsilik o yabanci
sirket de, “kanun kanundur, kural kuraldir, biz bu iilkelerden de onay almak
zorundayiz, ancak bu onaylar gergeklesirse, tamamen bu onaylar alinirsa kapanis
gerceklestirilebilir” diye diretti. Bunu da ilging bir anekdot olarak anlatmak
istedim.

Son bir konudan daha bahsetmek isterim. Bazi Tiirk sirketlerimiz,
anlasma imzalanmis olsa dahi, bu konunun piyasada, giindemde olmamasin
tercih ediyorlar, ¢linkii, anlagma olsa bile, bunun kapanig anlamma gelmedigini
biliyorlar. Imzadan sonra, kapamis oncesi Rekabet Kuruluna basvuruldugu
takdirde, basvuru Rekabet Kurulunun internet sitesinden yayinlaniyor ki, ben
bunu destekliyorum, seffaflik anlaminda olumlu bir yaklasim. Bu durumda, Tiirk
sirketleri biraz tedirgin olabiliyorlar, ¢iinkii bu, biitiin piyasada satisin yada
ortakligm duyuluyor olmasi demek. Imza atilmis olsa dahi, “son anda bir cayma
olursa konu biitlin piyasada duyulacak, bdyle bir ortaklik olmaz ise ben agiga
cikacagim, ifsa olacagim” gibi diisiinen isadamlarimiz da var.

Ben konugmami burada bitirmek istiyorum. Konuyla ilgili birtakim
gbzlemlerimi paylasmak istedim. Beni dinleyen herkese tesekkiir ederim.

Oturum Yoneticisi- Saym Hiisnii Dingsoy’a ben de tesekkiir ediyorum.
Bize sirket birlesme ve devralmalarmin i¢ dinamiklerinden bahsetti, bu siire¢leri
anlatti. Gergekten sirket birlesme ve devralmalar: insanlar arasindaki evlilikler
gibi ama Oyle olmadigini biliyoruz. Evlilik 6ncesinde belki 3-5 yil nisanl
kalabilirsiniz, flort edebilirsiniz ama sirket birlesme ve devralmalarinda bu kadar
uzun zamaniniz yok, ¢ok iyi diisinmemiz gerekiyor ve bunu kisa siire i¢inde
yapmaniz gerekiyor. Biz de Rekabet Kurulu olarak, ekonomide evliliklerin
Oonemini idrak ettigimiz igin, bu islemlerin miimkiin oldugunca en hizli gekilde
sonuglandirilmas1 ¢abasi i¢indeyiz. Bu bakimdan, tesebbiislerin Rekabet
Kuruluna miiracaattan evvel tiim eksiklikleri tamamlayarak miiracaat etmelerinde
biiyiik fayda var, yoksa zaman kaybi olabiliyor.

Hisnii Beyin sordugu sorularmn cevaplart esasen oOgleden sonraki
oturumda yer alacak. Cok degerli yabanci konuklarimiz, Kurumumuz uzmanlari
var. Yirirliige yeni giren tebligle ilgili aciklamalarda bu sorulan sorularin
cevaplari olacak. Simdi diger konusmacimiza s6z verecegim. Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesinden Saymm Yardimci Dogent Doktor Biinyamin Giirpinar bize
“Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Iktisadi ve Hukuki Gerekgeleri’ni
anlatacak.
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BIRLESME VE DEVRALMALARIN DENETLENMESININ
EKONOMIK VE HUKUKiI GEREKCELERI

Yrd. Dog. Dr. Biinyamin GURPINAR
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giris

Tesebbiislerin, karlarini artirmak, uzun vadede daha verimli hale gelmek
veya mevcut ve potansiyel rakipleri karsisinda piyasadaki konumlarini
giiclendirmek, uluslararas1 ¢aptaki rakipleriyle basa ¢ikabilmek, yeni ve yiliksek
teknolojiler gelistirebilmek gibi anlasilabilir mesru amaglarla, baska bir tesebbiis
veya tesebbiislerle kalic1 sekilde bir araya gelmeleri veya gii¢ birligi yapmalari
ekonomik agidan olagan sayilabilecek bir durumdur. Ozellikle kiiresel ekonomi ve
kiiresel rekabet olgusu, tesebbiisleri, dis piyasalarin getin rekabet kosullarma
dayanabilmek amaciyla bir araya gelmeye zorlamakta ve bunun sonucu olarak
pek cok sektorde, sirket evlilikleri ve benzeri kurumsal birliktelikler yogun olarak
yasanmaktadir'. Tlgili piyasanin tek hakimi olmak ve ilerleyen zamanda monopol
fiyati tiiketiciye dayatmak gibi mesru sayilamayacak gizli amag¢ gilidiisiiyle bir
araya gelme veya bagka tesebbiis/tesebbiisleri devralma islemleri de
goriilebilmektedir.

Bu baglamda ekonomi politikasi agisindan bazi birlesme ve devralmalarin
konjonktiirel nedenlerle ya da kalici sekilde desteklenmesi, bazilarmin ise rekabeti
bozucu niteligi dolayisiyla engellenmesi s6z konusu olabilir. Hangilerinin denetim
kapsamina alinacagi ve gerektiginde engellenecegi, hangilerinin denetim kapsamu
disinda tutulacagi sorunu, buna iliskin yasal diizenlemeleri yaparken sahip
oldugunuz ekonomi politikas1 amaglari ile dogrudan baglantilidir. Yogunlasmanin
olumlu ve olumsuz etkilerinin neler oldugu ve dolayisiyla yogunlasmanin
denetiminin ekonomik ve hukuksal gerekgeleri konusunu tartigmaya gecmeden
once birlesme ve devralma kavramindan iktisadi ve hukuki olarak ne anlasiimasi
gerektigi lizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

Birlesme ve Devralma Kavram

Birlesme ve devralma veya yogunlagsma ya da konsantrasyon terimlerinin
uygulamada birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu durum uygulama
ve doktrinde bir terim birliginin heniiz olusmadigina isaret etmekle beraber,

! SEZEN, A., “Birlesme ve Devralmalar”, Uluslararast Rekabet ve Teknoloji Birligi
(URTEB), Bursa, 2007, s. 2., www.urteb.org (Giris tarihi, 10.04.2011).
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terimlerin hangisi kullanilirsa kullanilsin “maksada matuf anlamlandirma”
saglanmaktadir. Ancak yaklasik onbes yillik Tiirk Rekabet Hukuku uygulama ve
tecrilbesinden sonra terimlerde ayrintiyr ifade etme ve berraklasma zamaninin
gelmis oldugu sdylenebilir.

Birlesme ve devralma kavramini tek bir sozciikle ifade etmek tiizere
“yogunlagsma” kavramimn yerlesik hale geldigi soylenebilir. Nitekim 4054 sayili
Kanunun 7. maddesini de degistiren ‘“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 3. maddesi “Yogunlasma
Islemleri” bashgmi tasimaktadir’. Buna karsm mevcut 4054 sayili Kanun ve bu
Kanuna dayal olarak cikarilan “Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken
Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda Teblig” “birlesme ve devralma” kavramini
tercih etmistir.

Gerek RKHK gerekse 2010/4 numarali teblig “birlesme ve devralma”
kavrammi tanimlamanus, buna karsin “birlesme veya devralma sayilan haller” ile
“birlesme veya devralma sayilmayan haller” gosterilmistir. Tanim agisindan
doktrinde birlesme ve devralma igin “ekonomik giiclin ve karar verme giicliniin,

?31.07.2008 tarihli “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi”’nin  iiglinci madde gerekgesindeki “Maddede yapilan
diizenlemeyle, “yogunlasma islemleri” kavramina yer verilerek ve bu kavram
kapsamindaki birlesme ve devralma islemleri sayilarak, maddenin lafz1 AB mevzuatinin
ilgili hiikiimleriyle uyumlulastirilmigtir. Ayrica bagimsiz bir iktisadi varligin tiim
islevlerini kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasinin da
yogunlasma sayilacagr maddede agik¢a belirtilmistir” seklindeki goriis, bundan boyle
yogunlagmanin genel kapsayici bir kavram olarak kullanilacagina isaret etmektedir.
Ancak “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” (Teblig No: 2010/4, 07.10.2010 tarih ve 27722 sayili RG) anilan
tasaridan daha sonra hazirlanip yiiriirliige konulmasina karsin burada “yogunlasma”
kavrami tercih edilmemistir.

Tasar ile getirilmek istenen Snemli bir degisiklik, “hakim durum” testinin yerine
AB’nin 139/2004 sayili Konsey Tiiziigii'nde kabul ettigi testin getirilmesidir. Bu
sayede, yogunlagma islemleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan tek tarafli etkilerin ve
igbirligi etkilerinin ekonomik analizler kullanilmasi yoluyla daha saglikli
degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir. Diger yandan, “hakim durum yaratilmasi veya
mevcut hakim durumun giiclendirilmesi” rekabetin 6nemli 6lgiide azaltildig1 yollarin
basinda gosterilerek birlesme ve devralmalara iligkin gegmis donem uygulama
tecriibesinden yararlanilmasi ve hukuki belirlilik saglanmasi amaglanmaktadir. S6z
konusu degerlendirme testiyle, “hakim durum yaratilmast veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi” sonucunu doguran islemler disinda oligopolistik pazarlarda tek tarafli
etkiler yoluyla rekabeti 6nemli 6lgiide azaltabilecek islemler de yasaklanabilecektir.
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azalan sayidaki tesebbiisler arasinda yeniden paylasimr™”, “ekonomik merkezi
yogunlasma™ ifadeleri kullanilmaktadir. AB rekabet hukuku diizenlemelerinde ise
genel olarak “ekonomik konsantrasyon” terimi tercih edilmektedir’. Konu ile ilgili
Avrupa Birligi tarafindan yapilan diizenleme “Tesebbiislerarasi Yogunlagsmalarin
Kontrolii Hakkinda Tiiziik’te (139/2004 sayili Tiiziik) de yogunlasma kavramina
yer verilmistir. Ancak yogunlagsma sadece birlesme ve devralma yoluyla degil,
ornegin ortak girisimlerle de gerceklesebilir. Merkezi yogunlagmaya neden olan
biitiin etkinliklerin RKHK kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “birlesme ve
devralma” yerine “yogunlasma” kavrammm kullanilmasi daha isabetli olabilir®.
Kanimizca iktisadi yogunlagsmanin biitlin tiirlerini kapsayacak sekilde ve bu
anlama gelmek iizere “ekonomik yogunlagma” terimini, RKHK ve 2010/4
numarali tebli§ kapsaminda denetime tabi tutulmak istenen, tesebbiisler
arasindaki kalic1 nitelikte yapisal ve kurumsal birliktelikleri (ortak girisim dahil)
ifade etmek {izere “yogunlagma” terimini kullanmak daha isabetli olacaktir.

Kavramin igerigine iligkin bir yoruma gidilecek olursa yogunlasma,
ekonomik karar alma ve sevk etme giiciiniin, baska bir deyisle iktisadi kontroliin,
tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu
durumun, ilgili piyasada rekabet halinde bulunan aktoérlerin sayisii azaltacak
sekilde yapisal degisikliklere yol agmasi seklinde tamimlanabilir’. Daha farkli bir
ifadeyle, tesebbiisler arasindaki birlikteliklerin siirekli, bagimmsiz ve kurumsal
nitelik gostermesi ve bunun piyasadaki aktiiel ve potansiyel rekabetin azalmasi
sonucunu dogurmasi halinde, 4054 sayili Kanunun 7. maddesi ve 2010/4
numarali Tiiziik anlaminda bir yogunlasmadan s6z edilebilir.

Yogunlasmanin Ekonomik Nedenleri

Tesebbiis kavramini rekabet otoriteleri (AB Komisyonu, ATAD ve Tiirk
Rekabet Kurumu) ekonomik yaklagimla degerlendirmektedirler. Konsey
Tiziigi’'nliin 23 no’lu gerekgesi “...yogunlagma kavraminin ilgili tesebbiislerin
yapisinda kalic1 degisiklikler meydana getiren faaliyetleri kapsayacak sekilde

3 ASLAN, 1Y, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s. 265.
* OZSUNAY, E., Kartel Hukuku, istanbul, 1985, s. 5.
> ROSNER, F., Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Tiirk
Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve izne Tabi Birlesme ve
Devralmalarin  Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamigs Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 67.
% ERDEM, E., “Tiirk-Isvi¢re Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, Prof.Dr.
Erdogan Moroglu’na 65 Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 203.
7 SEZEN, A., a.g.e., s. 2.
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tanimlanmasmimn uygun” olacagindan séz etmektedir®. Bu durum hukuksal bir
faaliyet olan denetimin ekonomik gerekcelere dayanmasini zorunlu kilmaktadir.
Tam bu noktada 2010/4 no’lu Tiiziik’iin ekonomik arka plam irdelemeye matuf
hazirlandigim ifade etmek yerinde olur. Denetim ekonomik gerekgelere dayal
olarak yapilacak ise, yogunlagmay1 ortaya ¢ikaran ekonomik nedenleri dncelikle
analiz etmeyi gerektirir. Bu yola hem genel diizenleyici kurallarm olusturuldugu
asamada hem de somut vakalarmn inceleme ve sorusturma agamalarinda
basvurmak icap eder.

Yogunlagsmanin nedenleri ¢esitlidir ve ¢ogu durumda yogunlagsma
olgusuna birden ¢ok neden bir arada etki etmektedir. Yogunlasmanin taraflari
gercek saiklerini her zaman agiga vurmadiklarindan her durumda objektif
degerlendirme yapmak gii¢ olabilir. Genel olarak yogunlasmanin maliyet avantaji,
rekabet avantaji, finansal avantaj sagladig ileri siiriilmekle birlikte, bireylerin gii¢
ve iktidar sahibi olma hirslar1 veya toplumda itibar gérme arzusu gibi kisisel
motiflerin de yogunlasmada rol oynadigi sdylenebilir’. Bu demektir ki tesebbiisleri
kurumsal bir yap1 igerisinde kalici olarak bir araya gelmeye tesvik eden ve hatta
bazen zorlayan, pek ¢ok ekonomik ve sosyal neden bulunabilir'.

Tesebbiisler teknik nedenlerle de yogunlasmaya yonelebilirler. Uretim ve
imalat yontemlerinin, endiistriyel tasarim ve patentlerin tesebbiisler arasinda
kargilikli olarak kullanima agilmasi ekonomik avantaj saglayabilir. Bunun yansira
bilgi alig-verisi, markalar, tasarimlar, telifler, modeller, yazilimlar, unvanlar ve
know-how gibi fikri ve smai miilkiyet haklarmim ¢ok yonlii kullanilmasi imkanina
erismek saikiyla tesebbiisler bir araya gelebilirler''.

Ekonomik agidan birlesme, genel olarak daha fazla gii¢ ve rekabet
avantaji anlamina gelmektedir. Birlesme sonrasinda yasanan kapasite artisi, bazi
mallar ac¢isindan en verimli tretim bigimini ifade eden Ol¢ek ekonomisine
ulagilmasini ve bu sayede birim basmma diisen maliyeti en aza indiren etkin
iiretimin yapilmasim saglar'>. Yogunlasmalar 6lgek ekonomisine neden olduklari
durumlarda ekonomik verimliligi arttirirlar'.

¥ ROSNER, a.g.e., s. 72.

’ ROSNER, a.g.e., s. 78.

10 SEZEN, A., a.g.e., s. 2.

' POROY, R./TEKINALP, U./CAMOGLU, E., Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,

Genisletilmis 7. Basi, Istanbul, 1997, s. 933.

12 SEZEN, A., a.g.e., s. 2.

13 GUVEN, P., Rekabet Hukuku-Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 219.
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Bilindigi iizere tesebbiisler arasindaki arastirma ve gelistirme faaliyetleri,
ekonomik hayata olumlu katkilar1 nedeniyle desteklenmektedir'®. Arastirma ve
gelistirme (ar-ge) ¢alismalarma ciddi yatirimlar yapilmasini gerektiren teknolojik
ilerlemelere onciiliik yapmak ve bu sekilde amaca en uygun sonuglarin etkin ve
verimli bir sekilde elde edilmesi hedefi, merkezi bir sevk ve idareyi gerekli
kilabilmektedir. Bunun sonucunda artan teknik bilgi ve finans olanaklari, farkl
yatirim alanlarma ve 6zellikle yiiksek yatirnrm harcamalar1 gerektiren sektorlere
girisleri kolaylastirir'.

Yine bir {iriiniin iiretim hazirliklari, iretimi, ambalajlanmasi, tasima ve
dagitimi, tanitimi, pazarlanmasi ve sigortalanmasi gibi ¢esitli asamalarinn
bagimsiz tesebbiisler yerine bir biitiinlik iginde ele alinmasi islem ve
organizasyon maliyetlerini diigiirdiigii gibi daha etkin bir ekonomik sonucu da
dogurur. Bu suretle maliyet avantajlar1 ve liretim kaynaklarmin optimal kullanimi
saglanirken, birbirini tamamlayan iiriinler arasinda uyum saglanmasi kolaylasir'’.

Yogunlagmalarin ulusal veya uluslararasi capta gerceklesmesinin de,
makro boyutta farkli etki ve yararlar1 bulunmaktadir. Ulusal ¢apta gergeklestirilen
birlesmeler, yerli tesebbiislere dis piyasalarda daha iyi rekabet edebilme imkan
saglarken; uluslararasi platformda gerceklesen birlesmelerin lilke ekonomisine,
yabanci sermaye girisi, yeni istihdam alanlari yaratilmasi, teknoloji transferi ve
ihracat artis1 gibi gesitli faydalar1 bulunmaktadir'’.

Tesebbiisleri yogunlasmaya sevk eden bir diger neden riskin paylagilmasi
diisiincesidir. Ozellikle ¢ok biiyiik parasal kaynak gerektiren projelerde rizikonun
paylastirilmasi hayati énemi haizdir. Enerji santralleri, petrol boru hatlari, otoyol,
koprii, baraj gibi devasa yatirimlar hem uzun zamanda sonuglandirilmakta hem de
biiyiik finansal kaynag gerektirmektedir. Zaman ve finans riski birlesme yoluyla
taraflar arasinda paylasilmaktadir'®.

Ayrica kriz donemlerinin yarattigi ekonomik durgunluk ve buna bagh
sirket iflaslarinin 6niine gecilmesinde, birlesme ve devralmalar 6nemli bir vasita
olarak goriilmektedir. Bu faktorlerin, rekabet politikasmin belirlenmesinde ve bu

' AKINCI, A., Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yaymni, Yaymn No:
0062, Ankara, 2001, s. 235.
' POROY, R./TEKINALP, U/CAMOGLU, E., a.g.e., 1997, s. 933; SEZEN, A., a.g.c.,
s. 2.
'® ROSNER, a.g.e., s. 78.
17 SEZEN, A., a.g.e., s. 2.
'8 POROY, R./TEKINALP, U./CAMOGLU, E., a.g.e., 1997, s. 933.
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baglamda yogunlagmalara karsi izlenecek politikanin tercihinde etkili oldugunu
soylenebilir'”.

Yine biiyiik ve giiglii ekonomik aktorlere karsi rekabet edebilme sansini
korumak ve piyasadaki varliklarmi siirdiirebilmek igin kiiglik ve orta olgekli
isletmeler birlesme yoluna gidebilirler. Ayrica tesebbiislerin satin almmasini
avantajli hale getiren vergi kolayliklar1 da yasal ¢ercevedeki birlesme nedeni
olarak sayilabilir.

Yogunlasmanin Denetlenmesinin Ekonomik ve
Hukuksal Gerekceleri

Rekabet hukukunun temel amaci dogal olarak rekabetin korunmasidir®.
Herhangi bir piyasada rekabet¢i ortam, birlesme ve devralmalar sonucu ortaya
cikan yapmin piyasayr olumsuz etkilememesi ile devam edebilir. Rekabet,
rekabetgi yapiya zarar verecek davraniglar baglamadan (ex ante) alinan
onlemlerle, baslamigsa da rekabet¢i ortamu yeniden olusturacak miidahalelerle (ex
post) korunur.”

Geleneksel iktisadin firma teorisine gore, piyasadaki biitiin firmalar
tekellesmek igin faaliyet gosterirler. Ciinkii tekel konumundaki bir firma fiyat,
miktar ve teknoloji gibi trilinle ilgili ¢ok ¢esitli degiskenleri, tekel olmayan diger
yapilara nispeten daha rahat belirleyebilir. Daha ¢ok ve daha kolay kazanma
giidiisiiyle hareket eden firmalar, baslangicta tam rekabet piyasalarinda faaliyete
baslamis olsalar bile, bir siire sonra “rekabeti engelleyici” yonde orgiitlenme
egilimi gosterebilmektedirler.”

Tesebbiisler yeni orgiitlenme yoniinde basari saglayabildikleri zaman,
faktor piyasasinda veya mal ve hizmet piyasasinda ya da her {igiinde birden ¢ok
avantajli duruma gecebilmekte; dolayisiyla rakiplerini daha kolay eleme olanagina
kavusmaktadirlar. Boylece, daha iyi rekabet edebilme gerekcesiyle yapilan
birlesmeler, bir siire sonra piyasada rekabeti tiimiiyle ortadan kaldirmaya

19 SEZEN, A., a.g.e., s. 2.
2 ROSNER, a.g.e., s. 79.
2l CANENBLEY, C., “The Geogrphic Market Definition under European Merger
Control Law”, (Der.) E.H. Barry, The Annual Proceedings of the Fordham Corporate
Law Institute International Antitrust Law and Policy, Juris Publishing Inc., 1997, s.
308.; Canenbley’e gore, bu ama¢ Avrupa Birligi’nde iki baglidir. AB’de rekabet
kurallarinin, rekabetin korunmasinin yani sira, bir ortak pazar yaratma amaci da vardir.
22 SU, K.T., Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi, Rekabet Kurumu Yayni, Ankara, 2003, s. 3.
2 USTUNEL, B., Ekonominin Temelleri, Yedinci Baski, Alfa Yayincilik, Istanbul,
1997, s. 250.

40



doniisebilmektedir.** S6z konusu degiskenleri, rekabet¢i durumdakine gore daha
karli olacak sekilde belirlemek isteyen tesebbiisler birlesmek suretiyle rekabeti
bozucu, azaltic1 veya ortadan kaldiric1 davranislar gosterebilmektedirler.”

Pazar Giicii

Birlesme veya devralmanin temel amaci “pazar giiciine” erismek olabilir.
Bu nedenle pazar giicii, iktisadi nitelige sahip, rekabet hukukunun ekonomik
analizi ile ilgili uygulamalarda anahtar bir kavram konumundadir. Bir tesebbiis
iiriinlinli, marjinal maliyetin 6nemli bir miktar iizerindeki fiyatla satabildigi
durumda pazar giiciine sahiptir.*® Rekabet iktisad1 literatiiriinde, zaman zaman
tekel giicii ve pazar giici ayn1 anlamda kullamilmaktadir. Ornegin Carlton ve
Perloff, pazar giicii ve tekel giicliniin, fiyatlarm karh olacak sekilde, marjinal
maliyetin iistiinde yani rekabet¢i seviyenin {izerinde belirlenmesini ifade etmek
iizere, birbirinin yerine kullanildigimn belirtmektedirler.”’-**

Tesebbiislerin denetlenmesi gereken bir baska birlesme nedeni, pazar
giicli elde etmek suretiyle, rakip bir tesebbiis ya da bir grup tesebbiisiin iiretimini
simirlamak suretiyle kendi fiyatini, rekabetgi sartlar altinda olmasi gereken

# USTUNEL, a.g.e., s. 251.
¥ SU, a.g.e., s. 3.
* BAYE, M.R., Managerial Economics and Business Strategy, Second Edition,
Irwin/McGraw-Hill, USA, 1997, s. 481.
2T CARLTON, D.W. ve J.M. PERLOFF, Modern Industrial Organization, Third Ed.,
Addison Wesley Longman, USA, 2000, s. 92.
* ABD Yatay Birlesmeler Rehberi’ne gore pazar giicii, bir ya da daha fazla sayida
firmanin fiyatlarini, rekabet¢i bir seviyenin istlinde, anlamli bir zaman dilimi
igerisinde, karli olacak sekilde siirdiirebilme yetenegidir. U.S. DEPARTMENT OF
JUSTICE and FEDERAL TRADE COMMISSION, 1992 Horizontal Merger
Guidelines, (8 Nisan 1997°de 4. Bolim revize edilmistir).; Yeni ABD Yatay
Birlesmeler Rehberi, 19 Agustos 2010 tarihi itibariyle ABD’de yiiriirliige girmistir ve
Diinya ¢apindaki birgok rekabet hukuku rejimini ciddi sekilde etkileme potansiyeline
sahip oldugu belirtilmektedir. 1992 yilindan giiniimiize kadar olan ABD yogunlasma
rejimi uygulamasinda karsilasilan zorluklar ve yenilikleri yansitan bu yeni rehber, eski
rehbere oranla bir¢ok alanda ciddi degisikliklere gitmektedir. Yeni rehberin tamamina
bakildiginda, iktisadi analizin yogunlasma degerlendirmelerinde daha da 6nemli bir rol
oynayacagina yonelik olarak acik sinyaller gézlemlenmektedir. Yogunlasma kontroli
bakimindan bazi ciddi yenilikler getiren s6z konusu rehberin incelenmesinin, Rekabet
Kurumu’nun gelecekte karsilasabilecegi birtakim hususlar bakimindan aydinlatict
nitelikte oldugu ifade edilmektedir. (GURKAYNAK, G. I.S. DALKIR, M.H.
OZGOKCEN, A.B. AYDIN ve C. YILDIZ “ABD’deki Yeni Yatay Birlesmeler
Rehberi Hakkinda Goriisler”, Rekabet Dergisi, Cilt:12, Sayi:1, Ocak-2011, s. 123).
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seviyenin iistiine ¢cikarma ve sonugta yiiksek karlar elde etme istegidir.” Ayrica
yogunlasma sonucu yeni tesebbiis elde ettigi pazar giicli sayesinde, miisterilerini
diger saticilara kaptirmaktan uzaklasma konumuna erisebilir. ™

Klasik pazar giicii yaninda birlesen tesebbiisiin ‘dislayici piyasa gilicii’nil
(exclusionary market power) kullanmasi da muhtemeldir. Ornegin birlesme
sonrast tesebbiis, rakip firmalarin maliyetlerini arttiracak sekilde davranarak
onlarin arzlarmma smirlama getirip, fiyatlarin diigmesini engeller, bdylece kendi
fiyatlarin1 karl olacak sekilde rekabetci seviyenin iistiinde tutmay: basarabilir.”’

Klasik piyasa giiclinde sadece iiretimi sinirlayarak karlarin arttirilmasi
s0z konusu iken, dislayici piyasa giiciinde bazi firmalar sadece iiretimlerini
kisarak karlarim arttiramadif i¢in, maliyet yiikseltici stratejiler izleyerek rekabeti
diglamaktadir. Bu yolla dislayic1 piyasa giiciine sahip firmalar, rakiplerinin
maliyetlerini arttirmaya ya da rakiplerini arzlarmi kismaya zorlamaktadirlar.*

Ozellikle yatay birlesmeler sz konusu oldugunda rekabet otoriteleri iki
muhtemel amagla ilgilenmektedir: Pazar giicliniin artip artmamasi veya iktisadi
etkinligin ne yonde etkilenecegi ya da her ikisindeki degisimlerin nereye varacagi
sorunu. Bu iki amacim birlikte irdelenmesi kendi iginde yasal ve teknik giicliikler
barmdirmaktadir. Fakat bu noktada, tekellesme olusumuna karsi ¢ikan rekabet
mevzuatinin, bazi durumlarda birlesme veya devralma yoluyla tekel diizeyine
varacak yogunlagsma olusumunun igsellestirilebileceginden hareketle bu
olusumlarin kontroliinii de kendi kosullarinda degerlendirme yoluna gidebilir®.

Yatay birlesmeler sonucu olusacak pazar giiciiniin kontrol edilmesi
konusunda iki goriis vardir: Yapisal goriis ve maliyet-kar goriigii. Pazar yapisi ve
ticari davranig arasinda ¢ok net ayrimlar yapilamasa da, yapisal goris, birlesme
sonrasi yogunlagmanin artmast neticesinde rekabetin kisitlanip
kisitlanmayacagina dair bir takim testler uygular. Bu goriis, biiyiik tesebbiisler
tarafindan rekabeti engelleyici davramslarin, belli pazar payr veya esiklerin

¥ BISHOP, S. ve M. WALKER, Economics of E.C. Competition Law: Consepts,
Application and Measurement, Sweet & Maxwell, London, 1999, s. 27.
3 LIPSEY, R.G., P.O. STEINER ve D.D. PURVIS, iktisat 1, (Cev.: O.Faruk Batirel ve
digerleri), Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul, 1990, s. 239.
31 CAGLAYAN, A.i., Rekabet Hukukunda Pazar Giiciinin Onemi ve Olgiilmesi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 4.
2 CAGLAYAN, a.ge., s. 4.
3 WORLD BANK/OECD A Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy, World Bank, Washington DC, 1999, s. 7.
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iizerindeki birlesmeleri engelleyerek yogunlagmayan pazar yapist saglamakla
miimkiin olacagmn iddia etmektedir™*.

Maliyet-kar goriisii ise, tesebbiisler arasinda yogunlasmaya karsi bir
durus gelistirmeyip temel olarak tarafsizdir. Birlesme sonrasi muhtemel pazar
giicli olay bazinda incelenir ve birlesme neticesinde ortaya ¢ikabilecek etkinlik ve
diger faydalar g6z Oniine alimir. Bu durum, maliyet-kar goriisiiniin, yapisal
goriislin iddialarmna ilgisiz kaldigi anlamma gelmez. Ancak, yogunlagma pazar
pay1 bilgisi, giris engelleri, dis rekabet gibi diger bilgilerle degerlendirilerek,
birlesme sonrasi firmalarin piyasada fiyatlari, liretimi veya diger faktorleri kontrol
edip, rekabeti kisitlayabilecegi veya engelleyebilecegi sonucuna varilmalidir.
Diger bir deyisle, bu goriis, birlesen firmalarin birlesme sonrasinda olusacak
pazar giiciinden ziyade, muhtemel piyasa davranislarma yogunlasir.”

Yatay birlesmelerde firmalar birlesme 6ncesinde rakip konumundadirlar.
Bu tiir birlesmeler, aym piyasada yer alan iki firmay1 igerdiginden dikey ve aykiri
birlesmelerde goriilmeyen iki sonuca yol agarlar. 1- Birlesmeden sonra ilgili
piyasadan Oncekine kiyasla en az bir firma eksilmektedir. 2- Birlesme sonrasi
ortaya cikan yeni tesebbiis birlesmeyi gerceklestiren firmalarin sahip olduklari
piyasa paylarindan daha biiyiik bir paya sahip olabilmektedir. Piyasada zaten az
firma varsa, rekabet sinirliysa ve birlesen firmanin piyasa payi énemliyse bu
endise daha da artmaktadir™.

Yatay birlesmeler degerlendirilirken ilgili piyasa yapist énemli olmakla
birlikte, bugiin artik piyasa yapisi rekabet otoritelerince dikkate alman
faktorlerden sadece birisidir. Bu nedenle, birlesmelerin olas1 etkileri
degerlendirilirken, pazar pay1 disindaki faktorlere de bakilmaktadir. Pazar payi
disindaki bu faktorler, tesebbiisler tarafindan genellikle birlesmenin piyasada
diisiiniildiigli gibi bir antirekabetci etki yaratmayacagi konusunda savunma veya
kanit olarak kullanilmaktadir. Yatay birlesmelerin, koordine edilmis (coordinated)
etkiler ve tek-tarafli (unilateral) etkiler olmak tizere iki temel antirekabet¢i etkisi
vardir’’,

Koordine Edilmis Etkiler

Yatay birlesmeler firmalarin kar1 arttrmak amaciyla fiyat tespiti ve
iretim kisitlamasma yonelik acik (explicit) ya da zimni (tacit) anlagmalar

* WORLD BANK/OECD, 1999, a.g.e., s. 7.
3 WORLD BANK/OECD, 1999, a.g.e., s. 7.
3 KULAKSIZOGLU, S., Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetgi Etkiler
ile One Siiriilen Savunma Ve Yararlar, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 19.
3T KULAKSIZOGLU, a.g.e., s.19.
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yapmalarma yol agabilir. 1992 Amerikan Birlesme Rehberi bu davraniglari
“koordine edilmis etkilesim” terimiyle ifade etmistir’”. Bu etkiler bireysel
firmalarin davraniglarindan ziyade piyasadaki biitiin firmalarin davraniginin bir
sonucudur.

Koordine edilmis etkiler kapsaminda yogunlagma sonrasi tesebbiisler,
fiyatin belirlenmesinin yani sira iriin kalitesi, hizmet ya da teknolojik gelisme
konusunda ortak bir tavir belirlenmesi seklinde bir isbirligine de gidebilirler”.

19 Agustos 2010 tarihli Yeni Rehber uyarinca piyasadaki tesebbiislerin
tamaminin igbirligi dogurucu davramslara katilmasi gerekmemekle birlikte, bu
davraniglarin 6nemli bir zarar verebilmesi igin pazarin esashi bir kisminin soz
konusu davraniglara agik olmasi gerekmektedir. Burada onemli olan isbirligi
dogurucu davraniglarin i¢inde bulunan tesebbiislerin kolektif olarak ellerinde
herhangi bir pazar giiciinii bulundurmasidir. Koordine edilmis (veya isbirligine
dayanan) etkiler daha ziyade homojen mal piyasalarinda (iiriin farklilagtirmasi
olmayan) gériilmektedir. Uriinlerin farklilasmadig1 yani homojen oldugu bu tiir
piyasalarda gizli veya agik bir sekilde isbirligi dogurucu etkilerin olugsmasinin
daha kolay oldugu gozlemlenmektedir®.

Tek Tarafli Etkiler

Tek tarafli (unilateral) etkiler kavramina gore firmalar birbiriyle rekabet
eden iki farkli ikame malmi (yani farklilagtirilmig mallar) iiretiyorlarsa, bunlarin
birlesmesiyle s6z konusu mallardaki rekabet baskisi ortadan kalkacak ve
birlesmeden sonra ortaya ¢ikan firma her iki iirliniin fiyatin1 da arttirabilecektir.
Bu durumda tesebbiisiin rakipleriyle isbirligi yapma ihtiyac1 ortadan kalkmus
olacaktir*’. Tek tarafli anti-rekabetci etkiler kavrammna ilk olarak 1992 ABD
Yatay Birlesmeler Rehberinde deginilmistir*.

2010 tarihli Yeni Rehber’in tek tarafli etkiler bakimindan iki temel yenilik
getirdigi sOylenebilir: (i) pazar paylarina atfedilen degerin azalmasi ve (ii)
sapmaya ugrayan satislarin degeri. Bu baglamda Yeni Rehber sapma oranlari ile
piyasa paylar1 arasinda herhangi bir baglanti karmamaktadir. Her ne kadar piyasa
paylar1 sapma oranlarinin hesaplanmasi bakimindan énemli bir veri olarak kabul
edilse de yetkili makamlar normal olarak daha dogrudan delillere bakmaktadir. Bu

¥ KULAKSIZOGLU, a.g.e., s. 20.
¥ GUVEN, a.g.e., 221.
* GURKAYNAK ve digerleri, a.g.m., s. 154.
' GUVEN, a.g.e., s. 220.
*2 KULAKSIZOGLU, a.g.e., s. 20.
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bakimdan tek tarafli fiyat etkilerinin degerlendirmesinde pazarin yogunlagma
seviyesi daha az 6nem arz edebilecektir®.

Sonug olarak tesebbiisler arasinda kurulan yapisal birliktelikler, daha
once ifade edilen yararlarma karsilik, piyasadaki rekabet iizerinde olumsuz
birtakim etkiler dogurabilirler. Zira birlesme sonrasinda genellikle herhangi bir
kapasite artisi olmamakta, buna karsilik, piyasada ekonomik faaliyet yiiriiten
aktor sayis1 azalmakta dolayisiyla rekabet olumsuz etkilenmekte ise iktisadi
yogunlagma istenmeyen sekilde artrs demektir. Ozellikle ilgili piyasadaki pay1
yiiksek olan (rakip) tesebbiisler arasinda gerceklesen birlesmeler, kiiglik ve orta
Olgekli tesebbiislerin zayiflamasina ve piyasadaki rekabetin hissedilir olgiide
azalmasina yol agabilmektedir*’.

Anilan nedenlerle, rekabet hukuku kurallar1 piyasada rekabetin azalmasi
sonucunu doguran tesebbiisler arasindaki kalic1 birlikteliklerin kontroliine iligkin
diizenlemeler ongdrmektedir. Bu baglamda, bir tesebbiisiin (veya daha fazla
tesebbiisiin) baska bir tesebbiisii ele gecirmesi, iki bagimsiz tesebbiisiin yeni bir
tesebbiis biinyesinde birlesmesi veya ortak girisim (joint venture) benzeri baska
tirli kurumsal birliktelikler meydana getirilmesi, rekabet makamlarinca denetim
altinda tutulmaktadir. Bu tip yogunlagmalar, yukarida sayilan yararlari
dolayisiyla, per se yasaklanmamakta, ancak belirli pazar giiclii analizleri sonucu
rekabet agisindan zararl etkiler dogurdugu veya doguracagi anlasildigr takdirde,
esnek diizenlemelerle kontrol edilmektedir®.

Bu amaca yonelik olarak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun da
ongoriilen hiikkiim, 7. maddede birlesme ve devralmalar baghigi altinda yer
almaktadir. Bu hiikme gore, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢clendirmeye yonelik olarak tilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli dl¢lide azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligmi yahut ortaklik
paylarmim tiimiinii veya bir kismimni ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglar1 miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tlizere, devralmasi
hukuka aykir1 ve yasak™ olarak kabul edilmistir.

Birlesme ve devralmalara iligkin olan 7. madde hiikkmii en genel anlamiyla
piyasa yapisimi kontrol etmeyi amaglayan bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin
altinda yatan temel niyet, eckonomik giiciin belirli merkezler etrafinda

¥ GURKAYNAK ve digerleri, a.g.m., s. 152.
4 SEZEN, A., a.g.e., s. 2.
45 SEZEN, A., a.g.e., s. 2-3.
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toplanmasimin Oniine gegilmesi ve piyasada yapisal degisime neden olan iktisadi
yogunlasmanin engellenmesidir. Rekabet Hukuku bakimindan o6nemli olan,
piyasalarda ¢ok sesliligin korunmasi ve ekonomik kararlar alma konusunda
oncelik ve ustiinliigiin belirli merkezlerde toplanmasimnin oniine gegilmesidir.
Dolayistyla hukuki gériiniimii nasil olursa olsun, iktisadi giiclin kurumsal bi¢imde
yogunlasmasi yoluyla piyasadaki rekabetin azalmasina neden olan her tiirlii kalici
birliktelik, teorik olarak 7. madde kapsaminda degerlendirilebilir*.

Kanun’un 7. maddesi hitkmii yakindan incelendiginde, bu amaca yonelik
olarak iki farkli diizenlemeye bir arada yer verildigi goériilmektedir. Bunlardan
ilki, iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, digeri ise bir tesebbiisiin, bir bagka
tesebbiisii kontrol altina alacak sekilde devralmasidir. Bunlarin disinda, birlesme
ve devralmalara iligkin olarak ¢ikarilan Teblig’de, ortak girisimler (joint-ventures)
de yogunlasma kapsaminda degerlendirilmistir*’.

Tebligin (2010/4) “birlesme ve devralmalarm degerlendirilmesi” baslikli
13. maddesi 1. fikrasi birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde 6zellikle;
ilgili pazarin yapisinn, iilke i¢inde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili
ve potansiyel rekabetinin, tesebbiislerin pazardaki durumunun, ekonomik ve mali
giiclerinin, saglayict ve misteri bulabilme alternatiflerinin, arz kaynaklarma
ulagabilme imkanlarinin, pazarlara giris engellerinin, arz ve talep egilimlerinin,
tiiketicilerin menfaatlerinin, tiiketici yararma olan etkinliklerin ve diger hususlarin
g0z oniinde tutulacagini hiikiim altina almigtir.

Tebligin anilan hiikmiinden de anlasilacagi iizere, bir birlesme veya
devralma isleminin tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu daha da giiglendirmeye yonelik olarak, tilkenin biitlinii yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguracagi ya da dogurmayacagi
kanaatine ulagilmasinda ekonomik parametreler yogun olarak kullanilacaktir.

46 SEZEN, A., a.g.e., s. 3.
4 SEZEN, A., a.g.e., s. 3.
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Oturum Yoneticisi- Biinyamin Giirpinar’a, bu kisa siire i¢inde bizimle
paylastigi degerli bilgileri i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bize, birlesme ve
devralmalarin, rekabet hukuku yaminda, 2012 Temmuz’unda yiiriirliige girecek
olan yeni Tirk Ticaret Kanunumuz bakimindan ne anlama geldigi konusunda da
bilgi verdi. Bu iki kanun arasinda kavram birlikteliginin saglanmis olmasi
gercekten hos bir sey. Ayni zamanda, bizim de su anda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gilindeminde olan bir Rekabet Kanunu Degisiklik Tasarmmz var. Bu
kanunun da yiirlirliige girmesiyle birlikte yogunlagmalar konusunda daha iyi bir
yerde olacagiz.
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SORU ve CEVAPLAR

Tekin YILDIRIM (Mali Miisavir)- Aslinda sorularim biraz detay, ¢ok
fazla rekabetle de ilgili olmayabilir, daha ¢ok ticaret hukukuna diisiiyor ama belki
buradaki insanlar1 da ilgilendirir. Birlesmelerde benim karsilagtigim, daha fazla
orta boy isletmelerin birlesmesi ve bu prosesler ¢ok fazla zaman aliyor, yorgunluk
verici bir sey. Tiirk Ticaret Kanununda acaba s6yle bir yol var mudir;
mahkemelerin, sirketlerin deger tespitine yonelik bilirkisi atamasi siireci asilabilir
mi? Rekabet Kurulunda bir rakam sinir1 var, o smirin altinda kaldigimizda ona
basvurmayabiliyoruz; orasini biliyorum.

Yonetim kuruluna bir birlesme sozlesmesi yapma yetkisi veriyoruz,
bunun i¢in bir genel kurul toplaniyor, sonra bir daha genel kurul topluyoruz,
orada da bu sozlesmeyi onayliyoruz gibi bir prosediir var; acaba burada da
uygulayabilecegimiz bir baypas yontemi var mudir? Ortaklik yapisi birebir ayni
olursa, bu birlesme degerini, degistirme degerini istedigimiz gibi saptayabilir
miyiz?

Oturum Yoneticisi- Galiba soruyu Biinyamin Beye yonelttiniz.

Yrd. Do¢. Dr. Biinyamin GURPINAR- Yeni kanunda bu dediginiz
konularla ilgili diizenlemeler var, fakat izniniz olursa, bu toplant1 kapsaminda o
konulara girmenin ¢ok uygun olmayacagim diisiiniiyorum, ¢ilinkii tamamen ayri
bir mevzu, ticaret hukuku, sirketler hukukuyla ilgili bir sempozyum konusu.

Sefik SENYUREK (Sinnotech Miihendislik Darsmanhk Sirketi Temsilcisi)-
Son yillarda rekabet hukukuna aykir1 davramglar1 nedeniyle en biiyiikk davalar
Microsoft Sirketine acildi. Aslinda kamuoyundan duydugumuz birtakim bilgiler
var ama, bunu ¢ok net bilmiyoruz. Dolayisiyla, eger sizde bu konuda bilgi varsa,
Bill Gates burada yenilgiyi neden kabul etti, kabul ettigi konu neydi?

Rekabet hukukuna uygun hareket eden sirketlerimize bir ddiillendirme
sistematigi disiiniiliyor mu veya boyle bir mekdnizma var da ben mi
bilmiyorum? Tiirkiye’de artik iyi ve namuslu, rekabete uyan vatandas, kanuna
uyan vatandas uyduguyla kalmamali, 6diil almali, sadece ceza degil, biraz da 6diil
mekanizmasi ¢alismali. Bu konuda ¢alismalarmiz var mi?

Oturum Yoneticisi- Soruyu kime yonelttiniz bilmiyorum ama Microsoft
kismma Ali Bey cevap versin. Ikinci sorunuz, rekabet hukukuna uymanin
odiillendirilmesi meselesi. Esasen rekabet hukukuna uymak basli basma bir
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odiildiir. Uymamanin sonuglarini, son zamanlarda Rekabet Kurulunun vermis
oldugu kararlar gosteriyor. Zannediyorum bu kadar aciklama yeter.

Ali DEMIROZ- Microsoft konusunda da herhalde diinyada ortaya ¢ikan
kararlar1 soruyorsunuz. Tirkiye’de, Microsoft aleyhine ciddi bir inceleme ve
yaptirrm uygulanmadi. Amerika Birlesik Devletleri'nde, 2000’li yillarin
baslarinda devam eden siire¢ uzlasmayla sonuglandi. Avrupa Birligi’nde ise, iki
nedenle ciddi cezalara varan karar alindi. Detaylarina girecek vaktimiz yok ama
sunu sdyleyebilirizz Komisyonun aldigi kararlardan bir tanesi “Server
yazilimlari”yla ilgili, digeri de, “Media Player”in “Windows”a baglanmasiyla
ilgili ihlal tespit etti. Buna yonelik olarak Microsoft aleyhine ciddi cezalar verdi
ki, o dénemin en rekor cezasi Microsoft’a yonelik olarak verildi ve Microsoft’un
uymasi gereken davramiglar tespit edildi. Daha sonra, Microsoft bu davraniglara
da uymadigi i¢in ciddi cezalarla karsi karsiya kaldi. En sonunda da, Komisyonun
karar1 Ust Mahkeme tarafindan onaylaninca ve Microsoft, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan ciddi bir uygulama goriince, Avrupa Birligi
Komisyonunun kararlarima uymayi kabul etti. Bundan sonraki problemler de
genelde uzlasmayla sonuglaniyor.

Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz: Amerika’da uzlasmayla sonuglanan ve
Microsoft’un yiikiimliiliikler kabul ettigi bir dava var, Avrupa Birligi’nde de, gene
ciddi cezayla karsilagtigi ve ylkiimliilikler kabul ettigi bir karar var. Bunun
anlamu, rekabet kurallar etkili ve istikrarli bir sekilde uygulanirsa, yaptirimlar
ciddi bir sekilde takip edilirse en biiyiilk sirketler bile bu kurallara uyma
konusunda eninde sonunda dogru noktaya geliyorlar. Bunu sdyleyebiliriz.

Erden Ziya GOKAY (Altug Sigorta Temsilcisi)- Sorum Ali Beye.
Gegen ay bankacilara uygulanan rekabet cezalariyla ilgili bir soru sormak
istiyorum; bayagi tartigmalara neden oldu. Halka acik sirketler oldugu i¢in de
borsada onlarm bayag: fiyat oynamalar1 s6z konusu oldu. Ozellikle biiyiik bir
bankanin sahibi, “hisse senetleri fiyatlarim diisliriiriim” diye borsayr ve
yatirimeilart tehdit etti. Bankacilarm, itibar miiessesesi olan bu kurumlarin,
mahkeme gibi sorgulanip cezalarinin uygulanmasi usul ydniinden dogru bir
uygulama mudir? Piyasada ¢ok biiylik ceza beklentileri vardi ama, sonra nasil
olduysa ¢ok kii¢iik rakamlar kesildi. Bu konuda aydinlanmak istiyorum.

Oturum Yoneticisi- Bankacilarla ilgili karar yeni bir karar, heniiz yargi
asamasinda olan da bir karar, onun detayina ¢ok fazla girmemiz dogru olmaz.

Erden Ziya GOKAY- O zaman sadece usul yoniinden sorayim.
Mahkeme gibi, toplanip &zellikle halka agik sirket hakkinda bir karar verilmesi
gOriintii agisindan dogru bir uygulama midir?
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Oturum Yoneticisi- SOyle: Sozlii savunmanin ne sekilde yapilacagi bizim
mevzuatimzda, kanunumuzda ve kanuna dayanilarak g¢ikarilan bir tebligimizde
aciklanmig durumda. Tesebbiisler eger sozlii savunmanin gizli olarak yapilmasini,
yani kamuya agilmamasini, aleni olmamasini talep ettikleri takdirde Kurul sozlii
savunmanin gizli yapilmasina karar verebiliyor. Bizim teblige uygun bir bagvuru
olmadig1 i¢in s6zIii savunma aleni yapilmis oldu. Dolayisiyla, ilgili tesebbiislerin,
sOzIii savunmanin gizli yapilmasina iligkin bagvurusu olmadigi i¢in agik yapilmis
oldu, o savunma siireci 0yle tamamlandi.

Ali DEMIROZ- Bu konuda bir sey ekleyebiliriz. Medyaya yansima
seklinin Kurum agisindan dogru olmadigini diisliniiyorum. Medyaya, sanki
bankalarin genel miidiirleri Rekabet Kurumu tarafindan zorla ¢agrilmis, orada
ifadeleri alimyormus gibi yansidi. Bizim sozIii savunma usuliimiiz ¢ergevesinde
tesebbiisler dilerlerse kendileri, yoneticileri, dilerlerse avukatlari ve temsilcileri
araciligiyla oralarda temsil edilebilirler. Dolayisiyla, oraya gelmeleri, iist diizeyde
katilmalar1 ve orada kimlerin konusacagi kendi takdirlerindedir. Medyada da
sanki, Rekabet Kurulu, en tepe yoneticileri oniine gagiriyor ve sorguya cekiyor
gibi bir yansima oldu; bunun bdyle olmadigimi, usulii agidan bdyle bir zorunluluk
bulunmadigini sdylemek lazim.

Oturum Ydneticisi- Ali Beyin dedigi dogru. Biz, genel miidiir katilsin,
toplantida bulunsun diye bir cagrida bulunmadik; tesebbiisler bir avukati
vasitasiyla veya bir {ist yoneticisi vasitasiyla, her mercideki ¢alisani vasitasiyla bu
tiir savunmalara katilabilir, yeter ki yetkili oldugunu gdsteren bir belgeyi ibraz
etsinler. Dolayisiyla, hakiki durum basina yansiyan sekilde degil.

Arzu ALPAGUT (Tiiketici Dernegi Telekom Sektor Bagskani)-
Microsoft’la ilgili yorum yapmak istiyorum.

Iki hafta énce Profesor Doktor Slot buradaydi, o konuya da degindi.
Teknik bazli oldugum i¢in, Microsoft hakkinda alinan karar benim ufkumu
inanilmaz acti. Ozellikle telekomiinikasyon sektoriinde, ICT’de konusulan
yakimsamanin (Convergence), bu kararla 6nii agilmig oldu ve ekonomik kriterler
de g0z Oniine almarak, rekabet ortaminda birbiriyle uyusabilen farkli sirketler
tarafindan teknolojilerin verilmesini sagladi. Tiirkiye’de teknoloji transferi oldugu
icin, Tirk Telekom da “Unbundle” edilmeden &zellestigi igin, TTNET ve Tiirk
Telekom orneginde verildigi gibi, maalesef tam rekabet saglanamiyor. Sebeke ve
kullanic1 fonksiyonlarmim Unbundle edilerek rekabete acilmasi gerekiyor; onu
bildirmek istedim.

Do¢. Dr. Pelin GUVEN- Belki dikkatlerden kagnus olabilir diye son
derece 6nemli bir degisiklikten kisaca bahsetmek istiyorum. Torba Yasa ile bir
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sirii kanunlarda degisiklik yapildi: Bunlardan bir tanesi de, Tiirk Ticaret
Kanununun 401’inci maddesinde getirilen iki yeni fikra. Kontroliin devralinmasi
konusunda siklikla gegiyor; imtiyazlar ile kontrol saglanabilir. Bunun da Tiirk
hukukundaki dayanagi, 401’inci maddeye gore, ana sozlesmede Ongoriilen
hiikiimle, oy hakkinda, belki yoneticileri belirleme hakkinda gesitli imtiyazlarn
saglanmasi. Yeni getirilen iki fikrada su sdyleniyor: Ortaklarimm arasinda kamu
tiizel kisileri, belediyeler, 1 Ozel idareleri, vakiflar, dernekler, kooperatifler gibi
kigilerin oldugu, Grnegin anonim sirketlerde artik imtiyazlar ongoriilemeyecek,
bunun istisnasi, kamuya yararli dernek, vakif (kamu tlizel kisiligi harig.)
Imtiyazlar 6ngériilemeyecegi gibi, mevcut imtiyazlar séz konusu ise, ana
sozlesmelerin 6 ay igerisinde degistirilmesi, bu degisikliklerin uyarlanmasi
gerekiyor, aksi halde hiikiimsiiz olacak.

Tirkiye’de birgok sirketin ana sozlesmesinde A grubu, B grubu gibi
hisseler olup ¢esitli imtiyazlar var; ikincisi, halka agik sirketler var. Siz kapali
sirketlerde bunun kontroliinii belki birlesme ve devralmalar yoluyla
saglayabilirsiniz ama halka acik ortakliklarda kimin nasil alacagmi nereden
bileceksiniz; bu da herhalde biiyiik bir risktir diye diisliniiyorum.

Rekabet Kurulunun yapacagi incelemelerde, kontroliin degistirilmesi
asamasinda, simdi, “bu kanun ile artik hiikiimsiizdiir’ dedigi i¢in, Oniine gelen
islemlerde ana sozlesmeleri bir de bu agidan degerlendirmesi gerekecektir diye
diistiniiyorum.

Prof. Dr. Lerzan YILMAZ (Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi/Oturum Yéneticisi)-
Toplantimizin ikinci Oturumunu agiyorum. Bu oturumun ilk yarisinda “Avrupa
Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi”
konusu anlatilacak. ilk konusmaci olarak da, Tiibingen Universitesinden Saymn
Profesoér Doktor Wernhard Moschel soz alacaklar. Kendisi bize “AT-Birlesme
Kontrolii-Baz1 Elestirel Gozlemler” konusunu anlatacak. Ikinci konusmacimiz
Saym Jose Maria Carpi Badia, AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigiinden
gelen bir konugumuz. O da, AB Komisyonunda Vaka Sorumlusu olarak ¢alistigi
i¢in size “AB (Komisyon) Uygulamasinda Bildirim Esikleri” konusunu anlatacak.
Ucgiincii konusmacimiz ise, Ingiltere’den Bay John Ivory. O da size “Ingiltere’de
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi”ni anlatacak.
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AT-BIRLESME KONTROLU
BAZI ELESTIREL GOZLEMLER

Prof. Dr. Wernhard MOSCHEL

Tiibingen Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bayanlar ve Baylar benim anadilim Ingilizce degil, ama sunumumun
sonunda ayni izlenimi verebilmeyi umuyorum. Amerikali yazar Mark Twain
Richard Wagner’in miizigi ile olarak sdyledigi gibi, “calindigindan ¢ok daha iyi”.
Avrupa’daki birlesme kontrol kurallar1 hakkinda konusacagim ve bazi kritik
gbzlemlerimi paylasacagim. Avrupa’daki birlesme kontroliiniin amaglarina iligkin
sorular kontroliin uygulanmaya basladigi 1989-1990 yilindan bu yana
siirmektedir. 1lk basta “i¢giidii” duygusu fikri hakimdi. Ulusal birlesme kontrolii
rejimlerindeki diizenleme bogluklarmi bu paha bigilmez rejim dolduracakti. Bu
hedef bugiin itibariyle terk edilmis ve yiirlirliikkten kalkmustir. Ardindan iglem
maliyetlerinden tasarruf argiimani giindeme gelmistir. Bir hizmet siirecinin
timiiniin tek bir miiessese tarafindan iistlenilmesi prensibi. Ancak, ¢esitli ulusal
kanunlara ve rejimlere yogunlagmaya iliskin vakalar 6zellikle ¢cok sayida degildir.
Ayrica dogru kanun arayist i¢ine olmamm ikinci smf kanun arayigina igine
girmekten daha onemli oldugu dikkate alinmalidir. Bu herkes icin esit sartlar
olusturma konseptiydi. Her yerde oyun ayni kurallarla oynanacakti. Birbirinden
farkli diizenleyici sistemler arasindaki bu titiz rekabet seviyesi; bu yalnizca
komisyonun miinhasir yargilama yetkisine sahip oldugu bolge i¢in gecerli degildir.

Briiksel’deki uygulama ulusal kanunlar iizerinde 6nemli 6lgiide yanki
uyandirmustir. Bu, tiye {ilkedeki kiiglik ¢apli islerle ugrasanlara Briiksel’de 6nemli
islerle istigal edenlerden daha sert muameleyi 6ngoren politik olarak siirdiiriilebilir
bir pozisyon degildir. Bu gibi durumlarda bu yalnizca sistemlerde fikir
rekabetinin kaybolmasi degil ayn1 zamanda carpan etkisi yaratan risk 6gelerini de
beraberinde tagiyan kararlarin merkezilestirilmesidir.

Buna tipik Ornekler olarak elektrik sektoriindeki mega birlesmeler
verilebilir. Daha kiiglik bir vakada komisyon tarafindan karar verilen FIBA,
FIACtir. ABE karar1 Bundeskatelland tarafindan es zamanli olarak ve
komisyonla yakin igbirligi i¢inde verilmistir.

Rekabet kanunlarmm uygulamalarinda siirekli iyilestirme yapilmasinin
otomatik olarak garanti edildigini ve s6z konusu iyilestirmelerin Briiksel
seviyesinde iiye iilke seviyesinden daha yiliksek bir derecede saglanabildigini
varsaymak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Avrupa’daki rekabete daha
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ekonomik bir yaklagim konusunda halen koparilmakta olan yaygara, Ornegin
bundan bir kag¢ y1l 6nce akla dahi gelmezdi. Aymi sey Fenine davasinda ilk derece
mahkemesi ve ayni zamanda Avrupa Adalet Divam tarafindan verilen kararlar
icin de gegerlidir. Bu davada mahkemeler, asagi yonlii is iliskilerini, islemlerini
sigortalilarla birlikte yiriitmeyen ve Tistlenmeyen ulusal saglik sisteminin
isletilmesinden sorumlu olan bakanliklarin yukari yonlii iktisap, satin alma
faaliyetlerini s6z konusu faaliyet tamamen farkli pazarlar1 ve menfaatleri igerse
dahi iistlenemeyecegi yoniinde geleneksel en uygun hukuk sistemi cercevesinde
karar vermistir.

Kisaca, iye iilkelerin rekabet yasalar1 pahasina Avrupa Rekabet
Yasasinin genislemesi konusunda siiphelerim var. Birlesme kontrolii piyasa
yapilarimim kontrolii olarak tasarlanmistir. Kesin ve kati rekabet risklerinin
Oonlenmesine yoneliktir. Birlesme kontrolii Birlesme, hakim pozisyonlarin
istismarini kontrol etme ihtiyacnim azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
2004 yilinda uygulamaya konan yeni birlesme yonetmeliginin 2. Maddesi
kapsamindaki maddi dogruluk testinin yeniden sekillendirilmesi potansiyel olarak
cok genis kapsaml bir degisiklik getirmistir. Bismarck’m da bir zamanlar dikkat
cektigi gibi, kanunlarin ve sosislerin nasil yapildigimi bilen bir kisi artik geceleri
rahat uyuyamaz.

Bu durum ozellikle Briiksel’de taslaklart hazirlanan mevzuat igin
gecerlidir. Karar verici organ olan konseye miieyyide uygulanamaz. Segimde
aleyhinde oy kullamilamaz. Oy {stiinliigiine sahip olan ulusal hiikiimete kars1 oy
verenin hukuki bir ¢6ziim hakki da bulunmamaktadir. Mevzuat siirecine dahil
olan Avrupa Parlamentosu Avrupali insanlari temsil etmemektedir. Avrupali
insanlar mevcut degildir. Briiksel biirokrasisi sahip oldugu talepkar roller
konusunda israrci oldugundan oldukga giiclii ve yetkindir. En saygin, en muteber
rol kanun koyucu roliidiir. John Stuart tarafindan bundan 150 yil 6nce ortaya
kondugu gibi, kanun koyucunun kararlarmm dogruluk olasiligini arttiran ve
gercege miimkiin oldugunca yaklagmasim saglayan Avrupa kamuoyu mevcut
degildir.

Avrupa’daki Birlesme Yonetmeliginin 2. Maddesinin 4 no.lu paragrafinin
yeniden diizenlenmesini tetikleyen olay Ingiltere’deki mevzuat reformudur. 2002
yilinda Ingiltere’de Tesebbiis/Isletme Kanunu dnemli 6lgiideki rekabet konusunda
Amerika’dan alman dersin yerine ikame edilmistir; ingiltere’de belirli bir 6lciide
tarihlendirilen karar verme noktasindan Onceki kamu menfaati testi i¢cin meshur
Rekabetin Onemli Olgiide Azaltilmas1 (SLC) testi. Reform konusunda 1srarci
baskilar Londra’dan gelmistir. Buna karsilik, Briiksel ofislerinin kollarmni agip
candan ve coskuyla destekledikleri Amerikan hukuku konusunda komisyon ve
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konsey beklenmedik bir sekilde miizakerelerin nihai asamasinda, esasa iligkin
konulardaki testin formiilasyonunun uzlagmayla varilan bir ¢6ziim olarak kabul
edildigi hususunu benimsemistir. Yogunlagmis oligopol piyasa tizerindeki tek
tarafli etkiler seklinde ortaya cikan yasal bosluklarin doldurulmasi yoniinde
algilanan ihtiya¢ saglam temellere dayanmamaktadir.

Literatiirde, tipik bir 6rnek 2001 yilinda Birlesik Devletlerde DC bolge
sulh hukuk mahkemesinde goriilen bebek mamasi davasidir. Halen sahip
oldugumuz Komisyonun ictihat hukuku 2006 T-Mobile Avusturya Davasma
dayanmaktadir. Bu dava geleneksel birlikte hakimiyet konsepti g¢ercevesinde
coziilebilirdi. Hatta bu dava, Almanya’da tek tarafli etki konseptinin hiikiimetle
baglantili olmasini gerektiren 35 yillik gdreceli yogun birlesme kontrolii sirasinda
boyle tek bir vakanin dahi var olmadiginin diigtiniilmesine yol agmalidir. Yeni
Avrupa mevzuati simdi bunu birlesme Kkontroliinii merkezi asamasina
tagimaktadir. Bir kez daha Bismarck’in su sozleriyle teselli bulmak gerekir; insan
kanunlarin ve iyi, adil hakimlerin oldugu yerde yasayabilir ancak tersi dogru
degildir.

Avrupa Rekabet Kanunlarin yeni sekli oldukca entelektiiel bir ¢erceveye
oturtulmustur. Ancak dayandigi temeller kirilgandir. Komisyonun kilavuz
ilkelerine gore, birlesme kontroliiniin amaci tiiketici refahi iizerinde olumsuz
etkileri olan yogunlagsmalar1 Onlemektir. Refah teorisi, piyasa katilimcisi
gruplarindan birisi olan tiiketicilerin diger piyasa katilimeist grubu olan fireticiler
karsisinda imtiyazli bir konuma getirilmesinin gerekcesini vermemektedir.
Verimlilik bakis agisindan, tiiketici ve iiretici refahimin toplam olarak dikkate
alinmasi gerekir. Bu iyi bilinen toplam refah standardidir.

Bunun yam sira, tiiketici refahi konseptleri dagitim problemleriyle birlikte
verimliligi daha da kotiilestirmektedir. Fabrika fiyatlarin sabitleyen ve tiiketicileri
istismar eden bir kartel durumunda karin nereye kadar uzandigim acikga
bilebilmek miimkiin degildir. Alici adaylar1 rekabet kosullar1 altinda daha iyi
olabilecek olan tesebbiisiin hissedarlari, calisanlari, tedarikeileri, alacaklilar:
ancak aym zamanda hazine ve kamu yararina ¢alisan kurumlardir. Connor’s
American Museums tablolarinda rekabete yabanci olmayan isimlerle sik¢a
kargilagilir.

Ekonomik refah bakis agisindan, ilk oncelik boliisiilecek olan pastanin
miimkiin oldugu kadar biiyiitiilmesi olmalidir. Avrupa Adalet Divam burada
kritik edilen goriisii paylasmamaktadir. Ancak 2007 tarihinde British Airways
davasmda verilen kararla birlikte, havayolu bilet islemlerinde istismara varan,
yolsuz indirim davasinda Antlagsmanin 102 no.lu Maddesinin ihlal edildigine dair
bulgular1 gosteren yeterli rekabet oldugu ortaya konmustur. Yasa tiliketicinin
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gordligli zararin ayrica arastirilmasini gerekli gormemistir. 1973  yilindaki
Continental Can kararina atif yapmigtir. Bu muhtemelen mahkemenin dava yiikii
tarihinde verdigi en asir1 formdaki yapisal karardir; kararda 102 no’lu madde
uyarimca ve esas itibariyle birlesmeleri kontrol etme diisiincesiyle hakim durumun
kotliye kullanilmasini yasaklanmustir. Simiilasyon modelleri de dahil olmak tlizere
ekonomik modellerin giderek artan kullammuna itiraz edilmemektedir. Eger
ekonomik model kullaniyorsamz yar1 yolda vazgegmemelisiniz. Burada problem
bahsetmeyi unuttugum dogasinda olan simirlamalardir.

Bu metotlarin tiimii milkemmel rekabet paradigmasma dayanmaktadir.
Bu paradigmanin dogru olmadigi hatta yasal uygulamalar amaciyla gergekei
olmadigi, dogrudan uygulanamadigi durumlar i¢in dahi bdyledir. Kullanilmasinin
nedeni aksi takdirde ekonominin en azmdan dogru ve hassas sekilde
hesaplanamamasidir. Model kullamicilart model kullaniminin realiteyi tam olarak
yeterince yansitip yansitmadigini kendilerine her zaman sormalidir. Rakiplerin,
miisterilerin, piyasaya yeni girenlerin verdikleri reaksiyonlarin dinamik yonlerini
yansitip yansitmadigimi sorgulamalidir. Bu alandaki yasal uygulamanin 6zelligi
olan derece ve muglaklikla ilgili sorular genellikle geriye atilir. En tehlikeli
yonlerin birlesme kontroliiniin hassas ayarlarinin yapilmasi trendi oldugu
goriilmektedir, ancak hepsi bundan ibaret degildir.

Bu riskler hukukun distlinliigli kuralimn yerini vaka bazinda keyfi
uygulamalarin almasma yol agmaktadir. Buna bir 6rnek olarak, gesitli igitsel
medya konularinda Sony ve Bertlesman arasinda kurulan ortak girisime verilen
izin gosterilebilir. Bu karar ayn1 zamanda Impala karar1 olarak da bilinmektedir.
Bu isim karar1 temyiz eden bagmmsiz iscilerin birlik olmalarindan sonra
verilmistir. Bu aym zamanda yeni tayin edilmis olan bas ekonomistin karar
iizerinde rol oynayan etkisi altinda hiikiim verilen ilk karar olma 0zelligini de
tagimaktadir. Birinci derece mahkeme karari iptal etmis ve komisyonu muglak
tahsisler ve Ustlinkori, yiizeyler aciklamalar yapmakla agir sekilde suglamigtir.
Komisyon karar1 temyiz etse de 2007 yilimin Ekim ayinda karar ikinci kez
onanmustir. Bu amagla, cesitli igitsel medya pazarlarindaki milyonlarca baglama
noktas1 ve ilgili lisans arastirilmistir. Bu komisyonun gegmisten giiniimiize gelen
tim tarihi boyunca yapilmis en kapsamli arastirmadir. Elestiri yalmizca ilk
adimdir. Daha iyi bir alternatifin sunulmasi gerekir. Ogrenilen derslere atifta
bulunularak, rekabet kanununun uygulamasi ile ilgili olarak kazanilan
deneyimlerle birlikte ikinci en iyi tavsiye avukatlar tarafindan her zaman yapila
geldigi iizere bagvurulan temel prensipten ¢ok da uzak degildir. Friederich August
Von Heicht tarafindan beseri eylemler sonucunda formiile edilen kurallar piyasa
ile degil daha ziyade piyasanin diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu kulaga biraz daha iyi
gelmektedir. Bunun ekonomik verimlilik 6rnegi ile gostermek istiyorum. Hakim
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tesebbiisiin maliyet avantajlarini miisterilerine fiyat indirimi seklinde aktaran bir
tesvik sistemini uyguladigr modeller tahlil edilebilir. Ancak bu nadir goriilen bir
durumdur.

Kanunun uygulanmasi agisindan, deneyimler rekabet baskisinin olmadigi
durumlarda bunun olmadigim gostermektedir. Ve hakim pozisyonun oldugu
durumlarda dogasi geregi bu rekabet baskilar1 diglanmaktadir. Bu durum,
komisyonun uygulamalarinda fiili veya algilanan verimlilik artis1 nedeniyle agikar
bir hakim pozisyona yol acan yogunlagmanin simdiye degin hi¢ meydana
gelmedigi olgusuna karsilik gelmektedir. Aymi sey, daha d6nce s6zii edilen bebek
mamas1 davasi disinda Amerikan ictihat hukuku i¢in de s6z konusudur. Ancak bu
davada bolge mahkemesinin verdigi karar sulh mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Ezoterizmden (belirli bir insan toplulugunun disinda kimseye
bildirilmeyen, yalmzca sinirl, dar bir ¢evreye aktarilan her tiirlii bilgi, 6greti)
kaginmak gerekir.

Burada anlatilan gerginlik ve gerilim Ohio Eyalet Temyiz Mahkemesi
tarafindan daha 1892’lerde Rockefeller Standard Oil Trust aleyhine bir davada
tartisilmigtir. Mahkemenin goriisiine gore, “Standard Oil Trust’m ayricalikli
etkileri ve basariyla gergeklestirdikleri hususlar iizerine ¢ok sey sOylenmistir.
Benzinin ve tiiketiciye sunduklari {iriinlerin kalitesini yiikselttikleri ve maliyetini
diistirdiikleri dogru olabilir. Ancak, bunlar monopoliin olagan ve genel
sonuclarmdan birisi degildir. Ve hukukun genel kurali olabilecekleri degil
cogunlukla olanlar1 dikkate almaktir. Deneyimler, bagkalar1 pahasina iizerine
katma firsat1 oldugunda insanin aggdzliiliigline ve hirsina giivenmenin ¢ok akillica
olmadigimi gostermektedir”. Ben sahsen, bu sozleri yargi akli olarak kabul
ediyorum.

Benden sunumumun sonuna Almanya’daki birlesme kontroliiniin bildirim
esikleri hakkinda bazi agiklamalar eklemem istendi. Tabi ki bunu yapacagim. 2
veya 3 dakika siirecek. Birlesme kontrolii genellikle 2 adimda yiiriitiiliir. Bu
adimlardan ilki resmi bir bildirimdir ve ikincisi de birlesmenin rekabet tizerindeki
etkileri degerlendiriliyorsa uygulanir. Bildirimin amaci eger miimkiinse, belirli bir
yerde kayda deger rekabet etkilerine yol agabilecek olasi tiim birlesmeleri
toparlamak ve aymi zamanda rekabet sorunlari yaratabilecek olan tiim iglemleri
elemektir. Uygun harcama limiti ilk olarak birlesmelerin gozden gegirilme
bildirimi ile baglantili kamu ve 6zel kaynaklar1 degerlendirir.

Sonug olarak basit bir sekilde uygulanabilecek olan kriterlere yonlendirir.
Bu, 6nemli gecikmelerin muhtemel oldugu durumlarda birgok zorlugun meydana
gelmesine yol acabilecek olan pazar paylarma karsilik elde edilen gelirler gibi
objektif sonuglar1 gerektirir. Burada ikili bir baglantiya riayet edilmesi gerekir.
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Birincisi, birlesme bildiriminin gerek sartlar1 ne kadar basitse ve islemler ne kadar
hizli yiiriitiilityorsa siirece dahil olan firma ve kuruluslarin iizerindeki yiik o denli
az olacaktir. Ikincisi, 6nceki esik degerlerin saglanmanus olmasi kosuluyla esasa
iliskin bir birlesme kontrolii hari¢ birakilmigsa, dogru sonuglar daha da 6nemli
hale gelir. Bu, ABD, Kanada veya Avustralya gibi birlesme sonrasi kontroliin
miimkiin oldugu yerlerde farkhidir. Ozel bir durum da, miktara dayal olarak
(kantitatif) 2004 tarihli AB birlesme yonetmeliginin 1 no.lu Maddesinin gerek
sartlarma dayamlmasidir. Bu, Avrupa mahkemelerinin birlesme kontroli
iizerindeki azalan yetki simirlarmi ve miinferit iiye tilkelerin yetki ve salahiyetlerini
belirlemektedir. Bu tartisilmaz bir husustur, bu bagka bir seydir.

Almanya 3 bildirim esigini kabul etmistir. Bu esiklerin kiimiilatif olarak
saglanmasi gerekir. Siirece dahil olan sirketlerin diinya capindaki yillik
gelirlerinin 500 milyon Euro’nun iizerinde olmasi gerekmektedir. Burada sirketin
biiyiikliigii ile rekabet giidiisii arasinda bir baglanti oldugu varsayilmaktadir. Bir
diger secenek de, yalmzca yurt ici gelirlerin dikkate alinmasidir. Ornegin,
Italya’daki rejimde esik degeri olarak 427 milyon Euro ve Ispanya’da da 240
milyon Euro belirlenmistir. Siirece dahil olan sirketlerden en az birisinin yurt i¢i
gelirleri 25 milyon Euronun iizerinde olmaldir. Bu 6n kosulun amaci sirket
birlesmesi ile ilgili yargilama yeri arasinda bir baglanti kurmaktir. Alman
birlesme kontrol sistemi diinyanin bagka bir yerindeki degil yalmzca bu iilkedeki
rekabeti korumaktadir. Bu kriterler Italya’daki rejimden farkli degildir ve sirketin
biiyiikliigiinii yansitmaktadir. Ugiinciisii, son yillarda Almanya ile ilgili olarak,
kabaca 1500 birlesme bildiriminde bulunulmustur.

2009 yilinin Mart ayinda yasama organi tarafindan yurt ici gelirlere ilave
ikinci bir esik getirilmistir. Buna gore, birlesme siirecine dahil olan sirketlerden en
az birisinin Almanya’daki gelirlerinin 5 milyon Euro’nun iizerinde olmasi
gerekmektedir. Cok sayidaki talebe ragmen, yeni bildirim sayis1 2009 yilina gore
2010 yihnda 1000 azalmustir. Ucgiincii diizenleme ile ilgili kritikler rekabetin
korunmasindaki bosluklarin yarattig: tehlikelere atifta bulunmaktadir. Ozellikle
de, tiglincii rejimde potansiyel rekabet modellenmemistir. Birlesme sonrasinda da
kontroliin devam ettigi Amerikan sistemi yaklagim bir cevap olabilir. Ancak bu
da yasal belirsizlik sorunlarini beraberinde getirebilir. Ben sahsen, diizenlemede
bir yanda bir kriteri diinya ¢apindaki gelirler ve bir diger kriteri de yurt i¢i gelirler
olan nispeten daha basit bildirim esiklerini bir yandan da muhtemelen 5 yillik bir
deneme sliresini igeren bir rejimi dikkate alan daha esnek bir yaklasimi tercih
ediyorum. Beni dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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EC MERGER CONTROL-SOME CRITICAL OBSERVATIONS
Prof. Dr. Wernhard MOSCHEL

Ladies and Gentlemen, I am not a native English speaker, but I hope at
the end of my presentation to have the same impression. As Mark Twain, the
American writer once said with regard to Richard Wagner’s music, he said, “it is
much better than it sounds”. I shall speak about European merger control and
make some critical observations.

The question of the objectives of European merger control, is that it
remains relevant even after implementation as it did in the years 1989-1990.
Originally the idea of “gut” feeling prevailed. The priceless regime was to fill
regulatory lacuna in national merger control regimes. This objective has become
obsolete in the meantime. Then there was the argument of saving transaction
costs. One stop shop principle. Cases related to concentrations of several national
laws and regimes are however not particularly numerous. One should also
consider that the quest for the right law is more important than the one for the
cheaper law. It was the concept of the level playing field that dominated.

The same rules of play were to apply everywhere. This vigorous level of
competition between varying regulatory systems; this does not only apply to the
area in which the commission has exclusive jurisdiction. To a significant extent,
practice in Brussels has repercussions on national laws. It is not a politically
sustainable position to treat small fry concentrations in the member state more
harshly than concentrations involving big business in Brussels. In these cases it is
not only the systems’s competition of ideas that is lost, the centralization of
decisions resides in a risk of multiplying elements. Cases in point are the mega
mergers in the electricity industry.

FIBA, FIAC decided by the commission in the smaller case. ABE,
decided simultaneously by the Bundeskatelland in close cooperation with the
commission. It would be wrong to assume that continous improvement in the
application of competition laws was automatically guaranteed, that such an
improvement could be ensured to a greater degree on the Brussels level than on
the member state’s level The current ado about the more economic approach to
the European competition was thought for example to have been unthinkable a
few years back. The same applies to decisions of both the court of first instance
and the European Court of Justice, in the case Fenine. In this case the courts
decided in the best tradition of the juris prudence concept that the ministries
running the national health system which are not undertaking in their downstream
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dealings with the insured, could not be undertaking in their upstream activity of
acquisition, even though this activity constitutes completely different markets and
interests.

In short I am sceptical of the expansion of the European Competition
Law at the expense of the competition laws of the member states. Merger control
is conceived as a control of market structures. It is the prevention of competitive
risks that is decisive. Merger control plays a significant role in reducing the need
for the control of abuses of dominant positions. The reform of the substantive test
of Article 2 of the new merger regulation in 2004 has brought the potentially
furthest reaching change. Bismarck once remarked that he who knows how laws
and sausages are made, can no longer sleep soundly at night. This is particularly
true of legislation drafted in Brusells. The council as the deciding body cannot be
sanctioned.

It cannot be voted down in an election. Nor has the voter any remedy
against a national government that has been outvoted. The European Parliament
which is involved in the legislative process does not represent a European people.
The latter does not exist. The Brussels bureaucracy highly qualifies as it is
persistently looking for the demanding roles which it has occupied. The most
highly regarded role is that of the legislator.

The European public opinion which could increase the probability of the
correctness of the legislator’s decision, and which could bring it as close to the
truth as possible as John Stuart put it more than 150 years ago, does not exist.
The trigerring event for the reform of Article 2, paragraph 4 of the European
Merger Regulations, was a legislative reform in the United Kingdom. In 2002 the
UK Enterprise Act had substituted the American lesson of substantial
competition, the famous SLC test for its somewhat dated predecisive public
interest test in the UK. A persistent pressure for the reform emanated from
London. Whereas American law is as Brussels offices welcomed it with open
arms commission and counsel unexpectedly embraced that in the final phases of
deliberations, the formulation of the substantive test was considered to be a
compromise solution.

The perceived need to close legislative lacuna in the form of unilateral
effects on the tight oligapoly is not well founded. In the literature, a single case in
point is discussed the 2001 baby food case of the DC’s circuit court of peace in
the United States. The commission’s case law we now have the 2006 T-Mobile
Austria Tailoring Case. It could have been solved under the traditional concept of
collective dominance. It should even give pause for thought that there had not
been a single case in the 35 years of relatively intensive merger control in
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Germany that required the concept of unilateral effects of being tied to a
government. The new European legislation now moves this outlair to the center
stage of merger control. Once more, one has to seek consolation in Bismarck, one
can live where the laws and good judges are, but not vice versa. The new
economization of European Competition Laws comes clothed in a highly
intellectual framework.

Its foundations are however, fragile. According to the guidelines of the
commission, the objective of merger control is the prevention of concentrations
that have negative effects on consumer welfare. Welfare theory does not provide a
reason for conferring a priviledged position on one group of market’s
participants, the consumers as opposed to another group the producers. From an
efficiency point of view it is the sum of consumer producer welfare that should be
relevant. This is the well known total welfare standard. What is more the
consumer welfare concepts confound efficiency with problems of distribution.
Even in a run of the mill price fixing cartel which exploits consumers, it is not
exactly clear where the profits end up. Candidates for recipients are the
undertaking’s sharholders, employees, suppliers, creditors which can be better
under conditions of competition, but also the state’s treasury or the philantropic
courses. On the tables of Connor’s American Museums one often encounters
names that are not unfamiliar to the competition. From a welfare economic point
of view, first priority should be to increase the pie to be divided to the greatest
extent possible.

The European Court of Justice does not share the view that is criticized
here. As late as the decision from the British Airways case dated 2007, the case of
abusive rebates in airline ticket transactions there is a demonstration of
competition sufficient for finding an infringement of Article 102 of the Treaty.
The code did not cosider it necessary to investigate separately the existence of a
separate consumer detriment. It referred back to its 1973 Continental Can
decision. This was arguably the most extreme form of a structured decision in the
history of the court’s case load in which it had prohibition against abuses of
dominant position under Article 102 in principle concerning the control of
mergers.

There are no objection to an increased use of economic methods including
simulation models. If one uses economic models, one should not stop halfway.
Instead, the problem is the inherent limitations I’ve forgotten along the way.
These methods are all based on the paradigm of perfect competition. This is true
even though this paradigm is neither realistic nor for purpose of direct legal
practice, directly applicable. The reason for its use is that otherwise, one could
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calculate economics any more, at least not with any precision. One always has to
ask the question whether the use models reflect reality sufficiently exactly.
Whether they can reflect the dynamic aspects of a case reactions of competitors,
of customers, of newcomers on the market. Usually one is thrown back the
questions of degree and imprecision that are characteristic of the legal practice in
this area. The most dangereous aspects seems to be the trend in fine tuning the
merger control, but not only there. This risks substituting an arbitrary case by
case realization for the rule of law. An example is the clearance of the joint
venture of Sony and Bertlesman in relation to various sound media. The decision
is also known as the Impala decision, named after the association of independent
laborers that appealed the decision. At the same time, it was the first decision that
was handed down under the decisive influence of the newly appointed chief
economist. The court of first instance vacated the decision and blamed the
commission severely of making vague allocations and superficial comments. The
commission appealed the decision but cleared the decision a second time October
2007.

For this purpose millions of starter points on the various markets for
sound media and the respective licenses were investigated. This was the most
extensive investigation in this entire history of the commission’s legacy. Criticism
is only a first step. One has to supply a better alternative. Referring to the lessons
learned with the experience of the competition law of practice the second best
advice, not far from the fundamental principle invoked by lawyers, that has how it
always has been done. In the formulation by Friederich August Von Heicht rules
as the result of human actions not of the market, instead the design of it. This
sounds slightly better.

I would like to demonstrate this using the example of economic efficiency.
One can indeed construe models in which a dominant undertaking has an incentive
to pass on cost advantages in the form of price decreases to its customers. But
this is the rare exception. For the application of law it is efficient that experience
shows that it will not happen in the absence of the pressures of competition. And
these pressures of competition are excluded by definition where there is a
dominant position. This corresponds with the fact that in the commission’s
pratice, there has never yet been a concentration which led to a dominant position
which was clear because of an actual or perceived efficiency increase.

The same is true for the US American case law with the exception of the
baby foods decision mentioned before. But in this case the decision of the district
court was negated by the court of peace. One should avoid esotericism. The
tension described here and was discussed by the Supreme Court of the State of
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Ohio as early as 1892 in an earlier case against Rockefeller Standard Oil Trust.
The Court opinion, “much has been said for the favored effects of the Standard
Oil Trust and what it has accomplished. It may be true that it has improved the
quality and cheapened the cost of petroleum and its products to the consumer. But
such is not one of the usual or general results of monopoly. And it is the general
policy of the law to regard not what may but usually happens.

Experience shows that it is not wise to trust human culpidity where it has
the opportunity to add to it at the expense of others”. I consider these words to
reflect judicial wisdom. Then I was asked to add to the end of my presentation
some remarks on the notification thresholds in German merger control. Of course
I will do it. It takes about 2 or 3 minutes. Merger control is usually carried out in
2 steps. First, formal one notification and the second material one if the effects of
merger on competition are evaluated. The purpose of notification is to pick up if
possible all mergers that might result in appreciable competitive effects in a given
jurisdiciton and at the same time to screen out all transactions that are unlikely to
raise any competition concerns. Appropriate expenditure limit first evaluate the
public and private resources in connection with the notification of a review of
mergers. This finally leads to a criteria that can be handled in a simple manner.
This requires objective results like the revemues in contrast to market shares that
would pose many difficulties considerably in the possibility of substantial delays.

Here a double connection is to be observed. First the simpler
requirements of a merger notification are, and the faster the procedure is carried
out, the smaller the burdens are for the companies and the agencies involved.
Secondly, the significance of the correct results is particularly important if a
substantive merger control is excluded provided the former thresholds are not
fulfilled. That is different in jurisdicitions like USA, Canada or Australia where
an ex-post control of the merger remains possible. A specific case is the
quantitative recline of the requirements of the Article 1 of the EC merger
regulations of 2004. These mark the demarcation of the decreasing competence of
the European courts for the merger control and the competence of the individual
member states. This is unargued, this is another thing. Germany knows 3
notification thresholds.

They must be fulfilled cumulatively. The companies involved must have
some annual revenues over 500 million euro worldwide. Here is a presumed
connection between the size of a company and between the competition instinct. A
different option wouldbe to rely solely on domestic revenues. This is for instance
the regime in Italy 472 million euro as threshold and in Spain 240 million euro as
threshold. The domestic revenues of at least one company involved must exceed
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25 million euro. The purpose of this prerequisite is to establish a relation between
the merger and the jurisdiction concerned. The German merger control does not
protect competition elsewhere in the world, but only competition in this country.
The criteria do not differ in the regime in Italy and reflect a specific size of the
company. Thirdly, as it relates in Germany in the last years, roughly 1500 merger
notifications were made. In March 2009 the legislature has introcuded an
additional a second threshold of domestic revenues. At least one of the companies
involved must have more than 5 million euros revenues in Germany.

Despite the mulititude of demands, the emanation of new notifications fell
down in 2009 and 2010 to 1000 respectively. Critics of third regulation referred
to the risks of gaps in the protection of competition. Especially potential
competition is not modelled under third regime. One answer would be an
approach to the American system remaining control to a merger ex-post. But that
could create problems of legal uncertainty. I prefer more a regulative flexibility to
realize on the one hand rather simple notification thresholds, one criterion of
worldwide revenues, one criterion of domestic revenues and to consider on the
other hand a regime of test period of perhaps 5 years. Thank you for your kind
attention.
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AB (KOMISYON) UYGULAMASINDA
BILDIRIM ESIiKLERIi

Jose Maria CAPRI BADIA
AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii, Vaka Sorumlusu

Konugmama, oncelikle bu sempozyuma katilmam i¢in beni davet eden
Tiirk Rekabet Kurumuna, istanbul Ticaret Odasina ve sehir yetkililerine tesekkiir
ederek baslamak istiyorum. Bu davet bana, bu ¢ok ama ¢ok motive edici
sempozyuma Kkatilma firsatinin yam sira ayrica ¢ok utanarak itiraf etmek
zorundayim ki daha 6nce hi¢ gormedigim, ziyaret etmedigim bu muhtesem kente,
Istanbul’a gelme ve gérme firsatmi vermesinden dolayr en samimi dileklerimle
tesekkiir ediyorum. Gergekten de ¢ok tesekkiir ederim. Bu sabah miikemmel bir is
cikartan tercimanlara da tesekkiir etmek isterim. Bu sempozyumda ortaya
koydugunuz ¢alisma ve performansiniz i¢in kesinlikle miitesekkiriz. Cok tesekkiir
ederiz. Tarafimdan bu konudaki hukuk ve yargilama yetkisini agiklamam istendi.
Avrupa Birligi islemlerin yapilmasi, ger¢eklestirilmesi konusunda yargilama
yetkisini ne sekilde ele aliyor, ne sekilde degerlendiriyor, yargilama yetkisinin 6lgii
ve kapsamui ne sekilde degerlendiriliyor.

Oncelikle, yargilama yetkisini, yargilama yetkisinin kapsamini
degerlendirebilmek i¢in kullandigimiz baglica araglardan bahsetmek isterim.
Sabah da deginildigi ve ilizerinde duruldugu gibi problemin énemli bir bélimiinii
vakanm kapsami, alt ve iist simur1, bir bagka deyisle bildirim esikleri olusturdugu
icin konuya baska bir perspektif agisi da getirmeye calisacagim. Yukarida da
belirtildigi tlizere ¢6ziimiin bir parcast da konuyla ilgili olarak karara varmadan
once belirli bir islem konusunda gergekten de yargilama, hiikiim verme, karar
verme yetkimizin olup olmadigim géz oniinde bulundurmamizdir. Bir &nceki
konusmada yapilan bazi miitalaalar1 ¢ok ilging buldugumu sdylemek isterim. Ve
kendi cephemden bu miitalaalara ekleyecek bir takim goriis, diisiince, gozlem ve
miitalaalarim var.

Ancak bu goriis, diisiince ve miitalaalarimi sempozyumun tartigma
boliimiine saklamam belki de daha iyi olur. Simdi, sizlere Oncelikle Avrupa
Birliginde sistemin ve dolayisiyla Avrupa Komisyonunda yargilama yetkisinin
degerlendirilmesine iligkin baglica ilkeleri agiklamakla bu ilkeleri anlatmakla
baslayacagim. Baslangi¢c olarak hepinizin bu ilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
bildiginizi sdylemek isterim. Ag¢ik ve net olarak sdylemek istedigim husus Avrupa
Birliginde, daha onceden de bahsedildigi gibi Avrupa Toplulugu iilkelerinde
iktisadi giiciin yogunlagmasi ve yogunlasmalarin kontrol altina alinmasina yonelik
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yasa ve yonetmeliklerin ve bu yasa ve yoOnetmeliklere dayanan yargilama
yetkisinin mevcut oldugudur. Bu yogunlagsmanin Avrupa Birligi seviyesinde ele
alinmadigi, ele alimamadigi zamanlar iiye iilkelerin kendi rekabet kurumlar1 bu
islemler hakkindaki yetkilerini kullanmakta ve karar vermektedir. Daha 6nce de
iizerinde durulan ve atifta bulunulan tek bir kaynaktan ulasmak istediginiz her
tirlii sonu¢ ve amaca ulagma ilkesi boylece bu spesifik konuda belirli bir girket
birlesmesi igleminin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesinin yapilmast i¢in
bu konuda karar verme, hilkkme varma, yargilama yetkisi olan daha iyi bir yerin
bulunmasi anlamina gelmektedir.

Biraz dnce dile getirdigim bu ilkenin uygulamaya gegirilebilmesi igin siir
Otesi etkisi olabilecek vakalarin Avrupa Komisyonu tarafindan ve agirlikli olarak
daha fazla yerel, ulusal veya bolgesel etkiye sahip olan vakalarin da Avrupa
Komisyonu tarafindan degil de ulusal rekabet kurumlar tarafindan ele alindigi bir
sistemin kurulmasi yoniinde ¢aba gosterilmesi gereklidir. Bunu yapabilmenin yolu
da daha once de belirtmis oldugum gibi bildirim esikleridir. Bu hususu belirtmis
olmama ragmen, sistemin yapisindan kaynaklanan bir esnekligin oldugunu ve bu
esneklik sayesinde Avrupa Birligi seviyesinde goriilmeye baglayan vakalarmn
sonucunda ulusal rekabet kurumlarima havale edilerek ulusal rekabet kurumlar
tarafindan degerlendirildigi veya tam tersine ulusal seviyede baslayip bilahare
Avrupa Birligi seviyesinde degerlendirilen ve karara baglanan birgok vakanin
mevcut oldugunu da vurgulamak isterim.

Gerek bildirimin yapilmasindan 6nce gerekse bildirimin yapilmasindan
sonra belirli bir takim davalarda ve bu vakalara iliskin durum ve kosullara bagl
olarak ilgili vakanin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi i¢in vakanin
konusuna ulusal yargilama sisteminden daha hakim ve daha iyi bilen bir
yargilama sistemine basvurulmasini, vakanin bu yargilama sistemine havale
edilmesi esnekligini saglayan ¢ok sayida basvuru ve yonlendirme mekanizmasi
mevcuttur. Sistemin 6nemli diger iki ilkesi, bu iki ilkeyi de gayet iyi bildiginizi
santyorum.

Bu ilkelerden birincisi yliksek yogunlagsmamn birlesme islemine
baslanmasindan ve uygulamaya gecirilmesinden oOnce bildirimde bulunma
zorunlulugu ikincisi ise ilk ilke ile baglantili olan mevcut durumun aynen
korunmasi ve yogunlagsmanin karar alimmcaya kadar durdurulmasi hiikiimleridir,
bir bagka ifadeyle komisyon konuyla ilgili olarak durumu agikliga kavusturup
karar verinceye kadar taraflarm birlesmeyi gergeklestiremeyecekleri ve
yogunlasmay1 saglayamayacaklari anlamina gelmektedir. Su anda soziinii ettigim
bu degisik hususlar1 ve konular1 diizenleyen degisik kurallar ve yonetmelikler,
yogunlasma mefhumu olarak tanimlanan sirket birlesme yonetmeligi ve halihazir
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durum itibariyle yiiriirliikte bulunan dort farkl bildirimi fiilen bir tek belgede
birlestiren Konsolide Duyuru su an itibariyle elinizde tuttugunuz slaytlarda yer
alan metinlerde bulunmaktadir. Diger bir ve belki de en fazla kaygi duyulan husus
da rol ve islevlerin degerlendirilmesidir. Simdi tiim bu kurallarin tiimii bu
konsolide duyuruda bir araya getirilmis bulunmaktadir. Son derece agik ve
asikardir ki bu konuda Avrupa Adalet Divammin hukuk ilkelerini dikkate aldik.
Hukuki ve yargilama yetkisine iligkin bir¢ok ilging vaka ortaya ¢ikti.

Bu konuda son olarak belirtmek istedigim yukarida agikladigim hukuki
konularla dogrudan ilgili olmayan ancak dikkate alinmasi gereken iki
duyurumuzun daha bulundugudur. Bunlardan birincisi vakanin yetkili ulusal
makamlara havale edilmesini diizenlemekte digeri ise belirli sirket birlesmelerini
kapsayan basitlestirilmis prosediirii agiklamaktadir. Kolaylikla gorebileceginiz
gibi ciro esiklerini tammlarken sadece rakamlar1 dikkate aldik ve bu rakamlari
piyasa giicliniin bir gostergesi anlaminda dikkate almadik.

Ancak bu rakamlar piyasa giiciiniin bir gostergesi niteliginde de olabilir
ve saptadigimiz bu esik rakamlarin altinda kalan islemlerin genel olarak rekabete
iliskin herhangi bir sorun yaratmadigini géz éniinde bulundurdugumuzda da gogu
zaman piyasa gilicliniin bir gdstergesi mahiyetinde oldugunu da soyleyebiliriz.
Faaliyette bulunulan piyasalarin tiirinii ve oOzelliklerini bilmeye ihtiyacimiz
olmadig1 gibi taraflarin pazar paylar1 ve ne yatay ne de dikey iligkiler ve komsu
iilke pazarlarmna iliskin ayrintili bilgilere de ihtiyacimiz bulunmamaktadir.

Bu durum tamamen yillar énce olusturdugumuz ve bu gibi konular1 ve
vakalar1 pazar arastirmasi yapilmasina gerek duyulmaksizin ve bildirimde
bulunan pazarlardan ¢ok daha az bilgi talep etmek suretiyle ele alabilmemizi ve
degerlendirebilmemizi miimkiin kilan basitlestirilmis prosediirlerdir. Bu oturumda
ele alacagim konulardan birisi de birbirinden ¢ok farkli sirket birlesme, devir ve
satin alma islemlerinin kontrol edilmesi ve birlesme kontrol rejimidir. Bugiin
benden 6nce konusma yapan meslektagimin belirttigi, dile getirdigi sorunlar1 biz
de yasadik. Diger taraftan mevzuatta bu konulara iligkin bir takim diizenlemeler
ve kurallar mevcuttur.

Daha once de soyledigim gibi yogunlasma konusunda ciro egikleri
sistemini uyguluyoruz. Mevzuat ve ilgili yonetmelik hiikiimlerini uygulamaya
koymamiz i¢in yeterli 6lgiide yogunlagsma oldugundan emin olmamiz gereklidir.
Bu yukarida belirtilen iki kategoriden biri olabilir. Sabah oturumunda
acikladigimiz gibi bazi konular Avrupa Birligi sirket birlesmesi yonetmeliginde
kapsamli bir sekilde ele alinmig oldugu i¢in bu alanlari bu oturumda giindemimize
almiyoruz.
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Genel olarak topluluk boyutu olarak tanimladigimiz Avrupa Birligi
boyutuna Lizbon Antlagsmasindan sonra artik birlik boyutu olarak atifta
bulunacagiz veya birlik boyutu olarak animsayacagiz. Ciro esikleri, vakay1 teskil
eden olayn iktisadi sonuglartyla ilgili olarak tarafimiza bir yetki bir karar verme
yetkisi tanimaktadir. Birincisi girket birlesme yonetmeliginin 102 no.lu
maddesinde digeri de 13 no.lu maddesinde belirtilen ve gosterge niteliginde islev
goren iki ayr1 grup iktisadi sonu¢ bulunmaktadir. Klasik olan ve 6nemi en fazla
olan iste sizin de elinizde bulunan bu slaytta goriilmektedir.

Diinya capmda olmasi gerekli ciro esigi, yogunlagsmayr olusturan tiim
taraflarin cirolar birlikte hesaplandigi zaman, en az 5 milyar Euro’dur. Diger
taraftan Avrupa Toplulugu iginde belirli bir ticari faaliyetin olmasi da gereklidir.
En azindan iki sirketin ve en biiyiik isletmenin Avrupa Toplulugu i¢inde en az 150
milyon Euro dolayinda bir cirolar1 olmasi gerekmektedir. Ugiincii ve dnceki iki
kurali tamamlayan bir kural da isleme konu olan isletmelerin toplam cirolarimin
ticte ikisinden fazlasini tek ve ayni {iye lilkede gerceklestirmemesi veya tek ve ayni
iiye ililkeden kaynaklanmamasi gerekliligidir. Bu {i¢ ciro esigini inceledigimiz
zaman, ilk ciro esigi vasitasiyla belirli bir i3 hacminin olmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ikinci ciro esigi ise birlesmenin biiyiik bir birlesme olmasi
durumunda bile bu birlesme sonucu ortaya ¢ikan girketin veya kurulusun isinin en
azindan belirli bir boliiminiin Avrupa Toplulugu icinde gergeklestirilmesi
gerekliligidir. Ugiincii ciro esigi vasitasiyla ise ilk iki kritere uygun olmakla
birlikte iiye iilkelerden herhangi birisinde yogunlagma etkisinin meydana gelme
riski 6nlenmeye ¢aligilmaktadir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen bu iiglincii kural kapsamma giren
yogunlagsmalarin smir 6tesinde veya komsu iilkelerde 6nemli nitelikte etkisinin
bulunup bulunmadigi konusunda uzun bir siiredir siiren yogun tartigmalar
mevcuttur. Bu konuda size bir rakam vermek istiyorum. 1989 yilindan bu yana
ilk iki kriteri karsilayan ancak tlgiincii kriter kapsamina giren yaklagik olarak 160
dolayinda vaka bulunmaktadir.

Daha 6nce de sdyledigim gibi ayrica ikinci bir grup ciro esigimiz daha
bulunmakta. Bu ciro esiklerini sirket birlesmesi yonetmeliginin 1 no.lu maddesinin
3 no.lu fikrasinda gorebilirsiniz. Ilgili mevzuat ve yonetmeligin olduk¢a karmasik
ve girift bir sekilde kaleme alindig1 agikar. Bu ikinci grup ciro esikleriyle nelerin
yapilmak ve elde edilmek istedigi olduk¢a karmasik bir sekilde agiklanmis
bulunmakta. Bu ikinci grup ciro esiklerinin amaci en azindan iig iiye tilkede etkisi
olabilecek vakalar1 yonetmeligin kapsamu i¢ine dahil edebilmek. Bu vakalar size
daha Once tanimim yaptigim ciro esiklerinden daha diisiik ciro esikleri olan
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vakalar. Bu nedenle yasama organinin esasen yapmasi gereken Avrupa Birliginin
mevzuati ve yargilama yetkisi ¢ergcevesinde yapilmasi gerekenleri yapmak.

Simdi bu konudaki bir kaygim giindeme getiriyorum. Hangi sirketlerin
rekabet mevzuati gergevesinde yogunlagma iginde bulunduklarini tespit edebilmek
icin ¢ok sayida kuralimiz mevcut. Bunu tespit edebilmek bazen ¢ok kolay
olabiliyor. Ornegin, bir sirket birlesmesi s6z konusu oldugunda, asikardir ki
rekabet yasasi cergevesinde yogunlagsma iginde bulunanlar birlesme islemini
yapan sirketlerdir.

Diger taraftan, bir girketin kontroliiniin ¢ok sayida sirket tarafindan
iktisap edildigini, satin alindigim diisiinelim, bu durumda hedef sirketi, cogunluk
hisselerini satin almak suretiyle kontrol eden sirketler ve hedef sirket
degerlendirme kapsamma girmektedir. Maaglar, ticretler de bu konuda
degerlendirilmesi gereken unsurlar olarak 6n plana ¢ikmakta. Ortak Girigimler
s6z konusu oldugunda ise durum biraz daha karmasik olabilir. Ozellikle, Ortak
Girigimlerde taraflardan birisi sirketin kontrol hakkini elinde tutuyorsa veya satin
aliyorsa durum daha da karmasik bir hal alabiliyor. Yogunlagsmanin, 6zellikle ¢ok
sayida sirket tarafindan satin alma islemini gerceklestirebilmek amaciyla bir satin
alma/iktisap aract olarak kullanilmas: halinde, arkasinda bulunan gergek
oyunculari tespit edebilmek i¢in ¢ok sayida kuralimiz mevcut.

Simdi bizzat cironun hesaplanmasi konusuna gelelim. Yargilama
yetkisinin olup olmadigini degerlendirebilmek amaciyla en etkin, en amaca yonelik
ve uygulanmasi en kolay unsur olarak daha dnce de belirttigimiz gibi ciro kriterini
tercih ettik. Yukarida sayilan tim bu o6zellik ve niteliklerine ragmen
degerlendirmeye tabii tutulan ¢ok sayida isletmenin cirolarmim kesin olarak
saptanabilmesi zaman zaman ¢ok kolay olmayabilir. Bu konuda da ¢ok sayida
kuralimiz mevcut. Bu gibi durumlarda esasen degerlendirmeye konu olan
isletmelerin sattig1 iriinler ve verdigi hizmetlerden gelen meblaglar iizerinde
odaklaniyoruz.

Olagandis1 faaliyetleri, 6rnegin duyuru tarihi itibariyle veya daha once
yapilmis olan demirbas satiglarini dikkate almiyoruz. Ciroyu hesaplarken 6zellikle
satig indirim ve iskontolarini ve vergileri mahsup ediyoruz. Miikerrer kayitlardan
kagmabilmek amaciyla grup i¢i islemlerden kaynaklanan rakamlar1 da
arindirtyoruz. Bu noktada belirtmek istedigim ¢ok 6nemli bir husus da ekonomik
realiteyi en iyi sekilde yansitabilecek rakamlar1 dikkate almamz. Dikkate
aldigimz rakamlar ise bir 6nceki mali yilin denetimden gegmis hesaplaridir. Tim
bu faktorlere ragmen bazi vakalarda sirketlerin denetimden gegmis rakamlari
lizerinde bir takim diizeltmeler yapmasina izin verdik. Bu hesaplarin denetimden
gecirilmesinden sonra kayda deger énemde olaylarm oldugu durumlardir. Ornegin
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bir baglh sirketin satilmasi gibi, bu durumda sirketlerin hacmi hesaplara
yansitilmig olan hacimlerine gore daha kiiciik olabilmekte. Yogunlasmanin
degerlendirilecegi tarih olarak bildirim tarihi veya sozlesmenin akdedilme tarihi
veya ¢ogunluk hisselerin satigina yonelik kamuoyu duyuru tarihinden hangisi daha
once ise dnce gelen tarihi dikkate aliyoruz.

Yukarida belirtilen bu olaylar yogunlasma olup olmadigini konusunda
degerlendirme yapilmasin1 gerektiren olaylardir. Eskiden, sirketler igin,
sozlesmenin sonuglandirilmasindan en az bir hafta 6nce bildirim yapmalari
zorunlulugu vardi. Bu zorunluluk yeni sirket birlesmesi yonetmelikleri vasitasiyla
kaldirildi. Bankacilik, sigorta, vb. gibi kendisine 6zgii sektorler i¢in de bir dizin
kuralimiz mevcut ancak bu kurallar1 simdilik ayr1 ayri ele almayacagim.

Yukarida  belirtilenlere  ilaveten, farkli  sirketlerin  denetlenmis
bilangolarindan sonuglarn agik ve net bir sekilde ortaya c¢ikarilamamasi
durumunda degisik iiye iilkelerde ne sekilde degerlendirme yapilmasi gerektigine
iliskin de kurallarimz var. Ciro esiklerinin hesaplanmasina dair olarak bahsetmek
istedigim son konu ise degerlendirmeye konu olan isletmeleri olusturan degisik
sirketlerin ve isletmelerin cirolarinin hesaplanmasinda dikkate aldigimiz ¢ok
sayida kuralin mevcut oldugu. Bu kurallarin kaleme aliniglari ve metinleri de
goreceli olarak oldukca karmasiktir. Bununla birlikte, tiim bu kurallar vasitasiyla
yapmaya c¢alistigimiz husus degisik konularla ilgili dogru degerlendirme
yapabilmek i¢in ana sirketin ve istiraklerinin ve bagl sirketlerinin ve kardes
sirketlerinin ~ cirolarmin  dogru ve gerekli sekilde dikkate almmasinin
saglanmasidir.

Simdi bu sistemin uygulamada ne sekilde ¢alistigim bu slayttaki bildirim
sayilar1 bakimindan gérebilirsiniz. Bildirim sayilarmm gectigimiz son birkag yil
itibariyle nasil gelistigi bu slaytta goriilmektedir. Slaytta da gorildiigii gibi en
hizli artig 2003 yilinda olmus. 2007 yili ise vakalarin sayisi1 bakimindan yillik
revizyonun yapildigi yildir. 2007 yilinda, Komisyonun hizmetleri konusunda
oldukga yiiksek bir seviyede baski altinda kaldik, zira anilan sene igersinde ele
alman ve degerlendirilen konular arasinda ¢ok sayida karmasik ve girift vaka
vardi. 2007 yilindan itibaren vaka sayisi azaldi. Bildirim sayisinda goriilen bu
azalmada esasen Avrupa Birliginin rekabeti diizenleyen mevzuatinin dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu azalma finansal kriz nedeniyle, 6zellikle yatirimeilari
ilgilendiren faaliyetlerin azalmasi meydana gelmistir. Son iki sene igersinde
azalma olmasma ragmen 2010 yilindan itibaren tekrar artig trendinde oldugunu
gorebilirsiniz. Bu artig trendi 2011 yilinda da benzer sekilde siirecege benziyor.

Bununla birlikte sizler ve o6zellikle Tiirk Rekabet Kurumunda ¢alisanlar
bildirim rakamlarinin resmin, 6zellikle kurumlar iizerindeki is ylikii agisindan
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sadece belirli bir bolimiinii goésterdigini gayet iyi bilmektesiniz. Oysa giiniin
sonunda bildirim sayisimin ¢oklugundan ziyade belirli bir zaman dilimi i¢indeki
karmasik vakalarin sayist Onemlidir. Bu slaytta size sirket birlesmelerinin
kontrolii konusunda komisyonun miidahale orammin yillar itibariyle gelisimini
sunmak istiyorum. Sar1 renkli olarak gordiikleriniz komisyonunun vakaya hukuki
yonden miidahale ettigi veya taraflarin yogunlagsmasmi Onledigi veya taraflarin
islemden ¢ekildigi veya islemi iptal ettikleri ve komisyonun ikinci agsama sirasinda
islemi sona erdirdigi tiim vakalar1 gostermektedir. Slaytta da gorebileceginiz gibi
en yiiksek miidahale orami 2001 yilinda gergeklesmistir. 2000-2001 yillar
arasimda bu oran % 14 seviyesinde seyretti. Daha sonra diismeye basladi. Ve son
7 yil boyunca adeta sabit bir trend izledi. 2003 yilindan baslayarak 2010 yila
kadar miidahale oranmnin siirekli olarak %4 ile %6 bandinda seyrettigini
gorebilirsiniz. Testteki degisikligi yaymlamadan once iizerinde tartistik.

Acikea soylemek gerekirse test kriterlerinde yapilan degisikligin miidahale
oranlar1 {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Miidahale oranlar1 vaka
sayis1 ve vakalarin niteligi ve mahiyetiyle baglantili olarak degismektedir.
Tespitimiz bu yondedir. Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da vakanin
yasalar nezdinde yasal ve gecerli bir islem olup olmadigidir. Uygulamada ¢ok
sayida vaka degerlendirdik. Isin aslma bakarsak, piyasa hakimiyetine iliskin eski
test kriterleri uyarinca degerlendirme yapildigi zaman sirket birlesmesinin ve
sonucunda ortaya ¢ikan yogunlagsmanin rekabete zarar verip vermedigine karar
verilmesi hayli gii¢ olabilirdi.

Bu semada gordiigliniiz diger hatlar ve trendlerle ilgili olarak da bilgi
vermek isterim. Semanm en altinda belli belirsiz olarak gordiigiiniiz cizgiler
tarafimizca yasaklanan sirket birlesmesi islemlerinin sayilaridir. Cok az sayida
islemi yasakladik. 1989 yilindan bu yana sadece 23 adet sirket birlesmesi vakasini
yasakladik. Birlesme konusunda verdigimiz son yasaklama karari ise yakin bir
tarihte alindi. Bu vaka 2 Yunan Havayolu Tasima Sirketinin birlesmesine yonelik
bir iglemdi. Bir dnceki yasaklama karar1 da yanilmiyorsam 2004 yilinda alindi ve
yine havayolu tasmmaciligi ile ilgiliydi. Konugmami burada sonlandiriyorum.
Simdiye kadar bahsettigim vaka ve rakamlara iliskin olarak bu islemlerin
arkasinda bulunan isimleri belirtmek gerekirse iste bu son birkag slaytta son iki
yilda ele aldigimiz en 6nemli vakalar yer almakta, bu vakalarla ilgili olarak bazi
cok bilinen ve iinlii sirketleri ve size hi¢ de yabanci olmayan baz sirketlerin dahil
oldugu vakalar1 gorebileceksiniz.
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NOTIFICATION THRESHOLDS IN THE EU (COMMISSION)
PRACTICE

Jose Maria CAPRI BADIA

Good afternoon. Let me start by thanking the Turkish Competition
Authority, the Istanbul Chamber of Industry and the city for inviting met to
participate in this symposium. I am sincerely thankful, not only because it gives
me the chance of participating in what has been so far a very stimulating
symposium, but it also allows me to finally visit Istanbul, a city which to my
shame I had never visited before, so I am very thankful for that as well. I would
like to thank the interpreters as well, who have done an excellent job this morning
only for three customers, and these are the three customers that benefited from it.
We are certainly very grateful for your work during this symposium.

I have been asked to describe the jurisdiction. How European Union
assesses jurisdiction in order to get transactions. And in order to get notifications
for those transactions I would like to discuss the main tools that we use in order to
assess jurisdiction. I am going to try to put this a bit into perspective because as
has been discussed this morning, the threshold has just been part of the problem.
And therefore, as part of the solution there are other things that we have to take
into account for getting to a conclusion that we indeed have jurisdiction over a
particular transaction. I have found pretty interesting some of the remarks that
were made in the previous dissertation. And I have some things to add from my
side for those remarks. But probably it’s better that I keep that for the debate.
Now, if I can start by simply presenting to you what are the main principles for
the system in order for the European Union, therefore the European Commission
to assess jurisdiction. In advance you are familiar with most of these principles.

First thing to say obviously is that there is a system where we have
jurisdiction in the European Union, for all those concentrations that were
described that have community union as mentioned. And whenever that does not
happen, member states of different competition authorities might have jurisdiction
over those transactions. So, the principle of the one-stop-shop that was referred to
before, relates to the idea of finding a better place authority to deal with the
assessment of a particular merger. The way to try to put that into practice as I
said was to try to create a system where those cases that were most likely to have
cross border effects were treated by the European Commission and other cases
that might have more local, more national, more regional effects were dealt with
by the national competition authorities, and not by the commission. As I said the
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way to do that was through the notification thresholds. I will describe them to you
in a minute.

Having said so, there is some inbred flexibility in the system that allows
that cases that start at the level of the European Union might end up being
assessed by national authorities or vice versa. There are a number of referral
mechanisms both before the notification and after the notification that try, as I
said, to give this flexibility in order to under the particular cases and the relevant
circumstances to allow for a better place authority to know a case than the one
that had national jurisdiction authority.

The other two main principles of the system, I think you are familiar with
them as well, is on the one hand obligation to notify high concentration prior to its
implementation, and related to that the standstill clause plus the suspension of the
concentrations, meaning that for as long as the commission has not cleared this
section, the parties cannot implement the concentration. The different rules that
regulate these different aspects that I am speaking about can be found most
notably in the text, the different texts that you have on these slides obviously, the
merger regulation and the consolidated jurisdictions that actually puts into a
single document four different notices that we had at the time, one called the
notion of concentration.

Another one and the biggest concern and the calculation of the role. All
the rules are now together in this consolidated jurisdictional notice. This is
obviously the jurisprudence of the European Court of Justice that we take into
account. There have been interesting cases on jurisdictional issues. And finally we
have two notices that do not deal with jurisdiction strictly speaking, but are
important to be taken into account as well as long as one regulates the system of
referral to national authorities and the other one is a simplified procedure for
certain kinds of mergers. As you will see when we describe the number of
turnover thresholds, to know the figures in themselves, are certainly not indicative
of market power. It might well be, and it is the case most of the time, that cases
that fall under the thresholds do not raise any kind of competition issue at all. In
so far as we do not require the types of markets, we do not require particular
market shares for the parties, either horizontal or vertical relationships, or in
neighboring markets.

It is precisely because of that under this system, many notifications do not
raise any problem at all, we created a number of years ago simplified procedures
that allow us to deal with these cases without the market investigation and
requiring less information from the notifying markets. Now, one of the things I
will discuss in this session today was the control of many different kinds of
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mergers and acquisitions and a typical merger control regime. We have faced the
same problems that my colleague today was describing, and there are a number of
rules in the jurisdiction about these issues. As I said, before we apply the turnover
thresholds, we have to be sure that we have enough concentration for the purposes
of the regulation. It can be either one of these categories.

We are not going to be dealing with that because some of the areas that
we explained this morning are applicable as well as far as the European Union
merger regulation. Now, for the European dimension that we typically used to call
the community dimension, that after the treaty of Lisbon we will refer or we will
remember as the union dimension. What the turnover thresholds are meant to
accomplish, is to try to give us a proxy for the economic results that are involved
in the happening. We have two sets of results, one in article 102 and another one
in the article 13 of the merger regulation.

The classical one and the most important one is the one you have in this
slide. The thresholds that require a certain worldwide turnover, combined with all
the parties’ concentration i.e. at least 5 billion euros. On the other hand, a certain
amount of business in the European Community. At least two of them and the
biggest concern have to account for at least 150 million euros in the European
Community. And there is a third rule that implements the previous two that is that
not all the undertakings concerned have to generate at least two thirds of the
respective turnover in one and the same member states. If you look at these three
thresholds, what we try to find out is with the first one to require a certain size of
the operation, with the second one to require that, even if it is a big merger, to be
sure that at least part of the business happens within the European Community,
and therefore we have some of the transaction. And with the third one to try to
eliminate those transactions that meet the previous two criteria, but whose effects
are likely to be felt in one particular member state.

Although through it all there has always been some debate about whether
or not some of the concentrations that meet this third rule do not have in any event
important cross border effects. Just to give you a figure, since 1989 we have had
approximately 160 cases that met the first and second criteria that fall under this
two thirds rule. As I said, we have a second set of thresholds, those you have in
article 1 paragraph 3 of the merger regulation. You will see that the drafting is
relatively complicated. What these thresholds try to accomplish is as I said,
relatively complex language. To get those cases that have significant effects at
least in three member states. Those are the cases that the thresholds are lower
than the ones I described can have cross border effects. Therefore, the legislature
must do originally what was in the jurisdiction of the European Union.
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Now I have been talking about undertaking a concern, we have a number
of rules to see which companies are considered as such. Sometimes it is very easy,
when it is a merger, it is obviously the merging companies. When it is an
acquision of control by one company or by several companies, on the one hand,
several companies acquiring control and the target company upon which control
is acquired. The salaries is another matter of concern for these matters. It might
be a bit more complicated for joint ventures. Particularly when in a joint venture,
one is acquiring control over a company. We have a number of rules to identify
who are the real players behind a concentration, particularly in a case when an
acquisition vehicle used by several companies in order to use for one acquisition.
Now, as for the calculation of the turnover itself, if we choose to have as an
element of turnover to assess jurisdiction it is because the principle is the element
as we said before, which is the most objective, the most efficient and normally the
easiest to apply.

Having said so, there are a number of cases where it is not that easy to
calculate precisely the turnover of the different undertakings concerned for the
purposes of the assessment. And we do have a number of rules as well of that
regard. We focus obviously on the amount that comes from the sales or services
provided by the undertakings concerned. We do not take into account
extraordinary activities like for instance the sale of fixed assets or just before
notification.

With that a number of things before the turnover, notably rebates and
taxes we deduct as well. Intragroup figures also are looked at to avoid duplicating
the items. A very important point is that we always took into account those
figures that reflect better the economic reality. And those figures are the audited
accounts of the preceding fiscal year. Although in a number of cases we allow the
companies to introduce adjustments, if for instance important things happen in the
meantime. For instance, one subsidiary has been sold and therefore, the perimeter
of the companies is smaller than reflected in the accounts. As for the date taken
into account, whichever of these two comes first, the date of notification or the
date of the conclusion of the agreement, the announcement of a public bid for the
acquisition of the controlling interest. These things are typical triggering events
for the assessing of jurisdiction. In the past we had the obligation for companies
to notify one week after the completion of the agreement. This is something that
was eliminated with the new merger regulations.

It makes perfect sense because at that point in time, what matters is that
notification points that the concentration is notified is sooner rather than later. We
have a number of rules as well that I am not going to describe here about
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particular sectors like banking, insurance, etc. We have as well a number of rules
on how to attribute for instance in different member states, which is something
that may not be clear from the audited accounts of the different companies. The
last thing I am going to mention regarding the calculation of the thresholds, we
have as well a number of rules to try to take into account all the different
undertakings that form part of the group of the undertakings concerned. With
these rules, then again the drafting of the language is relatively complex. But
basically, what we try to do is to be sure that the turnover the parent company
and the subsidiaries and the sister companies of the undertakings concerned are
taken into account in order to calculate the different issues. Now what this system
translates in practice in terms of numbers of notification is shown by this slide.
You see the evolution of a number of notifications over the last few years.

The most steep increase was during the last years was in 2003. 2007 was
the annual revision in terms of a number of cases. There was certainly a lot of
pressure on the services of the commission because of a number of notifications
that we had that year with complex cases. Since then, 2007 it has gone down.
This decrease in the number of notifications has obviously nothing to do with the
changes in the regulatory regime of the European Union. It is due to the financial
crisis, particularly operation involving finance investors have certainly gone down
during the last two years. Although it has been up recently, 2010 as you can see
the tendency has started to rise.

It seems this is going to be the case as well, in 2011. In any case, as many
of you know, particulary those who work in the Turkish Competition Authority,
by themselves the figures of a notification only explain part of the picture,
especially concerning the workload of the different agencies. At the end of the
day, what matters more is the number of complex cases that happen at a certain
point in time. What [ have put in this slide, in order to show you a little bit this
issue, is the evolution of intervention rate in the commission decisions for merger
control. What you have in yellow is all the cases, why the commission either
cleared the cases with remedies, if it is one or if it is two, or prohibited the
concentration or the parties withdraw the transaction and after the commission
ends the transaction during phase two of the proceedings. As you see, the peak
here was in 2001. It was in 2000-2001 that it was around 14%. Since then, it has
first declined. And then for the last 7 years kept itself quite stable. You see the
evolution from 2003 until 2010 the intervention rate is always between 4 and 6%.
We were discussing before the issue of the change of the test.

I think that it comes from the numbers, speaking that it has not made
much of an influence in the intervention rate. That is certainly the case. Another
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thing is whether or not in particular a case is valid. There are a number of cases
in our practice. Indeed, it might have been more difficult with the previous test
based on dominance to try to find an element of harm in the significant
impairment of competition. Just to explain to you the rest of the lines in the
diagram, the one that you almost do not see at the bottom of the graph is the
number of prohibitions. We have very few prohibitions. We have prohibited 23
mergers since 1989. We prohibited the last one not so long ago. A case involving
2 Greek airline transporters. The previous one, if I am not mistaken in 2004 was
another airline case. I am going to end here. Just to put some names behind the
figures, we have in these last few slides a number of the most important cases that
we have run for the last two years. You will see some famous names and you will
see some cases with companies that are probably not unknown that have put in
any event interesting issues. Thank you.
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INGILTERE’DE BiRLESME VE DEVRALMALARIN
DENETLENMESI

John IVORY

OFT Birlesmeler Grubu Iktisadi Danismani ve
ICN Birlesme Calisma Grubu OFT Temsilcisi

Her seyden once, Tiirk Rekabet Kurumuna, Istanbul sanayi odasina ve
Beykent Universitesine beni bu sempozyuma davet ettikleri icin tesekkiir etmek
istiyorum. Bugiin size Ingiltere’deki birlesme rejiminden séz etmek istiyorum.
Ozellikle de, Ingiltere’deki ilk birlesme rejimi olan OFT’nin (Adil Ticaret
Ofisinin) yapisina ve yoOnetimine deginecegim. Birlesme rejiminin ikinci
asamasindaki vakalara ve yargi siirecine atif yapan test. Birlesme ile ilgili bir
problemle karsilastigimizda, o problemi ikinci asamaya havale etmemeye karar
verdik ve halen Ingiltere hiikiimeti tarafindan rejimde bir takim degisiklikler
yapimistir. Bu degisiklikleri tamimlayacagim ve biraz daha ayrintili olarak izah
edecegim. Evet yapi, hemen hemen buna benzemektedir. Bildiginiz gibi, her
seyden once Ingiltere’de birlesmelerle ilgilenen birbirinden ayri iki kurum
bulunmaktadir. Birinci asamada, benim de caligmakta oldugum OFT ikinci
asamada da rekabet kurumu devrededir. Ayrica davalarin incelendigi rekabet
temyiz mahkemesi de bulunmaktadir. OFT ve rekabet kurumu tarafindan verilen
kararlar tekrar gozden gegirilebilir. OFT ile ilgili olarak dikkatinizi ¢ekmek
istedigim ilk husus bildirimin istege bagli, ihtiyari oldugudur. Dolayisiyla firmalar
birlesmekte olduklarini OFT’ye bildirmek zorunda degildir. Bununla birlikte,
OFT kendisine bildirimde bulunmamis olan ve OF T nin yargilama yetkisine sahip
oldugunu diisiindiigii birlegme siiresindeki firmalar1 cagirma yetkisine sahiptir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus, anahatlari ile daha 6nce belirtilmis
olan 6nemli miktarda yerlesik rekabet testlerine sahip olusumuzdur. ilk asamada
hukuki ¢6ziimleri uygulama segenegine sahibiz. Daha sonra bunlara iligskin kabul
kriterlerinden bahsedecegim. Bu tiir bir karar mekanizmasi ve SLC i¢in asgari
kriterler bulunmakta, ancak, ilgili yetkili makamlardan arastirmanin ikinci
asamasini talep edilebilmesi icin pazarin yeterli Olglide biiylik olmadigim
diistiniiyorum.

Ugiincii istisna da tesebbiis yasasinin kabuliinden buyana gegtigimiz
dokuz yilda kabul edilmis olan ilgili miisteridir. OFT, CC ve kast disinda, ulusal
giivenligi, medyanin ¢ogulculugunu veya finansal sistemin istikrarmi ilgilendiren
konular sdz konusu oldugunda belirli davalara devlet bakani da miidahale
edebilir. Finansal sistemin istikrari, Ingiltere’de son birkag yilda meydana gelen
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belirli olaylarda eklenmistir. Bu kurumlar diginda, Jose’nin de ifade ettigi gibi DD
COMP ile isbirligi icindeyiz. inantyorum ve umuyorum ki Jose de komisyonla ¢ok
iyi is iligkilerimizin oldugu goriisiine katilacaktir. Davalari komisyona havale
etme firsati buldugumuz gibi komisyondan da davalar bize geri
gonderilebilmektedir. Genel olarak dava ekipleri ile biiylik bir uyum iginde
calisiyoruz. Onlar bize zaman ayiriyorlar ve biz de gerekli olduguna inandigimiz
konularda kendilerine elestirilerimizi bildiriyoruz. Komisyonla aramizdaki iligkiyi
gdsteren son vakalardan birisi, birlesmeden en ¢ok etkilenen yerin Ingiltere oldugu
mobil telekomiinikasyon birlesmesidir.

OFT ile ingiltere’de iletisimi diizenleyen kurumla iletisim halinde calisan
komisyon, davanin karmasikligi géz Oniine alindiginda bize gére son derece
etkileyici oldugunu diisiindiigiimiiz hukuki ¢06ziimleri birinci asamada
uygulayabilmistir. Jose bu konuya daha fazla degindiginden benim bu hususta
sOyleyeceklerim bunlar. Evet, OFT bdyle bir organizasyon, 25 kisi ¢alisiyoruz ve
vaka ekipleri Tiirkiye’deki Rekabet kurumunda da oldugu gibi olusturuluyor. Bu
ekipler genellikle bir avukat ve bir ekonomistten olusuyor. Vaka yiikiine bagh
olarak, vaka ekibi ilk on bes giinliik siire zarfinda vakayi ele alir ve inceler ve
ardidan Ust diizey yoneticilerden olusan ekiple birlikte vakanin bir problem teskil
edip etmedigi miizakere edilir ve bu noktada vaka direktorii ile birlikte bir toplanti
yapilarak vakamin daha kapsamli vaka inceleme toplantilarma ihtiyag duyup
duymadigr belirlenir. Sorunlar ¢ok daha ayrintili olarak goriisiiliir. Nihai karar iist
diizey yOneticimiz tarafindan verilir. Evvelce, birlesmelerden sorumlu olan tam
zamanli bir Ust diizey yoOneticimiz vardi. Son zamanlarda Daha sonralar1 yari
zamanli bir {ist diizey yonetici getirildi ve halen de gorev paylasilarak
yiiritiilmektedir. Frakli vakalara bakan ve birlesme vakalari konusunda karar
veren iki Ust diizey yoneticimiz bulunmaktadir. OF T nin referans testinde her ikisi
de bulunmaktadir. Karar verme yetkimizin oldugu ilgili acil durum yaratilmigtir
ve testte birlesmenin rekabetin 6nemli ol¢lide azalmasma yol agip agmayacagi
belirlenir. Bu vakada rekabetin 6nemli Ol¢iide azalmasmin kuvvetle muhtemel
olduguna iliskin bir yorum yapilmusti.

Rekabet mahkemesinin kararina karsi ¢ikmak, itiraz etmek i¢in rekabetin
onemli Olglide azalacagmma test sonuglarina gore gergekci ve giiglii bir ihtimal
olmasi veya vakaya iliskin olgularin degerlendirilmesi sonucunda rekabetin
onemli 6l¢iide azalacagina yonelik ihtimalin %50’den daha fazla olmasinin gerekli
oldugu kararlastirmisti. Simdiye kadar elde ettigimiz bilgi ve deneyimler,
rekabetin Gnemli Olglide azalacagma dair gercekgi ve giclii beklentiler ve
ihtimaller olmas1 halinde vakayr ele almamiz gerektigi yoniinde bizi
yonlendirmektedir. Hemen yakin bir tarihte, vakaya iliskin davanin incelenmesi ve
sonuclandirilmas: amaciyla kat edilmesi gereken en hizli ve kestirme yol i¢in ilk
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bagvuru kaynagimizi olusturduk. Gergekei ihtimal testindeki  kriterleri
karsilayabileceklerine inandiklar1 zaman bir dava ile ilgili olarak hizli ve kestirme
yontemi kullanarak birinci asamasindan ikinci asamasma gecilmesini talep
edebilme yetkinligimiz ile ilgili ilk seviye kilavuz ilkeleri uygulamaya
koydugumuzdan bu yana bu bagvuru kaynagimiz bizim i¢in 6nemli bir hale geldi.
Testin geriye kalan boliimleri i¢in tarafimizdan hizh bir tahkikat yapilmasim talep
edebileceklerine inaniyoruz ve biz de sdz konusu tahkikati yaklagik olarak 15 is
giiniinde tamamlamay taahhiit ediyoruz.

Boylece tarafimiza piyasayi rakip miisteriler bakimindan test etmek ve bir
karara varmak ve karar1 kaleme almak i¢in yeterli bir zaman kalmaktadir. Bu yil
seyahat acentelerinin dahil oldugu ve bu degerlendirme ikilisini kullandigimiz bir
vakayi ele aldik. Katildigim tek panel olan bugiinkii oturumda Jose’ nin ayrintili ve
kapsamli bir sunum yapmasindan ve sunumunda siklikla sayilara yer vermesinden
dolay1 ¢ok memnunum. Son ii¢ yil siiresince ve son giinlerdeki uygulamalarimiz
dile getirildi ve hepiniz goriiyorsunuz ki asgari rakamlar ve olgiitler giderek daha
fazla 6nem kazaniyor. Bu husus bizim tarafimizdan belirlenen bir insiyatif haline
gelmeli. Konugmamin daha sonraki bolimlerinde aslinda tarafimizin yargilama
yetki kapsamu igine girdigi kanisinda olmamiza ragmen tarafimizin muhatap
olarak alinmadigi vaka ve davalardan bahsedecegim. Bazi vakalar ve konuya
iliskin davalar ¢ok Gnemli olmayan piyasalarda cereyan etti. Rakamlarda ¢ok
fazla bir degisikligin olmadigimi goreceksiniz.

Yetki alanimizin smirlarmin belirlenmesinde iki 6nemli kriter bulunmakta.
IIk kriter ciro esigi kriteridir ve ciro esigimizi 70 milyon pound olarak belirledik.
Ikinci kriterimiz ise {iriin ve hizmet tedarik paymdaki esiklerdir. Bu tedarik pay1
esigi testi vasitasiyla oOlgiilmektedir. Bu kriterlerin ne sekilde sonuglar verdigi
Simdi bu hususlar1 agiklamaya c¢alisacagim: Birlesik Kralligin agirlikli
pazarlarinda Birlesik Krallik i¢in iirlinlerin tedarik edilmesinde en az % 25
oraminda bir pay almmasi. Bu ibareye baktigimiz zaman iki ayr1 hususa vurgu
yapilmakta. ilk vurgu yapilan husus tedarik pay: testini ifade ediyor ve bu
tanimlanmus bir iktisadi pazar testiyle ayni anlami ifade etmiyor ve kabul etmemiz
gerekir ki ¢ok genis bir kapsamu ifade ediyor. Tedarik pay1 kavrami benzer
nitelikte, 6zdes nitelikte olan mallarin tedarik edilmesiyle ilgili. Bu tanimin
aciliminda bir takim celigkilerimiz hatta ihtilaflarimiz olabilir. Hangi mallari,
hangi {irtinleri bu tanim kapsamina almamiz gerekli. Bu konuda belirli bir 6lgiide
takdir yetkimizi kullanmamiz gerekli hale geliyor. Biraz dnce giindeme getirdigim
bu ibarede iizerinde durulmasi gereken ikinci husus ise tanimlanan piyasanin
Birlesik Krallik mui yoksa Birlesik Kralligin 6nemli/agirlikli  bolimlerinin
piyasalart mi oldugunun saptanmasi. Burada tekrar vurgulamak istiyorum ki
Birlesik Krallik ayr1 bir kavram Birlesik Kralligin 6nemli boliimleri ayri bir
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kavram ve bu kavramlar1 agik ve net bir sekilde tanimlamamiz gerekli. Bu her bir
vaka bazinda ayr1 ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilmeli, zira nemli/agirlikli
tabirinin belirli bir niifus biiyiikliigiinii mii yoksa belirli bir cografi alam mu1 ifade
ettigi net ve agik degil. Dolayisiyla bu hususu vakalarla karsilastikca, vaka
bazinda ayr1 ve bagimsiz olarak yorumluyoruz.

Tedarik payi testini bir kriter olarak yerlestirmemizin nedeni kismen ciro
esigi testinin kiiglik hacimli piyasalardaki sirket birlesmelerini kapsam igine dahil
etmek i¢in yeterli olamayacagi bu nedenle bu tir sirket birlesmelerinin
kamuoyunun ve parlamentonun glindemine getirilmesinde yetersiz olabilecegi
yoniinde duyulan kaygilardan kaynaklanmaktadir ve bu kaygilar1 giderebilmek
icin tedarik pay1 kriterinin kullanilmasinin rekabet kurumu yetkilileri i¢in pazar
tanimu tlirdi testinin kullanilmasindan daha uygun olabilecegi kararlastirildi.

Diger taraftan, kiiglik piyasalar1 veya ilgili taraflarin olduk¢a kiigiik
hacme sahip oldugu piyasalarla ilgili olarak rekabet mevzuati bakimimdan yogun
inceleme ve aragtirmalarin yapilmasi bu inceleme ve arastirmalar nedeniyle artan
kamu harcamalarindan dolayr kamuoyunda onemli kaygilarin dogmasma ve
tartigmalara sebep olmaktadir. Iste bu biraz 6nce agikladigim nedenlerden dolayi
bir hacim/biiyiikliik testi gelistirdik bdylece yeterli hacme sahip olmayan ve
arastirma i¢in katlanilan maliyetlerin arastirma sonucu elde edilecek yararlardan
daha az olabilecegini diisindiigiimiiz vakalar1 rekabet kurumuna veya ikinci
asamaya havale etmiyoruz. Zaman icersinde tedarik payi testi yaptigimiz
arastirma ve degerlendirmeler bakimindan giderek daha onemli olmaya baglad.
Tedarik payinin 6neminde 6zellikle son iki yil igersinde ¢ok carpici bir artig oldu.

Vakalarm incelenmesindeki inceleme siire sonumuz tarafimiza yeterli
belgelerin verilmesi kosuluyla bu belgelerin verilmesinden itibaren kirk giindiir.
Diger taraftan konuya bildirim yapilmasi agisindan bakildiginda daha 6nce de
sOyledigim gibi bu husus ihtiyari ve istege baghidir. Bu sekilde bir sistemi
benimsediginizde taraflar kendileri degerlendirme yapabilmekte ve karar
verebilmektedir. Rekabet kurumundan tarafindan ii¢ yil 6nce bazi yogunlagma
vakalarin1 yakalayamadigimiz yoniinde. Gergekten de yetki kapsamimiz igine
girdigi halde maalesef ele alip degerlendiremedigimiz vakalar bulunmaktadir.
Hatta rekabet yasasi ve mevzuati bakimidan problemi olan ancak tarafimiza
bildirimde bulunulmadigi i¢in veya test sonuglarma goére bizim tespit
edemedigimiz vakalar da mevcuttur. Bu nedenle ihtiyari ve istege bagh bir
sistemde basgvuru mekanizmasi aynen bir boks eldiveni gibidir. Her giin piyasay1
izleyerek tarafimizca tespit edilmeyen sirket birlesmeleri olup olmadigini kontrol
eden kisiler ve kurumlar var.
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Diger taraftan bildirimin ihtiyari ve istege bagli olmasi durumunda
taraflar birlesmeyi gergeklestirmek igin tarafimiza herhangi bir bildirim yapma
zorunlulugu altinda bulunmamaktadir.

Boylece tarafimiza hicbir bildirim yapilmaksizin ger¢eklesen, sonuglanan
sirket birlesmeleri ile de karsi karsiya kalabiliyoruz. Guniimiiz itibariyle
tarafimizca inceleme ve degerlendirmesi yapilan sirket birlesmelerinin yaklagik
olarak tUcte birisi sonuglanmis veya tamamlanmis birlesmelerdir. Bu durum bir
kiginin yumurtalar1 kirip birbirine karistirarak yagda pisirdikten sonra
yumurtalarin birbirinden ayrilmasi veya birlesmis taraflarin birbirinden ayrilmasi
gibi bir sorun yaratmaktadir ki boyle bir vakada bizzat gérev aldim ve birlesen
taraflar da danigsmanlik sirketleri idi.

Ozetlemek gerekirse sirket birlesmeleri kisileri, iletisim i¢inde olduklar
kigileri ve teknik bilgileri bir araya getirmektedir. Sirket birlesmesi
tamamlandiktan sonra, birlesmeyi yapan sirket ve kisileri ayr1 binalarda
konuslandirmadik¢a bu sirketleri ayirmak ve ayr1 kalmalarim saglamak miimkiin
degildir. Sirket birlesmesi bir kez yapildiktan sonra sirketler artik entegre bir
blinye haline gelir ve birlesmelerinden kaynaklanan ve bir araya getirdikleri
miisteri portfOylerine satis yapmaya baslarlar ve entegre olmus ve birbirinin i¢ine
gecmis bu iligkileri birbirinden ayirabilmek gercekten ¢ok ama ¢ok zordur.
Boylece ikinci asamada ele almip degerlendirmesi yapilabilecek konular ortaya
cikar. Halihazir durum itibariyle sirket birlesmeleri istihbarat biriminde calisan
bes calisanimiz var. Bu birimde Pat ve dort yardimeist ¢aligiyor. Konular1 giinlitk
olarak izliyor ve degerlendiriyorlar. Bir kisi de giinliik olarak finans piyasasi
haberlerini ve gazete ve dergilerini izleyecek. Giinliik olarak izlemeye deger
yaklasik olarak bes yogunlagma veya sirket birlesmesi vakasim izlemekte ve
incelemektedirler. Bu yaklasik olarak haftada 25 vaka ve yilda yaklasik olarak
1000 vaka ediyor. Sunulan rakamlardan da gorebileceginiz gibi bu incelemelerden
fiilen bir sonraki asamaya tasidigimiz vaka sayisi ¢ok degildir.

Yine gordiigiiniiz gibi ikinci, liglincli ve dordiincii asamalara tagidigimiz
vakalar ya rekabet kurumuna havale edilmesi veya Ozellikle karmasik olan ve
incelememiz gereken veya heniiz emin olamadigimiz ve rekabet inceleme ve
gozden gecirme toplantist yapmamiz gereken vakalardir. Bu rakamlari
inceledigimiz zaman dogru vakalari ele aldigimiz veya istihbarat biriminin uygun
ve dogru vakalar: inceleme ve degerlendirme kapsamina aldigi ve bu incelemeler
yapilmadigi zaman aslinda rekabet hukuku bakimindan incelenmesi ve
degerlendirme kapsaminda oldugu halde bildirimi yapilmamis vakalar1 dogru
tespit ettigimiz anlasilmaktadir. Uyguladigimiz ilk istisna ve ilk asamadaki hukuki
yontem ve ¢Oziimlerden bahsetmek istiyorum. Bu yontemi vakayi ilgili kuruma
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havale etme yerine taahhiidiin kabul edilmesi olarak tanimliyoruz. Bu ydontem hem
isletmeler hem de kamu bakimindan maliyet ve giderlerin azaltilmasi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ilk asamada davranissal hukuki ¢oziim ve
carelerinden ziyade yapisal ¢oziim ve carelerle ilgileniyoruz. Bu yontem bir
taraftan maliyet tasarrufu saglarken diger taraftan rekabet yasasindan
kaynaklanan haklarimizi vakanin gergeklesmesinden sonra degil de vakanin
gerceklesmesinden once kullanma konusunda odaklaniyoruz. Ornegin fiyatlari
izleme ve kontrol etme, sektorii ve kaynaklar1 kullananlar1 fiyatlar izlemek ve
kontrol etmek suretiyle yonetip, yonlendirebilirsiniz. Bununla birlikte kullanilan
hukuki ¢6ziim ve carelerin agik ve net olmasi gereklidir. Bu yorum yine
tarafimizdan yapilan 6znel bir yorum ve bizler rejimi ve kurallari tim taraflarin
kabul edebilecegi ve benimseyebilecegi bir sekilde seffaf ve agik yapmaya
calisiyoruz. Bu konuda duyulan en biiyiikk kaygi hukuki yol ve yontemleri
uygulamak i¢in ¢ok fazla kaynak kullanmamami rekabetin O6nemli Olgiide
azalmasima yol agmasi. Siirecimizi ele alirsak, sirket birlesmesini yasaklama veya
yol verme konusundaki karar verme toplantisina kidemli 3 liyemiz veya en kidemli
iiyemiz katilmaktadir.

Karar verme toplantisinda eger sirket birlesmesinin taraflar1 konuya
iliskin olarak bir takim taahhiitler iistlenmeyi Onerdikleri zaman her tiirli veri,
bilgi ve belge sunulmadik¢a konu tam olarak acikliga kavusmamakta ve karar
verilmesi olduk¢a zor olmaktadir. Taraflarin avukatlarmm tarafimiza ¢oziim
Onerilerini kapali bir zarf i¢inde sunmalar1 gereklidir. Avukatlar kapal zarfi
imzalarlar ve karar vericiler birlesme isleminin rekabetin azalmasina Onemli
Olglide yol acip agmayacagma karar vermeden Once kapali zarf agilmaz ve
tarafimiza nelerin Onerildigi bilinmez. Bu uygulamamiz beraberinde bir takim
endiseleri ve tartismalar1 da getirmektedir. Karar vericinin kararimi vermeden 6nce
birlesmenin taraflarinca tarafimiza ¢6ziim Onerisi olarak nelerin sunuldugunun
bilinmesinde ve bu ¢6ziim oOnerilerini dikkate almak suretiyle karar verilmesinde
yarar oldugunu savunan ¢ok sayida kisi var.

Diger taraftan, taraflarn avukatlari birden fazla sayida zarf da
verebilirler, bu durumda zarflar1 1’den baslayarak 5’e¢ veya 6’ya kadar veya
istedikleri herhangi bir baska sekilde numaralandirabilirler. Biz bu zarflar1 verilen
numara sirasina uygun bir sekilde a¢maktayiz ve rekabetin Gnemli oOlgilide
azalabilecegi yoniinde gercekei ve giiglii bir ihtimal olmadigi yoniinde karar
almamiz durumunda ise bu zarflar1 agmadan iade etmekteyiz. Avukatlar, bu
siireci bagtan sona siirdiirdiigimiiz halde zaman zaman zarflar1 hi¢ agmamamiza
ve tarafimiza ¢dzlim olarak nelerin 6nerildigini hi¢ okumamamiza ¢ok ama g¢ok
sasirmaktadir.
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Konusmamin daha o6nceki boliimlerinde biiyiikliik testinden ve yeterli
oOlglide biiyiik bulunmayan iglemlerin inceleme ve degerlendirme kapsamu diginda
birakildigr hususundan biraz bahsetmistim. Bu rekabet agisindan incelenmesi i¢in
yetkili makamlara havale edilmesi veya konu {izerinde ayrica arastirma yapilmasi
amaciyla iki asamada tekrar ele almmasi i¢in yeterli éneme haiz olmayan
piyasalar i¢in gegerlidir.

Ikinci asamada arastirma ve inceleme yapilmasinm halihazir durumdaki
maliyeti yaklagik olarak 400 bin pound dolayindadir. Bu maliyet azimsanmayacak
kadar yiiksek bir maliyettir. Biz burada limitimizi 10 milyon pound olarak
saptamis bulunuyoruz. Ilkelerimiz ¢ok agik ve net. Hem yargilama konusundaki
yetki alanmmiz ve simirlarimiz hem de prosediirel islemler konusunda kilavuz
ilkelerimiz ve rehber kitabimiz mevcut. Diger taraftan, yaptigimiz inceleme,
arastirma ve degerlendirmelerin sonuglarini yaymliyoruz. 1 milyon ile 10 milyon
pound arasindaki yelpazede yer alan taraflar igin konusmamin daha Onceki
bolimlerinde bahsettigim biiyiikliikk kriterinin uygulanacagm ve bu islemlerin
inceleme ve degerlendirme kapsamu diginda tutulabilecegini diisiinmeniz ¢ok
normal. Bununla birlikte, su hususu belirtmem gerekli 10 milyon pound tutarina
yakin pazarlar aym zamanda biiyiiyen pazarlar olabilir.

Pazarin hacim ve biylkligi konusundan daha Once soz etmistim.
Kriterlerimizi uygularken pazarin bilyiime egiliminde olup olmadigim ve 10
milyon pound esigine yakin olup olmadigim da goz éniinde bulunduruyoruz. Iste
bu noktada OFT’nin duydugu kaygilarin ne kadar gii¢lii oldugu onemli. OFT,
rekabetin azalmasma yonelik olarak giiglii ihtimalin Gtesinde ciddi kaygilar
duyuyor olabilir. Bu sirket birlesmesinin problem yaratabilecegini yaratma
ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugunu diislinebiliriz. Bu birlesmenin rekabetin 6nemli
Olclide azalmasma ve fiyatlarin yiikselmesine yol agip a¢mayacagi konulari
iizerinde odaklanabiliriz. Iste tiim bu kaygilar, diisiinceler ve odaklandigimiz konu
ve hususlar tarafimizca yapilan arastirmanin ve degerlendirmenin 6nemli bir
bolimiinii olusturmaktadir ve elimizde bulunan bilgileri en son asamada tekrar
kullaniriz. Birlesmenin yaratacagi etkinin siiresi ve siirekliligi de tizerinde
durdugumuz ayr1 bir husus. Bu nedenle degerlendirme yaparken birlesmenin
zamanlamasini, yaratabilecegi etkinin siiresini ve siirekliligini dikkate aliriz. Belki
de degerlendirme yapabilmek igin elimizde yeterli done bulunmamaktadir veya
sirket birlesmesinin yapildigi anda degil de daha sonraki dénemlerde rekabetin
azalmasma yol agabilecegini veya tam tersini diisiiniiriiz ve bu nedenle 2 yillik
slireyi igeren testimizi uygulariz.

Bu testi uyguladigimiz zaman birlesmenin etkisinin siiresini daha iyi
gorebiliriz. Belki de birlesme baglangicta rekabeti etkilemekle birlikte zaman
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icersinde rekabet iizerindeki etkisi azalabilecektir. Ayrica, inceledigimiz vakayla
ilgili olarak belki de ilgili piyasada bizim heniiz bilgi sahibi olmadigimiz bir takim
degisiklikler planlanmaktadir ve bu degisiklikler problemin boyutunun azalmasina
veya ¢ogalmasina yol agacaktir.

Diin aksam Tirk Rekabet Kurumunun bir yetkilisiyle okudugumuz
kitaplar hakkinda sohbet ediyordum. Dublin’de yasayan biri olarak, Tiirk Rekabet
Kurumunun yetkilisinin James Joyce tarafindan yazilmis olan Ulysees kitabini
okudugunu 6grenince ¢ok ilgilendim. Ulysees isimli kitab1 hatirlayacaksmiz bu
kitap sair Homeros tarafindan yazilmig olan destanlarla ilgilidir. Ulysees’in Truva
savagindan Ithica’da bulunan evine donmesi 10 yilim almustir. Birlesik Krallikta
su an i¢in yiirlirliikte olan rejim, bir baska ifadeyle Sirketler Yasasi yaklagik 10
yil once kabul edildi. Ulysees’in evine donmesi 10 yilmi almisti ve Birlesik
Krallikta ise rejimin kabul edilmesinin tizerinden yaklasik olarak 10 yil gecti, ama
biz hala evimize geri donemedik. Bu rejimde bir takim degisikliklerin de yapilmasi
gerekiyor. Yapilmasi gereken bu degisikliklerin bir kagim burada liste halinde
siraladim. Bu konuda sizi ayrmtilara bogmak istemiyorum.

Bununla birlikte yapilmasi gerektigini diigiindiigiim degisiklikler iizerinde
durulmaya deger konular1 kapsiyor. Bunlardan birincisi Adil Ticaret Ofisi ile
Rekabet Kurulunun birlestirilmesi. Iki ayr1 orgamin mevcut olmasmim baslica
nedeni tarihsel olgulardir. Sirket Birlesmesi komisyonu tekellesme ve sirket
birlesmesi komisyonu olarak 1940’larda kuruldu. 1970°li yillarda Sirketler Yasasi
imzalandi ve bu tarihte bu iki organ birbirinden ayri iki kurulus olarak faaliyet
gostermekteydi ve bu sekilde devam etmesine karar verildi. Hiikiimet tek bir
kurumun daha miinasip olup olmadigim diisiiniiyor. Bu verimlilik ve etkinligin
artmasi ve siirecin hizlandirilmasi bakimindan iyi olabilir. Kanaatime gore boyle
bir birlestirmenin yapilmasi kuvvetle muhtemel. Halihazir durum itibariyle sirket
birlesmelerini inceledigimiz zaman ilgili taraflara entegrasyonu durdurmalari ve
ayr1 birer girket olarak devam etmelerini séyleme yetkimiz bulunmakta.

Hiikiimet, taraflarin sirket birlesmesini yapmadan once bu islemi
bildirmelerini zorunlu hale getirmeyi veya taraflarin birlesmeleri ve bu
birlesmenin rekabetin azalmasina yol agmasi durumunda veya bildirimin zorunlu
oldugu bir sistemde taraflarm bildirim yiikiimliiliigiine uymamalar1 durumunda
cezai yaptirimlar uygulanmasim diisiiniiyor. Bildirimde bulunmaniz gerektigi
halde bildirim yapmazsaniz bir cezai yaptirim s6z konusu olacak.

Eger birlesme islemini tamamlamigsaniz bu da sizin i¢in bir problem
yaratacak. Bu nedenle hakkinizda cezai yaptirimlar uygulanabilecek Hiikiimetin
planlar1 arasinda hem zorunlu hem de ihtiyari bildirimi kapsayan bir sistem var.
Diger taraftan, hiikiimet su an yiiriirliikkte olan ihtiyari bildirim sistemini
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degistirmeyi de planliyor. Size heniiz bahsetmedigim ancak iizerinde Gnemle
durulmasi1 gereken bir husus daha var. Bilgi toplama konusunda herhangi bir
giicimiiz veya cezai yaptirim uygulamamiz bulunmamakta. OFT, herhangi bir
vakayla ilgili olarak zorunlu siirelerin islemesini durdurabilir. Taraflar gereken
bilgileri tarafimiza vermedikleri takdirde 40 is giinii olan siiremizin islemesini
durdurabiliriz. Bununla birlikte, {lgiincli sahislart ve rakiplerin miigterilerini
konuya iligkin bilgi vermeleri veya tarafimizca sorulan sorulari yanitlamalari
konularinda zorlama yetkimiz bulunmamakta. Hiikiimet 40 is giinliik inceleme
siiremizin 30 is giiniine c¢ekilmesini Onerdi. Bu Oneri, tglincii sahislari ve
rakiplerin miisterilerini konuya iliskin bilgi vermeleri veya tarafimizca sorulan
sorular1 yamtlamalar1 konusunda tarafimiza yetki verilmesi tartigmalarmi da
beraberinde getirdi. Burada sunumumu sonlandirtyorum.
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CONTROL OF MERGERS AND ACQUISITIONS IN THE
UNITED KINGDOM

John IVORY

First of all, I would like to thank the Turkish Competition Authority and
the Istanbul Chamber of Industry and Beykent University for inviting me to
today’s symposium. Today, I am going to talk a little about the UK merger
regime. In particular I am going to talk about the structure and governance and
the OFT which is the UK’s first case merger regime. The test that refers cases to
the second phase of the merger regime and the jurisdictional process. In the event
that we find a problem with a merger we decide not to refer it to the second phase
and currently the UK government have posed some changes to the regime. I am
going to identify those and describe them with a little more detail. So, this is what
the structure looks like. You know first of all that the UK has two disctinct bodies
that look after mergers.

At the first phase, it is the OFT where I work and the second phase is the
competition division. And there is also the competition’s appeal tribunal where
cases can be reviewed. Decisions by the OFT and the competition authority can
be reviewed. The first thing to notice about the OFT is that the notification is
voluntary. So the firms are not obliged to notify the OFT that they are merging.

Although the OFT has the power to call in mergers that have not notified
and where the OFT thinks that we have jurisdiction. The second thing to notice is
that we have got a substantial nesting of competition tests that were outlined
carlier. We have the option to take first phase remedies. I will explain later on the
criteria for accepting those. The minimum exception to qulify for the jurisdiction
in which you find and SLC but we think that the market in insufficiently large to
warrant a second phase of investigation by these relevant authorities. And the
third exception we got is the relevant customer accepted in the past nine years
since the enterprise act has been enacted. Apart from the OFT and the CC and the
cast, the secretary of state can intervene in certain particular cases and they are
where the issue at stake is national security, media plurality or the stability of the
financial system.

The stability of the financial system was only added in the last couple of
years given events in the UK. Apart from those bodies we have cooperation with
DD COMP as Jose has mentioned. I believe and hope Jose would agree that we
have a very good working relationship with the commission. There are
opportunities for us to refer cases upwards to the commission and those where the
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commission refers cases back to us. We generally get along very well with the
case teams.

They make themselves available to us and we provide criticism where we
think it is appropriate. One recent case where our relationship with the
commission was demonstrated was mobile telecommunications merger in which
the UK was the jurisdiction that was mostly affected by the merger. Through
communications with the OFT and with the UK’s communications regulator, the
commission was able to get first phase remedies which we thought was quite
impressive, given the complexity of the case. That is all I will say about that since
Jose has spoken quite a bit about that.

So this is what the OFT looks like, we are 25 people and case teams are
usually made up as they are in the Turkish Competition Authorities. They are
usually one lawyer and one economist. As far as the case load, the case team will
handle the case for around the first 15 days then we will have a discussion with
the senior team whether this case is a problem or not. And at that point we will
have a meeting with the case director about whether this case warrants a more
substantive case review meeting.

The issues are talked about in much greater detail. The ultimate decision
is made by our senior director. Formerly, we had a full-time senior director
applied to mergers. More recently we had a part-time senior director and now we
have a shared role. We have two senior directors working on different cases and
who make the decisions in our merger cases. The OFT’s reference test has both. It
has the relevant emergency situation that has been created so we have jurisdiction
and the test is whether it is or may be the case that the merger will result in a
substantial lessening of competition. In this case it was interpreted that there was
a significant likelihood. On challenge the competition tribunal’s court ruling
decided that the test was there will be a realistic prospect or whether there was a
fact for less than 50% of the case will result in a substantial lessening of
competition.

Our guidance now reflects that and it says that we shall refer a case in
which there is a realistic prospect that there will be a substantial lessening of
competition. Recently we had our first ever fast-track reference. Since the
inception of our first level guidelines in terms of our ability to request a case as a
fast track of a second case. In the event that they believe that they will meet the
realistic prospect test. We believe that in the balance of the test they can request
that we do a very quick investigation and we commit to doing the investigation in
about 15 working days. So that gives us sufficient time to test the market with
competitive customers to draft and make a decision. We had a case this year
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involving travel agents in which we used that pair. I am glad that Jose had some
brass and sophistication in his presentation where the only panel I was in that
only had any numbers. This is what our practices look like for the past 3 years
and more recently. And you can see that the minimum is becoming more
important.

That has to be an initiative that we set up, I will discuss later in terms of
calling in cases in which we believed that we had jurisdiction over which were not
being notified. A number of these cases happened to be cases where the markets
were of insufficient importance. You can see that there are no great changes in the
other numbers. Our jurisdiction test has two parts. The first part is the turnover
threshold. And the turnover threshold is 70 million pounds. The second part is the
share of supply thresholds.

That is the share of supply test. And that is... what results... I’ll read it:
Resulting in creation of enhancement of at least a 25% share of supply of goods
in the UK in the substantial market of the UK so that sentence has two parts. The
first part shows that it is a share of supply test, which is not the same as an
economic market defined test, so it has got a wide scope that we can assume.
Share of supply relates to goods that are reasonably associated as being goods
that are similar. So we have got some discrepancy. We have got some margin of
appreciation in terms of how we define that. And the second is in the UK or in
substantial parts of the UK. And again in substantial parts of the UK there is
something that we have got to describe. And again that is evaluated on a case by
case basis because it is not clear whether that pertains to a particular population
size or a particular geographic area which could be considered substantial. So
that is interpreted as we go.

Part of the reason for including a share of supply test was that there was
a concern the turnover threshold test that would not capture mergers in small
markets, which would never raise concerns and particularly a debate in
Parliament decided that it would also be appropriate to use the share of supply
test because it was more useful for the competition authorities than the market
definition type test. That said, capturing small markets or markets where the
parties are quite small, raises concerns in terms of the public costs of
investigations. So we have a diminutive test which helps us to not refer cases to
competition authorities or to the second phase in the event that we think that the
costs of the reference are going to outweigh the benefits.

Over time the share of supply test has been more important in terms of
cases that we investigate. There has been a dramatic increase in the last couple of
years in terms of how important it is. Our investigative deadline for investigating
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cases is currently forty days from the time that we have a satisfactory submission.
In terms of notification, as I said it is voluntary. So having a voluntary system is
one where the parties can assess and decide. We received feedback from the
competition three years ago that we were missing cases.

There were cases we had jurisdicition for that we were missing. Even
cases where we had a problem and we were not capturing them or they were not
being notified. So if a voluntary system is having referrals is like a boxing glove.
There were guys who were monitoring the market every day to see if there are
mergers that are happening that we were not picking up. It also leaves an issue
that there is voluntary notification and the parties are not compelled to wait until
they have notified us to merge. So we can have complete mergers too. Currently
around one third of the mergers we investigate are already completed. That raises
issues about one scrambling the eggs or of the merger problematic how to
separate out the parties and that is an issue, particularly in a case I worked on
where the parties are consultants. So the merger involves bringing together people
and their contacts and their know-how.

Once the merger is completed it is very hard to hold those separate, unless
you keep the people in separate buildings and if it already happened, they have
joined the integrated firm and they have started to sell to clients based on their
affiliation, separating out that is very difficult to do. So it raises issues
particularly at the second phase. Currently we have five members in our mergers
intelligence. We have Pat at the mergers and intelligence and four assistants.

They take it on a daily basis. One person will take it on a daily basis to
review the financial press and so on. They turn up about five cases a day which I
think is worth pursuing. That is about 25 per week. They look at around 1000 a
year. As you can see from the statistics, very few of those we actually take
forward. You can see that from the ones that we do take forward, those in the
second, third and fourth rows are cases that warrant either a reference to the
competition commission or they go to a competition review meeting which is a
meeting that we have got to investigate cases which are particularly complex or
where we are not sure yet whether there are going to be issues. So it looks like we
are calling in the correct cases, or the intelligence is calling in the correct cases to
investigate, case that would otherwise have gone unnotified. I am going to talk
about our first exception and that is accept remedies at phase one. This is what
we call undertakings in lieu of reference.

The idea is we can minimize costs of the system to the business and the
public by accepting remedies. We are particularly interested in the first phase of
the remedies that are structural rather than behavioral. That goes to the point

94



about cost savings but it also goes to the point about of being more keen on ex
ante competition powers rather going for ex post powers. If you accept the, for
example, the price remedy, you end up regulating the industry by monitoring
prices over time and that uses resources but is again the force of the system. The
remedies have to be what we call clear cut. That is again a subjective
interpretation on our part and we try to make the regime as transparent and the
rules as clear as we can that we would be willing to accept. The biggest concern
as to whether it is going to go the substantive lessening of the competition, that we
do not get tangled in using lots of resources to monitor the remedy. On a point of
process when we do come to our decision meeting, when our grade 3 or most
senior member comes to the meeting to decide whether they are likely to prohibit
or refer the merger, they are not clear if the parties offered to take undertakings in
lieu. The parties lawyers must provide us with an envelope and the remedies
inside. The lawyer will sign the closed envelope and it is not until the decision
maker has decided that there is a subsantial lessening of competition, is the
envelope opened and we can see what they have offered. That goes to our concern
in letting the bias that might be introduced and the decision maker knows what the
remedy is and then has to determine whether there is a problem.

The parties’ lawyer can also submit several envelopes and they can be
number from 1 to 5-6 or whatever they wish. We will open them on order and in
the event that we do not find the prospect of a realistic substantial lessening of
competition we will return the envelope unopened. The lawyers are quite
surprised that we go through this process that the envelope actually does come
back unopened that we were not too keen to find out what they have offered as a
remedy. I have talked a little bit about the diminutive exception. This is about the
markets of insufficient importance to reference or investigation at the second
phase. The current cost of second phase investigation is 400 thousand pounds.
That is not insignificant. We have set the offer limit for whether we would apply
to the minimum succession act at 10 million pounds. Our principles are quite
clear.

We have got jurisdictional or procedural guidance and we publish the
results of our investigation at the end as well. And it is clear to the parties where
along this spectrum between 1 and 10 million pounds is likely to get you to the
diminutive exception will be invoked. Needless to say, close to 10 million pounds
in a growing market is likely to be the exception involved. I mentioned the size of
the market. We do also take into account whether the market is growing or not
and how close it is to the 10 million threshold. In terms of the strengths of the
OFT’s concerns and the OFT might feel that we have gone beyond the prospect of
a substantial lessening of competition and we are in fact beyond or closer to
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balance probabilities. We think it is very likely that this merger will result in
problems. We are concerned about how closely the practice will compete against
the other closeness of competition and the incentive to raise prices. That will form
part of the investigation and then we can again use the information at the final
stage. Durability of the merger’s impact. So in terms of our assessment we will
have considered whether that is timely, likely and sufficient. Maybe we do not
have enough evidence or we think that the entry is not going to be very timely but
it is going to be very likely to go beyond our typical timely 2 year test. In that
case we may think that the impact of the merger may not be durable.

It may also be the cases that there are changes planned in the market that
we are aware of which will reduce the ability of the problem. I was discussing
yesterday evening with a member of the Turkish Competition Authority about the
books we read. Being from Dublin I was quite interested to hear that he had read
Ulysses by James Joyce. If you remember Ulysees the title of the book is because
it relates to a poem by Homer. Ulysses takes ten years to travel from the battle of
Troy to home in Ithica. We had our current regime in the UK, the enterprise act
was formed about 10 years ago. It took Ulysses 10 years to travel home and it
took 10 years for the UK government that we are probably not home after 10
years. There might be some changes that might be warranted to the regime. I have
just listed a couple here. I am not going to go into detail. These are all the changes
that are most worth highlighting. The first is that they merged the Office of Fair
Trading and the Competition Commission. The reason why we have two bodies is
largely because of history.

The mergers commission was formed as the monopolies and mergers
commission in the 1940’s. In the 1970’s the Enterprises Act was signed and these
two bodies were separate so it was agreed to keep them separate. The government
was thinking about whether a single body would be more appropriate. That would
be about speeding up the process and in terms of efficiencies. That, in my opinion
is very likely to happen. Reading the language in the consultation document it is
probably eminent. Currently when we investigate mergers we have the power to
tell the parties to hold separate, to stop integration where it is. The government is
currently considering making it mandatory to notify before they merge or to have
penalties in the event that the parties merge and there is a problem or if the parties
fail to notify when there is a mandatory system to notify. There will be a penalty
for not notifying when you should. If you complete the deal, there is a problem.
You would also be penalized for that.

There is also a system that involves both the mandatory and voluntary
system or changes to the current voluntary system. One thing that I have not
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discussed is that we have no information gathering powers. The OFT can stop the
clock on a case. We can stop our 40 working day deadline for a number of days if
the parties have not submitted information. But we have no power to compel
third parties, customers and competitors to submit information or to provide a
response. The government has proposed that if we reduce the number of days to
30 working days that would raise the investigative power to compel the customers
of competitors to provide information to us. That concludes my presentation.
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SORU ve CEVAPLAR

Av. Erkan DANIS- Sorumu Avrupa Birligi Temsilcisi Bay Carpi
Badia’ya yoneltmek istiyorum.

Aslinda birazcik anlattifiniz  konularm  diginda  olacak  ama,
konusulmadigi i¢in, Tiirkiye agisindan 6nemli oldugu i¢in sormak istiyorum. 2004
oncesinde uygulanan hakim durum testinin bazi eksikleri oldugu diisiiniilerek
2004 yilinda rekabet testine gecis yapildi. 2004 yili sonrasinda uyguladigimz ya
da baktigimiz kararlarda, bu testte, hakim durum testiyle ¢oziilemeyecek ya da o
bosluklar nedeniyle sorun ¢ikacak belli olaylarda ¢6ziim iiretebildiniz mi ya da o
sorunlar artik yaganmiyor mu? Hakim durum testiyle yasaklayamayacaginiz,
ancak simdi yasaklayabildiginiz karar var mm? Saym Moschel “T-Mobile
Austria/Tele.Ring davasi”ndan bahsetti; belki sizin vereceginiz baska Grnekler
vardir.

Almanya hala hakim durum testini uygulamaya devam ediyor, onlar
hakim durum testinin bosluklariyla karsilasmyorlar mi, orada bdyle bir sorun yok
mu, varsa bunu nasil ¢Oziiyorlar; Saym Mdoschel’e sormak istiyorum. Zira,
Tirkiye de hakim durum testini uyguluyor ve rekabet testine gecisle ilgili olarak
kanunla ilgili bir tasar1 hazirlanmis durumda. Bu anlamda verilecek cevaplar
bizim i¢in yol gosterici olacaktir.

Jose Maria CARPI BADIA- Belirttiginiz gibi yeni sirket birlesmesi
yonetmeliginde testi degistirdik. Hepinizin gayet iyi bildigi gibi etkin rekabetin
engellenmesini azaltan piyasa (pazar) hakimiyeti testini tamamen kaldirmayi
diisiindiik. Ancak daha sonra, vakalarin ¢ogunda bu piyasa hakimiyeti testinin
onemli olabilecegini giindeme getirdik. Rakamlara dayanarak konuyu ele alirsak
testleri degistirmemizin ¢ok 6nemli bir etkisi olmadi. Baz1 vakalarin, klasik piyasa
hakimiyeti kavramimizin 6tesinde baska unsurlarin da oldugunu gordiik. Bazi
vakalarda konuyu belirli bazi ¢dzlim oOnerilerini dikkate alarak karar verdik, bir
kisminda ise ¢oziim oOnerilerini dikkate almadik ancak bir degerlendirme mantig
cercevesinde karar aldik. Bu, degerlendirme yaparken baslangicta kaygi
duydugumuz vakalarin karara baglanmasmim ardinda yatan sihirli ¢6ziim oldu.
Izah etmeye ¢alistigim tiir ¢ok vaka olmadi. Ancak bu kriterlere bagh olarak bazi
degerlendirmeler yaptik. Kimya sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
birlesmesine ragmen sektoriin en biiyiigli olamadigi vakalar gordiik. Hatta
birlesmenin bizzat sektérde duyulan ve tarafimizca miidahale edilmesi istenen bir
takim rekabet sorunlarmi ortadan kaldirdigi durumlar1 da yasadik. Bu gibi
konular i¢in ¢ok Onemli nitelikte sayilmayacak bazi hukuki ¢6ziim yol ve
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yontemlerimiz var. Temel hareket noktamiz sirketlerin, pazar hékimiyetini ele
gecirerek rekabetin onemli Olglide azalmasina yol agmadan bagimsiz hareket
edebilmeleri. Su an itibariyle bu konuda ¢ok fazla 6rnek yok. Ancak, bu konsept
diisiince sistemimizin igine yerlestirilmeli. Bu hususlar1 tekelci piyasa yapilariyla
kargilagtigimiz zaman dikkate aliyoruz. Sirket birlesmesinin pazarda hakim bir
konumun olusmasina neden olmamasi gerektigi ¢cok agik. Bu konuda belki de son
olarak bahsetmem gereken pazar hakimiyeti konspeti. Yeni sirket birlesmesi
yonetmeliginden once de pazar hakimiyeti konseptini iktisadi bir yaklagimla
tanimlamis ve agiklammstik. Pazar hakimiyeti konseptimiz, yeni yonetmeligin
yiirtirliige girmesinden dnce de vakalar1 incelerken kullandigimiz iktisadi kriterleri
yansitan ¢ok dinamik bir konsept idi.

As you said we changed the test in the new merger regulation. We
thought to completely abandon the dominance test as you perfectly know will
reduce impediment to effective competition. We say later on that in most of the
cases this is going to be a test of dominance. Statistically speaking, it has not
produced a major impact. In some cases it certainly went beyond our classical
concept of dominance. We clear some cases with particular remedies or we did
not consider remedies but under a logic for the assessment, that was the magic of
the cap cases that we were concerned at the beginning. There are not that many
cases. There was some assessment under these criteria. We found some chemical
cases where the merging entity might not be number 1 in the market. Even then
we found that the merger itself eliminated competitive constraints in those markets
that asked us to intervene. We have had some small remedies addressing these
kinds of issues. Independence without creation certainly of dominance in the
market. For the time being there are not that many examples. It is certainly
something that has been integrated into our way of thinking. We do consider these
when we face oligopolistic market structures. It might not be clear that the merger
creates a dominant position. Just one final mention maybe in the concept of
dominance. We had already even before the new merger regulation interpreted the
concept of dominance in a very economic approach manner. Even our concept of
dominance before we modified the regulation was a dynamic concept that
incorporated much of the economic thinking that lately we have been using for
gap cases.

Oturum Baskam- Tesekkiir ederim. Sayin Moschel buyurun.

Prof. Dr. Wernhard MOSCHEL- Bildirim prosediiriinde yer alan
ayrmtilarin ¢ok 6nemli olmadigr durumda bile ¢ok sayida tercih hakki ve alternatif
¢oziim yoOntemleri bulunmakta. Burada en oOnemli olan husus bu siirecte
uyguladiginiz ilkelerdir. Bu konunun daha o6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
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Ornegin daha onceki standartlarla maddi biiyiikliik ve énem kontrol iliskisi
bakimindan ABD, Avustralya ve Kanada’da oldugu gibi birlesmeden sonra bir
kontrol mekanizmaniz varsa karsilacaginiz problemler oldukca kiiciik olgekli
olabilecektir. Eger bdyle bir imkdniniz yoksa bu kez kanun koyucu/yasama organi
bakimindan bu ¢ozlilmesi gereken kesin bir problem halini almaktadir.
Uyguladiginiz muhtelif esikler bakimdan bu iki sistem esdeger niteliktedir. Bu
konuda Italya veya Ispanya 6rneklerini ve bu drneklerin islemesini drnek olarak
alabilir ve uygulayabilirsiniz. Diger taraftan Almanya’nin uygulamakta oldugu
sistemi Ornek olarak alabilirsiniz. Bununla birlikte, yonetmeligin, vakalarla ilgili
olarak, oldukga kisa bir siire icersinde ve ¢ok fazla sayida kriterle degerlendirme
yapilmasina gerek duyulmaksizin vakanm i¢ine dahil olan kuruluslar, sirketler ve
taraflarla birlikte karar verilmesini saglamak {izere yalin bir sekilde hazirlanmasi
konusunda odaklamlmaldir. Iste bu hususun konuyu ¢dziime gotiirebilecek unsur
oldugunu diigiiniiyorum.

When perhaps the details in the notification procedure are not so
important, here you have always a lot of options and alternatives. Fundamentally
important are the principles you are following in this context. I think this is more
important. For instance the relation between the former standards and a
substantive and material control if you have the possibility of ex post control like
the USA, Australia or Canada, the problem is a fairly small one. If you do not
have this possibility then for the legislative body this is a decisive question. For
the sense of the various thresholds you are carrying out, these two systems are
equivalent. You can follow the example of Italy or Spain and its functioning. You
can follow an example like Germany, perhaps one should focus on the point that
the whole regulation remains easy to handle that you can carry out in a fairly
short time and with criteria that can be handled with the companies involved and
the agencies. I think this is a decisive part.
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2010/4 SAYILI TEBLIGIN GETIiRDIiGIi YENILIKLER:
GENEL CERCEVE

Orcun SENYUCEL
Rekabet Kurumu, IV. Daire Baskan Vekili

Oncelikle, nigin yeni bir teblig ihtiyaci ortaya cikti, onunla baslamak
istiyorum.

1997/1 Sayili Teblig’in uzun bir siiredir degistirilmesi diisiiniilityordu ve
ne yazik ki ancak 2010 yilinda degistirildi. 1997/1 Sayil teblig agisindan en temel
elestirilerden bir tanesi, tebligin pazar pay: esigi igermesiydi; hukuki belirsizlik
olusturdugu yoniinde elestiriler vardi. Bu yonde hem is diinyasindan, hem de
OECD, ICN gibi uluslararas1 orgiitlerden gelen elestiriler vardi. Bunda temel
nokta suydu:

Tesebbiislerin ilgili pazarin nasil tanimlanacagmi bilmeleri normalde ¢ok
miimkiin degildir. Hatta ilgili pazar tanim, statik olmayan, dinamik bir unsur
oldugu icin, Kurul, 5 yil dnce yaptigi bir tanimi 5 yil sonra farkli bir sekilde
yapabilir ve bu da aslinda Kurulun bir ¢eliskisi degil, pazardaki degisimlerin bir
geregi olabilir; teknolojik gelismeler veya bazi baska faktorlerden dolayi pazarda
cesitli seyler degismis ve ikame olmayan iki iirlin ikame hale gelmis olabilir.

Ilgili pazar tanimlandiktan sonra tesebbiislerin pazar payma ulasma
imkanlar1 ¢ok zor degil ama bazi sektorlerde, ilgili pazari bilseler bile pazar pay1
verisine, rakiplerinin ne kadar sattiklarma ulasmalar1 sorun olusturuyordu.

Siz, bildirilmesi gereken bir birlesme ve devralma islemini bildirilmemesi
durumunda ciro bazli ceza Ongdrdiigliniiz zaman, tesebbiisler de dogal olarak
Onlerini daha net gormek istediler. Bu anlamda genelde bir elestiri geliyordu.
Zaten pazar pay1 esigine baktigimizda, diinya uygulama sayisi ¢ok az kalmis
durumda, ornek alinabilecek iilke sayisi ¢ok az kaldi; bildigim kadariyla su an
uygulayan Ispanya, Portekiz, Israil, Rusya. Genel anlamda, diinyanin biiyiik bir
genelinde pazar payi esigi birakilmis durumda; bir kismu ciro esiginde, bir kism
bagska esikleri (satis fiyat1 vesaire) kullaniyorlar.

Bir temel neden pazar pay esigiydi, ikinci bir neden, Bildirim Formunun
yetersiz olmasi, ifadelerinin anlagilamamasi. Simdiki Bildirim Formu, -birazdan
anlatacagim- ¢ok daha uzun ve detayli. Bunu bazen tesebbiisler i¢in yiikk gibi
gorenler de olabilir ama bence bu yaklasim da ¢ok dogru degil, ¢iinkii yetersiz bir
Bildirim Formu, raportdrlerin diizenli olarak tesebbiislere doniip bazi bilgileri
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istemesini beraberinde getiriyordu, bunun sonucunda da dosyalarin gecikmesi s6z
konusu oluyordu. Bizim 1997/1°deki Bildirim Formuna bakarsaniz, Komisyonun
kisa formundan bile kisa, hemen hemen higbir sey istenmiyor gibi bir Bildirim
Formuydu ve bazi ifadeler anlagilmiyordu, bazilarinin tanimlar1 yoktu.

Diger bir nokta; ¢ok gelen elestirilerden bir tanesi, anlagmalarin nihai
imzali halinin istenmesiydi. Uluslararasi hemen hemen tim kurumlar,
anlagmalarin son halini istemek gibi bir mecburiyet getirmiyor. Sdyle bir
sikintiyla karsilagiliyordu: Ornegin tesebbiis islem izni almak i¢in Amerika’da
bagvurabiliyor, ancak Tirkiye’ye geldiginde, “islemin son halini, anlasmanin
nihai halini gérmek istiyorum” dendigi i¢in bagvuruda ¢ok ciddi sikint1 yasiyordu
ve Ozellikle avukatlar, bence hakli olarak bunu ¢ok elestiriyorlardi.

Digeri ise, etkilenen pazar. 1997/1’deki Bildirim Formunda gegiyordu,
fakat bunun tanimi yoktu, ne oldugu belirsizdi ve bu da bagka bir sikintiy
beraberinde getiriyordu.

Benzer sekilde, yan smirlamalara, -bu, eski tebligle ilgili bir sorun degil-
fazla 6nem verildigi yoniinde bazi elestiriler vardi. Kurulun, yan smirlamayi
5 yildan 3 yila indiren ¢ok karari var. Artik Komisyonun da yaklagmmini, “bu
konularda biraz daha esnek olunmali” ¢er¢evesinde gorebiliyoruz. Bu, bazi
noktalarda dava agma sebebi bile olabiliyor. Ornegin, “ben 5 yillik bir yan
siirlama 6ngdrmiistiim, Rekabet Kurumu 3 yila indirdi, benim sana verdigim
para fazla oldu, -atiyorum- birka¢ milyon dolar1 geri istiyorum” deyip mahkemeye
gidenler oldu.

Bunun disinda, eski 1997/1 kapsaminda, yogunlagsma dogurucu ortak
girisimler birlesme ve devralma kapsamma aliiyordu, ancak 1is birligi
dogurucular alinmiyordu. Bunun en temel sikintis1 da, siireyle ilgili olan
sikinttydi. Raportdriin bunu 5-6 ayda inceleme imkam vardi. Is birligi dogurucu
bile olsa, ortak girisimler genelde, tesebbiislerin kisa siirede olumlu veya olumsuz
yanit almak istedikleri konulardan birisi olarak geliyor.

Diger bir nokta; cironun hesaplanmasiyla ilgili baz1 soru isaretleri vardi.
Ornegin, bir devir isleminde, devreden tarafin biitiin olarak, tesebbiis olarak mi
cirosu alinacak, yoksa devredilen kismin cirosu mu almacak, bununla ilgili bazi
kararlar vardi. Onun diginda, biitiin grubun ciro hesaplamasi nasil belirlenecek,
onunla ilgili bazi soru isareti olan kisimlar vardi ve bunlarin netlesmesi
gerekiyordu.

Yine, “diger” bashg1 altinda ele aldigim kisimlar var. Ornegin Kurumda
taahhiit mekanizmasi son birka¢ yildir detayli olarak incelenmeye baglandi, ancak
tebligde bununla ilgili higbir ifade gegmiyordu. Gene, kur hesabinin nasil
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yapilacagr belli degildi; bazen ortalama doviz kuru almiyordu, bazen
31 Araliktaki doviz kuru almiyordu, bunun alis kuru mu satis kuru mu oldugu
belli degildi. Tiirk¢e terclime yeminli miitercim tarafindan mu yapilacak, nasil
yapilacak gibi diger konularda belirsizlikler vardi.

Tebligdeki 6nemli degisiklikleri sirasiyla vermeye ¢alisacagim: Bunlardan
birincisi, 4’lincii maddedeki “ilgili tesebbiis” tammmi. Bu tanim daha &nceden
yoktu. Komisyonun “Undertaking concerned” tanimiyla paralel olan bir yaklagim.
Ben tanimi buraya verdim. Birazdan arkadasim ilgili tesebbiisle ilgili daha detaylh
bilgi anlatacak, tamma c¢ok girmek istemiyorum. “Ilgili tesebbiis” kelimesi veya
kavrami kanunun 9, 13 ve 17°nci maddelerinde de yer almakta. 17’nci maddede,
“Ilgili tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerinin onbinde 5’i oraninda idari para
cezasi verir” ifadesi geciyor. Gene, “islem tarafi” yeni olarak gelen bir climleydi.
Ikisi arasindaki ayrimu soyle ¢ok basit sekilde yapalim: Bir holdingin A sirketi B
sirketini devraliyorsa, normalde A sirketi ilgili tesebbiis oluyor, holdingin tamami
ise iglem tarafi olarak tanimlaniyor. Tabii, bu islem tarafina bakarken bizim
“kontrol” kavramu ¢ergevesinde gidiyor. Ben ¢ok genel hatlariyla 6zetledim; yani
holding “islem tarafi” ama sirket “ilgili tesebbiis” olabiliyor. Dedigim gibi,
holdingin tamamu mu, biitiin sirketler dahil mi degil mi, kontrol kavrami
cergevesinde detayli incelenmesi lazim.

Bu iki kavramdaki en temel nokta, ciro hesaplamasi, ¢iinkii esikler
tamamen islem taraflarinin cirosu lizerine kurulmus durumda. O yiizden, bildirim
yapacak misiniz yapmayacak misiniz, bu, ilgili tesebbiisiin nasil belirlendigine,
islem taraflarimim kim olduguna bagli olarak degisecek bir nokta.

Gene esasli bir nokta, Bildirim Formunun doldurulmasi. Bildirim
Formunda; ilgili tesebbiisiin kontrol ettigi sirketler, ilgili tesebbiisii kontrol eden
sirketler ve etkilenen pazarda islem taraflarmin bulundugu sirketler soruluyor. O
yiizden Bildirim Formunun doldurulmasi agisindan da bu iki kavram dnemli.

Diger bir degisiklik, 5’inci maddedeki kontrolde kalic1 degisiklik. “Kalici
degisiklik” kavrami eklendi. Biraz Once bahsettigim, ortak girigsimle ilgili
elestirilerin geldigi nokta; is birligi dogurucu ortak girisimler artik Birlesme ve
Devralma tebligi kapsaminda sayildi. Tam iglevsel tiim ortak girisimlerin artik
Kuruma bildirilmesi ortaya c¢iktt. Su anda bu, tesebbiisler agisindan, siire
acisindan lehe olan bir yorum, ¢iinkii birlesme ve devralmanin tabi oldugu siireler
acisindan incelenmesi gerekecek.

“Interrelated transactions” denilen ‘“baglantili islemler” daha &nceki
tebligde gegmiyordu, teblige yeni alindi. Bunlarda tek bir bildirim yapilmasi
gerekiyor. Bu da, Adalet Divanimnin yaklasimi ¢ergevesinde, benzer, paralel bir
sekilde ele alindi. Ornegin, A sirketi hem B sirketini, hem C sirketini alacak ama
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C sirketini almas1 ayn1 zamanda B sirketini almasina bagli; yani bunlar, birkag
sathada gerceklesecek tek bir islem. Ornegin, A sirketi, B sirketini almamasi
durumunda C sirketini de almaktan vazgececek; yani bunlar tamamen birbirine
bagl islemlerse tek bir igslem olarak kabul ediliyor ve bunlarda tek bir bildirim
gerekiyor. Benzer sekilde, menkul kiymetlerle yapilacak olan islemde aynisi
gecerli. Ornegin kisa bir zaman dilimi icerisinde borsadan arka arkaya hisse
alarak sirkette once veto etme hakkini elde ettiniz ve zamanla sirketin kontrolii
elinize gecti; bunlarda, her seferinde tek tek basvuru yapmaktansa, tek bir
bagvuruyla tamamu i¢in izin alma hakkiniz ortaya ¢ikmis durumda.

Simdi, en temel degisiklik olan, 7’nci maddedeki ciro esigine biraz
bakalim. Burada, 1997/1°de énceden su soru isareti vardi: “Ilgili pazardaki ciro
mu, yoksa toplam ciro mu alinacak?” Hatta su yorumlar da vardi: “Kurul ilk
yillarda toplam ciroyu aldi, sonradan ilgili pazardaki ciroyu alarak, esikle bir
sekilde oynadi.” Kurulun son uygulamasi “ilgili pazardaki ciro”ydu ama yine de
tebligdeki ifadede bu net géziikkmiiyordu. Simdi 7’nci maddede zaten pazar esigi
ortadan kaldig i¢in boyle bir soru da ortadan kalkmus oldu.

Maddenin lafzim buraya koydum; “islem taraflarinin Tirkiye cirolar
toplaminin 100 milyon liray1 veya iglem taraflarindan en az 2’inin Tiirkiye
cirolarimn ayr1 ayr1 30 milyon liray1 gegmesi durumunda veya islem taraflarindan
birinin diinya cirosunun 500 milyon liray1 ve diger islem taraflarindan en az 1’inin
Tiirkiye cirosunun 5 milyon liray1r gegmesi halinde yogunlagsma islemleri izne tabi
olacaktir.”

Daha basitlestirmek i¢in buraya bir 6rnek tablo koydum. Burada, A ve B
sirketlerinin oldugunu farz ediyoruz. “AT”, A sirketinin Tiirkiye cirosu. “AD”,
diinya cirosu. “BT”, Tiirkiye cirosu. “BD” de diinya cirosu. Ilk isleme
baktigimizda, Tiirkiye ve diinya cirosu ag1 400 milyon, -belli ki, Tiirkiye’de de
var olan bir sirket- diger tarafin cirosu 20 milyon. Burada esik asilmiyor. Esigin
asilmamasinin nedeni, “30 milyonluk sart1 saglamamis durumda, diinya cirosu da
500 milyonu ge¢miyor” seklinde yan tarafta yaziyor.

Gene bir benzer 6rnek olarak belki en son drnegi alabiliriz; 100 milyona
800 milyon. Ornegin diinya cirosu ¢ok yiiksek, 500 milyonluk esigi asiyor, ancak
devraldigi sirketin cirosu 5 milyonluk Tirkiye cirosunu ge¢miyor; bu durumda,
esikler asilmiyor.

Amag, ikinci esikte, Ozellikle diinya cirosu 500 milyona 5 milyonda,
biiyiik sirketlerin hareketlerini takip edebilmekti. Zaten bilindigi iizere bildirim
esigiyle degerlendirme arasinda fark var. Bizim, Kurum olarak gormek
istememizle izin verip vermememiz arasinda fark var. izin verme islemi daha ¢ok
pazar payi esasli bir inceleme ama, tabii bagka kriterler de goz oniine aliniyor. Bu
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bildirim esigi, bir yoniiyle bu ikinci esik herhdlde Almanya’ya biraz benzedi,
¢link{i onlar da 500 milyon avroya 5 milyon avro seklinde bir esik var; kismen
onu andiran bir esik oldu.

Soyle bir istisnammz var: Gene burada esik sistemi asilinca, izin almak
icin Kurula bagvurmasi gerekiyor, ancak etkilenen pazar yoksa basvuru sarti
zorunlu degil; esik asilsa da, etkilenen pazar yoksa izne gerek yok. Bunu basit bir
ornekle aciklamaya calistim. Ornegin bir ¢imento sirketi biskiivi sirketini
devraldiginda, -dogal olarak ikisi aym pazarda degil, etkilenen pazar icin sadece
ilgili {irlin pazarmma bakiyoruz- cirolara hi¢ bakilmaksizin “basvuruya gerek yok”
noktasina ulasiyoruz. Fakat su nokta gozden kagmasin: Burada islem taraflarma
bakiyoruz. Bu ¢imento sirketinin kontrol ettigi bir tane biskiivi sirketi varsa, tabii
ki o zaman etkilenen pazar olacaktir. Islemi, “iki taraf (¢cimento sirketi ve biskiivi
sirketi) imza att1” seklinde degerlendirmeyip “grup igerisinde bir kesisme var mi”
diye bakmak gerekiyor.

Bu etkilenen pazar dogal olarak islem sayisim azaltacak bir unsur.
Burada tek istisna, ortak girisimler. Eger yeni bir ortak girisim olusturuluyorsa,
yani iki sirket bir araya gelip bir ortak girisim kuruyorlarsa ya da 6rnegin bir
sirket baska bir sirketin ylizde 50’sini almis, onu da bir ortak girisim haline
gevirmigse, bu sekilde bir ortak girisim olusturulmussa, bu durumda, etkilenen
pazar var veya yok’a bakilmaksizin, otomatik olarak ciro esiginin gegilip
gecilmedigi incelenecek, sadece ciroya bakilacak, ciro esigi gegiliyorsa bildirim
mecburiyeti ortaya ¢ikiyor. Bu etkilenen pazar esigi diinya uygulamasinda ¢ok
var olan bir esik degil. Kurul bu sekilde bir esik sistemi 6ngordii.

Ciro esigine nigin gectik; hukuki belirliligin saglanmasi i¢in (bunu daha
onceden sdylemistim.) Su soru da akla gelebilir: “100/30 ve 500/5 esigi niye
geldi?” Bununla ilgili cesitli goriisler de aldik; TUSIAD dan, herkesten degisik
fikirler geldi. Ancak, bu esik sisteminde altin bir oran yok. Gayri safi milli
hasilaya ya da gayri safi yurt i¢i hasilaya bagl sekilde baktigimizda, esik
sistemleri gene tutarli bir sekilde ¢ikmuyor.

Almanya’dan gelen Hocamiz da biraz Once anlatti; Almanya’nin esik
sistemi var ve Almanya’ya ¢ok sayida basvuru var. Rekabet Kurumu ister esigi
diisiik tutar, “bana c¢ok sayida bagvuru olsun, ben bunlar1 gérmek istiyorum,
dogal olarak bu oran da, izin vermeyecegim say1 diisecektir” der, isterse, “ben
esigi yukar1 ¢ikartacagim, bana, sorunlu olma ihtimali daha yiiksek olanlar
gelsin” der; bu aslinda bu bir tercih, tamamen kendi politik tercihi noktasinda
ortaya ¢ikan bir gsey. Diinyaya baktigimizda, mesela Kore’de 300 milyona
30 milyonluk bir esik var. Ben bunlar1 TL’ye ¢evirdim; mesela Almanya’ya
“1 milyar” dedim (aslinda diinya cirosu 500 milyon avro.) Kimileri burada diinya
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cirosunu, kimileri de yurt ici cirolar1 esas aliyor; diinyada da bir tutarhilik yok,
herkes kendi pazar yapisini goz Oniine alarak bir seyler yapiyor.

Cironun hesaplanmasiyla ilgili gene bazi 6nemli degisiklikler oldu: Bir
tanesi, pazar payl esigi kalktigi i¢in, 2 yilda aym taraflar arasinda yapilan
islemler tek bir islem olarak kabul ediliyor. Burada bir 6rnek verdim. Mesela
Migros Tansas’1 parga parca alsaydi, her islemde Tansas’in bir yerdeki subesini
alip esik alt1 kalacakti, daha sonra gidip 6biir subeyi alip esik alt1 kalacakti ve bu
sekilde, bize bildirmeden biitiin Tansas’t almasi gibi bir durum s6z konusu
olabilecekti. Tabii, bdyle bir islem olmadi, yanlis anlasilmasin. Bu tarz, 2 yilda
ayni taraflar arasinda olan islemler tek bir islem sayiliyor ve bunlar toplanarak
yapiliyor. Bdyle bir islem bir noktadan sonra dogal olarak esigi gececektir.
Komisyonun yaklagimina paralel bir yaklagim benimsendi.

Bazen soru isareti olusturan bir kisim; devir islemlerinde devredilen
kismin cirosu almacak. A holdingi C holdinginin B sirketini aldiysa,
C holdinginin cirosu goéz Oniine alinmayacak, sadece devredilen C’nin cirosu esas
aliacak; bu da bildirim agisindan 6nemli bir kriter.

Gene, daha onceki tebligle uyumlu bir sekilde, grup i¢i satiglar dahil
degil. A sirketi B sirketini kontrol ediyorsa, bunlarin birbirine yaptigi satiglarm
ciro hesaplamasindan ¢ikarilmasi gerekiyor.

Doviz kuruyla ilgili, daha 6nce bahsettigim soru isaretleri olusuyordu;
bunu da netlestirdik. Eger mali tablolar Tiirk Lirasi iizerinden hesaplanmiyorsa
Merkez Bankasinin doviz alis kuru ortalamasmin alinacagi séylendi. Bu da,
Merkez Bankasmin web sitesinde grafik olarak bulunabilecek bir veri; Merkez
Bankas1 bunu detayli olarak veriyor.

Diger bir nokta, “islem ne zaman gergeklesti” sorusuydu. Kanundaki
16°’nc1 madde, birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklesmesi
durumunda bir ceza Ongoriiyor. Dogal olarak, “gerceklesmekten kasit nedir”
seklinde bir soru isareti vardi. Bununla ilgili de, ¢ok net olmasa da, genel
hatlartyla bir sey verildi. Tabii ki, bu netlikler daha ¢ok kilavuzlarla ortaya
cikacak noktalar.

Kontrol degisikligi gergeklesmesinin, iglemin ger¢eklesmesinde esas unsur
olarak gdz Oniine alindig: tebligiyle belirlenmis oldu. Gene 12’nci madde de,
diinyada genelde uygulamasi yapilan sekilde, birlesme ve devralmalarm
duyurulmasi. Bundaki amag, lgiincli taraflarin bu islemle ilgili goriisleri varsa
bunlar1 bize iletmeleri. Ornegin bir tane islemle ilgili bir sirketten goriis istemistik
ve bize bayagi bir ge¢ gelmisti, rapor Kurula ciktiktan sonra gelmisti. Bize
bildirimde bulunan kisi belki pazar1 daha degisik bir sekilde tanimlamistir ve

108



hakim durum yoktur gibi goziikiiyordur ama islemin web sayfasma konmasi ve
biitiin rakiplerin bundan haberdar olmasi sayesinde, rakiplerden gelecek bilgiyle,
aslinda pazarin daha farkli oldugu ve ortaya bir hakim durumun ¢ikabilecegi,
buna Kurumun izin vermemesi gerektigi noktasinda bilgilere ulasilabilme ihtimali
var. Su anda web sitesine koyuyoruz ama, bunlara ¢ok sayida yanit gelmiyor;
zaten ¢ok sayida bir yanit beklemiyoruz. Bunlara, az sayida, ama esasli yanit
gelmesini bekliyoruz. Eger web sitemize girilirse, su an, mevcut halde, hala
inceleme asamasindaki devralma iglemleri goriilebilir; Kurula ¢iktiktan sonra bu
islemler web sitesinden kaldiriliyor.

Diger 6nemli bir nokta, baslangicta da bahsettigim, yan smirlamalarla
ilgiliydi. Teblig sunu 6ngoriiyor: “Kurulun verdigi izin yan smirlamalar1 kapsar,
bu kapsam asip agmadigini taraflar degerlendirmeli.” Aslinda burada, Kurul iistii
kapali bir sekilde, -gene kisisel yorumum olarak sdyleyeyim- yan simirlamalarm
iizerinde o kadar fazla durmayacagna yonelik bir sinyal veriyor. Tabii ki, birileri
30 yillik bir yan smirlama &ngdriirse ne olur, o noktaya yorum yapmiyorum.
Genel anlamda asir1 miidahaleci olmayacaginin sinyalini burada vermis oldu.

Diger bir nokta, tebligin 13’lincii maddenin 2’nci fikrasinda “birlikte
hakim durum” tebligde yer aldi; “tek basma ya da birlikte hakim durum yaratan
birlesme ve devralmalar yasak™ seklinde soylendi. Tabii, Danistay’in bu konuda
yaklagimi biraz soru isaret olusturuyor. “Ladik” dosyasinda, “kanunda birlikte
hakim durum gegmiyor” seklinde bazi ifadeler var ama, Danistay’in orada ne
dedigi birazcik daha yorumlanmasi gereken bir nokta. Bununla birlikte, birlikte
hakim durum kavramu teblige ilk defa girmis oldu.

Gene iktisadi agidan onemli olacak diger bir nokta, “etkinlik” artik
tebligde yer aldi; birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde tiiketici yararina
olan etkinliklerin g6z Oniine alinacagi noktasi ortaya ¢ikmis oldu. Bence bu,
iktisadin daha onplana ¢ikacagi, Kurulun, ¢ok sekli bir sekilde “hakim durum
vardir” seklinde bir analizden ziyade, “etkinlik var m1 yok mu” kismma da girmek
istediginin somut bir gostergesi.

Dedigim gibi, is birligi dogurucu ortak girisimler daha dnceden birlesme
ve devralma sayilmiyordu ama artik bunlar bu kapsama girdi, siire agisindan
Ozellikle tesebbiislerin lehine bir noktaya geldi. Ancak, burada dogal olarak,
kanunun 4’tincli ve 5’inci maddeleri agisindan da, yani muafiyet verilip
verilemeyecegi noktasindan da degerlendirilecegi tebligde ele alman bir diger
nokta.

Dedigim gibi, taahhiit mekanizmasi, herhalde 3 yildir falan daha esasl bir
sekilde incelenmeye basladi. Su anda da bir taslak goriise acildi. Belki yakinda
taahhiidiin kilavuzu da cikacak. 1997/1°de bununla ilgili bir agiklama, herhangi
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bir sey yoktu. Artik, taraflarin taahhiit verebilecegine yonelik bir noktaya da
gelindi. Bu taahhiitlerin rekabetci sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmasi gerektigi
de belirtildi.

Sart ve yiikiimliiliikle ilgili ayrim da tebligde goziikebiliyor, ancak bunun
detay1 belli degil. Dedigim gibi, bu da kilavuzda yer alacak bir nokta.
Taahhiitlerde verilen sart nedir, yiikiimliiliik nedir, Kurulun 6ne siirebilecegi sart
ve yiikiimlilik ayrim nelerdir, sart yerine gelmezse ne gibi sonug olur,
yiikiimliilik yerine getirilmezse ne gibi sonu¢ olur; bunlar kilavuzla gelecek
noktalar. Tebligde bunlarin en azindan 6zlerinin ele alinmasi gerekiyordu; su an
mevcut durumda da bu sekilde.

Bir 6nemli nokta; biliyorsunuz, éninceleme safhasi siire olarak ¢ok kisitl1.
Burada soyle bir sey oldu: Oninceleme safhasinda bir taahhiit geldigi zaman
stirenin yeniden baglatilacagina yonelik olarak tebligin 14’{incii maddesinde bir
aciklama var. Bunun da nedeni su: Raportdrlerin siiresi 15 giin ve 12’°nci,
13’lincti glinde bir taahhiit geldigi zaman raportoriin biitiin raporu yeniden ele
almasi, hatta taahhiidii incelemesi gerekebilecek. Taahhiit detayli bir sekilde
gelirse (yurt disindaki orneklerde oldugu gibi), atanacak, elden ¢ikaracak
uzmanin, gorevlerin detayl bir sekilde incelenmesi lazim. Bu anlamda raportdrler
ve Kurulun incelemesi igin bir siire gerekiyor. Bu kisa Oninceleme safhasinda
Kurulun siireyi yeniden baglatacagi 14’iincii maddeye yazilmis oldu.

Bildirim Formunu genel hatlariyla ele alirsak, burada istenen bilgiler,
1997/1’e gore oldukca fazla oldu. Soyle bir nokta var: Kisa ve uzun form
diyebilecegimiz bir ayrim var. Yurt disindaki Orneklerde, bazi yerlerde,
Komisyonda da, kisa ve uzun form ayr1 ayr1 formlar. Biz iki ayr1 form yapmadik,
tek bir form yaptik. Ancak, bazi sartlar1 tasimasi durumunda belli kisimlarin
(6’nc1, 7°nci, 8’inci maddelerin) doldurulmasma gerek yok dedik, bdylece form
kendi ¢apinda kisalmis oldu.

Kisa form iki noktada doldurulabilecek: Birincisi, eger bir ortak
kontrolden tam kontrole gegis varsa. Ornegin ben bir sirketin yiizde 50’sine
sahibim, kalan ylizde 50’yi de alacagim ve sirket ortak kontrolden tek bir kontrole
gececek; bu durumda kisa form doldurulabilecek. Digeri de, sirketlerin etkilenen
pazarlarda pazar paylarinin yatayda yiizde 20’den, dikeyde de yiizde 25°ten az
olmasi. Islem sonrasinda ortaya yiiksek bir pazar pay! ¢ikmayacak. Yogunlasma
islemi rekabet hukuku agisindan ¢ok da Onemli olmayan bir noktadaysa, bu
durumda, Bildirim Formunun {i¢ tane bdliimiiniin doldurulmasi gerekmiyor.

Gene, giris kisminda, yapilan anlagmalarm yeminli miitercim tarafindan
terclimesinin yapilmasimin gerekmedigi de belirtilmis durumda. Bu da, gelen
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elestiriler arasindaydi. Bazen yeminli miitercim terclimesi isteniyordu ki, bazi
sozlesmeler ¢ok uzun oldugu i¢in bunlar sirketler i¢in vakit aliyordu.

Diger bir nokta, “etkilenen pazar” tanimi. Bu, su noktadan 6nemli: Hem
esikte etkilenen pazar kavramu var, hem igerde istenen bilgilerde etkilenen pazar
geciyor, hem de Bildirim Formu kisa m1 uzun mu olacak derken, pazar paylarmim
hesaplanmasi i¢in etkilenen pazarin ne oldugunun bilinmesi gerekiyor. Bu tanim,
bir yerdeki ufak bir ekleme hari¢ Komisyonla hemen hemen aymi. Ozetlersek su
sekilde bir tamim var: “Sirketler arasinda veya tesebbiisler arasinda, bildirim
konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve yatay ya da dikey iligkinin bulundugu
ilgili lirlin pazarlar1 etkilenen pazari1 olusturmaktadir.” Ben lafzini, “taraflardan
iki veya daha fazlasinin aym iirlin pazarinda ticari faaliyette bulunmasi ya da alt
veya iist pazarlarda ticari faaliyette bulunmasi” diye buraya da koydum. Oz
olarak, yatay ya da dikey iliski olan ilgili iiriin pazarlari, -cografi pazar degil, bu
nokta 6nemli- etkilenen pazari olusturuyor. Ornek verirsek, az dnceki drnekteki
gibi, ¢imento sirketi biskiivi sirketini devralirsa etkilenen pazar yok. Bir devralma
islemi oldugu icin burada cironun ne olduguna bakmamiz gerekmiyor. Bu iki
tesebbils yatay anlamda oOrtlismiiyor. Biraz once de vurguladigim gibi, eger
¢imento sirketinin kontrol ettigi ya da ¢imento sirketini kontrol eden bir biskiivi
sirketi varsa, -grup olarak bakmak lazim- o zaman tabii ki bir kesisme olacaktir.
Eger ¢imento sirketi bir hazir beton tesisini alirsa, bu durumda etkilenen pazar
(dikey iliski) var. Dikey iligkinin oldugu durumlarda da gene bir etkilenen pazar
s0z konusu. Bu durumda, devralma islemi icin etkilenen pazar oldugu igin, ciro
esiginin asilip asilmadigina bakilmasi gerekiyor. Tabii, sirketlerin etkilenen pazari
her zaman net olarak gérmeleri zor. Baz1 sektorlerde tanimlanmasi gergekten bazi
sikintilar olusturabilir ama bazi noktalarda (6rnegin ¢imento, biskiivi gibi) sirket
cok net olarak, burada bir etkilenen pazarin olup olmadigini gérebilmekte.

Gordiiginiiz gibi, “bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan”
ifadesini koyduk. Oradan kastimiz su: iki grubun da aym iiriin pazarinda sirketi
olabilir ama islemden etkilenecek mi? Basit bir 6rnek verelim. Ornegin
A grubunun bilgisayar ve ¢imento sirketleri, B grubunun bilgisayar ve biskiivi
sirketi var ve ¢imento sirketi biskiivi sirketini aliyor. Normalde her iki grubun da
yatayda kesisen sirketleri var, ¢iinkii ikisi de bilgisayar sirketi. Buradaki tanimda,
“iki veya daha fazlasinin aym iirlin pazarinda ticari faaliyette bulunmasi”
diyoruz. Aslinda iki taraf da bilgisayar ilgili iirlin pazarinda faaliyette bulunuyor.
Bilgisayar pazarmin etkilenme ihtimali yok, ¢iinkil burada ¢imento sirketi biskiivi
sirketini aliyor; bu baglamda, etkilenen pazar kavramu burada bilgisayarlari
kapsamayacak ve etkilenen pazarin olmadig1 noktasia gelinecek.
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Bildirim Formunun diger maddelerine baktigimizda, ozellikle uzun
formda, arz ve talep yapisma yonelik detayli bilgiler isteniyor. Zaten uzun forma
baktiginiz zaman, pazar payi belli bir esigin {izerine ¢ikmis olan sirketler olacak;
dogal olarak bu sirketlerle ilgili ithalat rakamlari, sektdrde arzla ilgili sézlesmeler
vesaireler ve bunlarla ilgili miinhasir sozlesmenin olup olmadigi gibi detaylh
bilgiler isteniyor.

Daha once bahsettim; etkinlik yeni Forma, teblige girdi. 13’lincii maddede
zaten, bunun degerlendirme kriteri etkinliginin oldugu sdyleniyor. 8’inci maddede
de, eger sirket etkinlikle ilgili bir kazanim oldugunu diisiiniiyorsa 8’inci maddeyi
dolduruyor. Yalniz, 8’inci maddeyi dolduracak olan tesebbiis, dogal olarak hakim
duruma gelmesi beklenen tesebbiistiir, ¢linkii hakim duruma gelmiyorsa zaten
Kuruldan izin alacaktir. Ornegin tesebbiis yiizde 70 veya yiizde 80 pazar payina
ulasiyordur ama, burada bir etkinliginin olacagimi ve bunun tiiketiciye
yansiyacagini diigiiniiyorsa, detayli olarak bilgi vererek, izin verilmeyecek bir
isleme belki izin verilmesi noktasina getirme imkani da s6z konusu.

Bildirim Formunun 10’uncu maddesinde, anlasmanin mevcut veya nihai
hélinin kopyas: isteniyor; eski halinde nihai hali isteniyordu ve dedigim gibi, bu
ciddi sikint1 olusturuyordu. Su an tesebbiisler, bir prensip anlagsmasiyla, bir taslak
anlagsmayla Kuruma bagvurarak izin alabilirler. Dogal olarak sonradan bazi
degisiklikler olacaktir. Bu degisiklikler eger rekabet hukuku agisindan 6nem arz
eden bir noktaysa o tabii tarafin sorumlulugu altma girecek. Ornegin, kontroliin
yalmz A sirketinde oldugu bir devralma islemi yapildi, ama sonradan degisiklik
yapildi ve B sirketi de veto haklarim elde etti. Tabii, Kurulun yaptigi
degerlendirmeyle bagvurudaki durum farkli olacak. O durumda tesebbiisiin
yeniden basvurmasi gerekiyor, ama Kurumu hi¢ ilgilendirmeyecek, detayla ilgili
bir noktada (satis bedeliyle ilgili rakamda bir degisiklik olmasi1 gibi) tesebbiisiin
tekrar Kuruma gelmesi gerekmiyor.

Bu kapsamda, su an teblig aleni alim tekliflerini kapsiyor gibi
goziikkmiiyor, fakat Kurulun buna esnek bir yaklagimi var. Bunu hazirlarken biz
bile bile kanunda “anlagsma” ibaresi gectigi icin, aleni alimlar veya tek tarafli olan
islemleri bu kapsama sokmadik. Ancak Kurul bunlara genel anlamda sicak
yaklasiyor; bununla ilgili birkag karari1 var, tek tarafli bile olsa bu tip seylere daha
once izin verdi.

Vakitten dolay1 benim diyeceklerim bu kadar. Kavramlara girersek daha
detayli bir tartisma ¢ikar. Ben genel hatlariyla bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alistim.
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2010/4 SAYILI TEBLIGE GORE iLGIiLi TESEBBUS VE
CIRONUN BELIRLENMESI

Salim AYDEMIR

Rekabet Kurumu Bas Uzmani

Yogunca bir programin sondan bir énceki konugmacisi oldugumu bilerek,
biraz da detay bir konuyu olabildigince 6zetlemeye, ¢ok detaylarma girmemeye
caligsacagim.

Aslinda bu sunumun konusu “Ilgili Tesebbiis ve Ciro” idi. Ancak Ciro
konusunu Org¢un Bey oldukg¢a detayli bir sekilde anlatmis oldu. Bu nedenle ciro
meselesinin belki kisa bir tekrari ile yetinerek “ilgili tesebbiis” kavram lizerinde
biraz daha detayli bir sekilde durabiliriz. Dolayisiyla, sizleri ¢ok daha kisa bir
sunum bekliyor.

Sunum plam sdyle olacaktir:
- 2010/4 Say1li tebligde ilgili tesebbiis ve ciroya iliskin hiikiimler neler?

- Birlesme ve devralma ve ortak girisim basliklar1 altinda ilgili
tesebbiisleri nasil belirliyoruz?

- Son olarak da ciro basligi var ama, ciro baghigim hakikaten Or¢un Bey
oldukca ayrintil bir sekilde anlatti.

Oncelikle, tebligimizin 7°’nci maddesinde esikler diizenliyor. Or¢un Bey
esiklerin neler oldugunu ifade etti.

Burada “iglem taraflar1” kavramm var. Bazi kavramlara vurgu yaparak
devam etmek istiyorum. Birinci esigimiz 100 milyonluk ve 30 milyonluk esikler
ama, “islem taraflar’” kavramu burada onemli. “Islem tarafi”, daha o&nceki,
1997/1 sayil tebligimizde yer almayan bir ifade.

Islem tarafi nedir, islem tarafi kimlerdir; cirolarm hesaplanabilmesi
bakimindan 6nemli.

Ikinci esigimiz 500’e 5; bunlar ifade edildi. Bir etkilen pazar istisnamiz
var. Istisnanmn da bir istisnasi var; o da ortak girisimler. Bunlardan zaten
bahsedildi.

Tebligimizin 8’inci maddesi, cironun hesaplanmasma iligkin. 8’inci
maddenin 1’inci fikrasinda, “her iglem tarafinin (az Once gecen ‘islem tarafi’
kavramu burada da var) cirosunun hesaplanmasinda sunlar dikkate alinir: “a)
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Ilgili tesebbiis” deniliyor. Demek ki, ciroyu hesaplayabilmemiz igin ilgili tesebbiis
ile islem tarafi kavramlarmi bilmemiz ve o g¢ercevede de cirolari
hesaplayabilmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, bu kavramlarin, -mademki bizim
amacimiz hukuki belirlilikti- net bir sekilde ortaya konuluyor olmasi lazim.

Ilgili fikrada, sermayesinin yaridan fazlasina sahip, oy haklarmin yaridan
fazlasma sahip ya da ilgili tesebbiisiin temsile yetkili organlarinin yaridan
fazlasim atama yetkisine sahip tesebbiisler, ilgili tesebbiisle baglantili olan
tesebbiisler olarak ifade ediliyor. Aslinda bu diizenleme bir sekilde, ilgili
tesebbiisle kontrol biitlinliigii i¢inde olan tesebbiisleri, sirketleri ifade etmeye
calisiyor; ama “kontrol” kavramum kullanmak yerine, aynen Komisyon
diizenlemesinde oldugu gibi, tek tek sayma suretiyle ilgili tesebbiisle birlikte ele
alinmasi gereken sirketleri/birimleri belirliyor. Gerekgesi ise, yine az 6nce de ifade
edildigi gibi, hukuki belirliligi olabildigince saglamak. Zira kontrol kavramu,
malumunuz belirli bir degerlendirmeyi gerektirebilen, bu yoniiyle belirsizlik
dogurmaya daha miisait bir kavram.

“Ilgili tesebbiisiin islerini idare etme hakkima sahip oldugu” diye bir ifade
daha var; bu digerlerinden biraz daha ayr1. “Sermaye, oy haklari, temsile yetkili
organlarin yarisindan fazlasini atama yetkisi”, ¢ok net anlagilir, ¢ok kolay, somut,
niteliksel kriterler diyebiliriz. 8’inci maddenin 1’inci fikrasinda sayilan
tesebbiisler ile “kontrol” arasindaki fark aslinda, “islerini idare etme hakki”
ifadesi dolayisiyla karsimiza ¢ikiyor. Zannederim konugmamin sonunda, nasil bir
fark olduguna dair kisa bir degerlendirme yapma firsat1 bulabilecegiz.

Cironun hesaplanmasina iliskin 8’inci maddenin 2 ila 6’nc1 fikralari
arasinda diizenlemeler var (hangi tesebbiislerin cirolar1 esas alir, hangi yil
cirosu esas almir, hangi ciro almir gibi); Orgun Bey bunlardan uzun uzun
bahsetti.

Teblig’in 9’uncu maddesinde,, mali kurumlarda cirolar; ayrmtili olarak
diizenlenmis durumda. Ciro hesaplamasi bakimindan mali kurumlarda hangi
kalemlerin esas alinmasi gerektigi hususu 1997/1 sayil tebligimizde de ayrintili
olarak diizenlenmisti; 2010/4 sayili Teblig’de bunlar giincellenmis oldu, bu
konudaki yeni diizenlemelere atif yapildi. Dolayisiyla, Tebligimizin 9’uncu
maddesinde ¢ok ayrmtili bir sekilde, kalem kalem, mali kurumlar igin (bankalar,
diger finansal kurumlar, sigorta sirketleri, araci kurumlar), hangi kalemlerin ciro
hesaplamasinda esas alinacagi sayilmis oldu.

Simdi ilgili tesebbiis ve islem tarafi kavramlarina donecek olursak,
Tebligimizin 4’incli maddesinde ilgili tesebbiis ¢ok agik, net tammlanmis
durumda. “Birlesme islemlerinde birlesen taraflar, devralma islemlerinde ise,
devralan veya devre konu taraflar, tesebbiisler ilgili tesebbiisiimiiz oluyor;
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zannederim herkes, herhangi bir tereddiide, slipheye diismeden anlayabilecek
durumda. Ancak, benim kanaatimce islem tarafi kavramu o kadar da net bir
sekilde tanimlanmus degil. “Birlesme veya devralmanin tarafi olan tesebbiis”
olarak ifade edilen bu tamim, farkli sekillerde diisiinmeye yol agabilecek bir tarif
gibi duruyor.

Bu agiklamalarimi, bizim belli bir ddnemde yaymlanan kilavuz taslagimiz
vardi, -ingallah yakin tarihte Kurulumuz da kabul ederse diizenleme héline de
doniigmiis olacak- oradaki aciklamalara atifla yapiyorum. Orada islem tarafi
kavrami su sekilde netlestirilmis durumda: ilgili tesebbiis benzer sekilde ifade
ediliyor (¢ok 6nemli degil); islem tarafi ise, “her bir ilgili tesebbiisiin dahil oldugu
ekonomik biitiinliigli ifade eder” seklinde daha agik bir ve anlasilir bir sekilde
belirtiliyor.

Buna gore, her bir igslem tiirii i¢in bahse konu kavramlari irdeleyebiliriz.
Birlesmelerde birlesen taraflar; devralmalarda, devralan ve devre konu
tesebbiisler ilgili tesebbiis, bu ilgili tesebbiislerin dahil oldugu gruplar bir anlamda
da islem tarafim olusturmus oluyor. Islem tarafi; biiyiik gruplar, daha biiyiik
yapilar. Ilgili tesebbiis; daha kiiciik, islemin dogrudan tarafi olan kisi ya da
ekonomik birimler olarak ifade edilebilir.

Aslinda ortak girigsimleri belki ayr1 saymamak lazim, zira tebligimizde
ortak girisimler, devralmalarmm bir pargasi olarak sayiliyor Malumunuz,
kanunumuzun 7’nci maddesinde, birlesme ve devralmalardan bahseder, ortak
girisim diye ayr1 bir baslk yoktur. Maalesef 6nceki tebligimizde, sanki birlesme
ve devralmanin yaninda, tiglincii bir kategori olarak bir de ortak girisim varmis
gibi bir ifade vardi; yeni tebligimizde o ifade bozuklugu diizeltilmis diyebiliriz.
Simdi, ortak girisimlerin, devralmalarin bir pargasi oldugunu net bir sekilde
sOylemis oluyoruz.

Birlesmelerde higbir problem yok diyebiliriz. Ger¢i bu noktada da
problem surada: Hangi islem birlesmedir, hangi islem devralmadir, belki burasi
biraz karisik olabilir. O benim tebligimin, sunusumun disinda bir konu. Ancak,
onu belirledikten sonra, bir islemi birlesme olarak ifade ettikten sonra, birlesen
taraflarin her birisi ilgili tesebbiis olmus oluyor.

Devralmalar birlesmelere gore biraz daha karmasik bir yapiya sahip
diyebiliriz. Bir iglemde tabii ki birden fazla devralan ve devre konu tesebbiis
olabilir. Genel kural; bunlarin her birisi ilgili tesebbiisii olusturuyor, yani her
birisi i¢in ayr1 bir ilgili tesebbiis oldugunu sdyliiyoruz.

Orneklere, alt bashklara gelecek olursak, cesitli durumlara gore
degerlendirirsek, birinci ihtimalimiz, tam kontroliin devralinmasi. Bu da iki
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sekilde olabilir: Bir; tesebbiis, -“tesebbiis” derken, bir holding sirketi degil de,
belki kiigiik bir sirket, kiicik bir grup, ama tek bir tesebbiis seklinde
diisiiniiyoruz- baska bir tesebbiisii devraliyorsa, o zaman kolay bir durum s6z
konusu; devralan ve devre konu tesebbiis ilgili tesebbiisler olacaktir. Ancak, bir
holding sirketi, bir gruba dahil olan bir sirket, sahip oldugu bir yavru sirket
vasitasiyla bagka bir tesebbiisii devraliyorsa, bu durumda, o grubun tamami degil,
o yavru sirket ilgili tesebbiis oluyor. Az Once verdigim tamimlar ¢er¢evesinde,
grubun tamamu islem tarafi ve devraldigi tesebbiis de ilgili tesebbiis olmus olacak.
Eger bir tesebbiislin tamamu degil de, belli bir béliimii devraliniyorsa, -belli bir
bolimil, tiizel kisilige sahip olan bir sirket de olabilir, bir gruba bagh biiyiik bir
anonim girketi de olabilir ya da herhangi bir sirketin, ticari faaliyeti bulunan,
kendisine ciro atfedilebilen bir boliimii de olabilir, rnegin iki fabrikasi olan bir
sirketin fabrikalarindan bir tanesini de devraliyor olabilirsiniz, yani “bir
boliimiiniin devralinmasi™ tabiri, ikisini de kapsayan bir tabir- bu durumlarda,
devralan tesebbiis veya sirket ilgili tesebbiisii, devredilen sirketin de, sadece devre
konu bolimii ilgili tesebbiisii olusturuyor. Bu durum zaten tebligimizin 8’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilmis durumda.

Belki karisiklik yaratabilecek bir senaryo da su: Gergek kisi tarafindan
bir devralma yapilmasi durumunda, acaba gercek kisi ilgili tesebbiis olur mu
olmaz mu? Tabii ki, gercek kisi higbir zaman devre konu taraf olamaz, ama
devralan olabilir. Gergek kisiler, kontrol ettikleri tesebbiisler vasitasiyla ya da bir
tesebbiisli kontrol etmeksizin dogrudan ticari faaliyet yiiriitiiyorlarsa, onlar da
bizim igin bir tesebbiistiir. Piyasada bdyle bir faaliyeti olan gercek kisi eger bir
devralma gerceklestiriyorsa, o da bizim i¢in bir ilgili tesebbiistiir.

Ortak girisimler devralmalardan biraz daha karisik, belki de en ¢ok
sorunlarin ortaya ¢iktigr alan. Ortak girisimin ne oldugunu dahi farkli sekillerde
tanimlayabiliyoruz. Bu hususta Kurulun farkli kararlar1 oldugunu kabul etmek
lazim; belli islemlere bazen “ortak girisim” dedigi, bazen, yine aym tiir bir isleme
“ortak girisim degil, devralmadir” denildigi oldu.

Peki ortak girisimden ne anlamaliyiz? Taslak kilavuzda ifade edilen
sekliyle, -bu diizenleme heniiz kabul edilmis degil, ayrica Kurulun farkli
kararlarmin da oldugunu bilerek sdyliiyorum- eger islem sonrasinda, bir iktisadi
biitiinliik {izerinde ortak kontrol olusuyorsa, ortada ortak kontrole yol agan bir
islem varsa, bu durumda bir ortak girisim oldugunu sdyliiyoruz; bu tiir islemler
bazen bir devralmaya da benzeyebiliyor ama bizim buradaki degerlendirmemiz
veya en azindan simdi séyleyecegim degerlendirmeler bu tanima bagl.
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Bu gergevede, yine gesitli senaryolara gore degerlendirecek olursak, ortak
kontrolden tam kontrole gegiste devralan ve ortak girisimin kendisi ilgili tesebbiis
oluyor.

Ortak kontroliin devralinmasi birka¢ sekilde olabilir: Bir; birden fazla
tesebbiis birlikte yeni bir ortak girisim kurabilirler, bu durumda, ortak girigimin
kendisi heniiz piyasada faaliyet gdsteren bir sirket olmadig1 i¢in, sadece, ortak
girisimi kontrol eden tesebbiisler ilgili tesebbiis olarak kabul ediliyor.

Ikinci bir alternatif; mevcut bir tesebbiisiin devralinmasi suretiyle ortak
girisim olusturulabilir. Piyasada faaliyet gosteren mevcut bir tesebbiis var, iki
tane bagka tesebbiis geldi, iizerinde ortak kontrol kuracak sekilde bu tesebbiisii
devraldilar da diyebiliriz, az dnce agiklanan gergevede bu da bizim igin bir ortak
girisim halidir. Bu durumda, islemden sonra ortak girisimin kontroliinde s6z
sahibi olan tesebbiisler yaninda, piyasada zaten faaliyet gosteren bir tesebbiis
oldugu i¢in ortak girisimin kendisi de ilgili tesebbiis sayiliyor. Bu itibarla, boyle
bir ortak girisim kurulmasi durumunda en az {i¢ tane ilgili tesebbiis olmus olacak.
Dolayistyla, ciro esiklerini degerlendirirken de, en iki tarafin drnegin 30 milyon
TL’lik ciro esigini agip asmadigina bakarken bu ii¢ tesebbiisii de ayri ayri
degerlendirmis olacagiz.

Ugiincii bir senaryo; varhiklarmim kisa siirede paylasilmasi amaciyla bir
tesebbiisiin devralinmasi halidir. Tipik ©rnegi surada karsimiza ¢ikabilir:
Tesebbiisler bir konsorsiyum halinde 6zellestirme ihalelerine girebiliyorlar. Bu iki
sekilde olabilir. Amaglari, eger islemden sonra ihaleyi kazanirlarsa, o isletmeyi
birlikte yiiriitmek (o zaman bir ortak girisim oldugu dogru), ya da ihaleye birlikte
girip ihaleden sonra kisa bir siire i¢inde (3 ay, 6 ay, belki 1 yil) o tesebbiisiin,
sirketin varliklarim kendi aralarinda béliismek olabilir. Dolayisiyla, eger bdyle bir
durum mevcutsa, islemi bir ortak kontroliin devri olarak degil, o ortak girisimi
olusturan, o konsorsiyumu olusturan her bir tesebbiis i¢in, ayr1 bir kontrol devri
varmigc¢asina degerlendirmemiz gerekiyor.

Ortak girisimlerle ilgili olarak karsimiza ¢ikabilecek diger bir senaryo ise,
ortak girigimi kontrol eden hissedarlarin degismesi durumudur. Bu durumda,
islem sonrasinda ortak kontrole sahip olacak tiim hissedarlar ilgili tesebbiis olarak
kabul edilmelidir. Aslinda burada da bir nilans var ve bazen akla yatkin bile
gdriinmeyebiliyor; hatta birisi bana acik¢a, “ama bu sagma” demisti. Ornegin ii¢
tesebbiisiin sahip oldugu bir ortak girisim sirketi var, o ii¢ tesebbiisten birisi
hisselerini disaridan baska bir tesebbiise devrederek ortak girisimden gikiyor.
Yani, A, B, C’nin sahip oldugu bir X ortak girisimi var, C hisselerini D’ye satiyor
ve ortak girisimin kontroliine A, B ve D sirketleri sahip oluyor; bu durumda,
D’nin yaninda, hem A, hem B, hem de ortak girisimin kendisi ilgili tesebbiis
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oluyor. Aslinda burada, pasif konumda olan iki tane oyuncu (A ve B) var, yani
daha 6nce de, islem sonrasinda da kontrolde sdz sahibi olan iki tesebbiis var; belki
islemden haberleri bile olmayabilir. Bizim degerlendirmemiz bakimindan bunlar
da ilgili tesebbiisii olusturuyor ve biitiin ciro hesaplamalarinda dikkate alinmasi
gereken tesebbiisler.

Ortak girisimlerle ilgili bir diger senaryo da, kontroliin ortak girigim
tarafindan devralinmasi durumudur (Komisyondan gelen Saymn Konugsmaci da
biraz vurguladi.). Bu durumda, islemin iktisadi niteligine gore karar veriliyor.
Iktisadi nitelik su demek: Zaten pazarda faaliyet gdsteren, tam fonksiyonel olan
bir ortak girisim var ve islemi hakikaten o ortak girisim gerc¢eklestiriyorsa, yani
mevcut bir ortak girisim baska bir sirketi devraliyorsa, bu durumda, ilgili
tesebbiis o ortak girisimin kendisi ve devraldigi sirket olacak; ancak, islemin
arkasinda o ortak girisim degil de, ana tesebbiisler varsa, ortak girisim piyasada
faaliyet gdstermeyen bir tesebbiis olabilir ya da piyasada faaliyet gostermesine
ragmen burada bir araci rolii oynamis olabilir, islemin arkasinda ana tesebbiisler
vardir, boyle bir durumda ortak girisimin kendisi degil, ana tesebbiislerin her
birisi ilgili tesebbiis olmus olacak. Bunun 6nemi nedir? Bunun 6nemi yine ciro
hesaplamasinda. “En az iki tarafin cirosunun su olmasi gerekir ya da taraflardan
birisinin cirosunun bu olmasi gerekir” dedigimiz zaman hangi tarafa bakiyoruz;
ana tesebbiislere bakiyorsak, sayisi birden fazla olacak, eger ortak girisime
bakiyorsak, tabii ki 8’inci maddedeki o biitlinsel yap1 i¢inde ana tesebbiislere de
gidilecek ama o zaman ortada tek bir tesebbiis olmus olacak, boyle bir fark ortaya
cikiyor.

Son bir senaryo olarak da, ortak girisimin dagilmasi ve buna benzer
sekilde, karsilikli olarak mal varliklarinin ya da ticari faaliyetlerin degistirilmesi
durumu ifade edilebilir. Bu durumda da, ortada tek bir islem degil, her bir kontrol
degisikligi i¢in ayr1 bir islem oldugu kabul ediliyor. Yani, karsilikli bir degis
tokusunuz olmasi ya da iki tesebbiisiin aralarinda bir ortak girisimi paylagmasi
halinde, hangi tesebbiis ortak girisimin hangi kismimi devraliyorsa, tabi ki ortada
bir ticari faaliyet bulunmasi ve buna iligkin olarak kontrol degisikligi olmasi
kaydiyla, o kisimla ilgili olarak ayr1 kontrol devri, ayr1 bir islem, diger tesebbiis
icin de ayr1 bir devralma iglemi varmig gibi degerlendirme yapilmasi gerekiyor.

Cironun lizerinde ¢ok fazla durmak istemiyorum, ¢linkii Or¢un Bey
iizerinde uzun uzun durdu.

Kisaca deginmek gerekirse, hangi ciro esas alinmali? Tekdiizen hesap
planina atif var. Bildirim tarihinden bir dnceki, -Komisyonda bu diizenleme biraz
daha ayrmtili, Saym Konusmaci da bunu ifade etti, ¢esitli farkli durumlara gore
farkli cirolar sdz konusu olabilir, ama bizde bildirim tarihi tek 6nemli tarih- mali

118



yil cirosu esas aliniyor. Eger bu yila ait ciro hesaplanamazsa, hesaplanabilen en
yakin tarihe gidiyoruz.

Net satiglar; bu da acik. Komisyondaki gibi, “vergileri diigiirelim, dolayli
satiglara bakmayalim” gibi ayrintilarimiz yok. Tekdiizen hesap planindaki net
satis rakamu ne ise, bizim i¢in ciro rakami o.

Baslangigta da ifade ettim; mali kurumlar Tebligin 9’uncu maddesinde
ayrintil olarak, kalem kalem sayilmis durumda.

Doviz kurundan Orgun Bey bahsetti.
Grup i¢i satiglardan bahsedildi.
Cifte hesaplamadan kagmilmasindan bahsedildi.

“Esit boliistirme kurali’ndan bahsetmem lazim. Tebligimizin 8’inci
maddesinin 3’iincli ve 4’iincl fikralarinda, aslinda Komisyon diizenlemesinde de
olan, ancak bizim Tebligimizde biraz daha genis bir sekilde yazilan iki tane
fikramiz var: Birisi, eger ilgili tesebbiisler, baglarda bahsettik, 8’inci maddenin
I’inci fikrasinin a ile d bentlerinde bahsedilen, -sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olunmasi, oy haklarimn yarisindan fazlasina sahip olunmasi, yonetim ve
denetim kurulu tiyelerinin yarisindan fazlasmi atama hakkina sahip olunmasi ve
islerini idare etme hakkina sahip olunmasi- bu haklara herhangi bir tesebbiis
iizerinde, herhangi bir sirket lizerinde birlikte sahiplerse, bu sirketlere ait cirolar
ilgili tesebbiis sayisimna gore esit sekilde boliiniir deniliyor (¢ifte hesaplamadan
kaginilmasi igin.).

Zannederim Orgun Bey bahsetti ama tekrar etmek gerekirse, ortak
girisimlerde yine bir ¢ifte hesaplama sorunu karsimiza gikabiliyor, ¢linkii ortak
girisimler ve ortak girisimleri kontrol eden ana tesebbiisler ilgili tesebbiis olarak
kabul ediliyor bir¢ok durumda. Eger bunlarin her birisi ilgili tesebbiisse, 8’inci
maddenin 1’inci fikrasma gore baktigimizda, sanki ortak girisim ve ana
tesebbiislerden her birisinin cirosunu hesaplarken, digerini de dikkate almamamiz
gerekirmis gibi goriiniiyor. Ancak, bu tiir durumlarda, ortak girisimle ana
tesebbiisleri sanki birbirinden bagimsiz tesebbiislermis gibi ele almamiz
gerekiyor. Bu, tebligde yazan bir husus degil, ancak, eger kilavuz kabul edilirse
muhtemelen bu hususa kilavuzda yer verilmis olacak.

2 yillik donem iginde gergeklestirilen islemlerden bahsedildi, tekrar
iizerinde durmak istemiyorum.

Baglangigta ifade edecegimi sdylemistim; isleri idare etme hakki nedir?
Isleri idare etme hakkinm kontrolden farki sudur: Stratejik davramislarin
belirlenmesini hukuken “de jure” olarak saglayan haklar. Yani, burada bir seyi
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diglamis oluyoruz; kontrolden farkli o. Disladigimiz, fiili kontrol durumu. Bir
tesebbiis iizerinde hukuki kontrol hakkiniz olmasa dahi bazen fiilen de kontrol
edebilirsiniz. Ornegin yiizde 20-25 oy hakkina sahipsinizdir, ashnda sirket ana
sOzlesmesi geregince bu size hukuken kontrol hakki vermiyordur, ama fiilen dyle
bir yap1 olabilir ki, -borsaya acik bir sirket diisiinelim, bunlar kuvvetle muhtemel,
olabilir- sirketi siz senelerce yonetiyor olabilirsiniz; bu aslinda, rekabet hukuku
bakimindan kontrolii gosterir. Ancak, orada “hak” ifadesi oldugu i¢in, bu durum,
isleri idare etme hakki olarak degerlendirilmemis oluyor.
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REKABET HUKUKUNDA BiRLESME VE
DEVRALMALARDAKI GELISMELER CERCEVESINDE
ORTAK GIiRISIMLERIN (JOINT-VENTURES)
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Harun KILIC
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

I. Genel Olarak

Ortak girisimler (Joint-Ventures), globallesme ve liberallesme siireci ile
birlikte gerek uluslararasi gerekse ulusal is ve ticaret hayatinda ¢ok sik rastlanan
bir ortaklik tiirii olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ortak girisimler ¢ok gesitli hukuki
nitelikte, sekillerde ve konularda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun sonucu olaraktan,
tiim ortak girisimleri kapsayan ne tek bir hukuki diizenleme bulunmakta ne de tek
bir hukuki kavram ve tanimlama bulunmaktadir. Bu nedenle, ortak girisimlerin
doktrinde farkh tanimlamalar1 yapilmaktadir.' En genis anlamda ortak girisimi,

! Bkz. Daymlarli, Kemal, Joint Venture Sézlesmesi, Ankara 1989, s. 22 vd.; Akyol,
Sener, Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sozlesmeleri,
Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskisi), II. Fasikiil, Istanbul 1997, s. 59; Bellamy,
C./Child, G.D. , Common Market Law of Competition, Fourth Edition, London 1993, s.
319; Emmerich, Volker, Kartellrecht, 11. Auflage, Miinchen 2008, s. 228; Miinchen
2007; Immenga/Korber, in: Immenga/Mestmaecker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2
Kommentar zum Europacischen Kartellrecht, 4. Auflage, s. 507; Lindemann, in:
Loewenheim /Meessen/Riesenkampff, Kartellrecht, Europaeisches und Deutsches
Recht, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2009, s. 1358; Faull, J./A. Nikpay, The EC
Law of Competition, First Edition, Oxford 1999, s. 348; Kaplan, Ibrahim, Insaat
Sektoriinde Miisterek Is Ortakhigi, Joint-Venture, 2. Baski, Ankara 2007, s. 4;
Tekinalp, Giiloren/Tekinalp, Unal, Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65 inci
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 149 vd.; Aslan, 1. Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, Ankara 1992, s. 61; Aslan, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku ve Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Bursa 1997, s. 229; Oztiirk, Pinar, Ortak Girisim (Joint
Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s. 28; Rosner, Fisun, Avrupa Birligi
Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralma
Sayilan Haller ve izne Tabi Birlesme ve Devralmalarmm Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 229 vd.; Kayihan, Lerzan, Rekabet
Hukuku Agisindan Ortak  Girisimlerin ~ Degerlendirilmesi, Ankara 2003,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/ tezler/tez5.pdf, Boliim 1.1.; Kayar, Mehmet Akif,
Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi Anlasmalari: Ortak Girisimler
Acisindan  Bir  Degerlendirme,  Ankara 2003,  http://www.rekabet.gov.tr/
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birbirinden bagimsiz en az iki gercek veya tiizel kisinin, belli bir iktisadi amaca
ulagmak i¢in, miistereken kontrol etmek Tlizere, adi veya tilizelkisilige sahip
ortaklik olarak olusturduklar1 her tiirlii tesebbiisler olarak ifade etme miimkiin
olacaktir.

Ortak girigimler, satin alma, tretim, dagitim, pazarlama, arastirma ve
gelistirme amagclarindan biri, birkagi veya bu amaglarin tamaminda faaliyet
gostermek iizere olusturulabilir. Ortak girisimler, tesebbiislerin yeni yatirim ve
pazar alanlarma girmesini kolaylastirmak, sinerji yaratmak, fon saglamak,
risklerin ve maliyetin paylasilmasini saglamak, know-how paylasmalarini
saglamak, teknolojiye ulasmak, arastirma ve gelistirme c¢alismalarimi
kolaylastirmak gibi pek ¢ok konuda biiyiik faydalar saglamaktadir. Buna karsin
ortak girisimlerin potansiyel rekabetin ortadan kaldirma etkisi, isbirligi dogurucu
etkisi, sebeke etkisi ve pazarlarin kapatilmasi riskleri nedeniyle rekabeti siirlayici
etkilere neden olabilirler.” Bir tarafta birlesme ve devralma (yogunlasma)
nitelikleri, diger tarafta ise rekabeti siirlayici nitelikleri ortak girisimlerin rekabet
hukuku bakimdan denetlenmesi zorunlu kilmakta ve bu nitelikleri geregi
denetlenmeleri 6zellik arz etmektedir. Gerek Avrupa Birligi (AB) gerekse Tiirk
Rekabet Hukuku diizenlemeleri, rekabeti kisitlayici anlagsmalarla birlesme ve
devralmalarm  (yogunlagsmalarin) denetlenmesi farkli diizenlemelere tabi
tutulmaktadir.  Ciinkii  rekabeti  smrlayici  anlasmalarm  tesebbiislerin
davraniglarinda, birlesme ve devralmalarin ise tesebbiislerin yapilarinda etkiler
dogurdugu kabul edilmektedir. Ortak girisimlerin rekabet hukuku bakimindan
denetlenmesi ise, birlesme ve devralmalar ile smrlayict anlagmalarin yani
kartellerin denetlemesi arasinda kalmaktadir.

Bu c¢aligmanin kapsami nedeniyle, asagida sadece birlesme ve
devralmalar kapsaminda kabul edilen ortak girisimler degerlendirilecektir. Tiirk
Rekabet Hukuku’ndaki ortak girisimlere iliskin son donemde meydana gelen
degisimin anlagilabilmesi i¢in, asagida once mehaz AB Rekabet Hukuku bu
kapsamdaki giinlimiize kadar olan gelismeler kisaca degerlendirilecektir.
Ardindan, ortak girisimler, Tiirk Rekabet Hukuku’ndaki birlesme ve devralmalar
alanindaki son gelismeler perspektifinden incelenecektir.

dosyalar/tezler/tez46.pdf, Boliim 1.1.; Giiven, Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara 2002, s.
182 vd.

? Daha detayli bilgi i¢in bkz. Giiven, s. 183 vd.; Rosner, s. 235 vd.; Kayar, Bolim 2 ve
3.1. ; Kayithan, Boliim 2.
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II. AB Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

AB Rekabet Hukuku mevzuat ve uygulamalarinda, ortak girisimler
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 101. maddesi (eski ATA 81.
madde) cercevesinde davranigsal ve birlesme ve devralma (yogunlasma)
kapsanminda ise yapisal boyutlar1 cergevesinde incelenmektedir. Ik Birlesme
Tiziigl oncesinde, AB Komisyonu ortak girisimlerin denetimini ATA 81. madde
kapsaminda denetlemistir.’ Buna karsmn, ana tesebbiislerin faaliyetlerinin
tamamimi ortak girisime devredip ortak girisimin konusu ilgili piyasadan kesin
olarak cekildikleri ve bunun sonucunda ortak girisimin ilgili piyasada tek basina
ve bagimsiz iktisadi bir biitlin olarak faaliyet i¢inde olmasini saglayan gercek bir
yogunlasma olusturan ortak girisimler bu denetlemeden istisna tutulmustur.* Bu
yaklagim, ortak girisimin kurulmasimin ilgili piyasada ana tesebbiisler ile iliskisi
rekabet smirlayict etkileriyle birlikte ana tesebbiislerin ilgili piyasada aktiiel veya
potansiyel rakiplerin karsisma ¢iktiklar1 siirece  (spillover-effect), ortak
girisimlerin kartel yasagi kapsaminda degerlendirilmesine neden olmustur. Bu
yaklasim birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iligkin ¢ikarilan 4064/89
sayili ilk Birlesme Tiizligliniin ilk halinde de kendisini gostermistir. Bu nedenle,
asagida birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin ¢ikarilan 4064/89 sayili
ilk Birlesme Tiiziigliniin ortak girimlere yaklasimi degerlendirilecek ardindan ise
giiniimiizde birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde uygulanan 139/2004
sayil Tiiziigiin yaklagimlar1 incelenecektir.

A. 4064/89 Sayil Tesebbiisleraras1 Yogunlagsmalarin
Kontrolii Hakkinda Konsey Tiiziik Acisindan Degerlendirilmesi

Birlesme ve devralmalarin (yogunlagmalarm) nitelikleri ve ATA 81.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde yasanan zorluluklar nedeniyle, birlesme
ve devralmalarin denetlenmesine iligkin olarak 4064/89 sayili “Tesebbiislerarasi
Yogunlagmalarin Kontrolii Hakkinda Konsey Tiiziigii” (4064/89 sayili Birlesme
Tiiziigi) 21 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.” Bu Tiiziik, Tiiziigin 1.
maddesinde yer alan ciro esikleri asan ve AB boyutunda kabul edilen
yogunlasmalarin  denetlenmesinde uygulanmigtir. 4064/89 sayili  Birlesme

> Daha detayll bilgi icin bkz. Emmerich, s. 230 vd.; Immenga/Korber, in:
Immenga/Mestmaecker, Wettbewerbsrecht EG/Teil2 Kommentar zum Europaeischen
Kartellrecht, 4. Auflage, s. 194 vd.; Simon, in: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff,
Kartellrecht, Europaeisches und Deutsches Recht, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen
2009, s.1259 vd.
4 Bkz. 6rn. AB Komisyon SHV/Chevron Karari, 20.12.1974, ABI. 1975 nr. L 38/14.
5 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Emmerich, s. 192 vd.; Immenga/Korber, s. 194 vd.;
Simon, s.1259 vd.

123



Tiziigi’ nliin ortak girisimlerin denetlenmesine iligkin yaklagim, bu Tiiziiglin
Gerekgelerinden 23. maddesinde sdyle vurgulanmustir:

“Yogunlagsma  kavramimin  ilgili  tegebbiislerin  yapisinda  nihai
degisiklikler ~meydana getiven faaliyetleri  kapsayacak gekilde
tammlanmast uygun olacaktir;, bu nedenle bagimsiz kalan tesebbiislerin
rekabetgi davranislarint koordine etme amacgl veya etkili faaliyetlerin,
bu Tiiziigiin uygulama alani disinda birakilmasi gerekmektedir. Ciinkii
bunlarin Antlasmanmin 81. ve 82. maddelerinin uygulama alanlarim
diizenleyen Tiiziik hiikiimlerine gore incelenmesi gerekmektedir. Bu
aywimin ozellikle ortak girigim yaratiimast halinde gézoniinde tutulmasi
yerinde olacaktir.”

Bu kapsamda yapilan 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii niin 2/4. maddesi
diizenlemesine gore:

“Bagimsiz kalan tesebbiislerin rekabet¢i davranmislarint koordine etme
amaglh veya etkili bir ortak girisim olusturulmasi, Tiiziigiin 3.
maddesine gére bir yogunlasma sayildigi takdirde, boyle bir isbirligi,
operasyonun Ortak Pazar’la bagdasip bagdasmadiginin tespit edilmesi
bakimindan Antlagma’'nin 85. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda yer alan
kistaslara gére degerlendirilir.”

4064/89 sayil Birlesme Tiizligii niin 3/2. maddesi ise yogunlagma sayilan
ortak girisimleri su sekilde ifade etmistir:

“Taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim arasinda rekabet¢i
davramslarin  koordinasyonuna yol ag¢mayan, bagimsiz bir iktisadi
birimin biitiin iglevierini siirekli bir sekilde gerceklestirecek bir ortak
girisim olusumu paragraf 1(b) c¢ergevesinde yogunlasma meydana
getirir.”

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’niin Gerekgelerinden 23. maddesi ile 2/4.
ve 3/2. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, tam islevsel ortak girisim ve diger
ortak girisim ayirimi yanindan ortak girisimleri igbirligi dogurucu ve yogunlagma
dogurucu olarak iki ayrildigi goriilmektedir. Ancak sadece yogunlastirici tam
fonksiyonlu ortak girisimler 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii kapsaminda
denetlenirken; diger ortak girisimler ATA 81. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.° Bu nedenle AB Komisyon’un 4064/89 sayili Birlesme

® Bkz. Emmerich, s. 234; , Immenga/Kérber, s. 508 vd.; Lindemann, in:
Loewenheim/Meessen/Riesenkampff, Kartellrecht, Europaeisches und Deutsches Recht,
Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2009, s.1358.
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Tizigl ¢ergevesindeki yetki alam, igbirligi dogurucu etkileri bulunmayan
yogunlasma dogurucu tam fonksiyonlu ortak girisim anlagmalar1 ile
smirlanmigtir. Bu diizenleme, uygulamada ortak girisimlerin rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmesi zorluklarma neden olmustur. AB Komisyonu bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gok ¢esitli Duyurular’ yaymlamustir.

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii niin gozden gecirilmesini hedefleyen AB
Komisyonu’nun 1996 tarihli Yesil Kitap’m ardindan, 1310/97 sayili “Tesebbiisler
Arast Yogunlagmalarin Kontrolii Hakkinda 4064/89 sayili Konsey Tiiziigiinde
Degisiklik Yapan Konsey Tiiziigii” (1310/97 sayili Degisiklik Tiizigii)
30.07.1997 tarihinde kabul edilmis ve 01.03.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.®
Bu Tiizliglin getirdigi baslica iki yenilik vardir. Birincisi, hangi tir
yogunlagmalarin Birlesme Tiizligii kapsaminda oldugunu belirleyen ciro
esiklerine; ikincisi ise ortak girisimlerin ayirimmna iligkindir. Caligsmanin konusu
bakimindan, sadece ortak girigsimlerle ilgili degisiklikler iizerinde durulacaktir.
1310/97 sayili Degisiklik Tiiziigi’niin 5 numarali Gerekcesinde ortak girisimlere
ve denetlenmesine iliskin yaklagim su sekilde ifade edilmistir:

“Yogunlagsma kavramumn, ilgili tegebbiislerin yapilarinda kalict
degisiklikler — meydana  getiren  islemleri  kapsayacak  gekilde
tammlanmast  uygun olacaktir.  Ortak  girigimlerle ilgili ozel
durumlarda, biitiin tam islevsel ortak girisimlerin 4064/89 sayili
Birlesme Tiiziigii kapsam ve usulii icine alinmast uygun olacaktir. S6z
konusu ortak girisimlerin olusturulmasimin bagimsiz kalan tesebbiisler
arasinda rekabeti onemli ol¢iide sinirlayict etkiler dogurdugu hallerde,
bu tiir ortak girisimlere, Tiiziigiin 2. maddesinde yer alan hakim durum
testine ek olarak, Komisyon'un 81/1 ve 81/3. maddelerdeki kistaslar
uygulamast saglanmalidir.

Ote yandan genel kural olarak, bu tiir ortak girisimlerin pazardaki
etkileri  oncelikle yapisal ise bunlara 81/1. madde hiikiimleri
uygulanmaz.

Iki ya da daha fazla ana tesebbiisiin, ortak girisimin pazarinda faaliyet
gostermeye devam etmeleri veya ortak girisim yaratmanin amact ya da

7 AB Komisyonu, yogunlasma dogurucu-isbirligi dogurucu ortak girisime iliskin ilk
1990 yilinda Duyuru (14.08.1990, OJ 1990 C 203/10) yayinlamistir. Ardindan 1993
yilinda “Isbirligi Dogurucu Ortak Girisimlere Iliskin” bir Komisyon Duyurusu
yaymmlanmustir. Daha sonra ise 1994 tarihli “Yogunlasma Dogurucu ve Isbirligi
Dogurucu Ortak Girisim Ayirimint Diizenleyen Duyuru” (31.12.1994, OJ 1994 C 385)
yaymlanmustir.

¥ Daha detayl bilgi igin bkz. Immenga/Kérber, s. 195 vd.
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etkisinin alt, iist ya da komsu pazarlarda rekabeti engellemesi, bozmast
ya da suirlamasi muhtemelse 81/1. madde uygulanabilir. Ancak bu
cergevede, ortak girisim yaratmanin rekabet bakimindan tiim yonlerinin
degerlendirilmesi ayni prosediir i¢inde yaptmalidir.”

1310/97 sayili Degisiklik Tiiziigi’niin 3/4. maddesi ortak girisimleri su
sekilde diizenlemektedir:

“Bagimsiz bir iktisadi biitiinliigtin biitiin islevierini siirekli sekilde
gerceklestirmek iizere meydana getirilen bir ortak girisim paragraf 1(b)
cercevesinde yogunlasma olusturur.”

Bu kapsamda 1310/97 sayil Degisiklik Tiiziigii’'niin 2/4. ve 2/5. maddesi
ortak girigsimleri denetlenmesinde 6zel yaklagimi ise su sekilde diizenlemektedir:

“Madde 3 anlaminda yogunlasma sayilan bir ortak girisim eger
amaglart ya da etkileri bakimindan bagimsiz kalan tegebbiisler arasinda
rekabet¢i  davramslarin  koordinasyonunu doguruyorsa, bu tir bir
isbirligi, bu islemin Ortak Pazar’la bagdasip bagdasmadiginin tespit
edilmesi bakimindan Antlagma’min 81/1. ve 81/3. maddelerinde yer alan
kistaslara gore degerlendirilir.

Iki ya da daha fazla sayida ana tesebbiisiin, ortak girisimle ayni
pazarda veya ortak girigimin yer aldigi pazarin alt ve iist pazarlarinda
veya bu pazarla yakin baglantisi olan komsu bir pazarda énemli él¢iide
faaliyetlerini siirdiirmekte olup olmadiklart (spillover effect) ve ortak
girisim  kurulmasimin  dogrudan sonucu olan isbirliginin, ilgili
tesebbiislere olaya konu mal ya da hizmetlerin énemli bir boliimiinde
rekabeti ortadan kaldirma olanagi vermekte olup olmadigidir.”

1310/97 sayili Degisiklik Tiiziigii’'niin bu diizenlemeleri birlikte
degerlendirildiginde, ortak girisimler tam islevsel ve tam islevsel olmayan
ayirmmna tabi tutuldugu goriilmektedir.” Yogunlasmaya taraf tesebbiislerin
yapisinda degisikliklere yol agan ve siireklilik arz eden AB boyutundaki biitiin
islemler -rekabet¢i davramglarin koordinasyonuna yol agsm ya da agmasin-
Birlesme Tiizligi ¢ercevesinde denetlenerek, hakim durum analizine tabi
tutulmustur.

’ Bkz. Emmerich, s. 234 vd.; Immenga/Korber, s. 508 vd.; Lindemann, s.1359.
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B. 139/2004 sayih Tesebbiislerarasi Yogunlasmalarin Kontrolii
Hakkinda Konsey Tiiziik Acisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda 2004 yilinda 6nemli reformlar ve
gelismeler olmustur. Reform paketinin en onemli kismuni, 17 sayili Konsey
Uygulama Tiizigi nii yiirirlikten kaldiran 1/2003 sayili Konsey Uygulama
Tiiziigii'® ile tesebbiisler arasi yogunlasmalarn denetimine iliskin yeni
diizenlemeler getiren 139/2004 sayili Konsey Birlesme Tiiziigi'' 1 Mayis 2004
tarihinde yiirlirliige girmesi olusturmaktadir. 139/2004 sayili Birlesme Tiizigi,
1310/97 sayil Degisiklik Tiizigii’'nde oldugu gibi, ortak girisimleri tam islevsel
ve tam islevsel olmayan aymrmuina tabi tutmaktadir.' 139/2004 sayili Birlesme
Tiziigi 3/4. maddesinde tam islevsel ortak girimlere iligkin olarak su sekilde bir
diizenleme yapilmustir:

“Bagimsiz bir iktisadi biitiinligiin/varligin tiim islevlerini stirekli
sekilde yerine getiren bir ortak girigim kurulmasi birinci fikrasimin (b)
bendi kapsaminda bir yogunlagma olusturur.”

139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii’niin 2/4. ve 2/5. maddesi tam islevsel
olmayan ortak girimlerin denetlenmesini ise su sekilde diizenlemistir:

“Madde 3 anlaminda yogunlagsma sayilan bir ortak girisim eger
amaglart ya da etkileri bakimindan bagimsiz kalan tegebbiisler arasinda
rekabet¢gi  davramslarin  koordinasyonunu doguruyorsa, bu tir bir
isbirligi, bu islemin Ortak Pazar’la bagdasip bagdasmadiginmin tespit
edilmesi bakimindan Antlagma’'min 81/1. ve 81/3. maddelerinde yer alan
kistaslara gore degerlendirilir.

Komisyon bu degerlendirmede ozellikle sunlar: géz oniine alir:

-Iki ya da daha fazla sayida ana tesebbiisiin, ortak girisimle aym
pazarda veya ortak girigimin yer aldigi pazarin alt ve iist pazarlarinda
veya bu pazarla yakin baglantisi olan komsu bir pazarda énemli élgiide
faaliyetlerini siirdiirmekte olup olmadiklar (spillover effect)

' ABI 2003 Nr. L 1/1. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Emmerich, s. 39 vd.; Schmidt, in:
Immenga/Mestmaecker, Wettbewerbsrecht EG/Teil2 Kommentar zum Europaeischen
Kartellrecht, 4. Auflage, s. 883 vd.; Ost in: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff, s. 889
vd.
"' ABI 2003 Nr. L 24/1. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Emmerich, s. 200 vd.;
Immenga/Korber, s. 196 vd.; Simon, s.1248 vd.
12 Bkz. Emmerich, s. 235 vd.; Immenga/Kérber, s. 509 vd.; Lindemann, s.1359 vd.
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-ortak girisim kurulmasmmin dogrudan sonucu olan igbirliginin, ilgili
tesebbiislere olaya konu mal ya da hizmetlerin énemli bir boliimiinde
rekabeti ortadan kaldirma olanagi vermekte olup olmadigidir.”

Bu nedenle, yogunlagmaya taraf tesebbiislerin yapisinda degisikliklere yol
acan ve slreklilik arz eden AB boyutundaki biitiin islemler, rekabetgi
davramglarin koordinasyonuna yol agsmn ya da agmasin, Birlesme Tiizigu
cercevesinde denetlenerek, hakim durum analizine tabi tutulmaktadir. Ancak tam
islevselligin tesbiti icin, ortak girisimleri denetlemesinde, ortak girisimin ortak
kontrol altinda olup olmadigs; ortak girisimin ilgili piyasada bagimsiz kalmasi igin
yeterince kaynagnin olup olmadigi; ortak girisimin kendisini kuran ana
tesebbiisler igin sadece belli faaliyetleri yerine getirmek i¢in kurulup kurulmadig
ve i¢in ortak girisimin iktisadi varliginin siireklilik arzedip arzetmeyecegi husulari
incelenmektedir. Buna karsin, 1310/97 sayili Degisiklik Tiizigi, bir ortak
girisimin  incelenmesi  sirasinda, bagimsiz kalan tesebbiislerin rekabetgi
davramglarimm koordinasyonu hususunun, Birlesme Tiizigii usul kurallarma
uygun olmak kaydiyla dikkate almmaktadir. Bunun sonucu olaraktan, bu kosul,
bir ortak girisimin Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlagsma’mn 101. maddesi
(eski ATA 81. Maddesi) anlaminda rekabeti smirlayan bir anlagsma olarak
nitelendirilmesi bakimindan halen gegerliligini korusa da; artik bu kosul
yogunlasmalarin  varligi i¢in degil, uygulanacak maddi hukuk kuralinin
belirlenmesi bakimindan Onem tagimaktadir. Tam islevsel bir ortak girisim
sonucu, bagimsiz kalan tesebbiislerin davramslarinim koordinasyonu ihtimali s6z
konusu ise, ilgili ortak girisim Birlesme Tiiziigli’'niin usul hiikiimlerine uygun
olmak kaydiyla Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’mn 101. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ortak girisimin rekabeti
kisitlayici bir anlagsma olup olmadig1 ve dolayisiyla AB Ortak Pazari ile uyumlu
bir islem olup olmadiginin agikliga kavusturulmas:t icin gerekli kabul
edilmektedir.

13 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Emmerich, s. 237 vd.; Immenga/Korber, s. 509 vd.;
Lindemann, s.1361 vd. Ayrica AB Komisyonun oOrnegin bkz. COMP/M.6050-
DSM/Dupont/Actamax JV ve 21/02/2011 tarihli, COMP/M. 5846-SHELL/COSAN/IV ve
03/01/2011 tarihli, COMP/M.6023-SCHWEIZERISCHE POST/OSTERREICHISCHE POST/JV
ve 30/11/2010 tarihli, COMP/M.5992-SUD-CHEMIE/ASHLAND/ASK JV ve 29/11/2010 tarihli,
COMP/M.5880-SHELL/TOPAZ/JV ve 04/11/2010 tarihli, Case No COMP/M.5936-EADS
DS/ATLAS/IV ve 28/10/2010 tarihli, COMP/M.5881-ProSiebenSat.1/ RTLinteractive/JV ve
24/09/2010 tarihli, COMP/M.5676-SEVENONE MEDIA/G+J] ELECTRONIC MEDIA
SERVICE/TOMORROW FOCUS PORTAL/IP DEUTSCHLAND/JV ve 27/07/2010 tarihli
Kararlar1 (Ttim kararlara http://ec.europa.ew/ competition/mergers/cases/ linkinden ulagilabilinir.)
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III. Tiirk Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Tirk Rekabet Hukukunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun'* (RKHK)’da, rekabeti smnirlayici anlasmalar 4. madde ile diizenlenirken,
tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmalarmm kontroli 7. maddede
diizenlenmigtir. Bunlarin gegerlilikleri, degerlendirilmeleri ve denetlenmeleri,
bildirim ylkiimliiliikleri ve yaptirimlar1 birbirlerinden farklilik arz etmektedir.
RKHK’niun 7. maddesi uyarinca:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarint daha da giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak gekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da killinin diger bir
tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
arag¢lar, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykir ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi
icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag
tebliglerle ilan eder.”

Bu c¢ergevede Rekabet Kurulu, hangi tiir birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilip izin alinacagi konusunda 6nce 1997 yilinda 1997/1 sayili
“Rekabet Kurumu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”" ile ardindan ise 1997/1 sayil tebligi yiiriirliikten kaldiran ve
01.01.2011 tarihinde yiiriirlige giren 2010/4 sayili Teblig'® ile ikincil mevzuat
olarak, birlesme ve devralmalari rekabet hukuku agisinda diizenlenmistir. Tiirk
Rekabet Hukuku mevzuat ve uygulamalarinda da, mehaz AB Rekabet Hukuku
mevzuat ve uygulamalarina paralel olarak, RKHK’nin hem 7. maddesi yukarida
yer verilen Kanun ve Teblig hiikiimleri g¢ergevesinde ortak girisimlere yonelik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu nedenle asagida, once eski 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda ortak girisimlerin denetlenmesine iligkin diizenlemeler
incelenecek; ardindan ise yeni 2010/4 sayili Teblig ile getirilen yeni diizenleme
degerlendirilecektir.

'413/12/1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

13 12/08/1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

'©07/10/2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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A. 1997/1 Teblig Acisindan Degerlendirilmesi

Ortak girisim kavramma RKHK’da dogrudan deginilmemis olmasina
kargin, 1997/1 sayili Teblig’in 2/lc. maddesinde ortak girisim kavrami
tanimlanarak bu tanima giren ortak girisimlerin bu Teblig kapsaminda birlesme
ve devralma sayilan hallerden birisi olarak kabul edilmistir. 997/1 sayili Teblig’in
2/1¢. maddesine gore;

“Amaclarim gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girigim arasindaki rekabeti sinirlayict
amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint venture) ”

1997/1 sayili Teblig kapsaminda birlesme ve devralma olarak kabul
edilmis olup; bu Teblig’in 4. maddesindeki kosullara bagli olarak Rekabet
Kurulu'ndan izin almasi gerekmistir. Bu kapsama girmeyen ortak girigsimler ise,
RKHK 4. maddesi kapsaminda degerlendirilecek ve tipki tesebbiisler arasi
anlagmalarinda oldugu gibi ayni denetlemeye tabi olacaktir.

1997/1 sayili Teblig’in 2/1c. maddesindeki diizenleme ve tanimlama AB
Rekabet Hukuku’nun 4064/89 sayil Tiiziik’teki 1310/97 sayil Tiizik ile yapilan
degisiklik Oncesindeki diizenleme ile paralellik arz etmistir. Tiirk Rekabet
Hukuku’nda, mehaz AB Rekabet Hukuku mevzuat ve uygulamalarmin 1997
yilinda yapilan degisiklik 6ncesi diizenlemeler de oldugu gibi, tam islevsel ortak
girisim kavrami yaminda igbirligi dogurucu ve yogunlasma dogurucu ortak
girisimler seklinde ayirim kabul edilmistir.'” 1997/1 sayih Teblig’in 2/1c.
maddesinde ortak girisimlerin, 1997 yili dncesi AB uygulamalarina paralel bir
bi¢cimde, “bagimsiz iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi” ve “igbirligi dogurucu
etkiye yol agmamalar1” kriterleri altinda bir birlesme veya devralma olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. 1997/1 sayili Teblig “ortak kontrol” unsuruna direkt
olarak yer vermemistir. Ancak, ortak girisimlerin ayirict unsuru olan bu kriter,
Rekabet Kurulu’nun uygulamasinda goriilebilecegi iizere,' ortak girisimlere
yonelik degerlendirmelerin baslangi¢ noktalarindan birini olusturmaktadir.

'" Daha detayl bilgi i¢in bkz. Giiven, s. 189 vd.; Rosner, s. 236 vd.; Kayar, Bolim
4 ;Kayihan, Boliim 6.
' Bkz. Rekabet Kurulu’nun 6rn. 10-75/1535-589 say1 ve 2.12.2010 tarihli Karar1, 10-
47/869-30 sayr ve 1.7.201 tarihli Karari, 10-38/657-22 say1 ve 27.05.2010 tarihli
Karari, 10-08/66-3 say1 ve 21.1.2010 tarihli Karari, 10-01/7-5 say1 ve 6.1.2010 tarihli
Karari.
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B. 2010/4 Teblig Acisindan Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 2010/4 sayili
‘Rekabet Kurulundan Izin Alimmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’ ile 1997/1 sayili Tebligi yiiriirliikten kaldirmistir. 2010/4 sayili Teblig’in
5/3. maddesinde ortak girisim kavrami su sekilde diizenlenmistir:

“Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevilerini kalict olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci
fikrasimin (b)) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir. Bu tir
islemlerde, islem taraflarinin herbiri devralan olarak kabul edilir.”

2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin (3) bendine gore; “Bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisim
olusturulmasi” birlesme veya devralma sayilan hallerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu tanim gercevesinde bir ortak girisimin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda birlesme ve devralma sayilabilmesi igin, ortak kontrol altinda bir
tesebbiisiin bulunmasi ile ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
cikmasi (tam islevsellik) seklinde iki unsurun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu yeni diizenleme, yukarida kisaca izah edilen mehaz AB
Rekabet Hukuku ve ozellikle 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigli mevcut mevzuat
paralellik arz etmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in ortak girisime iligkin diizenlemeleri ve Rekabet
Kurulu'nun bu Teblig kapsaminda 2011 yili i¢inde verdigi kararlar birlikte
degerlendirildiginde, birlesme ve devralma sayilan ortak girisimin 2010/4 sayili
Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken temel unsurlarmn
sunlarin oldugunu tespit edilmektedir:

i. Ortak Kontrol: “Ortak kontrol” bir ortak girisimin ayirt edici unsuru
olmaya devam etmektedir. Kontrol kavramui ise, 2010/4 sayili Teblig’in 5.
Maddesinin 2. fikrasinda su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bu Teblig bakimindan kontrol, ayrt ayri ya da birlikte, fiilen ya da
hukuken bir tesebbiis itizerinde belirleyici etki uygulama olanagini
saglayan  haklar, soézlesmeler veya baska araglarla meydana
getirilebiliv. Bu araglar ozellikle bir tegebbiisiin malvarliginin tamami
ya da bir kismu tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma
hakki, bir tesebbiisiin organlarimin olusumunda ya da kararlart
tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sézlesmelerdir. Kontrol,
hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gore haklart kullanmaya yetkili
kilinmis olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu
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haklart kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tegebbiisler tarafindan
elde edilebilir.”

Rekabet Kurulu, Garanti Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Orhan Ozokur,
MKSMarmara Entegre Kimya Sanayi A.S., Omer Hulusi Topbas, Yildiz Holding
A.S. ve Zeki Ziya’nmn hissedar1 oldugu Natura Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
sermaye arttirimi yoluyla c¢ikaracagi hisselerin Ice Cream Investment B.V.
tarafindan iktisap edilmesi islemine izin verilmesi talebine iliskin kararinda'
(Ulker Grubu-Topbas Grubu/Ice Cream Investment Karari), pay oranlari ticari
sir kapsaminda belirtilmemis olmakla birlikte, hissedarlar s6zlesmesi’nin yonetim
kurulunun karar alma siirecine iligkin hiikiimleri degerlendirildiginde, ana
tesebbiislerin herhangi birinin ortak girisimin (Natura) yonetimine ve kritik
kararlara iliskin karar alma siirecine tek basma etki edemeyecegi, bu nedenle de
Natura iizerinde, Ulker Grubu-Topbas Grubu ekonomik biitiinliigii ve Ice Cream
Investment’m ortak kontrole sahip oldugu kabul etmistir.

Rekabet Kurulu, AES Mont Blanc Holdings B.V. (AES BV)’nin Aygaz
A.S. (Aygaz)’nin elinde bulunan % 49,6159 oranindaki Entek Elektrik Uretimi
A.S. (Entek) hissesini devralmasi suretiyle kurulacak ortak girisime izin verilmesi
talebinde, ortak kontrol sartinin gergeklestigini kabul etmistir. (AES BV/Aygaz
Karar1)”

ii. Bagimsiz lIktisadi Varhk Olma: Ortak girisimin iktisadi
bagimsizliginin en temel Olgiitii, faaliyet gosterdigi pazarda bagimsiz davranip
davranmadigidir. Eger ortak girisim ar-ge, satis, liretim gibi ana tesebbiislerinin
sadece baz1 fonksiyonlarmi yerine getiriyorsa bagimsiz bir iktisadi varlik, bir
baska deyisle tam islevsel olarak kabul edilmemektedir. Ayrica ortak girigimin,
ticari faaliyetlerini siirekli bir bigimde yiiriitebilmesi icin, gilinliik faaliyetlerini
siirdiiren bir yonetime; mali, personel, tasmir ve tasmmaz malvarliklarmi da
iceren yeterli kaynaklara sahip olmasi gereklidir.

Rekabet Kurulu, Ulker Grubu-Topbas Grubu/Ice Cream Investment
kararinda, bildirime konu islemle tek kontrolden ortak kontrole gegecek olan
Natura, hali hazirda Ulker-Golf markali dondurma iiriinlerinin iiretim, satis ve
dagitimim gergeklestirildigi tesbit etmistir. Ayrica Natura’nin séz konusu ticari
faaliyetleri yiirlitebilmesini saglayan giinliik faaliyetlerini siirdiiren bir yonetime;
mali, personel, tagmir ve tasinmaz malvarliklar1 da iceren yeterli kaynaklara sahip

' Bkz. Rekabet Kurulu’nun 11-10/185-61 sayt ve 23.2.2011 tarihli Karari, s. 5,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar3948.pdf
20 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 11-02/5-3 sayt ve 06.01.201 tarihli Karari, s. 2,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar3925.pdf
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olduguna kanaat getirmistir. Taraflarca islem sonrasi Natura’nin isleyisinde bu
baglamda herhangi bir degisiklik gerceklesmeyecegi de beyan edilmistir. Buna
karsin Ulker Grubu-Topbas Grubu ekonomik biitiinliigiinde yer alan bazi
sirketlerin Natura iiriinlerinin baz1 bolgelerde dagitimmi gergeklestirmesinin ya da
Natura’ya birtakim hammaddeler saglamasinin miimkiin oldugu anlagilmakla
birlikte; ancak bu durumun Natura’nin tam islevsel ortak girisim niteligini
ortadan kaldiracak boyutta olmadigi kanaati olusmustur. islem sonrasi, Ulker
Grubu- Topbas Grubu ekonomik biitiinliigii ve Ice Cream Investment’in ortak
kontroliine gegecek Natura’nin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak faaliyet
gosterecegi kanaatine varilmustir.”' Bu nedenle de bu ortak girisime izin vermistir.

Rekabet Kurulu, AES BV/Aygaz Kararinda, AES BV’nin Aygaz’in
elinde bulunan % 49,6159 oranindaki Entek hissesini devralmasi suretiyle Entek
biinyesinde elektrik iiretimi ve satig1 alaninda faaliyet gostermek {izere kurulacak
ortak girisime izin verilmesi talebinde, herhangi bir agiklama yapmaksizin,
bagimsiz iktisadi varlik sartinin gergeklestigini kabul etmistir. >

iii. Islemin Rekabet Uzerine Etkilerine iliskin Degerlendirme: Ortak
girisimlerin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
simirlayict amact veya etkisinin bulunmasi bir baska deyisle rekabetgi
davramglarin  koordinasyonuna yol acabilmesi ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Taraflarin ortak
girisimin faaliyet gosterdigi ilgili iirlin pazarinda aktif olmamalari, ana
tesebbiislerden sadece birinin ilgili Girlin pazarmdaki faaliyetlerine devam etmesi
ya da ana tesebbiislerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi ilgili iirlin pazarmdaki
tim faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri hallerinde bagimsiz tesebbiisler
arasinda rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonu riski bulunmadigi  kabul
edilmektedir.

Rekabet Kurulu AES BV/Aygaz Kararinda, islem neticesinde taraflarin
elektrik tiretimi ve satigs1 pazarmda kayda deger bir pazar giicline ulasmadigy,
AES Grubu’nun Tiirkiye’de elektrik {iretimi ve satis1 pazarlarinda faaliyetlerinin
simirlt oldugu, Ko¢ Grubu’nun Entek ve Eltek disinda elektrik tiretimi ve satisi
pazarmda yer almadigi, Ortak Girisim Sozlesmesi ile Ko¢ Grubu ve AES ana
tesebbiislerine koordinasyon riskini azaltacak nitelikte rekabet yasagi getirildigi
g0z Oniine almarak, bildirime konu islemin ilgili pazarda yogunlasma dogurucu
bir etkisinin bulunmayacagi, ayrica Aygaz’imn elinde bulunan %49,6159
oranindaki Entek hissesinin AES BV tarafindan alinmasi ve Entek biinyesinde
ortak girisim kurulmasi islemi sonucunda, hakim durum yaratilmasi veya var olan

*! Bkz. yukarida dipnot 19.
*? Bkz. yukarida dipnot 20.
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bir hakim durumun gii¢lendirilerek rekabetin onemli Glgiide smirlandirilmasinin
s6z konusu olmayacag kanaatine ulagmustir.”

Rekabet Kurulu Ulker Grubu-Topbas Grubu/Ice Cream Investment
Kararinda, Ice Cream Investment’m ya da Ulker Grubu -Topbas Grubu ekonomik
biitlinliigiiniin Natura ile aynm1 pazarda ya da tamamlayic1 iiriin pazarlarinda
herhangi baska bir faaliyette bulunmadigmi tespit etmistir. Bu baglamda ana
tesebbiisler arasinda ya da ana tesebbiisler ile ortak girisim arasinda koordinasyon
riskinin ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gerg¢evesinde bir rekabetci endisenin
s0z konusu olmadigr kanaatine varmistir. Ayrica devralan Ice Cream Investment
ve onun hissedarlarinin Tiirkiye’de dogrudan ya da hissedar1 bulunduklari
istirakler vasitasiyla dolayl olarak, ilgili iirlin pazarinda faaliyetinin olmamasi
nedeniyle herhangi bir pazar payi bulunmamaktadir. Bildirim konusu iglemde,
taraflar arasinda yatay ya da dikey oOrtiisme ortaya ¢ikmadigi anlasildigindan
inceleme konusu igslem sonucu bir yogunlagsma meydana gelmeyecegi kanaatine
varmistir. #

IV. Sonuc

Tirk Rekabet Hukuku birlesme ve devralmalar kapsaminda
degerlendirilen ortak girisimlere iligkin yeni 2010/4 sayili Teblig ile getirilen
degisikligin temelinde AB Rekabet Hukuku mevcut mevzuat ve uygulamalarinda
1997 yilindan bugiine gergeklesen degisim yatmaktadir. Yeni diizenleme AB
Rekabet Hukuku mevcut mevzuat ve uygulamalarina paralellik ve uyum arz
etmektedir. Zira, 139/2004 sayili AB Birlesme Tiiziigli’nde oldugu gibi, 2010/4
sayili Teblig’in 5. maddesinin (3) bendine gore; “Bagimsiz bir iktisadi varligin
tim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisim olusturulmasi”
birlesme veya devralma sayilan hallerden kabul edilmektedir. Bu tanim
cercevesinde bir ortak girisimin 2010/4 sayili Teblig kapsaminda birlesme ve
devralma sayilabilmesi igin ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin bulunmasi ve
ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi (tam islevsellik)
unsurlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

3 Bkz. yukarida dipnot 20.
** Bkz. yukarida dipnot 19.
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SORU ve CEVAPLAR

Av. Erkan DANIS- Sorum Orcun Beye olacak. Tebliginiz sirasinda
bahsettiniz; birlikte hdkim durum, 2010/4 Sayili teblig kapsamima alinmis oldu.
Ancak, yine bahsettiginiz gibi, Damstay’in bir “Ladik karar1” var. Danistay bu
kararinda, birlikte hakim durumun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
7’nci maddesi kapsaminda olmadigini ¢ok agikga belirtti. Danistay esasa iligkin
bir degerlendirme yapmadi, birlikte hakim durum nedir diye detayl incelemedi,
ancak kanunu bu sekilde yorumladi. Buna ragmen Kurul da herhélde, “maddeyi
biz bdyle yorumluyoruz” diyerek tebligde boyle bir diizenlemeye gitti. Siz,
Oniinilize boyle bir birlikte hakim durum iceren bir olay geldiginde nasil bir karar
vereceksiniz? Danistay’in agik kararina mu bakacaksiniz, yoksa artik teblige
koyduk, biz buna gore davraniyoruz mu diyeceksiniz?

Orcun SENYUCEL- Dediginiz kararlar1 detayli incelemissiniz. Orada
sOyle bir tartisma da oldu: Tebligi hazirlayan grupta ben de vardim, 4 kisiydik.
Ayni zamanda, o Ladik kararlari, TMSF’ye satis yaptig1 ¢imento kararlarinda da
vardim ve birlikte hakim durum argiimanimi da kullanmigtim. Tabii, Ladik karari
bizim i¢in siirpriz oldu, Danistay’dan bu sekilde bir sey beklemiyorduk. Hem
onda vardim, hem tebligde vardim.

Benim kisisel goriisiim, Danigtay’m o kararmim net yorumlanabilecegi
noktasindaydi, ¢linkii kanunda zikredilmeyen birlikte hakim durum ifadesi vardi.
Ama farkli yorumlayanlar da var. Tebligin hazirlanmasi asamasinda, bunun
konulamayacagmi sdylemistim, yani kigisel goriisimii o yonde beyan etmistim
ama diger arkadaslar bu goriise ¢ok katilmadi. Salim Bey belki o yonde bir
aciklama yapar.

Salim AYDEMIR- Dogru, karsi goriiste olan birisi olarak sunu ifade
etmek isterim: Kanunda zikredilmeyen bir kavram oldugu sdyleniyor. Ancak,
kanunda bir kavramin agik¢a zikredilmemesi, olmadigi anlamina gelir mi? Sizin
sOylediginiz gibi, bu konuda detayli bir degerlendirme de yok. Dolayisiyla, ben
Danistay’in Ladik kararinin, birlikte hakim durum yorumu yapilamaz, 7’°nci
maddeden c¢ikarilamaz seklinde okunmayacagim, okunmamasi gerektigini ve
okunmayacagim diisiiniiyorum. Cok agik bir degerlendirme yapip “hayir, birlikte
hakimiyet 7°nci madde kapsaminda yoktur, sadece tek basma hakimiyet
diizenlenmistir” demis olsaydi Danistay, o zaman yapacagimiz bir sey yoktu.
Dolayisiyla bu hususta bir agiklik bulundugunu diisiiniiyorum. O ag¢ikligin da bir
sekilde doldurulmasi gerektigini, hi¢ olmazsa teblig ile bunun ifade edilmesin
uygun olacagmi diislindiim, ¢linkii olmas1 gereken bir kavram, ikincisi, sabahki
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tartismalarda gegti, birlikte hakim durum kavrami olmazsa eger 7°nci madde
kapsamindaki degerlendirme bakimindan ¢ok biiyiik bir eksiklik olacaktir.

Av. Erkan DANIS- Bir ciimle s6yleyebilir miyim?
Salim AYDEMIR- Tabii ki.
Oturum Yéneticisi- Buyurun.

Av. Erkan DANIS- Ben de kanunun maddesinin o sekilde yorumlanmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Ancak, kanunu yorumlamak hakki maalesef size ya da
bize ait degil. Danistay bdyle yorumladiktan sonra...

Salim AYDEMIR- Ama “boyle yorumladr” diyorsunuz; ben &yle
yorumlamadi diyorum. Hayir, o yorum agik degil.

Av. Erkan DANIS- Soyle olacak herhalde: Bir sonraki karar Danigtay’a
gidecek ve netlesecek.

Salim AYDEMIR- Evet, aynen dyle, haklisin.

Oturum Yoneticisi- Peki efendim. Bagka sorusu olan var mu?
Buyurunuz.

Sefik SENYUREK- Agiklamalar i¢in gercekten tesekkiir ederiz. Ben,
sanayiden gelen bir kisi olarak ve su anda da damigsmanlik yapan bir sirketin
sahibi olarak biitlin konugmalar1 dikkatle dinledim ama belki kacirdigim sey
olabilir.

Sanayimizin % 99’u KOBI. Sirket birlesme ve devralmalarmi ana ve
biiyiik sanayimize gére kurguladigimizda ortaya ¢ikan seyler KOBI’lerin altindan
kalkacag: kadar basit degil. Dolayisiyla, KOBI’lerdeki birlesme, -bizim
politikamizda olduguna gore, KOBI’ler birlessin giiclensinler, Sanayi ve Ticaret
Bakanligr da bunu one siiriiyor, biitiin sanayicilerimiz de ayni goriiste- olayini
biraz daha pratik héle getirme sansimiz yok mu? Ana sanayi sektoriindeki
birlesmelerle KOBI’lerin birlesmelerini iki farkli klasta degerlendirmek miimkiin
degil miydi? KOBI’lerimizin, bunun altindan kalkabilecek hukuksal altyapilar:
yok. Avrupa Birligi’nde de KOBI ayrini var mi, ana sanayi sektorii birlesmeleri
birbirinden farkli mi, yoksa ayn1 sistem hepsine uygulaniyor mu, onu bilmiyorum.
En azindan bizde bu farkli yapilamaz nmi?

Oturum Yoneticisi- Efendim sorunuzu kime yonelttiniz?
Sefik SENYUREK- Sorumu Salim Beye yonelttim.

Salim AYDEMIR- Aslinda yeni tebligimize bakarsaniz, getirilen esikler
ciro tabanli egikler; yani en az iki tarafin cirolarmim toplami 100 milyon olacak ve
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en az iki taraf Tirkiye’de 30 milyonluk ciroya sahip olacak. Dolayisiyla, bu
anlamda belli bir biiyiikliige zaten isaret ediyor. Adi KOBI olabilir-olmayabilir
ama zaten belli bir biiyiikliigiin Gistiindeki tesebbiisler bakimidan uygulama alani
bulacak bir diizenleme.

Haklisimiz, KOBI’lere 6zel bir diizenleme yok; olabilir mi olmayabilir mi,
tartigilabilir. Ama diizenlemenin kendisi bizatihi bir bliyiikliik esigi getiriyor.

Sefik SENYUREK- Peki, kiiciikler farkl bir kategoriye gore mi?

Salim AYDEMIR- Kiiciikler zaten izne tabi degil. Eger 30 milyonluk bir
cironun altinda bir tesebbiisten bahsediyorsak zaten izne tabi olmayacak.

Sefik SENYUREK- “Kiigiikler buna tabi degildir” diye bir ifade
gormedim.

Salim AYDEMIR- Haklisiniz, ifade dyle yazilmamus zaten. ifade, “belli
bir ciro esiginin {istiindeyse, ancak bu durumda basvurulmasi gerekir, izne sadece
sunlar tabidir” diye yazilmis. O esikler de ciro rakammyla belirlenmis, 100
milyona 30-30 ya da 500 milyona 5 milyon gibi iki esigimiz var.

Sefik SENYUREK- Genellikle mevzuati yakin takip eden kisiler olarak
onu okudugumuz zaman, “o esigin altinda kalanlar serbesttir” yorumunu higbir
zaman ¢ikartmayiz, demek ki, bu altinda kalanlar da baska bir sekle tabidir diye
diistiniiriiz.

Salim AYDEMIR- En azindan teblig kapsammnda degil; onu
sOyleyebilirim. Daha fazlasim sdyleyebilecek durumda degilim.

Bir Katihmeci- Benim sorum Orgun Beye olacak. Yeni tebligde getirilen
etkilen pazar, “ilgili iriin pazar1” yerine gelmis bir kavram midir?

Orcun SENYUCEL- Etkilen pazar, “ilgili {iriin pazar1” yerine degil de,
“ilgili iirlin pazarlar1”ndan olusan bir kavram. Tamimda da en sonunda diyoruz ki,
“su su su dikey ya da yatay iligski olan ilgili {irlin pazarlar etkilenen pazarlar.”
Ornegin bir sirketin bilgisayar, biskiivi, ¢imento, -gene basit 6rnekler oldu-
alanlarinda faaliyeti olsun. Burada ilgili iiriin pazar1 ii¢ tane olabiliyor; bilgisayar,
biskiivi, ¢imento, aslinda ii¢ tane alan var. Etkilenen pazar, islemi etkileme
ihtimali olan pazar. Ornegin, buradaki ¢imento sirketi baska bir ¢imento sirketini
alsa, benim fi¢ tane ilgili {irlin pazarim incelememe gerek yok, etkilenen pazara
bakmam lazim. Burada bir yatay iligki var, iki tane ¢imento sirketi arasinda bir
iliski var. Bu durumda benim, ii¢ tane ilgili {iriin pazar1 var, bu ii¢ taneden
etkilenen iste budur diyecegim noktaya gelen bir sey. Bu, Komisyonla uyumlu

139



hale getirilmis olan bir sey. Ilgili iiriin pazarlar1 igerisinde islemden etkilenme
ihtimali olan pazar seklinde tanimlayabiliriz.

Secil ABALI (Cerrahoglu Hukuk Biirosu Temsilcisi)- Benim sorum da
Orgun Beye. Peki, etkilenen pazari belirlerken diinya capindaki faaliyetler mi
dikkate almacak, yoksa Tiirkiye’deki faaliyetler mi?

Or¢un SENYUCEL- O soru hep giindemimizde olan bir soru. Aslinda
bu soruya dogrudan yanit vermek istemiyorum, ¢iinkii kilavuzda bununla ilgili bir
aciklama yapildi. Kurulumuzun ne diyecegini 6grendikten sonra, kilavuz giktiktan
sonra net sdyleyebilirim. Cok da tartistigimiz bir konu.

Normalde, cografi pazar, etkilenen pazarda goéz oniine alinan bir husus
degil. Esik acisindan bakildiginda, 6rnegin Tiirkiye’de hi¢ faaliyeti olmayan bir
¢imento sirketi Tiirkiye’deki bir ¢imento sirketini devraldi, o zaman, etkilenen
pazar var mi diyecegiz, yoksa Tiirkiye’de faaliyeti yoksa yok mu diyecegiz, bu
durumda bildirim gerekiyor mu gerekmiyor mu; soru isareti, kilavuzun da en
esasli noktalarindan biri. Kilavuz su an ¢ikmadigi i¢in buna cevap verme
noktasinda olmadigim diigiiniiyorum.

Ceyda TABAK (Giiner Hukuk Biirosu Temsilcisi)- Bu konuyla ilgili
olarak, teblig yiirtirliige girdikten sonra ¢ikan kararlarda, Kurulun, Tiirkiye’nin
dikkate alindig1 yoniinde bir goriisiinii goriiyoruz. Dolayisiyla, kilavuzun da bu
paralelde ¢ikacagini anlayabilir miyiz, -¢linkii buna giivenerek bazi kararlar
aliyoruz- yoksa bu goriis degisecek mi?

Or¢un SENYUCEL- Mecburen bazi kararlar ¢ikti, ¢iinkii kilavuz
cikmamusti. Gegmisteki birka¢ kararda, -zaten c¢ok fazla karar yok- yorum ne
olursa olsun, Kurul kilavuzda farkl bir sey de diyebilir. Ben, Kurulun o anlamda
mutlak bir smirlama igerisinde oldugunu diigiinmilyorum. O yiizden, kilavuz
cikmiyor olsaydi gegmis kararlar ¢er¢evesinde bir yorum yapardim ama, kilavuz
cikacagl i¢in su asamada yorum yapmamamun daha dogru oldugunu
diislinityorum. Kilavuz orada farkli bir sey de diyebilir. Farkli bir sey derse,
bundan sonraki kararlar o sekilde yer alacaktir.

Oturum Yéneticisi- Buyurun.

Av. Alev BAYRAKTAR- Tebligin 7’nci maddesi ve 8’inci maddesinin
2’nci fikrastyla ilgili bir sorum olacak, ¢linkii kafamda ¢ok net degil.

Diyelim ki, A holdingi ve B holdingi oldugunu diisiiniirsek, A holdinginin
X yavru sirketi, B holdinginin Y yavru sirketini eger yiizde 100 devraliyorsa,

islem taraflarinin cirosunu biz hesaba kadarken A holdinginin (devralanin) biitiin
cirosunu alacagiz, ama B i¢in, sadece devredilen kismun cirosunu hesaba
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katacagiz, yani islem tarafi olarak B’yi bir biitiin olarak kabul etmeyecegiz diye
anladim. Birincisi, bunu dogru mu anladim diye soracagim. Eger ylizde 100’{inii
degil de belli bir béliimiinii devraliyorsa ve bunun sonucunda bir “Joint venture”
olusacaksa, o zaman, devreden taraf, B agisindan baktigimizda, sadece devredilen
kismu degil, B holdinginin biitiin cirosunu hesaba katmamiz gerekiyor diye bir sey
anladim. Aydinlatabilirseniz sevinirim.

Salim AYDEMIR- Dogru anlanissiniz.
Oturum Baskam- Buyurun efendim.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Oncelikle teblig
sahiplerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bugiin dinledigimiz tim teblig sahiplerine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.
Sag olun. Benim i¢in ¢ok verimli bir toplanti oldu.

Bugiin tartisilan konularla kiyaslandiginda ¢ok ¢ok énemsiz bir konuda
bu salonda bulunan herkesin yardimini talep edecegim; o da, grup i¢i birlesme ve
devralmalar.

Aym gruptaki birlesme ve devralmalar, -elimde rakamsal veriler yok-
maalesef hala, -neredeyse ayda 1, 2, 3- gelmeye devam ediyor (14’iincii
yilimizdayiz); ne bize, ne burada bulunan masammn &biir tarafinda olanlara, bu
islemleri ytiriitenlere, ne de Tiirkiye’ye yakisan bir durum.

Salonda neyin iistiine konustugumuz yiizde 99 oraninda biliniyordur ama
bilmeyen bir-iki kisi varsa onlar i¢in sunu sdyleyelim: Saygideger hanimefendiler,
beyefendiler; 6rnegin Ko¢ Grubunun veya bagka bir grubun 100 sirketi varsa,
100 sirketin 100’0 de birlegse rekabet hukukunu, Rekabet Kurumunu ilgilendiren
higbir sey yoktur. Oysa ki bu durumu ticaret hukukunu ilgilendiren ¢ok uzun
islemleri gerektiren bir seydir. Rekabet hukukunu ilgilendiren hicbir sey yoktur,
fakat hala bize izin i¢in geliyor. Bu bize iki sebeple geliyor: Bir, Sermaye Piyasasi
Kurulumuz maalesef yanlis bir bigimde isletmelerimizi buna yonlendiriyor.
Tesebbiis, “biz grup i¢i bir birlesme ve devralma yapiyoruz, Rekabet Kurulundan
izin almamiza gerek yok” dese bile, “hayir, ben anlamam, gidin bunu Rekabet
Kurumuna soOyleyin, ora sdylesin” diyor. Evet, burada tesebbiislerimizin ve
temsilcilerinin bir sorumlulugu yok ama orada da onlardan bir istirhamimz var.
Bize form doldurup izin i¢in gelmesinler. Sadece, Rekabet Kurumu Bagkanligina,
yani idareye, bu durumlarmi tevsik etmek istediklerini, belgelemek istediklerini
bildirsinler, -“biz grup igiyiz”, biz o beyana inamiyoruz- idaremiz rahatlikla
cevaplayabilsin.
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Ikincisi SPK’nun yénlendirmesi olmaksizin yapilanlar. Hi¢ degilse
bunlar1 yapmayalim. Rekabet Kurumu'nun 14 yillik bir ¢alisam olarak o6zel
olarak sizden rica ediyorum; Litfen bugiinden itibaren, herhangi bir yerde birlesme
ve devralmalarla ilgili konustugunuzda, kontrol degisikligine yol agmayan
islemlerin Rekabet Kurumuna bildirilmesine gerek olmadigmi soyleyerek soze
baslayin. Bulundugunuz ortamda bunu zaten bilenler vardir, onlar agisindan belki
komik bir duruma diiseceksiniz ama liitfen diisiin, bir kisi bile bilmiyorsa anlatin,
az once verdigim Ornegi verin. Eczacibasi’nin 100 sirketinin 100’0 de birlesse,
Ankara Bilkentdeki Rekabet Kurulunu, Rekabet Kurumunu ve Rekabet
Hukukunu ilgilendiren birsey yoktur, hicbir sekilde ilgilendirmez. Liitfen, her
birinizden ayr1 ayri istitham ediyorum. Zamaninizi aldigim igin tesekkiir
ediyorum.
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