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Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyumu

Prof. Dr. ismail KAYAR
ERU Hukuk Fakiiltesi Dekani

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Saym Rekabet Kurumu Bagkani ve
iiyeleri, Saym Rektoriim, Saym
Kaymakam, Saymm Belediye Bagkani,
degerli konuklar; Rekabet Hukukunda
Giincel  Gelismeler  Sempozyumunun
9’uncusuna hos geldiniz.

Bu sempozyumu Rekabet
Kurumuyla birlikte 9 yildir, her yilin bu
giinlerinde, aylarinda diizenliyoruz.

Efendim, bir-iki ciimleyle ifade
etmek gerekirse, iyi isleyen, bozulmamus,
kisitlanmamis,  sinirlanmamus  rekabet
ortami  serbest piyasa ekonomisinin
temelidir. Sanayiden ticarete, gidadan
ilaca, sagliktan turizme, hayatimizi kolaylastiran birgok gelismenin temelinde
serbest rekabet ortami bulunmaktadir. Rekabet sayesinde; tesebbiis kabiliyeti,
teknolojik gelismeler, mal ve hizmetlerin kalitesi, isletmelerin verimi, tiiketiciye
sunulan hizmetler artarken fiyatlar diiser ve bundan da hem iilke ekonomisi, hem
de tim Kkisiler, ilgililer, taraflar yararlanir. Anayasamiz, rekabetin bu pozitif
sonuglarimi dikkate alarak devlete rekabet ortamii saglama vazifesi vermistir.
Anayasamizin 167’nci maddesi diyor ki, “devlet, para, sermaye, kredi, mal ve
hizmet piyasalarinda rekabet ortamumi saglar, tekellesmeyi ve kartellesmeyi de
onler.” Anayasanin devlete verdigi bu vazifeyi ifa etmek {izere 1994 yilinda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmis, bu kanunla Rekabet Kurumu
olusturulmus ve caligmalarina baglamustir. Diizenlemeleriyle, uygulamalariyla,
cezalartyla Rekabet Kurumu kendisini her yil daha da yakindan hissettirmektedir;
mesela bu sene de bankacilar Rekabet Kurumunu fark ettiler, hissettiler.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Rekabet Kurumunun
uygulamalariyla birlikte ortaya ¢ikan rekabet pratiginin Tiirkiye’de 16-17 senelik
bir mazisi var. Bu uygulamanm iginde Universitemiz ve Fakiiltemiz de, son 9
yildir bu sempozyumu diizenlemek suretiyle yer almaktadir. Bu sempozyumlarda
9 yildir 100 civarinda teblig sunulmustur. Bu tebligler rekabet hukuku alaninda
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baslica referans kaynagi, bagvuru kaynag haline gelmistir. Bu sempozyum,
Rekabet Kurumu ¢alisanlari, uygulayicilari, akademik c¢evreler ve rekabet
savunucularmim her yil bir araya geldigi, teblig sundugu, katildigi, tartistigi bir
forum haline gelmistir. Kurumla birlikte, Universitemiz ve Fakiiltemiz adina,
boyle bir sempozyumu baslatmaktan, siirdiirmekten son derece memnunuz. Bu
anlamda katki saglayan herkese tesekkiir ediyoruz.

Bugiin sempozyum, sabah ve 6gleden sonra oturumu olmak tiizere iki
oturumda gergeklestirilecek. 12 konusmaci tarafindan teblig sunulacaktir. Bazi
tebligler birden fazla konugmaci tarafindan sunulacak; o yilizden say1 kalabalik.

Katilanlar biliyorlar ama, yeni olanlar i¢in sdyliiyorum; sabah oturumunda
davetli konusmacilar konugsma yapiyorlar, 6gleden sonraki oturumlarda ise,
sempozyum tarihinden 5-6 ay oOnce kabul edilen teblig Ozetleri, isimleri
goriilmeden Degerlendirme Kurulu tiyeleri hocalarimiz tarafindan puanlandiriliyor
ve bu puanlamada ilk 3’¢ giren tebligler sunuluyor. Yani &gleden sonraki
oturumda konusma yapan arkadaglarimiz, bir yarismada basarili bulunmus teblig
sahipleridir. Bu bakimdan, tabii ki sabahkiler de kiymetli ama, 6gleden sonrakiler
daha kiymetli. Bir de, sabah oturumunda ben de konusma yapacagim, o yiizden
sabah oturumuyla ilgili fazla bir sey demek istemiyorum.

Kisaca, bu sempozyumun diizenlenmesinde, olusmasinda Kkatkisi
bulunanlara tesekkiir edip s6zii Hocama birakacagim.

Oncelikle Rekabet Kurumu Baskam ve iiyeleri basta olmak iizere tiim
calisanlarma tesekkiir ediyorum; bu sempozyumun canli, diri sekilde yiiriimesinde
katkilar1 biiyiik.

Sempozyum i¢in biitliin isteklerimizi olumlu karsilayan Rektoriimiize,
Rektdr yardimeilarimiza, Universite tist yonetimimize tesekkiir ediyorum.

Sempozyumu bu yil Kapadokya Meslek Yiiksek  Okulunda
gerceklestiriyoruz. Alev Alath Hanim ve Arda Bey basta olmak iizere Yiiksek
Okulun bu otantik mekanlarmda sempozyumu yapmamzi saglayan Kapadokya
Meslek Yiiksekokulu yoneticilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Teblig sunmak suretiyle sempozyumda goérev alan hocalarimizi,
konusmacilar1 bu emeklerinden dolay1 kutluyorum, tesekkiir ediyorum.

Degerlendirme Kurulu iiyeleri, teblig yarismasinda 6zetleri degerlendirmek
suretiyle sectiler; onlara tesekkiir ediyorum.

Tiirkiye’nin muhtelif yerlerinden buraya konugma yapmak iizere, dinlemek
iizere gelen katilimcilara ayr1 ayri tesekkiir ediyorum.



I X Sempozyum

Yogun isleri arasinda sempozyumun acilisini sereflendiren Rektoriimiize,
Kaymakam Hanmima, Belediye Bagkammmiza, Dekanimiza, tiim protokole g¢ok

tesekkiir ediyorum.
Fakiiltemizde bu sempozyumun biitiin faaliyetlerini titizlikle yiiriiten
akademik ve idari personelimize de ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum efendim.
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Incel Her
Ixc\ﬂmpcz_yumu

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Bagkant

Saym Kaymakam, c¢ok degerli
Rektoriim, degerli dekanlar, Rekabet
Kurumunun ¢ok degerli iiyeleri, ¢ok degerli
misafirler; bu sempozyumun basaril
gecmesini, Oniimiizdeki yillarda da artan
bir ilgiyle, tevecciihle karsilanmaya devam
etmesini diliyorum.

Bir konunun, senede bir giin dahi
olsa 9’uncu kere ele alinmasi anlamli,
6nemli, bunun siirdiirilmesi 6nemli. Bu
siirecte  bir anlama  c¢abast  var,
degerlendirme gabasi var, gelistirme amaci
var; belki test amaci var, bildiklerimizi,
yaptiklarimizi gézden gegirme amaci var,
; s bir tlir tahkim amaci var. Bu arayiglarin
devam etmesini, geleneksellesmesml kurumsallagsmasini diliyorum; ¢iinkii eger
son sayfayr kapattigmmzi diisiiniirsek herhdlde c¢agdas diinyadan kopariz,
gerceklerden kopariz, hayattan kopariz. Bir isi yapmanin c¢ok farkli yollari,
yontemleri olabiliyor. Diinyanin her tarafinda her alanda mallar ve hizmetler
iiretilir, 6zel sektor kuruluglar: vardir, kamu kurumlar1 vardir, fakat diinyanin her
tarafinda ayni kalitede, aymi standartta mal ve hizmet tiretilmez; klas farki vardir,
lig farki vardir, kalite farki vardir; uluslararasi derecelendirmeleri biliyorsunuz.
Saglik hizmeti tretilir, egitim hizmeti Uretilir, adalet hizmeti {iretilir, ¢cok gesitli
diger alt basliklarda baska mal ve hizmetler iiretilir, ama bazilar1 ¢ok daha
kalitelidir, ¢cok daha rekabette One cikabilen vasiflar tasir. Biz, “Rekabet
Hukukunda Giincel Geligmeler” derken, yaptigimiz isi daha kaliteli hale getirmek
istiyoruz ve bunun da sonunun olmadigim, hep konusulmasi gerektigini
diistiniiyoruz.

Rekabet Kurulu kararlar veriyor ve bu kararlarin yerinde olmasini,
hakkaniyete uygun olmasini, etkili olmasini, sonu¢ vermesini istiyor, bunu
teminen de, aklini, bilgisini, birikimini gelistirmek istiyor, kendi ilgili kamuoyuyla
bunu paylasmak istiyor, orgiitlii bir ortamda etkili, etkin kararlar tahsil etmek
istiyor; amacimiz budur.
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Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler bashigi altindaki bu toplantilara
Oteden beri, -herhdlde 8’inci keredir- katiliyorum ve en az 5’inde de acis
konusmasi yapmaya calistim. Geleneksel Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
baslhigi altinda ele alman konulara, bugilinkii programda da yer verdigimiz
konulara herhalde bagka basliklar1 da eklemek gerekiyor, baska unsurlar iizerinde
de durmak gerekiyor, dnemsizdir, marjinaldir diye belki ihmal etmemek gerekiyor.

Arkadaglar, “bir zincir en zayif halkas1 kadar giicliidiir” diye bir laf var.
Rekabet Kurulu ¢alisiyor, etkin olmak istiyor, basarili olmak istiyor. Rekabet
Kurulu karar veriyor ve bu kararlarin etkin olmasini istiyor, tabii ki basta hukuka
uygunluk esas olmak iizere sonu¢ dogurmasini istiyor.

Peki, karar verme siireci, karar verme sistemi denilince acaba akla hangi alt
basliklar gelir? Kartelleri nasil anlamak gerektigi, hakim durumun nasil, hangi
durumlarda koétiiye kullanildigi-kullanilmadigi, anlagmalarin yatay ve dikey ne
sekilde olmasi gerektigi hususlarinda ve muafiyete, yogunlagmalara iligkin, klasik,
diinyanin her tarafindaki uluslararasi platformlarda ve bizim katildigimz yerli-
yabanci toplantilarda ele alinan malum basliklar var. Bunlar {izerinde hakikaten
hala konusulacak cok sey var, ¢iinkii algilama meselesi var, anlama meselesi,
uygulamasi var. Eger bu algilama, anlama ve uygulama meselesi fark etmeseydi,
nasil olsa aym sekilde anlasiliyor, ayni sekilde uygulaniyor deyip herhalde
insanlar bu tecriibelerini paylasmazlardi, diinyanin bir yerinde bir araya
gelmezlerdi. Algilamanin, anlamanin ve uygulamanin sonug vermesi i¢in tizerinde
durulmasi gereken bagka unsurlar iizerinde de durmak gerekiyor; etkinlik igin
baska konular1 da 6ne ¢ikarmak gerekiyor.

Bu Dbaghk altinda sadece pozitif kurallardan, pozitif hukuktan
bahsetmiyorum. Birincil diizenleme anlaminda kanun metninin tabii ki Gnemli
oldugunu kabul etmek lazim. Ama ikincil diizenlemelerin de kesinlikle ¢ok 6nemli
oldugunu kabul etmemiz lazim ve ikincil diizenlemeler listesinin ne olmasi
gerektigi tizerinde, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler basligi altinda yapilan
bir sempozyumda bir giin bir teblig sunulmasi gerekir diye diisiiniiyorum. “ikincil
diizenlemeler” denilince, hangi alanlarda daha belirgin, daha Ongdriilebilirligi
saglayacak, disiplini ve kaliteyi nispi de olsa teminat altina alacak bagliklar
bulunmalidir; bunun tlizerinde durulmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Ayrica baska
baslik ve konular da var.

“Karar vermek” dedigimiz sey mekanik bir siire¢ degildir. Bir kurulun bir
araya gelip bir alanda, bir konuda bir hiikiim vermesi, ¢ok kestirme bir siire¢
degildir. Kurul kararlar1 i¢in, etkinlik i¢in herhalde kurul iiyelerinin formasyonu
onemli, kurula gelen raportdrlerin formasyonu 6nemli, raporun niteligi Snemli,
format1 Onemli. Eger bunlar ihmal edilirse, siireg mekanik bir siireg gibi
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algilanirsa, “mevzuat belli, ikincil diizenlemeler belli, kararimiz budur” gibi ¢ok
sade, ¢ok kestirme bir anlayis ortaya ¢ikar ki, -bdyle oldugu i¢in, boyledir diye
sOylemiyorum, sadece konunun anlasilmasi ig¢in bir Ornegi gelistiriyorum-
herhalde bir yanhslik olur.

Hepimiz biliyoruz ki, diinyanin bagska iilkelerinde ve ozellikle gelismis
iilkelerde komisyonlar var, kurullar var, ama bir de mahkemeler var. Peki,
Tirkiye’de mahkemeler var mi? Usul agisindan en azmdan simdilik agirlikli
olarak gordiigiimiiz Danistay’m ilgili dairesi ve Danistay siireci var. Mahkeme
dedigimiz, -ihtisas mahkemesi anlaminda soylilyorum- Rekabet Kurulu
kararlarmm belki biraz daha hukuki bakis agisiyla, kriminal perspektifle ele
alindig1 merciler yok, en azindan siirecin, zincirin halkalarindan biri bizde bu
anlamda bulunmuyor. Buna dikkat etmek lazim, bunu fark etmek lazim.
Mahkeme yoksa o zaman bagka sorumluluklar, bagka hassasiyetler herhalde
ortaya ¢ikacaktir, cikmalidir.

Delillerin, belgelerin standardizasyonundan séz etmek miimkiin. Delil,
belge ve ispat standardini ylikseltmek i¢in elimizden geleni yapmamiz lazim ve bu
konu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler bagligi altinda incelenmeli. Yerinde
inceleme nasil yapilmali; sadece bu baslik altinda belki bir giin, iki giin tartigmak
lazim. Hangi belgelere, bilgilere ne sekilde ulagsmak gerektigi konusunda, bunun
sistematigi konusunda bir tartismanin yapilmasi gerekir.

Sadece usul hukukuna isaret etmiyorum, hepinizin bildigi bu husus; usul
tabii ki ¢ok Onemli. Ama yine ayrica bir konuyu sizinle paylasmama miisaade
ediniz. Genel hukuk prensipleri dedigimiz, biitiin diinyada, uluslararasi
platformlarda artik iizerinde durulan ve normlar hiyerarsisinde Anayasanin da
iistiinde olan, kanunlarin, kurallarin da iistiinde olan bazi1 genel kurallar var.

Genel hukuk ilkeleri nedir? Eger bir kurul, bir idare, bir organizasyon,
bunlardan yoksun sekilde karar istihsal ediyorsa, muhtemelen hem diinyanin
gercekleriyle, hem hukukun gercekleriyle paralel degildir.

Genel hukuk prensipleri dedigimiz, genel ilkeler dedigimiz sey tabii ki
adalet meselesi, tabii ki hakkaniyet meselesi, tabii ki birey haklari, tabii ki ¢ok
temel haklar; aramuzda hukukgular var, onlar ¢cok daha iyi ifade eder.

Genel hukuk prensiplerini rekabet hukukuna indirgeyecek, rekabet hukuku
perspektifinde bu genel prensipleri algilayacak, anlayacak ve uygulayacak bir
mekanizmay1r Rekabet Kurumunun, -sahsim adina, birinci derecede sorumlu
oldugumu diisiinerek soyliiyorum- realize etmesi lazim. Bunun anlami sudur: Biz
Kurumumuzu bir sekilde en azindan bu acidan giliglendirmek, gelistirmek
durumundayiz. Bu belki 5 yil o6nce, 10 yil Once miimkiin degildi, ¢ilinkii
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Tirkiye nin insan kaynagi agisindan o donemde zaafiyeti vardi ama gittikge, ilgili
kamuoyumuz gii¢lendi, insan kaynagimz genisledi ve yurt disindan gelenlerle
birlikte yerli iiniversitelerimizde de bu alanda insan kaynagi potansiyeli dogdu.
Rekabet Kurulunu gii¢lendirmekten s6z etmis oldum. “Kurul” derken, hukuk
dokusunu Kurumun karar siireglerine, organizasyonel manada yansitmamiz
lazim, agirlikli olarak hissettirmemiz lazim.

Peki, hukuk dokusu, iktisat dokusu birlikte 6nemli degil mi? Tabii ki,
gercekleri bolemezsiniz. Eger etkili dedigimiz, hukuki dedigimiz, basarili
dedigimiz, yiiksek vasifli, kaliteli karar dedigimiz bir siireci ifade etmek istiyorsak
tabii ki hukuki perspektifin de, iktisadi bakis agisinin da bu siiregte paymimn ayni
Olgiide olmasi lazim. Bu ag¢idan da Kurumu, Kurulu, sistemimizi,
organizasyonumuzu gii¢lendirmemiz gerekiyor.

Kararm nasil yazilacaginin bir tartisma konusu oldugunu diisiiniiyorum.
“Efendim, kisa karar, gerekgeli karar, basit bir mesele”; degildir. Karar yazma,
bir hukuk metnini gelistirmek gibi Onemli olsa gerek. Bu konuda hukuk
teknisyenleri ne der bilmiyorum ama, kararlar ¢ok onemli, kelimeler, kavramlar
¢ok Onemli, kararin girisi-¢ikis1 ¢ok onemli, gerekgesi tabii ki ¢ok Gnemli. Cok
uzatmak istemiyorum. Diyelim ki, kararimizi kamuoyuyla nasil paylasacagiz,
nasil duyuracagiz, etkili sekilde nasil arsivleyecegiz, standartlastiracagiz, giincel
mesele olarak bunlarin da {izerinde durulmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Dedigimiz gibi, klasik konular mahfuz. Onlar1 arkadaglarimiz, sizler biliyorsunuz
ve tartisiliyor. Soyledigim seyler simdiye kadar belki tizerinde ¢ok fazla
durulmayan ama biliyoruz ki, kesinlikle sonucu etkileyen tiirden seyler. Bir
makinede kiiciik bir parca biitiin makineyi altiist edebilir. Bir otomobilde tek bir
tekerin havasinin olmamasi bile otomobilden beklenen yarari saglamaz; kiyastir,
belki kaba benzetmedir, tesbihtir ama konu tamamen bdyle. Bir organizasyondan,
bir sistemden s6z ediyorsak, en kiiglik unsur dahi sonu¢ bakimindan énemlidir.

Kurumlar, insanlar, toplumlar eger gercekle barigik yasamak istiyorlarsa;
arayisin bu acgidan ¢ok Onemli oldugunu, arayisin tevazu ifade ettigini ve
diirlistlik anlamma geldigini, diiriist olmak i¢in kesinlikle miitevazi olmak
gerektigini, megaloman olmamak gerektigini ifade etmek isterim. Dolayisiyla,
kafalarmmzdaki aligkanliklardan, zihin konforundan da gerekirse taviz vermek
lazim. Ideolojik, politik, pesin hiikiimler, basmakalip yargilar, aliskanliklar vb.
kararlara kesinlikle etki etmemesi gerektigini hatirlatmayi bile fazla buluyorum.

Benden bu kadar olsun!

Efendim gegen yil Alev Alath Hamim, “Bati’ya Yon Veren Metinler”
baslhigi altinda Kuruma 4 cilt kitap gonderdi; baktim, 3000 yillik Bati diinyasimnin
hikdyesi, biraz hepimizin, insanligin hikdyesi -bu gilinlerde doguyu, bizim
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diinyamuz1 hazirladiklarinm biliyorum- ve sastim kaldim, ¢iinkii Tiirkiye’de bunu
hayal etmek bile inanin biiyiik bir kalite gostergesidir. Binlerce yil 6ncesinden,
eski Yunandan baslayarak, insanhigin bugiinkii noktaya gelis hikayesini Bati
metinlerinden, 1000 tane metin {izerinden hikdye etmeye calismak, derlemeye
calismak, -belki kendi abartmam olarak da kabul edin ama - benim gdziimde
olaganiistii bir proje. Bu projeye, bu hayale tesekkiir etmek lazim, saygi duymak
lazim. Hayal degil, gercek; oniimiizde 4 ciltlik kitap var ve hem de, Anadolu’nun
ortasindaki Nevsehir’in Urgiip ilgesinin Mustafapasa Beldesindeki Kapadokya
Meslek Yiiksek Okulunun yayim olarak. Cok giizel. Mevzu ilk planda anlagilir
tiirden gibi degil ama gerg¢ek. Bu vizyon, eger uygulanmaz ise ¢ok teorik, ucuk
gibi bulunabilir. Gordiim ki, -belki bir kere daha hayat gercegine kendi elimle
dokunmus oldum- bir teori ne kadar saglamsa o kadar pratige uygundur, o kadar
pratige yakindir; kotii teori uygulamaya uzaktir, basarisizdir. Teoriniz iyiyse,
vizyonunuz tutarliysa pratige ¢ok yakinsiniz. Alev Alatli, olaganiistii bir vizyona
sahip ve Mustafapagsa’da Meslek Yiiksek Okulun, parasiz pulsuz, bence ¢ok
namiisait sartlarda baniligini yapmis oluyor. Ama, hem vizyon hem de uygulama
var; esasen ikisi birbirine ¢ok yakin seyler. Bir jest olsun diye degil ama
hiirmeten, bu programin burada yapilmasini arkadaglarimdan rica ettim, onlar da
kabul ettiler. Bu bakimdan, Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Saym Profesér Doktor
Ismail Kayar ve Saym Rektoriimiiz basta olmak iizere Universitemize ve bizim
cenahtan biitiin arkadaslarima minnetlerimi, saygilarim sunuyorum.

Bu programin nice giizelliklerle devam etmesini, dniimiizdeki yillarda da
geliserek, giiclenerek, daha cok ilgi ¢ekerek geleneksellesmesini diliyor, hepinize
saygilar sunuyorum.
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Rekabat Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyum

Prof. Dr. Fahrettin KELESTEMUR
ERU Rektorii

Sayin Kaymakam, Saym Belediye
Bagkani, Saym Rekabet Kurumu Bagkani,
muhterem  misafirler, degerli  basin
mensuplar;; hepiniz 9’uncu  Rekabet
Hukukunda Giincel Geligmeler
Sempozyumuna hos geldiniz.

Sayimm Dekan ve Saym Bagkan
konuyla ilgili detayli bilgiler verdiler.
Dogal olarak ben, kavram olarak degil,
rekabet giinliik hayatimizda da
kullandigimiz bir kavram ama, meslegim
hekimlik oldugu i¢in, teknik bakimdan bu
meselenin ¢ok uzagindayim. Bir bilim dal
oldugunu diislinliyordum ama, onun Oyle
olmadigimi biraz once sasirarak Ogrendik.
Hocam, Bat1 iiniversitelerinde bunun bir
bilim dal1 olarak okutuldugunu, incelendigini sdyledi ve dogrusu beni sasirtt1.

Universitelerimiz yaygimnlast;; bu tabii ¢cok olumlu bir sey. Universite
yoneticileri ve ben de Rektor olarak cok ilgisiz konularda muhtelif konusmalar
yapmak zorunda kaliyoruz. Diin mesela mimarlikla ilgili bir toplant1 vardi,
ziraatla ilgili bir toplant1 vardi, gazetecilikle ilgili bir toplant1 vardi; tabii, bunlarin
hepsiyle ilgili bir seyler sdylerken, emegi gegenlere tesekkiir etmek diginda,
konuyla ilgili bilgi de vermek gerekiyor. Bunlarin bir kismina hazirlanmak
gerekiyor, bir kisminda da, ¢ok bildiginiz, asina oldugunuz veya mesleginiz
disinda da ilgilendiginiz konular olursa hazirlanmadan da bazi seyler
sOyleyebiliyorsunuz. Dolayisiyla, bu tiir toplantilara ¢ok sik gitmek
durumundayiz. Bir tecriibe edindim; toplantiya girmeden dnce binanin Sniindeki
afise bakiyorum. Cok siikiir benim i¢in bir sorun yok. Gegen Erciyes Universitesi
Rektorliigiiniin karsisindaki Turizm Meslek Yiiksek Okulunda Veteriner Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen kiiciik hayvanlarla ilgili bir toplant1 vardi. Afiste “Kiiciik
Hayvanlar Sempozyumuna Hos Geldiniz” yaziyormus ama, karsidan, “Kiiciik
Hayvanlar Hos Geldiniz” diye okunuyordu. Cok siikiir burada béyle bir
problemle karsilasmadan rahatca gelebildim.

Bilim adamu olarak bu tiir toplantilarin diizenlenmesinden son derece mutlu
oluyorum, ¢iinkii bu tiir detaylar iizerinde konusmak lazim. Ortaya ¢ikacak
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sonuglar tabii ki 6nemli olacaktir. Bunlar yeteri kadar degerlendirildigi zaman da,
kanun yapicilar, tasar1 yapicilar bunlardan faydalanarak birtakim kanunlari
yapiyorlar, birtakim yonetmelikleri hazirliyorlar. O bakimdan bu toplantilarin ¢ok
onemli olduguna inantyorum.

Tabii, isin sevindirici tarafi da, Hocamun da belirttigi gibi, artik
Anadolu’daki kasabalarda da ¢ok giizel seyler yapiliyor, cok teknik konular
tartisiliyor. 20-30 sene Oncesinde oldugu gibi, bilim sadece 3-4 biiyiiksehirde
yapilmiyor, artik Anadolu’nun her tarafinda yapiliyor; iste burada bu rekabet
kavramu karsimiza ¢ikiyor. Bugiin bu sempozyuma gayet giizel ev sahipligi yapan
Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu bir kasabada ¢ok giizel isler yapiyorsa, baskasi
da, ben de diisiinmek zorundayim; benim Yiiksek Okulumun buradan daha giizel
seyler yapmasi gerektigine inaniyorum ve bir yarisma ortamu ¢ikiyor, bir rekabet
ortami olusuyor. Dolayisiyla, tniversitelerimizin, fakiiltelerimizin gelismesi
bakimindan rekabetin ne kadar 6nemli oldugunu hepiniz biliyorsunuz.

Simdi Universite Kanunu degisiyor; 2547 Sayilh Kanunla ilgili calismalar
devam ediyor. Muhtemelen 2012 yilinda yeni bir kanunla kars1 karsiya kalacagiz.
YOK yéneticileri bununla ilgili genis kapsamli goriismeler yapiyor. Rektérler
toplaniyor, sivil toplum orgiitleri yoneticilerinin goriisleri almiyor; ¢ok genis
kapsamli bir platform olusturuldu. Sonugta bu kanun degisecek. Yeni kanunun
daha uygulanabilir olmasi, daha faydali olabilmesi igin {izerinde durdugum,
yukariya ilettigim konu gene bu rekabet konusu; tabii ben bunu adini koymadan
sOyliiyorum.

Maalesef {iiniversitelerimiz arasinda, Ogretim tiiyeleri arasinda rekabet
ortami yoktur. Gelismis iilkeler demek, gelismis iiniversitelere sahip olan iilkeler
demektir. Amerika’ya, Fransa’ya, Ingiltere’ye, Japonya’ya bakarsaniz,
iiniversiteler arasinda ciddi bir rekabet vardir, hangi tiniversite daha ¢ok yazi
iiretiyorsa, hangi {iniversite daha ¢ok atif aliyorsa, hangi {iniversite daha g¢ok
bagis aliyorsa, hangi iiniversiteden daha ¢ok patent aliniyorsa, devlet veya
kurumlar o iiniversiteyi daha ¢ok destekliyorlar. Universitelerin kendi igerisine
bakarsamz; ciddi bir rekabet ortami vardir ve hangi bilim adamm daha ¢ok orijinal
bilgi {iiretiyorsa o daha ¢ok para aliyor, daha ¢ok kadro aliyor. Biz eger
iniversitelerimizi gelistirmek istiyorsak bunu mutlaka olusturmak zorundayiz;
aksi takdirde iiniversitelerimizin orijinal bilgi iireten kurumlar haline doniismesi
miimkiin olmayacaktir. Calisanla ¢calismayanin aym sekilde kategorize edildigi bir
iiniversite sistemini siirdiirecek olursa ne yazik ki geri kalmaya mahk(im olacagz.

S6zi daha fazla uzatmayayimm. Ben ¢ok tesekkiir ederim. Hukuk Fakiiltesi
Dekanimiza, Rekabet Kurumu Bagkanimiza bu toplantiy1 diizenledikleri igin tesekkiir
ediyorum. Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu yoneticilerine ev sahipligi yaptiklari igin
tesekkiir ediyorum. Basarih gegmesini diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.
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ALMAN REKABET HUKUKU ACISINDAN
YANILTICI iLAC REKLAMLARI

IRREFUHRENDE ARZNEIMITTELWERBUNG AUS
WETTBEWERBRECHTLICHER SICHT

Doc¢. Dr. Erhan TEMEL*

I. Alman Hukuk Sisteminde
Terminolojik Bakimdan Rekabet
Hukuku Kavramm

Alman hukuk sisteminde rekabet
hukuku, Almanca “Wettbewerbsrecht”
terimi ile ifade edilmektedir. Bu sistemde
rekabet hukuku terimi bir {ist kavram
olarak kullanilmakta ve bu kavram, hem
diiriist (diizgiin) rekabet
(“Lauterkeitsrecht™), yani Tiirk hukukunda
kullanilis sekliyle haksiz rekabet kavrami
hem de kartel hukukunu' (“Kartellrecht”)
kapsamaktadir® Terminolojik olarak “dar
anlamda rekabet hukuku” denildiginde,
bundan haksiz rekabet hukuku
anlagilmakta, genis anlamda rekabet
hukuku ise “hem haksiz rekabet hukukunu hem de kartel hukukunu” ifade
etmektedir’  Dolayisiyla  Alman  hukuk  sisteminde rekabet hukuku
(“Wettbewerbsrecht”) terimi tek basma daha ziyade haksiz rekabet hukuku
terimini karsilayacak sekilde kullanilmaktadr.*

*Augsburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Almanya (erhan.temel@jura.uni-
augsburg.de).
! Tiirk hukukunda yaygin anihs sekliyle rekabet hukuku.
2 Kars. UWG-Kéhler/Bornkamm, Joachim, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
Miinchen 2011, Einl. 6.11; Fezer/Fezer, Lauterkeitsrecht 2005, Einleitung E. knr. 39; Kohler,
Helmut, Zur Konkurrenz lauterkeitsrechtlicher und kartellrechtlicher Normen, WRP 2005, 645;
Rittner, Fritz/Kulka, Michael, Wettbewerbs- und Kartellrecht, 7. Aufl. Heidelberg usw. 2008,
Einl. knr. 1; Ekey, Friedrich, Grundriss des Wettbewerbs- und Kartellrechts, 2. Aufl.
Heidelberg usw. 2008, s.2 knr. 4.
3 Fezer/Fezer, Einleitung E. knr. 39; Ekey, s. 3 kar. 6; Rittner/Kulka, Wettbewerbs- und
Kartelrecht, 7. Aufl. Heidelberg usw. 2008, Einl. knr. 1.
4Ekey, s.2 knr. 3, s. 3 knr. 7.
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Rekabet hukuku teriminin {ist kavram olarak kullanildigi olgusunun en
belirgin Ornegi, Alman literatiiriinde haksiz rekabet hukuku ve Kkartel
hukukununun genellikle tek ciltlik monografik eserin i¢inde -tek kitap olarak-
islenmesidir.’

Dar anlamda rekabet hukuku (haksiz rekabet) ve genis anlamda rekabet
hukukunu (kartel hukuku) birlikte genel bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde,
her iki hukuk dalinin da ashinda birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan, bir
biitiiniin iki parcasi oldugu goriilecektir. Bu hukuk dallarinin 6z ve yapt itibariyla
birbirini tamamlayan® alanlar oldugu goriisii, Alman literatiiriinde genel kabul
gormektedir.” Ciinkii her iki hukuk dal da rekabeti konu edinmekte ve rekabeti
farkli yonlerden korumak istemektedir. Her iki hukuk dalmm kaynaklarim
olusturan yasal diizenlemelerin genel olarak konusu, rekabetin bozulmasi, baska
bir ifadeyle zedelenmesidir.® Bu iki hukuk dalmmn koruma amagclari da
biribirinden farkli olmayip, bilakis birbiriyle ortiisiir niteliktedir. Zira haksiz
rekabet hukukunun koruma amaci1 diiriist rekabetin piyasa istirakgileri
menfaatine olacak sekilde teminidir. Buna karsilik, kartel hukukunun koruma
amacl ise kamu menfaatine  uygun olacak sekilde serbest rekabetin
korunmasidir.” Bu yiizden her iki hukuk dalimn koruma amaclarinda birbiriyle
tezat teskil eden bir durumun olmadigi asikardir.'” Yasal diizenlemeler bu
sOylenilenleri teyit eder niteliktedir. Zira dar anlamda rekabet hukukunun (haksiz
rekabet hukuku) asli kaynagi olan Haksiz Rekabet Kanunu (HRK=UWG) § 1°de,
“Kanunun Amaci” basghgi altinda “kanunun rakip tesebbiisleri, tiiketicileri ve
diger piyasa istirak¢ilerini haksiz rekabet teskil eden ticari davraniglara karsi
korumay1 amag edindigi” belirtilmektedir. Ayn1 maddenin takip eden climlesinde
ise, “kanunun ayni zamanda kamunun bozulmamis rekabetteki menfaatini de
korudugu” ifade edilmektedir.

Kartel hukuku serbest (6zgiir) rekabeti sinirlamalara karsi korurken, haksiz
rekabet ise diirlist rekabeti haksiz rekabet metodlarina karsi korumak

3 Kars. Dipnot 2’de anilan monografik eserler; Schwintowski, Hans-Peter, Wettbewerbs- und
Kartellrecht, 4. Aufl. Miinchen 2007; Haberstumpf, Helmut, Wettbewerbs- und Kartelrecht,
Gewerblicher Rechtsschutz, 2. Aufl. Miinchen 2003.
% Bu yiizden baz iilkelerde haksiz rekabet ve kartel hukuku tek bir yasada diizenlenmistir.
Kohler, WRP 2005, 645, 646 dipnot 13.
" UWG-Kéhler/Bornkamm, Einl. knr. 6.11 ve knr. 6.13; Kéhler, WRP 2005, 645, 646; Ekey,
s. 3 kar. 7.
¥ Bilindigi gibi Alman hukuk sisteminde dar anlamda rekabet hukukunun (haksiz rekabet) yasal
kaynagimi Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG), kartel hukukunun kaynagini ise Rekabetin
Sinirlanmasina fliskin Kanun (GWB) olusturmaktadir.
° Baska bir ifadeyle, piyasadaki rekabet¢i ortamin korunmasidir.
Y UWG-Kéhler/Bornkamm, Einl. knr. 6.11; Kohler, WRP 2005, 645, 646.
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istemektedir. Bu yiizden her iki hukuk dali arasinda bir bagmmlilik iligkisi
mevcuttur. Zira serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi bir ekonomik diizende,
serbest rekabet ve diiriist (diizgiin) rekabet olgular1 birbirine tezat teskil eden
olgular degildir. Tam tersine bunlar birbirini tamamlayan'', biri olmazsa digerinin
temini miimkiin olmayan olgulardir.

Haksiz rekabet ve kartel hukukunun koruma amaglarmm farkli olmadigi
her tiirlii slipheden uzaktir. Bu hukuk dallarmin miinferit normlarmi igerik
acisindan inceledigimizde, bunlarin birbiriyle Ortiisen konular1 diizenledigi
goriilecektir'”: Her iki hukuk dali da, uyulmasi zorunlu piyasaya 6zgii birtakim
davranis kurallar: koymaktadir. Bazi davrams tiirleri, kanun koyucu veya
mahkemeler tarafindan rekabete herhangi bir olumsuz etki edebilecegi
varsayimiyla yasaklanmakta ve bu sekilde bozulmamis rekabetin temini
hedeflenmektedir. Rekabeti olumsuz etkileyecegi varsayilan bu yasak davraniglar,
zaman igerisinde ve piyasanin algisma gore degisebilmektedir.

Kohler’in® hakh olarak belirttigi gibi burada asil soru, bir normun ne
zaman haksiz rekabet (dar anlamda rekabet) ne zaman kartel hukuku normu
sayildigidir. Zira kartel yasagini, yani “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, kisitlama ya da bozma amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran
tesebbiisler arasi anlagsmalar1 veya tesebbiis birliklerinin bu tiir kararlarini,
uyumlu eylemlerini yasaklayan Rekabetin Smirlanmasma {liskin Kanun’un
(RSK=GWB) § 1 hiikmiiniin bir an i¢in yiriirliikte olmadig1 varsayilsa dahi,
tesebbiisler arasi bu tiir bir anlasma Haksiz Rekabet Kanunu § 3 anlaminda
zaten haksiz rekabet teskil eden bir davrams olarak degerlendirilebilir.'* Haksiz
Rekabet Kanunu § 3 genel nitelikte bir norm (“Generalklausel””) oldugundan,
kartel hukukunda yer alan aktorlerin davranislarimi diizenleyen biitiin normlari, -
prensip olarak- haksiz rekabet hukukunda diizenlenen diiriist davranis halleri
olarak degerlendirmek miimkiindiir.”” Ayni sekilde kartel hukukunun piyasa
istirakgilerini hedef aldigi durumlarda, Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) § 4 Nr.
1’de diizenlenen piyasa istirakgilerinin karar serbestisini hakkaniyete aykiri
etkilerle zedeleme durumu s6z konusu olacaktir.'® Zira kartel anlasmalarmm
hedefi, tek fiyat ve benzeri uygulamalar yoluyla piyasa istirakgilerinin karar
Ozgiirliigiini ortadan kaldirmaktir.

" UWG-Kéhler/Bornkamm, Einl. knr. 6.11.
12 Kéhler, WRP 2005, 645, 646.
13 Kéhler, WRP 2005, 645, 646.
14 Kéhler, WRP 2005, 645, 646.
1S Kohler, WRP 2005, 645, 646.
16 Kéhler, WRP 2005, 645, 646 vd.
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Sonug olarak, dar anlamda rekabet hukuku ve kartel hukuku arasinda
yapisal farkliliklarin bulunmadigi sdylenebilir. Her iki hukuk dalinin birbirinden
fakli olan yonleri, aslinda bu dallarm gecirdikleri tarihi gelisim siirecinden
kaynaklanmaktadir.”

Kartel hukuku metod olarak rekabeti zedeleyen davranig tarzina genel bir
yasaklama getirmek yerine, somut olarak tanmimlanmis ve smirlari ¢izilmis belirli
davranus tiirlerini — emumeratif saymm ile'® - yasaklama yolunu tercih etmistir. Bu
yasaklamalarin oncelikli saiki piyasanin kontrol altinda tutulmasidir (ancak
yasaklamalarin tek saiki piyasayi kontrol altinda tutmak degildir). Buna kargilik
haksiz rekabet hukuku (dar anlamda rekabet hukuku) genel nitelikteki HRK §
3’deki diizenleme yoluyla, yasak olan belirli somut davrams tarzlari
belirtmeksizin, diiriist olmayan (haksiz, diizgiin olmayan) ticari davramslarin
yasak oldugunu bildirmektedir. Ancak bu maddede diiriist olmayan davranigin
(haksiz rekabetin) tanimi yapilmamaktadir. HRK § 4 hangi davraniglarin haksiz
rekabet teskil edecegini érnekseme yontemiyle belirtmektedir. Bu agiklamalardan
hareketle, Kohler'in® de hakli olarak ileri siirdiigii gibi, kartel hukukunu (yani
Tirk hukukundaki anilis sekliyle rekabet hukukunu) 6zel rekabet hukuku, haksiz
rekabet hukukunu (Alman hukukundaki amilis sekliyle dar anlamda rekabet
hukukunu) genel rekabet hukuku olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Bu makalenin konusu dar anlamda rekabet hukuku agisindan yaniltici ilag
reklamlaridir. Konu segiminde rol oynayan onemli etkenlerden biri de ‘Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VIII’de benzer bir ¢alismaya yer
verilmis olmast ve konunun bu kez de Alman hukuku perspektifinden
degerlendirilmek istenmesidir.*

II. Giris

Veciz sozleriyle de tanman Amerikali Jean Paul Getty nin reklam hakkinda
sOyledigi ciimle diinya iktisat literatiiriinde sik¢a kullanilmaktadir. Getty “eger
reklamlar olmasaydi bugiin milyoner olurdum”, diyerek reklammn kendi is
hayatindaki roliinii dile getirmektedir. Bu sozlerde gegen hakikatin anlamu,
hakikati sdyleyenin kim oldugu anlagilinca bir kat daha artacaktir: Peki Jean Paul
Getty kimdir? Amerikal1 bir petrol milyarderi!

'" Kohler, WRP 2005, 645, 646.
'8 Yani burada sayilan yasak davranus tiirleri drnek kabilinden degildir.
1 Kohler, WRP 2005, 645, 647.
2 Kars. Naipoglu, Sinan/Gdécen, Deniz Ulas/Tonbul, Bengi, Rekabetin Reklamlar Yoluyla
Sinirlandirilmasi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VIII (14-15 Mayis 2010
Kayseri) Sempozyum Kitabi, Ankara 2010, s. 349 vd.
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Artik gliniimiizde reklam insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis
durumdadir. Ticaret ve ekonomi diinyasinda tirettigi, pazarladigi mal ve hizmeti
daha 1iyi sartlarda satisa sunmak isteyen kisi ve tesebbiisler igin reklam,
vazgecgilmez araclarin basinda gelmektedir. Reklam modern insamin gilinlik
hayatim1 kusatmis durumdadir. Kahvaltiya giinliik gazeteyle baslayan birey,
aksam yatagma girinceye kadar ¢esitli yontem ve bigimlerde reklam yagmuruna
tutulmaya mahkumdur. Sabah gazeteyle baglayan reklam yagmuru, giin boyunca
toplu tasim araglarindaki reklam pano ve ekranlari, cep telefonuna gelen kisa
mesajlar, mailler, el ilanlari, internet, yazili ve gorsel-igitsel medya tizerinden
bireyin iliklerine kadar islemektedir. Hatta bazi Uriinlerin ambalaj ve dig
yiizeylerinde bagka mal ve hizmetin reklamu dahi yapilmaktadir. Futbolcu
formalarindan, konferans afiglerine kadar, reklam her yerde karsimiza
cikmaktadir.

Reklamin iretici ve araci birimler i¢in faydasi inkar edilemez. Reklam
sayesinde iiriin ve hizmetin tiiketimi tegvik edilmektedir. Bu da iireticinin veya
pazarlamacinin  cirosunun artisinda dogrudan veya dolayli bir katki
saglamaktadir. Ayrica reklami yapilan iiriin i¢in pazarda yer edinmek veya
mevcut pazar paymin yikselmesi, herseyden Once iriiniin basarili reklamina
baghdir. Bu g¢alisma kapsamunda cevaplandirilmasi gereken ilk soru; acaba
iiretilen her mal ve hizmetin reklami hukuksal agidan serbest midir? Giinliik
hayatta kullanilan tiiketim ve ihtiyag maddelerinin reklami kural olarak herhangi
bir smrlandirma® olmaksizin serbesttir. Ancak saghga zararli bazi tiiketim
mallarmin satisinin kontrol altina alinmasi ve bu sayede ¢ocuk ve gengler basta
olmak iizere vatandaslarin sagligmin korunmasi agisindan, bu mallarin reklami
belirli smirlandirmalara tabidir. Alman hukukunda tiitiin iriinlerinin, yazih
basinda, TV’de, radyolarda ve internette reklamu prensip olarak yasaktir.”’
Alkollii iceceklerin televizyonlarda reklami ise ancak saat 18’den sonra
miimkiindiir.

Tiiketim ve tiiketici tercihi acisindan bakildiginda ilaglarin giinliik tiiketim
mallarindan ve likks mallardan farkli bir statiiye sahip oldugu goriilmektedir.”
Zira ilaglar alisilmig tiiketim mallarindan farkli olarak Aullanimi zorunlu
tiriinlerdendir. Oysa normal tiiketim mallar1 ve lilkks mallarin tiiketimi saglk

2! Haks1z rekabet ve tiiketici hukukundaki aldatic1 veya yaniltici reklam yasag1, ger¢ek anlamda
reklama yonelik bir sinirlama olmayip, diiriistliik kuralinin bir geregidir.
22 Bu konuda 6 Haziran 2010 tarihli Gegici Tiitiin Yasasmin Degistirilmesine iliskin ikinci Yasa
(Zweites Gesetz zur Aenderung des Vorlaeufigen Tabakgesetzes) hiikiimleri uygulanir. BGBI. 1
s. 848. Bu yasa sayesinde 2007/65/EG Yonergesi i¢ hukuka aktarilmis oldu.
3 Kars. Poschenrieder, Angela, Werbebeschrinkung fiir Arzneimittel, Berlin 2008, s. 24 vd.
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acisindan zorunlu olmadigindan, bunlarin tiiketimleri ancak tiiketicinin tercihine
kalmigtir.

Ilaglar insan sagligna zarar verecek riskleri biinyelerinde tasiyan iiriinler
olmalar1 nedeniyle de normal tiiketim mallarindan ayrilirlar. laclarin tasidig
riskler, ilacin yanlis dozajda kullanimindan, ilacin yan etkilerinden, ilac1 baska
ilac ve gidalarla etkilesiminden ya da ilacin kontraendikasyonlarindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle ilaglarm piyasaya siiriilmesi ve ila¢ reklamlarina
iliskin yasal diizenlemeler, normal tiiketim maddeleriyle ilgili yasal
diizenlemelerden farklidir.

Ilaglarin bu 6zellikleri nedeniyle Alman kanun koyucusu, ilag reklammnm
usiil ve esaslarmi yasal bir zemine kavusturmak amaciyla Tedavi Edici
Maddelerin  Reklamn  Hakkinda Kanun olarak Tiirkgeye ¢evirilebilen
Heilmittelwerbegesetz’1 ¢ikarmustir. Adi gegen yasa 15 Temmuz 1965 tarihinde
yiriirlige girmistir™ Tarihi siire¢ igerisinde, 19. yiizyill sonlarinda endiistri
devrimiyle birlikte hazir ilag endiistrisinin kaydettigi seri iiretim alanindaki
gelismelerin yani sira, ilag ve ilaglarm riskleri konusunda edinilen yeni bilgiler,
ilag reklamlarinin devlet eliyle bir yasal diizenlemeye kavusturulmasini zorunlu
kilmigtir. Bu meyanda ilk yasal diizenleme 23.05.1903 tarihli Eyaletler Meclisi
(“Bundestag”) karari ile yiiriirliige giren Kocakari Ilaglar1 ve Diger Benzer ilaglar
Hakkinda Tiziik (“Verordnung iiber den Verkehr mit Geheimmitteln und
achnlichen Arzneimitteln”) teskil etmektedir. Bu tiiziigii 01.10.1941 tarihinde
yirilige giren Tedavi Edici Maddelerin Reklamlm Hakkinda Tiizik
(“Heilmittelwerbeverordnung™) izlemistir. Adi gegen tiiziik su an yiirtirliikte olan
Tedavi Edici Maddelerin Reklami Hakkinda Kanun? yiiriiliige girinceye kadar
gecerliligini korumustur.

Kamu hukukuna dahil olan bu &6zel kanunun birbiriyle yarisan ii¢ farkh
menfaati gozeterek dengelemesi gerekmektedir. Bu diizenlemeyle o6zellikle ilag
lretimi yapan TUreticinin, Uriiniinii tanitarak miimkiin oldugunca fazla satig
yapabilmesine imkan taninmalidir. Zira ilag sektoriinde faaliyet gosteren
isletmenin trettigi ilaglarn pazarda edinecegi yer, ilacin tiikketiciye basarili ve
simirlandirmadan uzak bir reklam tanitimiyla dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan
yasadaki diizenlemeler, ilaci 6ven ve pozitif yanlarini 6n plana ¢ikaran reklamlara
imkan tammmalidir. Ancak bu sayede iiretici sektorde daha fazla aliciya ulasabilir
ve karmi optimal diizeye ¢ikarabilir.

Diger taraftan ise, tiiketici sifatin1 tastyan ilag kullanicisi, ilag iireticisinin
tabi oldugu bilgilendirme yikimliligi vasitasiyla, tedavide kullanilan ilacin

* Heilmittelwerbegesetz von 11.7.1965, BGBI. I's. 3068.
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belirli ozellikleri hakkindaki nesnel bilgilerle donatilmalidir. Zira hastanin
recetesiz satillan ilaglar1 kullanarak, kendi kendini tedavi etmesi, anayasada
diizenlenen yasama ve viicut biitiinliigii hakkinin bir uzantisidir™ (kendi kendini
tedavi hakki="Recht auf Selbstbehandlung”). Kendi kendini tedavi hakkini
kullanmak isteyen tiiketici, reklam sayesinde ilacin tedavi ve kullanimina iligkin
gerekli bilgilere ulagabilmelidir.

Tedavi Edici Maddelerin Reklamm Hakkinda Kanun’un gozetmek
durumunda oldugu tiglincii menfaat tiiketici menfaatidir. Tasidig1 risk ve yan
etkilerinden dolay: tehlikeli bir {irtin olan ilacn, bu risk ve tehlikelerine karsi,
tiiketici kanundaki diizenlemeler yardimiyla korunmalidir. Boyle bir koruma,
ancak ila¢ reklamlarmin hergiin kullanilan herhangi bir tiiketim malmm
reklamindan farkli bir yapiya kavusturulmasiyla miimkiin olabilir. ilag reklamlari,
reklamin muhatab:r olan hedef kitle, reklamda kullanilan metin ve reklam
metodlar1 bakimimndan normal tiiketim maddesinin reklamindan farkli olmalidir.
Normal tiiketim maddelerinin reklamlar1 dogasi geregi, tiiketim arzusu
olusturmaya yoneliktir; genellikle nesnellikten uzak, tek tarafli ve abartilidir.*
Sagligi bozulan tiiketici, i¢inde bulundugu psikolojik durum, garesizlik ve ilag
konusunda bilgi eksikligi nedeniyle, ilag endiistrisinin cezbedici ve biiyiileyici
reklam spotlarmi daha cabuk etkisinde kalabilir.”’” Reklamdan etkilenmis tiiketici
“bin bir {imitle” sarildig1 ilacin yanlis veya eksik kullanimi ya da etkisiz bir ilag
secimi sonucunda, kendi sagligina zarar verebilir.

Bunun disinda ila¢ reklamlarinin tamamen serbest olmasi durumu, hekim
hasta iligkisinde gereksiz bir gerginlige veya iliskinin zedelenmesine ve hatta ileri
asamalarda iliskinin kopmasina neden olabilir. ila¢ reklamindan etkilenen hasta,
istedigi ilact hekime regete ettirmek igin, onu rica ile ikna etmeye ve hatta ona
baski kurmaya calisabilir. Bu da dogal olarak hekimin fedavi ve ila¢ segme

2 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, Marcus, Arzneimittelrecht, 1. Aufl.

Stuttgart 2010, §28 knr. 14.

%6 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, §28 knr. 1.

?7 Zira Tirk kiiltiir mirasim 6nemli bir kismumi olusturan atasézlerinden birinde belirtildigi
gibi ,,Denize diigen, yilana sarilir.” Hastaliktan kurtulmak isteyen tiiketici, i¢inde bulundugu
caresizlikten dolayi, abartili ve nesnellikten uzak reklamlara kanip - ne pahasina olursa olsun -
cesitli ilaglar1 denemek isteyebilir. Tiiketicinin bu yondeki egilimini Tiirkiye’de modern tibbin
yeterli/gerekli tedaviyi sunamadig1 bazi hastaliklara yakalanmig veya hastalig: ileri bir safthaya
ulagmis olan hastalarda gdzlemlemek miimkiindiir. Cogu kanser hastasinin veya yakinlarinin
tedavi i¢in ¢ok cesitli yontemleri denemeye hazir olmasi, yine bu caresizligin beraberinde
getirdigi bir sonuctur. Tiirkiye’de bitkisel karigim, baharat ve attar {iriinlerinin satislarinin son
on yil iginde &nemli derecede arttig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bu da tiiketicinin basin ve
yayin kuruluslarinda yer alan reklam/bilgilendirme programlar1 etkisinde kalarak, alternatif
tedavi/geleneksel tedaviye yoneldiklerinin gostergesidir.
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serbestisinin smirlanmas1 anlamima geleceginden, hasta hekim iligkisi gereksiz
yere zarar gorebilir. Iste kanun koyucunun regete ile satilan ilaglar1 yasaklamasi
olgusunun arkasinda yatan sebeplerden biri de iliskide yasanmasi olasi gerginlik
kaygilaridir.”®

III. Tedavi Edici Maddelerin Reklamm Hakkinda Kanun
(“Heilmittelwerbegesetz”)

1. Kanunun Gerekcesine Gore Korunan Menfaatler

Gerek gorsel-isitsel ve gerekse basili medyada ilag¢ reklamlarimin ardindan
gelen spotu Almanya’da ezbere bilmeyen yoktur: “Ilacin riskleri ve yan etkileri
icin prospektiisii okuyunuz ve hekim veya eczaciniza damisiniz.”*’Bu spotun ilag
reklammin hemen arkasindan yaymlanmasi Tedavi Edici Maddelerin Reklamu
Hakkinda Kanun (§ 4 f. 3) geregince zorunludur. Giinlik hayatta kullanilan
neredeyse higbir mal ve hizmetin reklaminda bdyle bir sinirlandirma olmamasina
ragmen, ilag reklamlarindaki bu tir smirlandirmanin nedeni; ilaglarin kanun
koyucu tarafindan potansiyel risk ve tehlike kaynagi olarak gériilmesindendir.*

Yukarida da kisaca deginildigi gibi, Tedavi Edici Maddelerin Reklami
Hakkinda Kanun (TMRK) en basta ilag tiiketicisini ilacin neden olabilecegi risk
ve tehlikelerden korumayi hedeflemektedir. Bu hedef, kanunun resmi
gerekgesinde®  (“amtliche Begriindung”) agik¢a ifade edilmektedir: “flac,
kullanimi genellikle risksiz olmayan ézel bir mal tiiriidiir. llag iireticileri veya
ilaglart piyasaya siirenler, satislarini artirmak icin, mesleklerini icra ederken’
prensip olarak tiriinleri hakkinda tiiketicileri bilgilendirme hakkina sahiptirler.
Ancak bu reklam hakki simirlandirilmak zorundadir. Hlaclarin biiyiik bir kismi,
acemilerin goziinden kagacak etki ve yan etkileri olan maddeleri icermektedir,
bu yiizden bu ilaglar sadece hekim kontroliinde kullanilabilmelidir. Halk saghg
agisindan, ihtisas sahast (“Fachkreis”) disindakilerine bu tiir ilaglarin
reklamimin yapilmasi ve bu sayede hastamin bu ilaglarla kendi kendini tedavi

 Kars. Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, §28 kur. 6.

¥ Almanca Spot “Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie die Packungsbeilage und fragen
Sie Thren Arzt oder Apotheker” seklinde ifade edilmektedir. Tedavi Edici Maddelerin Reklami
Hakkinda Kanun § 4 f. 3 geregi bu spotun ila¢ reklaminin hemen arkasindan yayinlanmasi
mecburidir.

30 Kanun koyucunun ilaca kars: bu kusgkulu ve tiiketici lehine tedbirli yaklagimi, Alman ilag
Yasast’nin (Arzneimittelgesetz=AMG) da genel karekteristik 6zelligidir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin Temel, Erhan, Alman Hukukunda flag Ureticisinin Ozel Hukuk Sorumlulugu, Firat
Oztan’a Armagan Ankara 2010, C. II s. 2053 vd.

3! BT-Drucksache IV/1867 Anlage 1 s. 5 vd.

32 flag iiretici ve pazarlayicilarinin iiriinlerini reklam yaparak tanitabilmesi Alman Anayasast m.
12’de diizenlenen “meslegin serbestce icrasi” hakki ve dzgiirligline dayanmaktadir.
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etmeye tesvik edilmesi kabul edilemez. Bunun disinda bir dizi hastalik, aci,
viicut biitiinliigii zararlart ve hastaliga bagl sikayetler vardir ki, bunlar
zararsiz denilen ilaglarla bile kendi kendini tedavi etme yéniindeki her deneme
zararl sonu¢lar dogurabilir.

Kanun gerekgesi tiiketicinin ilacin neden oldugu tehlike ve riskleri bu
sekilde dile getirmekle birlikte, su ifadelerle tiiketicinin ilaglarla kendini tedavi
etme hakkina da isaret etmektedir: “Prensip olarak her vatandas hastalik
durumunda ilag¢lar yardimiyla kendi kendini tedavi etme hakkina sahiptir; bu
yiizden vatandasin hangi ilaglarin piyasaya ¢ikarildigini ve bu ilaglarin nelere
faydali oldugunu é6grenme konusunda hakli menfaati vardwr. Ancak tiiketici,
hakkinda kolay kolay genel bir fikir edilmesi zor olan bu alanda kendisi uzman
olmadigr igin, bir ilacin fayda ve etkisi hakkinda bir dogru yargiya varamaz.
Bunun disinda hasta olan bir kimse, genellikle psikolojik zaruret icinde
oldugundan, aldatici veya abartilmis bir ila¢ reklaminin kolayca kurbani olur.
Bu kanun tasarisimin ana hedefi, insanlarin reklam ile yamitilarak ilaglar
yanls kullanmasina engel olmaktir.”

Yine gerekgede, kanunun Haksiz Rekabet Kanunu ve Ceza Kanunu’'ndan
farkli bir koruma amaci tasihig asagidaki ciimlelerle ifade edilmektedir’*:
“Haksiz rekabet ve ceza hukukunun genel nitelikteki hiikiimleri, saghk
sektoriinde uygulanan ticari reklamlar igin yetersiz kalmaktadir. Halk sagligi bu
alanda haksiz rekabet ve ceza hukukunu asan 6zel diizenlemeleri gerektirmekte
ve hakli kilmaktadr. Haksiz Rekabet Kanunu birincil olarak hukuksal alanda
diiriist rekabeti temin eder ve rakibin haksiz metodlarina karsi, piyasaya katilan
bireyin korunmasim saglar. Ceza Kanunu’ndaki hiikiimler, ozellikle bu
baglamdaki dolandiriciliga iliskin miinferid diizenlemeler tiiketicinin menfaatini
korumasina ragmen, bu koruma malvarligina iliskindir. Bu yasayla bireyin ve
toplumun saghgimn korunmasi hedeflenmektedir.”

Tedavi Edici Maddelerin Reklami Hakkinda Kanun ile ilag reklamlarinin
sahip olmas1 gereken oOzellikleri ise kanun koyucu su ciimlelerle ifade
etmektedir’™: “Bu  kanun teklifi gercege uygunluk, aciklik ve nesnellik
prensiplerini benimser. Bu prensipler genel gegerlilige sahiptir. Adi gegen
prensipler agisindan ihtisas sahibi kisilere yonelik reklamlar ile tiiketicilere
yonelik reklam arasinda bir fark yoktur. llaci satin almak veya kullanmak

isteyenlerin, karar verirken dogru veya nesnel olmayan iddialarla etki altinda

33 BT-Drucksache IV/1867 Anlage 1 s. 5 vd.
3 BT-Drucksache IV/1867 Anlage 1 s. 5 vd.
3 BT-Drucksache IV/1867 Anlage 1 s. 5 vd.
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kalmalari engellenmelidir. Bu, 6zellikle dogrudan tiiketiciye yonelik reklamlar
icin gegerlidir.”

Gerekgede de belirtildigi gibi, Tedavi Edici Maddelerin Reklamn Hakkinda
Kanun’un asli koruma amaci, ilag reklamlarina getirilen bir takim smirlama ve
yasaklar sayesinde, toplum ve birey sagliginin korunmasini temindir. Birey
tiiketici konumunda oldugundan, kanun, tiiketici haklarimi da bireyin korunmasina
paralel olarak korumaktadir. Buna karsilik ila¢ piyasasindaki diger istirakgilerin,
yani ilaci lireten, pazarlayan ve satisin1 yapan tesebbiislerin rekabet hukukundan
kaynaklanan menfaatleri ise, bu kanunun korudugu menfaatler arasinda yer
almamaktadir. Bu tiir menfaatleri korumay1 asli amag¢ edinen yasal diizenleme
Alman Haks1z Rekabet Kanunudur.

Bagka bir perspektiften bakildiginda, TMRK un ilaci satin alan kesimi de
korudugu soylenebilir.*’llac1 satin alanlar ilk etapta tiiketiciler ve ilac1 tekrar
satmak amaciyla Ureticiden veya toptancidan satin alan kimselerdir. Zira bu
kanun ile kanun koyucu nesnellikten uzak veya aldatici reklamlardan dolay:
tiketicinin ve diger alicilarmn gereksiz veya yanlig ila¢ kullanimimi engellemek
istemistir.”’Kanun koyucu burada ilag satis cirolarmi diisiirmek gibi bir gaye
tasimamakta, en azindan reklam konusunda getirdigi sart, yasak ve siirlamalarla
ilag piyasalarinin degisik reklam metodlariyla kizigmasi sonucunda tiiketici ve
diger alicilarin sémiiriilmesini ve zarar gormesini engellemek istemektedir.

2. Reklama Konu Olan Tedavi Edici Maddeler

Tedavi Edici Maddelerin  Reklamu Hakkinda Kanun, adindan da
anlagilacagr lizere sadece ila¢ reklamlarmi diizenleyen bir kanun degildir.
Kanunun hangi maddeler i¢in uygulama alani bulacagi § 1’de agikca hitkme
baglanmistir. Buna gore:

(1)Bu kanunda gegen tedavi edici maddeler kavranmna oncelikle Ilag
Yasasi § 1’de tamimlanan ilaglar girer.

(2)Bunun disinda, Tibbi Uriinler Kanunu (“Medizinproduktegesetz”) §
3’de tanimlanan tibbi iirlinlerde bu kanunun kapsamina dahildir.

(3)Ayrica hastaliklarm, acilarin  ve viicut bitlinliigli zararlarinin,
hastaliktan kaynaklanan sikayetlerin ortadan kaldirilmasi ya da dindirilmesine
iligkin tibbi yontem (proses) ve terapilerin reklamlari ile bu amaca hizmet eden
arag ve cisimler de bu kanunun uygulama alani i¢indedir.

36 Doepner, Ulf, Heilmittelwerbegesetz Kommentar, 2. Aufl. Miinchen 2000, Einl. knr. 40.
37 Kars. Doepner, Einl. knr. 40.
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(4) T1bbi endikasyonu olmayan ve viicutta sekil degisikligine neden olan
estetik ameliyatlar1 konu alan reklamlar yine bu kanunun uygulama alanma
dahildir.

(5)Eger Kozmetik iiriinlerin ve viicut bakiminda kullanilan maddelerin;
hastaliklari, acilar1 ve viicut biitiinliigii zararlarim1 veya hastaliktan kaynaklanan
sikayetleri ortadan kaldirma ya da dindirme 6zelligi tagidigini vurgulayan bir
reklamlar s6zkonusuysa bu tiir reklamlar da Tedavi Edici Maddelerin Reklamu
Hakkinda Kanun’da oOngoériilen reklam yasak ve sinirlandirmalarina tabidir.
Ornegin “bir kremin seliilitleri siirekli kullanimda azaltt1g1”, “bir sampuanin sag
dokiilmesine karsi etkili oldugu” veya “manyetik bakir bileziklerin romatizmal
agrilar1 azaltigi veya sterese iyi geldigi”, gibi ifadeleri igeren reklamlar Tedavi
Edici Maddelerin Reklami Hakkinda Kanun’a tabidir.

Sayilan tiim bu tedavi edici maddeler, ilaglar, cisimler, araglar, kozmetik
iiriinler, tibbi yontemler, estetik ameliyatlar reklamlarin objesi konumundadir.
Dolayistyla bu objeleri ilgilendiren biitiin reklamlar, kanunda 6ngoriilen usiil ve
tarzda olmalidir. Kanunda diizenlenen yasak ve smirlamalara uygun olmayan
reklamlar caiz olmadigindan, bunlara muhalif hareket edenler hapis ve/veya idari
para cezasi ile cezalandirilirlar (§ 13 ve § 14 TMRK).

IV. Yamltia Ila¢ Reklamlar
1. Tla¢c Reklamu

a) Genel Anlamda Reklam Kavram

Tedavi Edici Maddelerin Reklanu Hakkinda Kanun, “ihtisas cevresi>”,
“ilag”, “tedavi edici maddeler” gibi terimlerin tanimlarma yer vermistir. Oysa
kanunun en merkezi kavramu olan reklamdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
herhangi bir agiklamaya gidilmemistir. Kanunun gerek¢esinde, “reklamin yasal
tanimmin yapilmadigi, zira bu kavramin degisik kanunlarda da kullanilmasina
ragmen, tamminin herhangi bir kanunda yapilmadigi ve buna gerek olmadigr”
belirtilmektedir.”® Reklam kavramumin anlammi belirleme isi, zorunlu olarak

yiiksek yargi ve doktrine kalmustir.

Reklam kavrammin anlamini tespit etmek, bu makale baglaminda oncelikle
¢oziilmesi gereken son derece dnemli sorunlardan birini teskil etmektedir. Ancak
bu kavramin igerigi belirlendikten sonra, ilag iireticisi veya pazarlayicisinin ilaca
iliskin tamtim faaliyetinin reklam olup olmadigina karar verilebilir. Zira reklam
diger Dbenzer kavramlardan ayirdigimiz zaman, ilag ireticisinin = ve
pazarlamacisinin  davramglarinin - bu  kanun kapsaminda  degerlendirilip

3% Bu kavram Almancada ,,Fachkreis“ seklinde ifade edilmektedir.
3 BT-Drucksache IV/1867 Anlage 1, s. 5.
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degerlendirilmeyecegi sorunu ¢dziilmiis olur. Ornegin ilag iireticisinin faaliyeti
reklamdan ziyade, bilimsel bir toplanti kapsaminda ilacin farmakolojik
ozelliklerinin agiklanmasi amacini tagiyan, salt bir bilgilendirme faaliyeti olarak
degerlendirilebiliyorsa, bu durumda kanundaki reklam yasak ve sinirlandirmalari
giindeme gelmeyecektir.*

Genel anlamda reklam, insanlar1 etkileyen araglari bir plan dahilinde
kullanmak suretiyle kisileri somut bir fikre ya da davranisa sevketmeye yonelik
faaliyetler olarak anlasiimaktadir.”’ Reklam araglar1 kullanarak, insanlardan
yapmasi1 beklenilen davraniglar ise reklamin hedefini, yani reklam ile ulasilmak
istenen sonucu ifade eder. Reklam genel anlamda hedef kitlenin diisiince veya
davramislarim degistirmeye yonelik olan bir komiinikasyon ve etkileme islemidir.”

b) Tedavi Edici Maddelerin Reklamm Hakkinda Kanun Bakimindan
Reklam Kavramm

Tedavi Edici Maddelerin Reklamn Hakkinda Kanun’da diizenlenen reklam
kavramu ise, Kanun gerekcesinde agikga belirtildigi gibi ticari reklamlar
(“Wirtschaftswerbung”) ifade etmektedir.” Buna karsihk Tedavi Edici
Maddelerin Reklamn Hakkinda Kanun’da reklamlar konusunda getirilen sartlar,
yasak ve smirlamalar tiim ticari reklamlar1 degil, sadece iiriin (yani ila¢ ve tedavi
edici diger madde ve araglara) ve hizmete (yani tibbi yontem ve terapiye) iliskin
reklamlar1 kapsamaktadir. Bagka bir anlatimla Kanun kapsamina giren reklamlar
belirli ya da belirlenebilir bir #riin ya da hizmete yonelik olan ticari reklamlar
olup, firma reklam: (isletmenin imajimi ve ona olan giliveni destekleyici
reklamlar)* bu Kanunun uygulama alani disinda kalmaktadir.*

Firma reklamlarinin odak noktasinda isletmenin genel anlamda tanitimi ve
isletmenin is ve faaliyetleri bulunmaktadir.*® Bu itibarla firma reklamunin kanunun
kapsamina girmemesi olduk¢a mantikli bir ¢éziimdiir. Zira kendi kendine ilag

“ Kars. Stallberg, Christian, Information und Werbung in und auf Arzneimittelverpackungen —
Rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten und Grenzen, PharmR 2010, 215.
*l Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 30; Doepner, § 10 knr. 10.
“2 Doepner, § 10 kar. 10.
“ BT-Drucksache IV/1867 Anlage 1, s. 5.
“ Bu terimler Almancada Imagewerbung" ve ,,Vertrauenswerbung olarak ifade edilmektedir.
4 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 32; Doepner, § 1 knr. 12;
Dieners/Reese/Reese, Ulrich/Holtorf, Marc, Handbuch des Pharmarechts, Miinchen 2010, §
11 kar. 105; FAKomm-MedR/Mand, Elmar, Fachanwaltkommentar Medizinrecht (Hsgr:
Dorothea Priitting), HWG § 1 knr. 40; Engler/Geserich/Rapple/Rieger/Engler, Cornelia,
Werben und Zuwenden im Gesundheitswesen, 2. Aufl. Heidelberg 2000, s. 12; Poschenrieder,
s. 30 vd.
“ BGH, GRUR 1995, 223.
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tedavisi uygulayan tiiketicinin, yanlig bir ilag veya dozaj nedeniyle zarara
ugramasi tehlikesi, sadece somut bir ila¢ ya da iiriiniin reklam yoluyla bazi
ozelliklerini 6viilerek, 6n plana ¢ikarilmasi durumunda ortaya ¢ikabilir.*” Normal
sartlarda makul bir tiiketici isletmenin reklamindan etkilenerek, {irettigi ilaglar
kullanma veya satin alma yoluna gitmez.

Uygulamada iiriine iliskin reklamlari, firma ve imaj reklamlarindan ayirt
etmek oldukca 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Zira ilact konu alan her reklam
en azindan dolayll da olsa, ilaci iireten firmamn imajinin yiikselmesine neden
olur.® Bu konuda Federal Yiiksek Mahkeme" tarafindan gelistirelen kriter,
ogreti” tarafindan da baskin olarak kabul gormektedir: Buna gore ¢nemli olan
reklamin disa yansittigi genel goriiniimdiir. Reklamin bu genel goriinimde hangi
amaca hizmet ettigi belirleyici rol oynamaktadir. Eger reklam bu baglamda
isletmenin - dig diinyaya — tanitimi ve anlatilmasi amacina hizmet ediyorsa firma
reklamindan s6z edilir. Buna karsilik reklamda belirli ya da belirlenebilir bir
ilacin 6viilmesi merkezi konumda ise, iiriin reklamindan soz edilir. Ornegin bir
ilacin ticari (miistahzar) adi reklamda agik¢a belirtilmigse bu bir {iriin
reklanudir.”' Buna karsilik ilag iireticisi bir isletme gazetede yeralan reklamda
ilacin ismini vermeden, ilacin kullanildigi alanlardan bahsetse, 6rnegin dogum
kontrol ilacindan sozetse ve bu reklam sadece ¢ok smirl sayida tiiketicide belirli
bir ilag ismini gagristirsa, bu durumda isletme veya imaj reklammdan soz edilir.”

Federal Yiiksek Mahkeme’nin™ hakli olarak belirttigi gibi, reklamun iriin
veya isletme reklami olarak nitelendirilmesi konusunda, reklam metninin veya
reklam sloganmim ne sekilde formiile edildiginden ziyade, bunlarin ilgili hedef
kitlenin gozardi edilemeyecek onemli bir kesimi>* tarafindan nasil algilandig

“"BGH, GRUR 1992, 873; Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 105.

* Kars. Doepner, § 10 knr. 18.

* BGH, GRUR 1995, 223 (ayni karar NJW 1995, 1617); BGH, NJW 1992, 2964 vd.; BGH
NJW 1983, 2634, 2635.

SFuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, §28 knr. 32; Doepner, § 1 knr. 12;
Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 106; Engler/Geserich/Rapple/Rieger/Engler, s. 12 ;
Riegger, Hans-Georg, Heilmittelwerberecht, Miinchen 2009, s. 12 knr. 33; Poschenrieder, s.
32; Tillmans, Christian, Publikumswerbeverbote — jlingere Rechtsprechung und Tendenzen,
PharmaR 2010, 382, 383.

>! Engler/Geserich/Rapple/Rieger/Engler, s. 12; Doepner, § 1 knr. 12.

52 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 32.

** BGH, GRUR 1983, 393.

* Buna karsilik ¢ok azinlikta kalan bir kesimin farkli ya da yanhs algilar: burada dikkate
alinmaz. Zira 6l¢ii ilgili iirliniin hitap ettigi, makul, mantikl1 ortalama tiiketicidir. Ornegin kadin
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan bir ilacin reklamimin, ¢ok azinlikta kalan bazi erkek
tilketiciler tarafindan yanlig algilanmasi durumu, reklamin yaniltici olarak nitelendirilmesinde
Ol¢ii olarak alinmamalidir.
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esastir. Dolayisiyla reklam verenin - veya reklamcinin — reklamu hazirlarken
tasidig1 subjektif niyet bazi durumlarda ikinci planda kalabilir.”

Soylediklerimizi bir ciimlede Ozetlemek gerekirse, bir reklamuin Tedavi
Edici Maddelerin Reklami Hakkinda Kanun'da diizenlenen reklam kavramina
dahil edilebilmesi i¢in aranilan ilk unsur; reklamim iriine veya hizmete iligkin
ticari bir reklam olmasidir. Bu birinci unsura ek olarak aranacak ikinci unsur ise;
reklamun giriiniin satiy ve siirtimiinii destekleyici, yani iiriiniin pazarlanmasini
artiricr nitelikte olmasidir.”® Bu bakimdan, ila¢ hakkinda nesnel bilgilendirme ve
aydinlatma faaliyeti reklam olarak nitelendirilemez. Bu bilgilendirme ve
aydmlatma faaliyeti bilimsel bir makale formatinda olabilecegi gibi, hastalarm
saglik konusunda aydmlatilmasma iligkin bir ¢alisma veya bir gazetede
yaymlanan ve haber niteligi tasiyan ilaca iliskin bir yaz1 seklinde de olabilir.”’
Bunun gibi ticari herhangi bir amag¢ tasimayan kurum ve kuruluslarin, ¢cocuklari
as1 kampanyasina ¢agirmasi veya insanlar1 saglikli yasama tegvik i¢in ¢alismalar
yapmasi da, bu kanun anlaminda reklam sayilmaz.*®

[lacin satisii destekleyici reklamlari, ilact tanitim amactyla yapilan
caligmalardan ayirt etmek uygulamada 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Zira
ilacin objektif ve tarafsiz tanitimu faaliyetinin bile, ila¢ hakkinda tamamen
olumsuz bilgiler icermedigi siirece, ilacin satisina olumlu etki yapacagi
sliphesizdir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ilaca yonelik ¢alismayr hem subjektif hem
de objektif agidan irdelemek gerekir.” Uretici firmamn faaliyetinin ilacin satimimni
destekleyici reklam c¢aligmasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bunun ilacin
satisini desteklemesi maksadiyla (niyetiyle) yapilmasi gerekir® (subjektif unsur).
[lag firmasi, iiriiniinii konu olan faaliyeti asikar bir sekilde satislar1 artirmak
kastiyla yapmus olmasma ragmen, ilag satislarinda artis kaydedilememis olsa
dahi, bu faaliyet reklam olarak degerlendirilmelidir.

> Dieners/Reese/Reese /Holtorf, § 11 knr. 106.
% BGH, GRUR 1991, 860; BGH, GRUR 1995, 612; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/
Zimmermann, § 28 knr. 34; Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 kanr. 99 vd;
Engler/Geserich/Rapple/Rieger/Engler, s. 9 vd.; Doepner, § 1 knr. 11; Poschenrieder, s. 30
vd.; Wutzo, Petra, Arzneimittelwerbung des Herstellers und Verbraucheranspriiche im
deutschen und franzosischen Recht, Frankfurt am Main 2009, s. 40.
5" Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 34.
58 Engler/Geserich/Rapple/Rieger/Engler, s. 10.
% BGH, GRUR 1983, 393 vd.; BGH, NJW 1995, 3054 vd.
6ODieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 99; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann,
§ 28 knr. 35; Riegger, s. 12 knr. 31; Willi, Christoph, Der informierte Patient ist der beste
Patient, PharmaR 2007, 412, 415 vd.
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Ancak pratikte ila¢ firmasmnin niyeti tam olarak anlasilamayabilir veya
ispatlanamayabilir. Ornegin iiretici firma asil amac1 olan ilag satisin destekleyici
reklam galismasini, kiiltiirel, sportif ya da bilimsel aktivite olarak lanse edilen bir
toplat1 ya da gazetede ¢ikan bir haberin arkasma gizlemis olabilir.® Bu durumda
kamufle edilmig (“getarnte”) ya da gizli (‘“versteckte”) reklamdan soz edilir. Zira
reklam veren, satig1 artirma niyetini gizlemektedir. Reklami, nesnel bilgi iceren
aktiviteden ayirabilmek i¢in, faaliyet sonucunda ortaya c¢ikan genmel gériiniis
objektif acidan irdelenmelidir: Ilaca yonelik bir aktivite nesnel bilgilerin
aktarildign bir toplanti dahi olsa, bu aktivite objektif olarak reklam etkisi
yapabilecek nitelikte 1ise, bunun satist destekleyici reklam oldugu kabul
edilmelidir.®* Aktivite sonucunda ortaya ¢ikan genel goriintiide, asil niyet ne kadar
arka planda tutulmus ise, aktivitenin objektif reklam etkisi de buna ters orantili o
denli kuvvetli olur. Bu durumda reklam verenin aktivitesinin satig1 destekleyici
reklam ¢alismast oldugu kabul edilmelidir.” Ornegin ilag firmas: bilim
adamlarinin ila¢ arastirmalarma sponsorluk yapip, arastirma sonuglarmi bilimsel
bir toplantida kamuoyuna aktarir ve burada ilag firmasinin kendi pereparati ya da
etkili maddesi oldukga pozitif bir bi¢imde 6n plana ¢ikarsa, bu durumda objektif
reklam etkisinden ve dolayisiyla satisa yonelik reklamdan soz edilir.**

Gerek Alman yiiksek yarg: kararlarinda® ve gerekse gretinin® 6nemli bir
kesiminde, nesnel bilgi iceren ¢alismalarin az da olsa objektif reklam etkisinin
oldugu her durumda, bunun satisa yonelik reklam olarak kabul edilmesi yoniinde
bir tandans (egilim) bulunmaktadir. Zira bu goriisii savunanlarm hakli olarak
belirttigi gibi, reklamdan s6z edebilmek i¢in mutlaka renkli, gézalici ya da iirliniin
ozelliklerini 6n plana ¢ikarici abartili, dikkat ¢ekici sloganlarin veya metinlerin
kullanilmas: sart degildir.”” Reklam gayet objektif sunulmus bir nesnel bilgi

61Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 34; Biilow, Peter/Ring, Gerhard,
Heilmittelwerbegesetz, 2. Aufl. K6ln 2001, § 1knar. 5.
62Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 99; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann,
§ 28 knr. 34, 36; Riegger, § 1 knr. 31; Willi, PharmR 2007, 412, 416.
8 Kars. Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 kor. 35.
 Kars. Riegger, § 1 knr. 42.
% OLG Hamburg, GRUR 2004, 274 vd.; OWG Liineburg RdL 2006, 330 vd.; VG Osnabriick
NVwY-RR 2005, 714. Kars. BGH, WRP 1993, 469, 470; BGH, WRP 1995, 701, 702. Benzer
goriis icin BGH, GRUR 2009, 984.
8 Poschenrieder, s. 28; Riegger, § 1 knr. 42 vd.; Doepner, § 1 knr. 12. Kars. Biilow/Ring, §
lkar. 5 vd.
67 Federal Yiiksek Mahkeme oldukga yeni bir kararinda, kanunun korumayr amagladigi
menfaatin kamu saglig1 gibi iistiin nitelikli bir menfaat olmast nedeniyle, reklam etkisi diisiik
olan reklamlarin  TMRK anlaminda reklam kabul edilmesine engel teskil etmedigine
hitkmetmistir. BGH, GRUR 2009, 984 knr. 18.
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(“Sachinformation) seklinde de karsimiza cikabilir.”® ilag iireticisi ve/veya ilag
pazarlamacisi, ilag satiglarini artrmak maksadiyla ilag hakkinda nesnel bilgiler
iceren tanitici ¢aligmalar yapabilir. Ancak her objektif reklam etkisi olan tanitim,
reklam olarak degerlendirmek hakkaniyete uygun adil bir ¢o6ziim degildir.

Etki derecesine bakmadan, objektif reklam etkili her tanitimi, satislari
artirmaya yonelik reklam olarak kabul etmek, Alman Anayasasi m. 5°de
diizenlenen “ifade ve enformasyon Ozgiirliigiine” smirlandirma anlamma gelir.”
Bu yiizden Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin eski ve yeni bazi kararlarinda
belirtildigi gibi, her somut olayn 6zelligine gore bir ¢oziime ulasmak gerekir.”
Burada somut olayda ilaca iliskin aktivite g¢ercevesinde reklam etkisinin,
aktivitenin hedefledigi diger amaclarin arasinda agwliklt bir yer teskil edip
etmedigi onemlidir. Eger reklam etkisi, diger hedeflerin arasinda 6nemsiz bir yere
sahipse, nesnel bilgilendirme aktivitesini, satis1 destekleyici reklam kategorisine
sokmak miimkiin degildir.”' Buna karsilik aktivitenin aguwrlik noktasini (6ziinii)
reklam etkisi olusturuyorsa, bu aktivite liriine yonelik satig1 destekleyici reklam
olarak degerlendirilmelidir.”

58 Riegger, § 1 knr. 42 vd.; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 36.

6 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 36; Sodan, Helge/Zimmermann,
Markus, Das Spannungsfeld zwischen Patienteninformierung und dem Werbeverbot fiir
verschreibungspflichtige Arzneimittel, Berlin 2008, s. 90.

" BGH, NJW 1972, 339, 340; BGH NJW 1983, 2637; BGH, NJW 1990 1529, 1531; BGH,
NIW 1995, 3054. Kars. OLG Karlsruhe, PharmaR 2007, 383, 385.

7 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 36; Dieners/Reese/Reese/Holtorf,
§ 11 knr.100.

2 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bir olayda, amaci ¢ok asamali oksijen tedavi ydntemini
tanitmak olan kamuya yararl1 bir dernegin kurucusu ve yonetici iiyesi olan bir fizik profesori,
kendi bulusunu tanitmak amaciyla ilgililere, talep etmeleri halinde postayla tanitim igin
hazirladigi brosiirleri gondermektedir. Bu brosiirde, profesér kendi bulusu olan tedaviyi
anlatmakta ve bu tedaviyi basariyla uygulayan hekimlerin ad ve adres listesini de birlikte
postalamaktadir. Bunun iizerine hekimlerden olusan bir meslek birligi, fizik profesoriiniin
hareketinin hekimin reklam yasagina girdigi ve ayrica Tedavi Edici Maddelerin Reklami
Hakkinda Kanun’un hiikiimlerine muhalefet teskil ettigi gerekcesiyle, profesor aleyhine dava
acmustir. Davali fizik profesorii mahkemede kendisinin dernegin kurulus amacina uygun olarak,
oksijen tedavi yontemini ilgililere istek lizerine gonderdigi brosiir ile tanittigini, bu faaliyetin
iriinlin satigina iliskin bir faaliyet olmadigini belirterek davanin reddini istemistir. Federal
Yiiksek Mahkeme kararinda, profesoriin faaliyetinin dernek amaci gergevesinde
degerlendirildiginde caiz oldugunu, fakat bu durumun faaliyeti reklam olarak nitelendirmeye
engel teskil etmedigini, saglik sektoriinde bagvurulan reklamin sadece iiriinii tek tarafli olarak
oven reklamsal ifadelerden ibaret olmadigini, ¢ok objektif ve nesnel bilgilerin de reklam olarak
degerlendirilebilecegini, bu tiir bir reklamin kamuya yararl bir dernek eliyle de yapilabilecegini
ifade etmistir. Federal Yiiksek Mahkeme somut olayda, “davali fizik profesoriiniin her ne kadar
temelinde nesnel bilgiler olan bir tamitim yapmis olsa da, gonderilen brosiirde sadece
aydinlatinct bilgilerin yer almadigini, profesoriin ¢ok etkileyici bicimde kendi bulusu olan terapi
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Anlatilanlardan hareketle Tedavi Edici Maddelerin Reklami Hakkinda
Kanun’da diizenlenen reklam kavramini su sekilde tanimlayabiliriz: Ilacin ve
Kanununda belirtilen diger tedavi edici arag ve hizmetlerin satis ve slrimiini
artirmaya elverisli olan, insanlar1 bilgilendirmeye veya insanlarm goriislerini
etkilemeye yonelik ifade ve beyanlardir.”” Bu tanmmun Avrupa Birligi Hukukunun
bir pargasini olugturan 2001/83/EG-Yonergesi’nin m. 86 f. 1°de (ve 92/28/EWG-
Yonergesi’nin m. 1 f. 3°de)’* yer alan tamm ile ortiistiigiinii gozlemleyebiliriz”
Bu yonergelerdeki tanima gore reklam; enformasyon, piyasa arastirmasi ve ilacin
cazip kilmmasi i¢in yapilan calismalardir. ilacin cazip kilinmasi maksadiyla
yapilan bu caligmalarin temel hedefi ise, ilaglarm hekimlerce recete edilmesi,
pazarlanmasi ve satiginda artis saglanmasidir.

TMRK’daki hiikiimler yorumlanirken, varilan sonucun ilgili AB
yonergeleriyle uyumlu olmasi gerektigi konusunda Alman doktrini hemfikirdir.”
Zaten Avrupa Topluluk Hukuku milli hukuklarn iistiindedir. Bu yiizden Topluluk
hukukunun kaynaklarmna aykiri milli hukuk normlar1 konulamayacagi prensibi,
tim AB iyesi devletlerince kabul edilen en iist prensiptir. Avrupa Birligi’nin
sadece cografi bir birlikten &te, bir hukuk birligi de oldugu bu séziinii ettigimiz
prensip ile bir kez daha teyit edilmektedir.”’

ile hastalarin tedavisinde biiyiik basarilar saglandigini, terapiyi uygulayan hekimlerin ad ve
adres listesinin gonderilmesi durumunun tanitici faaliyetin reklam karekterini 6n plana
¢ikardigin1” sdyleyerek davalinin TMRK’a muhalefet etti§ine hiikmetmistir. Bkz. BGH, NJW
1995, 3054.

& Kars. Doepner, § 1 knr. 11; BGH, GRUR 1991, 860, 861.

™ Bu yonerge 2001/83/EG-Yonergesi ile yiiriirliikten kaldirilmugtir.

7 flag reklamlari konusunda Topluluk hukukunda ikincil (sekunder) kaynaklar1 olan Topluluk
Yonergelerinin dnemli bir konuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar Haksiz Rekabet
Uygulamalarma iliskin 2005/29/EG-Y&nergesi; Yaniltict ve Karsilastirmali Reklama iliskin
2006/114/EG-Y&nerge ve Tipta Topluluk Kodeksine iliskin 2001/83/EG-Yo6nerge (Bu Yonerge
18.6.2009 tarihli 2009/53/EG-Yonerge ile degisiklige ugramustir); flag Reklamlarma fligkin
92/28/EWG-Y 6nergedir.

7 Kars. Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 22 vd.; Dieners/Reese/
Reese/Holtorf, § 11 knr.8 vd; FAKomm-MedR/Mand, s. 588 knr. 42 vd.

7 Topluluk hukuku kaynaklari primer ve sekunder kaynaklar olmak iizere ikiye ayrilir. Primer
kaynaklar Avrupa Birligini kuran anlagsmalar ve bunlarin tiim ekleri, protokolleri ve
bildirilerden olusturmaktadir. Ayrica biitiin katilim anlagmalar1 da primer (birinci, asli) kaynak
olarak kabul edilir. Kurucu anlagsmalar Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi, Maastrich
Antlagmasi (1993), Amsterdam (1999), Nis (2003) ve Lizbon (2009) Antlagmalaridir. Bu
anlagmalar AB iilkelerinde dogrudan uygulanir. Bunun gibi Topluluk Tiiziikleri de dogrudan
uygulama alani bulur. Bu prensip Avrupa Toplulugu Anlasmasimin 249. maddesinde agik¢a
ifade edilmektedir. Buna karsilik Toplulugun sekunder (ikincil, tali) hukuk normlarindan olan
yonergelerin, liye devletlerdeki, kisi, kurum, kurulus ve devletin organlari agisindan baglayici
olabilmesi i¢in, bu hukuk normlarinin Topluluk {iilkelerinde yeknesaklastirilmasi ¢ercevesinde
i¢c hukuka aktarilmasi gerekir.
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Federal Yiksek Mahkeme de 2009 yilindaki bir kararinda, 2001/83/EG-
Yonergesi’ndeki tanimdan hareketle, ilag reklamlarimi “iiriine veya hizmete iliskin,
reklami yapilan seyin silirlimiinii artirmayr hedef tutan ifadeler” olarak
tanimlamustir.”

2. Yamltiaa Ila¢ Reklamlar1 Yasagina iliskin Normatif Diizenleme

Yanultic1 ilag reklamlart TMRK § 3’de diizenlenmistir. Maddenin bashigi
“Yaniltict Ila¢ Reklamlarr” seklinde kaleme alinmustir. Bu baslik altinda asagidaki
hiikiimlere yer verilmektedir:

“Yaniltici reklam caiz degildir. Ozellikle su hallerde yaniltma mevcuttur,

1. Eger ilaglara, tibbi iiriinlere, tibbi yénteme, terapilere, cisimlere ya da diger
ara¢lara kendilerinde olmayan tedavi edici etkinlik ya da etkiler atfedilirse
(isnad edilirse)”,

2. Su hallerde yanhs kan (intibag)® uyandirilirsa

a) Kesin bir basart beklenebilinecegi konusunda

b) Ongériilen sekilde kullanim ya da uzun siireli kullamimda zararl: etkilerin
olusmayacagi konusunda

¢) Reklamin rekabet amaciyla organize edilmedigi konusunda

3. Gergek olmayan veya aldatmaya elverisli olan

a) llaclarn terkip (bilesim)®' veya yapis: hakkinda
b) Ureticinin, bulusu yapan kiginin ya da bunlar icin calisan veya calismis
kisilerin sahsi, egitimi, yetenekleri, basarilari hakkinda beyanda bulunmak.

Kanundaki bu normatif diizenlemeden hareketle Oncelikle incelenmesi
gereken konu reklamlardaki “yanilticilik” hususudur.

3.  Yamilticat Reklam Kavramm
a) Genel Acgiklamalar

TMRK § 3 ciimle 1’de yaniltici reklamin caiz olmadigr hiikme
baglanmistir. Bu madde tedavi edici maddeler ve o&zellikle ilag reklamlar:
hususunda genel hiikiim niteligindedir. Maddenin ikinci ciimlesinde ise, 6rnek

7 BGH, GRUR 2009, 984.

™ Bu kelime, orjinal Almanca metinde mevcut olmayip, metnin Tiirkgeye terciimesinde daha iyi
anlagilmas1 amaciyla ilave edilmistir.

% Bu kelime, orjinal Almanca metinde mevcut olmayip, metnin Tiirkgeye terciimesinde daha iyi
anlasilmas1 amaciyla ilave edilmistir.

8! Bu kelime, orjinal Almanca metinde mevcut olmayip, metnin Tiirkgeye terciimesinde daha iyi
anlasilmas1 amaciyla ilave edilmistir.
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kabilinden yaniltici reklamlarm neler oldugu belirtilmistir. Kanunda sayilan bu
miinferid durumlarda, yaniltici reklamin varhigr kesin karine (yani aksinin ispati
miimkiin olmayan) olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu yaniltici reklamlari
bu sekilde katalog halinde siralamak suretiyle, uygulamaya yol gostermek
istemistir. Zira yaniltici reklamin caiz olmadigini hitkkme baglayan genel hiikiim,
cesitli  yaniltici reklam  Orneklerinden olusan bir katalog sayesinde
somutlagtirilmigtir. Bunlarin disinda kalan durumlarda da, yaniltici reklamin
mevcut olup olmadigini tespit gorevi yargiya diismektedir.

Yukarida iiriine veya hizmete iligkin, satis1 destekleyici nitelikte olan her
tirlii reklamlarin kanunun genel olarak uygulama alanmna dahil oldugu tespit
edildi. Aldatici reklamlarin caiz olmadigimi 6ngdren bu genel hiikkmiiniin, her tiirli
ilag reklamlar1 i¢in gegerli olup olmadigt kanundaki diizenlemeden
anlasilmamaktadir. Burada akla gelen ilk ihtimal olarak, “bu hiikmiin uygulama
alaninin sadece ilacin hastaliklarin, acilar ve viicut biitiinliigli zararlarinin teshis,
tedavi ve azaltilmasina yonelik olan reklamlarim kapsadigr” yoniinde daraltic bir
yorum ileri siiriilebilir. Tkinci bir ihtimal olarak ise, ilacin sadece sayilan bu tibbi
ozelliklerine yonelik reklamlar degil, ilact ekonomik bir mal olarak tanitan her
tiirli reklamin aldatici reklam yasagma dahil oldugu diisiiniilebilir.

Ne kanunun sistematiginden ne de § 3 cilimle 1’in lafzindan daraltici
yorumu hakli ¢ikaracak bir ibare bulunmaktadir. Ayrica Kanunun genel gerekgesi
de daraltic1 yorumu destekler nitelikte degildir. ** Bunun disinda maddenin koruma
amact da, daha ziyade genisletici yorumu, yani ilacin ekomik bir mal olarak
reklammin yapildigi her durumda, yaniltici reklamin yasak oldugu fikrini
destekler niteliktedir. Zira Kanunun asil koruma amaci tiiketicinin sagligmim
korunmas1 olmakla birlikte tali koruma amaci, tiiketicinin iktisadi ¢ikarlarmin da
korunmasi oldugu gozardi edilmemelidir.* Bu itibarla 6rnegin ilacin fiyatinin
reklamlarda gergekten daha ucuz gosterilmesi, yamiltici reklam kapsaminda
degerlendirilmelidir.**Sonu¢ olarak belirtmek gerekirse; fiyata iliskin aldatict
reklamlarin sadece haksiz rekabeti yasaklayan Alman Haksiz Rekabet Kanunu §
3 (UWG) cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, liriiniin tibbi &zelliklerine
iliskin aldatic1 reklamlarin ise TMRK § 3’ilin uygulama alanma girdigini savunan
azinlik goriisiiniin isabetli olmadig1 sdylenebilir.®

8Kars. BT-Drucksache IV/1867, s. 6. Ayni goriis i¢in bkz. Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/
Zimmermann, § 28 knr. 49; Poschenrieder, s. 110.
% Doepner, § 3 knr. 8.
“Biilow/Ring, § 3 knr. 26; Doepner, § 3 knr. 8; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/
Zimmermann, § 28 knr. 49; Poschenrieder, s. 110.
% Doepner, § 3 knr. 8.
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b) Yamltma Kavram

Kanun koyucu yaniltict reklamlar1 6rnek vererek somutlagtirmasina karsin,
bu kavramin tanimini yapmaktan kagmmustir. Alman hukuk sisteminde, TMRK’a
paralel olarak Haksiz Rekabet Kanunu’nda da benzer bir aldatma yasaginin
diizenlendigini gorebiliriz.*® Alman HRK § 3 haksiz rekabet teskil eden fiillerin
caiz olmadigmi hitkkme baglamaktadir. Yine aym Kanunun § 5 f. 1’nde ise,
yaniltici ticari eylemlerde bulunmanin haksiz rekabet oldugu belirtilmektedir.
Alman HRK § 5 ve § Sa hiikiimlerinin tamamimi degerlendirdigimizde, biiyiik
Olglide TMRK § 3’deki diizenlemeyle ortiistiigii goriiliir. Bu hukuk diizeninin bir
biitiin teskil etmesi ve bu ylizden birbiriyle gelisen normlar icermemesi prensibinin
bir geregidir. Dolayisiyla “haksiz rekabet hukukundaki yamlticilik” ile “ilag
reklamlarindaki yanilticilik” kavrami anlam ve igerik agisindan farklilik
arzetmez."’

Hem Haksiz Rekabet Kanunu hem de TMRK uyarinca yamltic1 reklam,
yanlis veya aldatmaya elverisli bilgiler veya beyanlar sayesinde reklamin hitap
ettigi kesimin onemli bir boliimiinde gercekle ortiismeyen kani uyandirmak ve bu
sayede onlarin karar siirecini etkilemek  igin yapilan reklamlar olarak
tanimlayabiliriz.*® Yaniltic1 ilag reklammda amag reklanmun hedef kitlesini kendi
istedikleri dogrultuda karar almaya yoneltmektir. Ornegin yamiltici reklamla
hekim reklami yapilan ilact regete etmeye, tiiketici sifatiyla hasta ilaci
kullanmaya, eczaci bu ilaci satin almaya yoneltilmektedir. Ancak ila¢ reklaminin
yaniltici reklam sayilmasi igin, reklamin hedef kitlenin kararini gergekten etkileyip
etkilemedigi 6nemsizdir.*Burada esas olan reklamcmm veya reklam verenin
davramisinin, yani bilgi, beyan veya ifadelerinin aldatmaya elverisli olmasidir.”

% Su an yiiriirlitkte olan Alman Rekabet Kanunu 30.12.2008 tarihinde bir dizi yenilikle birlikte
yirtirliige girmistir (BGBI1 I 2008, 2949). Bu Kanun tabir yerinde ise, menfaatlerini korudugu
kesim bakimindan eksen kaymasina neden olmustur. Zira 1.10.1909 tarihinde yiiriirliige giren
ilk Rekabet Kanunu'nda (RGBI, s. 499) gozard1 edilen, ancak yargisal ve bilimsel igtihatlarin
goriisleri dogrultusunda 8.7.2004’de reforme edilen yeni kanunda ilk defa korunan menfaatler
arasinda yer bulan tiiketiciler, 2008’deki kanun degisikligi ile diger menfaat sahipleri karsisinda
ozel ve ayricalikli bir konuma getirilmistir. Bunun neticesinde, kanunun korudugu rakip
tesebbiislerin, diger piyasa istirakgilerinin ve kamunun menfaatinin biraz geri plana diigtigi
sOylenebilir. Haksiz Rekabet Kanunu’nda yapilan son degisiklikler biiyiik dl¢iide 2005/29/EG-
Yonergesi’nin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
8 Kars. Biilow/Ring, § 3 knr. 4; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 50.
% Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 kar. 50; Biilow/Ring, § 3 knr. 5;
Riegger, § 3 knr. 4.
¥ Biilow/Ring, § 3 knr. 5; Riegger, § 3 knr. 4.
% Riegger, § 3 knr. 4; Poschenrieder, s. 111.
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Yaniltma reklamcmin olumlu bir davranisiyla olusabilecegi gibi, olumsuz
bir davranisiyla, 6rnegin bilgi vermemek, kaginmak, susmak suretiyle de giindeme
gelebilir. Reklamci, olumlu davranis ile yapilan yaniltma ve aldatmada gercekte
mevcut olmayan bir seyi, olay ve durumu mevcutmus gibi gosterir veya gercekte
mevcut olan bir seyi ortbas eder ve gizler. Ornegin grip icin kullanilan bir ilacin
saman nezlesine iyi geldigi yoniinde reklamda ya da bir ilacin yan etkilerinin
bazilarinin gizlenmesi durumunda olumlu davranis ile yaniltma s6z konusudur.

¢) Reklamin Hedef Kitleyi Yamltmaya Elverisli Olup Olmadig1 Sorunu

flag reklamlarmm hedef kitlesi ihtisas sahasina dahil’ olanlar ve ihtisas
sahas1 disindaki normal tiiketiciden olusan halk olmak iizere iki gruptur.
Regeteyle satilan ilaglarm reklami sadece ihtisas ¢evresine dahil olan kimselere
yapilabilir (§ 10 f. 1). Ay sekilde, regeteyle satilmasa dahi, uyku ilaglarinin ve
psikiyatri ilaglarinin halka reklami yasaktir (§ 10 f. 1). Bunun gibi ihtisas
cevresine dahil olmayan kimselere ilag¢ ve diger tedavi edici madde ve hizmetlerin,
bilirkisi raporlari, reklami yapilan seyin etkileri ve faydalarinin anlatildig
tebligler, bilimsel tavsiyeler, ilaci kullanmadan &nceki ve kullandiktan sonraki
saglik ve viicut durumundaki degisikligi gosteren, resimler, sekil ve semalar ile
reklami yapilamaz” (§ 11). Sigara hari¢c, madde bagmhhg ve hamilelikteki
komplikasyonlarin tanisi, tedavisi ve sikayetlerin ortadan kaldirilmasi igin
kullanilan ilaglarin ve tibbi iiriinlerin halka reklami yasaktir (§ 12 f. 1).

flag reklammim, yamltici sayilabilmesi i¢in reklamm hedef kitlesinin
gercekten yaniltilip yanitilmadigindan ziyade, reklamin bu kitleyi yaniltmaya
elverisli olmas1 gerekli ve yeterlidir. Reklamin yaniltmaya elverigli olup olmadigi
sorusu, reklamin muhatabma gore farkli sekilde cevaplandirilabilir. O halde
reklamin yamlticilik niteligini reklamin muhatabimin anlayisina (algisina) gore

°! {htisas gevresinin hangi mesleklerden olustugu § 2’de hiikme baglanmustir. Buna gore ihtisas
cevresi hastaliklarin tedavisini amag¢ edinen mesleklerin veya hastaliklarin tedavisi igin
kurulmus isyerlerinin ve insan sagligiyla ugrasan kurumlarin mensuplarindan olusmaktadir.
Ayrica ilag ve diger tedavi edici maddelerin ticaretini yapan veya kendi mesleklerini icra
ederken bu maddeleri kullanan kisiler de, ihtisas cevresinin mesuplaridir. Bu tanima goére
hekimler, dis hekimleri, hemsireler, ebeler, hastabakicilar, hastane, klinik ve sair saglik
kurumlarinda ¢alisan saglik personeli ve bu kurumlarin isletmecileri, alternatif ve/veya
geleneksel tip uygulayanlar, ecza ve tip {iriinlerini pazarlayanlar ihtisas ¢evresine dahildir.

*2 flag ve tedavi edici diger maddelerin reklamlarinda kullanilan usiile ve metodlara iliskin diger
sinirlamalar i¢in bkz. TMRK § 11.
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belirlenmelidir.”” Reklamun muhatabimn, yani reklamm hedef aldigi kitlenin

anlayisini saptamak i¢in, ti¢ asamali bir yol takip edilmelidir:**

(1) Oncelikli olarak reklamm ihtisas ¢evresini mi, yoksa halki m1 hedef aldig1
tespit edilmelidir. Reklam belirli bir ihtisas cevresine hitap edebilir, drnegin
hekimleri hedef kitle olarak se¢mis bir reklam séz konusu olabilir. Reklam daha
da spesifik bir reklam olabilir ve sadece belli bir tibbi uzmalik dalimn
mensuplarma ydnelmis olabilir. Ornegin belirli bir géz hastahmm tedavisinde
kullanilan ve regeteyle satilan bir damlamn reklaminin, yaniltict olup olmadigi géz
hekimlerinin anlayis ve algilamasina gore degerlendirilir.

(2) Ikinci asamada reklamim yoneldigi kesimin, bilgi ve dikkat seviyesi ve ihtisas
durumu (yani anlayis veya algilama durumu) saptanmalidir. Halka yapilan bir
reklamda yanlis anlagilmaya yol acacak terim veya ibareler kullanilmigsa, rnegin
latince kelimelere yer verilmisse, bu durumda reklamin yaniltmaya elverigli
oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik ayni reklam hekim ya da eczacilar igin
yaniltict sayilmayabilir. O halde reklamin yamlticilik niteligini saptamada,
reklamin hedef tuttugu kitlenin “anlayis” ve “kavrayisi” en belirleyici kriterdir.

(3) Nihayet son asamada, reklamda kullanilan bilgi ve ifadelerin, reklamin
muhatabi tarafindan dogru algilanip algilanmadigi tespit edilmelidir. Eger gercek
durum ile muhatabin anladigi sey birbiriyle Ortiismilyorsa, reklam dogru
kavranmamustir ve dolayisiyla bu yaniltmaya elverisli bir reklamdir.

Saydigimiz bu asamalardan ikincisi, yani reklamin muhatabinin anlama ve
kavrama durumunun tespiti, uygulamda en fazla sorunun yasandigi asamadir.”
Zira reklamin hedefledigi kesimin algi ve anlama (anlayis) durumu, insanlarin
sahip oldugu “Onbilgi” ve “dikkat seviyesi”, “detaylar1 farkedebilme yetenegi”
gibi kisiden kisiye degisen faktorlere baglidir. Bu yiizden reklamin yaniltcilik
Ozelligini tespit ederken, kisiye gore degisen farkli sonuclarla karsilagilabilinir.

Hedef kitlesi halk olan reklamlarda, muhatabin anlayis ve algisim
belirlerken, oOlcii olarak tiketici almr. Ancak serbest piyasa ekonomisinin
uygulandigi Almanya’da tek tip tiiketiciden s6z etmek imkansizdir. 1990’
yillarin sonuna kadar, yargi kararlarinda “dikkati ve bilgi seviyesi fazla
olmayan™ bir tiiketici tipi 6l¢ii olarak almmustir.”” Bu profildeki bir tiiketici,

% Hedef kitlesinin anlayisi ve algis1 kavramlariyla ifade edilmek istenen, reklamin hedef kitlesi
tarafindan nasil anlasildif1 ve algilandigidur.

* Riegger, § 3 knr. 5.

% Kars. Riegger, § 3 knr. 6.

% Bu kavram Almancada fliichtiger Verbraucher terimi ile ifade edilmektedir.

o7 Strunz, Heinrich, Heilmittelwerbegesetz und Verbraucherschutz, Miinchen 1987, s. 68 vd. s.
70 ve orada anilan mahkeme kararlar1 ve literatiir; Riegger, § 3 knr. 6.
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reklamui yapilan {iriin hakkida sadece yiizeysel bilgiye sahiptir ve reklamda gecen
ifadeleri de fazla dikkat etmeden, distiinkorii algilar.”®

Gliniimiizdeki yargi kararlarinda ise, ortalama bilgi ve anlayisa sahip
(makul) tiiketici®® profili 6l¢ii olarak almmaktadir.'” Ancak bu profilin, siiriimii
yapilan mal ve hizmetin tiiriine gore de farklilk gosterebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Reklamimn yaniltmaya elverigli olup olmadigim belirlenirken, bu
makul ve ortalama tiiketicinin'®' reklamda gecen ifadeleri yiizeysel degil, detayli
sekilde degerlendirmesi ve algilamasi beklenir.'Ayrica reklamin yéneldigi
tiiketici, somut olaym 6zelliklerine ve agirhgmna uygun bir dikkat sarf etmelidir.'”
Ornegin tansiyon ilacinin reklanm sz konusu oldugunda, reklamn hitap ettigi ic
hastaliklar1 uzmani ve eczaciin detayli bir onbilgiye sahip olmasi yetmez, bu
kisilerin reklamda gegen ifadeleri mesleki sorumluluklar1 geregi titiz ve dikkatlice
irdelemesi de gerekir.'™ Bu dikkat ve 6zene ragmen reklamdaki ifadeler, hekimler
ve eczacilar tarafindan farkli sekilde anlasilmaya elverisliyse, reklamin yaniltici
oldugu kabul edilmelidir.

Hakli olarak yarg kararlarinda'® ve literatiirde'®, makul ve ortalama bir

tiiketici profilinde bir kimsenin goriis ve anlayigsini belirlerken cesitli faktorlerin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu faktorler:

(1) Hedef kitlenin menfaatlerinin korunmaya muhta¢ olup olmadigt
(2) Reklamin hangi mecrayla yapildigi

(3) Tiiketim malmm fiyati, nemi ve kullanim émrii

(4) Reklamda gegen ifadenin bilgi degeri

% Yiizeysel bilgi ve dikkate sahip tiiketici profili Avrupa Adalet Divani’nin ilgili bir kararindan
sonra, Alman mahkemeleri tarafindan 6l¢ii olarak kabul edilmemeye baslanmustir.
% Bu kavram Almancada durchschnittlich informierter und vestaendiger Verbraucher ya da
informierter und vestaendiger Durchschnittverbraucher terimi ile ifade edilmektedir.
1 BGH, GRUR 2000, 619, aym karar igin bkz. NJW-RR 2000, 1490;
Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 50; Riegger, § 3 kar. 6;
Poschenrieder, s. 112 vd; Wutzo, s. 49.
1T Tiirk hukukunda da reklamin aldaticihik/yamlticilik 6zelligini tespitte ortalama dikkat ve
bilgiye sahip tiiketici 6l¢li alinmakla birlikte, Reklam Kurulunun pek ¢ok kararinda ortalama
dikkat ve bilgi seviyesinin altindaki tiiketiciyi kistas aldigr goriilmektedir. Kars.
Naipoglu/Gocen/Tonbul, s. 360.
12 Riegger, § 3 knr. 6; Poschenrieder, s. 112 vd.
1% BGH, GRUR 2000, 619; BGH, WM 2001, 1962, 1964; BGH, NJW 2001, 3193, 3195;
Riegger, § 3 knr. 6; Poschenrieder, s. 112 vd.
1% Kars. Riegger, § 3 kr. 6.
1% BGH, GRUR 2007, 978, 980; BGH, GRUR 2002, 81, 83; BGH, GRUR 2000, 619, 621.
1% Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 64.
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Sayilan bu kriterleri 6rnek bir olayda su sekilde somutlastirabiliriz:
Televizyonda yaymlanan bir ciklet reklaminda, “cikletin hem fala hem de dise
baktig1” ifade edilirse ve tiiketicilerden bir kismu bu ifadeden, ciklet sayesinde
artik dis fircast kullanmaya gerek olmadigi sonucuna varsa, bu olayda hedef
kitlenin korunmay1 gerektirecek bir menfaati olmadig1'”’, iiriiniin cok diisiik deger
ve kullanim 6mriine sahip oldugu ve reklamda gegen ifadenin, tiiketicinin anladig
sekilde anlasilacak bir degerde olmadigi goriileceginden, bu ifade ortalama bir
tiiketici igin yaniltic1 degildir.

d) Yamlta ifade ve Bilgiler Tiiriine Gore Yamltici Reklam Cesitleri

aa) Objektif Olarak Yanhs Olan Bilgi ve ifadeler iceren Yamltica
Reklamlar

Kural olarak objektif bakimdan yanlis olan bilgi ve ifade igeren reklamlar
yanilticidir.'” Zira bu reklamlar sonucunda, reklamin muhatabi olan tiiketici ya
da uzmanlik alaninin mensuplarinda ger¢ek durumla ortiismeyen bir kani olusur.
Yanlis bilgi ve ifadeden etkilenen tiiketici, aslinda ger¢ek durumu bilmesi halinde
satin almayacagi bir ilact satin alarak kullanabilir. Bu da tiiketicinin hukuk
tarafindan korunan degerlerinin en 6nemlisi olan saglik ve viicut biitiinliiglinde
onemli zararlara neden olabilir. Ornegin iilser hastasi olan bir kimsenin, “hicbir
yan etkisi yoktur” seklinde reklami yapilan bir agr1 kesici ilag kullanmasi ve ilacin
yan etkisi neticesinde mide kanamasi ge¢irmesi durumu boyledir.

TMRK § 3 ‘de 6rnek olarak sayilan yaniltici reklamlarin pek ¢ogu, objektif
olarak yanlis olan bilgi ve ifadeler nedeniyle yamiltma halleridir: ilacin belirli bir
hastaligin tedavisinde etkili olmamasina ragmen, reklamda bu hastalia da iyi
geldiginin ifade edilmesi (TMRK § 3 c. 2 Nr. 1); reklamlarda ilacin terkip ve
bilesimi hakkinda yanlis bilgi verilmesi (TMRK § 3 c. 2 Nr. 3a); ilag iireticisinin
veya ilaci bulan kiginin sahsi, egitimi, yetenek ve basarilar1 hakkinda yanlis bilgi
aktarilmasi (TMRK § 3 c. 2 Nr. 3b) bu tiirden yaniltma halleridir.

bb) Objektif Olarak Dogru Olan Bilgi ve ifadeler iceren Yamltict Reklamlar

Objektif bakimdan dogru olan bilgi veya ifadeler iceren bir reklam da,
reklami hedef aldigi kitlede yaniltict etki yapabilir. Burada yukarida da
deginildigi gibi reklamn yoneldigi kitlenin anlayis ve algis1 belirleyici rol oynar.'”
Eger dogru bilgi iceren reklam, hedef kitlenin 6nemsiz sayilmayacak bir kisminda,

107 Zira ciklet tiiketicisinin hukuk¢a korunan degerlerinde reklamin yanlis anlasilmast
neticesinde, dogrudan bir zarar meydana gelmemektedir.
1%Riegger, § 3 knr. 8.
1% Tiirk hukukunda benzer goriisler igin bkz. Naipoglu/Gécen/ Tonbul, s. 359 vd.
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farkli anlasiliyorsa, yaniltic1 reklamdan soz edilir.'"® Alman yarg kararlara'''
yansimig bir olayda, reklamci etkili maddesi sakinlestirici bir madde olan badrian-
preparatlarinin reklaminda, “ekstra etkili, her draje 2700 miligrama kadar
baldrian maddesi icerir” seklindeki ifadenin objektif olarak dogru olmasina
ragmen, yaniltici olduguna karar verilmistir. Zira her draje normalde zaten 1350-
2700 mg etkin madde igermektedir. Buna gore kullanilan ifade objektif bakimdan
dogrudur. Ancak Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin de hakli olarak belirttigi gibi,
“ekstra etkili” ve “her draje 2700 miligrama kadar etkin madde igerir”
ifadeleri birlikte ele alindiginda, ortalama bilgiye sahip bir tiiketicide, mutlaka her
drajenin en az 2700 mg etkin madde igerdigi kanis1 uyandirir. Oysaki her drajenin
1350 miligram da igerebilir. Ancak “ekstra etkili” ibaresi tiiketiciyi, hakli olarak
her drajenin mutlaka 2700 mg etkin madde i¢erdigi, bu yiizden ilacin ekstra etkili
oldugu beklentisine iter.

Yine bir baska kararda imparatorluk Mahkemesi, “mineral camur” ibaresi
iceren reklami yaniltict bulmustur.'” Zira ortalama bilgi ve anlayisa sahip bir
tiiketicinin bu ibareden anladig1 sey, baska bir ifadeyle reklami yapilan seyden
beklentisi, dogal olarak olusmus ve su igeren bir karisimdir.'” Oysa reklamu
yapilan sey ¢amur niteligini tagimasina ragmen, dogal bir karisim degildir.

Bunun gibi reklamu yapilan {iriiniin agiklama gerektirmeyen, yapisi geregi
zaten Oyle olmasi gereken zelliklerinin reklamda 6n plana ¢ikarilmasi da, duruma
gore yanilticilik unsuru igerebilir.' *Sadece dogal ar1 bal “bal” ibaresiyle reklami
yapilabileceginden, reklamda “hakiki bal” ibaresinin kullanilmasi yamniltici
olabilir.'"” Zira tiiketici hakiki bal ibaresini igermeyen fiiriinlerin dogal bal
olmadigini, sadece boyle bir ibare ile reklamui yapilan balin dogal bal oldugunu
diisiinebilir. Bunun gibi, ilacin yasal olarak zaten belirtilmesi gereken etkili
maddesinin vurgulanmasi, ilacin i¢inde zaten bulunmasi yasak olan baz
maddelerin bulunmadigmimn belirtilmesi, ilacin olmasi gereken ticari ambalajda
piyasaya siiriildiigliniin 6nemli bir 0Ozellikmis gibi reklamda belirtilmesi de
tiiketiciyi yamltabilir."'®

"Riegger, § 3 knr. 8.
" OLG Karlsruhe, GRUR-RR 2006, 241.
"2RG, RGZ 153, 57.
3 RG, RGZ 153, 57; Biilow/Ring, § 3 knr 8.
14 Biilow/Ring, § 3 knr. 10.
!5 Kars. Biilow/Ring, § 3 knr. 10.
" Doepner, § 3 knr. 52.
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cc) Birden Fazla Anlamm Olan ifadeler iceren Yamltici Reklamlar

flag ve tedavi edici diger maddelerin reklaminda kullanilan bilgi ve
ifadelerin birden ¢ok anlama gelen ifade ve isaretlerden olusmamasi gerekir. Eger
reklamda bu tiir ifadeler kullanilmig ve reklamin hitap ettigi kitlenin Snemsiz
sayllmayacak bir kesiminde yanlis anlagilmaya neden olmussa, bunun neticelerine
reklam veren katlanmak zorundadir.'’Reklamda kullanilan ifade objektif olarak
dogru olmasma ragmen, birden fazla anlama geliyor ve bu anlamlardan biri
irliniin gergek durumunu yansitmiyorsa, bu reklamu yamiltici reklamlar
kategorisine dahil etmek gerekir.'"®

dd) Aciklayic Bilgi ve ifade Icermeyen Yamltici Reklamlar

Yamniltic1 reklam, pasif olarak, yani ihmali hareketle yapilabilir. Burada
tilketiciyi yanilgiya sevk eden sey, reklamcmin belirli olgular1 varmus gibi
gostermesinden ya da mevcut olan olgularin gizlenerek ortbas edilmesinden degil,
bu olgular hakkinda agiklama yapmamasindan kaynaklanir. Bu baglamda
oncelikle su soru cevaplandirilmalidir: Acaba reklamci, ilag ve diger tedavi edici
maddeler hakkinda negatif yonler de dahil olmak iizere kapsaml bir agiklayici
bilgi vermek zorunda mudir? Zira ancak aydmlatma yiikiimligiiniin bulundugu ve
fakat bunun yerine getirilmedigi durumlarda, yaniltic1 reklamdan soz edilebilir.'"’
Borglar hukukunda irade o&zerkligi ve bunun uygulama alani olan sézlegme
serbestisi prensibi geregi, taraflarin akit kurulurken, karsi tarafin kararim
etkileyecek ve onun menfaatine olan tim noktalar hakkinda genel bir
bilgilendirme yikimliligii bulunmamaktadir. Prensip olarak her iki taraf da,
s0zlesmeninin kurulusu esnasinda, kendisi i¢in 6nemli olan (kararma etki edecek)
olan noktalar1 kendileri arastirip bulmak zorundadir. Sdozlesenler, arastirma ve
bilgi edinme esnasinda ¢ikacak masrafi yine bizzat karsilamak ve edindigi hatal
bilginin neticelerine kendileri katlanmak durumundadir. Ancak, ilag reklamlari
kamu hukukunu ilgilendiren ve asli amaci tiiketici ve halk sagligini korumak olan
bir hukuk dalidir. Bu itibarla kanun koyucu ilaglarin hem kutularinda hem de
prospektiisiinde ilaca iliskin bazi standart bilgilerin yeralmasinin gerekliligini ilag
Yasasi § 10 ve § 11°de hikkme baglamustir.

Alman rekabet hukuku bakimindan incelendiginde, reklami yapilan seyin
tim vasiflar1 hakkinda ve ozellikle de negatif 6zelliklerini de igeren genel bir
aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 goriiliir. Ancak ihmali
hareketle yaniltma hususunu diizenleyen Rekabet Kanunu § 5a f. 1°de reklamu
yapilan iiriin hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamu ve igerigini

"7 Kars. Riegger, § 3 knr. 9; Doepner, § 3 knr. 56.
""" BGH, GRUR 1982, 563, 564; BGH, GRUR 1992, 66, 68.
' Riegger, § 3 knr. 10.
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belirlerken iki kriter ongoriilmektedir: Bu kriterlerden birincisi; reklam konusu
iirline iligkin olan ve hakkinda agiklama yapilmayan olgularin, ilgili ¢evresindeki
genel kaniya gore, reklamin muhatabimin sézlesme yapma karari i¢in nasil bir
oneme sahip oldugudur. ikinci kriter ise hakkinda susulan bu olgularm reklamm
hedef kitlesinin kararim gergekten etkileyecek nitelikte olup olmadigidir. O halde
reklamu yapilan iiriin hakkindaki bilgi, ilgili ¢cevresindeki kaniya gore, reklamin
hedef kitlesinin karari igin 6nemli bir etken konumundaysa ve tiiketici bu bilgiye
sahip olsaydi iiriinii satin almayacak idiyse, reklamcmm susulan bu husus
bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigiinii kabul etmek gerekir. Dolayisiyla s6z
konusu bilgiyi icermeyen reklam, yaniltici reklam olarak nitelendirilir.'*

TMRK § 4 f. 1°de ilag reklamlarinda bulunmasi zorunlu bilgiler
sayilmaktadir: Bunlar, ilacin bilesimi, kullanim alanlari, yan etkileri, riskleri,'*'
etkilesimleri, ila¢ firmasmin {invam ve merkezi gibi bilgilerdir. Bu bilgileri
icermeyen reklamlar yaniltici niteliktedir. Bunun disinda ilag¢ reklamlarinda susma
suretiyle yaniltma, eger ilaca iliskin bazi hususlarm ilgili ¢evredeki genel kaniya
gore agiklanmasi gerekli ise, yani reklamm muhatabmin bu yonde hakli bir
beklentisi varsa ve buna ragmen bir bilgilendirme yapilmamissa, s6z konusu
olacaktir.'” Boyle bir gereklilik ise - haksiz rekabet hukukunda kabul edilen
kritere gére - ancak tiiketicinin iirlinii satin almasi i¢in 6neme sahip oldugu ve
aciklanmayan bu hususlarin tiiketici kararini etkileyecek nitelikte oldugu durumda
giindeme gelebilir.

Halka yonelik reklamlar, kanunda aranilan zorunlu bilgileri kapsiyorsa,
genel olarak bagka bir aciklamaya gerek kalmaz. Zira bu zorunlu bilgileri asan
hususlarda yapilan agiklamalar, ortalama bilgi ve dikkate sahip olan tiiketicide
tiiketicinin - aydinlatilmasmi  degil, bilgi taskinhig (“Information Overkill”)
nedeniyle yaniltilmasina yol agabilir.'” Bu yiizden ihtisas ¢evresini hedef tutan
ila¢ reklamlarinda, kanunen zorunlu olan bilgilerin disindaki konularda ekstra
bilgi ve agiklamaya ihtiya¢ duyulur. Bu bilgilerin kapsam ve igerigi ise, az dnce

' Uriin ve hizmetlerin  piyasaya siirilmesi esnasinda, bunlara iliskin hangi olgularin
aciklanmasi gerektigi ise Alman Haks1z Rekabet Kanunu § 5a f. 2 ve f. 3°de sayilmustir.

12! flaglara iliskin bu diizenleme, diger tedavi edici maddelerin ve 6zellikle de tibbi iiriinlerin
reklamlarina kiyas yoluyla uygulanabilir. Buna gore reklamlarda tibbi iiriinlerin insan saglig
icin tasidig1 onemli risk ve tehlikeler hakkinda bilgi verilmelidir. Riegger, § 3 knr. 11. Aksi
takdirde reklamin yaniltict oldugu sonucuna varilir.

122 Kars. Riegger, § 3 knr. 11; Biilow/Ring § 3 knr. 22.

'3 Ortalama bir tiiketici tarafindan anlami anlasilip, degerlendirilemeyen bu bilgiler bilgi
kirliligine yol agacaktir.
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belirtildigi gibi ilgili ihtisas g¢evresindeki genel kani ve hakli beklentiye gore
belirlenir.'**

Ilgili gevredeki genel beklentiyi belirleme gorevi, hukuki problemi ¢dzmek
durumunda olan mahkemeye diismektedir. Mahkeme Oniine gelen olayda, ilgili
cevrenin ortalama bir tiiketici kitlesinden mi olugtugunu yoksa reklami belirli bir
hastaliktan muzdarip olan hastalar1 m1 hedef aldigini tespit etmelidir. Ornegin ilag
kronik solunum yollar1 rahatsizlifi veya saman nezlesi olan bir hasta grubunu
hedef kitle olarak se¢migse, bu kategorideki ortalama bilgi ve dikkate sahip
hastalardan hareket ederek, bu hastalarin reklamdan bekledikleri bilgi ve
aciklamalar, reklamm yamltic1 olup olmadigi konusunda 6l¢ii almmahdir.'” Eger
reklam bu hakli beklentileri karsilamiyorsa, yani gerekli agiklamalari igermiyorsa,
reklam aldaticidir. Bu sekilde somut olaym 6zelliklerine uygun ve iiretici/reklamci
ve tiiketici menfaatlerini daha iyi dengeleyen, adil ¢6ziimlere varilabilir.

e) Yaniltict Reklamlarin ispat:

Uygulamada yaniltict ilag reklami nedeniyle aleyhine dava agilan taraf
(reklam veren, reklamcri), davali tarafin (rakip tesebbiis, tiiketici birlikleri, meslek
birlikleri) aksine, reklamin yamltici olmadigim iddia edecektir. Reklamda gegen
bilgi veya agiklamanin, yaniltict niteliginin kabulii i¢in ne hedef kitlenin
tamaminin yanilmig olmasi gerekli ne de kiiciik bir azmligm aldanmis olmasi
yeterlidir. Hak dagitarak adaleti saglama gorevi olan mahkemelerce, yanilticilik
unsurunun kabiilii i¢in, hedef kitlenin belirli oranda, reklamu yanlis anlamisg
olmast gerekir. Acaba hedef kitlenin ne kadarlik bir yiizdesindeki yanilma,
reklamin yamltict oldugunu kabul etmeye yeterli olur? Belirlenecek bu oran
herseyden once taraf menfaatlerini dengeleyen ve hakkaniyete uygun bir sonuca
ulagsmaya elverisli olmalidir.

Federal Yiiksek Mahkeme, tiiketici profili olarak yiizeysel bilgi ve dikkate
sahip tiiketicinin baz alindig1 yillarda, ilgili ¢evredeki kisilerin % 10-15’1lik bir
kesiminin reklamu yanlis anlamasi durumunda, reklamin yaniltict nitelikte
oldugunu kabul etmekteydi.*°Yaniima oranlarmm tespiti ise ilgili gevrelerde
yapilan anketler sonucunda belirlenir. Ortalama bilgi ve dikkate sahip tiiketicinin
Olgli alindig1 daha sonraki yillarda, Federal Yiiksek Mahkeme bu orani daha da
yiikseltmistir. Ornegin Federal Yiiksek Mahkeme 2003 yilinda vermis oldugu bir

12 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Doering, § 3 knr. 25.
123 Kars. Biilow/Ring, § 3 knr. 18 vd; Doering, § 3 knr. 25 vd.
126 BGH, GRUR 1981, 71, 74; BGH, GRUR 1992, 66, 68; BGH, GRUR 1995, 60, 62; Riegger,
§ 3 knr. 14; Wutzo, s. 49. Vgl. Strunz, s. 71.
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kararda, reklamin hitap ettigi ¢evreye dahil olan kisilerin % 15-20°1ik kesiminin
yanilgisini, reklamm yaniltic: kabul edilebilmesi igin yeterli gérmemistir.'>’

Federal Yiiksek Mahkeme bu son kararindan sonra, yanilticilik unsuru i¢in
hedef kitlede herhangi bir yanilma oram hakkinda bir karar vermemistir. Ogretide
hakli olarak, yanilgi oraninin % 25-33 oraminda olmasi gerektigi goriisi
savunulmaktadir.'* Ancak bu oran hedef kitlesi halk olan reklamlar igin gegerlidir.
Ihtisas cevresine hitap eden reklamlarda daha diisiik yanilma oranlar1 aranmalidir.
Zira tiiketicide aranilacak oranlarin ihtisas ¢evresinde de aranmasi hakkaniyete ve
taraf menfaatlerine aykir1 diiser. Bunun nedeni ise, bu kesimin mesleklerinin
geregi olarak, ilgili reklamlari detayli ve uzmanca inceleyip degerlendirmek
durumunda olmalar1 ve ilaci kendileri kullanmayacaklarindan reklamdaki ifadeleri
daha nesnel ve etkiden uzak bir perspektiften irdeleyebilme yetenegine sahip
olmalaridir.'”

Son yillarda ¢esitli Eyalet Yiiksek Mahkemelerinin’ vermis oldugu
kararlarda, reklamda gecen bilgi ve agiklamalarm, hedef kitledeki yanilma
oraninin ¢ok diisik olmasma ragmen, reklamdaki yanilticilik unsurunu bazi
durumlarda kabul etmeye yeterli olacagma hiikmedilmistir. Ozellikle reklanin
“asil hedefinin” hitap edilen kitleyi bilerek “yaniltmak” oldugu durumlarda,
yanilgiya diisen kesimin orani ¢ok diisiik de olsa, reklamin yaniltci sayilmasi
gerekir.”'Zira burada reklam verenin kotii niyeti (aldatma kast) karsisinda,
oranlar1 ¢ok diisiik de olsa reklami yanlis anlayarak {iriinii satin alan tiiketicilerin
menfaatleri daha iistiin tutularak korunmaktadir.”> Mahkemeye yansiyan bu
olayda, reklam veren reklamda gecen bilgilerin ger¢ek anlamimnin tiiketicilerin
biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan anlasilacagimi ve reklamin dikkate alinmayacagini
tahmin edebilmekteydi. Ancak reklam ile hedeflenen sey, ¢ok az da olsa kiigiik bir
tilketici grubu tarafindan reklamin yanlis anlasilmasi ve bu sayede iriiniin
pazarlanmastyds.'*

Buna karsilik objektif olarak dogru ifade ve bilgiler igeren reklamlarin,
yaniltici reklamlar kategorisine dahil edilebilmesi i¢in, reklamin hedef kitlesindeki
yanilma oraninin, objektif olarak “yanlis bilgi iceren” diger reklamlardaki yanilma

1277 BGH, GRUR 2004, 162, 163, BGH, GRUR 2002, 550, 552; Riegger, § 3 knr. 14; UWG-
Kohler/Bornkamm, § 3 knr. 2.102.
128 UWG-Kohler/Bornkamm, § 3 knr. 2.106; Wutzo, s. 49. Kars. OLG Miinchen, PharmaR
2005, 181, 186.
12 Kars. Strunz, s. 71; Doepner, § 3 knr. 32.
13 OLG Frankfurt, GRUR 2011-RR, 145, 146; OLG Diisseldorf, BekcRS 2010, 12046.
Bl OLG Frankfurt, GRUR 2011-RR, 145, 146; OLG Diisseldorf, BekcRS 2010, 12046.
132 Kars. OLG Frankfurt, GRUR 2011-RR, 145, 146.
13 Kars. OLG Frankfurt, GRUR 2011-RR, 145.
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oranindan daha yiiksek olmasi gerekir."**Zira taraflarin menfaati tartildiginda,
sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Objektif olarak dogru bilgiler igermesine
ragmen, reklami yanhs anlayan tiiketicinin menfaati kargisinda, reklam verenin ve
reklami dogru anlayanlarin menfaati daha agir basmakta ve bu yiizden korunmayi
daha fazla hak etmektedir.'”’

Yamniltict reklam nedeniyle agilan haksiz rekabet davalarinda mahkeme,
reklamin gergekten ilgili ¢evrede yanlis anlasiimaya elverisli olup olmadigini
tespit etmek zorundadir. Reklamin ilgili ¢cevrede yanhs anlagilmaya (yanilgiya)
sebebiyet verip vermedigi ise ilgili ¢cevrede olusan genel kaniya (anlayisa) gore
belirlenir.”® Eger ihtisas sahasi disindakilere yonelik bir reklam sz konusu ise,
reklamdaki ifadelerin ortalama bilgi ve dikkate sahip, makul bir tiiketici
cevresinde yamilgi meydana getirip getirmeyecegine, hakim, kendi anlayis ve
bilgisini baz alarak karar verebilir.”” Hakim, reklamdaki bu ifadeleri
degerlendirdiginde, kendisi bir yanilgtya diisiiyorsa'*® reklamm yaniltici olduguna
hiikmetmelidir, ¢iinkii kendisi de ortalama tiiketici profilinde bir kimsedir.'”

Reklamin ihtisas ¢evresini hedef aldigi ve kendi bilgi ve anlayiginin, ilgili
cevrenin anlayigini (veya reklamdan beklentisini) tespit etmeye yeterli olmadigi
durumlarda, hakim (Alman Medeni Usul Kanunu § 144 f. 1 ve § 402 geregince)
ilgili ¢evrenin anlayismin tespiti i¢in bilirkisi raporu hazirlanmasma karar
verebilir." Bilirkisi ilgili cevrenin genel kamsim (anlayisini) belirlemek icin,
metod olarak genellikle ihtisas gevresinde anket uygulamasina bagvurur.'*' Ayrica
ilgili ¢evrenin anlayismin belirlenmesi igin, hakimin meslek birliklerinden
(hekimlerden, eczacilar odasindan, ticaret ve sanayi odasindan) enformasyon veya
bilirkisi raporu almasi da miimkiindiir.'* Bunlarm disinda, hakimin taraflarin
mahkemeye sundugu uzmanlarin goriislerini yansitan miitalaalardan yararlanarak,

¥ BGH, GRUR 1992, 66, 68; BGH, GRUR 1995, 512; UWG-Kéohler/Bornkamm, § 5 knr.78
2.108; Riegger, § 3 knr. 15; Doepner, § 3 knr.31.
135 UWG-Kéhler/Bornkamm, § 5 knr. 2.108; Riegger, § 3 kur. 15.
138 Riegger, § 3 knr. 16.
7 Biilow/Ring § 3 knr. 23; Riegger, § 3 knr. 16; Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 67.
1% Bagska bir anlatimla; hakim reklamdaki ifadelerden, reklamin ger¢ek anlamundan farkli bir
anlam c¢ikariyorsa, reklam yanilticidir.
%9 Biilow/Ring § 3 knr. 23; Riegger, § 3 knr. 16; Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 67.
140 UWG-Kéhler/Bornkamm, § 5 knr. 3.16; Riegger, § 3 knr. 16; Biilow/Ring § 3 knr. 23;
Doepner, § 3 knr.33.
41 UWG-Kéhler/Bornkamm, § 5 knr. 3.16; Riegger, § 3 knr. 18.
12 UWG-Kéhler/Bornkamm, § 5 knr. 3.17; Doepner, § 3 knr.33.
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ilgili ¢evrenin anlayisini tespit ederek, reklamin aldatici olup olmadigma karar
vermesi de olanaklidir.'*

f)  Yiiksek Yargi Kararlarinda flgili Cevrenin Anlayis1 Kavram

(1) OLG Hamburg, NJOZ 2007, 1604: Karara konu olan olayda bir jenerik ilag¢
reklaminda “ilacin ismi ve fiyati1 digindaki hersey ayni” ifadesi yamiltici
bulunmustur. Zira Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'nin gorlisiine gore, ortalama
tiiketici bu ibareden, jenerik ilacin isim ve fiyat harig, orijinal ilacin sahip oldugu
tiim vasiflara sahip oldugu ve ozellikle ilacin kullanim alanlarimin da aym oldugu
sonucunu g¢ikarir.

(2) OLG Frankfurt a.M., LMRR 2000, 134: Karara konu olan olayda, banyo
suyuna katilarak kullanilan tabletler “termal banyo” seklinde isimlendirilmistir.
Mahkeme, bu ibarenin ilgili ¢evrenin énemli bir kisminda, tirliniin gergek termal
banyo sularindan elde edildigi zanm uyandirmayacagi sonucuna varmistir. Zira
ambalajin hicbir yerinde aksine bir ibare bulunmamaktaydi. Ayrica ambajda,
“lirliniin termal kaynak sularina esdeger bir bilesim oldugu ve bilimsel esaslara
gore gelistirildigi” bilgisi yer almamaktaydi.

(3) OLG Hamburg, NJOZ 2007, 5162: Karara konu olan olayda, ilag
reklaminda, “ila¢ ¢ok koruyucu (“dikkatli”, “zarar vermeden” anlaminda) sekilde
etki eder” ibaresi, Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan yaniltici bulunmamustir.
Mahkemenin gerek¢esinde, ortalama bir tiiketicinin “ilag ¢ok koruyucu sekilde
etki eder” ibaresi tastyan bir ilacin da, 6zellikle uzun ya da siirekli kullanimda yan
etkilerinin ortaya ¢ikacagim diisiinebilecegi (bilebilecegi) sonucuna varmustir.

(4) LG Konstanz, Doepner, § 3 knr. 91: Karar konu olan olayda tedavi edici
ara¢ olarak kabul edilen manyetik bilezigin reklaminda su ifadelere yer
verilmistir: ”Kalict manyetik aragla agridan kurtulma”. Mahkemenin de hakli
olarak belirttigi gibi, agridan kurtulma ibaresi, tarafsiz bir okuyucuda, her tiirli
agridan kurtulma intibagi olusturdugundan yanilticidir.

(5) LG Hamburg, Doepner, § 3 knr. 78: Karara konu olan olayda kozmetik
banyo iiriinii i¢in “kiir” ibaresi kullanilmistir. Mahkeme bu ibareyi yaniltici
bulmustur. Ciinkii ilgili ¢evrenin anlayismna gore kiir ibaresinden anlasilan sey,
kozmetik amagli banyo degil, daha uzun siiren ve saghgm tekrar kazanilmasi igin
uygulanan banyo kiiriidiir. Oysa pazarlanan iiriin kozmetik amagh kiir
oldugundan, reklam hakli olarak yaniltici bulunmustur.

(6) OLG Diisseldorf, Doepner, § 3 knr. 78: Karara konu olan olayda, reklami
yapilan bir zayiflama yontemi i¢in, “terapi” kelimesi kullanilmustir. Mahkemenin
goriisiine gore bu ibare yanilticidir. Ciinkii halkin terapiden bekledigi (anladigr)

3 UWG-Kéhler/Bornkamm, § 5 knar. 3.12; Riegger, § 3 knr. 18. Kars. BGH, GRUR 2007,
1079; OLG Hamburg, NJOZ 2007, 5153.
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tedavi edici veya saghgl temin edici bir uygulamadir. Bu yiizden terapi
kelimesinden reklamda Kkastedildigi sekilde “sadece jimnastik ve masaj
uygulamasini igeren bir uygulama” anlasilmasi olanakli degildir.

6) 1la¢ ve Diger Tedavi Edici Maddelerin Reklamlarimn Kamusal Denetimi

Ilag ve tedavi edici maddelerin reklamlarinda TMRK hiikiimlerine uygun
hareket edilip edilmedigi, iki farkli sekilde denetlenmektedir. Bunlardan birincisi
devlet eliyle yapilan kamusal denetimdir (§ 64 f. 3 Ilac Yasas1). Bu denetimi
devleti temsilen gorev icra eden resmi bir kurum yerine getirir. Bu kurum;
basinda, radyoda, televizyonda, internette, brosiir ve afislerde yer alan
reklamlarda yasalara aykirilik teskil eden durumlarin mevcut olup olmadigini
denetler (§ 7 f. 2 ilag Yasasmin Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik =AMGVwV).
Denet¢i kurum reklam veren firmalar1 ve reklam mecra kuruluslarinin kendi yetki
alanlar1 gergevesinde yaptiklar1 ¢alismalart denetler. Tiiketici sikayeti ve diger
sikayetlere iliskin usul ve esaslar1 da yine bu kurum belirlemek durumundadir.
Denet¢i kurum kanuna aykir1 bir durum veya akirilik kuskusu oldugunda, basta
saveilik olmak iizere derhal yetkili makamlara bildirmek zorundadir'™ (§ 7 f. 2)
Ikinci denetim ise rekabet hukukuna mahsus mekanizmalar (davalarla) yardimiyla
yapilan denetimdir. Burada esas itibariyla haksiz rakabetten kaynaklanan ozel
hukuka iliskin taleplerin dava yoluyla ileri siiriilmesi s6z konusudur.

7) Tedavi Edici Maddelerin Reklamm Hakkinda Kanun ile Haks1z Rekabet
Kanunu Arasindaki iliski

Simdiye kadarki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Tedavi Edici
Maddelerin Reklami Hakkinda Kanunu’un asil amacr tiiketici ve halk sagligini,
ilag ve tedavi edici maddelerin reklamma iligkin getirdigi bir takim sartlar,
kisitlamalar ve yasaklar sayesinde korumaktir. Kanun, kamu hukukuna dahil olan
bir yasal diizenleme niteligindedir. Buna karsilik Haksiz Rekabet Kanunu § 1°de
kanunun amaci “rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin ve diger piyasa istirakgilerinin
(katthmcilarinin)  haksiz rekabete karsit korunmasi” olarak ifade edilmistir.
Ayrica maddenin ikinci climlesinde kanunun, “aymi zamanda kamunun
bozulmamis  bir rekabete iliskin menfaatini’ de korumayr amacladig
belirtilmistir. Goriildiigii tizere her iki kanunun da korumay1 ama¢ edindigi ortak
menfaat tiiketici menfaatidir. Fakat bu ciimleden, Haksiz Rekabet Kanunu’nun
koruma alanma dahil olan rakip tesebbiisler ve diger piyasa istirak¢ilerinin
TMRK hiikiimlerine dayanarak, yaniltici ilag¢ reklamindan kaynaklanan ve haksiz
rekabet hukukuyla ilgili bazi talep haklarim ileri siiremeyecekleri sonucu

'* Saveilik TMRK § 14 anlaminda bir ihlal oldugu kanisina varirsa, cezai takibat baglatir. Eger
TMRK § 14 anlaminda bir kabahat kuskusu varsa, bu durumda denet¢i kurum kabahatlarin
takibi konusunda yetkili olan makama haber verir.
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cikarilmamalidir. Nitekim TMRK § 17°de, ilag ve diger tedavi edici maddelerin
reklamlarinda sadece bu yasadaki kisitlama ve yasaklar degil, Haksiz Rekabet
Kanunu’nun da uygulama alami bulacagi acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla
TMRK’da ilag reklamlar1 konusunda diizenleme yapilmayan hususlarda, Haksiz
Rekabet Kanununun ilgili maddeleri uygulama alam bulacaktir.'*

Her iki kanunun hiikiimleri Dbirlikte incelendiginde, TMRK’un
diizenlemelerinin  HRK’ndaki reklama iliskin bazi diizenlemelerle tamamen
oOrtiistiigli, baz1 diizenlemeleri daha da detayli ele aldigi, baz1 diizenlemelere ise
daha katr smirlandirma getirdigi goriilecektir'*® (§ 4 Nr. 1 HRK/§7 TMRK; § 4
Nr. 2 HRK/§ 11 f. 1 ¢. 1 Nr. 7, 12 TMRK; § 4 Nr. 3 HRK/§ 11 f.1 ¢. 1 Nr. 9
TMRK; § 5 HRK/§ 3 TMRK).

Her iki kanunun ortiisen diizenlemeleri arasinda, yaniltici reklama iligkin §
5 HRK ve § 3 TMRK hiikiimleri de bulunmaktadir. Burada cevaplandirilmasi
gereken ilk soru, Tedavi Edici Maddelerin Reklamn Hakkinda Kanun’daki
yaniltict reklama iligkin diizenlemenin, Haksiz Rekabet Kanunu’nda diizenlenen
genel nitelikteki aldatici reklam yasag hiikiimlerine'*’ nazaran 6zel norm (lex
specialis) hiikmiinde olup, oOncelikli uygulanmp uygulanmayacagidir. Gerek
yargisal igtihatlarda'*® ve gerekse doktrinde, Tedavi Edici Maddelerin Reklanu
Hakkinda Kanun’daki yaniltict reklama iliskin diizenlemenin, Haksiz Rekabet
Kanunu’ndaki yaniltici reklam yasagi hiikiimleriyle birlikte uygulanacagi ve
talepler yarismasmm sz konusu olmayacagi goriisii genel kabul gormektedir'®’
Yamniltict reklamin diizenlendigi Haksiz Rekabet Kanunu § 5 daha genel nitelikte
olan bir normdur. Yamiltici ilag reklamim diizenleyen Tedavi Edici Maddelerin
Reklami Hakkinda Kanun § 3 hiikiimleri ise bu normu 6rnek vererek daha somut
hale getirmistir."”’ Bu yiizden TMRK’a gére yamltici sayilan bir reklamm, tekrar

145 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 150.

146 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 150.

T HRK § 5’in aslinda yaniltict tiim ticari islemleri yasakladigini, yaniltict reklamlarin da

haksiz rekabet hukuku bakimindan yaniltici ticari fiil kategorisine dahil oldugunu belirtmek

gerekir. Bu hiikiimiin basligi “Irrefiihrende geschaeftliche Handlungen” yani Yaniltict Ticari

Fiillerdir (Hareketlerdir). Bu baslik altinda su hiikme yer verilmistir: “Yaniltici ticari harekette

bulunan kisinin fiili haksiz rekabet teskil eder. Ticari hareket, gercege aykirt ifadeler veya

aldatmaya elverigli baska ifadeler icerdigi takdirde, yaniltict sayilr.”

' Kars. BGH, GRUR 1979, 415; BGH, GRUR 1989, 440, 441; BGH, GRUR 1998, 498; BGH,

GRUR 2003, 628.

14 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 149; Dieners/Reese/Reese/

Holtorf, § 11 knr. 68; Doepner, § 3 knr.14; Biilow/Ring, Einl. knr. 26 ve § 3 knr. 26 ;

Poschenrieder, s. 110 vd.

1% yukarida belirtildigi gibi, TMRK § 3 sadece iiriin veya hizmete iligkin yaniltict reklamlari

kapsamakta, firmaya iligskin yaniltict reklamlar maddenin uygulama alani disinda kalmaktadir.

Bu yiizden firmaya iliskin yaniltici reklamlarda, haksiz rekabet davasi agmak, sadece HRK § 5’e
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rekabet hukukunda haksiz rekabet teskil eden bir reklam olup olmadiginin
arastirilmasina gerek yoktur. Ornegin bir ilagta bulunmayan bir tedavi edici etki
reklamda varmug gibi gosterilerek yaniltici reklam yapilmigsa (TMRK § 3 c. 2 Nr.
1), bu fiil otomatik olarak haksiz rekabet teskil eden bir fiildir (HRK § 5). O
halde yamltict bir reklamdan dolay1 menfaati ihlal edilen bir rakip tesebbiis veya
tiiketici birligi, rekabet hukukundan kaynaklanan talep haklarimi ila¢ firmasina
kars1 kullanabilir. Bu haklarin basinda reklamin durdurulmasi veya reklamdan
kaynaklanan zararinin tazmini talepleri gelmektedir.

Tedavi Edici Maddelerin Reklami Hakkinda Kanun ve Haksiz Rekabet
Kanunu arasindaki iligki baglaminda cevaplandirilmasi gereken ikinci soru ise,
Tedavi Edici Maddelerin Reklamn Hakkinda Kanun hiikiimlerinin, Haksiz
Rekabet Kanunu § 4 Nr. 11 anlaminda yasal bir diizenleme olup olmadigidir. Zira
§ 4 Nr. 11°e gore, piyasadaki arz, talep ve reklam gibi islemleri”' diizenleyen ve
diger amaclarm yam sira en azindan piyasa istirakgilerinin menfaatini de
korumay1 amaclayan bir kanun hiikmiiniin ihlali, haksiz rakabet teskil eden
(ticari) fiildir. Burada so0zii edilen, piyasa istirakgileri kavramina, rakip
tesebbiisler, tiiketiciler ve mal ve hizmetleri arz ve talep eden kisiler dahildir.
(HRK § 2 f. 1 Nr. 2). Eger Tedavi Edici Maddelerin Reklami Hakkinda Kanun’u,
piyasa istirakcilerinin menfaatlerini korumayi amaglayan bir yasal diizenleme
olarak kabul edersek, bu durumda sadece yaniltici reklam yasagmm degil, bu
Kanunun herhangi bir hiikmiiniin ihlali haksiz rekabet teskil eden bir fiil
sayilacaktir. Bunun pratikteki anlamu ise, ilgililerin gerekli diger sartlarin da
mevcut olmast durumunda, haksiz rekabet davalarimmi agabilmesinin) miimkiin
olmasidir. Alman yargisal® ve bilimsel igtihatlarinda'”, TMRK’daki reklama
iliskin diizenleme ve yasaklamalarm, piyasa islemlerini diizenleyen ve
istirak¢ilerin menfaatini korumay1 hedefleyen hiikiimler oldugu ve bu normlarin
ihlalinin haksiz rekabet teskil eden fiil oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak, haksiz rekabet teskil bir ticari fiilin, rakip tesebbiisiin, tiiketicinin ve diger
piyasa istirak¢ilerinin menfaatlerini hissedilir derecede zedelemesi gerekir (HRK §
3 f. 1). TMRK hiikiimlerinin ihlali prensip olarak menfaati korunan bu kisilerin
menfaatlerini 6nemli derecede zedeleyecek niteliktedir."**

dayanarak miimkiindiir. Zira burada iiriin ve hizmetin disinda, firmaya iliskin aldatic1 reklamlar

da yasaklanmaktadir. Kars. Dieners/Reese/Reese/Holtorf, § 11 knr. 68.

51 UWG-Kohler/Bornkamm, § 3 knr. 11.34.

32 BGH, GRUR 1992, 873; BGH, NJW 1995, 1617; BGH, GRUR-RR 2006, 243, 244.

153 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 145; FAKomm-MedR/Mand, s.

578 knr. 2 ve 12; Biilow/Ring, Einl. knr. 28.

154 BGH, GRUR-RR 2006, 243, 244; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 145.
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8) Yamltial fla¢ Reklamlarindan Kaynaklanan Haksiz Rekabet Davalar
a) Genel Olarak

Gerek dogrudan TMRK § 3’¢ dayanarak ve gerekse HRK § 5°den
hareketle yaniltict ila¢ reklamlarindan dolayi’ haksiz rekabet davasi agilabilir.
Acilacak haksiz rekabet davalari; haksiz rekabetin yasaklanmasi (HRK § 8),
ortadan kaldirilmas1 (HRK § 8) haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarm tazmin
edilmesi (HRK § 9) ve haksiz rekabetten elde edilen kazanglarin geri alinmasi
(HRK § 10) olmak iizere ddrde ayrilir. iste bu davalar sayesinde, ilag ve diger
tedavi edici maddelerin reklamlarimin yargisal yoldan denetimi saglanmus olur.

b) Dava A¢ma Hakkina Sahip Olanlar (Aktif Dava Ehliyeti)

Haksiz rekabetten kaynaklanan maddi durumun ortadan kaldirilmas: ve
haksiz rekabetin yasaklanmasi davasinda, kimlerin dava agma hakkina sahip
oldugu HRK § 8 f. 3’de belirtilmistir. Buna gore: Rakip tesebbiisler, tiizel kisiligi
haiz ticaret yapanlar ile serbest meslek erbablarimin ¢ikarlarmi gézeten birlikler
(tesekkiiller), nitelikli kuruluslar, sanayi ve ticaret odalar1 ve esnaf odalaridir
(zanaatkarlar odasi).

aa) Rakip Tesebbiisler (§ 8 f. 3 Nr. 1): Her rakip tesebbiisiin yasaklama ve ihlali
ortadan kaldirma davasi agma hakki vardir. Rakip tesebbiis, kasith ya da taksirli
olarak haksiz rekabet olusturan fiili isleyen tesebbiise karsi, bu yiizden ugradig
zarar i¢in tazminat davasi da agabilir (§ 9). Rakip tesebbiis kavramu § 2 f. 1 Nr.
3’de “mal veya hizmetleri arz veya talep eden sifatiyla bir veya daha fazla
miitesebbis ile somut bir rekabet iliskisi icinde bulunan her tesebbiis” olarak
tanimlanmig oldugundan, sadece haksiz rekabet faili ile somut haksiz rekabet
iliskisi i¢inde bulunan rakip tesebbiisler aktif dava ehliyetine sahiptir.'”® Somut
bir rekabet iligkisi, tesebbiislerin ayni1 veya aym tiirden mal ya da hizmeti ayni
miisteri c¢evresine pazarlamaya calistiklart durumda s6z konusu olur. Ayrica
somut rekabet iligkisinden s6z edebilmek icin ilgili tesebbiisiin haksiz rekabet
teskil eden fiilinin, diger tesebbiisiin siiriimiinii engellemesi ya da siiriimiine zarar
verebilmesi gerekir."’” Ilag reklamn hukukunda, aym veya benzer tiirden ilag

155 Ayrica TMRK hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali durumunda, tiiketicinin, rakip tesebbiisiin
veya diger piyasa istirakgilerinin menfaatleri hissedilir derecede zedelenmisse, HRK § 4 Nr.
11°den hareketle de haksiz rekabet davasi agilabilir.
1% Kars. Biilow/Ring, Einl. knr. 37.
57 UWG-Kéhler/Bornkamm, § 2 knr. 94; Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, §
28 knr. 146.
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iiretenler veya ilag iiretenler ile ilag ithal edenler'™®
karsilik eczaci ve miisteriler i¢in dergi ¢ikaran yayinevi rakip tesebbiis degildir.

rakip tesebbiislerdir. Buna
159

bb) Ticaret ve Serbest Meslek Erbablarimn Menfaatini Goézeten Tiizel
Kisiligi Haiz Iktisadi Birlikler (§ 8 f. 3 Nr. 1): Tiizel kisiligi haiz bu birliklerin
aktif dava ehliyetine sahip olabilmeleri i¢in bunlarin, {iyelerinin ticaret ve serbest
meslek icrasindan kaynaklanan ortak menfaatlerini desteklemek amaciyla
kurulmus olmasi; tiizel kisiligi haiz olmasi; Onemli sayida miitesebbisin
kendilerine liye olmasi ve bu iiyelerin aym ya da benzer tiirden mal ve hizmeti
ayni piyasada pazarliyor olmasi; personel agisindan, maddi ve finansal bakimdan
kendi mesleki menfaatlerini gergekten takip edecek donanima sahip olmasi
gerekir. Ayrica aktif dava ehliyeti igin ek bir sart olarak, haksiz rekabet teskil
eden fiilin birlik {iyelerinin menfaatine dokunmus olmasi gerekir. TMRK
hiikiimlerinin ihlali, o6zellikle de yamltici reklamlar s6z konusu oldugunda,
menfaati hissedilir derecede zedelenebilen ve bu nedenle aktif dava ehliyetine
sahip olan iktisadi meslek birliklerine 6rnek olarak, ilag endiistrisinde faaliyet
gosteren birlikleri, eczacilar veya hekimler birligini, hastaneler birligini
gosterebiliriz.

Konuyu bir ornekle somutlastirmak gerekirse, cilt kirisikliklarmi zehir
enjekte ederek gideren bir estetik cerrah, internet sayfasinda kirigiklik giderme
metodu olarak “botox uygulamasi” ifadesini kullandiginda, TMRK §11°deki
recete ile satilan ilaglarin halka reklam yasagini ihlal etmis olur ve bu ylizden,
estetik cerrahin bu fiili haksiz rekabet teskil eden bir davramistir.'® Zira Botox,
etkili maddesi “botolinustoxin” olan bir ilagin ticari adidir. Bu durumda estetik
cerrahlar birligi, hekimler birligi, eczacilar birligi, yasaklama veya 6nleme davasi
acabilir. Bu davalar1 ayrica serbest ¢alisan herhangi bir estetik cerrah da agabilir.
Ayrica ilgili etkili maddeyi iireten rakip bir ila¢ firmasi da her iki davanin yani
sira, ugradigi zararin tazmini maksadiyla agilacak tazminat davasinda aktif dava
ehliyetine sahip olacaktir. Bunun disinda haksiz rekabetle miicadele igin kurulmus
ve tiizel kisiligi haiz dernekler de, aktif dava ehliyetine sahiptir.'®’

cc) Nitelikli Kuruluslar: Bu tiir kuruluslardan ne anlasilmasi gerektigi,
TMRK’nun Men Davalar1 Hakkinda Kanunun (“Unterlassungsklagengesetz”)
§4’deki  ve 98/27/EG-Yonergesi'nde belirtilen listeye yaptign atiftan
cikarilmaktadir. Bu listede bahsedilen nitelikli kuruluslardan biri de tiliketici

' Doepner, Einl. knr. 48.

1 OLG Stuttgart, WRP 1995, 347, 350; Doepner, Einl. knr. 48.

1% Benzer bir olay igin, LG Bonn, NJOZ 2003, 3529.

11 By dernekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in kars. Doepner, Einl. knr. 50.
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haklarin1 korumay1 kendisine amag¢ edinen ve en az bir seneden beri faaliyet
gosteren, en az 75 iiyeye ve tiizel kisilige sahip tiketici birlikleridir.

Tiketicinin tek basmna aktif dava echliyeti yoktur. Kanun koyucunun
tiiketiciye bu yetkiyi vermemesinin nedeni, ila¢ firmalar1 ve pasif dava ehliyetine
sahip diger kimselere karsi agilmasi muhtemel popiiler davalarin 6niine gecilmek
istenmesidir.'® Yaniltic1 reklamdan dolay1 menfaati zedelenen tiiketiciler adma
tiizel kisiligi haiz tiiketici birlikleri dava acabilir. Bu birlikler menfaat ihlali
konusunda objektif bir 6n bir inceleme yapacagindan, bu sayede haksiz ya da
kotli niyetli miinferit davalarin mahkemeleri bosu bosuna mesgul etmesi
engellenmekte ve haksiz davalarla ilag tireticisi firmalarin imajinin zedelenmesinin
Oniine gecilmektedir.

dd) Sanayi ve Ticaret Odalar1 ve Esnaf Odalar: Bu odalar da haksiz rekabet
davalarim agmaya yetkilidir.

¢) Davalilar (Pasif Dava Ehliyetine Sahip Olanlar)

Haksiz rekabetin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi davasida davali
HRK § 8 geregi, ihlal edilen haksiz rekabet normunun muhatabi olan ve bu
normun ihlalinden sorumlu olan kimsedir.'®® Daha agik bir ifadeyle haksiz rekabet
davasinda davaly, ilgili haksiz rekabet normunu ihlal eden fail ve bu fiile yardim
eden istirak¢idir. Bu itibarla isletmelerde isletme sahibi, kendi calisanlarinin
haksiz rekabet fiilinden sorumlu olur.'® Ayrica fail ya da istirak¢i olmamasima
ragmen, isteyerek bir baskasmin menfaatlerinin zedelenmesine illi hareketiyle
katkida bulunmus kimseler de, rekabetin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi
taleplerinin muhatabi, yani davali tarafi olabilir.'®

Ila¢ reklam: hukukunda davalilar, ila¢ firmasi, ilag¢ iireticisi, ilag
pazarlamacisi, ithalatgi, toptanci, perakendeci, eczaci, hekim, ilag represanti
olabilir. Bunlarin disinda ila¢ firmasinin veya {ireticinin talebi {izerine ilacin
reklamimi profesyonel olarak yapan reklam ajanslar1 da pasif dava ehliyetine
sahiptir.'® Reklamda faaliyet gostermesine karsin, iceriginden sorumlu olmayan
matbaa sahibi, afisleri yapistiran veya el ilanlarim dagitan kimselere kars1 dava
acilamaz.

Bu sayilan kimselerin disinda mecra kuruluslar: da haksiz rekabet
davasinda davali olabilir. Ancak mecra kuruluslarin haksiz rekabet sorumlulugu,

12 Kars. Biilow/Ring, Einl. knr. 40.

163 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 147.

164 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 147.

165 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 147.

166 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 42.
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diger davalilara nazaran daha smirhidir. Bu baglamda TV, radyo, yazili basin gibi
kuruluglarin  sorumlulugu, eger reklam metni ya da sloganim kendileri
hazirlamadilar ise, reklamda gecen ifadelerin yasalari agik ve agir bi¢cimde ihlal
edip etmediklerini denetlemekle smirhdir.'” Mecra kuruluslart  lehine
sorumlulugun bu sekilde smirlandirilmasimin nedeni, anayasal bir hak ve 6zgiirliik
olan basin Ozgirligiiniin, haksiz rekabet davalari ile zedelenmesinin Oniine
gecilmek istenmesidir.'®®

Tpozyumu

167 Fuhrmann/Klein/Fleischfresser/Zimmermann, § 28 knr. 147.
198 Kars. BGH, GRUR 1973, 203, 204; BGH, GRUR 1972, 722.
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Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyumu

YENI TURK TiCARET KANUNU HUKUMLERININ
REKABET HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Ismail KAYAR (*)
Ars. Gor. Ozlem ILBASMIS HIZLISOY(¥)

13.01.2011°de kabul edilerek
14.02.2011°de Resmi Gazete’de
yaymmlanan ve 01.07.2012 tarihinde
yiirirliige girecek olan 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’'nda (Yeni TTK),
hélihazirda yiiriirliikte bulunan 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) mevcut
olmayan, rekabet hukuku ile ilgili
olabilecek miiessese, kavram ve hikiimler
bulunmaktadir. Sirketler toplulugundaki
hakimiyet-kontrol kavramlari, tesebbiis
kavrami, birlesme ve devralmalarda RK
hiikiimlerinin  sakli tutulmasi ve haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci olarak esas
alman diiriist ve bozulmamis rekabet
kavramlari bunlar arasinda sayilabilir.

I.  Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sirketler Topluluguna iliskin
Hiikiimlerinin Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

A. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimleri
1. Genel Olarak

TTK’da sirketler topluluguna iliskin herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Bununla birlikte TTK’da sdzkonusu olan sirketin bagimsiz bir ozne
oldugu varsayim artik gegerliligini yitirmektedir. Sirketler toplulugu iginde
bulunsa (veya bagh sirket olsa) dahi bir sirketin bagimsiz oldugu hukuki
varsayimi, ekonomik yasam gercekligine yabanci oldugu gibi; bu varsayimin
yanlishg da giin gegtikge daha da belirginlesmektedir'. Bu dogrultuda ekonomik
gerceklik ve gelismeler gozoniinde bulundurularak Yeni TTK ile sirketler

(*) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
' 195 ila 209’uncu Maddelerle ilgili Genel Ag¢iklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra
Mevzuat Dizisi 3, Haz: Mutlu Ding, Se¢kin, Ankara, 2011, s. 292.
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toplulugu miiessesi (195 ila 209. maddelerde) diizenlenmistir’. Yeni TTK ile
sirketler toplulugunun diizenlenmis olmasi, Tiirk Hukuku bakimindan énemli bir
yeniliktir. Sirketler toplulugu, hakim sirket ve ona dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan sirketlerden olusur. Hakim sirket ana, bagl sirketler yavru sirket
konumundadir (Yeni TTK m. 195/4).

Sirketler toplulugunun diizenlenmesinde iki ilkeden biri segilir: tek elden
yonetim ilkesi veya kontrol ilkesi. Kontrol ilkesi bir sirketin, ikinci bir girketin
yonetimi ile ilgili kararlarin kendi politikalart ve istekleri dogrultusunda
almmasinm saglayan hukuki araglara sahip olmasi durumunda, yalnizca bu
olgunun varliginda (ayrica birinci sirketin ikinci sirketi kendi tekelden yonetimi
altida tutuyor olmasi sarti aranmadan) ikinci sirketin birinci sirketin kontroli
(hakimiyeti) altinda oldugu esasina dayanmaktadir’. Bu ilke kontroliin varlig
halinde esasen kontrolii haiz sirketin bagh sirkete istedigi kararlar1 zaten
aldirabilecegi varsayimma dayanir®.’ Kontrol ilkesinde hakim sirketin bagl sirket
iizerindeki etkilerinin arastirilmasia gerek olmadigi gibi, kontroliin varligi belirli
olgulara baglanmakta, sadece bu olgularin varligi aranmakta ve bu olgulardan
birinin varhg tespit edildiginde kontroliin de varoldugu sonucuna varilmaktadir®.
Kontrol sisteminde; hakimiyetin uygulanip uygulanilmadigma bakilmadigi gibi,
hakimiyetin uygulanmadiginin ispatma da bir sonu¢ baglanmaz’. Bu ilke bazen
faraziyeler bazen de aksi ispat edilebilen karineler icerir®. Kontrol sistemini
benimseyen diizenlemelerde kontrol araglari ¢ogunlukla, sermaye ¢ogunlugu, oy
cogunlugu, yonetim organindaki iiyelerin ¢ogunlugu gibi, sira ile sayilir’. Tek
elden yonetim ilkesi ise; sirketler toplulugunun mevcudiyeti i¢in yalnizca kontrol
araglarimin varligim yeterli saymaz, bagh sirketlerin hakim sirketin tek elden

2 “Tasari ekonomik hayat gercegi ile hukuk kurallarimn celismemesi gerektigi diisiincesine
agirlik tanmimis ve sirketler toplulugunu bazi temel kurallara baglamistir.” (195 ila 209’uncu
Maddelerle lgili Genel Agiklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 292).
3 Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Sirketler Topluluguna iliskin
Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1548.
* Tekinalp, Topluluk, s. 1548.
> “Kim hakimse, hakimiyeti de uyguluyordur.” (195 ila 209’uncu Maddelerle ilgili Genel
Aciklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 293).
 Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakhklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak
Girisimler [Equity Joint Ventures|, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2009, s. 364, dn. 902.
7195 ila 209’uncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra
Mevzuat Dizisi 3, s. 293.
® Tekinalp, Topluluk, s. 1548.
® 195 ila 209’uncu Maddelerle flgili Genel Agiklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra
Mevzuat Dizisi 3, s. 293.

56



|::'.I! C
I x Sempoz

yonetimi altinda bulunmalarini ve tek elden ydnetimin bagl sirketlere fiilen

uygulaniyor olmasmi sart kosar'’."!

Bu agiklamalar dogrultusunda belirtmek gerekir ki; Yeni TTK, 195.
maddenin birinci fikrasindan agikc¢a anlagildigi gibi kontrol ilkesini temel almakla
birlikte; maddenin ikinci fikrasinda bir karine kabul edildigi igin, karineye
dayanilmas: halinde karsi taraf bunun aksini ispat edebilecektir'®. Yeni TTK’da
kontrol ilkesi yerine tek elden yonetim ilkesi esas alinmis olsa hakimiyet iligkisinin
saptamasi daha zor olacagi ve bu suretle sirketler toplulugunun azmnlik pay
sahipleri ve alacaklilar1 koruyan yaptirimlarinin uygulanmasi giiglesecegi igin,
Yeni TTK’nmn bu yaklasimi esasen isabetlidir”. Zira kontrol ilkesinin temel
alinmasi, Yeni TTK nin miiesseseyi diizenleme amacina daha iyi hizmet edecektir.

2. Hakimiyet Kavraminin Tespiti

Yeni TTK’nin sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerinde, hangi kosullarda
hakimiyetten soz edilebilecegi ve hakimiyete baglanacak hukuki sonuglar
belirlenmistir'®. Yeni TTK’da hakimiyet, hem bir sirketin karar alma
mekanizmasi iizerinde etki etme imkan verdigi kabul edilen hukuki araclara sahip
olunmas1 manasinda kontrol kavramimi (m. 195/1/a) hem de bir sirketi s6zlesme
veya bagska yollarla kontrol edebilme imk&nmna sahip olunmasi durumunu (m.
195/1/b ve 195/2) kapsar'. Zira Yeni TTK’da kontrol araglar1 sayilirken agikca
belirtilenler disinda ‘veya baska bir yolla hakimiyet’ de bir kontrol araci olarak
sayllmigtir. Dolayisiyla Yeni TTK, hukuken kontrolii elde tutma imkani veren
araglara sahip olunmasi durumunda veya somut olayda hakimiyetin fiilen elde
bulundurulmasi halinde sirketler toplulugunun mevcudiyetini kabul etmektedir'®."”
Bunun yaninda, yeni TTK’ nin 195. maddesinin ikinci fikrasinda bir karine kabul

1 Tekinalp, Topluluk, s. 1544.
" “Hakimiyet ve tek elden yonetim élgiisiine dayali sistemde ise hdkimiyet olanaklarimn sadece
varligi, per se, hdkimiyetin de uygulandigi seklinde yorumlanmaz, hdkimiyetin gergekten
uygulaniyor olmasi gerekli goriiliir; bunun (gereginde) ispati istenir.” (195 ila 209’uncu
Maddelerle lgili Genel Agiklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 293.)
12195 ila 209’uncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra
Mevzuat Dizisi 3, s. 293.
13 Altay, s. 340.
14 Altay, s. 364.
5 Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, XII Levha, Istanbul, 2009, s. 96.
16 Nilsson, Sirketler, s. 97.
17 Aksi goriis icin bkz. Altay, s. 427.
“Diger yandan, Ortakliklar Hukuku’'nda, rekabet hukuku’nun aksine fiili olarak elde edilen
kontrole herhangi bir onem izafe edilmemekte, bu olasilikta sirketler topluluguna ozgii
hiikiimler uygulama alani bulmamaktadir.” (Altay, s. 427).
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edildigi i¢in, karineye dayanilmasi halinde karsi tarafin bu karinenin aksini ispat
edebilme imkdnmi olacaktir. Bu dogrultuda, Yeni TTK kapsaminda kontrol
araglarinin Stesinde Adkimiyet kavraminin da belirlenmesi gerekir'.

Yeni TTK’nin kontrol-hakimiyet kavraminin belirlenmesinde —sirket
yonetiminde etkili olmaya vurgu yapmasi dogrultusunda denilebilir ki, hakim
sirketin bagh sirketin genel kurulunda agirlagtirilmig nisaplar gerektirdigi igin
birlesme, tiir degistirme, boliinme, tahvil ¢cikarma, esas sozlesmeyi degistirme,
sermayenin artirtimasi, azaltilmasi, ortagin ihrag edilmesi, yeni ortak alinmasi,
paywn devri, devrin pay defterine yazilmasi, sirketin tesislerinin toptan satilmast,
tasinmazlarin devredilmesi gibi sirketin yapisi, ortaklar diizenine iligkin temel
kararlar1 alamamasi; (bu kararlarmn sirketin yonetimi ile bir ilgisi ve sirketin
yonetiminde bir etkisi olmadigi igin) kontrol Ogesini ortadan kaldirmaz'.
Dolayistyla bir sirketin temel ve ortaklik yapisi ile ilgili kararlarinin alimmasinda
etkili olup olamamak hakimiyetin tespitinde olmazsa olmaz bir unsur olarak
aranmamali, kontrol edilen sirketin isletme konusunun elde edilmesi icin gereken
mutad iglemler ile ilgili kararlarimin alinmas: kontrol edence saglanabiliyorsa
kontroliin de varligi sonucuna varilmalidir™.?'. Bu dogrultuda hakimiyet, sirketin
yonetimi ile ilgili kararlarin alinmasinda belirleyici olabilmedir™.

18 Nilsson, Sirketler, s. 97.
' Tekinalp, Topluluk, s. 1551,1552.
“Sistemin bu 6zelligi hem Tasarimin 195 (1), N. 2 diizenlemesinden hem de 195 (2) hiikmiinden
anlasilmaktadir. Tasarimin 195 (1), N. 2 diizenlemesinde yonetim orgaminda “karar alabilecek
cogunluk”_ibaresini kullanilarak sirketin “yonetimi”ne génderme yapilmistir. Ciinkii, yonetim
kurulu yonetim ve yiiriitme organidir. Bu organda alinacak kararlarin sirketin yénetimi ile ilgili
olmasi dogaldir. Azlik haklart ile veto yetkileri yonetim organinda karar alinmasini énliiyorsa
kontrol kurulamaz demektir. Tasarimin 195 (2) maddesi de “sirketi yonetebilecek miktarda
paylara sahip bulunmay: kontrol karinesinin varligi icin yeterli gérmiistiiv.” Bu hiikiimdeki
“yonetebilecek” kelimesi, kontrol olgusunun, sirketin sadece yonetimi ile ilgili oldugunu
kanitlarken, Tasarmmin sistemini de agiga ¢ikarmaktadir. Sirketin birlesmesi, béliinmesi, tiir
degistirmesi vs. hakkindaki kararlar “yonetim” degil “yapi degisikligi”yle ilgilidir; tahvil,
intifa senedi, finansman bonosu ihraci, teminat, ozellikle ipotek verilip kredi alinmasi kural
olarak “yénetim” kavranmimin disindadir. Ancak sirketin sermayesi yoksa ve saglanamiyorsa,
sirket teminat veremiyorsa, kontroliin mevcut bulunmadigi sonucuna varilabilir.” (Tekinalp,
Topluluk, s. 1552).
20 Tekinalp, Topluluk, s. 1551.
21 Aymi sekilde Tekinalp Yeni TTK nin 203. maddesinde sirketler toplulugunun belirlenmis ve
somut politikalarinin bulundugunu veya bulunabilecegini varsaymasii da kontrol kavrami ve
yonetim arasindaki iligkiye isaret eden bir destek noktasi olarak belirtmektedir. (Tekinalp,
Topluluk, s. 1552).
2 Nilsson, Sirketler, s. 97 ve s. 97, dn 269°da amlan yazarlar. Ayrica bkz. Jorg Schwichtenberg,
"Going Private und Freezeouts" (Der Riickzug von der Borse und der Ausschluss von
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Sirket islerinin yonetimi konusunda ise Tiirk ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlar’’nin yaklasimi dikkate alinirsa; sdzkonusu standartlar, kontrolii
“finans ve faaliyet politikalarim belirleyebilme giicii” olarak tamimlar”. UFRS’de
‘finans ve faaliyet politikalar1’ tanimlanmamis olmakla birlikte, bunlarmn biitge,
yatirim harcamalari, mali isler, temettii politikasi, iiretim, pazarlama, satis ve
insan kaynaklar1 alanlarini kapsadigi kabul edilmektedir®.

Hakimiyet kavrammimn belirlenmesinde rekabet hukukunda kullamlan
stratejik kararlar ile ticaret hukukunda kullanilan sirketin faaliyet ve finans
politikalarim1  bigimlendiren kararlar kavramlarimn ortiistigii® ve stratejik
kararlar kontroliin igerigini olustururken, bizatihi kontroliin yapisini degisiklige
ugratacak belki de onu ortadan kaldiracak kararlarn da stratejik karar olarak
nitelendirilmesi gerektigi’® de doktrinde belirtilmistir.

3. Yeni TTK’da Hakimiyet
a. Faraziyeler (Yeni TTK m. 195/1)
Yeni TTK m. 195/(1):

“(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayl
olarak;

Minderheitsaktionaren nach deutschem und US-amerikanischem Recht), Dissertation,
Universitat Bayreuth, Hamburg 2003, s. 13.
» Nilsson, Sirketler, s. 98.
2 Bonham/Crisp/Curtis vd, International GAAP 2009, s. 853°ten naklen Nilsson, Sirketler, s. 98.
3 Altay, s. 428.
Rekabet hukukunda stratejik kararlar ile ilgili olarak benimsenen Olgiitler ve stratejik karar
olarak o6rnek olarak sayilan kararlar, biiyiik 6l¢iide Sermaye Piyasasi Hukuku’ndaki tesebbiisiin
faaliyet ve finans politikalarini belirleme giiciiniin konusunu olusturan karalar ile drtiismektedir.
(Altay, s. 428). Bir sirketin faaliyet ve finans politikalarini etkileyen kararlar, ayn1 zamanda o
sirketin stratejik kararlar1 oldugu igin, belirleyici etkinin igerigi sirketler hukuku ve rekabet
hukuku’nda aymidir. (Altay, s. 431). Bir anonim sirket iizerinde kontrolin varligindan
bahsedebilmek igin sézkonusu sirketin yonetim ve finans politikalar {izerinde belirleyici etki
icra edilmesi kosulu aranmaktadir; zira bu etkinin elde edilmesi durumunda anonim sirketin
pazar davranislart bicimlendirilebilir. (Altay, s. 455). Bu dogrultuda, pazara o6zgii haklar
disindaki stratejik kararlarin, Ornegin yonetim organinin tespiti, i planimin hazirlanmasi,
biitcenin ve yatirim planinin olusturulmasi ve onanmasi gibi rekabet hukuku tarafindan stratejik
karar olarak nitelendirilen tiim kararlarin Sirketler Hukuku bakimindan da faaliyet ve finans
politikalarini bigimlendiren kararlar olarak nitelendirilmesi gerekir. (Altay, s. 431).
Sirketin genel kurul ve yonetim kurulunda alinan her tiirli karar genis anlamda yonetim ve
finans politikalari1 ilgilendirmekle birlikte, burada faaliyet ve finans politikalarin
bicimlendiren kararlar ile bu kararlarin uygulanmasina iliskin yani bu politikalarin konusunu
olusturan kararlar arasinda ayrim yaparak, anonim sirketin faaliyet ve finans politikalarini
bicimlendiren kararlarin stratejik kararlar oldugunu belirtmek gerekir. (Altay, s. 456, 457).
% Altay, s. 456.
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1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket soOzlesmesi uyarinca, yonetim orgaminda karar alabilecek
cogunlugu olusturan sayida iliyenin segimini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar1 yaninda, bir sdzlesmeye dayanarak, tek basma veya
diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu
olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince veya
bagska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi
Tiirkiye’de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulamr.”

Yeni TTK m. 195/1°de kontrol ilkesine uygun sekilde hakimiyet araglari
sayllmis olmakla birlikte, bunlardan herhangi birinin varligi durumunda fiili
sirketler toplulugu®’ meydana gelir®®. Hakimiyetin varligimin kanunen kabulii igin
a bendindeki ii¢ durumun birarada bulunmasi aranmaz, bunlardan herhangi
birinin varhigi yeterlidir ki; bu husus madde metninde ‘veya’ sOzcligi
kullanilarak vurgulanmustir®. Hiikiimde bu ti¢ durumdan herhangi biri sézkonusu
ise birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir denilerek, bu {i¢ durumdan birinin
varligi halinde hakimiyetin de mevcut olduguna iliskin bir hukuki faraziye
getirilmistir’’. Faraziye olarak nitelendirilen bir kontrol aracinmn varligmn
belirlenmesi  halinde, kontrolin varolmadigi veya uygulanmadigi ispat
edilemeyecegi gibi; bu hususta ancak kontrol araciin mevcut olup olmadig
yolunda uyusmazliklar sézkonusu olabilir ki bu uyusmazliklar ise mahkeme
tarafindan karara baglanacaktir’'.

aa. Oy Haklarinin Cogunluguna Sahip Olunmasi

Yeni TTK m. 195 1/a-1’e gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin
dogrudan veya dolayli olarak oy haklarmm ¢ogunluguna sahipse; birinci sirket
hakim, digeri bagli sirkettir. Imtiyazli veya oydan yoksun paylar bulunmasi
sebebiyle bir sirketteki oy haklarimin sayist ile paylarin  sayismin  farkli
olabilecegi gergegi karsisinda, hiikiimde ‘oy haklarmin ¢ogunlugu’ ibaresi ile

7 “Bu, sozlesmesel sirketler toplulugundan farkly bir toplulugu ifade eder.” (Gerekge, m. 195,
Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 294).
% Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 294
» Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 294.
30 Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
3! Tekinalp, Topluluk, s. 1551.
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sozkonusu sirketteki toplam oy haklar1 ifade edilmek istenmis ve oy haklari

ibaresi bilingli olarak tercih edilmistir’>.*

Cogunluk ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda ne Kanun
metninde ne de Gerekcede agiklama bulunmamasi karsisinda, cogunluk ile salt
cogunlugun mu yoksa nisaplarin yiikseltilmis olmasi durumunda agirlastiriimig
nisaplart  karsilayan ¢ogunlugunun mu ifade edilmek istendigi sorusu
sorulabilir’®. Cogunluk kelimesini salt (mutlak) cogunluk seklinde anlamamak
gerekir ki, bu kelime somut olaya gore dzellikle sirketin yonetimi 6rnegin yénetim
kurulunun se¢imi ile ilgili kararlardaki ¢ogunlugu ifade eder”. Faraziyenin
yorumunun, kontrol edilen sirketin isletme konusunun elde edilmesi i¢in gereken
mutad islemler ile ilgili kararlarmin alinmasi kontrol edence saglanabiliyorsa
kontroliin de varoldugu sonucuna ulasilacag: seklinde yapilmasi gerekir’®. Toplam
oylarin yaridan bir fazlasina sahip olmak kural olarak bu imkani saglasa da,
esas sOzlesmede temel finans ve igletme politikalarina iligkin kararlar ile ilgili
nisaplar agirlastirilmigsa, bu durumda soézkonusu agirlastirilmig nisaplar
saglayan oy ¢ogunlugu aranmalidir’’. Ancak hakim sirket, bagh sirketin genel
kurulunda agirlastirilmis nisaplar gerektirdigi icin, birlesme, tiir degistirme,
boliinme, tahvil ¢ikarma, esas sozlesmeyi degistirme, sermayenin artirilmasi,
azaltilmasi, ortagin ihra¢ edilmesi, yeni ortak alinmasi, paym devri, devrin pay
defterine yazilmasi, sirketin tesislerinin toptan satilmasi, tasmmazlarin
devredilmesi gibi kararlar1 aldirtamayabilse de; bu durum, bu kararlar sirketin
yapist, ortaklar diizeni ve malvarligi durumuna iligkin temel kararlar oldugu ve
bu kararlarin girketin yonetimi ile bir ilgisi ve sirketin yonetiminde bir etkisi
olmadigu i¢in kontrol dgesini ortadan kaldirmayacaktir™.

32 Tekinalp, Topluluk, s. 1553.
3 Pay ve oy oranlarmin hesaplanmasi Yeni TTK m. 196°da diizenlenmistir. 196. madde
hakimiyetin mevcudiyetinin tespitinde pay ve oy miktarlarinin hesaplanmasinin yontemini ve
yorumunu belirleyen emredici bir hiikiimdiir. (Gerekge, m. 196, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 296).
3* Nilsson, Sirketler, s. 103.
3 Tekinalp, Topluluk, s. 1554.
“Tkinci olarak, “cogunluk” kelimesi mutlak (salt) cogunlugu cagristirmakla birlikte ona agik¢a
gondermede bulunmamustir; bu bilingli bir kaginmadir. Onun igin “cogunlugu” kelimesini salt
(mutlak) ¢ogunluk seklinde anlamak Tasarimin sistemine uygun diismez. Tasarida kullanilan
“cogunluk” kelimesi “renksiz” ve “yansiz”dwr. Kanunlar “cogunluk” kelimesini ‘“‘yansiz”
olarak kullanmay: tercih ederler. Bu kelime somut olaya gore ozellikle sirketin yonetimi, mesela
yonetim kurulunun segimi ile ilgili kararlardaki ¢ogunlugu ifade eder.” (Tekinalp, Topluluk, s.
1554).
36 Tekinalp, Topluluk, s. 1551.
37 Nilsson, Sirketler, s. 105.
3 Tekinalp, Topluluk, s. 1551,1552.
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bb. Sirket S6zlesmesi Uyarinca Yonetim Organminda Karar Alabilecek
Cogunlugu Olusturan Sayida Uyenin Secimini Saglayabilmek Hakkim
Haiz Olma

Yeni TTK m. 195 1/a-2’ye gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketinin dogrudan veya dolayli olarak; sirket sdzlesmesi uyarinca, ydnetim
orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini
saglayabilmek hakkini haizse birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Hemen
belirtmek gerekir ki; hiikiim, hakim girketin bagli sirketin yonetim organinda karar
alabilecek c¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin segimini saglayabilmek hakkina,
sirket sozlesmesine gore haiz olmasmi sart kosmus, dolayisiyla bu kontrol aracina
ortaklik diizenin bir pargasi olarak 6ngoriilmek sartiyla kontrolii saglayan bir arag
niteligi vermistir”.

Yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyeyi
secebilmek veya segtirebilmek iki sekilde olabilir: ya genel kurulda yonetim
kurulunun bagimsiz iiyeler hari¢ olmak {izere tamamini secerek veya sermayenin
gruplara ayrildigi durumda gruplara tanmnan baglayici aday gosterme hakkina
dayanarak™. Dolayisiyla oy haklarimin ¢ogunluguna sahip pay sahiplerinin
yonetim organinin iyelerini de belirleyebilecegi kurali, sirket sozlesmesine
konulabilecek bazi hiikiimlerle iye segtirme hakkinin baskalarina taninmasi
(6zellikle yonetim organina aday gésterme imtiyazi) ile ortadan kaldirilabilir*.

Yonetim organinda karar alabilecek gogunlugu olusturan sayida iiyenin
secimini saglayabilmek hakkina sahip olmanin bir kontrol araci olarak
ongoriilmesinin nedeni, hak sahibinin bu hak sayesinde yOnetim organina
sectirecegi Uyelerin oylarim belirleyerek diledigi kararlar1 aldirabilecegi
varsaymmudir®. Hemen belirtmek gerekir ki, burada da kontroliin varligi igin
yonetim kurulunda tiim kararlar1 alabilecek iiye sayisma sahip olmaya lLiizum
yoktur™®.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu kontrol aracinin varh@indan s6z edebilmek
icin yonetim organinin bazi iiyelerinin sahip oldugu veto haklarmin karar almaya
mani olmamasi gerekir; dolayisiyla yonetim kurulunun gecerli karar alabilmesi,
eger ¢cogunluk i¢inde bazi tiyelerin olumlu oy vermeleri kosuluna baglanmis ve

¥ Altay, s. 374.
0 Tekinalp, Topluluk, s. 1555.
I Nilsson, Sirketler, s. 126.
“2 Altay, s. 376.
# Tekinalp, Topluluk, s. 1555.
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bunlarin sayisi sirketin yOnetimine imkan vermiyorsa bu hiikiimdeki sart
gergeklesmis sayilmaz*.

cc. Kendi Oy Haklar1 Yaminda Bir Sozlesmeye Dayanarak Tek Basina veya
Diger Pay Sahipleri ya da Ortaklarla Birlikte Oy Haklarimin
Cogunlugunu Olusturma

Yeni TTK m. 195/1/a-3’e gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak; kendi oy haklar1 yaninda, bir sodzlesmeye
dayanarak, tek basma veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy
haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa; birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir.

Gerekgede burada oy sozlesmeleri ile saglanan ¢ogunlugun ifade edildigi
belirtilmistir®. Bu kontrol aracmm oy haklarmin ¢ogunluguna sahip olmadan
farki; burada oy haklarmm ¢ogunlugunu olusturma durumunun esas sézlesme ile
degil, oy sozlesmeleri®® ile saglanmasidir*’. Oy sozlesmesi vasitasiyla oy
cogunlugunu tek bir pay sahibi saglayabilecegi gibi birden fazla pay sahibi de
saglayabilecegi i¢in ve bu suretle hitkiimde gerek tek basina gerek birlikte oy
haklarinin ¢ogunlugunu olusturmanimn kontrol araci varsayilmasi dogrultusunda;
hiikiim, hem oy sozlesmesi taraflarimn birlikte hakim olmast hem de taraflardan
birinin tek basina hékim olmas: durumlarmi kapsamaktadir®. Bu hususta, oy
sozlesmesi ile olusan oy havuzunu kimin yénettigine bakmak gerekmekle beraber,
birlikte hakimiyet durumunda ise taraflarin her biri hakim sirket konumunda
olacaktir®,

dd. Bir Ticaret Sirketinin Digerini Bir Sozlesme Geregince veya Baska Bir
Yolla Hakimiyeti Altinda Tutmasi

Yeni TTK m. 195/1/b’ye gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini,
bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,
birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir. 195. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen durumlar, hakimiyet agisindan aksi ispat edilemeyen kanuni
varsaymmlardir™.

Yeni TTK m. 195/1/b’de fiili hakimiyet olgusuna yer verilmekte, hakimiyet
sozlesmesinin yapilmig olmasi basli basina kontrolii saglayan bir durumken, fiili

* Tekinalp, Topluluk, s. 1555.
4 Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 294.
46 Oy sdzlesmeleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Erdogan Moroglu, Oy Sézlesmeleri, Istanbul,
2007; Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri, istanbul, 2004.
*7 Tekinalp, Topluluk, s. 1555.
* Nilsson, Sirketler, s. 130; Tekinalp, Topluluk, s. 1555.
* Nilsson, Sirketler, s. 130, 131.
50 Gerekge, m. 195, Ikinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
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hakimiyet “diger yollardan” hakimiyetin kazamlmasi bakimindan Gnem
tagimaktadir™.

aaa. Sozlesme ile Hakimiyet Altinda Tutma

Bir ticaret sgirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir (Yeni
TTK m. 195/1/b). Hiikiimde s6zlesme ile oncelikle borglar hukuku baglaminda
hakimiyet sozlesmeleri kastedilmis olmakla birlikte, bu sozlesmeler temelinde
sozlesmesel sirketler toplulugu kurulur’. Hakimiyet, bu sozlesmelerden baska
sozlesmeler ile drnegin pay sahipleri sozlesmeleri ile de saglanabilir”. Burada
pay sahipleri sozlesmelerinin hakimiyet soézlesmesi olmadigi, bunlarm farkl
sozlesmeler oldugu vurgulanmustir’™®. Zira hakimiyet sozlesmeleri, dogrudan
dogruya hakim sirket ile bagh sirket arasinda yapilirken; pay sahipleri
sozlesmeleri (veya oy sozlesmeleri) ise bagli sirketin kendi pay sahipleri arasinda
yapilir ve bu kisilerin kendi arasinda gii¢ birligi olusturarak sirkete hakim konuma
gelmelerini saglar™.

Fransa ve Ingiltere’de gecerli sayilmayan, Alman POK’da ise ayrmtili bir
sekilde diizenlenmis olan hakimiyet sézlesmeleri; Yeni TTK’da diizenlenmemis
olmakla birlikte, Yeni TTK bu sozlesmelere olumlu yaklasmaktadir®. Ancak
Yeni TTK’da hakimiyet sézlesmesinin unsurlari tanimlanmamis oldugu igin,
hangi soOzlesmelerin “hakimiyet sozlesmesi” olarak nitelendirilebilecegi ancak
temel ilkelerden yola ¢ikilarak belirlenebilir’’.

Yeni TTK’nin hakimiyet sézlesmesine iligkin 198. maddesinin 3. fikrasi’na
gore ise; hakimiyet sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in bu sézlesmenin ticaret
siciline tescil ve ilami sarttir. SOzlesmenin gecersizligi, bu Kanun ile diger
kanunlardaki sirketler topluluguna dair yiikiimliiliikklere ve sorumluluklara iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasma engel olmaz. Hakimiyet sdzlesmelerinin tescil ve
ilanma iliskin yiikiimliilik bir gegerlilik kurali olmakla birlikte, hakimiyet
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi mecburiyeti Ongoriilerek iligkinin kayit
altma almmasi ve kamuya tamitilmasi istenmistir’’. Hiikiimde hakimiyet
sozlesmesinin gegerliliginin sézkonusu sézlesmenin ticaret siciline tescil edilmig
olmasina baglanmasinin, sirketler topluluguna iliskin yiikiimliilik ve sorumluluk

3! Nilsson, Sirketler, s. 97.
52 Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
53 Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
5 Nilsson, Sirketler, s. 136.
35 Nilsson, Sirketler, s. 135, 136.
36 Tekinalp, Topluluk, s. 1555.
37 Nilsson, Sirketler, s. 135.
38 Gerekge, m. 198, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 298.
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hitkiimlerinin uygulanmamasina, yiikiimliiler ile sorumlularm sorumluluktan
kurtulmalarma ve bu sekilde kotiiye kullanmalara yol agmasini nlemek amaciyla
Adalet Komisyonunca, tigiincii fikraya ikinci ciimle eklenerek™, sozlesmenin
gecersizliginin sirketler topluluguna dair ylikiimliiliiklere ve sorumluluklara iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagi diizenlenmistir.

Icerik olarak hakimiyet sdzlesmesi, bir sirkete diger bir sirketin ydnetimine
miidahale etme, o sirkete talimat verme yetkisini vermeli; dolayisiyla sdzkonusu
sozlesme ile hakim konuma gecen sirket, bagli sirket {izerinde adeta m.
195/1/a’daki kontrol faraziyelerinden birini yerine getirmisgesine bir giice erisiyor
olmali ve bu giicii dogrudan bagh sirketin yoneticilerine verecegi talimatlar ile
uygulama yetkisini kazanmalidir®.

bbb. Baska Yollar ile Hikimiyet Altinda Tutma

Yeni TTK m. 195/1/b’ye gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret girketini,
bir sozlesme geregince veya bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,
birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Hiikiimde bagka bir yolla ifadesinin
kullanilmig olmasi, genis yoruma imkan saglar ve birlesmeler, bolinmeler ile pay
alimlar1 bu ifadeye dahil edilebilir®'.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore; Yeni TTK m. 195/1/b’de
herhangi bir kontrol araci belirtilmedigi ve baska bir yolla hakimiyet altinda tutma
kavrami ile ilgili olarak hakimiyeti saglayan olgularin 6nceden belirlenmesi
miimkiin olmadig1 i¢in; burada ancak somut olayin 6zelliklerine gére hakimiyetin
var olup olmadiginin, dolayisiyla somut durumda hakimiyetin fiilen tesis edilmis
olup olmadiginin, hakimiyetin fiilen kullamlip kullanilmadiginin arastirilmasi
gerekecektir™.® Hitkmiin lafzindan da (lafiz baska bir yolla hakimiyeti altinda
tutabiliyorsa seklinde oldugu igin) hakimiyetten s6z edebilmek igin hakimiyetin
fiilen kullanlmakta olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir®,

Diger bir goriise gore ise; Yeni TTK m. 195/1/b hiikmiiniin hakimiyetin
hangi araglarla elde edildiginden ziyade hakimiyetin mevcut olup olmadigina
onem vermesi dogrultusunda fiili olgularm hakimiyete yol acabilecegi

% Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 299.
8 Nilsson, Sirketler, s. 136.
81 Gerekge, m. 195, Birinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
82 Nilsson, Sirketler, s. 140.
8 “Ornegin yonetim orgammmn fiilen, hikim oldugu séylenenler tarafindan belirleniyor olmast,
yonetimde bulunan kisilerin hakim oldugu séylenen sirketin yénetiminde bulunanlarla ayni
kisiler olmast gibi yollarla, bu hdkimiyetin fiilen tesis edilmis oldugu ortaya konulabilir.”
(Nilsson, Sirketler, s. 140).
% Nilsson, Sirketler, s. 140.
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diistiniilebilirse de; hitkmiin gerekgesi incelendiginde, baska bir yolla hakimiyetin
elde edilmesinden, kontrole yol agan fiili olgularin degil, pay devri gibi baska
sozlesmeler yoluyla kontroliin elde edilebileceginin dngoriildiigii anlagilmakta ve
bu nedenle hakimiyetin elde edilmesi agisindan fiili olgulara itibar
edilmemektedir®.

Gerekgede hiikiimde bagka bir yolla ifadesinin kullamilmis olmasinin genis
yoruma imkan sagladigi belirtildigi i¢in ortakliklar hukuku disinda kalan kredi
iligkileri, tedarik iligkileri gibi iligkilerin hakimiyete yol acabilecegi diisiincesinin
bastan reddedilmemesi gerekmekle birlikte; hakimiyetin sirketin finans, tretim,
satig, pazarlama gibi temel politikalar1 iizerindeki yonlendirmeyi ifade etmesi
dogrultusunda ancak siradan bir kredi iligkisinin 6tesine gecen ve kredi iliskisine
bagli olarak sirketin somut olayda yonetsel kararlarmm alinabilmesini
saglayabilme iktidarmim ele gecirildigi bir iliskide kredi verenin hakimiyetinden
s6z edilebilmelidir®.®” Dolayisiyla kredi sozlesmesinde yer alan hiikiimlerle
bankaya sirketin temel politikalarini belirleme konusunda imkan tammmasi
durumu hakimiyetin baska yollardan tesisine 6rnek olarak gosterilmektedir®.

b. Karineler (Yeni TTK m. 195/2)

Yeni TTK m. 195/2’ye gore; birinci fikrada 6ngdriilen haller disinda, bir
ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarmin ¢ogunluguna veya onu
yonetebilecek kararlar1 alabilecek miktarda paylarma sahip bulunmasi, birinci
sirketin hakimiyetinin varligina karinedir. Hiikiimde, maddenin birinci fikrasindan
farkli olarak; kanuni varsaymm degil, karine diizenlenmistir”. Bu dogrultuda
hiikiimde karine diizenlendigi i¢in karineye dayanmilmasi halinde kars1 taraf bunun
aksini ispat edebilecektir”’.

5 Altay, s. 366.
5 Nilsson, Sirketler, s. 142.
57 Nitekim rekabet hukukunda da istisnai hallerde salt ekonomik iliski kuran uzun dénemli
tedarik anlagmalar1 veya tedarik¢iler yahut miisteriler tarafindan saglanan krediler, yapisal baz
baglantilarla desteklenirse belirleyici etki kazandirabilmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu
Aciklamasi N. 20°den naklen Nilsson, Sirketler, s. 95.
68 fsmail Kirca, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun Sirketler Kesimine Getirdigi
Yenilikler, “Tiirkiye Ekonomisi i¢in Mikro Reformlar ve Rekabet Politikas1” Sempozyumu, 23
Mart 2011, Ankara, Rekabet Kurumu Yayin No: 0265, s. 95.
6 Gerekge, m. 195, ikinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
195 ila 209’uncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra
Mevzuat Dizisi 3, s. 293.
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aa. Bir Ticaret Sirketinin Bagka Bir Ticaret Sirketinin Paylarinin
Cogunluguna Sahip Bulunmasimin Hakimiyetin Varhgina Karine Olmasi

Bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna
sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligma karinedir (Yeni TTK m.
195/2).

Gerekcede de agikca ifade edildigi gibi bir sermaye sirketinde paylarin
¢ogunluguna sahip olmak, hakimiyetin varlig1 i¢in yeterli degildir’'. Oyda imtiyaz
haklar1 ve yonetim orgamindaki c¢ogunluk; sermaye c¢ogunlugunu etkisiz hale
getirebilecegi ve bu dogrultuda oylarin ¢ogunluguna sahip olmak énemli oldugu
icin, bir sermaye sirketinin paylarinin ¢ogunluguna sahip olmak, hakimiyetin
varlig1 agisindan yalmzca bir karine olarak 6ngériilmiistiir’.

bb. Bir Ticaret Sirketinin Baska Bir Ticaret Sirketini Yonetebilecek
Kararlan Alabilecek Miktarda Paylarina Sahip Bulunmasinin
Hakimiyetin Varhgina Karine Olmasi

Bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin, onu yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin
varlhigina karinedir (Yeni TTK m. 195/2).

Sirketin karar almasinda kendi menfaatlerini uygulayabilecek yeterlilikte
paya sahip olmak her zaman sirket sermayesinin ¢ogunlugunu elde tutmayi sart
kosmaz”. Sirket toplantilarma katihm oramnin azligi ile hem ABD’de hem de
Almanya’da tgiincli kisilerin oy haklarmi mutad sekilde kullanmalar1 temelinde
daha diisiik bir katilm miktar1 kontrol icin yeterli olur’*. Bunun gibi Yeni
TTK’nin s6zkonusu hiikmiinde de pay senetleri genis halk yiginlarma yayilms
yani atomize olmus borsa sirketlerinde ylizde yirmibes - otuz, hatta daha kiigiik
orandaki pay sahiplikleri ile hakimiyet kurulabilmesine iligkin karine
diizenlenmistir .

B. Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimler ve Rekabet Hukuku Iliskisi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)’un birlesme
veya devralmaya iligkin 7. maddesine gore bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hdakim durum yaratmaya veya hdkim durumlarimi daha da giiclendirmeye
yonelik olarak, tilkenin biitlinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde

" Gerekge, m. 195, ikinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.

2 Gerekge, m. 195, Ikinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.

3 Schwichtenberg, s. 12.

7 Schwichtenberg, s. 12, 13.

> Gerekge, m. 195, ikinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.
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yumu

birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
malvarligimi yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismum ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak lizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu (Kurul)’na
bildirilerek izin alinmas1 gerektigini ise Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.

Kurul, hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin
alinmasi gereken birlesme ve devralmalar ile bu islemlerin bildirimine iligkin usul
ve esaslar1 6nce 1997/1 sayili Teblig ile belirlemisti. 1997/1 sayili Teblig ile izne
tabi birlesme ve devralmalarin belirlenmesinde pazar paym da igeren bir esik
sistemi Ongoriilmesi nedeniyle, gerek uygulayicilar gerekse tesebbiisler agisindan
yeterince hukuki belirliligin saglanamamasi dogrultusunda; 2010/4 sayili yeni
Teblig (Teblig) ile hukuki belirliligi saglayacak sekilde pazar payi esiginden
vazgegilmis ve ciro esasli bir bildirim esigi getirilmistir’.

Tebligin birlesme veya devralma sayilan halleri diizenleyen 5. maddesinin
birinci fikrasina gore; kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde,

- iki veya daha fazla tegebbiisiin birlesmesi ya da

- bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismmin dogrudan
veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en
az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,
RKHK 7. maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.

Tebligin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise kontroliin tanimi yapilmstir.
Buna gore bu Teblig bakimindan kontrol, ayri1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da
hukuken bir tesebbiis tlizerinde belirleyici etki uygulama olanagim saglayan
haklar, sozlesmeler veya bagka araglarla meydana getirilebilir. Bu araclar
ozellikle bir tesebbiisiin malvarligimin tamam ya da bir kismu iizerinde miilkiyet
veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarmin
olusumunda ya da kararlar1 {izerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gore haklari
kullanmaya yetkili kilinmig olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte
fiilen bu haklar1 kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan
elde edilebilir.

76.07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabet Kurulundan izin
Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4)”, Genel
Gerekge, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83.pdf.
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Tebligin izne tabi birlesme ve devralmalarin diizenlendigi 7. maddesine
gore’’ ise; 5. maddede belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde,

- islem taraflarmm Tiirkiye cirolar1 toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr1 ayri otuz milyon TL’yi veya

- islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL’yi

asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan
izin alinmasi zorunludur.

Bu diizenlemeler 1s18inda denilebilir ki; rekabet hukukunda kontrol kavrami
yasak veya izne tabi birlesme veya devralmalarin belirlenmesinde anahtar bir rol
oynamaktadir. Zira bir birlesme veya devralma isleminin izne tabi olup olmadigimni
Tebligin 7. maddesine gore taraflarin ciro esikleri dogrultusunda belirleyebilmek
icin taraflar arasindaki sdzkonusu islemin RKHK’nin 7. maddesi anlaminda
birlesme veya devralma islemi olmas1 gerekir. Bunun tespitinde ise Teblig’in 5.
maddesi; kontrolde kalici sekilde degisiklik meydana getirmesi sartiyla iki veya
daha fazla tesebbiisiin birlesmesini yahut bir veya daha fazla tesebbiisiin
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal
varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla
tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla
kisi tarafindan devralinmasimi RKHK m. 7 kapsaminda birlesme veya devralma
islemi saymustir. Dolayisiyla bu tespitlerde kontrol kavrami anahtar bir rol
oynayacaktir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; yeni TTK’nin kontroliin —
hakimiyetin tespitine iligkin belirlemesinin amaglar1 ve buna bagladigi sonuglar
rekabet hukuku ile farkliik arz etmektedir. Zira yeni TTK’da hakimiyet
milessesesi, esasen hakimiyet iligkisine sirketler topluluguna 6zgii hukuki sonuglar

" “MADDE 7 — (1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
isleminde;

a) Islem taraflarimin Tiirkiye cirolart toplamimin yiiz milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TLyi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TLyi,

asmast halinde soz konusu iglemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi
zorunludur.

(2) Ortak girisimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler asilsa
dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler i¢in Kuruldan izin alinmasi
gerekmez.

(3) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler, bu Tebligin yiiriirliige girmesinden itibaren
iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenir.”
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baglanmas i¢in diizenlenmistir’®. Sonug olarak iki diizenleme arasinda amag ve
baglanan hukuki sonuglar bakimmdan farkliliklar sézkonusudur.

Tebligdeki tamm dogrultusunda kontrol, bir tesebbiis iizerinde belirleyici
etki uygulama olanag olarak belirlendigi ve belirleyici etki uygulama olanagini
saglayan haklara haiz olmak veya bunlari kullanmaya yetkili kilinmak ile kontrol
saglanabilecegi icin, rekabet hukuku bakimindan kontroliin varligi i¢in mutlaka
belirleyici etki araglarmm kullamlmis veya kullaniliyor olmasi yani kontroliin
fiilen uygulaniyor olmasi aranmayacak, bu araglarin istenildigi zaman
kullanilmaya hazir olmasi yani kontrolii saglayan araclara hakim olmak yeterli
olacaktir”. Bununla birlikte; rekabet hukukuna gore kontrol fiilen de elde
edilebilir, dolayisiyla fiilen belirleyici etki uygulama olanagina sahip olmak da
kontroliin varhgim saglar®.*' Bu bilgiler 1s13inda yeni TTK’daki hakimiyet ile
rekabet hukukunun kontrol anlayisinin, her ikisinde de kontrol ilkesinin temel
alinmis olmasi noktasinda, paralellik gosterdigi ancak bu iki diizenlemenin yeni
TTK’da kontrolii saglayan araglarin tek tek sayilmis olmasi, Tebligde ise genel
prensiplerin getirilmis olmasi noktasinda ayrildig1 sdylenebilir®.

Yeni TTK, sirketler toplulugunu ve bu cergevede hakimiyet — kontrol
olgusunu ticaret sirketlerini esas alarak diizenlemektedir. Bununla birlikte, yeni
TTK’da yalnizca sirketler toplulugunun hakiminin bir tesebbiis olmasi
durumunda da sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulama alanmi bulacagi
belirtilmistir. Buna karsilik rekabet hukuku kontrol olgusunu (ticaret sirketlerini
de kapsayacak sekilde) tesebbiis kavramimi esas alarak diizenlemektedir.
Dolayistyla iki diizenleme arasinda diizenlemelerde esas alinan aktorler agisindan

da farklilik vardir.

8 Altay, s. 364.
" Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Soézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin
Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 327; Nilsson, Sirketler, s. 93; Altay, s. 424.
%0 Altay, s. 425, 426; Sanli, s. 327, 328; Pelin Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 195; Nilsson, Sirketler, s. 93 ve s. 93, dn. 252°de anilan yazarlar.
81 «“Rekabet otoritesinin, kontroliin hi¢ bir hukuki ara¢ séz konusu olmaksizin miinhasiran
ekonomik verilere istinaden olusabilecegini kabul etmesinin ardinda su diisiince yatmaktadir:
Rekabet hukuku, kontroliin nasil olustuguna degil, pazar iizerinde ne tiir etkiler dogurduguna
onem izafe etmektedir. Rekabet hukuku’nun kontroliin oluna iliskin diizenlemelerinin temel
amaci, ortada bir yogunlasma isleminin bulunup bulunmadigi noktasinda énem tasir ve
yogunlasmanin rekabet diizenine ydnelik etkilerinin belirlenmesinde sadece bir asamay:
olusturmaktadir. Oysa, rekabet hukuku’nun nihai amaci, yogunlasmamin rekabet diizeni
tizerindeki etkilerinin saptanmasidir.” Altay, s. 426.
82 Nilsson, Sirketler, s. 93.
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Rekabet hukuku agisindan tesebbiisler de sirketler gibi yogunlagmanin
Oznesi olabildigi icin hisse iktisabinin yam sira varliklarin alimi da kontrolii
saglayabilirken® yeni TTK’daki diizenlemelerde ticaret sirketleri esas alindig1 igin
varlik alim kontrolii saglayan bir ara¢ olamaz®. Rekabet hukuku ile yeni
TTK’min s6zlesmesel kontrole bakis agisi da ayni nedenle farkli olabilmekte,
rekabet hukukunda tesebbiis kavrami esas alindigi i¢in yeni TTK’dan farkh
olarak tesebbiisiin devralinmasi veya tesebbiisiin sahip oldugu kaynaklarm
yonetilmesi imkanmnin kazanilmasi da yogunlasma olmaktadir®. Diger bir deyisle;
sozlesmesel kontrolde yeni TTK hakimiyet sozlesmeleri veya diger sdzlesmelerle
ticaret sirketinin yonetimini esas alirken, rekabet hukuku burada aktdr tesebbiis
de olabilecegi i¢in bunlarin yaninda isletmenin veya isletmenin sahip oldugu
kaynaklarm yonetimini esas alabilir.

Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki; yeni TTK ile rekabet
hukukundaki kontrol arasinda bircok benzerlikler de bulunmaktadir. Yeni
TTK’min girketler topluluguna iliskin hiikiimlerinde oldugu gibi, rekabet
hukukuna gére de kontroliin tek basina veya birlikte kazanilmas1 miimkiindiir®.
Rekabet hukukunda da aym yeni TTK’min girketler topluluguna iliskin
hiikiimlerinde oldugu gibi oy haklarimin ¢ogunluguna sahip olmak kontrole sahip
olmak anlamma geldigi gibi'’; stratejik kararlar bakimindan nisaplarm
yiikseltilmis olmas1 durumunda salt cogunluk kontrolii saglamayacaktir®®.

Daha once de ifade edildigi gibi yeni TTK’da bir ticaret sirketinin diger bir
ticaret sirketini yonetebilecek kararlar1 alabilecek miktarda paylarmi elinde
bulundurarak, pay senetleri genis halk yiginlarma yayilmis olan sirketlerde yiizde
yirmibes — otuz hatta daha kiiciik orandaki pay sahipligi ile hakimiyet
kurabilmesine iliskin karine diizenlenmistir. Rekabet hukukunda oylarin
yarisindan fazlasina sahip olmayan ancak oylarin ¢ok sayida pay sahibine
dagilmis olmas1 ve gii¢ boslugu dogmasi durumunda genel kurulda hazir bulunan
oylarin ¢ogunluguna sahip olan bir pay sahibinin kontrolii ele gegirebilmesi igin
gecmisteki oylamalara ve diger pay sahiplerinin durumuna gore, s6zkonusu pay

% Avrupa Birligi Komisyonu Agiklamast N. 17°den naklen Nilsson, Sirketler, s. 94.
84 Nilsson, Sirketler, s. 94.
85 Nilsson, Sirketler, s. 94.
86 Sanli, s. 327; Nilsson, Sirketler, s. 95.
87 Avrupa Birligi Komisyonu Agiklamas: N. 56’dan naklen Nilsson, Sirketler, s. 95; Giiven, s. 195.
88 Avrupa Birligi Komisyonu Agiklamasi N. 56’dan naklen Nilsson, Sirketler, s. 95; doktrinde
ayni sekilde bir igletmenin yonetiminde hak sahibi olma yetkisi veren ara¢ hangisi olursa olsun,
yetkinin karar alma mekanizmasinda istedigi kararlar1 ¢ikarmaya yetecek kadar olmasi gerektigi
ifade edilmistir. (I. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin
Kitabevi, 4. Baski, 2007, s. 542).
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sahibinin istikrarli sekilde genel kurulda hazir bulunan oylarin ¢ogunlugunu ele
gecirmesi yiiksek olasilik teskil etmelidir®.

II. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Tesebbiis Kavramunin Rekabet
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

A. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Tesebbiis Kavramm

TTK, ticari isletme kavramini esas almisti. Ticari isletmeden daha genis bir
kavram olan ve birden fazla isletmeyi veya sirketi de kapsayabilen tesebbiis
kavrami, TTK’ya yabancidir. Gegen 50 yili agkin siirede rekabet hukuku, haksiz
rekabet hukuku ve isletmeler toplulugu hukuku gibi alanlarda isletme - tesebbiis
kavramlari etrafinda diizenlemeler yapildigi dikkate alinmis ve yeni TTK ile ticari
isletme yine sistemin merkezine oturtulmakla birlikte, farkli olarak sirketler
toplulugu baglaminda tesebbiis kavramina da yer vermistir.

Yeni TTK’nin sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerinde hakimiyetin
tespitinde ticaret sirketleri esas alinarak diizenleme yapilmig; 195, 198 ve 202.
madde hiikiimlerinde ise tesebbiis kavramina agikga yer vermistir.

Yeni TTK Tasaris1 sirketler toplulugunun Once yalnizca sermaye
sirketlerinden olusmasini 6ngdrmiis, sirket sifatin1 tasimayan kisi topluluklarmin,
sahis sirketlerinin, gergek kisilerin ve tek kisiye, dernege, iktisadi devlet
tesekkiillerine ve kamu tiizel kigilerine ait ticari igletmelerin yani genis anlamda
“tesebbiis”lerin, topluluk tiyesi olmasmi kabul etmemisti’. Tasar1, once sirketler
toplulugunu sermaye sirketleri toplulugu olarak diizenlemis ve yalnizca 195.
maddesinin besinci fikrasinda toplulugun tepesinde herhangi bir gergek veya tiizel
kiginin bulunmasina iligkin bir hilkkme yer vermis olmakla birlikte; Alt Komisyon
tarafindan bu dar sistemin bazi sakincalar dogurabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak gerekli olan yerlerde ticaret sirketine veya tesebbiise yer verilmesi
ongorillmiistiir’. Sirketler toplulugunun ozellikle salkim veya piramit seklinde
oldugu durumlarda aralara sahis sirketlerinden olusan hakim girketler konularak
bosluk yaratilabilecegi dikkate alinarak, 195. maddenin birinci fikrasinda sermaye
sirketi yerine ticaret sirketi kavrami esas almarak sistem genisletilmistir®.

8 Avrupa Birligi Komisyonu Agiklamasi N. 59°dan naklen Nilsson, Sirketler, s. 95; E. Erdem,
Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, 2003, s. 54’ten naklen
Nilsson, Sirketler, s. 95; bkz. Sanli, s. 328; Aslan, Rekabet, s. 542, 543 teki Rekabet Kurulu Karari.
%0 Gerekge, m. 195, Besinci Fikra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295.

o1 Alt Komisyonca Tasarmnin 195’inci maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin gerekgeler,
Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295, dn. 15.

%2 Alt Komisyonca Tasarmin 195’inci maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin gerekgeler,
Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 295, dn. 15.
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Yeni TTK’nmin sirketler topluluguna iligskin diizenlemelerinde 3 ayri
maddede ise tesebbiis kavramina yer verilmistir.

1. Sirketler toplulugunun hakiminin merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde
veya disinda bulunan bir tesebbiis olmas1 halinde, 195 ila 209’ uncu maddeler ile
bu Kanundaki sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis
tacir sayilir. (Yeni TTK m. 195/5%).

2. Yeni TTK’da bir sermaye sirketinin belirli yiizdeleri asan paylarmin iktisabi
ve pay devirlerinin bildirim yiikiimlilii§ii de tesebbiis baglaminda
diizenlenmistir. (Yeni TTK m. 198™).

3. Hakimiyetin hukuka aykir1 sekilde kullamlmasindan dogan sorumlugu
diizenleyen 202. madde hiikkmiinde de hakim tesebbiis kavrami esas almmustir.

1. Sirketler toplulugunda hakim sirketin bu hakimiyetini bagli sirketin
zararma olacak sekilde kotilye kullanmasi halinde pay sahiplerinin  ve
alacaklilarin bir takim talep haklar1 vardir. Hakim tesebbiisiin merkezinin yurt
disinda bulunmasi hélinde tazminat davasi bagh sirketin merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde agilir. (Yeni TTK m. 202/1-¢).

2. Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket bakimindan
acikca anlagilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, bdliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve nemli esas sézlesme degisikligi
gibi islemlerde, bunlara itiraz eden pay sahipleri; hakim tesebbiisten, zararlarinin
tazminini veya paylarmin usuliince bir degerle satin alinmasini mahkemeden
isteyebilirler. (Yeni TTK m. 202/2).

3. Baghh sirketin yoneticileri, bu madde hiikiimleri dolayisiyla pay
sahiplerine ve alacaklilara karsi dogabilecek sorumluluklarmin tiim hukuki

% “Sirketler toplulugunun hikiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ild 209 'uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler
topluluguna iligkin hiikiimler uygulamir. Hdkim tesebbiis tacir sayilir. Konsolide tablolar
hakkindaki hiikiimler saklidir.” (Yeni TTK m. 195/5).

* “Bir tesebbiis, bir sermaye sirketinin sermayesinin, dogrudan veya dolayli olarak, yiizde
besini, onunu, yirmisini, yirmibesini, otuzii¢iinii, ellisini, altmisyedisini veya yiizde yiiziinii
temsil eden miktarda paylarina sahip oldugu veya paylari bu yiizdelerin altina diistiigii
takdirde; tesebbiis, durumu sézkonusu islemlerin tamamlanmasini izleyen on giin iginde,
sermaye sirketine ve bu Kanun ile diger kanunlarda gosterilen yetkili makamlara bildirir.
Paylarin yukarida belirtilen oranlarda kazamilmas: veya elden ¢ikariimasi, yillik faaliyet ve
denetleme raporlarinda ayri bir baslhik altinda aciklanir ve sermaye sirketinin internet sitesinde
ilan edilir. Paylarin yiizdelerinin hesaplanmasinda 196 °nct madde uygulanir. Tesebbiisiin ve
sermaye sirketinin yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticileri de, kendilerinin, eslerinin, velayetleri
altindaki ¢ocuklarimin ve bunlarin, sermayelerinin en az yiizde yirmisine sahip bulunduklar:
ticaret sirketlerinin o sermaye sirketindeki paylari ile ilgili olarak bildirimde bulunurlar.
Bildirimler yazili sekilde yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan olunur.” (Yeni TTK m. 198/1)
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sonuglarmim, bir sézlesme ile iistlenmesini hiakim tesebbiisten isteyebilir (Yeni
TTK m. 202/5).

Yeni TTK’nin 195. maddesine gore, sirketler toplulugu hakkindaki
hiikiimler”” ancak sirketler topluluguna “hakim” olan tesebbiise uygulanabilmekle
birlikte; Yeni TTK’nin 198. maddesi bakimindan ise, hiikiimde farkli olarak
hiilkmiin tesebbiislere uygulanacagi agikca belirtildigi ve dogrudan tesebbiise
sonug baglandigi i¢in tesebbiisiin hakim konumda olmasi aranmayacaktir®. Yeni
TTK m. 198’de diizenlenen bildirim yiikiimliilikleri, karsilikli katilmalar basta
olmak tizere katilma iliskilerinin agiklanmasi, bu yolla kamunun aydinlatilmasi,
sermaye piyasasinda seffafligin saglanmasi ve sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan 6nemlidir”’.

198. maddedeki Dbildirim ylkiimliliginiin  tesebbiis baglaminda
diizenlenmis olmasmimn ve yine 195. maddenin besinci fikrasinda ve diger
maddelerde tesebbiis kavramunin kullanilmasinin nedeni bu kavramin ticari
isletmeden daha genis bir kavram olmasi ve sirketler toplulugu diizenlemelerinde
yaygin bir uygulamasimin sézkonusu olmasidir®.

Yeni TTK bakimindan tesebbiis kavrami, bagimsiz karar alabilme
iktidarina sahip olmasi1 kaydiyla gercek kisileri, 6zel veya kamu hukuku tiizel
kisilerini ve tiizel kisiligi bulunmayan olusumlar1 kapsamina alir”.

B. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Tesebbiis Kavram ve Rekabet
Hukuku Iliskisi

Yeni TTK m. 195’te hakim tesebbiislin tacir sayilacagmin diizenlenmis
olmasi, ticari igletme ile tesebbiis arasindaki bir farki ortaya koymakta; ticari
isletme'” ekonomik faaliyeti, 195. maddedeki anlamiyla tesebbiis ise ekonomik
faaliyeti degil, onu yiriiteni ifade etmektedir'®. RKHK m. 3’teki tanm
dogrultusunda rekabet hukuku anlaminda da tesebbiis kavramu; ticari isletme gibi
bir malvarhigmi ifade etmek iizere kullamlmamakta, dolayisiyla ekonomik
faaliyetin kendisini degil faaliyeti yerine getiren kimseyi yani miitesebbisi ifade

% Yeni TTK m. 195 ila 209 ve yeni TTK 'daki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler
% Nilsson, Sirketler, s. 78.
7 Gerekge, m. 198, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 298.
% Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 298. Alt Komisyonca sdzkonusu
gerekeelerle yapilan degisiklikler Adalet Komisyonunca da kabul edilmistir. (Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi 3, s. 299).
9 Nilsson, Sirketler, s. 78.
10 “Ticari isletme, esnaf isletmesi icin éngériilen sinurt asan dizeyde gelir saglamayi hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” (Yeni TTK m. 11/1)
191 Nilsson, Sirketler, s. 73, 74.
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etmektedir'®.'”. Bu dogrultuda rekabet hukukunda da tesebbiis ve ticari isletme

kavramlari arasinda Yeni TTKdakine benzer bir fark oldugu soylenebilir'**.'*

RKHK m. 3’e gore tesebbiis; piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tilizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden birimleri ifade eder. Bu tamimdan yola cikarak rekabet
hukuku anlaminda tesebbiis kavraminin “ekonomik faaliyeti yerine getirmek” ve
“bagimsizlik” olmak iizere iki temel unsurdan olustugu soylenebilir'®. Rekabet
hukukunda gecerli olan bu unsurlarin yeni TTK’da agik¢a belirtilmemis olmasi
dogrultusunda sirketler toplulugu hukuku piyasa iizerinde bir etkiyi arastirmadigi
icin “ekonomik faaliyeti yerine getirmek” unsurunun sirketler toplulugu hukuku
acisindan vazgegilmez bir unsur olmadigr soOylenebilirse de; Yeni TTK’da
sirketler toplulugu yoniinden 6nemli olanin hakim sirketin bagh sirketi kontrol
edebilmesi oldugu ve tepedeki tesebbiisiin “hdkim” konumda olmasi onun
ekonomik bakimdan bagimsiz karar alabilmesini de gerektirecegi igin

“bagimsizlik” unsuru sirketler toplulugu hukukunda da aranmalidir'”’.

ITII. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Rekabet - Haksiz Rekabet liskisi
A. Genel Olarak

1926 tarihli ETK ddneminde haksiz rekabet BK. m. 48 ve ETK. m. 5662
hiikiimlerinde diizenlenmigti. 1956 tarihli yiriirlikteki TTK’da m. 56 vd.’da yer
alan haksiz rekabet hiikiimleri Isvicre’nin 1943 tarihli Haksiz Rekabete Dair
Federal Kanun’undan almmustir. isvigre’de bu kanunun yerini 1986 tarihli Haksiz
Rekabete Karsi Federal Kanun almistir. Yeni TTK’min haksiz rekabet hiikiimleri
diizenlenirken 1986 tarihli Isvicre’deki Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun
esas almmus, ayrica 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun esasini
olusturan rakip, tiliketici ve pazarda bulunan diger ilgililer tgliisii bozulmamus,
rekabet yaklasiminda koruma altma ahnmustir'®. Béylece yeni TTK nin haksiz

12 Sanly, s. 29, 32.
1% Bununla birlikte yazar uygulamada ortiismelerine ragmen rekabet hukuku anlaminda
tesebbiisiin tacirden genis bir anlam ifade ettigini belirtmektedir. (Sanli, s. 32).
104 Nilsson, Sirketler, s. 74, dn. 202.
19 Sanli, Yeni TTK’min kabulinden 6nceki donemde yazdigi eserinde, Ticaret Hukuku
anlaminda tesebbiis ve ticari igletme kavramlari arasinda boyle bir fark olmadigini, her iki
kavramin da bir malvarlig1 degerini ifade ettigini belirtmistir. (Sanl, s. 32).
1% Sanly, s. 29; Nilsson, Sirketler, s. 74; aymi sekilde Aslan, isletmeyi bu unsurlar kapsayacak
sekilde: “Isletme, iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve
bagimsiz karar verme ozgiirliigiine sahip olan ekonomik varliklardir.” seklinde tanimlamakta
ve isletmenin bagimsiz kararlar verebilmesi ve ekonomik bir varlik olmas: unsurlarinin
onplanda oldugunu belirtmektedir. (Aslan, s. 47, 48).
107 Nilsson, Sirketler, s. 75.
1%®TTK Tasarisi, Ankara 2005, Genel Gerekge, Prg: 108, s. 36.
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rekabet hiikiimleri diizenlenirken rekabet yaklagim ydniinden isvigre Kanunu’nun
esas alindigi, Alman Kanunu’nun ise dikkate alindig1 s6ylenebilir.

Haksiz rekabetin TTK’ nin yani sira BK. m. 48°de de diizenlenmis olmasi
cesitli tartismalara sebep olmustur. 1956 tarihli TTK nin kanunlagmasi siirecinde
Isvigre’de s6z konusu BK hiikmiiniin haksiz rekabet kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmas1 dikkate alinarak, haksiz rekabetle ilgili TTK. m. 56 vd. hiikiimlerinin
yeterli oldugu ve BK. m. 48’in yiriirlikten kaldirilmasi teklif edilmis ve
tartisilmig ise de neticede bu hiikiim kaldirilmamig, bu maddeye “Ticari islere ait
haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” seklinde ikinci fikra
eklenmistir. Yeni TTK ile birlikte yasalasan ve birlikte yiiriirliige girecek olan
yeni BK’da da BK. m. 48’in muadili olan hiikim (m. 57) esas itibariyle
korunmustur. Bu diizenleme karsisinda yeni donemde de ticari islerle ilgili
olmayan haksiz rekabet fiillerine BK. m. 57, ticari islerle ilgili haksiz rekabet
fiillerine ise TTK. m. 54 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Boylece haksiz rekabet
miiessesesinin iki ayr1 kanunda diizenlenmis olmasinm hatali oldugu, Isvicre
kanununun da ticari olsun olmasin biitiin haksiz rekabet hallerine uygulandigi,
Tirk hukuku bakimindan BK. m. 48’in bir kenara birakilarak her tiirlii iktisadi
rekabetin ticari sayilarak TTK. m. 56 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve
yapilacak kanun ag¢isindan yiirlirlilkten kaldirilmas: gerektigi yoniindeki goriis ve
elestiriler'” Yeni BK’da da dikkate alinmamis, haksiz rekabet alaminda ikili
diizenleme yeni dénemde de korunmustur.

Biitiin olumlu ama¢ ve sonuglarma ragmen rekabet Ozgiirligiiniin
smirlarmin ¢izilmesi gereklidir. Haksiz rekabet hiikiimleri oncelikle bu amaca
hizmet eder. Haksiz rekabet hiikiimlerinin bir amaci rakiplerin ekonomik
varliklarmi korumaktir. Haksiz rekabete iligkin 1926 tarihli BK. m. 48 hiikmii bu
diisiincenin 15131 altinda  hazirlannustir''°. Ancak  zamanla haksiz rekabet
konusunun rakipler agisindan oldugu kadar, toplumun ekonomik c¢ikarlari
yoniinden de ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu ¢ergevede haksiz rekabet
halinde sadece rakiplere degil miisterilere, mesleki-ekonomik birliklere de dava
acma hakki tanmmustir. 1943 tarihli Isvigre’nin Haks1z Rekabete Dair Kanunu ve
bu kanun esas alinarak hazirlanan 1956 tarihli TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri
bu dogrultudadir. Isvigre’nin 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal

109 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, Giris Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 451, 452; Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006, s. 277; Riza Ayhan,
Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 455, 456; Riza Ayhan/Hayrettin
Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar 1. Baski, Ankara 2009, s.
225, 226; Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 13. Basi, Konya 2005, s. 200; Sabih Arkan,
Ticari isletme Hukuku, 13. Baski, Ankara 2009, s, 299, 300.

1% Arkan, s. 299.
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Kanun’u ve Almanya’nin 2004 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu ise rekabeti
tehlikeye sokan ve rekabetten beklenen olumlu sonuglarin elde edilmesini

engelleyen tiim davranislari haksiz rekabet olarak kabul etmistir''".

Yeni TTK ise, haksiz rekabeti «iktisadi rekabet» ve «suistimal» esaslari
iizerine kuran 1956 tarihli TTK ya gore tamamen “degisik ilkeler” iceren yeni ve
degisik bir sistem getirmistir. Yeni sistem rekabeti ve haksiz rekabeti temelde ayni
amaca hizmet eden miiesseseler olarak kabul eden, konuyu tiim katilanlarm
yararna ele alan, diirlist ve bozulmamis rekabet ortamum saglamayi hedefleyen,
bdylece Isvigre ve Alman kanunlarina paralel ilke ve amaglar iceren bir sistemdir.

B. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Diizenlenirken Tiirk
Rekabet Hukuku Miiktesebat1 Dikkate Alinmustir

Yeni TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenirken, bu alanda gerek
AB hukukunda gerekse Almanya ve Isvigre hukukunda ortaya cikan gelismeler
dikkate almmugtir. Bu kapsamda, rekabetin diiriistliik ilkesi baglaminda
diizenlenmesi, yamltict ve gercegi uymayan reklamlara karsi haksiz rekabet
kurallar1 konulmasi, tiiketicinin haksiz rekabete kars1 koruma kapsamina alinmasi
sayilabilir. Isvicre ve Almanya’min Haksiz Rekabete iliskin kanunlari haksiz
rekabet diizenlemelerinde amacin biitiin katilanlarin  menfaatine, diiriist ve
bozulmamus rekabetin korunmasi oldugu vurgulanmug ve rakipler-tiiketiciler-diger

piyasa ilgilileri seklindeki ticliiniin korunmas1 amaglanmustir' "%,

TTK’min haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin kaynagi Isvigre’nin 1943
tarihli Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun’udur. Isvigre’de bu kanunun yerini
1988°de yiirtirliige giren 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun
almis, bu kanun da cesitli tarihlerde degisiklige ugramustir. Isvigre’nin
yiiriirliikteki bu kanunu yeni TTK’nin 54. ve 55. maddelerine dogrudan kaynaklik
etmis, diger maddeleri de smirh olarak etkilemistir. Kaynak Isvicre kanunundan
smirlt sekilde yararlanilmasinin bir sebebi de Isvigre haksiz rekabet hukukunun
1985 tarihli Karteller ve Diger Rekabet Sinirlamalart Kanununa kosut bir gelisme
izlemesi, buna karsilik Tirkiye’de ise 1994 yilina kadar rekabeti koruyan bir
kanunun bulunmamasi ve 1994 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Isvigreden degil Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 85 ve 86. Maddeleri ile 17/62

say1lt Tiiziikten alinnus olmasidir' .

Yeni TTK’nin genel gerekgesinde 1986 tarihli Isvigre nin Haks1z Rekabete
Kars1 Federal Kanun’un 54 ve 55. Maddelere dogrudan kaynaklik etmis ise de

" Arkan, s. 300.

"2 TTK Tasarisi, Ankara 2005, Genel Gerekge, Prg : 50, s. 19-20.

3 TTK Tasarisi, Ankara 2005, “54 ila 63. Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar, s. 14.
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diger hiikiimler yoniinden sinirl sekilde yararlanilmis olmasimin, Isvigre ve Tiirk
rekabet hukukunun kaynaklarmin, sisteminin ve gelisiminin farkli olmasi
sebebiyle oldugu agikca belirtilmistir. Diger yandan yeni TTK’da haksiz rekabet
hiikiimleri diizenlenirken gerek amag gerekse terminoloji bakimindan Tiirk rekabet
hukukunun terminolojisi ile uyum saglanmasina 6zen gosterilmistir. Nitekim 54.
Maddenin gerekgesinde yeni TTK’min da tipki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gibi “diirlist ve bozulmams rekabet™i esas aldigi ve buna
aykiriliga sonuglar bagladigi agikca ifade edilmistir. Ayrica birinci fikra geregine
diiriist ve bozulmamig rekabetin “tim katilanlarin menfaatine” saglanacagi, tim
katilanlarin ise rekabet hukukunun {inlii {i¢lisii olan ekonomi, tiiketici ve kamu
oldugu, bdylece rekabet kurallarinin rakipler arasi iligkilere dzgiilemenin yolunun
kapatildig1 belirtilmistir.

C. Rekabet Hukukunun ve Haksiz Rekabet Hukukunun Amag ve
Terminoloji Yoniinden Yakinlasmasi

Rekabet hukukunun mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasi
Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglamayi, haksiz rekabet hukukunun
ise esasen rakipleri korumayr amaglamakla birlikte her iki hukuk dalinin da
sonugta rekabeti koruyucu, adil, hakli ve saglikli bir rekabet ortami yaratilmasina
katkida bulundugu ifade edilse de''* 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve TTK’nin haksiz rekabeti diizenleyen 56 vd. hiikiimleri bu amag birligini
dogrudan ifade etmeden farkli diizenlemeler icermektedir. Oysa Yeni TTK, haksiz
rekabet hiikiimlerinin amacinin, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi” oldugunu agik¢a belirterek esasen haksiz
rekabet hiikiimlerinin nihai amacimin da tipki RKHK’da oldugu gibi saglikli bir
rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi oldugunu ortaya koymustur.

D. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksi1z Rekabetin Diizenlenisi ve
Rekabet Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi

Haksiz rekabet Yeni TTK’da m. 54 ila 63 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Oncelikle Amag ve Ilke hiikmiine (m. 54) yer verilmis, sonra Diiriistliik Kuralina
Aykir1 Davraniglar, Ticari Uygulamalar bashgi altinda baslica haksiz rekabet
halleri alt1 ana grup ve alt bagliklar halinde sayilmistir (m. 55). Devaminda ise
Hukuki Sorumluluk ve Cezai Sorumluluk bagliklar1 altinda haksiz rekabetin
sonuglar1 diizenlenmistir (m. 56-63).

Haksiz rekabet hiikiimlerinin “diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmas1”
seklindeki temel amacim ve “aldatici veya diiriistlik kuralina aykiri davranis ve

" Y1lmaz Aslan/Dogan SenyiizZMevci Ergiin, isletme Hukuku, 2. Baski, Bursa 2005, s. 111.
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ticari uygulamalar” haksiz rekabet sayan ana ilkeyi ortaya koyan hiikiim
sOyledir:

MADDE 54-(1)Haksiz rekabete iligkin bu Kistm hiikiimlerinin amact,
biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasidir.

(2)Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davrawmslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

Yeni TTK. m. 54’ilin gerekgesine gore, haksiz rekabet hiikiimleri iki tastyici

kolon tizerine oturtulmustur'":

Birinci kolon, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir. Biitiin katilanlara ekonomi, tiiketici, taraflar ve kamu
dahildir. Boylece rekabet rakipler arasi bir is olmaktan ¢ikarilmistir. Diirlist ve
bozulmamus rekabet rekabetin kalitesini ifade eder. Oyunun kanuna, diiriistliik
kurallarina, centilmenlige uygun olarak oynandigi, katisiksiz, saf ve giiven
duyulan bir rekabet ortamini ifade eder.

Haksiz rekabeti tanimlayan ve 6zel haller disinda haksiz rekabet hallerini
belirleyen TTK. m. 56’da esas alman “iktisadi rekabet” oOlgiisti, hukuki bir
kavram olmamasi, yalnizca rakipler arasi rekabeti akla getirmesi ve iktisadi
olmayan bir rekabet alan1 birakmasi gibi sebeplerle yorumlanmasi gii¢ bir terim
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. RKHK da bozulmamis, engellenmemis, kisitlanmamis
rekabeti esas alir ve engellenmis, bozulmus ve kisitlanmis rekabete sonuglar-
yaptirimlar baglar. Bu yoniiyle yeni TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ile RKHK
hiikiimleri amag yoniinden biiyiik dl¢iide paralellik arz etmektedir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin ikinci tasiyict kolonu ise; diiriist davranig
kuralidir. TTK sisteminde bir eylemin haksiz rekabet olusturmasi i¢in hem diiriist
davranig kuralm ihlal etmesi hem de iktisadi rekabetin kotliye kullanilmasi
niteligi tasimasi gerekir. Yeni TTK’ya gore diiriist ve bozulmamis rekabet
ortaminda piyasamn tiim aktorlerinin diiriist davranig kurallarina gore hareket
edecegine giivenilir, diiriistlik kuralina aykiri davranis bizatihi haksiz rekabet
olusturur. TTK’daki “suistimal” kavramindaki anlam agirhigi yeni TTK’da
“diirtistlik kurali”na gegmistir.

Diiriist davranma kurali artik haksiz rekabetin teshis edilmesinde
belirleyicidir. Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda tiim katilanlar,
piyasanin tiim aktdrlerinin diiriist davranis kurallarina gore hareket edecegine
giitvenmek hakkini haizdir. Diiristliik kuralimni ihlal eden, bu giivene aykir1 hareket

"5 TTK Tasaris1, Ankara 2005, Gerekge, s. 14, 15.
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etmis olur; bu da haksiz rekabet olusturur. Diiriistliik kuralina aykirilik is etigine,
dogruluga, diiriistliige ters, aldatici, yaniltici veya kandirici davranislarla ya da
ticari uygulamalarla olur. Bunlar rekabetin islevsel kurallarini zedeler, rekabetten
beklenen sonuglarin alinmasini engeller.

Netice olarak yeni TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenirken,
haksiz rekabet hukukunun temel amacinin biitiin katillanlarin menfaatine olacak
sekilde diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilerek,
yirtrlikteki TTK’dan farkli olarak, rekabet ve haksiz rekabet kurallarmin
temelde ayn1 amaca hizmet eden hiikiimler oldugu vurgulanmistir. Bu diizenleme
tarzi rekabet hukukunun ve haksiz rekabet hukukunun amag, terminoloji ve
ictihatlar yoniinden yakinlagsmasi sonucunu doguracaktir.

IV. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Birlesmelerde Rekabet Kanunu Sakh
Tutulmustur

Sirket birlesmelerinin hukuki sonuglarinin diizenlendigi yeni TTK m.
153/3 hiikmii “7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri saklidir” seklindedir. Bu hiikiimle birlesme ile hakim durum
yaratilmast veya mevcut hdkim durumun gii¢lendirilmesi halinde, kanunun
birlesmelere cevaz vermesinin RKHK’nmin getirdigi smirlamalarin  bertaraf
edilmesini gerektirmeyecegi ifade edilmis olmaktadir''®. Yani yeni TTK’nin izin
verdigi sekilde yapilan sirket birlesmelerinde de RKHK m. 7’deki smirlamalar
gecerliligini koruyacaktir. Boylece sirket birlesmeleri konusunda Yeni TTK
hiikiimleri, emredici nitelikteki RKHK’nin yasakladigi veya izne tabi tuttugu
birlesme ve devralmalar yoniinden ikincil nitelikte olacaktir.

16 TTK Tasaris1, Ankara 2005, Gerekge, s. 55.
80



Rekabet Hukukunda
Guncel Gelismeler
Sempozyumu

Yeni Turk Ticaret Kanunu
Hukiumlerinin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

Prof. Dr. ismail KAYAR
Ars. Gor. Ozlem iLBASM|$ HIZLISOY

Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu-IX
Kapadokya MYO, 6 Mayis 2011 Urgiip

ANLATIMPLANI

Yeni TTK'da, TTK’ da mevcut olmayan, rekabet hukuku
ile ilgili olabilecek miessese, kavram ve hukimler
bulunmaktadir.
Sirketler toplulugundaki hakimiyet-kontrol
kavramlari,
Tesebbiis kavrami,
Birlesme ve devralmalarda RK hiikiimlerinin sakl
tutulmasi,
Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci olarak esas
alinan diiruist ve bozulmamis rekabet kavramlari
bunlar arasindadir.
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SIRKETLER TOPLULUGU

TTK'da sirketler topluluguna iliskin herhangi bir dizenleme mevcut
degildir. TTK’daki, sirketler toplulugu iginde bulunsa (veya bagli
sirket olsa) dahi her bir sirketin bagimsiz oldugu hukuki varsayimi,

ekonomik gergeklere yabanci oIdugI;u gibi; bu varsayimin yanhghg:
da guin gegctikge daha da belirgin hale gelmistir.

Yeni TTKnin 195 ila 209. maddelerinde sirketler toplulugu
duzenlenmistir. Sirketler toplulugunun Yeni TTK'da dizenlenmis
olmasi Turk Hukuku bakimindan 6nemli bir yeniliktir.

Sirketler toplulugu, hakim sirket ve ona dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan sirket veya sirketlerden olugur. Hakim sirket ana, bagl
sirketler yavru sirket konumundadir (m. 195/4)

SIRKETLER TOPLULUGUNUN

DUZENLENMESINDE ILKELER
Sirketler toplulugunun duizenlenmesinde iki ilkeden biri
segilir
Kontrol ilkesi :

Bir sirketin, ikinci bir sirketin yonetimi ile ilgili kararlarin kendi politikalari ve
istekleri dogrultusunda alinmasini saglayan hukuki araglara sahip
olmasi durumunda, yalnizca bu olgunun varliginda ikinci sirketin birinci
sirketin kontroll (hakimiyeti) altinda oldugu esasina dayanmaktadir.

Bu ilke kontrollin varlii halinde esasen kontroll haiz sirketin bagli sirkete
istedigi kararlari zaten aldirabilecegi varsayimina dayanir. (Kim
hakimse, hakimiyeti de uyguluyordur)

Hakimiyetin fiilen uygulanip uygulaniimadigina bakiimadigi gibi,
hakimiyetin uygulanmadiginin ispatina da bir sonug baglanmaz.

Bu ilke bazen faraziyeler bazen de aksi ispat edilebilen karineler igerir. Kontrol sistemini benimseyen diizenlemelerde kontrol
araglari gogunlukla, semaye goguniugu, oy goguniugu, yonetim organindaki tyelerin goguniugu gibi, sira ile sayilir,

Tek elden y6netim ilkesi :

Sirketler toplulugunun mevcudiyeti i¢in yalnizca kontrol araglarinin
varligini yeterli saymaz,
Tek elden yonetimin bagdh sirketlere fiilen uygulaniyor olmasini sart kosgar.
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Yeni TTK'da ve Rekabet Hukukunda
KONTROL ILKESI

Yeni TTK m. 195/1°de kontrol araglarini saymak
suretiyle kontrol ilkesini temel almaktadir. Kontrol olgusu
Yeni TTK’nin sirketler toplulugu ile ilgili bu diizenlemeleriyle
kanuna girmistir.

Rekabet Hukukunda da hakimiyetin belirlenmesinde
kontrol ilkesi benimsenmistir.

Fark, Yeni TTK’da kontrol araglari (smn omaszn) Sayildigr halde
2010/4 sayih Tebligde sadece genel prensipler konulmus
olup rekabet hukukunda kontrol, esas olarak bir tesebbus

Uzerinde “belirleyici etki uygulama olanagi” olarak kabul

edilmektedir.

HAKIMIYET KAVRAMININ TESPITININ GEREKLILIGI

Yeni TTK'da kontrol araglan sayilirken agikga belirtilenler disinda
“veya baska bir yolla hakimiyet” de bir kontrol araci olarak sayilmistir
(Yeni TTK. m. 195/1-b).

Yeni TTK m. 195/2'de de bir sirketin bagka bir sirketin paylarinin
¢ogunluguna veya onu ydnetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi hakimiyetin varligina karine sayilmis ve
bunun aksini ispat edebilme imkani getirilmistir.

Yeni TTK’'nin bu iki dizenlemesi karsisinda, sirketler toplulugunda
kanunda acik¢a sayilan kontrol araglarindan baska yollarla da
hakimiyet saglanabileceginden ve hakimiyet karinesinin aksi ispat
edilebileceginden hakimiyet kavraminin belirlenmesi gereklidir.
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HAKIMIYET KAVRAMININ TESPITI

Yeni TTK kontrol ve hakimiyet kavramlarinin belilenmesinde sirket yonetiminde

etkili olmaya vurgu yapmistir.
Bu durum hem kanunun195 /1/a-2 diizenlemesinden hem de 195 (2) hiikmiinden
anlasilmaktadir. Gergekten, kanunun195 /1/a-2 hiikkmiinde yénetim organinda “karar
alabilecek ¢ogunluk” ibaresini kullanilarak sirketin “yénetimi’ne génderme yapilmstir.
Kanunun195 (2) maddesi de sirketi “ynetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina
sahip bulunma” y1 kontrol karinesinin varligi igin yeterli gérmdistiir. Bu hiikiimdeki
“yonetebilecek” kelimesi, kontrol olgusunun, sirketin yénetimi ile ilgili oldugunu
gostermektedir.

Sirketin temel ve ortaklik yapisiyla ilgili kararlarin alinmasinda etkili olup

olmamak hakimiyetin tespitinde belirleyici degildir.
Birlesme, tur degistirme, bolinme, tahvil gikarma, esas s6zlesmeyi degistirme, sermayenin
artinlmasi, azaltilmasi, ortagin ihrag edilmesi, yeni ortak alinmasi, payin devri, devrin pay
defterine yazilmasi, sirketin tesislerinin toptan satilmasi, taginmazlarin devredilmesi gibi
sirketin yonetimi ile bir ilgisi ve sirketin yonetiminde bir etkisi olmayan kararlarin alinamamasi
kontrol 6gesini ortadan kaldirmaz.

Hakimiyet kavraminin belinenmesinde rekabet hukukunda kullanilan stratejik kararlar ile ticaret hukukunda
kullanilan sirketin faaliyet ve finans politikalarini bigimlendiren kararlar kavramlarinin értiistigu, bizatihi kontroliin
yapisini degisiklige ugratacak belki de onu ortadan kaldiracak kararlarin da stratejik karar olarak nitelendirilmesi
gerektigi de ileri stirlimstr.

AKTORLERIN FARKLILIGI

Yeni TTK sirketler toplulugunu ve bu gergevede
duzenledigi  hakimiyet (kontrol) olgusunu fticaret
sirketlerini esas alarak duzenlemektedir. Ancak, sirketler
toplulugunun nihai hakiminin bir tesebbls olmasi
durumunda, tesebblse de sirketler topluluguna iligkin
hiakimler uygulanacaktir.

Buna karsilik rekabet hukuku kontrol olgusunu (ticaret
sirketlerini de kapsayacak sekilde) tesebblis kavramini esas
alarak dizenlemektedir.
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Yeni TTK'DA KONTROL ARACLARI
(m. 195)

1. FARAZIYELER (m. 195/1)
Oy haklarinin gogunluguna sahip olmak

Sirket s6zlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar
alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida liyenin
segimini saglayabilmek hakkina sahip olmak

Kendi oy haklari yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak,
tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte, oy haklarinin gogunlugunu olusturmak

Bir s6zlesme geregince hakimiyeti altinda tutabilmek
Baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabilmek

2. KARINELER (m. 195/2)
Paylarin gogunluguna sahip olmak

Yonetebilecek kararlar alabilecek miktarda paylara
sahip olmak

FARAZIYELER

Faraziye olarak nitelendirilen bir kontrol
aracinin varhginin belirlenmesi halinde,
kontrolin var olmadigi veya
uygulanmadigi ispat edilemez. (kontrol imkani

varsa kullanilir)

Sadece, kontrol aracinin mevcut olmadigi
ileri strulebilir.
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Oy Haklarinin Cogunluguna
Sahip Olmak- 1

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin dogrudan
veya dolayll olarak oy haklarinin cogunluguna sahipse;
birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir.

imtiyazli veya oydan yoksun paylar bulunmasi sebebiyle
bir sirketteki oy haklarinin sayisi ile paylarin sayisi
farkli olabilir. Bu nedenle, hikimde oy haklari ibaresi
bilingli olarak tercih edilmis ve ‘oy haklarinin ¢cogunlugu’
ibaresi ile s6zkonusu sirketteki toplam oy haklari ifade
edilmek istenmistir.

Oy Haklarinin Cogunluguna
Sahip Olmak- 2

Cogunluk ibaresinden ne anlasiimasi
gerektigi konusunda ne Kanun metninde
ne de Gerekgede agiklama yoktur.
Cogunluk ile salt cogunluk mu yoksa
nisaplarin yukseltilmis olmasi durumunda
agirlastirilmig nisaplar karsilayan
cogunluk mu ifade edilmektedir?
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Oy Haklarinin Cogunluguna
Sahip Olmak- 3

Cogunluk kelimesini salt (mutlak) gogunluk seklinde anlamamak gerekir.

Bu kelime somut olaya gére 6zellikle sirketin yonetimi (6rnegin yénetim
kurulunun segimi) ile ilgili kararlardaki cogunlugu ifade eder. Toplam oylarin
yaridan bir fazlasina sahip olmak kural olarak bu imkani sadlasa da, esas
sozlesmede temel finans ve isletme politikalarina iliskin kararlar ile ilgili nisaplar
agdirlastiriimigsa, bu durumda sézkonusu agirlastiriimis nisaplari saglayan oy
c¢ogunlugu aranmalidir.

Ancak hakim sirket bagli sirketin, genel kurulunda agirlagtiriimis nisaplar
g?grektlrdlgl |ﬁ|n, sirketin yapisi, ortaklar diizeni ve malvarligi durumuna
iliskin temel kararlari aldirtamayabilir. (Birlesme, tir degistirme, bélinme, tahvil
¢lkarma, esas s6zlesmeyi degistirme, sermayenin artirilmas, azaltimasi, ortagin ihrag edilmesi,
yeni ortak alinmasi, payin devri, devrin pay defterine yazilmasi, sirketin tesislerinin toptan
satilmasi, tasinmazlarin devredilmesi gibi)

Ancak bu durum, bu kararlarin sirketin yonetimi ile bir ilgisi ve sirketin
yonetiminde bir etkisi olmadigi icin kontrol 6gesini ortadan kaldirmaz.

Sirket s6zlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar
alabilecek ¢cogunlugu olusturan sayida liyenin seg¢imini
saglayabilmek hakkina sahip olmak -1

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin dogrudan
veya dolayli olarak; sirket sdzlesmesi uyarinca, yonetim
organinda karar alabilecek gogunlugu olusturan sayida
dyenin sec¢imini saglayabilmek hakkini haizse birinci
sirket hakim, digeri bagl sirkettir.

Hakim sirketin bu hakka, sirket sézlesmesine gore haiz
olmasini sart kosmus, dolayisiyla bu kontrol aracina
ortaklik diizenin bir parcasi olarak 6ngorilmek sartiyla
kontrolG saglayan bir arag niteligi verilmistir.
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Sirket s6zlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar
alabilecek cogunlugu olusturan sayida liyenin secimini
saglayabilmek hakkina sahip olmak -2

Oy haklarinin gogunluguna sahip pay sahiplerinin
ybnetim organinin Gyelerini de belirleyebilecegdi kurall,
sirket s6zlesmesine konulabilecek bazi hikimlerle Gye
sectirme hakkinin bagkalarina taninmasi (6zellikle
ybnetim organina aday gbsterme imtiyazi) ile ortadan
kaldirilabilir.

Bu kontrol aracinin varligindan s6z edebilmek i¢in
ybnetim organinin bazi Gyelerinin sahip oldugu veto
haklarinin karar almaya mani olmamasi gerekir.

Zira yoénetim kurulunun gegerli karar alabilmesi, eger cogunluk
icinde bazi Gyelerin olumlu oy vermeleri kosuluna baglanmis ve
bunlarin sayisi sirketin yénetimine imkan vermiyorsa bu
huktimdeki sart gergeklesmis saylimaz.

Kendi oy haklari yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina
veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin
¢ogunlugunu olusturmak - 1

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayl olarak;
kendi oy haklar yaninda, bir szlesmeye dayanarak, tek basina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin gogunlugunu
olusturuyorsa; birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir.
Gerekgede burada oy sézlesmeleri ile saglanan cogunlugun ifade edildigi
belirtilmistir. Bu kontrol aracinin oy haklarinin gogunluguna sahip olmadan
farki; burada oy haklarinin gogunlugunu olusturma durumunun esas
sozlesme ile degil, oy s6zlesmeleri ile saglanmasidir.
Oy sézlesmesi vasitasiyla oy gogunlugunu tek bir pay sahibi
saglayabilecegi gibi birden fazla pay sahibi de saglayabilecegi igin hem oy
s6zlesmesi taraflarinin birlikte hakim olmasi hem de taraflardan birinin tek
basina hakim olmasi durumlari hikmin kapsamaktadir.
Birlikte hakimiyet durumunda ise taraflarin her biri hakim sirket konumunda
olacaktir.
Bu hususta, oy sézlesmesi ile olugan oy havuzunu kimin yonettigine bakmak
gerekecektir.
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Bir sozlesme geregince hakimiyeti
altinda tutabilmek-1

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sé6zlegsme geregince
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagli
sirkettir.

HUkimde sdzlesme ile dncelikle borglar hukuku baglaminda
hakimiyet sozlesmeleri kastedilmektedir. Bu s6zlesmeler temelinde
sOzlesmesel sirketler toplulugu kurulur.

Hakimiyet, bu s6zlesmelerden baska s6zlesmeler ile 6rnegin pay
sahipleri s6zlesmeleri ile de saglanabilir.

Hakimiyet s6zlesmeleri ile pay sahipleri s6zlesmeleri farkli
sdzlesmelerdir. Zira hakimiyet sézlesmeleri, dogrudan dogruya
hakim sirket ile bagl sirket arasinda yapilirken; pay sahipleri
sOzlesmeleri veya oy s6zlesmeleri ise bagli sirketin kendi pay
sahipleri arasinda yapilir ve bu kisilerin kendi arasinda gug birligi
olusturarak sirkete hakim konuma gelmelerini saglar.

Bir sozlesme geregince hakimiyeti
altinda tutabilmek-2

Hakimiyet s6zlesmesinin unsurlari YTK’da dizenlenmemis olmakla
birlikte, YTK bu sézlesmelere olumlu yaklagmaktadir.

YTK m. 198 (3)’e gbre; hakimiyet s6zlegmesinin gecerli olabilmesi
icin bu s6zlesmenin ticaret siciline tescil ve ilani sarttir. S6zlesmenin
gecersizligi, bu Kanun ile diger kanunlardaki sirketler topluluguna
dair yukimluluklere ve sorumluluklara iliskin hikimlerinin
uygulanmasina engel olmaz.

Hakimiyet s6zlesmesinin gecerliliginin s6zkonusu sézlesmenin
ticaret siciline tescil edilmis olmasina baglanmasinin, ylikiimliiler
ile sorumlularin sorumluluktan kurtulmalarina yol agmasini
onlemek amaciyla s6zlesmenin gegersizliginin sirketler topluluguna
dair yukimluluklere ve sorumluluklara iliskin hikumlerinin
uygulanmasina engel olmayacag dizenlenmistir.
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Baska bir yolla hakimiyet

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sézlesme
geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda
tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir.
Gerekgeye gore baska bir yolla ifadesinin kullaniimis
olmasi genis yoruma imkan saglar ve birlesmeler,
bélinmeler ve pay alimlari bu ifadeye dahil edilebilir.
Bir sirketin, bir baska sirketi baska bir yolla hakimiyeti
altinda tutup tutmadigini belirleyebilmek hakimiyet
kavrami ile dogrudan iligkilidir.

Baska bir yolla hakimiyet arastirilirken kanunda
sayllanlar disinda ancak onlar gibi etki dogurabilecek
sekilde hakimiyetin fiilen tesis edilmis olup olmadigina

bakilmasi gerekir. Ornegin yonetim organinin filen, hakim oldugu iddia
edilenler tarafindan belirleniyor olmasi, yonetimde bulunan kisilerin hakim oldugu
iddia edilen sirketin yonetiminde bulunanlarla ayni kigiler olmasi gibi.

KARINELER

Paylarin gogunluguna sahip olmak

Yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylara sahip olmak
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Paylarin cogunluguna sahip olmak

Bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret girketinin
paylarinin gogunluguna sahip bulunmasi, birinci
sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.

Oylarin gogunluguna sahip olmak énemlidir.
Oyda imtiyaz haklari ve yonetim organindaki
cogunluk; sermaye ¢ogunlugunu etkisiz hale
getirebilecedi icin, bir sermaye sirketinin
paylarinin gogunluguna sahip olmak, hakimiyetin
varligi agisindan bir faraziye olarak degil,
yalnizca bir karine olarak éngoérulmustar.

21

Yonetebilecek kararlari alabilecek
miktarda paylara sahip olmak

Bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin,
onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi, birinci girketin
hakimiyetinin varligina karinedir.

Hukumde pay senetleri cok dagilmis olan borsa
sirketlerinde yuzde yirmibes - otuz, hatta daha
kuguk orandaki pay sahiplikleri ile hakimiyet
kurulabilmesine iligkin karine dizenlenmistir.
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Hakimiyetin tespitinde, Yeni TTK'nun ve RKK’nun
amaglari ve buna bagladigi sonuglar farkhdir

Hisse iktisabi hem Yeni TTK’ya gore ve rekabet
hukukuna goére kontrol aracidir, ancak TTK yénunden
varlik iktisabi bir kontrol araci degildir

Sozlesmesel kontrolde rekabet hukuku isletmenin veya
isletmenin sahip oldugu kaynaklarin yénetimini, ticaret
hukuku ise hakimiyet s6zlesmeleri veya diger
sdzlesmelerle sirketin yonetimini esas alir

23

BENZERLIKLER

Yeni TTK'da oldugu gibi rekabet hukukunda da kontrol araglari sinirlandiriimamistir.
Kontrollin “diger yollardan” elde edilmesi mimkindur.
Rekabet hukuku yéniinden, salt ekonomik iliski kuran uzun dénemli tedarik ve kredi anlasmalan yapisal
bazi baglantilarla desteklendigi takdirde belirleyici etki kazandirabilir. Burada ekonomik bir bagliigin,
fiillen kontrol imkani verebilecegi dikkate alinmakta, ancak salt ekonomik iligki titizlikle incelenerek, yapisal
bazi badlantilaria desteklenmesi aranmaktadir.
Yeni TTK yéniinden ise, Gerekgede, baska bir yolia ifadesinin kullaniimis olmasinin genis yoruma imkan sagladig belirtildigi igin
siradan bir tedarik veya kredi iliskisinin tesine gegen ve bu iliskiye bagl olarak sirketin yonetim organini belileme veya yénetime
talimat verme gibi olaganistii yetkilerin de tanindid bir iliski, hakimiyeti dogurabilir. Yani, snemii olan, somut olayda yonetsel
kararlarin alinabilmesini saglayabilmektir.

Sirketler toplulugu hukukunda oldudu gibi Rekabet hukukuna gére de kontroliin tek
bagina veya birlikte kazaniimasi mimkuiinddr.

Rekabet Hukukunda da ayni sirketler toplulugu hukukunda oldugu gibi, oy haklarinin
c¢ogunluguna sahip olmak kontrole sahip olmak anlamina gelir. Ancak, stratejik
kararlar bakimindan nisaplarin yiikseltiimis olmasi durumunda salt gogunluk kontrol(i
kazandirmaz.

Her iki hukuk alaninda yénetim organinin tyelerinin yarisindan gogunu atama
yetkisine sahip olmak da kontroli kazandirir.

Rekabet Hukuku'nda da oylarin yarisindan fazlasina sahip olmamakla birlikte, oylarin
cok sayida paysahibine dagdiimis olmasi ve gli¢ boslugu dogmasi durumunda
azinlikta kalan bir paysahibinin genel kurulda hazir bulunan oylarin gogunluguna
sahip olmasi yoluyla kontroll ele gegirmesi mimkindur. Bunun igin, gegmisteki
oylamalara ve diger pay sahiplerinin durumuna bakildiginda, azinlik paysahibinin
istikrarl sekilde genel kurulda hazir bulunan oylarin gogunlugunu ele gegirmesinin
ylksek olasilik arz etmesi gerekir.
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Yeni TTK'da «Tesebbus» Kavrami

1956 tarihli TTK ticari isletme kavramini esas almisti. Isletmeden daha genis bir kavram
olan ve birden fazla isletmeyi veya sirketi de kapsayabilen tesebbiis kavrami TTK'ya
yabancidir. Gegen 50 yili askin slrede rekabet hukuku, haksiz rekabet hukuku ve
isletmeler toplulugu hukuku gibi alanlarda isletme (tesebbiis) kavramlari etrafinda
dizenlemeler yapildigi dikkate alinarak, Yeni TTK ticari isletmeyi yine sistemin merkezine
oturtmakla birlikte, farkli olarak sirketler toplulugu baglaminda tesebbis kavramina da yer
vermistir.

Sirketler toplulugunun temel taslari ticaret sirketleridir. Ancak, Yeni TTK, sirketler
toplulugunun dizenlendigi 195., 198. ve 202. maddelerinde tesebbis kavramina da
acikga yer vermistir.

Yeni TTK Tasarisi once sirketler toplulugunun yalnizca sermaye sirketlerinden
olusmasini dngdérmdis, sirket sifatini tasimayan kisi topluluklarinin, sahis sirketlerinin, tek
kisiye, demege, iktisadi devlet tesekkillerine ve kamu tiizel kisilerine ait ticari isletmelerin
ve gercek Kisilerin, yani genis anlamda “tegsebbus’lerin, topluluk Uyesi olmasini kabul
etmemisti. Alt komisyon tarafindan, bu dar sistemin bazi sakincalar dogurabilecedi,
ozellikle sirketler toplulugunun salkim veya piramit seklinde oldugu durumlarda aralara
sahis sirketlerinden olusan hakim sirketler konularak bogluk yaratilabilecedi dikkate
alinarak sermaye sirketi yerine ticaret sirketi kavrami benimsenerek sistem genisletilmis
ve Isirketler toplulugu duzenlemelerinde 3 ayri maddede tesebblis kavramina da yer
verilmistir.

25

SIRKETLER TOPLULUGUNDA
TESEBBUS KAVRAMI

irketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya
disinda bulunan, bir tegebbiis olmasi halinde, 195 ila 209’'uncu maddeler ile bu
Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbls tacir
sayilir. [YTK m. 195/(5)].
Yeni TTK'da bir sermaye sirketinin belirli miktarlari asan pay iktisabi ve pay
?Sgi)rlerinin bildirim yUkumliligu de tesebblis baglaminda duzenlenmistir. (m.
Hakimiyetin hukuka aykir sekilde kullaniimasindan dogan sorumlugu dlizenleyen
m. 202 hiikmiinde de «hakim tegebbiis» kavrami esas alinmigtir.

Sirketler toplulugunda hakim sirketin bu hakimiyetini bagli sirketin zararina olacak sekilde
kotuye kullanmasi halinde pay sahiplerinin ve alacaklilarin bir takim talep haklari vardir.
Hakim tesebbisin_merkezinin yurt disinda bulunmasi hélinde tazminat davasi baglh
sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir. (m. 202/1-e)
Hakimiyetin uygulanmasi ile gergeklestirilen ve bagli girket bakimindan agikga anlagilabilir
hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, me, tur degistirme, fesih, menkul kiymet
¢ikarilmasi ve 6nemli esas sézlesme degisikligi gibi islemlerde, bunlara itiraz eden pay
sahipleri; hakim tesebblsten, zararlarinin tazminini veya paylarinin usuliince bir degerle
satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler. (m. 202/2).

Bagh sirketin yoneticileri, bu madde hiikiimleri dolayisiyla pay sahiplerine ve alacaklilara
karsi dogabilecek sorumluluklarinin tiim hukuki sonuglarinin, bir sézlesme ile stlenmesini
hakim tesebbisten isteyebilir (m. 202/5)

26
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HAKIM TESEBBUS KAVRAMI

Yeni TTK’nin 195. maddesine gore, sirketler toplulugu
hakkindaki hikimlere tabi olan tesebbdis, sirketler
topluluguna “hakim” olan tesebbUstir. Yeni TTK
agisindan, “hakim tesebbus” kavrami, sirketler toplulugu
hukukunun temel amacindan hareketle tanimlanmalidir.

Yeni TTK bakimindan tesebbis, bagimsiz karar alabilme
iktidarina sahip olmasi kaydiyla gercek kisileri, 6zel veya
kamu hukuku tizel kisilerini ve tuzel Kisiligi bulunmayan
olusumlari kapsamaktadir.

Yeni TTK’'nin 198. maddesinde ise, agik¢a hakimiyet
sartl aranmayip, dogrudan tesebbise sonug
baglandigindan, tesebbisin hakim konumda olmasi
aranmaz.

27

BENZERLIKLER

YTK m. 195te hakim tesebbusln tacir sayillacagi duzenlenmisgtir.
Bu kabul, ticari isletme ile tesebbus arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Ticari isletme, esnaf isletmesi sinirini asan dlzeyde gelir
saglayici_faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yirutaldigu isletmedir
(m. 11). Dolayisiyla ticari isletme, ekonomik faaliyeti ifade eder. Oysa
195. maddedeki anlamiyla tesebbus, ekonomik faaliyeti degil, onu
yurGteni ifade etmektedir. Rekabet hukukunda da tegebbis ile
Isletme kavramlari arasinda benzer fark gézlemlenmektedir.
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Rekabet hukukunun temel aktori olan tesebbis, RKK'nun 3. maddesinde,
“piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagims:z karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimier” Olarak tanimlanmistir. Bu tanimdaki
temel unsurlar, ekonomik faaliyet yliriitme ve ekonomik bagimsizliktir.

Rekabet hukukunda benimsenen ekonomik faaliyet _iyiiriitme ve

ekonomik bagimsizlik seklindeki yasal kriterler yeni TTK’da acikca

belirtiimemistir.
Sirketler  toplulugu hukuku, piyasa Uzerinde bir etkiyi
arastirmadigi i¢in, ekonomik faaliyet yiiriitiiyor olmak, sirketler
toplulugu hukuku agisindan vazgegilmez bir unsur degildir.
Ekonomik bagimsizlik kistasi ise rekabet hukukunda oldugu
gibi sirketler toplulugu hukukunda da aranmalidir. Zira Yeni
TTK'da sirketler toplulugu yénunden énemli olan, hakim sirketin
bagl sirketi kontrol edebilmesidir. Tepedeki tesebbusin “hakim”
konumda olmasi, onun ekonomik bakimdan bagimsiz karar
alabilmesini de gerektirir.

29

BIRLESME ve DEVRALMALAR-1

Bir malvarliginin veya isletmenin devri BK. m. 179, Yeni BK. m. 202’ de
dizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci, isletme devrini kolaylastirmak ve
devir edilen igletmenin borglarindan sorumlulugu diizenlemektir.
Sirket birlesmeleri TTK'nin 146 ila 151. maddelerinde ve Yeni TTK ‘nin 134
ila 158. maddelerinde diizenlenmistir.
Birlesme ya devralma suretiyle ya da yeni kurulus yoluyla olabilir m.
136/1
Birlesmede devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bitiin olarak
devir alir ve devrolunan sirket ortaklari devralan sirketin paylarini
kendiliginden iktisap eder. Devrolunan sirket ortaklarina payla birlikte
veya yalnizca ayriima akgesi de verilebilir. M. 136/2-3
Sirasiyla Bilesme S6zlesmesi, Birlesme Raporu ve Denetleme Raporu
hazirlanir. Ortaklara Inceleme Hakki taninir ve Birlesme Karari alinir.
Ticaret sirketlerinde birlesmenin hukuki sonuclarinin diizenlendigi 153.
maddede, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri sakli
tutulmustur.
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BIRLESME ve DEVRALMALAR-2

Yeni TTK sirket birlesmelerinde, hangi sirketlerin
birlesebilecegini, birlesme usuliini, birlesmede devralan
ve devrolan sirket ortaklarinin haklarini, birlesmenin
maddi hukuk yéninden sonuglarini diizenlemis, ancak
RKK huktmlerini sakli tutmus oldugundan, birlesme ve
devralmalarda esiklerin asilip asilmadigi, kontrol olgusu,
birlesme veya devir alma yoluyla hakim durum yaratma
veya hakim durumu guglendirme gibi hususlarin tespiti
ile bunlara baglanan yaptirimlari tamamen rekabet
hukuku alanina birakmistir.

31

HAKSIZ REKABETTE YENI SISTEM

I - Amag ve ilke

MADDE 54-(1)Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.

(2)Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
diirstliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

1926 tarihli Borglar Kanunu’nda haksiz rekabet, rakipler arasi bir konu
olarak ele alinmis ve “musterilerin azalmasi” ve kusur esasi Gzerinden
dizenlenmistir. BK. m. 48

1956 tarihli TTK, haksiz rekabeti kismen rakiplerin disina da tagimis,
haksiz rekabet hukimlerinin rakipler disinda tuketicileri, mesleki
kuruluglarini vs.de ilgilendirdigi kabul edilmistir.

TTK haksiz rekabet sistemini «iktisadi rekabet» ve «suistimal» esasi
Uzerine kurmustur.

Yeni TTK haksiz rekabet hikimlerinde tamamen degisik ilkeleri
igeren yeni bir sistem getirmistir

32
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Yeni TTK'da Haksiz Rekabet-
Rekabet lliskisi

Yeni TTK haksz rekabet hiikiimlerin iki tagiyici kolon iizerine oturtmustur:

Bitlin katilanlarin menfaatine duriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
Biitiin katilanlara ekonomi, tiiketici, taraflar ve kamu dahildir. Rekabet rakipler arasi bir is
olmaktan gikariimistir.
Diiriist ve bozulmamis rekabet rekabetin kalitesini ifade eder. Oyunun kanuna, diristliik
kurallarina, centilmenlige uygun olarak oynandigi, katisiksiz, saf ve gliven duyulan bir
rekabet ortamini ifade eder.
RKK da bozul gell i, kisitl kabeti esas alir ve
engellenmis, bozulmus ve kisitlanmis rekabete sonuglar-yaptirmlar baglar. Bu
yoniiyle Yeni TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ile RKK hiikiimleri amag yoniinden
biiyiik 6lciide paralellik arz etmektedir.

Diriist davranis kurali
TTK sisteminde bir eylemin haksiz rekabet olusturmasi igin hem diriist davranig kuralini
ihlal etmesi hem de iktisadi rekabetin kétliye kullaniimasi niteligi tagimasi gerekir. Yeni
TTK'ya gore dirist ve bozulmamis rekabet ortaminda piyasanin tim aktorlerinin dirist
davranis kurallarina gore hareket edecegine giivenilir, dirstllik kuralina aykiri davranis
bizatihi haksiz rekabet olusturur.
Diristliik kuralina aykirilik is etigine, dogruluga, diristlige ters, aldatici, yaniltici veya
kandirici davranisglarla ya da ticari uygulamalarla olur. Bunlar rekabetin iglevsel kurallarini
zedeler, rekabetten beklenen sonuglarin alinmasini engeller.
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KONULARI, KURUMLARI, KARARLARI VE SORU(N)LARIYLA
BANKACILIK VE REKABET HUKUKU

Yrd. Do¢. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ

PLAN

I. Giris
II. Rekabet Hukukunun Temel
Kavramlari ile Bankaciliga
Bakis: Kavramlari-Konulari-
Kurumlari-Soru(n)lariyla
III. Bankacilik alaninda Rekabet
Hukuku Uygulamalar1

1. AB Hukukunda
2. ABD Hukukunda
3. Tirk Hukukunda

GIRIS

Sempozyumun bu oturumunun bu bdlimiinde, bu yil hem Rekabet
Kurumunun ve hem de bankalarin glindemini uzun siire mesgul etmis olan bir
konuya yer verilmesi disiiniilmiis: Rekabet hukuku kurallarinin bankacilik
alaninda uygulanmasi Ben bu oturumda bana ayrilan siire iginde bankacilik
alaninda rekabet hukuku uygulamalarina deginecegim ancak, bankacilik alaninda
Rekabet Kurulu’nun Mart 2011°de verdigi karara ve ilgili sorusturmaya heniiz
gerekeeli karar yayimlanmadigindan Teblig’imde yer vermeyecegim.

Bagliktan da anlasilacagi iizere, bankacilik uygulamalarinin ABD ve
AB’nde hangi yonleriyle rekabet hukuku uygulanmasina konu oldugu, Tiirk
rekabet hukukunun bankacilik alaminda nasil uygulandigi, temel kurum
kavramlarin neler oldugu ve buradan hareketle de ortaya ¢ikan soru(n)lar
iizerinde durulacaktir'.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren enerji, telekomiinikasyon, ulastirma gibi
diizenlemeye tabi sektorlerde rekabet hukukunun yogun olarak uygulaniyor
olmasi, bir yandan konuyu siirekli gilincel tutmakta, diger yandan bu konunun

' Bu Teblig’de yapilan sunumun daha genis bir hali 15-16 Ekim 2011 tarihinde Ankara’da,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisinde yapilan Rekabet Kurulu ve Danistay kararlari
Sempozyumunda sunulmus olup, yayina hazirlanmaktadir.
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disiplinler arasi yoniiyle ve sektore ozgli kurallar dikkate alinarak birlikte
tartisilmasim  gerektirmektedir. Diizenlemeye tabi sektdrlerden biri olarak
bankacilik alaninda da rekabet hukuku uygulamalar1 pek ¢ok iilkenin giindeminde
olan konu basliklarindan biridir.

Ornegin rekabet hukuku kurallarinin  uygulanmasinda, bankacilik
piyasalarmin kendine has ozelliklerinin etkisi, rekabet-istikrar iligkisi, sektordeki
yogunlagmanin rekabete etkisi bankacilik piyasalar1 i¢in saglikli bir rekabet
ortami olusturulmasinda c¢esitli kurumlarin roli, ilgili pazarlarin tanimi, vb
sorular, yalniz Tiirk rekabet hukukunun uygulanmasmda degil, baska sistemlerde
de giincel olan konulardir.

Gilinlimiizde bankacilik piyasalarmin diizenli ve etkin bigimde denetlenmesi
gerektigi konusu tartigmasiz kabul edilmektedir. Cesitli 6zellikleri nedeniyle
yogun denetim ve gozetime tabi bir sektor olarak bankaciligin, iyi isleyen bir
ekonomik sistemin lokomotifi olmasi; isletmelerin, biliylime ve inovasyon gibi
rekabetgi piyasalarin asli unsuru sayilan degerlere, ¢ogu zaman bankalardan
saglayacaklar1 finansmanla kaynak yaratmalari bankacilikta rekabetle iliskili
konularda dikkate alinmaktadir.

Finansal piyasalarin smirlarmm ulusal smirlar1 ¢oktan asmis olmast
kargisinda, olasi bir ulusal krizin, kisa siirede uluslararasilagsma olasiligi da,
bankalarin makroekonomik sistem icindeki roliiniin, ulusal sinirlar o6tesinde
dikkate alimmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle bankacilik piyasalari, hem kendi
i¢ dinamikleri ve hem de rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan
uluslararasi unsurlar1 da olabilecek ¢ok boyutlu tartigmalara yol acacak bir
potansiyele sahiptir®,

Tiirk hukuku bakimmdan da bankacilik hukuku bankalarm tiirii, kurulusu,
yapisi, isleyisi ve faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan kamu
hukuku normlarinmn egemen oldugu’ ve bankacilik islemleri bakimindan da 6zel
hukuk normlarmmin uygulandigi, ozetle isleyisinin 6zel hukuk kurallarma ve
denetiminin de kamu hukuku kurallarma tabii oldugu (karma) bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bankacilik uygulamalar1 ve bankalarmm denetlenmesi 6zel kanunlarla
diizenlenmis olup, bu alan bagimsiz bir hukuk dali olarak degerlendirilmektedir.

2 Ozellikle AB Hukukunda bankacilik hizmetlerinin, sermayenin serbest dolagimiyla iliskisi
konunun bu yoniinii agik¢a ortaya koymaktadir.

? Bankalar Kanunu ve Merkez Bankas: ilkeleri nedeniyle bir biitiin halinde kamu hukuku
alanina dahil olmasi geregi de dgretide ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp U.; Banka Hukukunun
Esaslari.
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Gergekten de bu alana iliskin yiirlirliikte olan yasa ve idari diizenlemeler ve
gorevli olan kurumlar, bankacilik konusunun ¢ok sayida diizenlemeye ve buna
paralel olarak da bir¢ok kurumun diizenleme ve denetimine tabi bir alan oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Bankacilik alaninda, sektorel diizenleme olduk¢a yogundur ve bu
diizenlemelerin gecmisi de enerji, telekomiinikasyon gibi diger sektorel
diizenlemeye tabi alanlarla karsilastirildiginda, sektdriin ve hizmetin niteligi geregi
bankacilik uzun yillardir 6zel diizenlemeye tabi olmustur.

Bankacilik sozlesmelerinde sadece iki tarafli bir hukuki iliski olmayip, iiriin
ve hizmetin ¢esitliligine bagli olarak ii¢ ve hatta kimi zaman daha ¢ok tarafli
hukuki iligkiler yumagi vardir. Bir de bu siireglerde (bankacilik diizenleme
kurumu, rekabet kurumu, sermaye piyasasi kurumu gibi) diizenleyicilerin etkisi
dikkate alindiginda, yukaridaki Onermeyi dogrulayacak sekilde, biitiin bu
iliskilerin ve bunlarin birbirine etkisinin dogru kurgulanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Rekabet hukuku kurallarmin bankacilik piyasalarinda uygulanmasina
iliskin olarak yapilacak bir arastirmada Oncelikle dikkati g¢ekecek giincel
soru(n)lar, agirlikli olarak ilgili pazarlardaki yogunlasma oranlari, rekabet ve
istikrar iligkisi ve son dénemde ekonomik krizlerin etkisiyle AB’nde yeniden 6nem
kazanan devlet yardimlaridir. Bununla beraber esas itibartyla bankacilik bu
giincel kavramlardan bagka, rekabet hukuku temel kavram ve kurumlarmimn
incelenmesi bakimindan 6zellik arz eden bir piyasa olarak kabul edilmelidir.

I. Rekabet Hukuku’nun Temel Kavramlar ile Bankacihga Bakas:
Kavramlari-Konulari-Kurumlari-Soru(n)lari

Bankacilik islem ve piyasalar1 gerek hukuki, gerek iktisadi bakimdan ele
almarak cesitli acilardan incelemeye tabii tutulabilir. Bankacilik alaninda
yapilacak bu inceleme, incelemenin amaci ve islevine goére hukukun diger
alanlartyla, bazisi iktisadi kurum ve kavramlarla yogun olarak iligkilidir. Rekabet
hukuku acisindan yapilan bir incelemede ise rekabet hukukunun yapisma da
uygun olarak konunun hem iktisadi ve hem de hukuki yoniiniin dikkate alinmasi
gerekebilir. Bu nedenle rekabet hukukunun en temel kavramlarindan biri olan
pazar kavrami incelenirken, piyasanin nasil isledigi kadar, hangi kurallarin
piyasay1 nasil sekillendirdiginin de dncelikle belirlenmesi gerekir.

Bankacilik alaninda rekabet hukukunun uygulanmasmm hukukun diger
alanlartyla 1iligkisi ele alindiginda, rekabet hukuku uygulamalari giindeme
gelmeden ¢ok daha once, sistemin isleyisi geregi bankacilik uygulamalarinin
temelinde var olan rekabet yasagi ve haksiz rekabet gibi -antitrost hukuku olarak
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dar anlamda ele alindiginda rekabet hukukunun konusu disinda kalabilecek- ancak
uygulama alanlar1 bakimidan ortiisen ve bazen de ¢atigabilen konular, bankacilik
s0z konusu oldugunda rekabet hukukunun daha genis bir perspektifte ele
alinmasimm gerektirebilir. Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan bankacilik alaminda
yiiriitiilen son sorusturmada ileri siiriilen hususlar ve isletmelerin savunmalari da
bu tespiti teyit eder niteliktedir.

Bankacilik piyasalarindaki rekabet¢i yapt ve bunun belirleyenleri dogal
olarak iktisat¢ilarin ¢alismalarma sik¢a konu edilmistir. Yukarida da belirtildigi
lizere Ogretide bankacilik ve rekabet kavramlari birlikte incelendiginde
kargilagilan caligmalar, ozellikle bankacilikta yogunlagsma oranlar1 ve bunun
piyasanin rekabetci yapisi iizerindeki etkisi ile rekabet-istikrar iligkisi iizerine
yogunlasmaktadir’. Bankacilik alaninda rekabet konusu &zellikle iktisatgilarin
ampirik caligmalarina da konu olan ve daha ¢ok yogunlagsma oranlari ile son
yillarda da diinyanin glindemini mesgul eden finansal krizlerle de iligkilendirilerek,
piyasada istikrar-rekabet iligkisinin ele alindig1 bir alan olmustur. Ancak &gretide
ve uygulamada bu konuda bir goriis birligi olmadigi da yapilan tespitler
arasindadir.

Bankacilik piyasalarinda rekabet-istikrar iligkisi, ilgili pazarlarda rekabetin
istikrara potansiyel olumsuz etkilerinin tespiti ve bunlar1 diizenleme
fonksiyonuyla bertaraf etme ¢abasi, teorik ve pratik olarak tartisilan konularmn
basinda gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde rekabet-istikrar
iliskisine dair 1990-2008 yillar1 arasina iligkin bir ¢alismada, bankacilik
piyasalarinda makroekonomik kosullarin, bankacilikta miilkiyet yapisimin, kamu
veya 6zel ayrimmin 6nemli olduguna isaret edilmistir’.

Ingiltere’de de 2010 yilinda rekabet-istikrar iliskisi iizerine yapilan
arastirmalardan birinde bankacilik sektoriinde mali istikrar ve rekabet iligkisini
arastirmakla gorevli bir Komisyon olusturulmus ve bu Komisyon hazirladig
raporda bankalar arasi yogun rekabetin karlilig1 azaltabilecegi ve daha fazla risk
almay1 tesvik edebilecegi gerekcesiyle, bir yandan rekabeti mali istikrar
bakimindan olumsuz olarak nitelendirmis, ancak bazi hallerde bunun tam tersinin
de dogru olabilecegine isaret etmistir. Ingiltere’de bankacilik piyasasinda yapisal

* V. Cerasi, B. Chizzolini, M. Ivaldi; The impact of mergers on the degree of competition in the
banking industry; s.1-29; [http//ssrn.com/abstract=15220006]; Emek U;
> OECD Roundtable on Competition, Concentration and Stability in the Banking Sector; Turkey,
27 January 2010 (www.rekabet.gov.tr). Emek U.; Bankacilik Sisteminde Rekabet ve Istikrar
Ikileminin Analizi: Tiirkiye Ornegi, MBV Yayinlar1: 34, Tezler Dizisi: 16, Ankara 2007.
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Onlemlere basvurmak gerekip gerekmedigi bu Komisyon ¢aligmalarim
tamamladiginda ortaya konulacaktir®.

Bu ve benzeri ¢aligmalarda ortaya konulan ortak diisiince, rekabet hukuku
alaninda yapilacak diizenleme ve uygulamalarin bankacilik piyasasin
Ozelliklerini dikkate alarak sektoriin istikrarli islemesi hedefine zarar vermemesi
ve bu hedefi desteklemesi gerektigidir.

II. Bankacihk alaninda Rekabet Hukuku Uygulamalarina Ornekler
1. AB’nde

AB’nde bankacilik alaninda AB rekabet hukuku kurallarimm
uygulanmasimin gosterdigi gelisim ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Zira bir
yandan AB rekabet kurallarimin uygulanmasi, bir yandan da serbest dolasim
ilkelerinin tiimiiyle hayata gecirilmesi projesi, bir ¢atisma olmadan es zamanli
olarak nasil uygulanabilecektir?

Bu soruya cevap; AB’nde bankacilik hizmetleri pazarinda gergeklesen
rekabet ihlallerine kars1t AB Komisyonunun harekete gegerek sorusturma agtigi ve
boylece serbest dolasim ilkelerinin konusu olan sermayenin serbest dolagiminin
konusu olan bankacilik hizmetlerinin rekabet kurallarmmin uygulanmasindan
istisna tutulmadigmin karara baglandig1 Ziichner kararidir’,

Karara konu olayda ilgili Alman bankasi, bankalarin, ekonomik sistem
icindeki rolii nedeniyle, genel ekonomik ¢ikarlara hizmet eden kurumlar olarak
degerlendirilmesi ve bdylece Roma Antlasmasinin o zaman yiiriirlikte olan
90.maddesinde yer alan istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi gerektigi
goriisliyle rekabet kurallarmm bankalara uygulanmamasi gerektigini savunmus,
Adalet Divani ise bankalarin ekonomik sistem i¢indeki 6nemini ve islevini kabul
ederken, sirf bu nedenle AB rekabet hukuku kapsami diginda tutulamayacaklarma
hitkmetmistir. Ziichner’le ortaya konan AB politikasi; bankaciligin da iginde
oldugu sermayenin serbest dolagimina iliskin ilkelerin, Toplulugun —o yillardaki-
oncelikli hedefi oldugunun kabul edildigi, ancak bununla birlikte rekabet politikasi
bakimindan da bankacilik hizmetlerinin istisna tutulmadigi yoniindedir.
Ziichner’den sonra Komisyon bankacilik alaninda kendisine bildirilen anlagmalara
biiyiik bir ¢ogunlukla muafiyet tanimis ve herhangi bir yaptirim uygulamanustir.
Bu yaklagim da esas itibariyla o yillarda oncelikli amacin rekabet olmamasindan
hareketle, AB’nde istisnai bir ortiilii alan yaratilip yaratilmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Zira 1970°li yillarin ikinci yarisina kadar AB’nin 6nceligi rekabet

6 R. Bull and M. Schonberg, UK Banking Comission to consider competition and reform; 27
September 2010, Global Competition Law Review.
7 Case C-172/80, Gerhard Ziichner V Bayerische Vereinsbank AG [1981] ECR 2021.
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hukuku kurallarinin uygulanmasindan ziyade serbest dolasim ilkelerinin
gerceklestirilmesi olmustur.

1980-2001 arasinda, serbest dolasima oOncelik verilmis gibi
yorumlanabilecek ve bu nedenle toleransli bir déneme isaret eden bu siireci,
2000°li yillarda onceligin bankacilik alaninda sektér arastirmalarmma ve
sorusturmalara verildigi bir donemin takip ettigi sdylenebilir. AB Komisyonu
2005 yilinda biri bireysel bankacilik hizmetleri, digeri sigortacilik alaminda olmak
iizere iki kapsamli sektor arastirmasi yapmustir. Bu sektor arastirmalarini takiben
2007 yilinda yayimladigi nihai Raporda Komisyon, bankacilik alaninda pazara
giris engellerinin yiiksek; pazarin ulusal sinirlarla béliinme riskiyle karsi karsiya
ve ddeme sistemleri pazarinda yogunlasma oranlarinin yiiksek oldugunu; bunlara
ek olarak bazi iiye devletlerde fiyatlandirma politikalarinin yakinlik arz etmesinin
de rekabet hukuku bakimindan sorunlu alanlar arasinda sayilmasi gerektigini
tespit etmistir.

AB Komisyonu tarafindan 2001-2010 yillar1 arasinda bu piyasada alinan
kararlarin konulari ¢esitlilik arz etmekte, cogu yatay anlasmalara yonelik olmakla
beraber, 102.maddenin ihlali iddialar1 da incelenen konular arasinda yer
almaktadir. Kararlara kisaca yer verecek olursak;

MasterCard _Europe/International kararmda®, Avrupa Ekonomik
Alaninda, Mastercard ve Maestro kredi kartlarinin kullanildigi uluslararasi
islemlerde, perakendeciler tarafindan kart kabul licretleri, muafiyet hiikiimlerinden
yararlanamayacak sekilde arttirilmis oldugundan, ilgili isletmelerin ABIA nin
101.maddesini ihlal ettiklerine karar vermistir.

Groupement _des Cartes Bancaires’ kararinda sorusturmaya konu
bankalar, banka kartlarmin ¢ikarilmasi konusunda pazara daha diisiik fiyatla
girmek isteyen aktorleri engellemek amaciyla, yeni nesil kartlarin gikarilmasini
smirlandirmak suretiyle, Fransiz pazarmni paylastiklar1 gerekgesiyle ABIA’nin
101.maddesini ihlal iddiasiyla sorusturmaya muhatap olmuslardir.

VISA Association'’ _kararinda ise, Visa objektif bir hakli neden
olmaksizin, bir bagka piyasa aktoriinii (Morgan Stanley), yonetim kurulu
karariyla VISA ag1 disinda birakmak konusunda, YK’na yetki vermis ve bu
yetkinin kullanilmis olmasi nedeniyle de rekabet kurallarmm ihlal ettigi tespit
edilerek Visa hakkinda para cezasina karar verilmistir.

8 Case COMP/38096.
% Case COMP/38606.
19 Case COMP/37860.
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Clearstream Banking AG"' kararinda Clearstream’in, Euroclear Bank’a
smir Otesi takas ve uzlagsma hizmetleri vermeyi reddetmesi ve Euroclear’a ayrimei
fiyatlar uygulamasi sorusturmaya konu olmustur. Karara konu piyasada
muhtemelen bir sektdr arastirmasmin da heniiz yapilmamis olmasi nedeniyle,
onceki kararlarmin aksine Komisyon para cezasina hitkmetmekten imtina etmis,
sirketin ilgili davraniglarinin rekabet hukukuna uygun hale getirilmesi yoniinde
uyarilmasiyla yetinmistir.

Bu kararindan da hareketle Komisyonun, temelinde ilgili pazarlar1 ayrintili
olarak incelemesine ve piyasamin duyarlilik ve sorunlarina ayrintili olarak vakif
olmasma imkan veren bir sektdr aragtirmasi olmadan ceza verme egiliminde
olmadig1 sdylenebilir.

Yukarida 6zetlenen Komisyon kararlarinin yam sira bankacilik alaninda
AB igtihatlarmin olugsmasina imkan veren Avrupa Adalet Divam Kararlar1 da
mevcuttur.

Ziichner davasindan ¢ok sonra Adalet Divani 6niine gelen Carlo Bagnasco
and Others v. Banca Popolare di Novara and Cassa di Risparmio di Genova e
Imperia SpA'?; Alman Bankalar1 (German Banks) ve Lombard Club davalarinda,
artik rekabet hukuku kurallarinin bankalara uygulanabilirligi tartigilmamustir.

Lombard Club" karar1 sekiz Avusturyali bankanin Avusturya’da ¢ok
sayida bankacilik iriliniiniin fiyatlandirmas: konusunda uzun siireli fiyat
anlagmasi yapmasi lizerine yapilan sorusturmada Komisyon karari 124 milyon
Euro para cezasina hilkmetmistir. Kararin dava edilmesi {izerine 2006 yilinda
Avrupa ilk Derece Mahkemesi de Komisyonu hakli bulmus ancak sorusturulan
bankalardan biri hakkinda verilen para cezasmin indirilmesine karar vermistir.

Finansal piyasalar1 ilgilendiren ¢ok daha yakim tarihli (29 Nisan 2011)
sorusturma da, ABIA 101 ve 102.md.’nin ihlali iddiastyla Kredi Temerriit Takas
(KTT) Piyasas1 (Credit Default Swaps) uygulamalarma iliskin olarak acilan iki
ayr1 sorusturmadir. KTT pazarmda faaliyet gosteren 16 yatirim bankasi hakkinda
onemli bilgileri sadece tek bir isletmeye (Markit) sagliyor olmalar1 nedeniyle, bu
uygulamanin birlikte hakim durumun kotiiye kullamlmasi ve/veya uyumlu eylem
yoluyla rekabetin bozulmasmma sebep olup olmadigi konusunda inceleme
baslatilmigtir. Kredi Temmerriit Takas Merkezi (Clearing House) ile ilgili olarak
dokuz KTT islemcisiyle ICE Clear Europe arasindaki anlagmanin diger takas

' Case COMP/38096.
12 Joined Cases C-215/96 Carlo Bagnasco and Others V BancaPopolare di Novara soc. Coop arl.
And Cassa di Risparmio di Genova e Imperia SpA [1999] ECR1-135.
13 Commission Decision of 11 June 2002 (Case COMP/36.571/D-1: Austrian banks -‘Lombard
Club’)
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merkezlerini diglayict olup olmadigt ve ICE Clear Europe’un ficretlendirme
politikasinin, bu dokuz islemci Iehine ayrimcilik oldugu iddiasiyla acilan
sorusturma da devam etmektedir.

AB’ne iiye devletlerden Fransa’dan giincel bir 6rnek de gegtigimiz yil
Fransiz Rekabet Kurumu’nun, aralarinda Credit Agricole, BPCE, Sociecte
Mutuel, HSBC ve Bank of Finance’in de oldugu 11 Fransiz Bankasi hakkinda;
¢ek hizmetlerinden talep edilen komisyona iliskin fiyat anlasmasi yaptiklari
gerekcesiyle adi gegen bankalar hakkinda toplam 385 milyon Euro para cezasina
hiikmettigi kararidir'*,

2. ABD’nden Ornekler

ABD’nde bu konuyla ilgili kararlarin en giincel olani, finansal hizmetler
alaninda ilgili diizenleyici kurumlarin yetkilerinin tartisildigi, Credit Suisse
kararidir. Credit Suisse kararinda Yiiksek Mahkeme, rekabet hukuku kurallarinin
sektorel diizenlemeye tabi bir alan olan finansal hizmetler piyasasinda
uygulanamayacagina hiilkmetmistir.

Karara konu olayda bir grup yatirimeci, ABD’lerindeki biiylik kurumsal
yatirimcilar aleyhine, halka acilan teknoloji piyasalarindaki hisse satiglarinda,
eyalet ve federal rekabet yasalarina aykir1 anlasmalar yapmis olduklar1 iddiasiyla
dava agmuglardir.

Yapilan savunmalarda ve Sermaye Piyasalar1 ve Borsalar Komisyonunun
(Securities and Exchanges Commission-SEC) goriisiinde, iddia edildigi sekilde
bir ihlal var olsa dahi bu alanda miinhasiran Sermaye Piyasalar1 ve Borsalar
hakkindaki mevzuatin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilerek, ihlale uygulanacak
hukuk ve kurumlarin yetkileri tartigilmustir.

Bolge Mahkemesi kararinda ilgili mevzuaty; “...Kongre nin  (yasa
koyucunun), menkul kiymetler hukukuna tabi olan ilgilileri, rekabet hukukundan
muaf tuttugu yoniinde bir iradesi olmadigi...” seklinde yorumlayarak davayi
reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme ise kararinda, “...Kongre (vasa koyucu) bu konuyu
yasal diizenlemede acik¢a diizenlememis olsa dahi, (menkul kiymetler
pivasalarin diizenlemek igin kurulmug olan) SEC’in kurulusunun, diizenlemeye
tabi menkul kiymetler piyasalarimi zimnen rekabet otoritesinin inceleme yetkisi
disina ¢ikardigi..... " seklinde yorumlamustir.

' Fransiz Rekabet Otoritesi’nin 20 Eyliil 2010 tarihli karari.
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ABD hukuku ve Yiiksek Mahkeme kararlari bakimindan bu kararin,
gercek bir devrim (genuine revolution) olarak nitelenmekten ¢ok, bir gelisme
(evolution) olarak nitelenmesi gerektigi vurgulanmustir. Zira Credit Suisse karari
yiiksek mahkemenin diizenlemeye tabi bagka bir sektdrde verdigi dnceki tarihli bir
kararinda yer alan yaklagimiyla uyumlu bir karar olduguna iliskin yorumlar
yapilmaktadir.

Son olarak ABD Rekabet Hukukundaki giincel gelismelerden kisaca
bahsetmek gerekirse; 4 Ekim 2010°da Adalet Bakanligi, American Express, Visa
ve Mastercard hakkinda, liye isyerlerini, tiiketici indirimleri, 6diil sistemleri
onermekten ve kartlarm maliyetleri konusunda bilgi sahibi olmaktan alikoymalar1
nedeniyle rekabet kurallarimi ihlal ettikleri iddiasiyla bir dava agnus, web sitesinde
Visa ve Mastercard’la uzlasma i¢in hazirliklarin yapildigi ve uzlasma kosullarmin
da Mahkeme’nin onayma sunulacagini duyurmustur.

3. Tiirk Rekabet Hukukunda

Bankacilik hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi ¢ok sayida hukuki
diizenleme ile gesitli kurumlarin bu alanda bir arada gorevli ve yetkili olmasi
sonucunu dogurmustur. Tirk hukukunda bankacilik alaninda Merkez Bankasi,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu; Sermaye Piyasasi Kurumu, Maliye
Bakanligi’'nin yam sira son yillarda bu alandaki kararlarina bakildiginda, bu
kurumlar arasinda Rekabet Kurumu’nu da eklemek gerekir. Gorev ve yetki
alanlar1 ilgili 6zel diizenlemelerle belirlenmis olmakla beraber, izlenen
politikalarm birbiriyle uyumlu ve kararlarm da catigmamasi geregi s6z konusu
kurumlarimn etkilesim i¢inde olmasini gerektirmektedir.

Bankacilik hizmetleri ve bu piyasanin Rekabet Kurumu giindemine
gelmesi, son yillardaki sorusturma kararlarindan ¢ok daha once, 2000°li yillarin
basinda Rekabet Kurumunun kurulusunu takip eden ilk yillara denk
gelmektedir'.

15 O0.F.Colak; Bankacilik Sektoriinde Birlesme Egilimleri ve Tiirk Bankacilik Sektérii, Persembe
Konferanslari, Nisan 2000; G. Sak; Mali Sistem ve Rekabet, Persembe Konferanslari, Haziran
2000; O. Giizel; AT Rekabet Hukuku Kurallarmin Bankacilik Sektoriinde Uygulanmasi,
Rekabet Kurumu Yayimi Lisansiistii Tez Serisi No. 10, 2003; H. Akkaya Karayol; Kartli Odeme
Sistemlerinde Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayimni; OECD
Working Party No. 2 on Competition and Regulation; Enhancing the Role of Competition in the
Regulation of Banks-Turkey- 4 February 1998; Competition and Efficient usage of Payment
Cards (Turkey) dated 1 June 2006; Competition and Regulation in Turkey on Retail Banking in
Turkey dated 28 September 2006; Competition and Financial Markets in Turkey dated 16
February 2009; Roundtable on Competition, Concentarion and Stability in the Banking Sector
dated 27 January 2010.
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Rekabet Kurulu’nun bankacilik hizmetlerine iliskin olarak Kanunun
4.maddesinin dikey anlagma yoluyla ihlal edildigine iliskin kararmnda Kurul,
taksitli kredi kartlar pazarinda faaliyet gosteren bankalarin gida ve akaryakit
sektorlerinde taksit uygulamalarma centilmenlik anlagmasi yaparak ve Tiirkiye
Bankalar Birligi (“TBB”) nezdinde karar almak suretiyle son verdikleri ve
bdylece rekabeti bozduklarna iligskin sikayet {izerine yapilan inceleme yapmis ve
delil yetersizligi ve TBB’nin de bu yonde bir karar1 olmamasi gerekgesiyle
sorusturma agilmamasma karar verilmistir'®.

Rekabet Kurulu TBB’nin, bankalarin vadesiz hesaplarin agilmasi ve
izlenmesi nedeniyle olusan maliyetlerini miisterilerine  yansitmalarimin
amaglandigi, yapilan caligmalar sonucu sektér ortalamasini gosterir asgari bir
rakamin Onerildigi ve bu yondeki yonetim kurulu kararmin bir tavsiye karari
oldugu ve birlik tiyelerini baglayici nitelikteki bir mesleki tanzim karar1 olmadigi
yoniindeki savunmasina karsilik; Rekabet Kurulu TBB kararmin rekabeti
simirlayict amag ve etkisinin bulunmamasina karsin, asgari tutar belirtilmesinin
4054 sayili Kanun cergevesinde uygun olmadigi, tavsiye mahiyetinde dahi olsa
bankalara bu sekilde bir bildirimde bulunulamayacagi hususunda TBB’nin
bilgilendirilmesine karar vermistir.

Tesebbiis birligi kararlarinin da Rekabet Kanunu kapsaminda olduguna
iliskin bir ornek olarak Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren
Sendikasinin sikayeti {izerine agilan sorusturmada bankalarin, Bankalar Arasi
Kart Merkezi biinyesinde bir araya gelerek, takas komisyonu oranlarimi belirledigi
yoniinde yapilan incelemede Rekabet Kurulu, Bankalararasi Kart Merkezi’nin
takdiren asgari para cezasi ile cezalandirilmasma, ancak belirli kosullarin
saglanmasi halinde ortak takas komisyonu belirlenmesine iligkin uygulamaya
belirli bir siire muafiyet taninabilecegine karar vermistir'’,

Rekabet Kurulu’nun Kanunun 4. 5. ve 7.maddelerinin uygulamasina iliskin
olarak, bir dizi karar alarak aym uygulama (sdzlesme hiikmii) i¢in 6nce menfi
tespit karar1 verip, daha sonra kosullu izin kararini takiben ag¢ilan sorusturmada,
dikey anlagmanin yararlandigi grup muafiyetinin kaldirilmasi ve 4.maddenin ihlal
edilmis olduguna iligkin karar1 da bankacilik alaninda o donemde uygulama alam
bulan taksitli kartlar piyasasinda uygulanan miinhasirlik hiikmiine iligkin bir
karardir'®.

16 Rekabet Kurulu’nun 28.6.2005 tarih ve 05-41/598-152 sayili Karari.

7 Rekabet Kurulunun 1.7.2005 tarih ve 05-43/60-153 sayili Karari.

18 Rekabet Kurulu’nun 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayihi Karari
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Sonraki yillarda Rekabet Kurulu gerek rakipler arasinda olan gerek
rakipler arasinda olmayan ¢ok sayida anlagsma hakkinda muafiyet karar
vermistir'.

Birlesme ve devralmalar agisindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda belirtilmis herhangi bir istisnai sektdr veya piyasa yoktur.
Bununla beraber Rekabet Kanununun uygulanmasindan agikga istisna tutulmus
tek alan birlesme ve devralmalarin kontrolii bakimindan banka birlesme ve
devralmalaridir. 5411 sayili Bankacilik Kanununun 19.maddesinde “.. Bankalarin
bu Kanun hiikiimlerine gére birlegsme, boliinme ve devirlerinde 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarvmin  yiizde yirmiyi ge¢memesi kaydiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri
uygulanmaz” hilkkmii yer almakta oldugundan Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
olan banka birlesme ve devralmalar, yukaridaki tanimin diginda kalan birlesme ve
devralmalardir.

Yukarida ornekleme yoluyla yer verilen Kurul kararlarina bakildiginda
Ozellikle muafiyet ve birlesme ve devralma kararlarinda, Kurul’un bankacilik
hizmetleri alaninda gelisen ihtiyaglari, teknolojik yenilikler ve bankacilik
hizmetlerinin ¢esitliligini dikkate alarak ayrmtili pazar tanimlar yaptigi
goriilmektedir.

Buna karsin kurumlar arasi etkilesim ve rekabet savunuculugu agisindan
konuya yaklasildiginda, Rekabet Kurumu’nun bu alanda bir karar almadan once,
ozellikle sozkonusu uygulamalar sektore Ozgli diizenlemelerle de iligkili ise
bankacilik alaninda yetkili ve gorevli, iistelik denetim konusunda da genis yetkileri
haiz BDDK ve diger kurumlarla etkilesim ic¢inde oldugu, yani rekabet
savunuculugu mekanizmasimin igletilebildigi karar olup olmadigi karar
metinlerinden anlagilamamaktadir.

Bankacilik alaninda Rekabet Hukuku uygulamalari diger sektorlerle
karsilastirildiginda rekabet hukuku uygulamasi bakimindan istisnai bir alan
olusturmasa da uygulanmasinda belirli hassasiyetlerin ve onceliklerin oldugu
tartismasiz kabul edilen bir alandir. Bu alandaki kamu hukuku diizenlemelerinin
yogunlugu da piyasalarin isleyisini yonlendiren diizenlemelerdir. Yukarida da
belirtildigi gibi bankacilik alanindaki kurumlar, ¢cok ve ¢esitli olup, bunlarin gérev

! BKM’nin OTK belirlemesine kosullu muafiyet kararlar (2008, 2009); RK 05.08.2010 tarihli
Garanti Bankasi-Eurobank; RK 30.07.2004 tarihli Garanti Bankasi-THY; RK 14.08.2008 tarihli
YKB ve Anadolu Bank; RK 15.07 tarihli Garanti Bankasi-Migros; RK 24.4.2006 tarihli
Oyakbank-Kent Kart; RK 13.04.009 tarihli Akbank-CarrefourSa; RK 5.7.2009 tarihli Garanti
Bankasi-Migros kararlart.
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ve yetkileri kimi zaman ortiismekte, kimi zaman birbirini tamamlar nitelikte kimi
zaman da c¢atisabilir niteliktedir. Yetki konusundaki bu belirsizlik bazi
durumlarda ilgili kurumlarin uygulamalariyla catismayi bertaraf etmekteyken,
bazi hallerde de yargi kararlarina konu olmaktadir.

Ornegin diizenlemeye tabi alanlardan biri olarak ila¢ piyasasinda denetim
konusunda yetkili kurumlarm yetki alanlarna iliskin giincel bir drnek, Damstay
13. Dairesinin Rekabet Kurulu’nun 10.07.2007 tarihli (TEB) kararina iliskin iptal
kararidir. Rekabet Kurulu’'nun TEB Hakkinda, TEB tarafindan protokolde
belirlenen iskonto oramm tiim yurtta uygulanmak suretiyle rekabetin ortadan
kaldirilmasinin amaglandigi, bunun da Kanunun 4.maddesine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle vermis oldugu karar™, Damstay 13. Dairesi iptal etmistir.
Kararda Damstay 13. Daire “Bu ¢ercevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu belirtilen, TEB karar ve uygulamalarimin, Birligin kendi
gorev alamina giren bir konudaki yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandigimin one siiriilmesi nedeniyle; soz konusu karar ve uygulamalarin
Birligin  gorev  alamimi  belirleyen 6643  sayili  Kanun  kapsaminda
degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla
konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden, Rekabet
Kurulu’nun yetkisi olmadigi...” yoniinde karar vermistir.

Bankacilik alaninda da gorevli ve yetkili kurumlarin ¢ok ve c¢esitli olup,
gorev ve yetki alanlarin yakinligi ve birbirini tartigmasiz etkileyebilir nitelikte
olmasi, Ozellikle diizenlemeye tabi bir piyasa olmasi, rekabet hukukunun son
yillardaki en 6nemli konu basliklarindan birini kurumlar arasi koordinasyonu ve
Rekabet Savunuculugu imkanini ve araglarmi bankacilik hizmetleri piyasasi
bakimindan tartismay1 gerektirmektedir.

Bu gergevede sektor aragtirmasmi onemi genel olarak ve ozellikle de
bankacilik hizmetleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Rekabet Kurumu
tarafindan yiiriitilen ve Mart 2011°de karara baglanan, kisaca “maas
promosyonlar’” sorusturmasi olarak anilan yakmn tarihli sorusturma da
gostermistir ki, Kurum uzmanlarinin sektérii tamma ve Ogrenme siireci
sorusturma siireglerine tabi ve bununla smrli olmamak gerekir. Zira bdyle bir
durumda sektoriin isleyisinin tabi oldugu kural ve dinamikler gerek siire kisiti,
gerek tek yonlii bakig acisimin olumsuz sonuglari etkisiyle, geregi gibi
incelenemediginden ortaya tartigmali kararlar ¢gikma olasiligr artmaktadir.

2 Rekabet Kurulu’nun 10.07.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayili karar1.
?! Danistay 13. Daire E. 2007/13980 K. 2010/7119 no’lu karar.
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Bu nedenle tamamlanan karar siirecleri, bir yandan bankalar bakimimdan
maliyetli 6grenme siirecleri ortaya cikarirken, Rekabet Kurumu bakimindan da
baz1 gerekliliklere isaret etmelidir. Bankacilik alaninda yapilan incelemeler, bir
yandan kurumlar arasi diyalogun zorunluluguna isaret ederken, ozellikle
bankacilik gibi sektorler bakimindan da, Rekabet Kurumu’nun hatali miidahalesi
veya miidahaleden hatali olarak kaginmasi gibi riskleri en aza indirgeyebilecek ve
piyasada faaliyet gosteren aktorleri de yonlendirecek islevleri olan sektor
arastirmalarma, kurumsal siiregler arasinda oncelik verilmesini saglamalidir.

ozyumu
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Konulari, Kurumlari, Kararlari
ve
Soru(n)lariyla
Bankacilik ve Rekabet Hukuku

YRD. DOC. DR. GAMZE ASCIOGLU 6Z
ODTU 1iiBF
AUHF
6 Mayis 2011
Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu
Urglip
NEVSEHIR

Plan

. Giris

. Kavramlari-Konulari-Kurumlati :

Sektor olarak Bankaciligin ve Banka Hukukunun Temel Ozellikleri ve
Rekabet Hukukunun Temel Kavramlart

Karatlariyla

1. AB Rekabet Hukukundan

2. Uye Devlet Hukuklarindan

3. ABD Hukukundan

4, Turk Rekabet Hukukundan Ornekler
II1. Soru(n)lart 2

9/21/2011
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Rekat nda
Giincel C
Sempozyumu

Banka Hukuku

m Bankalanin tart, kurulusu, yapisi, isleyisi ve
faaliyetlerinin  diizenlenmesi ve denetlenmesi
bakimindan } Kamu hukuku normlart

m Bankacilik i§le1nleri> Ozel hukuk normlar

m BanK. ve MB ilkeleri nedeniyle bir butin
halinde kamu hukuku alanina dahil olmast
(Tekinalp U.; Banka Hukukunun Esaslarr)

m Ozel kanunla diizenlenmis

® Bagimsiz bir hukuk dali

9/21/2011

Rekabet Hukuku’nun Temel Kavramlari
ile

Bankaciliga Bakis

m Dizenleme ve denetime (Regtilasyon) tabi

m Temel oOzellikleri geregi benzerlik ve

farkliliklar1 : rekabet-haksiz rekabet-rekabet
yasagl;, BDDI; TBB gorev ve yetkileri
m Dogal tekel piyasalardan farki
m Aktor sayist ve buytklugi
= Guven unsuru
m Rekabet-istikrar iliskisi
o.M Banka Hukukunun Niteligi
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IX:

Rekabet Hukukunun Temel Kavramlariyla
Bankaciliga Bakig

m Dizenlemelerin  ve kurumlarin niteligi  ve
cesitliligi (TMB, BDDK, SPK, Maliye Bk., RK)
m Bankaciik Hizmetlerinin c¢esitliligine gbre ¢ok
tarafli hukuki iliskiler
m Rekabet-Istikrar
m Devlet yardimlari
m AB’nde kriz doneminde
m Tirkiye’de

9/21/2011

5411 sayil1 BanK. Ve BDDK

m Bankacilik faaliyetletinin dizenlenmesi ve bankalarin
denetlenmesi :

m 5411 sayih Bankacilik Kanunu

m BanK. 65.md. “Bu Kanun kapsammdaki kuruluslar ve
bunlarmn_faaliyetleri, Kurnmun deneting ve gozetimine tabidir.”

m BanK. 95. md. Geregi gérev ve yetkileri sadece BanK.
kapsamindaki islemlerini denetleme degil; bankalarin
diger kanunlara uygun davranip davranmadigini

8 ye 2
denetleme gérevi de bulunmaktadir.

9/21/2011
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Bankacilik piyasalarinda rekabet

Istikrar 6nceligi-Rekabet iliskisi

Rekabete duyarlilik

Makroekonomik kosullarin etkisi (Or BanK. 19)
Miilkiyet yapist (kamu-6zel bankacilik)
Uriinlerin cesitliligine gore ilgili pazar tanimlari
Hizmetlerin ve Sermayenin serbest dolasimi

Krizlerin Uluslar-arasilasmast

9/21/2011

REKABET KURUMUNUN  GUNDEMINDE
BANKACILIK:

; B acilik inde ne Egilimleri ve Tirk Bankacilik

G. Sak; Mali Sistem ve Rekabet, Persembe Konferanslari, Haziran 2000,.

AT Rekabet Hukuku K Bankacilik  Sektc
Uygulanmasi, Rekabet Kurumu Yayini Lis i Tez Serisi No. 10, 2

H. A
Uzma

Role o mp on in
Competition and Efficient

o U x
oSS tot dated 2
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Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyumu

Rekabet Hukuku Kurallarinin
Bankacilik Alaninda Uygulanmasi

RKHK 4.md: Yatay ve dikey anlagmalar,
uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlart

RKHK 5.madde: Dikey anlasmalar, Muafiyet
Mentfi tespit kararlari

RKHK 6.madde :Hakim durumun kétiye
kullanilmast

RKHK 7.madde: Birlesme ve devralmaya izin

9/21/2011

Yatay Anlagma
RKHK 4.md.

Maas 6deme sistemlerindeki promosyonlar
hakkindaki karar

Sorusturmaya muhatap olan bankalar hakkinda
para cezast (3 Mart 2011)

Gerekeeli Karar bekleniyor. ..

9/21/2011
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Centilmenlik Anlagmasi
ve

Tesebbiis Birligi Karar:
Taksiti kredi kartlar pazarinda faaliyet gOsteren
bankalarin gida ve akaryakit sektorlerinde taksit
uygulamalarina centilmenlik anlagmasi yaparak ve
TBB nezdinde karar almak suretivle son verdikleti ve
boylece rekabeti bozduklarina iliskin sikayet tzerine
yapilan incelemedir.
Kurul : Delil vetersizlisi ve TBB’nin de bu yénde bir
karari olmamasi gerekeesiyle sorusturma acilmamasina
karar verilmis

(RK’nun  28.6.2005 tarih ve 05-41/598-152 sayili karari)

9/21/2011 11

Tesebbiis Birligi Karar:
Tiirkiye Bankalar Birligi

m TBB’nin:

® bankalarin vadesiz hesaplatin agilmast ve izlenmesi
nedeniyle  olusan  maliyetlerini  mdusterilerine
yansitmalarinin amaclandigi,

m yapilan calismalar sonucu sektor ortalamasini gosterir
asgari bir rakamin 6nerildigi,

® Bu yondeki Yonetim Kurulu kararinin bir tavsiye
karar1 oldugu ve bitlik tyelerini baglayict nitelikteki
bir mesleki tanzim karart olmadigt yonindeki
savunmasina karsilik:

9/21/2011
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TBB Karari

Rekabet Kurulu :

TBB kararinin rekabeti sinitlayict amag  ve
etkisinin bulunmamasina karsin,

asgari tutar belirtiimesinin 4054 sayih Kanun
cercevesinde uygun olmadigy, tavsiye
mahiyetinde dahi olsa bankalara bu sekilde bir
bildirimde bulunulamayacag: hususunda
TBB’nin bilgilendirilmesine karar vermistir.

RK’nun 1.8.2002 tarih ve 02-46/563-229s. karari

9/21/2011

Tesebbiis Birligi Karar:

BKM Karari (RKHK 4 ve 5.md)
Sikayetci: Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz
Sirketleri Isveren Sendikast
Bankalar Arast Kart Merkezi (BKM)

Konu: Bankalarin, BKM biinyesinde bir araya
gelerek takas komisyonu oranlarimni belirledigi

Karar: BKM’nin takdiren asgari para cezasi ile
cezalandirlmasina, ancak belitli  kosullarin
saglanmast halinde ortak takas komisyonu
belirlenmesine iliskin uygulamaya belitli bir siire
muafiyet taninabilecegine karar vermistir.

RIKC’nun 1.7.2005 tarih ve 05-43/60-153 sayilt Karari
9/21/2011 ) 14
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Menfi Tespit-Kosullu Izin-Dikey Anlagma-
Muafiyetin Kaldirilmasi- Izin-Thlal
RKHK 4. ve 5. ve 7. maddeleri

Taksitli Kartlar pazarinda faaliyet gosteren
Benkar’in ve sorusturma sirasinda Benkar’t
devralan HSBC’nin, tye isyeri sozlesmelerinde
yer alan rekabet etmeme yikimluligi
hiikiimlerinin, Kanunun 4. ve 5.maddelerine
aykirt olup olmadigi hakkinda

RK’nun 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayilt Karari)

9/21/2011

Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlari
(RKHK 5.madde)

1. BKMnin OTK belitlemesine kosullu muafiyet
kararlari (2008, 2009)

. RK 05.08.2010 tarihli Garanti Bankasi-Eurobank

. RK 30.07.2004 tarihli Garanti Bankasi-THY

. RK 14.08.2008 tarihli YKB ve Anadolu Bank

. RK 15.07 tarihli Garanti Bankasi-Migtros

. RK 24.4.2006 tarihli Oyakbank-Kent Kart

. RK 13.04.009 tarihli Akbank-CarrefourSa

. RK'5.7.2009 tarihli Garanti Bankasi-Migtros

9/21/2011
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Birlesme ve devralmalar
(RKHK 7.md.; BanK. 19.md.; 2010/4 s. RK Teblig)

RKHK 7.maddesi

5411 s. BanK. 19.md : Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine
gore birlesme, bélinme ve devitlerinde 6762 sayih Tirk Ticaret
Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam
aktiflerinin sekt6r icindeki paylarnin yiizde yirmiyi gegmemesi
kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7,
10 ve 11 inci maddeleri hitkimleri uygulanmaz.

Birlesme ve Devralmalarin Kontrolt hakkinda
2010/4 s. RK Teblig

9/21/2011

Kurul kararlarina genel bakig

m Ayrintili pazar tanimlari
m Gelisen ihtiyaclar
m Teknolojik yenilikler
m Bankacilik Hizmetlerinin cesitliligi

m Kurul’un yaklasimi; RK 9. madde; 27.md.

m Rekabet Savunuculugu-Kurumlararasi Isbirligi
N 3 R .. .. s . 7 . 2 <
Isbolimi (dizenleyici sektétler); Yetki Catismast

9/21/2011
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Rekabet Kurumu Giindeminde Bankacilik
(2000-2004)
(Kaynak: RK Yillik Raporlarr)

2000-2004

@ Toplam Karar Sayi'st

@ Finansal Hizmetler Sektériine lliskin Diger
Kararlar (~%3.64)

O Finansal Hizmetler Sektoriinde Rekabet
ihlaline iligkin Kararlar (~%1.36)

Finansal Hizmetler Sekoriinde
Finanal Hizmetler Sekdoriine Rekabet Ihlaline fliskin
Tligkin Diger Kararlar Kararlar

40 15

9/21/2011

2005 -2009

2005-2009

O Toplam Karar Sayisi

@ Finansal Hizmetler Sektoriine
lligkin Diger Kararlar (~%5.43)

O Finansal Hizmetler Sektériinde
Rekabet Ihlaline lliskin Kararal
(~%1.12)

Toplam Karar Finansal Hizmedler Sekiérime | Finansal Hizmetler Sekfiriinde
Saps Tliskin Diger Kararlar Rekabet fhlaline fliskin Kararlar

1877 102 21

9/21/2011
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@ Toplam Karar Sayis
B Rekabet ihlali Kararlari (~%2.43)

O Menfi Tespit / Muafiyet Kararlar
(~%2.43)

0O Birlesme / Devralma Kararlari
(~%1.62)

Rekabet fhlali Mensi Tespit/ Muafiyet

9 9

9/21/2011

Avrupa Birligi
ve
Uye Devletlerin Ulusal Rekabet Hukukunda
Rekabet Hukuku Kurallarinin

Bankacilik Alaninda Uygulanmasi

9/21/2011
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Ziichner Davasi (1979)

Alman banka, bankalarin ekonomik sistem
icindeki roli nedeniyle, genel ekonomik ¢ikarlara
hizmet eden kurumlar olarak degetlendirilmesi
gerektiginden rekabet kurallarinin  bankalara
uygulanmamasi gerektigini savunmus,

AD ise bankalarin ekonomik sistem icindeki
onemini ve islevini kabul ederken, AB rekabet
hukuku kapsami disinda tutulamayacaklarina
hikmetmistir.

9/21/2011

Zichner’le ortaya konan
AB rekabet politikasi

Genel ckonomik cikarlara yonelik olarak
faaliyet — gbsteren  tesebbusler —arasinda  kabul
edilmemistir.

AB’nin ekonomi politikalarinin
uyumlastirlmasina yonelik dizenlemelere tabi olup,
rekabet  kurallarinin = uygulanmasindan ~ muaf
degillerdir.

Ozel-kamu bankaciligi ayrimi olmamasi

9/21/2011
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IX incel beusme ‘
Sempozyum

Zuchner’den sonra

Komisyon bildirilen anlasmalara buytk bir
cogunlukla muafiyet tanimus veya ihlal varsa dahi
yaptirim uygulamamistir.

Ortilii bir istisnar?

AB’nin onceligi: Rekabet hukuku kurallarinin
uygulanmasindan  ziyade  serbest  dolasim
ilkelerinin gerceklestirilmesi

9/21/2011

2001-2010 AB Hukukunda
Bankacilik

1980-2001: Toleransli d6nem
2001 sonrasi : Bankacilik alaninda sektor arastirmalatina
onceligi
2005 Bireysel bankacilik hizmetleri, digeri sigortacilik
2007 yilinda yayimladigi nihai Raporda:
- bu pazarda pazara giris engellerinin yiiksek olmast,
- pazarn ulusal sinirlarla bolinme riskiyle karsi

karsiya olmast, Odeme sistemleri pazatinda
yogunlasma oranlarinin yitksek olmast ve

- bazt tye devletlerde fiyatlandirma politikalarinin
yakinlk arz etmesinin rekabet hukuku bakimindan
sorunlu alanlar

9/21/2011
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IX:

AB Komisyonunun 2001-2010 yillar1
arasinda aldig1 kararlar

MasterCard Kararinda, AEA’da, Mastercard ve
Maestro  kredi kartlarinin  kullanildigt  uluslararast
islemlerde, perakendeciler tarafindan kart kabul
Ucretleri, muafiyet hikiimlerinden yararlanamayacak
sekilde arttrilmis oldugundan ilgili  isletmelerin
ABIA’nin 101.maddesini ihlal ettiklerine karar vermistir.

Mastercard’in ekonomik olarak hakli gerekce olmaksizin
artturlmis olan komisyon tdcretlerini altt ay icinde
distirmesini, aksi takdirde ginlik  cirosunun
%3.5’undan az olmamak tzere periyodik para cezasina

hikmedecegini ifade etmistit.
9/21/2011

m GCB Kararinda sorusturmaya konu bankalar,
banka kartlarinin ¢ikarlmast konusunda pazara
daha dusik fiyatla girmek isteyen aktorleri
engellemek amaciyla, yeni nesil kartlarin
cikarilmasint  sinirlandirmak  suretiyle, Fransiz
pazarini  paylastiklart  gerekcesiyle ABIA’nin
101.maddesini ihlal iddiastyla karst karsiya
kalmistir.

9/21/2011
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VISA Kararinda ise, Visa objektif bir hakli
neden olmaksizin, bir baska piyasa aktorint
(Morgan Stanley), yonetim kurulu karartyla VISA
agl disinda birakmak konusunda, YK’na yetki
vermis ve bu yetkinin kullanilmis olmasi
nedeniyle de rekabet kurallarini ihlal ettigi tespit
edilerek Visa hakkinda para cezast

9/21/2011

Clearstream Karari

Clearstream’in, Euroclear Bank’a sinir
Otesi takas ve wuzlasma hizmetleri
vermeyi reddetmesi ve FEuroclear’a
ayrimci fiyatlar uygulamast

9/21/2011
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Clearstream kararinda, karara konu piyasada sektor
arastirmasinin  yetersiz  olmast nedeniyle, 6nceki
kararlarinin aksine para cezasina hikmetmekten imtina
etmis, sirketin ilgili davranslarinin rekabet hukukuna
uygun  hale getirilmesi yontinde uyarilmasiyla
yetinmistir.

Bireysel bankacilik, 6deme sistemleri ve sigortacilik

i o . . = .
alanlarinda  oldugu gibi bu alanda da sektor
arastirmasinin gerekliligine isaret etmistir.

Komisyonun, temelinde ilgili pazatlari ayrntih olarak
incelemesine imkan veren bir sektér arastirmast
olmadan ceza verme egiliminde olmadig1 séylenebilit.

9/21/2011

Adalet Divani Kararlari

1990’11 yillarda ise Adalet Divani kararlari
Carlo Bagnasco and Others v. Banca Popolare di Novara and

Cassa di Risparmio di Genova e Imperia Sp.A

Iman Bankalatt (German Banks) karatt ve

Lombard Club davalarinda rekabet hukuku kurallarinin
bankalara uygulanabilirligi tartisiimamis,

German Banks kararinda Genel Mahkeme Komisyon
kararini delil yetersizligi nedeniyle iptal etmistir.

9/21/2011
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Lombard Club karar1 sckiz  Avusturyali
bankanin Avusturya’da c¢ok sayida bankacilik
trintnin fiyatlandirmast konusunda uzun streli
fiyat anlagsmasi yapmast.

Komisyon karari: 124 milyon Euro para cezast

9/21/2011

Kredi Temerriit Takas Piyasasi
(Credit Default Swaps) Sorugturmasi
29 Nisan 2011

Kredi Temerriit Takas Piyasast (Credit Defanlt Swaps)’na iliskin
ABIA 101 ve 102.md.’nin ihlaline iliskin iki ayri sorusturma.

KTT pazarinda faaliyet gosteren 16 yatirim bankast hakkinda

snemli bilgileri sadece tek bir isletmeye (Markzi) sagliyor olmalart
iyle, bunun bitlikte hakim durumun kétiye kullanilmast mi

yoksa uyumlu eylem mi olup olmadigy;

Kredi Temmerrit Takas Merkezi (Clearing House) ile ilgili

9 KTT islemcisiyle ICE Clear Europe arasindaki anlasmanin

diger takas me ini dislayict olup olmadigs ve ICE Clear

Europe’un icretlendirme politikasinin, bu 9 islemci lehine

ayrimct olup olmadigs hakkinda .

9/21/2011
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AB’ne Uye Devletlerden Ornekler

Fransiz Rekabet Kurumu aralarinda Credit
Agricole, BPCE, Societe Mutuel, HSBC ve Bank
of Finance’in de oldugu 11 Fransiz Bankas:
hakkinda;

Cek hizmetlerinden talep edilen komisyona
iliskin fiyat anlasmasi

385 milyon Euro para cezast

9/21/2011

ABD Bankacilik Alaninda Rekabet
Hukuku Kurallarinin
Uygulan(ama)masi

ﬂgﬂi dtizenleyici kurumlarin  yetkilerinin
tartsidigy, Credit Suisse kararidir.

Credit Suisse kararinda Yiksek Mahkeme, rekabet
hukuku kurallarinin sektorel diizenlemeye tabi
bir alan olan bankacilikta uygulanamayacagina
hikmetmistir.

9/21/2011
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Credit Suisse Karari

Bir grup yatinmei, ABD’lerindeki buytk kurumsal
yatitmetlar  aleyhine,  halka  acilan  teknoloji
yasalarindaki hisse satislarinda, eyalet ve federal
rekabet yasalarina aykirt anlagmalar yapmis olduklari
iddiastyla dava agmiglardir.
Yapilan savunmalarda ve Sermaye Piyasalati ve Borsalar
Komisyonunun (Securities and Exchanges Commission-SEC)
goriistinde, iddia edildigi sekilde bir ihlal var olsa dahi
bu alanda munhasiran Sermaye Piyasalart ve Borsalar
hakkindaki mevzuatin uygulanmasi gerektigi ileri
surtlerek, ihlale uygulanacak hukuk ve kurumlarin
yetkileri tartistlmustir.

9/21/2011

Bolge Mahkemesi’nin karari

ilgili mevzuatt,
O

“...Kongre'nin  (yasa  koyucunun), menkul  kuymetler
huknkuna tabi olan igililers, rekabet hukuknndan
mnaf tuttugn yonsinde bir iradesi olmadsg. ..”

yorumlayarak davay: reddetmistir.

9/21/2011
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Yiuksek Mahkeme Karari

Yiiksek Mahkeme ise kararinda,

“...Kongre (yasa koyucu) bu konuyu yasal
dizenlemede acikca dizenlememis olsa dahi,
(menkul kiymetler piyasalarini dizenlemek icin
kurulmus olan) SEC’in kurulusunun,
dizenlemeye tabi menkul kiymetler piyasalarini
zimnen rekabet otoritesinin inceleme yetkisi
disina cikardigs.....”

seklinde yorumlamistir.

9/21/2011

Credit Suisse

ABD  hukuku ve Yuksek Mahkeme karatlan
bakimindan bu kararin, gercek bir devtim (genuine
revolution) olarak nitelenmekten cok, bir gelisme
(evolution) olarak nitelenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Zita  Credit  Swisse  karart  yiksek mahkemenin
dizenlemeye tabi baska bir sektorde verdigi 6nceki
tarihli bir karatinda yer alan yaklasimiyla uyumlu bir
karar olduguna iliskin yorumlar yapilmaktadit.

9/21/2011
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el Gelismeler

ABD Giincel Gelismeler

4 Ekim 2010’da Adalet Bakanligi, American
Express, Visa ve Mastercard hakkinda, tye
isyetlerini, tuketici indirimleri, 6dil sistemleri
onermekten ve kartlarin maliyetleri konusunda
bilgi sahibi olmaktan alikoymalari nedeniyle
rekabet kurallarini ihlal ettikleri iddiastyla bir
dava acmis, web sitesinde Visa ve Mastercard’la
uzlasma icin hazirliklarin yapildigi ve uzlasma
kosullarinin da Mahkeme’nin onayina
sunulacagini duyurmustur.

9/21/2011

Bankacilik ve Rekabet Hukuku

m Konular: : Bankacilik islemleri alaninda ve kamu
hukuku diizenlemelerinin yogun
m Kurumlart : Cok ve cesitli
= Koordinasyon-Rekabet Savunuculugu imkant
m Yetki Catismasi riski
m Kararlar
ve

= Soru(n)lariyla

9/21/2011
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Credit Suisse ‘den, Maag Promosyonlar: Kararina

“PROMOSYON ESKI ZAMAN BANKACILIGININ ENSTRUMANT”
Sorusturmay1 ve Kurul kararini takiben
ni (10 Mart 2011)

higindan stim, zamaninda tlkede mevduat
da veriln

sinda size belli imkar

&

ar da kullantyor.

(t)_\'u‘l'l &
Bu bir anlamda kredi maliyetlerini de y
isi ( k modern
bankacilik enstriimant degildir. Bu anlamda Rekabet Kurulu’nun kararini hep
be: r gordik. Rekabet Kurulu da Turkiye’deki 6nemli kurumlarimizdan

biridir. Aldig1 son karar da bana gére oldukga profesyonel bir karardir.”

9/21/2011

ktOr arastirmasinin Onemi/islevi

Kurum uzmanlarinin sektéri tanima ve 6grenme
streci (sorusturma surecinde sinirli usul kurallarina bagl
calismanin getirdigi kisitlar)

Kurul bkm.

Takip eden siireclerde ytrttilecek sorusturmalar
bkm 6nemi

Isletmelerin bilgilendirilmesi ve uyarilmasi

Kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyu destegi

Diuizenleyici kurumlart (rekabet politikalariyla
uyumlu diizenleme konusunda) ikna aract

ademik caligmalara/calismalardan katki
(istatistik, data, vb)

9/21/2011
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Danigtay 13. Dairesinin RK'nun 10.07.2007 tarihli
(TEB) kararina Iliskin Iptal karan

Rekabet Kurulu’nun TEB Hakkinda, TEB tarafindan protokolde belitlenen
iskonto oranln tim yurtta uygulanr suretiyle rekabetin  ortadan
kaldirllmasinin amaglandigl, bunun da Kanunun 4.maddes

ettifi gerekgesiyle vermi§ oldufu 1C tarih ve

ararl, DanlStay 13. Dairesi iptal etmi§tir. (Es

“Bu cercevede, 4054 saylll Kanun'un 4. maddes
TEB karar ve uygular nln, Birligin kendi g¢

gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme yapmasina ve karar
e yetkisi bulunmamaktadlr.

9/21/2011

Deneyimler, Dersler

m Bankalar bakimindan
m Sirec=Egitim
| Ogrenme maliyeti
m Hassasiyetler /Refleksler

m Bankalar ve Rekabet Kurumu bakimindan maas
promosyonlari) algilama farklilig

B Rekabet Kurumu bakimindan
m Sektorin isleyisi ve banka hukukuna iliskin
analizlerdeki zaafiyetlerin giderilmesi: Sekt6r
arastirmast; hukukun diger alanlari ile iliskilendirme

m Rekabet Savunuculugunun daha etkin kullanilmast

*®*Diser Paydaslar bakimindan
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Ilginiz ve sabriniz icin tesekkir ederim.

Gamze OZ

agamze(@metu.edu.tr

9/21/2011
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Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyumu

REKABET HUKUKUNDA ALTERNATIF BiR YAPTIRIM:
TESEBBUS YONETICILERININ GOREVDEN
UZAKLASTIRILMASI
(YONETICILIK YAPMA YASAGI)

Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY"
Ars. Gor. Murat Sahin™

GIRIS

Rekabet hukuku diizenlemelerinin amaci rekabeti bozabilecek davranislarin
yasaklanmasi yahut denetim altinda tutulmasidir. Bu kurallarin piyasa oyunculari
tarafindan ihlal edilmesi durumunda ise, ihlale ve dogurdugu sonuglarin ortadan
kaldirilmasina yonelik kamu hukuku ve 6zel hukuktan dogan ¢esitli yaptirimlar
s0z konusu olmaktadir.

Amaci, rekabetin korunmasi yoluyla ekonomik etkinligin saglanmasi ve
toplumsal refahin artirilmasi olan kamu hukuku yaptirimlari, yetkili idari
otoritelerce ihlali gerceklestirenleri hedef alarak uygulanan yaptirimlardan
olugsmaktadir. Bu yaptirimlar arasinda, hapis cezalari, para cezalari, ihlale yonelik
gecici tedbirler, ihldlden Onceki durumun yeniden tesisi, yoneticilikten
uzaklastirma (yoneticilik yapma yasagl) vb. bulunmaktadir. Ozel hukuk
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yaptirimlar1 arasinda ise, rekabet hukuku kurallarina aykiri hukuki islemlerin
gecersizligi ve tazminat sorumlulugu yer almaktadir'.

Rekabeti ihlal eden tesebbiisler, genellikle bu ihlal kararin1 almadan once,
ihlalin ortaya ¢ikmasi halinde karsilasacaklar1 yaptirimlarla, ihlalin kendilerine
saglayacagr faydalari, Kkarsilastirarak hareket etmektedirler. Bu itibarla,
tesebbiislerin ihlal kararindan vazgegmelerinde “etkili yaptirim politikalar1”
onemli bir yere sahiptir’. Yiiriirliikteki diizenlemelerin icerdigi yaptirimlarm bu
manada ne derece “etkili” oldugu tlizerinde durulmasi gereken konularm basinda
gelmektedir.

Tesebbiisleri rekabet ihldline sevk eden davramslarda yoneticilerin 6nemli
bir roliiniin oldugu aciktir. Bu yiizden, dogrudan tesebbiisleri hedef alan
yaptirimlarin  yan1 sira eylem ve Kkararlariyla ihlale neden olan ydneticiler
hakkinda uygulanacak yaptirimlar da son derece dnemlidir. Yoneticilere doniik
yaptirimlar arasinda, hapis ve para cezalari, kamu hizmetine girme yasagi ve
yoneticilik yapma yasagi gelmektedir. Cogu iilkede mevzuatinda yer almayan
yoneticilik yapma yasag: Ingiliz hukukunda 6zel bir kanunla diizenlenmistir’. S6z
konusu kanuna istinaden Adil Ticaret Ofisi (OFT) tarafindan Tesebbiis
Yoneticilerinin Rekabet IThlallerinde Gorevden Uzaklastirilmasma Dair Y&nerge
(Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT Guidance
Document) 29 Haziran 2010 tarihinde yaymlanmustir.

Bu calismada, Ingiliz hukukundaki rekabet ihlalinde uygulanacak olan
yoneticilik yapma yasagi lizerinde durulacak, ardindan Tiirk hukukunda rekabet
ihlali sebebiyle yoneticilerin karsi karsiya kalabilecekleri yaptirimlara deginilerek
bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. REKABET iHLALLERINIiN ORTAYA CIKARILMASI VE
OPTIMUM YAPTIRIM SORUNU

Rekabet ihlallerinin ekonomide meydana getirdigi zararli etkilerle
miicadele amaciyla birgok iilkede diizenlemeler yapilmistir®. Ancak hali hazirda

#Pamukkale Universitesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi

#* Pamukkale Universitesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Elemam

' Komninos, A.: “Public and Private Enforcement in Europe”, The Competition Law Review,
Vol. 3. Issue 1, 2006, s. 6-7.

2 Kekevi, G.: ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartelle Miicadele, Ankara 2008, s. 83.

3 Rodger, B ve Macculloch, A.: Competition Law and Policy in the EC and UK, 4th Edition,
Newyork 2009, s.81.; Walters A. ve Davis M.: Directors' Disqualification & Bankruptcy
Restrictions, Sweet & Maxwell, London 2006, s. 259 vd.

* Daha énceleri bu tiir diizenlemelerin bulunmadig Latin Amerika, Afrika ve Asya iilkelerinde
bile artik rekabet hukukuna iliskin temel diizenlemeler yapilmakta ve uygulanmaya
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rekabet ihlalleriyle etkin miicadeleye engel teskil eden Gnemli sorunlar vardir.
Bunlar, ihlalin ortaya cikarilmasinda karsilasilan zorluklar ile optimum ve
caydirici yaptirim politikalarinin olusturulmasina iligkin giigliiklerdir.

1.1. Rekabet Thlallerinin Ortaya Cikarilmasina Yonelik Uygulamalar

Bilindigi gibi, basta kartel anlasmalar1 olmak iizere rekabet kurallarmi ihlal
eden davramlar gizli yapilmaktadir. Buna bagl olarak ta ihlalin tespiti cogu kez
uzun zaman almakta ve oldukc¢a maliyetli olabilmektedir. Bu baglamda, ihlallerin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bir takim yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Birgok iilkede, heniiz ihlal olusmadan énlemek amaciyla tesebbiisler
ve toplum biinyesinde rekabet kiiltiiriinii yerlestirme faaliyetlerine 6zel bir 6nem
verilmekte, bu kapsamda tesebbiisler i¢in rekabet uyum (compliance) programlari
olusturma calismalar1 devam etmektedir’. Ayrica, ihlallerle miicadele eden
otoritelerin yetkileri artirilmakta, pismanlik programlar1 (Leniency- Amnesty
Programmes) devreye sokulmakta, belli piyasalar siirekli gozlem altinda
(Monitoring) tutularak daha etkili ve caydirici yaptirim politikalar1 olusturulmaya
calisiimaktadir®.

[hlallerin ortaya cikarilmasinda pismanlik programlari énemli bir yere
sahiptir. Pismanlik programlarinin temel amaci, agir zararlara yol agan biiyiik ve
organize rekabet ihlalleriyle etkili bi¢cimde miicadele edebilmektir. Kapsami
bakimindan farkli pigsmanlik programlari s6z konusu olabilmektedir. Kimi
programlar sadece verilecek cezalarda indirim Ongdriirken, kimileri ise isbirligi
yapan tesebbiisii tiimiiyle cezadan kurtarabilmektedir’. Pismanlik programlarinin
yiirtirliige konulmasi rekabet kurallarmim daha etkin bir sekilde uygulanmasina
onemli katkilar saglayabilmektedir. Nitekim ABD’de rekabet otoritelerinin,
Ozellikle uluslararas1 biiylik kartelleri ortaya c¢ikarmakta yasadiklar1 giigliikleri
asmada pismanlik programlarindan énemli Slgiide yararlandiklar goriilmektedir®.
AB’de de pismanlik programlar1 6zellikle son yillarda kartellerle miicadelede

baslanmaktadir (Douglas H. ve Wright, G.: Antitrust Sanctions, The European Antitrust Review,
2010, s. 1 vd.).
> Drivers of Compliance and Non-compliance with Competition Law, an OFT Report. 2010, s. 2. vd.
6 Douglas H. ve Wright, G., Antitrust Sanctions, s. 12 vd.; Fingleton, J. ve Williams S.: The
Fight Against Cartels: is a ‘Mixed’ Approach to Enforcement the Answer?, International
Antitrust Law and Policy: Fordham Competition Law 2006, s 1. vd.
" Hamond, S.: Corner Stone of an Effective Leniency Program, Work Shop on Leniency
Programs, Sydney 2004, s. 6.
8 Hamond, S.: Cracking Cartels with Leniency Programs, OECD Working Committee Working
Party, no.3, 2005, s. 2; Ozsunay, E.: ABD ve Kartel Hukuklarinda Pismanlik Programlari ve
Tiirk Rekabet Hukuku Uzerine Diisiinceler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, Kayseri 2006, s. 33-38.
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onemli enstriimanlardan birisi haline gelmistir’. Komisyon tarafindan 1996°da
yayimlanan 96/C 207/04 Sayili “Pismanlik Bildirimi nin'® ardindan, ¢ogu iiye
iilkenin ulusal hukuklarinda pismanlik programlarina yer verdigi goriilmektedir.
Komisyon 2002’de yayimladigi Pismanlik Bildirimi'' ile 1996 tarihli pismanhk
bildiriminde 6nemli degisiklikler yaparak pigsmanlik uygulamalarim daha etkin
kilmay1 amaglamistir. Komisyon 2002 tarihli pismanlik bildirimi ile isbirliginde
bulunan ilk tesebbiise ceza verilmemesini giivence altina almustir. Ayrica, karteli
ilk bildiren tesebbiis yaninda daha sonra isbirligi yapan diger kartel iiyelerine de
para cezalarinda indirim imkam saglanustir',

AB rekabet hukuku uygulamasinda pismanhik programlarina yapilan
basvurular hizla artmakla birlikte heniiz istenilen diizeyde fayda
saglanamamustir”. Bunda pismanlik uygulamalarmm yeni olmasi ve pismanlik
basvurusu yapan tesebbiislere halen ihbarci goziiyle bakilmasimnin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, pismanlik programlari kapsaminda bagvuru yapan
tesebbiislerin ihlal nedeniyle zarara ugrayan kisilerin tazminat talepleriyle karsi
kasiya kalabilmeleri ve pismanlik bagvurusunda ortaya c¢ikan belgelerin tazminat
davalarinda tesebbiislerin aleyhine delil olarak kullanilmasi tesebbiisleri pismanlik
programlarma basvurmaktan alikoyabilmektedir'.

Tirk rekabet hukukunda, “Kartellerin Ortaya Cikariimast Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yonetmeligi)” 15 Subat 2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ayrica,
Pigmanlik Yo6netmeligi’nin uygulanmasi igin Rekabet Kurulu tarafindan bir birim
0zel olarak gorevlendirilmistir. Bununla birlikte, hukukumuzda oldukga yeni olan
pismanlik programi uygulamalarimin yaygimlastigi sdylenemez.

’ Komisyon’un, yapilan ¢ok sayidaki pismanhk basvurusuyla, ozellikle gizli kalmis birgok
ihlalden haberdar olarak, ¢ok sayida sorusturma baslattigr goriilmektedir (Eilmansberger, T.: The
Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC, Common Market Law Review, 2007 s. 435).
1% Commission Notice on the Non-Imposition or Reduction of Fines in Cartel Cases [1996] O.J.:
C207, 18.07.1996.

" Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases,
2002/C, OJ C 45/3 of 19.2.2002.

12 AB rekabet hukukunda, pismanlik programlaria iligkin olarak yapilan en yeni diizenleme, AB
Komisyonu tarafindan 2006 yilinda yayimlanan, “Kartel Davalarinda Para Cezalarindan
Muafiyet ve Para Cezalarimn Indirilmesine Hiskin Bildiri”dir (Commission Notice on Immunity
From Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases. O.J. 2006/C 298/11).

3 Antalics, M.: Developments in International Leniency Agreements: 2007 to 2008”, The
Antitrust Review of the Americas, 2009, s. 8-9.

14 Basedow, Private Enforcement, s. 221.

140



(
I x Sem

1. 2. Optimum Yaptirim Politikalarinin Olusturulmasi

Rekabet ihlalleriyle miicadelede “etkili yaptirim politikalar1’” Snemli bir
yere sahiptir’. Bu yaptirim politikalar1 olusturulurken optimum seviyenin
yakalanmas1 son derece 6nemli ve bir o kadar da giictiir. Yaptirim politikalari
olusturulurken piyasa yapilar1 ve dengeleri dikkate alinmaktadir. Ayrica optimum
yaptirim diizeyinin belirlenmesi amaciyla ekonometrik modellemeler yapilmakta,
bu sayede ihlalden elde edilen fayda ile yaptirim arasinda bir denge kurulmaya
calisiimaktadir'®. Optimum ceza miktarim agiklamaya yonelik teoriler de bu
tartismalar etrafinda gelismis ve cezalandirmanin neye dayanacagi noktasinda
yogunlagmistir. Bazilar1 optimum cezanin belirlenmesinde ihlalin yaratmis oldugu
zarardan yola c¢ikilmasi gerektigini savunurken, bazilari ihlalden elde edilen
kazanca dayali bir hesaplama yapilmasi gerektigini savunurlar'’.

Optimum  yaptirnm  politikalarmin  olusturulmas:  rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira asir1 caydirict yaptirimlar (over
deterrence) ihlali gerceklestirenlerin ekonomik yikimmna sebep olacagindan
piyasada (piyasa aksakligi, tekellesme gibi) istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Yaptirimlarin  yetersiz kalmasi (under deterrence) halinde ise ihlallerle
miicadelede istenilen sonuglar elde edilemeyebilir'. Burada temel sorun, ayni
zamanda ihlaller karsisinda caydirici etki muhafaza edilerek optimum yaptirim
araclarinin ve tiirlerinin tespit edilmesidir.

Rekabet ihlalleri karsinda uygulanan yaptirimlar kamu hukuku yaptirimlari
(public enforcements) ve 0zel hukuk yaptirimlari (private enforcements) olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Cogu iilke rekabet hukukunda her iki yaptirim tiirii
benimsenmistir. Ornegin ABD’de tesebbiislere (ve kimi zaman yoneticilere) para
cezalari, hapis cezalar1 ve tazminat talepleri birlikte uygulanabilmektedir. AB’de
ise para cezalar1 yaygin olarak uygulanmakta olup, tazminat talepleri ulusal
diizenlemelere birakilmustir'.

Kamu hukuku yaptirimlari tesebbiislere yonelik ve bireysel olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Tesebbiisleri kapsayan yaptirimlar arasinda idari para
cezalari, tesebbiise doniik gecici bir takim tedbirler, kamu ihalelerine katilma

15 Douglas H. ve Wright, G., Antitrust Sanctions, s. 2 vd.
16 Douglas H. ve Wright, G., Antitrust Sanctions, s. 6-7.
""" Aygiin, E.: Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri, Seri No: 86, Ankara 2008, s. 12.
87 ee, B.: The Harmonization of Public and Private Enforcement, 5th. Seoul International
Competition Forum, Seoul 2008, s. 2-3.
' Wils, W.: Is Criminalization of EU Competition Law the Answer ? World Competition,
Volume 28, 2005, s. 44.
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yasagi gibi yaptirimlar yer alir. Bu yaptirimlardan en etkili olani para cezalaridir.
Para cezalar1 genellikle azami sinir belirlenerek uygulanmakta, aksi takdirde
tesebbiisleri iflasa siiriikleyecek bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir®. Ote yandan,
para cezalar1 (6zellikle ihlal nedeniyle elde edilen kdrin para cezalarmdan yiiksek
oldugu veya tesebbiisiin para cezalarm tiiketicilere yansittigi hallerde) istenilen
diizeyde caydirici etki yaratmayabilecektir®'.

Tpozyumu

Bireysel yaptirimlara ise hapis cezasi, para cezasi, kamuda c¢alisma yasagi,
yoneticilik yapma yasag1 ornek verilebilir. ihlalde etkisi olan bireylere doniik
yaptirimlarin etkinlik ve caydiriciligr artiracag: genel olarak kabul edilmektedir™.
Bu sebeple tesebbiislere uygulanan para cezalarinin yani sira, ihlali gergeklestiren
kigilere ve Ozellikle tesebbiis yoneticilerine doniik diger yaptirimlarm birlikte
uygulanmansin  gerekliligine dikkat g¢ekilmektedir™. Bireysel yaptirimlardan
bazilarimin (yoneticilik yapma yasagi gibi) uygulanmasinda ihlalde rolii olan
kiginin tesebbiisteki konumu dikkate alinirken, bazilarinda (hapis cezalar1 ve para
cezalarinda oldugu gibi) kisinin tesebbiisteki konumundan ¢ok ihlale olan katkisi
dikkate alinmaktadir. Bireysel yaptirnmlarin genellikle tesebbiisiin yonetim kurulu
baskan ve {iyeleri, genel miidiir ve yardimcilari, satis veya pazarlama miidiirleri
gibi iist diizey yoneticiler hakkinda uygulandigi goriilmektedir™.

Hapis cezasi, rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi ve caydiriciligin tesisi
bakimindan etkili bir yaptirimdir. Rekabet ihlali nedeniyle bireylere uygulanacak
hapis cezas1 konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Hapis cezasinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirenlere gore bireylere caydiriciligi saglayacak kadar para cezasi

® Kekevi, Kartelle Miicadele, .85 vd.; Fingleton, J.: The Appropriate Balance Between
Corporate and Individual Sanctions, Mentor Group’s London Forum on 16 September 2010, s. 8-9.
Firmalarin yiiksek cezalar sebebiyle iflas etmeleri, rakiplerden birinin pazar disina itilmesi
anlamima gelecek ve bu durum ileride tekellesmeye sebep olabilecektir. Orantisallik ilkesi
geregince, ihlale katilanlarin ekonomik kapasiteleri ile orantili olarak cezalandirilmalari ve
cezanin bu firmalarin finansal kapasitelerini zorlayacak biyiiklikte olmamas: gerekmektedir.
Aksi halde daha biiyiik ekonomik ve sosyal kayiplar ortaya ¢ikacaktir. Uygulamada genellikle
rekabet mevzuatinda cezalar igin bir iist sinir konulmasi veya ddeme yeterliliginin cezanin
belirlenme kosullarindan birisi olarak dikkate alinmasi suretiyle bu sorun giderilmeye
calisilmaktadir Aygiin, Para Cezalar, s. 17
' Orman, H.: Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 110, Ankara 2009, s. 32.
2Douglas H. ve Wright, G., Antitrust Sanctions, s. 29-30; Whelan, P.: A Principled Argument for
Personal Criminal Sanctions as Punishment Under EC Cartel Law”, The Competition Law
Review, Volume 4 Issue 1, 2007 s. 28.
23Fingleton, Fight Against Cartels, s 2. vd.; Gordon, F. ve Squires, D.: The Deterrent Effect of
Uk Competition Enforcement, De Economist, 156, no. 4, 2008, s. 414 vd. ; Douglas H. ve
Wright, G., Antitrust Sanctions, s. 3-4.
#Orman, Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar, s. 8-9.
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uygulamak pek miimkiin degildir, dolayisiyla para cezasina nazaran hapis cezasi
¢ok daha caydirict bir etkiye sahiptir”. Hapis cezasimn karsisinda olanlar ise,
ihlale neden olan bireylere evleviyetle para cezasi verilmesi gerektigini, zira belli
bilgi birikimi ve tecriibesi olan Kkisilerin yonetimden uzaklastirilip hapse
konmasimin tesebbiislere (dolayli olarak ise iilke ekonomisine) hizmet edecek
kigileri verimsiz kilacagini, bu sebeple aslinda bu cezanin kamu i¢in ayr1 bir
maliyet teskil edecegini belirtmektedirler™.

Hapis cezasi ¢ogu iilke rekabet hukukunda oOngoriilmemistir’’. ABD
rekabet hukukunda uzun zamandan beri basarili bir sekilde uygulanan bu
yaptirmmin®®  ihlallerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir”. AB rekabet hukukunda hapis cezasina yer verilmemis, bununla
birlikte 1/2003 Sayil Tiiziik hitkiimleri geregi ulusal diizenlemelerde yer almasina
karst c¢ikilmamustir.  Fakat i{ye Tllkelerin birgogunda hapis cezasi
benimsenmenmistir™.

Yoneticilere verilen para cezalar1 ise genellikle ihlali gerceklestiren
tesebbiislerce listlenildiginden, hapis cezasi veya yoneticilik yapma yasagi kadar
caydirici etki yaratmayabilecektir’'.

Yoneticilik yapma yasagmin hiirriyeti baglayici cezalar kadar etkin olmasa
da, yoneticilere uygulanan para cezalarindan daha etkili ve caydirici bir yaptirim
oldugu kabul edilmektedir’®. Yéneticilik yapma yasagi, bilhassa heniiz emekli
olmay1 diisiinmeyen ve 0Odedigi para cezasi veya tazminat ilgili tesebbiis
tarafindan karsilanmayan {ist diizey yoneticiler bakimindan caydirict bir etki
dogurabilecektir. Ayrica psikolojik olarak ta yoneticiler {izerinde etkili
olabilecektir. Bu yaptirimin profesyonel yoneticilerin mesleki kariyerlerini menfi
anlamda onemli Olciide etkileyebilecek, tesebbiis yonetiminde bulunan ortaklar
bakimindan ise kendi ortakliginin yonetiminde s6z sahibi olamama tehlikesiyle

» Calvani, T.: Competition Penalties & Damages in a Cartel Context; Criminalisation & Teh
Case for Custodial Sentences, Amsterdam Centre for Law and Economics, 2004, s. 6.

% OECD, 2005, Cartels; Sanctions Against the Individuals, DAFF/COMP(2004), s. 23.

%7 Bunda altinda arasinda ekonomik suglarda hapis cezasinin tercih edilmemesi gerektigi, hapis
cezasl ile miitesebbis ruhun zafiyete ugrayacag: gibi diisiinceler yatmaktadir. Whelan, Personal
Criminal Sanction, s. 28.

8 Hapis cezasi uygulanan diger iilkelere ingiltere, Fransa, Slovenya, Romanya 6rnek verilebilir.
Douglas H. ve Wright, G., Antitrust Sanctions, s. 30.

¥ Kekevi, Kartelle Miicadele, s. 93.

30 Whelan, Personal Criminal Sanction, s. 24 -25; Wils, Criminalization, s. 4.

3U Wils, Criminalization, s. 37-38; Morgan, J.: Criminal Cartel Sanctions Under the UK
Enterprise Act: An Assessment, International Journal of the Economics of Business, Vol. 17, No.
1, 2010, s. 67-86.

32 Wils, Criminalization, s. 38.
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kars1 karsiya birakabilecek olmasi, yoneticileri ihlale iliskin kararlar almaktan
alikoyabilecektir. Ayrica bu yaptirim yoneticileri gorev yaptiklar1 tesebbiislerde
rekabet uyum programlari tatbik etmeye zorlayacagindan, rekabet kiiltiiriiniin
olusmasi ve yayginlagmasi bakimindan da katki saglayabilecektir.

Yoneticilik yapma yasagi heniiz ABD ve AB rekabet hukuku
sistemlerinde uygulanan bir yaptirim degildir. Ancak bu yaptirim son yillarda
kartelle miicadelede yasanan sikintilar nedeniyle bazi iiye llkelerde tartisiimaya
baslannustir. Hali hazirda Ingiltere basta olmak iizere, Isvec, irlanda, Slovenya,
Ispanya gibi iiye iilkelerde uygulamaya sokulmaya baslanan bir yaptirim
tiiriidiir™.

Ozel hukuk yaptirimlarinin en 6nemlileri arasinda ihlalden dogan zararlarm
tazmini (claims for damage) ve rekabet hukuku kurallarina aykiri anlasmalarin
gecersizligi (invalidity of agreements) yer alir’*. ABD’de kamu hukuku
yaptirimlart yaninda tazminat davalarina siklikla basvurulmasi rekabet hukuku
uygulamasini giliglendirmistir. AB ve Tiirk rekabet hukukunda ise kamu hukuku
yaptirimlar1 6n plana ¢ikmis, tazminat davalari geri planda kalmistir. Ancak, AB
ve Tirk rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarmin rekabet hukuku
kurallarmin  biitlinliigii ve etkinligi i¢indeki Oneminin arttirilmasi amaciyla
calismalar yiiriitiilmektedir™.

2. ALTERNATIF BiR YAPTIRIM TURU OLARAK iNGILiZ
REKABET HUKUKUNDA YONETICi MEN KARARLARI

Ingiliz rekabet hukukundaki yaptirimlar arasinda para cezasi, hapis cezast,
tazminat ve yoneticilik yapma yasagi bulunmaktadir. Para cezalar1 ve tazminat
talepleri tesebbiislere, hapis cezalar1 ve yoneticilik yapma yasagi ise bireylere
yonelik yaptirmmlardir®®. Goériildiigii tizere, ingiliz rekabet hukuku benimsedigi
coklu yaptirnm sistemi ile rekabet kurallarmin caydirict etkisini artirmayi
hedeflemektedir’’. Ote yandan ihlallerle miicadelede etkili bir yaptirim politikasi
olusturma arayislar1 da devam etmektedir. Bu kapsamda, 1986 tarihli Sirket
Yoneticilerinin Gorevden Uzaklastirilmasina Dair Kanun (Company Directors
Disqualification Act) ve 2002 tarihli Sirketler Kanunu’nda (Enterprise Act)

3 Gomez, L. ve Murray, G.: Getting Personal, Director Disqualification for Competition Law
Violations, Baker&McKenze European Legal Bulletin, 2010, s. 51.

¥ Ky P. Ewing, Competition Rules for The 21st Century (Second Edition. Netherlands: Kluwer
Law International, 2006), s. 234-236.

35 Wils, Criminalization, s. 38.

36 Ayrica, hapis cezalart ve yoneticilik yapma yasag birlikte uygulanmaktadir. (Wils,
Criminalization, s. 38).

37 Fingleton, Corporate and Individual Sanctions, s. 7-8.
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yapilan degisikliklerle yoneticilik yapma yasagi diizenlenmis ve 2003 yilinda
yiirlirlige girmistir. Sirketler Kanunu ile (Boliim 204 m. 9A- 9E) OFT ve diger
diizenleyici kurumlara®™ rekabet kurallarmi ihlal eden tesebbiis yoneticileri
aleyhine yoneticilikten men karar1 verilmesi amaciyla mahkemeye basvurma
yetkisi tannmustir’,

Ancak bugiine kadar bu yaptirima neredeyse hi¢ bagvurulmamistir. Bunda
ilgili kanun hiikiimlerinin yeni olmasi, bir¢ok ihlalin kanunun yiirtirliige girdigi
Haziran 2003’ten oOnce gergeklestirilmis olmasi ve pigsmanlik programi
kapsamida yaptirim uygulanmamasinin etkisi biiyiiktiir. Ik kez 2008 yilinda
Marine Horse Cartel davasmda 3 yonetici hakkinda 5 ila 7 yil arasinda
yoneticilikten men cezasi verilmistir. S6z konusu olayda tesebbiis yoneticilerinin
eylem ve kararlar1 hapis cezasii 6ngéren hiikiimler kapsaminda degerlendirilmis,
hapis cezasindan sonra mahkeme tarafindan yonetici men karar1 verilmistir®.

OFT yoneticilik yapma yasagma iligkin yasa hiikiimlerinin daha etkin bir
sekilde uygulanmasi saglamak amaciyla 2003 yilinda ¢ikarmis oldugu Klavuzu,
2010’da  yenileyerek tekrar yayinlamustir. Ayrica, konuyu kamuoyunun
tartismasma acarak bu yaptirimi 6nemsedigini ve bundan boyle daha etkili bir
sekilde uygulanacagim belirtmistir*'.

2.1. Yoneticilikten Uzaklastirma (Men) Kararimin Sartlari

Sirket  Yoneticilerinin - Gorevden  Uzaklastirilmasmma Dair  Kanun
kapsaminda, OFT ve diger diizenleyici kurumlar* rekabet kurallarin ihlal eden
tesebbiis yoneticileri aleyhine yoneticilikten men karari verilmesi amaciyla
mahkemeye basvurma yetkisine sahiptirler. Bdyle bir basvuru karsisinda
mahkeme asagida belirtilen iki kosulun varligi halinde tesebbiis yoneticileri
hakkinda yoneticilikten men karari vermek zorundadir. Bu kosullardan ilki
kiginin yOneticiligini yaptigr tesebbiisiin rekabet hukuku kurallarmi ihlal

3 S6z konusu diizenleyici kurumlar arasinda sunlar yer alir: “Office of Communications”, “The
Gas and Electricity Markets Authority”, “The Water Services Regulation Authority”, The Office
of Rail Regulation”, “The Civil Aviation Authority”.

% Sirket Yéneticilerinin Men Edilmesine Dair Kanun Bélim 204 m. 9Ave 9B’de yonetici men
kararina iligkin temel esaslar; 9C’de basvuru kosullari;; 9D’de yetkili otoriteler arasindaki
igbirligi; 9E’de Kanunda gecen c¢esitli kavramlarin tanimlamasina iliskin hiikiimler yer
almaktadir (Morgan, Criminal Cartel Sanctions s. 68, 79; Walters, Directors' Disqualification, s. 259).
“ Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP: U.K. Imposes First Criminal Sentences On Cartel
Participants, 2008. s. 1 vd.

! Director Disqualification Orders in Competition Cases Summary of Responses to the OFT’s
Consultation, and OFT’s Conclusions and Decision Document, May 2010. OFT 1244; Fingleton,
Corporate and Individual Sanctions, s. 12.

2 Tekrardan kaginmak maksadiyla asagida sadece OFT zikredilecek, “diger diizenleyici
kurumlar” ibaresi kullanilmayacaktir.
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etmesidir. Ikincisi bu kisinin ydnetici sifattyla  gerceklestirmis  oldugu
davraniglarn  yonetim standartlarma uygun bulunmamasidir®. Buna gore,
oncelikli olarak kiginin yoneticilik yaptigi tegebbiisiin rekabeti ihlal ettiginin
tespiti, ikinci olarak ihlalde yoneticinin dahlinin arastirilmas: gerekmektedir®.

Yoneticilikten men karari azami 15 yilhigma verilebilir. Yonetici
kavrammin, fiili (de facto ) yoneticiyi® de kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak
orta kademe yoneticiler (middle management) ve calisanlar bu uygulama
kapsaminda degerlendirilmemektedir*®. Yasaklama konusu siire igerisinde
hakkinda yoneticilikten men karar1 bulunan kisinin dogrudan veya dolayli olarak
yoneticilik yapmasi ya da bir tesebbiisiin yonetim islerine kismen de olsa
katilmas1 halinde hapis cezas1 uygulanabilecektir®’.

2.1.1. Yoneticisi Oldugu Tesebbiisiin Rekabet Kanununu Ihlal Ettiginin
Tespiti

OFT tarafindan mahkemeye yoneticilikten men hususunda bir bagvuru
yapilmadan once degerlendirilecek ilk husus, kisinin yoneticisi oldugu tesebbiisiin
rekabet hukuku kurallarini ihlal edip etmedigidir. Sirket Yoneticilerinin Goérevden
Uzaklastirilmasina Dair Kanun’un 9A maddesi uyarmca “rekabet ihlali” ingiliz
Rekabet Kanununun (CA, 98) Boliim I’de ve Boliim II’de belirtilen hiikiimlerinin
ve ABA m. 101. ve 102. hiikiimlerinin ihlalini kapsamaktadir.

Ingiliz Rekabet Kanunu Béliim I'de, Birlesik Krallik dahilinde rekabeti

* Walters, Directors' Disqualification, s. 260.
* Walters, Directors' Disqualification, s. 260.
* Fiili yonetici kavrami; sirket hisselerinin énemli bir gogunlugu ya da sirket yonetiminde
kontroliinii elinde bulunduran, fakat resmi olarak yonetici sifati olmayan, ancak sirket
yoneticileri ve calisanlarmin emir ve direktiflerine uymak durumunda olduklart (sirkete
danismanlik yapan profesyoneller harig) kisileri ifade eder. Bu yoneticiler, sirketin resmi
yoneticileri gibi sirket bor¢larindan sorumludurlar (Bkz. 741(2) of the Companies Act 1985;
Butler, A. ve Holmes, S.: Cartel Regulation in the UK- the Two Pronged Approach, The
European Antitrust Review 2011, s. 4).
* Wils, Criminalization, s. 38; Yonetici men kararlarmin yalmzca iist diizey yoneticileri
kapsayip, orta kademe yoneticileri ve calisanlar1 kapsamamasinin, bu yaptirimin eksik bir yoni
oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira tesebbiisiin yapisina gore alt kademe yoneticilerin ve ¢alisanlarin
da ihlalde rolii olabilecegi, bu nedenle aym fiili gerceklestirenlerden yalnizca iist kademe
yoneticilerinin yaptirimla muhatap olmasmin bir eksiklik olarak algilanabilecegi ifade
edilmektedir (Orman, Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar, s. 44- 45).
7 Wils, Criminalization, s. 3. Bu noktada hakkinda yonetici men karar1 verilen bir kisinin, bu
karardan sonra bile imza yetkisine haiz olmadan veya resmi bir sifati olmaksizin tesebbiis
politikalarina yon verebilecegi, bu yasaklamanin kontroliiniin olduk¢a zor oldugu ifade
edilmektedir. Wils, W.: EC Competition Fines: To Deter or Not Deter”, The Optimal
Enforcement of EC Antitrust Law Essays in Law and Economics iginde, Kluwer Law
International, The Hague/Landon/New York 2001, s. 29.
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engelleme, kisitlama veya bozmaya yonelik amag¢ veya etkide bulunan,
tesebbiisler arasi anlagsmalar ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmaktadir.
Bolim 2°de ise Birlesik Krallik dahilindeki ticari faaliyetlere etki eden bir veya
birden fazla tesebbiis tarafindan hakim durumun kotiye kullanilmasi
yasaklanmaktadir*®.

ABA m. 101 rekabeti siirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlari
yasaklamakta, yasaklanan anlasma ya da kararlar1 hiikiimsiiz saymakta ve belli
kosullarin varligi halinde, yasaktan muaf tutulabilecekleri halleri diizenlemektedir.
ABA m. 102 ise, hakim durumdaki tesebbiislerin, hakim durumlarini kotiiye
kullanmalarim yasaklamaktadir®’,

S6z konusu diizenlemeler uyarinca ilk olarak OFT’nin rekabet ihlalinin
diger yetkili otoritelerce bir hitkkme baglamp baglanmadigim tespit etmesi gerekir.
Buna gore OFT, AB Komisyonu, ingiliz Rekabet Yiiksek Mahkemesi
(Competition Appeal Tribunal), Avrupa Birligi Adalet Divam veya ilgili diger
makamlarin vermis oldugu ihlal kararmmin olmasi gerekli ve yeterlidir. Rekabet
ihlalinin tespitine iliskin bir hiikiim veya karar bulunmamakla birlikte OFT nin
yOnetici men kararinin uygulanmasinin uygun olacagina inandigi istisnai durumlar
olabilir. Bu gibi durumlarda OFT’nin rekabet kanununun ihlal edildigine dair
mahkemeyi ikna etmesi gerekir.

2.1.2 Yoneticilikten Uzaklastirma (Men) Basvurulari

Yoneticilikten men bagvurulari, mahkemenin ihlal kararna iliskin temyiz
siirecinin devam etmesi halinde gergeklestirilemez. Ancak istisnaen ihlale iligkin
hiilkmiin temyiz edilmis olmasi yoneticilikten men bagvurularina engel teskil
etmeyebilir. Ornegin ihlale iliskin hitkmiin yalnizca para cezasina yonelik kismi
temyiz edilmigse, hilkmiin ihlalin varligina iligkin kismu kesinleseceginden
yoneticilikten men basvurusu temyiz siirecine ragmen miimkiin olabilmektedir™.

OFT’nin yoneticilikten men karari i¢in mahkemeye bagvurmadan once bir
takim degerlendirmeler yapmas1 gerekir. Oncelikle rekabet hukuku kurallarmin
ihlal edildigine iliskin bir hitkmiin olup olmadigi; ihlal karar1 verilmigse ihlalin
mabhiyetini ve ilgili tesebbiisiin para cezasina maruz kalip kalmadigi tespit edilir.
Daha sonra tesebbiisiin pismanlik hiikiimlerinden yararlamp yararlanmadigina
bakilir. Nihayet s6z konusu rekabet ihlalinde yoneticinin dahli ve sorumlulugu

* Walters, Directors' Disqualification, s. 261.
“Christopher Bellamy/Graham Child, Common Market Law of Competition, 5™ Edition,
London: Sweet& Maxwell, 2001, s. 71.
% Howe, D. ve Lawrence, J.: OFT Expands Directors’ Personal Liability, Global Competition
Review, Volume 13, Issue 10, 2010, s. 39; Director Disqualification Orders in Competition
Cases an OFT Guidance Document, 2010, s. 8-9.
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olup olmadigi arastirilir’’. Bu faktorlerin degerlendirilmesine yardimer olmak
amaciyla OFT, Rekabet Kanununun (CA 98) 26 ve 28. Boliimlerinde yer alan
bilgi toplama kapsamindaki tiim yetkileri kullanabilmektedir.

2.2. ihlalin mahiyeti

OFT’nin degerlendirecegi bir sonraki husus ise rekabet kanunu ihlalinin
mabhiyetidir. OFT ekseriyetle fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi daha ciddi
ihlallerin yoneticilikten men bagvurulari i¢in daha uygun oldugu goriisiindedir.
Sirket Yoneticilerinin Goérevden Uzaklastirilmasina Dair Kanunun’da ihlalin
mahiyeti bakimindan bir ayirim yapilmasa da, uygulamada OFT’nin agir bir
rekabet ihlali (hard core cartel) olmadig1 siirece yoneticilikten men bagvurusu
yapma egiliminde olmadig1 goriilmektedir™.

2.3. Pismanhk Hiikiimlerinden Yararlanilmasi

OFT ihlalin mahiyet ve agirligini degerlendirdikten sonra ilgilinin yoneticisi
oldugu tesebbiisiin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalamp faydalanmadigina bakar.
Burada OFT’nin Cezalara Iliskin Kilavuzu (the Penalties Guidence) veya AB
Komisyonu'nun “Kartel Davalarinda Para Cezalarindan Muafiyet ve Para
Cezalarimn  Indirilmesine Iliskin ~ Bildirisi”> kapsaminda gergeklestirilen

pismanlik uygulamalari kastedilmektedir.

Tesebbiisiin pismanlik hiikiimlerinden yararlandigi hallerde OFT sirket
yoneticisi aleyhine men bagvurusu yapamayacaktir. Fakat belli hallerde, tesebbiis
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmis olsa bile OFT men basvurusunda
bulunabilir. Ornegin, pismanlik siirecinde OFT veya AB Komisyonu ile isbirligi
yapmay1 reddeden yoneticiler aleyhine, tesebbiisiin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanma hakkina sahip olup olmamasina bakilmaksizin men bagvurusu

3! Tiim bu degerlendirmelerden sonra OFT, mahkemeye yonetici men basvurusunda bulunmadan
once s6z konusu kisiye bir tebligde bulunur. Bu tebligde; OFT’nin s6z konusu kisi ile ilgili
yonetici men bagvurusunda bulunacagi, yonetici men bagvurusunun kisi agisindan doguracagi
hukuki sonuglar, OFT’nin s6z konusu uygulamay! desteklemek amaciyla mahkemeye sunacagi
deliller, OFT’nin talep halinde ilgilinin dosyaya (ilgili dosyadaki gizli bilgiler ¢ikarilarak)
erisime izin verecegi, kisinin yazili beyanda bulunmasi i¢in OFT’ye sozlii beyanda bulunma
talebini belirtir bir son tarih, kisinin sdz konusu tarih gercevesinde herhangi bir yazili beyanda
bulunmamas1 veya sozlii beyanda bulunmak i¢in imkan talep etmemesi halinde aleyhine bir
yonetici men bagvurusunun derhal yapilabilecegi ve kisiye ait beyanlarin kendisi veya bir avukat
tarafindan hazirlanabilecegi, gibi hususlarin yer almasi zorunludur. Director Disqualification
Orders in Competition Cases an OFT Guidance Document, 2010, s. 7.
52 Howe, Personal Liability, s. 39; Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT
Guidance Document 2010, s. 9.
53 “Eyropean Commission Notice on Immunity From Fines and Reduction of Fines in Cartel
Cases”, (Leniency Notice, O.J. 2006/C 298/11.
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yapilabilecektir. Bu halde pismanlik uygulamalarimin bile yoneticiler bakimindan
artik tam bir koruma saglamamakla beraber, sonraki ihlaller yoniinden
yoneticilerin pigsmanlik uygulamalarma aktif bir sekilde katilmalarmi saglayacagi
soylenebilir™.

2.4. Yoneticinin ihlaldeki Rolii

OFT tarafindan degerlendirilecek bir diger mesele yoneticinin, tesebbiisiin
rekabet kurallarini ihlalindeki sorumlulugunu tespit etmektir. OFT asagidaki
belirtecegimiz ii¢ halde ihlalin gergeklesmesinde yoneticinin sorumlulugu
olduguna kanaat getirebilir. Bunlardan ilki, ydneticinin tesebbiisiin rekabet
kurallarini ihlal etmesine katkida bulunmasidir. Ikincisi, yoneticinin tesebbiisiin
rekabet kurallarmi ihlaline katkida bulunmamakla birlikte, tesebbiisiin
faaliyetlerinin rekabet kurallarina aykirihigr ile ilgili siiphe duymasi igin yeterli
sebep bulunmasina ragmen herhangi bir &nlem almamasidir. Uglinciisii ise,
yoneticinin s6z konusu tesebbiisiin bir kanun ihlaline yol agacagim bilmemekle
birlikte, bilmesinin gerekmesidir. OFT yoneticinin davramslarinin yukaridaki
kategorilerden bir veya birkagima uydugunu kanitlamaya yeterli delil elde etmesi
halinde men karari i¢in mahkemeye basvuruda bulunabilecektir. Asagida
yonetici  sorumluluguna yol agan bu halleri ayrintili sekilde agiklamaya
calisacagiz.

2.4.1. Yoneticinin ihlale Katkida Bulunmasi

OFT asagida belirtilen delillerin varligimi halinde yoneticinin tek basina
veya diger kisilerle birlikte ihlale katkida bulunmus olundugu kanaatine varabilir.

» Faal olarak ihlali gergeklestirecek davranislarda bulunmak (6rnegin sirket fiyat
listesini herhangi bir rakibe gondererek karsi tarafin fiyatlarini o dogrultuda
diizenlemesine yardimcei olmak veya yikici fiyat stratejisi uygulamak),

+ Thlale sebep olan faaliyeti planlamak, akil etmek veya onaylamak,

» Belirtilen davraniglar dogrultusunda talimat vermek, baski kurmak veya
desteklemek suretiyle ihlale sebep olan faaliyette dogrudan veya dolayli olarak
rol oynamak,

+ Thlale sebep olan faaliyetin gerceklestigi veya tartisildig: toplantilara katilmak
veya bunlar1 (dahili veya harici sekilde) yonetmek,

» Tesebbiis ¢alisanlar1 {izerinde, ihlal kararmi giiglendirmek amaciyla talimat
vermek, baski kurmak, destek vermek veya bu amagcla diizenlenen toplantilara
katilmaya zorlamak,

%4 Clifford Chance: New OFT Policy on Disqualification of Directors for Competition Breaches,
2010, s. 2. www.cliffordchance.com ; Dabbah, M.: EC and UK Competititon Law , Cambridge
Universtiy Press, 2004, s. 264.

> Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT Guidance Document, 2010, s. 10.
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Tesebbiis calisanlarma ihlal kararinmi giiclendirmek amaciyla talimat
vermek, onlar lizerinde baski kurmak, destek olmak veya bu amagcla diizenlenen
toplantilara katilmaya zorlamak,

* Rekabet kanununu ihlal eden faaliyete katilimda bulunmayi reddeden veya
isteksiz olan diger c¢alisanlara misilleme yapmak igin talimat vermek veya
desteklemek.

2.4.2. Thlalden Siiphe Etmek icin Yeterli Sebep Bulunmasina Ragmen
Herhangi Bir Tedbir Alinmamasi

OFT yoneticinin sdz konusu ihlalden siiphe etmek igin yeterli sebebin
bulundugu, fakat konu ile ilgili herhangi bir 6nlem almadigi yoniinde bir kaniya
varabilir’®. Ornegin,

* Yoneticinin girket caliganlarmm dogrudan veya dolayli olarak ihlalin
gerceklesmesine katkida bulunduklari bilgisine sahip olmasina ragmen bu
faaliyetlerini durdurmak icin girisimde bulunmamasi,

* Yoneticinin, ihlal kapsaminda herhangi bir faaliyeti finanse etmek adma ilgili
harcamalar1 onaylamaya yetkili olmasi ve s6z konusu finansmanm ihlal
faaliyeti kapsaminda kullanilacagina dair bilgiye sahip olmasina ragmen bu
faaliyeti durdurmak i¢in girisimde bulunmamasi.

2.4.3. Yoneticinin ihlali Bilmesinin Gerekmesi

Bir yoneticinin ihlali hakkinda bilgisi olmamakla birlikte, bilmesinin
gerektigi durumlarda OFT diger unsurlarin yanisira asagidaki halleri de goz
oniinde bulundurarak men basvurusu yapabilir’’.

* Yoneticinin tesebbiis yapilanmasindaki konumu ve yoneticinin ihlalden
sorumlu tutulan kisilerle olan yonetim iligkisi,
* So6z konusu yoneticinin sahip oldugu genel bilgi, beceri ve deneyim diizeyi

% Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT Guidance Document 2010, s.
10; Dabbah, EC and UK Competititon Law, s. 265.
%7 Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT Guidance Document, 2010, s.
11: Yonetici men bagvurular i¢in “yéneticinin ihlali bilmesinin gerekmesi” kriterinin kii¢iik
isletmeler bakimindan, biiyiik isletmelere nispeten orantisiz bir etkiye sahip olabilecegi ileri
stirlilmiistiir. Zira kiigiik isletmelerde biiyiik 6lgekli isletmelere nispeten yoneticilerin ihlalden
haberdar olmamas: pek miimkiin degildir (Howe, Personal Liability, s. 40; The Institute of
Directors Response: Director Disqualification Orders in Competition Cases Summary of
Responses to the OFT’s Consultation, and OFT’s Conclusions and Decision Document, May
2010. OFT1244, s. 8). Buna karsin “yéneticinin ihlali bilmesinin gerekmesi” kriterinin,
Kanunun yaptirim giiciinii artirdigi ve tesebbiis yoneticilerini daha dikkatli davranmaya sevk
ettigi ve nihayetinde yoneticilerin rekabet kurallarini ciddiye almasimi sagladigi da ifade
edilmektedir (Gomez, Getting Personal, s. 49).
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veya o konumda olan bir kisinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve deneyim
diizeyi,

* Yoneticinin ihlalle ilgisi olan bilgi ve belgelere ulasabilme yetkisinin olup
olmadig1.

OFT, yoneticilerin rekabet hukuku kapsaminda 6zel bir uzmanliga sahip
olmalarmi beklememekle birlikte, tesebbiis faaliyetlerinin rekabet hukukuna
uygunlugu konusunda yoneticilerin gerekli dikkat ve Ozeni gOstermesini
beklemektedir. Bununla birlikte, sirket yoneticilerinin fiyat sabitleme, piyasa
paylasimi ve ihaleye fesat karigtrma anlagmalarinin rekabet hukukunu ihlal
edebilecegini bilmeleri de gerekir™®. Ote yandan, OFT yéneticinin rekabet hukuku
kurallarina uyumun saglanmasi veya rekabet kanununun ihlalinin engellenmesine
yonelik almis oldugu tedbirleri de goz oniinde bulunduracaktir.

2.4.4. Cezay1 Agirlastiric: ve Hafifletici Faktorler

OFT’nin yoneticilikten men basvurusu yaparken degerlendirecegi son
husus, ihlal nedeniyle uygulanabilecek cezayr agirlastirici veya hafifletici
unsurlarm  bulunup bulunmadigidir. Cezayr agirlagtirici unsurlarin  varhig
OFT’nin yoneticilikten men bagvurusunda bulunmasi ihtimalini artiracaktir.

2.4.4.1. Agirlastiric1 Faktorler
Agirlastiric unsurlar sunlardir™:

* Yoneticinin gegmiste dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir rekabet
ihlaline karigsmis olmasi,

* So6z konusu ihlali gizlemek maksadiyla ilgili kayitlar1 imha etmis veya bu
dogrultuda talimatta bulunmus olmasi,

* OFT veya AB Komisyonu’nun herhangi bir ihlalle ilgili sorusturmasin
engellemis olmasi, bu yonde bir girisimde bulunmasi1 veya bagkalarmma salik
vermesi,

» Herhangi bir ihlalle ilgili bir sorusturma esnasinda OFT veya AB Komisyonu
calisanlariin girket yerleskesine girmelerine yasadisi bir sekilde mani olmasi
veya diger kisilere bu yonde davranmalari hususunda talimat vermesi,

* OFT veya AB Komisyonu'nun ilgili ihlal kapsaminda sorusturmaya

% OFT tesebbiis yoneticilerin rekabet kurallar1 hakkindaki bilgi diizeylerini artirmak amactyla
cesitli egitim programlar diizenlemektedir. Ayrica OFT yoneticilerin tesebbiis faaliyetlerini
rekabet kurallariyla uyumlu hale getirmesi icin nelere dikkat etmesi gerektigine dair gesitli
klavuzlar yayimlayarak (Company Directors and Competition law. 2010; How Your Businesas
Can Achieve Compliance) tesebbiis yoneticileri iizerinde rekabet bilincini artirmaya
calismaktadir. Howe, Personal Liability, s. 40; Gomez, Getting Personal, s. 49. Dabbah, EC and
UK Competititon Law, s. 262 vd.

% Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT Guidance Document, 2010, s. 12.
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baslamasimi takiben ihlalin siirdiiriilmesi yoniinde talimat ve destek vermesi
veya savunuculugunu yapmasi.

2.4.4.2. Hafifletici Faktorler
Hafifletici unsurlar sunlardir®:

» Tesebbiisiin ihlali diger bir tesebbiisiin tehdidi altinda gergeklestirmis olmasi
(6rnegin, hakim durumda olan tesebbiisiin tehdidinden veya baskisindan
kurtulmanin tek yolunun séz konusu ihlalin gerceklestirilmesi olmasi gibi),

« Ihlal 6ncesinde, fiilin ihlale sebep olup olmayacag: hususunda ciddi belirsizlik
olmasi,

* S6z konusu ihlal yoneticinin dikkatine sunuldugunda, yoneticinin rekabet
uyum programinin uygulanmasi veya gozden gecirilmesi de dahil olmak tizere,
zaman kaybetmeden iyilestirici onlemler alinmasini saglamasi,

* Yoneticinin ihlalden sorumlu olan c¢alisanlar hakkinda disiplin Gnlemleri
almasi,

* Yoneticinin kendisinin, ihlale katkida bulunmak veya gerceklesmesine izin
vermek yoniinde (O6rnegin sirketin hisse sahipleri veya bir ana sirketin
yoneticileri tarafindan) i¢ baski altinda olmasi.

2.4.5. Hapis Cezalar1 ve Mahkemelerin Re’sen Yoneticilikten Men Karari
Vermesi

Sirketler Kanunu m. 188 ve 190 hiikiimlerinde fiyat sabitlemesi, pazar ve
ithale paylagmm gibi ihlal hallerinde kartele taraf olan bireyler i¢in 5 yila kadar
hapis ve smirsiz para cezasi ongoriilmektedir®. Bir sirket yoneticisinin Sirketler
Kanunu m. 188 hiikiimleri uyarinca rekabet ihlali kapsaminda hiikiim giymesi ve
ihlalin s6z konusu sirket biinyesinde gerceklestirilmis olmasi halinde, karar1 veren
mahkeme bu yonetici aleyhine yoneticilikten men karari verebilir™. Bu hallerde
OFT’nin yoneticilikten men bagvurusu yapmasina da gerek goriilmemektedir.

3. TURK HUKUKUNDA TESEBBUS VE TESEBBUS BiRLIiGi
YONETICILERINE YONELIK YAPTIRIMLAR

Tiirk hukukunda rekabeti ihlal eden tesebbiisler bakimindan iki temel
yaptirim s6z konusudur: Idari para cezas1 ve tazminat.

% Director Disqualification Orders in Competition Cases an OFT Guidance Document, 2010, s. 13.
! Howe, Personal Liability, s. 39; Gomez, Getting Personal, s. 49 vd.
2 Whelan, Personal Criminal Sanction, s. 28 vd.; Director Disqualification Orders in
Competition Cases an OFT Guidance Document 2010, s. 13.
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Idari para cezalar1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 16.
maddesinde diizenlenmistir®. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda usule iliskin
ihlaller sebebiyle uygulanacak (binde bir ila binde bes arasinda degisen
miktarlarda) para cezalar1 ongériilmiistiir. Ugilincii fikrada ise, esasa iliskin
ihlaller nedeniyle verilecek para cezasma yer verilmistir. Bu fikra uyarinca,
RKHK’nun 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 davramislarda bulunan tesebbiis,
tesebbiis birlikleri ile bu birliklerin tiyelerine yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilebilecektir.

RKHK’da tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticileri hakkinda yalnizca
idari para cezasi ongoriilmiistiir. RKHK madde 16/4 uyarinca, rekabet ihlalinde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
cahsanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar
idari para cezas1 verilir®. Bu hiikmiin 2008 yilinda 5728 Sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten® 6nceki hali su sekilde idi: “Tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin birinci fikrada® belirtilen para cezalarma carptirilmalari halinde, bu
tiizel Kkisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek Kkisilere de sahsen
verilen cezamn yiizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanir”.

Yirtrlikteki diizenleme, Onceki diizenlemeden yaptirim agisindan bazi
noktalarda ayrilmaktadir.

Bunlardan ilki, onceki diizenlemede ceza verilebilecek kisilerin “tiizel
kisiligin yonetim organlarinda gorevli” kisilerle simrlandirilmis olmasidir. Yani
tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri yoneticilerinin

63 Rekabet ihlali sebebiyle RKHK madde 16 kapsaminda verilecek cezalarin tespitine iligkin usul
ve esaslar Rekabeti Simirlayict Anlasma Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza Y&netmeligi) ile
belirlenmistir.

# Ceza Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yoneticileri ve calisanlarina tesebbiise verilen cezanin yiizde li¢li ile yiizde besi arasinda bir
oranda para cezasi verilir. Buna gore, yonetici ve ¢alisanlara kartellerde yiizde iigiin altinda bir
ceza verilmesi miimkiin degildir. Diger ihlaller bakimindan ise bir alt siir getirilmemistir.
Ayrica gerek kartellerde, gerekse kartel disindaki diger ihlallerde Rekabet Kurumu ile aktif
isbirligi yapan tesebbiis yoneticileri ve calisanlarina ceza verilmeyebilecek veya cezada indirime
gidilebilecektir (Bkz. Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik, madde 7, 8).

65 5728 Sayili Kanun ile RKHK da yapilan degisiklikler hakkinda genel bir degerlendirme igin
bkz. Aslan, 1. Y.: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “5728 Sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Toplu Genel Degerlendirmeler (1),
(ID) ve (1), Rekabet Forumu 2008, S. 40 s. 4-9; S. 41, s. 6-12; S. 42, s. 5-10.

5 S6z konusu fikra usule iliskin ihlalleri diizenlemekteydi.
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(6rnegin bir adi sirket yoneticisinin) cezalandirilmasi maddenin lafzi itibariyle
miimkiin degildi. Mevcut diizenleme ile bu ayrim kaldirilmigtir.

Ikincisi, onceki diizenlemeye gore usule iliskin ihlaller sebebiyle tesebbiis
veya tesebbiis birligine ceza verilmesi halinde, bunlarin yoneticilerine de ayrica
ceza verilebilmekteydi. Mevcut diizenleme ile bu imkan kaldirilmistir. Usule
iliskin ihlallerde artik sadece tesebbiis hakkinda idari para cezasi verilebilecektir.

Uciinciisii, onceki diizenlemeden farkli olarak esasa iliskin ihlallerde
tesebbiis yoneticilerine de idari para cezasi verilmesi ongdriilmiistiir.

S6z konusu degisikliklere bakildiginda, kanun koyucunun tesebbiis
yoneticilerine uygulanacak yaptirimlarda gerek failler, gerekse cezalar yoniinden
daha etkin bir yaptirim politikas1 benimsedigi soylenebilir. Gergekten de tiizel
kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin, rekabet ihlalinin faili olan tim
tesebbiis ve tesebbiis birligi yoneticilerine ve hatta ¢alisanlarina yaptirim
uygulanmasi caydiricilik agisindan olumludur. Aymi husus, daha Onceki
diizenlemede yer almayan esasa iliskin ihlallerde ayrica tesebbiis yoneticilerine
para cezasi verilebilmesi igin de gegerlidir®.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu'nun (Kurul), RKHK madde 16/4
hitkmiinii uygulamakta g¢ekingen davrandigi goriilmektedir. Maddedeki “ihlalde
belirleyici etkisi saptanan yoneticilere idari para cezasi verilir” seklindeki -bizce
Kurul’a takdir yetkisi birakmayan-® ifadeye ragmen rekabeti ihlal etmis
tesebbiislerin yoneticileri hakkinda herhangi bir yaptirimin uygulanmadigi ¢ok
sayida Kurul karar1 bulunmaktadir.

Kurul’un heniiz 8 ay once bazi kargo sirketleri hakkinda vermis oldugu
karar bunlardan birisidir. S6z konusu kararda Aras, MNG ve Yurti¢i Kargo
hakkinda RKHK nun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekg¢esiyle yaklagik 17.000.000
TL para cezasma hiikmedilmistir. Raportorler tarafindan ihlali gergeklestiren
tesebbiislerin ihlalde belirleyici etkileri bulundugu saviyla bazi yoneticiler
hakkinda %3 ila %4 arasinda degisen cezalar teklif edilmistir. Ancak Kurul,
raportorlerin goriis ve teklifleri hakkinda higbir degerlendirmede bulunmaksizin

7 Ancak kanaatimizce usule iliskin ihlallerde yoneticilere ceza verilmesinden vazgegilmesi
dogru olmamustir. Ornegin Kurul’a yanlis ya da yamltici bilgi verilmesi yahut birlesme veya
devralma islemini izinsiz olarak gerceklestirilmesi halinde yoneticilere ceza verilmeyecek olmasi
caydiricilign saglamak bakimindan yetersiz kalabilecektir. Ayrica bu durum “sorumsuz ve
Ozensiz” yoneticilerin davraniglarinin sonuglarinin tesebbiis ortaklari veya tesebbiis birligi
iiyelerinin sirtina yiiklenmesine yol agabilecektir.

% RKHK madde 16/3 hiikmii bakimindan aym yonde Génen, K. E.: Rekabet Hukukunda idari
Para Cezalari, Ankara 2003, s. 57).
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tesebbiislere ceza vermekle yetinmistir®. Oysa bir tesebbiis yoneticisi (yahut
calisaninin) davranmisi olmadan rekabet ihlalinin ger¢eklestirilebilecegini tasavvur
etmek son derece giictiir. Kurul’'un rekabet ihlaline hiikmettigi kararlarinda,
tesebbiis yoneticilerinin ihlalde belirleyici etkileri bulunup bulunmadigim ayrica
arastirmasi ve bu arastirma neticesinde varilan sonucu gerekgeli sekilde izah
etmesi gerekir.

Esasen Kurul’un bu yiikiimliigiinii yerine getirdigi kararlar da —az sayida
olmakla birlikte- yok degildir. Nitekim Beyaz Et Sanayicileri kararinda” bir
tesebbiis yoneticisinin davraniglarinin rekabet ihlaline yol agtigi, haftalik ortalama
satig fiyatlar1 kargilagtirilmak suretiyle ortaya konulmustur. Boylece tesebbiis
yoneticisinin davranis1 ile ihlal arasindaki illiyet bagi objektif kriterlere
dayandirilmus, verilen ceza hukuki olarak temellendirilmistir.

Kurulun oniine gelen olaylarda sergiledigi bu farkh tutum hukuk
giivenligi ile bagdasmamaktadir.

Tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerinin maruz kalabilecegi
yaptirimlar RKHK madde 16/4’teki idari para cezasiyla sinirli degildir.
Yirtrlikteki diger kanunlar sebebiyle dolayli yaptirimlar da séz konusu
olabilecektir. Bu yaptirimlar sunlardir:

1- Rekabet ihlali nedeniyle para cezasi ve/veya tazminat 6demek zorunda
kalan bir tesebbiisiin, rekabet ihlaline neden olan ydnetici veya calisana riicli
etmesi s0z konusu olabilecektir. Nitekim 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
madde 336/1°de anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin yaptiklari sézlesme veya
islemlerden kaynaklanan zararlar sebebiyle miiteselsilen sorumlu olacaklar: ifade
edilmistir’’. Maddenin devaminda kanun veya esas sozlesmenin yiikledigi
vazifelerin kasten veya ihmal ile yapilmamasi sorumluluk sebebi olarak
gosterilmistir (TTK madde 336/5)”2. Maddedeki “kanun” ifadesi TTK ile siurli
olmayip, yiiriirliikkte olan ve yonetim kurulu iyelerine sorumluluk yiikleyen tiim

% Dosya Sayisi: 2008-4-264, Karar Sayisi: 10-58/1193-449, Karar Tarihi: 3.9.2010. Kurul’un
Tiirk Telekom ve TT Net hakkinda “fiyat sikistirmasi” sebebiyle 12.394.781,16 TL cezaya
hiikmettigi kararda ise hem raportérler, hem de Kurul tarafindan tesebbiis yoneticilerinin cezai
sorumluluklarina hi¢ deginilmemistir (Dosya Sayisi: 2007-2-65, Karar Sayisi: 08-65/1055-411,
Karar Tarihi: 19.11.2008).
™ Dosya Sayisi: 2008-3-116, Karar Sayisi: 09-57/1393-367, Karar Tarihi: 25.11.2009.
" Yénetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumluluguna 6102 Sayili TTK madde 557/1°de de yer
verilmis, fakat yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bakimindan “farklilastirilmis teselsiil”
ilkesi benimsenmistir (Bkz. 557. madde Gerekgesi).
2 Keza, TTK madde 320 uyarinca yonetim kurulu iiyeleri ortaklik islerini goriirken 6zenli bir
yonetici gibi hareket etmekle yiikiimliidiir.
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mevzuat hiikiimlerini kapsar”. Bilhassa sirket menfaatlerini ilgilendiren hukuki
diizenlemelerin tiimii bu kapsamda degerlendirilmelidir. RKHK da s6z konusu
diizenlemelerden birisidir ve bu kanunun (para cezasi veya tazminata iligkin
hiikiimlerinin) ihlali durumunda y&netim kurulu {yelerinin sorumluluguna
gidilebilecektir’. TTK madde 336 kapsamundaki yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur”. Bu itibarla, ¢ogu zaman kasten
davramis1 gerektiren kartel uygulamalari bakimindan yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna kolaylikla gidilebilecektir’®. Ayrica, RKHK madde 58 uyarinca
rekabet ihlalinin sebep oldugu zararin ii¢ kati oraninda tazminata
hitkmedilebilecektir. Béylece, idari para cezalarmim yani sira bir de yiiksek oranda
tazminata hitkmedildigi durumlarda tesebbiis yoneticileri riicu sebebiyle agir bir
yaptirimla kars1 karstya kalabileceklerdir’’,

2- Tirk rekabet hukukunda failler hakkinda hapis cezasi 6ngoriilmemistir.
Bununla birlikte, rekabet ihlalinin aynm1 zamanda bir sug teskil ettigi durumlarda
tesebbiis yoneticileri hapis cezasiyla karsi karsiya kalabilecektir. Ornegin, ihaleye
katilan tesebbiislerin aralarinda anlasarak rekabeti ihlal etmeleri aym1 zamanda
TCK madde 235’te diizenlenmis olan “ihaleye fesat karistirma” sugunu’

3 Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul,
2001, s. 67.
™ Pmar, H.: Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketler Hukuku Agisindan Rekabet Ihlallerinden
Dolayr Hukuki Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2009, C. XXV, S. 4, s. 388-389.
Ayni sonuca, BK madde 528/2 uyarinca adi sirket yoneticileri, TTK madde 138’in BK madde
528/2’yi de kapsayan atfi nedeniyle kolektif ve komandit sirket yoneticileri ve nihayet TTK
madde 556 hiikmii geregi limited sirket miidiirleri bakimindan da varmak miimkiindiir.
> Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2003, s. 335.
’® Dikey anlasmalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi nedeniyle ortaya gikan rekabet
ihlalleri bakimindan ise kusurun tespiti somut olayimn dzelliklerine gore giigliik arzedebilecektir
(Pinar, s. 389).
7 Tesebbiis yoneticilerinin bu agir yaptirmmlardan sorumluluk sigortas ile kaginmalar1 miimkiin
olabilir. Kervankiran, bu sigorta tiiriiniin iilkemizde yeterince gelismemis oldugunu, yoneticilerin
sorumluk sigortasina iliskin hukuki bir diizenleme bulunmadigini, ancak uygulamada sigorta
sozlesmelerinin  “mesleki sorumluluk sigortasi” kapsaminda yapildigin1 belirtmektedir
(Kervankiran, E.:Sermaye Sirketlerinde Yoneticilerin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortasi
(D&O- Insurance), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 266 vd.).
6102 Sayil1 TTK madde 361 konuyla ilgili bir diizenleme i¢ermektedir. Madde su sekildedir:
“Yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar,
sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve bu suretle sirket
teminat altina alinmigsa, bu husus halka agik sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica
pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsamin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir”. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi
iizere, bu diizenleme ile “yonetim kurulu iyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete
verebilecekleri zararlarin giivence altina alinmasi konusunda ilk ¢ekingen adim atilmuistir”.
7 “Ihaleye Fesat Karistirma” bagligini tasiyan TCK madde 235 hiikmii su sekildedir:
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olusturabilecektir””. Gergekten de maddede ihaleye katilimi engellemek (TCK
md. 235/2, a.1) ve ihale sartlarimi ve ozellikle fiyati etkilemek amaciyla a¢ik
veya gizli anlagmalar yapmak (TCK md. 235/2, d) gibi ayn1 zamanda rekabet
ihlali olusturabilecek eylemler su¢ olarak tammlanmustir®. Kurul bir kararinda
tibbi sarf malzemeleri ve laboratuar hizmetleri alaninda faaliyet gésteren bazi
tesebbiisler hakkinda alim ihalelerini paylastiklari, ihalede rekabetgi fiyat
olusumunu engelledikleri gerekgesiyle baslatilan sorusturma neticesinde idari para
cezasi vermistir’'. Bu olayda Kurul failler hakkinda Sinop Agir Ceza
Mahkemesi’nde ihaleye fesat karistirma sugundan agilmis olan davanin sonucunu
beklemeye gerek gormemistir. Keza, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu madde

Madde 235 - (1) Kamu kurum veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya hizmet alim veya
satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisi, bes
yildan oniki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilir:
a) Hileli davranislarla;
1. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarma sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarini engellemek,
2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarma sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini
saglamak,
3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak,
4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde, sahip
oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.
b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken
bilgilere baskalarinin ulagmasini saglamak.
c¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 diger davranislarla, ihaleye katilma
yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarin
engellemek.
d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarim ve dzellikle fiyat1 etkilemek igin
aralarinda agik veya gizli anlagma yapmalari.
(3) Ihaleye fesat karistirma sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar
meydana gelmis ise, ceza yar1 oraninda artirilir. Zararin meydana gelmis oldugu sabit olmakla
birlikte miktarinin belirlenememis olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini engellemez.
(4) Thaleye fesat karistirma dolayistyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle
ilgili su¢ hitkmiine gore cezalandirilirlar.
(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslar1 araciligi ile yapilan artirma
veya eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya
kooperatifler adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat
karistirilmast halinde de uygulanir.
™ Keza “Fiyatlan Etkileme” baglikli TCK madde 237°de zikredilen fiiller ayni zamanda rekabet
ihlali olusturabilecektir.
8 Bkz. Arslan, C.: Ihaleye Fesat Karistirma Sucu, Ankara 2008, s. 133, 149.
81 Dosya Sayisi: 2007-2-87, Karar Sayist: 08-74/1180-455, Karar Tarihi: 19.12.2008.
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15/3’teki “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tammlanmig ise, sadece
sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir...” hilkkmii uyarinca Sinop Agir Ceza
Mahkemesi’nin nihai kararinin beklenmesi gerektigi yoniindeki karsi oy goriisiine
-bizce de hakli olarak- itibar etmemistir. Zira ceza mahkemesinin, tesebbiis
yoneticisi gercek kisiler hakkinda ceza vermesi s6z konusudur. Kurul ise
tesebbiisler hakkinda cezaya hiikmetmistir. Bir diger ifadeyle, TCK madde 235°te
diizenlenen sug ve bu sugun failleri ile, RKHK madde 4°te yer alan kabahat ile bu
kabahatin failleri farklidir. Bu itibarla, ceza mahkemesince failler hakkinda
cezaya hitkmedilse bile 5326 Sayili Kabahatler Kanunu madde 15/3’{in temelinde
yatan ayni eylemden dolayr miikerrer ceza verilmemesi (ne bis in idem) kuraliin
ihlali s6z konusu degildir. Kurul failler hakkinda para cezasi vermis olsaydi ancak
o zaman s0z konusu maddeye aykiriliktan bahsedilebilirdi. Ancak Kurul failler
hakkinda boyle bir ceza uygulamis degildir.

Burada bir hususa isaret etmekte yarar vardir. ihaleye fesat karistirma
sucunu diizenleyen TCK madde 235’in gerekgesinde bu sug ile korunan hukuki
degerin “kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiine dair
ve Ozellikle, kamu adma yapilan mal veya hizmet alim veya satimi gibi ihale
islemlerinin yapilmasiyla ilgili olarak, kamu gorevlilerine duyulan giiven” oldugu
belirtilmistir. Ancak doktrinde de ¢ogunlukla kabul edildigi lizere, séz konusu
sugla korunan asil hukuki deger ekonomiye iligkin kurallarin ve bunlarin
basinda serbest rekabet diizeninin bir takim hileli hareketlerle bozulmasinin
engellenmesidir®. Buna karsin, amaci (ihale piyasalar1 da dahil olmak iizere) tiim
mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi olan RKHK’da yasaklanan
ihlaller bakimmndan hapis cezas1 6ngoriilmemis olmasi dikkat cekicidir®.

Nihayet, rekabet ihlaline neden olan yoéneticilerin hapis cezasina maruz
kalmalarinin son derece istisnai (ve hatta TCK madde 235 hiikmii ile siirli) bir
durum oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica, Kamu Thale Kanunu’nun (KiK) 17, 58. maddeleri uyarinca
ihalelerde rekabeti bozucu davranista bulunanlar hakkinda bir yildan az olmamak
iizere iki yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilebilecektir. Ancak
burada haklarinda ihaleye katilma yasagi uygulanacak kisiler sirket veya
ortaklarla smrli tutulmus, yoneticiler hakkinda ayrica bir yaptirmm
ongoriilmemistir (KiK madde 58/2).

8 Arslan, s. 106 ve orada dn. 393’te zikredilen yazarlar. Keza, maddenin 2. fikrasinin (d)
bendine iliskin fikra gerekcesinde, fikrada belirtilen fiillerin ihalenin objektif ve serbest rekabet
sartlarinda yapilmasini engelledigi belirtilmektedir.
% Kars. Orman, Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar, s. 61.
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3- Tiurk hukukunda, tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerinin hukuka
aykir1 davraniglar1 sebebiyle resmi makamlarca re’sen gérevden alimmasina imkan
veren bir genel diizenleme bulunmamaktadir. Bu tiir uygulamalar ¢ogunlukla ilgili
tesebbilis veya tesebbiis birliklerinin ortaklar1 veya organlarimin insiyatifine
birakilmustir.

Nitekim sahis sirketleri ile limited sirket yoneticilerinin, gerek ortaklarin
(atanma sekline gore oybirligi ya da oygokluguyla) alacaklar1 kararla, gerekse
hakli sebeplerin varligi halinde ortaklarin miiracaati iizerine mahkeme karariyla
azledilmeleri miimkiindiir (Borglar Kanunu madde 524, 529; TTK maddel61,
162, 168)*. Dolayisiyla, rekabet ihlaline sebep olan yoneticiler ortaklarca
gorevden almabilecegi gibi, rekabet ihlali nedeniyle maruz kalinan yaptirimin
hakli sebep teskil etmesi durumunda mahkeme karariyla da gorevlerine son
verilebilecektir.

Anonim sirketlerde ise, yonetim kurulu iiyelerini azletme yetkisi genel
kurulun yetkisindedir (TK madde 316). Yonetim kurulu {iyelerinin rekabet ihlaline
sebep olmalar1 halinde genel kurul azle karar verebilecektir.

Keza, derneklerde genel kurul yonetim kurulu tyelerini hakli sebeple
gorevden alabilir (Medeni Kanun madde 80/2). Tesebbiis birlikleri ¢cogu kez
dernek seklinde orgiitlenmektedirler. Boyle bir tesebbiis birligi hakkinda rekabet
ihlali nedeniyle yaptirim uygulanmig olmasi, somut olaymn 6zelliklerine gore hakl
sebep teskil edebilecek ve yoneticilerin gérevden alinmasima yol agabilecektir.

Bu noktada, yukarida bahsedilen diizenlemeler sebebiyle tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri yoneticilerinin azli s6z konusu olsa bile, azledilen yoneticilerin
bir baska tesebbiiste yonetici olmasini yasaklayan bir diizenleme bulunmadigina
dikkat gekmek gerekir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar Tiirk hukukunda rekabet ihlaline
sebebiyet veren yoneticilerin gesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalabileceklerini
gostermektedir®. Mamafih, bu yaptirnmlarin yeterli, adil ve etkin oldugu
noktasinda bazi tereddiitler bulunmaktadir.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 70-72, 164-165 ve 929-930.

% Hatta bu yaptirimlarin kiimiilatif sekilde uygulanmasi da olasidir. Ornegin, ihaleye katilan
tesebbiislerin fiyat anlagmasi yaptiklarini ve bu fiilin RKHK madde 4’e aykiriligin yani sira
ihaleye fesat karistirma sugunu olusturdugunu varsayalim. S6z konusu tesebbiis yoneticilerinin
RKHK madde 16/4 kapsaminda idari para cezasi, TCK madde 235 uyarinca hapis cezasi, TTK
madde 336 uyarinca tesebbiisiin 6demis oldugu idari para cezasi ve tazminattan miiteselsil
sorumlulugun yani sira tesebbiis ortak veya organlarinin karariyla azil ile kars1 karsiya kalmalari
miimkiindiir. Ancak kuskusuz bu ekstrem bir 6rnektir.
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[k olarak, 5728 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle esasa iliskin ihlaller
bakimindan tesebbiis yoneticilerine ayrica ceza verilmesi benimsenmis olmakla
birlikte, Kurul’un yoneticilere ceza verdigi vaka sayisi olduk¢a diisiiktiir.
Nitekim, Kurul’dan elde ettigimiz bilgilere gore, 5728 Sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten bu yana sadece bir olayda (Beyaz Et Sanayicileri Karari’nda)
yoneticiler hakkinda idari para cezasi uygulanmistir™.

Ikinci olarak, tesebbiis aleyhine hiikmedilecek idari para cezasi veya
tazminatin riicu yoluyla yoneticilerden tahsil edilmesi mutlak bir kural degildir.
Burada tesebbiis veya ilgili diger kisilere verilmis bir yetki séz konusudur. Bu
yetkinin kullamlmadigi durumlarda yoneticiler bakimindan ilave bir yaptirim da
s0z konusu olmayacaktir. Ayn1 husus “azil” i¢in de gegerlidir.

Ugiincii olarak, idari para cezasi ve tazminat gibi failin malvarhg iizerinde
etki doguran yaptirnmlar her failin malvarliginin farkli olmasi nedeniyle aym
diizeyde caydiric1 olmayabilecektir®’.

SONUC VE ONERILER

Rekabet ihlalleri ile miicadeledeki basar1 etkin yaptirnm politikalar: ile
yakindan iligkilidir. Bu alandaki yaptirimlar bir hukuk politikas1 tercihi olarak
iilkeden tlkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Rekabet ihlali olusturan fiillerin
asil faillerinin tesebbiis yoneticileri oldugu diisiiniildiigiinde, etkin bir rekabetin
oldugu piyasalarin tesisi bakimindan tesebbiis yoneticilerine uygulanacak
yaptirmmlar ayr1 bir neme sahiptir.

Ayrica su¢ olarak tanimlanmig davraniglar bir tarafa birakilacak olursa,
Tirk hukukunda rekabet ihlalleri sebebiyle yoneticiler hakkinda uygulanabilecek
en etkili yaptirim para cezasidir. Oysa, parasal yaptirimlar failin mali ekonomik
durumuna bagh olarak aym diizeyde etki yaratmayabilecektir. Ayrica, bu tiir
yaptirmmlarin ilgili tesebbiisler yahut sigorta firmalarinca {istlenilebilecegi gz ardi
edilmemelidir. RKHK nin ag¢ik hiikmiine ragmen Kurul’un yoneticiler hakkinda
para cezasi uyguladigi vaka sayisi oldukc¢a azdir. Bu yiizden Tiirk hukukunda
etkin yaptirim politikalarinin yoneticiler bakimindan yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir.

Rekabet kiiltliriiniin heniiz olugsmadigi toplumlarda yoneticilere yonelik
yaptirimlara  agirhk  verilmesi  bilinglenme  siirecine  Onemli  katkilar
saglayabilecektir. Aksi taktirde, verilen para cezalarinin (belki de ihlalden haberi

% Sz konusu verilerin temininde yardim ve emeklerini esirgemeyen Rekabet Basuzmani Sn.
Goksin Kekevi ve Rekabet Kurumu Ozel Biiro Miidiirliigiinde gorevli yetkililere tesekkiirlerimizi
sunariz.
87 Ayni yénde Orman, Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar, s. 33.
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bile olmayan) tesebbiis ortaklarmm omuzlarina yiiklenmesi, yahut alicilar veya
tiiketicilere yansitilmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu nedenle, Tiirk rekabet hukukunda etkin bir yaptirim politikasi
olusturulabilmesi i¢in dncelikle tesebbiis yoneticilerinin rekabet kurallar1 hakkinda
bilinglendirilmesi, bu kapsamda rekabet uyum programlarinin yaygmlastiriimasi
(hatta biiyiikk Olgekli firmalar bakimindan zorunlu hale getirilmesi) yararl
olacaktir.

Ayrica, ihlalin asli faili konumunda olan tesebbiis yoneticilerine magfiret
edici yaklasimlardan kagimilmasi, kanunda Ongoriilen yaptirimlarm esit ve
yeknesak bi¢imde uygulanmasi gerekir. Para cezalarinin subjektif etkisi sebebiyle
alternatif yaptirimlara da yer verilmesi diisiiniilebilir. Bu baglamda, ayni zamanda
yoneticileri gorev yaptiklari tesebbiislerde rekabet uyum programlari tatbik
etmeye zorlayacak olan men cezasi benimsenebilir. Bu yaptirimin asiri
caydiricilik yaratabilecegi yoniindeki kaygilar ise Ingiliz hukukundaki gibi agr
rekabet ihlalleriyle siirlandirilmast yahut rekabet ihlalinin tekerriirii halinde
uygulanmasi suretiyle giderilebilir.
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SORU ve CEVAPLAR

Hiilya ...- Merhaba.

Rekabet Kanunuyla yeni Tiirk Ticaret Kanununun birbirine ¢ok
yaklastigini sdylediniz; gergekten de Oyle. Bu, ileride Rekabet Kurumu ve adli
mahkemeler arasinda bir gorev uyusmazligina sebep olabilecek bir husus. Boyle
bir durumda, Rekabet Kurulu, Damistay ya da Yargitay acisindan gorev
uyusmazhigmm nasil giderilebilecegini  diisliniiyorsunuz, nasil bir ¢ozim
diisliniiyorsunuz; bunu sormak istiyorum.

Bir soru daha sormak istiyorum. Tirk hukukunda sozlesmelerden
kaynaklanan hapis cezalarinin kaldirildigi bir ortamda (karsiliksiz ¢ek sugu da
dahil olmak {izere) yoneticiler igin hapis cezalarini ne dlgiide savunuyorsunuz?

Tesekkiir ederim.
Oturum Baskani- Tesekkiirler. Buyurun Kerem Cem Sanlu.

Yrd. Do¢. Dr. Kerem Cem SANLI (Istanbul Bilgi Universitesi Ogretim
Uyesi)- ismail Hocama Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki Haksiz Rekabet
hiikiimleri ile ilgili bir soru sormak istiyorum.

Yeni Kanun’un haksiz rekabete iligkin 55. maddesinin (b) beninde soyle bir
diizenleme var: “Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle; 1.
Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlart baskalariyla
yapmigs olduklart sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek..., haksiz rekabet
teskil eder.” Bu hikiim hakkinda genel olarak ne diisiiniiliiyor? Biraz daha
somutlagtirayim. Su anlamda soruyorum: ticaret hayatinda aslinda bu tipik bir
rekabetgi davranistir. Siz baskalarimin miisterilerini elde etmek igin, dogal olarak
daha avantajl teklifler sunarsiniz ve miisteri, eger sizin teklifiniz mevcut (bagh
oldugu) sozlesme sartlarindan daha iyiyse, sozlesmesini fesheder ya da kendi
edimini ifa etmez (yani sozlesmeye aykir1 davramir) ve sizinle sézlesme akdeder.
Dogal olarak feshettigi ya da ihlal ettigi s6zlesmeden bir tazminat borcu dogabilir.
Dogal olarak bu tazminat borcunu da genel esaslar cergevesinde O6demek
durumundadir. Bu istenilen bir sonu¢ mudur? Siiphesiz burada sdzlesmeye aykiri
davramig vardir ama netice itibartyla bu davranis daha rekabetgi bir teklif
nedeniyle gergeklesmis ve kaynaklarin daha etkin bir sekilde tahsis edilmistir.
Simdi boyle bir eylemin haksiz rekabet kapsaminda olmasi, aslinda rekabetgi olan
bir davranigin, haksiz rekabet teskil etmesi ve dolayisiyla hukuka aykir1 kabul
edilmesidir. Bunun yaratabilecegi olumsuz giidiilemeyi tahmin etmek kolaydir. Bu
hiikkiim kabul edilirse bundan bdyle avukatlar is diinyasma sOyle bir mesaj
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vereceklerdir: “Bagkasi ile sozlesme iliskisi igerisinde bulunan potansiyel
miisterilerinize daha rekabetgi teklifler vermeyin!”. Peki bu durumda rekabet nasil
isleyecektir? Sirketler olasi miisterilerinin sdzlesme siirelerinin ne zaman
basladigin1 ve bittigini mi bileceklerdir? Ya da anonim olarak kamuya bazi
teklifler mi yapacaklardir? Bu itibarla hitkkmiin son derece sakincali oldugunu
diisiinliyorum? Bu ¢ergevede sizin goriisiinlizii ve hiilkmiin ne sekilde
yorumlanmasi gerektigini sormak istiyorum. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam- Tesekkiir ederim. Buyurun Ismail Bey.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Upyesi)- Oncelikle teblig
sahiplerine ayr1 ayri tesekkiir ediyorum. Ayhan Kortunay ve Murat Sahin Beylere
iki sorum/degerlendirmem var. Ayhan Hoca’y1 yine daha once hi¢ ya da ¢ok az
ele alinmig bir konuyu isledigi i¢in kutluyorum. Birinci husus, yoneticilere verilen
ceza 2008 degisikligi ile %10°dan % 5’¢ indirildi dediniz. Bir atlama oldu galiba.
Degisiklikten dnceki %10, tesebbiislere kanunun 16/1. maddesi uyarinca verilen
maktu cezanm %10’uydu. Bu cezalar esasen ¢ok diisiiktii, bir de bunun %10’unu
aldiniz mu ortaya gercekten komik denilebilecek rakamlar g¢ikiyordu. Degisiklik
sonras1 %5 ise esastan verilen cezanin ki, bunun hatir1 sayilir bir ceza oldugunu
biliyoruz, %5’i dir. Ikincisi “yoneticilere verilecek cezada Kanun Kurul’a takdir
yetkisi vermemistir’dediniz. Kanunda “....verebilir.” denmiyor. “...verir” diyor
dediniz. Bu dogru ancak bir sartla; yoneticinin ya da ¢alisanin “ihlalde belirleyici
etkisi(nin) saptanmasi” halinde. Belirleyici yetkiliyi kim saptayacak? Kurul.
Kuskusuz bu Kurul’a keyfilik vermez. Objektif Olgiilere dayanmak kaydiyla
Kurul hangi davranisin “belirleyici etki” oldugunu hangisinin de “olmadigini”
belirleyecek. Bir defa belirleyici etki vardir dedikten sonra ceza vermemezlik
edemez. Soylenmek istenen buysa bu dogru. Tekraren belirtmek gerekirse, ihlalin
varligi otomatik olarak yoneticilere ya da calisanlara cezayi gerektirmez. Kurul,
ayrica bu kisi ya da kisilerin ihlalde belirleyici rol oynadiklarmi ispatlamali.
Ozetle, bu ceza bir “kirmizi 151k cezas1” degil.

Ismail Hoca ve Ozlem Hanima sorumu yoneltmeden dnce dzellikle tesekkiir
etmek istiyorum. Yeni Ticaret Kanununun getirdiklerini daha once yetkin
agizlardan dinledik. Ancak Rekabet hukuku ac¢isindan ilk kez dinleyecegiz, daha
dogrusu kendi adima ilk kez dinleyecegim. Sorum Kerem Hocanin sorusuyla
paralel.Yeni Ticaret Kanununun 55/1(b) maddesi Rekabet Kanununun
4.maddesini uygulama disina ¢ikartacak sekilde yorumlanabilir mi? Tabii bu
konuda Gamze Hoca Hanimin da degerlendirmesini alabilirsek mutlu oluruz.

Prof. Dr. Ismail KAYAR- iki tane soru geldi: Birisi, “haksiz rekabet
hiikiimleri ve Rekabet Kanunu hiikiimleri arasinda yapilacak uygulamada ne olur,
gorev uyusmazligi olur mu?” Ben Gyle bir sey olacagini diistinmiiyorum. Tabii ki
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bir yaklagsma olmustur, fakat amaclar1 ve sonuglar1 farklidir demistim. Haksiz
rekabet olup olmadigi, bu agidan agilacak davalar bireysel talepleri icerecektir ve
mahkemenin konusudur; haksiz rekabet olup olmadigi yoniinden Rekabet Kurulu
bir degerlendirme yapacak degil. Malum, mahkemeler, “bir olayda acaba bekletici
mesele yapilabilir mi, bakalim Rekabet Kurulu ne diyecek” diye, durugmalari
uzun atarak, bir seyler bahane ederek, adim1 koymadan bunu yapar. Yargilama
sirasinda karsilikli yararlanmalar olabilir ve sonugta, ilerideki benzer olaylarda
verilen kararlardan etkilesim olabilir diye diisiiniiyorum. Rekabet Kurulu bir kere
mahkeme degil. Bildigimiz usul hukuku anlamindaki hiikiim uyusmazligi veya
gorev uyusmazligl burada asla olmaz diye diistiniiyorum.

Diger soru, 55/1-B’deki konu. Soru suydu:

Eskiden 57’nci madde, “haksiz rekabet halleri 6zellikle sunlardir” diye 10
bent sayardi, simdi 5 fikraya ayrildi, altinda bir siirii sayiliyor. Bunlardan birisi
de, sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek. Soézlesmelerden dogan
yiikiimliiliikler, borglar nispidir; s6zlesmenin taraflari tarafindan ihlal edilebilir ya
da sozlesme feshedilebilir, sonlandirilabilir. Burada ilging bir durum var;
disaridan biri s6zlesmenin taraflarindan birini ihlale yoneltiyor, ya baski yapiyor,
ya daha cazip bir sey yapiyor. Soruyu anladigimi diisliniiyorum. Bence burada
sihirli kavram, diiriistliik kavramudir. Eger bu ihlale sevk eden taraf, mesela “ben
daha ucuza veririm” diyor ve maliyetler, kar marjlar1 vesaire agisindan ciddi ve
inandirictysa burada bir haksiz rekabet filan olmayacagim diisiiniiyorum. Soyle
diisiinelim: Sirf rakiplerinden birini zora kosmak igin ya da insanlari, onun elde
ettigi daha onceki kazanimlari, sozlesmeleri, baglantilar1 sonlandirmaya sevk
etmek i¢in kiyasiya, oldiiriicii, yikict seyler Oneriyor, diiriist bir insan bunu yapar
mi; Ol¢li bu. Malum, Medeni Kanun 2’yle tam ortlismilyor ama, burada bir
diiriistlik kavrami var. Dolayistyla, Ismail Beyin okudugu B-1’i miisaadenizle
okuyayim. Misterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi igin, onlari,
baskalariyla yapmis olduklar1 s6zlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmek renksiz
bir kavramdir, bir dnceki maddedeki diiriistliik kavramiyla birlikte degerlendirmek
gerekir diye diisiinliyorum. O durumda haksiz rekabet olusturur. Bu fikranin
gerekcesinden bir ciimle okuyayim. Diyor ki, “B bendiyle Tiirk haksiz rekabet
hukuku yeni bir boyut kazanmustir, boyut, sdzlesmenin taraflarmndan birinin,
sozlesmenin digindan gelen eylemlerle sézlesmeyi ihlale veya son erdirmeye
yoneltilmesidir, bu yeni boyut ile saf, bozulmamig rekabet, rakip, tiiketici, tedarik
eden ve genel olarak kanun korunmaktadir.”

Simdi, detaya giremedigim i¢in, uzatmayaymm diye kesecegim ama, burada
yine de bir diizenleme sorunu oldugunu diisiiniiyorum. Rekabet hukukuyla ayni
terminoloji kullanilsin diye yapilmis ama, amaglarinin farkli oldugunu, diirtistliik
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kuralinin sonuglarinin farkli oldugunu birlikte miitalaa edersek mesele halloluyor.
Rekabet Kanununun 4’lincii maddesinin B bendindeki, “rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi”
konusuyla paralel gibi geliyor bana. Yalniz, rekabet hukuku a¢isindan bunun ihlal
sayillmasi i¢in, sistemli bir anlagmayla, uyumlu eylemle, birlikle hareket edilerek
yapilmasi gerekir. Ticaret hukuku agisindan haksiz rekabet olusmasi icin, buna
tek kisinin dahi zorlamasi yeter diye diisiiniiyorum.

Umarm agiklayict olmustur. Tesekkiir ederim.
Oturum Baskani- Tesekkiir ederiz. Gamze Hanima s6z vereyim; buyurun.
Yrd. Do¢. Dr. Gamze Ascioglu OZ- Tesekkiir ederim.

Hocam izin verirseniz ben bu konuda iki climle sarf edecegim, ondan sonra
devam edecegim.

Kanun koyucunun yeni TTK’nda yukarida bahsedilen cercevede haksiz
rekabet teskil eden yeni haller dngérmesiyle, haksiz rekabet hiikiimleriyle rekabet
hukukunun diizenledigi alanlar, korunmaya ¢alisilan menfaatler elbette
birbirinden farkli olmakla beraber, artik birbirinden ¢ok keskin c¢izgilerle
ayrilabilecek tamamen farkli alanlar gibi diistiniilmemelidir. Bizler ve herhalde bu
salonda Rekabet Kanununun yeni yiirlirliige girdigi yillarda rekabet hukuku
calismaya baslamis olanlar, rekabet hukuku ile ilk tamstigimizda rekabet
hukukunun ve haksiz rekabetten farkli alanlari diizenledigi, farkli menfaatleri
korudugunu oOgrenerek yetistik, hala da temel kavramlari bdyle Ogretiyoruz.
Rekabet hukukunu hi¢ bilmeyen bir kimseye bahsederken bdyle bir tanimlama
yapmak dogru; ama simdi haksiz rekabet hiikiimleriyle birlikte diisiindiigiimiizde
konuyu daha ayrintili diisiinmek, bagka bir noktadan degerlendirmemiz gerekir
kanaatindeyim. Kanun koyucunun burada sdzlesme hiirriyetini, rekabet
hukukuyla korunan menfaatin {istiine koydugunu diisiiniiyorum.

Bir basgka husus da, aslinda bu kurallarin amaglarindan yola c¢ikilarak
yorum yapilabilecegidir. Burada Avrupa Birligi hukukunda antlagsma metinlerinin
yorumlanmasinda sik¢a bagvurulan bazi kavramlardan yararlanarak yorumlar
yapilabilecegi kanaatindeyim. AB Komisyonu ve mahkemeleri rekabet hukuku ile
ilgili karar ve davalarda “igleyebilir bir rekabet hukuku, isleyebilir bir piyasa”
diye bir kavram kullanir. Bu kavram 1980°li yillarda ortaya ¢iknustir. Isterseniz
bunu biraz acayim: Rekabet hukukunun da, haksiz rekabetin de aslinda
ongordiigl, her kosulda hukuka uygun ve isleyebilir bir rekabet sistemi olmasi,
bir piyasa olmasidir.
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Bir basit 6rnegi ¢arpici olmasi bakimindan biraz farkli piyasadan vermek
istiyorum: konuyu sadece dikkatlerinize sunarak bu bahsi kapatayim, diger
sorular1 cevaplamaya ¢alisayim. “Acaba haksiz rekabet ev rekabet hukukunu bu
kadar birbirinden ayr1 ve bagimsiz alanlar olarak degerlendirmek her olayda
miimkiin miidiir? Yoksa daha biitiinciil bir degerlendirme yapmak geregi olan
haller olabilir mi? Verecegim ornek 6zel okullarin isleyisi ve uygulamalariyla
ilgili ve bir yoniiyle Rekabet Kurulu kararmna da konu edilmis: Ozel bir egitim
kurumunda calisan bir 6gretmen, donemin ortasinda baska bir okuldan daha iyi
bir teklif alip, cezai sartin1 da ikinci okulun ddemesi tizerine anlagarak isi birakip
bir diger okula gidiyor olsa; burada rekabet hukukunun gerekleri gerceklesmistir
mi diyecegiz. Kanun koyucu’nun rekabet hukuku kurallariyla amacgladigi acaba
gercekten nedir bunu iyi diislinmemiz lazim.

Konuyu bankacilik agisindan diisiindiigiimiizde bagka noktalara ve
sonuglara gidebilir. Tabii ki, tutarli bir yorum yapmak gerekir. Bir biitiin olarak
bankacilik sisteminin ve daha genel ifadeyle ticari hayatin, sdzlesme iliskileri ve
haksiz rekabet teskil eden haller de dahil olmak iizere, akisin1 dogru anlamak ve
kanun koyucunun bu biitlin i¢inde rekabet hukuku kurallariyla hangi menfaatleri
korumayr amacgladigii dogru degerlendirebilmek o6nem arz eder diye
diisiinmekteyim. Siire elverdigi 6lgiide daha ayrintili tartismaya hazirim; anlamis
oldugunuz tizere Rekabet kurulu kararlarindan iki giincel 6rnek aslinda yukarida
belirttiklerim. Kurul kararlarima dogrudan atif yapmadim.

Tabii ki 6onemli bir farklilik. Ancak cezai sarti 6demeyi acaba taahhiit etti
mi etmedi mi, bu konuda anlastilar m1 anlasmadilar mi, Rekabet Kurulu olarak
onu her zaman bilemeyebilirsiniz. Hatta sorusturma siirecinde bu durumu bilmek
sizin kararmizi etkileyebilecekse de bunu ortaya koyamayabilirsiniz. Bu ayrimmi
yaparken, konunun sadece cezai sarti 0deme taahhiidiiyle iliskilendirmesini,
yukarida sdylediklerim 15181nda fazlaca daraltilmis bir ¢erceve olarak goriiyorum.

Bu kismi sdyle bitireyim: Rekabetin 0Olglisii ve niteligi Oonemli diye
diisiiniiyorum. “Her kosulda ve ne pahasma olursa olsun rekabet” zaten ne kanun
koyucunun amacidir, ne de isleyebilir bir sistemin, saglikli bir ticaret ortaminin
geregidir diye diisiiniiyorum. Bunu bu sekilde, amactan yola ¢ikarak, her iki
sistemin amaci ve iglevi dikkate alinarak beraber degerlendirmek gerekir.
Nihayetinde Rekabet Kurulu kararlarinda bunu gozetmeyecekse de bu konu,
gorev konusunun yani sira yargi organlarinca degerlendirilecektir.

Hemen diger iki soruya gegeyim. Sinan’inkiyle devam edeyim:

Ben, sadece asli bankacilik hizmetleri rekabet hukukunun konusu olabilir
demedim, hemen diizelteyim. Sorunuzu o anda miidahale ederek kesmek
istemedim, O 6rnegi sunun i¢in vermistim: Avrupa Birligi’nde ihlal karar1 olan,
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Komisyonun ceza verdigi biitiin kararlar (faiz oranlarmin belirlenmesi gibi), asli
bankacilik hizmetlerine yoneliktir. Rekabet Kurulu’nun 6niine zaten bankacilik
hizmetleri alaninda ¢ok sayida sorusturma dosyasi gelmemistir.

Rekabet Kurulu 6niine gelen sorusturma dosyalar1 bakimindan da giincel
Ornegi tartisiyorsak, benim tebligimin basligina da uygun olarak bazi sorulari, -su
an i¢in “sorun” diye telaffuz etmeyelim- diislinmemiz gerekir. Bu sorulardan biri
de: Bu 6rnek bakimindan ilgili pazari nasil tammlamak gerekir? Maas 6demeleri
acaba bir ilgili pazar olusturabilir mi, yoksa daha genis veya daha dar bir
pazardan mu bahsetmek gerekir? Burada Pazar tanimu dogru yapilmis nudir?
Bankacilik Kanununun 4’lincii maddesi, -onu da ac¢tim simdi, hepsini
okumayacagim tabii ki- bankalarin faaliyet konularini saymustir ve bu tahdididir,
bankacilik faaliyetiyle istigal eden sirketler bunun disinda bir islem yapamaz.
Dolayistyla, bu kadar simrli bir alandan s6z ediyorsaniz, o zaman bu mevzuatin
baz1 gereklerini uygulamalarda dikkate almak gerekir. Oradan hareketle de pazar
tanimin1 dogru yapmak gerekir. Bu, {izerinde diisliniilmeye deger 6nemli bir
kavramdir diye ona isaret ettim; yanlis anlagildiysam diizelteyim.

Buradan da Oguzkan’in sorusuna doéneyim: “diizenleyici kurumlar
diizenledikleri piyasalardaki rekabet ihlallerine miidahale edebilmeleri konusunda
yetkinler midir?” Sorunun kendisi ¢ok iddiali ama, ben bu tuzaga diigmeyecegim.
Her bir diizenleyici kurumu ve yetkinliklerini ayr1 degerlendirmek gerekir diye
diisiiniiyorum. Toptanci bakis agisimi dogru bulmuyorum. Burada bir elmalar-
portakallar karsilastirmast yapmayr da ¢ok anlamli bulmuyorum dogrusu.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 0Oyle olabilir, Avrupa Birligi’'nde de boyle
olabilir; Tirk hukukunda, senin de g¢ok iyi bildigin gibi, telekomiinikasyon
piyasasinda, ilgili kanunlar ¢atisma yaratacak sekilde kaleme almmustir. Bugiine
kadar hi¢ c¢atigma olmamustir; bu, olmayacagi anlamma gelmez. “Catigma
olmamistir” derken, bu alan bir is birligine doniistiiriiliip, rekabet savunuculugu
yoluyla ¢oziimlenmis olabilir veya baska bir diizenleme yapilip agik¢a yetki
alanlar1 belirlenebilir. Bu yapilmazsa da, bugiin degilse yarmn, yarm degilse 10 yil
sonra, yargl organinin, bugiin baktigimzda, diisiindiiglimiizde bizi ¢ok sasirtacak
ama, o giin i¢in evet boyle olmasi gerekir diyebilecegimiz bir karariyla veya tam
tersiyle karsilagiyor olabiliriz. Dolayisiyla, tabii ki bu bir yetkinlik sorusu bugiin
icin dnemli soru(n) olarak ele alinmalidir ancak nihayetinde, kanun koyucunun
bunu bir g¢atigmaya sebebiyet vermeyecek sekilde belirlemesi bence bizim
sistemimiz bakimindan en saglikli olan. Aksi takdirde, yargi organi Oniine
geldiginde, Ornegin Rekabet Kurulu’nun Tirkiye Eczacilar Birligi kararinda
oldugu gibi, yargi organi yetki meselesine isaret edecektir diye diisliniiyorum.
Dolayisiyla yetkinlik konusunun da soru(n) olusturabilecegine degineyim. Ancak
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bu acidan da her bir otoritenin ve konuyla ilgili mevzuatin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir goriisiindeyim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkami- Tesekkiirler. Son olarak Kortunay’a sdz vereyim;
buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Ayhan KORTUNAY- Tesekkiir ederim Sayin Bagskan.

Hiillya Hanim, “karsiliksiz ¢ek i¢in hapis cezasi kalkti, siz hangi yiizle
hapis cezasmi savunuyorsunuz” dedi. Bir kere, biz hapis cezasi olsun demedik,
olmalidir demedik, Tiirk hukukunda mutlaka olsun demedik, bazi iilkelerde
vardir, etkindir dedik.

Ikincisi; bildigim kadartyla karsiliksiz cekde kalkmadi, tekerriirden sonra
yine hapis cezasi uygulanabiliyor. “Ekonomik suca ekonomik ceza” sdylemi
cercevesinde bu degisiklik yapildi. Hatirladigim kadariyla izzet Ozgeng, “higbir
ceza hukukgusu, ekonomik suga ekonomik ceza tekerlemesine itibar etmez” diyor.
Bildigim kadariyla bu, ceza hukukunun temel ilkesi degil. Biz sadece, yonetici
men kararlarinin uygulanabilirligini tartismaya a¢mak istedik; onun altim
cizeyim.

Hatirladigim kadariyla Ismail Beyin iki sorusu var. “Yiizde 10’dan yiizde
5’indirildi diyorsunuz, bdyle bir sey yok” dediniz. Bir de, “yeni konular1 ele
aliyorsunuz, sag olun” dediniz. Yeni konular1 ele almanin boyle riskleri de var,
dikkatli gozlere boylece sunmus oluyoruz. Yiizde 10’dan yiizde 5’¢ gekilme
konusunu diizeltecegiz.

Usule iligkin cezalardan dolay1 yoneticilere ceza verilmemesini ben sahsen
algilamakta giicliikk ¢ekiyorum. Sorumsuz bir yonetici birlesme ve devralma
konusunda bildirimde bulunmamig, bunun cezasini hi¢ haberi olmayan ortaklara,
belki de halka acik sirketlerde hi¢ ilgisi olmayan, giinahi olmayan ortaklara
yansitmak ne derece dogru; tartigsilmasi lazim. Suyun basmda kimler varsa belki
onlara biraz gézdagi vermek lazim diye diistiniiyorum.

“Bana gore takdir yetkisi vardir” dediniz. Kanun agik, “verilir” diyor,
“verilebilir” demiyor.

Soylemek istedigimiz husus su: Kurul mutlaka ceza versin demiyoruz,
belirleyici etkisi var m1 yok mu, Litfen arastirsin diyoruz. Gordiigiimiiz kadariyla
Kurul bunu kararlarinda yapmiyor. Varsa neden var, yoksa neden yok, bunu
aciklamakla miikellef diye diisiinliyoruz; kanun Kurula bdyle bir yiikiimliilik
getiriyor.
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Ozan Bey, “yeni tasarida tiizel kisiler yonetici olabilecek, o zaman men
cezasini kime uygulayacagiz” diye sordu.

Evet, tiizel kisi yonetim kurulu liyesi olacak ama, en nihayetinde orada bir
gercek kisi onu temsilen gorev yapacak. Higbir tiizel kisi yoktur ki 6gle yemegi
yesin ya da elbisesini portmantoya assin. Mutlaka bir gercek kisi olacak, defakto,
fiili yonetici mutlaka olacak; bu ceza onun hakkinda uygulanabilir. Dolayisiyla,
bizce orada bir sorun yok diye diisiiniiyorum.

Hatirlayabildigim kadariyla sorular bu kadar.
Katkilar i¢in tesekkiir ederim.
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UYUMLU EYLEM KARINELERIi: MiTLER VE GERCEKLER
PRESUMPTIONS OF CONCERTED PRACTICES: MYTHS AND FACTS

Goksin KEKEVI
Burcu CAN
Zeynep SENGOREN*

Oz

Rekabeti simirlayict anlagmalarin genellikle gizli yapiimas: bunlarin varliginin
ispatlanmaswin ~ giiclestirmektedir. Bu nedenle gelismis rekabet hukuku
sistemlerinde ispat yiikiinii azaltmak iizere yasayla ve/veya i¢tihatla uyumlu
eylem benzeri kavramlar ve karineler gelistirilmistir. Nitekim Tiirk rekabet
hukuku incelendiginde de 4054 sayili Kanun'un lafzi, gerekgesi, mehaz teskil
eden AB ve ABD uygulamalart ile doktrin ¢ergevesinde gelisen iki uyumlu eylem
karinesinin bulundugu gériilmektedir.

Bu karinelerden ilki, fiyatlarin yakin araliklarla artirilmasi, rakiplerin pazarina
girilmemesi gibi paralel davramslarin gésterilmesine iligkindir. Tegebbiisler
ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. 4054 sayili Kanun'un
4. ve 59. maddelerinde diizenlenen bu karineye iliskin olarak doktrinde genis
tartismalar yiiriitiilmiistiiv. Buna karsilik anilan karine kullanilarak ihlal

* Rekabet Kurumu meslek personeli. Caligmadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayict
degildir.
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sonucuna ulasilan yalnizca iki karar, Ozgiir Cimento/Goltas/Denizli Cimento ve
Maya Il bulunmaktadir (Bu karinenin Ege Cimento Il kararinda da kullanildig
iddia edilebilir ancak anilan kararda ilave deliller de mevcuttur).

Ikinci  karine ise, pazarda bir etki/paralel davranis bulunmasa bile
tesebbiislerin rekabeti sinirlayabilecek toplantilara katildiklarimin veya bilgileri
degistirdiklerinin gosterilmesi halinde ortaya ¢itkmaktadir. Tesebbiisler bu
sorumluluktan kurtulabilmek icin, diger tesebbiislere rekabeti sinirlayabilecek
bu tir eylemlere taraf olmadiklarini agik¢a belirttiklerini ispatlamalidir.
Rekabet Kurulunun Seramik, Ege Hazir Beton, Ozel Okullar II gibi pek cok
kararinda karsimiza ¢ikan ve kullaniminin daha da artmasi beklenen bu ikinci
karinenin, ilkinden farkli olarak, Tiirk¢e kaynaklarda fazla tartisiimadigi
goriilmektedir.

Bu ¢ercevede, tebligde, oncelikle ABD ve AB’deki anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar: ile karineler incelenerek, Rekabet Kurulu kararlarindaki mevcut
egilimin geligmis rekabet hukuku sistemlerine paralel olup olmadigina
bakilacaktir. Ardindan da Rekabet Kurulu ve Damistay’in konuya iliskin
kararlar, doktrindeki tartismalar 1518inda incelenecek, boylece Tiirk rekabet
hukukunda olmasi gerekenler tizerine goriisler ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uyumlu Eylem Karineleri, Paralel Davraniglar ve
Oligopolistik Bagimlilik, Bilgi Degisimi ve Toplantilar

Abstract

1t is difficult to prove agreements restricting competition which are generally
clandestine. Hence, concepts like concerted practices and presumptions have
been developed by the help of acts and/or case law in the mature competition
law systems in order to reduce the burden of proof. Similarly two presumptions
of concerted practices which have been developed according to the Turkish
Competition Act, its reasoning, the EC and US law as well as doctrine can be
observed in Turkish competition law.

One of these two presumptions derived from the articles 4 and 59 of Turkish
Competition Act may be raised if parallel conduct such as price increases
within close intervals or partitioning of markets can be established.
Undertakings may relieve themselves of the responsibility by proving not to
engage in concerted practice, provided that it is based on economic and
rational facts. However, other than Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli Cimento and
Yeast Ill, no Competition Board decision has been based on this presumption
on which a wide range of literature exists (It can be claimed that this

176



Rek unda
I x Sempozyumu

presumption was also used in Aegean Cement Il case. However there were some
plus factors in that decision).

The second presumption may be raised if undertakings’ attending to the
meetings or exchanging the information whose object is to restrict competition
can be established even if there is no effect on competition or parallel conduct.
Undertakings may relieve themselves of the responsibility by proving that they
were not a party to these practices was explicitly stated to other undertakings.
This presumption has been used in many decisions such as Ceramic, Aegean
Ready Mix Concrete, Private Schools Il and it is expected that this trend will
continue. However, unlike the first one, this presumption has not been the
subject of many studies in Turkey.

In that context, first the concept of agreements and concerted practices along
with the presumptions in the US and EC will be examined in order to conclude
whether the current trends in the Competition Board decisions are parallel to
the omes in the developed competition law systems. Subsequently the
Competition Board decisions and the Supreme Administrative Court judgments
will be analyzed in the light of doctrine so that opinions should be introduced
on what should be done in Turkish competition law.

Keywords: Presumptions of Concerted Practice, Parallel Conduct and
Oligopolistic Interdependence, Information Exchange and Meetings

GIRIS

Rekabeti smirlayic1 uzlasmalar' genellikle gizli yapilmasi bunlarin
varhigimin ispatlanmasim giiglestirmektedir. Bu nedenle gelismis rekabet hukuku
sistemlerinde ispat yiikiinii azaltmak tizere yasayla ve/veya igtihatla uyumlu
eylem benzeri kavramlar ve karineler gelistirilmistir. Nitekim Tiirk rekabet
hukuku incelendiginde de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK) un lafzi, gerekgesi, mehaz teskil eden Avrupa Birligi (AB) ve Amerika

Birlesik Devletleri (ABD) uygulamalar1 ile doktrin gergevesinde gelisen iki
uyumlu eylem karinesinin bulundugu goriilmektedir.

Bu karinelerden ilki, fiyatlarmm yakin araliklarla artirilmasi, rakiplerin
pazarina girilmemesi gibi paralel davraniglarin gosterilmesine iliskindir.
Tesebbiisler ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla uyumlu
eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. RKHK nin 4. ve
59. maddelerinde diizenlenen bu karineye iligkin olarak doktrinde genis
tartismalar yiiriitiilmiistiir. Buna karsilik anilan karine kullanilarak ihlal sonucuna

! Makalede, “uzlasma” ifadesi, rekabeti smirlayabilecek anlasma, uyumlu eylem veya
diizenlemeleri kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmaktadir.
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ulasilan yalmizea iki karar, Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli Cimento® ve Maya IIP
bulunmaktadir (Bu karinenin Ege Cimento II' kararinda da kullamldigi iddia
edilebilir ancak anilan kararda ilave deliller de mevcuttur).

Ikinci karine ise, pazarda bir etki/paralel davranis bulunmasa bile
tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek toplantilara katildiklarmin veya bilgileri
degistirdiklerinin gosterilmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Tesebbiisler bu
sorumluluktan kurtulabilmek igin, diger tesebbiislere rekabeti sinirlayabilecek bu
tir eylemlere taraf olmadiklarim agikga belirtiklerini ispatlamalidir. Rekabet
Kurulunun Yonga Levha P, Yonga Levha I, Seramik’, Ege Hazir Beton®,
Emaye Bobin’, Ozel Okullar II'"gibi pek ¢ok kararmnda karsimiza c¢ikan ve
kullaniminin daha da artmasi beklenen bu ikinci karinenin, ilkinden farkli olarak,
Tiirkge kaynaklarda fazla tartisilmadigi goriilmektedir.

Bu ¢ergevede, tebligin birinci ve ikinci boliimlerinde, ABD ve AB’deki
anlasma ve uyumlu eylem kavramlari ile karineler incelenerek, Rekabet Kurulu
kararlarindaki mevcut egilimin gelismis rekabet hukuku sistemlerine paralel olup
olmadigma bakilacaktir. Bu iki bolim aynm zamanda, anilan karinelerin
faydalarma ve elestiri konusu yonlerine giris niteligi tastyacaktir.

Tebligin tiglincli boliimiinde ise Rekabet Kurulu ve Danistay’in konuya
iliskin kararlari, doktrindeki tartismalar 1s1ginda incelenecek, bdylece Tiirk
rekabet hukukunda olmasi gerekenler iizerine goriisler ortaya konacaktir.

2 Ozgiir Cimento/Goltas/Denizli Cimento, 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayil karar.
3 Maya III, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayil karar.
* Ege Cimento I, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayil1 karar.
’ Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil karar.
% Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayil karar.
7 Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil1 karar.
¥ Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil karar.
? Emaye Bobin, 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili karar.
12 Ozel Okullar II, 03.03.2011 tarih ve 11-12/226-76 sayili karar.
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ABD REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEM KARINELERI
1.1. Temel Kavramlar: Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karineler

ABD rekabet hukukunun temel diizenlemesi olan Sherman Kanunu’nun 1.
maddesi uyarinca, ticareti kisitlayan her sozlesme, trost ve benzeri sekillerdeki
kombinasyon ve gizli planlar hukuka aykiridir. Sherman Kanunu’nun yukarida
yer verilen lafzi, gelismis rekabet hukuku sistemlerine paralel olarak, yoruma agik
niteliktedir. Bu niteligiyle, yargiglara genis yetkiler vermekte; uygulama
mahkemelerin yorumlarma bagli olarak sekillenmektedir. Mahkeme kararlari
cergevesinde gelisen hususlardan ilk olarak vurgulanmasi gereken; Kanun’da
“sozlesme, kombinasyon ve gizli plan (contract, combination, conspiracy)
seklinde bir iicleme yer alsa da, uygulamada bu kavramlarin birbirlerinin yerine
kullanldigidir''.  Keza bu iigiinii  kapsayan bir iist kavram olarak
“anlagma/uyumlu eylem/uzlasma” kavramlar1 kullamlabilmektedir'*.

Sherman Kanunu’nun 1. maddesinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbiisler, rekabetin smirlanmasindan zarar gorenlere, zararin ya da elde
edilen/edilmesi muhtemel karmn {i¢ katina kadar tazminat 0demeye mahkum
edilebilmektedir. Keza eger eylem kartel” niteligindeyse ilgili tesebbiislere para
cezast; ilgili gercek kisilere ise hem hapis hem de para cezasi verilebilmektedir',
Bu agir yaptirnmlarin da etkisiyle, rekabeti sinirlayabilecek uzlasmalar, dzellikle
de karteller gizlenebilmektedir'. Dolayisiyla bunlarm ortaya cikarilabilmesi ve
sorusturulabilmesi igin mahkeme kararlariyla gesitli ispat kolayliklar
gelistirilmistir.

Bu ispat kolayliklarindan biri, Yiiksek Mahkeme’nin 1940 tarihli US v.
Socony-Vacuum Oil Co.'”dan beri, amaci veya etkisi fiyat tespiti, arzin
belirlenmesi, pazar paylasimi ya da ihalelerde damisikli hareket olan yatay
uzlagmalar, kacimilmaz olarak rekabete zarar verecekleri gerekgesi ile per se

"' AREEDA, P.E. (1986), Antirust Law An Analysis Of Antitrust Principles And Their
Application, Volume VI, Little, Brown and Company, USA, s.7; YUKSEL, O.Y. (2005),
Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.3.; POSNER,
A.R. (2001), Antitrust Law, The University of Chicago Press, Chicago, s.262.
12 AREEDA, P.E., KAPLOW, L. ve A.S. EDLIN (2004), Antitrust Analysis: Problems, Text,
and Cases, Sixth Edition, Aspen, s. 214.
3 Kartel tanimu igin bkz. KEKEVI, H.G. (2008a), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu, Ankara, s.7-9.
14 ABD’de kartellere uygulanan yaptirimlar igin bkz. Kekevi 2008a, 5.99-100.
15 Kartellerin gizliligine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Kekevi 2008a, s.12-16.
16310 U.S. 150 (1940).
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yasak olmasidir'’. Per se kurali sayesinde, dogasi geregi zararli oldugu
varsayimindan hareketle, bu kapsamdaki ihlallerin varligini ispatlamak yeterlidir.
Bu cercevede, rule of reason analizinde oldugu gibi, zarara yol agilip
acilmadigini, rekabetin 6nemli Olgiide azalip azalmadigimi, etkinligin bulunup
bulunmadigim1 incelemek gerekmemektedir. Keza ilgililer, ornegin, yikict
rekabetten kagmmak icin makul seviyede fiyat belirlediklerini ya da pazar
paylarinin diisiik oldugunu iddia edemez'®.

Mahkeme kararlar1 ile gelisen diger bir ispat kolayligi, ozellikle per se
kapsamindaki ihlaller bakimindan uzlagsma kavraminin genis yorumlanmasidir.
Yiiksek Mahkeme 1946 tarihli American Tobacco, Co. v. US'den beri
uzlasmay1 “amaclarin tekligi, ortak bir plan ve anlayis ya da bir irade
uyusmast” olarak tammmlamaktadir. Bu tanim c¢ergevesinde formel, informel,
yazili, sozIii, agik veya gizli her tiir uzlasma sayet rekabeti sinirlandiriyorsa
Sherman Kanunu’nun 1. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir”. Bu durum
bir temyiz mahkemesi kararmda su sekilde ifade edilmistir: “Manali bir goz
kirpma kelimelerden ¢ok daha fazla sey ifade edebilir.”'

Yukarida belirtildigi iizere, agir yaptirnmlarin da etkisiyle, rekabeti
simirlayabilecek uzlagmalar, ilgili taraflarca gizlenebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
ihlallerin dolayli/tali/ikincil delillerle de ispatlanabilmesi 6nem arz etmektedir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin Interstate Circuit, Inc. v. US®, Socony-Vacuum,
American Tobacco, Co. v. US24, US v. Paramount Pictures, Inc.” ve Theatre

7 KOVACIC, W.E. (2001), “Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants
to Reveal Cartels”, The George Washington Law Review, October/December 2001, Volume 69,
No:5/6, 5.784-785.
8 CALVANI, T. (2004), “Competition Penalties & Damages in a Cartel Context:
Criminalisation & the Case for Custodial Sentences”, ICN Workshop on Cartels, Sydney,
Australia, s.6; ICN (2005), “Defining Hard Core Cartel Conduct Effective Institutions Effective
Penalties—Building Blocks for Effective Anti-Cartel Regimes”, Report Prepared by the ICN
Working Group on Cartels, ICN 4" Annual Conference, Bonn, Germany, s.14; Kovacic 2001,
5.785-786. Rule of reason analizi yerine per se kuralimin kullanilmasi ve etki yerine amaca
vurgu konusuna iliskin olarak bkz. Kekevi 2008a, s5.72-74.
19328 U.S. 781 (1946).
 HAY, G.A. (2006), “Horizontal Agreements Concept and Proof’, The Antitrust Bulletin,
Vol.51, No.4/Winter, s.880-881; OECD (2006), Prosecuting Cartels Without Direct Evidence of
Agreement, OECD, Paris, s.19; PAGE, W. (2007), “Communication and Concerted Action”,
Loyola University Chicago Law Journal, Vol 38, s.114.
' Esco Corp. v. US, 340 F.2d 1000, 1007 (9th Cir. 1965).
2 Dogrudan/asli/birincil ve dolayli/tali/ikincil delil ayrimi i¢in bkz. KEKEVI, H.G. (2008c),
“Iktisadi Analiz Kartellerin Ortaya Cikarilmasina Yardimci Olabilir mi?”, Rekabet Ekonomisi
ve Politikasi1 Sempozyumu-I 14-15 Kasim 2008 Denizli iginde, s.54-55.
3306 U.S. 208 (1939).
#1328 U.S. 781 (1946).
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Enterprises, Inc. v. Paramount Film Distributing Corp.”® gibi kararlari
gergevesinde Sherman Kanunu’nun 1. maddesi kapsamindaki uzlagmalar ikincil
delillerle de ispatlanabilmektedir’’. Ikincil delillerle ispat imkani, delil
standardinin daha yiiksek oldugu ceza davalarinda bile gegerlidir. Nitekim
ABD’nin en zengin is adamlarindan Alfred Taubman’a, iistelik 78 yasinda, 1 yil
hapis cezasi verilmesi ile sonuglanan Art Auction karteline iliskin davada, yargig
tarafindan jiiriye sunulan yonergede su ifadeler yer almaktadir:

“Kanun birincil ve ikincil delil arasinda herhangi bir ayrum yapmamakta
ve fakat basit olarak davalyr su¢lu bulmadan once jiirinin davadaki tiim
delillerden elde edilen makul siiphelerin étesinde davalimin sug¢lu oldugu
konusunda ikna olmasi gerekmektedir. Gizli bir ittifaki kanmitlamak igin,
hiikiimetin yazili veya sozlii bir anlasmayr delil olarak géstermesine gerek
yoktur. Bunun gibi pek ¢ok davada, béyle bir delil ulasilabilir degildir. Bireyler
arasinda géoriismeler araciligiyla gerekgelesen iletisim bigcimleri veya sadece
bireylerin davranislarindan hareketle anlasma veya gizli ittifakin varligim
bulabilirsiniz ™.

Ikincil delillere iliskin olarak ABD’de 6zellikle doktrinde yiiriitiilen
tartismalar incelendiginde iki grup delilin ele alinmasinin Snem arz ettigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, tesebbiislerin paralel davranislariin gosterilmesi;
ikincisi ise rekabeti smirlayabilecek toplantilara katildiklarinin veya bilgileri
paylastiklarinin gosterilmesidir. Bunlar sirasiyla asagida incelenecektir.

1.2. Paralel Davramslarin Gosterilmesi

Sherman Kanunu 1. madde kapsamindaki uzlasmalarin, tesebbiislerin
paralel davraniglarmm gosterilmesi suretiyle ispatlanip ispatlanamayacagina
sorusuna cevap verebilmek igin oncelikle doktrindeki konuya iliskin tartigmalar
aktarilmalidir:

1933’te, Edward Chamberlin, oligopol pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, rakiplerinin karsilik verecegini bildiginden rekabete isteksiz
olacagmi; bu nedenle oligopol piyasalardaki iktisadi parametrelerin, tekellerin
bulundugu pazarlara benzedigini séylemistir. Chamberlin’in ardindan, Harvard
Universitesi’nden Edward S. Mason 1939°da, ve Joe S. Bain 1951 ve 1956’da
yaptiklar1 ¢alismalarla “Yapi-Davranis-Performans (Y-D-P)” paradigmasini
gelistirmistir. Yapisalct Okulun bu paradigmasi su sekilde Ozetlenebilir. Bir

%334 U.S. 131 (1948).
%346 U.S. 537 (1954).
7 KOVACIC, W.E. (1993), “The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the
Antitrust Laws”, The Antitrust Bulletin, Spring 1993, 5.22-23; Kovacic 2001, s.785-786.
* OECD 2006, 5.17.
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endiistrideki pazar sonuglar1 (tiiketici faydasi, istihdam, fiyat istikrari, teknolojik
ilerleme, ar-ge tiretmedeki basari), alict ve saticilarin davranislarma baghdir. Bu
davraniglar, ilgili pazarin yapisi belirler. Pazarin yapisi ise, teknoloji ve
tercihlere baghdir. Dolayistyla devlet, antitrdst politikasi, vergi gibi araglarla bu
temel kosullara miidahale ederek, yapi, davranis ve performansi belirleyebilir.
Yogunlagmis pazarlardaki firmalarin karliligmm daha yiiksek oldugu, Bain’in
1951°deki ¢aligmasiyla ortaya konulmustur. Bu nedenle, yogunlagmis pazarlarin
olusmasi engellenmeli; mevcut olanlara da miidahale edilmelidir®.

Iktisadi alandaki bu goriislerin antitrst hukukuna uyarlanmasi Turner
tarafindan yapilmistir. Turner, tesebbiislerin 6zellikle de oligopolistlerin salt
paralel davraniglarda bulunmasmim Sherman Kanunu 1. madde ¢ercevesinde ihlal
kabul edilmesi goriisiinii reddetmektedir. Turner’a gore, oligopol pazarlarda
paralel davramglar karsilikli bagimliligin geregi olarak kaginilmazdir. Dolayisiyla
bu davranisi cezalandirmak, en basta ceza hukuku ilkelerine aykiridir. Ciinkii
eylem, masumane bir sekilde, rakiplere bagli olarak gerceklestirilmistir ve
rekabet¢i  piyasalarda hosgorillen bu davranmisin, oligopol pazarlarda
cezalandirilmasi dogru degildir. Keza, bu kagmilmaz eyleme uygun bir yaptirim
bulmak da miimkiin degildir. Ornegin tesebbiislerden maliyetlerine bagl olarak
fiyat degistirmelerinin istenmesi pratik nedenlerle imkansizdir. Maliyetler net
olarak hesaplanamadigi gibi, her degismesinde fiyatin da ayarlanabilmesi igin
mahkemeye dilekge verilmesi gerekecektir. Oligopolistlerin, rakiplerinin
davraniglarin1 dikkate almadan hareket etmelerini istemekse zaten miimkiin
degildir. Son olarak, oligopolistlerin paralel davraniglarii Sherman Kanunu 1.
madde cergevesinde cezalandirmak, tek tarafli ve karsilikli davranislar arasindaki
ayrimi da bulaniklastiracaktir’’. Biitiin bu hususlari, sonradan Yiiksek Mahkeme
iiyesi olacak Yargi¢ Breyer’in su sozleri ¢ok giizel ifade etmektedir:

“..Bireysel fiyat kararlar, rakibin de aymisini yapacagi inancina
dayansa bile, Sherman Yasasi m.l kapsamindaki bir anlagma olarak
degerlendirilemez. Bunun nedeni, karsilikli bagimhilik icinde yapilan
fivatlandirmamin arzulanmasi degil (¢iinkii istenen bir durum degildir), béyle
bir fiyatlandirmaya uygun yargisal yaptrimin bulunabilmesinin neredeyse

¥ BAKER, J.B. (1993), “Two Sherman Act Section 1 Dilemmas: Parallel Pricing, the Oligopoly
Problem and Contemporary Economic Theory”, The Antitrust Bulletin, Spring 1993, s.149;
KOVACIC, W.E. ve C. SHAPIRO (1999), “Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal
Thinking”, http://www.haas.berkeley.edu/shapiro/century.pdf, Erisim Tarihi: 16.04.2011.5.12;
3 TURNER, D.F. (1962), “The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious
Parallelism and Refusals to Deal", 75 Harvard Law Review, s.655-706. Ayrica bkz. Baker 1993,
s.171-173; LOPATKA, J.E. (1996), “Solving the oligopoly problem: Turner’s Try”, The
Antitrust Bulletin, Winter 1996, s.843-908.
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imkansiz olmasidir. Bir firmaya rakiplerinin olast tepkilerini dikkate almadan
fivat belirlemesini nasil emredebilirsiniz? "'

Buna karsilik Chicago Universitesi’nden Stigler’a gore, rakipler arasinda
bir uzlasmanin kurulup yiiriitiilebilmesi i¢in {i¢ kosul gereklidir. Ik olarak,
uzlasma unsurlar1 agikga belirlenebilmelidir. Ciinkii, Ornegin, fiyat digindaki
rekabet unsurlar1 ile satislar artirilarak uzlasma delinebilir. Ikinci olarak,
uzlasmadan sapanlar1 tespit edecek bir mekanizma kurulmalidir. Ugiincii olarak
da, tespit edilen bu sapmalarin cezalandirilmasma imkan veren mekanizmalar
gereklidir. Eger bu unsurlarin ii¢li birden yoksa firmalar rekabet¢i davraniglari
tercih edecektir. Ciinkii her tesebbiis rakibinin giiclii bir aldatma giidiisiine sahip
oldugunun farkindadir ve rakibinin bu ydndeki davramigimin kendisine maliyeti
biiyiikk olacagindan rekabet¢i fiyati tercih edecektir. Dolayisiyla oligopol
pazarlarda rekabet seviyesinin {izerinde bir fiyat kaginilmaz degildir. Nitekim
calismasmnin devaminda yogunlasma ile karlilik arasinda iliski olmadigim
gdsteren bulgulara yer vermistir.

Stigler’in goriisleri c¢ercevesinde, Posner, “oligopolistik piyasalarda
rekabetgi  seviyenin {izerinde fiyatlandirma, kacinmilmaz olmadigima gore,
tesebbiislerin uzlagmalarinin sonucudur” goriisiinii ortaya atmistir. Bu uzlagsma
yalmzca geleneksel aracglarla degil, iktisadi delillerle de ortaya konulabilir. Bu
delillere 6rnek olarak “endiistrinin yapisal 6zelliklerinin rekabetten kaginilmasini
kolaylastirmasi”, “anormal derecede yiiksek karlar, uzun siiredir degismeyen
pazar paylari, asir1 kapasite sorununa ragmen indirim yapilmasinin reddi gibi
tesebbiislerin performanslarmin yatay isbirligi sonucunu desteklemesi ve
pazardaki duruma uyumlu eylem diginda rasyonel agiklama getirilememesi”, “gok
onceden yapilan fiyat duyurulari, fiyatlarin kamuya agik bir sekilde tartigilmasi
vb kolaylagtirici eylemlerin varhigr” soylenebilir. Paralel davramiglar “yapisal”
degil, “goniillii” oldugundan, Sherman Kanunu 1. madde gergevesinde miidahale
edilebilecek; boylece, “pazar yapisina miidahale” yerine, “davranigsal
yaptirimlar” kullanilabilecektir™.

Konuya iligkin mahkeme kararlar1 incelendiginde, oOncelikle Yiiksek
Mahkeme’nin 1940’lardaki yukarida deginilen Interstate Circuit, Socony-
Vacuum, American Tobacco, Paramount Pictures gibi kararlariyla anlagsma

31 DeSANTI, S.ve D.A. YAO (1993), “Game Theory and the Legal Analysis of Tacit Collusion”,
The Antitrust Bulletin, Spring 1993, s.117.
32 STIGLER, G.J. (1964), “A Theory of Oligopoly”, J.Pol.Econ, 72, s.44-61. Ayrica bkz. Baker
1993, s.150-153; ELZINGA, K.G. (1984), “New developments on the cartel front”, The
Antitrust Bulletin, Spring 1984, s.7-8.
3 POSNER, R. (1969), “Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach”, Stanford
Law Review, Volume 21, 5.1562-1606; Posner 2001, s.69-93.
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tanimmi  genisletmesinin, bir siire i¢in paralel davranislarm/oligopolistik
bagimliligin da bir anlagsma tiirii olup olmadigi tartigmalarina neden oldugu
belirtilmelidir’®. Bu gergevede 6zellikle American Tobacco davasi 6nem arz
etmektedir. Karara gore, Haziran 1931°de piyasanin %90’ma hakim ii¢ tiitiin
firmas1 es zamanl fiyat artislar1 gerg¢eklestirmislerdir. Taraflar, talebin diistigii
ve maliyetlerin arttigi donemlerde gergeklesen bu fiyat artiglarina iligkin olarak
herhangi bir ekonomik gerek¢e sunamamuslardir. Anilan artiglar1 sonraki birkag
yilda bagka es zamanli fiyat degisimleri izlemistir. Higbir ekonomik gerekge
gosterilemeyen bu es zamanl fiyat artiglarmi Yiiksek Mahkeme gizli bir
uzlasmanin varhigimi ispatlamak igin yeterli ikincil deliller olarak gérmiistiir”.

Ancak Yiiksek Mahkeme 1954 tarihli Theatre Enterprises karariyla
paralel davranislarin/oligopolistik bagimliligin bir anlagma tiirii olup olmadig
tartismalarina agiklik getirmistir. Dava, sehir disinda faaliyete baslayan bir
sinema igletmecisinin ilk gdsterime giren filmleri satin alma talebinin dokuz film
yapimcisi ve dagiticisi tarafindan da reddedilmesi {izerine, boykot edildigi iddiasi
ile tazminat talebinde bulunmasina iligkindir. Davali tesebbiisler, ilk gésterime
giren filmlerin sehirde daha ¢ok ilgi ¢ekmesi nedeniyle sehir merkezine dagitim
yapmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Alt mahkeme, davalilarin paralel
davraniglarimin igbirliginden kaynaklanmadigimi ve bu paralelligin her bir
tesebbiisiin bireysel ve hakli gerekgelerinin sonucunda ortaya ¢iktigim ifade
ederek herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Konu
oOniine gelen Yiiksek Mahkeme alt mahkeme kararimi hukuka uygun bulurken su
hususu ozellikle vurgulamstir:

“...Temel soru; davalilarin davacrya karsi olan paralel davraniglarinin
bagimsiz kararlarindan mi yoksa gizli veya aleni bir anlagmadan mi
kaynaklandigidir. (Bundan) emin olmak igin ticari davramisin bir anlasmadan
kaynaklandigina  iliskin  ikincil delillerin  bulunup bulunmadigr dikkate
alinmaldr...Bu Mahkeme sadece paralel davramsa iliskin delillerin bir
anlagma olarak degerlendirilebilecegini, baska bir ifade ile paralel davranigin
kendisinin  Sherman Kanunu'nun ihlali oldugunu hi¢bir zaman ileri
siirmemigstir. Uzlasmalara yonelik geleneksel yargt anlayisi bakimindan bilingli
paralel davraniglarin gésterilmesi ikincil delil olarak biiyiik dnem arz etse de,
bilin¢li  paralellik Sherman Kanunu kapsamindaki bir uzlasma seklinde
yorumlanamaz.”

3% Kovacic 1993, 5.22-23.
35 OECD 2006, s.28.
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Yiiksek Mahkeme’nin amlan karar1 ¢ercevesinde, ABD’de paralel
davramislarin/bilingli paralellikler’®, ilave/ek faktorler olmadan tek basina ihlal
teskil etmemektedir’’. ilave faktorlere drnek olarak smoking gun niteligindeki
notlar, tesebbiisler arasi toplanti ve dogrudan iletisimi gosteren deliller
gosterilebilir. Ancak yine Yiiksek Mahkeme’nin Continental Ore Co. v. Union
Carbide&Carbon Corp.”® davasindaki “delillerin parcalanmamasi, resme biitiin
olarak bakilmasi gerektigi” yoniindeki tespiti ¢ergevesinde, delillere biitiin olarak
bakilmakta; paralel davramislarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanmasi
zorlastikca, daha tali delillerle uzlasma sonucuna ulagilabilmektedir’®. Ozellikle
Posner’in bir zamanlar bagyargici oldugu 7. Temyiz Mahkemesi’'ne bagh
mahkemeler tarafindan, uzlagmanim varligi sonucuna ulagilmasinda esas itibariyle
paralel davramslara dayanan kararlar bulunmaktadir®’. Ancak bu tiir kararlar
istisna teskil etmektedir. Ciinkii Posner’in goriisleri, iktisadi delillerin gerek elde
edilmesi gerekse de yorumlanmasindaki giicliikler, tesebbiislerin ciddi bir
yaptirimim séz konusu oldugu bu konuda biiyiik belirsizliklerle karsi karsiya
birakilmas: gibi nedenlerle” uygulamada hicbir zaman tam olarak kabul
g6rmemistir*. Dolayisiyla hem doktrinde hem de mahkeme kararlarinda hakim
olan goriis Turner’mki olmustur.

1.3. Bilgi Degisimi ve Toplantilar

Yukarida belirtildigi {izere, Sherman Kanunu 1. madde kapsamindaki
uzlagsmalarin ispatlanmasinda kullanilan ikincil deliller arasinda, rakiplerin
rekabeti sinirlayabilecek bilgileri paylasmasi veya toplantilara katilmasi 6nem arz
etmektedir. Rekabeti smirlayabilecek bilgi paylasimina ve toplantilara 6rnek
olarak, gelecege yonelik fiyat bilgisi paylasimu, fiyat, satis miktari, satis tahmini
gibi verilerin siklikla degisimi soylenebilir. Bu ¢ercevede oncelikle konuya iliskin
dort Yiiksek Mahkeme karar1 hakkinda bilgi verilmelidir.

3% Daha ayrintili bir tanim igin bkz. REKABET KURUMU (2010), Rekabet Terimleri Sézliigii,
Ankara, s.24 ve 69.

37 KOVACIC, W.E. (2006) “An Integrated Competition Policy to Deter and Defeat Cartels”,
The Antitrust Bulletin, Vol.51, No.4/Winter, s.824; Page 2007, s.110.

%370 U.S. 690 (1962).

* Kovacic 1993, 5.36.

“ Ornek olarak bkz. In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litig., 295 F. 3d 651 (7th Cir.
2002) (OECD 2006, s.31).

4 KEKEVI, H.G. (2008b), “Can Economics Help Us with Cartel Detection? Turkish
Experience”,  Presentation to the ICN  Cartel Workshop, Lisbon, 2008.
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc719.pdf, Erigsim  Tarihi:
16.04.2011. Bu konu, asagida, ”3.2. Paralel Davranislarin Gosterilmesi” baglig1 altinda tekrar
ele alinacaktir.

* OECD 2006, s.177.
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flk karar 1921°deki American Column & Lumber Co. v. US’dir*. Dosyaya
gore, ABD’deki kereste iiretiminin iigte birini gerceklestiren tesebbiisler, bir
tesebbiis birligi blinyesinde orgiitlenerek “Agik Rekabet Plan1” adi altinda detayli
bir bilgi degisim sistemi kurmustur. Bu g¢erg¢evede, alicilarmm kimligini de
gosterecek sekilde giinliik satis ve nakliye raporlari, aylik tiretim-stok verileri,
degisim tarihleri itibariyle fiyat listeleri, haftalik satig tahminleri gibi detayl bir
bilgi degisimi gergeklestirilmistir. Bu bilgilerin dogrulugu tesebbiis birliginin tiye
igyerlerine yaptig1 baskinlarla kontrol edilmistir. Bu hususlar1 gbz Oniinde
bulunduran Yiiksek Mahkeme, “gercek rakiplerin kendi islerinin en ince
detaylarin1 giinliik, haftalik ve aylik olarak rakiplerine rapor etmeyeceklerini”
ifade ederek, Sherman Kanunu’nun ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Yiksek
Mahkeme’nin  ihlal sonucuna ulagmasinda, Birlik biinyesinde yapilan
toplantilarda {iretimin kisilmasina iliskin konularin goriisiilmesi ve nihai tahlilde,
fiyatlarin olagan dis1 bigimde artmasinin da etkili oldugu ifade edilmektedir*.

ikinci karar US v. Container Corp. of America®™’dir. Dosyaya gore, az
sayida tesebbiisiin faaliyet gésterdigi, tiriiniin homojen ve talep esnekliginin az
oldugu karton ambalaj endiistrisinde, iireticiler, talep eden rakiplerine, en son
uyguladiklart  fiyati sOylemistir. Bu degisim i¢in agik bir anlagma
bulunmamaktadir; ancak tesebbiisler, gelecekte aymi bilgiye kendilerinin de
ihtiyag duyacagi diisiincesiyle, rakiplerinin taleplerine hemen her zaman cevap
vermistir. Rakiplerin fiyatlarindan bazen farklilagilsa da, bu davramis kalibi
belirsizlikleri ortadan kaldirmus ve fiyat stabilizasyonuna yol agmistir. Bu nedenle
Yiiksek Mahkeme, Sherman Yasasi m.1’in ihlal edildigi sonucuna ulagmus;
kararda ““(oligopolistik pazarlarda) fiyat bilgisi degisiminin antirekabet¢i amag

=199

veya etki olmasa bile yasaklanabilecegi” de ifade edilmistir.

1975 tarihli US v. Citizens & Southern National Bank® kararmnda ise,
fiyat bilgisi degisiminin tek basina Sherman Kanunu’nun per se ihlali olmadigi
belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu goriisiinii US v. US Gypsum Co." kararinda
da tekrarlamustir.

Yukaridaki kararlar gergevesinde, rekabeti sinirlayabilecek bilgi degisimi
ve toplantilarin, tek baslarina ihlal teskil etmesinden ziyade, paralel davraniglarin
yaninda ilave faktorler teskil ettigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu eylemleri
gerceklestiren tesebbiisler, Bingaman’in benzetmesi ile “barut figisi” iizerinde

#257U.8.377 (1921)
# BISSOCOLI, E.F. (2000), “Trade Associations and Information Exchange under US Antitrust
and EC Competition Law”, World Competition, Vol:23, No:1, s5.84-86.
4393 U.S. 333 (1969).
%422 U.S. 86 (1975).
47438 U.S. 422 (1978).
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oturmaktadir®. Ciinkii fiyat tespiti, arzin kisitlanmasi gibi per se ihlal teskil eden
eylemlere giden yol, genellikle bu araglardan gegmektedir. Nitekim rekabeti
smirlayabilecek bilgi degisimi ve toplantilardan hareketle, paralel davramg tam
anlamiyla gerceklesmese de, Sherman Kanunu’nun ihlal edildigi sonucuna
ulagilan kararlarla karsilasilmaktadir. Emlak komisyoncularmin —aldiklar:
komisyon oranlarini uzlagsma sonucunda belirledikleri iddiasinin incelendigi US v.
Foley” karar1 buna bir érnektir. Karara gére, komisyonculardan biri, rakiplerini
aksam yemegine c¢agirmms ve yemekte “digerlerinin ne yapacagmni
umursamiyorum, ben komisyon oranimui %6’dan %7’ye ¢ikaracagim” seklinde bir
aciklamada bulunmustur. Benzer ifadeler baska komisyoncular tarafindan da
kullanilmigtir.  Mahkeme bu ifadeler ve sonrasinda pazarda gerceklesen
davramglardan hareketle tesebbiislerin bir anlagsma igerisinde oldugu sonucuna
ulagsmugtir. Davanin 6nem arz eden bir bagka yonii ise, yemege katilan
komisyonculardan  birinin  komisyon oranmi  yiikseltecegini  agiklayip
aciklamadigina iliskin ¢eligkili ifadeler bulunmasidir. Ayrica bu komisyoncunun
toplantida konusulan hususlar1 uygulamada tam olarak gerceklestirmedigi
goriilmiistiir. Fakat mahkeme, anlagsmanin uygulanmasinin degil, bizzat
kendisinin ihlal tegkil etmesinden dolayr komisyoncunun anlagmayi tam olarak
uygulamamasinin, bu gizli anlagsmaya katildigi bulgusunu dislamayacagini
belirtmistir.

“ BINGAMAN, A K. (1996), “Recent Enforcement Actions by the Antitrust Division Against
Trade Associations”, 32" Annual Symposium of the Trade Association and Antitrust Law
Committee of the Bar Association of the District of Columbia-Washington, D.C., s.4
# United States v. Foley, 598 F.2d 1323 (4th Cir. 1979).
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2. BOLUM

AB REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEM KARINELERI
2.1. Temel Kavramlar: Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karineler

AB’nin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)'min 101. maddesinde; amaci
yahut etkisi itibariyle ortak pazardaki rekabeti smirlayici nitelikteki anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmaktadir. ABIDA
cercevesinde bahse konu miiesseselere iligkin herhangi bir tammma yer
verilmemekle birlikte, Avrupa Komisyonu, Genel Mahkeme ve Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) ictihatlar1 bu konuda yol gosterici olmakta ve s6zii edilen
kavramlari olduk¢a genis yorumlamaktadir.

Bu ¢ergevede Oncelikle, 101. madde kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilecek bir anlagsmanin, hukuken baglayici olmasmin gerekmedigi
belirtilmektedir®. Benzer sekilde anlasma yazili yahut sozli  sekilde
yapilabilmekte, siiresi sona ermis olan ancak etkileri siiren sozlesmeler dahi
anlasma olarak kabul edilebilmektedir’'. Ayrica sozlesmenin biitiin unsurlarinda
mutabakata varilmamis olsa bile mevcut islem 101. madde uyarinca anlasmaya
viicut verebilmektedir’®. Anlasmanin herhangi bir sekil yahut usule tabi olmamasi
sonucu, drnegin;

- centilmenlik anlasmalari™,

- protokoller™,

- tesebbiis birliklerinin kurulus s6zlesmeleri™,

- sozlesme oncesi goriismeler™,

- taraflardan biri tarafindan diizenlenen ve digerlerinin katilminin s6z konusu
oldugu rehberler”’,

- etik ilkeler™

50 Soda-ash/Solvay, CFK OJ [1991] L152/16, [1994] 4 CMLR 645, para 11; PVC OJ [1994] L
239/14, para.30.
31 T-7/89, Hercules Chemicals v Commission [1991] ECR TI-1711, [1992] 4 CMLR 84,
para.257.
52 Pre-Insulated Pipe Cartel, OJ [1999] L24/1, [1999] 4 CMLR 402, para.133.
53 Case 41/69, ACF Chemiefarma NV v. Commission (the Quinine Cartel)[1970] ECR 661.
Bahse konu kararda ABAD, taraflarin kendilerini centilmenlik anlasmasi ile bagli hissetmesi
durumunda bu tiir islemlerin anlagma olarak kabul edilecegini belirtmistir.
S HOV SVZ/MCN [1994] OJ L104 {34, para. 46.
3 Nuovo Cegam [1984] OJ 199/29, [1984] 2 CMLR 484. Séz konusu kararda tesebbiis
birliginin kurulus s6zlesmesi, taraflarin hiikiimleri ile kendilerini bagli kildiklar1 bir anlagsma
olarak degerlendirilmistir.
%6 Pre-Insulated Pipe Cartel, para.133.
7 Anheuser- Bush Incorporated/Scottish Newcastle OJ [2000] L49/37, [2000] 5 CMLR 75,
para. 26.
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anlagsma olarak degerlendirilebilmektedir.

Tesebbiislerin anlagsmaya viicut vermeyen ancak esdeger diizeyde rekabeti
kisitlayan davraniglarinin rekabet mevzuatiin kapsami diginda kalmasi riskinin
bertaraf edilebilmesi igin ABIDA kapsaminda ikinci bir miiessese olarak “uyumlu
eylem” kavrami diizenlenmis bulunmaktadir. Nitekim Polypropylene’® kararinda
Komisyon, uyumlu eylem adi altinda anlagmadan farkli ikinci bir miiessesenin
ongoriilmesinin  gerekcesinin; “‘tesebbiislerin; icra etme niyetinde olduklar
davramslarina iligkin olarak birbirlerini énceden haberdar etmek ve boylelikle
ticari kararlarim rakiplerinin de aym sekilde davranacag bilinciyle almak gibi,
tam anlamiyla anlasma olarak nitelendirilemeyecek davramslar ile rekabeti
strlamalarimin ve 85. maddenin 1. fikrasimn (veni 101(1). madde) uygulama
alamindan kurtulmalarimin oniine gegilmesi” oldugunu ifade etmistir.

ABIDA kapsaminda tanimlanmamis olan uyumlu eylemin kapsaminmn
belirlenmesine iliskin ilk girisim, Dyestuffs® kararidir. Bahse konu kararda;
merkezi AB’de bulunan veya Birlik simirlari igerisinde istirakleri olan bazi
renklendirici madde tireticileri 1964, 1965 ve 1967 yillarindaki {i¢ farkli donemde
neredeyse es zamanli ve birbirinin aynist olan fiyat artislart gergeklestirmis;
Komisyon, ilgili tesebbiislerin fiyat tespitine yonelik uyumlu eylem igerisinde
olduklarma karar vermistir. Kararin iptali i¢in yapilan bagvuruda ABAD, uyumlu
eylemi; “anlagma diizeyine ulasmamakla birlikte, tegebbiislerin, rekabetin
risklerine karsi olusturulan pratik isbirligi yerine bilin¢li olarak ikame ettikleri
koordinasyon tiirii”® olarak tanimlamis, uyumlu eylemin bir anlasmanin biitiin
unsurlarimi  igermedigini ancak tesebbiislerin davranislarinda beliren bir
koordinasyondan kaynaklandigim ifade etmistir®.

Dyestuffs kararinda sozii edilen tespitlere ek olarak Mahkeme;

- Tesebbiislerin rakiplerinin mevcut veya Ongoriilebilen davraniglarim
dikkate alarak hareket edebilecegi, ancak s6z konusu davraniglarin esash
unsurlarina iligkin (6rnegin fiyat artisinin tarihi, orani veya uygulanacag bolge)
belirsizligi ortadan kaldirarak rakipleri ile igbirligi i¢erisinde hareket etmelerinin
ihlal niteligi tastyacag:®,

58 Cases 209/78 - 215/78 ve 218/78, Van Landewyck and Others v Commission [1980] ECR
3125, para. 85,86.
% Polypropylene, [1986] OJ 1L230/1, Decision 31.149, para.87.
5 Cases 48, 49, 51-7/69, ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557.
6! S¢z konusu tanim, AB’nin yeni Yatay Anlasmalar Rehberi’nde de (“Guidelines on the
Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to
Horizontal Co-Operation Agreements”, OJ 2011/C, 11/01, 14.01.2011; para.60.) yer almaktadir.
82 Dyestuffs, para.64, 65.
8 Dyestuffs, para. 118.
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- Uyumlu eylemin mevcut olup olmadiginin tespitinde delillerin tek basina
degil biitlin olarak degerlendirilmesi ve pazarm Ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi™,

hususlarmna da isaret etmistir.

Uyumlu eylem tanmmmin sinirlarinin daha net sekilde ¢izildigi karar ise
Sugar” olmustur. S6z konusu kararda AB’deki en biiyiik seker iiretici ve
dagiticilarmin Italya pazari, Hollanda pazari ve Almanya’mn bati ve giineyindeki
seker pazarlarin1 muhafaza edebilmek amaciyla uyumlu eylem igerisinde oldugu
belirtilmigtir. ~ Ydiriitillen inceleme kapsaminda taraflarin gelecege iliskin
davramglarima yonelik bilgi degisiminde bulunduklar1 tespit edilirken, ilgili
pazardaki rekabeti etkilemeye yonelik fiili bir planin s6z konusu olduguna iligkin
herhangi bir delil bulunamamustir. Belirtilen husustan hareketle taraflar, uyumlu
eylemin varligi igin rakiplerin gelecekteki davramiglarina yonelik her tiirli
belirsizligi ortadan kaldirmay1 amaglayan bir planin bulunmasi gerektigini ileri
sirmiigtir. ABAD ise taraf savunmalarimi reddetmis; “mevcut veya potansiyel
rakiplerinin pazardaki davramglarin etkileme yahut gelecege iliskin kararlarim
rakiplerine ifsa etme amact ya da etkisi bulunan her tirlii dogrudan veya
dolayli iletisim ”in uyumlu eylem olarak degerlendirilecegine hitkmetmistir®.

Sugar kararmin uyumlu eylemin ispati bakimindan uygulamaya i1sik
tutacak iki oOnemli tespiti daha bulunmaktadir. Oncelikle Mahkeme,
koordinasyonun genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim rakipler
arasimnda gerceklesen ve gelecege iliskin davramislara yonelik belirsizligi ortadan
kaldirma amaci tasiyan her tiirlii iletisim 101. madde kapsaminda rekabet ihlali
olarak degerlendirilebilecektir. Tesebbiislerin ceza tehdidinden kurtulabilmesini
saglayacak yontem olarak Mahkeme’nin 6ngormiis oldugu ikinci 6nemli husus ise
tesebbiislerin ilgili pazardaki davraniglarina iliskin kararlarini, “bagimsiz sekilde”
ve “rakiplerinin stratejileri ve planlar1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmaksizin”
belirlediklerinin ispat edilmesidir®. Bagimsizhk kriterinin ongdriilmesinin
tesebbiislerin rakiplerinin mevcut veya ongoriilebilir davranislara akillica ayak
uydurmalarma engel tasimayacagi ifade edilmis; buna karsin rakiplerinin
pazardaki davraniglarini etkileme yahut rakiplerine gelecekte gergeklestirilecek

8 Ibid. para. 68.
5 Cases 40-8,50,54-6,11,113-4/73, Cooperative Vereniging “Suiker Unie” UA v. Commission
(Sugar) [1975] ECR 1663, [1976] 1 CMLR 295.
% Ibid. para.174.
57 Ibid. para.173.
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uygulamalarma iligkin dnceden bilgi verme amaci tasiyan her tiirli dogrudan
veya dolayl iletisimin yasak oldugu vurgulanmustir®.

Deginilmesi gereken bir baska onemli husus; AB’de anlagma ve uyumlu
eylem kavramlar1 arasindaki farkin hukuken ehemmiyet arz etmedigi, diger bir
ifadeyle eylemin ihlal niteligini degistirmedigi, bu sebeple de bahse konu
milesseseler arasinda mevcut oldugu ileri siiriilen farkliligin yapay bir ayrim
oldugudur®. Nitekim 101. madde uygulamasi bakimindan degerlendirilmesi
gereken temel sorun, uzlagmanin mevcut olup olmadigidir. Anlagma ve uyumlu
eylemin hukuken farklilik tagimadigna iliskin yaklagimin énemli sonuglarindan
biri, bu kavramlarin ihlalin nitelendirilmesi bakimindan bir arada kullanilmasimin
miimkiin olmasidir. Nitekim PVC”’ kararmda Komisyon, kartelin taraflarmm
anlagsma ve/veya uyumlu eyleme katilmig olduklarmi ifade etmistir. Komisyon’un
ihlalin niteligine iligkin ortak bir siniflandirma yapamayacagi, bu tiir bir
smiflandirma yapilmasinin ancak hem anlagma hem de uyumlu eylemin varligimin
ispatt durumunda miimkiin olacagi yoniindeki argiimanlar ise Genel Mahkeme
tarafindan reddedilmistir’'. Ilgili kararda Komisyon; belirli sayida tesebbiisiin
birden fazla yila yayilan eylemlerinin s6z konusu oldugu kompleks ihlallerde her
bir tesebbiis bakimindan zaman dilimlerinin tamamu igin ihlalin kesin olarak
smiflandirilmasimin beklenemeyecegi, zira her durumda her iki ihlal tiiriiniin de
(101. madde) ABIDA kapsaminda oldugu ifade edilmistir’>.

Komisyon’un anlagsma ve uyumlu eylem nitelendirmelerine yonelik esnek
yaklagiminin bir diger gériiniimii ise “devam eden tek bir uzlasma” kavraminda
ortaya cikmaktadir. Ozellikle kompleks ihlaller bakimidan her bir tesebbiis
devamli suretle ihlale dahil olmamakla birlikte, tesebbiislerin donem dénem ihlale
dahil oldugu ve bu sebeple her bir dénem igin ayri ayri ihlal nitelendirmesi
yaparak tespitte bulunulmasimmin Komisyon lizerinde biiyiik bir ispat kiilfeti
yarattig1 hallerde bahse konu miiesseseye basvuruldugu goriilmektedir. Nitekim
Polypropylene davasinda Komisyon on bes tesebbiisiin dahil oldugu ve yillar
siiren kompleks bir karteli sorusturmus, tesebbiislerin tamamu her toplantiya

88 Ibid. para.174.

% Kekevi 2008a, $.38.

™ PVC, para. 30-31.

" Cases T-305/94 etc. NV Limburgse Vinyl Maatschappij v. Commission [1999] ECR 11-931,
[1999] 5 CMLR 303, para.695-699.

2 Ibid. para.696. Anlasma ve/veya uyumlu eylem seklindeki ortak simiflandirma ABAD’in
ANIC (Case C-49/92 [1999] ECR 1-4125) ve Asnef-Equifax (Case C-238/05 [2006] ECR I-
11125, [2007] 4 CMLR 224) kararlarinda onanmistir. Ayrica s6z konusu yaklasim Komisyon
tarafindan Cartonboard (OJ [1994] L 243/1, [1994] 5 CMLR 547), Pre-Isulated Pipe, British
Sugar (OJ [1999] L 76/1, [1999] 4 CMLR 1316) gibi kararlar1 basta olmak iizere pek ¢ok
kararda uygulanmustir.
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katilmadigr yahut karar alma siirecinin her agamasina dahil olmadigi halde
Komisyon onbes tesebbiisiin de 101. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasmustir. Ote
yandan her bir tesebbiis i¢in s6z konusu uzlagmaya katilip katilmadigmm ispatina
iliskin miikellefiyet Komisyon’un iizerindedir. Dolayisiyla ABAD’in Cement
kararinda belirttigi iizere, Komisyon belirtilen ispat kiilfetinin geregini yerine
getirdikten sonra, incelemeye konu davranigin bagka bir agiklamasi oldugunu
tesebbiislerin ispat etmesi gerekmektedir”.

Uyumlu eylem miiessesesinin kavramsal ¢ergevesinin belirlenmesinin
ardindan, uzlagmalarin ispatindaki gii¢liigiin bertaraf edilmesi arayisinin bir diger
sonucu ise uyumlu eylem karinelerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu kapsamda belirli bir
pazarda tesebbiislerin fiyat hareketleri, fiyat duyurular1 vb. hususlardaki “paralel
davraniglarmin” veya taraflar arasinda rekabeti smrlayici nitelikteki “bilgi
degisimlerinin yahut goériismelerin” séz konusu olmasindan hareketle uyumlu
eylemin varligina hiikmedilmesi seklinde degerlendirilen iki uyumlu eylem
karinesi bulunmaktadir. Sozii edilen karineler, paralel davraniglarin gosterilmesi
ile bilgi degisimi ve toplantilar kapsaminda asagida degerlendirilmektedir.

2.2. Paralel Davramslarin Gosterilmesi

AB igtihadi kapsaminda paralel davramisin degerlendirilmesine iligkin &ne
cikan ilk karar Dyestuffs olmustur. S6z konusu olayda tesebbiisler; tekrarlanan,
paralel olarak gergeklesen ve birbirinin ayni olan fiyat artiglarmin, mevcut oldugu
iddia edilen bir uzlagmadan degil oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Komisyon ise bahse konu paralelligin pazarin yapist ile
aciklanamayacagi  sonucuna  ulasmustir’’.  Komisyon, yapmus oldugu
degerlendirmede, tesebbiisler tarafindan istiraklerine gonderilen fiyat artisi
talimatlarmin zamanlamasi, talimatlarda kullanilan ifadeler ve talimatlarin
icerigindeki olagan dis1 benzerlik ve tesebbiislerin Basel ve Londra’da toplanti
yapmus olmalar1 gibi ikincil delillere dayanmustir”.

Kararin temyizi asamasinda ABAD, uzlasmanin delili olarak paralel
davramisi su sekilde degerlendirmistir’®:

“Paralel davranis tek basma uyumlu eylem olmasa dahi; iriiniin niteligi,
tesebbiislerin sayisi ve Olgegi ve pazarin biyikligi gibi unsurlar dikkate
alindiginda, s6z konusu paralelligin pazarin normal sartlarina uygun olmayan

3 Cases C-204/00 P, C-202/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ve C-219/00 P, Aalborg
Portland A/S and others v. Commission, (Cement) [2004] para.132.
™ Dyestuffs, para.6.
7 Ibid. para.7-10.
7 Ibid. para.66.
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rekabet kosullarina yol agmasi halinde bu davranis uyumlu eylemin varligina
iliskin giiglii bir delil teskil edecektir””’.

Boylelikle tesebbiislerin davraniglarindaki paralelligin  uyumlu eylem
bakimindan 6nemli bir delil oldugu tespit edilmis, ancak paralel davranisin
zorunlu olarak uyumlu eyleme esit oldugunun kabul edilemeyecegi ortaya
konulmustur. Ote yandan ABAD, paralel davramsm normal pazar sartlarina
uymayan bir rekabet ortamima yol agmasi halinde ihlal niteligi tasiyacagini ifade
etmistir’®.

Birkag yil sonra Sugar kararmnda ise ABAD, tesebbiislerin, rakiplerinin
mevcut ve ongoriilebilir davraniglarma akillica ayak uydurmalarimin hukuka
uygun oldugunu kabul etmis; buna karsin toplantilar ve dogrudan ya da dolayl
bilgi degisimlerinin gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel
davramglara yol acacagi ve bu durumun 101. maddenin ihlali anlamina
gelecegine hitkmetmistir”.

Dyestuffs ve Sugar kararlari, AB hukukunda igtihat ile gelistirilmis olan
uyumlu eylem karinesinin temelini olusturmaktadir. Nitekim belirtilen kararlara
gore rakiplerin paralel davraniglari normal pazar kosullarma uymayan sonuglar
dogurmakta ise sozii edilen durum uyumlu eylemin varligina iliskin giiglii bir delil
teskil edecektir™. Bununla birlikte Sugar kararinda, tesebbiislerin gelecege iliskin
belirsizlikleri ortadan kaldiracak nitelikte goriismelerde bulunduklarma dair
delillerin bulunmasi halinde s6zii edilen iletisimin 101. maddenin ihlali sonucunu
doguracagi ifade edilmis, boylelikle “2.3. Bilgi Degisimi ve Toplantilar” basligi
altinda incelenecek ikinci uyumlu eylem karinesinin de temeli atilmustir.

Paralel davranisin yorumlanmasma iliskin olarak ABAD’in yol gésterici
nitelikteki kararlarmdan bir digeri, Compagnie Royale Asturienne des mines and
Rheinzink®" kararidir. S6z konusu kararda rulo ¢inko iireticisi olan Alman ve
Fransiz iki tesebbiis, bir Belgika sirketine Misir’da yeniden satilmasi amaciyla
s0z konusu iiriinden biiyiik miktarlarda satmistir. Ancak Belgika sirketi tirtinleri

77 Ibid.
8 ALBORS-LLORENS, A. (2006), “Horizontal Agreements and Concerted Practices in EC
Competititon Law: Unlawful and Legitimate Contacts Between Competitiors”, the Antitrust
Bulletin, No:51(4), s.853.
" Ziichner (Case 172/80, “Ziichner v. Bayerische Vereinsbank AG” [1981] ECR 2021, [1982] 1
CMLR 313) kararinda ise ABAD rakiplerin davranislarina yonelik akillica ayak uydurmalarin
101. maddenin ihlali anlamina gelmeyecegini bir kez daha vurgulamustir.
% fsaret edilen degerlendirme RKHK’nin 4. maddesinin igiincii fikrasinda 6ngoriilen uyumlu
eylem karinesinin de temelini olusturmaktadir.
81 Cases C-29-30/83, “Compagnie Royale Asturienne des mines and Rheinzink v. Commission”
[1985] CMLR 688.
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yeniden etiketleyerek Almanya pazarinda, Alman sirketin fiyatlarinin oldukca
altinda bir fiyata satmistir. Bunun iizerine Fransiz ve Alman sirketleri Belgika
sirketine sagladiklar1 Uriin miktarin1 azaltmigtir. Komisyon yapmis oldugu
degerlendirmeyi “arzin paralel sekilde kisitlanmasinin baska herhangi bir makul
gerekgesi  olmadig’” hususuna dayandirarak, taraflarin Almanya’daki fiyat
diizeyini korumak amaciyla uyumlu eylem igerisinde olduklari sonucuna
ulagmistir. Buna karsin iiretici firmalar Belgikali girketin teslim almis oldugu
iirlinlerin bedelini 6demede temerriide diistiigii yoniinde savunma yaparak bahse
konu davramglarmm uyumlu eylem disinda makul bir gerekgesi oldugunu ispat
etmislerdir®. Boylelikle Mahkeme; Komisyon’un paralel davramsm uyumlu
eylemin sonucu oldugu iddiasi agik ve tutarli delillerle ispat etmekle yiikiimlii
oldugunu ve paralel davranigin tek basma uyumlu eylemin dogal bir gostergesi
olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a ortaya koymustur. Boylelikle s6z konusu
karar ile uyumlu eylemin tespitinde ispat ylikiiniin hangi tarafta oldugu sorusunun
yanit1 verilmis olmaktadir®.

Paralel davramisin degerlendirilmesinde O6nem tasiyan ve bu kapsamda
Komisyon’un ve ABAD’in yaklagimlarindaki farklilign ortaya koyan onemli
kararlardan biri de Woodpulp® kararidir. Karara esas teskil eden olayda; kagt
hamuru Ttreticilerinin  1975-1981 yillar1 arasinda paralel fiyat duyurulari
gerceklestirdiklerinin tespit edilmesine karsin, aralarinda fiyat tespitine iliskin
acik bir uzlasmanm bulunduguna dair delil elde edilememistir. Ote yandan
Komisyon, tesebbiislerin fiyatlarin tartisildign toplantilara katildigim gosteren
teleksleri  de iceren iletisim delilleri elde etmistir. Buna karsm
degerlendirmelerinde agirlikli olarak iktisadi delilleri esas alan Komisyon; iki
hususa dayanarak tesebbiislerin fiyat tespitine yonelik uyumlu eylem
gerceklestirdikleri ve boylelikle 101. maddeyi ihlal ettiklerine hitkmetmistir®. Séz
konusu hususlardan ilki, taraflarin pazarin yapay olarak seffaflastirilmasi
sonucunu doguran dogrudan veya dolayli bilgi degisimlerinde bulunmalaridir.
Ikinci husus ise pazarm, paralel fiyatlamanin olagan karsilanmasma yol agacak
diizeyde kat1 bir oligopol nitelik arz etmemesidir. Komisyon’un degerlendirmesine
gore maliyetleri birbirinden farkli olan ¢ok sayida tesebbiisiin bulundugu bu
pazarda uzun siiredir paralel ve yiiksek fiyatlarin uygulanmasi, rakiplerin es veya

8 Ibid. para.12-23.
8 WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, the
US, s.107.
8 Cases C-89, 104, 114, 116-117,125-9/85 [1993] ECR 1-1307, “Ahlistrém Osakeyhtié and
Others v. Commission (Woodpulp 11)”, [1993] 4 CMLR 407.
8 Woodpulp, OJ [1985] L 85/1, [1985] 3 CMLR 474.
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yakin zamanli gerceklesen fiyat duyurulari araciligiyla gerceklestirdikleri
iletisimin sonucudur.

Komisyon’un tespit ve degerlendirmelerine karsin ABAD, karar1 esastan
iptal etmistir. Iptal kararmin gerekgesini ise; iiciincii kisi statiisiindeki
kullanicilara fiyat artiglarinin periyodik olarak 6nceden duyurulmasmin, iireticiler
bakimindan rakiplerin gelecekteki davramislarmna iligkin belirsizligi ortadan
kaldirmayacagr  degerlendirmesi  olusturmaktadir®. Mahkeme  Dyestuffs
kararmdaki prensibi tekrarlamakla birlikte bir adim daha &teye giderek, “paralel
davramisin tek makul aciklamast uyumlu eylem olmadik¢a, s6z konusu
davranisin uyumlu eylemin delili olarak kabul edilemeyecegi”ni ifade etmistir®’.
Somut olayda ABAD’in ekonomist uzmanlar grubu tarafindan yapilan
degerlendirmelerde; fiyat duyurularinin 6nceden yapilmasinin uzun vadede gerek
saticilar gerekse alicilar bakimindan ticari riskleri azalttigi, bu sebeple
tesebbiislerin davramiglarinin makul bir gerekceye dayandigi, tek agiklamasmin
uyumlu eylem olmadigi belirtilmistir. Fiyat duyurularinin neredeyse es zamanli
olarak yapilmis olmasmin pazarin seffaf olmasindan kaynaklandigi, pazarin
seffafligimin ise tesebbiislerin davraniglar1 sonucu yapay olarak gergeklesmedigi
ifade edilmistir. Ayrica kagit tireticilerinin kagit hamuru saglayicilar ile iletisim
icerisinde olmasi sonucu {ireticiler kanaliyla saglayicilar arasinda fiyat bilgisinin
paylasilmas1 ve sektore iliskin ticari yaymlarin pazar1 seffaf hale getirdigi
belirtilmigtir. Bu ¢ercevede Komisyon’un oligopolistik bagimliliga iligkin
degerlendirmesi de ABAD tarafindan reddedilmistir. Uzmanlar tarafindan kagit
hamuru pazarmim yapisina iligkin sunulan raporlar sonucunda ABAD; paralel
davranigin oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigimi belirtirken, séz konusu
paralelligin makul bir ticari gerekgesi oldugu ve bu sebeple tek makul
gerekgesinin uyumlu eylem olmadigma hiikmetmistir®.

Woodpulp karart ABAD’n bilingli paralellik ve uyumlu eylem arasindaki
sir1 en agik sekilde ortaya koyan kararidir™. Nitekim Woodpulp karari iki
onemli hususa isaret etmektedir. Oncelikle tesebbiisler arasinda iletisim
bulunduguna dair delillerin yoklugu halinde paralel davranis, ancak tek makul
gerekeesi uyumlu eylem oldugu takdirde uyumlu eylemin mevcut oldugu yoniinde
delil teskil edecektir™. Bu kapsamda fiyat sinyalleri, hakli bir ticari gerekgesi var

8 Ibid. para.59-65.
8 Ibid. para.71.
8 Ibid. para. 126.
% JONES, A. ve B. SUFRIN (2011), EC Competition Law: Text, Cases, and Materials, Fourth
Edition, Oxford University Press, New York, the US, s.832.
» Woodpulp II, para.71.
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ise 101. madde uygulamas: disinda kalacaktir”. Boylelikle paralel davranislarm
rekabet ihlali olusturmasi bakimindan ispat standardi olduk¢a yiiksek
belirlenmistir’. Ikinci olarak oligopol pazarlarda rekabetin ihlal edildiginin tespit
edilebilmesi icin, pazar yapist ve rakiplerin davranislarina akillica ayak
uydurulmasi ile uzlagma arasindaki sinirm tesebbiisler tarafindan tereddiitsiiz
sekilde asildiginin rekabet otoriteleri tarafindan ispat edilmesi gerektigi acgikca
6ngoriilmiis olmaktadir”.

Woodpulp kararindan hareketle salt paralel davranmslarin rekabet
ihlalinin tespitinde yeterli olup olmadigi sorusunun yaniti, teorik agidan
olumludur. Nitekim bahse konu karara gore oligopol nitelik arz etmeyen ve bu
sebeple iktisadi nitelikte bir bagimliliktan s6z edilemeyen pazarlardaki paralel
davramglarin ihlal olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Buna karsin
isaret edilen durumun pratikte ispat1 son derece gii¢ olup AB hukukunda yalnizca
paralel davranisa, diger bir ifadeyle birinci uyumlu eylem karinesine dayamilarak
101. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagilan herhangi bir yargi karari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AB mahkemeleri tarafindan paralel davraniglar
degerlendirilirken, rakipler arasinda rekabeti kisitlayici amagla iletisim
kuruldugunu gosteren ilave deliller aranmaktadir.

2.3. Bilgi Degisimi ve Toplantilar

Bilgi degisimlerinin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
bakimindan 6ncelikle deginilmesi gereken husus, sozii edilen eylemlerin belirli bir
pazardaki bilgi asimetrisi sorununu gidererek etkinlik dogurucu nitelik arz
edebilmesidir. Nitekim tam rekabet piyasast "tam ve milkkemmel bilgi"
varsayimma dayanmakta; tesebbiisler, piyasa kosullari, talep miktar1 ve
endiistrinin  kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olduk¢a daha rasyonel karar
alabilmektedir™. Bu ¢ercevede bilgi degisimleri; tesebbiisler bakimmndan
rakiplerin olumlu sonu¢ veren uygulamalarinin karsilagtirilmast ve benchmark
alimmasina imkan tanimakta ve belirli Olglide maliyetlerini disiirmelerini
saglamakta™, tiiketiciler bakimindan ise tiiketici tercihlerini belirlenmesine iliskin
maliyetleri azaltict etki dogurabilmektedir®. Dolayisiyla, kural olarak, bilgi

°! Ibid. para.64, 65.

% Albors-Llorens 2006, s.857.

% Ibid.

** Whish 2009, 5.525.

% VIVES, H. (2006) “Information Sharing: Economics and Antitrust”, Pros and Cons of
Information Sharing, Swedish Competition Authority, 82-100, s.85,
http://www.kkv.se/upload/filer/trycksaker/rapporter/pros&cons/rap_pros_and_cons_information

_sharing.pdf, Erisim Tarihi 28.03.2011.

% Yatay Anlagmalar Rehberi, para.57.
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degisimleri bakimindan per se yerine rule of reason yaklagmm
benimsenmektedir”’. Ote yandan bu tiir eylemler, tesebbiislerin gelecege iliskin
stratejilerine yonelik belirsizligi azaltmak ve rakipler arasinda koordinasyona yol
acmak suretiyle rekabetin simrlanmasi sonucunu da dogurabilmektedir™. Oyle ki
bilgi degisimleri; fiyat tespiti, iiretim miktar1 vb. konularda uzlagmalara viicut
verebilmekte veya uzlagmaya uymayanlarin saptanmasmi saglayarak ihlallerin
uygulanmasi ve siirdiiriilmesine aracilik edebilmektedir. Bu tiir vakialarda bilgi
degisimleri, kartelin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir”.

Yukarida belirtildigi iizere uyumlu eylemin degerlendirilmesi bakimindan
AB hukukunda tercih edilen yaklasim ikinci uyumlu eylem karinesidir. Nitekim
Polypropylene kararlarinda ABAD, Komisyon’un bu yondeki yaklagimini
benimseyerek, uyumlu eylem miiessesesinin Oneminin anlagma ile arasindaki
farka degil, 101. madde kapsamindaki uzlagmalar ile salt paralel davraniglar
arasindaki farka dayandigmi ortaya koymustur'®. ilgili kararda ABAD, uyumlu
eylemin tespitinde ispat yiikiinli Komisyon lehine hafifletmis ve ikinci uyumlu
eylem karinesini ortaya koymustur. S6z konusu karineye gore gelecekteki
davramslarina iligkin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla tesebbiisler arasinda
bir iletisimin gerceklestirildigi yoniinde delil bulunmasi halinde; “bahse konu
uyumlu davranisin tarafi olan ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden
tesebbiislerin rakipleri ile degistikleri bilgileri kendi davranmiglarini belirlerken
dikkate alacagi varsayilacaktir.”'”" Tesebbiislerin stratejilerini belirlerken bu
bilgileri dikkate almadiklarim ispat etmeleri ise pratikte son derece giictiir.
Nitekim belirtilen durumda negatif bir vakianin ortaya konulmasi gerekmekte;
tesebbiisler, ilgili pazardaki davranislarinin rakiplerle yaptiklar1 goériismelerden
bagimsiz gerekgelere dayandigini ve bu goériismelerin olmamasi halinde dahi ayni

sekilde davranacaklarini ispat etme miikellefiyetiyle kars: karsiya kalmaktadir'®.

7 Bununla birlikte gelecege yonelik fiyatlara iliskin bilgi degisiminin rekabeti kisitlama amaci
tasidigindan bahsedilmekte ve bu tiir davranislar piyasadaki etkilerine bakilmaksizin bir
rekabet ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bkz. WHISH, R. (2006), “Information
Agreements”, Pros and Cons of Information Sharing, Swedish Competition Authority , 19-42, .37,
http://www.kkv.se/upload/filer/trycksaker/rapporter/pros&cons/rap_pros_and_cons_information
_sharing.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2011.

% Case C-7/95, J. Deere v. Commission, [1998] ECR 1-3111, para. 88.

% MOTTA, M. (2004), Competition Policy, Cambridge University Press, New York, the US,
s.150 vd.

1% Komisyonun kararinin iptaline iliskin davalarda ABAD, karar1 esastan onamustir. Ornegin
bkz. Case C-51/92 P, SA Hercules NV v. Commission, [1999] ECR 1-4235, [1999] 5 CMLR 976;
Case C-199/92 P, Hiils AG v. Commission [1999] ECR 1-4287, [1999] 5 CMLR 1016.

1 Ibid. (Hiils) para.162.

12 STROUX, S. (2004), US and EC Oligopoly Control, International Competition Law Series,
Kluwer Law International, The Netherlands, s.84.
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Bilgi degisimlerinin rekabete aykir1 uzlagmalarin unsuru olabilecegi
belirtilmekle birlikte, paylasilan bilgilerin niteligi ihlalin tespitinde O6nem arz
etmektedir. Bu gergevede ilk olarak yapilmasi gereken tespit, gelecege iligkin fiyat
bilgisinin (indirim, fiyat artis1, kampanya vb'") paylasilmasmin tek basma fiyat
tespitine yonelik anlagma veya uyumlu eyleme yol agabilecegi, bu itibarla amaci
itibariyle 101. maddenin ihlali sonucunu dogurdugudur'®. Benzer sckilde
gelecege iliskin fiyat hususundaki paylasimlarin bir iist anlagmanin unsurunu
olusturdugu hallerde de'” sézii edilen eylemin rekabeti ihlal etme amacim igerdigi
kabul edilmektedir. Fiyata iliskin bilgilerin disinda bireysel iiretim miktar1'® ve
satis rakamlari'” yahut kapasite artirmu'®, miisterilere iliskin veriler, tiretim
maliyetleri, yatirrmlar, AR-GE c¢ahsmalar1'” gibi bilgilerin paylasiimasi da,
ozellikle yogunlagsma oraninin yiiksek oldugu pazarlarda rekabetin ihlal edilmesi
sonucunu dogurabilmektedir. Bu ¢ercevede bireysel satis hedefi, stok ve
gerceklesen satis rakamlart bilgilerinin paylasilmast da kimi hallerde rakibin
fiyatlama stratejisi hakkinda sinyaller verebilecek niteliktedir. Ornegin belirli bir
zaman dilimine iligkin olarak rakibinin satis hedefi ve o tarihe kadar
gerceklestirdigi satis adedi bilgisine sahip olan bir tesebbiis, rakibin hedefe erken
bir siirede ulasmis olmasi durumunda geri kalan siire igin agresif bir fiyat
rekabeti icerisine girmeyecegini tahmin edebilmekte; benzer sekilde belirlenen
siirenin sonuna yaklasirken heniiz hedefi tutturamamis bir tesebbiisiin iskonto,
kampanya vb araglar ile satislarii arttrma yoniinde strateji izleyecegini
ongorebilmektedir. S6z konusu durum ise rakip tesebbiisiin gelecege iliskin fiyat
politikas1 hakkinda bilgi sahibi olunmasmi saglamakta ve ihlal olarak
degerlendirilebilmektedir.

1% OECD (2010), Roundtable on Information Exchanges Between Competitors under
Competition Law, Note by the Delegation of the FEuropean  Union,
http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2010_information_exchange.pdf,
Erisim Tarihi: 16.04.2011, s.10.

1% Ornegin bkz. C-194/99 P Thyssen Stahl AG v. Commission [2003] ECR I-11005-1223,1239.
19 Brnegin bkz. Cement para.281.

1% Brnegin bkz. Peroxygen Products [1985] O L 35/1.

107 Ornegin bkz. Fatty Acids, [1987] OJ L 3/17 (S6z konusu kararda tesebbiislerin diinya
capindaki satis rakamlarini paylasmalari, bireysel pazar paylarina iliskin bilginin elde edilmesi
araci olarak kullanildigr icin ihlal kabul edilmistir.). Satis rakamlarinin gergeklesmis rakamlar
yahut hedef rakamlar1 olmasinin dnem arz etmesi ve kural olarak hedefe iliskin bilgilerin daha
stratejik nitelik arz etmesine karsin, uzlagmaya riayet edilip edilmediginin (detection) tespitinde
ara¢ olarak kullanilmasi durumunda gerceklesmis satis rakamlarinin paylasilmasi da ihlal
olarak kabul edilebilmektedir. Bkz. Yatay Anlagmalar Rehberi, para. 67.

1% Grnegin bkz. Re Cimpell [1972] OJ L 303/24.

"% OECD 2010, s.10.
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AB rekabet hukukunda bilgi degisimleri, yukarida belirtilen hallerde
oldugu gibi, bir ist rekabet ihlalinin unsuru olarak yahut tek bagina 101.
madeninin ihlali olarak degerlendirilebilmektedir''’. Nitekim Sugar kararinda
belirtildigi {izere rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligi
ortadan kaldirma amaci veya etkisi bulunan her tiirli dogrudan yahut dolaylh
iletisim yasaklanmustir.

Belirtilen husus c¢ergevesinde uyumlu eylem Kkarinesi bakimindan
deginilmesi gereken Gnemli noktalardan biri, anlagma kavrami igin gerek 101.
maddenin lafz1 gerekse AB ictihadi kapsaminda siklikla vurgulanan, “ihlalin
tespiti i¢in amacim yeterli oldugu, ayrica etkinin goésterilmesine gerek olmadigi”
yaklagimi uyumlu eylem bakimindan da tartismaya yer olmayacak sekilde kabul
edilmis olmasidir.""" Nitekim 101. maddenin lafz1 yalnizca anlasmalar igin degil
uyumlu eylemler i¢in de amag veya etkinin varligin yeterli oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. So6zii edilen madde hiikkmiine karsin uygulamada, tesebbiisler
tarafindan, uyumlu eylemin bir davramisin gerceklestirilmis olmasina bagl oldugu

yoniinde savunmalarin yapildigi goriilmektedir' .

Belirtilen sorun Polypropylene davasinda ve bu kararin temyiz siirecinde
degerlendirilmis, taraflarin “anlagsmanin aksine uyumlu eylemde dogrudan veya
dolayli bir davramg olmadigi miiddetce uyumlu eylemden séz edilemeyecegi,
uyumlu eylemin dogas1 geregi eylemi zorunlu kildigi bu sebeple ihlal tespiti igin
etkinin gosterilmesi gerektigi, dolayisiyla taraflarin paralel sekilde hareket
edeceklerine iliskin yalmzca plan yapmis olmalarinin yeterli olmadigi, bu plamn
uygulamaya konulmus olmasmin zorunlu oldugu” yoniindeki iddialar1 ayrintili
olarak ele alnmustir'®. Kararda; uyumlu eylemin varhgindan s6z edilebilmesi igin
ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasi sonucunun, diger bir ifadeyle bahse konu
uygulamanin “etki”sinin ortaya ¢ikmasmnimn gerekli olmadiginmn alt1 gizilmistir''*.
Dolayisiyla uyumlu eylem iddiasinda bulunulabilmesi igin aranan tek kosul,
tesebbiisler arasinda gelecekteki davramislarma iliskin belirsizligi bilingli olarak

1o Bilgi degisimlerinin hangi hallerde tek basina ihlal olarak degerlendirildigine iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. SWEDISH COMPETITION AUTHORITY (2006), Pros and Cons of Information
Sharing,
http://www.kkv.se/upload/filer/trycksaker/rapporter/pros&cons/rap_pros_and_cons_information
_sharing.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2011.

"' Nitekim  Polypropylene  kararnda ~ABAD, Hiils’iin  savunmasina iliskin
degerlendirmelerinde, 101(1).madde hiikmiiniin lafzinin, agik¢a, uyumlu eylem icin de amacin
yeterli oldugunu, ayrica etkinin aranmasina gerek olmadigini ortaya koydugunu vurgulamustir.
Bkz. Hiils (Polypropylene), para.164.

2 Jones ve Sufrin 2011, s.161 vd.

3 Hiils (Polypropylene) para.86 vd.

"4 Ibid. para.163.
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azaltan bir iletisimin ispat edilmesi olup ayrica tesebbiislerin bahse konu
iletisimlerde goriisiilen hususlar1 uygulaylp uygulamadiklarmin gosterilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, her ne kadar “uyumlu eylem”
dogas1 geregi davranmisi igermekte ise de, sdz konusu davranisin rekabeti
engelleme, bozma veya smirlama yoniinde bir etki dogurmasi zorunlu degildir.'"”
Zira Sugar kararmnda da belirtildigi tizere aksi tesebbiislerce ispatlanmadigi
stirece tesebbiislerin pazardaki davraniglarmi rakipleri ile yapmus olduklar
goriismelere dayanarak belirledikleri karinesi s6z konusudur. Uygulamada ise bu
karinenin aksinin ispat edilmesi, yukarida da deginildigi {izere son derece giictir.

Tesebbiisler arasindaki iletisimin gergeklestirilmesi ydntemlerinden bir
digeri, pek ¢ok sektorde cesitli vesilelerle siklikla kullanilan, toplantilara katilim
suretiyle yapilan goriismelerdir. Bilgi degisimleri bakimindan belirtildigi gibi,
rakipler arasindaki toplantilarin ve goriismelerin de tamamen hukuka uygun
amaglar ile gercgeklestirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte; bazi hallerde
toplantilara katilim, tesebbiislerin rekabeti smrlayict bir uygulamanin tarafi
olduguna iliskin ispat vasitasi olarak degerlendirilebilmektedir''®. Sozii edilen
hallerde rakipler arasinda gergeklestirilen toplantilar, 6zellikle, anlagsmanin tespit
edilemedigi ancak rekabete aykiri bir eylemin mevcut oldugu hallerde uyumlu
eylemin varliginin tespiti bakimmdan énemli bir islev gormektedir.

Rakiplerin katilmis olduklar1 toplantilarin nitelendirilmesi bakimindan
yargl kararlarinda siklikla 6n plana ¢ikan husus, toplantiya katilimin amacinin
rekabete aykirt olup olmadigina yonelik degerlendirmedir. Bu kapsamda ornegin
fiyat ve satis miktarlarina iliskin bilgilerin paylasildigi bir toplantiya rakip
tesebbiislerin  katilmig olmasinin  amacinin tesebbiislerin  gelecege iliskin
stratejilerinin rakipler ile paylasilmasi oldugu hallerde uyumlu eylemden soz
edilebilecektir'’. Bu cerevede rekabeti smirlayici nitelikte bir anlagsmanin
gerceklestigi bir veya birden fazla toplantiya katilim, bahse konu tesebbiis
bakimindan anlagmanin tarafi olarak degerlendirilmesi icin yeterli olacaktir.
Toplantida alinan kararlara uyulmamis olmasi veya sdz konusu kararlarin fiyat

"5 Ibid. para.165.
"6 Albors-Llorens 2006, s.863.
"Ornegin Polypropylene kararinda Komisyon, rekabete aykiri anlagmanin yaninda rakipler
arasinda gergeklestirilen toplantilart uyumlu eylem olarak degerlendirmis, bahse konu karar
Genel Mahkeme tarafindan onanmustir. Genel Mahkeme, rekabete hassas bilgilerin
goriisiildiigii bir toplantiya katilmis olunmasi haline, ilgili tesebbiislerin kendi ticari kararlarin
belirlerken s6z konusu bilgilerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenecegini ifade etmistir.
[19911 ECR I-1711, 1923-1946; [1992] 4 CMLR 84, 141-64.
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ve/veya satig stratejisi gibi parametrelere yansimamasi, ilgili tesebbiisiin ihlalin

tarafi olmadigin ispat icin yeterli kabul edilmemektedir'"®.

Uyumlu eylem kavramu gergevesinde karsilikli iletisim kavrami Komisyon
ve AB mahkemeleri tarafindan oldukga genis yorumlanmaktadir. Oyle ki
kargiliklilik kosulunun saglanabilmesi i¢in bir toplantiya katilan tesebbiislerin
tamamimimn acgik¢a, yazili veya sozlii sekilde bilgi paylasmasi gerekmemektedir.
Zira Genel Mahkeme’nin Rhéne-Poulenc'”’ kararma gore; bir toplantiya rekabeti
smirlama amaciyla istirak edilmesi halinde, katilimcilarin edindigi bilgilerden
bagimsiz hareket etmesi muhtemel olmadigindan, (karsilikll) iletisimin mevcut
oldugu varsayilacaktir. Tate & Lyle'”’ kararinda ise Mahkeme, iletisime iliskin
yorumunun kapsamimi daha da genisleterek toplantiya katilimdaki rekabete aykiri
amacin, rakiplerin gelecege iliskin stratejileri hakkinda bilgi edinmekle smirli
oldugu hallerde dahi karsiliklilik kriterinin saglanms olacagma hiikmederek
uyumlu eylemin kapsamini oldukga genisletmistir.

Toplantilara katilimin degerlendirilmesi bakimindan AB igtihadinda déniim
noktas1 niteligi tasiyan kararlardan bir digeri ise yakin tarihli bir ABAD karar1
olan T-Mobile'*"*dir. Bahse konu kararda;

“Pazarin yapisina bagli olmak kaydiyla, somut olayda da s6z konusu oldugu
iizere, rakipler arasinda gergeklesen tek bir toplantinin, kural olarak, toplantiya
katilan tegebbiislerin (gelecekteki) davraniglarina yonelik uzlasmalarina uygun
zemini hazirlayabilecegi ve bu sebeple rekabete ve rekabetin getirdigi risklere
kars1 aralarindaki pratik isbirligini basarili bir sekilde ikame edebilecekleri
ihtimalinin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.”'*

ifadeleri ile Rhéne-Poulenc kararmndaki prensibi korumak ve hatta bir adim
ileriye gotiirmek suretiyle, tesebbiislerden sadece birinin fiyat aciklamasinda
bulundugu tek bir toplantiya katilmis olmanin, fiyat artirm yoniinde agik bir
anlasma tespit edilemese dahi, toplantiya katilan tesebbiislerin tamamu
bakimindan 101. maddenin ihlal edildigine hitkkmedilmesinin miimkiin olabilecegi
actkca ortaya konulmaktadir'”. Zira ABAD kararlarinda daha once de
vurgulandigi iizere'**; bir tesebbiis, herhangi bir iletisim kanali vasitasiyla
rakibinden stratejik 6nemi haiz bir bilgi edindiginde, bahse konu bilgiyi kabul

18 Case T-3/89, “Atochem v. Commission” [1991] ECR 1I-897, para. 100.

9 Case T-1/89 Rhone Poulenc v. Commission, [1991] ECR 1I-867, para.122.

120 Cases T-202/98, T-204/98, T-207/98, Tate & Lyle plc v. Commission, [2001], ECR, TI-791.
121 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.

122 T Mobile, para.59.

12 Genel Mahkeme nin Tate&Lyle karari, para.58.

124 Hiils, para 162; Anic Partezipazioni, para.121.
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ettigi ve kendi ticari kararlarmi belirlerken edinmis oldugu bilgiyi dikkate
almaksizin hareket edemeyecegi varsayilmaktadir.

Dolayisiyla rekabete aykiri hususlarm goriisiildiigli tek bir toplantiya
katilmig olmak, herhangi bir paylasim veya irade beyaninda bulunulmamis ve
toplant1 sonucunda bir anlagmaya varildigina dair delil tespit edilememis olsa
dahi, toplantiya katilan tesebbiislerin tamamu bakimindan 101. madde ihlal
edilmesi sonucunu doguracaktir.

Isaret edilen karineler karsisinda, rakibinden belirtilen nitelikte bir bilgiyi
edinen tesebbiisiin 101. madde uygulamasindan kagmabilmesinin tek yolu;
Polypropylene karar'” ve sonrasindaki ABAD kararlarinda'*® 6ngériilmiis olan,
paylasilan bilgilerin kabul edilmedigi veya uyumlu eyleme dahil olunmadiginin
rakiplere derhal ve agik¢a bildirilmesidir. Nitekim Cement kararmda Mahkeme'”’,
rekabete aykiri toplantilara katilmakla birlikte sorumluluktan kurtulabilmek igin
tesebbiislerin goriigiilen hususlara katilmadigini agik¢a beyan etmesi yahut bahse
konu toplantiyr idari otoritelere bildirmesi'™® gerektigini ifade etmistir. Isaret
edilen yontemlerden herhangi birinin kullanilmamast durumunda, salt toplantiya
katilim, toplantida tartisilan rekabeti smirlayici hususlara zimni olarak icazet
verildigine karine olusturacaktir. Nitekim isaret edilen karineden hareketle
Komisyon, Béel’”’ kararinda, rekabete aykir1 toplantilara katilan bir tesebbiisiin
s0zil edilen toplantiya katilmasmin tek sebebinin bilgi edinmek oldugu ancak

12 Ornegin Case C-235/92 P, Montecatini v. Commission (Polypropylene) [1999] ECR 1-4539,
para. 177-181.
126 8¢z konusu yontem, ABAD kararlarinda “publicly distancing itself” seklinde ifade
edilmektedir. Bu prensip pek ¢ok kararda tekrarlanmistir. Ornegin; bkz. T- 141/89 Trefileurope
v. Commission, [1995] ECR II-791, para. 85; T- 311/94, BPB de Eendracht NV v. Commission,
[1998] ECR 1I-1129, para.203; Cement para.323.
127 Cement para. 82-84.
"2 Westfalen Gassen Nederland BV (Case T-302/02 [2006] ECR Il — 4567, [2007] 4 CMLR 334,
para.103) kararinda Publicly distancing itself miiessesesinin dar yorumlanmasi gerektigi
belirtilerek kendisini rekabete aykiri goériismelerin disinda tutmayr gercekten isteyen bir
tesebbiisiin kolaylikla rakiplerine veya tesebbiis birligi sekretaryasina durumu yazili olarak
bildirmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. S6zii edilen kararda ayrica, taraflardan birinin,
fiyat artisiin goriistildiigii bir toplantida rakiplerinin %5-6 zam yapmay! planladiklarini
aciklamalar1 karsisinda kendisinin bahse konu yil igerisinde zam yapip yapmayacagl ve hangi
oranda zam yapacagl konusunda kesin bir ifadede bulunmadigi yoniindeki savunmasi, séz
konusu karara katilmadigint agikca belirten bir ifadesinin de s6z konusu olmadigi, bu itibarla
yapilan anlagmayr zzmnen kabul etmis goriindiigii ve uzlasmanin devamina katkida bulundugu
gerekcesiyle reddedilmistir (Bkz. para.83). Bu cercevede rakiplere yahut tesebbiis birligi
sekretaryasina yapilacak olan bir beyan yeterli kabul edilmekte, “Idari otoritelere bildirim”den
kastedilenin ise zorunlu olarak rekabet kurumlarina pismanlik basvurusu yapilmasi olmadigi
degerlendirilmektedir. Bkz. Whish 2009, s.102.
129T.142/89, Béel v. Commission, [1995] ECR 11-867.
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higbir suretle toplantida goriisiilen fiyat ve kota tespitine yonelik tekliflere
katilmadigt yahut bu uzlagsma ile kendisini bagl hissetmedigi yoniindeki
savunmay1 reddetmis ve kararinda, bahse konu tesebbiisiin toplanti esnasinda
goriisiilen hususlara katilmadigimi agik¢a beyan etmedigi ve bu sebeple rakipleri
nazarinda gortisiilen hususlart zimni olarak onayladigi izlenimi yarattigi
gerekcesine dayanmustir'®’. Diger bir ifadeyle goriisiilen hususlara itiraz
edilmemesi yahut bu hususlarin reddedildiginin beyan edilmemesi (tesebbiisiin bu
hususta sessiz kalmasi), uzlagmanmn kurulmasi ve sirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir'™. So6zii edilen gerekgeden hareketle ABAD, toplantida alman
kararlarin uygulanmadigi'”> yahut uzlasmanmn unsurlarimin tamamma dahil
olunmadigi'™” yoniindeki savunmalari da reddetmekte ve rakiplerinin bulundugu
bir toplantiya katilan tesebbiisler iizerindeki ispat yiikiinii agirlagtirmaktadir.
Oyle ki tesebbiislerin; uzlasma sonrasinda pazarda gerceklesen davranislarm
uzlasma sebebiyle degil ve fakat pazar kosullari yahut tesebbiislerin iginde
bulunduklar1 bireysel kosullar geregi, diger bir ifadeyle “rasyonel gerekgelerle”
ortaya ¢iktig1 yoniindeki savunmalart ABAD tarafindan kabul gormemektedir. Bu
cercevede yargl kararlarmim verdigi mesaj olduk¢a agiktir: Bir tesebbiis bir veya
birden fazla rakibin fiyat gibi stratejik 6nemi bulunan konular1 goriistiigii bir

toplantiya katilmamali veya toplantidaki varligmi siirdiirmemelidir'**.

101. maddenin ihlali niteligindeki bir toplantiya katihm durumunda
sorumluluktan kagmilabilmesi i¢in Ongoriilen bu arag, alicinin istegi disinda
gonderilen ve rakibin fiyat veya satis stratejileri gibi rekabete duyarli hususlara
iliskin bilgi ve uzlasma teklifi igceren elektronik posta, faks ve sair iletiler
kargisinda nasil hareket edilmesi gerektigine iligkin olarak da yol gdsterici
niteliktedir'”. Nitekim ABAD igtihadi uyarinca, sozii edilen hallerde alict
konumundaki tesebbiisiin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in derhal uzlasma
teklifini reddettigini kars tarafa bildirmesi gerekmektedir.

Rekabeti siirlayici nitelikteki goriismelerin yapildigi bir toplantiya yonelik
olarak tesebbiislerin goriisiilen hususlara katilmadiklar1 yoniindeki beyami ne
zaman bildirmesi gerektigi hususu da Onem arz etmektedir. Bu c¢ercevede
katilimeilarin bahse konu beyam1 mutlaka toplanti aninda mu gergeklestirmesi
gerektigi yahut toplanti sonrasinda beyanin yapilmasmm sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in yeterli kabul edilip edilmeyecegi sorusunun yanitlanmasi

0 1bid. para. 79.
B1 Cement para.84.
2 1bid. para. 85.
133 Ibid. para. 86.
"** Whish 2009, 5.525.
135 Albors-Llorens 2006, s.865.
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gerekmektedir. AB  mahkemelerinin  toplantiya katilmun  ihlal  olarak
degerlendirilmesi yaklagiminin, gerekgesi incelendiginde, bu tiir bir davramisin
uzlagmanin kurulmast ve siirdiiriilmesine katki sagladigmm vurgulandigi
goriilmektedir. S6z konusu gerekgeden hareketle, uzlasmaya dahil olunmadigina
yonelik rakiplere yoneltilecek olan beyanin, kural olarak, toplanti siirecinde
yapilmas1  gerektigi anlasilmaktadir'™. Nitekim tesebbiislerin  uzlasmanin
kurulmas1 yahut siirdiiriilmesine yonelik irade uyusmasi, bahse konu toplantida
gerceklesmektedir. Dolayisiyla tesebbiislerin davramiglarmm her somut olaym
kosullarina  gore degerlendirilmesi  gerekmekle birlikte, sorumluluktan
kurtulabilmek igin, ilgili tesebbiisiin derhal ihlale katilmadigmi rakiplerine
bildirmesi ve toplantiy1 terk etmesi gerektigi agiktir.

Sozii edilen hususta AB i¢tihadimin gelmis oldugu nokta, rakipler arasinda
gerceklestirilen her toplantinin 101. maddenin uygulanmasi tehdidini yaratip
yaratmayacagl tartismalarmi giindeme getirmistir.””” Oncelikle belirtilmesi
gereken husus, ABAD kararlarinin rakiplerin katilimiyla gerceklestirilen her
toplantinin rekabete aykir1 kabul edilecegi sonucunu dogurdugu seklinde asir1 bir
yorumun ger¢ekci olmadigidir. Nitekim belirli bir pazarda faaliyet gosteren
oyuncularin dernek, oda vb. tesebbiis birlikleri biinyesinde bir araya gelerek
sektore yonelik genel sorunlari tartigmalari, bu cergevede Ornegin hiikiimet
politikalarma yonelik ortak hareket etmek {izere bir araya gelmeleri kural olarak
hukuka aykirilik tagimamaktadir. Ancak belirtilen toplantilarda rekabete duyarli
hususlarin goriigiilmesi halinde; tesebbiis birliginin kurulus amaci ve daha 6nce
ilan edilen toplanti giindeminin ne oldugundan bagimsiz olarak, bahse konu
toplantinin rekabet ihlali olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde bu tiir
bir toplantimin katilimeilar1 bakimindan, toplantiya rekabete aykiri amacla
katilmadiklarimi ispat edemedikleri yahut toplantida goriisiilen hususlara dahil
olmadiklarini rakiplere bildirmedikleri takdirde, ihlalin tarafi olduklar1 sonucuna
ulasilabilecektir.

13 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. BAILEY, D. (2008), “ ‘Publicly Distancing’ Oneself from
a Cartel”, World Competition, No:31(2), 177-203, s.190 vd.
"7 Albors-Llorens 2006, s.872.
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3. BOLUM

TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEM KARINELERI
3.1. Temel Kavramlar: Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karineler

RKHK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda, “belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” diizenlemesi yapilmustir.
Dikkat edilecegi lizere anilan diizenleme AB Antlagmasi m.101(1)’e paralellik arz
etmektedir. Goze carpan en Onemli fark ise, AB’den farkli olarak yalnizca
rekabeti smirlama amag¢ veya etkisi olan uzlagmalarin degil rekabeti simirlama
etkisi dogurabilecek nitelikte olan uzlagmalarin da yasaklanmis olmasidir.
Dolayisiyla 4. maddede getirilen yasagin kapsaminin, AB Antlagsmasi m.101(1)’e
gore ¢cok daha genis oldugu soylenebilir.

RKHK nin 4. maddesinde yasaklanmig davramiglarda bulunan tesebbiislere
16. madde uyarinca para cezasi verilebilmekte; keza ilgili tesebbiisler yine
RKHK’nin 56 ve devamindaki diizenlemeler uyarinca, rekabeti siirlanmasindan
zarar gorenlere, zararin ya da elde edilen/edilmesi muhtemel karin {i¢ katina kadar
tazminat 0demeye mahkum edilebilmektedir. Bunun yani sira RKHK’nin 4.
maddesinde yasaklanmis davramiglarda bulunan tesebbiislerin ihlalde belirleyici
etkisi saptanan yonetici ve caliganlarma da 16. madde uyarinca para cezasi
verilebilmekte; ayrica ihaleye fesat karistirma sugu'® s6z konusu ise hapis cezasi
bile giindeme gelebilmektedir. Caydirici olma potansiyeli tasiyan bu yaptirimlar
rekabeti smirlayabilecek uzlasmalarin 6zellikle de kartellerin'® gizlenmesine yol

1% 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun, “haleye Fesat Karistirma” baslikli 235 inci maddesi uyarinca, “kamu kurum veya
kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslary, kamu kurum veya kuruluslarinin ya
da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina c¢alisan dernekler veya kooperatifier
adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihalelere,
katilmak isteyen veya katilan kisilerin, ihale sartlarimi ve ozellikle fiyati etkilemek icin
aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari” sugtur.

13 Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilerek 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi)
ve Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amactyla Aktif Isbirligi Yapilmasima Dair Yonetmelik
(Pismanlik Yonetmeligi)’nde kartel, “fivat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da
ticaret kanallarimin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
damisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti simirlayict anlasma
ve/veya uyumlu eylemler” seklinde tanimlanmistir.
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acmaktadir. Dolayisiyla “anlagsma” kavramm hukuki gegerlilik kosullarma sahip
bir s6zlesme seklinde yorumlansaydi veya rekabeti sinirlayabilecek uzlagmalarin
ancak gizli kamera goriintiileri gibi birincil delillerle ispatlanabilecegi seklinde
diizenlemeler yapilsaydi RKHK’nin 4. maddesinin hatta tim Kanunun
uygulanamamasi sonucu dogabilirdi. Ancak bu durumun farkinda olan Kanun
koyucu, gelismis rekabet hukuku sistemlerine paralel sekilde, dar bir yorumdan
sakinmis ve RKHK’nin 4. maddesinin gerek¢esinde anlasma kavramina iligkin
olarak “maddenin amaci bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii
uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullanilmigtir. Anlasmanmin yazili veya sozlii
olmaswnin dnemi yoktur” tespitine yer vermistir.

Kanun koyucu anlagsma kavrammi bu kadar genis sekilde belirlemekle
yetinmemis, AB’ye paralel olarak uyumlu eylem kavramina da yer vermistir.
Uyumlu eylem kavraminin ne oldugu ve hangi amacla diizenlendigi, yine 4.
maddenin gerekcesinde Adalet Divani’'nin Dyestuffs ve Sugar kararlarindan
hareketle yer verilen su agiklamadan anlasilabilir: “Tesebbiisler arasinda bir
anlagmanmin varligi tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz
davramislar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayli iliskiler de eger aym sonucu doguruyorsa
yasaklanmstir. Béylece tegebbiislerin kanuna karst hile yolu ile rekabeti
strlayict uygulamalart mesru gostermeleri engellenmek istenmigtir.”

Uciincii olarak ve yine gelismis rekabet hukuku sistemlerine paralel
sekilde, RKHK nin 4. maddesi ve bu maddenin gerekgesi'* ile 47. maddenin son
fikrasi'"'  gercevesinde, Kanun koyucu tesebbiisler arasindaki rekabeti
simirlayabilecek uzlasmalarin hukuka uygun olarak elde edilen her tiirlii delille,
dolayisiyla ikincil delillerle de ispatlanabilmesine imkan vermistir. Nitekim
Rekabet Kurulu kararlarindan da, rekabeti sinirlayabilecek uzlasmalarm, Ege
Cimento I'* gibi dosyalardaki, “Rekabet Hukuku acisindan ‘delil’ kavramina,

40 RKHK nin 4. maddesinin gerekcesinde, “Maddenin amact bakimindan anlasma, Medeni
Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii
uzlagma ya da uyusma anlanminda kullanilmistir. Anlagmanin yazili veya sézlii olmasinin onemi
yoktur. Tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin varligi tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davranislar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Boylece
tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti simirlayict uygulamalart mesru géstermeleri
engellenmek istenmigstir” ifadesi yer almaktadir.
41 RKHK ’nin 47. maddesinin son fikrasinda, “Sézli savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat
vasitasindan yararlanabilirler” diizenlemesi yapilmistir.
12 Ege Cimento I, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayili karar.
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4054 sayil yasada 6zel bir tamim getirilmemistir. Hatta, 47 nci maddenin son
fikrasinda, delil ve isbat vasitasimn ‘HUMUK na gore’ séz konusu olabilecegi
acgtkea belirtilmistir. Hukuken delil niteligi olmayan belgelere (6rnek olarak,
belge dahi denilemeyecek nitelikteki not ve aym otelde kaldiklarina dair
bilgilere) dayamlarak, anlasmamin varligimin kabuliinii, yerlesik temel hukuk
anlayisina ve uygulamalarina aykiri buluyorum” seklindeki karst oy yazilarina
ragmen, ikincil delillerle ispatlanabildigi goriilmektedir. Bu cercevede, Adiyaman
LPG'™, Ege Cimento I, Istanbul Ekmek'™, Ankara Ekmek II'*, Kastamonu
Otobiis"™, Sanlwrfa Otobiis', Sakarya Otobiis'®, Konya Siit', Bartin
Otobiis”’, Saghk Bakanhg Ihalesi®' ve Refrakter Malzemeleri™ gibi pek ¢ok
kararda, rekabeti smirlayabilecek toplantilara katilanlarn tesebbiisleri temsil
etmedigi, delil olarak yer verilen belgelerde imzalarmim bulunmadigi seklindeki
savunmalar reddedilmis; otel rezervasyon bilgileri veya takvim {izerine el
yazisiyla alinan kisa notlarin bile basta mehaz AB rekabet hukuku olmak iizere,
antitrost uygulamalarinda delil olarak kabul edildigi belirtilmistir. Keza Ege
Hazir Beton kararmda, “1.2.3.1. 2002 Mayis Aydin Valiligi 19 IIkogretim Okulu
Insaat1 fhalesi” ve “I.2.3.2. 2002 Yili izmir 1ZSU ihaleleri” basliklar1 altinda,
kartelin varligi, yalmzca ifadeler kullanilarak ortaya konmugtur. Anilan dosyada,
s0z konusu iddialarin sadece sahit ifadelerine dayandirildigi, sahit ifadelerinin
kanit olarak kullanilamayacag yoniindeki savunmalara cevaben, RKHKde ispat
araglar1 bakimmdan herhangi bir sinirlama getirilmedigi, bilakis Kanun’un 47 nci
maddesinde taraflarin her tirlii ispat vasitasindan yararlanabileceginin
belirtildigi, 59 uncu maddede ise, rekabeti kisitlayici anlagsma, uygulama ve
eylemlerin her tiirlii delille ispatlanabilecegi diizenlemesinin yer aldigi, zaten
rekabet hukukunun niteligi geregi, bir anlasmanin varligiin ispatlanabilmesi igin
yazili metinlerin aranmasinin beklenemeyecegi, s6z konusu anlasmamn varligina
yonelik olarak, belediye yetkilileri de dahil olmak iizere, birbirini destekler
nitelikte ve ¢ok sayida beyan ve tutanagin mevcut oldugu, yine, bu dénemde
gerceklestirilen uyumlu ve yiikksek oranli fiyat artiglarmim, tutanaklardaki
beyanlar1 dogruladigi ifade edilmistir.

' Adiyaman LPG, 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayil karar.

144 fstanbul Ekmek, 27.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 sayil karar.

14> Ankara Ekmek II, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili karar.

16 Kastamonu Otobiis, 09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili karar.

147 Sanliurfa Otobiis, 06.06.2006 tarih ve 06-40/504-131 sayil1 karar.

'*¥ Sakarya Otobiis, 25.07.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.

' Konya Siit, 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayil karar.

'3 Bartin Otobiis, 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayili karar.

151 Saglik Bakanlign ihalesi, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karar.

132 Refrakter Malzemeleri, 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili karar.
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Kanun koyucu dordiincii olarak en azindan belli ihlaller bakimindan
rekabeti smirlayici etkinin gosterilmesini istememis; kartel ve benzeri sinirh
ihlaller bakimindan rekabeti siirlama amacmin veya boyle bir etki dogabilecek

olmasmin gosterilmesini yeterli bulmustur'™,

Kanun koyucunun tesebbiisler arasindaki rekabeti smirlayict her tiirli
uzlagsmay1 kapsamak iizere anlasma kavramini genis bir sekilde tamimlamasi,
uyumlu eylem kavramina yer vermesi, rekabeti sinirlayicit uzlasmalarm hukuka
uygun olarak elde edilen her tiirli delille, dolayisiyla ikincil delillerle de
ispatlanabilmesine imkan vermesi ve en azindan belli ihlaller bakimindan rekabeti
smirlayici etkinin gosterilmesini istememesi gibi hususlar bu ¢alismanin konusunu
teskil eden iki uyumlu eylem karinesinin gelismesine imkan vermistir. RKHK 'nin
lafz1, gerekcesi, mehaz teskil edlen AB ve ABD uygulamalar1 ile doktrin
cercevesinde gelisen ve Danistay tarafindan hukuka uygun bulunan bu iki
karineden ilki tesebbiislerin paralel davranmiglarmin gosterilmesi; ikincisi ise
rekabeti smirlayabilecek toplantilara katildiklarimin veya bilgileri paylastiklarmim
gosterilmesi  seklinde adlandirilabilir. Bu iki karine sirasiyla asagida
incelenecektir.

3.2. Paralel Davramslarin Gosterilmesi

RKHK’nin 4. maddesinin iiglincii ve dordiincii fikralarinda yapilan
diizenleme, “bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki
fivat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  kisitlandigi
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir” seklindedir'™. Madde gerekgesinde ilgili karineye

13 RKHK’nin 4. maddesinin gerekcesinde, “Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay
anlagmalar seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay anlasma
denmekte ve bu tiir anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.
Bu goriisten hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simirlama
anlagmalart  érnek olarak sayilmis ve bu tir anlasmalarin bizatihi yasak oldugu
vurgulanmistir” ifadesine yer verilmistir. Rule of reason analizi yerine per se kuralinin
kullanilmas1 ve etki yerine amaca vurgu konusuna iliskin olarak bkz. Kekevi 2008a, s.72-74 ve
141-151.

13 Benzer bir diizenleme RKHK ’nin 59. maddesinde, “zarar gorenlerin, bir anlasmanin varlig:
ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi,
uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlihik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar: yarg: organlarina sunmalar
halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara gecer”
seklinde yapilmustir.
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iliskin olarak, “Rekabeti kisitlayict anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk
diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapiimakta ve bunlarin varliginin
ispati oldukga gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin ticiincii
fikrasinda belirtilen hallerin varlig1 halinde tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklart  karinesi  kabul edilmistir. Boylelikle wyumlu eylem iginde
olmadiklarimi ispat yiikii ilgili tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat
giicliigii nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin onlenmesi amaglanmistir”
ifadesi yer almaktadir.

Anilan gerekgelerle getirilen 4. maddenin iigiincli fikrasindaki karineye
iliskin olarak doktrinde genis tartigmalar yiritilmistir. Kimi yazarlar soz
konusu karinenin uluslararasi antitrost uygulamasi agisindan bakildiginda bir
yenilik oldugunu belirtmekte'”, bu yeniligin Tiirkiye’nin bilgelik yiiklii bir cesaret
icinde davranmasindan ziyade eksik tecriibenin verdigi bir yanilsama iginde
uluslar arasi diizeyde heniiz ¢oziilememis olan bir agmazi kolayca ¢ozebilecegini
zannetmesinden kaynaklandig1 sonucuna ulasnustir™™. Inan ilgili karineyi “4054
sayili Yasamin yiizkaras1” seklinde nitelendirmistir'>’. Ayrica bu karinenin
Anayasa’nin 38. maddesindeki “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse

suclu sayilamaz” diizenlemesine aykir1 oldugu da ileri siiriilmiistiir' .

Buna karsilik RKHK’nin 4. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinn
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiast Danistay’in ¢esitli kararlariyla ciddi
bulunmamustir'”. Danistay kararlarida Anayasa’ya aykirihik iddialarimn ciddi

5 ATIYAS, 1. ve G. GURKAYNAK (2006), “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve
Ekonomik Coéziimlemeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV 7 Nisan
2006 Kayseri iginde, s.85. Benzer bir goriis, INAN, N. ve M.B. PIKER (2007), Rekabet Hukuku
El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisii, Ankara, s.34-35’te de ileri
stiriilmiistiir.
156 Atiyas ve Giirkaynak 2006, s.85.
7 BANKA VE TICARET HUKUKU ARASTIRMA ENSTITUSU (2006), 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Hiskin Taslak
Sempozyum Bildiriler-Tartismalar-Panel, 7-8 Ekim 2005, Ankara, s.55.
8 Ornek olarak bkz. BOLATOGLU, H. (2004), Rekabet Kurulu Kararlarnn Yargisal
Denetimi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.57; GUNDAY, M. (2007), “Rekabet Kurulu’nun Idari
Para Cezalarma iliskin Kararlarinin Yargisal Denetimi ve Karsilasilan Sorunlar”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V 6-7 Nisan 2007 Kayseri iginde, s.10; INAN, N.
(2004), “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II 9
Nisan 2004 Kayseri iginde, s.54.
1% Ornek olarak bkz. 10. Daire’nin 28.11.2002 tarih ve E:2000/6064, K:2002/4541 sayil1
Maya I karari; 13. Daire’nin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1031, K:2008/4390 sayil1 Maya
IIT ve 19.10.2009 tarih ve E:2007/1054, K:2009/9211 sayil1 Ege Cimento II kararlari;
IDDK’nin 11.02.2010 tarih ve E:2008/1876, K:2010/189 sayil1 Maya III karar1.
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bulunmamasmim gerekgeleri yer almasa da, bu kararlarin dogru oldugunu
sOylemek miimkiindiir:

Konu ¢ergevesinde oncelikle belirtilmesi gereken husus RKHK m.4/3’teki
karinenin Tirk hukukuna 6zgii olmadigidir. RKHK m.4/3’teki karine, kimi
yazarlarm da belirttigi'® iizere, 6rnegin yukarida “2. AB Rekabet Hukukunda
Uyumlu Eylem Karineleri” baghg altinda yer verilen Adalet Divani’nin Dyestuffs
ve kismen Woodpulp kararlar ile benzer niteliktedir. Dolayisiyla Giiven’in
“Tirkiye ile AB arasinda imzalanan Ankara Antlagsmasi’mmn 16. ve Katma
Protokol’lin 43. maddeleri uyarinca Tiirkiye’nin AB rekabet hukukuna iligkin
kurallar1 uygulamay1 taahhiit ettigi; ayrica 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’nin 32, 33 ve 39. maddelerindeki ‘Tiirkiye’nin AB makamlar1 tarafindan
gelistirilen ve igtihat hukukunda yer alan ilkelerin uygulanmasmi saglayacagi
hiikmiiniin yer aldigr”'®" seklindeki tespitleri ger¢evesinde, RKHK’de boyle bir
karine olmasaydi dahi Rekabet Kurumu’nun Adalet Divani’nin anilan igtihadimi
dikkate almak zorunda oldugu bile ileri siiriilebilir.

Keza “1. ABD Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Karineleri” bagligi
altinda incelendigi iizere, bdyle bir karine olmasaydi dahi, karinede Ongoriilen
tespitler yapilarak rekabetin simirlayan gizli bir anlasmanin bulundugu sonucuna
ulagilabilirdi. Nitekim Turkcell/Telsim II' dosyasinda raportorler, RKHK
m.4/3’teki uyumlu eylem karinesini agik¢a kullanmasalar da, yalmzca iktisadi
nitelikli delillere dayanarak olusturduklar1 goriislerinde, Turkcell ve Telsim’in,
cagri sonlandirma tcretlerini yiikseltmek yoluyla sebekeler arasi goriisme
licretlerini arttirmak ve es zamanli olarak sebeke ici ticretleri diisiirmek suretiyle,
mevcut aboneler bazinda aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirma ve diger
operatorlerin faaliyetlerini zorlastirmak amaci ve etkisi tasiyan anlagmalar
yaparak, RKHK nin 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagmustir.

Son olarak doktrinde kimi yazarlarin da RKHK m.4/3’teki karinenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigmi belirttikleri vurgulanmahdir. Ornegin Oz, “uyumlu
eyleme iligkin mevzuatin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigma” iligkin bir soruyu,
“Kanunda yazili oldugu haliyle dahi bence Anayasa’ya aykirilik teskil etmesi,
eger amacina uygun yorumlandigi takdirde uyumlu eylem karinesinin, miimkiin
olmamasi gerektigi diisiincesindeyim. Ciinkii uyumlu eylem; iki isletme bir
araya geldi, demek ki uyumlu eylem var, buyurun ispat edin demek degildir ya

10 Ornek olarak bkz. BADUR, E. (2001), Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Swtrlayict
Anlasmalar, Rekabet Kurumu, Ankara, s.67; BALKI, B. (2009), “The Evaluation of the
Presumption of Concerted Practices in the Turkish Competition Act and of its Utilization under
the Case Law of the ECJ”, Rekabet Dergisi, Cilt:10 Say1:3, s.93.
1" GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.75-76.
12 Turkeell/Telsim I, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili karar.
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da karine. Bu karineyi ortaya koyan olgularin neler oldugunu da Kurum un
ispat etmesi gerektigini diistintiyorum. Dolayisiyla, bir yandan isletmelerin
aralarinda uyum oldugunu gosteren fiillerin neler oldugunu ispat ederken, éte
yandan, bu fiiller sonucunda piyasada rekabet ihlali oldugunu gésteren verileri
de koymasini, ondan sonra bu sonucun ortaya c¢ikmasimin aslhinda bu
birliktelikle bir iligskisi olmadigini ispat etme yiikiiniin isletmeler iizerinde
oldugunu diigtiniiyorum. Bu gekilde uygulandigi takdirde de soziinii ettigimiz
tiirde bir aykirnhgin olmadigi inancindayim” seklinde cevaplandirmustir'®.
Gergekten de, ilgili karinenin kullanildig1 ve asagida gesitli yonleriyle elestirilecek
kararlarda dahi, Anayasa’ya aykirilik iddialarimin kaynagmi teskil eden “bir
araya geldiniz, uyumlu eylem igindesiniz, sugsuzlugunuzu ispat ediniz” seklinde
bir yaklasim s6z konusu degildir'®. Ancak siiphesiz Tiirkiye’de son sozii, 2010
yilinda Anayasa’nin 148. maddesine yapilan “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve oézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” seklindeki ekleme neticesinde konuya iligkin
bagsvurular1 kabul etmesi halinde Anayasa Mahkemesi sdyleyecektir.

Yukarida belirtildigi lizere RKHK m.4/3’teki karineye iliskin olarak
doktrinde yogun tartismalar yiiriitilmiistiir. Buna karsilik ilgili uyumlu eylem
karinesi kullanilarak 14 yilda ihlal sonucuna ulagilan karar sayisi1 yalnizca ikidir.
Bu kararlar, Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli Cimento ve Maya III'tiir. Bu
karinenin Ege Cimento II kararinda da kullanildig1 iddia edilebilir ancak anilan
kararda ilave deliller de mevcuttur. Bu kararlar haricindeki dosyalarda Kurul ya
ihlal sonucuna ulasmanus'® ya da ihlal sonucuna ulasirken baska delillere de
dayanmustir'®. Uyumlu eylem karinesi kullanilarak ihlal sonucuna ulasilan karar
sayisinin bu kadar az olmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir:

Ilk sebep, RKHK m.4/3’teki uyumlu eylem karinesinin gdsterilmesi icin
gerekli, piyasadaki fiyat degismelerinin, arz-talep dengesinin, tesebbiislerin

16 REKABET KURUMU (2000), 4B Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet
Hukukuna Muhtemel Yansimalar: Sempozyumu 6 Kasim 2000, Ankara, s.70.

194 Benzer bir goriig i¢in bkz. BUDAK, A.C. (2003), “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat”,
Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu-I 4 Nisan 2003 Kayseri iginde, s.55.

195 Ornek olarak bkz. 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Maya I ve 01.08.2002 tarih ve
02-46/557-227 sayili Maya II kararlar1.

1 Ornek olarak bkz. 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayih Gazete ile Ege Cimento II ve
Ege Hazir Beton kararlari.
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yumu

faaliyet  bolgelerinin, rekabetin  smirlandigi  piyasalardakine  benzerlik
gosterdiginin ispatlanmasindaki zorluktur. Bu gergevede oOncelikle gazete gibi
fiyatin bizzat iirliniin iizerinde yer aldigi pazarlarmn istisna oldugu; cimento,
giibre, yonga levha, emaye bobin gibi pek ¢ok pazarda iktisadi analizlerle
karinenin ortaya konabilmesi i¢in gerekli fiyat, maliyet gibi verileri elde etmenin
ve bu verilerden anlamli sonuglar ¢ikarmanin zor oldugu belirtilmelidir. Ciinkii
ornegin fiyat bolgelere gore degisebilmekte, farkli bolgelere gore farkli fiyatlar
uygulanabilmekte veya ¢ok farkli indirim sistemleri kullanilabilmektedir.

Uyumlu eylem karinesi kullanilarak ihlal sonucuna ulagilan karar sayisinin
az olmasmim ikinci sebebi, yalnizca iktisadi nitelikli delillere dayanildiginda
RKHK m.4/4’teki ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak 4/3°teki uyumlu
eylem karinesinin getirdigi sorumluluktan kurtulmaktaki kolayliktir'®’. Ciinkii
Rekabet Kurumu m.4/3’teki uyumlu eylem karinesini ortaya koysa bile,
diinyadaki uygulamalara paralel olarak'® tesebbiisler buna iki asamada cevap
verebilmektedir:

Ilk asamada, tesebbiisler kendi iktisadi analizleriyle paralel davrams
olmadigini ortaya koymaya calismaktadir. Ornegin cesitli sebeplerle pazardaki
fiyat gegisleri uzamigsa paralelligin bulunmadigr ileri siiriilebilmekte veya daha
genig bir zaman dilimi incelenerek rekabetin oldugu, fiyatlarin indigi, rakiplerin
faaliyet bolgelerine satislarm bulundugu dénemler gosterilebilmektedir.

Ikinci asamada ise ekonomik ve rasyonel gerekgeler iiretilmektedir. Bu
savunmalardan birini Hay’in su ifadesi 6zetlemektedir: “Paralel davranis olsa
bile, ki bunu tabi ki kabul etmiyoruz, bu paralellik hepimizin ayni girdileri
kullanmasindan  veya  benzer  tiiketici  talepleriyle  karsilasmamizdan
kaynaklaniyor.”'® Bu gergevede 6rnegin Cin’in artan talebi neticesinde hem alim
fiyatlarimin (girdi maliyetlerinin) hem de satim fiyatlarinin arttifi seklinde, eger
Rekabet Kurumunun elinde iktisadi verilerden bagska veriler yoksa yanligligi tam
olarak ortaya konmasi kolay olmayan bir savunma yapilabilmektedir. Bir baska
savunma ise, Baker’in su ifadesi ile 6zetlenebilir: “Paralel davranis olsa bile, -ki
bunu tabi ki kabul etmiyoruz- bu paralellik icin anlasma yapmamiza gerek yok” .

197 Benzer bir gorils icin bkz. TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast
Isbirligi Davranislart ve Hukuki Sonuglart, Rekabet Kurumu, Ankara, 5.209.

18 Baker 1993; BAKER, J.B. (1996), “Horizontal Price-Fixing in Cyberspace”, Remarks Before
the 1996 Antitrust Conference: Antitrust Issues in Today’s Economy- New York,
http://www.ftc.gov/speeches/other/confbd4.htm, Erigim Tarihi: 16.04.2011, s.4; HAY, G.A.
(2000), “The Meaning of ‘Agreement’ under the Sherman Act: Thoughts from the ‘Facilitating
Practices’ Experience”, Review of Industrial Organization, No:16, s.122-127.

1 Hay 2000, 5.122-127.

"0 Baker 1996, s.4.
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Buna gore tesebbiisler ilgili pazarm paralel davramslara yatkin oligopolistik bir
pazar oldugunu ve paralel davramiglarn varligi kabul edilse bile bunun
tesebbiisler arasi uzlasmadan degil, kisaca “rakiplerin davranislarma akillica
ayak uydurma” seklinde tanimlanabilecek oligopolistik bagimliliktan (bilingli
paralellikten) kaynaklandigimni ileri siirebilmektedir. Doktrindeki hakim goriise'”"
ve ABD ve AB rekabet hukukundaki uygulamalara paralel olarak oligopolistik
bagimlilik (bilingli paralellik) savunmasi, agsagida incelenecegi lizere, Tiirkiye’de
de genel itibariyle kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle RKHK m.4/3’te getirilen uyumlu eylem
karinesi kullanilarak 14 yilda ihlal sonucuna ulagilan karar sayisi yalnizca ikidir.
Rekabet Kurulu diger pek ¢ok kararinda bu iki kararmdan farkli bir yaklagim
benimsemistir. Bu ¢ergevede oncelikle, ilgili kararlara iligkin olarak yapilacak
degerlendirmelere 151k tutmasi amaciyla, Kurulun ilk kez ayrintili bicimde uyumlu
eylem tanmmu yaptigi Siit'”> kararinda, agiklamalarim dayandirdigi Aslan’in'”
goriisleri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Aslan, “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel gerekcelerle
aciklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine
paralel hale getirilmis rekabeti siirlayici pazar davraniglar1” seklinde tanimladig
uyumlu eylemin, Siiz kararmda zikredildigi iizere, dort unsuru oldugunu
sOylemistir:

1) iki veya daha fazla isletme olmalidir.

2) Bilingli paralellik olmahdir: Aslan’a gore, “anlasma” igin, taraflar
arasinda, hukuken baglayici olmasa bile, karsilikli irade agiklamasi seklinde
mutabakat gereklidir. Buna karsiik uyumlu eylemde, isletmelerin pazar
davramglar1 anlagsma olarak nitelendirilemeyecek, ancak rakiplerin davramslarina
iliskin belirsizligi kaldiracak bir baglantiya dayanan bilinglilikle paralel hale
getirilmistir. Aslan, baglantiya 6rnek olarak, rakiplerin goriismelerini, toplantilara
katilmalarini, hatta ayni otelde kalmis olmalarini gdstermekte; bunun ardindan
gerceklesen paralel davramigla, uyumlu eylem sonucuna ulasilabilecegini
belirtmektedir. Oligopolistik pazarlarda ise, arada hi¢bir “baglanti” olmadan
pazar yapist geregi bilingli paralellik saglanabilmektedir. Aslan’a gore, ister
oligopolistik piyasalarda pazarm kosullar1 icab1 olsun, ister rekabetci piyasalarda

7! fstisna teskil eden birkag goriise ornek olarak bkz. AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay

Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.156-157; KAHRAMAN, Z. (2008), Rekabet Hukuku

Agisindan Oligopolistik Bagimlilik, Beta Basim, Istanbul, s.103-104; Posner 1969.

12 Siit, 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karar.

173 ASLAN, 1.Y. (2001), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Ekin Kitabevi, Bursa, s.72-87.
213



Ix Sempozy

isletmeler arasi “baglanti”larla olsun, rakiplerin davranislari bilingli olarak
paralel ve birbirine uygun hale geliyorsa, uyumlu davranig vardir.

3) Bu paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklanamamasi: Aslan’a gore, anlagsmanin yasaklanabilmesi i¢in, ayrintili pazar
analizi yapmadan, sadece “amacimn” Kanun’a aykiri oldugunun gosterilmesi
yeterlidir. Buna karsilik, uyumlu eylemde, detayli analiz yapilarak paralel
davraniglarla rekabetin smirlandiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu zorluktan
dolayi, tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel “hakli” gerekgeler gostererek aksini
ispatlayabilecegi uyumlu eylem Kkarinesi getirilmistir. Isletmelerin akillica
davraniglarla  kendilerini  rakiplerine uydurmalarim1  rekabet  kurallari
engellememekle birlikte, bu karine 6zellikle oligopolistik pazarlarda uygulama
alan1 bulacaktir. Aslan’a gore, bu pazarlarda akilli davrams kaydiyla rekabetin
simirlanmasma  gdz yumulmamahdir; ¢linkii oligopolistik piyasadaki tiim
isletmeler paralel davranislarda bulunuyorsa, bu akillica davranmaktan g¢ok
birlikte igbirligi ihtimalini dogurmaktadir. Nitekim Aslan, su sekilde bir karine
Onerisi getirmistir: “Bir anlagsmanmin varligi kanitlanamamakla birlikte ilgili
pazar yapist veya isletmelerin pazar davraniglart rekabetin sinirlanmasi
sonucunu doguruyorsa isletmeler arasinda wyumlu davranis varsayilir. Ilgili
isletmeler makul ekonomik sebeplerle aksini gostererek sorumluluktan
kurtulabilirler.”

4) Rekabetin siirlanmasi.

Aslan, yukaridaki agiklamalar1 ¢ergevesinde, “anlagsma ve uyumlu eylem
kavramlarinin birbirlerinden ayirt edilmesinin gerekli olmadigimi” sdyledigi
gerekgesiyle Sanl’y1'’* elestirmekte; bu iki kavram arasinda sonuglari itibariyle
fark gérmeyen bir yaklagimin, uyumlu eylem karinesi, anlagmalar ile ilgili olarak
hiikiim ifade etmeyeceginden, Kanun’un sistemine ters diisecegini belirtmektedir.

Kurul, Siiz dosyasinda, uyumlu eylem tammuni, Aslan’m yukarida
Ozetlenen gorislerine dayandirsa da, pek ¢ok kararinda, bu fikirlerden 6nemli
oOlglide farklilagmustir:

ilk olarak degerlendirilmesi gereken karar, Turkcell/Telsim I'dir'”. Amlan
dosyada, ilgili tesebbiisler arasinda genel olarak paralel davramslarin olmadigs;
var olan paralelliklerin ise, oligopol piyasalarindaki klasik pazar davramslarina
uydugu soylenerek, uyumlu eylemin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

1% SANLI, K.C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu, Ankara.
7 Turkcell/Telsim I, 14.12.1999 tarih ve 99-57/614-391 sayili karar.
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Ardindan gelen Siit kararinda, rekabet hukukunda paralel fiyatlandirmanmn
degil, bilingli paralelliklerin yasaklandigi sdylenmis; ilgili pazarin oligopolistik
olmast ve tesebbiislerin davramglarinin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklanabilmesinden dolayi, uyumlu eylemin bulunmadigina hitkkmedilmistir.

Uyumlu eylemden dolayr ilk kez cezamin verildigi Maya I, Aslan’mn
goriislerinden onemli olglide farklidir. Kararda, ilk olarak, rakipler arasindaki
belirsizliklerin yok edilmesi amacina yonelik dogrudan veya dolayl iletisimi
gosteren maddi delillere rastlanmadigi ve fiyat artiglari, tiiketici fiyat
endeksindeki artiglarin  altinda gergeklestigi i¢in, oligopolistik bagimlilik
cergevesindeki akillica ayak uydurmalar, fabrika ¢ikis fiyatlarindaki paralellige,
rasyonel gerekge hatta zorunluluk olarak kabul edilmistir. Oysa Aslan’in
yaklagimi benimsenseydi, bu oligopolistik pazardaki maliyetlerden bagimsiz
paralel fiyat artislari, baglantiya gerek olmaksizin, uyumlu eylem kabul edilip
ceza verilebilirdi. Uyumlu eylemin varligina hitkmedilen “bayi satig fiyatlarinin
yiikseltilmesi” konusunda da Aslan’m goriislerinden ayrilma vardir. Gergekten
de, “10.03.1999 tarihi itibariyle, rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile yapilan
goriismeler neticesinde, bu tip promosyonlarmn durdurulmasi, rakibinde diisiik
fiyath baglant1 yapmamasi konusunda anlagmaya varilmistir”, “Bursa merkezde,
rakiplerle anlagmaya varilmustir. Fiyatlar kademeli olarak yikseltilecek” gibi
mutabakati ifade eden delillere ragmen, anlagma sonucuna ulasilmamistir. Keza,
kararda, Aslan’a gore uyumlu eylem igin gerekli olan paralel davramglar da
gOsterilmemistir.

Uyumlu eylemin varligma hiikmedilen ikinci karar olan Gazete’de ise,
Aslan’dan uzaklasma c¢ok daha aciktir. Kurul, “(maliyetlerin farkli oldugu bu
oligopol pazardaki) fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin
kisitlandigr  piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya konulmas: yeterli
degildir. Bunun yanisira, tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislarini
engelleyen rekabetci davranislar altinda olmamasi gereken bir iligkinin ortaya
konmast da gereklidir” ifadesiyle, uyumlu eylem karinesini, yalmzca rekabeti
smirlayict paralel davranislarin gosterilmesine indirgemeyi reddetmistir. Bunun
yerine, uyumlu eylemin ortaya konulmasinda, AB ve ABD’ye benzer sekilde,
“gruplar arasindaki iliski (maddi deliller) + fiyat hareketleri (iktisadi nitelikli
deliller)” yaklagimini benimsemistir. Aslan’dan diger bir farklilik ise, “Milliyet
Gazetesi Icra Kurulu Kararlar1 26.08.1998” baslikli belgede “Sabah grubu ile
mutabik kalmarak Fotomag ile Fanatik gazetesinin satis fiyatimin 1 Eyliil Sali
giinlinden itibaren 40.000 TL’den 50.000 TL’ye artirilmasma karar verildi”
seklindeki mutabakati gosteren ifade ve hatta belirtilen tarihte bu artigin
gerceklesmesine ragmen, anlagsma sonucuna ulagilmamasidir.
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Oligopolistik bagimlilik savunmasmin bir kez daha kabul edildigi I¢
Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento'”® dosyasmnda, Kurul, ilgili tesebbiislerin
01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem i¢inde olduklar1 iddiasim
ispatlamaya yeterli delil bulunmadigi, buna Kkarsilik, ayni tesebbiislerin
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma i¢inde oldugu
sonucuna ulagmustir.

Kurul, Sigara I'" dosyasinda, uyumlu eylemin dort unsuru oldugu
yoniindeki Aslan’in goriislerine dayanan Siit kararindaki yaklagim tekrar
etmistir. Anilan dosyada, kars1 oy yazilarinda da belirtildigi lizere, ayn1 veya ¢ok
yakin tarihlerde, aym veya ¢ok yakin oranlarda 23 adet fiyat hareketinin yani
sira, tesebbiisler arasinda, fiyat politikalarina iliskin ¢ok sayida elektronik posta
ve telefon gorlismesi tespit edilmis olmasina ragmen, raportor goriisiiniin aksine,
ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulagilmasmin gerekgesi ise,
pazarda koordinasyonu kolaylastiran unsurlar bulundugu; bu unsurlar
cercevesinde paralel fiyat hareketlerinin oligopolistik bagimlilik neticesinde

ortaya ¢iktig1 seklinde ifade edilmistir' ™.

Kurulun art arda gelen Ege Cimento II, Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli

Cimento ve Maya III Kkararlar1 ise, Onceki kararlarindan onemli o6lglide
farklilagmustir:

Ege Cimento Il kararinda, asagidaki ifadelerle oligopolistik bagimlilik
savunmasi reddedilmistir:

“Piyasalardaki fiyat degisimlerinin rekabetin bozuldugu piyasalardakine
benzerlik gostermesi durumunda yahut rekabet¢i piyasalardakinden farklilik
gostermesi durumunda, bu durum tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarma karine teskil edecektir. Oligopol pazarlarda, tesebbiislerin karsilikli
bagimlilik icinde olduklar1 ve dolayisiyla s6z konusu davraniglarin bu
bagimliliktan kaynaklandigi savunmalarinin kabul edilmesi halinde, paralel
davranigtan bagka herhangi bir delil bulunamamasi durumunda ihlal sonucuna
ulasilamayacaktir. Ote yandan, paralel davranisin yaninda rakipler arasi
koordinasyonu da gosteren delillerin  bulunmasi durumunda, Kkarine
kullanilmasmma gerek kalmaksizin, uyumlu eylem oldugu sonucuna
varilabilecektir. Dolayisiyla, karinenin kullanilabilmesi igin de, paralel davranis

17 {¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento, 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil karar.

"7 Sigara 1, 24.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili karar.

178 Tesebbiisler arasinda fiyat politikalarina iliskin ¢ok sayida elektronik posta ve telefon
goriismesi yapildigint gosteren deliller cercevesinde, tesebbiislerin uzlasmadan degil de
oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralelliklerinin ihlal kabul edilemeyecegi
seklinde &greti ve uygulamalarda genel kabul goren goriisiin, somut olaya uygulanamayacagi; bu
cergevede, Kurul kararmin elestirilebilir nitelikte oldugu da belirtilmelidir.
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ve koordinasyon gosteren delillerin aranmasi karineyi etkisiz hale getirecektir.
Kanun’un agik¢a verdigi bir yetkinin kullanilamamasi1 ya da gereksizligi soz
konusu olmayacagima gore, koordinasyonun varligiin ispatlanmasina gerek
olmadan, piyasadaki fiyat degisimlerinin rekabetin bozuldugu pazarlara
benzemesi yahut rekabetci pazarlardan farklilik gostermesi durumunda uyumlu
eylem karinesi kullanilabilecektir.”

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, Ege Cimento Il kararinda, “rekabeti
smirlayict paralel davraniglarin - gosterilmesi” seklinde bir uyumlu eylem
karinesinin benimsendigine dair ifadelere yer verilse de, uygulamada ihlalin
bulundugu sonucuna ulagilirken, yalmzca rekabeti smirlayici paralel
davramglarin gosterilmesi ile yetinilmemis; bilgi degisimini, kartel toplantilarina
katilm gosteren deliller, rekabetin bozuldugunu gosteren pazar analizleri ile
desteklenmistir.

Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli Cimento kararinda ise, Denizli Cimento ve
Goltag’m uyumlu eylem halinde Ozgiir Cimento’ya mal vermeyi reddederek
piyasa digina ¢ikartmaya calistigi gerekgesiyle para cezasi uygulanmustir. Bu
sonuca ulagilirken RKHK m.4/3’teki uyumlu eylem karinesinin kullanilmasina
imkan veren iktisadi analizler disinda higbir delil kullanilmamus; tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davranmiglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik
bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iligkiler gosterilmemistir. Deliller bu
kadar zayifken tesebbiislerin davramiglarmin herhangi bir uzlagmaya
dayanmadigimi  sOylemek miimkiindiir. Hal bdyleyken rakibin yasatilmak
istenmemesinin bizatihi bir rasyonel gerekce olarak kabul edilmemesi ve hakim
durumdaki tesebbiisler bakimindan bile ¢ok tartismali bir konu olan sézlesme
yapma yiikiimliiliigiiniin'”®, hakim durumda olmayan iki tesebbiis i¢in getirilmesi

anilan karar1 hakli elestirilere maruz birakmugstir'®.

Maya Il kararinda ise, maya pazarma yonelik daha Onceki iki
sorusturmada ihlalin bulunmadigr sonucuna ulasan ve oligopolistik bagimlilik
savunmasini kabul eden Kurul, tesebbiislerin, ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmayan uyumlu fiyat artiglarmm, RKHK’nin 4. maddesi ¢ercevesinde
uyumlu eylem oldugu sonucuna ulasmustir. Raportdr goriisii dogrultusunda
verilen bu karar, karsi1 oy yazisinda da belirtildigi {izere, oligopolistik
bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralelliklerin ihlal kabul edilmesi olasiligini
dogurmaktadir. Karar, ayn1 zamanda, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin
olarak hazirlanan OECD gozden gegirme raporundaki, uyumlu eylem karinesinin,

' DEMIROZ, A. (2009), “Sozlesme Yapmayr Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki

Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliliiklerin Sinirlar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler

Sempozyumu-VII 17-18 Nisan 2009 Kayseri iginde, 5.317-393.

180 ASLAN, LY. (2007), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s.173-174.
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yalnizca paralel fiyat hareketlerinden ihlalin varligi sonucuna ulagacak sekilde
kullanilmamasi yoniindeki, dogru Rekabet Kurulu uygulamalarimin devam
etmesine yonelik tavsiyeden bir sapma teskil etmektedir'™. Maya pazarma
yonelik daha onceki iki sorusturmada ihlalin bulunmadigi sonucuna ulasan ve
oligopolistik bagimlilik savunmasim kabul eden Kurul’un, bu {igiincii
sorusturmada goriis degistirme gerekcesinin, kararda yer alan, “s6z konusu
pazarm, tiglincii defa rekabet tahkikatma maruz kaldigi; dolayisiyla, bu
sorusturma karari ve bunu takip edecek ddnemlerde, sirketlerin telefon
konugmalar1 dinlenemedigi siirece, herhangi bir yazili delile ulasmanin miimkiin
olmadig1” ifadesi oldugu diisiiniilmektedir.

Rekabet Kurulu, Maya III kararindan sonra RKHK m.4/3’teki uyumlu
eylem karinesine dayanarak ihlal sonucuna ulagsmamustir. Aksine kararlarinda
genellikle uyumlu eylem sonucuna ulasilabilmesi i¢in tesebbiisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglar1 yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi
saglayan dogrudan veya dolayl iliskilerin gosterilmesi gerektigini belirtmis ve
oligopolistik bagimlilik savunmasmi kabul etmistir. Buna iligkin olarak
verilebilecek pek ¢ok o6rnekten birkaci, RKHK nin 4. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasilan Yemek Ceki II'>, Maya IV'®, Emaye Bobin II'* kararlaridir.
Asagida amlan dosyalardan 6rnek olarak secilen ifadeler yer almaktadir:

“Uyumlu eyleme iliskin yukarida yer verilen bilgiler ¢ergevesinde, pazarda
kisith  seviyede yasandigi diisiiniilen rekabetin tesebbiislerin tek tarafl
kararlariyla uyguladiklar1 “birbirinin miisterilerine teklif gotiirmeme” ve
“birbirinin miisterisini almamaya g¢aligma” stratejilerinin degil de, ortaklasa
belirlenen stratejilerin sonucu oldugunun gosterilebilmesi igin koordinasyona
isaret eden bir belgeye ihtiyag vardir. Ancak tesebbiisler arasinda bir
koordinasyon, isbirligi ya da en azindan fikri bir uzlasma olduguna isaret
edebilecek bir iletisimin, bilgi aligverisinin oldugunu gosterir bir belgeye
Onarastirma siirecinde ulagilamamistir.” (Yemek Ceki 1)

“Maya freticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarin1 birlikte belirlediklerine ve
fiyat tekeli olusturduklarina iliskin herhangi bir belgeye ulasilamamasi
nedeniyle ekmek mayasi lreticilerinin fiyat artis tarih ve oranlari arasindaki
paralelliklerin ekmek mayasi pazarinin yapisindan kaynaklandigi; mayanin
homojen bir iirlin olmasi, marka bagimliliginin olmamasi, firinlarin birden fazla
markayt ayni anda kullanabilmeleri ve bir markadan digerine rahatlikla
gegebilmeleri, pazarda haberlesmenin kolay olmasi sonucu tesebbiislerin

181 OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, 5.68.
18 Yemek Ceki II, 26.05.2006 tarih ve 06-36/465-127 sayil karar.
'8 Maya IV, 05.03.2009 tarih ve 09-09/181-53 sayili karar.
"% Emaye Bobin II, 26.08.2009 tarih ve 09-39/976-244 sayil karar.
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birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa siirede tepki gosterebilmeleri neticesinde
olustugu kanaatine varilmistir.” (Maya IV)

“EBT ireticileri arasinda basta fiyatlar olmak iizere piyasa parametrelerine
iligkin bir iletisim ve koordinasyonun varligina yonelik herhangi bir bulguya
ulasilamamistir. Bu baglamda, fiyat listelerinin hemen hemen ayni olmasi
durumunun, EBT fireticileri arasindaki bilingli bir paralelligin sonucu olarak
ortaya c¢iktigindan s6z etmek miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla sz
konusu fiyat listeleri arasindaki paralelligin sektoriin oligopolistik yapisina bagl
olabilecegi kanaatine ulagilmistir.” (Emaye Bobin II)

Yukaridaki aciklamalardan anlagilabilecegi {izere Rekabet Kurulunun
RKHK m.4/3’te diizenlenen karineye iligkin yaklagiminda g¢eliskiler ve
elestirilebilecek yonler bulunmaktadir. Konuya iliskin kararlarin hi¢biri Danistay
tarafindan iptal edilmemis olsa da, doktrindeki genel egilimlere ve gelismis
rekabet hukuku sistemlerindeki uygulamalara uyum saglamak {izere asagidaki
oOneriler getirilmistir:

Rekabet Kurumu en basta yiiriittiigii Onarastirma ve sorusturmalarda
kavramlarin kullanimina iligkin olarak daha tutarl bir yaklasim gelistirmelidir.
Ornegin bazi dosyalarda' bilingli paralellik ifadesi RKHK’nin 4. maddesi
kapsaminda yasaklanan uyumlu eylemler anlaminda kullanilmaktadir. Oysa
Seramik ve benzeri Kurul kararlarinda doktrin ve gelismis rekabet hukuku
sistemleri gergevesinde belirtildigi tizere, oligopolistik bagimlilik, bilingli bir
paralelliktir (conscious paralellism); hatta iktisat yazininda “gizli anlagma (facit
collusion)” olarak adlandirilmaktadir. “Oligopolistik bagimlilik” ag¢iklamasmin
kabul edilmesi gerektigi disiinildiigiinde, yasaklanan davramslar, “bilingli
paralellikler” degil, “anlagsma-uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢ikan
paralellikler” olmalidir'®. Keza Yemek Ceki II ve benzeri kararlarda yapildig
lizere uyumlu eylem Adalet Divani kararlarindan hareketle RKHK m.4
gerekcesinde yapilan aciklama c¢ergevesinde tamimmlanmali; Aslan’m bilingli
paralelligi iceren tanimi kullanilmamalidir.

Ikincisi, Rekabet Kurulunun yalnizca iktisadi analizlere dayanarak ihlalin
bulundugu sonucuna ulagmasi ancak ve ancak Adalet Divani’'min Woodpulp
kararinda “paralel davranms, tek mantikli agiklamast uyumlu eylem olmadikga,
ihlalin kamiti olamaz” seklinde ortaya koydugu ilke gergevesinde olmalidir.
Paralel davranism, tek mantikli agiklamasmm uyumlu eylem olmasina bir 6rnek
Giirkaynak’m Italyan rekabet hukukundan verdigi “bes yillik bir dénemde

185 Ornek olarak bkz. Siit karari.
18 Benzer bir goriis i¢in bkz. CELEN, A. (2003), Oligopolistik Pazarlarda Gézlenen Paralel
Davraniglarin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durum, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.62; Kekevi 2003, s.59.
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gerceklestirilen 106 tane kapali ihalede hig rekabet edilmemesi” gibi bir durumda
s6z konusu olabilir'®” ki incelenen higbir Rekabet Kurulu kararinda boyle bir
istisnaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla bu tiir ¢ok istisnai durumlar haricinde,
RKHK m.4/3’teki karine tek basma kullanilmamali; tesebbiisler arasinda
koordinasyon veya isbirligini saglayan iligkilere isaret edebilecek bir belge
aranmalidir. Bu g¢ercevede, Kurulun RKHK m.4/3’teki karineye iliskin Ozgiir
Cimento/Géltas/Denizli Cimento ve Maya Il kararlarindaki yaklagiminin ve
uyumlu eylem tespitinin dogru olmadig: diisiiniilmektedir. Ote yandan, delillere
biitiin olarak bakilmali; tesebbiisler arasindaki paralel davranislarin ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle aciklanmasi zorlastik¢a, igerigi bilinmeyen ¢ok sik
toplantilar veya bir toplantinin hemen ardindan fiyatlarin artmis olmasi gibi daha
tali delillerle, uyumlu eylem sonucuna ulasilabilecegi belirtilmelidir.

Yukaridaki hususla baglantili olarak, tesebbiisler arasinda koordinasyon
veya isbirligi ya da iligkilere isaret edebilecek bir iletisim, bilgi degisimini gosterir
bir belgenin yoklugunda oligopolistik bagmmlilik savunmasi kabul edilmelidir.
Dolayistyla Kurulun Maya Il kararma katilmak miimkiin degildir. Ancak bu
karara katilmak miimkiin olmadigi gibi, Sigara [ dosyasinda, uyumlu fiyat
hareketlerinin yan1 sira, fiyat politikalarmma iliskin ¢ok sayida goriigmenin
tespitine ragmen ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasmasina da katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu goriismeler, kararin, “pazarda koordinasyonu kolaylastiran
unsurlar bulundugu; bu unsurlar c¢ercevesinde paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagimlilik neticesinde ortaya ¢iktigi” seklinde ifade edilen
gerekcesini ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu ¢ercevede, Kurulun Seramik
kararmdaki “oligopolistik bagimlilik savunmasinin kabul edildigi, buna karsilik
koordinasyonu gosteren belgelerin  varliginda tesebbiislerin oligopolistik
bagimlilik esasli savunmalarinda yer alan ifadelerin, pazarin uzlasmaya miisait
oldugunu ve paralel hareketlerin gergeklestigini ikrar niteligiyle diger
savunmalarin  ¢iiriitiilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelecegi”
yoniindeki tespitinin, Maya Il ile Sigara I dosyalarindaki iki hatali yaklagim
ortadan kaldiracak nitelikte oldugu ve bu niteligiyle siirekli bir uygulama hale
gelmesinin 6nem tasidigr diisiiniilmektedir.

Dordiinciisli, Maya pazarina yonelik daha onceki iki sorusturmada ihlalin
bulunmadig1 sonucuna ulagan ve oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul eden
Kurulun, bu t¢iinci sorusturmada goriis degistirme gerekcesinin, kararda yer
alan, “s6z konusu pazarin, igcilincii defa rekabet tahkikatina maruz kaldigr;
dolayisiyla, bu sorusturma karari ve bunu takip edecek donemlerde, sirketlerin

187 REKABET KURUMU (2006), Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV 7
Nisan 2006 Kayseri, s.265.
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telefon konusmalar1 dinlenemedigi siirece, herhangi bir yazili delile ulasmanin
miimkiin olmadig1” ifadesi oldugu dislinilmektedir. Bu ifade ¢ercevesinde
Kurum mevcut yetkilerini nasil daha etkili kullanabilecegi sorusunun cevabini
aramal ve yeni yetkiler elde etmek konusunda Kanun koyucuyu ikna etmelidir'®.
Bu baglamda kartel iiyelerine hapis cezasi verilmesi ve mahkeme karariyla
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izleme gibi

konular da tartisilmalidir'™’.

3.3. Bilgi Degisimi ve Toplantilar

Rekabet Kurulunun Danistay tarafindan da hukuka uygun bulunan bazi
kararlar1 incelendiginde, RKHK m.4/3’teki uyumlu eylem karinesinin
kullanimindaki giicliiklerin de etkisiyle, RKHK nin lafzi, gerekgesi, mehaz teskil
eden AB rekabet hukuku uygulamalari ve doktrin g¢ergevesinde asama asama,
tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek toplantilara katildiklarmin veya bilgileri
paylastiklarinin gosterilmesi seklinde adlandirilabilecek bagka bir uyumlu eylem
karinesinin daha gelistigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede oncelikle Yonga Levha I-
II, Seramik, Emaye Bobin, Ege Hazir Beton ve Ozel Okullar gibi konuyla
dogrudan veya dolayli iligkili Kurul kararlari tarih sirasina gore incelenecektir:

Yonga Levha I-1I kararlarinda Kurul oncelikle ‘‘firmalarin toplantilarda
tartisilan konulart ve tizerinde mutabakat saglandigi soylenen fiyata iliskin
bilgileri kendi satis fiyatlarimi ya da politikalarint belirlerken goz oniinde
bulundurmadiklarimn diisiinmek miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede tegebbiislerin
uyguladiklar fiyatlarin birbirlerinin fiyatlarindan ve toplantilarda konusulan
fivatlardan tamamen farkli olmast durumunda bile sorusturma konusu anlasma
diizeninin piyasada herhangi bir etki otaya ¢itkarmadig ileri siiriilemeyecektir.
Ayrica sorusturma konusu toplantilarin  piyasada hicbir etki ortaya
ctkarmadiklart ve bu toplantilarda tizerinde uzlasilan kararlara tegebbiislerin
hi¢bir sekilde uymadiklar: varsayilsa bile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
tesebbiisler arasi anlasmalart hem ama¢ hem de etki yoniinden yasakladig
dikkate alinmalidir” seklinde bir tespitte bulunmustur. Ardindan AB’deki
Polypropylene dosyasinda belirlenen su ilkelere yer vermistir: “Bu tiir kompleks
kartel vakalarimin mehaz hukukta nasil ele alindigina bakilmasinda fayda
bulunmaktadir. Uzun bir siire boyunca, bazi tegebbiislerin kartelde daha aktif

18 Benzer bir goriis i¢in bkz. CENGIZ, D. (2008), “Uyumlu Eylem Karinesinin ve Rekabet
Kurulu’nun Bu Karineye iliskin Uygulamalarmin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, Say1:35,
$.39-42.

'8 Rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan gerekli yetkiler i¢in bkz. DEVRIM,
F. (2010), Jdare Hukukunda ve Ceza Hukukunda Kartellerle Miicadelede Sorusturma
Yontemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.13-38 ve 54-68; Kekevi 2008a, s.46-72
ve 118-141.
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olmalar, bazilarimin ara sira ayrilip sonradan tekrar girmeleri, bazilarinin
toplantilara genellikle katilmalari, bazilarinin ise ortak anlasmaya bagl
kalmak i¢in olmasa bile toplantilardan haberdar olmalari, tegebbiislerin
birbirleri ile tamamen wyumlu oldugunun ¢ok seyrek de olsa goriilmesi ile
karakterize edilebilecek bu tiir durumlarda, Komisyon tarafindan, iiyelerin her
toplantiya aksatmadan katilip katilmadiklarina bakilmaksizin biitiin iiyelerin
sorumlu oldugu “tek bir ¢er¢eve anlagma” kavrami benimsenmektedir. Nitekim
AB Komisyonu, 23.4.1986 tarih ve 86/398/EEC sayili Polypropylene davasinda,
15 firmamin kendi arasindaki detayli diizenlemelerinin tek bir ¢erceve
anlagmanmin parcalart oldugu sonucuna ulasmugtir. Tek bir anlasma sonucuna
vardiktan sonra Komisyon biitiin firmalari, bazilarimin  her toplantiya
katilmamasi ve karar alma siirecine her bakimdan katilmamasina ragmen, tek
biitiin anlagsmaya dahil olmalarindan dolayr su¢lu bulmus ve madde 81(1)’i
ihlal ettiklerini belirtmistir. Ayrica bazi iiyelerin tek bir ¢erceve anlagma igin
bazi ¢ekinceler koymasi ya da rakiplerini aldatmak icin anlasmaya dahil
olmalari  gibi  iddialar, anlasmamin  tarafi  olmadiklart  seklinde
degerlendirilmemistir. Ilk Derece Mahkemesi bazi tesebbiislerin toplantilarda
alinan rekabeti ihlal eden kararlara wymamasum, tesebbiisler alenen
toplantilarda alinan kararlara karst olduklarini belirtmedigi siirece, kartel
anlagmasina  dahil olmamn  biitin ~ yiikiimliliigiiniin ~ kurtarmayacagin
belirtmigtir”. Kurul bu agiklamalarin ardindan benzer bir yaklagimin mevcut
sorusturma g¢ercevesinde de izlenmesi gerektigi kararina varmig ve RKHK 'nin 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Bu karar Danistay tarafindan

hukuka uygun bulunmustur'*,

Seramik kararinda Kurul su tespitleriyle yeni uyumlu eylem karinesinin bir
baska isaretini vermistir: “ABD ve AB uygulamalari da goz oOniinde
bulundurularak, Tiirk rekabet hukukunda konuya en dogru yaklasim, uyumlu
eylemin apayrt bir rekabet hukuku kavrami olarak degil de, 4054 sayili Kanun
ve gerekgesinde belirtildigi iizere, “anlasmamin varligimin ispatlanmasinda bir
ara¢” olarak kabul edilmesidir. Bu yaklagimdan hareketle, ABD ve AB’deki
tecriibelere de dayanarak, anlagma-uyumlu eylemi bir biitiiniin par¢alart olarak
kabul edip yakinlagtiran ve yegane fark olarak, uyumlu eylemde delil yiikiinii
diigiiren bir karine yaklasiminin benimsenmesi seklinde sonug gelistirilebilir.
Buna gore, ilgili tesebbiisler arasinda mutabakati gosteren deliller bulunduysa,
smoking gun niteligindeki bu belgelerin gercekligini ortaya koyan bir analizle
anlagma sonucuna ulasilabiliv. Uyumlu eyleme ise, gizli bilgilerin, fiyat
listelerinin rakiplere génderilmesi gibi net olarak mutabakati degil ama iliskiyi

1% Ornek olarak bkz. Damstay 13. Dairesi’nin 28.10.2008 tarih ve E:2006/1752, K:2008/7000
saylli Yonga Levha I karar1.
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gosteren delillerin, rekabetin  bozuldugunu gésteren pazar analizleri ile
desteklenmesi  halinde karar verilebilir. Dikkat edilecegi iizere, iliskinin
ardindan paralel davrams sarti aranmamakta, pazardaki iktisadi sonuglara
biitiin olarak bakilmaktadir. Iste bu noktada wyumlu eylem karinesi devreye
girecek; bilgi degisiminin, antirekabet¢i amagh toplantilara katilimin genel
pazar davramslarim etkilemediginin ispati, ilgili tesebbiislere birakilacaktir.”

Bu karar da Damistay tarafindan hukuka uygun bulunmustur'®’.

Ege bolgesi hazir beton pazarinda kurulan kartele para cezasi verilmesine
iliskin Ege Hazir Beton karari ise, tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek
toplantilara katildiklarinin veya bilgileri paylastiklarmin gosterilmesi seklinde
adlandirilabilecek uyumlu eylem karinesinin en agik sekilde tartisildigi ilk

192

dosyadir :

“Sik1 sikiya lafza bagli kalarak bir yorum yapilmasi halinde, karinenin
kullanilabilmesi i¢in, pazarda olusmus bir etkinin (ya da paralel davranisin)
gosterilmesi gerekecektir. Ancak, amagsal bir yorum, karinenin kullanilabilmesi
i¢in illa pazarda olugmus bir etkinin gdsterilmesini, yani paralel davranisin
ortaya konmasini gerektirmeyip, Ornegin, tesebbiisler arasinda stratejik, gizli
nitelikli bilgi (6rnegin, pazar payi, fiyat, satis miktarlar1 vs) degisimi gibi,
rekabet¢i bir yapida olmasi beklenmeyen davraniglarin (ya da rekabetin
bozuldugu pazarlardakine benzer davraniglarin) ortaya konmasimi karinenin
kullanilabilmesi igin yeterli kilacaktir. Bu durumda bir anlasmanin
ispatlanamamasi halinde, karine kullanilabilecek ve Kanun’un &ngordigi
iizere, ispat yiikii ilgili tesebbiislere gegirilmis olacaktir.”

Emaye Bobin I kararinda tesebbiislerin rekabet stratejilerinin en 6nemli
degiskeni ve araci niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarmna, tretim
miktarlaria, miisteri bazinda satis rakamlarma iligkin bilgi aligverisinde
bulunmalarmm rekabeti kisitlayict oldugu belirtilmistir. Tesebbiislerin fiyat
listeleri tizerinden iskontolarin yapiliyor olmasi ve bu iskontolarin miisterinin
O0deme sartlarina gore siirekli degisiyor olmasi, listelerin uygulanmasi konusunda
taraflarin  birbirine baski yapip telkinde bulunduguna iligkin bir bulguya
rastlanmamasi gibi savunmalarina karsi ¢ikilmamis ancak bunlarin ihlali ortadan
kaldirmayacagr ve yalnizca ceza takdirinde gbéz Oniinde bulundurulacagi
sOylenmistir. Ayrica AB uygulamalarmdan ve RKHK’nin 4. maddesinin
gerekgesinden hareketle tesebbiislerin s6z konusu eylemlerine yonelik uyumlu

! Ornek olarak bkz. Damstay 13. Dairesi’nin 27.01.2009 tarih ve E:2007/4540, K:2009/1182
sayil1 Seramik karart.
192 Bu kararin yiiriitmesinin durdurulmas: istemi, Danistay 13. Dairesi’nin basta 25.03.2009
tarih ve E:2009/116 sayili karar1 olmak {iizere, ¢esitli kararlariyla reddedilmistir. 13. Daire’nin
bu kararlarmin kaldirilmasi igin yapilan itirazi, idari Dava Daireleri Kurulu basta 25.06.2009
tarih ve YD. Itiraz No:2009/471 sayih karar1 olmak iizere, gesitli kararlariyla reddetmistir.
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eylem/anlasma seklinde kesin bir ayrimin yapilmasmm gereksiz oldugu,
tesebbiislerin anlagsma ve uyumlu eylemler yolu ile RKHK nin 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna ulasilmustir'”.

Ege Hazir Beton kararindaki tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek
toplantilara katildiklarinin veya bilgileri paylastiklarmin gosterilmesi seklinde
adlandirilabilecek uyumlu eylem karinesinin agik sekilde tartigildigi bir bagka
dosya ise asagidaki ifadeler cercevesinde Ozel Okullar ID dir:

“...(T)escbbiislerin bir araya gelerek uygulanacak iicretlere iliskin goris
aligverisinde bulunmalarinin, normal rekabet kosullarinda piyasada var olmasi
beklenen ve tesebbiisler tizerindeki rekabetgi baskinin da bir anlamda kaynagini
olusturan gelecege yonelik belirsizlik unsurunu, biitiiniiyle olmasa bile 6énemli
Ol¢iide azaltacagi aciktir. Ayrica, bu tiir bir iletisimin ve bilgi aligverisinin
bulundugu bir piyasada, ilgili tesebbiislerin ticari politikalarinin, bu
goriigmelerden ve bilgi aligveriglerinden etkilenmemesi miimkiin degildir.
Mehaz mevzuata sahip Avrupa Birligi rekabet hukukunda, uyumlu eylem
karinesinin ileri siiriilebilmesi igin, mutlaka “rekabeti bozucu etkinin”
gosterilmesine gerek bulunmadigi, “rekabeti bozucu amag¢”in gdsterilmesinin
yeterli oldugu vurgulanmig ve aksi ilgili tesebbiislerce kanitlanmadikga, rakip
tesebbiisler arasinda rekabete duyarli bilgilerin paylagilmasinin, s6z konusu
tesebbiisler arasinda bir uyumlu eyleme yol agacagi karine olarak kabul
edilmistir. Bdylece, tesebbiisler arasinda iletisimin tespit edildigi durumlar
bakimindan, uyumlu eylem karinesinin ileri siiriilmesi kolaylagtirilmistir. Bu
cergevede, rakip tesebbiisler arasinda, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi ve
Ankara Ozel Okullar Dernegi biinyesinde toplantilar yapilarak belirlenecek
fiyatlara iligkin goriis aligverisinde bulunulmasi, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilir.”

Rekabet Kurulunun yukaridaki kararlari uyarinca, tesebbiislerin ozellikle
gelecege yonelik fiyat, satis miktarlari, pazar paylar1 gibi konularin goriisiildiigi
rekabeti sinirlayabilecek bir toplantiya katildiklarimin veya bu tiir bilgileri
degistirdiklerinin gosterilmesinin, pazarda bir etki/paralel davranis ortaya
¢ikmasa bile, uyumlu eyleme karine teskil ettigi sOylenebilir. Bu karine
gergevesinde 1ki Onemli husus vurgulanmalidir. Birincisi bu karinenin
kullanilabilmesi ig¢in Kurumun ilgili tesebbiisiin rekabete duyarli bilgilerin
degistirildigi bir toplantida bulundugunu veya toplantidan bagimsiz olarak boyle
bir bilgiyi aldigim veya gonderdigini ispatlamasi gerekmektedir. Ikincisi ise her
tiirli toplant1 veya bilgi degisiminin degil, rekabeti sinirlayabilecek toplantilara

19 Bu kararin yiiriitmesinin durdurulmas: istemi, Danistay 13. Dairesi’nin basta 28.11.2008

tarih ve E:2008/9080 sayil1 karar1 olmak tizere, cesitli kararlariyla reddedilmistir. 13. Daire’nin

bu kararlarmin kaldirilmas igin yapilan itirazi, idari Dava Daireleri Kurulu basta 04.06.2009

tarih ve YD. Itiraz No:2008/1498 sayil1 karar1 olmak iizere, gesitli kararlariyla reddetmistir.
224



I x Sempozyumu

katilimin veya bu tiir bilgilerin degisiminin karine tegkil ettigidir. Konuya iliskin
kararlarn su ana kadar iptal edilmemis olmasi gbéz oniinde bulundurularak
Danistay’in da bu karineyi hukuka uygun buldugu sonucuna ulasilabilir.

Bu ikinci karinenin gelisiminde, incelenen Kurul kararlarindan da
goriilebilecegi lizere, Ozellikle RKHK m.4/3’teki uyumlu eylem karinesinin
kullanimindaki giigliikler ve mehaz teskil eden AB rekabet hukuku uygulamalari
onemli rol oynamustir. Tesebbiislerin “Anlagsma bulunamadigindan ‘anlagma
yok’ ve madem ki herkes dnceden anlastigi sekilde davranmadi, o halde
‘wyumlu eylem de yok ' seklinde Ozetlenebilecek savunmalarma cevaben
gelistirilen bu karine ¢ercevesinde tesebbiislerin sorumluluktan kurtulabilmeleri,
AB rekabet hukuku uygulamalari 1s1¢inda, ancak asagidaki alternatiflerde
miimkiin olmaktadir:

a) Rekabet Kurumunun karineyi olusturmak igin kullandigi bilgi ve
belgelerin  gercegi yansitmadigi, dolayisiyla rekabeti smirlayabilecek bir
toplantinin ya da bilgi degisiminin tarafi olunmadigi.

b) Toplantinin diger taraflarma ya da kendisine bilgi gonderene hemen ya
da c¢ok kisa bir siire igerisinde rekabeti smirlayabilecek bu tiir eylemlere
katilmadigmin agik¢a belirtildiginin ispatlanmasi. Bu ¢er¢evede toplantiya
gelismelerden haberdar olmak igin katilindigi, toplantida sessizce oturuldugu,
kendisine verilen bilgiye cevap vermedigi, uygulamasma yansitmayarak diger
tesebbiisleri aldattigi gibi savunmalar kabul edilmemektedir. Ciinkii alenen karsi
olundugunun belirtilmemesi diger taraflarda uzlagmaya taraf oldugu izlenimi
yaratmakta; bu ise ihlalin ortaya ¢ikmasina ve/veya devamina yol agmaktadir.
Kaldi ki, rekabet otoritesinin bir toplantida kimlerin konustugunu net bir sekilde
belirlemesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla
izleme gibi yetkilerin yoklugunda imkansizdir.

c) Toplant1 veya bilgi degisiminden Rekabet Kurumunun haberdar
edilmesi.

Yukarida sorumluluktan kurtulma yollariyla birlikte ortaya konan bu
karinenin RKHK m.4’{in lafzina ve amacina uygun oldugu diistiniilmektedir. AB
mahkemelerinin  6zellikle Polypropylene ve T-Mobile Kkararlarinda AB
Antlagsmast m.101(1) lafz1 ¢ercevesinde uyumlu eylem kavrami ve karinesine
iliskin yaptig1 degerlendirmeler, AB’deki diizenlemeye biiyiik olgiide paralellik
arz eden hatta daha yasaklayici olan RKHK m.4 igin de gegerlidir. Dolayisiyla
yalmizca rekabeti smirlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

19 JOSHUA, JM. (1999), “Cartels and Conspiracies: The Turning of The Tide?”, IBC
Advanced EC Competition Law Conference, Brussels, s.7.
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dogurabilecek nitelikte olan anlagmalar degil uyumlu eylemler de yasak
kapsamindadir. Kaldi ki bu yorum, RKHK’nin 4. maddesinin gerekg¢esindeki
“Tesebbiisler arasinda bir anlasmamn varhigi tesbit edilemese bile tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davramiglar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik
bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu
doguruyorsa yasaklanmustir. Boylece tesebbiislerin kanuna karst hile yolu ile
rekabeti stmirlayici uygulamalart megru gostermeleri engellenmek istenmistir”
ifadesi géz oniinde bulunduruldugunda Kanun koyucunun amacina da uygundur.
Daha acik bir ifadeyle rekabeti sinirlayabilecek bir toplantiya katilm veya bilgi
degisiminin gosterilmesiyle, tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari
yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya
dolayli iligki de gosterilmis olmaktadir. Bu noktada iki husus vurgulanmalidir.
Birincisi toplanti yapilmasi veya bilgi degisimi ile eylemin gerceklestirilmis
oldugudur. Dolayisiyla tesebbiislerin  “akillarindan  gecenlerden  dolay1
cezalandirilmas1” gibi hukukun temel ilkelerine aykir1 bir durum séz konusu
degildir. Ikincisi bu toplantida yapilan rekabeti simirlayici
goriismelerin/degistirilen bilgilerin tesebbiislerin kendi bagimsiz davramiglarimin
yerine gegtigidir. Bagka bir ifadeyle, RKHK m.4 cer¢evesinde uyumlu eylem
sonucuna ulagilabilmesi i¢in rekabeti smrlayict etkinin gosterilmesine gerek
olmadig1 gibi 4. maddenin gerekgesi gercevesinde de, tesebbiislerin rekabeti
smirlayabilecek  toplantilar/bilgiler ~ sonrasindaki ~ davraniglarinin,  bu
toplantilardan/bilgilerden etkilendigi dolayisiyla eylemin/etkinin ortaya ¢iktigi
varsayilmaktadir.

Bu ikinci karinenin Tiirk rekabet yazininda ilk karine kadar tartisilmasa da,
An'”, Cengiz', ikizler'”” ve Yiiksel'™ gibi yazarlar tarafindan, yukaridakilere
benzer agiklamalar yapilarak desteklendigi de belirtilmelidir.

Ayrica bu ikinci uyumlu eylem karinesi Seramik kararinda belirtilen li¢
fayda daha saglamaktadir. Bunlardan ilki, oligopolistik bagimliligin ihlal kabul
edilmesi riskini tagimamasidir. Ikincisi, RKHK m.4/3’teki uyumlu eylem
karinesine gére daha kullanishi olmasidir. Ugiinciisii ise, anlasma ile uyumlu
eylem kavramlar1 arasindaki yapay ayrimi ortadan kaldirmasi; 6nemli olanin

19 ARL, Z. (2004), Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem)
ve Hukuki Sonuglari, Segkin Yayincilik, Ankara, s.87-88.
1% CENGIZ, D. (2006), Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuclar: (Ornek Model Olarak ABD ve Mehaz Olarak AB Rekabet Hukuku Sistemlerinin
Isiginda), Beta Basim, Istanbul, 5.150-161.
Y7 IKIZLER, M. (2005), Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler (Tiirk, AB ve Amerikan
Hukuklart A¢isindan Karsilastirmali Bir Inceleme), Segkin Yayimncilik, Ankara 2005, s.153-157
ve 377-378.
' yiiksel 2005, 5.62-63.
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anlasma ve uyumlu eylem arasindaki degil de, RKHK m.4 kapsamindaki
uzlagmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki ayrim oldugunu vurgulamasidir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1¢imda tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek
toplantilara katildiklarinin veya bilgileri paylastiklarinin gosterilmesi, buna
karsilik pazarda bir etki/paralel davranis ortaya ¢ikmasinin aranmamasi seklinde
Ozetlenebilecek bu ikinci uyumlu eylem karinesinin rekabet ihlalleriyle miicadele
bakimindan 6nemli bir ara¢ oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu karineye
istikrarli bir uygulama kazandirilmali; “wuyumlu eylemden bahsedebilmek igin
tesebbiisler arast eylemlerin antirekabetgi  sonuglarvmin  agik¢a  ortaya
konulmasi gerekmektedir” seklindeki ifadelerle hem diger Kurul kararlarma hem
de RKHK 4. maddenin lafzina, gerekgesine ve gelismis rekabet hukuku
sistemlerindeki uygulamalara aykirilik tastyan kararlardan'” sakinilmalidir. Bu
sayede tesebbiislere rekabeti sinirlayabilecek toplantilar yapmamak, bilgileri
degistirmemek konusunda Gnemli bir mesaj verilmis olacaktir. Ancak bu karine
cercevesinde rekabeti simirlayabilecek her toplant1 veya bilgi degisiminden dolay1
sorusturma agilmasi ve ceza verilmesinin gerekmedigi de belirtilmelidir. Rekabet
Kurumu ihlalin niteligi, ekonomiye ve tiiketici refahina zarari, mevcut kaynaklar
ve elde edilecek sonuglar gibi hususlar1 géz 6niinde bulundurabilir ve taahhiit ve
uzlasma®® gibi araglar1 da kullanarak bazi dosyalarda sorusturma agmayabilir.
Ancak bu yapilirken Ozel Okullar II gibi kararlarda goriildiigii iizere,
tesebbiislere rekabeti siirlayabilecek bilgi paylasimlarinin ve goriigmelerin ihlal
teskil edecegi belirtilmeli ve bunlardan sakinilmasi konusunda uyarida
bulunulmalidir.

9 Omek olarak bkz. 12.11.2008 tarih ve 08-63/1040-400 sayilh Mermerler
Otomotiv/ODD/Istanbul Fuarcilik karari.
200 Rekabet hukukunda taahhiit ve uzlasma konusu igin bkz. ARI, H., AYGUN, E. ve H.G.
KEKEVI (2009), “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-VII 17-18 Nisan 2009 Kayseri iginde, s.229-294.
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SONUC

Rekabeti sinirlayici uzlagmalarin genellikle gizli yapilmasi bunlarm
varhigimin ispatlanmasim giiglestirmektedir. Bu nedenle gelismis rekabet hukuku
sistemlerinde ispat yiikiinii azaltmak tizere yasayla ve/veya igtihatla uyumlu
eylem benzeri kavramlar ve karineler gelistirilmistir. Nitekim Tiirk rekabet
hukuku incelendiginde de RKHK nin lafzi, gerekgesi, mehaz teskil eden AB ve
ABD uygulamalari ile doktrin ¢ergevesinde gelisen iki uyumlu eylem karinesinin
bulundugu goriilmektedir.

Bu karinelerden ilki, fiyatlarmm yakin araliklarla artirilmasi, rakiplerin
pazarina girilmemesi gibi paralel davraniglarin gosterilmesine iliskindir.
Tesebbiisler ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla uyumlu
eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. RKHK nin 4. ve
59. maddelerinde diizenlenen bu karineye iliskin olarak doktrinde genis
tartismalar yiiriitiilmiistiir. Buna karsilik anilan karine kullanilarak ihlal sonucuna
ulasilan yalnizca iki karar, Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli Cimento ve Maya III
bulunmaktadir. Bu karinenin Ege Cimento II kararinda da kullanildigi iddia
edilebilir ancak amlan kararda ilave deliller de mevcuttur.

Ikinci karine ise, pazarda bir etki/paralel davranis bulunmasa bile,
tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek toplantilara katildiklarmin veya bilgileri
degistirdiklerinin gosterilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Tesebbiisler bu
sorumluluktan kurtulabilmek igin, diger tesebbiislere rekabeti sinirlayabilecek bu
tir eylemlere taraf olmadiklarini agikga belirtiklerini ispatlamalidir. Rekabet
Kurulunun Yonga Levha I, Yonga Levha 1l, Seramik, Ege Hazir Beton, Emaye
Bobin, Ozel Okullar II gibi pek ¢ok kararmnda karsimiza ¢ikan ve kullanimimin
daha da artmasi beklenen bu ikinci karinenin, ilkinden farkli olarak, Tirkce
kaynaklarda fazla tartisilmadigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Rekabet Kurulunun konuya iligskin kararlarinda
celiskiler bulunmaktadir. Keza birinci karinenin kullanimi  bakimmdan
elestirilebilecek yonler mevcuttur. Dolayisiyla, her ne kadar ilgili kararlarin
higbiri Danigtay tarafindan iptal edilmemis olsa da, doktrindeki genel egilimlere
ve gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki uygulamalara uyum saglamak {izere
asagidaki oneriler getirilebilir:

Rekabet Kurumu en basta yiiriittiigii Onarastirma ve sorusturmalarda
konuya iligkin kavramlarin kullanimma iligkin olarak daha tutarli bir yaklagim
gelistirmelidir. Bu ¢ercevede en basta anlasma/uyumlu eylem seklinde kesin bir
ayrim yapilmasindan vazgecilmeli; Seramik ve Emaye Bobin gibi kararlara
benzer sekilde Gnemli olanin anlasma ve uyumlu eylem arasindaki degil de,
RKHK m.4 kapsamindaki uzlagmalar ile salt paralel davramslar arasindaki ayrim
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oldugu vurgulanmahdir. Keza bazi dosyalarda yapildig: iizere bilingli paralellik
ifadesi RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda yasaklanan uyumlu eylemler
anlaminda kullamlmamalidir. Ciinkii Seramik ve benzeri Kurul kararlarinda,
doktrin ve gelismis rekabet hukuku sistemleri g¢ercevesinde belirtildigi lizere,
oligopolistik bagimlilik, bilingli bir paralelliktir (conscious paralellism); hatta
iktisat yazininda “gizli anlasma (tacit collusion)” olarak adlandirilmaktadir.
“Oligopolistik ~ bagimlilik”  savunmasmimn  kabul  edilmesi  gerektigi
diistiniildiigiinde, yasaklanan davranislar, “bilingli paralellikler” degil, “anlagma-
uyumlu eylem neticesinde ortaya g¢ikan paralellikler” olmalidir. Bu dogrultuda
uyumlu eyleme iligkin olarak bilingli paralelligi igeren tanimlar kullanilmamali;
Yemek Ceki Il ve benzeri kararlardaki gibi, Adalet Divani kararlarindan hareketle
RKHK m.4 gerekgesinde yapilan agiklama ¢er¢evesinde tanimlama yapilmalidir.

Ikincisi, Rekabet Kurulunun yalnizca iktisadi analizlere dayanarak ihlalin
bulundugu sonucuna ulasmasi ancak ve ancak Adalet Divani’nin Woodpulp
kararinda “paralel davranms, tek mantikli agiklamast uyumlu eylem olmadikga,
ihlalin kamiti olamaz” seklinde ortaya koydugu ilke gergevesinde olmalidir.
Dolayistyla ¢ok istisnai durumlar haricinde, RKHK m.4/3’teki karine tek bagma
kullanilmamali; tesebbiisler arasinda koordinasyon veya isbirligini saglayan
iliskilere isaret edebilecek bir belge aranmalidir. Bu ¢ergevede, Kurulun RKHK
m.4/3’teki karineye iliskin Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli Cimento ve Maya III
kararlarindaki yaklasgimmm ve uyumlu eylem tespitinin dogru olmadig
diisiiniilmektedir. Ote yandan, delillere biitiin olarak bakilmali; tesebbiisler
arasmdaki paralel davramislarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanmasi
zorlastik¢a, icerigi bilinmeyen c¢ok sik toplantilar veya bir toplantinin hemen
ardindan fiyatlarin artmig olmasi gibi daha tali delillerle, uyumlu eylem sonucuna
ulasilabilecegi belirtilmelidir.

Yukaridaki hususla baglantili olarak, tesebbiisler arasinda koordinasyon
veya igbirligi ya da iligkilere isaret edebilecek bir iletigim, bilgi degisimini gosterir
bir belgenin yoklugunda oligopolistik bagimmlilik savunmasi kabul edilmelidir.
Dolayistyla bu agidan da Kurulun Maya 111 kararina katilmak miimkiin degildir.
Ancak bu karara katilmak miimkiin olmadig1 gibi, Sigara I dosyasinda, uyumlu
fiyat hareketlerinin yam sira, fiyat politikalara iligkin ¢ok sayida goriismenin
tespitine ragmen ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasmasina da katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu goriismeler, kararin, “pazarda koordinasyonu kolaylastiran
unsurlar bulundugu; bu unsurlar c¢ercevesinde paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagimlilik neticesinde ortaya ¢iktigi” seklinde ifade edilen
gerekcesini ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu ¢ercevede, Kurulun Seramik
kararmdaki “oligopolistik bagimhilik savunmasinin kabul edildigi, buna karsilik
koordinasyonu gosteren belgelerin  varliginda tesebbiislerin oligopolistik
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bagimlilik esasli savunmalarinda yer alan ifadelerin, pazarin uzlasmaya miisait
oldugunu ve paralel hareketlerin gergeklestigini ikrar niteligiyle diger
savunmalarin  ¢iiriitiilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelecegi”
yoniindeki tespitinin, Maya Il ile Sigara I dosyalarindaki iki hatali yaklagimi
ortadan kaldiracak nitelikte oldugu ve bu niteligiyle siirekli bir uygulama hale
gelmesinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Tesebbiislerin rekabeti smirlayabilecek toplantilara katildiklarmin veya
bilgileri paylastiklarmin gosterilmesi, buna karsilik pazarda bir etki/paralel
davramig ortaya c¢ikmasmin aranmamasi seklinde 6zetlenebilecek ikinci uyumlu
eylem karinesinin rekabet ihlalleriyle miicadele bakimindan 6nemli bir arag
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu karineye istikrarli bir uygulama
kazandirilmaly, “wyumiu eylemden bahsedebilmek igin tesebbiisler arasi
eylemlerin antirekabet¢i sonu¢larimin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir”
seklindeki ifadelerle hem diger Kurul kararlarma hem de RKHK 4. maddenin
lafzina, gerekcesine ve gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki uygulamalara
aykirilik tastyan Mermerler Otomotiv/ODD/Istanbul Fuarcilik gibi kararlardan
sakmilmalidir. Bu sayede tesebbiislere rekabeti smirlayabilecek toplantilar
yapmamak, bilgileri degistirmemek konusunda Onemli bir mesaj verilmis
olacaktir. Ancak bu karine cercevesinde rekabeti sinirlayabilecek her toplanti
veya bilgi degisiminden dolay1 sorusturma acilmasi ve ceza verilmesinin
gerekmedigi de belirtilmelidir. Rekabet Kurumu ihlalin niteligi, ekonomiye ve
tiiketici refahina zarari, mevcut kaynaklar ve elde edilecek sonuglar gibi hususlari
g6z Oniinde bulundurabilir ve taahhiit ve uzlagsma gibi araglar1 da kullanarak bazi
dosyalarda sorusturma agmayabilir. Ancak bu yapilirken Ozel Okullar II gibi
kararlarda goriildiigii lizere, tesebbiislere rekabeti smirlayabilecek bilgi
paylasimlarinin ve goriismelerin ihlal teskil edecegi belirtilmeli ve bunlardan
sakinilmasi konusunda uyarida bulunulmalidir.

Son olarak, Maya pazarina yonelik daha onceki iki sorusturmada ihlalin
bulunmadig1 sonucuna ulagan ve oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul eden
Kurulun, bu t¢iinci sorusturmada goriis degistirme gerekcesinin, kararda yer
alan, “s6z konusu pazarin, lcilincii defa rekabet tahkikatina maruz kaldigr;
dolayisiyla, bu sorusturma karari ve bunu takip edecek donemlerde, sirketlerin
telefon konusmalar1 dinlenemedigi siirece, herhangi bir yazili delile ulagmanin
miimkiin olmadig1” ifadesi oldugu diisliniilmektedir. Bu ifade cercevesinde
Kurum mevcut yetkilerini nasil daha etkili kullanabilecegi sorusunun cevabini
aramali ve yeni yetkiler elde etmek konusunda Kanun koyucuyu ikna etmelidir.
Bu baglamda kartel iiyelerine hapis cezasi verilmesi ve mahkeme karariyla
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasi ile teknik araclarla izleme gibi
konular da tartisilmalidir. Yeni yetkilerin elde edilmesine bagl olarak ispat
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standartlar1 yiikseltilebilir ve bu sayede tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yonetici
ve caliganlarinin lehine bir gelisme saglanabilir.

Tesebbiisler ile yonetici ve c¢alisanlarin ise iki temel hususa dikkat
etmesinin 6nem arz ettigi disiiniilmektedir. Bunlardan ilki, Kurulun genellikle
oligopolistik bagimlilik savunmasimi kabul ettigi, ancak koordinasyonu gosteren
belgelerin varliginda tesebbiislerin oligopolistik bagimlilik esash savunmalarinda
yer alan ifadelerin, pazarin uzlasmaya miisait oldugunu ve paralel hareketlerin
gerceklestigini  ikrar  niteligiyle  diger  savunmalarin  ¢iiriitiilmesinde
kullanilabilecek bir delil haline gelebilecegidir.

Ikincisi ve daha dnemlisi ise, tesebbiislerin dzellikle gelecege yonelik fiyat,
satis miktarlari, pazar paylar1 gibi konularin  goriisiildigli rekabeti
siirlayabilecek toplantilara katilmaktan ve bu tiir bilgileri degistirmekten
sakinmasi gerektigidir. Bu gergevede eger bir toplantida rekabeti sinirlayabilecek
goriismeler baslarsa, tesebbiisler, diger taraflara rekabeti smirlayabilecek bu tiir
eylemlere katilmadigimi acik¢a belirtmelidir. Benzer sekilde rekabeti
smirlayabilecek bilgilerin gonderilmesi halinde, bilgiyi gonderen tesebbiis
uyarilmalidir. Bunlarin tamamlayicis1 veya alternatifi olarak toplanti ve bilgi
degisiminden Rekabet Kurumunun haberdar edilmesi de miimkiindiir.
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Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyumu

REKABET HUKUKUNDA KOLAYLASTIRICI EYLEMLER VE
MUKAYESELi UYGULAMA

Av. Hiilya KESIiM

GIRIS

Rekabet Hukukunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti bozucu,
engelleyici ve smirlandirict anlagma, karar
ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin  bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarmi onlemek ve bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasimni saglamaktir.

Rekabet ihlalinin tespiti her zaman
cok kolay degildir. Ozellikle tesebbiislerin
aralarinda agik bir anlasma olmaksizin
(implicit collusion), gizli anlagsma (tacit
collusion) igine girmeleri durumunda, plus
faktorler veya uyumlu eylem karinesi ile
rekabeti ihlal edip etmedikleri arastirilir.
Bu noktada tesebbiislerin gizli anlagsma/uzlasma igine girmelerini kolaylastiran
ve/veya dogrudan gizli uzlasmaya yol agan eylemleri rekabet ihlalinin tespitinde
birincil derecede Gnemlidir.

Gergekten piyasadaki tesebbiisler arasinda genel olarak anlagsma diizeyinde
gerceklesen antirekabetci uygulamalar bazi durumlarda piyasanin yapisina bagh
olarak ozellikle oligopol piyasalarda tesebbiislerin karsilikli bilingli paralel
davraniglar ile de olusabilmektedir. Bu baglamda oligopol piyasalarin dzelligi
geregi birbirlerinin davramglarini takip etmeleri ve bu davramglara rasyonel
olarak uygun davranmalar1 beklenen tesebbiislerin bunu salt bilingli paralel
davraniglar olarak mu yaptiklart veya gizli isbirligi/anlasma diizeyinde mi
gerceklestirdikleri ¢ok ince bir ¢izgide durmaktadir. Kuskusuz oligopolistik
kargilikli bagimliliktan kaynaklanan tesebbiis davranislar1 rasyonel ve beklenen
davraniglardir. Ancak bunlarm gizli igbirligine sebep olmasi veya dogrudan gizli
isbirligine doniismesi rekabet ihlalidir. Bu sebeple tesebbiislerin piyasadaki
belirsizlikleri ortadan kaldirip seffaflagtirarak gizli isbirligine girmelerini
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kolaylastiran(delil olarak) veya dogrudan gizli isbirligine yol agan davramslari(tek
basina ihlal) rekabet otoritelerinin daima takibinde olmustur.

Ozellikle giiniimiizde teknolojinin gelismesine paralel olarak yaygmlasan
sanal ortamlarda yapilan bilgi aligverislerinin potansiyel antirekabet¢i etkileri
kolaylastiric1 eylemleri gittikge artan bir 6neme sahip kilmaktadir.

Baglangigta gizli igbirliginin dolayl bir delili olarak ele alinan bu eylemler
zamanla piyasa kosullarina ve eylemin niteligine gére gizli uzlagsmanin bizzat
kendisi olarak da goriilmeye baglanmigtir. Kolaylastirici eylemler gercekten hileli
sosyal davraniglar mudir ? Yoksa rekabete katkisi olan tiiketici menfaatine olan
davramslar mudir? leri teknoloji ile birlikte tesebbiislerin ¢cogu zaman sanal
ortamlarda bagvurduklar1 ve en ¢ok karsilasilan kolaylastiric1 eylem uygulamasi
olan bilgi degisimleri piyasadaki rekabeti ne yonde etkilemektedir? Olumlu ve
olumsuz etkileri nasil dengelenmelidir? Bu ve buna benzer soru ve sorunlar
kolaylastiric1 eylemleri rekabet otoriteleri ve ekonomistler i¢in ilgi odagi kilmaya
devam etmektedir.

Bu ¢alismada kolaylastirict eylemlerin rekabet hukuku agisindan kavramsal
Ozelliklerine ve uygulamalarina dikkat c¢ekilmek istenmistir. Bu baglamda
mukayeseli olarak ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukuku mevzuati ve uygulamalari
incelenmistir. Uygulama orneklerinde 6zellikle bilgi degisimine yogunlagilmigtir.

I. Genel Olarak Kolaylastiric1 Eylemler
A. Kavram

Kolaylastiric1 eylemler, baglayict olmayan ve ¢ok Onceden yapilan fiyat
duyurulari, teslim fiyatlandirmalari, bilgi degisimi, en ¢ok kayrilan miisteri sarti
gibi, belli kosullarin varligi halinde, tesebbiislerin rekabeti ortadan kaldiran
uzlagsmalara varmalarma ve bu uzlasmalari siirdiirebilmelerine imkan veren
eylemler olarak tanimlanmustir'. Tiirk Rekabet Hukukunda ilk olarak Kekevi'nin
tezinde kullanilan ‘kolaylastiric1 eylemler’ terimi Rekabet Terimleri Sozliigii’ne’
de girmis ve Kurul kararlarinda ve doktrinde kullanilmaya devam etmistir.

Doktrinde yer alan bir diger tanimlamada, oligopol piyasalarda, piyasanin
seffaflastirilmasi suretiyle ve diger piyasa kosullarinin da uygun olmasma bagl
olarak, isbirligi olusturulmasinin veya mevcut isbirliginin devamu igin
denetim/kontrol araci niteligindeki eylemler olarak da nitelendirilen® kolaylastiric

! Goksin Kekevi, Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasinda
Kolaylastirici Eylemler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s.2
2 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri So6zIiigii, Ankara, 2010, s. 61
3 Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari,
Istanbul, 2006, Beta Yayinlari, s. 187
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eylemler, OECD’nin 2007 yilinda hazirladigi ‘Kolaylastirict  Eylemler
Raporu’nda , oligopol piyasalarda, tesebbiislerin faaliyetlerini daha etkin kilmak
ve strateji olusturmak icin bagvurduklari ve en ¢ok bilgi degisimine ydnelik
uygulamalar olarak belirtilmistir*. Raporda belirtilen ¢ok onemli bir husus ise,
cogu kolaylastirici eylem uygulamalarimin antirekabet¢i etkilerinin yani sira
yiiksek rekabet¢i etkilerinin de olabileceginin kabul edilmesidir. Gergekten
ornegin, firmalarmn, iirlin ve satig kosullarin standardizasyonu, maliyetlerini
diisiiriici  bir etkiye ve dolayisiyla daha etkin faaliyet gostermelerini
saglayabilecegi gibi alicilara fiyat gilivencesi vermek ve planlama faaliyetlerini
kolaylastirmak amaciyla satis sdzlesmelerinde en ¢ok kayrilan miisteri sartina yer
vermek veya fiyat degisimlerini piyasaya onceden bildirmek tiiketicilerin yararma
fiyat planlamasina katki saglayabilmekte ve bdylece rekabete olumlu etkide
bulunabilmektedir. Bu agidan kolaylastirict eylemlerin rekabete olumlu ve
olumsuz etkilerinin dengelenmesi son derece 6nemlidir.

En temel ozelliklerinin, oligopol piyasalarda belirsizlikleri azaltmak veya
ortadan kaldirmak ve bdylece piyasayr saydamlastirmak oldugu belirtilen
kolaylastirici eylemlerin bu 6zelliginin dogal sonucu olarak iki islevinin
bulundugu kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, kolaylastirici eylemler,
isbirligi olusturulmasmin araci olabilirler; ancak bunun i¢in piyasa kosullarmin,
koordinasyona uygun olmasi gereklidir, ki bu piyasanin oligopol piyasa oldugu
soylenmektedir. ikincisi ise, kolaylastirict eylemler, tesebbiislerin mevcut
igbirliklerinin devamim saglamak i¢in piyasadaki sapmalar1 kontrol araci olarak
kullanilirlar. Bu g¢ergevede, isbirligi olusturulmasma yonelik kolaylastirici
eylemler olarak, bilgi degisimleri, fiyat duyurulari, teslim fiyatlandirmasi
sayilirken, igbirliginden sapanlarin tespitine iliskin kolaylastirici eylemler olarak
ise en gok kayrilan miisteri sart: belirtilmektedir”.

Rekabet ihlaline yonelik degerlendirmelerinde antirekabetgi etkiden ¢ok
antirekabetci amagclar1 dikkate alman kolaylastirici eylemlerin, genel olarak bir
oligopol sorunu oldugu kabul ediliyorsa da bu kural mutlak olmayip oligopol
Ozellikte olmayan piyasalarda da kolaylastirict eylem uygulamalarma
bagvurulabilmektedir.

Kolaylastiric1 eylemler, firmalarin faaliyetlerine/uygulamalarina yoneliktir.
Rakiplere stratejilerini olusturmak konusunda imkan saglayan ve faaliyetlerini
daha etkin bir sekilde yiiriitmelerine yardimei olan araglardir. Kolaylastirici
eylemlerin az yukarida belirtildigi gibi, antirekabetci etkileri kadar yiiksek
rekabetgi etkilerinin de olabilecegi kabul edildiginden her vaka, kendi kosullarina

* OECD, Facilitating Practices in Oligopolies, 2007, s. 1
3 Cengiz, s. 187-188
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gore degerlendirilmektedir. Cogu iilkede firmalarin igbirligine yonelik sdzlesme
veya ileriye yonelik isbirligi faaliyetlerine iligkin belgelere ulasilmadigi siirece
firmalar hakkinda suglama yapilmamasma dikkat edilmektedir®. Keza,
kolaylastirici eylemlerin, oligopol bagimliligin azaltilmasi, kartel sézlesmelerini
azaltma, piyasa belirsizliklerini azaltma ve tesebbiis faaliyetlerinin
etkinlestirilmesi fonksiyonlarmnm oldugu da kabul edilmektedir’.

ABD’de baslangigta Sherman Yasasi, Boliim 1 kapsaminda bir anlagmanin
ispatinda delil olarak basvurulan kolaylastirici eylemlere ilerleyen dénemlerde
yeni bir anlam ve misyon yiiklenmistir. Bu kapsamda rakiplerin arasinda herhangi
bir anlasma olmadan, bagimsiz olarak benimsedigi eylemlerin rekabeti ihlal edici
sonuglar dogurmasi kolaylastirici eylemler teorisi olarak adlandirilarak ilk olarak
FTC’nin 1978 tarihli Boise Cascade Corp. vakasinda uygulanmustir®.

ABD’de, dogrudan FTC Yasasi m. 5 kapsaminda degerlendirilen tek tarafli
kolaylastirict eylem uygulamalari’ icin AB Rekabet Hukuku mevzuatinda heniiz
bir bir diizenleme yoktur. Kolaylastirici eylemlerin anlagsma sayilmayan
durumlarda hangi norm iginde miieyyidelendirilecegi belirsizdir'.

Kolaylastirict eylemler icinde en sik bagvurulan bilgi degisimleri,
teknolojinin ve dzellikle sanal aligverislerin hizli gelisimine paralel olarak 6nemini
artirmaktadir. Ancak bununla birlikte, rekabet otoriteleri kolaylastirict eylem
tirleri iginde siklikla rastlanan bilgi degisimi kadar diger eylemleri de aym
onemde inceleme egilimindedir''.

B. Tarihce

Tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk kolaylastirici eylem uygulamalari
olarak ABD’de War Industries Board’un (Savas Endiistrileri Kurulu-WIB-)
faaliyetlerinden bahsetmek gerekir. 1. Diinya Savasi sirasinda fiyat kontrolii ve
iretim planlamasi yapan WIB’nin calisanlarmim &zel sektorden gelmis olmasi
nedeniyle bu kurulun kararlarinin tamamu &zel sektoriin menfaatlerine gore
sekillenmistir. Kurul ilerleyen dénemlerde dagilsa da bu uygulamanmmn faydasim
goren Ozel tesebbiisler, Kurul tarafindan yiiriitiilen tesebbiislerarasi igbirligi, bilgi
degisimi vb. uygulamalarin devamim saglamak i¢in hiikiimet iizerinde baski
yaratmuglar, hatta o kadar ki bu baski neticesinde hiikiimetin tesebbiislere,

® OECD, 2007, s. 1
7ibid., s. 9
8637 F. 2d 573 (9th Cir. 1980); Kekevi, s. 27
% Yelda Onur Yiiksel, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara 2004, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Tez, s. 31
19 Paolo Buccirossi, Handbook of Antitrust Economics, Facilitating Practices, 2008, s. 305
" OECD, 2007, s. 1
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tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi degistirmek konusunda tavsiyede bulunmasini
saglamuslardir'®. Bu gelisme “Birlikgilik (Associationalism)” akimu ile yiikselise
gecmis ve yiizlerce agik fiyat birligi kurulmasma yol agmustir. Ancak kurulan
Birlikler yalnizca bilgi degisimi ile simirli kalmayip “Ahlak Kurallar1 (Code of
Ethics)” veya “Adil Rekabet Kurallar1 (Codes of Fair Competition)” gibi
kavramlar altinda tesebbiisler arasi rekabetin engellenip , isbirligini tesvik igin
tasarlanmus sektorel kurallarn yiiriitiilmesine de aracilik etmislerdir . Ne var ki
0zel tesebbiislerin bu isbirligi ¢ok uzun siirmemis, rekabet otoriteleri bu duruma
mildahale ederek tesebbiis birlikleri araciligiyla gerceklestirilen faaliyetlerinden
dolay1 tesebbiisler hakkinda sorusturma baglatmiglardir. Bu sorusturmalar
neticesinde biiylik boliinmeler yasanmustir.

AB Rekabet Hukuku’na bakildiginda, kolaylastirici eylemlerin ilk kez
giindeme gelmesi 1968 tarihli “Isbirligi Anlasmalarma iliskin Duyuru”da
tesebbiisler arasindaki bilgi degisimine iliskin temel ilkelerin belirtilmesiyle
olmustur'. Duyuru’da , tesebbiisler arasindaki dogrudan veya dolayh bilgi
degisiminin bizatihi kendisi rekabete aykir1 goriilmemis ve her bir olaym
rekabetgi/antirekabetgi  etkilerinin  somut olay bazinda degerlendirilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda tesebbiislerin, siparisler, biit¢eler, yatirimlar, fiyatlar
vb. konularda ayrinti igermeyen bireysellestirilmemis verilerin degisimi Lizbon
Anlasmast m. 101" (Roma Anlasmasi m. 81)’e aykir1 goriilmemis ve ayrica
bunun gibi, pazarin durumu hakkinda bilgilenmeye yonelik miisterek pazar
arastirmalar1 ya da firmalar ve pazarlar arasinda karsilastirmali ¢aligmalar da
antirekabetci etkisi bakimindan diisiik riskli goriilmiistir '°. Ancak hemen bir
piyasa ayrimina gidilerek homojen bir iiriiniin arz edildigi oligopol piyasalarda bu
tir bilgi degisimlerinin dahi rekabeti smirlayici etkilerinin olabilecegi
belirtilmistir. Sonu¢ olarak, tesebbiislerin pazardaki davraniglarmi etkilemek
suretiyle aralarmnda anlagmay1 kolaylastiracak nitelikteki bilgi degisiminin Lizbon
Anlagmast m. 101/1°1 ihlal edecegi belirtilmistir.

Komisyonun 1978 tarihli 7. Rekabet Politikas1 Raporunda konu tekrar ele
almmustir. Bu raporda da bilgi degisimleri per se rekabete aykiri goriilmemistir.
Degisime konu olan bilginin niteligine gore, istatistiksel nitelik tasiyan, iirlin, iilke
ya da belirli bir zaman dilimi bazindaki gegmis faaliyetlere iliskin bilgiler rekabete
aykir1 goriilmemis, firmalar bazinda faaliyetlerin gosterildigi ayrintihi bilgi

12 Kekevi, 8.9

" ibid., 5.9

4 Kekevi, s. 31

15 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanarak Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi (The

Treaty of Lisbon) ile Roma Anlagsmas1 m. 81 ve 82 hiikiimleri m.101 ve m.102 olarak degismistir.

1 Metin Ikizler, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 118
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degisimleri rekabet agisindan sakincali bulunmustur. Buradaki temel mantik,
degistirilen bilginin rakiplerin pazar politikalarin1 agik¢a ortaya koymamasidir.
Aksi halde rekabete aykir1 sonuglar doguracagi kuvvetle muhtemeldir. Bir diger
onemli husus ise, ilgili pazarin yapisina gore bir ayrima gidilmis ve o6zellikle
homojen {iriinlerin bulundugu oligopol pazarlarda, digerlerine gore bilgi degisimi
kurallarimin daha kat1 uygulanmasi benimsenmistir. Ozellikle tek tarafli seffaflik
saglayan bilgi degisimleri tehlikeli bulunmustur'”.

Komisyon, ilerleyen donemlerde birgok kararinda &zellikle bilgi degisimi
konusunu incelemis, bilgi degisimi iizerine verilerin paylasilmasi ilkesini
belirlemistir. Ayrica, kolaylastirici eylemler, rakipler arasindaki stratejik
belirsizlikleri giderirken ve rakiplerin davramglarii daha verimli koordine
ederken nasil rekabeti kisitlamaz sorusuna da cevap aramustir'®,

Rekabet hukuku ge¢misi oldukg¢a yeni olan Ulkemizde, kolaylastirict
eylemlere ilk olarak bilgi degisimi konusunda, 1998 yilinda Kurul tarafindan,
Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi’'ne génderilen yazili goriiste yer verilmistir.
Ilgili Baskanlik goriisiinde, tesebbiislerin miktar verilerine iliskin bilgi
degisimlerinin, ¢imento pazari gibi homojen ve seffaf bir pazarda anti rekabetgi
etkilerinin olabilecegi belirtilerek, bdyle bir pazarda sik ve ayrintili bilgi
degisiminin, yapay piyasa kosullarmm yaratilmasma ara¢ olabilecegi kabul
edilmis ve bu sebeple ilgili sektordeki bilgi degisimine bir dizi sinirlamalar
getirilmistir.

II. Kolaylastiric1 Eylem Nedir?

Hovenkamp, kolaylastirici eylemleri, tesebbiislerin kendi aralarinda gizli
isbirligini kolaylastiracak belirli davranislar lizerinde agik veya zimni anlagmalari
olarak tamimlamaktadir'.

ABD’de gecerli temel anlayisa gore, kolaylastirici eylemler, rekabeti
kisitlayici bir anlagsmaya dolayli bir kanit olarak smiflandirilmaktadir. Diger bir
deyisle, rekabet otoritesi ancak taraflarm fiyatlar veya pazar segmentasyonu
iizerinde ortak bir anlayisa sahip olmalarimi saglayan bir ana anlagmanin varligin
tespit etmek amaciyla, kolaylastirici eylemleri ya da igerigi bir kolaylastirici
eylem olusturan bir anlagmay1 kanit olarak kullanmaktadir. Bu yaklasimmn diger
bir sonucu da kolaylastirici eylemin bizatihi kendisinin de ikincil bir anlasmanin
parcasi olmasidir. Bu husus ozellikle oligopolide, gizli uzlasmanmn hukuki

"ibid, s. 118
" OECD, 2007, s. 1
' H, Hovenkamp, Federal Antitrust Policy : The Law of Competition and its Practise. St Paul:
West Publishing Co.,1994, s. 132
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degerlendirmesinde, kolaylastirici bir eyleme (ancak tam olarak taraflarm
anlagsmasini kolaylastiracak olanlar disindaki tiim gerekgeleri disarida birakarak
detayli arastirmalarin  yapilmis olmasi kosuluyla) karsi ¢ikilabilecegini
gostermektedir”. Ote yandan, Avrupa Rekabet Hukuku’nda bu yaklasmun
aksine, son dénemdeki kararlarinda (bunlara Italyan Rekabet Kurumu’ nun énemli
katkis1 olmustur) kolaylastirici eylemlere dogrudan isbirliginin yani sira tipik
birer gizli isbirligi vakasi olarak bakilmistir. Grillo’ya gore bu diisiince,
kolaylastirici  eylemlere rekabeti  kisitlayict  amaglari  nedeniyle karsi
cikilabilecegine isaret eden bir gorev olan, gizli isbirliginin hukuki
degerlendirmesinde yeni, énemli bir rol verecektir’'.

Kolaylastirict eylemler, isbirlik¢i goriiniimii engelleyen veya ortadan
kaldiran faktorlerin etkisini azaltmak yahut sinirlamak ve isbirlik¢i sonuglar
desteklemek amaciyla kullanilan yontemlerdir”. Ornegin aldatmayla kazamlan
karin simirlanmasi, yaptirim-cezalandirma sisteminin daha etkin caligmasini
saglamak amaciyla rakiplerin davraniglarinin izlenerek aldatmanmin daha g¢abuk
tespiti i¢in degisik yontemler kullanilmasini ve igbirliginin devamini kolaylastirir.
Bu sebeple, Yao ve Desanti’ye gore; tesebbiislerin kolaylastirict eylemleri
uygulamaya baslamalari, tesebiislerin kolaylastirici eylemlerin uygulanmasina
iliskin anlastiklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi fiyat tespitine yonelik bir
anlasmanin dolayli delili de olabilir. Buccirossi ise, anlasma konusunda Yao ve
Desanti’den farkli diisiinmektedir. Buccirossi’ye gore bir anlasma , agik veya
zimni, her ne sekilde olursa olsun en az iki tarafin varligim gerektirmektedir. Bu
ise ancak en az iki firmanin katilim ile yapilan bir kusurlu eylem sonucunda
meydana gelir. Eger bir firma, Ornegin en iyi fiyat politikasi gibi, sadece
kolaylagtirici bir eylemi benimsiyorsa bunun davranis1 kusurludur ve bir antitrost
yasagina konu olabilir. Ancak, bunlardan biri tarafindan benimsenen
kolaylagtirici eylemden etkilendiklerinde, rakiplerinin olas1 tepkilerini hesaba
katarak pazar stratejilerini olusturan rakiplerinin eylemleri kusurlu degildir.
Ciinkii sadece oligopolistik bagimmliliktan kaynaklanan herhangi bir rasyonel
eyleme kusur yiiklenemez. Sadece bir sirket tarafindan uygulanan kusurlu bir
davranigin var olmasi, miisterek bir ihlal olan veya bdyle kalacak olan bir

% M, Grillo, Collusion and Facilitating Practices : A New Perspective in Antitrust Analysis,
2002, 14,. 151
! ibid, s. 152
22 ], Faul, /A, Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Pres, Second Edition,
2007, s. 31
3 D.A, Yao/S, DeSanti, Game Theory and the Legal Analysis of Tacit Collusion, The Antitrust
Bulletin, Spring, 1993, s. 120; Zafer Kahraman, Rekabet Hukuku Ag¢isindan Oligopolistik
Bagimhlik, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 86
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anlasmanin dogmus olmasi igin yeterli degildir**. Pazarin koordinasyonu kusurlu
bir davranigin sonucunda meydana gelmis olsa dahi bunun bir anlagma olarak
kabulii miimkiin degildir. Yazar, bu goriisiiniin formalistik yaklagimi destekledigi
seklinde yorumlanmamasi gerektigini belirterek yine de bazi hallerde iki yonlii
oyun Oncesi iletisim, firmalarin pazardaki davramslarimi koordine etmek igin
yeterlidir ve iletisim dolayli bir sekilde ve dogal yollar disinda bagka yollardan
cereyan etmis olsa dahi bir anlagma meydana getirebilir goriisiindedir. Bu
durumda ise LA, m. 101 veya Sherman Yasasi 1. Bolim hiikiimlerinin
uygulanmas1 kagmilmazdir. Gergekten tek tarafli  kolaylastirici  eylem
uygulamalarmm ve bunlara bagli olarak olusturulan rasyonel tesebbiis
davraniglarmin anlagsma olarak degerlendirilip-degerlendirilmeyeceginin ¢ok iyi
analiz edilmesi gereklidir.

Buccirossi, kolaylastiric1 eylemlerin tek tarafli olarak benimsendigi diger
tim hallerde farkli bir normun uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Gergekten ABD’de bu husus, bir anlagmaya dair kamit aranmasmi
gerektirmeksizin adil olmayan rekabet yontemlerini yasaklayan Federal Ticaret
Komisyonu Yasasi’nin 5. maddesi ile saglanmakta iken Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku mevzuatinda buna benzer bir diizenleme olmadigi i¢in norm eksikligi
mevcuttur ve bu 6nemli boslugu kapatmak i¢in bir an evvel gerekli diizenlemenin
yapilmasi gereklidir. Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda da benzer sekilde buna
iliskin hukuki bir diizenleme yoktur.

Aslinda anlasmanin diisiincesini  kisitlamaksizin, bu anlami, agik bir
anlagsmanin agik sekilde olugsmasimin Gtesinde genisleterek bazi kaginilabilir ve
zarar potansiyeli olan eylemleri yakalamak i¢in yeterli alan mevcuttur. Bazen
zimni anlagsmalar olarak da amilan, daha zayif isbirligi sekilleri de mevcuttur.
Ancak zimni anlasma ile bir firma tarafindan tek tarafli olarak benimsenen
eylemler de dahil olmak iizere, sakinilabilir bazi eylemlerden dogan her tiirlii
koordinasyon kastediliyor olsa dahi, anlasmanin anlaminin ¢ok esnek oldugu ileri
siiriilmektedir®.

II1. Kolaylastiric1 Eylemlerin Ozellikleri

Buccirossi’ye gore, rekabet otoriteleri ve mahkemeler, kolaylastirict
eylemlerin varhigm ii¢ farkli bakis agisindan inceleme egilimindedir. Bu da ortaya
ti¢ farkli soru ¢ikarmaktadir:

2 P, Buccirossi, Facilitating Practices, Advances in the Economics of Competition Law, Rome
23-25 June, 2005, s. 309
* ibid, s. 309
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e Birincisi, bu eylemleri kullanmaya yonelik bir anlasmamn AB Lizbon
Antlagmast’nin 101.maddesi veya Sherman Yasasi 1. Boliimii ihlali anlamina
gelip gelmedigidir.

e lkinci soru ise, kolaylastirici eylemlerin, bir anlasmadan bagimsiz olarak
benimsenmesinin rekabet hukuku tarafindan yasaklanip yasaklanmadiginin
veya yasaklanmasimin gerekip gerekmedigi ve eger bu sorunun yaniti evet ise
bu yasagin hukuki dayanagmin ne olacagidir.

e Uciinciisii ise kolaylastirici eylemlerin benimsenmesinin bir gizli uzlasmaya
dair kamt olup olamayacagidir.

Bu sorularm yaniti olarak literatiirde yer alan temel bulgular sdylece
Ozetlenebilir :

i) Oyunun bilgi yapismi veya oyuncularin kazanma fonksiyonlarmi etkileyen
eylemler, statik oyunlarda rekabeti yumusatarak veya sonsuz tekrarlayan
oyunlarda gizli uzlagmalar1 daha stabil bir hale getirerek, rekabeti kisitlayici
etkilere sahip olabilirler.

ii) Kolaylastirici eylemlerin rekabeti kisitlayict etkileri, ancak bazi pazar
kosullarmin yerine getirilmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir; bunlar gizli
isbirligine zaten agik olan yiiksek yogunlukta pazarlara daha kolay niifuz
etmektedir.

iii) Rekabeti kisitlayici etkiler sadece miisterek bir eylemden kaynaklanmamakta,
bunlar kolaylastirici eylemlerin sadece bir firma tarafindan tek tarafli olarak
benimsenmesinden de dogabilmektedir.

iv) Bazi1 hallerde kolaylastirict eylemlerin benimsenmesi hakim bir stratejidir.

v) Incelenen tiim kolaylastirict eylemler ayn1 zamanda baz1 verimlilik amaglarma
hizmet edebilmektedir.

Bu sonuglar, yukarida ilk iki soruyu yamitlamak igin yeterlidir ancak
ticiincii soru i¢in yeterli degildir. Birinci soruyla ilgili olarak anlasmanin bir veya
daha fazla kolaylastirict eylemi uygulamaya koydugu acik ise, bu
eylemin/eylemlerin rekabeti azaltiyor olmasi halinde anlagmalar, rekabetin ihlali
kapsaminda ele alinmalidir. AB Antlagsmasi 101. maddesi veya Sherman Yasasi,
1. Bolim kuskusuz uygulanmalidir. Ancak burada yapilmasi gereken tek uyari,
verimlilikle ilgili hakli gerekgelerin varligi halinde bunun da dikkate alinmasi
gerektigidir.

Bununla ilgili diger bir husus ise bu davalarda ispat yiikiimliiliigiiniin hangi
tarafta oldugudur. Buccirossi, burada mahkeme veya rekabet otoritesinin,
rekabeti kisitlayan olasi etkilere neden olan pazar kosullarinin yerine getirildigini
kanitlamak zorunda oldugu goriisiindedir. Bu kosul yerine getirildiginde, yasalara
aykiriigin - aksi ispat edilebilir karinesi olugsmaktadir. Davalinin ispat
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yikiimliiliigiiniin, ancak eylemlerin uygulamaya konulmasinin verimlilik
gerekeesiyle hakli olduguna ve verimliligin rekabeti kisitlayan etkilerden daha
onemli olduguna yonelik iddialarin mevcut oldugu durumlarda ortaya ¢ikacagim
belirtmektedir.

Ikinci soruyla ilgili olarak, kolaylastirict eylemlerin bunlara ydnelik bir
anlasmanm ortada olmamasma ragmen benimsenmis olmasi halinde, rekabet
kanunlarinin kolaylastiric1 eylemlere yonelik bir yasagi (hakli bir sebebe baglh
olarak) igermesi gerektigi goriisiindedir. Ancak bununla birlikte Buccirossi,
kolaylastirici eylemlere yonelik yasagm birgok davada uygulanamayacagini
savunmaktadir. Bu goriisiine dayanak olarak da kolaylastirici eylem uygulamasi
icin ortada bir anlagsmanin bulunmasi geregini goéstermektedir. Bu konuda iki
farkli yaklasim vardir. Ilki, bunun anlami sadece sirketlerin agik bir sekilde ve
herhangi bir dogrudan iletisim yolu araciligiyla davraniglarini koordine etmeye
calistyor olmasidir™. Digeri ise anlasmamin anlammim agik bir iletisim igersin
veya icermesin ve/veya ortada higbir iletisim bulunmasa dahi her tiirli
koordinasyonu kapsadigidir’’. Mahkemeler tarafindan iyice belirlenmis olan ve
bir¢ok akademisyen tarafindan da kabul goren goriise gore, birinci anlam rekabeti
zedeleyebilecek bazi igbirligi sekillerini veya gizli isbirliklerini rekabet yasasi
kapsami disinda biraktigindan asir1 smirlandirilmis bir anlam igermekte iken
rekabet yasagi daha diisiik seviyede bir rekabet dengesine neden olmasina ragmen
oligopolistik bagimliligin tek sonucu olan paralel davraniglar1 kapsamamaktadir.
Buccirossi ise, bilingli paralelligin neden bir rekabet ihlali olusturmadigina dair
temel sorunun yamtini, sirketlerin rasyonel kararlar almasi gerekliligi olarak
aciklamakta ve bunlar1 sakimilabilir veya kusurlu eylemler olarak tanimlamanin
imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Rekabet  otoritelerinin ~ ve  mahkemelerinin  degerlendirmelerinde,
kolaylastirici eylemlerin uygulanmasmin gizli uzlasmaya dolayli bir kanit
olusturup olusturmadigi da sorgulanmaktadir. Ancak bu husus, ¢ok agiklikla
cevaplanacak bir konu degildir. Ilk olarak, iddia edilen anlasma kolaylastirict
eylemlerin benimsenmesini igeriyorsa, bunun teorik analizinin ¢ogu vakada
kolaylagtirici eylemlerin benimsenmesini hakim bir strateji olarak gosterdiginin
kabul edilmesi gerekir. Bu degerlendirme, tesebbiislerin, bunlar1 benimsemek igin
once anlasmis olmasi gerektigini hesaba katmamaktadir. Tkinci olarak, eger iddia
edilen anlagsma, fiyat sabitleme anlagsmasi Orneginde oldugu gibi, farkli bir
stratejik se¢im ile ilgiliyse, o zaman yanit biiyiilk Ol¢lide heniiz yeterince
arastirilmamis olan ampirik bir soruya bagldir. Aslinda burada mesele, gizli

% ibid, s. 310
7 ibid, s. 310
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isbirligi anlagsmasmim mevcut oldugu hallerde, bir kolaylastirici eyleme ait
gozlemlenme olasiliginin daha yiiksek olup olmadigidir. Sadece bu durum
sozkonusu ise, bir gizli isbirligi anlagsmasmnin varhigiyla iliskilendirmek
durumunda oldugumuz gergeklesen olasiligin bu durumun yasal olmayan bir
anlasmaya yonelik savi destekleyebilmesi icin, kolaylastirici eylemlerin
uygulanmasinin gézlemlenmesi halinde daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

Grillo’ya gore, kolaylastirict eylemleri, rekabet hukukunun isiginda gizli
uzlagsmalarn merkezi olarak tamimlamak birkag nedenden otiirii dikkate
degerdir™.

e Oncelikle kolaylastirict eylemler, sosyal “hileli davramslardir”, yani miisterek
bir amaca yonelik, yapay olarak tasarlanmig olmasi gereken bir mekanizmadir.
Bu sayede rekabet agisindan gayrimesru davraniglarin tipik 6zelliklerine sahip
bu gibi davraniglar, anilan davramglar oligopolistler arasinda ortak bir
davranig1 zorunlu kildigindan, rekabet otoritesinin tam olarak aramasi gereken
davramislardir™. Boyle bir anlayisa, ya yazili ve agik bir anlasma ile ya da
gizli uzlagsma yoluyla ulasilabilir. Her iki yol da, iki iyi gelismis hukuki
konsept araciligiyla irdelenebileceginden, kolaylastirici eylemler hukuki agidan
kapsamli olarak ele alinabilir.

e lkincisi, kolaylastirici bir eylem dogru bir sekilde tammlandiginda, gizli
uzlagsmaya tarafsiz bir sekilde yardimeci olmaktadir. Hukukgu dilinde, “gizli
uzlasmayr bulmak bir kolaylagtirici eylemin amacidir” ciimlesi su anlama
gelir;, “Bu gibi bir eyleme, alternatif motivasyonlarindan ya da hatta
tesebbiislerin kendi uyumlu eylem potansiyellerinin farkinda olmasindan

biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak hukuken karst ¢ikilabilir’.”

Kolaylastirict eylemler, firmalarin ¢evre kosullarimi &yle bir sekilde
degistirirler ki, her bir firma kendi secimiyle ilgili problemleri ¢dzerken, bireysel
bir karar aracilifiyla kendisini akillica hareket ederek bir Nash dengesine adapte
etmis olsa dahi i¢ginde bulundugu endiistrinin miisterek karlarin maksimizasyonu
stratejisini profiline uygun bir eylem segmek i¢in uygun tesviklere sahiptir’'.

En az bunun kadar 6nemli diger bir husus da, kolaylastirici eylemlerin
tasnifidir. Boylece, bunlarm rekabeti kisitlayict amaci ekonomik analizde saglam
gerekcelere dayandirilmis olmasi kosuluyla, hukuki kuraldaki olduke¢a yiiksek
belirsizligi ortadan kaldirmaya biiyiik 6l¢iide yardimei olacak ve firmalara, hangi

% M, Grillo, Collusion and Facilitating Practices, A New Perspectice in Antitrust Analysis,
European Journal of Law and Economics, 2002, 14, s. 151 — 169
* ibid,, s. 153
* ibid, s. 153
*!ibid, s. 153
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eylemlerin rekabet acgisindan gayrimesru olduguna dair sistematik ve giivenli bir
tanim saglayacaktir. Mevcut rekabet hukuku teori ve pratiginde, boyle bir tasnif
lizerinde daha once kapsamli bir sekilde hi¢ calisilmamus olsa dahi, giliniimiiz
ckonomik tartismalarmnda, buna Avrupa Rekabet Hukukunu uygulamaya
konulmasina yonelik bazi yaratici yeni ¢abalarin da tesvikiyle onemli katkilar
saglanmustir.

Yazar, buna &rnek olarak, iki kolaylastirict eylem ile ilgili italyan Antitrdst
Kurumu’nun son kararlarimi  vermistir. Otomobil sigortaciliginda  bilgi
paylasimina yonelik gizli uzlagma ile ilgili kararda ve benzin treticileri tarafindan
perakende satis fiyatlarimin ayni seviyede tutulmasi nedeniyle ilgili bir kararda
gizli uzlagma tespit edilmistir. Her iki davada da, karsi ¢ikilan eylemlerin gizli
uzlagsma etkilerinin endiistride denge saglamis olduguna dair sistematik ve bol
sayida kanit olmasmna ragmen, Italyan Rekabet Kurumu her iki davada da
eylemlerin rekabeti kisitlayan amaglar1 yani bir gizli uzlasma dengesine yol agma
potansiyeli tasidiklar1 gerekgesiyle kusurlu olduguna karar vermistir. Diger bir
deyisle her iki davada da kolaylastirici eylemlerin gayrimesrulugu, firmalarm
uyumlu bir pazar dengesi yaratmaya yonelik bilincinden bagimsiz olarak ve
mevcut kosullar altinda bu gibi rekabeti kisitlayict etkilerin gelecek sonuglarindan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmustir’”.

Sadece teoriye dayanarak, bir igbirliginin varligina bagli olarak bir
kolaylastirici eylemin var olma olasiligimin yiiksek veya diigiik olduguna inanmak
icin higbir neden yoktur. Bir yandan, aksi halde basarisiz olacak bir gizli isbirligi
anlasmasmin devam ettirilmesi i¢in kolaylastirici eylemlerin varligi yararh
olabilir, bu nedenle, firmalarn agik bir sekilde gizli isbirligine karar vermeleri
halinde, bunlarin bazi kolaylastirict eylemleri de benimsemesi olasidir. Diger
yandan, yasal olmayan ac¢ik bir anlagsmaya girmek istemediklerinden, firmalar
gizli uzlasma dengesine ulagsmak amaciyla kolaylastirict  eylemler
benimseyebilirler. Bunlarin Gtesinde, agikga gizli isbirliginde bulunan firmalar
ayni sonuca ulagsmak ic¢in kolaylastirici eylemlere basvurmaya ihtiyag
duymayabilirler. Bu durum, firmalarm agik¢a gizli isbirliginde bulunmasi halinde
kolaylagtirici eylemlerin daha az goriilmesi sonucunu doguracaktir. Yani burada
mesele, firmalarin, kolaylastirici eylemleri ve aleni gizli isbirliklerini birer
tamamlayici unsur veya ikame unsuru olark goriip gormedigidir. Bu mesele
sadece ampirik olarak ¢oziilebilir ki bu da yeni arastirmalar1 gerektirecektir™.

32 ibid, s. 159
33 ibid, s. 159
252



IV. Kolaylastiric1 Eylemlerin Iktisadi Analizi
A. Genel

Sherman Kanunu’nun Boliim 1°e gore, “ticareti kisitlayan her sozlesme,
kombinasyon veya gizli anlagmayr” kanuna aykir1 kabul edilmistir. Boliim 1’in
en acik uygulandigi alan fiyat tespiti anlagsmalar1 olup, fiyat tespiti anlasmalarini
yasaklayan bu hiikiim ile tiiketiciler, rekabet TUlzeri fiyatlandirmaya Kkarsi
korunmak istenmektedir. Ancak oligopoli ekonomik teorisi, aralarmda resmi bir
anlasma olmasa dahi bir grup firmanin asir1 rekabetgi fiyatlarm olustugu
durumlarin varligim gostermektedir’. Geleneksel bir yatay fiyat tespit anlasmas,
kendi aralarmdaki rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla, bir grup firma tarafindan
faaliyetlerini agik¢a koordine etmeye yonelik olarak gosterilen bir ¢abadir. Bu tiir
fiyat tespit anlagmalart uzun sireden beri kanuna aykir1 olarak
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, klasik oligopoli ekonomik teorileri, koordinasyona yonelik
acik gayretler yerine, birbirlerine bagimli olduklar1 bir ¢evre dahilinde, kar
maksimizasyonuna yonelik olarak firmalarin ayr1 ayri davraniglarina da
odaklanmaktadir. Tipik oligopoli modeli, her biri hangi seviyede homojen ¢ikti
iiretilmesi gerektigine karar veren, belirli sayida firma 6nermektedir. Pazar fiyati,
tim firmalarm toplam ¢iktisina bagl oldugundan, firmalardan her biri, rakipleri
ile birlikte meydana getirdikleri ¢ikt1 ve bu ¢iktinin kendi kararlar1 sonucunda
nasil bir degisime ugrayacagi hakkinda varsayimlarda bulunmakta ve firmalar bu
varsayimlara dayanarak kendi kar maksimizasyonunun seyrini kendileri
secmektedir®®.

ABD  uygulamalarinda,  firmalarm  gizli  igbirligine  yOnelip
yonelmediklerinin tespitinde ek faktorlere basvurulmaktadir. Bunlar pazarin
oligopolistik 6zellikte olup olmadigi, tesebbiislerin karsilikli paralel davraniglari
icin makul bir gerekcelerinin olup olmadigi ve boylece firmalar arasinda paralel
davranig i¢in hakli ve makul bir gerekgelerinin olup olmadigim ortaya koymaya
yoneliktir. Firmalarin anlagsmak i¢in makul bir nedene sahip olmalar1 anlagma
sonucuna ulasmak ic¢in gerekli asgari faktorlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, bu ek faktdriin oligopolistik bagimliligin tiimiiyle
ortaya ¢ikti1 pazar kosullar ile oligopolistik bagimliligin hi¢ olmadig1 pazar

3 George, A, Hay, Facilitating Practices : The Ethly Case (1984), s. 182
* ibid, s. 183
*ibid, s. 183
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kosullarinda dogrudan fiyat tespitine yonelik bir anlagma ihtimalini de disladig
ileri stiriilmektedir®’.

B. Karsihkh Bagimhhk

Oligopol piyasalarda, piyasanin yapisi itibariyle anti rekabetci etkiler
mevcut olup tesebbiislerin rekabetin azaltilmasi yoniinde girisimleri yoktur.
Ancak ortiili anlagsma halinde oligopolistik bagmmliliktan farkli olarak
tesebbiislerin belli bir anlayis ve isbirliginin geregi olarak bazi girisimlerde
bulunmalar1 gereklidir. Bu girisimler ise kolaylastirici eylemlerdir. Bdylece
tesebbiislerin aralarindaki rekabetin azaltilmasi amaciyla ya da sonucunda
rekabetin azalmasi igin bazi kolaylastirici eylemlere bagvurmalari halinde bu gizli
isbirligine yonelik paralel davramislarin anlagma olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olacag belirtilmektedir’®.

Kolaylastirici eylemlerin gergeklestirilmesine en miisait pazar olarak kabul
edilen oligopoller, damisikli davraniglarla, yani bir sektordeki tesebbiislerin
toplumun genel artt degerini feda ederek miisterek karlarim azamiye g¢ikarmak
suretiyle toplumsal refah bakimindan olumsuz o6zelliklerinden 6tiirii bir takim
toplumsal kaygilar tasimaktadirlar®’.

Paralel davranislarin  olugmasinda tesebbiislerin  etkinliginin tespiti
suretiyle, saf oligopolistik paralel davraniglart muvazaali anlagmalardan ayirmak
olanaklidir. Pazar kosullarinin tamamen oligopolistik bagimliliga uygun olmasi
halinde, sadece tesebbiislerin paralel davraniglarindan anlagsma sonucuna
ulagilamayacagi aciktir. Keza, pazar kosullarinin oligopolistik bagimmliliga
tamamen elverigsiz olmasi halinde ise, paralel davranislarin piyasa yapisinin bir
sonucu olamayacagi fikrinden hareketle, tesebbiisler arasinda bir anlagsma oldugu
sonucuna ulasilabilecektir. Ancak bu pazar kosullari altinda, tesebbiislerin
anlagmalar1 makul degildir. Ayrica anlagsalar bile bu anlagsmanin stirekliligini
saglayabilmek adma geride acik deliller birakmak zorunda kalacaklarindan
uygulamada bu tiir pazar kosullar1 altinda sadece paralel davramslari dikkate
alarak anlagsma sonucuna ulasilmasi pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu
baglamda, rekabet otoriteleri tarafindan, paralel davranisa en duyarli olmasi
gereken pazarm oligopolistik bagimliliga kismen elverigli pazarlar oldugu ileri
siriilmektedir. Bu pazarlardaki paralel davraniglarin, tekrarlanan oyun

%7 Yelda Onur Yiiksel, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Yaymlar, Tez,
Ankara, 2004 s. 35
8 George, A, Hay, The Meaning Of Agreement Under The Sherman Act: Thoughts From The
Facilitating Practises Experience, Review Of Industrial Organization, Vol. 16, 2000, s. 127-128
* Grillo,. 5.4
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modellerindeki gibi piyasa kosul ve uygulamalarindan kaynaklanma olasiligi
kadar, bir anlagsmadan kaynaklanma olasilig1 da bulunacaktir.

Dolayistyle bu tiir pazarlarda, paralel davranis anlasma sonucuna ulagmak
icin tek basma yeterli olmamakla beraber tesebbiislerin gizli anlasmalara
girismelerinin kuvvetle muhtemel oldugu gergegi dikkate alinarak, tesebbiislerin
tutum ve davraniglari, oligopolistik bagimliligin ortaya cikmasini zorlastiran
unsurlart ortadan kaldirmak amag ve bilinciyle ¢esitli eylemlere (kolaylastirici
eylemler gibi) yonelip-yonelmedikleri ve bunlarin hangi durumda gizli bir
anlasmanin delili ve/veya kendisi olacag1 hususu ¢ok iyi analiz edilmelidir®. Zira
firmalar bdyle bir durumda aldatmammn faydalarmi diistinerek gizli isbirligini
kolaylastiran araglar gelistirirler ve bunu yaparken de gizli isbirliginin tespiti veya
ceza maliyetini yiikseltirler"'.

Kolaylastirict eylemler agik ve gizli isbirliklerinin tam ortasinda
goriilmektedir. Karsilikli bagimlilik ve igbirligini kolaylastirma niyeti bu eylemleri
rekabet yasalar1 bakimindan sorgulanabilir kilmaktadir. Ciinkii bu davraniglar
orijinal olarak rekabetci pazar kosullarmni yaratmayr amaglayabilir. Ornegin
igbirligine girme niyetinde olan taraflarin bilgi maliyetini diisiirme amaci i¢inde
olmasi gibi. Kolaylastirici eylemler bir diger yandan da ortak amaci saglamak igin
olusturulan sosyal, suni yapilardir®.

Oligopol pazarlarda, pazardaki tesebbiis sayisinin antirekabetgi davraniglar
iizerinde Gnemli etkisi bulunmasma karsm, Whish® tarafindan da belirtildigi
sekilde, antirekabetci davraniglari tiimden pazardaki tesebbiis sayisina baglamak
dogru bir yaklasim olmaz. Zira, az sayida tesebbiisiin bulundugu ve oldukca
rekabetgi olan oligopol piyasalar varoldugu gibi, tesebbiisiin ¢ok daha fazla
sayida oldugu ancak rekabet¢ci olmayan piyasalar da vardir. Dolayisiyle
oligopolistik bagimlilik problemini sadece bir say1 problemi gibi nitelemek yanlis
sonuglar dogurabilecektir. Bu c¢ergevede hangi pazar kosullar1 altinda
oligopolistik bagimliligin ve buna bagh olarak paralel davraniglarin ortaya
cikacagmin  belirlenmesi  gereklidir. Ote yandan, bu pazar kosullarinmn
tesebbiislerin anlagmalarim ve uyumlu eylemlere girismelerini kolaylastirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda kolaylastirici eylemlerin de sirf oligopol piyasa sorunu
oldugunu sdylemek ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kolaylastirict eylemler

“ ikizler, s. 24-25
*! Sahin, Ardiyok, Comparative Analysis of Collective Dominance, Yeditepe Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt III, Sayi : 1, 2007, s. 43
“ibid, s. 43
a3 R, Whish, Competition Law, Fourth edition, Butterworths, UK, 2001, s. 26
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ile ulasilan gizli igbirliginin, az sayida aktoriin bulundugu oligopollerde
gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte mutlak degildir. Bazen g¢ok
sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarlarda kolaylastirict eylemlere ve
ozellikle bilgi degisimine bagvurulabilmektedir.

C. Pazarin Yapisi ve Isbirligi

Tesebbiisler arasi isbirliginin ortaya ¢ikmasmi kolaylastiran en Onemli
faktorlerden birisi ilgili pazardaki yogunlasma oramidir. Soyle ki; bir pazarda
faaliyet gosteren firma sayisi azaldikga, firmalar arasi koordinasyon ihtimali
artacaktir. Yogunlagsma derecesi arttik¢a, oligopolistik bagimlilik sonucu ortaya
cikan refah kaybi diizeyi de artacaktir. Az sayida tesebbiisiin davramislarimi
koordine etmelerinin daha kolay oldugu gibi bu tip pazarlarda isbirliginden
sapanlarin tespiti de kolay olacaktir™. Zira tesebbiislerin sayismm artmasi
aralarindaki ortak menfaat bilincini de azaltacaktir. Tesebbiislerin ve iiriinlerin
homojenligi de tesebbiisler arasi isbirliginin saglanmasida 6nemli hususlardir.
Gergekten pazar paylari, kapasiteleri ve maliyet yapilar1 birbirine yakin olan
tesebbiislerin isbirligi saglamalar1 daha kolaydir. Yine pazara giris engellerinin
bulunmas: da isbirligini kolaylastiran bir diger husustur®. Uriinlerin homojenligi
ise, tesebbiisler arasinda fiyatlarm koordine edilmesine, karsilastirilmasina ve bu
fiyattan sapmalarin hemen ve kolaylikla tespitine olanak tanir. Ornegin, farkli
firmalara ait {irtinler arasinda kalite farklar1 bulunuyorsa, koordinasyonun hem
ortalama fiyat seviyesini ve hem de fiyat farklarim kapsamasi gerekecektir.
Saticilarin alicilara uzakliklarmm farkli ve tagima maliyetlerinin yiliksek olmasi
halinde, igbirliginin farkli bolgedeki saticilarin maliyet farkliliklarinin fiyatlar
lizerinde yaptig1 baskiyr da gidermesi gerekecektir. Ayrica karmasik ozellikler
gosteren ya da siparise dayali iiretimin yapildigi pazarlarda koordinasyon
giiclesecektir™.

Bunlara ilaveten, bir {riiniin {iretilmesindeki teknoloji seviyesinin
yiikselmesi, {iriiniin ve {iretimin karmasikligindan dolay1 koordinasyon ihtimalini
zayiflatici bir etken olarak goriilmektedir®’.

Seffaflik, oligopol pazarlarda son derece dnemli bir ézelliktir®®. Oyle ki,
pazarm yapisi ve rakiplerin davraniglar1 hakkinda tam bir bilgilendirme saglayan
seffaflik, tesebbiisler arasinda herhangi bir acik iletisime gerek olmaksizin bir

* yiiksel, s. 38
* OECD, Oligopoly, 1999, s. 25-27
“ibid, s. 24
“ibid, s. 29
# Zafer Kahraman, Rekabet Hukuku Agisindan Oligopolistik Bagimlilik, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, s. 136
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koordinasyon kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesinde faydali olur*’. Pazarin seffaf
olmasi, firmalar arasi koordinasyon ihtimalini biiylik Olgiide artirici etkiye
sahiptir. Hemen ifade edelim ki, burada onemli olan fiyat ve arz gibi temel
parametrelere iliskin bilgilerin seffaflasmasidir. Yoksa tiim bilgilerin seffaf
olmasina gerek yoktur. Fiyatlara ve pazar stratejilerine iligkin seffafligin fazla
oldugu pazarlarda firmalarm koordinasyondan sapan firmalar: tespit etmeleri ve
kars1 strateji gelistirmeleri de miimkiin olacaktir’'. Bu baglamda bilgi degisiminin
pazarin seffaflasmasinda en c¢ok basvurulan kolaylastirici bir ara¢ oldugunu
belirtmekte fayda vardir.

Gizli igbirligini ispatlamak, ex-ante ve ex-post sorusturmalarda en Gnemli
konudur. Gergekten gizli igbirligi olup olmadig1 konusunda bir sonuca varabilmek
icin yogunlasma (pazardaki firma sayis1) giris engelleri, isbirligi yapanlarm
ortaya ¢ikarilmasi , igbirliginden sapanlarm tespiti dnemlidir. Aldatanlar igin agir
cezalar uygulanmasi da basvurulan bir diger yontemdir™’.

Pazarm degerlendirmesi yapilirken, pazardaki kiigiik rakip tesebbiislerin
kars1 bir rekabet giicii olusturup olusturamadigi da dikkate alinmasi gereken bir
diger husustur. Zira, pazardaki kii¢clik tesebbiislerin asir1 kapasiteye sahip
olmalar1 halinde, biiyiik tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen fiyat artiglarina
iiretimlerini artirarak cevap verebilirler ve bdylelikle fiyat koordinasyonuna giden
tesebbiislerin fiyat artisindan kaynakli kazanglar1 diiser.

Bu belirtilen pazar o6zelliklerinden her birinin oligopolistik bagimliligin
ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkilerinin ayr1 ayri belirlenmesi zor olmakla birlikte
Van Gerven ve Varona™ bunlarin iginde pazardaki tesebbiis sayisi, iiriinlerin
homojenligi ve pazar seffafligini en etkili pazar kosullari olarak belirtmektedirler.

Pazarin talep yonlii oOzelliklerine baktigimizda, oncelikle talebin sabit
kaldig1 veya ¢ok yavas arttigi doymus bir pazarda firmalar birbirlerinin pazar
payindan alarak biiyliyebileceklerinden bu pazarlarda koordinayon ihtimali
yiiksek kabul edilir. Yine talep esnekliginin diisiik oldugu bir pazarda, fiyatta

¥ ibid, s. 136; Exxon/Mobil, Case IV/M. 1383, p. 474 ; Gencor, Case T-102/96, ECR (1999) II-
753, p. 276; « ilgili pazarda fiyata iliskin seffaflik nedeniyle firmalar birbirlerinin pazarlama ve
fiyatlama davranislarindan haberdar olmaktadirlar bu da pazarda fiyat paralelligi sonucunu
dogurmaktadir.” (PMSA-JTI karar1, RK.02-80/937- 385, 24.12.2002, s. 21)
%0 “Fiyat geffafligmmn olmamasi fiyat dis1 pazarliklara yol acar ki bu da esgiidiimii zorlagtirir”
(Knorr-Bremse/Allied Signal, Case IV/M, 337, p. 45)
3 OECD, 1999, s. 27; S, Stroux, “Is EC Oligopoly Control Outgoing Its Infancy?”, World
Competition, Kluwer Law International, 2000, s.10
52 Ardiyok, s. 44
%3 Gervin, Van Gevren / Edurne Navvaro, The Woodpulp Case and The Future of Concerted
Practices, CMLR, Vol.31, 1994, s. 603
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meydana gelecek artis toplam hasilati artiracagindan tesebbiisler arasi
koordinasyon ile pazar payr kaybina ugramaksizin fiyatlarin antirekabetci
seviyelere ¢ikmasi miimkiin olacaktir™®.

Firmalar yiiksek derecede birbirine bagimliysa isbirligi yerine rekabet
edeceklerinden nasil emin olunabilir veya rekabet edeceklerini kim garanti edebilir
? Iste bu nokta oligopolinin rekabet hukuku ile karsilastig: noktadir. Coziimiin bir
parcasit acik igbirligini kovusturmak ve agir yaptinm uygulamaktir ancak
yaptirimlar ne kadar agirsa firmalar o kadar derinden giderler ve delil
birakmazlar™.

Buradaki soru, gizli isbirligi i¢in uygun kosullar1 yaratan birlesmeler ve
kolaylastirici eylemlerin daha otesinde bir sey yapilip yapilmayacagidir. Bu
konudaki klasik tartisma acik igbriliginin yasaklanmasi konusundaki, Posner ve
ve Turner arasindaki klasik tartismadir. Simdi ise sabit fiyat uygulamasina
odaklanilmustir. Rekabet iistii fiyatlandirmanin 6niine ge¢mek igin iki Onlem
vardir. Bunlar i) dogrudan fiyat diizenlemesi ve ii) 6deme merkeziyetci yapisal
politika. Ancak bu konular tartismahdir™.

V. Kolaylastiric1 Eylem Tiirleri
A. Bilgi Degisimi

En cok bagvurulan kolaylastirici eylem tiirii olarak one c¢ikan bilgi
degisimleri, genel olarak, rakip tesebbiislerin rekabete iliskin kararlarim

etkileyebilecek nitelikteki ticari bilgilerini, birbirlerine karsilikli agiklamak
suretiyle degistirmeleri olarak tanimlanmaktadir®’.

Aslan, bilgi degisiminin rekabet hukukunun onemli konularndan birisi
oldugunu belirterek, rakip tesebbiislerin fiyat politikalarina, iskonto oranlarina,
vadelerin, zamlarm, maliyet unsurlarmm ve diger satig sartlarma iligkin bilgi
degisimine dair anlagsmalarin rekabet kurallar1 gergevesinde yasaklanabilecegini
ifade etmektedir. Aslan’a gore, bilgi degisimine iligkin anlagsmalara daha ¢ok
oligopol piyasalarda rastlanmakta olup, rekabet otoriteleri, pazara giris
olanagimin zor oldugu bu piyasalarda tesebbiislerin aralarmnda satis yontemleri ve
fiyatlarina iligkin bilgi degisimi anlagmalariyla iletisimde olmalarmin rekabeti
kisitladig1 goriisiinii benimsemektedir™.

3 OECD, 1999, s. 23; Stroux, s. 11

> Ardiyok, s. 45

*0ibid, s. 45

T Kekevi, s. 5; Cengiz, s. 190

58 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 3. Genisletilmis Baski, Ekin Kitapevi, 2005, s. 264
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Rakipler arasmdaki bilgi degisimi, uzlasmanin bozulup bozulmadiginin
tespiti agisindan da Onemlidir. Eksik bilgiye sahip tesebbiisler, piyasadaki
olumsuz kosullarin talepteki daralmadan mu yoksa rakiplerinin rekabetgi
davraniglarindan mu kaynaklandigi konusunda emin olamadiklar1 belirsizlik
ortaminda aldatma istegi tasirlar. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda *,
belirsizligin oligopoliin en bilyiik diismam olarak gosterilmesi de bu nedendendir.

Bilgi degisimleri, rakip tesebbiisler tarafindan dogrudan yapilabilecegi gibi
uzman kuruluslar veya tesebbiis birlikleri araciligr ile de yapilabilmektedir. Rakip
tesebbiislerin kendi aralarinda ozel iletisim kanali kurmasi ile dogrudan yapilan
bilgi degisimi, tesebbiis birlikleri veya uzman kuruluslarin, rakip tesebbiislere,
belirli araliklarla piyasaya iliskin bilgi ve verileri toplayarak, istatistik ve
raporlama yapmalar1 suretiyle gerceklestirilmektedir. Bilgi degisimlerinin uzman
kuruluslar aracilig ile yapilmasinda hazirlanan istatistik ve raporlar sadece ilgili
tesebbiislere gonderilebilecegi gibi bazen sektordeki tiim tesebbiislere veya
tiiketicilere de sunulabilmektedir®.

Bilgi degisimi ¢ogu zaman piyasadaki rekabet¢i dengenin kurulmasini
saglamaktadir. Tam rekabet¢i piyasalardaki ideal rekabetg¢i denge tam bilgi
varsayimma dayandigindan, piyasa talebi, endistrinin kapasite diizeyi ve
rakiplerin yatirim planlar1 hakkindaki bilgiler, tesebbiislerin yatirim ve pazarlama
stratejilerine iliskin rasyonel ve etkili kararlar almalarma yardimci olmaktadir.
Bilgi degisimlerinin teknolojik ilerlemelerin ve aragtirma ve gelistirme projelerinin
geregi olarak da yapilabilmesi de miimkiindiir. Zira teknolojik know-how’larin
yayilmasi suretiyle bilgi anlasmalar1 piyasaya girisleri artirabilmektedir®. Bilgi
cag1 olarak adlandirilan gliniimiizde, tesebbiislerin bilgi degisimi i¢inde olmalari,
dogru kararlar verebilmeleri, yenilikleri takip edebilmeleri ve mukayese
yapabilmelerine imkan sagladigi i¢in son derece 6nemli goriilmektedir.

Bilgi degisimlerinin, yukarida sayilanlar ve daha birgok olumlu etkilerinin
yaninda piyasanin saydamlastirilmasi suretiyle rekabeti bozucu etkileri goz ardi
edilmemelidir. Bilgi degisimleriyle seffaflastirilmig piyasalarda, belirsizlikleri
iceren rekabetgi ortama geri doniilmesi imkami ortadan kalkmaktadir. Rakip
tesebbiislerin, Ozellikle fiyat, iiretim ve yatirnm politikalarma iligkin bilgileri
degistirmeleri hem rekabeti bozucu nitelikte igbirligi yapilmasini kolaylastirmakta
ve hem de mevcut isbirliginin hangi rakipler tarafindan ihlal edildiginin tespitine
yardimc1 olmakta ve bdylece isbirliginden caymalarm/sapmalarin denetimini
saglamaktadir.

% Brooke Group Ltd. v. Brown&Williamson Tobacco Corp. 509 U.S. 209 (1993)
5 Cengiz, s. 190
8! Whish, s. 441, Cengiz, s. 191
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Bilgi degisimlerinin rekabeti bozucu etkilerinin olup olmadigmin tespitinde,
ilgili piyasanin kosullari, degistirilen bilginin niteligi ve somut olayin diger
ozellikleri 6lgiit olarak almmaktadir®. Ornegin genel ve soyut istatistiki bilgilerin
rekabete zarar1 olmadig1 belirtilmektedir. Bu bilgilerin {iriin, bdlge, zaman dilimi
bakimindan detaylandirilmasi miimkiin olmakla birlikte her bir tesebbiisiisiin
faaliyetlerini alenilestiren ayrmtilar icermemesi gerekmektedir. Genel olarak ,
rakip tesebbiislerin fiyat politikalarina iligkin bilgi degisimlerinin antirekabetici
etkilerinin olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, rakip tesebbiislerin bireysel
fiyat diizeyi, indirim, iskonto, fiyat degisiklik dénemlerine iliskin bilgilerini, fiyat
listelerini degistirmeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu tiir bilgilere
“duyarli piyasa bilgisi” denilmektedir®. Bu acik rekabete zararl bilgiler disinda
antirekabetgi etkilerinin olup-olmadigi konusunda belirsizlik olan ve her bir somut
olaym niteliklerine gore degerlendirilmesi gereken bilgiler vardir. Bunlar, rakip
tesebbiislerin bireysel piyasa paylari, iiretimleri ve satiglari konusunda bilgi
saglayan istatistiklerin degisimidir. Bu tiir bilgilerin sanayide kullanimi ¢ok
yaygin olup genellikle uzman kuruluslar ve tesebbiis birlikleri tarafindan
yaymlanmaktadir. Degistirilen bilginin tiirii ile birlikte ait oldugu zaman dilimi de
onem arzeden bir diger husustur. Gegmis doneme ait bilginin rekabet iizerinde
zararh etkisi olmaz iken bugiine ve gelecege iligkin bilginin antirekabetci etkiler
tagimas1 miimkiin olabilmektedir®.

Giiniimiizde bilgi degisimin belki de en yaygin kullamldig1 sanal ortamlar
ise her bir lilke tarafindan ayr1 diizenleme ile denetim ve kontrol altina alinmaya
calisilmaktadir. B2B (Business —to-Business Electronic Marketplace) adi verilen
bu ortamlar, tesebbiislerin internet ortaminda iiriin ve hizmet aligverisi yapmak
icin bir araya geldikleri sanal pazar yerleridir. B2B’ler ¢ok sayida alic1 ve saticty1
bir araya getirerek tesebbiislerin alim-satim maliyetlerin minumum seviyeye
indirgendigi ve bu baglamda tesebbiislerin etkinlik ve karliligini artiran, hizli ve
kolay aligverigin yapildigi sanal ortamlardir. Giiniimiizde biiyiikk o6lgekli
aligverisler dahi bu sanal ortamlarda yapilmaktadir. Ancak tiim bu olumlu
etkilerinin yaninda rekabeti bozucu isbirliklerine olanak sagladiklar1 i¢in 6nemli
sorunlari icermektedirler”. Bu sorunlar, rakip tesebbiislerin piyasa politika ve
stratejilerine iligkin bilgilerin yayinlandigi internet ortamina kolay ve hizhi
erigilebilirlige bagli olarak rekabeti bozucu isbirliklerinin kolayca yapilmasi ve
stirdiiriilebilirliginde ortaya ¢ikmaktadir. Aym sekilde B2B’lerin sohbet odalar1 da
gizli uzlagma saglanmasi i¢cin uygun ortamlar yaratmaktadir. Bu ortamlara

62 Whish,. s. 442
8 ibid, s. 442
5 ibid, s. 442
65 Cengiz, s. 193, Kekevi, s. 61
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kolayca ulasim sebebiyle igbirliginden sapanlar1 tespit etmek de aym kolaylikta
olacaktir. B2B’lerin rekabet otoriteleri i¢in son derece Gnemli oldugunu
vurgulayan Whish’in, “A¢iktir ki, rekabet otoriteleri, internet sohbet odalarinin
19. ve 20. yy'in sigara dumaniyla dolu odalarimin (gizli rekabeti bozucu
isbirliklerinin ~ yapudigi  odalar)  yerini  almalart  karsisinda  mutlu
olmayacaklardir.”* agiklamasi konunun énemimini vurgulamaktadr.

B2B’lerin i¢erdikleri bu sorunlar kargisinda, ABD’de FTC 29-30 Haziran
2000’de B2B’lerde yapilan bilgi degisimlerinin rekabeti bozucu etkilerine iligkin
bir calisma yapmis ve bu B2B’lerin rekabeti bozucu nitelikte isbirligini
kolaylastirdigin belirtmistir®”. Ayni sekilde Ingiltere’de Agustos 2000°de benzer
bir c¢alisma yapilarak bu ¢alisma sonucu hazirlanan raporda, internet
teknolojisinin piyaslardaki saydamligi ve iletisimi arttirmak suretiyle “isbirligi
icin ideal bir mikroiklim” potansiyeli olusturdugu ifade edilmistir®.

Tesebbiisler arasinda karsilikli bilgi degisimi anlagmasi olmaksizin tek
tarafli yapilan bilgi agiklamalarinda, baslangicta rakiplerin gosterecekleri tepkiler
belirsiz  oldugundan  rekabet hukuku agisindan miidahaleye  deger
bulunmamaktadirlar. Keza, bu tip agiklama ve duyurularin tiiketiciler agisindan
da faydasi ¢oktur. Tiiketiciler bu agiklamalara gore tercihlerini olusturmaktadir.
Ancak rakip tesebbiislerin bu aciklamalara bagli olarak karsilikli paralel
davraniglarda  bulunmalar1  durumunda  antirekabetci  etkileri  ortaya
cikabilmektedir.

B. Fiyat Duyurular

Tesebbiislerin baglayict olmayan ve ¢ok onceden yapilan duyurulariyla,
fiyat artinm/indirim isteklerini duyurmalari, Oncelikle rakiplerine ve diger
tesebbiislere bu duyuruya karsi diislinme ve buna karsi strateji gelistirme
sonucunu dogurabilecektir. Ancak doktrinde fiyat duyurularmnin herhangi bir
baglayiciligt olmayan “ucuz konusma (cheap talk)” niteliginde oldugu goriisi
hakimdir®. Fiyat duyurularmmn bir gesidi olan fiyat formiillerinin duyurulmasinda
ise, tesebbiislerin iriinlerin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilan yoéntem
duyurulmaktadir. Fiyat duyurulart ve fiyat formiil duyurulari, ilanlarla,
brostirlerle, basin veya internet gibi aleni araglarla yapilmaktadir™.

Fiyat duyurularinin tek tarafli ve baglayici olmayan 6zelliginden dolayi ilk
basta rekabeti smirlayict ve/veya rekabeti bozucu etkilerinin  olmadigi

66 Whish, s. 443; Cengiz, s. 194, Kekevi, s. 61
67 Cengiz, s. 194, Kekevi, s. 61-62
68 Cengiz, s. 194, Kekevi, s. 61-62
% Kekevi, s. 4
™ Cengiz, s. 195
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diistiniilmekle Dbirlikte bazi durumlarda, belirli piyasa kosullarinda rakip
tesebbiislerin  karsilikli paralel davrams gelistirmelerine imkan sagladig
diisiiniildiigiinden rekabet ihlaline sebep olma riski de vardir. Ozellikle tesebbiisler
arasindaki isbirliksel bir iletisime dayali karsilikli paralel fiyat duyurularmim
rekabeti ihlal edici oldugu diistiniilmektedir’".

Fiyat duyurularinin bazen rekabete olumlu etkileri de olabilmektedir.
Miisterilere ve oOzellikle tiiketicilere her zaman tek tek fiyat degisikliginin
duyurulmasinin miimkiin olmadigi pazarlarda o6nceden yapilan duyurular,
tiiketicilere plan-program yapabilme ve en dogru ve en karli fiyattan iirlinii satin
alma imkam tamimaktadir. Bu nedenle fiyat duyurularinin kolaylastirici eylemler
kapsaminda yasaklanmasi yoluna gidilmesine en basta miisteriler/tiiketiciler karsi
¢ikmaktadir’”.

C. Teslim Fiyatlandirmasi

Teslim fiyatlandirmasi, talep esnekliginin diisiik oldugu homojen {iriinler
bakimindan, nakliye maliyetlerinin  bolge farkliligina bagh  olarak
farklilagtirilmasini 6nleyen ve bu baglamda nihai tiiketici fiyatini esitleyen ve bu
suretle rekabeti bozucu isbirligini kolaylastiran bir uygulamadir”.

Teslim fiyatlandirmasi1 sistemlerinde en Onemli avantaj bir kere
uygulamaya baglandiktan sonra yeni uzlagsmalara gerek kalmaksizin antirekabetci
sonuglarin kendiliginden olusmasidir. Bu sistemi benimseyen saticilar ortak
karlarin1 maksimize edecek sekilde fiyat anlagmalar1 yapma olanagma sahip
olmakta; iiretim merkezlerine yakin konumada bulunan alicilar {iriinii daha ucuza
alabilme hakkindan yoksun birakilmakta; baz noktalari etrafinda ekonomik
yogunlasma olacagi igin bolgesel gelismelerde farkliliklar olusmakta; alicilarin
iiriinleri fabrika teslim fiyatindan almalar1 ve nakliyeyi kendi imkanlarma goére
yapmalari olanaksiz kilnmaktadir™,

Ancak tiim bu yukarida sayilan olumsuzluklarina ragmen bu sistem zaman
zaman oligopolistik karsilikli  bagimmliliktan kaynaklanan bilingli paralel
davramglar kapsaminda tesebbiislerin karsilikli davraniglarina akillica uyum
saglama olarak degerlendirilebilecegi gibi bazen misterilerin talebi ile de
olusabileceginden her zaman antirekabetgi sonuglar dogurmayabilirler. Ornegin
kiigiik bir tesebbiis belirli bir merkezde yogunlasan biiyiik tesebbiislerle rekabet
edebilmek icin bu merkezi baz noktasi kabul edip fiyat belirleyebilmektedir. Bu

" Kekevi, s. 4; Cengiz, s. 196
2 Kekevi, s. 3-4
7 Cengiz, s. 196
™ Cengiz, s. 197
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durumda rekabet ihlalinden s6z edilemez ancak hakim durumdaki bir tesebbiisiin
fiyat  belirlemesi hakim durumun kotiiye  kullanilmasi  kapsaminda
degerlendirilecegi i¢in dogrudan rekabet ihlali sayilacaktir”. Sonug olarak diger
kolaylagtirici eylemler gibi teslim fiyatlandirmasi uygulamasinin da somut olay
bazinda ¢ok iyi tahlil edilerek degerlendirilmesi gereklidir.

D. En Cok Kayrilan Miisteri/Ulke Sart1

En c¢ok kayrilan miisteri sarti, rakipler arasinda kurulan uzlasmanin
siirekliligi ve sapmalarin kontrol altinda tutulmasi amacina yoneliktir. Bu
uygulama ile, bir miisteriye yapilan indirimin digerlerine de uygulanmasi agir
maliyet ylkii getireceginden uzlasmanin ¢6ziilmesine yol agabilecek indirimler
engellenmektedir. Ayrica tesebbiisler, indirim yapmamalarina gerekge olarak
maliyet bahanesini kullanabilecekleri gibi olast bir genel indirim halinde
uzlagsmadan sapanlarin kolayca tespitini de yapabilmektedirler. Ancak burada da
rasyonel gerekcelerle uygulamanin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin,
miisteriler uzun vadeli satim sozlesmelerinde gelecekte ortaya c¢ikabilecek olasi
fiyat indirimlerinden yararlanabilmek icin hakli olarak bu uygulamayi kabul
edebilirler”®. Dolayistyle her somut olaymn kendi i¢inde degerlendirilmesi kurali
burada da gecerlidir.

VI. ABD Rekabet Hukuku’nda Kolaylastiric1 Eylemler
A. Genel

Amerikan Rekabet Hukuku’nda kolaylastirici eylemler, baslangigta,
Department of Justice (DOJ) tarafindan Sherman Yasasi, 1. Boliim kapsaminda
bir anlagma iddiasma delil olarak kullanilmaktayken, ilerleyen yillarda Federal
Trade Commission (FTC), kolaylastirici eylemlere daha biiyilk bir anlam
yiikleyerek; rakiplerin, herhangi bir anlasma olmadan, bagimmsiz olarak
benimsedigi eylemlerin antirekabetci sonuglarin elde edilmesini kolaylastirmasi ve
bu sekilde FTC Yasast m.5’in ihlali seklinde degerlendirilebilecegini ortaya
koymustur. Oligopolistik pazarlardaki paralel davramiglarla miicadelede
kullanilabilecegi sOylenen bu yaklasim, “kolaylastirici eylemler teorisi” olarak
adlandirilmigtir. Para ve hapis cezasi yaptirimlarini kapsamayan FTC Yasasi’nin,
5. maddesi tesebbiislere “rekabetin tesisi icin emir(cease and desist order)”
verilebilmesini olanak saglamis ve kolaylastirict eylemlere iligkin pek ¢ok davada
kullanilmustr”’.

> ibid, s. 198
6 Kekevi, s. 6
" Kekevi, s. 8
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ABD rekabet otoriteleri olan DOJ ve FTC, cogu kolaylastirici eylem
uygulamalarim1 durum bazinda incelemekte ve degerlendirmektedir. Zira ayni
eylem bazen ¢oklu rekabet yani rekabetci/antirekabetci icerik ve etkisine de sahip
olabilmektedir. Bu nedenle rekabet otoriteleri, tesebbiislere uygulanmasi gereken
yaptirimlarin  belirlenmesinde rekabete yonelik tiim etkilerini  dengeleme
egilimindedir.

ABD’de, kolaylastirici eylem uygulamalarinin ikiye ayrilarak incelendigini
sOylemek miimkiindiir. Baz1 uygulamalar {iriiniin hasilat1 ve fiyati konusundaki
ana unsurlar1 s6zlesme iizerinde kolaylastirict etkiye sahiptir. Bir diger kisim ise
rekabeti fiyat unsuru ic¢inde smirlamaktadir. Baska bir sekilde ifade edilecek
olursa, kolaylastirici eylemlerin bazilar1 fiyat lizerinde baslangigta anlagma
yapmay1 kolaylastiriken bazilar1 da mevcut fiyat diizenlemesini korumaya
yoneliktir.

OECD’nin 2007 yihinda hazirladigi Kolaylastirict Eylemler Raporu’ nda’,
Amerikan Rekabet Kurumlari1 olan FTC ve DOJ kendi bireysel amag ve etkileri
dogrultusunda kolaylastirict eylemleri degerlendirmistir. Bu kapsamda, bazen
kolaylastiric1 eylemlerin rekabete aykir1 oldugu ileri siiriiliirken bazen de rekabete
katkida bulunan kolaylastirici eylemlere itiraz etmekten kaginilmaktadir.

ABD rekabet otoritelerinden olan DOJ’un, giiclii bir kanitin mevcudiyeti
halinde siki kartel faaliyetine karsi cezai kovusturma baslattigi belirtilmektedir.
ABD rekabet hukukunda per se illegal fiyat diizenleme anlagmasi; dogrudan
kanitin kaybolmasi, bilingli paralellik temeli {izerinde bir¢ok birbirine bagh
uygulama, ayrintili kamit ve davalinin kolaylastirici eylem kullanmasi gibi arti
faktorler durumunda ifade edilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinin biiyilk ¢ogunluguna iki ABD davasi
onciilik etmistir””. Birincisi, GE-Westinghouse davasi®, agik ve zimni olmayan
bir anlagmayla ilgili, uzlasmaya gidilmesiyle sonu¢lanmig, bu nedenle mahkemeye
intikal etmemistir. ikinci dava, Ethly davasi® ise Federal Ticaret Komisyonu
tarafindan FTC Yasasi’nin 5.boliimiine dayanarak acilmistir. Asagida bu davalar
detayli olarak incelenmistir.

B. DOJ Uygulamalar

ABD’de kolaylastirict eylemlerin ilk uygulamalar1 bilgi degisimi ile
baslamigtir. 1912 yilinda A4.J Eddy’nin yazdigi “Yeni Rekabet (The New

8 OECD, 2007, s. 111
™ Bucciroosi, s. 317
%1977 Trade Cas. (CCH) 61, 659
81101 F.T.C 425 (1983)
264



:._ kabet Huk . I ta
Sempozyumu

Competition)” kitabinda, gizli fiyat indirimlerini ortadan kaldirabilmek igin
tesebbiislerin fiyat bilgisi degisimi savunulmustur. Bu yoOntem tesebbiisler
tarafindan da benimsenmistir. Bu baglamda yukarida giris boliimiinde belirtildigi
iizere, Birlik¢ilik Akimu ile birlikte tegebbiislerarasi rekabetin engellenip isbirligini
tesvik i¢in ¢ok sayida agik fiyat birligi kurulmustur. Ancak rekabet otoriteleri bu
duruma miidahale etmigler ve tesebbiis birlikleri aracilifi ile gergeklestirilen
faaliyetlerinden dolay1 tesebbiisler hakkinda sorusturmalar agilmustir™. flk karar
1921°deki American Column&Lumber Co. V. US’dir®. Bu vakada, ABD’deki
kereste sektoriinde iiretim yapan 400 tesebbiis bir tesebbiis birligi kurarak, toplam
iretimin 1/3’nii gergeklestiren 356 tesebbiisiin dahil oldugu “A¢ik Rekabet Plan
(Open Competition Plan)” ismi altinda detayli bir bilgi degisim sistemi
kurmuslardir®. Bu bilgi degisimi, alicilarm kimligini de gosterir sekilde giinliik
satig ve nakliye raporlari, aylik tretim-stok verileri, degisim tarihleri itibariyle
fiyat listeleri, haftalik satig tahminleri gibi detayli verileri icermektedir. Birlik, bu
bilgi degisim sisteminin amacmin fiyatlart makul sekilde istikrarli ve normal
diizeyde tutmak oldugunu ifade etmistir. Bu sisteme gore, her bir liye, satis,
siparig ve yiiklemelere iligkin ayrmtili glinliik raporlari, iiretime ve stoklara iliskin
aylik raporlar1 ve fiyatlar degisecekse her ayin basinda yeni fiyat listesini birlige
sunmakla yikiimliidiir. Ayrica birlik tarafindan {iyelerinin sisteme uyup
uymadiklarinin denetim ve kontroli i¢in de bir denetim birimi olusturulmustur.
Bu denetim gergevesinde, ilgili rapor ve listeleri dogru olarak sunmayan tiyelerin
iiyelikleri sona erecektir. Mevcut sistemin islerliginin saglanmasi ve iiyelerin
cikarlarimin korunmasma yonelik olarak bolgelerde aylik veya haftalik diizenli
toplantilar yapilmistir. Boylece, birlik iiyelerinin digerlerini izlemeleri konusunda
acik bir anlagma i¢inde olmamalarima ragmen, sistemin dogal sonucu olarak
pazardaki en giiclii rakiplerini izlemelerine ve paralel davramista bulunmalarina
yol agmig ve sektordeki rekabet Onemli Olgiide kisitlanmistir. Bu uygulama
neticesinde fiyatlar Uriinlerin tilirlerine gore bir yil i¢inde, %60-&343, %33,3-
%296, %55-%181 oramnda arttirilmustir®.

Gerek Bolge Istinaf Mahkemesi ve gerekse de YM, bu bilgi degisimini
Sherman Yasast’nin ihlali saymustir. Ancak bu ihlalin belirlenmesinde, yukarida
sayillan bilgi degisiminin yani sira tesebbiislerin birlik biinyesinde yapilan
toplantilarda iiretimin kisilmasina iligkin konularm goriigiilmesi ve son tahlilde
fiyatlarin olagan dis1 artmasi da etkili olmustur.

82 Kekevi, s. 9
8257 U.S. 377 (1921)
8 Kekevi, s. 9
8 Cengiz, s. 204
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Ancak ilerleyen dénemlerde YM nin fiyati etkileyen tiim anlagmalari per se
yasakladigii goriiyoruz. Bunun ilk 6rnegi US v. Socony-Vacuum Oil Co.®
kararidir.

YM, 1960 sonrasina hakim olan yapisalci akimin etkisiyle , US. .
Container Corp. Of America’ davasinda bilgi degisimini yeniden tartismustir.
Dava konusu olayda, az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, {iriiniin homojen ve
talep esnekliginin az oldugu karton ambalaj endiistrisinde, fiyat paralelliginin yani
sira, Ureticilerin, en son uyguladiklar1 fiyati talep eden rakiplerine bildirmelerini,
bazen rakibin fiyatindan farklilik olsa da, belirsizlikleri ortadan kaldirdig1 ve fiyat
stabilizasyonuna yol actigi gerekcesiyle Sherman Yasasi, Bolim 1’in ihlal
edildigine karar vermistir.

1970’lerin ortasindan itibaren ise Chicago Okulu nun gorislerinin etkin
oldugu goriilmektedir. YM’nin 1975 tarihli US v. Citizens&Southern National
Bank® kararinda, Container kararindaki Yargig Potter’in goriisiine de atif
yapilarak, fiyat bilgisi degisimin tek basina Sherman Yasasmin per se ihlali
olmadigr kabul edilmistir. Bu karar ayrica yapisalci akimin etkisinin sona erdigini
gostermesi agisindan da Snemlidir. YM, fiyat bilgisi degisiminin tek bagma ihlal
olamayacagmi, bu konunun rule of reason kapsaminda degerlendirilmesi
gerekliligini US v. US Gypsum Co." kararinda da tekrarlamustir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Amerikan antitrust mercileri, Stigler’in
goriisleri  cercevesinde, disiincelerini, oligopolistik piyasalarda paralel
fiyatlandirmay1 kolaylastiran araglara yoneltmislerdir. Bu yonelmede Posner’in,
“oligopolistik  piyasalarda rekabet¢i  seviyenin iizerinde  fiyatlandirma
kacinilmaz olmadigina gére, tesebbiislerin uzlasmalarinin sonucudur” goriisi
de etkili olmustur. Tesebbiisler arasindaki uzlasmanin geleneksel araglar yaninda
iktisadi delillerle de ortaya konabilecegini ileri siiren Posner, bu delillere 6rnek
olarak, “anormal derecede yiiksek karlar, uzun siiredir degismeyen pazar
paylar, aswr kapasite sorununa ragmen indirim yapimaswn reddi, ¢ok
onceden yapiulan fiyat duyurulari, fiyatlarim kamuya acgik bir sekilde
tartisilmas1” saymistir. Posner’in bu gorisleri, iktisadi delillerin gerek elde
edilmesi gerekse de yorumlanmasindaki giigliikler, tesebbiislerin ciddi olgiide
belirsizlik iginde kalmasi gibi nedenlerle tam olarak kabul gérmemistir. Ancak
buna ragmen Posner, Chicago Univeristesi’'nden Stigler’in 1964’de yazdig {inlii

8310 U.S. 150 (1940); Kekevi, s. 12
87393 U.S. 333 (1969); Kekevi, s. 18
88422 U.S. 86 (1975), Kekevi, s. 20
8 438 U.S. 422 (1978); Kekevi, s. 20
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“Bir Oligopol Teorisi (A Theory of Oligopoly)”®’ makalesini bir 6lgiide
genigleterek antitrust makamlarmin goriislerinde degisiklik yaratmustir. Bu
degisiklik kolaylastirici eylemlerin bir anlagma iddiasma delil olarak kullanildigi
US v. General Electric Co.”" davasinda ortaya ¢ikmustir.

Bu vakada, DOJ, 1960’1 yillarin baslarinda biiyiik tiirbin ireticileri
pazarmnda rekabette ciddi Ol¢lide azalma yasandigini gozlemlemistir. Bunun
General Electric (GE)’'nin 1963 yilinda baslattigit ve bir yil sonra da
Westinghouse tarafindan benimsenen yeni bir fiyat politikas1 sonucunda
gerceklestigini iddia etmistir. Iddiaya gére bu yeni politika bir “fiyat koruma”
sart1 da dahil olmak iizere bazi kolaylastirict eylemler icermekteydi’. Soyle ki;

General Electric(GE) in benimsedigi yeni satig politikasina uygun olarak,
GE, tiim iirlinlerinin fiyatlarimi ve bu fiyatlarin hesaplanma formiillerini gdsteren
bir kitapgik yayimlamigtir. Ayrica bir fiyat koruma plan benimseyerek, herhangi
bir miisteriye yapilacak indirimden, gegmis 6 ayda anlagsma yapilan tiim alicilarin
da yararlanacagii ve bu cercevede degisik fiyatlarin kamuya duyurulacagini
aciklamistir. GE'nin bu satig politikas1 rakibi Westinghouse tarafindan da
benimsenmis ve bu andan itibaren iki rakip arasindaki fiyat farki ortadan
kalkmistir. DOJ, yatirim sermayesinin yiiksekligi ve 6l¢cek ekonomisi nedeniyle,
giris engellerinin bulundugu tiirbin jeneratorleri piyasasinda faaliyet gosteren GE
ve Westinghouse firmalarimin aym liste fiyatlarim ilan ederek ve uygulayarak
aralarindaki fiyat rekabetinden kag¢indiklarmi iddia etmistir. DOJ, fiyat
kitapgiklarimin ~ rakibin fiyatimin  6grenilmesine ve buna uygun fiyatin
belirlenmesine aracilik ettigine ve fiyat koruma planinin ise, belirlenen fiyatlardan
indirim yapilmayacagma dair rakibe verilen gilivence olarak degerlendirmistir.

% Kekevi, s. 20, Bu makalede, rakipler arasinda bir uzlasmanin kurulup yiiriitiilebilmesi igin ii¢
kosulun gerekli oldugu belirtilmistir. Bunlardan ilki, uzlasma unsurlarinin agikca
belirlenebilmesi, ikincisi, uzlasmadan sapanlar1 tespit edecek bir mekanizmanin kurulmasi ve
i¢iincii olarak da, tespit edilen bu sapmalarin cezalandirilmasina imkan veren mekanizmalarin
olmasidir. Eger bu unsurlarin {i¢li birden yoksa firmalar rekabetci davranislar: tercih edecektir.
Ciinkii her tesebbiis rakibinin giiglii bir aldatma gldiisiine sahip oldugunun farkindadir ve
rakibinin bu yondeki davranisinin kendisine maliyeti biiyiik olacagindan rekabetci fiyat1 tercih
edecektir. Dolayisiyle, oligopol pazarlarda rekabet seviyesinin iizerinde bir fiyat kacinilmaz
degildir. Stigler’in, Yapi-Davranig-Performans Paradigmasi’ni elestiren bu goriisleri Chicago
Okulu’nun, dénemin rekabet uygulamalarini sert bicimde elestirmesine dayanak teskil etmistir.
Kokeni, 1950’lerde Aaron Director’un Chicago Universitesi’nde yaptig1 ¢aligmalara dayanan bu
okul, devletin miidahalelerine savas agmustir. Bu savasin merkezinde “etkinlik” kavrami yer
almaktadir. Bu kavram ¢ercevesinde, pek ¢ok konuda rule of reason analizine ve per se yasalliga
vurgu yapilirken, birlesme ve tekellesme davalarina daha hosgorilii bakilmas: gerektigi
sOylenmistir.
11977 Trade Cas. (CCH) 61, 659
2 Kekevi, s. 21
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DOJ, ayrica GE nin fiyat duyurular ile Westinghouse’a anlasma igin davette
bulundugunu ve bu davetin rakipge anlagildigina dair bazi belgelerin bulundugunu
da belirtmistir. DOJ’a gore, tiim bu iddia ve deliller 1s181nda , iki rakip tesebbiis
rekabeti ortadan kaldiran bir anlasma igindedir. GE ve Westinghouse her ne
kadar bu iddiay1 kabul etmemis ve fiyatlarin ayni olmasimni, GE 'nin fiyat liderligi
veya bilingli paralellikle agiklamiglar ise de davadan vazgegerek DOJ’la
anlasmay1r kabul etmisler ve fiyatlarim rakibe sinyal olabilecek sekilde
aciklamama taahhiidiinde bulunmuslardir®.

Westinghouse ve General Electric firmalar1 arasida herhangi bir anlagsma
ya da iletisim bulunduguna dair bir delilin bulunumadigina isaret eden Hay’*’e
gore, firmalar aym fiyati uyguladiklarim1 kabul etmekle birlikte bu durumun
oligopolistik piyasadaki fiyat liderliginden ve bilingli paralellikten kaynaklandigin
ileri siirmiiglerdir. Ancak yeni politikanin bu firmalar tarafindan paralel bir
sekilde uygulanmasi, aralarinda bir anlayis birligi olusmasma ve fiyat
rekabetinden kaginmalarina olanak vermistir. Boylelikle iki firma arasinda
Sherman Yasas’nin 1. Bolimii anlaminda bir anlagsma oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Baz1 rekabet davalarinda, goriismeler, pazarliklar ve nihai anlasma dolaylh
iletisim yollartyla meydana gelmektedir. Bu kapsamda, bilgi degisimi, fiyat
diizenleme anlagsmasmin bir sonucunu destekleyen kolaylastirict eylem 6rnegidir.
Bu konudaki en énemli dava ise, US v. Airline Tariff Publishing Co.” davasidir.

Vak’ada DOJ, sekiz havayolu ve ATP (Ucak Bileti Tarifesi Yayin Sirketi)
aleyhinde bilet fiyatlarmi ATP wugak bileti yaymlama sistemi {izerinden
belirledikleri iddiasiyla bir dava agmustir”®. ATP, havayolu sirketleri tarafindan
kurulmus bir ortak girisim olup, ucak bileti fiyat verilerini toplayarak
yaymlamaktadir. ATP veri tabani, tim havayolu sirketlerine ve seyahat
acentalarina hizmet veren baslica bilgisayarl rezervasyon sistemlerinin erisimine
aciktir. Bu veritabani, havayolu sirketlerinden biri her ugak bileti fiyati
degistirdiginde giincellenmektedir. Olaym 6zii, ATP {iyesi olan havayolu
sirketlerinin fiyat bilgilerinin diger tiim havayolu sirketlerinin ve seyahat
acentalarinin bilgisayar rezervasyon sistemine aktarmasindan kaynaklanmustir.
Uygulamanin amaci, ATP iyesi sirketlerin rakiplerin u¢agindan da yer satip
miisterilerini nihai varis noktasina ulagtirmaktir. Ancak DOJ, bu uygulamanin
zamanla, ‘first ticketing day (ilk uygulama tarihi-FTD)” ve “last ticketing day

% Kekevi, s. 21, Hay, s. 113-115

* Hay, G., 2000, s. 115

% 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70, 687 (D.D.C. 1994)
% Buccirossi,s. 319
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(son uygulama tarihi-LTD)” vasitasiyle rakiplerle fiyat tespiti i¢in kullanilmaya
baslandigina karar vermis ve sorusturma agmustir. FTD, fiyatin hangi tarihten
once kulamlmayacagini; LTD ise, fiyat uygulamasinin hangi tarihte sona
erecegini gostermektedir. Bu tarihlerin her ikisinde de, miisterilere karsi bir
taahhiit bulunmamakta, sirketler degisiklik yapabilmektedir. Bu sebeple, fiyat
artirmak isteyen sirketler, mevcut fiyat i¢in bir LTD ve yeni fiyata iligkin FTD
belirlemektedir. Bu yeni fiyatin rakipler tarafindan kabul gdrmesi halinde,
uygulama baglamakta, aksi durumda ise ya fiyat geri alimmakta ya da FTD
ertelenip rakiplere diisiinmeleri i¢in vakit verilmektedir. ilk fiyat, rakiplerin farkl
oranlarda artis yapmasi halinde buna uygun olarak da degistirilebilmektedir.

DOJ’a gore sanal platformda olusturulan bu yapmin ayn odada bulunan
tesebbiisler arasindaki “sen fiyatini artirirsan ben de artiririm” teklifinden bir
farki yoktur. Bu uygulama neticesinde bir¢ok sirket zarar etmis ve ¢ogu zaman
fiyat artig teklifleri ger¢eklesmemis olsa da, DOJ’un Sherman Yasasinin ihlal
edildigi iddiasiyla ag¢tigi davada tesebbiislerin her ne kadar fiyat tespiti
yapmadiklar1 savunmasma ragmen anlagmalari ve FTD kullanimmin
yasaklanmasiyla sona ermistir. LTD ise promosyon amacghi kullanimla
simirlandirilmistir.  Boylece tiiketicilere yonelik baglayiciligin  olmayan fiyat
duyurularinin yapilmasi engellenmistir”’.

C. FTC Uygulamalar

Kolaylastiric1 eylemlerin, General Electric(GE) davasinda oldugu gibi,
Sherman Yasasi, 1. Bolim kapsaminda bir anlagsma iddiasina delil olarak
kullanilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira bdyle bir anlasmanin tespitinin
miimkiin olamamasina ragmen tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz olarak
gerceklestirdikleri bazi davramiglarimin, piyasada rekabet¢i olmayan paralel
davramiglarin  olusmasini kolaylastirabilmeleri miimkiindiir. Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), bu durumda, rakiplerin aralarinda herhangi bir anlagma
olmaksizin, bagimsiz olarak benimsenen davramislarin antirekabet¢i sonuglarin
elde edilmesini kolaylastirmasimi Federal Ticaret Yasasi, m.5’in ihlali olarak
degerlendirmistir. Bu diisiincenin ilk uygulamasi olan 1978 tarihli FTC kararr®® ,
Bolge Istinaf Mahkemesi tarafindan Boise Cascade Corp. V. FTC” davasinda ele
almmustir. Karara konu vakada, eskiden bati sahilinde faaliyet gésteren bazi
kontrplak ireticileri, teknolojik gelismelerin  giineydeki agaclarin  da
kullanilabilmesine imkan vermesiyle, bu bolgeye tasinmis; ancak alicilara, nakliye
bati sahilinden yapiliyormus gibi teslim fiyati uygulamaya devam etmistir. FTC,

°7 Kekevi, s. 26; Hay, s. 120-122

%91 F.T.C. 1 (1978)

% 637 F. 2d 573 (9th Cir. 1980); Kekevi, s. 21
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bu uygulamanin, ilk zamanlarda, bati sahilinin ana iiretim merkezi olmasindan
kaynaklandigim kabul etmistir. Ancak zamanla giiney bdlgesinin de 6nemli bir
iiretim merkezi haline gelmesinin, buradaki saticilar arasinda rekabet baslatarak
nakliye bedellerini azaltmasi gerekirken bu durumun gergeklesmemesini, bagimsiz
olarak benimsenen teslim fiyatlandirmasmm, giliney bolgesindeki {ireticiler
arasmdaki rekabeti ortadan kaldirdigina isaret ederek, Federal Ticaret Yasasi’nin
5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin iptali i¢in bagvurulan Bolge
Isitnaf Mahkemesi, teslim fiyatlandirmalarmin m. 5 gercevesinde ihlal kabul
edilebilmesi igin, en azindan gizli bir anlagsmanin varligimin gerektigini, endiistri
capinda kullanimin tek basina yeterli olmadigimi belirterek karari iptal etmistir.
Ancak, kararda, fiyat rekabetinden kagmmak i¢in fiyatlandirma sisteminin
fiyatlarin tespiti veya stabilizasyonu sonucunu dogurdugunu gostermek

zorundadir diyerek FTC’ye acik bir kap1 birakilmustir'®.

FTC’nin ilke kararlarmdan olan Ethly'”' davasinda, FTC tarafindan dort
kursun esasli vuruntu Onleyici benzin katkisi tireticisi aleyhinde, bu sirketlerin
aralarinda resmi herhangi bir fiyat tespit anlagmasi yapmaksizin, kendi
aralarindaki rekabeti Onemli Ol¢lide ortadan kaldirmayr basardiklar1 iddia
edilmistir. Kursun esasli vuruntu 6nleyici bilesikler 1920°li yillardan beri motor
vuruntusunu yani benzinin motor silindirlerinde zamanindan once ateslenmesini,
Oonlemek amaciyla akaryakitin rafine edilmesinde kullamlmaktadir. 1920’li
yillardan 1948’e dek, Ethyl Corporation firmasi kursun esasli vuruntu onleyici
bilesiklerin tek yerli {ireticisi konumunda olmustur. Bilesiklere olan talep benzin
kullanimimin artmasi ile birlikte yilikselmis, ancak 1948 yilinda DuPont firmasi da

sektore girmis ve dnemli bir pazar pay1 elde etmistir'®”.

1961 yilinda PPG Industries firmasi bilesiklerden iiretmeye ve satmaya
baslamis; onun ardindan 1964 de Nalco Chemical Company firmasi gelmistir.
1974 ile 1979 yillar1 arasinda (bu davayi ilgilendiren donem) yerli kursun vuruntu
onleyici bilesikler pazarinda sadece bu dort sirket var olmustur. DuPont, Ethyl,
PPG ve Nalco’'nun pazar paylar1 sirasiyla yiizde 38,4 - 33,5 - 16,2 ve 11,8
olmustur. O dénemde ABD’ye oOnemli sayilabilecek miktarda bir ithalat
yaptmamigtir. 1973 yilinda Cevreyi Koruma Kurumu (EPA) 1975’ten sonra
ABD’de retilen tiim otomobillerin katalitik konvertdre sahip olmasi
zorunlulugunu getirmistir. Vuruntu &nleyici bilesiklerin igerdigi kursun bu gibi
konvertorleri bozdugundan, ABD’de satilan hemen hemen tiim otomobiller
kursunsuz benzin ile ¢alismaktadir. Bunun ve alman diger 6nlemlerin sonucunda,
kursun vuruntu onleyici bilesiklerin kullanimi 1 milyon libreyi agkin miktarda bir

10 K ekevi, s. 22

101101 F.T.C. 425 (1983)

12 George A. Hay, Facilitating Practices: The Ethly Case, 1984, s. 182
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diisiis gostererek 1980 yilinda yaklagik 400 milyon libre seviyesine gerilemistir.
Talepteki diisiis ciddi anlamda bir atil kapasite ortaya c¢ikarmigtir. Bu gibi
durumlarda  ekonomistler, normalde ¢ok yogunlagsmus bir rekabet
beklemektedirler. Ancak, FTC 1974-1979 doneminde sirketlerin kendi
aralarindaki fiyat rekabetini ciddi oranda ortadan kaldirdiklarini ve tekdiize asirt
fiyatlar empoze ettiklerini 6ne siirmiistiir. FTC bunun firmalar arasinda yapilan
bir anlagsma sonucu olmadigini iddia etmistir. Bunu daha ziyade, etkin bir fiyat
rekabetinin yoklugunda, oligopolistik pazarin yapisina dahil firmalarin bazilarinin
veya tiimiiniin kullandig1 bazi 6zel eylemlere dayandirmak miimkiindiir. FTC bu
eylemlerin yatay rekabetin ortadan kaldirilmasini “kolaylastirdigim” ve men
edilmeleri gerektigini ileri siirmiistiir'”.

Ethly kararinda, FTC, benzin katkisi iireticileri Du Pont, Ethly, PPG ve
Nalco’nun bagimsiz ve tek yanl uyguladigi,

i) teslim fiyatlandirmas: uygulamast,

ii) fiyat artislarimin ¢ok onceden duyurulmast,

iii) en ¢ok kayrilan miisteri sarti ¢ercevesinde, hichir miisteriye digerlerinden
daha yiiksek fiyat uygulanmayacagi taahhiidii

uygulamalarinm, rekabetgi seviyenin lizerinde paralel fiyat olusumunu
kolaylastirarak, rekabetin 6nemli dlgiide azalmasma ve FTC, m.5’in ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir. FTC, bu uygulamalara yonelik yaptig1 incelemede, Du Pont
ve Ethly’ye fiyat degisikliklerini 30 giinden daha &nce duyurmalarinm ve
sozlesmelerinde en ¢o kayrilan iilke (miisteri) sartinin yer almasim yasaklamig ve
miisterilerin talebi halinde iiretim merkezi fiyati ile satis yapilmasini emretmistir.
FTC’nin tiim tyeleri bu uygulamalarin, sirketlerin iskonto yapma tesviklerini
azaltarak danigikli igbirligini kolaylastirdigi kararmma varmuslardir.

Bu kararin iptali icin acilan dava Bolge Istinaf Mahkemesi’nde
goriisiilmistiir'™. Mahkeme, FTC’nin kararmi bozarak, gizli bir anlasmann
bulunmadigi bir durumda oligopolistik pazarlardaki tesebbiis davraniglarinin m. 5
kapsaminda yasaklanabilmesi i¢in, en azindan;

i) antirekabetgi niyet ya da amacin mevcudiyetinin veya
i) bagimsiz, hukuki ve rasyonel bir gerek¢enin olmadiginin gésterilmesi

gerektigini sOylemistir. Bu kriterler 6zellikle kolaylastirict eylemlerin
rekabete olumlu katkilarinin olup-olmadigi incelemesinde kullamilmaktadir.
Nitekim ABD rekabet hukunda kolaylastirici eylemlerin rekabet iizerinde olumlu
etkilerinin olabilecegi diisiiniildiigiinden bu eylemler temel olarak “hakli sebep

13 ibid, s. 182-184
104729 F.2d 128 (2d Cir. 1984)
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(rule of reason)” analizine tabi tutulmaktadir. Bu nedenle firmalarm tek tarafli
kararlartyla veya makul bir gerekgeye dayanarak kolaylastirici eylemlere
girismeleri halinde, paralel davramislarina ragmen aralarinda bir anlagsma oldugu

. . 1
sonucuna ulasmak miimkiin olmamaktadir'®.

Bolge Istinaf Mahkemesinin goriisiine gore, Federal Ticaret Komisyonu,
firmalarm bu uygulamalar1 zimni bir gizli isbirligiyle benimsemis olduklarimi
kanitlayamamigtir. Bu uygulamalar herhangi bir zaman noktasinda rekabetin
onemli Olglide azalmasina yol agmis olsa dahi, Mahkeme boyle bir testin asiri
belirsiz olacagina ve bunun piyasa sistemini karakterize eden hareket 6zgiirliigiine
haks1z bir miidahale olanag1 sunacagindan ¢ekinmistir'®.

Mahkemece, bu goriis dogrultusunda yapilan incelemede, Ethly nin
pazarda heniiz hi¢bir rakibinin olmadigi bir donemde dava konusu eylemleri
uygulamasi ve ardindan pazara giren rakiplerinin de bu uygulamalar
benimsemesi, bir yandan antirekabet¢i amacin yoklugu ve 6te yandan da rasyonel
bir gerekge olarak degerlendirilmistir. Bu esas veriler ve ayrica iki kiiglik
iireticinin liste fiyatlarindan indirim yapmalari, biiyiik {ireticilerin ise fiyat dist
rekabete girismeleri gibi etkenler de dikkate alinarak F7C 'nin Ethly kararm iptal

etmistir'"’.

Hay'®, Ethly kararinda FTC’ye damsmanhk ve tanikhik yapnustir. Hay’a
gore, Ethly kararinda ortaya konan iki unsurun varligi halinde yani diger bir
deyisle kolaylastirict eylemlerin amaci tesebbiisler arasindaki rekabeti engellemek
ve bu eylemlerin makul, hakli gerekgesi yoksa, FTC Yasasi’na gerek kalmaksizin
Sherman Yasasi kapsaminda tesebbiislerin gizli bir anlagsma iginde oldugu
sonucuna ulagilmasi gerektigini diisiinmektedir.

FTC’nin son dénem uygulamalarina baktigimizda kolaylastirici eylemleri 5

ana baslik altinda degerlendirdigi goriilmektedir'® :

a) Fiyatlandirmada referans noktalari ve anlasilan unsurlar

Meslek orgiitleri bazen ortak fiyat politikas1 uygulamak suretiyle iiyeleri
arasindaki rekabeti azaltma yoluna gitmektedir. Bu baglamda fiyata dayal birlik
yakin deger tablosu veya standartlanmis eylem kodu uygulamalari rekabeti
azaltabilmektedir. Ancak buna ragmen bazi durumlarda FTC, g¢oklu rekabet
yararlarmin antirekabet¢i etkisinden daha baskin geldigini savunarak bazi

15 OECD, 1999, s. 205 ; Yiiksel, s. 25
1% Hay, 2000, s. 118
107 Kekevi, s. 23; Hay, s. 115-118
1% Hay, 2000, s. 128
1% OECD, 2007, s. 112-118
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kolaylastirici eylem uygulamalarinin yasaklanmasia itiraz etmistir. Buna 6rnek
olarak FTC’nin 1994°de, 68 iilkeden cok dilli konferanslar veya yiiksek seviyeli
toplantilarda organizasyon servisleri sunan 2500 iiyesiyle girisimcilerin goniillii
iiyelik ile bagl oldugu profesyonel bir dernek olan International Association of
Conference Interpreters (AIIC) vakasinda, AIIC’nin 6deme planlarma, ¢alisma
kurallarina ve fiyat lizerinde taban anlagsmalarini destekleyen diger uygulamalara
itiraz edilmigtir. Mahkeme bu suglama ve iddialar1 kabul etmis ve fiyat tespiti i¢in
fiyat kirmaya yonelik eylemleri kolaylastirici eylem kabul etmistir. AIIC bu karari
FTC’ye gotiirmiis; FTC, rekabeti etkileyen ve diger kesin olmayan fiyat disi
faktorleri reddetmistir.

Bir diger vakada, Federal Ticaret Komisyonu 2000 yilinda, Winsconsin
Chiropractic Dernegi’nin (kiropraktik tip sozliiglinde sinir sistemini diizenlemek
amaciyla omurga, kemik ve kaslara miidahale yontemidir) rekabeti ve iiyelerinin
arasinda fiyat1 yiikseltmek i¢in ortak dis referanslar1 kullanmayi planlamasi
sikayetini karara baglamay1 kabul etmistir. Vaka, 1997°de federal hiikiimet ve
ozel sigorta sirketlerinin chiropractic manipiilasyonlar1 kullanmak {iizere 4 yeni
yasay1 kabul etmesinden sonra ortaya ¢ikmustir. Sikayete gore, yeni kanunlarin
duyurulmasindan kisa bir siire sonra, dernek ve yoneticileri yeni kanunlar
iizerinde seminerler yiiriitmiis, liyelerine yeni kanunlara goére uygun bir sekilde
fiyatlandirmanin 6nemini ve WCA’ nin goriisliniin spinal manipiilasyon (bel agrisi
kesiciler) icin sunulan Osteopathic hekimlerle aynmi seviyede fiyatlandirmay1
tavsiye etmistir. Bu baglamda Osteopathic fiyatlandirma {izerinde detayli veriler
ve Chiropractic’lerin fiyatlarmi bu seviyeye yiikseltmesini tegvik etmistir. Yeni
kanunlarin yiiriirlige girmesinden sonra yapilan bilimsel analiz ile belli
alanlardaki iiye fiyatlandirmasi analiz edilmis ve Chiropractic’lerin bu alanlarda
tazmin seviyesinin yiikseltilmesinde basarili olduklar1 raporlanmistir. Bu
uygulama kolaylastirict eylemlerin faydasina isaret etmek icin yapilmigtir.
Komisyon, ayrica yakin degerler tablosuna isaret ederek zamanla gelisimine
dikkat ¢ekmistir. Yakin degerler tablosu, cerrahi ve tibbi servislerin
kargilagtirmali degerlerini gosteren belli sayida saptanmus listedir. Bu tablolar,
bireysel uygulamalarda 6deme sablonunu olusturmak igin faydalidir. Ancak
muvazaali uygulamaya da miisaittir. Tablolar fiyatta bir degisme yapmazken,
firmalarm kurulda agik¢a ortaya c¢ikarilmis fiyati elde etmek igin anlagmaya
varmalarin1 gerekli kilmaktadir. Komisyon tarafindan yapilan ayarlamalar ile
¢ogu tablo lizerinde yatay fiyat sdzlesmelerinin yapilmasi 6nlenmeye ¢alisilmis ve
yakin degerler tablosunun iiyeler, 3, sahislar ve kamu kurumlar1 arasinda
tartisilmasini dngdrmiistiir.
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b) Minimum ifsa edilmis fiyat anlasmalari

Minimum ifsa edilmis fiyat anlagmalar1 (veya MAP anlagmalari)
perakendecilerin Tireticilerden aldiklar1 reklam yapma izinlerini kullanimina
iliskindir. Ureticiler, mallarm tasityan perakendecilere yaygm bir sekilde reklam
izni vermistir ancak bununla birlikte {reticilerin ilanlarm nasil yapilacagimi
tasarlamaya ve fonlariyla ifsa edilen fiyatlar1 duyurmaya haklar1 vardir. Cogu
ilanda genelde en diisiik fiyat yer almaktadir.

Rekabet otoriteleri, ireticilerin kendi reklam biitcelerinde bunlari
kullanmalarmim suglanmasina olumlu bakmamistir. FTC, 1997°de ¢ogu MAP
programinin muhtemel etkinlikler 1518inda tahlil edilmesi igin strateji belirlemistir.
2000 yilinda ise, endiistrideki yerel satislarindan yaklasik %85 pay alan 5 ana
miizik On-kayit dagiticis1 tarafindan MAP politikasinm genis uygulanmasini
iceren bir davay1 karara baglamustir. Sikayetciler bu firmalarin, 1995 sonundan
1996’ya kadar 6nemli ve siki MAP kurallarim uyguladigim iddia ettiler. Yeni
MAP politikasma gore, herhangi isbirliksel reklam fonu arayan perakendecilerin
bunlar sadece perakendeciler tarafindan fonlansa bile medya reklamlarinda
dagitimcilarmm minimum reklam fiyatlarma uymasi gerekmekteydi. Ayrica tim
ifsalarda dagitimcilarin minimum fiyatlar1 hesaba katilmaliydi. Sanal olarak
fiyatin tek gosterilebilecek sekli {iriin {izerinde kiiglik bir etiketteydi. Ancak
sikayeteiler, reklami ¢ok genis tanimlayarak, mevcut uygulama ile ireticilerin,
perakendecileri MAP altinda fiyatlarindan tiiketicileri haberdar etmesini etkili bir
sekilde oOnledigi gerekgesiyle buna itiraz ettiler. Yapilan inceleme neticesinde
iireticilerin MAP programlarina 7 yil siiresince devam etmemesine oybirligiyle
karar verildi.

FTC iiyelerinden Thomas Leary, CD MAP davasmin pek sik rastlanan bir
dava olmadigimi da belirterek, bu uygulamanin yatay anlasmalari kolaylastirdigini
aciklamustir. 5 tretici tarafindan ayn1 zamanda benimsenen uygulama ile, empoze
edilen genis sinirlamalar, indirilmis fiyattan dolay1 artik reklam yapamayan
perakendeciler arasindaki fiyat rekabetini azaltarak {ireticilerin menfaatine olarak
yiiksek perakende fiyatlarina yol agmustir. FTC raporunda, iiretim seviyesinin
kronolojik gelisimi gozetilerek bu hususlarin yorumlanmasi gerektigi belirtilmisgtir.

¢) Ustiin ulus kurah

Ustiin ulus kurali, saticinin aliciya ilerde baska saticilarla goriisebilecegi
hususunda satim sozlesmesinde belirtilen bir hiikiimdiir. Ismini uluslararasu
giimriik s6zlesmelerinden almustir. Bazi kosullar altinda bu kural, rekabetgi fiyat
kirmalardan vazgegmeye vesile olabilir ve bdylece kartel fiyatinin siirekliligini
kolaylastirabilir. Cogu siradan durumlarda tstiin ulus kurali tehlikesizdir. Hakim
Richard Posner, bu kurali “alicilarin diisiik fiyat igin pazarlik yapmasi i¢in
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standart araglar” olarak tammlamistir. Ancak bazi durumlarda bu kurallar zorlu
olabilmektedir. Kartel acisindan bakildiginda, Ttyelerinin aldatma yoluna
basvurdugunda aldatma zararini artirarak aldatmaya tesviki azaltabilmektedir. Bu
kurallarin  tiiketiciler ~ lehine uygulanmasi durumunda uygun oldugu
belirtilmektedir. Bagka bir ifade ile bu uygulamanmn tiiketiciler lehine
kolaylastirici eylem uygulamalarina izin verilmektedir.

d) Ifsa iizerine simrlamalar

Bunlar yaniltici ifsa olmadan, hakkin kullanilmasini = sinirlandiran
sozlesmeleri  igermektedir.  Fiyat  duyurularindaki  smirlamalar, fiyati
belirleyebilecek herhangi bir 6nceki s6zlesmeyi destekleme egiliminde olacaktir.
Fiyat harici duyurulardaki sinirlamalar, bu fiyat dis1 konularda rekabetin siddetini
yumusatma egiliminde olacaktir ve tesebbiisleri fiyat anlagmalarimin yarisan
yararlardan vazgecirecektir.

Konuyla ilgili bir davada''’ , FTC, Arizona Automobile Dealers
Association’in lyelik anlagmalarinda yamniltici olmayan karsilagtirmali fiyat
indirimi duyurularim siirlamasini, duyurularin alacaklilari varligini ve siiresini
icerdigini iddia eden bir sikayeti incelemistir. Sikayet¢i, motorlu araglarin
duyurusu bakimindan standartlara gore, iiyelerin fiyatmm diger tesebbiise gore
esit ya da daha biiyiik olmasinin duyurulmasimin yasaklanmasina, ¢iinkii boylece
duyuru yapanin fiyati eslestirecek, karsilastiracak veya tazminatini &deyecek
olmasi konularma itiraz etmistir. Sikayet, bu smirlamalar1 yasaklayan rizai bir
anlagma ile kapatilmigtir.

Duyuru  smirlamalar1  bazen de  tiiketici  yararina  menfaat
saglayabilmektedir. Ama zaman zaman rekabetci ve tekelci etkileri dengelemek
zor olmaktadir. Ornegin, 1993’de FTC, California Dental Association’a''' kars1
yapilan bir sikayeti ele almustir. Birligin, iilkedeki 19000 iiyesinin %751 dis
hekimlerinden olugmaktadir. Sikayete gore, Birligin bazi diizenlemeleri 6nemli
degerlere sahip olan bazi duyurularin yapilmasmi (hisse senedi iskontalarmi ve
mantikli fiyatlara dikkat prensibini i¢eren duyurular) ve dis hizmetlerinin fiyat disi
karakteristikleri hakkinda 6nemli bilgileri (kizgin hastalara 6zel davranmig gibi)
yasakladi. Komisyon, Birligin kurallarinin yamltict olup-olmadigi ayirt
edilmeksizin genis alanda uygunsuz yasaklar getirdigine karar verdi. Karar temyiz
ile YM’ye gonderildi. YM, nihai olarak kuralin rekabet¢i yararlarmmin tekel
tehlikesinden daha dstiin oldugunun ve smirlamalari tliketicinin kafasini
karigtiracak fiyat duyurularmi engellediginin ve dis hekimlerini tam ve anlagilir

10 OECD, 2007, United States, s. 112
" ibid, s. 113
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fiyat tarifesi belirlemeye tesvik ettiginin altin1 ¢izerek Komisyon kararim iptal
etmistir.

Duyurular1 smirlayan sozlesmeler bazen antirekabet¢i meseleleri arttiran
farkli sekiller de alabilmektedir. Bu tiirlerden birisi, fiyat indirimi duyurularmi
basan yaymevlerinin boykotudur. Boyle bir davada'’, FTC bir Birligin tarim
aletleri satan bir bayisine dava a¢gmustir. Yeni tarim aletlerinin fiyatlarmi igeren
duyurularin basilmamasma karar verilene kadar bu Birligin {iyelerinin bazilari
duyurularim bir yonetmelik yaparak gerceklestirmislerdir.

Diger bir vakada'’, bir sehirdeki oto bayilerinin fiyat duyurularmi

dogrudan kaldirmaktansa tiiketicilerin haftasonlar1 smirli saatlerde fiyat
kargilagtirmalar1 yapmalarmin engellenmesine karar verilmistir. Boylece aligveris
kargilagtirmasi ¢cok zorlastirilmis ve fiyat rekabeti daha az siddetli olmustur.

Farkli bir vaka ise, ilgili sektoriin etkisi altinda devlet kurumlar1 tarafindan
fiyat duyurular iizerine simirlamalar konulmasi ile ilgilidir. Bu alanda bir sikayet
Texas Board of Chiropractic Examiners’e''* karsi yapilmustir. Teksas yasalarma
gore, Komite eyaletteki yaklagik 1600 Chiropractic i¢in tek lisansh kurumdu.
Sikayet, tiiketicilerin, chiropractic ddemeleri, hizmet ve triinleri ile ilgili bilgi
edinmelerine mani olarak bu sekilde iskolu i¢inde siddetli bir rekabet yapilmasina
sebep olunmasiydi. Komite, sonug¢ olarak faaliyetlerinde karsi tarafin izni
olmadan digerinin bir sey yapmamasim emreden mahkeme emri iizerinde anlasti.
Komisyon The Massachusetts Board of Registration in Optomery’ye karsi benzer
bir sikayeti de ayni sekilde karara baglamustir.

e) Kolaylastiric: faaliyetler iizerinde hiikiimet etkisi

Yukarida son 6rnekte goriildiigii gibi, kolaylastirici eylemler bazen devlet
tarafindan dayatilmis da olabilir. Rekabette devlet sinirlamalari, 6nemli bir kamu
amaci giider ve genelde mantik {izerine kurgulanmustir. Bunlarin ayrica tekelci
etkileri de vardir. Ancak bu sebepten dolayi sirket bazli lobi yapan gruplara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Kolaylastirici eylemler yasadan kaynaklandigi gibi idari
diizenlemeler de olabilir. Soyle ki; bir kisim eyaletler alkollii icecek satan
sirketlerin fiyatlarmi agiklamasimi ve daha sonra bunlari belirli bir zaman dilimi
icin degistirmemeyi saglayan “post and hold” kuralin1 yasalarina gecirmistir. Bu
ylizden yatay sozlesme ile fiyat diizenlemesiyle ilgilenmemislerdir. Bununla
birlikte bu diizenlemeler fiyatlar1 daha yapiskan ve rekabette daha az uyumlu
yaptigindan kolaylastirici eylemlere yol agmustir. ABD rekabet hukukunda, eyalet

12 ibid, s. 114
3 ibid, s. 117
4 ibid, s. 118
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yasalar1 vasitasiyla ortaya g¢ikan kolaylastirici eylemler, federal anti-tekelcilik
zemini iizerinde itiraza aligik degildir. Cogu “state action”mn genellikle federal
anti-tekelci yasalarin istenilen kapsaminin disinda oldugu diisiiniiliir. Ancak anti-
tekelci araclar kismen meclis tarafindan istense bile teklif edilen kanunun
rekabetci sonuglarina dikkat ¢ekmeyi istemis olabilirler.

D. ABD Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

ABD’de kolaylastirici eylemlerin ilk uygulamalarinda, Sherman Yasasi,
Bolim 1 kapsaminda bir anlagsma iddiasma delil kabul edilerek yasaklanmasi
yoluna gidilmistir. Ancak ilerleyen déonemlerde ekonomik yaklagimlara da paralel
olarak tek tarafli tesebbiis uygulamalarinda anlagsma olmaksizin adil olmayan
rekabet yontemlerini diizenleyen FTC, m.5 kapsaminda incelenmistir. FTC’nin
baslangicta 5. madde kapsaminda incelenen kolaylastirici eylemlere ¢ok sicak
bakmadigini ve yatay isbirligini kolaylastirdigi gerekgesiyle yasaklanmasi yoluna
gittigi goriilmektedir. Buna karsmn Bolge Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme
5. madde kapsanminda yasaklama icin FTC kadar istekli olmamustir. Ozellikle
Ethly Vakasinda, FTC m. 5 kapsaminda yasaklama igin kabul edilen 1)
antirekabetci niyet ya da amacin varligi veya ii) bagimsiz, hukuki ve rasyonel bir
gerekcenin bulunmadigimim gosterilmesi kriterleri halen kolaylastirici eylemlerin
rekabete  olumlu-olumsuz  katkilarinin  degerlendirilmesinde  bagvurulan
kriterlerdir.

FTC’nin son donem uygulamalarma baktigimzda, kolaylastirici eylemlerin
coklu rekabet etkileri gozetilerek degerlendirildigi ve ¢ogu zaman yasaklamaktan
kagimldigim sdylemek miimkiindiir.

ABD’de kolaylastirici eylemlerin , ana anlagsmanin ikincil icerigi veya
anlasmanm dogrudan veya dolayli kanit1 olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz.
Kolaylastirict  eylemler ¢ogu zaman rule of reason kapsaminda
rekabetgi/antirekabetci etkileri dengelenerek daha dogrusu rekabetci etkilerinin
yarar1 gozetilerek yasaklama digina ¢ikarilabilmektedir.

DOJ, kolaylastirict eylemleri kartel vakalarindan ayri bir kulvarda
degerlendirmektedir. Kartellerle miicadele konusunda siki bir politika izleyen ve
bu amagla kat1 cezai yaptirimlarin yani sira basin agiklamalar1 ve ilanlara da
basvuran DOJ’in kolaylastirict eylemler i¢in cezai yaptirim uygulamasi yoktur.

ABD’de 2002 Nisan ayinda FTC ve DOJ tarafindan miistereken
yaymlanmus olan Rakipler Arasinda Isbirligine Yénelik Rekabet Hukuku Rehberi
(Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors (AGCAC)’nde
yararli i¢goriler vardir. Rekabet otoriteleri, gegmis veya gelecek davraniglari
hakkindaki rekabetle ilgili hassasiyet tasiyan bilgilerin yaymlanmasindan veya
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firmalarm birbiriyle rekabet etmesini tesvik eden unsurlarin degismesinden
kaynaklanabilecek isbirligi etkilerini kabul etmektedirler. AGCAC 3.31(b)
maddesinde sdyle denilmektedir : “Isbirligini kolaylastiran anlasmalar bazen
bilgi alisverigini veya agiklamalart icerir. Rekabetle ilgili endiseler paylasilan
bilginin yapisina bagl olarak olusur. Diger kosullar aymi kalmak sartiyla fiyat,
cikti maliyetler veya stratejik planlama ile ilgili bilgi paylasiminin rekabetle
ilgili endiselere yol ag¢ma olasihigy, rekabetin daha az duyarli oldugu
degiskenler ile ilgili bilgilere gore daha yiiksektir.” Benzer sekilde, diger
kosullar ayn1 kalmak sartiyla, mevcut faaliyetler ve gelecek ticari planlar ile ilgili
bilgi paylasiminin rekabetle ilgili endiselere yol agma olasiligi, rekabetin daha az
duyarl oldugu degiskenler ile ilgili bilgilere gore daha yiiksektir. Bu prensipler
bazi1 davalarda uygulanmustir. Son olarak Todd - Exxon davasinda, Bolge Istinaf
Mahkemesi, ilgili endiistrinin yapisinin yani sira bir bilgi aligverisi davasinda
baslica hangi etkenlerin dikkate alinmasi1 gerektigi konusunu acikliga
kavusturmustur. Bunlar

1) aligverise konu olan bilginin yapisi,

ii) verilerin kapsadig1 zaman-dénem,

ii1) bilginin 6zglinliigi ve

iv) verilerin kamuya aciklanmis mu oldugu yoksa aligverigsin sadece sirketler
arasimda mu cereyan etmis oldugu hususlaridir.

Kolaylastirict eylem uygulamalar1 icinde en sik bagvurulan bilgi
degisiminin degerlendirmesinde yukarida belirtilen kriterler gozetilmektedir.
Bununla birlikte tiiketici menfaatine olmasi halinde yasaklamaktan ozellikle
kagimildigim sdylemek de miimkiindiir.

VII. AB Rekabet Hukuku’nda Kolaylastiric1 Eylemler
A. Genel

Kolaylastiric1 eylemler, AB Rekabet Hukuku’nda ilk olarak 1968 tarihli
“Isbirligi Anlagmalarina iliskin Duyuru”da tesebbiisleraras1 bilgi degisiminin
temel ilkelerinin belirtilmesiyle giindeme gelmistir'"”. Bu bildiride, tesebbiisler
arasimdaki dogrudan veya dolayli olarak gerceklesen bilgi degisiminin bizatihi
kendisi tek bagina rekabete aykir1 goriilmemistir. Her bir bilgi degisiminin rekabet
hukuku karsisindaki durumu, rekabete olan etkilerine gore belirlenecektir.
Bununla beraber prensip olarak, siparisler, biit¢eler, yatirimlar, fiyatlar vb. gibi
konularda ayrmti igermeyen, tesebbiisler bazinda bireysellestirilmemis verilerin
degisimi Avrupa Birligi Anlagsmasi (ABA), m.101’e aykir1 goriilmemistir. Ancak

5" Commission Notice on Agremeents, Decisions and Concerted Practices in the Field of
Cooperation Between Enterprises OJ C 75, 29.7.1968 ve OJ C 84, 28.8.1968
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yine de piyasa tiirlerine gore bir ayrima gidilerek, homojen bir iiriiniin arz edildigi
oligopol piyasalarda, bu ve buna benzer bilgi degisimlerinin rekabeti sinirlayici
etkilerinin olabilecegi belirtilmistir. Yine pazarin yapisi hakkinda bilgilenmeye
yonelik aragtirmalar ya da firma ve pazarlarla ilgili karsilastirmali ¢alismalar
diisiik riskli dava gruplari olarak degerlendirilmistir''®. Ozetle, denilebilir ki,
tesebbiisler arasindaki bilgi degisiminin, tesebbiislerin, pazardaki davraniglarin
etkileyerek, anlagsmay1 kolaylastiracak nitelikte olmasi halinde, bu durumun m.
101/1°1 ihlal edecegi belirtilmistir.

Bu duyuru 2001 tarihli “ATA m. 101’in Yatay Isbirligi Anlagsmalarina
Uygulanmasma {liskin Ilkeleri Igeren Komisyon Duyurusu™'’, m. 5 ile
yiirlirlikten kaldirilmistir. Yeni Duyuru’da bilgi degisimlerine ve uygulamasina
dair herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte 1968 tarihli miilga Duyuru ile
celisen hiikiimlere de yer verilmemistir.

AB’nin 1968 tarihli Duyuru dénemindeki yaklasimi, tesebbiislerin paralel
davramglariim tek bagina rekabet ihlali sayllmamakla birlikte, konunun detayli
bir pazar analizini ve incelemeyi gerektirdigi yoniindedir. Ancak buna ragmen
somut olaylarda detayli pazar analizi yapilmamasi ve Ozellikle iktisadi nitelikte
fiyat duyurularina bakarak belirsizliklerin ortadan kaldirildigindan bahisle rekabet
ihlali kabul edilmesi elestirilmistir. Zira bu tip bir uygulama ile tesebbiislerin
oligopolistik fiyatlandirma, iyiniyetli fiyat duyurulari gibi uygulamalarinin da
rekabet ihlali sayilmasimin giindeme gelecegi ve bdylece amacini asan bir
uygulamanin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir''®. AB’nin ilerleyen donemlerdeki
uygulamalarinda tesebbiislerin  birbirlerinin  davramslarina akillica ayak
uydurmalarima dayali salt paralel davramiglarin yasak olmadigi belirtilmekle
birlikte bilingli paralelligin uyumlu eyleme sebep olabileceginin kabul edilmesi de

: : 119
soru 1saret1 yaratmustir .

Komisyon’un 1978 tarihli 7. Rekabet Politikas1 Raporu’nda, bilgi degisimi
yeniden incelenmistir. Bu raporda da bilgi degisimi per se rekabete aykiri
goriilmemistir. Ancak degisime konu olan bilginin niteligine gore, istatistiksel
nitelik tasiyan, iirlin, iilke ya da belirli bir zaman igindeki gecmis faaliyetlere ait
bilgilerle, tesebbiislere gore faaliyetlerin gosterildigi ayrintili bilgi degisimleri
arasimnda ayrim yapilmis ve ayrmtili bilgi degisimleri rekabet agisindan sakincali

16 Metin ikizler, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara, Segkin Yayincilik, 2005, s. 118 vd.
"7 Commission Notice Guidelines on The Applicability of Article 81 of The EC Treaty to
Horizontal Agreements, 6.1.2001, 0OJ-2001, C-3/2
18 A, Jones, ”Wood Pulp : Concerted Practice and/or Conscious Paralellism” ECLR 1993, s. 275;
Van Gerven, Gervin / Varona, Edurne Navvaro, The Woodpulp Case and The Future of
Concerted Practices, CMLR, Vol.31, 1994, s. 589
19 Case 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank [1981] ECR 2001
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bulunmustur. Esas itibariyle, degisime konu bilginin rakiplerin pazar politiklarini,
stratejilerini anlasilir kilmasi kabul edilmemistir. ikinci olarak da, pazar ayrimima
gidilerek oligopol pazarlarda gergeklesen bilgi degisimleri daha sakincal
bulunmus ve bu pazarlarda bilgi degisimi kurallarmin daha siki uygulanmasi
benimsenmistir. En 6nemlisi de, oligopol pazarlarda hem alic1 ve hem de satici
yonlerinden pazari seffaf hale getirmeyen baska bir ifade ile tek tarafli seffaflik

saglayan bilgi degisimleri 6zellikle tehlikeli bulunmustur'*,

Komisyon ilerleyen donemde 1999 tarihli 29. Rekabet Politikast Hakkinda
Rapor’da'' bilgi degisimlerinin rekabeti bozucu niteliklerinin tespitine iliskin
Olgiitlere bir yenisini daha eklemistir. Yeni Ol¢iit zamanlamaya iligkindir. Buna
gore, bilgi degisimine konu olaylarin gergeklesmesinden itibaren bir yi1l gegtikten
sonra diger Olgiitlere gore rekabeti bozucu nitelige haiz olsa dahi rekabeti bozucu

kabul edilmeyecegini diizenlemektedir'**,

Tim bu agiklamalarin ardindan, bilgi degisiminin rekabeti bozucu kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan temel oOlgiitiin, bilgi degisiminin objektif olarak
rekabeti bozmay1 amacglamasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu temel
olciitiin belirlenmesinde OECD 2007 Raporu’nda da belirtildigi gibi somut olay
bazinda ve somut olayin biitiin Ozellikleri kapsaminda degerlendirilmesi
gereklidir. Doktrinde, Komisyon’un bu olgiitleri benimsemesinin “per se”
ilkesinin geri plana atilarak ‘“rule of reason” ilkesinin kabul goérdigi

s6ylenmektedir'®.

Avrupa Komisyonu'nun son donem kolaylastirict eylemlere bakigimni,
“kolaylastiric1 eylemler rakipler arasindaki stratejik belirsizlikleri giderirken ve
davranislarini daha verimli koordine ederken nasil rekabeti kisitlamaz ?” sorusuna
cevap bulmak seklinde 6zetlemek miimkiindiir'**. Bu cevabi ararken de yukarida
belirtilen sekilde piyasa kosullarina bagli olarak duyarl bilgi degisimine dikkat
cekilmistir. Komisyon esas itibariyla kolaylastirici eylemlere, Ornegin bilgi
degisimine yonelik ihlalleri per se yasaklamamustir. Asagida incelenen Asnef-
Equifax vakasinda agikca bu yaklasimini ortaya koymustur. Kolaylastirici
eylemlerin, mevcut ve potansiyel etki ve sonuglarinin “de minimis” kural
cercevesinde dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi goriigiindedir.

120 jkizler, s. 118
2LgC Commission, “ Twentyninth Report on Competition Policy”, Brussels, Luxemburg, 1999,
pp. 156-157
122 Whish, s. 447; Cengiz, s. 247
21 ., Niemeyer, Market Information Systems, ECLR, No 4, 1993, s. 151
124 OECD, 2007, s. 125
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Komisyon 6zellikle bilgi degisimine yogunlagmigtir. Komiyona gore, bilgi
degisimi kurallar1 standart olmayip ¢esitli faktorlere baglidir. Bunlari, bilgi
degisiminin ekonomik ve yasal igerikleri, mal ve/veya hizmetin yapis1 ve ilgili
piyasanin yapisi olarak &zetlemek miimkiindiir. Piyasanin karakteristik yapisina
gore bilgi degisiminin etkileri de degisebilmektedir. Bunlar bilgi degisiminin amag
ve kosullari, seviyesi, paylasilan bilginin yapist (genel/gizli; detayli/zet;
giincel/tarihi) olarak ifade etmek miimkiindiir.

B. Kolaylastirici1 Eylem Uygulamalari

AB Rekabet Hukukunda kolaylastirici eylemlere iligkin deginilmesi gereken
ilk vaka Dyestuffs'® vakasidir. flgili vakada, Komisyon, AB’nin degisik
iilkelerinde faaliyet gosteren on adet anilin boyasi iireticisinin ¢ok yakin tarihlerde
yaptiklar1 fiyat artiglarimi incelemis ve fiyat duyurularmi birer dolayli iletisim
araci olarak kabul etmistir. Komisyon tarafindan yapilan incelemede, ayni iiriinler
iizerindeki fiyat artiglarinin aym oranda ve yakin zamanli olmasi ve fiyat
duyurularmin, istiraklerine ve temsilcilere génderilen fiyat talimatlarindan ve gizli
baglantilardan kaynaklandigi gerekgesiyle uyumlu eylem yapilarak m. 101/1’in
ihlal edildigi kararmi vermistir.

Komisyon bu davada tesebbiislerin fiyat artisina iligkin olarak istiraklerine,
temsilciliklerine gonderilen talimatlari, uyumlu eylemi kolaylastiran destekleyici
delili saymustir. Avrupa Adalet Divani, fiyat artiglarinin dnceden duyuruldugu
kanitina dayanarak Komisyon’un kararim desteklemistir. ABAD’a gore, yapilan
duyurular, pazarin seffafligim artirma ve gelecek davraniglar1 hakkindaki
belirsizlik ile bagimmsiz fiyatlama riskini ortadan kaldirma etkilerine sahiptir.
Komisyon bu vakada, fiyatlarin goriisiildiigii ve amaglanan fiyat artig1 tarihlerinin
duyuruldugu toplant1 kayitlar1 da dahil olmak tizere, taraflar arasinda dolayl ve
dolaysiz iletisime dair kanitlar bulmustur. Dolayisiyla onceden yapilan fiyat
duyurulari, 101. maddenin ihlaline yonelik eylemin tespitinde dikkate alinan tek
unsur, tek delil olmamustir.

Komisyon, hem tesebbiisler arasindaki iletisim delillerine hem de iktisadi
delillere dayanarak, bu iki delil tiirlinii biitiin olarak degerlendirmek suretiyle
karar verirken, ABAD ise, sadece iktisadi delillere dayanarak, paralel fiyat
duyurularimin ve paralel fiyat artiglarimn, oligopolistik karsilikli bagimliliktan
kaynaklanan bilingli paralel davramslar niteliginde olmadigini belirterek bunlarmn
uyumlu eylem olusturdugu sonucuna ulagmustir. Kararin gerekgesinin aksi
yorumu ise, oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel
davraniglarin rekabeti bozucu kabul edilmeyecegidir. Bu konuda, ABAD’mn

12 Dyestuffs (1969) OJ L 195/11
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goriislinii, her bir iireticinin rekabet diizenlemelerine aykir1 olmayacak sekilde
kendi fiyatlarini, rakiplerinin 6ngoriilebilir davraniglarina gére degistirebilmesinin
miimkiin oldugu ancak bu uygulamanin rekabet diizenlemelerine aykiri
olamayacag ve tesebbiislerin digerlerinin fiyati artirip artirmayacagi konusundaki
belirsizligi yok edecek sekilde bir uyumlu eyleme gidemeyecegi seklinde

ozetlemek miimkiindiir'®.

Dyestuffs karari, igbirliksel olmayan paralel davraniglarin, bu kapsamda
oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel davranislarin ve
karsilikli paralel fiyat duyurularinin degerlendirilmesine iligkin ilk ilkeleri de
icermektedir. ABAD’ n kararinda, tesebbiislerin kargilikli fiyat artis duyurularinin
uyumlu eylemi kolaylastirdigini kabul etmistir.

ABAD bu kararinda, bir taraftan oligopolistik karsilikli bagimliliktan
kaynaklanan bilingli paralel davramiglarm uyumlu eylem kapsaminda yer
almadigini belirtirken diger yandan da, tek tarafli bagimsiz fiyat duyurulariyla,
rekabeti bozucu isbirliksel bir iletisimden kaynaklanan fiyat duyurular1 arasinda
net bir ayrim yapmayarak karisikliga yol agmustir. ABAD’in bu yaklagimi,
oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel davramislarin
kapsaminmi belirsizlestirmis; hatta bu kavramn uyumlu eyleme yaklastirmistir.
Ancak somut olay bazinda gerek Komisyon’un ve gerekse de ABAD’n karar

dogru bulunmustur'?’.

Komisyon’un kagit hamuru pazarma iliskin olarak 1984 yilinda almug
oldugu Wood Pulp II'™® karar ile birlikte , ABAD’m, Dyestuffs kararindaki
belirsizlik siireci sona ermistir. Komisyon’un Woodpulp II Karari’nda ozetle,
pazarda yasanan fiyat artiglarinin, oligopolistik pazarlarda goézlenen bilingli
paralellikle agiklanmasmimn miimkiin olmadigi, treticiler arasinda toplantilar
yapildigina iligkin belgelerin varliginin ve ileriye yonelik olarak yapilan fiyat
aciklamalarimin pazar1 yapay olarak seffaf hale getirdiginden bahisle 41 kagit
hamuru ireticisi arasinda bu sekilde dolayli iletisim kuruldugu belirtilmis ve
iireticilerin ve iki tesebbiis birliginin 1975-1981 yillar1 arasinda uyumlu eylem
icerisinde olduklarmna karar verilmistir. Komisyon, bu kararinda ileriye yonelik
fiyat agiklamalarmi uyumlu eylemin delili kabul etmistir.

Komisyonun, Woodpulp II kararinda, uyumlu eyleme ulagmak igin iktisadi
nitelikli delillere agirlik verdigi ifade edilmektedir'*’. Komisyon tarafindan yapilan
iktisadi analizler neticesinde, oligopolistik ézellik gdstermeyen pazardaki paralel

126 Ardiyok, s. 59
127 Cengiz, s. 236-237
128 19.12.1984 Commission (“Wood Pulp I ") 1985 OJ L 85/1
129 Kekevi, s. 34
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fiyat artiglarmin, oligopolistik fiyatlanlandirmayla agiklanamayacagi belirtilerek,
iretim ve nakliye maliyetleri birbirinden farkli olan ¢ok sayida tesebbiisiin
bulundugu pazarda, uzun zamandir siiregelen paralel ve yiiksek fiyatlarin,
rakipler arasindaki es ya da yakin zamanl fiyat duyurulari ve maddi deliller ile
saglanan iletisimden kaynaklandigi ifade edilmistir’. Komisyon bu kararinda,
bilgi degisiminin dogrudan 101. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Ancak tesebbiisler Komisyon’un bu kararma karsti ABAD’a
bagvurmuslardir. ABAD 0Oncelikle, karsilikli paralel fiyat duyurularimnn,
oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan tek tarafli ve bagmsiz ve/veya
igbirliksel olma Oolgiitlerinin tespiti zimminda ayrintili bir pazar analizi
yaptirmistir. Bu ¢alismada pazardaki paralel davramslarin oligopolistik yapiya
dayandigi belirtilmistir.

Bu analizler neticesinde ortaya ¢ikan ABAD kararinda,"”' Komisyon'un
aksine pazarm yapay nedenlerle degil oligopolistik yapisindan kaynaklanan dogal
nedenlerle gseffaf hale geldigini ve pazardaki paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagmmlilik ile agiklanabilecegini belirterek Komisyon’un kararmin
biiyiik bir boliimiinii iptal etmistir.

Karara konu olay ogretide farkli yonlerden ele alinmustir. Buccirossi’nin
yorumunda, Komisyon yasal olmayan uyumlu eylem iddiasim desteklemek
amaciyla genellikle 6nceki fiyat duyurularmm varligina dayanarak kirkiic kagit
hamuru Tireticisini (41 tesebbiis 2 tesebbiis birligi) para cezasma carptirmisti.
Ancak ABAD, c¢eyrek yilda bir yapilan fiyat duyurusu sisteminin, kagit hamuru
pazar1 uzun vadeli bir piyasa oldugundan ve hem alicinin hem de saticinin ticari
risklerini sinirlandirma ihtiyaci gergeklerine rasyonel bir yanit olusturdugundan,
mesru ticari amaglara hizmet ettigini degerlendirmistir. Bu nedenle, ABAD bu
duyuru sisteminin yapay bir dolayli iletisim araci teskil etmedigine ve 101.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir.

Ilgi cekici bir sekilde Komisyon, dar oligopolistik bir pazarmn yoklugunu
paralel ticari hareketleri dogal olarak rasyonel olmayan bir kazan¢ haline
getirmesi nedeniyle, pargalanmis pazar yapisiin kendi goriis agisini destekledigini
ileri slirmiistiir. ABAD bunun yerine pazarm oligopolistik egilimlerinin fiyat
paralelligini tatmin edici bir sekilde acikladigi olgusunu dikkate almuigtir.
Gergeklere dayanan bir noktanmn ¢eligkili sekilde degerlendirilmis olmasinin
Otesinde, burada ilk bakista carpici gelebilecek siirpriz degerlendirme, pazarm
oligopolistik yapisinin veya bunun yoklugunun, ekonomik teorinin 6nerdiginin

130 ibid, s. 34
13131.03.1993 - C-89/85 (1993) ECR 1307
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tam tersi sonuglara variyor olmasidir’. Komisyon igin pazarm pargalanmus
yapis1 gayrimesruluk iddiasinin temelini olusturmakta iken, buna karsin ABAD’a
gore pazarin oligopolistik egilimleri taraflarin gézlemlenen davramiglarimi hakl
¢ikarmaktadir.

Buccirossi bunu, kolaylastirict eylemlerin uyumlu eylem riski konusundaki
anlayisimiz ile bagdastirabilmek i¢in, Komisyon’un ve Avrupa Adalet Divani’nin
onceden yapilan fiyat duyurularmi sadece kendi bakig agilarinda
degerlendirmediklerini, bunu daha ¢ok kosullara bagl olarak a¢ik uyumlu eylemin
daha inandirict bir sekline kanit olarak nitelendirdiklerini kabul etmek zorunda
oldugunu belirtmistir. Bu bakis agismm, bir anlasmadan veya uyumlu bir
eylemden kaynaklanmayan tek tarafli kolaylastiric1 eylemlerin rekabeti kisitlayan
etkilerini dogrudan karsilayacak hukuki bir dayanaga Avrupa Birligi’nin sahip
olmadigimi yansittyor olabilir goriisiindedir.

Komisyonun Yag Asidi'> ve X/Open Group"™* kararlar1 bilgi degisimine

iliskin onemli kararlaridir. Ozellikle Yag Asidi kararmnda bilgi degisimi dogrudan
rekabetin kisitlanmasi sebebi olarak degerlendirilmistir. Bir diger ifade ile
kolaylastirici eylem, rekabete aykiri isbirliginin delili degil, dogrudan sebebi
olarak ele alinmustir.

Ilgili vakada, pazarm yaklasik %60°m ellerinde tutan ii¢ biiyiik firma ve 40
kadar kii¢iik firmanin bulundugu yag asidi pazarinda, %30’un iizerinde bir pazar
payiyla lider konumunda bulunan Unilever, 1979 yilinda kapasite fazlalig
bulundugu gerekgesi ile liretimini diisiirmeye karar vermistir. Ancak bu donemde
Unilever’in oOnciiliigiinde, ti¢ bliyiik firma arasinda gegmis ve gelecege iliskin
toptan satig tutarlari hakkinda bilgi degisimine baglanmustir. Bilgi degisiminin
ardindan pazarm %60’ elinde tutan li¢ biiyiikk firma es zamanli ve paralel
sekilde ve en fazla Unilever olmak iizere iiretimlerini diisiirmiislerdir. Bu
uygulama sonunda, Unilever’in pazar payr digerlerine oranla azalmakla birlikte

i¢ biiyiik firmanin toplam pazar paymnda bir yiikselme gerceklesmistir'>.

Firmalarin bu davraniglarim altindaki sebep kapasite fazlaligimm eritilmek
istenmesidir. Bunun i¢in kii¢lik firmalarin pazar disina itilmesinin en iyi yontem
olacagi disiiniilerek, {i¢ biiyilk firmanmn karsilikli olarak elde edilen bilgileri
dikkatlice analiz edilmis; birbirlerinin miisterilerini ¢ekmeleri hirsizlik sayilmis ve
bunun yerine diger iireticilerin miisterilerini elde etmeye yonelik faaliyetlere

132 Buccirossi, s. 317
133 Fatty Acids, OJ 1987 L3/17
13 X/Open Group 1987 L3/17
135 ikizler, s. 118
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yogunlasilmistir'®.  Bu sekilde elde edilen bilgiler, sektoriin  yeniden
yapilanmasinda, pazar paylarmin korunmasi ve istikrar kazanmasi igin

kullanitmustir™’.

Komisyon’un Yag Asidi karar1 6nemli 6zellikler tagimaktadir. Bunlar;

1) Tesebbiisler arasinda ger¢eklesen bilgi degisiminin, pazar paylagimina iliskin
bir anlagmay1 ortaya koymamakla birlikte rekabeti sinirladigimi kabul etmistir.

i) Bireysel verilerin degisimi gibi bilgi degisimlerinin m. 101’1 ihlal potansiyeli
tagidig1 kabul edilmis ve bdylece bir anlamda bunlarin rekabetin korunmasinda
kullanilabilecegi kabul edilmistir'*®.

i) Bir diger Onemli oOzelligi ise, satiglara iliskin verilerin degisimi igin
gerceklestirilen diizenli temaslarin, ayn1 zamanda, pazar paylasimi gibi
rekabeti smirlayici diger konularin miizakere edilmesi igin de uygun bir zemin

hazirladigmim kabul edilmesidir'®.

Komisyon’un ilerleyen donemlerde rekabet hukuku uygulamalarim
sertlestirdigine iligkin Onemli ve emsal karari bilgi degisimine iligkin UK
Tractors™ kararidir. Bu karar OECD’nin 2007 tarihli Raporu’nda da emsal
karar olarak incelenmistir. Komisyonun bu karari, 1968 tarihli Duyuru’da ve
1978 tarihli VIII. Rekabet Politikas1 Raporu’nda belirtilen ilkelerin, rekabeti
bozucu bir diizenlemenin veya uygulamamn bir pargasi olmaksizin bilgi
degisimine yonelik uyguladigi ilk karar olmasi agisindan da Onemlidir.
Komisyonun rekabet hukuku uygulamalarmi sertlestirme c¢abalarma destek
sagladigi bu davada, Ozetle, Ingiltere’de faaliyet gdsteren baslica iiretici ve
ithalatgilarin yaptigr bilgi degisim anlasmasina iligkin muafiyet talebi, giris
engellerinin yliksek oldugu yogunlagsmis pazardaki satis miktarlarma iligkin
detayli bilgi degisiminin, pazarda seffafligi artirarak, tesebbiislerin rekabet
giidiilerini ortadan kaldiracagi ve pazara girmek isteyen tesebbiislerin hemen fark
edilip, yamit verilmesine imkan saglayarak giris engeli yaratacagi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Séyle ki; karara konu olayda, 1988°de Ingiltere tarimsal makine iireticileri
ve ithalatcilart birligi olan Tarim Miihendisleri Birligi (Agricultural Engineers
Association “AEA” ), traktor piyasasmin %87-88 oraninda pazar paymna sahip
olan 8 tarmmsal makine {ireticisi ve ithalatgisi arasindaki perakende satis ve piyasa

13 Kiihn, K-U/Vives, X; Information Exchanges Among Firms and their Impact on Competition,
Brussels-Luxembourg 1995, s. 95
B {kizler, s. 118
138 Kiihn/Vives, s. 96
9 fkizler, s. 119
40 UK Agricultural Tractor Registration Exchange (17.9.1992) OJ L 68/19.
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paylariyla ilgili bilgileri igeren bir bilgi degisim anlasmasina muafiyet verilmesi
talebiyle bildirimde bulunmustur.

Esasen bu sistem sektdrde 1975 yilindan itibaren uygulanan bir sistemdir.
Bu sistemin temeli, traktor tescilleri icin, traktor ireticileri ve ithalatgilar:
tarafindan 6zel bir formun doldurulmasi uygulamasma dayanmaktadir. ilgili
forma iiretici, model, seri, dagitici, saticilara iligkin isim, adres, kod numarasi ve
posta kodu bilgileri yazilmakta olup bu tescil belgeleri, AEA tarafindan
Systematics International Group of Companies Ltd (SIL) adli bir bigisayar
biirosu araciligiyla hazirlanmaktadir.

Komisyon bu vakada oncelikle, her rekabet¢inin bilgi degisim sisteminin
tespitini kolaylastiran bilgi degisim sistemini arastirmistir. Bunu yaparken de,
piyasanin yapisi, arz edilen veriler ve degisim konusu bilgilerin yapisini ve
AEA’nin diizenli toplantilarmi hesaba katmustir'*'. Zira, 1984’de, baz1 bireysel
iireticiler tarafindan paralel ticarete miidahale edildigi gerekgesiyle yapilan sikayet
lizerine baslattig1 bir sorusturmada, bilgi degisiminin taraflarmm, AEA ve SIL’in
biirolarinda yukarida belirtilen bilgilere iliskin bilgi degisimi uygulamasim tespit
etmistir. Bu bilgi degisimi, her bir tesebbiise iligkin ayrintilar1 igermeksizin
sektoriin toplam satislarini, her bir tesebbiisiin bireysel satiglarini ve tesebbiislerin
model bazinda bireysel satiglarmi igermektedir. Neticede, haftalik veya aylik
araliklarla diizenli olarak yaymlanan bu bilgiler 1s1¢inda firmalarin rakipleri
tarafindan yapilan tiim satiglar1 tespit etmeleri miimkiin olmaktadir.

Komisyon tespit edilen bu bilgi degisimini LA, m. 101/I ve m.101/III
cergevesinde degerlendirmistir. Piyasanin % 80°nin 4 biiyiik tesebbiisiin ve toplam
yaklasik %87-88’nin bunlarla birlikte 7 tesebbiisiin elinde oldugunu, iiriiniin
homojen oldugunu, iiriiniin genis bir dagitim ve hizmet agi gerektirmesi,
piyasadaki durgunluk ve marka bagimliliginin varligi nedenleriyle piyasaya giris
engellerinin yiiksek oldugunu ve Birlik digindan 6énemli bir ithalatin yapilmadigimn
saptamis, buna dayanarak piyasayr yiiksek oranda oligopol bir piyasa olarak
nitelendirmistir. Degisime konu olan bilgilerin arasinda ise bireysel tesebbiislerin
satig kosullarina ve piyasa paylarma iliskin bilgilerin bulundugunu saptamus,
buna dayanarak bilgileri ticari sir olusturan rekabet karsiti davraniglara duyarl
bilgi olarak degerlendirmistir'**. Komisyon ayrica yiiksek yogunlasmanin oldugu
pazarda artan seffaflik ve pazara girisin engellenip engellenmedigine de
bakmustir'®.

4 OECD, 2007, s. 126
12 Cengiz, s. 250
43 OECD, 2007, s. 127
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Tiim bu degerlendirmelerin 1518inda, sézkonusu bilgi degisiminin, yiiksek
yogunluktaki piyasa kosullarinda, piyasayi yapay olarak seffaflastirdigini, bilgi
aligverisine konu olan bilgilerin gizliligi ve hem cografi hem de dénemsel olarak
yiiksek seviyede veri ayrisim nedenleriyle rekabeti kisitladigimi ve tesebbiislerin
tek tarafli ve bagimsiz hareketini imkansiz kildigimi ve kiigiik tesebbiislerin
piyasaya girisini engelledigi gerekceleriyle muafiyet talebini reddetmistir.

Komisyon’un bu karari dogrudan bilgi degisiminin yasaklanmasina iligkin
ilk karar olmas1 sebebiyle oldukga 6nemlidir'*.

Ancak kararm yaymlanmasindan sonra, Ogretide bazi yazarlar'®
tarafindan, karardaki ifadelerin, Komisyon’un oligopolistik piyasalardaki satis
kosullarma ve liriin, bolge veya zaman periyodlar1 bakimimdan pargalanan piyasa
paylarma iligkin ayrmtili bilgi degisimini per se ihlal gordiigii gibi bir anlamin
ciktigimni, Komisyon’un somut olay bazinda mevcut bilgi degisiminin ihlal
olusturdugu degerlendirmesinin dogru oldugunu, ancak iktisat biliminin verilerine
gore bilgi degisimlerinin, per se ihlal olusturacagmim kabuliiniin yanlis oldugunu,
bunun somut olaylarin 6zelliklerine gore ayrintili analizlerle degerlendirilmesi
gerektigini, bilgi degisimlerinin bazi durumlarda bilakis rekabeti arttirici islev
gorebileceklerini, bazi durumlarda da rule of reason ilkesi geregi hakli olarak
degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Nitekim Komisyon bu karari
yaymladiktan ¢ok kisa bir siire sonra, bir Basm Duyurusu'* yaymlayarak, ayni
sonuclarm daha fazla rekabet¢i olan bir otomotiv piyasasinda zorunlu olarak
ortaya ¢ikmayabilecegini ifade ederek, per se bir yaklagim icinde olmadigimi
bildirmistir'*’.

Hem bidayet mahkemesi (Court of First Instance)'® ve hem de Adalet
Divam (ECJ)"* Komisyon’un kararmi onamustir. Avrupa Adalet Divani, bilgi
aligverisi sisteminin pazarin igleyisi agisindan belirsizligi azalttigini veya ortadan
kaldirdigim1 ve sistemin bu nedenle {ireticiler arasindaki rekabeti olumsuz
etkiledigini belirtmistir.

Komisyon’un bundan dnceki kararlarinda, bilgi degisimi, her zaman fiyat
tespiti, arz kontrolii gibi iist anlagsmalarin pargasiyken, UK Tractors’da ilk kez tek
basina dogrudan bilgi degisimi yasaklanmustir.

" ibid, 5. 127
145 Whish, s. 446; Niemeyer, s. 155
146 Commission Pres Release IP/92/148, 4 March 1992
147 Cengiz, D. s. 251
148 (CFI) Case T-35/92 etc. John Dere ltd. v. Commission (UK Tractors) {1994} ECR 1I-957)
14 Case C-7/95P etc. John Dere Ltd. v. Commission (UK Tractors) [1998] ECR 1-3111)
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Avrupa Komisyonu’nun, OECD’nin 2007 tarihli raporunda yer verilen
2006 Kasmm tarihli Asnef-Equifax'’ kararinda, rekabeti ihlal etmeksizin,
potansiyel bor¢lularin kredi durumlarima iliskin tesebbiisler arasi bilgi degisimine
iliskin sartlar1 belirlemektedir. Bu karar, kati kartel disinda fiyatsiz bilgi
degisimine iligkin ¢ok nadir bir karar olmasiyla da énemlidir.

Bu vakada, Ispanya’da Ausbanc (banka kullanicilarmin haklarmi temsil
eden kurum) ile Asnef-Equifax (finansal organizasyon) arasinda bir sorun
yasanmistir. Soyle ki, Asnef-Equifax, kredi ve bor¢ temini s6z konusu oldugunda,
miisterilerinin riskini en aza indirmesi i¢in kredi alacaklisinin bor¢ 6deme
kapasitesi ve kredi durumuna yonelik olarak iiyelerinin bilgi degisimi yapabilmesi
icin bir tiir “kayit” yapan bir kurulustur. Bu kayit, kimlik bilgisi, bor¢lunun
ekonomik durumunu igerdigi gibi iflas1 ve O6deme giiciiniin ortadan kalkmasi
durumlarim da takip ediyordu. Ispanya rekabet otoritesi bu kayit kurulusunun 5
yillik zaman i¢in m. 101°den muaf tutuldugunu agiklamistir. Bu kapsamda kayit
kurulusu tim ilgili kurumlara, esitlik¢i temelde ve kredi verenin kimligi
aciklanmayacak sekilde, ifsa edilmedigi siirece agik olmustur.

Ama Ausbanc basarih bir sekilde , Ispanya Ulusal Mahkemesinden 6nce
potansiyel borglularm kredi bilgilerine yonelik bilgi degisiminin rekabeti ihlal
ettigini iddia etmis ve sonug olarak Asnef-Equifax Ispanya Yiiksek Mahkemesine
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Vaka, bilgi degisimi ve tiliketici yarari
unsurlar1 tizerinden m. 101 (1) ve m. 101 (3) kapsaminda incelenmek tizere
Ispanya Mahkemesi tarafindan ATAD’a génderilmistir. ATAD tarafindan,

e llgili pazarda yiiksek yogunlasmann olmadig,
o Sistemin kredi verenlerin tespitine izin vermemesi ve
o Finansal kurumlar arasinda dislayici olmadigt

hususlarm tespiti ile, olay bazinda tiim pozitif ve negatif etkilerin m. 101 (3)
kapsaminda dengelenmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gerekge olarak ise, m.
101(3)’lin bir amacinin da tiiketici yarari olmasi gosterilmistir. ATAD’a gore, bu
sistemde kredi basvuruculari artan faiz oranlar1 ile yiizlesmekte, bagvurulari
reddedilse bile bu adil kosullarda piyasanin dogas1 geregi olmaktadir.

Italya Uygulamalar:

Italyan Rekabet Kurulu, rekabete aykir1 amaglar1 oldugu gerekgesiyle
kolaylastirici eylemler hakkinda son donemde iki sozlesmede yasaklama karari

150 Asnef-Equifax (2006) Case C-238/05; OECD, 2007, s. 125-126
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151 2

vermistir'>'. Bunlar tekrarli satislarda fiyat sabitleme diizenlemesi'
153

paylasimina dair sozlesmedir ",

ve bilgi

Otomobil sigortaciligi sektoriinde bilgi paylasmmna dair kararinda'™,

otomobil sigortaciligi anlagsmalarinda, diger ikincil 6éneme sahip hususlarin yam
sira, hem toplanmis hem de bireysel verilerin bilgi paylasimi uyumlu eylem kabul
edilmigtir.

Ilgili kararda, sorusturma konusu pazarda toplanmus veriler, diger bilgilerin
yani sira, sigorta poligelerinin satis cirolar1 hakkinda, Italyan illeri bazinda kaza
istatistikleri hakkinda ve de sigortali ile sigortalayan arasinda standart iletisim
sartlar1 hakkinda veriler igermektedir. Bu gibi toplanmus veriler, Avrupa rekabet
diizenlemeleri kapsaminda saglanan istatistiklere gore sigorta sirketleri tarafindan
yasal olarak paylasilabilen tiirdeki bilgilerin smirimi agmaktadir (bu bilgiler zaten
ISVAP Italyan Endiistri Diizenleyici Kurulusu tarafindan saglanmaktadir). ..
Rekabet hukuku ac¢isindan daha 6nemli olan husus ise, bireysel firmalarin ¢ok
fazla sayida risk tiirli bazinda uyguladiklar1 cari fiyatlar1 iceren bireysel bilgi
aligverisidir.

Riskler dokuz farkli boyutta smiflandiriimakta olup (yani maksimum
sigortalanmis deger, otomobilin tiirii, otomobilin yasi, sigortalinin nceki kazalari,
ikameti, cinsiyeti, yasi, ehliyetini kullanmis oldugu siire ve meslegi), bunlardan
her birine farkli sayida degerler (oniki ile yiizden biiyiikk sayilar arasinda)
atanmas1 miimkiindiir. Her bir sirketten, “diizeltme faktorii” olarak dokuz vektorii
(her biri bir risk boyutunu temsil eden) ile birlikte otomobil sigortaciligi “baz
fiyatlarmr” bildirmeleri istenmisti.'””. Boylece risklerde asir1 yiiksek seviyede
ayrisim elde edilmistir. Sonugta her ne kadar simiflandirilan bireysel risklerin
oldukga biiyiik bir ¢ogunlugu aslinda tamamen varsayima dayali olmakla birlikte,
3.000 milyar elemandan olusan bir matris elde edilmistir. Her bir sirket, her risk
tiird icin uyguladig1 kendi cari fiyatimi belirtmis ve sonugta ortaya ¢ikan matrisi,
bilgileri toplamasi ve homojen bir hale getirdikten sonra anlagsmaya dahil olan tiim
sirketlere tekrar yayinlamasi i¢in kendisine ticret ddenen, bagimsiz profesyonel bir
sirkete iletmistir. Verilerin aktarmu gittikce artan siklikta gergeklesmistir.
Onceleri yani 80°’li yillarin sonlar1 ve 90’l1 yillarm baslarinda yilda bir kez

51 Grillo, Michele, Collusion and Facilitating Practices : A New Perspective in Antitrust
Analysis, European Journal of Law and Economics; Sep 2002, Vol.14, pp.s.151
152 Autorita garante della concorrenza e del mercato, Accordi per la fornitura dei carburanti, 8
Haziran 2000 tarihli 8353 sayil1 karar, (Roma, Italya)
153 Autorita garante della concorrenza e del mercato, RC Auto, 28 Temmuz 2000 tarihli 8546
sayili karar,(Roma, [talya)
13 Grillo, s. 159
133 Grillo, s. 160
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yaymlanirken, son yillarda i ayda bir agiklanmaya baslanmigtir. Veri
aktarimindaki gittikce artan siklik, katihlmci firmalarin biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan yapilan yukari yonli fiyat diizeltmelerinin buna paralel ivme
kazanmasina baglanmigtir.

Bilgi paylagim rekabet hukukunda tartisilan eski sorunlardan biridir. ABD
hukuk gelenegine gore, sirketler Sherman Kanunu’nun 1. Boliimiine gore, davaci
ancak, paylasilan Dbilgilerin damisikli  eylemler amaciyla kullanildigim
kanitlayabilirse suglayabilir. Diger bir deyisle fiyatlarin, miktarlarin veya pazar
paylarinin sabitlenmesi olgusur bir sekilde saptanabilmelidir ve bilgi paylasimi
ancak hala var olan agik bir danmisikli eylem anlasmasma ait bir kolaylastirict
eylem olarak kabul edilebilir. Ancak Avrupa Toplulugu’'nda ise, Avrupa
Komisyonu en son vakada bilgi paylasgimmnin kendisini dogrudan Lizbon
Antlagsmast’nin 101. maddesinin ihlali olup olmadig: ile ilgilenmeye bagladiktan
sonra; bilgi paylagimi anlagmalarmin rekabetgi acidan degerlendirilmesi son on yil

icinde biiyiik degisikliklere ugramustir'®.

C. AB Uygulamalarimin Degerlendirilmesi

AB’de kolaylastirici eylemlerin degerlendirilmesinde 6ncelikle, somut
olaydaki kosullara goére detayl iktisadi ve hukuki analize ihtiya¢ oldugu kabul
edilmistir. Kolaylastirici eylemlerin pazarda belirsizlikleri azaltip tesebbiislerin
faaliyetlerini daha verimli kildig1 bir ortamda rekabeti kistlayici sonuglarin nasil
engellenecegi ve dengelenecegi son derece dnemlidir.

Kolaylastiric1 eylemler i¢inde ¢ogunlukla bilgi degisimine odaklanilmustir.
Komisyon, kolaylastirici eylemlere yonelik ihlalleri per se yasaklama egiliminde
degildir. Son Asnef-Equifax vakasinda bu yaklasimmi agikga gOstermistir.
Kolaylastiric1 eylemlerin hem mevcut ve hem de potansiyel etkileri ve ortak
piyasa sorunlar1 birlikte degerlendirilmelidir. Mahkemece de minimis kural
dogrultusunda market etkisi degerlendirilmesi de yapilmaktadir.

Bilgi degisimine iliskin degerlendirmeler c¢esitli faktorlere bagli olarak
yapilmalidir. Bunlar;
o Bilgi degisiminin ekonomik ve hukuki icerigi,
e Mal ve hizmetin dogasi,
e Piyasanim yapisi ve ozellikleri.

Etkileri ise piyasanin karakteristik yapisina ve bilginin niteligine gore
degismektedir. Degisim konusu bilginin amaci, kosullari, paylagilan bilginin
yapis1 (genel-gizli; detayli-6zel; giincel-tarihi gibi) fiyat ayarlama ve hizmetin

1% Grillo, s. 161
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seviyesi ya da kosuluna gore degismektedir. Bu baglamda duyarl bilgi degisimine
smirlama getirilmistir.

Ancak AB uygulamalarinin kolaylastiric1 eylemleri yasaklama egiliminin
ABD’ye gore daha yiiksek oldugu ve 6zellikle bilgi degisiminin dogrudan rekabeti
ihlal edici etkisinin ortaya ¢ikmasinin bu egilimi artirdigini sdylemek miimkiindiir.

VIII. Giiney Amerika (Brezilya) Uygulamalar >’

Giliney Amerika iilkelerinden olan Brezilya’da rekabet hukukuna iligkin
diizenlemeler ABD Hukukuna paralellik gostermektedir. Breziya rekabet
yetkilileri uzun zamandir dikey rekabet uygulamalar ile ilgilenmektedir. Fiyat
diizenlemeleri, pazar ve miisteri paylasimi Oncelikli konulari olmustur. Bu
diizenlemelerle birlikte son donemdeki vakalar Brezilya Rekabet Hukukunun
gergevesini ortaya koymustur. Breziya Rekabet Hukuku diizenlemeleri de Tiirkiye
gibi yenidir. 1994 yilinda kanun yapilmig, 2000°de birtakim yeni diizenlemeler
getirilmistir. Brezilya rekabet hukuku uygulamalarinda, antirekabetgi tesebbiislere
kars1 ceza yaptirimlarma Oncelik verilmektedir. 2003’den bu yana Adalet
Bakanligi Ekonomi Sekreterligi (SDE) kartellere karst son derece agresif bir
politika izlemistir.

Rekabet otoritesinin kolaylastirici eylemlere yaklagimi, somut olay bazinda
olaym igerigine gore degerlendirilip yaptirima baglanmasidir. Olay
incelemelerinde ¢ok agik kurallar olmadigi igin gegmis uygulamalara gére veya
hakeme giderek sorun ¢oziimiine gidilmektedir. Brezilya rekabet makamlarina
gore, kolaylastirici eylemler, pazarda seffafligi saglar ve degistirilebilir stratejilere
ve muvazaali anlagsmalara sebep olur. Bunlar genellikle bilgi degisimi ile ortaya
cikar. Ornegin fiyat artislar;, gelecege yonelik faaliyet ve kapasite planlari ve
genis bilgi paylasim sistemleri ile formalize olmus piyasalarda pazari
seffaflagtiran ve izlemeyi kolaylastiran uygulamalardir. Ancak kolaylastirict
eylemler bazen etkinlik de yaratabilir. Bu sebeple maliyet-fayda perspektifi
lizerinden incelenmesi gerekir. Cogu kolaylastirici eylemler, kartellere karsi agilan
davalarda bagvurulan enstriimanlar olmustur. Bunlar somut olayda, art1 faktorlere
bagli olarak dolayli delil kapsaminda degerlendirilmistir. Brezilya’da bilgi
degisimine iliskin acik bir diizenleme olmasa da tesebbiisler bu konuda rekabet
otoritelerinin gézetimi altinda olmak istememektedirler.

Kolaylastirict eylem wuygulamalart hem birlesmelerde ve hem de
tesebbiislerin faaliyetlerinin denetim ve Kkontroliinde karsimiza cikmaktadir.
Brezilya Rekabet Kanunu, 54. madde hem birlesmeleri ve hem de isbirligine ve
dolayisiyle kolaylastirict eylemlere iliskin diizenlemeleri icermektedir.

57 OECD, 2007, s. 131
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Brezilya rekabet otoriteleri bilgi degisimine 6zel onem vermekte ve birtakim
diizenlemeler getirmektedir. Bilgi degisimine iliskin en onemli davalardan birisi
yukarida ABD’de agikladigimiza benzer Airline Tariff (Airline Tariff Publishing
Company “ATPCO”) davasidir'*®. Vakada, Brezilya Rekabet Kurulu, ATPCO ile
Adalet Bakanlhigi Ekonomi Sekreterligi (SDE) arasinda yapilan 2003 tarihli
anlagsmay1 bazi sartlar altinda onaylamustir. Bu vakada ATPCO’nun bilgisayar
data sistemi ile fiyat listeleri olusturdugu, bu listede gegmise, bugiine ve gelecege
iliskin rota, bilet , yolcu tipi, ilk ve son bilet tarihleri ve ilk ve son seyahat
tarihlerine iligkin bilgileri iceren veri bankasi sistemine iligskin bilgi degisimi
incelenmistir. Bu sistem ABD’deki sisteme benzemektedir. Yapilan inceleme
neticesinde, ATPCO bu uygulamadan men edilmistir. 3 giinliik sistem de denilen
bu sisteme goére miisteri ve acente fiyat ve diger bilgileri géremezken yalnizca
havayolu sirketi gorebilmektedir. Ancak bu sistem rekabeti bozucu goriilerek
rekabet otoritesi tarafindan yasaklanmstir.

Brezilya’da bir diger dava, havayolu kartel davasidir'. Bu davada,
Brezilya’da bulunan 4 biiyiik havayolu sirketi baskanlar1 1999°da bir araya gelip
toplant1 yapmuglardir. Bu yapilan toplantidan 5 giin sonra Rio De Jenerio- Sao
Paolo ugus fiyatlarinda %10 artis gdzlenmistir. CADE bu uygulamanin yalnizca
bilingli paralellik olmadig1 ayrica fiyat bilgi degisimine iliskin bir kanit oldugunu
kabul ederek men’ine karar vermistir. Kararda belirtilen art1 faktorler ise,

i) Havayolu sirketlerinin ATPCO sistemini kullanmalar1 ve
ii) Sirketlerin otelde toplant1 yapmalar1 olarak tespit edilmistir.

Bir diger vaka Temmuz 2005’de eczacilik sektorii ile ilgili fiyat icerik
raporu hakkindadir'®. Bu vakada, SDE’ye gore eczacilik sektoriinde iki kurum
tarafindan yaymlanan raporlar, tiiketiciye sunulan son fiyatn artisma sebep
olmaktadir. Ancak CADE tarafindan yapilan degerlendirmede bu sektoriin
kendine has oOzelliklerinin oldugu belirtilerek hatta yasama yolu ile fiyatin
belirlenebilecegi belirtilmigtir. Maksimum fiyat artiglarimin yaymlanmasimin gizli
anlagsmaya yol agmayacagi aksine tiiketiciler ile eczacilar arasinda iletisimi
saglayacagi ve hatta fiyat indirimine dahi sebep olabilecegi kabul edilmistir.

Bir diger Yangin Tiipii Ureticileri Birligi vakasinda'®', birlik 2004 yilinda
iiyelerinin kendi aralarinda yaptigi anlasma ile, {irliniin yillik maliyetine gore
degisken oranlarda artisin1 dngoren bir rapor yaynlamigtir. SDE tarafindan bu

138 OECD, 2007, s. 133
15 ibid, s. 133
190 ibid, s. 134
191 ibid, s. 134
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stire¢ esnasinda Birlik iiyelerine yalmizca Brezilya’da satis yapmalarma izin
verilmistir.

Birlesmeye iliskin Ethanol Ureticileri Birligi davasi'®’, yabanci piyasalara
satig1 kolaylastirmak amaciyle bilgi degisimini kapsar. Bu sistem birlesme
diizenlemeleri altinda incelenmis ve kartel olusumuna imkan saglayacag
gerekeesiyle CADE tarafindan onaylanmamistir.

Son olarak, Ripasa/Suzano/VCP vakasinda'®, Suzano ve Votorantim
(VCP) tarafindan olusturulan konsorsiyum Brezilya kagit ireticilerinin iki biiyiik
tesebbiistidiir ve sektoriin liglincii biiyiikk tesebbiisii olan Ripasa’nin iiretim
kapasitesini kullanmak ve idare etmek igin ortaklik kurmuslardir. Ancak Ekonomi
Bakanlhigi'min Ekonomiyi Denetleme Sekreterligi (SEAE) ve SDE bu ortak
idarenin Ripasa’yr illegal bilgi degisimine gétiirecegini ve hatta kararlar ve
kapasitede illegal seffaflik saglayacagim belirtmistir. Bu gerekgelerle CADE’ye,
Ripasa iginde bir ¢in Seddi olusturulmasini, konsorsiyum iiyesi tesebbiislerin fiyat
bilgisi, liretim, maliyet ve stratejik planlar konularmda hassas bilgi degisimi
yapmamasini garanti etmeleri tavsiye edilmistir. Hatta li¢lincii bagimsiz tarafin
Ripasa’nin yonetiminden dogrudan sorumlu olmasi tavsiye edilmistir. Rekabet
otoriteleri bdylece 6zel bir diizenleme yaratmiglardir. Hatta, Ripasa’nin dnceki
anlagmasini kolaylastiran hiikiimlerinin de tam garantisini saglamiglardir. CADE,
2007 yilinda SEAE ve SDE’nin kisitlama ve onerileri altinda ortaklik anlagsmasini
onaylamustir.

Sonug¢ olarak, Brezilya antitrost makamlarimin kolaylastirici eylemleri 3
(ti¢) farkli yonden inceledigini soylemek miimkiindiir. Bunlar;

1) ATPCO davasmdaki gibi tek basina illegal uygulama sayilmasi,

ii) Havayolu karteli davasinda oldugu gibi “art1 faktdrler” ile dolayl delil olarak
degerlendirilerek tesebbiisler hakkinda ceza davasi agilmasina sebep olmasi,
iii) Ripasa/Suzano/VCP  olayinda oldugu gibi birlesmelerde inceleme

prosediiriidiir.

Bu orneklerin her birinde otoriteler, somut olay bazinda piyasanin yapisina
gore ve rekabete olumlu-olumsuz ¢oklu etkisine gore kolaylastirici eylemleri
degerlendirmislerdir.

192 ibid, s. 134
163 ibid, s. 134
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IX. Tiirk Rekabet Hukuku’nda Kolaylastirici Eylemler
I. Genel

Tiirk Rekabet Hukuku'nda kolaylastirici eylem uygulamalarimm, tim
diinyada oldugu gibi bilgi degisimine yogunlastigimi sdylemek miimkiindiir.
Rekabet Kurulu'nun ilk kolaylastirici eylem uygulamasi sayilan, 15.05.1998 tarih
ve 1054 sayi ile Tirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB)’ ne gonderilen ve
menfi tespit verilmesine iliskin kosullarin belirtildigi yazida, tesebbiislerin miktar
verilerine iligkin bilgi degisimlerinin, ¢imento pazari gibi homojen ve seffaf bir
pazarda rekabeti bozucu etkilerinin olabilecegi belirtilerek, boyle bir pazarda sik
ve ayrintili bilgi degisiminin piyasay1 seffaflagtiracagi ve yapay piyasa
yaratilmasma ara¢ olacagi belirtilerek duyarli bilgi degisimine bir dizi
smirlamalar getirilmistir.

Aslan, Kurul’un bilgi degisim anlagmalarmi degerlendirmedeki oncelikli
temel kriterin, tesebbiislerin rakiplerinin gelecege yonelik stratejilerini 6grenerek
pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmas: oldugunu sdylemektedir'*. OECD’nin
2007 yilinda hazirladigi kolaylastirict eylemler raporunun Tiirkiye boliimiinde,
Tirk Rekabet Otoritesinin bilgi degisimine bakigim1 gosteren iki uygulamasi
olarak Cimento Ureticileri Birligi’ne gonderilen yazil gériisii ve Giibre karari
gosterilmistir. ilgili kararlar asagida uygulamalar boliimiinde incelenmistir.

Rekabet Kurulu’nun kolaylastirict eylem uygulamalarma o6rnek olarak,
tesebbiislerin rekabetgi olmayan uzlasmalar1 ve buna devam etmeleri, 6nceden
yapilan baglayici olmayan fiyat duyurulari, teslim fiyatlandirmalari, bilgi
degisimi, en ¢ok kayrilan miisteri sarti, ve kosullara bagli olarak dikey

sinirlamalar verilebilir'®.

Kurul’un kolaylastirici eylemlere yaklasimi AB rekabet uygulamalarina
paraleldir. Ornegin bilgi degisimi per se yasak olmayip piyasa kosullarma gore,
duyarl bilgi degisimine sinirlamalar getirilmistir. Somut olaym kosullarina bagh
ve duyarli bilgi degisiminin piyasada rekabeti smirlandirabilecegi
diistiniilmektedir.

II. Kolaylastirici Eylem Uygulamalar:
1. Giibre Karan

Rekabet Kurulu'nun OECD’nin 2007 yilinda hazirladigi kolaylastirici
eylemler raporuna da giren Giibre Kararinda'® , giibre sektoriindeki iiretici

1% Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Ekin Kitapevi, Istanbul, 2005, s. 264
15 OECD, 2007, s. 97
166 RK, Giibre Karari, 08.02.2002-02-07/57-26
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tesebbiisler arasinda yapilan diizenli ticari toplantilar ve bilgi degisiminin,
rakiplerin gelecege iliskin kararlarini Ongoriilebilir, tahmin edilebilir kildig
belirtilerek bunun uygun fiyatlar bazinda ortak davramigsa imkan sagladigindan
bahisle oligopolistik fiyat ayarlamasini kolaylastirabilecegi belirtilmistir.

Kurul’un bu kararinda ozellikle oligopol piyasalarda duyarh bilgi
degisimine smirlama getirme anlayisi agik¢a gozlemlenmektedir. Bu goriisii AB
uygulamalari ile de paraleldir.

2. Seramik Karar

Kurul, bilgi degisimi ve fiyat tespitine iliskin Seramik Karari’nda'®"’, fiyat
tespiti ile birlikte rekabete duyarl bilgi degisimini tartigmustir. Vakada, seramik
kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik geregleri pazarinda faaliyet gosteren
32 tesebbiislin, satim fiyat1 ve sartlarmi tespit etmek, piyasayr boliismek, arz
miktarim kontrol etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal edip etmedikleri arastirilnustir. ilgili kararda
baz1 tesebbiislerin savunmalarinda “anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin
birlikte kullanilamayacagi” savunmalarma Kurul tarafindan getirilen agiklamada
ABD ve AB uygulamalari referans gosterilmistir. Kararin gerekcesinde, Sherman
Yasast Bolim 1°’de, sozlesme, kombinasyon, gizli plan (contract, combination,
conspiracy) Uclemesi yer alsa da, uygulamada bunlarin birbirinin yerine
kullanildigi, keza AB uygulamasinin da benzer sekilde Lizbon Anlasmasi ve
ATAD kararlarinin esnetilerek uygulandigimin alt1 gizilerek 6zellikle Komisyon
kararlarinda bunun acik¢a gozlemlendigi belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak,
iireticiler arasinda fiyat ve satig hedeflerinin belirlendigine iliskin toplanti notlari,
fiyatlara, karlilik oranlarna, satis miktarlarima ve miisterilerin kimligine dair bilgi
degisimi gibi delillere dayanilarak m.101/1’in ihlal edildigine karar verilen
Polypropylene karar1 gosterilmistir. Bu kararda kartel ilk defa, gizli plan tipi
anlagsma (conspiracy-type agreement) olarak incelenmistir. Kararm en ilgi ¢ekici
noktast kartelin ortaya konulmasinda bilgi degisimine delil olarak
dayanilmasidir'®. Yine AB uygulamalarinda Komisyon’un elindeki delillerin
anlagsma sonucuna ulagmak i¢in yeterli olmadig1 durumlarda, basta bilgi degisimi
olmak iizere tesebbiisler arasindaki rekabetci davraniglar: etkileyebilecek iligkilere
dayanabildiginin alt1 ¢izilmistir.

Kurul, ABD ve AB uygulamalarina yaptigi gondermelerin ardindan |,
uyumlu eylem igin, gizli bilgilerin, fiyat listelerinin rakiplere gonderilmesi gibi net
olarak mutabakati degil ama iligkiyi gosteren delillerin, rekabetin bozuldugunu

"7 RK, Seramik Karari, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26
18 Kuhn, K.U.;Vives, X (UA), Information exchanges among Firms and their Impact on
Competition, European Union-European Commission, Luxemburg, s. 102-105
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gbsteren pazar analizleri ile desteklenmesi kosullarini siralamustir. iliskinin
ardindan paralel davranis sartin1 aramamis, pazardaki iktisadi sonuglari biitiin
olarak degerlendirmistir. Bu noktada uyumlu eylem karinesine gore, bilgi
degisiminin, antirekabet¢i amagh toplantilara katilimimin genel pazar
davraniglarim etkilemediginin ispatmn ilgili tesebbiislere birakmustir. Kurula gore
bu yaklagimin benimsenmesinin faydalarindan biri de tesebbiislerin ve 6zellikle de
oligopolistlerin, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan paralel davraniglarmm
uyumlu eylem olarak kabul edilmeyeceginden emin olmalaridir. ABD ve AB
uygulamalar1 1s1ginda benimsenen sekilde, Kurula gore 6nemli olan, anlagsma ve
uyumlu eylem arasindaki ayrim degil; m. 4 kapsamindaki uzlasmalar ile salt-
paralel davranislar-bilingli paralellikler arasindaki ayrimdir.

3. Emaye Bobin Teli (EBT) Karari

Rekabet Kurulu, Emaye Bobin Teli(EBT) kararinda'®, Emaye Bobin Teli
sektorliinde faaliyet gOsteren tesebbiislerin (6 tesebbiis) fiyat listelerinin aym
zamanda degisiklik gostermesinin ve listelerde bulunan EBT fiyatlarinin birebir
ayni olmasmnin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigini
incelemistir.

Tesebbiislerce yapilan savunmalarda, fiyat listelerinin bilingli olarak
beraberce tespit edilmedigi, fiyat listelerinin ayni olmasmin tesebbiislerarasinda
isbirligi oldugu sonucunu dogurmayacagini ve zaten de bdyle bir isbirliginin
olmadigimi, bu nedenle bu durumun rekabet ihlali sayilmayacagmi iddia
etmiglerdir. Yine tesebbiisler, sektordeki biiyiik firmalarin (Bemka ve Erikoglu)
sahip oldugu know-how sayesinde fiyat listelerini kendilerinin belirlemekte
olduklarmi ve kiigiik firmalarin da bu listeyi takip ettiklerini ve bu durumun da
tamami ile sektoriin oligopolistik yapisindan kaynaklandigini belirtmiglerdir.
Sonug olarak tesebbiisler arasinda tek fiyat listesi belirleme yoniinde bir uyumlu
eylem ya da anlagma olmadigmi iddia etmislerdir.

Kurul, EBT piyasasinin oligopol piyasa yapisina benzedigini, bu
piyasalarda kiiciik olgekli tesebbiislerin lider firma ya da firmalar1 takip
etmelerinin piyasa kosullar1 geregi olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Ancak bununla beraber, her ne kadar taraflarca anlasma veya uyumlu eylem
yoluyla tek fiyat listesi belirlenmedigi iddia edilmekte ise de , inceleme siirsince
elde edilen c¢esitli deliller neticesinde, sektdrde yer alan tek fiyat listesi
uygulamasinin taraflarin birbirleri ile iletisimi ile belirlendigini ve rekabeti
kisitlayic1 koordinasyon neticesinde olustugunu tespit etmistir. Taraflarin fiyat

19 RK, EBT Kararl, 4.7.2007, 07-56/672-209
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listesi konusunda birbirleriyle iletisim iginde olduklarmn, taraflarin birbirlerine
diizenli sayilacak sekilde faks gondermeleri agiga ¢iktigini ifade etmistir.

Kurul, tesebbiisler hakkinda agilan sorusturmanin konusunun, sektdrde tek
fiyat listesinin olugmasi degil, tesebbiislerin pazarda uygulanacak tek fiyat listesi
konusunu aralarinda konusmak ve listeleri faks yolu ile birbirlerine diizenli olarak
gondermek suretiyle iletisim halinde olmalari, baska bir sOyleyisle sektorde tek
fiyat listesi uygulanmasi konusunda koordinasyon igerisinde olmalari oldugunu
belirtmistir. Bu hususun 4054 sayili Kanun'a aykir1 olup olmadigimin incelendigini
ve bu incelemeler yapilirken listeler iizerinden iskontolarin uygulandigi ve
miisteriler ve bayiler ile pazarlik yapma imkaninin oldugu hususlarmim da dikkate
alindigini ifade etmistir. Kurul’a gore, iskontolarm yapildigr tek fiyat listesinin
rakiplerin bir koordinasyonu sonucu ortaya cikmasmim rekabeti kisitlayici
nitelikte oldugunu disiindiirmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim daha &nce
alimmis olan Kurul kararlarinda, nasil olursa olsun (asgari-azami-tavsiye-baz vb.)
fiyat listelerini rakiplerin beraber belirlemelerini 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal olarak degerlendirmistir.

Tesebbiisler savunmalarinda, Italya gibi bazi Avrupa iilkelerinde bakir
teller icin tek liste olduguna dair beyanda bulunmuslar ve listeleri Kurul’a
gondermistir. Kurul, listeleri teyit etmis ise de aslolamin bu istelerin ne sekilde
belirlendigi ve belirlenis seklinin rekabet ihlali olusturup olusturmadigi oldugunu
ifade ederek mevcut dosyadaki sorusturma konusunun, rakip tesebbiislerin fiyat
listelerini iletisim halinde belirlemeleri oldugunun altini ¢gizmistir.

Kurul, sorusturma konusu olaya iligkin olarak, EBT sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasinda fiyat listelerinin karsilikli olarak iletilmesi
konusunda bir siiredir siiregelen ve rekabeti bozucu ve sinirlayici nitelikte bir
koordinasyonun var oldugunun anlasildigini belirtmistir. Ayrica ilgili firmalar
arasindaki e-posta yazigsmalarindan ve firmalarda bulunan rakip firma fiyat
listelerinden, firmalar arasinda talep yapilar1 ve fiyat bilgileri konusunda da bilgi
paylasiminin oldugu sonucuna varmigtir.

Tesebbiislerin fiyat listesi {izerinden degisik oranlarda iskonto uygulandigi
ve bdylece rekabetci bir yapmin oldugu seklindeki savunmasina, tek fiyat listesine
gecilmesi dahi baslibagina 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesi anlamina gelecegi
gerekcesiyle itibar edilmemistir.

Tim dosya kapsamina gore, EBT {ireticisi alt1 tegebbiisiin tek fiyat listesine
gecilmesi konusunda aralarinda bir anlasma oldugu; listelerde yer alan fiyatlarn
uygulamada gecerli olmadig1 diisliniilse de, iskontolarin yapilacagi fiyatlar olan
liste fiyatlarinin tespitinin de Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlamma gelecegi
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ayrica EBT {reticileri arasinda pazar paylagimi ve miisteri dagilimi konusunda da
bilgi paylasimi ve rekabeti bozucu iletisim olabilecegi kanaatine varilmistir.

Rekabet Kurulu kararin devaminda, bilgi degisimine bir agiklama
getirmistir: “ Rekabet hukukunda ozellikle rakipler arasinda bilgi degisiminin
belirli sumirlart bulunmaktadir. Aymi pazarda faaliyette bulunan tesebbiisler
arasindaki bilgi degisimine belirli kurallar ¢ergevesinde izin verilebilmektedir.
Bilgi degisimi, bir yandan etkinligi arttirabilirken, éte yandan bu sumir asildig
takdirde  piyasadaki  rekabetin  kisitlanmasina  olanak  saglamaktadir.
Tesebbiisler arasi bilgi alisverigi ya da bilginin yayimasi, alisverisi yapilan
bilginin tiirii ve pazarin kosullariyla baglantili olarak rekabetgi yapi iizerinde
olumlu ya da olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Tesebbiislerin fiyatlarina,
maliyetlerine,  iiretim  miktarlarina,  kapasite  kullamimlarinag,  teklif
sartnamelerine, stoklarina, ticari swlarina iliskin  bilgi alisverisinde
bulunmalar:, bu bilgilerin firmalarin rekabetgi stratejileriyle dogrudan ilgili
olmalari nedeniyle davramslarin koordine etmelerine olanak vermektedir...”

Kurul kararmnda, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin rekabet
stratejilerinin en Gnemli degiskeni ve araci niteliginde olan fiyatlara, kapasite
kullanimlarina, {iretim miktarlarina, miisteri bazinda satis rakamlarina iligkin bilgi
aligverisinde bulunmalarimin tesebbiisler arasinda koordinasyon ile rekabeti
bozucu etkisi oldugundan bahisle 4. madde kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirmistir.

4. Erdemir-Borcelik Karari

Kurul’'un Erdemir-Borgelik'”® kararinda, sikayet konusu, Erdemir’in
“kalayli teneke levha” pazarinda hakim durumda oldugu ve bu iriiniin satisini
belirli bir gruba yapmak ve ayrica fahis fiyata satmak suretiyle piyasadaki hakim
durumunu kétiiye kullandigr iddia edilmistir.

Raportor gorisiinde, sorusturma konusu ArcelorMittal Grubu ve Erdemir
arasmdaki “Hisse Devir Anlagmasi” ile ekindeki “Ticari Anlasma” ve sdz konusu
anlagmalara iliskin uygulamalarm taraflar arasinda rekabetgi davramglarin
koordinasyonuna yol agtigr ve rekabeti smirlayict amag ve etkilere sahip oldugu
ve boylece 4. maddenin ihlal edildigi belirtilmistir.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, Erdemir ve Borgelik arasinda
diizenli bir bilgi degisimi oldugu ve gergeklesen bu yogun bilgi degisiminin
Erdemir’in Borgelik’teki hissedarligi sonucunda ortaya c¢iktigi sonucuna
ulagilmigtir. Taraflar arasindaki bilgi degisiminin pazardaki rekabete etkileri

170 RK, Erdemir-Borgelik Karar1, 16.6.2009, 09-28/600-141
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degerlendirilirken, degistirilen bilginin niteligi ve ilgili pazarin yapisinin &nemi
vurgulanmigtir. Bu baglamda taraflar arasinda yapilan bilgi degisiminin iiriin
bazinda detayli aylik alim, satim, ihracat satis miktarlarim kapsadigi ve duyarh
bilgi degisimi yapildig: ifade edilmistir. Kararda pazarin oligopolistik 6zellikte ve
giris engeli bulunan bir Pazar oldugu belirtilerek; “.....Erdemir’in Borgelik 'te
sahip oldugu hissedarligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi degerlendirilen bilgi
degigiminin, ilgili pazarin yapist ve degisime konu olan bilgilerin niteligi de
dikkate alindiginda, rekabeti svurladigt  ve rekabet¢i  davramiglarin
koordinasyonuna yol agtigi gériilmektedir. Bu ¢ergevede ilgili piyasada rekabeti
kisitlama amag ve etkisine sahip olan bilgi degisimi ve taraflar arasindaki
rekabet¢i davranislarin koordinasyonunu saglayan hissedarlik iliskisi nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi goriilmektedir...”
gerekeesiyle hissedarlik iligkisine ve bilgi degisimine muafiyet verilmeyecegi
belirtilmis ve bu nedenle Borgelik’teki Erdemir hissedarligina son verilmesi
sonucuna ulagilmigtir.

5. Ozel Okullar Dernegi Karar

Kurul’'un Ozel Okullar Dernegi Kararr’nda'”', fiyata iliskin bilgi

degisiminin rekabet hukuku agisindan sakincilari belirtildikten sonra somut olay
bazinda yapilan incelemede, Ozel Okullar Dernegi biinyesinde yilda bir kez
yapilan ticret toplantisinda, fiyata iliskin goriismelerde bulunulmadigi tespit
edilerek, ilgili piyasada gerek fiyat ve gerekse de fiyat disi rekabetin varligindan
dolay1 rekabetin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde; “..."Ucret toplantisi”" adi altinda toplanti
diizenlemek veya 'rakiplere onceden fiyat degisikliklerini bildirmek" esasen
4054 sayih Kanun'a aykirt olarak rekabeti simirlama veya ortadan kaldirma
amact tasiyan, bu sonucu doguran veya dogurabilecek nitelikte olan fiiller
olmakla birlikte, pazarin yapisi (6gretim hizmetleri pazarinda rekabet fiyatlar
tizerinde degil, oOgretim  kalitesi ve verilen hizmetlerin  niteliginde
yogunlagsmaktadir. Bunun sonucunda da ¢esitli okullar arasinda ¢ok ciddi fiyat
farklart olusmaktadir. Milli Egitim Bakanliginca 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu'nun 326 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 31
inci maddesinde yer alan fiyatin her yil bir kez mayis ayinda tespit ve ilan
edilebilecegi ve aymi madde geregince hazirlanan yonetmeligin rekabeti biiyiik
olgiide simirlandirmasi, "licret toplantisi” adi altinda yapilan toplantilarin uzun
siiredir  yapiliyor olmasina ragmen, o6zel okul fiyatlarinda paralellik
bulunmamasi ve toplantida fiyatlarin degil, ogretim sorunlarinin goriigiildiigii
kanaatinin olusmast nedenleriyle, sozkonusu toplantimin rekabeti simirlama

"' RK, Ozel Okullar Dernegi Karari, 11.02.1999, 99-6/48-17
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amact tagimadigi, toplantida goriisiilen hususlarin bu etkiyi dogurmadigi
sonucuna varimig olup..................... ” tespiti yapilarak piyasanin yapisi geregi
rekabetin fiyatlar lizerinde olmayip 6gretim kalitesi ve verilen hizmetlerin niteligi
iizerinde olmasi ve Ozel okullar arasinda fiyat paralelligi bulunmadig
gerekeeleriyle rekabetin smirlanmadigi ve rekabetin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Kurul’un bu kararina, “fivat duyurular:” bashg altinda OECD’nin 2007
yilinda hazirlanan kolaylastiric1 eylemler raporunda da yer verilmistir' ">,

6. Reklamcilar Dernegi Karar

Rekabet Kurulu'nun Reklamcilar Dernegi kararmda'”, Reklamcilar

Dernegi’nin 1995-2001 doéneminde her alt1 ayda bir gilincelleyerek yayinlamakta
oldugu taban fiyat listesi uygulamasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddias1 arastirilmustir.

Inceleme konusu vakada, Reklamcilar Dernegi ve reklam ajanslari
yetkilileri, taban fiyat listesinin reklamcilarca harcanan emegin maddi deger
olarak tespiti amaciyla hazirlandigini, sektor iginde rekabetin engellenmesi gibi
bir niyetin bulunmadigin belirtmislerdir. Kurul’a goére, ““...Reklamcilar Dernegi
Taban Fiyat Listesi 'nin rekabeti kisitlayacak ve bozacak sekilde uygulandigina
dair somut bir bulguya ulasilmamis olsa dahi anilan listenin hem Dernek Uyesi
sirketler, hem dernege iiye olmayan sirketler hem de reklamverenler agisindan,
reklamveren ile reklamajansi arasindaki “pazarliigin  baglangic noktasini”
olusturmasi, dolayisiyla piyasa fiyatlarimn ne sekilde olusmasi gerektigi
yoniinde sinyal gondererek, uzun vadede dernek iiyelerinin yani sira tiye
olamayan tesebbiislerin hizmetleri ic¢in talep ettikleri/edecekleri bedelin de
listede yer alan skala etrafinda yogunlasmasimi saglama ihtimali, liste
yiirtirliikte kaldigi miiddetge devam edecektir.

Ote yandan anilan liste tavsiye niteliginde diizenlenmis ya da rehber olma
amaciyla hazirlanmis olsa bile, rekabet ihlali yine de ortadan kalkmis
olmamaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M
sayil, konu hakkinda sorusturma agilmasina dayanak olusturan kararimin 2.
maddesinde, Reklamcilar Dernegi’nden “basta taban fiyat listesi hazirlama
veya yayinlama uygulamasindan vazgegilmesi olmak kaydiyla, hangi ad altinda
veya hangi nitelikte olursa olsun mallarin veya hizmetlerin fiyatinin
belirlenmesi anlamina gelebilecek faaliyetlerden kaginilmasi” istenilmektedir.
Bu sekilde Rekabet Kurulu yatay seviyede fiyat belirleme anlamina gelebilecek

12 OECD, 2007, s. 101
1 RK, Reklamcilar Dernegi Karari, 25.7.2002, 02-45/530-219
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her tiirlii eylem karsisindaki hassasiyetini yoruma yer birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica Tiirk rekabet mevzuatinda tavsiye niteliginde fiyat
belirlenmesine ancak bazi dikey anlasmalarda ve belirli kosullar ¢er¢evesinde
izin verilmistir. Yatay anlagmalarda ve kararlarda ise benzer bir durum
kesinlikle soz konusu olmamaktadir.” kapsaml bir tespit ile yatay iliskiler yol
acabilecek tesebbiis birliklerinin fiyat duyurusuna iligkin tavsiye niteligindeki
kararlarmim dahi rekabeti bozucu oldugu kabul edilmistir.

Reklamcilar Dernegi tarafindan yapilan savunmada, ATAD’in Ahlstrom
kararimin'’* sorusturma konusu olayla birebir ortiistiigii iddiasma karsi Kurul’un
tespiti son derece Onemlidir. Kurul; ”...Bu olayda komisyon, iicer aylik
donemlerle yapilan fiyat duyuru sisteminin varligini tek basina rekabet ihlali
olusturmadigina hiikmetmigtir.(Ahlstrom olayr s. 1599, para.65). Reklamcilar
Dernegi temsilcisi, ATAD i bu karart uyarinca Rekabet Kurulu’nun da, tek
basina taban fiyat listesi yayinlama eylemini rekabet ihlali saymamasi
gerektigini ileri siirmektedir.

ATAD kararlar, Tiirk rekabet otoritesi bakimindan yardimct ve yol
gosterici olmakla birlikte, herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Kaldi ki
sozii edilen karar sorusturma konusuyla benzerlik arzetse de farkll bir sektore
iliskin olarak verilmistir. Nitekim bu kararda kagit hamuru sektériiniin
oligopolistik egilimler gosterdigi ifade edilmektedir. Bilindigi gibi oligopol
pivasalarda, piyasa yapisi geregi fiyatlar paralellik arzedebilmektedir. Oysa,
sorusturma konusu olayda yaratici reklam hizmetleri pazart olarak tamimlanan
ilgili diriin pazari tam rekabet¢i bir pazar ozelligi gostermektedir. Ahlstrom
olayinda, ilgili tiriin pazarmm olusturan kagit hamuru pazarinda agagi yukari
standartlagtirtimig bir tiriin soz konusu oldugu halde, yaratici reklam hizmetleri
pazart hizmet farklilastirmasina fazlasiyla aciktir. Kagit hamuru pazar
oligopol egilimler gosterirken, yaratict reklam hizmetleri pazarimin tam
rekabetgi ozellikler gostermesi de bundan dolayidir. Dolayisiyla oligopol piyasa
icin verilmis bir kararin, tam rekabet¢i bir piyasaya ornek gosterilmesi anlamlii
degildir.

Yine ATAD fiyat duyuru sisteminin rekabete aykirt olmadigr kararini
verirken, bunu pazarin uzun vadeli bir pazar olusu ve buna bagl olarak ortaya
ctkan alici ile saticilarin ticari risklerinin sinirlanmasi bakimindan sistemin
rasyonel bir yontem oldugu seklinde gerekcelendirmektedir. Bu bakimdan
sorusturma konusu olan yaratici reklam hizmetleri icin taban fiyat listesi

17 A. Ahlstrom Osakeyhtio and Others vs Commission, Aff. C-89, 104, 114, 116, 117, 125-
129/85 {1993] E.C.R I-1307
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yaymlanmasint  hakli  kilacak benzer gereckgeler ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir....” tespiti ile piyasa ayriminin altini ¢izmistir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme sonunda; “...Reklamcilar Dernegi
taban fiyat listesi, reklam ajanslarimin  rakiplerinden bagimsiz olarak
miisterileriyle yaptiklari anlasmalara gore degisen oranlarda indirimler
yapilarak uygulandigindan, fiili olarak bir wyumlu eylemden séz etmek zor
goriinmektedir. Ancak, soz konusu listenin gerek ajanslarca gerekse de
reklamverenlerce iizerinden pazarlik yapilabilecek bir kistas olarak algilanmasi,
Reklamcilar Dernegi’'nin yayinladig: taban fiyat listesinin, baglayiciligi olmasa
da piyasaya fiyatlarin ne yonde olusmasi gerektigi yoniinde bir sinyal gonderme
islevini yiiklenme potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Dolayisiyla séz konusu liste yiiriirliikte kaldigi miiddetce, fiyatlarin
listenin belirledigi skala etrafinda yogunlasarak wyumlu eyleme yol a¢ma
ihtimali gegerliligini stirdiirecektir. Bu nedenle listenin yayinlanmasi ve bir siire
yiirtirliikte kalmasi eyleminin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
tesebbiis birliklerinin “rekabetin fkisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi
etkisini dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri” kapsaminda
degerlendirilmistir...” denilerek tesebbiis birlikleri araciligi ile tavsiye niteliginde
olsa bile ilgili piyasada fiyat duyurusu yasaklanmigtir. Reklamcilar Dernegi’nin
taban fiyat listesi hazirlamak yoluyla reklam ajanslarinin sundugu hizmetlerden
bir kisminin fiyatin1 seklen de olsa belirlemeye ¢alismasi 4. maddenin (a) bendine
aykir1 gorillmiistiir.

7. BKM Karari

Kurul’un bu kararinda'”, Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) nin,
Yonetim Kurulu kararlariyla, kredi kartlarina iligkin ortak takas komisyonu orani
belirlemesine yonelik siiresiz muafiyet talebi incelenmistir.

Raportor goriisiinde, BKM’nin Yoénetim Kurulu kararlariyla ortak takas
komisyonu belirlemesinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbiis birligi
karar1 oldugu ve Kanun’un 4. maddesinin (a) bendine aykir1 oldugu belirtilmistir.
5. madde kapsaminda muafiyet i¢in pazarin kendine 6zgli kosullar1 nedeniyle
birtakim teknik sartlarin yerine getirilmesi geregine dikkat cekilmistir. Kararda,
“...Takas komisyonuna muafiyet taminmasi bakimindan, genel olarak
tiiketicilerin ve dosya o6zelinde iiye igyerlerinin rekabet sinirlamasindan en az
zarar gérmesi i¢in, o an itibariyle uygulanmakta olan takas komisyonu oraninin
BKM 'nin internet sitesinden duyurulmasi gsartimin getirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.... ” tespiti ile tiikketici yararina dikkat ¢ekilmistir.

175 RK, BKM Karari, 17.1.2008, 08-06/63-20
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8. Komiir Karari

Kurul’'un 2003 yilma ait Komiir Karari'nda'”®, sikayetgiler tarafindan,
ithal parga komiir pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin ve tesebbiis
birliklerinin 6nceki yila gore ¢ok yiiksek fiyat {izerinden satig yaptiklari,
kooperatif biinyesinde anlastiklar1 ve tek fiyat {izerinden satis yapildigi iddia
edilerek konunun aragtirilmasi talep edilmistir. Kurul tarafindan yapilan inceleme
neticesinde diizenlenen On Arastirma Karari’'nda, “...... 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesi ile rekabeti kisitlayict amag¢ veya etkisi olan tesebbiisler arasi
anlagmalar ve tesebbiis birligi kararlart yasaklanmistir. Sozkonusu kooperatifte
tespit edilen bilgi ve belgeler nitelikleri itibariyle Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda tesebbiis birligi kararidir. Ancak anilan uygulamanin fiyatin
yiikseltilmesine yonelik anlasmalarin tersine tavan fiyat belirlenmesi oldugu
goriilmektedir. Van SS. Komiirciiler Oduncular Temin ve Tevzi Kooperatifi
Baskanmi konuyla ilgili agiklamalarinda; kémiir fiyatlarinda ortaya ¢ikan ani
yiikselis sonrasinda halktan yogun sikayetler aldiklarimi belirterek, kooperatif
olarak olaganiistii pazar kosullarinda halkin ¢ikarini korumak amaciyla komiir
satis fiyatlarinda tavan fiyat belirlediklerini, bu konuda yerel TV ve gazetelerde
halka ag¢iklamalar yaptiklarimi ve belirlenen fiyatlar iizerinde halka satis
yapilmayacagint  ilan  ettiklerini  bildirmigtir.............Bu  dogrultuda
kooperatifin tavan fiyat listesi yayinlamasindaki amacin tiyelerinin karliliklarim
artirmak ve tiiketiciden saticilara dogru kaynak transferi saglamak olmadigi
anlasiimaktadir. Ote yandan, saticilara ortalama 8-10 $/ton kar saglayacak
sekilde tavan fiyat belirleyen kooperatif diisiik fiyat wuygulatarak bazi
tesebbiisleri pazar disina ¢ikarmak gibi bir amag¢ da tasimamaktadir. Bu
cercevede, Van S.S. Komiirciiler Oduncular Temin ve Tevzi Kooperatifi
biinyesinde alinan tesebbiis birligi kararumn ilgili pazarda rekabeti kisitlama
amact tagimadigi, ancak kooperatife tiye tesebbiislerin ticari ozgiirliiklerinin
kisitlanmamast bakimindan tavan fiyat belirlenmesi yonteminden vazgegilmesi
gerektigi kanaatine varimistir...” denilerek tesebbiisler arasinda rekabet ihlaline
yol acacak bilgi degisimine rastlanmadigi, Erzurum ve Izmir bélgeleri de dahil
olmak fizere, yurticindeki ithal komiir fiyatlarimin yiikselmesinin ithalattaki fiyat
artisindan kaynaklandigi kanaatine varildigindan sorusturma agilmasma gerek
olmadigina karar verilmistir.

Kurul bu kararinda, tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri arasinda bilgi
degisimini dogrudan rekabet ihlali olarak arastirmustir.

176 RK, Komiir Karar1, 11.09.2003, 03-60/733-343 (Onarastirma)
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Bu kararin en ilgi ¢ekici 6zelligi, kolaylastirict eylem uygulamalarindan
kabul edilen tesebbiis birligi kanali ile yapilan fiyat duyurularmm tiiketici lehine
olmakla, rekabeti bozucu etkisinin olmadiginin tespitidir.

9. Otomotiv Karan

Kurulun son kararlarindan olan Otomotiv kararmda'”’, otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasmda OTV indiriminden sonra
ardarda yapilan paralel fiyat artislarmin iireticilerin OTV indiriminden sonra
birlikte hareket etmelerinden kaynaklandigi iddia edilmistir. Kurulun bu kararinda
anlagsmaya ve pazara iligskin tespitleri ilgingtir; “...Rekabet hukuku anlaminda
anlagsma kavrami olduk¢a genis kapsamhidir. Bu maddeye gére anlagmanin
varligi icin tesebbiislerin piyasada belli bir sekilde davranmak niyetlerini
herhangi bir yolla ifade etmis olmalari yeterlidir. Bu kavram birlikte karar
alma ya da ortak bir plana baglhilik gibi unsurlar: icermektedir. Anlasma
kavranminin bu genis kapsamina karsin, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari
arasinda da bir fark gozetilmis ve bir anlasmamin varligi asamasina
gelmemekle birlikte, tesebbiislerin rekabetin risklerine karst bilerek(kasitl)
ikame ettikleri, aralarinda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyonun 4.
maddede ongoriilen yasaklamalardan kurtulmas: engellenmek istenmistir. Bu
cercevede, Kanun bakimindan ashinda anlasma ve wyumlu eylem kavramlar
arasindaki ayrimdan ¢ok tesebbiisler arasindaki uzlagmalarin nasil ispat
edilecegi onem tasimaktadur.

Birbirini  etkileyebilecek az sayida firmanin  bulundugu oligopol
pivasasinda faaliyet gésteren firmalarin kendi pazar stratejilerinin rakiplerinin
stratejilerine baglh oldugunun farkinda olmasi oligopolistik bagimlilik olarak
nitelendirilmekte, bu bagimlilik nedeniyle firmalar arasinda herhangi bir
anlagsma olmamasina karsin, paralel davramglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sekildeki paralel davramglar firmalarin piyasa kosullarindan kaynakly bilingli
tercihlerinin sonucu olarak gelismektedir.

Tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle uyumlu eylem iddiasim
ciriitme sanslarimin bulunmasi, tek basina bilingli paralellikten uyumlu eylem
sonucuna ulastlamayacagini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, sadece paralel
davramisa dayamilarak wyumlu eylem iddiasinda bulunmamak, firmalar
arasindaki baglantiyi gésterir delilleri ortaya koymak gerekmektedir. Uyumlu
eylemde bir anlasmamin tiim unsurlarimin bulunmasi1 gereckmemekle birlikte,
wyumlu  eylem  taraflarin  davramislarindan  acik¢a  anlasilan  bir
koordinasyondan kaynaklanmalidir. Tek basina paralel davranis uyumlu eylem

177 RK, Otomotiv Karar1, 2009-4-57/09-30/637-150, 24.06.2009
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olarak tamimlanamamakla birlikte, paralel davranis pazarin normal kosullarin
yansitmiyorsa, uyumlu eylemin giiclii bir delilidir. Uyumlu eylemin varliginin
ortaya konulmasi icin pazar kosullarimin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.”
tespitleri ile tek basma paralel davraniglarin uyumlu eylemin sebebi
olamayacagimi ancak bu davramiglar pazarin normal kosullarma uygun olmadigi
durumda uyumlu eyleme ulasmada kolaylastirici unsuru olacagini ifade etmistir.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, firmalarin fiyat grafiklerine
bakilarak, OTV indirimi ve sonrasinda firmalar arasinda bariz bir paralellige
rastlanmadigi, nitekim bazi firmalarin fiyatlari degismezken bazilarnin OTV
indirimi sonrasinda bayiye tavsiye ettikleri fiyatlarda artis olmakla beraber, artig
oranlarmin da farkli oldugu anlagilmistir. Ayrica paralel fiyat artigma iligkin
olarak tesebbiisler arasi rekabeti simrlandiran bir koordinasyonun da tespit
edilemedigi gerekgeleriyle tesebbiisler arasinda anlasma ve uyumlu eylem
olmadigina karar verilmistir.

10. Cimento Karari

Kurul’un 01.02.2002 tarihli Cimento Karari’'nda'™, ic Anadolu, Akdeniz
ve Marmara Bolgelerinde faaliyet gosteren 22 ¢imento saglayicisi tesebbiisiin,
fiyat tespit etmek, pazar paylagmak, arz miktarini kontrol etmek, rakip
tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak, bayilerinin bélgelerarast ticaretini
engellemek, asirt fiyat uygulayarak hakim durumlarimi kotiye kullanmak..”
yoluyla Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedikleri arastirilmistir.

Kurul, 17.06.1999 tarihli karartyla re’sen 4054 sayihi Kanun’un 40.
maddesi uyarinca, ¢imento sektoriine yonelik olarak Onarastirma baslatmis,
20.6.2000 tarihli Kurul karar1 ile ¢imento sektdriinde faaliyet gosteren 22
tesebbiis hakkinda, Kanun’un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusturma agmus ve gerekli inceleme arastirmanin ve
savunmalarin alinmasindan sonra 01.02.2002 tarihli nihai kararimi vermistir.

Kararin bir bolimiinde, Tiirk ¢imento pazarindaki kapasite fazlasi ve
bolgesel bazda olusan dengesizliklerin, Ege Bolgesine iliskin ¢imento
sorusturmasinda bulunan ve Kurul kararma konu olan anlagmalarin yapilmasina
yol actigr ifade edilerek, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin bir kisminin
savunmalarinda varligmi kabul ettigi Tirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi
(TCMB) onciiliigiinde yapilan bu anlagmalarin amacmnim, pazarda olusan kapasite
fazlasinin ve dengesizliklerinin giderilebilmesi igin tesebbiislerin ihracat, bolge igi
ve dig1 satis miktarlarinin  belirlenmesi oldugu belirtilmistir. Bu sayede
tesebbiislerin ¢ikarlar1 ortak bir noktada birlestirilmekte ve son tahlilde, fiyatin,

178 RK, Cimento II Karar1, 01.02.2002-02-06/51-24
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yapay bir sekilde olugsmasina neden olunmaktadir. Boylece, sektoriin genel
yapisini belirleyen bu anlagsmalar, mikro marketlerde olusacak fiyat ve benzeri
parametrelerin tayinini daha alt 6lgekli anlagmalara birakmustir.

Sorusturmaya tabi tesebbiisler, savunmalarinda TCMB onciiliigiinde
gerceklestirilen anlagsmalarm varligini kabul etmislerdir.

Kurul Kararmda yer alan; “CIMENTO SEKTORUNDE BILGI
DEGISIMININ ONEMI VE BILGI DEGISIMINE REKABET HUKUKUNUN
BAKISI” ana bashgr altinda yaptigi  degerlendirmede; 1994  tarihli
Cembureau(Avrupa Cimento Birligi) Istatistik Kurallari ¢calismasinda yer alan;
“Bu [Cembureau Istatistik] kurallarin[in] amaci,, Cembureau ¢alisanlarina ve
tiyelerine Cembureau’nun istatistiksel faaliyetleri igin bilgi toplama ve
degisiminde rehberlik etmektir. Bu kurallar, Avrupa Toplulugu’nun rekabet
hukuku ilkelerini yansitmak amaciyla diizenlenmistir. Bilgilerin Cembureau
tarafindan toplanmasi ve dagitilmasi, kurumun onemli ve yasal bir gorevidir.
Isletmeler, etkili karar alacaklari zaman kendi endiistrilerindeki kosullar
hakkinda giivenilir bilgi alma ihtiyaci duyarlar. Endiistri ve kamu yarart i¢in bu
istatistiksel programlarin degeri mahkemeler ve Avrupa Komisyonu tarafindan
kabul edilmistir. Bununla birlikte, fiyat veya iiretim diizeylerinin belirlenmesi,
miisterilerin ya da satis alanlarmin paylasilmast gibi igletmelerin rekabetgi
davramslarimi koordine etmeye yénelik olan (vahut bu sekilde algilanabilecek
olan) istatistiksel faaliyetlerden kesinlikle kagimilmaldr. Cembureau nun
politikasi, firma bazinda, gizli ve dogasi geregi rekabete duyarli'”® herhangi bir
bilginin dagitilmasindan veya birlesik bir yapida olsa dahi rekabetgi
davramslarin - koordinasyonunu kolaylastirdigi  seklinde yorumlanabilecek
herhangi bir bilginin miibadelesinden ka¢inmaktir” seklindeki tespiti ile
rekabet¢i davramiglart koordine etmeye yonelik duyarli bilgi degisimine dikkat
cekilmigtir.

Kararda, sektdrdeki tesebbiislerin, gerek TCMB vasitasiyla iiye olduklari
Cembureau istatistik kurallarindan gerekse de Rekabet Kurumu ve TCMB
arasindaki yazigsmalardan dolayr konunun Onemini ve hassasiyetini bildikleri
belirtilmektedir. TCMB’nin belirlenen ilkelere uygun sekilde faaliyetlerini
sirdiirdiigii disiiniildiiglinden, tesebbiislerde bulunan rakiplere iliskin satis
miktar1 ve diger verilerin tek agiklamasinin, tesebbiislerin, konunun hassasiyetine
ragmen, birbirleri ile bilgi degisimi icinde olduklarmi gosterdigine isaret
edilmigtir.

17 Rekabete duyarh temel veriler : Fiyatlar, Uretim, Kapasite, Ticaret
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Sorusturmaya tabi tesebbiisler Kurul’un yukarida belirtilen tespitine iligkin
olarak, “her fabrika biinyesinde bulunan piyasa arastirmaciar: ve analiz
uzmanlarimn, rakip tesebbiislerin satis fiyati ve miktart vb. bilgilerini,
pivasanmin seffaf yapisi, SPK ya bagl sirketlerin iiger aylik kesin tiretim ve satig
rakamlarint yayimlamalari, yil sonu faaliyet raporlar, TCMB 'den temin edilen
veriler gibi etkenler sayesinde kesinlige yakin bir oranda tahmin edebildigini”
iddia etmisler ve dolayisiyle, bu nitelikteki bilgilerin edinimi i¢in tesebbiisler
arasinda bir iletisimin kurulmasma gerek bulunmadig1 savunmasini yapnuslardir.
Kurul ise zaten bu nitelikteki bilgilerin tesebbiisler arasindaki koordinasyonu
gosteren delil olarak kullanilmadigmin altini ¢izmistir.

Rekabet Kurulunun kararinda “CIMENTO SEKTORUNDE DIKEY
KISITLAMALAR” baglig altinda yapilan degerlendirme 6nemlidir.

Ayrica Raportorler tarafindan incelenen bayilik sozlesmeleri ve
uygulamalarinda, ¢ok kiigiik bolgeler seklinde yapay pazar tanimlar ile tek elden
dagitim bolgeleri belirlemek, sozlesmelerle tek elden satin alma zorunlulugu
getirilmesine ragmen saglayici sirketin bilgisi dahilinde rakip tesebbiislerin
¢imentosunu satmak gibi, Grup Muafiyeti Tebliglerinin ruhu ile bagdasmayan
pek ¢ok uygulamaya rastlandigi belirtilmistir.

Tim bu aragtirma ve incelemenin ardindan, bir kisim tesebbiislerin ilgili
pazarda fiyat tespiti konusunda anlasma i¢inde oldugu; bir kisim tesebbiislerin
gerek kuruculari arasinda ve gerekse de kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonu iginde olduklari; bir grup tesebbiislerin pazar paylasimi konusunda
anlagsma icinde oldugu ve bir kisim tesebbiislerin de bayilik anlagmalarmin ve
uygulamalarmim, bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelledigi tespit edilerek
4054 sayili Kanun’un m. 4/a-b’nin ihlal edildigine karar vermistir.

11. Gillette Karan

Rekabet Kurulu’nun bir diger Onarastirma Karar1'**’nda, Gillette Sanayi

ve Ticaret A.S.’nin dagiticilarinin yeniden satig fiyatini belirlemek, aktif ve pasif
satiglarin1 engellemek ve mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu
kotliye kullandigr iddiast tizerine ¢ikmustir. Sikayetgi bu temel iddialarin yanisira
Gillette ve rakipleri arasinda pazar paylagimi esasma dayali olarak bir kartel
anlagsmasimin bulunabilecegini ve Gillette’in rekabet ihlallerini kolaylastirict bazi
eylemlerde bulundugunu ileri slirmiistiir.

Sikayet dilek¢esinde, yeniden satis fiyatinin tespitine delil olarak, “Donem
Kitapeigr” adi verilen yayin gosterilmis ve rutin olarak ¢ikarilan bu kitapgiklarm

180 RK, Gillette Karari, 20.3.2008, 08-25/261-88
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dagiticilarm ilgili ddnem boyunca uymalar1 gereken kurallari diizenledigi iddia
edilmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede, “.rutin olarak ¢ikarilan bu
kitapgikta, “aktivite” donemlerinde belirli bir fiyatin altina kesinlikle
inilmemesi, belirli tiriinlerin rafta belirli yiizde oranlari ile desteklenecegi,
iadeden faydalanilabilmesi icin belirli bir tutarin asgari olarak belirlendigi,
noktaya satis fiyatlarvmin Gillette liste fiyatlari ile aym olarak belirlendigi,
belirli iiriinlerin belirlenen yiizde oranlarinda iskonto yapilarak satilacagi,
dagiticilarin dénem sonlarinda belirli oranlarda hizmet bedeli ve fiyat farki
bedeli alacag1 seklinde ifadelere yer verildigi anlasiimistir..” tespiti ile
kitapgikta yer alan ifadelerin tek baglarma sonug olarak rekabetin ihlal edildigini
kanitlamaya yeterli olmadigi ancak bu yonde bir amacin varligmna isaret ettigi
seklinde yorumlamustir. Bununla birlikte bu belgelerin birlesmeden 6nceki bir
tarihi tagimazi, birlesme sonrasmda donem kitap¢igi uygulamasina hemen son
verilmesi, birlesme sonrast P&G’in  degisik uygulamalarla ¢alisanlart ve
distribiitorlerini rekabet hukuku konusunda bilinglenmesini saglama ¢abasi iginde
olmasi unsurlar dikkate almarak bu hususun rekabet ihlali olmadigr sonucuna
ulagmustir.

Yeniden satis fiyatinin tespitine delil olarak sunulan bir diger uygulama ise,
elektronik el terminali sistemidir. Bu sistemde makineye dagitici tarafindan baska
bir fiyat girilebilmesi miimkiin olmadigindan Gillette tarafindan belirlenen
fiyatlarin uygulanmasi saglanmaktadir. Bu sisteme iligskin bir diger iddia ise, bu
sistemin sadece tanimlanmig miisterilere satisa izin vermesi nedeniyle pasif
satiglar1 engelleme sonucunu dogurmasidir. Boylece dagiticimin satis yapmak
istedigi bir miisteriyi el terminali sistemine dahil etmesi miimkiin olmamakta, bu
sistem diginda yapilan satiglarda ise indirimlerden faydalanmak miimkiin
olmamaktadir.

Kurul bu iddiaya iliskin olarak yapilan incelemede, “...el terminalinde
kullanilan yazimin tamamen distribiitoriin inisiyatifine bagh olarak iskonto
tammlamaya elverisli oldugu, benzer sekilde miisteri listesine yeni isim
eklenmesinin teknik olarak miimkiin oldugu ve bu iglem icin Gillette’in bir izni
veya onayina ihtiya¢ duyulmadigr anlasiimistir. Dolayisiyla, somut olayda, el
terminali yoluyla yeniden satis fiyatimin tespit edildigi ve pasif satiglarin
engellendigini ortaya koyabilecek mahiyette bir unsur bulunmadig...”
belirtilerek bu iddia da rekabeti ihlal edici nitelikte goriillmemistir.

Yine Sikayetcinin, rekabet ihlallerini kolaylastirict eylemler olarak ileri
sirdiigii, Gillette ¢alisanlarinin Distribiitdr’iin sirket binasinda ofislerinin olmasi,
bu ofiste calisanlarm Distribiitor’iin ¢alisanlariyla birlikte ¢aligmasi ve bu
kigilerin, isten ¢ikarmalara, hangi iirliniin kime, ne kadara, kimin araciliiyla
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satilacagina karar verdikleri, Distribiitor’e dagitici olarak bagimsiz hareket
edecegi bir alanin birakilmadigi, Gillette’e bagli c¢alisanlarm belirlendigi iddia
edilen yeniden satig fiyatina uyulup uyulmadigmi denetledikleri, Distribiitor
calisgan1 gOriinen bazi kisilerin sozlesmeleri feshedildiginde bu  kisilerin
tazminatlarinin Gillette tarafindan karsilandigi iddialar1 ise, “...Modern dagitim
sistemlerinde, son yiullarda yasanan teknolojik gelismelerin de destegiyle,
saglayici tesebbiisler ile dagiticilarin yakin isbirligi icine girdikleri, saglayici
firmalarin gerek iiretim ve dagitim siireglerini, gerekse pazarlama stratejilerini
dagiticilardan gelen bilgi akisina gore planladiklart ve dagiticilarla bu
stratejileri uygulama konusunda yakin isbirligi yaptiklar: bilinen bir gercektir.
Saglayicimin dagitim agimi daha verimli hale getirmesi sonucunu doguran ve
netice itibariyla tiiketici refaluini da olumlu yonde etkileyen bu uygulamalar,
agwr ihlallere yol agmadig siirece, rekabet karsiti degildirler...” gerekgesi ile
kabul edilmemistir.

Sonug olarak tiim bu nedenlerle Gillette hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun fiyat tespiti konusunda fiyat kitapgigim somut ve
yeterli delil kabul etmemesi farkli bir yaklagimimi gostermektedir. Yine ¢apraz
yonetim kurulunun rekabet ihlali sayildigi bir durumda saglayici ve tedarik¢inin i¢
ice caligmasini tiiketici yararina gormesi de bir diger dikkat ¢ekici konudur.

12. Bimex Karari

Rekabet Kurulu'nun Bimex'™' kararinda, Bimex, Teknosa, Vatan
Bilgisayar ve Metro Elektronik firmalarimin biiyiik finansal kurumlardan destek
alarak olusturduklar1 kredili satis kosullar1 ile kii¢iik ve orta 6l¢ekli firmalarm
rekabet sansimi ortadan kaldirdiklarina iligkin sikayeti incelemistir. Vakada, finans
piyasalar1 ve elektronik piyasalari arasinda olusan bu uygulamanin Kanun’un 1.
madde ve 6. madde kapsaminda rekabet ihlali oldugu iddia edilmistir. Ancak
Kurul tarafindan yapilan incelemede, finansal hizmetler sektoriiniin bir pargasini
olusturan kredi kart1 hizmetleri piyasasinda hakim durumda tesebbiis olmadigi
ayrica elektronik esya ve bilgisayar donanimi perakende satig hizmetlerine iligkin
pazarin olduk¢a rekabetci oldugu, giris engeli bulunmadigi ve bu baglamda bu
pazarda faaliyet gostermek igin ¢ok yiiksek yatirima gerek olmadigi belirtilerek
rekabet ihlali olmadigina karar verilmistir.

181 RK, Bimex Karari, 8.7.2005, 05-44/633-165
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X. Tiirk Rekabet Hukuku’nda Kolaylastiric1 Eylem Uygulamalarimin
Degerlendirilmesi

A. ABD ve AB Rekabet Hukuku Uygulamalar: fle Mukayeseli
Degerlendirme

Kolaylastiric1 eylemler, rekabetgi olmayan bir yolla fiyat koordinasyonu
veya diger davranislarin diizenlenmesini kolaylastiran araglardir'™. ABD rekabet
otoriteleri kolaylastiric1 araglar1 somut olay bazinda ¢oklu rekabet etkilerini yani
fayda-zarar dengesini gozeterek inceleme egilimindedir. ABD’de kolaylastirict
eylemler per se yasak olmayip rule of reason(hakli sebep) analizine tabi
tutulmaktadir. Ek faktorler (plus factors) ile birlikte degerlendirilen kolaylastirici
eylemler, pazarin oligopol oOzellikte olup-olmadigi, tesebbiislerin paralel
davraniglarda bulunmalarinda makul bir gerek¢e bulunup bulunmadigi ve
firmalar arasinda dogrudan veya dolayli bir baglantiyr ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Tesebbiislerin anlagsmak ic¢in ekonomik makul bir nedenlerinin olmasi
anlasma sonucuna ulagmakta asgari faktorlerden birisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Keza, bu ek faktoriin oligopolistik bagimliligin tam olarak ortaya
ciktigi pazar kosullar1 ile oligopolistik bagmmliliga uygun olmayan pazar
kosullarinda fiyat tespitine yoOnelik bir anlagsma ihtimalini disladigi da ileri
stiriilebilir'™.

ABD’de en ¢ok bagvurulan kolaylagtirici eylem uygulamasi olan bilgi
degisimleri somut olaym kosullarma goére degerlendirilmektedir. Rekabet
otoriteleri Ozellikle, oligopol piyasalarda duyarli bilgi degisimini yasaklama
egilimindedir. Avrupa Birligi uygulamasinda, duyarh bilgi degisimini yasaklayan
birgok karar bulunmakta iken, ABD’de duyarh bilgi degisimi, per se ihlal teskil
eden eylemler bakimindan Onemli bir delil teskil etmektedir. Ancak AB’nin
ozellikle son donemde Asnef&Equifaks karari, bilgi degisimlerini per se
yasaklama egiliminde olmadigini érneklemesi agisindan énemli bir kararidir. Buna
karsin Italyan Rekabet Kurumu’nun bilgi degisimine kat1 yaklasimu AB’de bilgi
degisimi konusunda farkli goriis ve uygulamalara isaret etmektedir.

Komisyon, bilgi degisiminin etkilerinin ¢ok yonlii arastirilmasi
goriisiindedir. Komisyona gore, sadece mevcut olanlar degil potansiyel etkiler ve
ortak piyasa sorunlari da hesaba katimalidir. Zira bilgi degisiminin etkileri,
piyasanin karakteristik yapisimna gore degiskendir. Yine degisime konu bilginin
amaci, kosullari, paylasilan bilginin yapisi, dogasi gibi faktorler de son derece
onemlidir. Komisyon tarafindan, bilgi degisimlerinin ingiltere’de uygulanan

182 OECD, 2007, ABD, s. 111
183 yiiksel, s. 35
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market arastirma mekanizmasi ile yaptirima baglanmasi tavsiye edilmektedir.
Uyumlu eylem veya anlasma tespiti halinde rekabeti sinirlayici kabul edilebilecegi

belirtilirken tek tarafli tesebbiis uygulamasinda yasaklama egilimi yoktur'®’.

Kolaylastirict eylemlerin ¢oklu rekabet uygulamasinin, ABD Rekabet
Hukukunda, 1990 sonras1 déonemde Harvard ve Chicago Ekoliiniin yapisalci ve
davramisg1 yaklagimlarimin bagdastirilarak, soruna pazar yapisinin incelenmesinin
yaninda, tesebbiislerin davranmiglarmin da ek faktorlerle (plus factors) birlikte
degerlendirilmesi ile, diger bir deyisle, olayin i¢inde gegtigi pazar kosullar1 ve
tesebbiislerin bu kosullardaki davraniglarinin derin ve analitik incelemeye tabi
tutulmasi ile soruna ¢oziim getirmeye calisildigi diisiincesine uygun olarak
gelistigini soylemek miimkiindiir'®,

ABD’de kolaylastirici eylemlerin uygulanmasma dair anlagsmalar en bagta
sOyledigimiz gibi, Sherman Yasasi, 1. Boliim veya FTC Yasas’nin 5. maddesi’ne
gore degerlendirilmektedir. Kolaylastirict eylemin anlasma sayilmadigi durumda
ise baska bir ifade ile tek tarafli tesebbiis uygulamasinda dogrudan FTC Yasasi,
m. 5 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu konu AB Rekabet Hukuku mevzuatinda
belirsizdir. Tek tarafli kolaylastirici eylem uygulamalarinda dogrudan bir
diizenleme yoktur.

2007 tarihli OECD Raporu’nun Tiirkiye boliimiinde , Kkartel
sozlesmelerinin bir parcasi olmayan kolaylastirici faaliyetlerin iki durumda
hukuka aykir1 olabilecegi belirtilmistir'®. Bunlardan ilki, kolaylastirici
faaliyetlerin, sdzlesmenin ve kararlastirilmig eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore rekabeti sinirlayan, zarar veren, engelleyen etkiler yaratabilen
tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin kararlari sonucu olan vakalardir.

Raporda incelenen vakalarin tiimii bu maddeye dayali ihlallere iligkindir.

Ikincisi ise, 4054 sayili Yasa’nin 6. maddesi gergevesinde, kararlastirilan
kolaylastirici eylemlerin birden fazla tesebbiisiin iilkenin tamaminda ya da bir
bolimiinde mal ya da hizmet piyasalarinda, hakim durumunu kétiye
kullanmasindan kaynaklaniyor olmasidir. Bu konuda heniiz bir karar olugsmamis
olsa da prensip olarak olabilecegine dair argiimanlar vardir. Bu argiimana gore,
tekli eylemler, sozlesmeye, Kkararlagtirilmis eyleme veya tesebbiislerin

" OECD, 2007, 5. 129-130
185 Kahraman, s. 96; Pazarm esgidiimii destekleyen yapisi sebebiyle, paralelliklerin pazar
yapisindan kayaklandigiin ileri siiriilmesine ragmen, ek faktorlerin degerlendirilmesi ile
Sherman Act&1’in ihlal edildigine iliskin iki karar drnek verilebilir. Bunlar, In Re Coordinated
Pretrial Proceedings in Petroleum Pruducts Antitrust Litigation, 906 F.2d 432 (9.daire 1990) ve
US v. Airline Tarif Publishing Co., 1994-2 Trade Cases 70, 687 (DDC 1994) [HAY, s. 118-
122’den naklen]
"% OECD, 2007, s. 101
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anlagmalarina dayanmadigi ve bdylece 4. madde kapsami disinda kaldigi hallerde
6. maddeye dayali kétiiye kullanma olarak nitelendirilebilir ve yasaklanabilir.

Kolaylastiric faaliyet nedeniyle 4. maddeye aykirihigin tespiti igin,

o Sozlesme

o Kararlastirilmis eylemler

o Rekabeti smirlamayi, zarar vermeyi, engellemeyi amaglayan ve etki eden
tesebbiis ve/veya tesebbiis birligi kararlarinin bulundugu kanitlanmalidir.

Bu tespite gore tesebbiislerin tekli faaliyetlerinin 4. madde kapsaminda
incelenmesi miimkiin degildir. Tekli faaliyetlerin, doktrinde 6. madde kapsaminda
incelenebilecegi onerilse de bu konuda heniiz Rekabet Kurulu tarafindan verilmig

bir karar mevcut degildir'™’.

Kolaylastiric1 faaliyetlerin analizinde, Cimento II, Suni Giibre kararinda
vurgulandigi gibi, pazarin yapisi, rekabetin dogal yapisi gibi unsurlar One
cikmaktadir. Bu gergevede, pazar oligopolistik olsa dahi, seffaflik, pazara giris
engelleri, maliyet yapisi, talebin dogasi, teknolojik icatlar, deneyim, alicinin giicii
ve benzeri ozellikler dikkate alinarak analiz yapiimalidir'®. Tlgili kararlarda bu
cercevede yapilan incelemeler neticesinde tesebbiisler arasinda her ne kadar
tekelci faaliyet bulunmasa dahi kolaylastirici faaliyette bulunduklari tespit
edilmigtir.

Kolaylastiric1 faaliyetler, bazi durumlarda rekabeti arttirabilir veya
rekabetin dogal sonucu olabilirler. Ornegin fiyat duyurularinda oldugu gibi,
tiiketiciyi bilgilendirmek bireysel olarak bazi piyasalarda maliyeti artirirken bir
yandan da tiiketiciye plan yapma sansi verir. Tesebbiisler bazen disiik fiyath
satiglarindan dolay1 agir maliyetle karsilasabilirler. Bu sebeple tiiketiciler, rekabet
otoritelerinin fiyat duyurularina yonelik girisimlerine karsi ¢ikmaktadir. Bunun
sonucu olarak piyasanin ve tesebbiislerin karakteristik Ozelliklerini reddeden
yaklasim uygulanmamalidir.

Ancak bununla birlikte kolaylastiric1 faaliyetlerin her zaman hakli sebep
(rule of reason) analizine konu olacagi ve her vakada detayli analiz yapilarak
rekabeti sinirlayict etkisinin olup olmadigmimn arastirilmasi da beklenmemelidir.
Ornegin, gecmiste tekel olmus bir oligopolistik piyasada , teknolojideki
hareketsizlik, seffaflik, giris engelleri, duragan arz oldugu bir durumda bilgi
degisimi anlagsmalarmim rekabet iizerindeki sinirlayici etkileri detayli bir analiz
yapilmadan sOylenemez. Bu gergevede, Avrupa Komisyonu’nun UK Tractors

187 ibid, s. 101
138 ibid, s. 101
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Kararma' yaklasimmim CFI'™ ve ECJ"' tarafindan da kabul gordiigii gibi dogru
oldugu diigtiniilmelidir.

Rekabet Kurulu’nun yukarida ele alman Tiirk Cimento Ureticileri Dernegi
ve Suni Giibre Ureticileri Dernegi kararlarindaki yaklasimi da benzer niteliktedir.
Kolaylastirict eylemlerin, faydali etkileri ile rekabeti simirlayici etkilerinin
dengelenmesi gereklidir.

Rekabet Kurulu kararlarinda, kolaylastirict eylemlerin, tesebbiisler
arasindaki muvazaali igbirliginin dogrudan veya dolayli bir delili olarak
kullanildigr gibi dogrudan 6zellikle duyarli bilgi degisimleri ile rekabeti kisitlayict
kabul edildikleri gézlenmektedir.

Kolaylastirict  faaliyetlere iliskin yaptirim konusunda, UK’de pazar
arastirma mekanizmasiyla yapilan diizenlemelerin ideal oldugu diisiiniilmektedir.
Bu gergevede, rekabet otoriteleri yiiriitiilen sektdrel sorusturmalarla, tesebbiislerin
sozlesmeden kaynaklanmayan, kararlastirilan faaliyet ve tesebbiis birligi karari
olmayan tekli kolaylastirici faaliyetlerinin piyasadaki antirekabetgi kosullarmi
saptamalidir. Tlgili kolaylastiric1 faaliyetin ortadan kaldirilmasina iliskin karar
daha sonra verilmelidir. Diger bir yandan tesebbiislere tekli faaliyetlerinden
kaynaklanan sorumluluk ve =zararlar1 iistlenmelerinin empoze edilmemesi

gereginin alt1 cizilmektedir'”.

B. Bilgi Degisimi Uygulamalar

Rekabet Kurulu’nun kolaylastirici eylem uygulamalarinin ABD ve AB’de
de oldugu gibi, bilgi degisimi iizerinde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle iiriiniin homojen nitelikte oldugu pazarlarda gerceklesen bilgi
degisimlerinin, antirekabetci etkiler tasimasi muhtemeldir. Uriin farklilastikca
fiyat tespiti zorlasacak ve kartelin bozulmasi kolaylasacaktir. Bilgi degisimine
imkan veren anlagma ve uygulamalarin degerlendirilmesinde, pazarin yapisi,
yogunlasma seviyesi, giris engelleri, degisime konu bilginin dogasi Gnem
arzetmektedir. Tiim bu hususlar bilgi degisiminin 6zellikle ekonomik kapsamda

analizini ve oligopol pazarlarda dikkatlice gdzlenmesini ortaya koymaktadir'®,

Giibre Kararnda'”, aym pazardaki sirketler arasinda yapilan ticari
toplantilar ve bilgi degisiminin, rakiplerin gelecege iligkin kararlarini daha tahmin

18 Case C-7/95P etc., John Dere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1998] ECR 1-3111
19 Case T-35/92 etc., John Dere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1994] ECR 11-957
YUK Agricultural Tractor Registration Exchange (1992) OJ L68/19
192 OECD, 2007, Tiirkiye, s. 102
19 Aslan, s. 267
19 Giibre Karari, 08.02.2002-02-07/57-26
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edilebilir kildig1 belirtilerek bunun uygun fiyat seviyelerine gore ortak ana hatlar
sagladigindan bahisle oligopolistik fiyat ayarlamasmi kolaylastirabilecegi
belirtilmistir.

Cimento II kararinda, duyarhi bilgi degisiminin sakincalarim belirterek,
tesebbiislerin fiyat veya liretim diizeylerinin belirlenmesi, miisterilerin ya da satis
alanlarmin paylasilmasi gibi isletmelerin rekabet¢i davramglarini koordine etmeye
yonelik olan (yahut bu sekilde algilanabilecek olan) istatistiksel faaliyetlerden
kesinlikle kagimnilmasi gereginin altini ¢izmistir. Kurul bu kararinda higbir siipheye
meydan birakmamak icin hakli sebep (rule of reason) kapsaminda da karari
degerlendirmistir.

Kurul’un Seramik Karari’nda, yine rekabete duyarli bilgi degisimi ile
birlikte, satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarimin kontrolii ve
pazarin paylasilmasi gibi kolaylastirici eylemlere isaret edilerek duyarli bilgi
degisimi yasaklanmustir. Bir diger Beton kararinda, hazir beton pazarimn oligopol
yapis1 geregi bu piyasada pazar paylarma ve satis miktarlarina iligkin yapilan
bilgi degisiminin pazardaki seffafligi artirarak rekabeti smirlandiracagi
belirtilmistir.

Kurul’un tesebbiis birlikleri aracilifiyla yapilan bilgi degisimlerine
yaklagimi ise ilimlidir. Tesebbiis birliklerinin, iiretim ve satiglara iliskin her tiirlii
istatistiksel bilgiyi genel bir fikir edinmek amaciyla firma ismi belirtmeden
toplamalar1 ve yaymlamalari rekabet hukukuna aykirt bulunmanustir'”. Kurul bu
konuda, Otomotiv Distribiitorleri Dernegi (ODD) Karari'nda'”, detayli bir
degerlendirme yapmustir., ODD tarafindan kurulan internet sitesinde, Tiirkiye
motorlu tasit piyasasma iliskin genel istatistiksel bilgilerin yer aldig belirtilerek,
gerek piyasamin yapisi ve gerekse de toplanan bilginin niteligi geregi tesebbiisler
arasinda rekabeti koordine edici davranislara sebep olmayacag: ifade edilmistir.
Ancak Kurul, gelecekte Dernegin bilgilerin toplanmasi, yayimlanmasi ve
dagitilmas1 asamalarinda tesebbiislerin bagimsiz rekabeti agisindan oneme haiz
bilgi ve verilerin degisimine sebep olunmamasi kaydiyla hassas bir g¢ekince
koymaktan da geri durmanustir'’’. Rekabet Kurulu’nun Komiir kararinda ise,
tesebbiis birligi tarafindan tiiketici lehine yapilan fiyat duyurularimin rekabeti
bozucu etkisinin olmadigi kabul edilmistir.

19 Aslan, s. 267
19 ODD, RK, 15.04.2004, 04-26/287-65
7 Aslan, s. 267
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C. Dikey lliskiler Kapsaminda Kolaylastiric1 Eylemler

Dikey bir anlasmanin Rekabet Hukuku agisindan tasidigi risk, taraflara
cesitli konularda miinhasir haklar saglayan veya taraflarin iktisadi 6zgiirliiklerini
kisitlayan anlagsma kosullar1 nedeniyle olugmaktadir. Aralarinda dogrudan bir
rekabet iligkisinin s6z konusu olmadigi ve iktisadi yasamin devami, mal ve
hizmetlerin miibadelesi agisindan bir zorunluluk olan dikey iligkilerin Rekabet
Hukuku ac¢isindan ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi konusunda kesin kurallar
bulunmamaktadir. Somut olay bazinda degerlendirmeye gitmek gerekmekle
birlikte, dikey iligkilerin ekonomik agidan ¢ok c¢esitli yararlarinin bulundugu
gercegi de goz oniinde bulundurularak, Rekabet Hukuku agisindan dikey iliskiler,
yatay iliskilerden daha farkli incelenmektedir.

Dikey kisitlamalar genel olarak pazarda olusabilecek markaigi rekabeti
simirlandirmakta ancak, diger yandan riiniin satilmasinda satig ¢abalarim tegvik
ederek markalararas1 rekabeti artirmaktadir. Ote yandan, dikey kisitlamalar,
pazarm yapisma bagl olarak, gerek saglayici seviyesinde gerekse dagitici
seviyesinde uyumlu eyleme olanak saglayabilmekte, Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rakipler arasindaki bir anlasmanin uygulanmasini kolaylastirici araglar
olarak kullanilabilmektedir.

Rekabet Kurulu, Akmaya kararinda, dikey sozlesmelerde yer alan rekabet
kisitlamalarinin - mevcut piyasa {lizerinde uygulama alam ve etkisinin
bulunmamasim rekabetin ihlali gercegini degistirmeyecegini, dikey sozlesmelerde
yer alan hiikiimlerin rekabeti kisitlayici etkilerinin bulunma ihtimalinin yeterli
olacagim savunarak, dikey kisitlamalarin genel olarak belirli bir seviyedeki pazar
giiciinii  artirabilecegi  gibi, rakiplerin  maliyetini, giris  engellerini
yiikseltebilecegini ve uyumlu eylemi kolaylastirabilecegini ileri slirmiistiir. Keza,
dikey kisitlamalardan kaynaklanan ve/veya kaynaklanabilecek nitelikte olan
rekabet kisitlamalarinin, rekabeti sadece dikey anlamda etkilemekle kalmayacagi,
iiretici veya dagitici seviyesindeki yatay rekabeti kisitlayict uyumlu eylemleri de
kolaylastirici etkiye sahip olabilecegi tespitini yapmustir.

Bu baglamda Akmaya kararinda, Akmaya’nin bayi satis fiyatini belirleme
ve bunu uygulama yoniindeki ¢abasi, pazarin yapist goz oniine alindiginda, gerek
saglayici seviyesinde gerekse dagitici seviyesinde Kanun’un 4. maddesi anlaminda
rakipler arasmmda meydana getirilebilecek bir isbirligini kolaylastirict ve bu
isbirliginin devamini saglayici bir arag olarak degerlendirilmistir.

Kurul, Cimento kararinda, tesebbiislerin bayileri ile rekabet hukuku
acisindan fiyat tespitine ve pazar paylasimina yonelik anlasmalarm en ciddi
rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendirilecegini belirterek bunlarin
yasaklandigimi belirtmistir. Ilgili kararm gerekcesinde, tesebbiislerin bazilarmin
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fiyat tespiti konusunda anlagma i¢inde oldugu, bir kisim tesebbiislerin gerek
kurucu taraflar arasinda ve gerekse de kurucu taraflarla kendileri arasinda
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu, bir kisim
tesebbiislerin pazar paylasimi konusunda anlasma iginde oldugu ve bir kisim
tesebbiislerin ise bayilik anlagmalarimin ve uygulamalarinin, bayilerinin bdlgeler
aras1 ticaretini engelledigi tespit edilerek 4. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir

Dikey kisitlamalardan beklenen yararin elde edilmesi i¢in fiyatin
belirlenmesine gerek olmadigi goiisiinii savunan Kurula gore, yeniden satig
fiyatinin  belirlenmesinin baslica iki etkisi oldugu belirtilmistir. Bunlar;
i)Dagiticilarin o markada fiyatta rekabet etmemeleridir ki bu durum markaici
fiyat rekabetinin ortadan kalkmasma yol agar, ii) Ozellikle yogunlasmanin yiiksek
oldugu piyasalarda fiyatta seffaflig1 artirarak lretici/saglayicilar arasinda ya da
distribiitorler arasinda yatay olarak anlagsma ya da uyumlu eylemi kolaylastirir.
Dolayisiyla yeniden satig fiyatinin belirlenmesini, yatay anlagsmay1 kolaylastiran
bir unsur olarak degerlendirilmistir.

D. Sorunlar ve Oneriler
1. Kolaylastiric1 Eylemlerin Anlasma Olmadigi Tek Tarafli Uygulamalar

Kolaylastirici eylemlerin anlagsma sayilmayan yani tek tarafli tesebbiis
uygulamalarinda hangi hukuki diizenleme kapsaminda ele alinacagi belirsizdir.
OECD’nin 2007 tarihli Raporu’nun Tiirkiye boliimiinde, bu tip antirekabetgi
uygulamalarm 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele almip
incelenebilecegi belirtilmis olmakla birlikte bu goriis heniiz teoriden ileri
gidememistir. Dolayisiyla bu belirsizligin, Rekabet Kurulu’nun uygulamalar ile
veya dogrudan yasal diizenleme ile ¢ozlime kavusturulmasi gereklidir.

2. Kolaylastiric1 Eylemler Oligopol Sorunu mu?

Doktrinde birgok yazar tarafindan sirf oligopol piyasalara 06zgii bir
uygulama olarak goriilen kolaylastirict eylemlerin, gergekten sirf oligopol sorunu
olarak goOriilmesi ve/veya gosterilmesi hatalidir. Ciinkii yukarida incelenen
vakalardan anlasilacagi lizere ¢ogunlukla az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
oligopol piyasalarda basvurulan kolaylastirici eylemlere ¢ok sayida tesebbiisiin
faaliyette bulundugu hatta tam rekabetgi sayilacak piyasalarda dahi
bagvurulmaktadir. Ozellikle sanal ortamlarin biiyiik bir hizla yaygmlastig
gercekligi karsisinda konunun 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
ozellikle bilgi degisimine iliskin uygulamalarda gérmek miimkiindiir.
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Tesebbiislerin agik veya gizli uzlasmaya varmalarimi saglayan kolaylastirici
eylemler tesebbiislerin karsilikli anlagmasi ile olabilecegi gibi tek tarafli tesebbiis
karar1 ile de olabilmektedir. Kolaylastirict eylemlerin gerek anlagsma veya gerekse
de tek tarafli tesebbiis karari sonucu oldugunun tespiti olduk¢a zor ve dnemli bir
konudur. Zira kolaylastirict eylemlerin en ¢ok gerceklestigi ileri siiriilen oligopol
piyasalarda, tesebbiislerin birbirlerinin davraniglarina rasyonel olarak ayak
uydurmalarindan kaynaklanan bilingli paralel davraniglardan ayrilmasi ¢ok hassas
bir ¢izgide durmaktadir. Ozellikle oligopolistik bagimliliga kismen elverisli
piyasalarda kolaylastirict eylemlere bagvurulmasi firmalar arasinda gizli tipli bir
anlasma sonucuna ulasilmasinda etkili olmaktadir. Bu sebeple bu pazarlarda
somut olay bazinda basta iktisadi olmak {izere detayli analize ihtiya¢ vardir.
Boyle bir durumda tesebbiislere rasyonel davrandigi i¢in kusur yiiklemek ve
cezalandirmak dogru bir yaklagim degildir.

ABD’de tesebbiislerin tek tarafli uygulamalarina FTC, m. 5 kapsaminda
anlasma olmaksizin adil olmayan rekabet yontemleri hiikkmii uygulanmakta iken
AB’de, tek tarafli uygulamalara iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Aym sekilde
Tiirk Rekabet Kurulu tarafindan tek tarafli tesebbiis uygulamalarina iliskin bir
kolaylastirici  eylem uygulamast hakkinda heniiz verilmis bir karar
bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda 6. maddenin uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak bu uygulamanin 6. maddenin hangi bendi kapsaminda ve
hangi kriterler gozetilerek uygulanacagi acik degildir.

Kolaylastirict eylemlerin ¢ogu zaman rekabete olumlu katkilar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle tesebbiis birlikleri kanali ile yapilan bilgi degisimleri ve
fiyat duyurulart miisteriler/tiiketiciler lehine oldugundan bunlara yonelik
kolaylagtirici eylemlere miidahaleye en basta tiiketiciler karsi ¢ikmaktadir. Bu
sebeple kolaylastirict eylemlerin tiiketici menfaatine oldugu durumlarda rekabeti
smirlayici etkisi goz ardi edilebilmektedir.

ABD’de ana anlasmamn dolayli kanit1 olarak goriilmelerine karsin AB’de
kolaylagtirici eylemlere dogrudan isbirliginin yam sira tipik bir gizli isbirligi
vakasi olarak da bakilmaktadir. Bu acidan AB Rekabet Hukuku mevzuatinin
ABD’ye nazaran kolaylastirici eylemlere daha kati baktigim sdylemek
mimkiindiir.

Kolaylastirici eylemlerin tesebbiisler arasinda rekabeti bozucu agik gizli bir
uzlagsma ve/veya anlasma oldugunu ileri siirebilmek igin tesebbiislerin karsilikli
birbirlerine yoneltilmis bir hukuki iradelerinin varligma ihtiyag vardir. Bunun ise
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ispat1 oldukga giictiir. Aksi durumda ise tesebbiislerin rasyonel davranislarinin
cezalandirilmasi giindeme geleceginden bunun da kabulii miimkiin degildir.

Bizce, kolaylastirici eylemlerin tesebbiisler arasinda rekabeti bozucu agik
gizli bir uzlagsma ve/veya anlagsma oldugunu ileri siirebilmek i¢in tesebbiislerin
kargilikli birbirlerine yoneltilmis bir hukuki iradelerinin varligina ihtiyag vardir.
Bunun ise ispati olduk¢a giigtiir. Aksi durumda ise tesebbiislerin rasyonel
davramglarimin  cezalandirilmast giindeme geleceginden bu da son derece
tehlikelidir.

Kolaylastiric1 eylemler ve ozellikle bilgi degisimleri ABD Rekabet
Hukukunda , rekabete olumlu katkilar1 gozetilerek hakli sebep (rule of reason) ve
bazen de de minimis kural ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Tirk Rekabet Kurumu’nun kolaylastirict eylemlere yaklagimi AB
uygulamalarma paraleldir. Kurul kararlarinda ozellikle bilgi degisimi dogrudan
yasaklanmamakla birlikte 6zellikle pazar ayrimina gidilerek oligopoly piyasalarda
duyarli bilgi degisimine bir dizi smirlamalar ve bazen de yasaklamalar
getirilmistir.

Kurul kararlarinda tiiketici menfaatinin  one ¢iktigi  durumlarda
kolaylagtirici eylemlere gbz yumulmaktadir.

Kolaylastirict eylemler ¢ogu zaman tesebbiisler arasinda gizli bir
uzlagsmanin, sonucu olmasina ragmen Kkartel iliskilerinden ayri bir noktada
durmaktadir. Ne ABD’de, ne ¢ AB’de ve ne de Tiirkiye’de kolaylastirici eylemler
icin cezai yaptirim s6z konusu degildir.

Sonug olarak kolaylastiric1 eylemler i¢in kesin bir dilde rekabeti bozucu
ve/veya rekabete katki saglayan bir kurum demek miimkiin degildir. Ilgili
piyasanin yapisi, ekonomik ve rasyonel verilerin dikkatlice analizi, rekabete
olumlu-olumsuz katkilari, tiiketici menfaatine olup-olmadig1 gibi ¢oklu rekabet
denetiminden gecmesi gereken kolaylastirict eylemler rekabet otoritelerinin ilgi
odag1 olmaya devam edecek goriinmektedir.
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« Piyasayi seffaflagtirarak gizli isbirligi
saglamalarini kolaylastiran araglar

« Hileli sosyal davraniglar midir? Yoksa
tliketici menfaatine olan davraniglar
midir?

« Bilgi degisiminin rekabete
olumlu/olumsuz etkileri nelerdir?
« Bilgi degisimi yasaklanmal midir?

» Kolaylastirici eylemlerin rekabete goklu

N

etkileri nasil dengelenmelidir?

Yontem

Bu galismada kolaylastirici
eylemlerin ABD, AB ve Tirkiye
mevzuat ve uygulamalari
mukayeseli olarak incelenerek
tim bu sorulara ve sorunlara
cevap ve ¢dzim aranmistir

o Kolaylastirial eylemler nerede, ne zaman, nasil ortaya gkt

o ABD AB ve Tirkiye Rekabet Hukuku uygulamasinda neler
var? Rekabet otoritelerinin gorisleri nelerdir?

o OECD 2007 Kolaylastirici Eylemler Raporundaki ilke

uygulamalarinda neler var?
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o Uygulamadan 6rnekler
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o Kolaylagtirici eylemler piyasanin seffaflastirilarak tesebbislerin gizli
isbirligi saglamalarina imkan verirler

o Tegebblslerin oligopol piyasalarda faaliyetlerini daha etkin kilmak ve
strateji olusturmak igin bagvurduklari ve en gok bilgi degisimine
yonelik uygulamalardir (OECD 2007 Kolaylastirici Eylemler Raporu)

o Baglica kolaylastiria eylem tiirleri
o Bilgi degisimleri
o Fiyat duyurular
o Teslim fiyatlandirmalan

o En Cok kaynlan misteri sarti
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Giincel Gelismeler
Sempozyumu

ABD'de Kolaylastirici Eylemlerin Ortaya Cikmasi
I I —

ABD'de ilk kolaylastirici eylem uygulamalari
savas endustrileri kurulu (WIB)'nun bilgi
degisimi uygulamasi ile ortaya ¢ikar

Savasin ardindan WIB dagilmis ancak
Ozel tesebbusler uygulamayi devam

ettirmek igin yizlerce agik fiyat birligi
kurmuslar

Rekabet otoritelerinin mudahalesi ile
uygulama sona erdi

AB’de Kolaylastirici Eylemlerin Ortaya

Cikmasi
I e —

1968'de isbirligi anlagsmalarina iliskin duyuru'da
tesebbusler arasindaki bilgi degisimine iliskin
ilkeler belirtilmig

Ayrinti igermeyen verilerin dedisimi ABA m.101'e
aykiri goriilmemis

Homojen tirlintin arz edildigi oligopollerde bunlar
dahi tehlikeli bulundu

1978 tarihli Rekabet Politikasi Raporunda tek
tarafl seffaflik saglayan bilgi degisimleri tehlikeli
bulunmus
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Turkiye'de Kolaylastirici Eylemlerin
Ortaya Cikmasi

1998 Yilinda Rekabet Kurulu tarafindan TCMB'ne

gonderilen yazili gorlste bilgi degisimine iliskin
sinirlamalar belirtilmis

Cimento gibi homojen ve seffaf bir pazarda
tegebbiislerin miktar verilerine iligkin bilgi
degisimi tehlikeli bulunmus

Kolaylastirici Eylemlere iliskin Gorisler

. Hovenkamp, kolaylastirici eylemler tesebbiislerin kendi aralarinda
! gizli isbirligini kolaylastiracak belirli davraniglar Gizerinde agik veya
zimni anlagmalaridir

Yao ve DeSanti, tesebbdisler arasi anlasma ve ayni zamanda fiyat
tespitine yonelik bir anlasmanin delili olarak nitelemektedir

Buccirossi,

» Anlasma igin iki tarafin varligi gereklidir
* Bir tegebbiisiin kolaylastirici eylemi benimsemesi ancak kusuriu

) Grillo, kolaylastirici eylemler sosyal hileli davraniglardir
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Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler
Sempozyumu

Kolaylastirici Eylemlerin iktisadi Analizi
I

o Kolaylastirici eylemlerin gergeklestigi en uygun pazar oligopollerdir

o Tesebbdislerin oligopolistik bagimliligin ortaya gikmasini zorlastiran
unsurlari ortadan kaldirmak amaciyla gesitli eylemlere yonelip
yonelmedikleri

o Bunlarin hangi durumda gizli bir anlasmanin delili veya kendisi
olacag hususu cok iyi analiz edilmeli

o Tesebbdislerin ortilii anlasma halinde oligopolistik bagimliliktan
farkl olarak belli bir anlayis ve igbirliginin geregi olarak bazi
girisimlerde bulunmalari gerekir

—

Bu girisimler kolaylastirici eylemlerdir

Kolaylastirici Eylem Turleri
N I —

Bilgi Degisimi

Rekabeti bozucu

Piyasayi Tegebbiisler veya A -
seffaflagtirarak meslek birlikleri tesﬁglleé:en(l;gsitli 323?;#\52%'
gizli |§bg'rI;§t|| r|mkan| vb. ar:cllllllrglyla slgiitlere yasaklanmakta

¥ yap bagvurulur

324



I x Giincel Gelismeler
Sempozyumu

Kolaylastirici Eylem Trleri
[

Teslim Fiyatlandirmasi

Tagima Giderlerinin Onemli Bir Maliyet
Olusturdugu Celik, Cimento vb.
Pazarlarda Uygulanir

Bu Uygulama ile Fiyatlarda Yeknesaklik
Saglanmasi Hedeflenmekte

Kolaylastirici Eylem Turleri
N I —

En cok kayrilan msteri sarti

Bu uygulamada saticinin alicilardan birisine yaptigi indirim diger alicilara da
uygulanir
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Kolaylastirici Eylem Turleri

Fiyat duyurular

Tegebbiislerin triinlerin fiyatlarini birbirlerine duyurduklari ve davraniglarini
buna gore belirledikleri uygulamalardir

ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o American Column Lumber Co. V. US Vakasl

o ABD'de kereste sektoriinde Uretim yapan 400 tesebbiistin kurdugu
tesebbiis birligi araciligi ile agik rekabet plani altinda detayl bir bilgi
degisim sistemi kurulmus

o Bu uygulama tesebbdislerin birbirlerini izlemelerine ve paralel
davranista bulunmalarina yol agarak fiyatlan fahis artirmis

o Bblge Istinaf ve Yilksek Mahkeme Sherman Yasasi, Bolim 1'in ihlali
saymis
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ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
[

o Container Corp.of America Vakasi

o Az sayida dreticinin oldugu ve Griiniin homojen oldugu karton
ambalaj sektoriinde bilgi degdisimi tartisiimig

o Fiyat stabilizasyonuna yol actigi gerekgesiyle Sherman Yasasi, Bolim
1'in ihlali sayilmis

ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
I

o Citizens Southern National Bank Vakasi

o 1970'lerin ortasindan itibaren etkili olan Chicago Okulu'nun gorisleri
etkisinde fiyat bilgisi dedisimi tek basina per se ihlal sayilmamis
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ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o GE Vakasi

o 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren Stigler'in bir oligopol teorisi
makalesi'nin etkileri hakimdir

o Bu goris cercevesinde rule of reason analizine ve per se yasalliga
odaklaniimig

o Vakada DOJ, blyik tirbin Ureticileri pazarinda GE'nin baglattigi ve
Westinghouse tarafindan benimsenen fiyat politikasinin fiyat koruma
sarti da olmak Uzere baz kolaylastirici eylemler icerdigini ileri stirdii

o GE ve Westinghouse bu iddiayi kabul etmemigler ancak DOJ'la
anlagmayi tercih etmigler

ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
I

o Airline Tariff Publishing Vakasi

o DOJ, 8 havayolu ve ATP (ugak bileti tarifesi yayin sirketi) aleyhinde
bilet fiyatlarini ATP ugak bileti yayinlama sistemi lizerinden
belirledikleri iddiasiyla dava acti

o Vakada bilgi degisimi fiyat diizenleme anlasmasinin sonucunu
destekleyen kolaylastirici bir eylem olarak uygulanmig
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ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici
Eylem Uygulamalari

o Ethly Vakasi

o FTC, Dupont, Ethly, PPg ve Nalco sirketlerinin aralarinda fiyat tespiti
anlagmasi olmaksizin rekabeti 6nemli dlglide ortadan kaldirildigi iddiasiyla
dava acti

o Kararda, teslim fiyatlandirmasi uygulamasi, fiyat artislarinin gok 6nceden
duyurulmasi, en gok kayrilan musgteri sarti islendi

o Bu uygulamalar ile rekabetci seviyenin (izerinde paralel fiyat
artislarinin kolaylastinldigi ve FTC m.5'in ihlal edildigi

o Bblge Istinaf Mahkemesi FTC m.5 icin
o Anti-rekabetci niyet/amacin varligi

o Bagimsiz, hukuki, rasyonel gerekgenin olmadiginin gosterilmesi
gerekgesiyle karan iptal etti

ABD Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylemler - FTC Son Donem Uygulamalari
I

o Fiyatlandirmada referans noktalari ve anlasilan unsurlar
o Minimum ifsa edilmis fiyat anlagmalari

Ustiin ulus kurali

O

o Ifsa tizerine sinirlamalar

O

Kolaylastirial faaliyetler lizerinde hiikiimet etkisi
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AB Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o Dyestuffs Vakasi

o Komisyon fiyat duyurularini dolayli iletisim araci kabul ederek
uyumlu eylemin kolaylastirici delili saymis

o ATAD iktisadi delillere dayanarak paralel fiyat duyurulan ve paralel
fiyat artislarinin oligopolistik bagimliliktan kaynaklanmadigini ve
vakada uyumlu eylemi kabul etmis ve komisyon kararini desteklemis

AB Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o Wood Pulp II (Kadit Hamuru) Vakasi
o Komisyon 41 kagit hamuru Ureticisi arasindaki toplanti ve fiyat

duyurulaninin  pazari seffaf yaptigina dayanarak ileriye yonelik fiyat
duyurularini uyumlu eylemin kolaylastirici delili saymis

o ATAD paralel fiyat duyurularinin oligopolistik karsilikli bagimliliktan
kaynaklanma ve bagimsiz ve/veya isbirliksel olma 6lgtitlerinin tespiti
zimninda detayl pazar analizi yaptirmis

o Paralel fiyat hareketlerinin oligopolistik yapiya dayandigini kabul
etmig ve Komisyon Karari'nin biytk bolimanu iptal etmis

330



AB Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
[

o Fatty Acids (Yag Asidi) Vakasi

o Unilever'in énciiligiinde (g biyik firmanin gegmis ve gelecege iliskin
toptan satis tutarlan hakkinda yapilan bilgi degisimi rekabete aykiri
isbirliginin delili degil dogrudan sebebi sayilmis

o Kararda bilgi degisimine iliskin ilkeler belirlenmis
o Bilgi degisimi anlasmayi ortaya koymamakla birlikte rekabeti sinirlamis

o Bireysel verilerin degisimi gibi bilgi dedisimleri m. 81'i ihlal potansiyeli
tasir

o Satiglara iligkin verilerin degisimi igin yapilan diizenli iletisim ayni
zamanda pazar paylasimi gibi rekabeti sinirlayici diger konularin
miizakere edilmesi igin uygun zemin hazrlar

AB Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o UK Tractors Vakasi

o Ingiltere Tarim Miihendisleri Birligi, pazarin %88'ne sahip 8 firma
arasindaki perakende satig ve piyasa paylariyla ilgili bilgileri igeren
bilgi degisim anlasmasina muafiyet talebinde bulunmug

o Komisyon detayli bilgi degisim analizi yaparak
= Yiksek yogunluktaki piyasay yapay olarak seffaflagtirdigi
= Tegebbuslerin tek tarafli ve bagimsiz hareketini imkansiz kildigi
m Kiglk tesebbislerin piyasaya girisini engelledigi

o Gerekgeleriyle talebi reddetmis

o Komisyon'un dogrudan bilgi degisimini yasaklayan kararini Bidayet
Mahkemesi ve ATAD onamis
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AB Rekabet Hukukunda Kolaylastirici
Eylem Uygulamalari
N I —
o Asnef-Equifax Vakasi
o Ispanya’da finansal organizasyon tesebbiisii Asnef-Equifax, kredi ve borg temini
islerinde musterilerinin riskini en aza indirebilmek igin kredi alacaklisinin borg

O6deme kapasitesi ve kredi durumuna yonelik olarak Uyelerinin bilgi dedigimi
yapabilmesi igin kayit tutan kurulug

Kredi kullananlari temsil eden Ausbanc rekabetin ihlal edildigini iddia etmis ve
sikayette bulunmus

o Asnef-Equifax Ispanya Yiiksek Mahkemesine temyiz basvurunda bulunmus

o Vaka bilgi degisimi ve tiiketici yarari unsurlari agisindan incelenmek tizere ATAD'a
gonderilmis

o ATAD reddedilen bagvurularin sistemin dogasi geregi oldugunu belirtmis

Turk Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o Glbre Karan

o Glbre sekt6riindeki Uretici tesebbiisler arasinda yapilan dizenli
toplantilar ve bilgi degisimi tartisilmis

o Bilgi degisimi rakiplerin gelecege iliskin kararlarini 6ngérilebilir ve
tahmin edilebilir kilar

o Uygun fiyatlar bazinda ortak davranisa imkan saglar

o Oligopolistik fiyat ayarlamasini kolaylagtirir
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Turk Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
[

o Ozel Okullar Dernegi Karari

o Ozel Okullar Dernegi biinyesinde yilda bir kez yapilan {icret
toplantisinda fiyata iligkin bilgi degisimi olup-olmadigi incelenmis

o Fiyata iliskin bilgi degisimi sakincali
o Yilda bir kez yapilan toplantida fiyat gériismeleri olmamig

o Ilgili piyasada gerek fiyat gerekse fiyat disi rekabet mevcut

o Rekabet ihlali yok

Turk Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o Seramik Karari
o Fiyat tespiti ve duyarli bilgi degisimi incelenmis

o Tesebbisler piyasanin homojen, seffaf ve oligopolistik yapisina
dayanmiglar

o Bilgi dedisiminde bulunulmasinin uyumlu eyleme delil olmayacagini
savunmuglar

o Kurul duyarli bilgi degisiminin AB’de yasaklandigini ve ABD'de per se
ihlal eden eylemler bakimindan énemli delil oldugunun altini gizmis
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Turk Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o Cimento Karar

o Kararda 22 gimento saglayicisi tesebbiiste bulunan rakiplere iligkin

satis miktari ve diger verilerin tesebbdslerin bilgi degisimi icinde
olduklarini gosterdigi belirtilmig

Kararda, bir kisim tesebbdslerin ilgili pazarda fiyat tespiti konusunda
anlagma icinde oldugdu, bir kisim tesebbiislerin gerek kuruculari
arasinda ve gerekse de kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin
koordinasyonu iginde olduklar, bir kisim tegebbislerin pazar
paylasimi konusunda anlasma iginde oldugu ve bir kisim
tesebblislerin de bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
bayilerinin bolgelerarasi ticaretini engelledidi tespit edilerek
Kanun'un 4/a-b maddelerinin ihlal edildigine karar verilmis

Turk Rekabet Hukukunda Kolaylastirici

Eylem Uygulamalari
N

o Gillette Onarastirma Karari

Gillette galisanlarinin distribitorlin sirket binasinda ofislerinin olmasi
Bu ofiste galisanlarin distribitdriin calisanlariyla birlikte galismasi

Bu kisilerin isten gikarmalara, hangi Uriiniin, kime, ne kadara, kimin
aracihdiyla satilacagina karar vermeleri

Distribiitore bagimsiz hareket alani kalmadigi
Gillette’e bagl calisanlarin yeniden satis fiyatini denetledikleri

Distribiitdr caligani olarak goriinen bazi kisilerin is sdzlesmesi fesih
tazminatlarinin Gillette tarafindan karsilanmasi

Modern dagitim sistemi geregi sayllmis ve tiiketici refahini
hedefledigi gozetilerek sorusturma agilmamis
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Turk Rekabet Hukukunda Kolaylastirici
Eylem Uygulamalari

[ |
o Otomotiv Karari

o Otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda OTV
indiriminden sonra ardi ardina yapilan fiyat artislarinin birlikte
hareket etmelerinden kaynaklandigi iddia edilmis

o Incelemede firmalarin fiyat grafiklerine bakilarak OTV indirimi ve
sonrasinda firmalar arasinda agik fiyat paralelligine rastlanmadigi

o Paralel fiyat artigina iliskin koordinasyon tespit edilemedigi belirtilmis

o Bu dnaragtirmada elde edilen diger bulgular iizerine bilgi
degisimi konusunda bir bagka 6narastirma acgiimis, bunun
sonucunda inceleme sorusturmaya déniismiis ve sorusturma
neticesinde tegebblislere ceza verilmistir.

Sonug ve Degerlendirme
I I —

o Tesebbslerin agik veya gizli uzlasmaya varmalarini saglayan
kolaylagtirici eylemler anlagma ile veya tek tarafli tesebbiis karari ile
olabilir

o ABD'de tek tarafli uygulamalara anlasma olmaksizin adil olmayan
rekabet yontemlerini diizenleyen FTC, m. 5 uygulanmakta iken AB ve
Tirkiye'de bunu karsilayan diizenleme yok

o ABD'de ana anlagmaya dolayli kanit olarak gériilen kolaylastirici
eylemler AB ve Tirkiye'de gizli isbirliginin kendisi olarak goriilebilmekte

o Kolaylastirici eylemlerin oligopol piyasalarda bilingli paralel
davraniglardan ayrilmasi igin somut olay bazinda en basta iktisadi
olmak lizere detayl pazar analizi yapilimali
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Sonug ve Degerlendirme
I I —

[m]

Tegebbiislere rasyonel davrandiklari igin kusur yiiklemek ve
cezalandirmak dogru bir yaklagim olmaz

Kolaylastirici eylemlerin rekabete olumlu katkilar g6z ardi edilmemeli

Ozellikle tesebbiis birlikleri kanali ile yapilan bilgi degisimleri ve fiyat
duyurulari tiketiciler lehine oldugundan bu durumlarda kolaylastirici
eylemlerin rekabeti sinirlayici etkisi goz ardi edilebilir

Kolaylastirici eylemler ve 6zellikle bilgi degisimleri ABD'de rekabete olan
olumlu katkilari gozetilerek rule of reason ve de minimis kurali
cercevesinde degerlendirilebilir

AB ve Trkiye'de bilgi degisimleri dogrudan yasaklanmamakla birlikte
duyarli bilgi degisimi sakincali bulunmaktadir
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KARTEL SORUSTURMALARINDA DELIL VE
ISPATA DAIR MESELELER

M. Haluk ARI"
Av. Benan KIRMIZIGUL"

W\, KURUMU

Rekabet Hukukunda
Glncel Gelismeler

Sembozvumu

Bu diinya bir tarladir, burada bugiin ne
ekilirse, yarin o bigilir. Iyilik tohumu
ekilirse, iyilik ¢ikar ve bu iyilik senin i¢in
yivecek ve givecek olur. Fenalik tohumu
ekilirse, fenalik ¢ikar ve bu fenalik yarin
insanin boynuna bir yiik olur.

Kutadgu Bilig
GIRiS
Kartel, 1998 tarihli “Acik Kartellere Karsi Etkili Eylemlere Iliskin
OECD Tavsiyesi’nde' “fiyat tespiti, ihalelerde damsikli hareket edilmesi’, arz

miktarinin  kisitlanmasi veya kotalar konulmasi, miisterileri, saglayicilari,
bolgeleri ya da ticaret kanallarimi paylagmak konusunda rakipler arasinda yapilan

" Avukat. Kocaeli Universitesi Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi

™ Avukat

! Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels,
OECD Dokiimani, No. C(98)35, www.oecd.org

? fhalelerde damigikli hareket edilmesi ifadesi, daha genis bir kavram olan ihaleye fesat
karistirmak sugunun bir boliimii olarak, ihalelerin paylasilmasi, ihale fiyatinin belirlenmesi gibi
haller i¢in kullanilmaktadir.
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rekabeti smirlayici, anlasma, uyumlu eylem veya uzlagsmalar” olarak
tanimlanmusti’.  “Iyi giyimli hirsizlar™ olarak goriilen ve “serbest pazar
ckonomisinin kanserleri™’, “antitrost alamindaki en biiyiik kotiilik™®  gibi
tammlamalarla anilan kartellere karsi miicadelenin rekabet otoritelerinin birinci
onceligi olmasi gerektigi kabul edilmektedir’.

Ekonomiye verdikleri zararin biiylikligiine paralel olarak, en agir rekabet
ihlali kabul edilmelerine karsin, kartellerle miicadele rekabet otoriteleri i¢in hi¢ de
kolay yerine getirilecek bir gorev degildir. Zira kartellerin en bilyiik 6zelligi gizli
anlagsma niteligini tasimalaridir. Farkli seviyelerdeki diizenli fiyat ve kota
toplantilar1, izleme ve denetleme mekanizmalari, cezalandirma araglari ile
karteller planli ve iyi organize olmus gizli orgiitler seklinde ¢aligmaktadirlar.
Organize bir sekilde calisan karteller varliklarim gizlemek amaciyla yazili delil
olusturmaktan kag¢inmak, tutulmasi zorunlu bilgileri elektronik ortamlarda
sifrelemek, mevcut delilleri ulasilamayacak yerlerde saklamakta, Kkartel
toplantilarii bagka organizasyonlarin arkasimna gizlemek, karteli organize etmek
icin paravan sirketler kullanmak, kartel toplantilarini rekabet otoritesinin yetki
alan1 disinda yapmak gibi tedbirlere basvurmaktadirlar. Bu nedenle kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi ¢ok ciddi bir delil toplama ve ispat faaliyetini gerektirmektedir.
Kartellerin 6grenme yeteneginin yiiksek olmasi ve bilisim teknolojilerinde yagsanan
hizli gelismede hesaba katildiginda Joshua’nin tabiri ile “giderek yeraltma inen™
kartellerin ortaya ¢ikarilmasindaki zorluk katlanarak artmaktadir.

Bu zorlu gorevin yerine getirilebilmesi rekabet hukukunda gesitli unsurlarin
kullanilmasini zorunlu kilmustir. Bunlar arasinda karteller igin rule of reason
yerine per se standardinmn benimsenmesi’, ekonomik delillerden yararlanilmast,

3 Kartellere iliskin gesitli tanimlar ve etimolojik kokeni hakkinda bkz. Kekevi, H. G., ABD, AB
ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi,
Ankara, 2008, s.7-9; Harding C. ve Joshua J., Regulating Cartels in Europe, A Study of Legal
Control of Corporate Deinquency, 2003, Oxford University Press

4 Massey, P. (2004), “Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish Experience”,
The Competition Law Review, Vol. 1., Issue.1, .30

> Monti, M. “Why should we be concerned with cartels and collusive behaviour?”, Fighting
Cartels-why and how?” iginde, s.14
http://www.konkurrensverket.se/upload/Filer/ENG/Publications/3rdnordic010412.pdf,  erisim
tarihi 24.4.2011.

8 Trinko karari, 540 U.S. 398 (2004)

" Whish, R. Competition Law, 5. Baski, Butterwoths, 2004, s.454.

¥ Joshua J. M., “A Sherman Act Bridgehead in Europe, or A Ghost Ship in Mid-Atlantic? A
Close Look at the United Kingdom Proposals to Criminalise Hardcore Cartel Conduct”,
E.C.L.R. 2002, 23(5), 231-245, 5.237.

° Esas itibariyle bu da bir ispat standardi konusudur, ancak ¢alismanmin kapsamumn somut
delillerle kartellerin ispatlanmasi olarak belirlenmesi nedeniyle, bu konuya deginilmeyecektir.
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pismanlik programlari, ihbarcilarin 6diillendirilmesi ilk anda akla gelenlerdir.
Ancak bu kolaylastirici yollardan pismanlik programlar1 disginda kalanlar
kartellerin ortaya c¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi i¢in somut delillerin elde
edilmesi ihtiyacim1 kargilamamaktadir. Bu nedenle de delil toplayabilmek igin
iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla takip yapilmasi, evlerde arama
yapilmasi, incelemelerde adli bilisim uzmanlarindan yararlanilmasi gibi yetkilere
bagvurulmakta ve kartellerin sug olarak tanimlanmasi tartisiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler kartelin varligim agik bir sekilde gosteren,
kartele taraf olan tesebbiislerce imza altina alinmig dort dortliik anlasmalarin bir
rekabet otoritesinin hayallerini dahi siisleyemeyecegini tartismaya yer
birakmayacak sekilde gostermektedir. Bu durumda cevap aranmasi gereken
sorular kartellerin varhigmn hangi delillerle ortaya konulacagi, delil elde etmek
icin hangi araglarm kullanilacagi, nasil bir ispat standardi benimsenecegidir. Bu
sorulara ABD, AB ve Tiirk rekabet hukukunda yapilacak arastirmalarla cevap
vermeyi amaclayan calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
ceza muhakemesi, hukuku muhakemesi, idari yargilama hukuku gibi alanlarda
delil ve ispat konusuna iligkin temel kavramlar ve ilkeler ele alinmistir. Konuya
bu genel bilgi ile girisin zorunlu oldugu, zira ancak delil ve ispata iliskin temel
kavramlara hakim olduktan sonra 6zellikle Tiirk rekabet hukukuna iligkin saglikli
tespit ve degerlendirmelerin yapilabilmesinin miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.
Ikinci boliimde kartellerin sug olarak tanimlandig1 ve dolayisiyla delil toplama ve
ispat konularinda ceza muhakemesi ilkeleri gergevesinde hareket edilen ABD
rekabet hukukunda delil ve ispat konusuna yaklasim incelenmistir. Ugiincii
bolimde ise bu kez kartellerin idari yaptirima tabi tutuldugu AB rekabet
hukukunda kartellerin sorusturulmasinda delil ve ispata dair konulara yaklagim
arastirilmistir.  Ulkemiz rekabet hukukunun mehazim teskil eden bu rejim
dordiincii boliime de 6nemli olgiide 151k tutmaktadir. Dordiincii boliimde ise Tiirk
rekabet hukukundaki durum gerek mevzuattaki hiikiimler gerekse Rekabet Kurulu
kararlar1 ¢ercevesinde okuyucunun bilgisine sunulmaktadir. Ana konu olan delil,
delil toplama yetkileri ve ispat standardi konular1 avukat-miivekkil yazismalarmin
gizligi, kendini suglayici beyanda bulunmama hakki gibi esas itibariyle savunma
hakki kapsamma giren ancak ayni zamanda delillerin hukuka uygunlugu konusu
ile de yakindan ilgili bazi alanlar1 da ig¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle her ii¢
bolimde bu tiir konulara iligkin tartismalar da olabildigince yansitilmaya
caligilmistir. Son boliimde ise ABD ve AB uygulamalarna iligkin verilen bilgiler
de goz Oniine alinmak suretiyle, Tiirk rekabet hukukuna iliskin tespit edilen
sorunlara yonelik ¢6ziim dnerilerinde bulunulmaktadir.
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1. DELIL VE iSPAT: TANIMLAR, KAVRAMLAR, iLKELER

Delil ve ispat usul (yargilama/muhakeme) hukukuna ait konulardir.
Muhakeme hukuku, “genel olarak bir hakkin yargi organlari nezdinde nasil tespit
ve istihsal olunacagi ve ortaya c¢ikan uyusmazliklarin bu mercilerce ne sekilde
¢oziilecegini gosteren hiikiimler biitiiniidiir.”"" Yargilama hukuku perspektifinden
yapilan bu tanimi az veya ¢ok farkla idari usul agisindan da gegerli kabul etmek
miimkiindiir.

Usulii -ve bu arada ¢alisma konusunu teskil eden delil ve ispati- belirleyen
ve etkileyen iki temel unsur vardir: yargilamamn amaci ve ilkeleri. Yargilamanin
amaci, tlim siireci belirleyen ana etkendir ve bu ana etken dogrultusunda ortaya
konulan ilkeler ise usul kurallarii sekillendirmektedir. Bu nedenle de yargilama
sirasinda izlenecek kurallar muhakeme hukukuna ve esasinda muhakeme ile
giidiilen amaca bagl olarak biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki uyusmazliklarm ¢oziimii igin
hangi yollarin izlenecegi hukuk muhakemeleri veya bir baska deyisle medeni usul
hukukunun konusudur. Hukuk yargilamasinda kisisel ¢ikarlar séz konusudur. Bu
nedenle sekli bir yaklagim benimsenmistir. Ceza yargilamasi ise devletin ceza
gerektiren fiilleri cezalandirma hakkina iligkin kurallar1 diizenlemektedir. Burada
esas ama¢ kamu yararmmn (diizeninin) korunmasidir. Bu nedenle ceza
yargilamasinda amag, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Idari yargmm konusu
ise idarenin kamu giiclini kullanarak yapmis oldugu islemlerden dogan
uyusmazliklardir. Burada da bir kamu yarar1 s6z konusudur.

1.1. Yargilama Hukukuna Gére Delil ve Ispata iliskin ilkeler

Ispat, muhakeme hukukunun en énemli faaliyetidir ve bu siirecin en énemli
araci ise delildir. Muhakeme dalina gore ispat ve delil konularim etkileyen farkli
ilkelerinin bulundugu goriilmektedir. Rekabet hukukunda kartellerin ispati ve
delile ne sekilde bir yaklagim benimsenmesi gerektigine yonelik gergeveyi ¢izmek
acisindan bu ilkelerden ¢alisma konusunu ilgilendirenlerine ayrintilarma ilgili
basliklar altinda yer verilecek olmakla birlikte bir giris yapmak maksadiyla kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

1.1.1. Hukuk Muhakemesinde Delil ve Ispata iliskin Tlkeler

Hukuk muhakemeleri usuliinde ispat ve delil konusunu etkileyen baslica
ilkeler tasarruf ilkesi ve taraflarca hazirlama ilkesidir. Tasarruf ilkesi, hakimin
kendiliginden bir davaya bakamayacagini, ancak talep iizerine davaya

' Senlen Sunay, S., Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan llkeler Karsisinda Isbat ve Delil
Hususlart, Kazanc1 Hukuk Yayinlari: 154, Istanbul, 1997, s.1.
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bakabilecegini, taraflarin dava iizerinde tasarruf yetkileri bulundugunu ve
hakimin taraflarin talepleri ile bagh oldugunu ifade etmektedir''. Bu ilkenin dogal
bir tamamlayicis1 olan taraflarca hazirlama ilkesi ise iddianin ve savunmanin
dayanagi olan vakialarmm ve bunlarm delillerinin taraflarca mahkemeye
bildirilmesidir.  Taraflarca  hazirlama ilkesini gecerli oldugu hukuk
yargilamalarinda hakim incelemesini taraflarca kendisine bildirilmis olan vakialar
iizerinde  yapmakta, taraflarm  bildirmedigi  vakialar1  kendiliginde
inceleyememekte, hatta onlar hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamamaktadir'”.

1.1.2. Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispata iliskin Tlkeler

Ozel hukuk kisilerinin cikarlarma gore sekillenmis olan hukuk
muhakemelerinin aksine ceza muhakemelerinde kamu yarar1 s6z konusudur ve bu
nedenle basta ispat ve delil konusu olmak {iizere tiim yargilama siireci biitiiniiyle
farkli bir sekilde tasarlanmustir. Ceza yargilamasinda ispat ve delil konusuna etki
edebilecek baglica ilkeleri ise kendiliginden (resen) arastirma ilkesi (maddi
gercegin arastirilmasi ilkesi), delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi (vicdani
delil sistemi), siipheden sanik yararlanir ilkesi olarak siralamak miimkiindiir.

Hukuk yargilamasinda sekli gercekle yetinilmesine karsin ceza muhakemesi
hukukunda maddi ger¢ek arastirilmaktadir. Maddi gercek, gegmiste olup biterek
tarihe mal olmus bir olayn ya da olaylar biitiiniiniin, onun belli par¢alarini temsil
eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus hali olarak
tanimlanmustir'®. Bu amag dogrultusunda ceza yargilamasinda kendiliginden
arastirma ilkesi benimsenmistir. Hukuk muhakemesinde gegerli olan taraflarca
hazirlama ilkesinin karsiti olan bu ilkeye gore hakim taraflarm ileri siirdiigii
delillerle bagl olmayip, kendisi de delil aragtirabilmektedir.

Ceza muhakemesinin amacina paralel olarak hakimin ne taraflarin ileri
stirdiigii delillerle bagli olmasi ne de kanunun belli hususlarin belli delillerle ispat
edilebilecegini gostermesi kabul edilmistir. Bugiin ulasilan noktada gegerli olan
vicdani delil sistemi, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi ile delil serbestisi
ilkelerini kapsayan bir kavramdir'. Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
hakimin durusmadan ve sorusturmadan edinecegi kanaate gore delilleri serbestce
takdir etmesini saglamaktadir.

"' Bu ilkenin karsiti asagida goriilecek olan kendiliginden (resen) harekete gegme ilkesidir.

Hukuk muhakemesinde kendiliginden harekete gecme ilkesi kamu yarar diisiincesi ile istisnai

olarak bazi ¢cekismesiz yargi iglerinde kabul edilmistir.

" Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.358-360.

13 parlar, A., M. Hatipoglu, E.G. Yiiksel, Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara, 2008, s.2-3.

14 Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.4; Kunter, N., F. Yenisey, A. Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali

Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 17. Baski, Beta, istanbul, 2009, 5.610-611.
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Ozellikle ispat1 yakindan ilgilendiren bir diger ilke ise evrensel nitelikteki
stipheden sanik yararlanir ilkesidir (in dubio proreo). Masumiyet karinesinin bir
uzantisi olan bu ilkeye gore hakim samgm isnat edilen sugu isleyip islemedigi
konusundaki siiphesini ylizde yiiz yenemezse sanigin beraatine karar verecektir.
Ceza muhakemesinde varsayimlara dayali olarak hiikiim kurulamamakta,
karanlikta kalmis noktalar gergekligi tartisilir beyanlara dayanilarak kanitlanmig
sayillmamaktadir".

1.1.3. idari Yarg: ve idari Usulde Delil ve Ispata iliskin ilkeler

Ceza yargillamasina benzer sekilde idari yargilama usuliinde de
kendiliginden arastirma ilkesi gecerlidir. idari yarg1 agisindan bu ilkenin gegerli
olmasmin gerekgesi, idarenin diger tarafa kiyasen daha giiclii olmasi ve ilgilinin
idarenin elinde bulunan delilleri elde etme zorlugudur'®. idari yargilama usuliinde
kendiliginden arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada, g6z Oniine alinmasi
gereken kamu diizenine iligkin hususlarda (gorev, yetki, siire gibi) mahkemenin
saglikli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da idari yargi denetiminin bir
“hukuka uygunluk” denetimi olmasi ve herhangi bir iglem veya eylemin hukuka
uygun olup olmadigmmn bazen kapsamli bir arastirma ve incelemeyi
gerektirebilmesi nedeniyle 6nemli bir islev gérmektedir'’.

1.2. (ispat

Ispat1 muhakeme dalina gore farkli sekillerde tamimlamak miimkiindiir.
Davaci ve davali olmak iizere ¢ekisen iki tarafin bulundugu hukuk muhakemeleri
bakimindan ispat, dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin
dayandig1 vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi
islemidir'®. Konuralp ise ispat: bir iddianin veya vakianin dogrulugu konusunda
hakimi ikna etmeye yonelik faaliyet olarak tammlamustir'®. Ceza muhakemesi
acisinda yapilan bir tamima gore ise ispat, fiilin fail tarafindan islendigi veya

'3 Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.7.

16 Uyanik, P., Rekabet Hukuku A¢isindan Delil, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, s.12.
"7 Aslan, Z., “Tiirk idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi”, 1.U.S.B.F.D., No:23-24
(Ekim 2000-Mart 2001), http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/05.htm, erisim
tarihi:23.4.2011

18 Kuru,B., R.Arslan ve E.Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Yetkin, Ankara, 2010,
s.376. Bir bagka tanima gore ise ispat, talebin konusu ile ilgili hukuksal sonucu 6ngdren hukuk
normundaki 6ge olaylarin gergeklestigi hakkinda kanaat uyandirmak igin girisilen bir inandirma
eylemidir.

19 Konuralp, H., Ispat Kurallarin Zorlanan Sinirlari, Yetkin, Ankara, 2009, s.9. Bir baska
tanima gore ise ispat, talebin konusu ile ilgili hukuksal sonucu 6ngéren hukuk normundaki 6ge
olaylarin gercgeklestigi hakkinda kanaat uyandirmak icin girisilen bir inandirma eylemidir,
Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.82.
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islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama
makamimin tam bir kanaate ulasmasim saglama faaliyetidir®. iki tanim arasinda
belirli olgiilerde ve esas itibariyle siirece dair baz1 farkliliklar bulunsa da ispatin
0zl itibariyle bir inandirma, ikna ve kanaat olusturma faaliyeti oldugu agiktir.

1.2.1. ispat Standardi (Olgiitii)

Ispat standardi veya dlciisii kavranu ispat faaliyetinin ne zaman basarili
olmus sayilacaglr sorusuna cevap vermektedir. Bir baska deyisle bu kavram
hakimin dayanilan vakiay1 ispatlanmis kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin
derecesini ifade etmektedir’’. Benzer bir yaklasimla Tirkkan da ispat
standardi kavramimin, idari veya hukuki bir davada, ispat ylkiimliiliigi olan
tarafin iddialarmi1 kamtlayabilmek ve davanin kendi istedigi dogrultuda
sonuglanmasimi saglayabilmek icin ortaya koymak zorunda oldugu delillerin
nitelikleri, sayis1 ve kanitlama degeri konusunda aranan ozellikleri ifade ettigini
belirtmistir™.

En genis haliyle iki tiirli ispat standardinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki maddi gercegin aranmasi ilkesine paralel olarak ceza
yargilamasimda gecerli olan ve yiiksek bir kanaat, takdir veya ispat derecesini
ifade eden makul bir siiphenin Gtesinde ispattir. Hukuk davalarinda ise daha
diisiik bir ispat bir kanaat olglsii ile yetinilmekte sekli gercegin gdsterilmesi
halinde vakialarm ispat edildigi kabul edilmektedir.

Ispat standardini ispat 6lgiisii baslig: altinda hukuk muhakemeleri agisindan
ele alan Pekcanitez/Atalay/Ozekes tam ispat ve yaklasik ispat (ger¢ege yakin
ispat) olmak {izere iki tiir ispat Olglisiinden bahsetmistir. Buna gore bir vakia igin
kesinlik smirindaki ihtimal derecesi kabul edilmis ise tam ispat; agir basan ihtimal
derecesi kabul edilmis ise yaklagik ispat s6z konusudur. Yazarlara gore tam ispat
ve yaklasik ispat soyledir:

“Tam ispatta hakimin iddia edilen olayin vuku bulup bulmadigina tam
olarak inanmasi, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphesinin olmamasi
gerekmektedir.

20 Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.8; Oztiirk, B., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin,
Ankara, 2010, 5.264.

2 Pekcanitez, H., O. Atalay, M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin, Ankara, 2007, 5.435.
2 Tirkkan, E.,  “Rekabet  Politikast  Uygulamalarinda  ispat  Standardi”,
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=1134, erisim tarihi, 24.4.2011. Yazar
ispat standardinin, hukuki veya idari davalarda ispat yiikiimliiliiglinii yerine getirmek amaciyla
mahkemeyi belli bir iddianin dogruluguna ikna etmek i¢in gerekli olan kanit diizeyi olarak da
tanimlanabilecegini ileri siirmiistir.
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Tam ispatin gerceklesmesi icin hakim o konuda mevcut deliller
cergevesinde usuliine uygun olarak tam arastirma ve degerlendirme yapmuis
olmali, deliller, beyanlar arasindaki ¢eliskiler giderilmeli, ispati gereken vakia
veya vakialarin dogrulugundan vicdanen emin olmalidir. Bunun icin tam bir
arastirma ve inceleme yapilmali, deliller ve vakialar arasindaki baglanti da tam
olarak kurulmaldiyr.

Yaklagik ispatta hakim, ispat edilmek istenen olayr muhtemel gérmelidir;
ancak bu vakianmin gergeklesmeyebilecegi konusunda bir ihtimal de her zaman
bulunmaktadir. Yani, o vakiamin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline
gore agir basmalidir, ancak her halukarda yanly olma ihtimalinin de
bulundugu bilinmektedir. >

Ister hukuk muhakemesinde olsun isterse ceza muhakemesinde olsun ispat
standardi matematiksel bir kesinligi degil, hakimde olusan kanaatin derecesini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hakimin vicdanen tam bir kanaate ulagmasinin
oOlctidiir.

Idari yargi agisindan bakildiginda ise ispat standardma iliskin tam bir
tanimlama yapmak miimkiin goriinmemektedir. Genel bir akil yiirlitme ile
kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle daha yiiksek bir ispat
standardinin beklenmesi dogaldir. Ancak bir ¢ok halde idari yargi denetiminin
sekli unsurlarin dava konusu olayda mevcut olup olmadiginin tespiti noktasinda
oldugu goriilmektedir. Bu durum hukuk muhakemesine yaklastirmaktadir. Ancak
idari cezalar bakimindan farkli bir yaklasim s6z konusudur. Ozellikle Damistay’in
gerek disiplin cezalarma gerekse diger idari cezalara iliskin davalarda ceza
hukukunun genel hiikiimlerine de atifta bulunmak suretiyle idari para cezasina
baglanmis fiilleri gergeklestirenlere yaptirim uygulanabilmesi i¢in fiilin tiim
unsurlar1 ile olusmus bulunmasit kosulunu aramakta, bir baska deyisle
savunmamizda buraya kadar olan boliimde arz ve izah edilmeye ¢aligildigi lizere,
ihlalin varligmin somut ve tartigmasiz delillerle ispat edilmesini beklemektedir.

“Cezai yaptirima baglanmis olan bir fiilin tiim unsurlart ile olusmus bulundugu
saptanmadik¢a faile ceza uygulanamayacagi yolundaki genel ceza hukuku ilkesi
idari cezalar icin de gegerli bulundugundan, yukarida deginilen bent hiikmii
uyarinca ozel usulsiizliik cezast kesilebilmesi i¢in bent de sayimis olan
belgelerin verilmediginin, alinmadiginin, veya diizenlenen bu belgelerde gercek
meblagdan farkli meblaglara yer verildiginin ve bu belgeleri diizenlemek ve

» Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.435-438.
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almak zorunda olanlarin, hukuken gecerli bi¢imde tesbit edilmis olmasi
zorunludur.”*

“«“

Danistay’mn bir baska kararinda® yer alan “...cezay: gerektiren fiilin tiim
unsurlart tamam olmadan failin cezalandirilamayacagr yolundaki genel ceza
hukuku ilkesi karsisinda varsayim ya da kiyas yoluyla ceza kesilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.” ifadesi de yine benzer sekilde ceza usul hukukunda gegeli
olan bir ispat standardina isaret etmektedir.

1.2.2. Ispat Yiikii

Bu baslik altinda son olarak kisaca ispat yiikii kavramina deginilecektir™.
Ispat yiikii, davaya iliskin vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigini
gosteren kurallardir. Bir bagka deyisle bir vakianin gergek olup olmadiginin ispat
edilememis olmasi halinde yani belirsizlik halinde hakimin hangi taraf lehine karar
verecegi ispat yiikiine iliskin kurallar ger¢evesinde belirlenmektedir®’. Ispat yiikii,
taraflarca gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi
halinde Onem kazanmaktadir, zira bu halde hakimin kendisine ispat yikii
diistiiglinii bildirdigi taraf uyusmazlik konusu vakiayi ispat edemezse davayi
kaybetmektedir®,

Yukaridaki bilgilerden anlagilacag tizere, ispat yikii, delillerin taraflarca
sunuldugu ve sekli gergekligin gegerli oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir.
Dolayistyla ispat yiikii kurallar1 medeni usul hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.

* Damstay Ugiincii Dairesi 16.12.1998 giinlii, E:1997/3364 K:1998/4585 sayili karar. Ayni
yoénde Danistay Ugiincii Dairesi 26.11.2008 giinlii, E:2008/3320 K:2008/3761 say1li; 20.10.1999
glinlii E:1998/4896 K:1999/3446 sayili kararlar; Danistay Dordiincii Dairesi 28.11.1999 giinld,
E:1998/3243 K:1999/81 sayili; 30.5.2000 giinlii E:1999/872 K:2000/2437 sayili kararlar.
% Damgtay Dérdiincii Dairesi, 20.1.1992 giin ve E:1991/1687 K:1992/112 sayili karar.
% Tiirk rekabet hukukunda ispat yiikii Kanun’un 4. maddesinde uyumlu eylem karinesi ile
baglantili olarak ve Kanun’un rekabetin kisitlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarinin
diizenlendigi besinci kisminda yer alan ve Ispat Yiikii bashgini tasiyan 59. maddede karsimiza
¢tkmaktadir. Ancak bunlardan ikincisi kamu hukuku uygulamasina degil, 6zel hukuka yonelik
oldugundan ve birincisi ise ¢aliyma konusunun baglamini ve sinirlarini gereksiz yere
zorlayacagindan ispat yiikii konusuna sadece bu bilgi ile sinirli olarak deginilecektir. Asagida
goriilecegi tizere rekabet hukukunda da ceza yargilamasina benzer sekilde maddi gergegin ortaya
¢ikarilmas: ilkesi gegerli oldugundan burada deginilen anlamda bir ispat yiikii s6z konusu
degildir. Ispat yiikii konusuna iliskin biraz daha detayh bilgi almak isteyen okuyucular iginse
Uyanik’in ve sonraki dipnotta yer verilen Budak’in ¢alismalarina bakmalar1 6nerilir.
77 Yilmaz, E. “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, 2. Kitap, s.83 (bundan bdyle “Usul ve Ispat Sorunlar1”); Budak, A.C.
“AT Konsey ve Komisyonun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Isiginda Delillerin  Toplanmast ve Ispat”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, 18. Kitap, s.150, (bundan b&yle “Delillerin Toplanmas1 ve Ispat”).
2 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.378.
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Buna karsilk maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasmi amaglayan ceza
muhakemesinde ispat yiikiinden bahsetme olanagi bulunmamaktadir®. Zira ceza
yargilamasida resen arastirma ilkesi gegerli oldugundan hakim taraflarm ileri
sirdiigii delillerle bagh degildir ve maddi vakialarin ispat edilememesi halinde
sanik lehine karar verilmektedir™.

1.3. Delil

Yargilama makamlarmim gorevlerini yerine getirirken yararlandiklari temel
vasita delildir. Sozliikte “insani aradigi gercege ulastirabilecek iz, emare” olarak
tanimlanan delil, yargilama hukuku agisindan uyusmazlik konusu vakianin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda yargigta bir kani olusturmaya yarayan
ispat araci olarak tanimlanmustir’'

Delile yaklasim muhakeme dalina gore farklilik gostermektedir. Maddi
gercekligin arastirildigi ceza yargilamasinda “delil serbestisi” ilkesi gecerlidir.
Buna gore maddi gercegi ispata yarayan ve olayi temsil eden her sey kural olarak
delil olabilmektedir®.

1.3.1. Delil Cesitleri

Yargilama siirecinde hangi unsurlarin delil olarak kabul edilecegi hususu
yargilama dalna gore degismektedir. Ozel hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin hukuk muhakemelerinde kati bir delil anlayisi
varken, kamu yararmm ve kamu giiciiniin s6z konusu oldugu ceza
muhakemesinde ve idari yargida esnek bir yaklasim benimsenmistir.

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik hukuk
muhakemeleri usuliinde sekli ger¢ekligin ortaya ¢ikarilmasi yeterlidir. Bu nedenle
de deliller kesin deliller ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilmigtir. Senet, ikrar,
yemin ve kesin hiikiim kesin deliller iken; tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim
sebepleri takdiri delillerdir. Hakim kesin delillerle bagl olup bir vakiamin kesin
delillerle ispatlanmasi halinde aksi yonde karar veremez, takdir yetkisi yoktur ve
vakiay1 ispat edilmis olarak kabul etmek zorundadir”. Buna karsilik takdiri
deliller s6z konusu oldugunda hakim delilleri serbestce takdir edebilmektedir.
HUMK’da diizenlenen bu sistem kanuni delil sistemi olarak da amilmaktadir.

% Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.8.
30 Budak, Delillerin Toplanmasi ve Ispat, s.150; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.625-626.
3 Uyanik, s.14; Kuru/Arslan/Yilmaz’a gore delil “bir vakiay: ispat i¢in bagvurular araglardir”,
s$.377; bir bagka tanima gore ise “delil (kanit/ispat vasitasi), ceza uyusmazliginin konusu olan
olay1 temsil eden, olayin mahkeme 6niinde canlandirilmasina yarayan aragtir.”, Centel, N. ve H.
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Beta, s.211.
32 Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.8.
33 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.386; Yilmaz, Usul ve ispat Sorunlari, s. 101.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise dzel hiikiim sebepleri olarak belirtilmis
olan delillerdir. Hakim, kanunda sayilmamis olan diger unsurlar1 6zel hiikiim
sebepleri altinda degerlendirmesi miimkiindiir.

Ceza yargilamasinda ise maddi gergegin ortaya cikarilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle de ceza yargillamasinda vicdani delil sistemi kabul
edilmistir ve bu baglamda her sey delil olabilmektedir. Ancak her seyin delil
olabilmesi sonraki baslik altinda aktarilacagi lizere mutlak bir sinirsizhig ifade
etmemektedir. Delil olarak kabul edilmeye iliskin kurallar cergevesinde ceza
yargilamasidaki baglica deliller tanik beyani, bilirkisi beyani, belge, kesfe konu
olan objeler, ses ve video kayitlar1 olarak saymak miimkiindiir.

Centel/Zafer delilleri ¢esitli sekillerde smiflandirmaya tabi tutmustur.
Bunlardan ilki mahkemenin hiikiimle ¢dzmesi gereken asil olayr ispatlayan
delillerin dogrudan dogruya deliller, hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya
bagl olan yan olaylar1 agiklayan delillerin ise dolayli delil veya belirti delili
olarak adlandirilmas ayrimidir™®. Yazarlar yan delil veya delil baslangici olarak
adlandirilan belirti delillerinin olaydan geriye kalan iz ve eserler oldugunu, dolayli
delillerin 6zelliginin asil olayi tek baslarina ispat giicline sahip olmayip dogrudan
dogruya delillerden edinilen kanaati destekleyici bulunmalar1 oldugu bilgisini de
eklemistir.

1.3.2. Delillerin Ozellikleri ve Degerlendirilmesi

Hukuk yargilamasinda yararlanilacak deliller biiyiik o6l¢iide kanun
tarafindan belirlendigi i¢in delillerin 6zellikleri hususunda da fazla bir tartigma
alanm bulunmamaktadir. Ancak Kanun’da sayilmayan diger unsurlarin delil olarak
kabul edilebilmesine olanak taniyan O6zel hiikiim sebepleri basghigi altinda
degerlendirilecek delil tiirleri bakimindan bir tartigma alam oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ceza yargilamasinda delil serbestligi ilkesinin gecerli olmasi delil olarak
kabul edilmek noktasinda herhangi bir smir olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Dogaldir ki bu sorunun cevabi evettir ve delil serbestligi higbir
sekilde sinirsiz bir serbestiyi ifade etmemektedir. Ceza muhakemesinde de olay1
bir sekilde temsil eden ya da yansitan tiim vasitalar delil olarak kabul edilmeyip,
delil olarak kullanilacak araglarin bazi 6zellikleri tagimalar1 gerekmektedir. Bu ise
delillerin degerlendirilmesi olarak adlandirilan bir faaliyetin yiiriitiilmesini
gerektirmektedir.

3% Centel/Zafer, s.214-215.
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Ceza yargillamasinda delillerin, ceza uyusmazligimi olusturan olayin bir
parcasmi ispat edebilecek nitelikte olmasi ve duyu organiyla algilanabilecek
maddi bir yapiya sahip bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Buradan hareketle de
bir vasitamin delil olarak nitelenebilmesi i¢in, olay1r temsil etmesi -delil olarak
kullanilmak istenilen vasitanin olaym bir pargasi olmasi ve/veya olay1 yansitmasi-
ve bu olay1 temsil eden vasitanin akla, maddi gercege ve hukuka uygun olmasi
seklinde iki temel niteligi bulunmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir>”.

Centel/Zafer’e gore deliller ceza uyusmazligimi olusturan olaym bir
parcgasini ispat edebilecek nitelikte olmali ve bes duyu orgammizla algilanabilecek
maddi bir yapiya sahip bulunmalidir’®. Hukuka uygun yollardan elde edilmis
olma, saglam ve giivenilir olma ile delil olabilecek nesnelerin akilci, bilim
tarafindan kabul edilebilir olma yazarlarin saymis oldugu delillerin sahip olmasi
gereken diger bazi dzellikler arasindadir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore ise delil olabilecek unsurlarda aranacak
ozellikler gercekgilik, akilcilik, olay1 temsil edici olma, ispat bakimindan 6nemli
olma, hukuka aykir1 olmama ve miisterek olmadir’’. Delillerin gergekligi delil
olabilecek seyin i¢ diinyamizin degil, elle tutulabilen dis dliinyamizin bir pargasini
olusturmasi ve bdylece duyularimizla 6grenilebilmesi; akileiligi hakime gercegi
gosterebilecek mahiyetteki seylerin delil olabilmesi ve olayi temsil edici olmasi ise
olayin bir pargasini da temsil etmiyorsa delil degeri olmadigi anlamina
gelmektedir.

Konuyu hukuku muhakemeleri agisindan ele alan Konuralp’in delillerin
takdiri asamasinda dikkate alinmasi gerektigini belirttigi ii¢ ilke ise esas itibariyle
muhakeme hukukunun her alaninda ve idari incelemeler sirasinda kullanilmasi
gereken bir yaklasim sunmaktadir’®. Buna gore herhangi bir seyin delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in akil yiiriitme agisindan tutarhilik, ilgili olaylarm hi¢ degilse
bir kismini agiklayici olma ve kismen de olsa ikna edici giice sahip olma
kriterlerini  karsilamasi gerekmektedir. Bu wunsurlar esas itibariyle ceza
muhakemesinde gecerli olan ve yukarida deginilenlere paraleldir. Kanaatimizce
kartel sorusturmalarinda g6z ardi edilmelerini gerektiren herhangi bir gerekge de
bulunmamaktadir.

35 Oztiirk, $.265
36 Centel/Zafer, s.214.
37 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.612-616.
38 Konuralp, H. Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Yetkin, Ankara,
2009, s.46-49.
348



1.4. Diger kavramlar

Delil ve ispata iliskin konularin tartisilmasinda &zellikle delillerin
degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinacak diger kavramlarin baginda tecriibe
kurallar1 gelmektedir. Tecriibe kurallar1 6zel uzmanlik alanlarina veya konulara
iliskin bilgilerdir ve genel hayat tecriibeleri ve egitim yoluyla elde edilebilecekleri
gibi, sanat ve bilim, meslek, zanaat, ticaret alanindaki bilgi ve uzmanliklardan
kaynaklanabilmektedirler. Baska bir deyisle tecriibe kurallari, insanlarin hayat ve
islerinden gbzlemlenerek ¢ikarilmis olabilecekleri gibi, bilimsel aragtirma, mesleki
ve sanatsal faaliyetlerin {iriinii de olabilirler ve onu olusturan olaylardan bagimsiz
hale gelmis olan kurallardir®.

Yargilama sirasinda hakim, tecriibe kurallarindan delilleri degerlendirirken,
hem 6ne siiriilen delillerden hangilerinin kabule sayan oldugu hem de bu delillerin
gergege uygun olup olmadig: hakkinda kanaat olustururken yararlanmaktadir™.

Ispat niteligi itibariyle de dogrudan ispat, dolayh ispat olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ispat, dogrudan iddia olunan olaya delalet eden deliller aracihiiyla
yapilirsa dogrudan ispat olarak amlmaktadir*'. Buna karsilik, iddia edilen olay
yansitan ve kendisinden olaymn olusu hakkinda dogrudan kanaat edinilebilecek
delillerden ziyade, diger komsu olaylarin varligina dayali olarak c¢ekismeli olay
hakkinda delillerin degerlendirilmesi suretiyle hakim tarafindan bir sonuca
ulasilmas1  yoluyla gergeklestirilen ispat faaliyetine 1ise dolayli ispat
denilmektedir*.

2. ABD REKABET HUKUKUNDA DELIL VE iSPAT

Rekabet hukukunun ilk ortaya ciktigi iilkelerden olan ve en etkili sekilde
uygulayan ABD’de karteller bakimindan tercih en bastan net bir sekilde ortaya
konulmustur: para ve hapis cezalarini iceren adli yaptirimlar. ABD’de kartellere
karst Sherman Yasasi’nin 1890 yilinda kabuliinden bu yana hapis cezasi
bulunmaktadir. Yasanin ilk halinde bir yila kadar verilebilen hapis cezalari, 1974
yilinda yapilan degisiklikle tist sinir ii¢ yila ¢ikarilmig ve 2004 yilinda yapilan son
degisikligin ardindan ise kartellere katilan sahislarm 10 yila kadar hapis cezasmna
carptirilmalarmm 6nii agilmustir®.

3 Basozen, A. Ilk Goriiniis ispatl, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.13
40 Basozen, s.14.
4 Basozen, s.16.
“ Basozen, s.17.
® An, M.H., “Kartellere Karsi Yaptirnmlar: Hukuk ve iktisat Perspektifinden Bir Cergeve
Calismas1”, Rekabet Dergisi, Say1:28, s.41
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Esas hakkindaki bu tercihin olagan bir sonucu olarak da kartellerin ortaya
cikarilmasinda ve cezalandirilmasinda ceza muhakemesi ilke ve kurallari
gecerlidir. Kartel sorusturmalart Adalet Bakanligi altinda yer alan Antitrdst
Birimi’ndeki savcilar tarafindan kriminal yontemler kullamlarak yiiriitiilmekte ve
sorusturma sonucunda ceza mahkemelerinde dava acilmaktadir. ABD’de
kartellerin sug¢ olarak tamimlanmasi ve ceza yargilamasina tabi kilinmasi, bugiin
AB ve Tirk rekabet hukuku gibi idari yaptirimlarn ve idari sorusturma
usullerinin  kullanildign  bir¢ok rejimde karsimiza ¢ikan ve bu calismada
deginecegimiz tartigmalari, soru ve sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir.

2.1. ABD Rekabet Hukukunda Deliller

Birinci boliimde goriildiigii iizere ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi
gecerlidir. Her ne kadar birinci boliimdeki bilgiler esas itibariyle Tiirk hukuku
cercevesinde verilmis ise de ABD’de de ceza hukukunda c¢alisma konusunu
ilgilendiren hususlar bakimindan farkli bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu
nedenle karteller agisindan kriminal rejimin Ozelliklerine kisaca deginilmekle
yetinilecektir*.

Kriminal rejimde, kartel sorusturmasi savei ve kolluk kuvvetleri tarafindan
yapilirken kovusturma evresinde ve dogal olarak cezanin verilmesinde
mahkemeler gorev almaktadir. Ceza hukukundaki temel ilkeler uygulama alani
bulmaktadir. Ornegin cezanin belirliligi, aym suctan iki kere ceza verilemeyecegi
(non bis in idem) ve sorusturmanin gizliligi gibi temel prensipler esas almr. Gizli
kartellerin ortaya ¢ikarilmasi bakimmdan delil elde edilmesinin zorlugu karsisinda
sorusturmanin gizliligi ilkesinden yararlanilmaktadir. Taraflar kendileriyle ilgili
tim bilgi ve delillerin neler oldugunu bilemedigi i¢in bir belirsizligin i¢inde
kalmakta diger kartel iiyelerine olan giiven problemleri nedeniyle ¢ogunlukla
isbirligi yapmaya gitmektedirler. Bu sayede DOJ, pismanlik ve uzlagma
programlar1 sayesinde tutuklu agmazindan (prisoners dilemma) faydalanmakta ve
“iti ite kirdirma” (dog eat dog) politikas1 izlemektedir.*

Burada en kayda deger farklilik ise ceza hukukuna ait sorusturma yontem
ve yetkilerinin kullanmilmasiyla kartelin ispatinda daha genis ve etkin olanaklar
tanimas1 ve bdylece kesin bir bagka deyisle makul siiphenin 6tesinde sonuglar elde
edilmesidir. Kriminal sorusturmalarda delillerin elde edilmesi bakimindan siklikla
bilgi isteme ve yerinde inceleme yontemlerine bagvurulur. Bu iki yontem agagida
daha detayli olarak incelenecektir. ABD’de yiiriitiilen kartel sorusturmalarinda
DOJ, sorusturma acilan saniklar1 ve konu hakkinda bilgisi olabilecek herkesi

* Bu boliimde rekabet hukukundaki terminolojiye uygun olarak ceza muhakemesi uygulamalari
ifadesi yerine kriminal rejim ifadesi tercih edilmistir.
* Baker, 827; Delrahim The Basic of a Successful Anticartel Enforcement Program 2004, 6
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(taniklar1) dinleme, yeminli ifade alma ve belge isteme yetkilerine sahiptir.
Yerinde inceleme yetkisi ise FBI ajanlarinca kullanilmaktadir. Silahli ajanlar
herhangi bir engellemeyle karsilagmalar: halinde orantililik ilkesi ¢ercevesinde giic
kullanabilmektedir.** Ancak asil fark yaratan telefon dinleme, teknik araglarla
izleme, muhbir kullamlmasi, video ve ses kayitlari, giimriik giris ¢ikiglarmim
izlenmesi, Interpol’iin Kirmuzi Biilteni'nden faydalamlmasi, suglularin iadesi
prosediiriiniin isletilmesi gibi yetkilerdir.*’” Telefon dinleme ve teknik araglarla
izleme ancak ceza hukukunun sagladigi usul giivenceleri altinda ve belirli bir
hapis cezas1 esigini asan suclar® icin ongoriilebilecek kriminal tekniklerdir.

ABD’de ceza muhakemesi araglarindan yararlanilmasina dair iki somut
ornek yetkilerin delil, delil elde etme ve ispat standardini géstermesi bakimindan
son derece anlamlidir. Bunlardan ilki marine hose sorusturmasmda bir kartel
liyesinin pismanlik basvurusu yapmasiyla Mayis 2007’de Teksas-Houston’da
yapilan kartel toplantisinin FBI tarafindan gizlice videoya kaydedilmesi ve ertesi
giin yapilan es zamanli yerinde incelemelerle toplantiya katilan ingiliz, Fransiz,
Italyan ve Japon isadamlarmdan olusan sekiz sirket yoneticisinin tutuklanmasidr.
Ikincisi ise yine bir pismanhk basvurusu {izerine baslayan Lyesine
sorusturmasinda kartel taraflarmin anlagmaya varmak {izere katildiklari bir
toplantida elde edilen video goriintiileri ve ses kaydi sonucunda kartelin ortaya
¢ikarilmasi ve cezalandiriimasidir™®.

2.2. ABD Rekabet Hukukunda Delillerin Toplanmasi

Yukarida yer verildigi lizere ABD rekabet hukukunda karteller sug olarak
tanimlanmustir ve sorusturmalart Antitrost Birimi’ndeki savcilar tarafindan
kriminal yontemler kullamlarak yapilmaktadir. Bu durum diinyanin birgok
iilkesinden farkli olarak delillerin elde edilmesinde genis olanaklar saglamaktadir.

Delillerin elde edilmesinde en sik kullanilan yontemlerin bilgi isteme ve
yerinde inceleme olduguna yukarida deginmistik. Burada bu yetkileri daha detayli
olarak inceleyecegiz.

* Kekevi, H. G. “Pigmanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek, Savasi Kazanmak”; Rekabet
Dergisi Say1:34, 2008,48

4 Hammond, S. D., “Lessons Common Detecting and Deterring Cartel Activity”, Fighting
Cartels- Why and How i¢inde, s. 5

* Teknik takip ve telefon dinleme gibi kriminal arastirma teknikleri baz1 hukuk sistemlerinde
belirli bir ceza esiginin yukarisi icin, bazi hukuk sistemlerinde ise sadece kanunda sayilan
suglarm sorugturulmasinda dngdriilmektedir. Ceza esigi sistemini benimseyen iilkelere Ingiltere
ve Irlanda, sayma sistemini benimseyen iilkelere ABD ve Tiirkiye drnek gosterilebilir.

# “The Informant” adli bir kitaba konu edilmis ve ayni isimle sinemaya da uyarlanmis olan bu
kartelin video goriintiileri i¢in bkz. http://www.youtube.com/watch?v=E21YYoxRs5g
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Bilgi isteme yetkisi, sozlii ve yazili olarak iki sekilde kullanilmaktadir.
Yazili bilgi isteme yetkisi, muhataba resmi yoldan ve yargilama makamlari
kanaliyla gonderilen bilgi isteme yazisr©® araciligiyla kullanilmaktadir.
Sorusturma kapsaminda bu tiir bilgi isteme yazilar1 taraf olan gercek ve tiizel
kigilerin yam sira tg¢iincli kisi konumundaki gergek ve tlizel kisilere hatta
yabancilara da gonderilebilmektedir. Bilgi isteme yazilarinda belirlilik sart1 dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Muhatap, istenen bilgi ve belgelerin tanimi ve
ozellikleri, bilgi ve belgelerin gonderilecegi adres, siire smir1 gibi konular belirli
ve acik olmalidir. Aksi halde mahkemeye itiraz edilerek iptal edilmeleri
saglanabilir’'. DOJ’in uygulamasinda bilgi isteme yazilarmin “duces tecum”
(ibraz emri) niteliginde olmasi halinde, istenen bilginin beraberinde bazi belge
veya kayitlari da getirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Tesebbiisiin organizasyon
yapisi, ¢alisanlarmim ve yoneticilerinin is tanimlari, yetkileri ve sorumluluklari,
tesebbiis adina yapilan otel ve seyahat giderlerine dair makbuzlar, fiyat listeleri,
faturalar, rakipler arasinda yapilan e-posta yazigmalar1 ve ajandalar istenebilecek
belgelere drnek olarak sayilabilir. Tamgm/sanigin kagma ihtimali veya delillerin
karartilma riski bulunmas1 halindeyse, bilgi isteme yazisina acele kaydi konularak
(forthwith subpoena) istemin derhal yerine getirilmesi saglanabilmektedir.”

DOJ’nin uygulamasina gore bilgi isteme yazilarinin “duces tecum” (ibraz
emri) niteliginde olmasi halinde, istenen bilginin beraberinde bazi belge veya
kayitlarin da getirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Tesebbiisiin organizasyon
yapisl, c¢alisanlarimim ve yoneticilerinin is tanimlari, yetkileri ve sorumluluklari,
tesebbiis adina yapilan otel ve seyahat giderlerine dair makbuzlar, fiyat listeleri,
faturalar, rakipler arasinda yapilan e-posta yazigmalar1 ve ajandalar istenebilecek
belgelere drnek olarak sayilabilir. Tamgm/sanigin kagma ihtimali veya delillerin
karartilma riski bulunmas1 halindeyse, bilgi isteme yazisina acele kaydi konularak
(forthwith subpoena) istemin derhal yerine getirilmesi saglanabilmektedir.

Kriminal rejimde, bilgi isteme yazismna gegerli sebep olmadan cevap
verilmemesi veya yanlis-yaniltict bilgi verilmesi basli basmma hapis cezasin
gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmaktadir.

% ABD’de bilgi isteme yetkisi “subpoena” denilen resmi yazilar aracihigiyla kullamilmaktadir.
“Subpoena” teriminin karsiligi olarak Tiirk¢e’de mahkeme celbi veya cagri kagidi ifadeleri
kullanilabilecekse de “bilgi isteme yazis1” hem Tiirk Rekabet Hukuku terminolojisine yerlesmis
olmas1 hem de daha genis bir anlami ifade etmesi sebebiyle tercih edilmistir.
3! Grand Jury Manual, III. Subpoenas, Part I, s. 43,
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/206782.htm .
52 Devrim, Fatma, idare Hukukunda ve Ceza Hukukunda Kartellerle Miicadelede Sorusturma
Yontemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:102, 2009, s.16
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Rekabet hukuku ve ispat yontemlerinin gelisimiyle dogru orantida kartel
iiyelerinin de rekabet hukuku hakkinda bilinglenmesi s6z konusudur. Bunun dogal
sonucu olarak da karteli ortaya ¢ikaracak yazili delillerin bulunmasi zorlasmustir.
Hal boyle olunca birinci elden delil elde etme yontemi olarak siiphelilerin
sorgulanmasi1 ve taniklarmn ifadesinin alinmasi énem kazanmistir. Bu sayede hizli
bir sekilde, bagka yollarla ulagsma imkani olmayan deliller elde edilebilecek ve
siiphelinin niyeti ortaya ¢ikarilacaktir. Bu noktada delil elde etme yontemi olarak
sozlii bilgi isteme yetkisi devreye girmektedir. ICN (2008a) tarafindan hazirlanan
sozlii goriisme veya sorgulama oncesi hazirlik, sorgulamaya etki eden faktorler ve
sorgulama teknikleri konularinda oneriler sunan ve farkli iilke uygulamalarim
gosteren rapor, sozIii bilgi isteme yetkisinin son yillarda yaygmlastigmni ve
gelistirildigini gdstermektedir.

ABD’de sozlii bilgi isteme yetkisi muhataba gonderilen bilgi isteme
yazisiin “ad testificandum™’ niteliginde olmas1 halinde kullanilabilmektedir. Bu
halde sanik veya tamik agisindan gerek sorusturmada ifade verme gerekse
mahkemede taniklik etme zorunlulugu dogacaktir. Ifade alma sirasinda tama
verdigi yeminli ifadenin kayit altina alindigi, gercegi anlatmamasi halinde 5 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilecek bir su¢ isleyecegi hatirlatilarak
durumun ciddiyeti ortaya konulmaktadir.>*

Diger ve esas olan delil toplama yontemi yerinde inceleme yetkisinin
kullanimidir. Yerinde inceleme, hakkinda sorusturma yapilanlarin hazirliksiz
oldugu bir anda siirpriz unsuru kullanilarak delil bulunabilecek yerlerin aranmasi
ile dikkatsizlik veya tedbirsizlikle ulasilabilir konumda birakilan delillere el
konulmasidir.”” Yerinde inceleme yetkisinin kullanilabilmesi igin bir ihlalin
gerceklestiginden veya gergekleseceginden siiphelenmek igin makul sebepler
bulunmas1 ve yerinde inceleme yapilacak yerde bu ihlali ispatlayacak delillerin
bulunmasimn muhtemel olmasi gerekmektedir.”® Tanimdaki siirpriz unsurunun
saglanabilmesi i¢in yerinde inceleme tek seferde sona erdirilmeli ve birden gok yer
bulunmasi halinde es zamanl olarak fakl ekipler araciligiyla gergeklestirilmelidir.

Yerinde inceleme yetkisinin yerine getirilmesine engel olunmasi durumunda
adaletin yaniltilmasi1 baghigi altinda toplanabilecek suclar iglenmis sayilmaktadir.

% Bilgi isteme yazisinin “subpoena ad testificandum” niteliginde olmasi muhatabin ceza tehdidi
altinda ve gerekirse zor kullanilarak mahkemede taniklik etmek iizere belirli bir yerde ve
zamanda hazir bulunmak iizere davet edilmesi anlamina gelmektedir.
>* Grand Jury Manual, Chapter 8
> Harding,C. ve J.Joshua, Regulating Cartels in Europe a Study of Legal Control of Corporate
Delinquency, Oxford, 2003, 165
6 ICN Anti-Cartel Enforcement Manual, Cartel Working Group, Subgroup 2: Enforcement
Techniques, Chapter 1:Searches/Raids/Inspections, April 2005
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ABD’de kartel sorusturmasinin engellenmesinin cezasinin en az kartel kurma
suguna verilen ceza kadar olmasi gerektigi iddialar1 da desteklenmektedir.”’

Kriminal rejimde yerinde inceleme mahkemeden alinan arama izni ile
gerceklestirilir. ABD’de aramalardan 6nce usuliine uygun arama izninin alinmasi
sarti siki bir bicimde uygulanmaktadir. Isyerinde veya konutunda arama
yapilacak kisinin rizasimim alinmasi ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir.58 ABD’de ceza (ve
dolayisiyla kartel) sorusturmalarinda arama yapilmasi igin gerekli yasal kosullar,
ABD Anayasasi’nda yapilan 4. degisiklikte ve Federal Ceza Usul Kanunu’'nda59
belirlenmistir.60 Buna gore izin alinabilmesi i¢in makul siiphenin bulunmasi ve
aranacak yer ile materyallerin belirli olmasi gerekir.

Makul siipheden kast edilen hakimi sugun islendigine ve inceleme yapilacak
yerde bu suga dair delillerin bulunduguna ikna edecek bilgidir. Belirlilik kriteri ise
aranacak yerin ve el konulacak delillerin arama izninde agiklanmasidir. Boylece
“genel kesif aramalari”nin®' 6nlenmesi saglanmaktadir.

ABD’de yerinde inceleme sorusturma asamasinda tek yetkili olan FBI
ajanlarinca gergeklestirilir. Delilleri toplayan kisilerin delil degerlendirmesi
yapmamasi tarafsizlik acisindan o6nemlidir®. FBI ajanlari, yerinde inceleme
yapilan mahallin yetkilisinin huzurunda elkonulan materyallerin bir envanterini
tutmakta, ilgiliye bu envanterin ve arama izninin bir kopyasi birakmaktadir.
Yerinde inceleme sonucunda elde edilen materyaller ise dncelikle kilitli odalarda
ve gozetim altinda FBI'in delil zinciri (chain of custody) prosediiriinden

" Barnett, T.0., “Criminal Enforcement of Antitrust Laws: The United States Model”,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/218336.htm .
%% Stanley, A., The Continuing Evolution of Consent and Authority in Digital Search and
Seizure, Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, Vol. XIX,
Autumn 2008, Number 1, s. 179-218.
% Federal Rules of Criminal Procedure, 18 U.S.C., Rule 41.
% Stanley, s. 194
' Genel kesif aramalari(fishing expeditions), hakkinda arama yapilan sug iddiasmin ve
aramanin sinirlarinin agik ve orantili bir bicimde belirlenmemesi, bir diger deyisle “yeterince
biiyiik bir ag atilirsa, aga mutlaka bir delilin takilacag1” varsayimi ile yapilan aramalar ifade
etmektedir (ICN 2005, 4).
62 Delilleri toplayan kisilerin delil degerlendirmesi yapmamasi ceza muhakemesi hukukunda
tarafsizlig1 temin etmek iizere ongdriilmiis bir 6nlemdir ve iilkemizde de 17.12.2004 tarih 25673
sayilli RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 122. maddesinde
diizenlenmistir. Bu 6nlemin sug¢ isnadinin ve neticede verilebilecek hapis cezasinin agirligi ve
ciddiyeti nedeniyle Ongoriildiigi sOylenebilir, dolayisiyla idari rejimde benzer usul ve
giivencelere yer verilmemis olmasi makul karsilanmalidir. Yine de delilleri toplayanlarin,
degerlendirenlerin ve karar alanlarin ayn1 olmasi idari rejimde sorusturmaci onyargist ve adil
yargilanma hakki ile ilgili kaygilara sebep olmaktadir.
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gecirilerek listelenip numaralandirilmakta, bu asamadan sonra DOJ ¢alisanlarinin
incelemesine agilmaktadir.” Bu siirecin izlenmesi yerinde incelemeden elde edilen
belgeler ile delil olarak kullanilacak belgelerin aymi belgeler oldugunun
kesinlestirilmesi ve delil zincirinin bozulmamasim saglamaktadir.*”*

Kriminal rejimde, yerinde incelemenin gergeklestirilecegi yer bakimindan
bir smirlama bulunmamakta, dolayisiyla isyerleri ve araglarm yani sira
konutlarda da yerinde inceleme yapilabilmektedir.

Deginilmesi gereken bir bagka husus ise delillerin toplanmasidir.
Gliniimiizde teknolojinin gelisimiyle birlikte iletisimde g¢ogunlukla bilgisayar
kullanilmakta ve bunun dogal sonucu olarak da bilgisayarlarda arama yapilmasi
vazgecilmez olmaktadir. Bilgisayarda yapilan arama uzmanlik gerektirmektedir.
Kimi zaman bilgiler saklanmus, sifrelenmis ve hatta silinmis olabilir. Bunlara
ulasilabilmesi bakimindan aramanin adli bilisim uzmanlarica yapilmasi en
saglikli yoldur. Dijital ortamda saklanan bu belgeler kimi zaman basilmis ama
yok edilmis veya sadece bu sekilde korunmus olabilir. Bunlarin igerikleri kadar
yapilan aramada kim tarafindan, hangi tarihte olusturuldugu ya da ne zaman
degisiklik yapilip kim tarafindan hangi alicilara gonderildigine kadar pek c¢ok
detayli bilgi elde edilebilmektedir. Biitiin bu bilgilere ulasilmasi ise, belirttigimiz
gibi ancak adli bilisim® uzmanlarmna basvurulmasi ile miimkiin olmaktadr.

ICN tarafindan delil olarak kullanilmaya miisait biitiin dijital verilerin
elektronik delil olabilecegi; bunlarin veri kaydedilen cihazlara el konulmasi, ag
trafiginin izlenip kaydedilmesi veya imaj alma, dosya kopyalama gibi yontemlerle
elde edilebilecegi belirtilmistir®. Dijital delilin elde edilmesinden karar mercii
Oniine ¢ikarilmasma kadar gegen siiregteki delil zinciri, delilin glivenilirligini
saglamak bakimindan c¢ok siki  takip edilmelidir’. Elektronik delilin
avantajlarindan birisi kopyalarm, delil ile bire bir ayni olmas1 nedeniyle delilin

8 Grand Jury Manual IV, 54

8 ICN Anti-Cartel Enforcement Manual, Cartel Working Group, Subgroup 2: Enforcement
Techniques, Chapter 1: Searchs/Raids/Inspections, April 2005,29

% ICN (2006, 2) tarafindan yapilan tanima gére adli bilisim (computer forensics), dijital
verilerin  saklanmasinda, tespitinde, dogrulugunun ispatinda, ¢Oziimlenmesinde ve
yorumlanmasinda 6zel tekniklerin kullanilmasidir. Adli bilisim genelde veri toplama ve saklama
konusunda son kullanicilarin ve sistem destek personelinin bilgi ve becerilerini asan uzmanlik
gerektirmektedir.

8 ICN Anti-Cartel Enforcement Manual, Cartel Working Group, Subgroup 2: Enforcement
Techniques, Chapter 3: Digital Evidence Gathering, April 2006,12.

7 Bunun igin 6zellikle elde edilen delillerin kopyas1 tizerinde calisma yapilmali ve dijital
verilerin {izerinde degisiklik yapildigi anda otomatik olarak degisen, bu nedenle de “dijital
verilerin parmak izi” olarak nitelenen “hash degerleri” (hash value) alinip kaydedilmelidir.
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bozulmasi riski olmadan iizerinde calisma imkém vermesidir.”*® Diger yandan
elektronik ortamda, kiitliphanelerle Olgiilebilecek derecede ¢ok verinin
saklanabilmesi, bilgisayarlarda yapilan aramalar1 zorlukla yiiriitiilen ve uzun
siiren ugraslara doniistiirmektedir.

Rekabet otoritelerine elektronik delillere ulasmada teknik destek saglayacak
kigiler i¢ organizasyonda ayri bir birimde toplanabilecegi gibi sirf bu iste
uzmanlagmis kisilerin istthdami yoluna da gidilebilir. Elektronik delillere
ulasmada teknik destek saglayan ekibin, adli bilisim alanindaki teknolojik
gelismeleri yakindan izlemesi ve adli bilisim tekniklerini kullanan polis gibi diger
birimlerle igbirligi iginde bulunmasi gerekmektedir. Dijital delillere ulasmada
digsaridan hizmet alinabilir, fakat bu yontem sadece delillerin elde edilmesi ile
simnirlh  kalmali, delillerin analizi ve yorumu rekabet otoritesi biinyesinde
yapilmalidir.

DOJ’nin kartel sorusturmalarinda adli bilisim ydntemleri rutin olarak
uyguladigi bilinmektedir. Bu dogrultuda ABD Adalet Bakanligi, bilgisayarlarda
yapilacak aramalarda ve elektronik delil toplanmasinda uyulmasi gereken
kurallar1 ayrintili bir kilavuzda toplayarak uygulamayi yonlendirmistir®.

2.3. ABD Rekabet Hukukunda Kartellere Iliskin Ispat Standard

ABD’de kartellerin sug¢ olarak tanimlanmasi, para ve hapis cezalarmdan
olusan adli yaptirnmlarin Ongoriilmiis olmasi, sorusturmalarinda kriminal
yontemlerin kullanilmasi, yargilanmalarinda ceza muhakemeleri ilkelerinin gegerli
olmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ABD rekabet hukukunda karteller igin
ceza yargilamasinda gecerli olan ispat standartlari kullamlmakta ve ceza
verilebilmesi i¢in ihlalin makul bir siiphenin 6tesinde ispatlanmasi aranmaktadir.

3. AB REKABET HUKUKUNDA DELIL VE iSPAT

AB rekabet hukukunda usule iligkin kurallar “1/2003 sayili Antlasma’nin
81. ve 82. maddelerinin Uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigii”nde (1/2003
sayih Tiiziik) diizenlenmistir®. 1/2003 sayili Tiiziigiin “Para Cezalarr” bashgim
tasiyan 23. maddesinin 5. paragrafinda, birinci ve ikinci paragraflar uyarinca
verilecek para cezalarmin ceza hukuku niteliginde olmadigi hitkme baglanmistir.
Buna gore ceza hukuku niteliginde yaptirimlar uygulama yetkisi bulunmayan
Komisyon’un verdigi para cezalari idari para cezasi niteligindedir. Esasen rekabet
hukuku ihlallerini sorusturmak ve yaptirim uygulamakla gorevli ve yetkili olan

8 Stanley, s.191

% Amlan kilavuz i¢in bkz. http:/www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/s&smanual2002.htm

" Roma Antlagmasi’min 81. ve 82. maddeleri Lizbon Antlasmas: ile 101 ve 102. maddeler
olarak degistirilmistir.
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Komisyon AB’nin idare (yiiriitme) orgamidir ve bunun sonucu olarak kartellerin
sorusturulmasinda izledigi usul de idari usuldiir.

3.1. AB Rekabet Hukukunda Deliller

Idari rejimde Kartellerle miicadele idare hukuku esaslarma gore idari
organlarca gergeklestirilir. Sorusturma ve sonucunda alinan nihai karar rekabet
otoritesince gerceklestirilir. Bu durum AB rekabet hukukunda da aymi sekilde
isler. Bu yetki Komisyon’un elinde toplanmistir. Sorusturmanin karar almayla
ayni idari yapi altinda gerceklestirilmesi siirece hiz kazandirdign kadar’';
Komisyon’un sorusturma yetkilerini kullanarak delil elde etmesi, delilleri
degerlendirerek iddiay1 ortaya koymasi ve buna gore karar almasi AIHS madde
6’da diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan elestirilere konu olmaktadir.

3.2. AB Rekabet Hukukunda Delillerin Toplanmasi

Delillerin toplanmasinin iki esas yontemle gergeklestirildigini ve bunlarin
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri oldugundan yukarida da bahsetmistik.
Bu durum AB rekabet hukuku agisindan da aynidir ve bu boliimde de topluluk
hukukundaki uygulamalar bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

Bilgi isteme yetkisi, kriminal rejimde oldugu gibi idari rejim bakimindan da
temel sorusturma yetkilerinden biridir. Yazili veya sozlii olarak iki sekilde
kullanilabilen bilgi isteme yetkisi kapsaminda sorulacak sorularla kéagida
gecirilmemis olan bilgilere ulasilmasi hedeflenmektedir. Bunu saglayabilmek igin
rekabet otoritesinin dogru sorular1 yoneltebilecek derecede bilgiye sahip olmasi ve
bu sorulara yanlig veya yaniltici cevap verilmesini agir yaptirimlara baglamasi ise
6n kosuldur.”

Idari rejimde bilgi isteme taleplerine cevap verilmemesi ya da yanlis-
yaniltict bilgi verilmesi halinde miieyyide olarak tesebbiislere ve tesebbiis
birliklerine para cezasi uygulanir. Bu cezanin, isbirligi yapilmamasi halinde elde
edilecek kazanmimlar1 dengeleyecek miktarda olmasi gerektiginden, 1/2003 sayili
Tiiziik’te ceza oranlari yiikseltilmistir”.

"' Reindl, A. P.(2006), How Strong is the case for criminal sanctions in cartel cases?,
Criminalization of Competition Law Enforcement iginde, s.122

2 Kekevi, s.47

3 Cevaplama zorunlulugu bulunmamasina ragmen karara dayanmayan bilgi isteme yazisina
kasten veya ihmalen yanlig-yaniltict cevap verilmesi halinde tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri
(1/2003 sayili Tiiziik’iin 23/1-a maddesine gore) bir onceki yil cirolariin %1’ine kadar
cezalandirilabilirler. Ayni ceza, karara dayanan bilgi isteme yazilarina cevap verilmemesi veya
yanlis-yaniltict cevap verilmesi durumunda da (1/2003 sayili Tiiziik’iin 23/1-b maddesinde)
uygulanabilir. Ayrica karara dayanan bilgi isteme talebine cevap verilmemesi halinde istenilen
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1/2003 sayili Tiziik’iin 18. Maddesinde, Komisyon’un yazili bilgi isteme
yetkisi diizenlenmistir. Buna gore, tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri bilgi isteme
yazisinda istenen bilgi ve belgeleri, siiresinde vermelidirler. Komisyon, bu
yetkisini sorusturmanin her asamasinda taraflardan ve {igiincii kisilerden talep
ederek kullanabilir.

Komisyon talebinde ilgiliye siiphelendigi ihlal hakkinda yeterli aciklikta
bilgi vermek ve bilgi isteme amacim agiklamak zorundadir. Yine bu talepte
istenenlerin  gerektigi sekilde ve =zamanda yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak yaptirim ve buna karsi gidilebilecek mahkeme yolu da acikca
belirtilmelidir. Istenen bilgi ve belge siiphe edilen ihlali aydinlatabilecek nitelikte
olmalidir. Bu konuda Komisyon’un istedigi bilgi ve belgelerin ihlalle ilgili
degerlendirmede gerekli olup olmadigi™ konusundaki smir iIDM ve ATAD
tarafindan denetlenmektedir.”

Iki sekilde bilgi isteme yetkisi kullanilir. Dogrudan dogruya
kullanilabilecegi gibi oncesinde bir karar alma yoluna da gidilebilinir. Yalniz
karar alinmadan kullanilan bilgi isteme yetkisinde tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin cevaplama zorunlulugu bulunmamaktadir. 1/2003 sayih Tiiziik
yiirtirliige girmeden 6nce Komisyon, sadece karara dayanmayan bilgi isteme
yazisindan sonu¢ alamadigi durumlarda karar alarak bilgi isteme yoluna
gidebilmekteyken, artik bu iki yoldan birini segmekte serbesttir.”®

Idari rejimde bilgi isteme yazilarnin gergek kisilere yoneltilememesi ve
bilgi isteme talebine gerektigi gibi yanit verilmemesi halinde uygulanacak
yaptirimlarin para cezasindan ibaret olmasi kriminal rejime gore bu yetkinin daha
smirlt bir ¢ergevede kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.

1/2003 sayih Tiiziik’iin 19. maddesinde Komisyon’un yazili bilgi isteme
yetkisi diizenlenmistir. Buna goére Komisyon, sorusturma konusunda bilgi
toplamak amaciyla hem gercek hem de tiizel kisilerle, rizalarin1 almak sartiyla
goriisme yapabilir. Komisyon’un karsi tarafin rizasim alarak sozIii bilgi
isteyebilmesi, idari rejimde kisilerin yeminli ifadelerinin almabilecegi anlamina

bilgi tam ve dogru olarak saglanincaya kadar (24/1-d maddesine gore) giinliik cirolarinin %5’ine
kadar siireli para cezasi verilebilir.
™ Bilgi isteme yetkisini kullanirken Komisyon’un saglamasi gereken gereklilik kosulu hk.
ATAD’1n degerlendirmesi i¢in bkz. SEP v. Commission, Case C-36/92 P, [1994] ECR I-1911.
5 Kerse, C. ve N. Khan, EC Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell,Londra, 2005 s.131
78 Forrester, I. S., Searches Beneath the Cherry Tree in the Garden: European Thoughts on How
to Enhance the Task of Uncovering and Thereby Deterring Cartels, European Competition Law
Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels, s.166
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gelmemekte'’; sozlii bilgi verme konusunda goniilliiliik esas aranmaktadir. Sozlii
bilgi isteme yetkisi 17 Sayih Tiiziik’te” yer almayan ve 1/2003 sayili Tiiziik ile
kabul edilen yeni bir bilgi edinme yontemidir. Yapilan goriigmeler kayit altina
alinarak bir kopyas1 goriisiilen kisiye verilir. Belli bir siire tanmir ve bu siirede o
kisiye bilgilerde degisiklik ve diizeltme yapma imkani tanmir.” Goriismelerin
kayit altina alimmasi, elektronik ortamda veya telefonla bilgi istenebilecegi ve
tanmacak siire gibi konular 773/2004 sayili Tiiziik’te® daha ayrmtih olarak
diizenlenmigtir.

AIHS’nin 6. maddesi ve kendini suglayici beyanda bulunmama hakki
geregince, yargisal olmayan sorgulamalardan elde edilen cevaplar kisi aleyhinde
kullanilamamaktadir. Bu nedenle goniilliilik temelinde alinan bilgilerin yanlig
veya yaniltict olmasi halinde Komisyon’un bundan sorumlu olan gergek kisilere
herhangi bir yaptirrm uygulama yetkisi bulunmamaktadir®. Bu sekilde yapilan
goriismelerden elde edilen bilgilerin delil olarak giivenilirligi siipheli hale
gelmektedir.

Asil olan delil toplama ydnteminin yerinde inceleme oldugunu yukarida da
belirtmistik. Genellikle sabahin erken saatlerinde ve yapisi geregi siirpriz
unsurunu icerdiginden habersiz yapilan yerinde incelemeler Komisyon nezdinde
“safak baskin1” (dawn raid) ya da “on the spot investigation” olarak adlandirilir.

Yerinde incelemenin engellenmesi para cezasmma baglanmistir. Yerinde
inceleme yetkisi basit yetkilendirmeyle taninabilecegi gibi Onceden alinan bir
kararla da tanmabilir. Ancak basit yetkilendirmenin s6z konusu oldugu hallerde
tesebbiis veya tesebbiis Dbirliklerinin yerinde incelemeye riza gésterme
zorunluluklar1 yoktur. Bununla birlikte eksik-yanlis-yaniltici bilgi vermesi halinde
kendilerine para cezasi verilebilmektedir. Bunun sebebi ise ATAD’1n tesebbiisler
bakimindan yerinde incelemede aktif igbirligi yapmakla yiikiimlii olduklarina
karar vermis olmasidir®. Belgelerin yerinin gésterilmesi veya fotokopilerinin
saglanmasi bu isbirligi yiikiimliligi kapsamindadir. Komisyon, yerinde inceleme

"7 idari rejimde zorunlu ve yeminli ifade alma yetkisinin bulunmamasi delillerin biiyiik oranda
belgelerden olugmasi sonucunu dogurmaktadir (Lenaerts 2007, 1469).
™ Council Regulation (EC) No 17/62 of 6 February 1962, First Regulation implementing
Articles 85 and 86 of the Treaty, OJ 13, 21.2.1962, s. 204-211
7 Garzaniti, L., J. Gudofsky, ve J. Moffat (2004), “Dawn of a New Era? Powers of Investigation
and Enforcement Under Regulation 1/2003”, 77 Antitrust Law Journal, s.172
% Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of
proceedings by the Commision pursuant to Article 81 and 82 of the EC Treaty, OJ 2004 L 123,
s. 18-24.
81 Wils, W. P. J., “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer”, Criminalization of
Competition Law Enforcement iginde, s69
8 Orkem SA v. Commission, Case 374/87, [1991], E.C.R. 502, pr. 22, 27.
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sirasinda isbirliginin reddedilmesini veya engellemeyi cezayr agirlastirici sebep
olarak degerlendirebilir®.

Kural olarak yerinde inceleme Oncesinde mahkemeden izin alma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Su hallerde: yerinde yapilacak yerin milli
hukukuna gore kolluk kuvvetinden yararlanilmasi gerekiyor ve bu mahkeme
iznine bagliysa ya da karar alimmadan yapilan yerinde inceleme engellenmisse
veya engellenme ihtimali varsa® mahkemeden izin alma yoluna gidilmektedir.

AIHM isyerlerinin de, konutlar kadar iist diizeyde olmasa da AIHS md.
8’in korumasi kapsamuinda oldugunu kabul etmektedir®. Bununla birlikte
kartellerle miicadelede yerinde inceleme yapilmasinin, iilkenin ekonomik refahina
ve sugun Onlenmesi amaglarina hizmet etmesi sebebiyle 8.maddenin 2.fikrasinda
sayilan istisnalarm igerisinde Mahkemece de kabul edilmektedir. Dolayisiyla
madde 8’in ihlali bakimindan amlan giivencelerin saglanip saglanmadiginin
kontrolii yoluna gidilmektedir.

Yerinde inceleme kararmm alndigi mahkemenin gorevi somut olayda
uygulanabilecek keyfi ve orantisiz olmayan cebri yontemleri belirlemektir.*® Buna
karsilik Komisyon’un yerinde inceleme yapma kararmin gerekliligini ve hukuka
uygunlugunu denetlemek, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20/8. maddesi uyarmca ATAD
tarafindan gergeklestirilmektedir.

Kriminal rejimdekinden farkli olarak yerinde inceleme kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi mahkeme kararinda degil; yetki belgesinde veya
yerinde inceleme yapilmasina dair alinan kararda agiklanmir. Komisyon’un yerinde
inceleme yapilmasimna dair verdigi kararda belirlilik ilkesi geregi incelemenin
konusu, amaci ve hangi tarihte baglatilacagi da yer almalidir. Bu hem
tesebbiislerin bina ve eklentilerine girilmesinde gerekge olusturmak hem de
isbirligi yiikiimliiliiklerinin kapsammi belirlemek icin de 6nemlidir.*’ Komisyon

2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003. OJ C 210, 1.09.2006, pr. 28.
8 1/2003 sayil Tiiziik md. 20/6-7. Komisyon’un yiiriittiigii parafin karteli sorusturmasinda
taraflarin itirazlar1 degerlendirilerek yerel mahkemeden izin alma zorunlulugunun tesebbiisiin
yerinde incelemeyi engellemesi ve iiye devlet rekabet otoritesine ve kolluk giiclerine ihtiyag
duyulmast halinde bulundugu kabul edilmistir. Komisyonun konuyla ilgili basin agiklamasi i¢in
bkz. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1434&guil.anguage=en
% Konuyla ilgili mahkeme yorumlari igin bkz. Niemietz v. Germany, Ser A no. 251-B,
16.12.1992; Colast Est v. France, Ap. No: 37971/97, 16.4.2002, pr. 41 ve Roquette Freres v.
Commission, Case C-94/00 [2002] ECR 1-9039, pr. 64.
% Roth Q.C.P., “Ensuring that Effectiveness of Enforcement Does Not Prejudice Legal
Protection, Rights of Defence, Fundamental Rights Concerns”, European Competition Law
Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels iginde s. 634
¥ Roth, s. 634
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kararda miimkiin oldugunca agik bi¢imde arastirmanin ne ile ilgili oldugunu ve
neyin arandigimi belirtmek zorundadir®. Ayrica bilgi isteme yazilarda oldugu
gibi yetki belgelerinde de yerinde incelemenin engellenmesi, yanlis-yaniltici bilgi
verilmesi gibi durumlarda dngoriilen yaptirim ve tarafin mahkemeye gitme hakki
da belirtilmelidir.*

Komisyon’un yerinde incelemeleri esas olarak kendi c¢alisanlarinca
yapilmaktaysa da zaman zaman 1/2003 sayili Tiiziik madde 20/5 geregi destek
olarak ulusal rekabet otoritelerinin personelinin kullanilmasi veya yerinde
incelemenin  Komisyon adma ulusal rekabet otoritelerince yapilmasi da
miimkiindiir.

Komisyon’un yerinde inceleme yapilacak yere kuvvet kullanarak girme
yetkisi bulunmamaktadir. Engellenme halinde yerinde incelemenin yapilacagi yer
mahkemesine bagvurularak liye devlet rekabet otoritesinden ve kolluk giiglerinden
yardim alinmaktadir *°

Komisyon’un igyerlerindeki denetim yetkisi 1/2003 sayilh Tiiziik’iin 20.
maddesinde “tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile ilgili gerekli tiim denetimlerin”
yapilabilecegi seklinde diizenlenmis, yine Komisyon’un yerinde incelemelerle ilgili
aciklayict notunda’ konunun ayrmtilari agiklanmustir. Buna gére Komisyon’un
gorevlileri veya yetki verdigi kisiler;

- Tesebbiis veya tesebbiis birliginin tiim bina ve eklentilerine girmeye,

- Isle ilgili defter ve kayitlar1 ne sekilde muhafaza edildigine bakilmaksizin
incelemeye,

- Gerekli gordiikleri belge kayitlarin kopyasimi veya iginden bir boliimil
almaya,

- Incelemenin yapilmas: igin gerekli gordiikleri siire boyunca isyerlerini
veya bazi dosyalar1 miihiirlemeye,

- Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin temsilcilerinden veya calisanlarindan
denetimin konusuyla ilgili olaylar ve belgeler hakkinda agiklama istemeye ve
cevaplarmi kayit altina almaya yetkilidirler.

8 National Panasonic v. Commission, Case 136/79 [1980] ECR 2033 pr. 13 ve 21; Roquette
Freres v. Commission, Case C-94/00 [2002] ECR 1-9011 pr. 48.

% Kerse/Khan, s.162

% ATAD, Komisyon ile yerel mahkemeler arasindaki iliskiyi Roquette Fréres (Roquette Fréres
v. Commission, Case C-94/00 [2002] ECR [-9039) davasinda irdelemis, taraflarin isbirligi
temelinde hareket edecegine ve makul siiphe ve orantililik sartlar1 saglanmamissa,
mahkemelerin izin taleplerini reddedebilecegine karar vermistir.

! Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a Commission
decision under Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory note.pdf .
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Komisyon’a igyerlerini, dosyalar1 ve kayitlar1 miihiirleme yetkisi veren
diizenleme 1/2003 sayili Tiiziik’iin getirdigi bir yeniliktir. Miihiirlemenin,
incelemenin gerektirdigi siire boyunca olabilecegi diizenlenmisgse de bu siirenin 72
saati agmamasi gerektigi Tiiziiglin giris boliimiindeki 25.paragrafinda kabul
edilmektedir. Miihiirleme yetkisinin verilmesiyle yerinde incelemenin bir giinden
daha uzun siirdiigli durumlarda ve benzeri ara verme hallerinde ortaya ¢ikabilecek
delillerin karartilmasi riski kaldirilacaktir.

1/2003 sayili Tuziik’{in 21. maddesine gore, 101. ve 102. maddenin ciddi
bir ihlalini”® kamtlayabilecek, isle ve sorusturma konusuyla ilgili defter ve
kayitlarinin, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin yonetici ve c¢alisanlarinimn
konutlarinda, tasitlarinda veya diger yerlerde tutulduguna dair makul bir siiphe
varsa, Komisyon karar ve mahkeme izni almak suretiyle bu sayilan yerlerde
yerinde inceleme yapabilir.

Komisyon’un isyerlerinde ve konutlarda yerinde inceleme yapmasi
AIHS’nin 8. maddesi ile giivence altina alman konut dokunulmazhigma miidahale
etmek anlamina  gelmektedir. Ikinci fikradaki istisnalar kapsaminda
degerlendirildiginden bu duruma izin verilmektedir. AIHM, Niemietz ve Colas
Est davalarinda tesebbiislere ait igyerlerinin de konut dokunulmazligi kapsaminda
olduguna karar vermistir’”. Fakat konutlar isyerlerine gore ozel hayatmn
dokunulmazlig ilkesi geregi daha yiiksek bir korumaya sahiptir™. Bu nedenle
konutlarda yapilacak yerinde inceleme Oncesinde mutlaka Komisyon karari ve
mahkeme izni gerekir. Komisyon’un kararinda neden konutta veya 6zel aracta
delil bulunabilecegi siiphesi oldugunun sebepleriyle agiklanmasi gerekir. Ulusal
rekabet otoritelerinden yardim ve polis gibi kolluk kuvvetlerinden destek alma gibi
imkanlar 21. maddenin uygulanmasinda da kullanilabilmektedir.

1/2003 sayili Tiiziik’te, 21. madde kapsaminda yapilacak yerinde
incelemelerin engellenmesi durumunda para cezasi verilebilecegine dair bir
diizenleme de bulunmamaktadir”. Zaten konuttaki yerinde incelemeler igin
mutlaka mahkeme karar1 almmacagindan ve gerektigi hallerde kolluk
kuvvetlerinden yararlanilabileceginden aksine bir durum dogmayacaktir.

2 Madde metninde gegen “ciddi ihlal” ifadesiyle neyin kast edildigi agik degildir, ancak
yoneticilerin evlerinde saklayacaklar tiirden belgeler genellikle kartel dosyalarinda s6z konusu
olacagindan bu yetkinin kartel sorusturmalarinda kullanilmas: beklenmektedir (Kerse ve Khan,
182).
% AIHM’nin isyerlerinin de konut dokunulmazligi hakkimn kapsaminda oldugunu belirten
kararlar1 i¢in bkz. Niemietz v. Germany, Ser A no. 251-B, 16.12.1992; Colas Est v. France,
Applic. No. 37971/97, 16.4.2002, pr. 41.
% Roth 5.631
% Jones, A. ve B. Suftin, EC Competition Law, New York, 2008
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Komisyon, konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisini ilk defa Mayis
2007°de gergeklestirilen marine hose Kkarteliyle ilgili es zamanl yerinde
incelemeler sirasinda kullanmustir™®. Uye iilkelerde de benzer diizenlemelere
gidilmistir.

3.3. AB Rekabet Hukukunda Ispat Standard

1/2003 sayili Tiziik’te ispat standardmna iligkin agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Uygulamada ise Komisyon tarafindan genel itibariyle ceza
hukukunda benimsenen makul bir siiphenin 6tesinde ispat standardimin degil, idari
incelemeler i¢in daha disiikk bir ispat standardimm yeterli olacagi kabul
edilmektedir. Thlali kesinlik derecesinde olmasa dahi kuvvetli siiphe ile ortaya
koyan delillerin varhigi halinde ceza uygulanabildigi goriilmektedir. Ancak bu
yaklagimin son zamanlarda elestirilmeye baslandigi belirtilmelidir. Komisyon’un
giderek daha yiiksek oranlarda ve meblaglarda ceza uygulamasi, rekabet hukuku
cezalarinin da AIHS nin 6. maddesi anlaminda ceza alanina girdigi tartismalarmi
tetiklemis ve bu tartismalar ise ceza hukuku ilkelerinin rekabet hukuku icin de
gecerli olmasindan baslayarak bir¢ok énemli tartismayi 6ne ¢gikarmustir.

4. KARTELLER OZELINDE TURK REKABET HUKUKUNDA
DELIL VE iSPAT

Buraya kadar olan boliimlerde 6nce delil ve ispat konusuna iligkin temel
kavramlar1 ve yargilamanin amacina gore ortaya ¢ikan farkliliklari, ardindan ise
iki farkli rekabet hukuku rejiminde delil ve ispat konularmi gordiik. Calismanin
bu bdliimiinde ise delil ve ispat konular1 Tiirk rekabet hukuku agisindan 6zellikle
karteller dikkate alinarak incelenecektir. Ilk boliimde goriildiigii iizere yargilama
kurallarinin belirleyicisi amag¢ ve ilkelerdir. Aymi durumun idari usul igeren
rekabet hukuku bakimindan da gegerli olduguna tereddiit bulunmamaktadir.
Dolayistyla hareket noktasi amactir.

4.1. Rekabet Hukukunun Amaci ve Usule Egemen Olan ilkeler

Bu baslik altinda genis kapsamli bir amag¢ tartigmasma girmekten
kagmarak ¢alismanin konusu bakimindan rekabet hukukunun amacinin en basit
haliyle 4054 sayili Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi tizere “rekabet siirecinin
veya serbest rekabetin muhafazasi” ya da “etkin rekabetin korunmasi” oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Rekabetgi bir ortamin muhafazasi ile ticaret serbestisi ve
pazara giris Ozgiirliigi saglanmus olacaktir. Nihai tahlilde ise toplam refah
maksimizasyonun saglanmasi rekabet hukukunun ana hedefidir. Amaca yonelik

% Komisyonun konuyla ilgili basin agiklamast igin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/09/137&format=HTML&aged=0&Il
anguage=EN&guilanguage=en
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sOylenebilecek daha ¢ok sey olmakla birlikte kestirmeden giderek rekabet
hukukunun bireysel ¢ikarlardan ziyade toplumsal c¢ikarlara hizmet ede ve
dolayisiyla kamu yararmin 6n planda oldugu bir disiplin oldugu tartismasizdir.

Bu amaglar dogrultusunda kabul edilen 4054 sayili Kanun’da usule egemen
olan baslica ilkeler kendiliginden harekete gegme ilkesi, kendiliginden arastirma
ilkesi, iddiay1 ag¢iklikla bildirme ve savunma alma ilkesi, usul ekonomisi ilkesi,
aleniyet ilkesi, gerekgeli karar verme ilkesi ve sirlarin ifsa edilmemesi ilkesidir”’.

Ulkemizde uzun yillardir tartigilan ancak bir tiirlii nihayete ermeyen bir
idari usul kanunun yoklugu, 4054 sayili Kanun’un kendi usul kurallarimi
getirmesine yol agnustir. idari usul yasa tasarisi acisindan da &rnek olarak
gosterilen 4054 sayili Kanun’un usule dair kurallar1 gergevesinde yapilan islemler
yargi benzeri faaliyet olarak nitelendirilmekte, bu nedenle de yargilama hukuku
acisindan gecerli olan bazi ilkelerin 4054 sayili Kanun’un usul kurallar1 agisindan
da gegerli olmasi gerektigi belirtilmektedir™.

4.1. 4054 sayih Kanun’da Delil ve Ispat

9% ¢

4054 sayili Kanun’un muhtelif hiikiimlerinde “delil”, “ispat”, “ispat yukii”
kavramlarina rastlanmaktadir.

o7 Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.90-98.
%8 Budak, Delillerin Toplanmasi ve ispat, s.139
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4.1.1. 4054 sayih Kanun’da Delil

Delil kelimesi Kanunun 40”, 44'°, 47" 52'% ve 59.'% maddelerinde
karsimiza ¢ikmaktadir'™. Bu maddelere bakildiginda “her tiirlii delil”, “biitiin
deliller” gibi ifadeler kullanilmig olmasma karsin nelerin delil olacagi noktasinda
herhangi bir acgiklamaya yer verilmemis oldugu goriilmektedir. Kanun’un
gerekeesinde de nelerin delil olarak kabul edilebilecegine dair herhangi bir izahata
yer verilmemistir. Kanun koyucunun “her tiirlii delil” ifadesi iizerinde israrla
durmasindan delil olabilecek unsurlar hakkinda herhangi bir smirlama
ongormedigini sdylemek miimkiindiir. Esasen bu durum rekabet hukuku ihlalleri
ve Ozellikle de ¢calismamizin konusunu olusturan karteller dikkate alindiginda son
derece dogaldir. Zira dogasi geregi gizli anlagsma niteligi tasiyan kartellerin
varliginin sadece belirli delillerle ispatlanabileceginin kabulii halinde, Kanun’un
uygulanmasi fiilen olanaksiz hale gelecektir. Diger taraftan rekabet hukuku
ihlallerinin ekonomik temelli ihlaller olduklari g6z oOniine alindiginda birgok
durumda her tiirlii delilden yararlanmak bir zorunluluk olmaktadir.

% Onarastirma

Madde 40- Onaragtirma yapmakla gdrevlendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi bilgileri,
her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirir.

1% Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi

Madde 44- Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen (Miilga
ibare: 02.07.2005-5388/5.Md)16 (...) raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma sathasinda bu
Kanunun 14 {incii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir.
Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar soézli savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve
miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.
Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak
yapamaz.

1" S¢zlii Savunma Toplantisina iliskin Esaslar

Madde 47- Soézlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci
Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.
Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan
ya da dolayl1 menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri
katilabilir.

192 Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar

Madde 52- g) ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,

193 ispat Yiikii

Madde 59- Rekabeti smirlayict anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille
ispatlanabilir.

1% Kanun’un 57. Maddesinde delil kelimesinin yaminda aym anlama gelen “ispat vasitasi”
ifadesine de yer verilmistir.
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Delil ¢esitleri bakimindan yol gosterici olabilecek en dikkat ¢ekici hiikiim
Sézlii Savunma Toplantisma iliskin Esaslar baslikli 47. maddede Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na yapilan atiftir. Buna goére taraflarm sozlii
savunma toplantisinda HUMK ’un ikinci babinin sekizinci faslinda diizenlenen her
tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri hiikkme baglanmustir'®. Atif
yapilan hiikiimler HUMKun “Deliller ve ikamesi” baghigini tasiyan 236 ile 374.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Yukarida birinci boliimde yer verildigi iizere
bu boliimde sayilan deliller; senet, ikrar, yemin, kesin hiikiim, tanik, bilirkisi,
kesif ve 6zel hiikiim sebepleridir.

Bu hiikmiin anlamu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Oncelikle Kanun’da
delile iliskin diger hiikiimler dikkate alindiginda s6z konusu fikranin isabetli bir
diizenleme olmadigi belirtilmelidir. Zira Kanun’un diger bazi hiikiimlerinde “her
tirlii delil” ifadesi kullanilmisken ve oOzellikle de 44. maddede “Kurulun
sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler,
karart etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.”
hiikkmiine yer verilmisken burada HUMK’a atif yapilmasi, s6zIii savunmadan
onceki asamalarda sunulan bir delilden —hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda-
yararlanamama sonucunu dogurabilecektir. Ornegin Konuralp’in de isaret ettigi
gibi HUMK’da diizenlenmemis olan bilgisayar kayitlar1 ve diger elektronik
kayitlara veya ses ya da video kaydina dayanmak isteyen bir tesebbiis bu ispat
vasitalarim1  daha once Kurul’a sunmus olsa dahi, sozli savunmada
kullanamayacaktir'®. Her ne kadar Kanun’un sorusturma safhasma iliskin
tanimlamasinda bazi ¢eliskiler olmakla birlikte sozli savunma toplantisi,
sorusturmanin yazili asamasinin bitiminde diizenlenmektedir ve esas itibariyle
sorusturma siirecinin bir parcasidir. Sorusturma agamasinda taraflarmn her tiirlii
bilgi ve belgeyi sunabilecegini kabul etmek, ancak bunu sozli savunma
asamasinda HUMK’da siralanan deliller ile smirlamak savunma hakkini
zedeleyebilecek bir diizenlemedir. Bu nedenle delil ¢esitlerine iliskin bu atfi sadece
ornek olarak kabul etmek ve Kanun’un diger hiikiimleri de g6z Oniine almarak
amaca uygun yorumla sozlii savunma toplantisinda her tiirlii delilin kullanilmasini
kabul etmek gerekmektedir.

19 Maddede “delil” ve “ispat vasitasi” tabirlerine birlikte yer verilmistir. Konuralp’in en genel
anlamiyla “ispat icin basvurulan arag” seklinde tanimlandigi delilin bir ispat vasitasi oldugu
dikkate alindiginda ayn1 anlama gelen bu iki ifadenin birlikte kullanilmasinin isabetli olmadig
belirtilmelidir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu da delil ile ispat vasitasinin ayni anlama geldigini
belirtmistir, s.609.

106 Konuralp, H., “Rekabet Hukukunda Deliller ve Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, Deliller ve Degerlendirilmesi, s.14.
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Bu hiikme iligkin tereddiit uyandiran bir bagka husus ise HUMK’a yapilan
atfin s6zIi savunma ile mi smirl oldugu yoksa basta sorusturma asamasi olmak
iizere Kurul’'un diger incelemeleri bakimindan da uygulama alam bulup
bulamayacagidir. Yilmaz buradaki atfin Kurul’un diger biitiin islerinde de gegerli
olmas1 gerektigini belirtirken'”’, bizim de katildigmmz Konuralp ve Uyanik ise
sadece sozlii savunma toplantist igin gecerli oldugu goriisiindedir'®®. Zira yukarida
tartisildig ilizere Kanun’un amaci bakimindan isabetsiz bir diizenleme olan bu
atif, rekabet hukukunda delil serbestisinin gegerli oldugu kabul edildiginde
biitliniiyle anlamsiz ve gereksiz kalmaktadir. Ayrica HUMK’da diizenlenen
delillerden en basta yeminin Kurul’un incelemeleri agisindan uygun bir delil
olmadig1 ve bu nedenle de bu atfin rekabet hukukuna uydugu oranda dikkate

almmas gerektigi konusunda yazarlar hemfikirdir'®.

Delil ¢esidi agisindan deginilmesi gereken ii¢ 6nemli madde ise birbirinin
tamamlayicis1  diyebilecegimiz  Delillerin  Toplanmast  ve  Taraflarm
Bilgilendirilmesi baslikli 44. madde ile Yerinde Inceleme baslikli 14. ve Bilgi
Isteme baslikli 15. maddelerdir. 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde, 14. ve 15.
maddelere yapilan bir atifla, sorusturma sathasinda bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerinin kullanilacagi belirtilmistir. Asagida delillerin toplanmasi
bashigi altinda ayrintili olarak goriilecegi tizere Kurul bu maddeye istinaden delil
toplamaktadir. Kanun’un 15 maddesinde uzmanlar tarafindan tesebbiislerin
defterlerinin, her tiirli evrak ve belgelerinin incelenebilecegi, tesebbiislerin
malvarligina iliskin mahallinde incelemeler yapilabilecegi ve ilgililerin bilgi, belge,
defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimlii olduklar1 hitkme
baglanmigtir. Ayrica uzmanlar belirli konularda yazili ve sozli agiklama da
isteyebilmektedir. 4054 sayili Kanun’un muhtelif maddelerinde yer alan her tiirlii
delil vurgusu, yerinde incelemeye iliskin bu hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde
Tiirk rekabet hukuku agisindan delil serbestisi sisteminin benimsenmis oldugu
sOylenebilecektir.

7 Yilmaz, E. “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler” (bundan boyle Rekabet Hukukunda Deliller), Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-II, s.70-71
198 K onuralp, s.13.
109 Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.102; Budak, Delillerin Toplanmasi ve Ispat, s.148;
Konuralp, s.13-14; Uyanik, s.33; Yilmaz, Rekabet Hukukunda Deliller, 70-78. Konuya iligkin
en kapsaml bilgi i¢in HUMK’daki delillerin rekabet hukuku acisindan tek tek ele alindig
Uyanik ve Yilmaz’in (Rekabet Hukukunda Deliller) ¢alismalarina bakilabilir.
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4.1.2. 4054 sayih Kanun’da Delillerin Toplanmasi

4054 sayili Kanun’un, rekabet ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
Kurul’a vermis oldugu yetkiler bilgi isteme'’ ve yerinde incelemedir'".
Dolayisiyla Kurul’'un iki temel delil toplama yetkisi bulunmaktadir. Nitekim
Kanun’un Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi baglikli 44.
maddesinde “Kurul adma hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.” hiikkmiine yer verilmek

suretiyle bu durum agikca ifade edilmistir.

Delil toplama yetkileri bakimindan akla gelebilecek bir soru yetkilerin
simirma iligkindir. Yilmaz 14 ve 15. maddelerdeki “her tiirlii evrak ve belge”, “her
tirli malvarhigr’” gibi genis kapsamli ifadelerin varligma karsin séz konusu
yetkilerin somut olayda varilmak istenen amagla simirli kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir' "%

Delil serbestisinin smirlarim belirleyen 6nemli kurallardan biri de delillerin
hukuka uygun olarak elde edilmesi zorunlulugudur. Cagdas ceza yargilamasinda
temel hak ve ozgiirliikklerin ve insan onurunun korunmasi amaci dogrultusunda,
ancak yasalarin izin verdigi smirlar dahilinde elde edilen delillerin yargilama
siirecinde kullanilabilecegi, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan delillerin ise
hitkme esas almamayacagi kabul edilmistir. Ayni ilkenin rekabet hukuku

"9 Bilgi isteme

Madde 14- Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her
tiirlii bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilir.

Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir.

"' Yerinde Inceleme

Madde 15- Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin
veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmas: durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapulir.

12 Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.100.
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acisindan da gegerli olduguna siiphe bulunmamaktadir'”. Dolayisiyla yerinde
inceleme sirasinda elde edilecek delillerin hukuka uygun olmasi bir zorunluluktur.

Delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi yiikimliligi yerinde
inceleme kararinin alinmasi agsamasinda baslamaktadir. Bu baglamda tartisiimasi
gereken hususlarin baginda yerinde incelemenin hangi hallerde yapilabilecegi
gelmektedir. Yerinde inceleme yetkisinin somut bir siiphenin varligi halinde
kullamlmas1 gerektigi belirtilmelidir''*. Bir baska deyisle bir rekabet ihlaline,
konumuz baglaminda bir kartelin varhigma iligkin olarak hicbir bilgi ve belge
bulunmamasi halinde yerinde inceleme karar1 alinmasi, hukuka uygunlugu
tartismalarin1 giindeme getirebilecektir. Ancak buradaki somut siiphe mutlaka
somut delillerin varligi halinde yerinde inceleme yapilabilecegi seklinde
anlagilmalidir. Kastedilen bir kartelin varligma iligkin ciddi gostergeleri veya
esaslt bir gliphenin varligidir. Aksi halde Kurum’un ¢alisamaz hale gelecegi son
derece agiktir.

Yerinde incelemede delillerin toplanmasi sirasinda da hukuka uygun
davranilmasma dikkat edilmesi gerekmektedir. Budak rekabet uzmani olmayanlar
tarafindan yerinde inceleme yapilmasi, incelemenin konusu ve amaci hakkinda
bilgilendirilmeksizin yerinde inceleme yapilmasi veya asagida ayri bir baglk
altinda ele almacak olan avukat-miivekkil yazigmasinin gizliligine riayet
edilmeksizin yapilacak yerinde incelemelerde hukuka aykirilik sorunu

cikabilecegine isaret etmistir'”.

4.1.3. 4054 sayih Kanun’da Ispat

Delile benzer sekilde 4054 sayili Kanun’un 4., 47. ve 59. maddelerinde
ispat kelimesine yer verilmis olmakla birlikte, s6z konusu hiikiimlerden higbiri
calisma konusunu ilgilendiren ispata iligskin konular ve 6zellikle de ispat standardi
kavramu agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla Kanun rekabet
ihlallerinin sorusturulmasi sirasinda ispata iligkin konularda suskundur.

4.2. Kartellere iliskin Kurul Kararlarinda Delil ve ispat

Kurul kararlarina bakildiginda delil, delil degerlendirme ve ispat standardi
konularma iliskin ayrintili degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Istisnai
olarak bazi kararlarda rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugu
belirtilmekte, “saglikli delil”, “maddi delil”, dogrudan ve kesin olan hukuksal
deliller”''®, “somut delillere dayanan degerlendirmeler”''” gibi ifadelere

13 Budak, Delillerin Toplanmasi ve Ispat, s.146-147; Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.100.
14 Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.100; Budak, Delillerin Toplanmasi ve ispat, s.147.
!5 Budak, Delillerin Toplanmasi ve ispat, s.147.
"6 Beyaz Et, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karar.
369



I x Sempozyumu

rastlanmakta ve delillerin degerlendirildigi goriilmektedir. Ispat standardi
konusunda ise herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemis oldugu gibi Kurul
kararlarinda belirgin geliskiler dikkat cekmektedir.

4.2.1. Deliller

Kartel olarak degerlendirilebilecek ilk karari olan —Kurulun ceza verdigi
ilk karar- Adiyaman LPG''®de Kurul, daha sonra birgok kararinda tekrarlayacagi
iizere, Kanun’un gerekgesine de atifta bulunmak suretiyle rekabet hukuku
bakimindan anlasmayr “yazili veya baska bir sekil sartina baglanmaksizin
bor¢lar hukukundaki sézlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak”
tanimlanustir. Reklam Yerleri I''° kararindaki “Burada énemli olan, taraf
iradelerinin karsilikli olarak uyusmasidr. Bu ¢er¢evede tesebbiislerin pazardaki
faaliyetlerinden birbirlerini haberdar etmeleri dahi, Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.” ifadesi ise anlagsmanin en genis halini ifade
etmektedir. Tiirk rekabet hukukunda, diinyadaki diger orneklere paralel olarak
anlasma kavramima yiiklenen genis anlamdan yol ¢ikildiginda, dogaldir ki
varilacak nokta hukuk yargilamasmim kat1 kurallarmm degil, ceza yargilamasinda
benimsenen delil serbestisi ilkesinin benimsenmesi gerektigidir. Nitekim Konya
Otobiis'’,  Kastamonu Otobiis'”', Diyaliz II'” kararlarmda —esasen
sonuncusunda hatali bir yaklagimla Kanun’un 59. maddesine de atifta bulunulmus
olsa da- Tiirk rekabet hukuku a¢isindan delil serbestisinin gecerli oldugu agikga
belirtilmistir.

4054 sayili Kanun’un yukarida incelenen hiikiimlerinde de kabul edilmis bu
yaklasim son derece isabetlidir. Zira Sakarya Otobiis' kararmda oldugu iizere

"7 jthal Komiir I, 25.7.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayil karar.
"8 Adiyaman LPG, 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayil karar.
1% Reklam Yerleri I, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayil karar.
120 Konya Otobiis, 18.8.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karar: Rekabet Kanunu HUMK 'na
atif yapmustir. Bu atif, kesin delil, takdiri delil ayrimi yapilmaksizin biitiin delil ¢esitlerine
iliskin olup, bu deliller senet, ikrar, yemin, kesin hiikiim, sahit, bilirkisi, kesif olmak iizere yedi
adettir. Sekizinci bir delil tiirii de 367. maddede belirlenen “ézel hiikiim sebepleri”dir. Olayin
durumuna gore her seyin delil olabilecegi bu kuralda benimsenmigstir. Dolayisiyla, Rekabet
Hukuku’nda serbest delil sistemi gegerlidir.
12 Kastamonu Otobiis, 9.2.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili karar.
12 Diyaliz II, 25.12.2008 tarih ve 08-75/1198-463 sayili karar: Bilindigi iizere 4054 sayili
Kanun’un 59. maddesinde “Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her
tirlii delille ispatlanabilir” denilerek iddialarin ispatlanmasinda kararlarin alinmasinda
serbest delil sistemi secilmistir. Bu sistemin sonucu olarak belirli delillerle ispati
ongoriilmemis, ilgili hususun ispatini temin edecek biitiin delillerin ispat vasitasi olarak
kullanilmasina izin verilmistir.
12 Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.
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noterden onayli anlasma bulmak bir yana, Adiyaman LPG, Ege Bélgesi Cimento
I'*, Kiraz'” gibi kararlarda goriillen imzali anlasmalarm dahi karteller
bakimindan istisna oldugu siiphesizdir. Ege Bolgesi Cimento II'*® kararmda da
alt1 ¢izildigi lizere bir anlasmanin varligini ispat edebilmek icin noter onayli ya
da taraflarin agikca imzaladiklart bir belgenin var olmast gerekmedigi
tartistimaz bir gercektir. Bugiin gelinen noktay1 ve yakin gelecegi en iyi temsil
eden durum T7Tibbi Sarf Malzemeleri Il kararindaki telefon goriismesidir.
Dolayisiyla delil serbestisinin aksini diisiinmek Kastamonu Otobiis kararmin
diliyle rekabet sumrlamalarvmin her tir vasitayla yapilabilirligi karsisinda
Rekabet Hukuku uygulamalarinin mantigiyla ¢elisir nitelikte olacaktir.

Delil serbestisi ilkesine paralel olarak Kurul tarafindan her tiirlii unsurun
delil olarak kullanilmus oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda protokoller'”’, e-
postalar'® ajanda notlar’'”, toplanti notlari™, kurulus sozlesmesi', otel
kayitlar'?, faturalar-biletler'”, pazar paylasmum gosteren harita', faks
mesajlar1'’, raporlar, sirket ici yazismalar®, takvimlik'’, toplanti-konferans
davetiyesi'® sayilabilir. Yerinde incelemelerde uzmanlar tarafindan elde edilmis
olan bu deliller disinda Tibbi Sarf Malzemeleri II ve Tibbi Cihazlar'”’
kararlarinda mahkeme veya savcilik kanaliyla elde edilmis olan telefon kayitlari
da delil olarak kullanilmustir. Turgutlu Kuyumcular kararinda ise basvuruda
bulunan tarafindan gonderilen ses kaydini igeren bir bant delil olarak kabul

edilmistir'®.

124 Ege Cimento I, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayili karar.

123 Kiraz, 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayil karar.

126 Ege Bolgesi Cimento II, 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayihi karar. Aym yonde Ege
Bolgesi Hazir Beton 1, 2.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili karar.

127 K astamonu Otobiis, Giibre, Giimriik Kooperatifleri

128 Beyaz Et, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karar; Kozmetik,

12 Demir Celik 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karar; Beyaz Et,

% Demir Celik; i¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgeleri Cimento, 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-
24 sayil karar.

B! Reklam Yerleri I, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayil karar.

132 Adiyaman LPG; Beyaz Et; Gazbeton, 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili karar.

133 Bodrum Feribot; Kastamonu Otobiis,

13 Ege Bolgesi Cimento I, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayil karar.

13 Beyaz Et; Demir Celik; Toz Alg1, 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili karar.

13 Seramik, 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar; ithal Kémiir I, 25.7.2006 tarih ve 06-
55/712-202 sayil karar.

17 Ege Bolgesi Cimento I, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayil karar.

138 Kiraz

1% Tibbi Cihazlar, 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil1 karar.

140 Budak, delil serbestisi ilkesi g¢ercevesinde ses ve video kaydimin delil olarak
kullanilabilecegini belirtmistir, Delillerin Toplanmast ve Ispat, s.160.
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IX:

Delil olarak yararlanilan bir bagka unsur ise yerinde incelemelerde istenilen
bilgilerdir. Yazili hale getirildigi ig¢in belge olarak kabul edilebilecek bu
dokiimanlar “gériisme tutanag™*', “bilgi tutanagr”'¥, “ifade tutanagr”'® gibi
cesitli adlarla anilmaktadir. Yilmaz yerinde incelemede tutulan bu tutanaklarin
tanik delili gibi kabul edilebilecegi goriisiindedir'®. Kurul’un bu tutanaklar1 tek
bagma yeterli bir delil olarak gdérmedigi ve esas itibariyle diger delilleri

destekleyici bir unsur olarak kabul ettigi belirtilmelidir'®.

Tpozyumu

Goriildiigii tizere Kurul kararlarinda genis bir yelpazede yer alan
delillerden yararlanilmaktadir. Cok ¢esitli unsurlar kullanilmasina karsin Kurul
bir delil degerlendirme faaliyeti yapmamaktadir. Genel yaklasim Giibre'*’, Demir
Celik ve Refrakter'’ orneklerinde oldugu gibi sorusturma raporunda yer verilen
belgelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Istisnai olarak Marmara Bélgesi
Hazir Beton'”® ve Tibbi Cihazlar'” kararlarinda belge bazinda degerlendirme
yapilmistir.

Delil konusuna iliskin olarak savunmalarda sik¢a giindeme gelen iki hususa
deginilmesi de yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi savunmalarda sik¢a dile

41 Kiraz

12 Kastamonu Otobiis

' Giimriik Kooperatifleri

14 Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.99. Yazar uzmanlarin yazili ve sdzlii agiklama ile elde
ettikleri bilgileri tanik delili, malvarlifina iliskin mahallinde yapilan incelemeleri ise kesif
deliline benzetmektedir,

145 Kastamonu Otobiis, 9.2.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayii karar: “...bu tir “bilgi
tutanaklarinda” asil amacin ilgili kisi/lerin bilgisine basvurmak oldugu, yapilan aciklamalarin
delillerle desteklenerek degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde bir ehemmiyetinin olmadigi,
bunun icin de, fiyat listelerinin sirketten alinan bilet ve yolcu listeleriyle karsilastirildigi
belirtilmelidir. Dolayisiyla, bu yéndeki iddia dogru olsa dahi, amacin bilgi edinmek oldugu ve
esas degerlendirmenin deliller 151g8inda yapildigi bilinmelidir.” Yilmaz uzmanlarin yazili ve
sozlii agiklama ile elde ettikleri bilgileri tanik delili, malvarligina iliskin mahallinde yapilan
incelemeleri ise kesif deliline benzetmektedir, Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.99.

18 Giibre, 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karar.

147 Refrakter, 29.1.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayil karar.

1% Marmara Bolgesi Hazir Beton, 2.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili karar.

" Yukarida da ac¢iklandig: iizere Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi rekabeti sinirlandiran
tesebbiisler arasi anlasmalar: yasaklamaktadir. 21. delil’de yer alan konusmanin iceriginden
Atlas Medikal’in ihale sartnamesinin hazirlanmast ile ilgili konusmas: pazarda faaliyet
gosteren baska rakip bir firma ile iliskilendirilememektedir. Dolayisiyla soz konusu konusmanin
bir delil olarak Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirmesi miimkiin gériilmemigtir.

3. delilde yer verilen sirket i¢i goriismenin bolgede yapilacak ihalelerle ilgili olarak Ece Tibbi
Uriinler’den yetki alinmasina iliskin ve bayilik dagiticilik iliskisinde ihaleye katilim siirecinin
dogal ve olagan bir parcasi oldugu anlasilmis ve bu delile dayanilarak taraflarin rekabeti
stnirlandirdiklar: sonucuna varilmanustir.
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getirilen anlagmanin yetkisiz kisiler tarafindan yapilmis olmasi konusudur. Kurul
Adiyaman LPG kararindan bu yana istikrarli bir sekilde ve yerinde bir yaklasimla
bu tiir savunmalar itibar etmemis ve yetkili olmayan kisiler tarafindan imzalanmig
veya tesebbiisiin kasesinin bulunmadigi belgeleri dahi™ delil olarak kabul

etmistir'".

Savunmalarda sik¢a karsilasilan bir diger husus ise bir tesebbiiste bulunan
delillerin diger tesebbiisler bakimindan delil degerinin olmadigi itirazidir. Kurul
Giibre kararinda bu konuya iligskin yaklagimini agik bir sekilde ortaya koymustur:

Ege Giibre’nin tizerinde durdugu, yalnizca tek bir tesebbiiste elde edilen
delillerin  kendilerinde  bulunmamasi  nedeniyle  tesebbiislerini
baglamayacag iddiasidir. Ne var ki, rekabet hukuku kapsaminda bir
delilin kag¢ tegebbiiste bulundugunun bir énemi bulunmamaktadir. Esas
olan, bir delil ¢ergevesinde tespiti yapilan bir ihlale hangi tesebbiislerin
katildigimin ortaya konulmasidir. Keza giibre iireticileri, fiyat tespiti ve
diger ihlal iddialarina dayanak teskil eden delilleri belge bazinda ayri
ayrt degerlendirmeye tabi tutarak bu belgelerin diger tesebbiislerin sahsi
goriislerini yansitiyor seklinde savunmalar da yapmislardir. Kurul, bir
ihlalin tespitine olanak veren delil ve belgelerin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir’’.

Kabul edilmelidir ki kartellerin niteligi dikkate alindiginda 6zii itibariyle bu
yaklasim yanlis degildir. Aksi durumun kabulii halinde Ege Bolgesi Cimento II'
kararinda belirtildigi iizere belgelerin her tesebbiisten bulunmasini beklemek
gizli ve nadiren yazili hale getirilen kartel anlasmalarinin dogasina aykirt
oldugu gibi; delilleri ortadan kaldiran tesebbiislerin odiillendirilmesine de yol
agabilecek niteliktedir. Ancak bu yaklagimin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Burada 6nemli olan nokta delil ve belgelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sirasinda delil takdirine iliskin ilkeler ¢ercevesinde bir c¢aba
icerisinde olunmasidir. Bir baska deyisle Refrakter kararinda oldugu gibi ihlal
iddiasma dayanak olarak gosterilen belgelerin birbirini destekler nitelikte olup
olmadiklar1 iizerinde durulmas: gerekmektedir. Birbirini desteklemeyen,
baglantisiz belgelerin yorumlarla bir ihlal iddiasma konu edilmesi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmamalidir. Daha acik soylemek gerekirse delillere Emaye Bobin Teli'™
kararindaki “pazarda miisteri ve pazar paylasumina iliskin amag¢ ya da etkisi

1% Bartin Otobiis, 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayili karar.
151 Kastamonu Otobiis, 9.2.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili karar. Ilag, 19.1.2007 tarih ve 07-
07/43-12 sayil karar.
132 Giibre, 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karar.
133 Ege Bolgesi Cimento II, 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karar.
'3 Emaye Bobin Teli, 4.
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olan bir eylemin varlig1 tespit edilemediginden pazar ve miisteri paylagimini
ortaya koyan kesin bir delil niteliginde gériilmemistir. Ancak, bu belgeler
haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler arasinda bilgi paylasimi ve
rekabeti bozucu iletisim olabilecegini destekler nitelikte goriilmiistiir.”
seklindeki yaklasim hukuki degildir ve her an i¢in olumsuz sonu¢ verme olasiligi
s0z konusudur. Bu risk ozellikle agik delillerin olmadigi hallerde bir kartel
iddiasini ispatlamak i¢in kullanilmaya miisaittir. Oysa olmasi gereken yine T1bbi
Cihazlar kararmda karsimiza ¢ikan “Fiile iliskin agik tespit, tegebbiisiin “siiphe
sanik lehine kullamilir” iddialarimin gegerli ve makul bir savunma olarak kabul
edilmesini engellemektedir” degerlendirmesinin tam tersi bir sekilde, agik
tespitlerin var olmadigi hallerde mevcut delillerden sonug ¢ikarmaya calismak
yerine siipheden/belirsizlikten tesebbiisii yararlandirmaktir.

Kanaatimizce bu noktada Refrakter, Tibbi Cihazlar ve Diyaliz Il
kararlarmm birlikte degerlendirilerek bir 6l¢lit benimsenmesi dogru olacaktir.
Buna gore tek tek degerlendirilen deliller birbirini destekleyici ve tamamlayict bir
baska deyisle biitiiniin pargalari olmali ve bir ihlalin varligmi ortaya
koyabilmelidir. Bir tesebbiiste elde edilen ancak diger tesebbiisleri de ihlalin
pargas1 yapmak noktasinda saglikli delil””’ niteligi tasimayan belgelerin ¢capraz
dogrulamaya”’ tabi tutulmasi gerekmektedir.

4.2.2. ispat Standard

Yukarida goriildiigli izere Kurul kararlar1 delil bakimindan olduk¢a zengin
bir tartisma malzemesi sunmakla birlikte, ayni seyi ispat bakimindan sdylemek
mimkiin degildir. Kurul bugiine kadar rekabet hukukunda ve kartel
sorusturmalarinda nasil bir ispat standardi benimsenmesi gerektigine dair
herhangi bir tartismaya girmemistir. Bu konuda verilebilecek tek 6rnek olan
Diyaliz Il kararindaki Dolayisiyla yukarida sozii edilen delil tek basina iddia
olunan kartel anlagmasini ihtimal derecesinde gosterebilir nitelige sahip ise de,
baska bilgi ve belgelerle desteklenmedigi siirece ihlalin varligi konusunda bir
kanaate ulasmak igin yeterli olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
dogrultusunda sadece bu delile dayanilarak, belgelerde adi gegen tegebbiislerin
4054 sayili Kanun'un 4. Maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilamaz.
degerlendirmesi ise ihtimal derecesini yeterli gérmeyen Kurul’un ispat standardi
bakimindan nasil bir 6l¢ii aradig1 noktasinda bir ipucu vermekten uzaktir.

Kurul kararlarina bakildiginda da makul bir siiphenin 6tesinde ispatin mi
arandigim yoksa kuvvetli siipheye dayanan ispatla mm yetinildigini anlamak

'3 Diyaliz II
156 Refrakter
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miimkiin goriinmemektedir. Siiphesiz ki bdyle bir tespit ve degerlendirme igin
bakilmasi gereken oncelikli yer delillerin son derece agik oldugu kararlar degildir.
Tartigsmali deliller i¢eren, ihlal tespitinin yapilmadigi veya sorusturma agilmayan
kararlara bakildiginda tutarsizliklarin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ornegin
Akdeniz Bolgesi Cimento"”’ kararinda ii¢ belgenin varligina karsin ihlal yok
denilirken Toz Al¢i kararinda benzer nitelikli ii¢ belge, Marmara Bélgesi Hazir
Beton kararmda ise bes belge ile ihlal tespiti yapilmis oldugu goriilmektedir. Daha
ilging olan ise Adana Otobiis kararinda ihlali gosteren acgik bir anlasma elde
edilmis olmasina karsin sorusturma agilmayarak 9/3. maddenin uygulanmasi ve
Uluslararas: Kargo kararmda ise elde edilen delillere ve tesebbiislerin de ihlali
kabul etmesine karsin uyariya dahi gerek goriilmeksizin sorusturma
acilmamasidir.

Bu elestiriler Ulusal Kargo'® kararinda da giindeme gelmis, ancak Kurul
bu savunmaya “...4054 sayili Kanun ile ¢izilen ¢ergevenin disina ¢ikmamak
kaydi ile her somut olayin ézelligini dikkate alarak kendi takdir hakkim
kullanabilmektir. Dolayisiyla, herhangi bir uygulamanin 4054 sayili Kanun'un
ihlali niteliginde olup olmadigina ve soz konusu uygulamaya yénelik olarak
herhangi bir tedbir veya yaptirim uygulanmasina gerek bulunup bulunmadigina
karar vermek, takdir yetkimiz ddahilindedir. Kurulumuzun, daha once benzer
incelemelerde konuya iliskin sorusturma ag¢mamis veya ihlal tespit etmemis
olmasi, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi anlasilan mevcut sorusturmada ihlal
sonucuna ulagmasina engel teskil etmeyecektir.” degerlendirmesi ile cevap
vermistir. Ancak bu yaklagim usul hukuku bakimindan kabul edilebilecek hukuki
bir yaklagim olmaktan ziyade, politika baglaminda kabul edilebilecek bir
durumdur.

Bu konuda Danistay’in yukarida yer verilen diger kararlarma benzer
sekilde Kurul kararlari agisindan da yiiksek bir ispat standardina isaret eden
kararlar1 bulunmaktadir. Danistay Oniigiincli Dairesi’nin 16.2.2010 tarihli
E.2007/9330 K.2010/1325 sayili karar1 bu agidan ele alinabilecek en iyi 6rnektir.
Yiiksek Mahkeme Kurul kararinda yapilmis olan tespitleri ele alarak belirsizlikler
giderilmeksizin tesebbiise ceza verilemeyecegine dair asagidaki yorumu yapmustir:

Diger taraftan; dava konusu Kurul kararimin tesebbiislere iliskin
tespitlerin degerlendirildigi béliimiinde, davact sirketle ilgili olarak
Osman Alkan'in sirket temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 4 5, 47,
57, 73, 74, 82 v e 86 numarali tespitler dikkate alinarak 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilp, ayni Kanunun 16.

137 Akdeniz Bolgesi Cimento, 3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili karar.
18 Ulusal Kargo,
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Maddesi uyarinca idari para cezasi takdiv edilmis ise de; sorusturma
raporunda Osman Alkan'in Medisis Miihendislik ve Ticaret Ltd. Sti.'nin
temsilcisi oldugu belirtildiginden ve soz konusu tespitler adr gegen sirket
hakkinda sonu¢ doguracagindan, ayrica davali idarece aksi yonde bir
delil de ileri siiriilemediginden, davaci sirketle Osman Alkan arasindaki
iliski konusunda bir belirsizlik bulundugu ve mevcut tespitlerin davaci
sirket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecegi kuskusuzdur.

Bu durumda; davaci sirket ile iligkisi saptanamayan Osman Alkan'in
imzaladigr belgelere dayali olarak davact sirketin diger tesebbiislerle
birlikte, ibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz' kosullarinin piyasa disinda
belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarimin rakiplerle birlikte belirlenmesi,
pazarin boliigiilmesi ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu davranist
nedeniyle idari para cezast verilmesine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Damigtay’in  bu degerlendirmesi esas itibariyle Kurul tarafindan da
yapilmasi gereken delil degerlendirmesinin Gnemine isaret ettigi gibi, beklenilen
ispat Olglsli konusunda da bir fikir vermektedir. Buna gore tesebbiislere ceza
uygulayabilmek i¢in varsayima dayali ve elde edilen deliller {izerinde yer alan
ifadelerden yola ¢ikilmasi hatali sonuglara varilmasma yol agabilecektir. Kurul
tecriibe kurallar1 basta olmak iizere delil degerlendirmesine iliskin usullere riayet
etmek suretiyle bir degerlendirme yapacak ve tiim belirsizlikleri ortadan
kaldirdiktan bir baska deyisle somut olay1 siiphelerden arindirdiktan sonra
kararmi verecektir.

4.3. Rekabet Hukukunun Amaci, Usule iliskin ilkeler ve Kurul Kararlan
Cercevesinde Ispat Standard: ve Delil Sistemi Uzerine Diisiinceler

Deliller, delillerin toplanmasi ve ispat standardi bakimindan ii¢ 6rnekten
yola c¢ikilarak olmasi gereken bakimindan goriislerimizin belirtilmesi yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki maya sektoriindeki kararlardir. Maya sektoriinde {i¢
sorusturma yliriitiilmiis ve {iglinciisiinde herhangi bir yazili delile dayanmaksizin
tesebbiislere uyumlu eylem iddias1 yoneltilmistir. Tesebbiislerin bu duruma dikkat
¢eken savunmasina karsi ise s6z konusu pazarin iiglincii defadir incelendigi,
dolayisiyla bu sorusturma karar1 ve bunu takip edecek donemlerde de sirketlerin
telefon konusmalar1 dinlenemedigi siirece herhangi bir yazili delile ulagmanin
miimkiin olmadig1 degerlendirmesi yapilmustir'>.

1% Maya III, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayil karar
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ikinci 6rnek Tibbi Sarf Malzemeleri I'" ve Tibbi Sarf Malzemeleri II
kararlaridir. Tibbi Sarf Malzemeleri I kararinda yliriitiilen Onarastirma ihlale
iliskin bilgi ve belge bulunamamasi nedeniyle kapatilmis, sikayet¢i Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Danistay’da agmis oldugu dava sonucunda yeterli
inceleme ve arastirma yapilmadigi gerekgesiyle iptal edilen Kurul karari, Ankara
11. Agir Ceza Mahkemesi’nin konuya iliskin dava dosyasinin da incelenerek
iletisimin denetlenmesi c¢ercevesinde elde edilen delillerin de kullanilmasi ile
yiiksek oranli bir para cezasi ile nihayetlendirilmistir. S6z konusu kararda yer
alan yazili belge birakilmamasi, e-postalarin silinmesi ve goriismelerin telefon
iizerinden yapilmasma dair telefon kaydindan mevcut yerinde inceleme yetkileri
ile delil elde etmenin giderek zorlastig1 acik¢a anlagilmaktadir.

Uciincii érnek ise Kurul’un ¢imento sektdriindeki incelemelerinin seyridir.
Kurul ¢imento ve hazir beton sektorlerinde sekizi kartel olmak lizere dokuz
sorusturma yliriitmils ve bu sorusturmalarin alt1 tanesi ceza ile noktalanmustir.
2006 yilindan bu yana agilan Onarastirmalardan ise halen devam eden biri harig
olmak {izere hi¢biri sorusturmaya doniismemistir. Bu durum iki olasiligi giindeme
getirmektedir. Bunlardan ilki ¢imento sektdriinde rekabet ihlallerine artik son
verilmis olmasi, ikincisi ise Kurul’un elindeki araclarmn Maya Il kararinda yer
alan acik itirafta oldugu gibi artik yeterli olmadigidir.

Bu ii¢ o6rnek delil toplama araglarindaki yetersizligi gostermenin Gtesinde
kanaatimizce ve daha Onemlisi ispat standartlari bakimindan da bir endiseyi
beraberinde getirmektedir. Delil elde etme araglarinin yetersizligi nedeniyle ihlalin
varhigimm gosteren delillerin elde edilemiyor olmasi, ispat standardini mevcut
durumun da asagisina cekebilecektir. Zira yeterli delil elde edilememesi, elde
edilen delillere yaklasimi sekillendirecektir. Meslegin geregi olarak olaylara ve
belgelere slipheci yaklasilmasi (prosecutorial bias) esas itibariyle farkli anlamlar
ifade edebilecek belgelerin bu yonlerini gérmemeye yol agabilecektir. Bir baska
deyisle objektiflikte uzak, siibjektifligi agir basan bir yaklasim ortaya
cikabilecektir.

5.  SONUC

Karteller ekonomiye verdikleri zararm biiyiikliigline paralel sekilde en agir
rekabet ihlalleri olarak kabul edilmektedir. Rekabet otoriteleri kartellerle
miicadeleyi giindemlerinin birinci sirasina yerlestirmekle birlikte, kolay olmayan
bir gorev istlendikleri de aciktir. Zira Kkarteller gizli anlagsma niteligini
tagimaktadirlar. Tipik bir kartelde mevcudiyeti gosteren delillerin yok edilmeye

190 T 1bbi Sarf Malzemeleri I, 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayil1 karar
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calisilmasi, kartel toplantilarmim dikkatlerden gizlenmesi olagan davramiglardir.
Kartellerin bu niteligi ortay ¢ikarilmalarmi zorlastrmakta ve kartel
sorusturmalarin diger rekabet ihlallerinden ayr1 bir konuma getirmektedir.

ABD, AB ve Tiirk rekabet otoriteleri tarafindan yiiriitiilen Kkartel
sorusturmalarina bakildiginda delil ve ispat bakimindan onemli farklar dikkat
¢cekmektedir. Genel olarak kabul edilen ilke delillerin serbestligi olmakla birlikte,
ABD’de iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla takip, video kayitlari gibi
delillerden yararlanma olanaginin bulundugu goriilmektedir. Bu farkliligi yaratan
husus siiphesiz kartellerin sug olarak tanmimlanmasidir. Béylece ceza muhakemesi
araclarindan yararlanma imkani dogmaktadir. Kuskusuz bu durum ispat
standardinin da daha yiiksek olmasina neden olmaktadir. ABD’de karteller igin
ceza muhakemesinde gecerli olan makul bir siiphenin 6tesinde ispat standardi
aranirken, AB ve Tirk rekabet hukukunda siiphenin ortadan kaldirilmasi 6lgiiti
daha diisiiktiir.

Tirk rekabet hukukunun 14 yila varan uygulamasima bakildiginda delil ve
ispat konusunda iizerinde tartisilabilecek yeterli malzemenin bulundugu
goriilmektedir. Kartellerin ancak delil serbestisi olan bir sistemde ortaya
cikarilabilecegi goriislii gergevesinde, bir¢ok unsurun delil olarak kullanildig
goriilmektedir. Ancak bazi noktalarda sorunlar oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Bunlarin basida delil degerlendirmesi yapilmamasi ve ispat standardi agisindan
nasil bir yaklasim benimsendiginin bilinmemesi gelmektedir. Delil ve ispat
konusunda goriilen eksiklikler celigkili kararlarin ve dolayisiyla hakkaniyete
aykiriliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Temel delil elde etme araci olarak
kullanilan yerinde incelemeler, bugiine kadar az veya ¢ok istenilen sonucu
vermistir. Ancak gelinen noktada ozellikle teknolojideki gelismeler nedeniyle
ihtiyaci karsilamak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu durumun yol acabilecegi
muhtemel bir tehlike elde edilen deliller {izerinden karar verilmesinin ispat
standardi1 daha da asagi c¢ekmesidir. Olmasi gereken ispat standardimimn
yiikseltilmesi ve buna paralel olarak delil elde etme yetkilerinin artirilmasidir.
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SORU ve CEVAPLAR

Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY- Gergekten birbirinden giizel
tebliglerdi. Benim sorum aslinda biitiin tebligleri ilgilendiriyor; o yiizden belki de
ortaya sorulmus bir soru olacak.

Yanilmiyorsam 2009°da Avrupa Birligi Komisyonu hidrojen peroksit
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda bir ceza verdi. Bu tesebbiisler,
bulunduklar1 iilkede degil, bir baska iilkede (isvigre’de), damigman bir firmann
koordinasyonuyla bir araya geldiler, ortak kararlarmi orada aldilar, bilgi
paylasimim orada yapmadilar; bu danmismanlk firmasi, piyasa analizi yaptii
gerekcesi altinda bu bilgileri tesebbiislere iletti.

Tamam, telefonlar1 dinleyelim ama, eger bu tiir toplantilar yurt disinda
olmussa, yani bu toplantilar1 ya da paylasimlar1 burada degil de Isvigre’de
yapmigsa ne olacak?.. Hakikaten bunlarin ¢ok iyi tartigsilmasi lazim. Tesekkiir
ederim.

H. Goksin KEKEVI- Hocam, o sorunun cevabi ¢ok agik ve net. Avrupa
Birligi Komisyonu bunu nasil ortaya ¢ikartiyor? Pismanlik programiyla.
Tesebbiisler pismanlik programina, -biiyiik ihtimalle Haluk da beni tamamlar-
niye gelsinler? Agir ceza korkusuyla. Pigmanlik programina birisi bagvuruyor,
“biz Isvigre’de toplandik, bunlar1 bunlari yaptik” deyip biitiin bilgi-belgeleri
sunuyor ve onun lzerine digerleri de artik korkuyor, ¢linkii anliyorlar ki, biri
pismanlik programina bagvurdu mu is ¢oziilmiis demektir. Digerleri de sirayla
gelip kabul ediyor.

Bunun Tiirkiye’deki ¢oziimii de, uzun vadede Pismanlik Yo6netmeligi’nin
etkin kullammudir. Pigmanhik Yo6netmeligi'nin etkin kullamm i¢in de, Ceza
Yonetmeligi’nin diizgilin islemesi lazim; bir. Sabahki oturumda siz altin1 ¢ok giizel
¢izdiniz; Kurul, Beyaz Et karariyla ¢ok iyi bir baglangi¢ yapti ama ondan sonra,
mesela Kargo kararmda raportorler bu yonde bir ceza istemis oldugu halde
bireylere ceza vermedi, bu yonde bir takdirde bulundu. Bunu yaptiginiz zaman,
pismanlik programina basvurmak i¢in yarigi ortadan kaldirtyorsunuz. Tesebbiis,
burada yiizde 2 ceza var diye korkacak veyahut da birey, “ben buraya gelmezsem
bana ceza verilecek” diye korkacak. Bundan korkarsa gelir. Ya, “hayir Rekabet
Kurumu yanlig, ben kesinlikle sugsuzum, sugsuz oldugum icin gelmeyecegim,
boyle bir sey yaptigimi kabul etmiyorum” diyecek, sansii deneyecek, Kurul da
takdir edecek, “haklisimz, ihlal yokmus, ceza vermiyorum” diyecek, ama, eger
ihlal var diyorsa bireye de, yoOneticiye de, tesebbiise de ona uygun bir ceza
verecek. Dosya Danistay’a gidecek. Danistay, “hayir, siz haksizsiniz, burada ihlal
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tespit ettiniz, tespitiniz yanlis” deyip iptal edebilir. Ama o da hakli goriirse, bu
sefer Rekabet Kurumu bir standart koymus olacak ve insanlar korkup Pigsmanlik
Yonetmeligi’ne gelecekler (havug ve sopa).

2009’dan bu yana Pigmanlik Yo6netmeligi’ne 5 tane bagvuru oldu; yani ¢ok
kot degil ama iyi baslarsak daha da iyi olabilir.

Emre ONAL- Merhaba.
Oncelikle ¢ok tesekkiir ediyorum; gergekten ¢ok degerli sunumlar oldu.

Benim sorum ikinci uyumlu eylem karinesine iliskin. Bu karineye gore,
rakipler arasinda bilgi paylagmumn, ikili iletisim kurulmasmmn yeterli oldugunu,
bunun diginda paralel davrams etkisine bakmayi gerek olmadigini soylediniz.
Sorumu somut bir érnekle sormak istiyorum. Bildiginiz gibi, ¢ok yakin bir tarihte
Ingiltere Rekabet Kurumu “Royal Bank of Scotland”a bir ceza verdi. Tek tarafl
bir iletisim vardi, Royal Bank of Scotland, Barclays Bank’a tek tarafli olarak
bilgi paylasiminda bulundu... Bilgileri tek tarafli olarak alan Barclays Bank’in bu
bilgileri kullanip kullanmadigina da bakti, yani etkisine de bakti. Buna iligkin ne
diyorsunuz, dogru bir yaklasim mi; bu konudaki goriisiiniizli 6grenmek istiyorum.

Aym konuyla ilgili bir de sunu sormak istiyorum: Dikey anlagsmalar
konusu. Ozellikle yeniden satis, Per se ihlal olarak kabul ediliyordu; yani etkiye
bakmaya gerek olmuyor. Hem Avrupa’da, hem de Amerika’da birgok karar var...
Amag bakimindan ihlal yeterli olsa bile, aradaki uzlagmaya, iletisimin sekline
bakiyor ve bu kapsamda bir etki olup olmadigmi. Anlasmayi test edebilmek i¢in
etkiye bakma ihtiyac1 duyuluyor. Bu konuda ne diyorsunuz?

Tesekkiir ederim.

Burcu CAN- Royal Bank of Scotland karariyla ilgili sorudan baslayarak
yamitlayayim. Dediginiz gibi, o kararda OFT, soz konusu tek tarafli bilgi
paylasiminin rakip tarafindan kullanilip kullanilmadigini da bakmustir, ¢iinkii o,
pismanlik bagvurusu akabinde basglayan bir sorusturmaydi ve o kararda bagvuru
sahibi, “ben bu bilgileri kararimda kullandim” demisti. Eger boyle bir pismanlik
basvurusuyla gelmemis olsaydi, OFT, bdyle bir bilginin paylagildigini tek bagina
bulmus olsaydi nasil degerlendirirdi bunu bilemiyoruz. Bu aslinda OFT’nin bu
kararda etkiye baktigimi gostermiyor; o olayda etki somut olarak ortada. Etkiye
hi¢ mi bakilmamali? Agikgasi, etkinin dnemsiz oldugunu sdylemiyoruz, ama ihlal
tespiti i¢in amag¢ yeterli diyoruz. Elbette ki, cezanin takdiri bakimindan etki
onemli; piyasadaki etkisinin ne oldugu ceza orani takdirinde Gnemli. Ancak bizim
sOylemek istedigimiz sey; amag¢ bakimindan, eger o bilginin paylagildigim
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goriiyorsak ve bu bilgi rekabeti sinirlayici nitelikteyse, tek bir toplanti, tek bir
paylasim, tek bir rakibin ifadesi yeterlidir.

Emre ONAL (Devamla)- Cok kisa bir sey belirtmek istiyorum.

Sizce soyle bir risk dogmaz mi; bir rakip firma, rakibini zan altinda
birakmak adina onunla tek tarafli bilgi paylasip hemen akabinde de pismanlik
basvurusunda bulunabilir. Bu kapsamda bir kotli niyet ortaya c¢ikabilir ama,
cikmadig1 durumlarda bu riski nasil elimine etmek lazim? Bdyle bir risk dogmaz
mi1? Etki konusunda dediklerinize tamamiyla katiliyorum ama, benim séylemek
istedigim, bazi durumlarda, anlasmanin tespiti i¢in etki gerekli bir sey degil mi?

Burcu CAN- Soylediginiz seyde haklisiniz elbette ki; burada etki mutlaka
bir saglama yapma imkani yaratiyor. Belki Haluk Beyin tebligine atifta
bulunmakta fayda var; orada ispat standardini nasil koyuyoruz, hangi delili yeterli
kabul ediyoruz, buna yonelik bir sey soylemek lazim. Burada, bu riski bertaraf
etmek i¢in Kurul sunlar1 yapmalidir diye ¢ok acik bir sey sdylemek belki miimkiin
degil ama, Kurul, elindeki bilgi edinme yetkilerini kullanmak suretiyle bu belgenin
gercekten ihlalin tespiti i¢in yeterli bir belge olup olmadigim analiz etmeli; ideal
olan1 budur. Bu noktada, her durumda, her bir somut olayin kosullarma bakarak
degerlendirme yapmak lazim.

Sizin soylediginiz seyin karsi arglimani da su olabilir: Her durumda etkiye
bakilacak ise, ¢ok daha tehlikeli bir bolgeye giriyor olabiliriz. Bu durumda;
“bizim su karineler ortaya konuldu, ispat i¢in dnemli araglardir vesairedir, belli
konularda yetkilerimiz yetersizdir” gibi arglimanlarimiza da cevap bulamaz hale
gelecegiz. Bu gercekten bir dilemma. Samrim bunu dengelemek de rekabet
otoritelerinin gorevi.

Buyurun Goksin Bey.

H. Goksin KEKEVI- Bence iigii de birbirinden giizel sorular. Cikista
sizinle tanigmak isterim. Mesela Royal Bank of Scotland kararimi ¢ok kisi bilmez.
Ama diinyada bunun gibi bir siirii 6rnek var. Mesela Almanya yakin bir tarihte 38
milyon Avro ceza verdi. Boyle bilgi degisimi, etki olmaksizin bilgi degisimi,
gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimi gibi, per se’ye yakin, hatta per se yasak
kapsaminda kabul edilen bilgiler degistirildigi zaman hep bu devreye giriyor. Bu
sizin ikinci sorunuzla da baglantili. Dikey anlagmalar eger per se yasak degilse, -
simdi Tiirkiye’de o da tartigmali- o zaman tabii ki etkiye bakmak gerekiyor. Ama
bizim burada altim ¢izmeye calistigimiz nokta; bdyle yatay anlagmalar ve
gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimi gibi hususlar, per se’ye yakin, hatta per se
ihlal olarak kabul edilebilecek davraniglar. Bunlarda etkiye bakilmasina gerek yok.
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Uciincii sorunuz: Birisi geldi, basvuru yapti, rakibini zor duruma diisiirmek
istedi. Orada iki husus var: Birincisi, boyle bir pismanlik bagvurusu yapsa, ceza
almasa bile, o adam ayn1 zamanda tazminat davasi riskini de aliyor. Dolayisiyla,
ben bu sorunun gergek hayatta olacagim g¢ok ¢ok zannetmiyorum, pek gelecegini
zannetmiyorum. Ikincisi de, delillere biitiin olarak bakmak. En sonunda ¢ok hizli
gectik. Rekabet Kurumu her dosyada sorusturma agsin, ihlal tespit etsin, bir
belge, bir toplantidan ceza versin; bunu sdylemiyoruz ama, buna imkan var. 7-
Mobile kararinda, Polypropylene kararinda, -bunlarin hepsi ¢ok da dogru
kararlar- bunlara ¢ok a¢ik imkan veriliyor. Rekabet Kurumu delillere bakar,
“ihlal var ama sorusturma ag¢muyorum” diyebilir; bunlarm higbirisini biz
yadsimiyoruz.

Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI- Merhaba.
Sunumlarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Benim sorum oturumdaki tiim teblig sahiplerine yonelik.

Ceza Yonetmeligi yiirlirliige girdikten hemen sonra, yeni kararlarin
verilmesiyle birlikte bende bir izlenim olustu; Yonetmelik ceza miktarlarinda
artisa yol acacagi icin, YoOnetmelik hiikiimlerinin ve baz1 kavramlarin
esnetilmesine yonelik farkli yorumlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bunu aslinda 2009
yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde diizenlendigimiz
konferanstaki sunumumda Ongormiistim. Hemen somutlastirayim: Yonetmelige
gore kartelin varligi halinde tesebbiislere verilecek baz ceza %?2’nin altinda
olamaz Simdi %2 rakami asgari, siire ve agirlastirict halleri dikkate alirsak, bu
rakam kolaylikla %4’e ulasabilir. Simdi bu oran ise, mevcut para cezalarinda
uygulanan oranlar dikkate almirsa son derece yiiksek. Bunun beklenebilecek bir
sonucu ise, Kurul’'un Yonetmeligi uygularken, daha diisiik para cezasmin
tatbikine neden olacak yorum ilkeleri gelistirmesidir. Nitekim bu oldu: bazi
kararlarda, son derece tartismali olarak kartel yerine yatay isbirligi anlagsmas1 ya
da bilgi degisimi anlagsmasi tabirleri kullanildi. Benzer sekilde ciro belirlenirken,
tesebbiisiin tiim cirosu degil; sadece ilgili piyasadan elde ettigi ciro esas alindi.
Mesela son donemden carpici bir 6rnek: dagiticilar ya da yeniden saticilar,
birbirleriyle anlagarak, fiyatlar1 sabitliyorlar ve bu anlasmanin uygulanabilmesi
icin de, bagimsiz bir sirket ile anlasiyorlar. Rekabet Kurulu anlasmanin etkilerinin
dikey yeniden satisg fiyatmin tespit edilmesiyle ayn1 oldugu gerekgesiyle, burada
kartelin bulunmadigina hiikmetti ve idari para cezasim belirlerken, farkli bir baz
ceza araligindan cezayr takdir etti. Simdi bu konudaki yorumunuzu almak
istiyorum.

H. Goksin KEKEVI- AC Treuhand gibi mi?
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Yrd. Dog¢. Dr. Kerem Cem SANLI- Evet, onun gibi somut bir drnekten
de yola ¢ikabilirim. Mizansen olarak bdyle bir kurulus oldugunu diisiinelim; bu
olabilir, oluyor da. Bu, Ceza yonetmeliginin uygulanmasma miisait midir degil
midir?

Sorularim bu kadar. Cok tesekkiir ederim.

H. Goksin KEKEVI- Ug tane soru var: Birincisi, isim koymak gerekirse
bankacilik ve otomotiv kararlari. Benim sahsi fikrim, her ikisinin de kartel
dosyas1 olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde ama farkli saiklerle, Ceza
Yonetmeligi’nde yiizde 2 ve iiste gidecek saikiyle kartel denmemis olabilir. Benim
sahsi fikrim, o ikisinin de kartel olarak nitelendirilebilecegi yoniinde. Ceza
verilmesi bence tamamiyla dogru ama, bence kartel dense ¢ok daha iyi olurdu.
Burcu ve Zeynep, -burada otomotivin taraflari, bankaciligin da taraflari, yani
raportorleri var- farkli diisiiniiyor olabilir. Benim sahsi goriisim bu yonde.
Maalesef Ceza Yonetmeligi’nin bdyle bir olumsuz etkisi olmus olabilir.

Ikincisi Peugeot ve Citroen dosyalari. “Kartel” diye basladmiz. Ben,
orada Kurulun obiir tarafa gitmesine, dikey gibi degerlendirmesine sahsen ¢ok
itiraz etmiyorum. Buna diinya literatiiriinde hub and spoke karteli de diyorlar.
Ozellikle Ingiltere’de replica forma, oyuncak gibi pazarlarda bunun 6rnekleri var.
Ama Amerikan yazinina baktigimz zaman, “hub and spoke karteli diye bir sey
yoktur, bu bir dikey kisitlamadir” diyorlar. Dolayisiyla Kurul bu yonde bir
yaklagim gelistirmis. Ben bu yaklagima, diinya uygulamalarina baktigimz zaman,
katilabilirim; ama belki Burcu goriisiime katilmiyor olabilir.

Uciinciisii AC Treuhand drnegi. Biz su anda bir stratejik plan ¢alismasi
yapiyoruz. Mesela ekipteki bazi arkadaslar bizim Kanun’un buna imkan
vermedigini, dolayisiyla Ceza Yonetmeligi'nin de boyle bir olaya imkéan
vermedigini soylediler, ben de onlara hep karsi ¢iktim. Avrupa Birligi’yle bizim
mevzuatimz hemen hemen aymi. Avrupa Birligi'nde de bu tiir sirketlere ceza
verilebiliyorsa, -bizim 4’lincii madde ile 16’nc1 madde, onlarin diizenlemesine
benzer- bizde de ceza verilebilir, bunun igin bir kanun degisikligine gerek
oldugunu sahsen diistinmiiyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY - Hayir, onun i¢in degil. AC
Treuhand kararindan sonra...Komisyon AC Treuhand’a sembolik cezalar verdi.

H. Goksin KEKEVI- Cok giizel sdylediniz; ¢ok tesekkiir ediyorum.

O stratejik plan ¢alismalarinda bu konuda aynen sizin sdylediginiz 6rnek de
giindeme geldi, “Kurul boyle ornekler de ceza vermiyor” da dendi. Bence
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mevzuatimz bu konuda rahatlikla imkan veriyor. Bu konuda igtihat degisikliginin
daha dogru olacagmi diistiniiyorum.

Prof. Dr. ismail Yilmaz ASLAN- Merhabalar.

Her iki arkadasimiza da birkac sey sdylemek isterim. Oncelikle sunumlar1
icin tesekkiir ederim.

Once uyumlu eylemin varhgmi kamtlayacaksmiz. Uyumlu eylemin varligim
kanitlayabilmek icin, bilgi disinda, toplanti disinda eylem olmak zorundadir.
Pazar kavramu yoksa, aralarinda hicbir sekilde iliski olmadigi zaman ona uyumlu
eylem diyemeyiz. Boyle bir sey bizi ¢cok abes bir yere gotiiriir diye diisliniiyorum.

Haluk’a bir sey sdylemek istiyorum. Cok dogru, ¢ok giizel diisiiniiyorsun.
Amerika’da, kartel pargasi olmak, kartel yapmak bir ciiriimdiir. Ciiriimlerin
unsurlar1 ve ispat standartlar1 farklidir, ceza hukuku kapsamindadir...Kabahatler
Kanunuyla net bigimde ayrilmistir. Ceza hukukundan bahsediyorsak, once
Kabahatler Kanunu’'nun yeterli olmadigini, bize gerekli araglar1 saglamadigini
sOylemek lazim, ¢iinkii bizim kanunumuz agik bir sekilde Kabahatler Kanunu
kapsaminda bir kanundur.

Tesekkiir ederim.
Oturum Baskam- Yilmaz Hocaya tesekkiir ediyoruz.

Zeynep SENGOREN- ilk olarak, “her toplantiya katildigimiz zaman
yangin diigmesine basip kagmamiz mu gerekiyor” gibi bir sorunuz olmustu.
Aslinda biz onu sunumumuzda vurgulamaya galistik. Burcu Hanim bunu, “hangi
toplant1, hangi bilgi degisimi” baglikli bir slaytla géstermeye calismusti. Biz, her
toplantiya katilmanin ya da her tiir bilgi degisiminin tarafi olmanin, taraflarin bir
ihlal igerisinde olduklar1 sonucuna ulagmak i¢in yeterli oldugunu sdylemiyoruz.
Esasinda bizim vurgulamaya calistigimiz, 6zellikle fiyat bilgisi gibi, gelecekteki
belirsizligi ortadan kaldiran bilgi degisimleri. Bu tiir bilgi degisimleri ihlal
sonucuna gotiirebilir. Bunun disinda tabii ki, Kurulun pek ¢ok kararinda, rekabete
olumlu etkisi olabilecek bilgilerin paylasimina izin verildigini de goriiyoruz. Bizim
vurgulamaya ¢alistigimiz, 6zellikle gelecege yonelik fiyat bilgisi paylagim.

Filmle ilgili de bir elestiriniz oldu. Bu film, Adalet Bakanliginin internet
sitesinde bir link olarak da goriiliiyor. Lysine kartelini konu alan bir film olmasi
dolayisiyla buna yer vermenin uygun olacagim diistinmiistiik.

Diger sorunun cevabi igin sdzii Goksin Beye birakiyorum.

H. Goksin KEKEVI- Eylem, amag, etki; Hocam bu kararlarda iki farkh
yol var diye sdyledim.
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Bir karar1 okudugum zaman, o uzman Yilmaz Aslan Hocamizin (sizin)
kitabmmi mu okuyup yazmus, yoksa Onur Yelda Yiiksel’t mi okuyup yazmis
anlayabiliyorum. Eger bilingli paralellik diye baslayan tanimdan bahsediyorsa,
“anlagma, uyumlu eylem birbirinden ¢ok ayr1 kavramlar” diyorsa sizin kitab1 esas
almustir. Ben bu ¢aligmalar sirasinda sunu gordiim: Siz de mesela Ates Akinci’yi
alarak gelmissiniz; Ates Akinci da Posner’i alarak gelmis. Ama eger diinya
uygulamalarima bakarsak bu yaklasim dogru degil; anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 birbirinden farkli degil. Burada eylem, -yine bir slaydimizin
konusuydu- mutlaka olmali. Peki, o eylem ne? Her tiirlii bilgi degisimi, toplanti
degil, rekabeti sinirlayabilecek bilgi degisimi, toplanti, bu eylemi gostermek.

Bir husus daha var. Boyle bir bilgi degisimi, toplanti oldugu zaman,
pazarda etki olusacagi varsayimmi var zaten. Ben bir toplantida rakibimin fiyatini
yiizde 10 artiracagini 6greniyorum; Adalet Divami diyor ki, “bu bilgiyi 6grendigin
zaman, davramismin buna uygun olacag varsayilir ve bunun aksini ispatlamak
neredeyse imkansiz”; gercek hayatta da boyle. Birisi, “biz bir anlasma yapalim,
fiyatlarimz1 arttiralm” dedigi zaman siz eger orada agik¢a “hayir, ben
arttirmayacagim” demediginiz siirece o anlagsmanin kurulmasma ya da devamma
imkan veriyorsunuz ve dolayisiyla pazarda boyle bir etki olustugu varsayiliyor.

Uciincii bir nokta daha; 4’iincii maddenin lafzma baktigimiz zaman. ..

Prof. Dr. Ismail Yilmaz ASLAN- Bilgi paylasmmi mu diyorsun, uyumlu
eylem mi diyorsun?

H. Goksin KEKEVI- Hocam, bilgi degisimi, anlasma ve uyumlu eylem
seklinde mi gerceklesmis, baska sekilde mi gergeklesmis; biz burada kavramu
tartisryoruz.

Sizin g0yle bir gorlisliniiz var: “Rekabeti smirlayabilecek amag tasiyanlar
anlagmadir, etkiler uyumlu eylemdir.” Ama kanunun lafzina baktiginiz zaman ne
diyor? “Rekabeti smirlayabilecek amag, etki dogurabilecek anlagma ve uyumlu
eylemler” diyor. Kanun ayirmamisken niye biz bdyle bir yapay ayrim yapiyoruz?
Kanun koyucu “uyumlu eylemde illa etkinin gosterilmesi gerekir”; dememisken
niye bdyle yapiyoruz? Bu bana bu dogru gelmiyor.

Av. M. Haluk ARI- Hocam aslinda farkli seyler s6ylemiyoruz.

Tabii, filmler gergek hayattan farklidir ama, o gergek hayattan alinma bir
film, konusu gergek. Zeynep’in de dedigi gibi, YouTube’ye girip “ADM”
yazdigimizda bu kartele iliskin gercek gizli kamera goriintiilerini izleyebiliyoruz.

Ben Kabahatler Kanununa kadar gitmeye gerek yok diye diistiniiyorum.
Benim soylemek istedigim husus, ihlalin daha somut delillerle gosterilmesi
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gerektigi. Cok net bir sekilde anlasma aranmasin ama, ihlalin varligi da daha
somut delillerle gosterilsin. Evet, Tirkiye’de karteller ciiriim, su¢ degil;
Kabahatler Kanununda idari su¢ veyahut da kabahat olarak tammlaniyor. Benim
endisem, Kabahatler Kanunu da bu ihtiyact karsilamayacak; biz bunu bagka
yerlerde, bagka platformlarda yaptigimiz sunumlarda soylemistik. Oradaki
belgeler, sunumda yer alan Kurul kararlar1 ve ortaya cikan tablo, Idarenin
elindeki araglarin birkag yil sonra ispat i¢in gerekli ihtiyaglar1 karsilayamayacagi
yoniinde. O nedenle de, gerekirse sug¢ olarak tanimlanmali, bunun tartismasi
yapilmali, Kurum’un delil elde etme yetkileri artirilmali fakat ispat standardi da
daha yiiksek olmali. Yoksa sizin dediginiz noktaya gelecegiz. Yarm bir giin, bir
calisan rakip sirketteki arkadasmna “ne var ne yok™” dediginde, “isler iyi gidiyor”
cevabi almasini, bu kartel delilidir noktasina vardirmamak gerekir. Elbette bu isin
en dip noktasi, tabii ki simdiye kadar boyle bir sey olmadi ve muhtemelen
olmayacakta, ancak kara mizah olarak bunu sdylemek gerekiyor. Biz de nihai
olarak o noktaya varmamamiz i¢in bu filmi izlettiriyoruz.

Burcu CAN- Agikgasi, bizim de tebligimizde ozellikle vurguladigimiz,
degindigimiz de bir konu. Yalniz, bizce siklikla karistirilan su ayrima dikkat
etmek lazim: Bilgi degisimi bir iist ihlal unsuru olarak degerlendiriliyorsa farkli
bir sonucu var, salt bilgi degisimlerinden bahsediyorsak farkli. Avrupa Birligi’nin
2011 yilinda yaymladigi Yatay Anlagsmalar rehberinde salt bilgi degisimleri igin
dahi, “eger gelecege yonelik bir fiyat stratejisi, bir fiyat tespiti ya da satis
stratejisi  gibi, per se kartel kapsamunda, ‘Hard Core’ olarak
degerlendirebilecegimiz bir bilgi paylasimi varsa, tek basina dahi kartele yol
acabilir” diye acik¢a ifade var; samirim o hiikmii siz de biliyorsunuzdur.
Dolayistyla ikisine de vurgu yapiyor; hem “tek basina kartele gidebilir” diyor,
hem de, “bir iist ihlalin unsuru oldugu durumlarda da kartel kapsaminda
degerlendirilecektir” diyor. Acik ifade “kartel.” Bunlarin hepsini Avrupa
Birligi’nin bugiine kadarki i¢tihadina dayandiriyor, bu kararlarin hepsine de atifta
bulunuyor; biz de tebligimizde kismen degindik. Biz bilgi degisimi igin
degerlendirmelerimizi zaten tebligde de bu siralamayla koyduk; goz atarsaniz
gorebilirsiniz.

Dediginiz gibi, kural rule of reason’dir; yine salt bilgi degisimlerinden
bahsediyorum. Istisnasi, gelecege yonelik fiyat, satis stratejisi gibi, hard core
dedigimiz hususlarda yapilan goériismelerdir. Bunu Richard Whish’in pek ¢ok
eserinde de gérmek miimkiin.

Etki mevzuna bakacak olursak, uyumlu eylem igin bahsettiginiz T-Mobile
bizce aksi yonde bir 6rnektir; onun, sizin saviniza ¢ok destek olabilecek bir karar
oldugunu diistinmiiyorum. 7-Mobile Avrupa Birligi ictihadin1 ¢ok daha kati bir
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yere gotiirliyor. Deniliyor ki, “tek bir toplantida (kastettigi toplantida goriisiilen
hususlar yine fiyatla ilgili bir konu, yine ¢ok kard core bir konu, gelecege iliskin
fiyat goristliiyor)tek bir rakibin tek bir agiklamasi bile, diger rakipler
bakimindan, bu ihlalin tarafi oldugunu gosterir (etkiyi varsayiyor), bu goriisme
bundan sonra pazarda rakiplerin fiyat stratejilerinde mutlaka etkili olacaktir.”
Ikinci uyumlu eylem karinesi dedigimiz olay zaten buna dayaniyor. Bu karine
zaten, etkinin var oldugu varsayimma dayandigi igin ortaya konulmus. Agikgasi,
o konuda anlattiklarimizda herhangi bir ¢eliski oldugunu diigiinmiiyorum.

H. Goksin KEKEVIi- Bu konu ilk olarak Polypropylene’de giindeme
geliyor. Konusmamizda da defalarca vurgulamaya calistik; boyle bir bilgi
degisimi yapildig1 zaman pazarda zaten etkinin ortaya ¢ikacagi varsayiliyor,
“Strong presumption” diye bir ifade kullamiliyor. Bunun da uygulamada, -
yazarlar defalarca vurguluyor- aksini ispatlamak imkansiz.

Oturum Baskam- O soz istemedi ama, igimizde bulunan ve hepimizin
tanidigi, bildigi bir arkadasimiza son sozii vermek istiyorum. Rekabet hukuku,
Rekabet Kanunu tarihi yazilirken ismini mutlaka o tarih icinde de gorecegiz.
Kurul Uyelerimizden Mehmet Akif Ersin’i rekabet ailesindeki herkes tanir. Ta
1990’1 yillarin basinda 4054 Sayili Kanun hazirlanirken, onun 6ncesi dénemde
de, rekabet diizenlemeleriyle ilgili emegi olan, katkist olan degerli bir
meslektagimiz. Gorev siiresi Oniimiizdeki hafta doluyor, kendisi emekli olacak
ama, miitekait olmayacak. Emeklilikle miitekaitlik arasindaki farki bir dost bana
su sekilde agiklamusti: Emekli, belli bir alana, belli bir ise emek vermis adam,
demektir. Miitekait ise, Anadolu’daki bir deyimle, artik “ununu eleyip elegini
asmig kigi”, yani oturan adam demekmis. Biz, Akif Beyin gelecekte miitekait
olacagmi diistinmiiyoruz. O, rekabet hukukuna, Rekabet Kurumuna emek vermis
bir insan olarak anilacaktir. Kendisi Rekabet Kurumunun ilk dénemlerinden bu
yana Daire Baskani, Baskan Yardimcis1 ve Kurul Uyesi olarak bulundu.

Emrivakileri sevmem ama, Mehmet Akif Ersin Beyin affina siginarak
kendisine emrivaki yaptim; mikrofonu ona uzatmak istiyorum.

Mehmet Akif ERSIN (Rekabet Kurulu Uyesi)- Hepinize merhaba.

Gergekten biraz emrivaki oldu. Mustafa Bey bu diisiincesini bana
actigida, bu tiir konugmalarin biraz sikintili oldugunu diisiindiigiim i¢in aslinda
konusmak istemedim ama, israr1 lizerine kabul ettim.

Benim Rekabet Kurulunda goreve baslamam 16 Agustos 1999°dur.
Yaklasik 12 yildir Rekabet Kurumu mensubu olarak ¢alisiyorum; bunun yine
yaklasik yarisinda Daire Baskanligi, Bag Hukuk Miisavir Vekilligi, kisa siireli
Baskan Yardimecihigs; kalan 6 yilinda da Rekabet Kurulu Uyeligi yaptim.
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Yine Mustafa Bey bahsetti; benim rekabetle ilgim 1992 yilina kadar
gidiyor. Bakanlikta ilk tiiketici ve rekabet konularinda kanun hazirliklar
basladiginda orada olusturulan bir Komisyonda gdrev almistim. Daha sonra biz
ayrica, sadece Rekabet Kanunuyla ilgili bir Komisyon olusturduk. Bu salonda o
ilk Komisyonda gorev alan arkadaslarimizdan Yilmaz Hoca wvar. Yanls
hatirlamiyorsam 1992 yili Mart ayiydi. Nurkut Hoca Komisyon Baskani olarak
gorev yapmusti. O giinden bugiine yaklasik 20 yila yakin bir zaman gegti.

Bu siire¢ igerisinde, Ozellikle Rekabet Kurumunda idareci olarak gorev
yaptigim siirede, birlikte calistigim mesai arkadaslarimla iligkilerimde ve
Kurumun iglemlerine muhatap olan tesebbiislere karsi birtakim ilkelerin
yerlesmesi konusunda gayret gosterdim. Birlikte ¢alistigim arkadaslarimla olan
iliskilerimde, onlarm fikri ve zikrine bakmaksizin, ahlaki ilkeler temelinde ehliyet
ve liyakat esasli, onlarm karakterlerini ve yeteneklerini 6n plana ¢ikarmaya gayret
gosterim. Kurumun islemlerine muhatap olan tesebbiisler bakimindan her zaman
icin tarafsizlik, agiklik, seffaflik ilkesini ve belki bunlarin da en iistiinde adalet
ilkesini gdzetmeye gayret gosterim. Bunun takdiri tabii ki caligma arkadaslarimda
ve bizimle muhatap olan piyasa aktorlerinde. Bu g¢ergevede, bir biitiin olarak
Kurumun kamuoyundaki itibarmin yiikseltilmesine ¢alistim; ¢ilinkii Tiirkiye’de ilk
defa boyle bir Kurum ihdas ediliyor idi ve bu Kurumun nasil bir seriiven
yasayacagi bilinmiyor idi.

Saniyorum bunu sOylemek ¢ok abartili olmaz, sonugta bu, OECD
raporlarina da girdi; Tirk kamu idaresi igerisinde Rekabet Kurumu oldukca
ayricalikli bir yer teskil ediyor. Kararlariyla, seffafligiyla, miimkiin oldugu kadar
her kesimi ve her tarafi dinleyerek olusturdugu mevzuatiyla; mevzuat yapis bigimi
dahi bir 6rneklik teskil ediyor. Ayrica, Rekabet Kurumu ¢alisanlarmin ve 6zellikle
meslek mensuplarinin iyi yetismesi ve bu alanda saygin bir yere ulagmasi i¢in de
bilgim, becerim gergevesinde katki saglamaya ¢alistim.

Tabii, bu siireg icerisinde bir siirii olumlu seyler oldugu gibi olumsuzluklar
da yasandi.

Rekabet Kurumunun, gerek siyasi otorite, gerek is g¢evreleri tarafindan,
teknik bir tabirle sdylemek gerekirse, “capture” edilmesine karsi da Onemli
miicadeleler verdigimizi diislinityorum. Rekabet Kurumunun bugiine gelmesinde
bu miicadelelerin onemli yeri vardir. Sonug¢ olarak, bugiin kamuoyunda Rekabet
Kurumunun olumlu bir imaji varsa, bu c¢orbada az da olsa benim katkim
oldugunu diigiiniiyorum.

Ancak, her seyin bir baslangici oldugu gibi bir de sonu oluyor; bu
kagmilmaz. Bu sey 12 yil dnce baglamisti, 6niimiizdeki hafta son haftam olacak.
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Kamu hizmetindeki goérev siirem yaklagik 29 yil olacak ve bu sekilde kamu
hizmetini tamamlamis olacagim.

Bu vesileyle, gerek Kurulda gorev yaptigim Kurul {iyesi arkadaglarima,
gerekse Kurum mensubu olan ¢alisma arkadaslarima, gerekse de akademisyen
olarak yahut uygulayicilar olarak iliskide oldugum tiim dostlara ayr1 ayr1 tesekkiir
ediyorum ve hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Baskami- Kurumumuz adma, Kurumumuzun g¢alisanlari adina
Mehmet Akif Bey’e biz de tesekkiir ediyoruz. Bundan sonraki hayatinda saglik,
mutluluk ve afiyetler temenni ediyoruz.

Boylece 6gleden sonraki oturum burada tamamlanmis oluyor.

Bu oturumda teblig sunan arkadaglara ve uzaktan-yakindan gelen siz
degerli katilimcilara, herkese tesekkiir ediyorum.

Yeni yeni sempozyumlarda bulusmak dilegiyle saygi ve selamlarim
sunuyorum.
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