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Selcuk OZTURK
Konya Ticaret Odasi Bagkani

Saymn Valim, Sayin Rekabet Kurumu Bagkani, Karatay Universitemizin
degerli Rektorii, Mevlana Universitemizin degerli Rektorii, Konya Ticaret
Odamizin degerli Meclis Bagkani, saygideger hocalarim; hepinizi sahsim ve
Konya Ticaret Odas1 adina saygiyla selamliyorum.

Ulkemizin serbest ekonomiye gegisiyle, reel sektdriimiiziin ihtiyag
duydugu rekabet hukukunu, 15 yillik gegmisiyle basarili bir sekilde uygulayan
Rekabet Kurumumuza ve degerli Baskanina ¢ok tesekkiir ediyorum.

Konya Ticaret Odasi Karatay Universitesi ve Rekabet Kurumunun
beraber diizenledigi sempozyumun Konya i¢in, iilkemiz icin, is dlemi igin
hayirlar getirmesini Cenab1 Hak’tan niyaz ediyorum.

Degerli dostlar, bu kadar degerli hocalarimin, -simdi Osman OKKA
Hocami da goriiyorum- oldugu bu salonda serbest piyasayi konugmak zor, ancak
birka¢ konuda diisiincelerimi paylagmak istiyorum.

Serbest piyasayla basibos piyasa arasinda nasil bir ayrim var? Bizler
serbest piyasaya inaniyoruz. Serbest piyasada fiyatlarin daha makul olacagina,
serbest piyasada insanlarin daha kaliteli {iriinlere kavusabilecegine, serbest
piyasa ekonomisi igerisinde bireylerin, iilkelerin daha miireffeh hale
gelebilecegine inanityor ve savunuyoruz. Ancak, basibos piyasa dedigimiz,
kurallarin olmadigi, kurumlarin olmadigi, giicliiniin gii¢siizli ezdigi, ezebildigi,
ezmesine miisaade edildigi bir piyasa da var. Soyle sdyleyelim: Diisiiniin, bir
futbol magindasiniz, futbolcunun birisi 120-130 kilo, ¢ok iriyari, digeri de Messi
gibi zayif¢a bir adam, ikisi de omuz omuza geldiler, bir tanesi omuz vurdu,
digeri yere diistii, -normalde hakemin faul vermesi gerekiyor- buna omuz omuza
miicadele olarak mi bakacagiz, yoksa dengesiz gili¢ kullanimi m1 diyecegiz?
Birisinin, dengesiz giic kullanimi demese gerekiyor, yoksa o rekabeti
olusturamayacaksiniz, o giizelligi olusturamayacaksmiz. Bizim Rekabet
Kurumuna aslinda bakis agimiz bu; piyasadaki dengesiz gii¢ kullanimlarinin,
insanlar magdur edilmeden dengelenmesi olarak bakiyoruz.

Dengesiz giic kullanimlarinin  devam ettigi, biiyliklerin tamamen
biiyidiigli, tiiketicinin yeterince korunmadigi, kiiciiklere yeterince alan
olugturulmadig1 bir piyasaya dogru gidersek, evet, iilkemizde belki belirli
stirelerle baz1 gelismeleri yakalayabiliyorsunuz, ancak bu gelismenin



sirdiriilebilirligi  ve olusturdugumuz refahin yayilmast da miimkiin
olmayacaktir.

Iki-ii¢ ay dnce bir iilke ziyaretimiz olmustu. Ulke olarak parametrelerine
baktigimizda bizden daha iyi, kisi bagina 14 bin dolar milli gelirleri olan bir tilke
ama ¢ok biiyiikk bir problemle karsi karsiyalar, korkung bir gelir dagilim
adaletsizligi var. Ulkenin milli gelirinin yaklagik yiizde 15’ini bir grup
olusturuyor; “diinyanin en zengin adami™ diyoruz, Tiirkiye’de yatirima davet
ediyoruz. Boyle bir piyasada siz hangi rekabeti yapabileceksiniz? Firmalarin bu
kadar dengesizce olusturdugu bir piyasada hangi rekabetle yiiriitebileceksiniz?
Bu noktada bu tiir kurumlara, Ticaret Odasi olarak bizlere, tiiketicilere,
bireylere, piyasadaki tiim aktorlere gorevler diisiiyor. Bu, kurumsal olarak bizim
ve bireylerin, Tiirkiye’deki rekabet ortaminin saglikli bir sekilde oturabilmesi
i¢in en 6nemli gorevi.

Yine Rekabet Kurumunun bizim i¢in en O6nemli anlaminin, degerler
sistemimiz acisindan baktigimizda da, piyasa bozgunculugunun yapilmasini
engelleme gorevi olduguna inaniyorum. Piyasanin saglikli, serbest bir sekilde
olugmast gerekirken, birileri piyasa bozgunculugu yapiyorsa, bu piyasa
bozgunculugu, bizim degerler sistemimiz agisindan baktigimizda, kazancimizi
ifsat eden bir noktaya geliyor. Bu noktada Rekabet Kurumunun, saglikli bir
sekilde calistiginda, piyasanin dogru yapilmasi, piyasanin diizgiin bir sekilde
oturmasi agisindan ¢ok dnemli bir Kurum olduguna inantyoruz.

Bu Kurumla Universitemizin bugiin bu konuyu tartismasi, bu konuyu
giindeme getirmesi, bu ¢aligmanin Konya’da yapilmasimin hem Konya’daki biz
piyasa aktorleri i¢in, hem tiiketiciler igin ¢ok faydali olacagina inaniyorum.
Elbette ki, buradan yayilacak sinerjinin tiim Tiirkiye’de etkisinin olacagini ve
Tiirkiye’nin gelismesine ¢ok biiyiik faydalari olacagimi diisliniiyorum.

Sozlerimi ¢ok fazla uzatmak istemiyorum. Sempozyumda emegi gegen
Universitemizin degerli Rektdriine, emegi gecen diger arkadaslara, Rekabet
Kurumunun degerli Bagkanina, iiyelerine, sempozyumda sunum yapacak degerli
hocalarima ¢ok tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.



Prof. Dr. Omer TORLAK
KTO Karatay Universitesi Rektor Vekili

Saymn Valim, Rekabet Kurumunun saygideger Baskani, degerli Hocam,
Rekabet Kurumunun ¢ok degerli Baskan yardimcilari, ikinci Baskam ve iiyeleri,
Kuruldan aramiza tesrif eden deger misafirlerimiz, Ticaret Odamizin Sayin
Bagkani, Mevlana Universitesinin saygideger Rektorii, Selguk Universitesi
Rektdr Yardimeisi, degerli Miitevelli Heyet Baskani, cok degerli 6gretim tiyesi
arkadaglarim, kiymetli O6grenciler, basmmimzin degerli mensuplari; hepinizi
saygiyla selamliyorum. 10’uncu Rekabet Hukuku ve Iktisadinda Giincel
Gelismeler Sempozyumuna hos geldiniz, sefalar getirdiniz. Sizleri bdyle bir
programda aranmzda gérmekten ve Universitemizde agirlamaktan duydugumuz
memnuniyeti ifade etmek istiyorum.

Saymm Valim, kiymetli misafirler; rekabet, bireyin ve toplumlarin
gelismesi i¢in kagmilmaz ve ¢ok 6nemli olgulardan biridir. Rekabetin olmadig:
yerde gelisim ve yenilikten s6z etmek ya da gelisim ve yenilikler beklemek ¢ok
anlamli bir beklenti olmayacaktir. Bunun yaninda, rekabetin kuralina gore
oynanmadigi, rekabetin kuralina gore olmadigi yerde de elbette haksizliklarin
oniine gegmek miimkiin olmayacaktir. O héalde, rekabette adalet kavrami 6ne
cikiyor. Rekabette adaletten s6z edilemeyecekse, orada da rekabet aslinda, yikici
bir sonug iireten mekanizma olarak karsimiza ¢ikmakta. Boyle bir yikict durum
ise, maalesef gelisim ve yenilikleri degil, kisa vadeli kazang artiglarini ve
haksizliklar1 beraberinde getirmektedir.

Rekabette  adaletin  saglanabilmesi  igin  elbette  diizenleyici
mekanizmalara, kurumlara ihtiya¢ vardir. Insanmin karar alma ve uygulama
pozisyonunda yer aldigi tiim organizasyonlarin dogasinda dogruya ve iyiye
egilim oldugu gibi, elbette kotiiye ve yanlisa da egilim vardir ve var olmaya da
devam edecektir.

Rekabette adalet saglanamadig: takdirde, kisi ya da organizasyonlarin
farkli gerekgelerle mesrulastirdiklari ve haksiz rekabet olusturan tutum ve
davraniglarinin yikict etkilerini gérmeye devam edecegiz diye diisiiniiyorum.
Insanhik tarihi boyunca da bu durumlarin gerceklestiginin farkindayiz.
Diizenleyici bir mekanizmanin ne kadar 6nemli oldugunu goriiyoruz.

Bu noktada, ilk eserlerini daha ¢ok ahldki anlamda, ahlaki konularda
vermis olan Adam Smith’e baktigimizda, malum, onun iddiasi, gériinmez elin
piyasay1 denetleyebilecegi, diizenleyebilecegi ve fiyatin kendi sartlar igerisinde
olusabilecegi yoniindeydi, fakat bunun bdyle olmadigini goriiyoruz. Biraz dnce
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bahsettigim, farkinda olarak ya da olmayarak kisi veya kurumlarin tutum ve
davraniglarinin sonucunda maalesef Adam Smith’in iddiasinin, gilizel olmakla
birlikte, eger diizenleyici bir mekanizmaniz yoksa, ¢ok da gerceklestirilebilir bir
sonug vermedigini gorebiliyoruz.

Her gelismis iilkede oldugu gibi, iilkemizde de, diizenleyici ve
denetleyici kurulug olan Rekabet Kurumunun bu konuda gergekten ¢ok dnemli
ve kapsamli bir rolii, sorumlulugu oldugunu biliyoruz. Bu kurumun, rekabette
adaleti tesis etmesi elbette ondan beklenen en Onemli sorumluluktur.
Dolayisiyla, bu sorumlulugun yerine getirilmesiyle, ayni1 piyasada yer alan
sirketler rekabette adil sartlarla yarisabileceklerdir.

Bizde maalesef, adalet dendiginde ¢ogu zaman matematiksel esitlik
anlasiliyor; halbuki adalet; ¢ok net tanimiyla, her hak sahibinin hak ettigini
alabilecegi, hak sahiplerine haklarimin verilmesinin diizenlenmesidir.
Dolayisiyla, 100 metreyi 10 saniyede kosabilen birini, 100 metreyi 20 saniyede
kosan biriyle esit sartlarda degerlendirirseniz, o zaman rekabette adaleti tesis
etmis olmazsiniz.

Rekabet sadece kér amacli organizasyonlar ig¢in degil, bireyler ve kar
amacsiz organizasyonlar ve tabii ki tilkeler i¢in de s6z konusudur.

Bu noktada, {iniversiteler olarak da, kendimizi rekabetgi bir ortama
hazirlamak durumunda oldugumuz ve tabii ki, malum deyimiyle, bu anlamda da
cuvaldizi oncelikle {iniversiteler olarak kendimize batirmamz gerektiginin
farkinda olmamiz gerek diye diisiiniiyorum. Cok yakin bir gelecekte elbette
tiniversiteler olarak da, bugiin belki ¢ok farkinda olmadigimiz, bugiin belki bizi
cok fazla zorlamadigim diislindiigiimiiz ¢ok daha ciddi rekabetlerle karsi karsiya
olacagimizin da farkinda olmamiz gerekir.

Adaletli bir rekabet, gelisimin Oniinii acacak, verimlilik ve etkinligi
arttiracak, dolayisiyla degerli olan1 One ¢ikaracaktir ve biz de bu degerlerden
hem birey olarak, hem tilke olarak istifade etmis olacagiz.

Saymn Valim, degerli konuklar; Rekabet Kurumuyla Universitemizin
ortaklasa diizenlemis oldugu bu sempozyumun bagarili gegeceginden, rekabet,
rekabet hukukundaki gelismeler ve rekabette adalet konularina dikkat ¢cekmesi
bakimindan anlamli sonuglar iireteceginden hi¢ kuskum yok.

Ik oturumda bizlere Hizli Tiiketim Mallar1 Perakendeciligi Sektdrii
Rekabet Raporu agiklanacak. Ve bu raporun miizakeresi, degerlendirmesi,
sektordeki cok degerli katilimeilarin degerlendirmeleriyle bizlerle paylasilacak.
Ikinci oturumda ise, Rekabet Hukuku ve Iktisadinda Giincel Gelismeler,
konunun sahipleri, konunun uzmanlari tarafindan degerlendirilecektir.
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Sempozyumun diizenlenmesinde bizleri motive eden, bizlere katki ve
destek saglayan basta Rekabet Kurumumuzun Sayin Baskani1 Prof. Dr. Nurettin
Kaldirime, Ikinci Baskan, cok degerli meslektasim, dostum, Sayimn Prof. Dr.
Metin Toprak’a, onlarin sahsinda Kurumun ¢ok degerli uzmanlarina ve tabii
mutfakta gorev yapan ¢ok degerli arkadaslarimza, Universitemizin degerli
calisanlarina, Universitemizin mutfaginda bu c¢alismayla ilgili gérev yapan
arkadaslarimiza ve tabii, bu tiir bir sempozyumun ger¢eklesmesinde bizlere
maddi anlamda da destek veren, basta Ticaret Odamiz olmak iizere Miitevelli
Heyet Bagkanligimiza ayr1 ayri siikkranlarimi ve tesekkiirlerimi sunmayi bir borg
biliyorum.

Rekabette adaletin yerlesik héle geldigi bir gelecek temennisiyle sahsim
ve Universitemiz adina sizleri aramizda gérmekten tekrar mutlu oldugumu ifade
ediyor, hos geldiniz diyerek saygilarimi sunuyorum.






Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

Saym Valim, ¢ok degerli iiniversite rektorleri, dekanlarimz, degerli
hocalarim, sevgili 6grenciler, Konya Ticaret Odasinin ¢ok degerli Baskan ve
yoneticileri, Rekabet Kurumunun degerli mensuplar1 ve Kurul {iyeleri; hepinizi
saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Bu sempozyumumuzun da basarili gegmesini diliyorum. Biz bugiine
kadar “Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler” basligi altinda 9 sempozyum
yaptik; 10’uncusu, kiiciik bir degisiklikle bugiin Konya’da yapiliyor. Bu hikaye
2003 yilinda Kayseri’de basladi. Degerli Hocamiz Profesdr Doktor Ayse
Boztosun Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Ogretim
Uyesiyken Kurumumuz ile Fakiilte, Universite arasinda is birligi basladi ve
bugiine kadar siirdii.

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler baslig1 bizim ve camiamiz igin
anlaml idi; bunun, Rekabet iktisadinda Giincel Gelismeler bashigi altinda da
ayrica ayr1 bir ¢izgi halinde siirdiiriilmesini de diigiindiik. Nitekim, programi
Denizli’de  baslattik. Iki sempozyumu Denizli'"de icra ettik. Ama,
stirdiiriilebilirlik sartlar1 yeterince olusmadigi i¢in, iki bashgm bir araya
getirilmesini, bundan sonra bu sekilde devam etmeyi uygun bulduk. Bugiin,
Rekabet Hukuku ve Iktisadinda Giincel Gelismeler Sempozyumunu bu sekilde
yapmis oluyoruz.

Bendeniz rekabetin anlami, 6dnemi iistiinde konugmayacagim; rekabet
olgusunun nasil evrensel, toplumsal, yerel, -nasil derseniz deyin- bir gerg¢ek
oldugundan s6z etmeyecegim. Rekabet¢i ortama uymanin zorunlu oldugu
iizerinde ¢ok fazla durmayacagim. Rekabetci ortamdaki sorumluluklarin neler
oldugundan ¢ok fazla s6z etmeyecegim. Belki biitiin bunlarla ilgili, belki biitiin
bunlar1 yansitan bazi diisiincelerimi kisa siire i¢inde kisaca sizlerle paylagmak
istiyorum.

Bir kere, biitlin tesebbiislerimiz, biitiin isletmelerimiz (kiiciik, orta,
biiyiik 6l¢ek) Rekabet Kanununun hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundalar.
Hukuk ¢evresinin, hukuki ¢evrenin, bu tilkede cari, hukuki kurallarin bir pargasi
da Rekabet Kanunudur. Tiirkiye’de 4054 Sayili Rekabet Kanunu ¢ergevesinde,
1997 yilindan beri faaliyette olan bir Kurum teskil edilmis bulunuyor ve bu
Kurum kararlar aliyor. Rekabetin engellenmesini, kisitlanmasini 6nlemek igin,
rekabeti korumak, gelistirmek icin gaba sarf ediyor, gérev yapiyor, ceza veriyor.
Ceza ¢ok sevimli bir sey degil ama zorunlu, ¢ilinkii kanun var, yonetmeligimiz
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var. Bir kisim platformlarda olabildigince, elden geldigince rekabetin anlamin,
onemini topluma duyurmaya galisiyor, ilgililere, ilgilenenlere 6zellikle ulagmaya
calistyoruz. Belki duymussunuzdur, rekabet savunuculugu diye de bir gorevimiz
var. Belki yeterince duyurmadik, belki profesyonelce yapamadik; mektuplar
yaziyoruz, raporlar hazirlatmaya calisiyoruz, bu tiir toplantilar yapiyoruz.
10’uncu toplantinin arka planinda tabii ki rekabet savunuculugu goérevimiz var.
Motive edici unsur ise, rekabet¢i agidan, toplumun Kurumu daha fazla bilmesi
ve toplumsal g¢evreyle biitiinlesmesi. Rekabet meselesi tek basina Rekabet
Kurulundaki 320 arkadasimizin meselesi degil, bu toplumun meselesi, is
adamlarimizin meselesi, siyasetcilerin meselesi, sivil toplumun meselesi,
herkesin meselesi.

Rekabet faydali ise, zorunlu ise, bunu kurumsallagtirmak, bunu
derinlestirmek, toplumsal hayatin bir pargast héline getirmek herhalde herkesin
sorumlulugu, vatandaslik gérevinin bir pargasi diye disiiniilebilir. Bizler i¢in de
kamu hizmetinin bir geregi.

Hikaye nasil baglhiyor? Rekabet tabii bir olgu, hep var, hep olmus,
gecmiste de var, bugilin de var, gelecekte de olacak ama, rekabet, rekabete karsi
olabilir, rekabet, rekabeti oldiirebilir. Nitekim, hatta se¢imli sistemlerde dahi,
temelde gerekli ahlak ve hukuk misyonundan yoksun ise rekabet¢i davraniglar
maalesef olumsuz sonuglar doguruyor, olumsuzluklar1 6ne ¢ikarabiliyor, tersine
seleksiyon siireci gibi isleyebiliyor. Survivor tipi yarigmalarda falan
goriiyorsunuz; diyelim ki, birilerini segeceksiniz, se¢im liyakat esasina gore
olmayabiliyor, hatta c¢ok layik olanlar ¢ok arkada kalabiliyor, tasfiye
edilebiliyor, yani olumsuzluk orgiitlenebiliyor. Piyasalardaki tegebbiisler, dernek
bilinyesinde, oda biinyesinde veya misafirlikte veya bir hafta sonu yemeginde
fiyatlar konusunda, dagitim konusunda, indirimler konusunda, alimlar satimlar
konusunda vatandasin aleyhine olacak sekilde, kiigiik isletmelerin piyasaya
girmesini Onleyecek sekilde, sonugta iilke refahimi kisitlayacak sekilde,
toplumsal kaynaklari israf edecek sonuglar doguracak bigimde Grgiitlenebilirler,
anlasabilirler. Bu, biitlin tesebbiislerin bu sekilde davranacagi anlamina
gelmiyor. Boyle davrananlarin oldugu ekonomilerde saglikli bir isleyis ortaya
¢ikmiyor. Liyakat, basarili olmaya yetmiyor. Halbuki, basarili olmak i¢in alin
teri dokenlerin sistemik olarak ddiillendirilmis olmasi lazim. Oyle bir toplumsal
sistem olacak ki, hak eden hakkini alacak, alin teri doken en fazla sonug alacak,
akli en ¢ok olan, ahlaki en ¢ok olan, kurallara en ¢ok riayet eden, en ¢ok yenilik
yapan, en ¢ok verimlilik elde edenin en ¢ok basarili olmasi lazim. Bunun 6niinii
acarsaniz toplum sigrar, ekonomi hareketlenir.

Kamu yo6netiminin, politik sistemin, hiikiimetlerin de bu isi dert etmesi
lazim. Ozel sektdriin bunu ciddi olarak mesele etmesi lazim, inanmasi
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lazim. Sivil toplumun bunun pesinde olmasi lazim. Medya ortaminin da bdyle
bir anlayis1 desteklemesi lazzim. Biz bunun i¢in mesela bu seneki
4’iincli Mektubumuzu, belki yine de herkese profesyonelce duyuramadik ama
biitiin  bakanlarimiza, biitin  milletvekillerimize, biitiin  valilerimize,
kaymakamlarimiza, belediye bagkanlarimza gonderdik. Mesajimiz suydu:
Tamam, isletmelerin sorumluluklar1 var, uymalar1t gereken kurallar var,
kartellerin, hakim durumunu kotiiye kullananlarin pesindeyiz, bu konuda
elimizden geleni yapiyoruz ama yetmez, iilkede kamu yoneticilerinin, kamu
kurumlarinin, biitiin yéneticilerinin de bu konuda duyarli olmasi gerekiyor,
¢linkii bu iki kanatli bir sistem. Hem 6zel sektor, hem kamu bunu dert etmelidir.
Kamu ne yapacak? Kamu yoneticileri daha duyarli olacak, giinkii ortada bir
kanun var, basarilmasi gereken bir gorev var. Ulkemizde merkezde-tasrada
binlerce ihale yapilir. Dogrudan tedarik diye bir sistem var. Lisanslar verilir.
Kanunlar, yonetmelikler vardir, bunlarin uygulanmasi gerekir. Rekabet
Kurumunun, siirticii kurslartyla bag edemeyecek derecede belki yogun bir mesai
icine sokulmamasi lazim. Biz sorusturma agip ceza veriyoruz ama, tabiri caizse
vukuat bitmiyor. Niye? Ciinkii regiilasyon yeterince uygulanmiyor. Milli Egitim
Midirliigiiniin, vilayetin herhalde bu alanda meseleye sahip g¢ikmasi lazim.
Yonetmeligin, kanunun, uygulanmasi i¢in gaba gdstermesi gerekiyor. Sonugta
biitlin bunlar vatandasimiz i¢in, bu iilkede yasayan insanlar i¢in, hayatimizi
kolaylastirmak igin.

Dolayisiyla, rekabet, rekabete karst olabilir. Sayin Baskanimizin
sOyledigi gibi, rekabetgi anlayis eger objektif, adil, olmaz ise rekabeti
oldiirebilir. Insanin seytan tarafinm, organizasyonlarm bu kétii tarafinmn da
oldugunu diistinmek lazim ve rekabetgi ortamu zapturapt altina almak lazim;
bunun i¢in rekabet hukuku tiretilmistir.

Yerli degildir, mensei yabancidir; o tartigmaya girmeye hi¢ gerek yok.
Bence evrensel aklin {iriintidiir. Ahlakla, hukukla bagdastirilabilecek bir anlayzs,
bir yaklasimdir. Ozii hakkaniyettir, 6zii adalettir.

Kurum olarak, Kurul olarak, Kurum ydnetimi olarak, isletmelerin
rekabet¢i ortama uymalar1 konusunda, kamu yoneticilerinin rekabet¢i duyarlilig:
konusunda caba sarf ediyoruz, elimizden geldigince ugrastyoruz.

Ben de biliyorum ki, -az 6nceki konusmacilarimiz, Sayin Hocamiz
sOyledi, Sayin Bagkanim isaret etti- kamu kurumlarmin da, tipki 6zel sektor
isletmeleri gibi sorumluluklar1 var. Kamu kurumlar1 da kesinlikle yenilik
yapmalidir. Kamu kurumlart da 6lgmeli. Kamu kurumlart da verimlilik hesabi,
kaynaklar etkin kullanma hesab1 yapmali. Amaglara ulagsmak i¢in yol, yontem
tartismas1 yapmali, kendini degistirmeli, gelistirmeli. Diin de bugiin de,
diinyanin her tarafinda, hatta rejimlerin muhafiz1 vardir. Diyelim ki, herkesin
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hep birlikte agladigi Kuzey Kore’de bile, -zorunlu, binlerce kisinin sokaklarda
aglamasi lazim, ¢iinkii Bagkan 6l1dii, yakin zamanda gordiik- o diizenin ne kadar
iyi oldugunu savunacak sairler, yazarlar bile vardir, birakiniz ydneticileri,
birakiniz biirokratlari.

Sunu demek istiyorum: Ister toplumsal &lgek igin, ister kurumsal dlgek
icin, ister aile sirketi igin, ister kamu kurumlari igin, siirekli reform igin,
gosterilen gabalar higbir zaman kurumsallasmanin, istikrarin alternatifi degildir.
Reform yaptik¢a, kalict olmasi gerekenler zaten muhafaza edilecektir, ama
tasfiye edilmesi gerekenlerden de kurtulunacaktir.

Dolayisiyla, kamu kurumlar1 6zel sektérden belki ¢cok fazla sorumluluk
mevkiindedir, ¢iinkii kamu buna kaynak harcamistir, devletin biitcesinden,
milletin cebinden kaynak harcanmistir. Kamu yoneticileri; bu kaynagi iyi
kullanmak konusunda ellerinden geleni yapmak mevkiindedirler, bunun i¢in
hesap vermek durumundadirlar, gorevlerini daha iyi yapmak, basarili olmak i¢in
¢aba sarf etmek durumundadirlar.

Biz Rekabet Kurumu yonetimi olarak, ¢agdas diinyanin bu kacinilmaz,
bu yakici, bu fark ettiren olgusunun farkinda olarak diinyada olup bitenleri
yakindan takip etmeye calistyoruz. Bagka iilkelerde ne tiir kararlar aliniyor, ne
tiir politikalar takip ediliyor, bunlarin pesindeyiz. Kendi iilkemizde de, ne olup
ne bitiyor, bilmek icin calistyoruz. Universitelerimizle toplantimizin arka
planinda bdyle bir yaklasim var. Bagka {niversitelerimizde de, bagka
platformlarda da belki ayni1 sozleri tekrarliyoruz. Sonugta amacimiz, kamu
yonetimiyle, 6zel sektorle, sivil toplumla, modern diinyaya 6rnek olabilecek bir
ilke olmak, bir yonetim sergilemek. Demokrasinin, hukuk devletinin, aym
zamanda kalkinmanin, gelismenin, belki bir arada gergeklesecegi inancryla
bdyle bir cabay: sergiledigimizi diigiiniiyorum.

Unutmadan Konya’yla da ilgili birkag s6z sdylemek gerekir. Konyalilar
Konya’nin kiymetini bilmeliler. Biitiin Ttirkler, biitiin Tiirk toplumu Konya’nin
farkinda olmali diye diislinliyorum. Bunu sadece aksam yukaridan Konya’ya
bakarken diisinmedim, 6teden beri boyle. Hazreti Mevlana’nin burada olmasi
cok anlamli. Burada, tarih iginde farkliliklarin yogrulmasi, bir arada
yagsamasinin somut ornegi ile i¢ iceyiz. Belli ki Konya dinamik; hem fiziksel
hem sosyal gelismelerle; hizli treniyle, iiniversiteleriyle bence pek cok ili,
kiyasladigimizda sollayabilir. Hem tarihi, hem aktiiel potansiyeli var.

Bu toplantiy1 Konya’da yapmanin da bizim i¢in ayr1 bir anlami, 6nemi
oldugunu ifade ediyorum. O yiizden, bir otobiis dolusu arkadasimiz Konya’ya
geldi.
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Bu bir hava, bu bir degisiklik. insallah, bu olumlu duygularla gelecege
cok daha iyi hazirlanacagiz, cok daha motive olacagiz.

Hepinize saygilar, sevgiler sunuyorum. Bu toplantiya istirak eden
herkesi kutluyorum, tebrik ediyorum. Ozellikle organizasyonda gorev alanlara
cok tesekkiir ediyorum.
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Aydin Nezih DOGAN
Konya Valisi

Saymn Bagkan, Sayin Rektorler, Ticaret Odasinin degerli Baskani,
degerli Akademisyenler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ben daima iiniversitelerde yapilan konusmalardan trkmiistimdiir.
Ozellikle de, bilim adamlarmin yogunlukta oldugu yerlerde bilimsel konularda
biz genel idarecilerin konusma yapmasi isine hep soguk bakmisimdir ama,
vazifemiz geregi su kiirsiiden bir seyler sdylemek zorunda kaliyoruz. Onun igin
once affiniza siginiyorum efendim.

Kiiresellesmenin dayandigi ii¢ temel gorev oldugunu biliyoruz:
Rekabetcilik, yenilik¢ilik ve is birligi. Isin dogrusu, insanlik adina ekonomik
temelli disiinmeli miyiz diisiinmemeli miyiz tartigmasini bir kenara birakip
meselelere eger ekonomik temelli olarak bakacak olursak, rekabet¢iligi géz ardi
edemeyiz. Rekabetciligin -belki bugiiniin giindemi piyasa rekabet¢iligi olacak-
yavas yavas toplum hayatini, devlet hayatini etkiledigini diisiindiiglimiizde, bir
kamu gorevlisi, bir yoneticisi olarak da, Ozellikle kamu hayatinda esitgilik
yerine rekabetciligin egemen olmaya bagladigina isaret etmek istiyorum.
Ozellikle kamu fonlarmin kullannminda gegmiste esitlikci bir anlayis
yerlesikken, belki bu yerlesik anlayist sadece siyasi birtakim talepler bozarken,
bugiin arttk kamu fonlarinin rekabet¢i anlayisla dagitilmakta olduguna sahit
oluyoruz. Buna aslinda hayirli bir gelisme olarak da inanmamiz lazim. Ulke
ekonomisinin daha iyi yonetilebilmesi igin, giliglii oldugumuz yerlerin
desteklenmesi ve daha bu fonlarin dogru amacla kullanilmasi dogrudur diye
diisiiniiyorum.

Sonugta bu tilkenin bir Anayasasi var ve her ne kadar hocalarimiz itiraz
etse de, kamu hizmetleri bakimindan bir esitlik¢i anlayis var. Dolayisiyla, bugiin
Tiirkiye’de anayasal reformun konusuldugu dénemde, esitlik anlayisinin nerede
baglayip nerede duracaginin altinin iyi ¢izilecegi hukuki bir formata ihtiyag
oldugunu diislinliyorum. Bugilinkii toplantinin buna da fayda saglayacag:
inancindayim.

Katilimcilara, emegi gegenlere tesekkiir ediyorum. Hepinizi saygiyla
selamliyorum.
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TURKIYE HTM PERAKENDECILIGI
SEKTOR iNCELEMESI NIHAI RAPORU

Neyzar UNUBOL
Rekabet Kurumu

Bu sempozyuma katildigmiz i¢in Kurumum adina tesekkiir ederek
baslamak istiyorum.

Bildiginiz iizere Rekabet Kurumu biinyesinde Tiirkiye hizli tiiketim
mallart perakendeciligi sektoriine yonelik bir inceleme ylriitiilmekteydi.
Incelemenin tamamlanmasimin ardindan nihai rapor gegti§imiz haftalarda
Kurulun bilgisine sunuldu, bugiin de burada ilk defa sizlerle paylagma imkani
bulacagiz.

Sunumumda Oncelikle sektor incelemesi siireclerini, alici gilicii ve
rekabet iligkisini, ardindan da, Tiirkiye HTM perakendeciligi pazarinin yapisi ve
gelisimi bagliklarin1 aktarmaya ¢alisacagim. Ardindan da s6zii Meltem Hanima,
alic1 giicline yonelik calisma, analizler ve sektore yonelik rekabet politikasi
oOnerilerini anlatmak iizere birakacagim.

Bdyle bir incelemeye baslanmasinin sebebi neydi? Hizl tiiketim mallart
perakendeciliginde son 15-20 wyillik siiregte onemli bir yapisal donilisiim
yasaniyor. Eskiden, biiyliikk tedarikgiler karsisinda daginik ve kiigiik
perakendecilik varken, giiniimiizde artik, biliylik tedarikc¢iler karsisinda yine
biiyiikk perakendecilerin oldugunu goriiyoruz. Bu degisen yap1 igerisinde
sektorlin gelisiminin ortaya konmasi, sektore yonelik diizenlemelerin neler
oldugunun incelenmesi ve sektérde alic1 giiciine bagli rekabet sorunlarinin
arastirtlmast  ve politika oOnerileri olusturulmast amaciyla bu inceleme
baglatilmisti.

Raporun hazirlanmas: siirecinde, ilk 6nce bir énrapor hazirland1 ve bu
rapor  kamuoyuyla  paylasildi.  Onraporun  hazirlanmas1  siirecinde,
perakendecilerle ve tedarikgilerle, sektor paydaslariyla hem yiiz ylize
goriismelerimiz, hem de bilgi taleplerimiz oldu. Ardindan, iilke uygulamalari,
diinyada bu sektdrdeki sorunlara yonelik neler yapildiginin incelemesi siireci
geldi. Sonug olarak da, ilk bulgular ve iilke uygulamalarindan, bizim iilkemizde
uygulanabilecegini diisiindiigimiiz ¢6ziim Onerilerinin tartigmaya agilmasi
siireci yasandi. Nihai rapor siirecinde ise, Onrapora iliskin taraflarin goriisleri
toplandi ve bu amagla calistaylar diizenlendi. Katilimci bir siire¢ izlenmesi ve
sektor paydaglarinin konuya bakis acilarinin alinmasi bizim igin 6nemli bir
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sirecti. Ardindan, tedarik¢ilerin dile getirdikleri sorunlarmm, sektorde
yasadiklarin1 belirttikleri durumlarin sektoriin  geneline ne kadar yaygin
oldugunu ve bunun alic1 giiciiyle ne kadar iligkilendirilebilecegini 6l¢gmek adina,
tedarikgilere yonelik olarak bir saha galismasi yapildi. Gene perakendecilerden
baz1 bilgi taleplerimiz oldu. Sonug olarak da nihai raporun tamamlanmasi ve
oOnerilerin olusturulmasi saglanmis oldu.

Oncelikle, alic1 giicii ve rekabet arasindaki iliskinin ne oldugundan ve
bu sektorde alict giicliniin neden bir rekabet sorunu olarak goriilebileceginden
bahsetmek isterim.

“Alic1 glicli” dedigimiz kavram, alt piyasadaki alicilarin {ist piyasada yer
alan saticilarla olan ticaret kosullarini ne sekilde etkiledigiyle iliskili bir kavram.

Alic1 giicii tartismalarinin odaginda, -6zellikle de organize perakende
sektorii bakimindan- geleneksel pazar giicii kavraminin, perakende sektoriindeki
bu yapisal donilisim siireci sonucunda olusan yeni yapiy1r ve beraberinde
perakendecilerin alic1 giiciinii karsilamaktan uzak oldugu goriisii hakim.

Bildiginiz {izere pazar giicii kavramimin rekabet hukukundaki en énemli
unsuru pazar payl. Tek tarafli davraniglara rekabet hukuku ile miidahale imkani
ancak hakim durumun koétiye kullanilmasi s6z konusu oldugunda var.
Perakendeciler i¢in baktigimizda, en yogunlasmis pazarlarda dahi (6rnegin
Ingiltere gibi), perakendecilerin hakim durumda oldugunu sdylemenin zor
oldugunu sdyleyebiliriz, ¢linkii hakim durum degerlendirmelerinde en az yiizde
40 gibi bir pazar pay1 s6z konusu.

“Geleneksel pazar giicii analizi”, tedarik zincirinde iiretici egemenligine
dayali bir kavram. Ancak, bu yapisal doniisiim, 6zellikle yogunlagmanin yiiksek
oldugu tilkelerde, liretici egemenliginden perakendecilerin gii¢lenerek neredeyse
perakendeci egemenligine dogru giden bir yapi ¢iziyor.

Peki, perakendecilere, bu geleneksel pazar giici disinda gii¢
kaynaklarini veren unsurlar neler?

Bildiginiz tizere perakendeciler oncelikle tedarikgiler karsisinda miisteri
konumunda. Diger yandan, tedarik¢iler i¢in ¢ok 6nemli bir satig alani olan raf
sahipligi s6z konusu. Ozellikle organize perakendenin toplam perakendecilik
pazarindaki payr arttikca raf sahipligi tedarikgiler i¢in ¢ok daha Onemli bir
duruma geliyor, ¢iinkii raf, dreticilerin {riinlerini nihai tiiketiciye
ulagtirabilecekleri en Onemli alan durumunda. Ayrica, perakendeciler
tedarikgiler karsisinda, 6zel markali {irlin iiretimiyle rakip durumunda da
oluyorlar. Bdylece, bu ¢ok yonlii yapilari, onlarin alict gii¢lerinin artmasina ve
saglamlagmasina neden oluyor.
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Tedarik zincirinde degisen dengelerden soz ettik. Geleneksel pazar giicii
tamamen karsilayamiyorsa ne gibi bir kavram kullanilabilir? Bunun i¢in de
“pazarlik giicli” kavram giindeme gelen ve literatiirde tartigilan bir konu.

Pazarlik giiciinii ikiye ayirabiliriz: Biri telafi edici pazarlik giicii; telafi
edici pazarlik giicii, perakendecilerin biiyiik 6l¢eklere sahip olmasi nedeniyle,
pazar giicline sahip tedarikgilerden etkinlige bagli ve maliyet azalislarina bagh
indirimler elde edebilmeleri ve bunun da tiiketiciye gene olumlu sonuglar olarak
yansimasi. Diger yandan, alic1 pazar giicii ise, artik etkinlikten bagimsiz olan ve
dogrudan alicinin giicline bagli olan ve maliyet avantaji saglamayan indirimler
elde edebilecek bir giice sahip olmasmmi tanimliyor. Rekabet sorunu
yaratabilecek olan da zaten bu “alic1 pazar giicii” dedigimiz kavram.

Peki bunun sonuglari neler?

Maliyetten bagimsiz olarak ve etkin karsiligi agiklanamayan bu tiir
indirimlerin elde edilmesi sonucunda, alici giiciine sahip perakendeciler
rakipleri karsisinda her zaman bir avantaj elde edecekler ve bu kisir dongii
sonucunda, alici giiciine sahip perakendecinin alic1 giicii daha da artabilecek.
Ayn zamanda, alici giiciine karst koyamayan ve talep edilen indirimleri
karsilayamayan tedarikg¢ilerin pazar disma itilmesi de s6z konusu olabilecek.
Ancak biitiin bunlar etkilerini kisa vadede degil, uzun vadede gosterebilecek
rekabetci endiseler.

Sonug olarak, yogunlasmis bir perakende pazar1 karsisinda yogunlagmis
bir tedarik¢i pazarinin olugsmasi ve bunun da tiiketicilere olumsuz yansimasi bu
alandaki temel rekabet¢i endise.

Geleneksel rekabet kurallar1 ile miidahale smirli demistik. Hakim
durumun kotiiye kullanilmasi igletilemiyor; hakim durum varligir bu sektorde
perakendeciler igin sdz konusu degil. Ayrica, alic1 giiclinii, diisiik esiklerde
toplumsal refah kaybiyla iliskilendirilen iktisadi altyapi da heniiz olgunlasmis
degil, tartigsmalar devam ediyor.

Bu ortaya ¢ikan sorunlara karsi baska iilkelerde bu soruna karsi neler
yapilmis? Ornegin Litvanya’da, pazar pay: esigi, hakim durum esigi sadece
perakende sektoriine yonelik olarak asagi cekilmis, yiizde 30’lara gelmis.
Fransa’da, birlesme ve devralmalarin kontroliinde bu sektére 6zel bir diisiik
bildirim esigi uygulamasi var. Almanya, Fransa, Italya gibi bazi iilkelerde
iilkelerde ise; ekonomik bagimlilik veya {istiin pazarlik giicii temelinde bazi
diizenlemeler getirilmis; Ormegin ekonomik bagimliligin kotiye kullanmasi
halinde idari para cezasi verilmesi veya davramis kodu uygulamasiyla,
perakendecilerin  tedarikgilerle olan iligkilerine birtakim diizenlemeler
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getirilmesi. Bu tiir diizenlemelerin de, genelde perakendecinin alim pazarindaki
pazarinin yaklagik yiizde 10°u asmas1 hilinde uygulandigini goriiyoruz.

Tiirkiye’deki durum ne diye bakarsak, Oncelikle organize
perakendeciligin getirdiklerine deginmek istiyorum. Aramizda pek ¢ok organize
perakendeci temsilcisi var; belki oncelikle haklarin1 da vermek gerekiyor.

Organize perakendeciligin yapisal doniisimii siirecinde tiiketici
tercihlerinde bir iyilesme oldugu kuskusuz. Daha biiyiik satis alanlarina sahip
olmalar1 nedeniyle ¢ok daha fazla ¢esidi bir arada sunabiliyorlar. Tiiketicilere
tek durakli aligveris imkam sagliyorlar ve biitlin ihtiyaclarimzi tek bir
magazadan karsilama imkani olabiliyor. Hatta bazen, hizli tiikketim mallar
haricinde, dayanikli tiiketim drlinlerini dahi tek magazadan satin alma
imkanimiz olabiliyor. Bunun yaninda, gene organize perakendecilikle birlikte
kalitede ve hizmet sunumunda artiglar oldugu goriiliiyor. Belki en énemlisi de,
az Once bahsettigim, telafi edici pazarlik giiciiniin etkisiyle tiiketicilere daha
uygun fiyatlar olarak geri doniis yapmasi. Kurumsallagsma ve buna yonelik kayit
disilikta azalma yine organize perakendeciliin getirdiklerinden. Ekonomi
bakimindan belki de en dnemli hususlardan biri de, organize perakendeciligin
cok fazla ig alan1 yaratmasi ve istihdam artig1 saglamasi.

Toplam pazar biyiikliigline baktifimiz zaman, biz, bagimsiz bir
aragtirma sirketi olan Euro Monitor Arastirma Sirketinin hesapladigi pazar
biiyiikliiklerinden faydalandik. Pazar biiyilikligiiniin 2010 yilinda 117 milyon
412 bine ulagtigimi gorliyoruz. Diger yandan, organize kanalin ve geleneksel
kanalin toplam perakendecilik igerisindeki agirligina baktigimizda, 2011 yilinin
onemli bir yil oldugunu, ¢iinkii organize kanalin toplam kanal igerisindeki
pazarinin ilk defa yiizde 50°ye ulagtigini ve geleneksel kanali gectigini
goriliyoruz. 2005 yilindan itibaren zaten bir biiyiime trendi s6z konusu ve bu
biiyiime trendinin de bu sekilde devam etmesi bekleniyor.

On raporumuzu okumus veya Onrapora agina olanlar bilecektir, pazar
bliyiikliikleri 6nraporda bundan daha kiigliktli, Euro Monitor 2011 yilinda
yayimladigi raporunda, gegmise yonelik olarak pazar biiyiikliiklerini giincelledi;
bu da bizim sonucumuza, raporumuza, daha kii¢iikk pazar pay1 oranlarinin
saptanmast olarak yansidi.

Sektordeki yogunlasma oranlarima baktigimiz zaman, tabloda ilk
siradaki toplam perakende pazari, geleneksel art1 organize perakende pazar igin,
ikinci siradaki de, sadece organize perakende pazari i¢in verilen veriler.

CR-3, CR-4, CR-5, CR-8 dediklerimiz de, pazardaki ilk 3, ilk 4, ilk 5 ve
ilk 8 firmanin pazar paylar1 toplamu.
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Toplam perakende pazarinda ilk 8 firmanin pazar paylar toplami 2010
yilinda yilizde 14 olarak goriiniiyor; organize perakende pazarina baktigimizda
ise, bu oranim yiizde 29 oldugunu goriiyoruz. Onraporda daha yiiksek oranlar
(ylzde 32, yiizde 41 gibi) hesaplanmigti. Pazar biiyiikliiglindeki giincelleme
dolayistyla oranlarin diismiis olduguna dikkat ¢cekmekte fayda var.

Format gelisimine baktigimizda, indirim marketleri formatinin hizh
biiyiimesi dikkat gekiyor. Ikinci olarak en g¢ok biiyilyen format hipermarket
formati. Indirim magazacihign formatmin hizli bilyiimesi elbette sektordeki
firmalarin da dikkatini ¢ekiyor ve yerel perakendeciler de bu yonde caba
gosteriyor, pazara giris yapiyorlar; oérnegin Hakmar Ekspres, Ardas’in, yerel
zincirlerinde indirim magazacilig1 formatinda faaliyetleri mevcut.

Sektordeki bir diger 6nemli gelisme, MIGROS un SOK’u Ulker’e
devretmesi. 2011 yilinda gergeklesen bu gelisme, hem sektorde dikey
entegrasyonun artmasi, Ulker gibi bir iiretici firmanin 1200 magazaya sahip
biiylik bir perakendeciye sahip olmasi, diger yandan, SOK’un devriyle
MIGROS’un toplam pazar paymnin ve format gesitliliginin azalmas: sektérdeki
onemli gelismeler.

Gormils oldugunuz grafik, Bagbakanlik Yatinm Destek ve Tanitim
Ajansinin hazirladigi bir raporda yer aliyor. Bu da gene, sektordeki gelisimin, -
2014 yilina kadar olan tahminlerde- gene indirim magazaciliginin lehine
biiyiidiigiine dair bir projeksiyon olmasi nedeniyle 6nemli.

Bolgesel ve yerel perakendeciler, Tiirkiye’de HTM perakendeciligi
pazarinin 6nemli bir unsuru. Ulusal gida perakende zincirlerinde de rakipler
ozellikle siipermarket formatinda faaliyet gosteriyorlar. Hipermarket gibi, biiyiik
o6lcekli, biiyiik alanli magaza sayilan siipermarketlere oranla ¢cok daha az.

Yerel perakendeciler ve bolgesel perakendecilerin sektorde oldukga
basarili oldugu goriiliiyor. Ornegin Makro Market, Kiler, ADS gibi, yerel olarak
baslayan, ancak zamanla ulusal kategoride yer alan perakendeciler mevcut.

Gordigimiiz tablo, genellikle iiyeleri yerel perakendecilerden olusan
Tiirkiye Perakendeciler Federasyonunun iiye sayisi, sube sayisi ve toplam
metrekare bakimindan gelisimini gostermekte. Yerel perakendecilerin durumuna
baktigimizda, son 2 yilda sube sayisinda -toplam metrekare olarak- neredeyse
yiizde 50’lik bir artis goriiyoruz.

Gene bu tabloda, TPF’ye iiye bazi yerel perakendecilerin bir yil
icerisinde magaza sayilarindaki artis1 goriiyoruz. Bu bizim a¢imizdan oldukga
hizli bir biliylime ve rekabet bakimindan olduk¢a olumlu bir gelisme olarak
degerlendiriliyor.
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llgili pazarm tammlanmasi gene nihai raporda ele almnan 6nemli
konulardan biriydi. Ozellikle birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi
bakimindan ilgili pazarlarin tanimlanmasi kritik 6neme sahip.

Rekabet Kurumunun bugiine kadarki kararlarina baktigimizda, organize
kanalin ve geleneksel kanalin tamamen bagimsiz pazarlar olarak ele alindigim
ve bunun tamamen ayri olarak kabul edildigini goriiyoruz. Bunun disinda,
perakendeci tanimlari, perakendecilerin magaza alani, iiriin cesitliligi, ilave
hizmetler, 6zel markali tirlin oran1i, HTM orani, magaza yerlesimi gibi hususlar
dikkate alindiginda, Kurul kararlarinda bugiine kadar 1000 metrekare ve 300
metrekare esikleri kullanilmis olmasina ragmen, 1500-2000 metrekareden
biiyiik, tek noktali aligverise imkan saglayan satig alanlarinin, perakendecilerin
ve orta biyiiklikteki satis alanlarina sahip, 300-400 metrekareden biiyiik
perakendecilerin ana pazarlar olarak ele alinmasinin daha uygun olacag
degerlendirmesine vardik. Bunun disinda, elbette indirim magazacilig1 da, hem
cesitliligin ¢cok daha az olmasi, belirli {irlin kategorilerinin indirim
magazalarinda bulunamamasi ve bunlarin ¢ok daha kiiciik alanli satis noktalar
olmalar1 nedeniyle farkli pazar olarak tanimlanmasi gerektigi noktasina vardik.

Igili cografi pazar bakimindan ilgi ¢ekici baz1 sonuglara ulastik. Bugiine
kadarki Kurul kararlarinda en ¢ok, il veya ilge bazinda dar olarak tanimlanan
ilgili pazarlar mevcut. Sadakat kart satiglarinin siiriis mesafesi dagilimina, siiriis
mesafesine bagli olarak cironun degisimine, perakendecilerin magazalarim
acarken c¢evredeki ne kadar magazayi rakip gordiikleri gibi hususlar1 analiz
ederek, hipermarketlerin yaklasik 10-15 dakikalik bir siiriis mesafesi gibi bir
¢ekim alami  oldugu, slipermarkette bunun 10 dakikaya distiigi
degerlendirmesine, sonucuna vardik. Bu da aslinda, ilge bazindaki pazar
tanimlariin dahi bu sektor ig¢in genis oldugu ve siirlis mesafesi bakimindan
pazar tanimlarinin yapilmasi noktasina geldigimizi gosteriyor.

Indirim magazalar1 bakimindan ise, magaza ¢ekim alanlarinin, siiriis
mesafesi yerine 5 dakikalik yiirime mesafesine kadar diistiiglinii gériiyoruz.

llgili cografi pazar bakimindan bu degerlendirmelerin bundan sonra
Kurul kararlarinda dikkate alinmas1 gerektigi noktasina vardik.

HTM perakendeciliginde mevcut yasal c¢er¢eveye de bir miktar
deginmek istiyorum. Diizenlemelere baktigimiz zaman, Tiirkiye’deki HTM
perakendeciliginde, bircok Avrupa iilkesine gore ¢ok daha serbest bir yapi
oldugunu gorebiliyoruz. Su anda, son yillarda zaman zaman giindeme gelen
mevcut Biiyilk Magazalar Yasa Tasarisi var. Bu yasa tasarisi kiigiik gida
perakendecileri organize perakendecilerin rekabetinden korumak veya kiigiik ve
orta Olgekli tedarikgilerin biiyiilk perakendeciler karsisinda korunmasi gibi
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birtakim diizenlemeleri, hatta magazalarin acilig-kapanig saatlerine iligkin
diizenlemeleri de barindiran olduk¢a kapsamli bir yasa tasarisi. Rekabet Kurumu
daha Once bu tasariya, asimetrik regiilasyonun ve boyle bir diizenlemeyle
getirilebilecek girig engellerinin sektore zarar verebilecegi goriisiinii vermisti.

Bu tablo, OECD tarafindan yapilan, iilkelerin perakendecilik alaninda
diizenleme skorlamasi. Bu tabloya baktigimizda, Tiirkiye’nin 2008 itibariyla 1.5
olan skoru, oldukca serbest ve diizenlemelerin az oldugu bir piyasa yapisina
dikkat ¢ekiyor. Tiirkiye siralamada 4. sirada. Biiyiikk Magazalar Yasa Tasarisinin
uygulamaya alinmasi hélinde, endeks diizenlemeleri, bu endeks hesaplama
yontemine dahil ederek Tiirkiye ig¢in yeniden bir endeks hesapladigimizda,
Tiirkiye’nin puaninin 3.3’e yiikseldigini ve siralamasinda 24’e ¢iktigim
goriiyoruz. Bununla birlikte, pek ¢ok tilkede deregiilasyon siirecinin olduguna,
magazalarin agilig-kapanis saatleri gibi konularda daha esnek bir yaklagima
gidildigine de dikkat ¢ekmekte fayda var.

Sektort ilgilendiren dnemli bir yasal gelisme, yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ve yeni Bor¢lar Kanununun kabul edilmesi.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda 6deme siirelerine iliskin diizenlemeler
mevcut. Odeme siireleri, tedarikgiler tarafindan belki de en sik dile getirilen
sikayetlerden, sorunlardan biriydi. Bu da, yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki 60
giinliik 6deme siiresi siniriyla birlikte bir miktar oniine gegcilebilecek bir sorun
olarak goriilmekte. S6z konusu diizenleme, Avrupa Birligi'nin Geg Odemelerle
Miicadele direktifine de uyumlu bir diizenleme.

Ayrica, yeni Borglar Kanununun genel islem kosullarini diizenleyen
maddeleri, hiikiimleri de gene perakendeci-tedarik¢i iliskilerindeki zaman zaman
olugan gerilimin ¢oziimiine yonelik bir diizenleme. Genel islem kosullari, tek
tarafin, Ornegin perakendecilerin tedarikgilere matbu bir sozlesme metni
sunarak, bunu kabul etmeye mecbur birakmasi gibi durumlarda, sézlesmeyi
kabuliinde “evet ya da hayir” oldugu durumlarda, ama, “sunu degistirelim”
olmadig1 durumlarda, tedarik¢iyi koruyan, karsi tarafi koruyan diizenlemeler
getiren bir hiikiim.

Benim anlatacaklarim bu kadarla sinirli. Sunumu tamamlamak tizere
s0zii Meltem Hanima birakiyorum.
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SUNUM PLANI
« Sektdr incelemesi Siirecleri

» Alici Gucu ve Rekabet

« Turkiye HTM Perakendeciligi Pazarinin
Yapisi ve Gelisimi

Onerileri

« Turkiye HTM Pazarinda Alici Gucune
Yoénelik Calisma ve Analizler

» Sektore Yonelik Nihai Rekabet Politikasi

INCELEMENIN KONUSU

* Hizhh tdketim mallari (HTM) perakendeciligi
sektoriunde organize

yogunlasma

perakende
artisini

kanalin
tedarik zincirinde gug kazanmasini ve pazarda

besleyen
donugsum surecinde gelinen noktada:
— sektorun yapisinin ve gelisiminin,
— sektore yonelik duzenlemelerin,
— sektorde

yapisal
alici

bagl

gucune
sorunlarinin varhginin aragtiriimasi ve
— bu sorunlara yonelik rekabet politikasi onerileri
gelistiriimesi

rekabet
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SUREC

« On Rapor Siireci
— Perakendeci bilgi talepleri

— Tedarikci gérismeleri

— Ulke uygulamalarinin detayli olarak incelenmesi

— ik bulgularin ve tlke uygulamalarindan hareketle
olusturulan dnerilerin raporlanarak tartismaya agilmasi

Nihai Rapor Sureci

— On Rapora iligkin taraf gorislerinin toplanmasi ve
calistaylar

— Tedarik¢i Saha Calismasi

— Perakendeci bilgi talepleri
— Alici gucu analizleri ve raporlama

ALICI GUCU ve REKABET
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Alici Gucu

Alt piyasadaki alicilarin Ust piyasada yer alan
saticilarla olan ticaret kosullarini ne sekilde
etkiledigiyle iligkili bir kavram

Alici Glcu tartigmalarinin odagi:

Geleneksel pazar gucu analizinin perakende sektdrindeki
yapisal degisimle olusan yeni yaplyl ve beraberinde alici
glcunu karsilamaktan uzak.

Pazar guclnin en 6nemli unsuru ylksek pazar payi (~%40)
Perakendeciler hakim durumda mi?

Geleneksel pazar gucl analizinin tedarik  zincirinde
Uretici/saglayici egemenligine bagh kuruldugu

Alicit Gucu

Geleneksel pazar gucu analizinin diginda kalan gug
kaynaklari:

* Musteri I ALICI GUCUNUN

= Saglayici (raf sahibi) KAYNAKLARI

= Rakip (6zel markal drlinler)
Tedarik zincirinde degisen dengeler:

= Geleneksel Pazar Glici mu Pazarlik Gict mi?

Pazarlik Giicii c Telafi edici pazarlik giici
Alici Pazar Giicii

Alict Pazar gucundn kullanilmasinin sonuglari:

— Maliyetten bagimsiz olarak ve etkinlik artigi ile agiklanamayan
alici glict kaynakl indirimler elde edilmesi

— Alici gucline sahip perakendecinin rakiplerine karsi avantaj
elde etmesi

— Bazi tedarikgilerin pazar disina itilmesi
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Alici Gucu
Yogunlagmis bir perakende pazari e===p Yogunlasmis tedarik pazari

* Geleneksel rekabet kurallari ile miidahale sinirli
— “hakim durumun kétlye kullaniimas)” igletilemiyor- hakim durum yok.
— Alici glicini daha disik esiklerde toplumsal refah kaybi ile iligkilendiren

iktisadi altyapi olgunlagsmis degil- hakli sebep yaklagimi esas

Geleneksel kurallar genigleten diizenlemeler
— Hakim durum esiginin perakende sektoru icin asagiya ¢ekilmesi
(Litvanya %30)

— Birlesme/devralmalarin kontroliinde dis(k bildirim esigi (Fransa)

+ Ekonomik bagimhlik (ustiin pazarlik giicii) temelinde (~%10 itibaren) ve
geleneksel kurallarin diginda degerlendirme egilimi, etkinlik kaybini

engellemek i¢in hakli sebep yaklagimi, yeni kurallar

— Ekonomik bagimhhgin kétlye kullaniimasi

— Davranis Kodu

TURKIYE HTM
PERAKENDECILIGININ
YAPISI VE GELISiMI
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Organize Perakendeciligin
Getirdikleri

Yapisal donusumle birlikte
» Tuketici tercihlerinde iyilesme

— Cesitlilik

— Tek durakli aligveris imkani

— Kalite

— Hizmet sunumu

— Fiyat

Kurumsallasma

+ Kayitdisilikta azalma

+ istihdam

Turkiye HTM Perakendeciligi

Teplim HTM Perakendeciig |gindeki Pay

apqg | AT
05 | HO0E | Wovo 206 | mos B ay
Clmanzedlapam (%) A4l WAL EEAD 424 W dE[ bbb
GelnekseiTapamity | FEd| B FM SiE[ O HA4d G0 &l
FI::EE‘T.Eﬁ?_}m_I-I y L vl 4] bbb (AU L, 1 10120 1T B 1T r A [ R Al
Fagnaki Eurornonius

Pazar buyukliklerinde Euromonitor (2011) ile Euromonitor (2010)
glincelleme
bulunmaktadir. Ornegin Euromonitor (2010) 2009 Pazar blyikligi=
93.243 milyon TL fark=~%21,3

Sonug= On raporda hesaplanan pazar paylari oranlari giincellendi,
daha kuguk degerlere ulagiimigtir.

arasindaki  geriye

donuk

nedeniyle

farkhhk
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Yogunlasma Oranlari

Toplam Perakende Pazan
2006 @ 2007 2008 2009 2010 2011 1k 6 Ay
CR3 7.08 8,06 9,12 | 10,48 11,47 11,88
CR4 7.62 886 10,05 11,47 12,64 13,74
CR5 8,06 943 10,63 12,11 13,23 14,45
CR8 8,59 10,16 11,53 13,22 14,62 16,01
Organize Perakende Pazan
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201111k 6 Ay
CR3 20,57 20,23 21,56 2303 23,38 23,36
CR4 22,15 22,22 2375 2520 @ 2576 27,01
CR5 23,44 23,66 2513 26,61 26,96 28,41
CR8 2497 | 2548 27,25 | 29,04 29,79 31,47

On Raporda organize pazar igin hesaplanmis 2009 yili CR4 ve
CR8 degerleri sirasiyla %32 ve %41 iken giincel verilerle ise
sirasiyla ~ %25 ve %30

HTM Perakendeciligi Format

Gelisimleri
Format Ciro bazinda buyume (2004-2009)
Hipermarket 129 99%
Siipermarket 71.20%
Indirim Magazasi 182 19%
Toplam Organize 94 90%

« BiIM ~3kat
« Indirim magazacih§ formatindaki gelisme dikkat

cekici
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Format Gelisimi

* En hizl blytyen format indirim magazaciligi-
yerel perakendecilerin de bu yonde ¢abasi
Hakmar Ekspres, Ardas...

+ Migros’un SOK'u Ulker’e devri-dikey entegrasyon
* SOK’un devri ile Migros toplam pazar payinda
azalma

Format Gelisimi

Tarlerine Gare Torkiye Organize Perakende Satiglan {milyar TL)
25,

40 2456
35 309
o S a7T - 20%
24.8

a5 _--‘_-’_-\ ey 723 | . . e
25 ™ i | — 15%
20 16.7 _ﬁ\ m W .________

141 ] ] - .
15 11.3 [ \ f | | W%

- —

| %

g

(=]
i

|
i - ] |
] |
200 210K 2007 2005 20088 2090t 2001F 20A 2013 2014
S inermarketicr
Hipermaneiar

——— e TR e

AR
= Toplam organize perakands blylimesi (vikzan wla)

Kaynak: T.C Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi “Turkiye Gida
Sektéri Raporu”
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Bolgesel/Yerel Perakendeciler

+ Ulusal gida perakende zincirlerine rakipler

» Faaliyetleri 6zellikle sipermarket formatinda, son
dénemde indirim magazaciligi formatina yonelis

+ Onemli bir yerel perakendeci olan Adese de artik ulusal
kategoride, Makromarket ve Kiler daha énceden bu
kategoriye girmiglerdi.

+ TPF’ye uye perakendecilerin gelisimi:

HIDE HIOGS 2010 Al 208- 20- 201-
bt I R 3 D
13 5 a

llam Sy il W =7 IF

ke Sae 1477 163 204 e 2 & 43
I, slEan BT R T T I T T (I 14 1t 4]
Cwgin

Toplai mir LA TR MY 1ELIH i 13 i
Fwgtak: 1-F

Bazi TPF uyesi yerel perakendecilerin
magaza sayisli gelisimi

Magaza Sayisi

Perakendeci Faaliyet 01.01.2011 01.01.2012 Arts
Bolgesi
Hakmar Istanbul 119 234 T715
Express”
Makro Market Ulusal 1249 156 IF2
O nurex Istanbul 5] a5 37T
Genpa Antalya 85 a1 &
Mopas Istanbul FF 84 7
Cagdas Ankara o7 67 10
Altunbilekier Ankara 49 59 10
Happy Istanbul S0 55 5
CenteriGross
Y unus Ankara 27 46 o
Uyum Istanbul 332 45 T3
Onur Istanbul 32 <14 T2
Fekdemir Denizii EXd a2 5
Akyurt Ankara 37 <0 E]
Basgimpa Ankara 29 <40 T7
Ardas Istanbul 32 38 &
Hadim Bursa Z7 37 T0
Birebir Antalya 24 31 7
Grup Hatipoglu Istanbul 26 =20 <
Kibaroglu Iz mir 23 30 s
Onca Shvas Z1 Zg &
Kaynak: Istanbul FERDER
*  Hakmar Ekspres indirim  madazacihd  segmentinde  faaliyvet
_gostermektedir.
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ILGILI PAZARIN TANIMLANMASI

« Perakende Seviyeye ilgili Uriin Pazari
— Perakendeci tanimlar ve sunulan hizmetler

— Perakende Pazar seviyesinde ilk ayrim: organize
kanal ve geleneksel kanal ayri pazarlar olarak ele

aliniyor.
— Perakendeci tanimlari:
[ Kaza . "
Eedigiiklik {md) Sayisi Diger Czellikler
Higarrrarker 2500 v Ozen gt Szt zeras, pak asn
ATH
Bk Shipermarket  1000-2433 4 S=f serds
Saperiticket A0l 2+ Sail Serdz
Kiigdk Sipermarket  100-339 M S=f serds
e Marker ElIR=F] i RS TIEERE]
caddeve scianan s
dzen
Sakkal a0l sk
Kaymak AT Niglsen

Perakende Seviye ilgili Urlin Pazari

* Organize perakende iginde alt kirlimlarda formatlar
kullaniimakta- m2 esikler

— Kurul kararlarinda 1000 m2 ve 300 m?2

* Organize kanal iginde nitelikleri bakimindan iki aktor:
supermarketler ve indirim magazalari

— Magaza alani, Uriin gesidi, ilave hizmetler, Ozel
markali Grdn orani, magaza yerlesimi,...

HTM orani l Yan Hizmetler I

. . Hipermarkete yaklastikca
Uriin gesidi ] Sepet bquklugu]

Hipermarket Biyik SPM  SPM Kiicik SPM  indirim M.
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Perakende Seviye llgili Urin Pazari
« Indirim magazalarinin 6zellikleri

— Uriin gesitliligi az

— Sinirli hizmet

— Kiguk metrekareler
* Format ortalamalari

Faanat drtalamaa FITA Oramg =} Taplam aWR rramfd A}
Hoper Saya 1} Igbndekd San %
Lighkligu (r43
Ly
i st peiolE] o TG 114 a5
ks e TR e TEa [ (]
SR iEN ] COc 13 T
Ao S = S1h o] n n
Aly i A e SIEas [x] [¥
SAamagkain
Faynak: RF. Ferskerde Arkeb

Perakende Seviye Ilgili Uriin Pazar

« ligili Uriin Pazari Bakimindan iki Temel Ayrim

— Tek noktal aligverise imkan saglayan gogunlukla
AVM iginde bulunan tuketiciye cok sayida yan hizmet
veren, gesitli kolayliklara sath blyuk perakende
satis noktalari (1500-2000 m#'den buyuk).

— Orta buyuklukteki perakende satis noktalarini da
|geren)perakende satis pazari (300-400 m?den
blayuk

— Indirim Magazalar
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llgili Cografi Pazar
- Perakende Seviye ilgili Cografi Pazar
— Yerel pazarlar
— Mdusteri ¢cekim alanlari
» Sadakat kart satislarinin siris mesafesine dagilimi

i 5] o ] 1]
dakika dakikaya dakikaya dakikaya dakkaga  dakikaya
karas kadar kadar kadar kadar

e s m el 23 ki3 N 2 o 00

Y [ ] S EN EC K EH ([CE]
ﬁ"“\:.ﬂﬂ' =
T g e G v o n =T} K 100
Hugus Qo 1 L= =) T 100
T R Tra
Kaymak; B¥ Ferabmnde ankch

« Indirim Magazalarinda yiirime mesafesi esasina
dayali degerlendirme

— 1. erisim alani (500 mt, %50), 2. erisim alani (1000 mt, %85),
3. erisim alani (1500 mt, %100)

HTM
PERAKENDECILIGINDE

YASAL CERGEVE
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Yasal Cerceve-1

 Birgok Avrupa ulkesine gore daha serbest

« BuyUk magazalar yasa tasarisi:

— Kulgik gida perakendecilerini organize
perakendecilerin rekabetinden korumak

— Kuiguk/orta dlcekli tedarikgilerin blytk zincirler
karsisinda korunmasi

— Rekabet Kurumu yasa tasarisina gorus bildirmistir.
— Asimetrik regulasyon
— Girig engelleri

OECD Caligmasi

FECTH IEE TOEE Tnabumadaki P b T abumosdaki
aal Mngazalsr el
Yasa
Tonssinism
gl
alinirsn
B - (E=
s islan 41 -]
Man: s =] 1,1 ..
Tiik=n-mhum ERs]
Exbgiaa =r 3.3 3.7
AeAle_rym a1 EF=) G
Fakin=a =5 3.2 3.2
Fmlandyn T o EN] ]
Tinkive =3 15 15 A E 24
[NCET] 40 3,1 3.1
“Fana A T AN
1 = o
o] N 25
=5 3.4 2.7
== EEE RS
=10 = 2 e
- 2k 2k
ACTIE = EX] ENd
SlmiEnea =3 2= 2.4
Triands i) 24 G
Sk =z 2 20 2.4
Falans s = (S 2.1
b izarialan a 1= 21
Tan Selanda .. EFE) 21
Fitl=y b Fralic =5 Xl Xl
D e T 1) Cr 33 1=
Acaiealya = 1= E]
T 1 1= 1.0
= EERTS T a RS [LES]
Eawaa E} b 0=
Kagmak> =1, Fatal Disrbacr Courbry =Canes

37



Yasal Cerceve-2

* Yeni Turk Ticaret Kanunu
— Odeme stireleri diizenlemeleri
— Altmig gunluk 6deme suresi siniri
— AB’nin ge¢ 6demelerle mucadele direktifine

uyumlu
Yasaklanmis islemler ile Mal ve Hizmet

— “Haksiz rekabet” ve “Ticari Hukumlerle
Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar”

* Yeni Borglar Kanunu
— “Genel iglem kosullar”
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TURKIYE HTM PAZARINDA
ALICI GUCUNE YONELIK DEGERLENDIRMELER

Meltem BAGIS AKKAYA
Rekabet Kurumu

Rekabet Kurumunun Sayin Baskani, Sayin {iyeler, Saym Rektor, degerli
katilimcilar; bana ayrilan siirede bu raporumuzun geri kalan kismin1i miimkiin
oldugu kadar kisa ve 0Oz anlatmaya c¢alisacagim. Bir miktar grafiklere
bogulacagiz. Onun i¢in 6nceden 6ziir dileyeyim.

Oncelikle sunu bir kere daha hatirlatmak isterim: Rekabet Kurumu
olarak 2 yil evvel acaba neden bu sektdr incelemesini yapma ihtiyaci
duymustuk, onu bir sOyleyelim. Birincisi, o tarihte perakendeci gruplarin
giderek sayica ve hacimce artmasi s6z konusuydu. Bir digeri perakendeci
gruplar gerek organik, gerekse devralmalar yoluyla biiyiiyorlardi ki bu fenomen
halen devam ediyor.

Son yillarda indirim marketleri kavramini sik¢a duymaya baslamstik.
Bu raporu hazirlarken gordiik ki, bizim diislindiigiimiiziin de 6tesine gecen bir
indirim marketleri kavrami var. Dolayisiyla, bu kavramlardan “Soft
discountenter ve hard discounter’lar1 gérmek istedik. Bu arada tabii, bize
tedarikgilerden, ireticilerden ulasan birtakim sikayetler de vardi: Bir tanesi,
genel olarak perakendeci gruplarin O0deme siirelerine riayet etmedikleri,
miimkiin oldugu kadar uzattiklari, bu durumun da tedarikgileri ticari olarak ¢ok
zor duruma diisiirdiigli. Bir diger sikdyet de, cesitli isimler altinda ¢ok cesitli
bedeller talep edildigi. Bizim de caligma sirasinda buldugumuz, mesela
listeleme bedeli diye bir sey var; bu ¢ok normal, duyuyoruz, biliyoruz. Evet,
sinirla sayida raf var, ¢ok sayida iiretici var, perakendeci ne yapsin? Kendince
en etkin kullanabilecegini diisiindiigli tedarikgiye raf aciyor, dolayisiyla bunun
i¢in de bir seyler istiyor; bunu biraz makul buluyoruz. Bir tedarik¢i bize dedi ki,
“geemis yillarda bir birlesme ve devralma oldu, bunun maliyetini bile bize,
birlesme bedeli diye bir bedel altinda 6dettiler.” Bu bizim i¢in ¢ok fantastik bir
ornekti. “Y1l doniimii bedeli” diye bir sey duyduk. Dolayisiyla, dedik ki, acaba
gercekten boyle bedeller var mi, bedellerin oranlart ne?

Bu noktada hemen sunu da sdylemek lazim: Rekabet Kurumunun ve
rekabet hukukunun gorevi tabii ki, “hangi bedeller alinsin, hangi bedeller
rasyonel”, bu degil. Bizim boyle bir gorevimiz yok ama bedellerin sonucuna,
etkilerine bakmak gerekiyor. Cok fazla 6deme vadeleri, bedeller, geriye dogru
gonderilen faturalar filan gibi sikintilar tedarik¢iyi piyasa disina dogru itmeye
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baglarsa iste orada rekabet hukuku miidahil olma ihtiyaci duyuyor. Burada
miy1z, boyle mi diye inceleme baslatma ihtiyaci duyduk.

O arada bir de sOyle bir gelisme yasandi: Krizin etkisiyle uluslararasi
piyasalarda gida fiyatlar1 dalgalanmaya basladi. Ulkemizde de, et gibi, siit gibi
tiriinlerde ciddi gida fiyatlar artis1 sikintis1 bag gosterdi. O tarihte bize yagmur
gibi sikayet yagmaya basladi.

Bu tiirlii doneler altinda, en iyisi bir sektdr incelemesi baglatalim,
sektorde ne olup bittigini gorelim, biz veya kamu kurumu, mesela Sanayi ve
Ticaret Bakanligi miidahil olacaksa, onlara da elimizde bir doneyle gidelim
istedik, ¢iinkii bizden, Neyzar Hanimin da bahsettigi gibi, yasa tasarisina zaman
goris istenir. Onlar siirekli revize ederler, biz de her seferinde yeni kosullar
altinda bir goriis veririz. Goriisimiizii muhafaza etmekle beraber onlar asagi
yukar1 ayni seyleri talep eder, biz de sektdriin daha rekabetci olmasi gerektigini
sOyleriz. Bu kayitlar altinda bu ¢alismay1 baslattik. Neyzar Hanimin anlattigi
gibi, perakende kismindaki tablo asag1 yukar1 boyle.

Sektor gercekten ¢ok dinamik. Biz raporu yazarken bile sonuglarimizi
degistirmemize yol acan bir sey oldu. Pazarm biylikligi Olciillemez bir
bliytlikliik aslinda; biraz kayit disist var, biraz kayit i¢isi var, ¢cok karisik bir
sektor. Siirekli sektor biiyiikliigline dair boyle ihtilaflar var. Biz kendi
biiyiikliiklerimizi ortalama bir sekilde bulmustuk, sonra anlatilirken bu rakamlar
degisince biz de o biiyiikliigii aldik. Bu sefer perakendecilerin o yil i¢indeki pay1
diistii filan. Siirekli bir seyler degisiyor. Bu arada, indirim marketleri fenomeni
ciddi dikkati ¢eker héle geldi. BIM gibi, 101 gibi, SOK gibi, daha 6nce ¢ok da
dikkati ¢ekmeyen kavramlarla karsilasmaya bagladik. Perakendeci kismini az
cok halledince tedarik¢i kisminda ne oluyor, bize gelen bu sikayetler ne kadar
gercekci veya ne durumda diye bakmamz gerekti. Perakendecilerle yapilan
kismi Rekabet Kurumu olarak biz kendimiz yapmustik. Tabii tedarikg¢iler
neredeyse sonsuz sayida. Her {irlin grubunda binlerce lriiniin bir markette
satildigin1  diisiiniin. Dolayisiyla, bu tedarik¢ilere ulagmak bizim igin biraz
zordu. Bizim Gida Federasyonundan aldigimiz rakamlarda asagi yukari 1000
civarinda tedarik¢iden bahsediliyordu. Tam bu noktada, Kurumumuzun
Baskaninin sahsinda Rekabet Kurumuna tesekkiir etmemiz gerekecek, ¢iinkii
1000 tane tedarikg¢iye tek tek ulasamazdik, bir bagimsiz arastirma sirketiyle
caligmak gerekti, sag olsunlar, orada bize o imkani tanidilar. Bu saikle de, bizim
kendi aramizda tedarik¢i anketi dedigimiz, tedarik¢i saha ¢aligmasini baglattik.
Burada bagimsiz bir sirketle ¢alistik. Internet iizerinden yapildi. Bunun sebebi
de, tedarikgiler yiliksek sesle, adlarin1 vererek sikayet etmeye, hatta rakamlarla
konusmaya ¢ok da cesaret edemiyorlar; bu diinyada da boyle, yalniz bize 6zgii
bir sey degil, ¢linkii bir ticari iligki, kimse ticari iliskisi zedelensin istemiyor.
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Tam olarak sikayet ettikleri asama, o anlagsmanin mahkemeye gittigi asama.
Zaten davaya ulagmis bir sey de ¢ok ender goriilityor. Genellikle, ticari iligkinin
kendi dinamikleri i¢inde halletmeye ¢aligiyorlar filan.

Bizim saha ¢aligmamizin 6lgmeye calistigi nokta, tedarikgi-perakendeci
iliskisinde gili¢ dengesi ne yonde degisiyor ya da degisiyor mu, degisiyorsa biz
ne yapabiliriz? Az evvel de soOyledigim gibi, ticari iligkinin ne sekilde
diizenlendigini, niteligini dlgmek istedik. Tiirkiye’de perakende gruplarina mal
veren iretici firmalara ulagsmayir hedefledik. Asagi yukar1 dort aylik bir
cevaplama siiresi verdik. Bize internet lizerinden ulastilar. Cok kolay olmadi.
Burada bir sitemimi de sOylemem gerekecek herhdlde. Tedarikgilerin
verilerinde, kendilerinde her sey ¢ok daginik, ¢cok kolay ulasilabilir rakamlar,
bilgiler yok. Onun i¢in de biraz uzun siirdii; biz 2 hafta + 2 hafta diye
diisiinmiistiik ama, 4 aya kadar uzatmak durumunda kaldik ki, zaten bu rakamlar
da onu soOyleyecek. Toplam 521 tane firmaya ulagmisiz. 521 tanenin,
telefonlarla, e-maillerle, artik taciz derecesine varan seylerle, rica minnet
maalesef 230 tanesini tamamlatabildik, tamamlanmayan 229 tane var.
Digerlerini saymiyorum bile, ¢linkii onlar bizimle iletigim bilgileri tamamen
kopuk olanlar.

Bunlarin kendi i¢inde dagilimi bize iyi-kotii bir fikir veriyor dogrusu.
Tamamlayan tesebbiislerin, tedarikgilerin toplam yilizde 70’inin cirosu 250
milyonun tizerinde; biiyiik sirketlere ulastigimizi gosteriyor. Orada kiiciikler de
var, dagilimlar1 da var. Onlan alt pazarlar bakimindan kendi sektorleri i¢inde
kategorize ettik. Bunlar genel olarak {iretici firmalar. Zaten Tirkiye’de
tedarikgiler genellikle iiretici ama, paketleyici veya ithalatgr gibi de olan
sirketler de var.

Simdi, raporun sonucuna ulagsmadan Once saha ¢alismasinin sonuglarini
biraz paylagmak isterim. Ulusal ve uluslararasi zincirler ve yerel-bolgesel
zincirler, tedarikgilerin en ¢ok calistigi perakendeci kategorileri; indirim
marketleri bu kategorilere gore diisiik. Bunun da nedeni, indirim marketleri
format geregi az sayida tedarikgiyle calisiyor, yani ¢ok az sayida {iriin
bulunduruluyor ve dolayisiyla az sayida tedarik¢i oluyor. Bir hipermarketi
g0zlinliziin Oniine getirin, bir de bir indirim marketini; dolayisiyla, bunlarin
tedarikgileri dogal olarak nispeten daha az oluyor.

Dogrudan mal verilen satis kanallariin gelisimi de asagi yukar1 Neyzar
Hanimmin soyledikleriyle paralel gidiyor. Sonuglar gosteriyor ki, organize
perakende sektorii biiylidiikge tedarikgilerin organizeyle g¢alisma orani da
artiyor; dogal olarak bunun daha da artmasini bekliyoruz. Artik 50-50yi bile
gectik, bugilin 51-49 oranindan bahsediyoruz. Toptancilar ve geleneksel kanal
hacim kaybediyor, giderek daraliyor. Ulusal ve uluslararasi zincirlerin
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satiglardan aldiklan pay giderek artiyor. CR-4 dedigimiz ilk 4 firmanin pay1
giderek artiyor. Vakit olmadigi i¢in burada bazi seyleri sdylemek miimkiin degil.

Soyle bir gelisim var: Ilk once yerel olarak adlandirdigimiz bazi
marketler (6rnegin Kiler gibi) bir siire sonra kurumsallagma siirecini tamamliyor
ve ulusal zincir haline geliyor. Bu tabii bizim i¢in ¢ok 6nemli ve olumlu bir
gelisme, ¢iinkil sektoriin bu tarafinda diizenli bir hareketlilik oldugunu
gosteriyor.

Tedarik¢i-perakendeci anlagsmalarinda en 6nemli husus olan, ihtilaflarin
dayanagimi olusturan anlagmalar yazili mi degil mi’yi Olgmeye c¢alistik.
Genellikle yazili anlagma yapiyorlar. Ulusallarda bu oran daha yiiksek, yerel
zincirlerde daha diisiik, yiizde 72’lere kadar diisiiyor, digerleri ylizde 80’lerde.

Yazili sozlesme neden Onemli? Yazili sozlesme iliskilerde bir kere
seffafligl, ticari iliskide riskin taraflarca Ongoriilen sekilde paylasilmasina
olanak sagliyor ve Avrupa Birligi de biraz buna zorluyor. Mesela Ingiliz
davranis kodunda, yazili anlagsmalar neredeyse zorunlu héle getiriliyor.

Ulastigimiz tedarikgilere, anlagma sartlarinda degisiklige gidiliyor mu
diye sorduk. En ¢ok, “nadiren”, “hayir, degisiklige gidilmiyor” dediler.

Yazili anlagsma sartlarinda degisiklik talep etme sikligi nedir
dedigimizde, “o da 12 ayda bir” dediler. Burada kategoriler var.

Bu ticari iligki, bir yerde de alim-satim sartlar1 ne sekilde belirleniyor,
yani karsilikli oturup miizakere mi ediyorsunuz, yoksa perakende zinciri, daha
genel bir ifadeyle siipermarket kendi kurallarini size empoze mi ediyor diye
sorduk. Genellikle dediler ki, “karsilikli miizakere yapiyoruz, yazili anlagsma
sartlarii kargilikli miizakereyle belirleriz.” Ulusal zincirlerde anlagma sartlarini
karsilikli miizakereyle belirleme, diger perakendeci kategorilerine gore daha
diistik; perakendeciler “yiizde 60” oldugunu sdyliiyorlar.

Yazili anlagma sartlar1 karsilikli miizakereyle belirlenmekle beraber,
yapilan anlagsmalardan memnunluk derecesi nedir, ticari olarak mutlu musunuz,
bu anlagma sizi koruyor mu diye sorduk. Goriiyorsunuz ki, ¢cogu “hayir, degiliz”
diyor. Tiim tedarik¢ilerin yiizde 61’1, “ulusal ve uluslararas1 zincirlerle yapilan
anlagsmalardan memnun degilim” ya da “hi¢ memnun degilim” diyor.

Indirim marketlerinde yiizde 35, yerel-bdlgesel zincirlerde giderek
diisiiyor, organize toptan marketler i¢in de 35.10.

Dolayisiyla, anlasma sartlarindan en az memnunluk duyulan
perakendeci kategorisi ayni zamanda tedarikcilerin satisi i¢inde en ¢ok paya
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sahip olan ulusal ve uluslararasi zincirler. Aslinda, tedarik¢i bir yandan sikayet
ediyor, bir yandan da iliskisini siirdiiriiyor.

Odemelerde durum nedir, memnun musunuz diye sorduk. Bize hep
soyledikleri sey, “0deme vadeleri ¢ok uzun, biktirtyorlar bizi, alamiyoruz.” En
yiiksek sikintiy1 ulusal zincirlerde yasiyorlar. Odeme vadelerinin, 3 yil iginde
her perakendeci kategorisi i¢in giderek uzadigimi goriiyoruz; ulusal zincirlerde
82 giine kadar uzuyor, gelenekselde ise asagi1 yukar1 60 giine kadar uzuyor.

Bir diger sorumuza karsilik, “iskonto sartlar1 bizi korumuyor, biz
giderek kendi {irlinlimiiziin fiyatin1 géremez héle geliyoruz, sartlar1 e-maillerle,
fakslarla siirekli degistiriyorlar” demislerdi.

Iskonto sartlarindan memnun musunuz, bunlar1 makul buluyor musunuz,
ticaretin geregi midir diye bir soru vardi. Gordiigiiniiz gibi, cogu dogal olarak
buna “makul degil” diyor.

Genel olarak O6deme tutarlarimi makul buluyorlar aslinda. Eger
Odenebilirse 6deme tutarindan memnunlar. Biitiin sorun, siiresi icinde 6demeyi
alabilmekte. Tabii kategoriler bakimindan degisiyor, ¢ok farklilik gosteriyor.

Kalite standartlarina, teslimat sartlarina iliskin, markete teslim etme
sartlarina iligkin asagi yukar1 100 tane soru sormustuk. Kalite standartlarini,
teslimat sartlarin1 makul buluyorlar, “evet, benim mal1 oraya birakmam gerekir”
diyorlar. “Odeme tutar1 makul degil” diyenlerden, “yalnizca ulusal zincirler igin
makul” diyenler daha yiiksek. Diger kategoriler i¢in 6deme tutarin1 makul bulma
orani yiizde 50’nin iizerinde, indirim marketleri i¢in yiizde 67’ye ulasiyor.
Tedarikgilerin yilizde 61°i, ulusal ve uluslararasi 6demelerin tutarini makul
bulmuyor.

Iskonto sartlar1 ise, biitiin perakendeci kategorilerinde makul
bulunmuyor, herkes iskontoya iliskin sikintilardan bahsediyor, biitlin
perakendecilerin ayni1 uygulamay1 benimsedigini soylilyorlar.

Bir ticari ihtilaf oldu, anlagsmadiniz, iskonto sartlarini uygun bulmadiniz,
ne yapiyorsunuz, mahkemeye mi gidiyorsunuz, yasal yollara mu
bagvuruyorsunuz diye sorduk. Genellikle, yasal yollar yerine uzlagmaya yoluna
gitmeyi tercih ettiklerini sdylediler; dedigim gibi, bu diinyada da boyle. Ancak,
bir anlasma bir taraf tarafindan agik¢a sona erdirildiginde mahkemeye gidiliyor,
clinkii bu, biraz da ticari hayatin getirdigi bir sey. Iliskiniz devam ediyor,
maliniz1 baglamissiniz, ona gore bir yatirim yapmigsiniz, pat diye mahkeme
gitmek istemiyorsunuz. Bir de, kimse adinin bu sekilde anilmasini da istemiyor.
Gegtigimiz yillarda bir siit firmasinin bir grupla boyle bir olay1 olmustu. Kimse
bu sekilde anilmak istemiyor, agik agik sdylemek istemiyorlar. Kimse sektoriin
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kétii gocugu olmak istemiyor. Bu huzursuz bir iiretici, neticede tedarike¢i sayisi
da ¢ok, sizi begenmezse digeriyle ticaret yapar; bdyle bir etiket yemek
istemiyorlar. Bu nedenle de yasal yol en son g¢are. Cok az bir kismu sorunu
mahkemeye tasiyor dedik. Bu oran yine en yiiksek ulusal zincirlerde. Ulusal
zincirlerde, tiim ihtilaflarin ylizde 15’1 mahkemeye taginiyor.

Uzlagma yontemini tercih ettiklerini sdyliiyorlar ama, bu ¢ozlimiin
onlar1 ticari olarak memnun etmedigini, biraz mecburiyetten yaptiklarim
sOyliiyorlar.

Her kategori icin, taleplerinin perakendeciler tarafindan karsilanma
orani da aslinda birbirine yakin. Bu iki tarafli bir sorundu. Perakendeciler bir
talepte bulunuyor, peki siz bir sey istediginiz zaman perakendeci sizin isteginizi
yerine getiriyor mu diye sormustuk. Bu bir miktar da miizakere giiciinii gosteren
bir soruydu. Dedigim gibi, bu degisiyor ama, burada genellikle birbirine yakin
bir cevap ¢ikiyor.

Bu ilging bir sonug; tedarikgilerin asagi yukar1 ylizde 57’si, ulusal
zincirler arasinda miizakere giicii en yiiksek perakendeci olarak MIGROS u,
yiizde 30’u CarrefourSA’y1, yiizde 10’u KIPA’y1 say1yor.

Indirim marketleri arasinda BIM’i yiizde 55’le birinci siraya koyuyorlar,
“BIM’in miizakere giicii cok yiiksek” diyorlar.

Peki bu problemlerin odaklandigi nokta nedir dedigimizde de, yine
bagstaki noktaya geri doniiyoruz, iskonto ve maliyet dist nedenler oldugunu
sOyliiyorlar. Yiizde 66°s1, sorunlarin tiim perakendeciler icin aslinda ortak
oldugunu soyliiyor.

Bu da ilging bir soruydu; katilimeilarin yiizde 51’1, son 5 yilda briit kér
marjimin azaldigini soylilyor. Bunun kendi icinde de dagilimlar1 var. Soru, “briit
kar marjinda yasanan azalmanin nedenleri nedir” diye devam ediyor. “Yiizde
75’1, perakendecilerle calistifim icin azaliyor” diyor. Azalan pazarlik giicii
nedeniyle kér marjmin azaldigim1 sdyleyenlerin oran1 yiizde 36. Satiglarda
azalma oldugunu sdyleyenlerin oran1 yiizde 22. Normale dogru acaba rekabet mi
itti dediginiz zaman da, -en ilging, ¢arpict sonug bu- bunu sdyleyenler yiizde 10.
“Pazar kiiciildii diyenler yilizde 12. Herkes birden ¢ok sikki isaretledigi igin
toplam 100’iin {lizerine ¢ikiyor. Mesela krizin etkisi neredeyse en az; yiizde
16’s1, “krizin etkisi nedeniyle kar marjim azaldi” diyor. O zaman, vazge¢cmek
ister misiniz diye sordugumuzda da, “hayir” diyorlar. Piyasada kalma ihtimalin
var mi, kalacak misin dedigimizde, “evet, piyasada kalacagim” diyorlar.

Kar marjindaki azalma nedeniyle piyasadan ¢ikma endiseniz ne kadar
diye sorduk. Yiizde 92’inde bu endise yok; bu tuhaf bir durum. Dogrusu bizi, o
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boliimii bir kez daha okumaya sevk etmisti. “Devam edecegini diisliniiyorum,
tahminim yok” seklinde filan asagida detaylar var.

Buradaki sorun galiba su: Biiyiik perakendeci gruplar, siipermarketler
aslinda vitrin. Ne kadar mutsuz da olsalar, ne kadar sikayetci de olsalar, ticari
yonden zarar gordiiklerini de iddia etseler tedarikgiler aslinda marketlerde
olmak istiyorlar. Hele ulusal marketlerde olmak herkes i¢in bir vitrin. Orada
olmak demek baska bir sey. Bir biiyiik markette olmak, ben orada varim diye
pazar giiciinii bu sefer tedarik¢iye geciriyor. Bu nedenle de ¢ogu, “kédr marjim
azalsa bile, bana eziyet bile etseler ben siipermarkette kalacagim” diyor.

Uriinlerinin liste dis1 birakilma nedenlerini sorduk. Birinci sirada,
beklenen kéar marjimin yakalanamamasi var. “Ben umdugumu bulamadim, onlar
da umdugunu bulamadi, boylece beni marketten ¢ikardilar” diyor. Bu kendi
icinde gene dalgalaniyor; en yiiksek ulusal zincirlerde. Organize, yerele dogru
gittikge diisiiyor.

Maliyet alt1 fiyatlandirma da bize iletilen sikayetlerden biriydi.
Dolayisiyla buna iligkin bir sorumuz da vardi. Market maliyet alt1 fiyatlandirma
yapiyor mu, yapiyorsa senin bilgin déhilinde mi yapiyor ve uzun siireli mi
yapiyor diye sormustuk. Genellikle “hayir” dediler. Yapilsa bile ¢ok kisa siireli
oldugunu soylediler. Yiizde 67’si de, “ben bundan etkilenmedim” diyor. Demek
ki, bu kisimda bir sorun gérmiiyorlar diye anliyoruz.

Ozel markal: iiriinler aslinda ¢ok &nemli bir konu ama, bizim sektdriin
gelisimi bakimindan o 6nemi heniiz gostermiyor, heniiz dikkati ¢ekmiyor.

Ozel markal1 iiriinler, marketin kendi markasiyla sattigi, tedarikciye
kendi markasim1 vererek yaptirttig1 iiriinler. Ankete cevap veren tedarikgilerin
yiizde 55’inden fazlas1 6zel markali iiriin {irettigini sGyliiyor.

Ozel markali iiriin iiretiyorsan, yarm bir giin bu markette, bu markali
iiriinlerin yerine, senin 6zel markali tirliniiniin yerini alacagim diigiiniiyor musun
dedigimizde bu ihtimali ¢ok Ongdérmiiyorlar dogrusu. Demek ki, sektér bu
bakimdan daha c¢ok baslangic evresinde. Ozel markali iiriinler aslinda temel
olarak dort evrede inceleniyor; dnce, -biraz karikatiirize olarak sdyleyelim- ucuz
ve tiiketiciye daha cazip gelen, daha basit bir asamadan, neredeyse, markali
iriinle eslestirilebilir hale gelen, tiiketicinin goziinde neredeyse market
markastyla kendi markasi arasinda birebir geciskenligi olan bir evreye dogru
gidiyor. Biz onun daha baglangicindayiz; 6zel markali iriinlerimiz Avrupa
ortalamasinin ¢ok altinda, ytlizde 13.

Bu c¢alismay1 yaparken, bize yardimci olun, sizde de var mu,
tedarikgilerle sizin iligkilerinizi, kendi durumunuzu ortaya koyan ¢aligma var mi
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diye ¢ok cesitli sektor derneklerinden de galigmalar istemistik. Tedarikgilere de
gonderdik, perakendecilerden de gesitli calismalar aldik. AMPD’nin bize ilettigi
bir ¢alisma var. Burada detaylarina girecek vakit yok maalesef ama, yakinda
rekabet kurumu sektdr raporunu internette yayinlayacagiz nasilsa. Siit, siit
triinleri, kirmiz1 et, kirmziyla ¢izili pazarlarda kismen daha az oldugunu
sOyliiyorlar.

AMPD’nin ve tedarikgilerin bize sdyledigi sey yahut da bize yansidigi
kadar, sektor genelinde ¢ok da riskli bir durum olmadigi. AMPD caligmasinin
Ozeti su: Dondurulmus gida, kirmizi et, beyaz et, genel gida, kahvaltilik, bebek
mamasl, siit, siit tirlinleri ve yumurta kategorisinde ilk 4 perakendecinin pazar
pay1, ayn kategorideki ilk 4 iireticinin toplam pazar paymi geciyor. Diger biitiin
kategorilerde tedarikg¢ilerin CR-4 orani perakendecilerden yiiksek. Dolayisiyla,
baz1 {irlin kategorileri bakimindan perakendecilerin pazar giicii daha yiiksek
ama, bu genel bir goriintli degil. Bizim de kendi buldugumuz sonuglarimiz, tam
olarak ayn1 sektorlere denk gelmese bile bunu kismen teyit ediyor. Biz de et ve
et irlinlerinde, siit ve siit Uriinlerinde ve kuru gidada buna yakin bir sonug
bulduk. Buralarda biraz riskli alanlar olabilir. Heniiz, birdenbire miidahale
edecegimiz bir alan var diyemeyiz, rakamlar bizi o kadar teyit etmiyor dogrusu.

Biitiin bu rakamlar, grafikler filan, bu isin tatsiz kismindan sonra nereye
vardigimizi da sOylemekte yarar var. Tedarikgilerle yaptigimiz saha ¢alismasi ve
perakendecilerle kendi yirittigiimiiz saha caligmasi birlikte
degerlendirildiginde gordiik ki, organize perakendecilerin pazar giicii yiiksek;
bunu teyit edebiliyoruz. Tedarik¢iyle olan ticari sartlarin yenilenmesinde etkili
mi? Evet, onda da kismen etkili. Bunda da, iki taraf 6zgiir iradesiyle yan yana
gelip mitkemmel bir anlasma yapmiyor agik¢asi. Burada perakendecinin biraz
glicli var.

Tedarik¢ilerle perakendeciler arasinda anlagmazlik, ihtilaf yaratan
hususlar var m? Bunlar var, mevcut. Ancak raporun kaleme alindigi tarih
itibariyle, organize perakendeci kategorilerinden birinin veya tamaminin siddetli
bir rekabet sorunu yaratacak diizeyde yiiksek alici giicii olduguna isaret etmiyor.
Tabii, bu alic1 giiclinii burada gosteriyoruz ama, bunu istatistiki yontemlerle de
raporun ilgili boliimiinde matematiksel olarak degerlendirdik ¢esitli yontemlerle.
Dolayisiyla, alici giicii olarak tabir edilen kavrama buralarda tam olarak
bulamadik.

AMPD calismast ve bizim kendi yaptigimiz bu goreli pazar giicii
calismasi sonuglar1 da, ekonomik bagimlilik diizeyine ulagmis bir alic1 giiciiniin
s0z konusu olmadigmi destekliyor. Sektorde, Avrupa Birligi ortalamasina
yaklagmisg bir alic1 giicli yok; ama bu, perakendecilerin giigsiiz oldugu anlamina
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gelmiyor. Karsimizda, artan ve giderek de gliglenen perakende sektorii de var.
Rekabet Kurumu veyahut herhangi bir kamu kurumu tamamen ilgisiz kalamaz.

Peki ne yapmaliy1z? Bir kere, Onraporda, uluslararasi deneyimlerden
¢ikan ii¢ tane Oneri tartigmaya a¢cmistik: Bunlardan birincisi, davramis kodu
denen bir etik kodu var. Perakendeci ve tedarikei taraflari bir masanin etrafinda
toplanip kendi etik kodlarini kendileri yaziyor. Genellikle goniilliiliik esasina
gbre basliyor ama, mesela Ingiltere’de, Avustralya’da, irlanda’da &rnekleri var,
zaman i¢inde yavas yavas zorlayici hale dogru gidiyor ve en son geldigi noktada
neredeyse regiilasyon boyutuna geliyor. Bu davranis kodunun, mesela
Ingiltere’de  ombudsmanla, kamu denetgisiyle desteklenmesi sdz konusu.
Konustugumuz biitiin bu ihtilaflarla (6deme siiresine uyuyor mu uymuyor mu,
anlagma sartlarini size tek tarafli m1 dayatiyor? gibi), sikintilarla ilgili kurallar
davranis kodu etrafinda yaziyorsunuz. Bdyle bir sikinti oldugunda
ombudsmanin ¢ozmesi bekleniyor. Her iki taraf da “Kod”daki belli etik
kurallara uymakla miikellef. Bu aslinda sektdriin 6zdenetimi. Bu ¢aligsmanin bize
soyledigi heniiz bu asamaya gelmedigimizi diisiiniiyoruz. ingiltere’yi tamamen
geciyoruz, ¢iinkii ombudsmanlik su anda diinyada bir tek Ingiltere’de var; onun
da atanmasi zaten ¢ok politik ve tartigmali bir agamada.

Davranis kodu olan {ilkelerin CR-4 ortalamalari, yogunlasma oranlari
cok yiiksek. Bir ornek vereyim. Tirkiye’nin CR-4 toplami tiim perakende
sektorii icinde yiizde 12.64. Yalnizca organize perakende icindeki payia
baktigimiz zaman, -belki bu rakam olarak daha dogru- ilk 4 perakendecinin
pazar pay1 bizde yiizde 25. Ingiltere’de, ilk 4 perakendecinin, yani market¢inin
pazar pay1 yiizde 67, Fransa’da yiizde 65, Almanya’da yiizde 67, Isve¢’te yiizde
91, Norveg’te ylizde 63. Biz pazar payr olarak yarisinin bile altindayiz.
Dolayisiyla bu asamada, etik kod kullanan iilkelere pazar payr bakimindan
yaklagsmiyoruz dogrusu. Dedigimiz gibi, rapor ilk kaleme alindiginda, pazar
biiyiikliiglinden dolay1 rakamlar farkliydi. Her ne kadar ¢ok yakin degilsek de,
acaba bir seyler sdyleme vakti mi diye bakmistik ama, simdi rakamlar tamamen
degisti.

Bu asamada, bizce davranis kodu uygulamasinin, hele ombudsmanligin
giindeme gelmesi miimkiin degil, cok erken. Peki, ne yapabiliriz? Yogunlagsma
kontroliiniin etkin kilinmasi; bu zaten ilk raporda da kismen vardi. Yalniz bu
sektor icin degil, birlesme ve devralmalar igin biitiin sektorler icin hayati.
Onlarin kontrolil zaten ilk asama. Olmadan evvel tamir etmek daha faydali. Bir
hasar olduktan sonra geriye dondiirmek ¢ok zor oluyor.

Bir de soyle bir kural var: Bu sektorler ¢cok hassas, hizli ve dinamik bir
sektor. Burada bir regiilasyon yaptigimiz zaman c¢ok agir etkileri olabilir.
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Dolayisiyla, belki hi¢ regiilasyon yapmamak, kotii bir regiilasyondan daha
faydali olabilir. Onun i¢in en dogrusu, yogunlagma kontroliiniin etkin kilinmasi.

Burada devralmalar1 goriiyoruz. Alict giicii bakimindan rekabeti
smirlayict etkiler, hakim durumun altindaki pazar paylarinda da ortaya
cikabiliyor. Bizim baktigimiz klasik yogunlagsma kontroliinde, kanunumuzun
7’nci maddesi var; hakim durum testini éngoriiyor. Bunu biz kendi i¢imizde de
¢ogu zaman konusmusuzdur ve zaten kanun degisikligi tasarimizda da sanirim
var; AB miiktesebatina paralel olarak, rekabetin onemli Ol¢lide sinirlanmasi
testine ge¢mis olmak bu yogunlagsma kontroliinii biraz daha rahatlatacak, yani
arttk hakim durum testine takip kalmadan daha esnek bir asamada
bakabilecegiz. Hem bu sektor igin, hem de genel olarak, biitiin birlesme ve
devralmalar igin ¢ok etkin bir kontrol saglayacagim diisiiniiyoruz.

Neyzar Hanimin anlattigi boliimde ¢ok ilging sonuglar bulmustuk; onlar
tamamen Rekabet Kurumuna 6zgii sonuglardir. Dogal pazar tanmimlarin artik
degistirmek gerekiyor, klasik usulden ayrilmak gerekiyor. Mesela eskiden
Istanbul’da bir market devralmas1 oldugu zaten, biz pazari Avrupa ve Anadolu
diye ikiye boliiyorduk, simdi artik, indirim marketi s6z konusuysa, 5 dakikalik
yiirliylis mesafesi dememiz gerekecek. Arabayla gidisleri, biitiin bunlar1 daha
atomize pazarlar1 tanimlamamiz gerekecek. Belki de sunlart kullanmak
gerekecek: Daha organize bir perakendeci varsa, onun slipermarket kartlarindaki
adreslerden ¢ikan sonuca gore bir miisteri etki alani, “catchment area” bulmak
lazim. Artik bu pazarlar iizerine odaklanmamiz gerekecek. Rekabet hukukunun
klasik birlesme ve devralma analizini biraz daha 6zenli ve biraz daha, her olay
bakimindan apayr1 bir sekilde ince ince tanimlamamiz gerekecek.

Muafiyet rejiminde yapabilecegimiz seyler var. Avrupa Birligi’nde,
2010 yilinda muafiyet rejiminde, tliziige alici pazar pay1 esigi getirildi; saglayici
bakimindan yiizde 30’du, bunu alic1 taraf i¢in de aym sekilde getirdiler. Ayrica
listeleme bedellerini ve kategori yonetimi kavramlarini da eklediler. Bir rafin
idaresini belli bir tedarik¢iye birakma uygulamasi var; Tiirkcede kategori
kaptanligi diye geciyor. Bu bizde heniiz ¢ok yaygin degil ama, sektordeki
uygulamalarin biitiin perakendeciler tarafindan ¢ok g¢abuk benimsendigi ve
tilkemizde de 6nemli sayida uluslararasi zincirlerin faaliyetlerinin var oldugu
diisiiniiliirse, bu yontemin de yayginlagsacagini sdylemek miimkiin. Burada ¢ok
dikkatli olmak gerekiyor. Listeleme bedelleri ve kategori yonetimi kavramlarini
biz de, onlar gibi Dikey Sinirlamalar kilavuzumuza alabiliriz ve burada,
geleneksel bir yaklasimdan ziyade, her olay bazinda ayr1 ayn degerlendirmemiz,
her pazar i¢in, her perakendeci i¢in ayr1 ayr1 bakmak gerekecek, pazarlar ve
pazar paylariyla bakmak gerekecek.
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Dedigim gibi, bu alic1 giicii bileseninin aslinda sembolik bir anlam1 da
var. Rekabet hukukuna artik alic1 giicli kavraminin yerlestigini, Kurulun daha
fazla igsellestirdigini gosteriyor.

Alict giicli ve pazar gelisiminin takip edilmesi ¢ok onemli. Rekabetci
stireci tehdit eder boyutta bir alic1 giicii hélihazirda yok; eger varsa, tedarikgi
sayisinin ¢ok ve daginik yapr gosterdigi bazi pazarlar et, siit, az evvel
sOyledigimiz sektorlerde, pazarlarda arttigi agik.

Tedarik zincirinin biitlin asamalarinda rekabet siirecinin korunmasi
gerekiyor elbette. Bu siireg ilizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek nitelikteki
alict giicii kaynak sorunlari, zamaninda tespit edilmesini teminen, sektoriin
yakindan izlenmesi gerekiyor. Bu mnasil yapilacak? Yogunlagmalarin ve
beraberindeki alic1 giiciiniin artacag1 beklentisiyle dogru orantili olarak sektoriin
yapisini ve gelisimini ortaya koyan parametreler temelinde bir veri tabam
olusturuluyor. Bununla ilgili bir calismamiz var. Internette raporu actigimz
zaman ne sOyledigimiz daha net aligilacak.

Perakendeci  formatlari, ¢esitli irlin  kategorileri  temelinde
yogunlagmalara bakmak gerekecek. Sektdr simdilik farkinda degil ama, 6zel
markalarin gelisimlerini takip etmek gerekecek. Alict giicli endekslerini yeniden
hesaplamamiz gerekecek. Pazarda bulunan ve pazara yeni girecek olan
oyunculara yonelik uluslararasi, ulusal, yerel stipermarket ve indirim magazasi
gibi kriterler temelinde basin yayin organlarim takip etmemiz gerekiyor; bunu
zaten yapiyoruz. Cogu zaman, bize bildirilmemis basvurulart da bu yontemle
buluyoruz zaten. Burada da veri tabanimiz olugmali. Elimizin altinda,
birlesmelere iligkin her kategori bazinda bdyle bir trend olmasi gerekiyor.
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Rekabet Hukuku ve iktisadinda Giincel
Gelismeler Sempozyumu - X

Karatay Universitesi
21-22 Mayis 2012 Konya
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Rekabet Kurumu Hizli Tiiketim Mallari
Perakendeciligi Sektor Raporu

TURKIYE HTM PAZARINDA ALICI
GUCUNE YONELIK
DEGERLENDIRMELER

- Tedarikgi-perakendeci iligkisinde gu¢ dengesi ne
yonde degismektedir?
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Tedarik¢ci Saha Calismasi

 Amac:

— Tedarikgiler ile perakendeciler arasindaki
ticari iliskinin ne sekilde duzenlendigi ve
niteligini 6lgmek

« Orneklem:

— Turkiye’deki perakendeci gruplarina mal
veren Uretici firmalar

— Sorularin cevaplanma sureci 7 Nisan-1
Agustos 2011arasinda gergeklesmistir

Tedarik¢i Saha Calismasi

* %95 glven duzeyinde gerceklestirilen arastirmaya
gegerli cevap veren 209 Uretici firma dahil edilmigtir.
229 firma anketi tamamlamadig i¢in, 83 firma da
orneklem kapsamina uygun olmadigi i¢in arastirmaya
dahil edilmemisgtir.

+ Tamamlanan 209
+ Kapsam Disi 83

« Tamamlanmayan 229
+ Toplam 521
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Tedarik¢i Saha Calismasi

Anketi tamamlayanlarin ciro buyukligune gore dagilimi
Sayr  Yiizde (%)

25 Milyon TL alti 16 7,7
26-50 Milyon TL 4 1,9
51-100 Milyon TL 4 1,9

101-200 Milyon TL 10 4,8
201-300 Milyon TL 12 57
301-400 Milyon TL 33 15,8
401-500 Milyon TL 19 9,1
501 Milyon TL ve lstu 78 37,3

Belirtmek istemeyenler 33 15,8

Toplam 209 100,0

Tamamlayanlarin toplam %67,9’'unun cirosu 200 milyon TL'nin
Uzerindedir

Tedarikci Saha Calismasi

* Anketi tamamlayan katilimcilarin gogunlugu uretici firmalardir.

* Sonuglar hem genel olarak hem de faaliyet gosterilen iiriin
kategorisi ayriminda analiz edilmistir.

Katiimcilarin faaliyet alanlari

11,60% 6.50%

@ Uretici
mDiger

O lthalater

0O Paketleyici

14,70%
67,20%
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Saha Calismasi Sonuclari

« Ulusal/Uluslararasi zincirler ile yerel/bodlgesel zincirler en gok galigilan
perakendeci kategorileridir.

+ indirim marketlerinin oraninin diisiik olmasinin nedeni indirim marketlerinin

format geregi az sayida tedarikgi ile calismasidir.

Cahsilan Perakendeci Kategorileri

79,90%

71,30%

61,20%
54,10%

o
8

ot
[ e

o

Saha Calismasi Sonugclari

Dogrudan Mal Verilen Satig Kanallarinin Geligimi

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Tedarikgilerin organize perakendecilerle galigma orani
artmaktadir.
Toptancilar ve geleneksel kanal hacim kaybetmektedir
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Saha Calismasi Sonuclari

Ulusal/Uluslararasi Zincirlerin Satiglardan Aldiklari Pay

30,00%
25,00% []
20,00%
15,00% {]
10,00%
5,00%
0,00% m - S
& o @ > & & & s
& & & & & & F
& ~ < W &
¥ 3
<% &

@2007 ®2008 02009

ilk dért firmanin satislardan aldigi pay artmaktadir.

Tedarikci-Perakendeci Anlagsmalari

* Yazih anlagsma yapma orani yiiksek
* Yerel zincirlerde %72

* Yazili sozlesmeler, iligkilerde seffaflik ve ticari iligkide riskin
taraflarca 6ngoriilen sekilde paylagilmasina olanak saglamaktadir.

* Anlagma sartlarinda degisiklige gidiliyor mu sorusuna en ¢ok verilen
cevap nadirendir.

* Yazih anlagma sartlarinda degisiklik talep etme sikliginin her 6-12
ayda bir segeneginde yogunlagmaktadir.

TFerak=ndeci Rategermi Fagbar Hadirer | G=nellitle Her
Taman Faman

1 mmbyh ol wmry e e L1 e H B b TR 1.0

I e | asmoont, T 204 | ol dlde FEREN [

mrlear

Terdi=Eaess Ircrer 108 | o0 Ul U 3, 10%:

Lmeanze loman Yatketer 1,70 | o= 14 29,00 (RS -
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Tedarikgi-Perakendeci Anlagsmalari

* Ulusal zincirler, indirim marketleri ve organize
toptan marketler ile tedarikciler arasindaki ticari
iligkilerin, diger bir deyigle alim-satim sartlari
ne sekilde belirleniyor?

— Kargilikh Mizakere ya da Zincir belirliyor

* Yazili anlagsma sartlarinin gogunlukla kargilikli
muzakere ile belirleniyor.

* Ancak anlagma sartlarinin karsilikh muzakere
ile belirlenme orani ulusal zincirlerde diger
perakendeci kategorilerine gore daha dusuktur
(%60).

Tedarikgi-Perakendeci Anlagsmalari

Tedarikgiler yazili anlagsmalarin sartlarinin biyik oranda karsilikli
muzakere ile belirlendigini belirtmekle beraber yapilan anlagsmalardan
memnuniyet derecesi soruldugunda olumsuz bir tablo ¢izmektedir

Yapilan S6zlii ve Yazili Anlagsmalardan Memnunluk Derecesi

45,00%
40,00%
35,00%
30,00% 1
25,00% ‘

20,00%
15,00% 1
10,00%
5,00% =
0,00% 4—.:l:-_,7

Gok Ne Ne  Memnun Degiliz  Hig Memnun Degiliz
Memnun degiliz

o Ulusal Uluslar aras! Zincirler
m indirim Marketleri

ay Zincirler

0 Organize Toptan Magazalar
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Tedarikci-Perakendeci Anlagmalari

* Tedarikgilerin %61’i ulusal/uluslararasi
zincirlerle yapilan anlagmalardan memnun
degil/ hic memnun degil.

* Bu oran indirim marketleri i¢in %35,40,
yerel/bdlgesel zincirler igin %28,90 ve
organize toptan marketler icin %35,10
duzeyindedir. Dolayisiyla anlasma
sartlarindan en az memnuniyet duyulan
perakendeci kategorisi ayni zamanda
tedarikgilerin satislari iginde en ¢ok paya
sahip olan ulusal/uluslararasi zincirlerdir.

Tedarikgi-Perakendeci Anlagmalari

Ozellikle 6deme vadeleri bakimindan memnuniyetsizlik yiiksek
Memnuniyetsizlik ulusal zincirlerde daha fazla

Odeme vadelerinin 3 yil igerisinde her perakendeci kategorisi igin oldukga
uzadigi gézlemlenmigtir.

Ulusal zincirlerde 82,3 guin, geleneksel perakendecilerde 59 guin

Yazili-S6zlii Anlasmalardaki Odeme Vadelerini Makul Bulma Durumu

80,00%

73,70%
70,00%
60,00% 55,869 58,40%

50,00%0,00%
50,00%

40,00%

30,00%

@ Makul
® Makul Degil

20,00%

10,00%

0,00% -

Ulusal/Uluslararasi Indirim Marketler Yerel/Bolgesel Cash&Carry
Zincirler Zincirler
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Tedarikci-Perakendeci Anlagsmalari

Odeme vadelerinin 3 yildaki ortalama uzunlugu (giin)

20

801 73, 71,8

70 4 63,3
: 59, il
60 4 53,855, 56,7 57,7

69

50 462491
40

@ 2007
m 2008
02009

30 -

20 4

10

0 - T T T T
Ulusal/Uluslararasi  indirim Marketler Yerel/Bolgesel Cash&Carry Geleneksel
Zincirler Zincirler Perakendeciler

Tedarikci-Perakendeci Anlagmalari

Yazil-S6zlii Anlagmalardaki iskonto Sartlarini Makul Bulma Durumu

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% -
40,00%
30,00% 1

79,00%

49,70%0,30%

Ulusal/Uluslararasi indirim Marketler Yerel/Bolgesel Cash&Carry
Zincirler Zincirler
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Yazili-S6zlii Anlagmalardaki Odeme Tutarini Makul Bulma Durumu
80,00%
70,00% §7,30%
61,10% ] 59,40%
60,00% 53,00%
50,00% %
38,909 0,60%
40,00% 2,70%
o, L | @ Makul
20,00% +—
10,00% +——
0,00%
Ulusal/Uluslararasi indirim Marketler Yerel/Bolgesel Cash&Carry
Zincirler Zincirler

Tedarikc¢i-Perakendeci Anlagsmalari
degerlendiriliyor.

Kalite standartlari ve teslimat sartlari makul olarak

Odeme tutari makul degil diyenlerin orani yalnizca
ulusal zincirler igin makul diyenlerden yiiksek!
Diger kategoriler i¢cin 6deme tutarini makul bulma

bulmamaktadir.

orani %50’nin lizerinde, hatta indirim marketleri igin
%67’ye ulagsmis iken tedarikgilerin %61,10’u
ulusal/uluslararasi zincirlerin 6deme tutarini makul
+ Iskonto sartlari butiin perakendeci kateqorilerinde
makul bulunmuyor
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Tedarikgi-Perakendeci Anlagmalari

» Tedarikciler perakendecilerle anlagsmalar
konusunda yasanan uzlagmazliklarin

¢ozumunde yasal yollar yerine uzlagsma yoluna
gitmeyi tercih etmektedir.

* Uzlagmazliklarin ¢ok az bir kismi mahkemeye
tasinmakla beraber bu oranin en yuksek
oldugu perakendeci kategorisi %15 ile ulusal
zincirlerdir.

» Tedarikgileri uzlagma yontemini tercih

etmelerine ragmen bu ¢ozimlenme slrecinden
cogunlukla memnun degildir.

Tedarikgi-Perakendeci Anlagmalari

Perakendecilerin taleplerinin tedarikgiler tarafindan karsilanma
orani her kategori i¢in birbirine yakin.

Soézlesme sartlarindan en az memnun olunan kategoride talep
karsilanma orani en ylksek

— Muizakere gucu?

Perakendeci Kai‘egori#i Evet Hawr
Ulusalfuluslararas zincirler 51,50% | 48 50%
indirim {discount) marketier 46 50%  53,10%
YerellBolgesel zincirler 43,60% | 56 40%
Cash&Carry 48.40% @ 51,60%
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Tedarik¢i-Perakendeci Anlagsmalari

Tedarikgilerin %56,9’u ulusal zincirler arasinda
muzakere gucu en yuksek perakendeci olarak
Migros’u, %29,3'u Carrefoursa’y: ve %10,3’U
Tesco-Kipa'yl saymigtir.

indirim marketleri arasinda BIM % 55 ile 1.
siradadir.

En ¢ok sorun yasanan konu iskonto ve
maliyetten bagimsiz bedeller

Tedarikgilerin %66,5’u sorunlarin tim
perakendeciler i¢in ortak oldugunu belirtmistir.

Tedarikgi-Perakendeci Anlagmalari

+ Katilimcilarin %51’i son bes yilda brut kar marjinin azaldigini

belirtmigtir.

+ Kar marjinda azalma olanlarin % 75,70’si bunu perakendecilerle

calismanin artmasina bagliyor.
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Tedarikci-Perakendeci Anlagmalari

» Tedarikgiler piyasada kalma ihtimallerini yiksek goériyorlar.

+ Kar marjindaki azalmaya bagli olarak piyasadan ¢ikma
endisesi %92,3’linde yok.

Sayisi Vilizda
(k)]
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Tedarikgi-Perakendeci Anlagsmalari

+ Urdnlerin liste disi birakilma nedenleri iginde 1. sirada beklenen
kar marjinin yakalanamamasi vardir.
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Maliyetin Altinda Fiyatlandirma

+ Maliyet alti fiyatlandirma yapiliyor mu sorusuna ¢ogunluk Hayir
cevabini veriyor.

+ Maliyet alti fiyatlama yapilsa da genellikle kisa sireli uygulaniyor.

« Tedarikgilerin %66,7’si bundan etkilenmedigini séyluyor.

Maliyet Alt: Fiyatlandirmanin Devam Etme Siiresi

7000%

60,00%
50,00%
40,00% @ Ulusal/Uluslararas!
Zincirler
30,00% B Indirim Marketler
20,00% O Yerel/Bdlgesel Zincirler
0,00%
1 Haftadan Az 1hafta-1 ay Aras! 1-6ay 6 aydan uzun

Ozel Markali Urtinler

» Tedarikgilerin % 55’i 6zel markal urln Uretiyor.

+ Ozel markall Griinlerin markal Griinlerin yerini alacagini
distnenlerin orani dusuk.

Markali Uriinlerin Yerini Alacak Ozel Markali Uriin Uretimi Var mi?

79,20% 79,70%

66,50%
55,80%

o Evet
m Hayir

Ulusal/uluslararas Indirim (discount) Yerel/Bolgesel Cash&Cary
zingirler marketler zingirler
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AMPD- Ipsos KMG Calismasi
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AMPD Calismasi

Dondurulmus gida, kirmizi-beyaz et, genel
gida, kahvaltilik-bebek mamasi, st ve sut
arunleri ile yumurta kategorisinde ilk 4
perakendecinin pazar pay! ayni kategorideki ilk
4 Ureticinin toplam pazar payini gecmektedir.

Diger butun kategorilerde tedarikgilerin CR4
orani perakendecilerden yuksektir.
Belirli Gran kategorileri bakimindan

perakendecilerin pazarlik guclu daha yuksektir,
ancak bu durum genele yayllmamakta.
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Genel Degerlendirme

« Saha galismasi sonuglari organize perakendecilerin
pazarlik gucunun yuksek olduguna ve tedarikgi ile olan
ticaret sartlarinin belirlenmesinde etkili olduguna isaret
etmektedir.

» Tedarikgiler ile perakendeciler arasinda anlasmazlik
yaratan hususlar mevcuttur ancak raporun kaleme
alindigi tarih itibariyle organize perakendeci
kategorilerinden birinin veya tamaminin rekabet sorunu
yaratacak duzeyde yuksek alici glct olduguna isaret
etmemektedir.

* RSP analizi ve AMPD arastirmasinda elde edilen
sonuglar da ekonomik bagimlilik dizeyine ulagmig bir
alici gucunun s6z konusu olmadigini desteklemektedir.

REKABET POLITIKASI
ONERILERI
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Rekabet Politikasi Onerileri

« On Raporda Tartismaya Acilan Oneriler:

* Davranis kodu ve ombudmanslik sisteminin
hayata gecirilmesi, anlagmalarin Rekabet
Kurumuna gonderilmesi ve yogunlagmalarin
kontrolinde esiklerin HTM perakendeciligine
0zgu olarak dusurulmesi tedbirlerinin, nihai
raporun ilgili boliumlerinde sunulan
analizler, bilgi ve bulgular cergevesinde
nihai politika onerileri arasinda yer almasina bu
asamada gerek olmadigl sonucuna variimistir.

Nihai Rekabet Politikasi Onerileri

1- Yogunlasma Kontroluniun Etkin
Kilinmasi
— Devralmalarla yogunlagmalar artmaktadir.

— Alici gucu bakimindan rekabeti sinirlayici
etkiler hakim durumun altindaki pazar
paylarinda da ortaya ¢ikabilmektedir.

— 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum testi bu tr
durumlarda mudahil olmaya uygun degil.

65



Nihai Rekabet Politikasi Onerileri

— 4054 sayili Kanunda AB muktesebatina paralel
olarak “rekabetin dnemli dl¢glide sinirlanmasi” testine
gecmek hem bu sektor bakimindan hem de genel
olarak daha etkin bir yogunlagma kontrolu
saglayacaktir.

— Birlesme/devralma kontrolinun etkinligi bakimindan
cografi pazar tanimlarinin rekabet kosullarini
yansitacak sekilde yapilmasi.

— Turkiye ¢apinda yogunlagsma oranlari duguk olsa
dahi, de@erlendirmelerin yerel pazar kosullar
dikkate alinarak yapilmasi ile daha etkin bir
yogunlagsma kontroll saglanacaktir.

Nihai Rekabet Politikasi Onerileri

2- Mevcut Kurallari Alici Giicti Yonuyle
Genisleten Duzenlemeler:

— Muafiyet Rejiminde Alici Glcu Bileseni !

— “alici pazar payi esigi” AB Komisyonu Grup
Muafiyeti Tuzugunde getirildi.

— “listeleme bedelleri” ve “kategori yonetimi” Dikey
Sinirlamalar Kilavuzuna girdi.

— Kilavuz’a gore listeleme bedelleri, her olay
bakimindan ayri ayri degerlendiriimeli, diger yandan
geleneksel yaklagsim korunarak rekabeti sinirlayici
etki bakimindan perakende sektorunun yuksek
yogunlasma oranina sahip olmasi gerektigi de
belirtiimektedir.
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Nihai Rekabet Politikasi Onerileri

« Muafiyet Rejiminde Alici Glcu
Bileseni
— Alici pazar payi esigi ve alici kaynakl dikey
sinirlamalar, sektor dinamiginin
i¢sellestiriimesi ve Kurul’'un alici gicunu

analizlerine daha fazla dahil edecegi
anlamini tagiyacaktir

Nihai Rekabet Politikasi Onerileri

* 3- Alici Gucu ve Pazar Gelisiminin Takip
Edilmesi

— Rekabetci sureci tehdit eder boyutta bir alici
glcunun hélihazirda s6z konusu olmadigi tespit
edilmekle birlikte, alici guclinin 6zellikle tedarikgi
sayisinin ¢ok ve daginik yapida oldugu trln

pazarlari basta olmak Uzere sektorde artmakta
oldugu ortadadir.

— Tedarik zincirinin bitlin agsamalarinda rekabetgci
surecin korunmasi ve rekabetci slire¢ lUzerinde
olumsuz etkiler dogurabilecek nitelikte alici gucu
kaynakli sorunlarin zamaninda tespit edilebilmesini
teminen sektorun yakindan takip edilmesi 6nemlidir
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Nihai Rekabet Politikasi Onerileri

» Alici Glcu ve Pazar Geligiminin Takip Edilmesi

— HTM perakendeciligi sektoriinde yogunlagsmalarin ve
beraberinde alici guctinliin artacagi beklentisi ile dogru orantili
olarak sektdrlin yapisi ve gelisimini ortaya koyan parametreler
temelinde bir veritabani olusturulmasi.

— llgili Griin pazarlari ve alt pazarlar temelinde pazarin
perakendeci ve tedarikgi tarafinda yogunlasmalarin, 6zel
markali triin gelisiminin yillik olarak takip edilmesi, gerekli
verilerin temin edilerek alici guici endekslerinin hesaplanmasi.

— Pazarda bulunan ve pazara yeni giris yapan oyunculara
yonelik uluslararasi, ulusal, yerel, sipermarket ve indirim
magazasi gibi kriterler temelinde basin ve yayin organlarinin
takibi ile veritabani olusturulmasi.
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Gurbet ALTAY

Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu

Tiirkiye Perakendeciler Federasyonuyla ilgili baz1 veriler verilirken,
sektoriin ¢ok hizli gelistigini, degistigini, ayn1 zamanda arttigim1 bir kez daha
gordiik, clinkii 306 sirket yazarken, simdi 332 sirket olduk, 3222 market
yazarken, su anda tiim Tirkiye’de 3282 market olduk. Bunlar Tirkiye
Perakendeciler Federasyonuna bagl: sirketler.

Normal perakendeci arkadaslarimizin market acilislariyla ilgili bizim
telefonlarimiza hemen hemen her giin mesajlar gelir.

Raporda one ¢gikmasi gereken birkag¢ konu var. Sayin Servet Topaloglu
da mutlaka konularin bazilarina deginecektir. Benim {izerinde durdugum birkag
konu var.

Biz Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu olarak, hemen hemen
2005 yilindan sonra ¢ok hizli bir sekilde degisen, Ozellikle organize yerel
perakendenin gelisimini goriip bir nevi rekabetin daha etik degerler haline
gelmesi i¢in tim Tirkiye’de dermmek ve Federasyon c¢alismamiz oldu.
Federasyonu 2006 yilinda kurduk. Su anda 14 bodlgede 3332 sirket,
3282 perakende noktamizla, 65 bini agkin caliganimizla hizmet vermeye
calistyoruz. Her ile gittigimde ya da bir arkadasla tanistigimda, nerelisin diye
soruyorum. “Su yerliyim” diyor. Orada su su marketler bizim liyemiz diyorum.
Tabii ki, liye sayimizi her gecen giin arttiriyoruz.

Gelisme i¢in ne yapiyoruz? Perakendecinin gelismesi demek, verilerden
de anlasilacagi gibi, tedarik¢inin de gelismesi anlamina geliyor.

Raporu incelerken sunu gordiik: Tabii ki sikéyetler var, tabii ki sorunlar
var. Biliyorsunuz, Tiirk milleti olarak, herhangi bir kurumu acarken, 3 yillik,
5 yillik, 10 yillik planlar yapmadan once, hele bir yiiriiyelim diyip oradaki
veriye gore, oradaki talebe gore kendi gelisimlerimizi tamamliyoruz.
Dolayisiyla, donem donem gilindeme gelen, Bakanlar Kurulunda siirekli
goriisiilen, fakat hala yasasi olmayan biiyiik bir sektor; her gecen giin biiyliyor.
Sadece Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu iiyeleri 2011 yilinda yiizde
21 biyiimiis; ortalamaya baktigimmizda, her yil yiizde 10’lar, 15’ler civarinda
biliyiime oranimiz var. Yiizde 20, ylizde 15 biiyiiyen bir sektoriin, -yetkililere
sesleniyoruz, siirekli dile getirmeye calisiyoruz- belki 5 yil dnceki yasastyla
simdiki yasasi farkli olacak ya da simdi yasa ¢ikmis olsa, belki birkag yil sonra
da yasanin hizl1 degismesi gerekecek.
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Tabii hep tedarikgiler, iireticiciler, perakendeciler ayagini izliyoruz ama,
diger taraftan, perakendeyle beraber biiyiiyen yatirim sirketlerimiz de var, raf
firmalarimiz da var, dolap firmalarimiz da var. Raf ve dolap firmalarinin
2005 yilindaki gelisimini inceledigimde, hem say1 olarak arttigini, hem de
kendilerinin is hacimlerinin arttigim1 gordiim. Perakendeyle beraber hem
tedarikgi biiyliyor, hem onlara hizmet eden firmalar biiyiiyor. Sorunlar olmaz
mi? Olacaktir. Bir evde bile kardesler arasinda sorunlar oluyor, kardesler
arasinda rekabet oluyor. O rekabeti ya da gecisi iyi saglayacak kim? Aile
biiyiikleri. Biz de buradan devlet yetkililerine sesleniyoruz tabii ki.

Raporu inceledigimde ¢ok az gordiim ama, hanimefendilerin de
degindigi, nitelikli eleman, personel sorunu perakendecilerin en biyiik
sorunlarindan bir tanesi. Biz market agisindan baktigimizda buna marketin igi
acisindan bakiyoruz da, biraz Onceki, tedarikgilerin serzeniste bulundugu raf
bedelleri, gondol bedelleri, jip bedelleri, ¢esitli bedelleri mutlaka lanse ediliyor
ama, bu anlagmalar1 yapan arkadaslarim, merkezlerde bulunan satin almaci
arkadasglarimiz, genel merkezde bulunan arkadaslarimiz. Cok hizli gelisen bir
sektor. Eleman bulmak i¢in gazeteye ilan veriyorsunuz, bazen &yle oluyor ki,
kotiiniin  iyisini segmek zorunda kaliyorsunuz. Okulumuz var mi diye
baktigimizda, -biraz 6nce gay icerken arkadaslarimizla sohbet ettik- perakende
satls ve magaza yonetimiyle ilgili Tiirkiye’de 4 tane 2 yillik okul var. Gazi
Universitesinin uzaktan egitimi var. Eleman sayisina baktigimizda, Istanbul
Ticaret Universitesinde su anda 6 tane 6grenci var. Perakende satis ve magaza
yonetimiyle ilgili okullarin oldugunu biliyor muydunuz? Belki ¢ogumuz
bilmiyorduk?

Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu adina konusuyorum. Biz,
perakende satis ve magaza yonetiminin lisans programina girmesi taraftariyiz,
¢linkii hem biiylimesiyle, hem de vermis oldugumuz hizmetlerle Rekabet
Kurumunun, iilkelerin, sektorlerin, herkesin dikkatini ¢ekiyoruz. Hizli tiiketim
tiriinlerinde ya da “fast food”da perakende var, gida perakendesi de var, tekstil
perakendesi de var. Hepimizin ortak bir sorunu var. Dénem dénem AMPD’deki
arkadaslarlar, Birlesmis Markalar Dernegiyle konustugumuzda, en biiyiik
sorunumuzun personel sorunu oldugu ortaya ¢ikiyor. Tabii ne kadar
deginiyoruz, bu da tartisilir.

Hazir burada Karatay Universitesi yetkililerini yakalamisken, perakende
satis ve magaza yonetimindeki lisans programindaki agikligi belirtmis olalim.
Olmast  gelecek agisindan avantaj saglayacaktir. Bunlari  bilenler,
akademisyenler, Servet Bey gibi, gercekten bu isin iginden gelmis, pif
noktalarini bilen beyefendilerin olmasi sektore ¢ok cok katki saglayacaktir.
Bizler, Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu olarak buna tam destek veriyoruz.
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Bunun en 6nemli noktasi da, tanitim ¢aligmasi. Bakin size su anda duyurmaya
calistyorum, sOylemeye calisiyorum, baska platformda siz sdyleyeceksiniz,
baska arkadasim sOyleyecek. Derler ya, iyilikler konusa konusa iyi héle gelir,
ama hep kotilik konusursak da kotii hale gelecektir. Agikgasi biz bunun
taraftariyiz. Tabii ki, ¢cok incelenip gercekten sistematik bir sekilde caligilmasi
gerekiyor. Bunun bir ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Yasadan bahsettim. Son donemde ette KDV indirimi oldu. KDV
indirimini tliketiciye yansittiniz m1 diye biitiin perakendecilere sordugumuzda,
“yansitamadik maalesef” dediler. Dogru, yiizde 1’le aliyoruz, -Adese yetkilimiz,
Genel Miidiiriimiiz burada- 8’le satiyoruz, ¢iinkii kural bdyle. Biz istiyoruz ki,
sadece ette degil, tiim ana tiiketim maddelerinde, ylizde 1’le aldiklarimiz1 ylizde
I’le satalim. Iste o zaman tiiketici gercekten hem dogru iiriin, hem de uygun
fiyath iirlin yesinler. Dolayisiyla, ben 1’le alip 8’e satarken perakendecinin
sirtinda biiylik bir yiik oluyor. Acikgasi, bizler bu konudan rahatsiziz. Onu da
dile getirmek istedim.

Biraz da raporun 6zel markali iirlinler kismina deginmek istiyorum.
Biraz 6nce Hanimefendi de sOyledi, 6zel markal {irlinler dedigimiz kategori
grubu iilkemizde ¢ok fazla yok. Biraz oOnce soyledigim, tedarikgilerin,
perakendecilerin ylizde 44’1, yiizde 55’1, “hala 6zel markali iriinler yapiyoruz
ama, kendi pazarimizin diisecegine inanmiyoruz” diyor. Dogru, ¢linkil ayr1 bir
rekabet. Ozel markali iiriinler de ikiye ayrilmali. Bir, marketin kendi ismiyle
yaptig1 iirlinler, bir de, kendisi bir marka olusturup sadece kendi marketlerinde
sattigi var (6rnegin BIM’in yaptifi iiriinler gibi); artik marka olmus, &zel
markal1 {iriin. Biitiin marketlerimizde gergekten ¢ok kaliteli lirlinler var. Bunun
oranlar ylikselmeli mi? Evet, yilikselmeli.

Bizdeki bu yogunluk gibi, hizli biiyiime gibi, tedarikgiler firmalarimizda
da ¢ok hizli biiyiimeler var.

Biz Federasyon olarak her yil ii¢ tane konferans diizenliyoruz.
6-7 Haziran’da da Ordu’dayiz. Bu yil “IT Yili” ilan ettik. Perakendecilerin en
biiyilik sorunlari, bilisim sektorii diye diisiindiik, ¢linkii ¢ok hizli degisiyor. Biz
iic yi1lda bir dolaplarimiz1 degistirirken, IT’de programlar ¢ok hizli degisiyor.
Onlarla ilgili gelisimleri takip etmek istedik ve bunu iice indirgedik. Belki
¢ogumuzun doydugu, bu yil 4’linciisiinii gerceklestirdigimiz “Yerel Zincirler
Bulusuyor” organizasyonumuz var; sag olsun, Servet Beyin de sunumlar1 vardi.
Orada sunu gordiik: 2012 yilinda, Yerel Zincirler Bulusuyor Konferansina karar
verdigimizde bir g¢ekincemiz vardi. Tedarik¢ilerden soyle bir tepki geldi:
2012 y1li yatirim yapili, dolayisiyla ¢ok dikkat etmem gerekiyor. Krizlerle ilgili
bir olasilik da olabilir dediginizde, inanin, iireticiyle perakendeciyi, tedarikgiyi
birlestirdigimiz i¢in ¢ok biiyiik bir katilim sagladik ve bu bizi ¢ok gururlandi.
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Ozellikle ulusal ve uluslararas1 zincirlerde arkadaslarim, “ne kadar kotii olursa
olsun mutlaka devam etmek istiyorum” diyor, ¢ilinkii hayatlarini1 idame ettirmek
zorundalar. Ozellikle 6zel markali {iriinler 2009 yilindan sonra hizlilik kazanmus
ve belki de en yliksek seviyeye o donemde ulagmis.

Sunu da belirtmek istiyorum: Hep 2023 vizyonu, 2015 vizyonu deniyor.
“2025 yilinda bir markette ylizde 50’ler civarinda 6zel markali {irinler
gorecegiz” deniyor ama, ben bunun c¢ok hizli degisecegini diisiiniiyorum.
Nagizane, calistigim sirket, 2002 yilinda ilk 6zel markali iirlinlere baglayan
sirketlerden bir tanesiydi. Gergekten cok zordu. Ozel markali iiriinleri hem
tedarikgiye, iireticiye anlatmak ¢ok zordu, hem de, nasil bir sey yapacagiz, ucuz
mu yapacagiz, -tamam, noktamiz var- yoksa ucuz iriin yapmak i¢in neleri
yapmamiz gerekiyor, bunu bilmiyor idik. Ik yaptigimiz dénemde ¢ok sikayetler
almistik ama, simdi goriiyorum, gercekten g¢ok giizel, kaliteli 6zel markali
tiriinler var. Belki de artik son kullanma tarihine bakmiyoruz bile, aldigimizda
giivenerek aliyoruz. Su bir gergek ki; yaklasik 30 saniyesini ayirarak, o {iriiniin
ne kaliteli olup olmadigmi tiiketici artik biliyor. Her seyde oldugu gibi,
tiikketicinin gelisim siireci var tabii ki.

Tiirkiye’de perakendenin bu kadar hizli degistigi bir ortamda, 6zellikle
rekabet ortaminin ¢ok hizli gelistigi bir ortamda, tedarikgilerin ¢cok fazla olmaya
bagladig1 bir ortamda mutlaka ayiklanmalar olacak. Biz sunu kabul ediyoruz:
Evet, biz keske katilim bedeli almasak, “Insert” bedeli keske almasak, bunlar1
yapmasak. Bunlar1 savunuyoruz ama, rekabet bir yere kadar geliyor, sizleri
mecbur duruma getiriyor. Bunun ¢6ziimil i¢in Perakende Yasasinin gikmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Yasa bir an Once ¢ikarsa, organize olmus perakendenin
daha organize, daha disipline olacagini diisiiniiyoruz.
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HIZLI TUKETIM MALLARI PERAKENDECILIGI
SEKTOR RAPORUNUN DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Ayse ODMAN BOZTOSUN
Akdeniz Universitesi [IBF

Bugiin burada olmak benim i¢in ¢ok anlamli. Bunu o6zellikle ofisime
gotiiriip saklayacagim; burada Romen rakamiyla yazili “10” benim i¢in ¢ok sey
ifade ediyor.

Saymn Bagkan biiylik bir nezaketle ifade ettiler; bu sempozyum
Tiirkiye’de rekabet hukukunun gelisiminde bir rol oynadi. Bunda tabii Rekabet
Kurumunun yaklagimmin da 6nemi ¢ok biiyiik. Buna sahip ciktilar, devam
ettirdiler. Dolayisiyla, buna biiyiikk 6nem veren ve devam ettiren Sayin Bagkana
ve onun sahsinda, bu etkinligi el birligiyle siirdiiren, gelismesine katki saglayan
herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, bu davet benim i¢in son derece o6zel.
Burada davetli konugmaci olarak bulunmak hakikaten son derece onur verici.
Umarim bundan sonraki sempozyumlarda yine Anadolu’nun baska bagka
sehirlerinde, bagka tiniversitelerde, bilim kurumlarinda yine bu camia bir araya
gelmeye devam eder. Sempozyum, hem icerik, hem katilimc1 cesitliligi
acisindan daha da geliserek ve giiclenerek bu camianin bir araya gelme
etkinliklerinden biri olmay1 siirdiiriir.

Yemek oOncesinde ben rapor hakkindaki goriislerimi en kisa, en 0z,
miimkiin oldugu kadar dikkatinizi dagitmadan yansitmaya ¢alisacagim.

Oncelikle, bu raporda emegi gecen Sayin Erdogan, Saym Baris Akkaya,
Sayin Uniibol, Saymn Ince ve Saymn Isik’a sahsen de gok tesekkiir ediyorum.
Hakikaten biiyiik bir emek iiriinii. Ayn1 zamanda Kurumun da destegi, disaridan
da alinan destekle onemli bilgiler igeriyor. Dolayisiyla, bir arastirmaci olarak
tesekkiir etmek istiyorum.

Ben soyle bir ayrim yaptim: Oncelikle, raporda kesinlikle katildigim,
olumlu buldugum basliklar1 bes baslik halinde Ozetleyecegim, daha sonra,
gelistirilebilecegini diisiindiiglim ii¢ konu var, bundan bahsedecegim. Son olarak
da, hem rapordan hem de bu konuda yaptigim diger ¢alismalardan elde ettigim
cikarimlar dolayisiyla bu sektorle ilgili gelecege iligskin {i¢ projeksiyonum var.
Bunlar1 hemen sizinle kisaca paylasacagim. Miimkiin olursa soru-cevap
kisminda veya aralarda goriislerimi tekrardan sizlerle paylasma olanag:
bulacagimi umuyorum.
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Bu bes olumlu noktayr soyle Ozetleyebilirim: Bir kere, sektoriin
fotografi ¢ok iyi cekilmis. Biliyorsunuz, belirli bir zaman diliminde bilimsel
sekilde hazirlanmis bu gibi raporlarin varligi, Ozellikle daha sonradan
kargilagtirma yapmak agisindan son derece yararli; bunu belirtmek gerekir.

Ikinci olarak, daha onceden benim konusmalarimda bulunmus sayin
katilimeilarin bildigi gibi, stirekli vurguladigim, Tiirkiye’ye 6zgili, Tirkiye’yi
gozeten, Tirkiye’nin sartlarin1 dikkate alan tespitler ve degerlendirmelerin
yararli ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Bu ¢abanin raporda gosterildigini
gormek son derece memnuniyet verici.

Uciincii  olarak, -bu hakikaten Rekabet Kurumunun ¢ok onemli
artilarindan biri, bu insan kaynaklarinin son derece gelismis olmasindan da
doguyor, bunu hem kararlarda goriiyoruz, hem bu gibi ¢alismalarda goriiyoruz-
birlesme ve devralmalarin denetlenmesi konusundaki son gelismeler, son
tartigmalar da rapora yansitilmis; bu da giizel. Hatta, ilgili pazar analizinden
uzaklasilmasina dair son geligsmelerin raporda yer aldigin1 goriiyoruz.

Dérdiincii olarak, alict giiciiyle ilgili yapilan genel degerlendirmelere
aynen katilryorum. Onraporu ve 6nerileri okudugumda biraz tereddiit etmistim.
Nihai raporda, alict giiclinlin incelenmesi agisindan, dnraporla ilgili 6nerilerin
revize edilmesini son derece olumlu karsiliyorum. Kanimca da, esas itibariyla
konu rekabet hukukunun disinda kalmaktadir. Burada bir sapmaya yol agmamak
gerekir. Rekabet hukukunun, rantin paylasilmasini regiile etme gibi bir islevi
yoktur, olmamalidir da. Buraya miidahale etmek, girmek, i¢inden ¢ikilamayacak
ve tutarliligin kaybolacagi, amagla baglantinin kaybolacagi bir alana girmek
demektir. Dolayisiyla burada ufacik bir ¢ekincem var; acaba davranis kodu
halen yapilabilir Oneriler arasinda, uygulanabilir Oneriler arasinda yer almali
miyd1 veya bu konuyla ilgili Rekabet Kurumunun miidahil olmasi diisiiniilebilir
miydi, orada bir soru isareti var, ¢iinkii raporda genel yaklasim, “bu is bizim
isimiz degil” seklinde veya ben Oyle algiliyorum.

Benim saptadigim besinci olumlu nokta, perakende sektoriinde, Sayin
Altay’n acilen ¢ikarilmasini bekledigi, timit ettigi yasa tasarisiyla ilgili Rekabet
Kurumunun rekabetgi siirece olumsuz etki yapacagi yolundaki goriisleri ve
degerlendirmeleri; ben bunlara da aynen katiliyorum. Bilirsiniz, Ferhan
Sensoy’un, “Kahraman Bakkal Siipermarkete Kars1” diye bir tiyatro oyunu
vardi. Bu cergevede, bu anlayista konumlandirilmis bir yasanin, perakende
siirecinin bu ivmesine, Tiirkiye’nin gelisimine yaptig1 katkiya da olumsuz
etkileri olacagimi diigiiniiyorum. Eger boyle bir yasa diizenlenecekse, -tabii ki
halen igerigi kesinlesmis degil ama, kamuoyuna yansiyan sekliyle soyliiyorum-
bizatihi kiicligli bliylige kars1 korumaya odaklanan bir yasa seklinde karsimiza
cikacaksa, bunun yarardan ¢ok zarar getirecegini diislinliyorum. Raporun da
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benim bu gorlisiimle Ortlistiigiinii tahmin ediyorum. Muhtemelen gonderilen
goriis de bunu igeriyordu.

Raporda, gelistirilebilecegini diisiindligiim yonleri {i¢ baglik altinda
hemen sizlerle paylagsmak istiyorum. Raporu ilk elime aldigimda, -gerci
Onrapordan ne gelecegini tahmin ediyordum, yorum yapmamiz i¢in bize son hali
gonderildi- biiyiikk bir hacmin igerisinde alici giicii konusuna ciddi bir emek,
zaman ve muhtemelen masraf da harcandigini tespit ettim. Acaba bu sekilde mi
olmaliydi? Rekabet Kurumunun vurgulamasi gereken, lizerinde daha cok
durmas1 gereken alan, tedarik¢ilerin organize perakende tarafindan ezilip
ezilmedigini veya ne kadar ezildigini saptamaya yonelik bir ¢alisma seklinde mi
olmaliydi1? Kaynaklarin verimli dagilim ilkesi bu gibi ¢aligmalar i¢in de gegerli.
Dolayisiyla, belki bunun bir kere daha diisliniilmesinde ve degerlendirilmesinde
fayda var.

Tabii bu, bu alandaki ilk rapor. Dedigim gibi, yine sOylilyorum, bir
fotografin ¢gekilmesi bagli basina 6nemli. Rekabet hukuku agisindan baktiginizda
belki de bu daha farkli bir sekilde degerlendirilebilirdi. Alic1 giicli ne zaman
rekabet hukukunu ilgilendirebilir? Toplumsal refah kaybina yol agma olasilig
bir hayli yiiksekse. O baglant1 kurulamadigi siirece, bizatihi tedarikgileri koruma
saikiyle bir arastirma g¢abasina, hatta daha sonra da bir miidahale c¢abasina
girisilmesi herhdlde uygun olmayacaktir.

Yine diyorum, bunda belki de, AB’deki geligsmelerin takibi ve oradaki
diizenlemelerin bizde de gerekip gerekmedigi yolunda bir kaygi rol oynadi.
Belki bunun igin bir tiiketici arastirmasi da yapmak lazim. Tiirkiye, Avrupa
Birligi degil, sosyoekonomik acidan da farkli bir noktadayiz. Olumlu veya
olumsuz demiyorum, sadece bir ayrisma oldugunu tespit ediyorum,
vurguluyorum. Bir¢cok baska caligmada da vurgulandigi tizere, organize
perakendenin su diizeyde, Tiirkiye’deki lireticilere, saglayicilara, genel olarak
ekonomiye verebilecegi, -kayit disiligi azaltma, istthdam, burada
vurgulananlarin hepsi- ¢ok sey var. Biiyiikk bir potansiyel var ve bu kinetik
enerjiye doniisiiyor. Dedigim gibi, Avrupa’nin yapist igerisinde, kiiclik ve orta
Olcekli igletmelerin korunmasi, zaten belirli bir vergi kayit disilik sorununu
¢Ozmiig bir yap1 igerisinde birtakim ekstra korumaci alanlar yaratilmasi, bunlar
bizim i¢in ¢ok alakali degil kanaatindeyim.

Bir de soyle bir tutarlilik sorunu tespit ettigimi diisiiniiyorum: Eger
biitiin bu tespitlerime ragmen yine de, alici giici 6nemli, tedarikg¢ilerin
sikistirilip  sikistirilmayacagi  énemli  diyorsak, bu ¢ergevede, Ulker-Sok
birlesmesinin, eger buna gidilecekse daha farkli degerlendirilmesi gerekirdi diye
diisiiniiyorum. Bu yone gidilmemesi gerektigini diisiinliyorum ama alict giicii
eger bu kadar 6nemli bir mesele olarak Kurumun 6niine gelecek ise, o zaman,
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dikey entegrasyon acisindan Onem ifade eden, hatta yatay acidan da belki
sorunlu olabilecegi diisiiniilen, -Ulker/Sok devralmasinda sorun olmadigi yoluna
sonuca varilmig- birlegsmelerin de o zaman ¢ok farkli degerlendirilmesi gerekir.
Rapordaki giktilarla kararlar agisindan da uyum gerektigini diisliniiyorum.

Simdi ikinci noktaya geliyorum. “Yogunlasma kontroliiniin etkin
kilinmas1” kavrami; ben rapordaki agirligi burada olmasini bekliyordum. Son
kisimda, Onerilere geldigimizde, her ne kadar uzun bir kisim ilgili pazar
analizine ayrilmig, yeni kavramlar getirilmis olsa da, Oneriler noktasinda
baktigimizda, yogunlagma kontroliiniin etkin kilinmasinda yine alici giiciiniin
merkeze yerlestirildigini goriiyoruz. Sanki yogunlagma kontroliiniin temel islevi
alict giiciinii kontrol etmekmis gibi bir algilama doguyor. Halbuki bizim neye
odaklanmamiz gerekiyor? Perakende sektoriinde yogunlagsma artiyor mu, bu da
tiketici agisindan bir refah kaybma yol agacak mi; meseleye bu noktadan
gelmemiz gerekiyordu. Bu baglamda alici gilicii meselesinin ikincil planda
kalmasi gerekiyor.

Unutmadan ¢ok kisaca bir seyi de soyleyeyim. Pazarm dinamikleri,
Meltem (Bagig) Hanim’in da vurguladigr gibi, bizim tahminlerimizin Gtesinde,
cok hizli gelisiyor. Kahve arasinda Hakan (S. Olmez) Bey’le de konustuk, ¢ok
yeni pazarlama kanallari ortaya gikiyor. “Tedarik¢i organize perakendeciye
mahkiim, baska bir kanali yok” demek de gercegi ne kadar yansitiyor, onu da
ayrica bir kenara parantez i¢inde koyuyorum.

Ikinci noktayr tekrardan vurguluyorum; bu yogunlasma kontrolii
konusunda daha ayrintili ve daha tutarli bir analiz beklentisi igerisindeyim. Bu
da belki bundan sonraki ¢aligsmalarda karsimiza ¢ikacak.

Ugiincii gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiim alana geliyorum. Tedarik
alanindan ayrildim, su anda perakende sektoriindeyim. Raporda giizel bir tespit
yapiliyor. Bizim bildigimiz klasik ilgili pazar analizi artik ihtiyaclarimizi
karsilamiyor, en azindan bu sektorle ilgili dogru tespit yapmamizi
saglamayabilir. Dolayisiyla ne yapalim? Rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi
Olgiitiinii kullanalim. Giizel. Bu 6nemli bir 6neri. Dolayisiyla burada, “ilgili
pazar” dar kalibindan ¢ikmis, biraz daha bu sektoriin 6zelliklerine uygun bir
degerlendirme yapmis oluyoruz. Tabii bunu bdyle sdylemek de yetmiyor, bunun
gelistirilmesi gerekiyor, ¢iinkii yine bir alan belirlemek zorundasiniz, bir analiz
yaparken bir yontem belirlemek zorundasiniz. Bu konudaki bir-iki gelismeden
de bahsetmek istiyorum; raporda bahsedilmis ama ¢ok ayrintili agiklanmamus.

Artik ilgili pazar tanmmmindan O&zellikle bu sektdrlerde tamamen
ayrilinmas1 gerektigi yoniinde gorlisler de ortaya cikiyor. Yukart dogru
fiyatlama, pazar simiilasyonu, belki bunlara da bir bakmak gerekiyor; hatta,
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bunlarin da otesine gecilip kars1 goriis olarak, -ilgili pazar bir kenara biraktik-
“pazar simiilasyonu, yukari dogru fiyatlama gibi ileri siiriilen yontemler bile
uygun degil” diyenler var; bana ilging geldi, bu sektdr acisindan
degerlendirmenizi Oneriyorum. Soyle deniyor: “Yapilacak analiz, taraflarin
uygulayacaklart fiyatlar iizerinde neyin baski yarattiginin saptanmas iizerine
olmali.” Bakin, perakende sektoriinde, krizden sonra ne oldu? Tiiketiciler alimi
daralttilar. indirim marketlerinin bir anda yiikselmesinde bunun da énemli bir
etkisi var. Dolayisiyla sektdr ne yapmak zorunda kaldi? Bu sartlardan dolay:
perakende sektorii uyum saglamak zorunda kaldi. Rekabetten de daha onemli
farkli ekonomik kosullar ¢ikabiliyor. Bu nedenle, sadece “rekabet var mi”ya
bakmak yeterli degil, tiiketici agisindan fiyat1 diigiik tutup belirli bir kaliteyi
sunmay1 saglayacak baska hangi olgular var, bunlar1 da degerlendirmeye katmak
gerekiyor.

Dolayisiyla, belki perakende sektorii Rekabet Kurumunun birlesme ve
devralma denetlemeleri agisindan da en yenilik¢i ve Oncii inceleme alani,
arastirma alani, belki de deney alan1 olacak. Rapor hacmi agisindan
baktigimizda, bu konuyla ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekebilir.

Gelecege dair iic Oneri ve diisiincemi paylasarak bitiriyorum. Once
sizinle su tabloyu paylagmak istiyorum:

Ciro Biyikliklerine Gére Sirketler

L Gelik Allesi Sarag Ailesi Tophas Allesi - Ulker Grubu

Grubu

umayny njdo) uizig

Unlu

(Finans) (
(Yap! Malz) Uriinler) (Tekstil)

*Mustafa Latif Topbag 31.12.2007 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'ne gére Bizim Toplu Tilketim A $. Yonetim Kurulu dyeliinden ve hissedam@indan aynimigtr.

** Sakarya Gida 04.01.2008 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'ne gére Ak Gida Tarafindan kil halinde devralinmigtir.

** Rekor Gida, Halk markall Grinlerin (margarin dahil) dagtirmini yapmaktadir.

** Link Gida kontrol amac bir girket olup cirosu bulunmaraktadir.

*++* Topbag Ailesi'nin Bim A.$.'deki toplam hisse payl % dolayinda olup halka agik hi dolay hali fiili kontrold sadladidl anlagiimaktadir.
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Bu tablo, 2008 tarihli Rekabet Kurulu “GidaSA” kararindan almnus'
Burada perakende sektoriinde de faaliyet gosteren cesitli sermaye gruplarini ve
bunlarmm karsilikli iliskilerini goriiyorsunuz. Tabii biraz ticaret hukuku
baglaminda da, sirketler toplulugu, karsilikli iligkiler, istirakler konusunda
calisma yaptigim i¢in ayrica da ilgileniyorum.

Konunun rekabet hukuku boyutu agisindan da baktigimizda, Ulker’in
SOK’u devralmasiyla pazarda nasil bir gilic yogunlagmasi ortaya g¢ikaracagi
konusu benim i¢in hakikaten bir soru isareti ve ben bunu merak ediyorum.
Devralma kararinda verilmis birtakim taahhiitler var. Gidasa kararindan ortaya
konulan yapimin devralma karar agisindan dikkate alinmadigini tespit ediyoruz.
Orada da Ulker Grubu tarafindan verilen birtakim taahhiitler var. O taahhiitler
cer¢evesinde bu devralmaya izin verildi. Buna izin verilebilir, ancak rekabet
hukuku agisindan Onemli olan konularin, bu kararda da oldugu gibi,
devralmalarda giindeme gelecek konular oldugunu disiiniiyorum. Bundan
sonraki kararlarda tutarlilig1 saglayabilmek acisindan Kurulun en azindan belirli
bir marj icerisinde uygulayabilecegi bir 6l¢iit gelistirmesi gerekiyor.

Koordinasyon dogurucu etki: Bu meselede, Ulker Grubu ile BIM Grubu
arasinda acaba nasil bir koordinasyon dogurucu etki olacak; bununla ilgili bir
analiz yapilmas1 gerekiyor. Sonunda bu birlesme ve devralmaya izin verilecekse
bile, bunun tutarli ve rasyonel gerekcelerinin énce Kurumu, sonra kamuoyunu,
sonra da, bu tiir birlesmelerden etkilenebilecek olan tiim taraflari tatmin edecek
bir sekilde ortaya konmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

Yine bu baglamda ikinci saptamam:

Bir denetim sirketi tarafindan hazirlanmig 2010 tarihli bir rapor
buldum’. Orada ilging saptamalar vard. Sektdrde ciddi bir etkinlik ihtiyacindan,
perakendecilerin ciddi bir baski altinda oldugundan, tedarikgilerle kendilerini
stratejik ortak olarak gordiiklerinden bahsediliyordu. Bir diger vurgulama da
suydu: Bu sektorde belirli bir dlgegi ulagsmak, insan kaynagimin profesyonel
olmas1 son derece dnemli. Dolayisiyla, profesyonelce yonetilmeyen firmalarin,
daha biiyiik ve profesyonelce yonetilen firmalar tarafindan devralinmasi dogal
bir siire¢ gibi goriiniiyor. Bu bana ¢ok daha cazip geliyor. Zaten belirli bir 6l¢ek
ekonomisini saglamis, belirli bir profesyonellige ulagmis, belirli bir etkinligi
saglamis biiyiik bir firmanin, ayn1 veya benzer niteliklere sahip olan bir firmay1

" (Dosya Sayist : 2007-3-124, Karar Sayisi : 08-12/130-46, Karar Tarihi : 7.2.2008.)

? (AMPD, PriceWaterhouseCoopers, “Shining Star: The Effects of the Retail Industry on
the Turkish Economy”, 2010, https://www.pwc.com/en_TR/TR/publications/industrial/
retail-consumer/published/PwC_AMPD 2010 TR_Final.pdf (Erisim Tarihi: 21 Mayis
2012)
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devralmas1 yerine, bu tlir biiylik firmalarin, kiigiik ve verimsiz isletilen bu
firmalar1 devralmasi, biiylimesi ve etkinligini yansitmasi kanimca pazarda daha
saglikli bir sonug¢ dogururdu. Dolayisiyla, biraz dnce bahsettigim devralmay1 bu
gozle de bir degerlendirmek gerektigini diisiiniiyorum. Sonugta hep neyin
iizerine kurguluyoruz? Verimlilik artisi, etkinlik artis1 ilizerine kurguluyoruz.
Dolayisiyla, biiyligiin kiigiigii devraldiginda dogabilecek sakincalari, biiyiikle
biiyliglin birlesmesinden ayrigtirmak gerekir. Muhtemelen ilkinde sakincalar
daha az olacaktir.

Son tahlilimi de paylasayim. Cok agik bir olgu; sektordeki biiylime
egilimi hizla devam ediyor. Daha alinacak ¢ok yol var. Geng niifus var. Tiiketim
aligkanliklart degisiyor. Dolayisiyla bu sektdr biiyiliyecek. Biiyiik bir potansiyel
var. Sait Kog¢ gelemeyen konuklar arasinda. Ben internetten tiim konugmacilarin
calismalarini, faaliyetlerini incelemistim. Internette kaydi yaymlanan bir
televizyon konusmasinda Saymn Kog sdyle diyor:® “Yabancilar belirli bir
biiyiikliige ulagmadan zaten Tiirkiye ye gelip alim yapmuyorlar, zaten belirli bir
biiyiikliige ulasmis olmast gerekiyor.” Rekabet Kurumunun biraz da buna
hazirlikli olmas1 gerekir. Size bahsettigim raporda soyle ilging bir ifade vardi:
“Diinyamin en biiyiik perakendecisi Walmart'in heniiz Tiirkiye'ye pazarina
girmemis olmasi, oniimiizdeki dénemde, hdla olgunlagmamis olan perakende
sektoriinde ilging devralmalarin yasanacagina dair beklentileri giiclendiriyor.”
Rekabet Kurumunun buna iliskin simiilasyon yapmasi, politika gelistirmesi, bu
konuda nasil bir pozisyon alacag iizerinde diisiinmeye baslamasinin uygun ve
yararli olabilecegini diigiiniiyorum.

Bence iki yonlii bir amag giidiilebilir, yani burada iki parametre var: Bir
yandan organize perakendeyi yaymak, ¢ilinkil faydalar1 son derece fazla, ama bir
yandan da, bu organize perakendenin yogunlasirken miimkiinse, -nasil oldugunu
sorarsaniz, yanitint veremeyecegim sekilde- optimal Olgegi agmamasini
saglamak oldugunu diisiiniiyorum.

Bitirmeden, Karatay Universitesine misafirperverlikleri icin ¢ok
tesekkiir ediyorum. Saygilarimi sunuyorum.

3 Piyasa Ekrani, Sait Kog ile sdylesi, http:/tvarsivi.com/player.php?i=2012030482347
(Erisim Tarihi: 21 Mayis 2012)
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Ersin TARANOGLU
Tiirkive Gida ve I¢ecek Sanayi Dernekleri Federasyonu

Saygideger hanimefendiler, degerli konuklar; Tiirkiye Gida ve Igecek
Sanayi Dernekleri Federasyonu Bagskani, Yonetim Kurulu, Federasyonumuza
iiye 24 dernek ve onlara iiye 2000 ticari sirket adina bu toplantiya katilmaktan
duydugum mutlulugu ifade ediyor, bizi davet ettiginiz i¢in tesekkiir ediyor ve
hepinize saygilar sunuyorum.

Insanlhigin kurulusundan beri iki tane kavram var: Biri vakif, digeri
pazar. Yerine yenisi daha ikame edilemedi, ikisi de yasiyor. Bu anlamda, Konya
Ticaret Odasinin Vakif Universitesinde, pazar sekillendiren rekabet meselesini
konugmak i¢in bir araya gelmis olmamizi ¢ok anlamli buluyorum.

Nenemin yogurdu getirip pazarda sattigi, ticaretin tahterevalli seklinde
dondiigii giinlerden bugiinkii modern ¢aga, bir ucunda tedarik¢i, bir ucunda
perakendeci, bir ucunda da tiiketicinin oldugu bir iiggenin dengesini kurmakla
mesgul olan Rekabet Kurumunun bu faaliyetini oncelikle tebrik ederek
konugmama baglamak istiyorum.

Modern Tiirkiye’nin en modern ilk {i¢ kurumunu sayin derseniz, ben ilk
iiciin igerisine Rekabet Kurumunu koyarim. Bu se¢imim Kurumun gorev alam
ile ilgili olmakla birlikte, asil nedeni Kurumun saygmligim1 saglayan calisan
kadrolarin ¢ok 6zel kisiler olmasidir. Ben Kurumu kuruldugu giinden bugiine
taniyorum. Onun i¢in, bu raporun dogru sonuglanacaginin en biiyiik teminatinin,
basta yonetim kurulu {yeleri olmak iizere tiim calisanlar1 oldugunu
diisiindiigiimii belirtmek istiyorum.

Bu ciddi toplantinin havasimi biraz yumusatmak adina, “hi¢birimiz
masum degiliz” derken, Rekabet Kurumu da, Sibel Can’in dedigi gibi, “kimse
padisah degil, sultan degil.” Dedi. Bu dengeyi bir yerde kuracagiz.

Churchill’in bir lafi vardir,“Soruna yakin olanlar ¢6ziime en yakin
olanlardir”. Burada sorun yasayan iki kisi vardir: Biri tliketici, digeri de
tedarik¢idir. Perakendecilerin durumu iyidir. Tiiketici, en kaliteli mali en ucuza
almak ister. Ne bilgisi, ne becerisi aslinda bu kadar biiyiik giiciin karsisinda
buna miisait degildir, bunun bir yerde korunmasi gerekmektedir; kamu otoritesi
bu anlamda ¢ok oOnem tagimaktadir. Aslinda meselede tiiketici de 1°dir,
perakendeci de 1’dir, ama iki 1 birbirine esit degildir, bu 1, obiir 1°den ¢ok
biiyiiktiir. Zaten bu kurumlarin, bu kavramlarin sosyal hayatimiza girmesinin
sebebi de, bu iki 1’in birbirine esit olmayisidir. Dolayisiyla, hem tedarikgi
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olmamiz, hem de tiiketici olmamiz agisindan bu iste en ¢ok bizi dikkate alirsaniz
dogruya yaklasirsiniz diye diisliniiyorum.

Tedarikgilerle perakendecilerin iliskisini de sigara igen adamla sigaranin
iligkisine benzetirim; kimse birakmak istemiyor, fakat herkes de sikayet ediyor.
Zararli ama ne yapayim, vakit gelmedi diyor. Vakit gelecek ama, bu arada
problem de giderek biiyiiyor.

Bu anlamda sunu s6ylemek istiyorum: Ortada bir sorun var, dogru. Ben,
Rekabet Kurumunun bu fotografi ¢ok dogru ¢ektigine inananlardanim. Yaklagik
2 senedir bu raporun 6n rapor ve diger safhalarinda birlikte calistik. Bu ¢ok
modern ve ¢cagdas yaklasimdan dolayi sizleri tekrar kutluyorum. Arkadaglarin ve
teknisyenlerin ¢dzlim i¢in ¢ok kafa yorduklarinin da farkindayim. Dolayisiyla,
en dogru ¢oziime yakin bir noktada durduklarmi da gayet net bir sekilde
gorliyorum. Dogrular1 ve gergekleri bulmak baska, onlar1 hayata gecirmek baska
bir kabiliyet konusudur; burada iradeye ihtiya¢ vardir. Bu noktada, Rekabet
Kurumundan biz tedarikgiler olarak bu iradeyi bekliyoruz. Onlarin medeni
cesaretleri ve bilgi birikimleri de bu iradeyi gostereceklerini ortaya koymaktadir.

Ben miihendis oldugum igin rahatlikla sdyleyebilirim, miihendisler
sonu¢ odakli insanlardir, sonuca bakarlar, yol Onemli degildir, esas olan
sonuctur. Zaten siyasetin gorevi de idarecilerin gorevi de budur, sonug almalari
lazimdir. Dolayisiyla, bu isin bizim agimizdan da ii¢ tane énemli noktas1 vardir:
Bunlardan bir tanesi, ciro esigi meselesidir. Bunun dikkate alinmasii talep
etmekteyiz. Kamu otoritesinin bu noktada, herkesi dinlemek suretiyle agirlikli
ortalamay1r bulmasi gerekmektedir. Bu toplantiya katilan kisilerin hepsine
leblebi demeye gerek yoktur, “L” dediginiz zaman gerisini anlayacak evsafta
insanlardir. Onun i¢in uzun laf salatasina hig¢ gerek yoktur.

Bu c¢alisma ile ilgili olarak belirtmek istedigim hususlar sunlardir. Ilk
olarak daha once de belirttigim gibi ciro esigi meselesini ¢ok Gnemsiyoruz.
Burada kimse padisah ve sultan olmamali, kamu otoritesi bunu diizenlemelidir.

Ikinci konu olarak; davrams kodu ve c¢ok cagdas bir kavram olan
ombudsmanlik meselesi de bizim i¢in ¢ok onemlidir. Evet, bugiin i¢in belki
bizim igin ¢ok yeni diyebilirsiniz ama bizim kiiltiirimiizde bunlar vardir; akil
adamlar, belediye meclisi, kOy muhtar heyetleri, ihtiyar heyetleri aslinda ge¢cmis
cagin ombudsmanlik miiesseseleridir. Bizim bunlar1 cagdas formatlar atmak
suretiyle glinlimiizde de kullanmamiz lazim. Biitiin yenilikler gibi bu yenilik de
kuskuyla karsilanarak gelecektir. Bundan 25 sene oOnce herkes pazar
ekonomisine karsiyken bugiin artik boyle bir kavrami giindemden kaldirdik,
onun yerine rekabeti koyduk, yarin belki baska seyleri konusacagiz.
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Uglincii olarak, anlasmalarin Rekabet Kurumuna olarak yillik gelmesi
konusunu da destekledigimizi belirtmek isterim.

Tedarikgiler olarak biz daha c¢ok gida ve igecek agirlikli calisan ve
Tiirkiye’de bu konuda tek olan bir Federasyonuz.

Markalar meselesinde Rekabet Kurumunun ¢ok dikkatli davranmasini
telkin etmek istiyoruz. Bizim mensup oldugumuz Federasyonumuzun
2000 sirketi, Ar-Ge’siyle, parastyla marka yatirimlar1 yapmaktadir. Dolayisiyla,
bugiinkii siyasi otoritenin de, marka kavramina zarar vermeden, saygi duyarak
ve bu konudaki emekleri dikkate alarak, ziyan etmeyerek bir c¢oziime
ulagmasinin bizler agisindan énemini ifade etmek istiyorum.

Katildigim i¢in ¢ok mutluyum, sizi tanidigim i¢in ¢ok mutluyum. Emegi
gecenleri kutluyorum. Dogru yoldayiz. Cok medenice ve ¢agdas bir atmosfer
icerisindeyiz, ¢linkii konusursak birbirimizi anlayacagiz, anladigimiz zaman orta
yerde bulusacagiz. Eskilerin dedigi gibi, “istisare siinnettir.” Yaptigimiz bir
stinnettir. Fikir aligverisinde bulunmak bizi dogrular1 bulmaya gétiirecektir.
Itisecegiz kakisacagiz, bir miktar ben, bir miktar siz, bir miktar da filancalar
taviz verecek ve orta bir yere gelecegiz. Sayin Baskanim zaten bizi orta yerde
bulusturmaya miisaittir.

Hepinize tesekkiir ediyorum.
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TURKIYE HIZLI TUKETIiM URUNLERI PERAKENDECILIiGi
SEKTOR iNCELEMESI NiIHAI RAPORU
AMPD DEGERLENDIRMESI

Servet TOPALOGLU

Alwgveris Merkezleri ve Perakendeciler Dernegi

Son derece ayrintili ve bilimsel bir yaklagimla ele alinmis olan nihai
rapor i¢in tesekkiir ederiz

Raporda gordiigiimiiz temel fark, bundan oncekilere gére 360 derecelik
bir analiz yapilmaya ¢aba gosterilmis olmasidir

Her bir konu olumlu/olumsuz ve karsit argiimanlarla ele alinmis,
dolayistyla bugiinkii kosullara nesnel - objektif bir agilim getirilmigtir

Bu nedenle, son derece ayrintili ve uluslar arasi standartlarda ortaya
¢ikan bu caligmada emegi gecen tiim uzman, yonetici arkadaglara ayrica
kurumun tepe yonetimine siikranlarimizi arz etmek isterim

Sizlerle yapmis oldugumuz goriismelerde siirekli olarak altini ¢gizdigimiz
gibi perakende sektoriimiiziin 6zelliklerini burada da siralamak istiyorum:

+ Organize perakendecilik, hem tiiketiciye hem de tedarik¢iye birbirine
hizli ve kolay erigim firsati yaratir, her ikisi i¢in de maliyetlerin
diismesini saglar.

+ Organize perakende sektorii lilke ekonomisinde bir yeniliktir
teknolojinin tiim olanaklarini seferber eder.

« Kayith istihdam yaratir.

« (Caligma sartlarina, tirlinlere, tedarik ve lojistik sistemlerine kalite ve
standart getirir.

% Organize perakende enflasyonun diismesinde temel degiskenlerden
biridir.

+ Organize perakendenin tedarikgilere yonelik 6zgiin katkilarini da

sOyle siralayabiliriz:

+ Piyasaya girisi kolaylastirma.

% Piyasada gelisme saglama.

% Markalagma siirecine ve siirdiiriilebilir olmaya katki ve destek.
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Tiirkiye Perakende Sektorii Verileri-TUIK Ticaret Verileri ve AMPD
Verilerine Gore

Bu verilerden ve verilerle ilgili yapmis oldugumuz yorumlardan
hareketle sektoriin oldukca canli ve biiyiimekte olan bir sektér oldugu kolayca
teshis edilebiliyor.

Bu biiyiime siireci iginde sektorii bir biitiin olarak kirilgan bir boyut
kazandiran konu ise, tablolardan da goriildiigii gibi organize perakendenin
payinin halen %50’nin ¢ok altinda olmasi, buna kiyasla da ilk HTM perakendeci
payinin da 2010 ve 2011 de iki biiylik arastirma sirketinin verilerine gore ancak
%20-23 araliginda varligini siirdiirmesidir.
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Ege bolgesi ve Izmir’e gelindiginde Rekabet kurumunun ilk 4 HTM
perakendecisinin paylarina iligkin %49,3 ve %76,9 saptamasina karsilik yine
aragtirma kurumlarinin saptamalarina gore %25-41 araliginda bir paya sahip
oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

Sektoriin gegmise iligkin degerlerine gbz attiktan sonra bir de AT
Kearney tarafindan 27 Mart 2012 tarihinde yaymlanmis olan rapora dikkatinizi
cekmek istiyorum.

Gayri Safi Yurtici Hasila
2005 Fiyatlar ile-Milyar Dolar

797

/

726

2007 2008 2009 2010 2011E2013F 2015F 2017F 2019F 2021F

Toplam Perakende Harcamalar
2005 Fiyatlar ile-Milyar Dolar

2,8%

32
ggp 296

261
242
214 212 g5 217 22

2007 2008 2009 2010 2011E2013F 2015F 2017F 2019F 2021F
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Tiirkiye gsyih 2021 yil1 itibariyle 921 milyar dolar olarak 6ngoriiliirken
toplam perakende harcamalarmin yine 2005 yili fiyatlar1 baz alinarak 2021
yilinda 312 milyar dolara erigmesi dngoriilmektedir.

2011 yilinda bu rakamin tahminen 232 milyar dolar oldugu tespit
edilmistir.

Bu genel perakende degerlendirmesinin iginde organize perakende
niifuzu %?25ler civarinda oldugu tespit edilmekte, bunun da var olan ekonomik
gelisme diizeyi ile karsilagtirlldiginda oldukga diisiik bir yogunlasma oldugu
ifade edilmektedir.

Organize Perakende Paylar:

France
UK 83%
Germany 0%
Czech R. T9%
Poland
Hungary
Russia
Brazil
Romania
Ukraine
Turkey
India

25% |

| i
- | Expected increase
. +25% o by 2021

Gortildiigii gibi Ukrayna, Romanya, Brezilya, Rusya, Macaristan,
Polonya, Cek Cum, bizden ¢ok ¢cok daha yogunlasmis bir pazara sahiptirler.

Ayni rapora gore ancak 2021 yilinda organize perakendenin Rusya ve
Macaristan diizeyine ¢ikabilecegi belirtilmekte, bunun da yine kisi basina milli
gelirin diizenli bir sekilde artmasina bagli olarak gerceklesebilecegi ifade
edilmektedir.

2021 yilinda bile organize perakendenin payinin gelismis {ilkelere gore
diisilk diizeyde kalacagi, bunun bakkal ve pazarlarin son derece giicli
pozisyonlarindan kaynaklandig: ifade edilmektedir.

Bu giiclii konumuna karsin, organize perakendedeki modern formatlarda
giin giin geligsme olacag ongoriilmektedir.
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Bugiinkii verilerle format dagilimini su sekilde gérmek miimkiindiir:

100% 19 100% 100% 100% 100%

1% 1% 1% 1%

2007 2008 2009 2010 2011
[ Convenience stores' [l Hypermarkets [B Discounters

[] Cash & Carry stores  [Jli] Supermarkets [Ji] Others

it 2
1. Small stores being a part of retail chains (traditional trade)

2. Bakkals and open markets

Yapilan tahmine gore 2021 yilinda organize perakende harcamalari
2005 fiyatlart bazinda 152 milyar dolara ¢ikacaktir.

152

2007 2008 2009 2010 2011E2013F2015F 201 7F 2019F 2021F
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Oysa bir Onceki slaytta ifade ettigimiz gibi toplam perakende
harcamalarinin 312 milyar dolar seviyesinde olacagi Ongoriilmektedir. Yani
2010 yilindan itibaren genel pazarda % 34liik bir artig ongoriilmektedir.

Tiirkiye, kiiresel perakende gelisme endeksinde 2011 yilinda 18. Siradan
10. Siraya yiikselmistir. Raporunuzda da belirtmis oldugunuz gibi bu 6zelligiyle
dogrudan yabanci yatirnmi ¢ekme konusunda da 2010 yilinda 23. Sirada iken
2012 yilinda 13. Siraya yiikselmistir.

Glohal Retall Development Index (GRDI) Forelgn Direct inveatment Index (FOI)

20 2011 2010 2012
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1 Hrazi £ Bk Y I3rmiAny Yy Ianmany
I R Bihing fi Polard Ei Bnsirala
{ LInead Aran Fminss ¢ Band b £ Austraia ! Smgapa
¥ Linsguay BT H Mrsra A Lribed ©rgdnm
1 ol tinied &rah Frralns < Canada I InAnncsR
M HNERR 10. Turkay 101 Uinieed Kinginmn 121 Madaymia
1 Iumisea 11 | ehannn 11 Urifeed b =rmmahess 11 S B
T Abana 12 Fqypt 1 wisinam 1Y Hussia
T3 gy 1% Alania 13 France 13.Turkay

et 14 . Frssia 140 oy Ky 14 Wi lnurm

R HT TR 15 Kazakhslan 15,0l Gull Slses 15 Ui furab Crnirules
T vy 16 ek 18 Reaamnariza 15, Thaikand

T b 1T Mursew 7. Caech Reputile 17 Mrurie

18 Turkay 13 P hilpires 10 Fzsi 10, Tuiaur

0 Gulania 19, Turirzia 18 radnesia 123,500l Kuoea

20 Soull Alica 20,510 Larika 25 Turkey 20 Cananda

Bu raporun yazilmasina temel teskil eden konular arasinda yer alan 6zel
markalt driinler ile ilgili olarak AT Kearney tarafindan yapilmis olan
aragtirmadan bir veriyi de sizinle paylagsmak istiyorum:

Bu veriye gore bugiin itibariyle 6zel markali tiriinlerin niifuzu ortalama
konumdadir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye % 13 ile sondan
2. Ulke konumundadir. Ancak yine aymi rapor, tiiketicinin fiyat hassasiyeti
nedeniyle 6zel markali iirlin satiglarinin artacagi konusuna dikkat ¢gekmektedir.
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39%

Germany Spain  France Czech Hungary Austria Poland Italy Turkey Bulgaria
Republic

AMPD olarak yillardan beri savundugumuz konu, organize
perakendenin “toplumsal refah”in ve “tiiketici standartlar’”nin geligimine en
basta da sdyledigimiz gibi biiylik katkida bulundugu tezidir.

Bu gelisimin ve organize perakendenin bu gelisimde oynadigi roliin
somut bi¢cimde ortaya ¢ikarilabilmesi diizenli bilimsel arastirmalarla
miimkiindiir.

Nihai raporda One siiriilen ve kaygi ifade edilen konularin bertaraf
edilebilmesi yine bizatihi bu bilimsel ¢aligmalarla miimkiindiir.

Ancak bu arastirma ve g¢aligmalarin bilimsel olabilmesi igin
stirdiiriilebilir ve tarafsiz kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi zorunlulugu
vardir.

Bu zorunlulugun yant sira yapilacak inceleme ve arastirmalarin kapsami
belirleyicidir.

Sektoriin - verilerine bakildiginda, 2021 yilma kadar bile sadece
yarisindan azini temsil eden boliimiinlin bu arastirmalara konu olmas1 Tiirkiye
gerceginin dogru bicimde yansitilamayacaginin ifadesidir.

Dolayisiyla, ozellikle rapora konu olan alict giici ve tedarikgi
dengelerinin tespitinde piyasanin bir biitiin olarak ele alinmasi kaginilmazdir.

Rapor hakkinda genel goriislerimiz:

¢ Tiirkiye’de Hizli Tiiketim Mallar1 perakendeciligi heniiz kategoriler
bazinda ayristirilacak diizeye ulasmamustir.

% Alic1 giicii ancak hakim durumda olan alic1 i¢in s6z konusu olabilir.
Raporda, alici giicii kavrami sadece perakendeciler nezdinde

91



incelenmis, biiyiik 6lgekli tedarik¢i firmalar agisindan degerlendirme
yapilmamustir.

¢ Hizh Tiiketim Mallar1 kategorileri bazinda ¢gogunlukla satici giiciiniin
agir bastign goriilmektedir. Ipsos tarafindan yapilan Tedarikei
Performans: aragtirmasi verileri Rekabet Kurumu ile paylasilmig
olup, diinya ¢apinda yapilan degerlendirmelerde alic1 ve satici giicii
ayni tablo i¢inde degerlendirilmektedir.

< Ustiin pazarlik giicii temelinde, tedarikgilerin alternatif satis
kanallarmin ~ daraldigi  degerlendirmesinin  yapilabilmesi igin
perakendecinin  pazarda  belirli  biiyiikliige sahip olmasi
gerekmektedir.

¢ Ipsos tarafindan gergeklestirilen Tedarik¢i Performansi Arastirmasi
sonuglarinda;

+ Kategoriler bazinda ortalama pazar paylart degerleri
incelendiginde; % 29,9 pazar payma sahip ilk 4 tedarikei,
% 16,7 pazar payma sahip ilk 4 perakendeciye karsi daha
istiindiir. Bu sonug, tedarikg¢i- perakendeci pazarlik giicii
kiyaslamas1 ve geleneksel perakende kanallarinin toplam pazar
payi bilgileriyle de paralellik tasimaktadir.

% llk 4 perakendecinin, ilk 4 tedarik¢i karsisinda pazar paylari,
goreceli bliylik olan kategorilerde bile, %12-21’1 gegmemekte
(dondurulmus gida harig), bu da pazarda ¢ok oyunculu
perakendecilerin herhangi bir baskinligit olmadan, yogun
rekabetle miisteri talebine cevap verdigini gostermektedir.

Nihai raporda yapilmis olan dnerilere gelince;
1. Yogunlasma Kontroliiniin Etkin Kilinmasi

% Rekabet kosullarinin organize perakendeciler arasinda formata bagh
olarak belirlenmesi, sektorde farkli uygulamalara ve esitsizlige yol
acacak olup, birden fazla formatta faaliyet gosteren perakendeciler
bakimindan uygulama net degildir.

2. Dikey Anlagsmalar Mevzuatina Alic1 Giiciiniin Dahil Edilmesi

% Alict pazar payr esiginin, bu esik AB’de ilgili Grup Muafiyeti
Tiiziigii'nde oldugu gibi % 30 olarak belirlenecek olsa bile,
Tiirkiye’de fiili olarak perakendeciler, ilgili pazarda bu esigin altinda
yer almaktadir.
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¢ Bu nedenle bu Onerinin uygulama alan1 bulamayacagi ifade
edilebilir.

% Ayrica, bu pazar esigi nedeniyle tedarikgilerin perakendeciye
ekonomik acidan bagimli hale gelmesi, ancak sektorde yiiksek bir
yogunlagma durumu olmasi halinde s6z konusu olabilecektir ki,
Tiirkiye perakende sektdrii heniiz bu tiir bir yogunlasmaya sahip
degildir.

« Ek olarak, alict kaynakli dikey sinirlamalar olarak degerlendirilen
listeleme bedelleri gibi {icretlerin talep edilmemesi yoniinde
perakendecilere yilikiimliilik getirilmesi, ilk etapta tedarik¢iyi
koruyan bir diizenleme gibi goriinse de; perakendeciler, tedarikgiler
ile mutabik kalman bu masraf kalemlerini tedarikgilerle
paylasamamalar1 halinde, bir siire sonra ayakta kalabilmek i¢in bu
masraflar1  {irlinlerin  tiikketici  fiyatina ~ yansitmak  zorunda
kalabilecekler ve sonu¢ olarak bu hiikiimler tiiketicinin zarar
gdrmesine yol agabilecektir.

3. Ala Giicii ve Pazar Gelisiminin Takip Edilmesi

« Herhangi bir sikdyet oldugunda veya Kurum tarafindan re’sen
inceleme baslatildiginda, talep edilebilecek her tiir bilgi ve belgeler
Kurum’a sunulmakta olup, Kurum tarafindan bu kapsamda detaylica
incelenmektedir.

% Kald1 ki, Rapor’da da belirtildigi Tiirkiye HTU perakende
pazarindaki perakendecilerin gii¢leri hadkim durum yaratmayacak
Olgiide sinirlidir.

« Bu nihai rekabet politikasi onerisinde 6ngoriildiigl sekilde yapilacak
bu tiir bir gézetim ve takip, HTU Perakende pazarindaki perakendeci
aktorler ve Kurum agisindan da biiyiik kiilfetler getirecegi
diisiincesizdeyiz.

SONUC OLARAK

¢ Gorislerimiz ve sunumun baginda vermis oldugumuz veri ve bilgiler
15181inda ana hedef:

+¢ Sektorilin bir biitiin olarak rekabetci yapisinin giiglendirilmesi,
+ Hiikiimetin enflasyon hedeflerinin tutturulmasi,
¢ Tiiketici standartlarinin yiikseltilmesi,
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% Toplum refahinin gii¢lendirilmesi yoniinde destekleyici nitelikte
calismalar yapilmasidir.

+ Temmuz ayi itibariyle yiiriirliige girecek olan Tiirk Ticaret Kanunu
ile birlikte sorunlarin biiyiik boliimiine ¢6ziim bulunacaktir.

% Rekabet Kurumu'nun sadece tedarikgiler yoniinden degil
perakendeciler yoniinden de yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda getirilmis
asirt kisitlamalarin yol agabilecegi sorunlari izlemesi gerekecektir.
Yeni TTK’nin 1530. Maddesi ile perakendecilere getirilen yeni
kisitlamalara raporda da yer verildigi ve heniliz bu hikiimler
uygulanmadigi i¢in Rekabet Kurumu’nun izlemesi gereken hususlara
bir ilave olarak,

« Bu silire¢ icinde alinacak Onlemlerle bilimsel aragtirma ve
incelemelerin giliglendirilmesi i¢in saglam adimlar atilmalidir.
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Saymn Baskanim, degerli hazirun; hepinizi saygiyla selamliyorum ve
miisaadenizle 6gleden sonraki oturumumuzu agryorum.

Konugmacilara s6z vermeden evvel miisaadenizle hukuk¢u goziiyle bir-
iki sey sdylemek istiyorum.

Rekabet miiessesesi elbette hukuku da ilgilendiren bir kurum. Biz de bu
meseleye, dogrudan olmasa da, dolayli olayli olarak ilgi duyuyoruz. Benim
alanim Ozellikle tiiketici hukuku. Olay1 degerlendirirken biraz da tiiketici
hukuku goziiyle de degerlendiriyorum. Ozellikle sabahki oturumlardan bu
acidan da cok istifade ettim.

Malumunuz, tiiketici hukukuyla ilgili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun var. Gelisen ihtiyaglar dogrultusunda siirekli degistirilen bir kanun. Cok
onemli diizenlemeler getirildi, 6énemli yenilikler var. Tiketicinin korunmasi
noktasinda bu kanunda, mesela aldatici reklamlara kars1 tiiketicinin korunmasi,
ayipli mal ve hizmetlere karsi tiiketicinin korunmasi vesaire gibi ¢ok Onemli
adimlar atildi. Tiketici Kanunu tiiketiciyi korurken, hakki ihlal edilen
tiiketiciye, Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaat etme veya Tiiketici
Mahkemesinde dava agma gibi birtakim haklar veriyor. Uygulamada benim
gorebildigim sey su: Hakki ihlal edilen her tiiketici, Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine miiracaat etmiyor veya dava agma yoluna gitmiyor; ya isinin
coklugundan dolayi, ya haklarmi bilmedigi i¢in ya da baska sebeplerle,
ugrasmak istemediginden dolay1 ¢cogu zaman sineye ¢ekme yoluna gidiyor. Peki,
hakki ihlal edildiginde dava aganlar yilizde kag¢ dersek, belki yilizde 10’u bile
bulmayabilir. Hepimizin malumudur, “kredi kartlarindan ticret alinmayacak”
denildi, Yargitay birtakim kararlar verdi vesaire ama, bankalar almaya devam
ediyor; diger konularda da oyle.

Uretici firmalar toptanci bir bakis agisiyla yaklasiyor; “yiizde 10’u dava
acsa ne olur? Yiizde 10’una tazminat 6derim ama, bu ¢ok biiyiik bir yekiin teskil
etmez, Obiir taraftan, yiizde 90’indan elde ettigim gelirle zaten karim 2’ye, 3’e
katlarim, bunlar1 ¢ikartirnm” diisiincesiyle kurallar1 hice sayabiliyorlar. Iste tam
da bu noktada, Rekabet Kurumu gibi kurumlarin birtakim diizenlemeler
yapmasina ve bu denetim mekanizmasinin olusturulmasina ihtiya¢ duyuyoruz.
Eger tepeden birtakim diizenlemeler yapilmazsa, belli kararlar alinip iiretici
firmalar, satic1 firmalar belli seyleri yapmaya zorlanmazsa, mecbur edilmezse,
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istediginiz kadar kanun ¢ikarin, sonugta ne rekabeti saglayabilirsiniz, ne de
tiketiciyi hakkiyla koruyabilirsiniz. O bakimdan ben bu konuyu énemsiyorum.

Bu vesileyle de bu sempozyumun gerceklestirilmesinde katki saglayan
degerli Baskanima ve siz degerli misafirlerimize tesekkiirii bir borg biliyorum.

Miisaadenizle bir hususu daha paylasayim. Demin degerli
konusmacilarin siirelerinden biraz kirptik; aslinda biraz kendime pay ¢ikarayim
diye yapmistim.

Sabahki konu, pazarlama sektorii, iiretim sektdrli bana biraz yabanci.
Bende sOyle bir algi olustu: Daha onceleri hep firetici firmalarin, satici
firmalarin, tedarik¢i firmalarin giiglii oldugunu diisiinlirdiim, ama baktim ki,
durum tersine donmeye baslamis, perakendeci firmalar ¢ok daha giiclii bir hale
gelmeye baglamiglar ve pek ¢ok yerde, alanda, -eger yanlis anladiysam liitfen
diizeltin- tedarik¢i firmalara birtakim sartlari, bizim genel islem sartlari
dedigimiz sozlesmeleri dayatabiliyorlar. Sundan dolay1 biraz lirktiim ve rahatsiz
oldum: Biiylime rakamlar1 agiklandig1 zaman baktim, Tiirkiye nin bilylimesinde
perakende sektorii onemli bir yer isgal ediyor; ama bu da giizel bir sey.

Yine sabahki izlenimim; perakende sektoriinde yabanci firmalarin
coklugu beni biraz urkiittii. Benim anladigim gibi, yabanci firmalar eger bu
sektorde en Onemli aktdr haline geldiyse ve biiylimenin igerisinde bunlarin
paylar1 ¢ok daha biiyiikse, acikg¢asi bu beni birazcik tedirgin etti. Bu noktada da,
belki tizerinde diisliniilmesi ve care iretilmesi gereken bir meseleyle kars
karstyayiz diye diigiiniiyorum.

Lafi ¢ok uzatmadan simdi konunun {istatlarina s6z vermek istiyorum.

[k konusmacimiz Rekabet Kurumu Mesleki Koordinatorii Sayin Yiiksel
Kaya, “2011 Yilinda Rekabet Hukuku Ve Iktisadindaki Kiiresel Gelismeler”
konulu tebligini sunacak; buyurun.
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Yiiksel KAYA
Rekabet Kurumu

? REKABET
Kl |nl|“|_!

2011 yilinda Rekabet Hukuk
iktisadindaki Kiiresel Gelis

22 Mayis 2012

Yiiksel Kaya
Mesleki Koordinato
0 312 291 41 49
ykaya@rekabet.go

Oncelikle, sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen herkese
tesekkiir etmek istiyorum.

Rijkaard’a, Tiirk futbolculariyla ilgili ne disiindiigiinii sormuslar,

kendisi de, “Tiirk futbolcularinda her seyden biraz var, hi¢bir seyden tam yok”

demis; benim sunumum da bu minvalde gergeklesecek.
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Sunum Plam

Mevzuat/Diizenlemeler
Uygulama

— Rekabeti sinirlayici anlagmalar/Karteller
—Tek tarafli davraniglar

— Birlesme Devralmalar
Sektor/ihlal 6zelinde gelismeler
Veriler

Oncelikle sunumumda mevzuatla ilgili gelismelerden bahsedecegim,
daha sonra temel rekabet ihlalleriyle ilgili birtakim o6rnek olaylardan
bahsedecegim. Sektorler 6zelindeki calismalardan bahsettikten sonra verilerle
sunumumu bitirmeyi diistiniiyorum.

Mevzuat/Diizenlemeler
AB

« Yatay Isbirligi Anlasmalarina dair Kilavuz

« Tazminat davalarinda zararin hesaplanmasi
ile ilgili taslak kilavuz metnine dair goriis
alma stireci

« Komisyon tarafindan uygulanan usullerde
reform
— Para cezalarinin hesaplanmasi (SO)

— Hearing officer yetkilerinde artig
« Avukat-miivekkil yazigmalarinin gizliligi
— Iktisadi delillerle ilgili en iyi uygulamalar
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Oncelikle, Avrupa Komisyonunun 2010 yilinda yatay isbirligi
anlagmalarina iliskin mevzuati giincelledigini goriiyoruz. Arastirma-gelistirme
ve uzmanlagsma anlagmalarina iligkin tiiziikler 2010 yili sonunda Resmi
Gazetede yayimlandi, ancak konuyla ilgili kilavuzun yayimlanmasi 2011 yilim
buldu. Bu kilavuzun eski kilavuzdan temel farklarina baktigimizda, Kilavuza
bilgi degisimi anlagsmalariyla ilgili ayr1 bir kisim eklendigini, aynm zamanda,
standardizasyon anlagmalarina iligkin olarak, ilgili kismin 6nemli dl¢iide revize
edildigini goriiyoruz.

Ikinci olarak, Komisyon, tazminat davalarinda zararin hesaplanmasi
konusunda gerek davayi agacak kisilere, gerekse de mahkemelere yardimci
olmak amaciyla, zararin hesaplanmas ile ilgili yontem ve tekniklere dair bir
kilavuz metni yayimladi ve bununla ilgili olarak goriis alma siirecine gitti.

Ugilincii 6nemli bir unsur olarak, Komisyon tarafindan uygulanan usul
kurallarmin reforma tabi tutuldugunu goriiyoruz. Ozellikle reformun ana
unsurlarindan bahsedecek olursam, Komisyonun para cezalarini hesaplarken
hangi parametreleri dikkate aldigi konusunda ¢ok seffaf olmadigina yonelik
elestiriler vardi. Komisyon da bu elestirileri dikkate alarak, bundan sonra,
sorusturma bildirimi diyebilecegimiz “Statement of Objections” adli metni
gonderirken, para cezalarinin hesaplanmasinda temel parametreler olan ihlalden
etkilenen satiglarin degeri ve bu degerin hesaplanmasinda dikkate alinan siireyle
ilgili de taraflan bilgilendirmesi s6z konusu olacak. Yine, taraf haklarinin etkin
bir sekilde kullanilmasi baglaminda goérevlendirilmis olan, “Hearing Officer”
denilen kisinin yetkilerinde artis goriiyoruz. Ornegin bu kisi bundan sonra,
belirli dokiimanlarin avukat-miivekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesinden
yararlanmasi gerektigi konusunda taraflarla Komisyon yetkilileri arasinda
herhangi bir anlagmazlik ¢iktiginda, ilgili dokiimanlar1 inceleyerek bir goriis
verebilecek. Yine daha oOnceleri, sorusturma bildiriminin yapilmasi sonrasinda
“Hearing Officer’in devreye girdigini goriiyorduk, ancak bundan sonra,
inceleme siireclerinin tamaminda bu kisinin gorev alacagin sdyleyebiliriz.

Reformun son bir unsuru da, Komisyonun yayimlamis oldugu “Iktisadi
Delillerle ilgili En Iyi Uygulama” baslikli metin. Bu metinde de Komisyon,
taraflar tarafindan sunulacak iktisadi ve ekonometrik calismalarin kabul
edilebilmesi igin ne tiir unsurlara sahip olmasi, ne tiir nitelikleri haiz olmasi
gerektigiyle ilgili olarak ilgilileri bilgilendiriyor.
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Mevzuat/Diizenlemeler

+ Yunanistan

— Mali yardim kosullarini diizenleyen, IMF, Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Merkez Bankas1 Yunanistan arasinda mutabakat
+ Rekabet kanununda degisiklik yapildi — sahislar hakkinda
sorusturma yapilabilmesi, yoneticilere ayrica para cezasi
verilebilmesi (200 bin — 2 Milyon Euro arasinda), hapis cezasinin
maksimum 2 y1la ¢ikarilmasi

+ irlanda

— Mali yardim karsiliginda Avrupa Komisyonu ve IMF’e verilen
taahhiitler
» Rekabet kanununda degisiklik yapildi (rekabet ihlallerine
verilebilecek hapis cezasinin 5 yildan 10 yila ¢ikarilmasi,
yoneticilikten men, kartellere verilebilecek a§1i para cezalarinin
maksimum 4 milyondan 5 milyon Euro'ya ¢ikarilmasi

+ Portekiz

— AB, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF ile yapilan, Portekiz’e mali
yardim yapilmasi icin sartlar1 diizenleyen mutabakat zabtindaki
oneriler

» Rekabet kanununun gozden gegirilmesi, rekabet hukukunda

uzmanlasmis mahkeme kurulmas, rekabet kurumu igin siirekli ve
yeterli finansman temini ihtiyaci

Genelde, iktisadi kriz donemlerinde rekabet kurallarinin daha geri plana
alinmasi, daha esnek uygulanmasina yonelik cagrilir yapilir; ancak bu defa,
iktisadi krizden muzdarip tilkelere verilecek mali yardimlarin, 6zellikle rekabet
kurallarinda birtakim iyilestirmeler yapilmasi1 kosullarina baglandigim
goriyoruz.

Bu dogrultuda, Yunanistan ve Irlanda rekabet kanunlarinda 2011
yilinda, Portekiz’de de, bildigim kadariyla 2012 yili Mayis ayinda degisiklikler
yapildi ve rekabet kurallarinin iyilestirilmesi s6z konusu oldu.
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Mevzuat/Diizenlemeler

+ Almanya
— Rekabet kanununda degisiklik tasarisi (SIEC testi, hakim durum karinesi i¢in %40
pazar pay1)
+ Meksika
— Rekabet kanununda Japllan degisiklik ile yatay fiyat tespiti, miktar kisitlamasi, pazar
paylagimy, ihalelere danigikh teklifler i¢in 3-10 yil arasinda hapis cezasi, giinliik
asgari licretin 3000 kati para cezasi verilebilecek
+ Brezilya
— 3 farkli kurumdan ikisi birlestirilecek digerinin yetkilerinin birlestirilen kuruma
verilmesi - super CADE (Council for Economic Defence)
— Birlesme/devralma esiklerinin degistirilmesi
— Para cezalarmin toplam ciroya degil ilgili pazar cirosuna gére hesaplanmasi

« Kanada

— Birlesme Kilavuzu yenilendi

« Pazar tanimna yapilan vurgunun, ABD Yatay Birlesme Kilavuzuna paralel olarak,
kaldirilmas:

« ABD
— DOJ’in 2004 tarihli Birlesme Coziimlerine (remedies) dair Kilavuz giincellendi.
— FTC ve DOJ Yogunlagmalara iliskin Bildirim Formunda degisiklik yapt1.
+ Kore
— Birlesme Coziimlerine (remedies) dair Kilavuz yayimlandi.
— Birlegsmelerin Degerlendirilmesi Kilavuzu degistirildi.

Almanya’da, rekabet kanununda birtakim degisiklikler yapilmasi
diisliniiliiyor; bununla ilgili bir tasar1 s6z konusu. Almanya’da, birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinde rekabetin Onemli Olclide engellenmesi
testine gegilmesi hedefleniyor. Ayni zamanda mevcut kanunda, 3’te 1’lik pazar
paymin esas alindigi hdkim durum karinesi i¢in pazar payr unsurunun yiizde
40’a ¢ekildigini goriiyoruz.

Meksika’da, rekabet kanununda yapilan degisikliklerle, karteller icin
3 ila 10 y1l arasinda hapis cezas1 verilmesi, ayn1 zamanda, kisilere giinliik asgari
iicretin 3000 kat1 kadar para cezasi verilmesi s6z konusu olacak.

Brezilya’da, ii¢ farkli kurumun rekabet kurallarinin uygulanmasiyla
yetkili oldugunu goriiyoruz. Bu bir avukat tarafindan kabus olarak nitelenmisti.
Yapilan degisikliklerle, ii¢ kurumun ikisinin birlestirildigini, digerinin
yetkilerinin de birlestirilen kuruma verildigini goériiyoruz. Olusan yeni yap1
“Siiper CADE” olarak adlandiriliyor. Ayn1 zamanda birlesme ve devralma
esiklerinin degistirildigini goriiyoruz. Bundan sonra, para cezalarinin toplam
ciroya gore degil, ilgili pazar cirosuna gore hesaplanmasi s6z konusu olacak.
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Kanada’da, ABD’de, Kore’de birlesme ve devralmalarla ilgili
kilavuzlarda birtakim degisiklikler yapildigini goriiyoruz.

Kanada’da, drnegin pazar tamimina yapilan vurgunun 2010 tarihli ABD
Yatay Birlesme kilavuzuna paralel olarak kaldirildigini gériiyoruz.

Rekabeti Sinirlayic1 Anlasmalar

« Pigmanlik bagvurusu iizerine ortaya cikarilan 6ngerilmeli gelik
fiyat ve pazar paylasimi karteli
— 17 iiretici, 1984 Ocak — 2002 Eyliil arasinda
delillendirilmis 550’den fazla toplanti, toplam 269.8
milyon Euro para cezas1
« Henkel ile birlikte deterjan pazarinda kartel kuran Procter &
Gamble ve Unilever’e toplam 315.2 milyon Euro para cezasi
— Henkel'in pismanlik bagvurusu (bagisiklik saglandi), P&G
ve Unilever’in pismanlik bagvurulari (%50 ve %25 indirim)
ve uzlagma talepleri (%10 indirim) — 3. uzlasma
« Katot 1g1n1 tiipleri karteli — 128 milyon Euro — 4. uzlasma
« Sogutucu kompresorleri karteli 161 milyon Euro — 5. uzlagma

« Fransa’da deterjan iireticilerine 367.9 milyon Euro para cezasi
verildi. Unilever’in pismanlik bagvurusu ile ortaya ¢ikarilan
kartelde bu sirkete bagisiklik saglandi.

Simdi, AB ve Fransa’dan sectigim bazi kartel kararlarindan bahsetmek
istiyorum. Oncelikle, burada yer verdigim biitiin kartel dosyalarmin ortak
noktasi, hepsinde pismanlik bagvurularinin s6z konusu olmasi ve ilk bagvurana
para cezalarindan bagisiklik taninmig olmasi.

Ornegin ongerilmeli celik karteli 18 yillik bir kartel. Taraflar arasinda
delillendirilmis 550°den fazla toplanti yapilmus. Ilgili taraflara verilen toplam
para cezasi 270 milyon avro civarinda.

Bu dosyalara baktiginizda, uzlasma bagvurularinda artis gbze ¢arpiyor.

Uzlagmalarin oyle bir avantaji var: Komisyon incelemelerini ¢ok daha
kisa zamanda bitiriyor, buna karsilik, uzlagma talep eden taraflara da, para
cezasindan yiizde 10’luk ilave bir indirim s6z konusu.

Bu tablo aslinda, kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in pismanlik
programlarinin gelmis oldugu noktay1 gdstermesi agisindan oldukca Onemli.
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Pigmanlik programlari, herkes tarafindan kabul edildigi {izere kartellerin ortaya
konabilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz eden unsurlar haline gelmis durumda.

Rekabeti Sinirlayici1 Anlasmalar
Yarg1 Kararlar

« Pismanlik miiessesesi
— ABAD Kkaran (Pfleiderer AG v Bundeskartellamt)

— Genel Mahkeme karar1 (CDC v European
Commission)

« Adil yargilanma
— ABAD kararn

« Genel Mahkemenin yargisal denetimi ve AB Temel
Haklar Sartinin etkin yargisal koruma ilkesi (47.
madde - Right to an effective remedy and to a fair trial)

— ATHM - Menarini karar

« Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 6. madde — adil
yargilanma hakki (right to a fair trial)

Dolayisiyla, rekabet kurumlari, pigmanlik programlarini korumak i¢in
birtakim refleksler gelistiriyorlar. Ornegin siz kartelden zarar gordiiniiz, rekabet
kurumu kartelle ilgili bir karar aldi ve tazminat davasi agmak istiyorsunuz, o
zaman, rekabet otoritesine bagvurarak ilgili dosyaya erigim istiyorsunuz.
Rekabet otoriteleri de genelde pismanlik basvurularina erisimi reddediyorlar,
¢linkii “pismanlik basvurularina erisim saglarsak pismanlik bagvurularinda
azalma s6z konusu olacak”, bdyle bir kaygilar1 var. Dolayisiyla, genelde
pismanlik basvurularina erigimi reddediyorlar. Simdi bununla ilgili olarak
almmus iki yargi kararindan bahsetmek istiyorum.

Alman Rekabet Kurumu bir kartele iliskin karar aliyor, zarar gorenler de
tazminat davasi1 agmak i¢in dosyaya erisim talep ediyorlar. Alman Rekabet
Kurumu dosyaya sinirlt bir erisim sagliyor, yani pigsmanlik bagvurusuna erigimi
reddediyor. Bunun iizerine Alman mahkemesinde dava agiliyor. Alman
mahkemesi de Avrupa Birligi Adalet Divanina, pismanlik bagvurularina erigim
konusunda AB hukukunun yorumuyla ilgili bir soru soruyor. Avrupa Birligi
Adalet Divant vermis oldugu goriiste, pismanlik bagvurularina erigim
saglanmasina iliskin olarak, AB nezdinde ortak kurallar olmadigini, dolayisiyla
ilgili mahkemenin olay bazinda iki hususu dikkate alarak karar vermesi

105



gerektigini sOyliiyor: Bunlardan birisi pigsmanlik programinin korunmasi, digeri
de, tazminat davasi agmak isteyen kisilere bu olanagin taninmasi. Bu iki menfaat
arasinda bir denge saglanmasi yoluyla karar verilmesi gerektigi gibi, insami deli
eden bir karar veriyor aslinda. Nitekim, Almunia’nin yapmis oldugu
aciklamalara baktiginizda, Avrupa Birligi Adalet Divanmin almis oldugu
kararin, pigsmanlik bagvurusuna erisim saglanip saglanmamasi, saglanacaksa
hangi cer¢evede saglanmasina iliskin mevcut belirsizligi gidermedigini ve
Komisyonun, pismanlik programlarimi korumak i¢in elinden geleni yapacagin
ve boyle bir dengenin bulunacagina da siiphesinin olmadigini soylityor.

Ikinci bir karar, yine Komisyonun almis oldugu bir kartel karari
sonrasinda zarar gorenler tazminat davasi agmak istiyorlar ve bunun igin de,
kartel dosyasindaki pismanlik bagvurusunun dizinine erigim talep ediyorlar.
Erisim talebi konusunda sdyle bir niians var: erisim istenen pismanlik
bagvurusunun igerigi degil, yani i¢indeki dokiimanlar degil, i¢cindekiler kismu.
Komisyon yine, pismanlik programlarimi koruma saikiyle erigim talebini
reddediyor ve olay genel mahkemeye yansiyor. Genel Mahkeme almig oldugu
kararda, Komisyonun kararmmi iptal ediyor ve dolayisiyla, pismanlik
bagvurusunun dizinine erigim saglanmasi gerektigini belirtiyor. Burada benim
gordiigim Onemli hususlardan bir tanesi su: Genel Mahkeme, pismanlik
programlarinin, kartellerin ortaya konabilmesi i¢in énemli bir unsur oldugunu,
ancak tek unsur olmadigini, tazminat davalarinin da rekabet kurallarina uyumun
saglanmasi i¢in 6nemli bir katki yapabilecegini sdyliiyor.

Simdi de, Avrupa Birligi’nde gerek Komisyonun, gerekse de ulusal
rekabet otoritelerinin vermis oldugu kararlar sonrasindaki yargisal denetimin
temel haklar cer¢evesinde ele alinmasima iligkin iki mahkeme kararindan
bahsetmek istiyorum. Komisyonun almis oldugu bir karar sonrasinda, taraflar bu
karara karst Genel Mahkemeye gidiyorlar. Genel Mahkeme Komisyonun
kararimi Onemli Olgiide onayliyor. Taraflar Avrupa Birligi Adalet Divanina
gidiyorlar ve arglimanlarindan bir tanesi de, Genel Mahkemenin yargisal
denetiminin, AB Temel Haklar sartinin etkin yargisal koruma ilkesine aykiri
oldugu.

Adalet Divanit almig oldugu kararda, genel mahkemenin yargisal
denetiminin, dosyadaki biitiin bilgi, belge ve delilleri inceleyerek, hukuka
uygunluk denetimi oldugunu, bu denetim sonrasinda da kararin iptal edilebildigi
gibi, para cezalarinda degisiklik de yapilabildigini soyliiyor. Dolayisiyla, bu
cercevede yapilan bir yargisal denetimin AB Temel Haklar sartinin etkin
yargisal koruma ilkesine uygun oldugunu soyliiyor.

Ikinci olay, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararma konu olmus bir
olay. italyan Rekabet Kurumu, fiyat tespiti ve pazar paylasimyla ilgili olarak bir
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sirkete 6 milyon Euro’luk bir ceza veriyor, sirket de bu kararin iptali igin
mahkemeye gidiyor. Italyan mahkemesinin yetkisi, kararm hukukiligiyle smirls,
yani dosyadaki bilgi ve belgeleri inceleyerek, kararin mevzuata uygun olarak
alinip almmadigimi denetliyor. Mahkemenin, Rekabet Kurumunun kararinin
yerini alacak karar tesis etme yetkisi yok. Dolayisiyla sikayetci, i¢ hukuk
yollarmi tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine giderek,
mahkemenin yetkisinin bu sekilde smirlandirilmis olmasinin Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesinin 6’nc1 maddesine aykir1 oldugunu ileri siiriiyor. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de almis oldugu kararda, mahkemenin, Rekabet Kurumunun
kararmi hukukiligiyle ilgili olarak yapmis oldugu denetimin 6’nci maddeye
uygun oldugunu, mahkemenin yetkisinin, karar tesis etmeyi igermemesinin bu
maddeye herhangi bir sekilde aykirilik olusturmadigini belirtiyor.

Tek Tarafli Davranislar

+ Polonya telekom operatoriiniin hakim durumunu kétiiye
kullanmasi — 1277 milyon Euro

- IBM

— Yedek parca ve teknik bilgileri bagimsiz bakim firmalarina makul
ve ayrimcl olmayan hiikiimlerle gecikmeksizin saglama
taahhiitleri

» Meksika Rekabet Otoritesince America Movil’in yavru
sirketi Telcel’e 1 Milyar dolarin iizerinde para cezasi

— Cagn sonlandirma ticretleri konusundaki hakim durumunu kotiiye
kullanmasi.

« 2012 yilinda verilen taahhiitler sonrasinda ceza iptal edildi.

« United Regional
— DOJ’in 1999’dan bu yana ilk defa Sherman Yasasinin 2. maddesi
kapsaminda dava agmasi
— Yatan/ayakta tedavi goren hastalara verilen hizmetlerdeki hakim
durumu siirdiirmek i¢in si]gé)rta sirketlerini, rakiplerle anlasma
yapmalari durumunda, yiiksek fiyatlar 6demek zorunda birakmasi

Simdi tek tarafli davraniglarla ilgili birkac karardan bahsetmek
istiyorum. Avrupa Komisyonu, Polonya telekom operatoriiniin hakim durumunu
kotiiye kullandigr gerekcesiyle bu sirkete 127 milyon Euro’luk bir para cezasi
verdi. Bu olayda Polonya telekom operatorii, genis bant internet erisim hizmeti
sunmak isteyen tesebbiislerin kendi altyapisina ve genis bant iirlinlerine
erisimini engelliyor ya da zorlastiriyor.

Ikinci olayda, IBM, ana bilgisayarlar konusunda bagimsiz bakim hizmeti
sunan firmalara yedek parga verme konusunda birtakim makul olmayan kosullar
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getiriyor. Bununla ilgili olarak Komisyon inceleme baslattiktan sonra, IBM, bu
tir yedek parga ve ilgili teknik bilgileri makul kosullarla saglama taahhiidii
veriyor ve bu taahhiit de Komisyon tarafindan baglayici héle getiriliyor.

Meksika Rekabet Otoritesinin, Amerika Movil’in yavru sirketi Telcel’e,
cagr1 sonlandirma iicretleri konusundaki hakim durumunu kétiiye kullandigi
gerekcesiyle 1 milyar dolarin {izerinde bir para cezasi verdigini goriiyoruz. Bu
arada, Telcel pazarin ylizde 70’ine hakim. Bu karardan sonra, Telcel’in
uyguladigi {icretlerde indirime gitme gibi taahhiitleri sonrasinda, 2012 yilinda
dosya yeniden incelenerek ceza iptal ediliyor. Bu cezanin iptal edildigi
goriigmeye, yapmis oldugu aciklamalarla oyunun rengini belli ettigi gerekcesiyle
Rekabet Kurumu Bagkani katilamiyor.

Amerikan Adalet Bakanligi 1999’dan bu yana ilk kez, Sherman
Yasasinin tekellesmeyi yasaklayan 2’nci maddesi kapsaminda United
Regional’a kars1 bir dava agti. Bu olayda, United Regional, hakim durumda olan
bir hastane ve sigorta sirketlerine, eger rakip hastanelerle anlasma yapiyorlarsa,
oldukga yiiksek ticretler uyguluyor. Dolayisiyla, sigorta sirketleri de, United
Regional sirketi ile rakipleri dislayici kontratlar imzalamak durumunda
kaliyorlar. United Regional’in bu tiir uygulamalar yapmamay1 kabul etmesi ile
bu dava uzlagmayla sonuglaniyor.

Birlesme/Devralmalar

— New York Stock Exchange Euronext/Deutsche
Borse birlesmesi (9 Milyar $)

— NASDAQ QMX Group Inc. ve
IntercontinentalExchange Inc./NYSE Euronext
devralmasi (11.3 milyar $)

— VeriFone/Hypercom devralmasi

— AT&T — T-Mobile (Deutsche Telekom) — (39
milyar $)

— Olympic Air/Aegean Airlines
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Simdi de birka¢ Onemli birlesme ve devralma isleminden bahsetmek
istiyorum.

Mali piyasalarda iki biiyilik islem s6z konusu: Bunlardan birisi, New
York ve Alman borsalarmin birlesmesiyle ilgili. Bu, 9 milyar dolar
biiyiikliiglinde bir islem. Adalet Bakanligi islemin gergeklestirilebilmesi igin
baz1 kosullar getirmisti; 6rnegin Deutsche Borse’ye, New York Borsasinin
rakibi ve 4’iincii biiyiilk borsa olan “Direct Edge’deki yiizde 31,5 oranindaki
hissesini satma kosulu getirmisti. Avrupa Komisyonu ise 2012 yilinda bu islemi
yasakladi ve sonrasinda da taraflar islemden vazgectiler. Avrupa Komisyonunun
temel kaygisi, bu iki tesebbiisiin global finansal tiirev pazarinin yiizde 90’1indan
fazlasina hakim olmalartydi.

Ikinci olayda, NASDAQ ve Intercontinental Exchange’nin New York
Borsasini devralma girisimi s6z konusuydu. Bu da 11 milyar dolarlik bir iglem.
Bu islem de, Adalet Bakanliginin taraflari, islemi engellemek icin dava acacag
konusunda bilgilendirmesi sonrasinda taraflarin islemden vazgectigi bir dosya.

Verifon/Hypercom devralmasi, POS terminal iireticileri arasinda bir
devralma iglemi. Adalet Bakanligi, bu islemi engellemek i¢in dava agiyor.
Hypercom’un ABD faaliyetleri, “Ingenico” adli bir Fransiz sirketine
devredilmek isteniyor. Adalet Bakanligi, {i¢ sirketin pazar pay1 yiizde 90’dan
fazla olacagi1 gerekgesiyle bu islemin engellenmesi i¢in de dava aciyor. En son,
Hypercom’un ABD faaliyetlerinin, Adalet Bakanlig1 tarafindan uygun goriilen
baska bir tesebbiise devri sonrasinda taraflarin  her iki islemi de
sonlandirabilmesi miimkiin oluyor.

Onemli bir baska birlesme ve devralma islemi, mobil kablosuz iletisim
hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda. Bu alanda, Amerika
Birlesik Devletleri’nde ulusal pazarda 4 sirket faaliyet gosteriyor; taraflardan
AT&T 2’nci, T-Mobile ise 4’iincii bliylik tesebbiis. T-Mobile’nin sdyle bir
ozelligi var: Oldukga yenilik¢i {iriinler, hizmetler sunan bir sirket; ayn1 zamanda
agresif bir fiyat politikas1 izliyor. Bolgesel operatorler var ama, bunlarin ulusal
capta faaliyet gosteren sirketler karsisinda rekabetci baski olusturmalari ¢ok s6z
konusu degil. Bu olayda Adalet Bakanligi islemi engellemek i¢in dava agiyor ve
taraflar sonunda islemden vazgegiyorlar. Bu, 39 milyar dolarlik bir islem. Bu
islemden vazgecilmesi sonrasinda AT&T’nin, T-Mobile’nin sahibi olan
Deutsche Telekom’a 4 milyar dolarlik bir 6deme yapmak zorunda kaldigim
sOyleyeyim.

Olympic Air/Aegean Airlines adli iki havayolu sirketinin birlegsmesine
dair islem, Avrupa Komisyonunun 2007 yilinda Rynair’in Aer Lingus’u satin
almasini yasaklamasindan sonra yasakladigi ilk islem. Bu hava yolu sirketleri
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Yunanistan’da pazarin yiizde 90’indan fazlasina hakim durumdalar, birtakim
hatlarda ise tekel olma durumlar1 s6z konusu. Taraflar isleme izin verilebilmesi
icin bazi taahhiitler veriyorlar, ancak bunlar Komisyon tarafindan kabul
edilmiyor ve islem yasaklantyor.

Birlesme/Devralmalar

« Samsung/Seagate ve Hitachi/Western
Digital

— Seagate’in Samsung’un sabit disk siiriiciisii faaliyetlerini
devralmasi (Bildirim 19 Nisan 2011)

— Western Digital’in Hitachi’nin sabit disk siiriictisti (SDS) ve
kat1 hal siiriicii (solid state drive) faaliyetlerini devralmasi
(Bildirim 20 Nisan 2011)

— Bagvuru tarihinin 6nceligi kurali ile S/S, H/WD bagvurusu
oncesindeki pazar kosullar1 dikkate alinarak incelendi.

+ H/WD’nin usule itiraz ederek GM’de dava agilmasi
» S/S’e kosulsuz izin
« H/WD’ye taahhiit tizerine kosullu izin

Samsung/Seagate, yanlis hatirlamiyorsam, GCR tarafindan, yilin
birlesme olay1 se¢ilmis bir olay. Burada iki farkli islem s6z konusu: “Seagate”
Samsung”’un sabit disk siiriiciisii faaliyetlerini devraliyor; Western Digital da,
Hitachi’nin s6z konusu faaliyetlerini devraliyor. Birinci islem Komisyona 19
Nisan’da, ikinci islem 20 Nisan’da bildiriliyor. Olayin 6zelligi, Komisyon’un,
bagvuru tarihinin 6nceligi kuralin1 dikkate alarak, Samsung/Seagate islemini,
ikinci bagvuru 6ncesindeki pazar kosullarini dikkate alarak incelemesi. Bununla
ilgili olarak da, Western Digital, basvuru tarihinin onceligi kuralinin ne AB
hukukunda, ne birlesme-devralmalarin incelenmesi sisteminde yeri oldugu,
hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugu iddiastyla dava aciyor. Komisyon yaptigi
incelemede, ilk isleme kosulsuz izin verirken ikinci isleme, taahhiit iizerine
kosullu izin veriyor. Taahhiitler, iiretimin yapilabilmesi i¢in gerekli fikri
miilkiyet haklar1 dahil iiretim varliklarinin devri ve devir gergeklesene kadar bu
islemin tamamlanamamasiyla ilgili taahhiitler.
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Sektor/ihlal 6zelinde gelismeler

. Ingiltere
— Bagimsiz Bankacilik Komisyonu - Kurulus Haziran 2010
— Amagc: Mali istikrar ve rekabeti artirmak icin yapisal ve yapisal
olmayan reform Onerilerinin degerlendirilmesi
— Nihai Rapordaki oneriler (Eyliil 2011)
+ Yeni giriglerin gereksiz yere engellenmemesi
+ Perakende bankacilik iiriinleri ile ilgili seffafhk
+ Pazar sorusturmasina gerek olmadig1
« Almanya
— Perakende akaryakit satisi ile ilgili sektor arastirmas: — Nihai
rapor
« Akaryakit sektoriindeki oligopol
« Fiyat seffafhig:
« Fiyat tespitine dair delil olmamasi
« Petrol istasyonu alimlarinin engellenmesi
+ Meksika
- Meksika Rekabet Kurumu, Meksika Sosyal Giivenlik Enstitiisii ve
OECD arasinda OECD’nin ihalelere danigikli teklif verilmesi ile
miicadeleye iligkin rehberini uygulamak i¢in mutabakat zabt1
imzalanmasi

Simdi de, sektor ve ihlal Ozelinde birka¢c gelismeden bahsetmek
istiyorum. Ingiltere’de bankacilik sektdrii agirlikli olarak dort tesebbiisiin
kontroliinde; kisisel vadesiz mevduat hesaplar1 alaninda doért bankanin toplam
pazar pay1 yiizde 77 civarinda. Yanlis hatirlamiyorsam, kiiciik ve orta dlgekli
isletmelere iliskin bankacilik hizmetleri alaninda da bu 4 sirketin pazar payi
ylizde 85 civarinda.

Ingiltere’de bagimsiz bir Bankacilik Komisyonu tesis edilerek, bu
sektorde mali istikrar1 ve rekabeti arttirmak igin ne tiir yapisal reform
oOnerilerinin s6z konusu olabilecegi konusunda gorevlendiriliyor. Komisyonun
basinda, eski Adil Ticaret Ofisi Bagkani Sir John Vickers var. Ben bunu
ozellikle aldim; ciinkii, Adil Ticaret Ofisine, yani ingiltere’deki rekabet
kurumlarindan bir tanesine, ilgili sektor regiilatorleriyle birlikte ¢alismayla ilgili
birtakim 6neriler getirildigini goriiyoruz. Ornegin mali istikrarin saglanmasi igin
Ingiltere’de bankalara birtakim sermaye ve likidite yeterlilik kosullar1 getirilmis.
Bankacilik Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda bu kosullarin pazara
girisleri gereksiz yere engellenmemesi igin Adil Ticaret Ofisinin ilgili
regiilatorle birlikte bu standartlari, bu diizenlemeleri gbzden gecirmesi
oneriliyor. Yine, raporda perakende bankacilik iiriinleriyle ilgili olarak, 6zellikle
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hizmetlerin maliyetleri konusundaki seffafligin iyilestirilmesi i¢in Adil Ticaret
Ofisinin kurulmas1 6ngoriilen bir baska regiilatorle birlikte calismasi 6neriliyor.

Almanya’da Alman Rekabet Kurumunun perakende akaryakit satisiyla
ilgili bir sektor arastirmasi yaptigini goriiyoruz. Akaryakit sektorii, 5 tesebbiisiin
yiizde 65 pazar payina sahip oldugu bir sektdr ve bir oligopol s6z konusu.
Fiyatlar oldukca seffaf ve pazarda faaliyet gosteren bu tesebbiislerin, fiyatlar
diizenli olarak takip etmeye yonelik mekanizmalar gelistirdigini goriiyoruz.
Pazardaki fiyatlar seffaf, ayn1 ya da benzer seviyelerde fiyatlar s6z konusu. Fiyat
seffaflig1 ve pazarin bu yapisi da fiyatlarin yiiksek seyretmesine neden oluyor.
Ancak, bu tesebbiislerin fiyat tespit ettiklerine dair herhangi bir delil s6z konusu
degil. Dolayisiyla Alman Rekabet Kurumunun ¢ok fazla alternatifi yok; bundan
sonra petrol istasyonlariin devralinmasinin engellenecegine iligkin agiklamalar
var.

Meksika Rekabet Kurumu, Meksika Sosyal Giivenlik Enstitiisii ve
OECD arasinda, OECD’nin ihalelere danigikli teklif verilmesiyle miicadeleye
dair kilavuzunu uygulamak i¢in bir mutabakata varildigini goriiyoruz.

Meksika Sosyal Giivenlik Enstitiisii, yillik 2.5 milyar dolar civarinda
ilagc ve diger mal ve hizmet alimi yapan bir kurum. Bu da, OECD’nin bir
devletle bu boyutta bir alim programina iligkin yapmis oldugu ilk mutabakat
zaptl. OECD Genel Sekreterinin yaptig1 agiklamaya baktigimizda, diger OECD
tiyesi llkelerin de OECD ile benzer anlagmalar yapabileceklerine iliskin
gorisler oldugunu goriiyoruz.
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Veriler
AB

Komisyonun inceleme baslattig: sektorler

— Araba havalandirma sistemlerinde kullanilan gazlar, telekomiinikasyon,
ilag, liiks saat yedek parcalar1, ambalaj atig1 yonetimi, elektrik, kredi
borcu takas sozlesmeleri, havayolu ile yolcu tasimaciligs,

Komisyonun yerinde inceleme yaptig: sektorler

- Havayolu tasimaciligy, tiirev finansal {iriinler, dogal gaz, otomotiv ve
endiistriyel kullanima yonelik yataklar, kamyon, e-kitap yayincilig,
demiryolu tagimaciligl, denizyoluyla konteyner tasimaciligi, piston
motorlari, emniyet kemeri, hava yastig1 ve direksiyon

Komisyonun itiraz bildirimi (SO) gonderdigi sektorler
— Denizalt1 ve yer alt1 gii¢ kablolar1

Para cezalar1

— Yaklagik 1 milyar Euro
« Sogutma kompresorleri, katot 1g1m tiipleri, muz, genis bant internet
hizmetleri ve altyapisi, su ve atik su (miihriin kirilmasi), deterjan,
ongerilmeli gelik

Son olarak bazi verilerden bahsetmek istiyorum. 2011 yilinda Komisyon
tarafindan yayimlanan basin bildirilerine bakarak bu verileri derledim.

Komisyonun gerek inceleme baglattigi, gerekse de yerinde inceleme
yaptig1 sektorlere baktigimizda, bu tiir incelemelerin oldukga farkli sektorlerde
yapildigint goriiyoruz. Sorusturma bildirimi gonderilen sektdr ise sadece
denizalt1 ve yeralt1 gii¢ kablolariyla ilgili.

Daha o6nce kartellerle ilgili para cezalarindan bahsettim. Yine basin
bildirileri iizerinden yaptigim incelemede gordiigiim kadariyla AB’de rekabet
ihlalleri nedeniyle yaklasik 1 milyar Euro’luk bir para cezasi verildigini
goriiyoruz.
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Veriler
ABD

— 2011 yilinda DOJ tarafindan agilan ceza davasi sayis1 90 ile
son 25 yildaki en yiiksek say1ya ulasti

— Ilgili sektorler gayr1 menkul, optik disk stiriiciileri, arag
yedek parca, hava kargo tagimacilig1 ve mali hizmetler

— Suclanan sirket sayis1 27, kisi sayis1 82, mahkemeler 21
ayr1 (toplam 10,544 giin) hapis cezasina hiikmedildi.

— 520 milyon ABD Dolar1 para cezas1 — 2010 yilindaki rakam
ile yaklasik ayn1

UZAK DOGU

— 2011 yi1linda toplam para cezas1 miktar1 2010 yilinin
yaklagik iki kat1 olan 1.5 milyar ABD Dolarini agti.

— Agirlikh olarak karteller ve uyumlu eylemlere yonelik para
cezalar1 uygulandi.

— Kore Adil Ticaret Komisyonu tarafindan verilen cezalar
yaklagik 1.2 milyar ABD Dolar1

— En yiiksek cezalar sermaye yogun enerji, kimyasal
maddeler, insaat ve mali hizmetler sektorlerinde

Son olarak ABD ve Uzak Dogu’daki bazi verilerden bahsetmek
istiyorum.

2011 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan agilan ceza davasi sayisinin
son 25 yidaki en yiksek sayiya ulastigini goriiyoruz. llgili sektdrler:
gayrimenkul, optik disk siirticiileri, ara¢ yedek parca, hava kargo tagimaciligi ve
mali hizmetler. 520 milyon ABD Dolar civarinda bir para cezasi verildigini
gorityoruz. Bu da, 2010 yilindaki rakamla yaklasik ayni.

Uzak Dogu’daki rekabet ihlalleri dolayisiyla verilen para cezalarina
baktigimizda, 2010 yilindaki para cezalarindan 2 kat daha yiiksek, 1.5 milyar
dolarlik bir para cezas1 verildigini goriiyoruz.

Uzakdogu’da ozellikle Japon ve Kore rekabet kurumlarmin oldukga
etkin faaliyet gosterdigini goriiyoruz. Kore Rekabet Kurumunun vermis oldugu
para cezasi miktarinin yaklasik 1.2 milyar ABD Dolar1 oldugunu goriiyoruz. En
yiiksek cezalar da sermaye-yogun sektorlerde s6z konusu.

Benim anlatmak istediklerim bu kadar. Ilginiz ve sabrmiz icin ¢ok
tesekkiir ederim.
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2011 YILINDA TURK REKABET HUKUKU VE
IKTISADINDAKiI GUNCEL GELiSMELER VE
2012°YE BAKIS

Dr. Orcun SENYUCEL
Rekabet Kurumu

Anlatacagim konulari ii¢ baglik altinda ele almay1 diisiiniiyorum: Birinci
baslikta, 2011 yilinda mevzuatta ne gibi degisimler olduguna, ikinci olarak,
2011°de ¢ikan 6nemli gordigiim Kurul kararlarina ve yarginin 2011°de yeni
baz1 yaklasimlari oldu, onunla ilgili seylere degindikten sonra, 2011’deki
degisimler ¢ergevesinde, 2012 yilinda ne gibi gelismelerin olabilecegi hususuna
deginmek istiyorum.

Mevzuat agisindan baktigimizda, 2011, birlesme ve devralma yili oldu
diyebiliriz, ¢linkii, -en énemli gelisme- 2010/4 Sayili teblig, 2010 yilinda kabul
edilip 2011 yilinda yiiriirliige girdi ve birlesme ve devralmayla ilgili iki tane de
kilavuz ¢ikti. Temel degisiklikler ne oldu? Burada 2011 yilim etkileyen
degisiklikler s6z konusu. En 6nemli degisiklik esik sisteminde oldu, -zaten ¢ok
tartismali bir konuydu- ciro esigine gecildi; bildiginiz gibi, daha &nceki esik
sistemiz pazar payina dayaniyordu. “Etkilenen pazar” kriteri de esige kondu. Bu
yiizden, ylizde yiiz saf bir ciro esigi diyemeyecegim; gene pazara bakilmasin
gerektiren bir esik. Genel hatlariyla ciro esigine gecildigi sdylenebilir. Burada
amag, hukuki belirliligin saglanmasiydi.

Onemli gordiigiim diger bir degisiklik: Ortak girisimlerin kriteri 3’ten
2’ye indirildi. Boylece, is birligi dogurucu ortak girisimler de birlesme ve
devralma olarak sayilmaya basladi. Bu, tesebbiisler agisindan siire sorununu
ortadan kaldiracak nitelikte bir degisimdi. Eskiden, is birligi dogurucu ortak
girisimler geldigi zaman, 5’inci madde ¢ergevesinde incelendigi i¢in siire olarak
uzama ihtimali ortaya ¢ikiyordu; su an, bunun ortadan kalkmasi s6z konusu.

Cesitli kavramlar geldi. Bunlar, ciro esigine gecildigi igin, ilgili
tesebbiis, islem tarafi. Etkilenen pazar 1997/1 Sayili tebligde de vardi, ancak
tanimlanmamusti.

Islemin ne zaman gergeklestigi onemliydi. Tebligde, islemin, kontroliin

degistigi tarihte gergeklesecegi ifade edilmis oldu.

Gene Onemli gordiigim bir degisiklik ise, yurt diginda pek ¢ok rekabet
otoritesinin uyguladigi, birlesme ve devralmalarin web sitesinden duyurulmasi.
Boylece, iliclincii taraflarin birlesme ve devralmaya yonelik goriislerini
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bildirmelerinin 6nii agildi. Kurumumuz web sitesinde, firmalar, basvurulmus
olan birlesme ve devralmalar1 gorerek, bununla ilgili goriislerini belirtme
imkanina sahip oldular.

Aslinda ¢ok oOnemli olmayan, ama Kurulun olduk¢a vaktini alan,
Kurulun da artik 6nemsememeye basladigi yan smirlamalar 2010/4 sayili
Teblig’le, Kurulun artik o kadar da 6nemli gérmedigini ima edecek sekilde
kaleme alindi. Kurulun verdigi iznin yan sinirlamalar kapsadigi, ancak bu
kapsami asip agmadigimi taraflarin degerlendirmesi gerektigi belirtildi. Bu
sayede Kurul artik, kararlarinda, 3 yillik rekabet yasagina izin verdim, yan
sinirlama kabul ettim gibi bir degerlendirmeye girmeksizin, otomatik olarak
isleme izin verme noktasina geldi. Yan simirlamayi asacak nitelikte bir kisit
getirildiyse, 6rnegin 20 yillik bir rekabet yasagi, -tabii bu, degerlendirmeye bagli
olan bir sey-, dogal olarak Kurulun 4’{incii madde kapsaminda inceleme yetkisi
olan bir durum olacak.

“Birlikte hadkim durum” kavrami Teblig’e konuldu. Bildiginiz iizere
“Ladik” kararinda Danistay’in yaklasimi, Kanun’da zikredilmeyen birlikte
hakim durum ifadesi seklinde yer almisti. Bu, durumu ¢6zecek mi ¢6zmeyecek
mi onu zaman igerisinde gorecegiz. Damistay’in bu yaklasimi nasil
yorumlanabilir; farkli goriisler de var. Benim kigisel goriisiim, birlikte hakim
durumu Danistay, Kanun degisikligi olmadikca kabul edecekmis gibi gelmiyor.
Su anda Teblig’de birlikte hakim durumun yasaklandig ifadesi yer aldu.

Iktisatgilar icin Onemli olabilecek diger bir nokta, degerlendirme
kriterleri agisindan tiiketici yararina olan etkinliklerin birlesme ve devralmalarda
g0z Ontline almacaginin Teblig’de belirtilmesi oldu.

Kurul son 5-6 yildir, igerigi agisindan nitelikli olan taahhiitleri kabul
etmeye basladi; daha onceden de kabul ettikleri vardi, ancak bunlar daha ¢ok
yiizeysel nitelikteydi. Bunlara Teblig’de yer verildi. Bdylece bir altyapisi
olusturuldu. Ardindan zaten bununla ilgili bir kilavuz da ¢ikartildi.

Bildirim Formu’nda bayagi bir degisiklik yapildi. 97/1’in Bildirim
Formu ¢ok kisaydi, burada daha fazla ve detayl bilgi istenmeye basladi; bunun
icin de kisa ve uzun form ayrimi yapildi. Cok Snemli olmayan birlesme ve
devralmalar igin 6, 7, 8’inci maddeler doldurulmuyor, boylece form daha kisa
bir nitelik kazaniyor.

Bildirim Formu’nun 10’uncu maddesinde 6nemli bir degisiklige gidildi.
Eskiden anlagmalarin nihai héli isteniyordu, bu firmalar agisindan ¢ok biiyiik
sikintiydi; su an taslak halindeki anlagsmalarla da Kuruma basvurulmasinin 6nii
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acildi. Kurul bunu fiiliyatta da uygulamaya baslamisti, ancak altyapisi da bu
sekilde diizenlenmis oldu.

Iki tane kilavuz ¢ikti: Bir tanesi, ciro esigine gecildiginden, Teblig’de
ilgili tesebbiis, ciro ve yan sinirlamayla ilgili yeni bir hiikiim geldigi i¢in, bunlarn
aciklayan kilavuz (bu zaruri bir seydi); digeri de, taahhiitle ilgili olarak Birlesme
ve Devralma Tebligi’nde yer verilen ve altyapisi olusturulan, bunun nasil olmasi
gerektigini aciklayan kilavuz. Bu baglamda, mevzuat agisindan, 2011 yilinin
birlesme ve devralma ile ilgili gectigini gorebiliriz.

Kurul kararlart agisindan ise, -ifade belki biraz rahatsiz edici olabilir-
2011 yil1 cezanin agirlikli gectigi bir y1l oldu. 2011°den 6nceki 4 yilin toplamina
baktigimizda, Kuruldan 160 milyon TL civarinda bir cezanin ¢iktigim
goriiyoruz; 2011 yilinda ise 460 milyona yakin bir rakam ¢ikiyor, yani
neredeyse 4 yilin toplaminin 3 katki kadar bir ceza ¢ikmis durumda.

Aklimzda sdyle bir soru isareti olabilir: “Kurul bir yaklagim
degisikligine mi gitti, artik ¢ok agir cezalar kesmeye mi karar verdi?” Kurul
adina konusma yetkim yok. Kisisel goriisiim olarak sunu soyleyebilirim: Bunun
en Onemli nedeni, ii¢ biliyik kararin yer almis olmasi, yani o firmalarin
cirolarinin ¢ok yiliksek olmasi. Kurulun aslinda ¢ok yiiksek ceza kestigine,
politika degisikligine gittigini diisiinmiiyorum. Cirolar1 ¢ok yiiksek {i¢ firma
karar1 2011°e denk geldigi i¢in, -bdyle bir denk gelme oldu- 2011°de toplam
ceza miktar1 ¢ok yiiksek ¢ikti. Bunlardan birisi “Otomotiv” karariydi ve
23 tesebbiis hakkinda sorusturma agilip 19’una ceza istenmisti, Kurul da
15 tanesine ceza kesti. Tabii cirolar ¢ok yiiksek olunca rakamlar yiiksek cikt.

Sahin Bey de Kurul kararlarina deginecekmis. Onun igin karar1 genel
hatlartyla hizlica gegecegim. Bu, makroekonomik verilerde kur veya OTV’yle
ilgili baz1 degisimler oldugu zaman, firmalarin bir araya gelip fiyatla ilgili
goriismeler yapmasi. Ozellikle medyaya da yansiyan sekliyle, OTV
indiriminden sonra hepsinin fiyat arttirdigina yonelik bazi emarelerin olugmasi
sonrasinda Kurul, bu toplantilar1 ve fiyat artislarini inceleyerek 277 milyonluk
cok yiiksek bir ceza kesti.

Ikinci 6nemli karar “Turkcell” karartydi. Kurul, Turkcell’in hakim
durumda olduguna karar verdi. Bununla ilgili degerlendirme kriterlerine
girmeye gerek yok herhélde, ¢ilinkii Kurulun ¢esitli kararlarinda da var. Burada
iki tane iddia s6z konusuydu: Bir tanesi, dagitim kanalinda Turkcell’in yeniden
fiyat belirledigi, digeri ise alt bayileri hukuki olarak degil de, fiili olarak
miinhasirliga zorlamasi ve hakim durumunu bu yolla kdétiiye kullanmast,
rakiplerinin pazara girigini engellemesi seklindeydi. Kurul, yeniden satig
fiyatiyla ilgili olarak yeterli delil bulunmadigini sdyledi ve bununla ilgili
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herhangi bir ceza ¢ikmadi. Kararda, Turkcell’in alt bayi kanalinin ve Mavi
Nokta projesinin 6nemine deginilerek, burada yapilan dekorasyon ve benzeri
uygulamalarla diger rakiplerin pazara girmelerinin engellendigi sonucuna
varildi. Sozli ve fiili baskilarla bu tip sonuglara ulasildigi sonucuna ulasilarak,
hakim durumunu koétiiye kullanilmasindan dolayr Turkcell’e 92 milyon liraya
yakin bir ceza kesildi.

Son ve en ¢ok popiiler kararimiz herhalde Bankacilik karar1 oldu. Maag
promosyonlariyla ilgili olarak 2001 yilindan itibaren baslayan bir centilmenlik
anlagmas1 var. Daha sonraki yillarda buna iki banka daha dahil oldu. Genel
hatlartyla igerigi; 6zel firmalara promosyon verilmemesini, protokolii devam
eden kurum ve firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesini iceriyor.
2001°deki ilk anlasmadan sonra biraz degisiklik yapilmis durumda; buna
girmeye gerek gdérmilyorum.

Genel hatlartyla, o6zellikle protokolii devam eden kurumlara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesini, 06zel firmalara promosyon
verilmemesini i¢eren bu centilmenlik anlagmasi ¢ergevesinde 7 bankaya toplam
72 milyon liralik bir ceza verildi.

Bu karar su yonden de oOnemli: Rekabet Kurumunun bankacilik
sektoriinde de var oldugunu gosterdigi bir karar olarak goriiyorum.

Diger 6nemli bir karar ise, “DMG-Dogan Holding” karari. Burada,
indirim sistemleri yoluyla pazar1 kapatmadan bahsedilmis durumda. Sadakat
indirimiyle pazarm kapatilmast ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi karari
vard.

Iki tane gerekgesi ¢ikmayan 6nemli karar daha alindi: Bunlardan bir
tanesi, “Glines Express ve Condor” sorusturmasiydi. Gerekgesi ¢ikmadigi igin
su noktada degerlendiremeyecegim. Burada benim 6nemli gordiigiim nokta su:
Her iki taraf da pismanliktan bagvuruda bulundu. Bizi ilgilendiren diger bir
nokta ise, Tirkiye’de var olmayan Condor’la ilgili, -internet iizerinden satis
yapiyor- sorusturma baslatilmasiydi. Diger onemli karar da, “Tirk Hava
Yollar1” karartydi. Burada yikici fiyat iddias1 vardi. Tabii gerekgesi ¢ikmadigi
icin bu karar iizerinde konusamayacagim. Daha sonra bakmak isteyenler olabilir
diye sadece bilgi olarak sunmak istemigtim.

Birlesme ve devralmalar agisindan baktigimizda iki 6nemli karar var.
Diageo’nun Mey Igki’yi devralmasi kararinda, hakim durum olusmasi sdz
konusu oldugu i¢in taahhiit ¢er¢evesinde izin alindi.

Benim i¢in en énemli karar, Mars Sinema ve AFM Sinema zincirlerinin
birlesmesi karari. Bu kararda, hdkim durum olusacagindan yola ¢ikilarak, bazi
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pazarlarda bilet fiyatlarmin artabilecegi tahmin edildi. Taraflar, 10 tane
sinemanin elden ¢ikarilmasi taahhiidiiyle bu devralma iglemi icin izin aldilar.
Kurulun getirdigi baska sartlar da vardi. Ortalama bilet fiyatlar1 degisikliklerini
5 yil silireyle Rekabet Kurumuna bildirmesine karar verdi. Benim bu kararda
onemli gordiigiim asil nokta, ekonometrik bir analizle, -sadece, hakim duruma
geliyor, burada muhtemelen fiyat artacaktir seklinde s6zel bir yaklagimla degil-
fiyat artislarinin olabileceginin tahmin edilmesi oldu. Bunu, 2012’ye bakis
acisindan da 6nemli gorityorum, ¢linkii Kurumun ge¢mis yillarda yaptigi iktisadi
analizler, fiyat korelasyonlari, reel fiyatlara bakma seklinde daha basit
analizlerdi. Ancak burada dogrudan ekonometrik bir analize giris var. Benzer
sekilde, daha once bir ¢gimento kararinda “Elzinga-Hogarty Testi” uygulanmisti.
Gene Onemli bir nokta, fiyatlarin takibi. Kurul sadece izin verip kenara
cekilmekle kalmadi, 5 y1l boyunca fiyatlar isteyerek, verdigi kararin sektordeki
etkisini de gormek istedi; bence bu da dnemli bir nokta.

Muafiyet acisindan baktigimizda benim Onemli olarak yer vermek
istedigim {i¢ karar var, bunlardan iki tanesi zaten Kurulda ayni giin konusuldu,
digeri yine 2011 yilina ait ama daha eski bir karar. Genel hatlariyla kararlara
baktigimizda, bankalarla sigorta sirketleri arasindaki anlagsmalar. Genel olarak
ozellikle banka ve sigorta sirketi ayn1 ekonomik biitlinliik i¢cerisindeyken, sigorta
sirketine yeni bir ortagin girmesi sonucu sigorta sirketinin ortak girisime
donmesi ve bdylece taraflarin aralarinda bir miinhasirlik anlagsma yapmak
istemesi sebebiyle gelmis anlagmalar. Eskiden ayn1 ekonomik biitiinliikte, ayni
grupta olduklari igin ve tesebbiis olduklari i¢in, anlasma olmasa bile miinhasiran
anlagmalar1 zaten rekabet hukuku kapsami disina ¢ikiyordu. Ortak girisim
olunca, miinhasir bir anlagma yapilmasi Rekabet Kurumunun miidahale yetkisini
dogurdugu i¢in Kuruma basvuruda bulundular.

Gordiigliniiz gibi, ilk karar Aksigortayla Akbank arasinda yapilan bir
anlagma. Akbank’mm 15 yilligina Aksigorta’nin miinhasir acentesi olarak
caligmasi i¢in anlagsma yapilmisti ve Kurul buna izin verdi, muafiyet verdi.
Tahmin ediyorum ki, sektorde bu karar duyulduktan sonra devami geldi;
DenizBank ve Deniz Emeklilik, AXA Sigorta-DenizBank arasindaki anlagsmalar
da 15 yilligina yapildi ve Kurul bunlara da izin verdi.

Bu kararlardan sonra, “Kurul normalde 5 yillik anlagmalara sicak
bakarken burada 15 yila izin verdi, Kurul politikasini degistirdi mi” sorusu tabii
ki giindeme gelecek bir soru. Birkag nokta var: Bir tanesi, burada acentelik
anlagmalart vardi. Yeniden satis s6z konusu degil. O yilizden, diger
anlagmalardan ayrildigini  diisiiniiyorum. lkincisi, sektoriin 6zelliklerinden
dolay1 ayrildigimi diigiiniiyorum. Banka-sigorta anlagmalari vardi. Bu 15 yil her
sektor icin gecerli diye diisiinmiiyorum. Ugiinciisii, islemin niteligi agisindan,
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-tabii bunlar kisisel yorumlarim- bakildiginda, 6rnegin bir Akbank, Aksigorta,
bunlar zaten grup i¢i. DenizBank-Deniz Emeklilik arasinda siiresiz miinhasir
calisan durumlar vardi, ¢linkii ayn1 gruba aitti. Ayn1 grup icerisinden ¢iktiklari
i¢in, igslemin niteliginin de, -sifirdan olan bir islem degil, 6zellikle ilk ikisi igin,
Uiclinciisii i¢cin bu gecerli olmayabilir- 6nemli oldugunu diislinliyorum. Bu
sebeple, buradaki 15 yilin, genele yayilabilecek bir sekilde
yorumlanamayacagini diisiiniiyorum. Buradan sunu da cikartabiliriz: Kurulun
mutlak surette belli kaliplari, ¢ok siki kurallari oldugunu diisiinmemek lazim.
Kurul, sektoriin yapisina, 6zelliklerine, islemin niteligine gore degisik kararlar
da alabiliyor.

Yargi kararlarinda neler degisti diye bakarsak, en 6nemli noktalardan bir
tanesi, Ceza YoOnetmelik’iyle ilgili olan kararlardi. Ben burada birkag tane
Danistay kararlarina yer verdim ama 2011 yilinda daha fazla sayida karar var.
Ceza Yonetmelik’inin 5’inci maddesi ve gegici 1’inci maddesinin iptali icin
Danistay’a gidilmisti. Burada 6nemli olan 5’inci madde, temel para cezasi
diizenlenen kisim. Burada minimum esikler diizenleniyor. Bu sekilde
diizenlenemeyecegine yonelik cesitli itirazlar geldi. “Peugeot-Citroen”, “Diyaliz
Cihaz ve Sarf Malzemeleri” kararlariyla 13’iincii Daire bunu reddetti. Dedigim
gibi, bagka kararlar da var. Su an icin Ceza YoOnetmelik’inin kabul edildigini
goriiyoruz. Hatta bunun bir agama ilerisine de gecildi. 2012 yilina ait bir karar
oldugu i¢in koymadim. “TEB” kararinda 13’{incii Daire, Kurul karar verirken
temel para cezasini belirlememis, agirlagtirici ve hafifletici unsurlara yer
vermemis oldugundan hareketle Kurul kararimi bozdu. Artik tamamen Ceza
Yonetmelik’inin uygulanmasi gerektiginin vurgulandigi bir karar ama, 2012
yilina ait oldugu i¢in burada yer vermedim.

Ceza Yonetmelik’iyle ilgili bayag: bir tartigma da var. Bunlara yarginin
son noktay1 koymus olacagini tahmin ediyorum. Tabii IDDK’nm bu konuda ne
diyecegi de soru igareti. Ben bu sekilde ¢ikacagini umuyorum.

2011 yilinda, gene 6nemli olduguna inandigim bir yargi karar1 var; o da
Tiirk Eczacilan Birligiyle (TEB) ilgili bir karar. Rekabet Kurumu, TEB’in 2010
yilinda eczanelerin alim kosullarin1 piyasa disinda belirlemesine yonelik karar
almasmi 4’iincii madde kapsaminda ihlal olarak kabul etti ve ceza verdi.
13’iincti Daire ise kisaca soyle dedi: “TEB, kanun kapsamina dayanan bir
mevzuat c¢ergevesinde karar aliyorsa, boyle olup olmadigina Rekabet
Kurumunun karar verme yetkisi yok, bunun bdyle olup olmadigi hususunun
iptal davasinda incelenmesi lazim, bu sebeple Rekabet Kurumunun karar verme
yetkisi yok” dedi. Bu, bizim pek ¢ok kararimiza yansimisti. Kurul, bunu gerekge
gostererek bazi durumlarda sorusturma agmadi; benim bildigim kararlar da var.
Hatta raporlarda agik agik, “burada kanun bu yetkiyi vermiyor ama bizim bunu
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degerlendirme yetkimiz yok, bu sebeple bir sey diyemeyiz” noktasina gelinmisti.
Ancak, IDDK’nim bir karar1 bu noktada oldukca degisik bir noktaya geldi.
IDDK, “tesebbiis birligi tarafindan yasada agikga verilmeyen bir yetki
kullanilarak rekabet kisitlanmig ise, Rekabet Kurumunun yetkisi vardir,
cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur” seklinde bir karar verdi. Bunun
¢ok onemli bir karar oldugunu diisiinliyorum. Tabii bunun ¢esitli etkileri olacak.
Cesitli birliklerin aldig1 ¢ok sayida fiyat tespit kararlar1 var. Kurul yeniden elden
mi gegirir ya da bundan sonra gelen kararlarda buna goére mi karar verir, bunu
biraz siire¢ gdsterecek. IDDK, simdiye kadarki politikalar acisindan énemli bir
degisiklige karar verdi.

Bizi ilgilendirecek diger bir karar ise, 2012 Subat’inda “DEKAS”la
ilgili alman bir karar. 13’iincii Daire DEKAS kararinda sunu dedi: “Higbir
kuskuya yer verilmeyecek sekilde, onarastirma sonucu ihlal olmadig1 sonucuna
ulagiyorsaniz sorusturma agmazsiniz, ancak elinizdeki bilgi ve deliller bu sonuca
ulagmaya elverisli degil ya da yetersizse, bu durumda, sorusturma agilmasi
hususunda duraksamaya yer yoktur.” Bu karar da ¢ok Onemli. Zira DEKAS
kararinda Damgtay sunu dedi: “Onarastirmada yiizde yiiz emin degilseniz
buyurun sorusturma ag¢in ve ondan sonra devam edin, orada kararinizi verin.”

2011’in sonuna dogru alinmig “3M” kararinda da aslinda beklenen bir
netice ¢ikti. Kurumca, 3M’in 9/3 c¢ergevesinde goriis bildirmesine karar
verilmigti, ki 9/3 olunca zaten, Kurul, ihlalin ne sekilde sonlandirilacagina
yonelik karar veriyor. Burada dogal olarak zaten ihlalin olabilme ihtimalinden
bahsediliyor. Danistay, “9/3’le bunun sonlandirilamayacagi agik oldugundan,
her tiirlii siipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi icin sorusturma
acilmasit gerekir” dedi. Aslinda bu noktada, Danistay’in, DEKAS kararindan
itibaren verdigi yaklasimi tutarli bir sekilde devam ettirdigini goriiyoruz. Tabii
bunun c¢ok ciddi etkileri olacak. Bildiginiz iizere Kurul kararlarinin ilk
incelemeyle degil de Onaragtirmayla yapilmasi gerektigi noktasindaki Danistay
kararlarindan sonra ¢ok fazla sayida dnarastirma bagladi. Bu noktada da, “siiphe
oldugu noktada sorusturma agilmasi lazim, higbir sekilde siiphe yoksa ancak o
zaman Onarastirma kapatilabilir” noktasina gelen bir Damistay yaklasimi da
dogal olarak, zaman igerisinde sorusturma sayisinin ¢ok artmasini beraberinde
getirecek.

Gene cok eski bir “BELKO” kararimiz var. 13’lincii Daire, asin fiyati
hukuka uygun buldu; bunu 10’uncu Daire de uygun bulmustu. Ancak, sekli
unsurlardan dolayr IDDK’da bozulmustu. Yeniden 13’iincii Daireye gittigi
zaman, 13’iincii Daire bunun uygun olduguna karar verdi. Baska bir kararda ise
Danigtay, Onarastirma raporu ve benzeri belgelerin verilmesinin reddinin idare
mahkemelerinde ele alinmasi gerektigini belirtiyor.
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Bu cercevede 2012’ye baktigimiz zaman bizi neler bekliyor? Dedigim
gibi, 2011°de mevzuatta, 6zellikle birlesme ve devralmalar agisindan ¢ok ciddi
ilerleme oldu. 2010/4’{in esiginin incelenmesi, birlesme devralmalarda kontrole
yonelik inceleme, yatay, yatay olmayan birlesmeler, tek tarafli davranislar,
muafiyetin genel esaslari, yatay is birligi anlagmalari; bunlara yonelik ¢calismalar
devam ediyor. Bunlarin bitis tarihleri i¢in su an net bir sey soylemek gii¢, ancak
bu cergevede 2012 yilinda gene mevzuat agisindan Onemli bir ilerlemenin
olacagini tahmin ediyorum.

Bir diger nokta; rekabet iktisad1 agisindan daha detayl1 analizlerin Kurul
kararlarinda yer almaya basladigin1 goriiyoruz. Biraz 6nce bahsettigim sinema
kararinda oldugu gibi, ekonometri kullanilmaya baglandi. Basit korelasyon veya
fiyat analizlerinden ya da girdi-¢ikt1 analizlerinden ekonometriye kayis basladi.
Bunun da iki temel sebebinin oldugunu diigiiniiyorum: Birincisi, Kurumdaki
sanayi iktisatcis1 doktora sahibi kisi sayisinda artig, ikincisi ise, Kurulun
dogrudan bu konudaki taleplerindeki artig olarak goriiyorum. Artik Kurul da
daha detayli iktisadi analizleri istedigini net olarak belirttigi i¢in Kurum
icerisinde buna yonelik ¢alismalarda da artis oldugunu goriiyorum. 2012 yilinda
Kurulun daha ¢ok sayisal nitelikli kararlar alacagini, daha iktisadi analiz-yogun
kararlar alacagini ve siibjektiften ziyade, daha objektif kararlarin g¢ikacagini
sOyleyebiliriz.

Tahminime gore, biraz 6nce bahsettigim DEKAS ve 3M kararlarinin
2012 ve daha sonraki yillarda da ¢ok onemli etkisi olacak, ¢iinkii Danistay’in,
“siiphe varsa kesin sorusturma agmalisin” seklindeki genel yaklasimi
cercevesinde ¢ok fazla sayida sorusturmaya dogru gitme ihtimali var.
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2011 Yilhinda Turk Rekabet Huk
ve Iktisadindaki Glincel Gelis
ve 2012’ye Bakis

Plan

+ Uc baslik altinda ele alacagim
Mevzuattaki degisimler
Kurul kararlari
Yargi kararlari

» 2012: Beklenen gelismeler
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Mevzuattaki Gelismeler

« 2011 yil mevzuat agisindan birlesme devralma
yili oldu

* En 6nemli gelisme: 2010/4°Gn yurarlige
girmesi

* Temel degisiklikler:

» Ciro esigine gecildi. Etkilenen pazar?

« Tam islevsel tim ortak girisimler (Isbirligi
dogurucu OG)-> devralma (Tesebbusler
agisindan sure sorunu)

Mevzuattaki Gelismeler

» Cesitli kavramlar geldi: ilgili tegebbus,
islem tarafi, etkilenen pazar

» Madde 10: Gergeklestirilme tarihi -
Kontrolun degistigi tarih

* Madde 12: Birlesme ve devralmalarin
duyurulmasi

* Mevcut durumda B&D islemleri Kurum
sayfasindan takip edilebilir
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Mevzuattaki Gelismeler

« Madde 13 (5): Yan sinirlama: Kurulun
verdigi izin yan sinirlamalari kapsar, bu
kapsami asip asmadigini taraflar
degerlendirmeli

» Madde 13(2):Birlikte hakim durum:

“Tek basina ya da birlikte hakim durum”
yaratan B&D yasak

Mevzuattaki Gelismeler

« Etkinlik Teblig'de yer aldi. 13(1): “Tuketici
yararina olan etkinlikler”

* Madde 14: Taahh(t: Taraflar taahhtt verebilir.
Taahhutler rekabetci sorunlari tamamen
ortadan kaldirmali

« Madde 5: Kontrolde kalici degisiklik meydana
gelmesi.

« Baglantili iglemler (interrelated
transactions)->Tek bildirim (Sartla baglanan &
menkul kiymetler)
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Mevzuattaki Gelismeler

Bildirim Formu:
istenen bilgiler daha fazla.
Kisa-Uzun form ayrimi var

Madde 11: Anlasmanin mevcut veya
nihai halinin kopyasi—> Prensip
anlasmasi vs. kabul edilecek.

Mevzuattaki Gelismeler

« iki kilavuz;

- Birlesme ve Devralmalarda lgili
Tesebbus, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz

- Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet
Kurumunca Kabul Edilebilir Cozimlere
lliskin Kilavuz

Her iki kilavuzun altyapisini 2010/4’Gn
olusturdugu soylenebilir.
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Kurul Kararlari

« 2011 yih kurul kararlari agisindan bir yonuyle
ceza yih oldu

ihlaller (milyon TL)

Kurul Kararlari

* En temel sebep U¢ kararda blyUk ceza
cikmasi oldu.

« Otomotiv karari (11-24/464-139)

« Tesebbuslerin tim sektoru etkileyecek
nitelikte bir ekonomik parametrede
degisimin (kur degisimi ya da OTV
indirimi gibi) oldugu donemlerde fiyat
politikalarina iligkin goragmeler yapmalari
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Kurul Kararlari

Fiyat politikalarina ilaveten ayrica satig hedefi,
stok ve satis stratejisine yonelik ¢cok sayida
gorisme.

2006->dort tesebbusle bagsliyor (Euro’daki
artigin fiyatlara yansitilmasi gerektigi)

2008 ve 2009 yillarinda diger oyuncularin
gogunlugu katiliyor. (OTV dahil)

Gorusmelerin ardindan fiyat artislarinin olmasi.

15 tesebbuse toplam 277,4 m. TL ceza verildi

Kurul Kararlari

Turkcell karari (11-34/742-230)

Turkcell hakim durumda (abone sayisi ve
geliri,kontor kart satis gelirleri, SIM kart satig
adedi + yasal duzenleme ve yuksek
yatirnm->giris engeli)

iki iddia: Dagitim kanalinda yeniden satis
fiyatini belirledigi

Muanhasirlik iligkisi bulunmayan alt bayileri fiili
munhasirliga zorladigi->HD kotlye
kullaniimasi
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Kurul Kararlari

* Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
iddiasina iligkin olarak Turkcell'in tavsiye
edilen fiyati bildirmenin 6tesinde yeniden
satig fiyatini belirledigine ve tavsiye
edilen fiyattan sapmalari
cezalandirdigina iligkin yeterli delil
bulunamamistir.

« Karar—>alt bayi kanalinin dnemi
* Mavi nokta projesi (satis hacimleri fazla)

Kurul Kararlari

* Nihai satis noktalarindaki dekorasyon, tabela ve satiga
yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina
alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel
olunmasina yonelik uygulamalar vasitasiyla hakim
durumun koétuye kullanildigina karar veriliyor.

+ TaahhUtnamelerden bazi hikamlerin ¢ikariimasi, sézlu
ve fiili baskilarla nihai satis noktalarinda rakip tabela
asllmamasi, magaza dekorasyonunun tek operatoru
yansitmasi ve bazi rakip operator Grin ve hizmetlerinin
saglanmamasi gibi uygulamalara son verilmesine karar
verildi.

* Toplam ~92 m. TL ceza verildi.
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Kurul Kararlari

» Bankacilik karar1 (11-13/243-78)

2001 yilindan itibaren Akbank, Garanti
Bankasi, Is Bankasi, Ko¢gbank, Pamukbank,
Yapi Kredi Bankasi ile Vakifbank’in, 2004
yilindan itibaren Finansbank’in, 2005 yilindan

itibaren Denizbank’in maas 6deme anlasmalari
(protokol) duzenlerken 6zel firmalara

promosyon verilmemesi, protokoll devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan
teklif veriimemesi—> “centilmenlik anlasmasl”

Kurul Kararlari

* ilk dénem: ilgili kuruma diger bankalar
tarafindan promosyon teklifi veriimemesi, 6zel
sirketlere promosyon verilmemesi

» Sonra: Protokoll bitmis ya da bitmek tzere
olanlara teklif verilmesi.
+ “Centilmenlik anlagsmasi" adi altinda, 6zel

firmalara promosyon_verilmem_esi, protokolu
devam eden kurum/firmalara diger bankalar

tarafindan teklif verilmemesi konularinda
anlasma.

» 7 Bankaya toplam 72,3 m. TL ceza verildi.
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Kurul Kararlari

Dogan Holding karari (11-18/341-10)

Dogan Medya Grubu (DMG)-> gunluk
gazete reklam yeri pazarinda hakim
durumda (net satis, net satis geliri ve
reklam gelirine gore pazar paylari)

indirim sistemleri ve uygulamalar
—>pazarin buayuk bir kismini kapsamina
aliyor.

Kurul Kararlari

+ DMG-> reklamverenler agisindan zorunlu bir ticari
ortak niteliginde oldugu—>indirimlerin sadakat artirici
niteligini siddetlendirdigi-> dislama potansiyelini
artiriyor.

* DMG gazeteleri ile munhasir calisan reklamverenler
yuksek sayida.

* DMG indirim sistemleri bir etkinlik kazanimi sunmuyor.

* DMG’nin ilgili pazarda hakim durumda bulunduguna,
gunlik gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda
uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama ve
satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya
sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla hakim
durumunu kotuye kullandigina karar verildi.
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Kurul Kararlari

Gunes Express-Condor (11-54/1431-
507):

Her iki taraf da pismanlik cergevesinde
Kuruma basvuru yapti.

THY karar (11-65/1692-599): Yikici fiyat
Gerekgesi cikmadi

Kurul Kararlari

- Diageo Plc’nin Mey igki'yi Devralmasi (11-
45/1043-356)

» Diageo’nun cin pazarinda hakim durumda olan
Mey Igki'yi devralarak pazardaki hakim durumu
guglendirecegdine, likor pazarinda ise hakim
duruma gegecegine—> isleme izin
verilemeyeceqi

» Cin ve likdrde bazi varliklarin elden ¢ikariimasi
taahhtdlu-> izin verildi.
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Kurul Kararlari

* Mars Sinema ve AFM Sinema Zincirlerinin Birlesmesi
(11-57/1473-539)

* Yogunlasma gerceklesen illerde belirlenen mikro
pazarlar igin yapilan ekonometrik hesaplamalar
sonucunda Ankara ve Istanbul’da bazi pazarlarda bilet
fiyatlarinin artabilecedi tahmin edilmigtir.

* 10 sinemanin elden gikarilmasi taahhuduyle izin
verilmigtir.

« Iglem tarafi tesebbuslerin ortalama bilet fiyatlarini ve
ortalama bilet fiyatlarinda meydana gelen degisiklikleri
lokasyon bazinda 5 yil sureyle yillik olarak Rekabet
Kurumuna bildirmesine karar verildi.

Kurul Kararlari

 En onemli nokta: Ekonometrik analizle
fiyat artigsinin olabileceginin tahmin
edilmesi.

 Diger bir nokta ise: fiyatlarin takibi.
+ 2012’ye bakis agisindan da onemli.
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Kurul Kararlari

Aksigorta-Akbank Hayat Digi Sigorta igin
muafiyet (11-28/582-183)

Denizbank ile Deniz Emeklilik arasindaki
munhasir acentelik s6zlesmesi (11-
47/1166-412)

Axa Sigorta ile Denizbank/Deniz Finansal
Kiralama acentelik s6zlesmesi (11-
47/1165-411)

Kurul Kararlari

* Banka — sigorta munhasirlik anlagsmalari

» Akbank’in ve Denizbank’'in 15 yil
boyunca rakip sigorta sirketlerinin
acenteligini yapmasini engelleyen
sozlesmelere muafiyet verildi.

» Sure onemli: 5 yil normalde kabul
edilirken, sektorun ve iglemin yapisi
sonucu 15 yil kabul edildi.

134



Yargl Kararlari

» Ceza YoOnetmeliginin 5. (Temel Para
Cezasl) ve gecici 1. maddesinin (Devam
Eden Sorusturmalar) iptali-> red [13.
Daire Peugeot karari
(E:2011/2535),Citroen karari
(E:2011/2499) ile Diyaliz Cihazi ve sarf
Malzemeleri karari (E: 2011/2223)]

Yargi Kararlari

« IDDK Turk Eczacilari Birligi karar (YD itiraz No: 2011/225):

+ RK (2010): TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa
diginda belirlemesine yonelik karar ve uygulamalari—>ihlal

« 13. Daire: Birliklerin kararlarinin gérev alanlarini belirleyen
Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerekli >iptal
davasinda incelenmeli, RK’nin karar verme yetkisi yok.

+ |DDK: Bir tesebbus birligi, kurulus yasasinda ve ona bagl
olarak cikarilmig mevzuatta kendisine agik¢a verilmeyen bir
yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise,
bdyle bir durumda, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici
olan herhangi bir tesebbus birligi kararindan farki
olmayacaktir.

* Rekabet Kurulu'nun sorusturma acip rekabeti cezalandirma
yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.
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Yargi Kararlari

+ DEKAS karari (E: 2010/4155, K: 2011/492):

* Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini
ihlal eden karar ve anlagsmalarin s6z konusu
olmadiginin hig¢ bir kugkuya yer birakmayacak
sekilde ortaya ¢ikmasi halinde Kurulca
sorusturma agllmamasina karar verilecegi,
ancak onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli
olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi
konusunda duraksamaya yer yoktur.

Yargi Kararlari

* 3 M karar (E: 2008/3117, K: 2011/5424):

« 3M Sanayi ve Ticaret A.$'nin ihlal
olusturabilecek eylemlerinin tespit
edilmesi kargisinda 4054 sayili Kanun'un
9/3. maddesi uyarinca gorus bildirilmesi
suretiyle surecin sonlandirilamayacagi
aclk oldugundan ... her tarlG stipheden
uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi
icin sorusturma acilmasi gerekir ...

136




Yargi Kararlari

 Asiri fiyat hukuka uygun [13. Daire Belko
karari (E: 2009/6978, K: 2011/4589)]

» Onarastirma raporu vb belgelerin

verilmesinin reddinin idare
mahkemelerinde ele alinmasi [13. Daire,
cimento kararinda (E: 2011/2826)]

2012'ye Bakis
* Mevzuat acisindan ilerleme
— 2010/4 esik/kontrol incelemesi
— Yatay/yatay Olmayan Birlesmeler (rehber)
— Tek Tarafli Davraniglar (rehber)
— Muafiyetin Genel Esaslari (rehber)
— Yatay isbirligi Anlagsmalari (rehber)
« Rekabet iktisadi daha detayli analizler

icermeye basladi: ekonometri kullaniimaya

basladi. Onceki yillar = korelasyon, reel
fiyatlar, girdi/¢ikti analizi vb basit analizler
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2012’ye Bakis

Sadece hukukgularin degil, iktisatcilarin
da mudahil oldugu - daha sayisal icerikli

kararlar
Dekas, 3M-> daha fazla sorusturma!
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TURK HUKUKUNDA BIRLESMELERIN DENETLENMESINE
ILISKIN GELiSMELERIN DEGERLENDIRILMESi

Yrd. Dog. Dr. Aytekin CELIK"

§1. GENEL OLARAK

Ekonomik hayattaki gelismeler isletmelerin biiylimesini zorunlu
kilmaktadir. Zira isletmelerin faaliyette bulunduklari alanda rekabete karsi
koyabilmeleri i¢in gii¢lii olmalar1 gerekir. Bu sebeple kiiciik isletmeler yerlerini
hizli bir sekilde biiyiik isletmelere birakmaya baslamiglardir. Ekonomik
gelismeler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan isletmelerin biiyiime egilimleri,
ekonomik (merkezi) yogunlasmalara hiz kazandirmustir. Isletmeler baslangicta
bliyimek i¢in kendi biinyelerindeki araglardan yararlanmiglardir. Ancak
zamanla ne kadar caba harcanirsa harcansin isletmelerin kendi biinyeleri
icerisindeki gelismenin belirli bir noktada tikanacagi ve isletmeler iizerinde
yapisal bir takim degisikliklere ihtiya¢ duyulacagi anlagilmistir. Bu durum
bliylimek isteyen isletmeleri kendi biinyeleri disinda bir takim ¢oziimler
aramaya yoneltmigtir.

Isletmelerin kendi biinyeleri disindaki gelisiminin giiniimiizde daha ¢ok
isletmelerin bir araya gelerek yeni yapilandirmalar olusturmalariyla
gergeklestigi  goriilmektedir. Isletmelerin bir araya gelerek yeni bir yapi
olusturmalart ya birlesme suretiyle ya da bir isletmenin digerinin paylarim onu
kontrol edebilecek bir diizeyde ele gecirmesiyle s6z konusu olabilir. Ancak her
iki yontemin gergeklestirilme sartlari ve sonuglari birbirinden oldukga farklidir.
Ozellikle; birlesmenin her iki isletme (6zellikle sirketler) acisindan ayrmtili ve
zahmetli bir prosediirii gerektirmesi, bu islemin gerceklesmeme ihtimali,
birlesmenin vergi hukuku agisindan énemli sorunlar dogurabilmesi ve birlesme
sonucunda isletmelerden (sirketlerden) birinin veya birkaginin hukuki varliginin
sona ermesinden dolayr miisteri ¢evresi, ticarl itibar, organizasyon vb.
hususlarin kaybedilmesi tehlikesi, isletmelerin (sirketlerin) biiylimesi konusunda
genellikle birlesme yontemine daha az bagvurulmasi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle biiylimek isteyen igletmeler (sirketler) ¢ogu zaman bir bagka igletmeyle
(sirketle) birlesmek yerine o isletmenin (sirketin) paylarini ele gegirerek onu
kontrol etme yolunu se¢miglerdir.

Her iki yontem arasindaki en Onemli farklilik baska bir sirketin
paylarmin kontroliiniin ele gecirilmesinde sirketlerin hukuki bagimsizliklarini

* KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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korumalar1  buna karsilik birlesmede birlesen sirket(ler)in  hukuki
bagimsizliklarim kaybetmeleridir.

Sirket birlesmeleri genellikle ekonomik sebeplerle yapilir. Bu ekonomik
sebeplerin en Onemlisi, sirketlerin piyasadaki rekabet giicliniin artirilmasidir.
Zira bir sirketin diger sirket veya sirketlerle birlesmesi sonucunda bu sirketlerin
piyasadaki durumu kuvvetlenir. Birlesme sonucunda birlesen sirketler
arasindaki rekabet ortami kalkar. Dolayisiyla birlesme sonucunda bir taraftan
birlesen sirketler, piyasadaki diger sirketler karsisinda rekabet etme giiclerini
artirmakta diger taraftan birlesen sirketler arasindaki rekabet ortami ortadan
kalkmaktadir. Bunun diginda birlegsme halen bir sirketi elinde bulunduran kigiler
tarafindan gergeklestirildiginden her zaman rekabette bir azalmaya sebep olur.
Bu nedenle sirket birlesmeleri hem sirketler hukukunu hem de rekabet hukukunu
yakindan ilgilendirir.

Tesebbiislerin birlesmesi sonucunda piyasada bir tekellesme s6z konusu
olabilecegi gibi hakim bir durum veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesi
de ortaya cikabilir. Her {li¢ halde de piyasadaki rekabet ortami olumsuz yonde
etkilenir. Bu sebeple kural olarak tesebbiislerin birlesmesi serbest olmakla
birlikte baz1 sartlarin varligi halinde (tekellesme, hakim durum veya hakim
durumun giiglenmesi) birlesmeler yasaklanmaktadir.

Sirket birlesmeleri, rekabet ortami agisindan disiiniildiigiinde bir takim
olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirir. Ancak iktisadi agidan diigtiniildiiglinde
birlesme, birlesen sirketler agisindan pek ¢ok yarar saglamaktadir. Bu nedenle
her tiirli birlesmenin yasaklanmasi1 veya kontrol altina alinmasit gibi bir
yaklasim s6z konusu degildir. Zira, isletmelerin biiyiimesi ve rekabet ortaminda
giiclii bir konuma gelebilmeleri i¢in birlesme miiessesesi oldukca dnemlidir.

Rekabet ortami agisindan higbir isletmenin birlesme veya devralma
yoluyla piyasada hakim duruma gelmesi veya tekel olusturmasi arzu
edilmemektedir. Bu nedenle Rekabet Kanunu ile birlesme ve devirler yoluyla bir
isletmenin hakim duruma gelmesi veya hakim durumunu giiclendirmesi
yasaklanmugtir.

§2. BIRLESMELERIN HUKUKI ACIDAN ONEMI

Bir tegebbiisiin bir bagka tesebbiisle birlesmesi hem ticaret hukuku
acisindan hem de rekabet hukuku agisindan 6nemli sonuglar dogurur. Ancak
rekabet hukuku anlaminda birlesme, ticaret hukuku anlamindaki birlesmeden
daha genistir. Ticaret hukuku, birlesme miiessesesinin hukuki yoniiyle rekabet
hukuku ise ekonomik yodniiyle ilgilenir. Rekabet hukuku anlaminda birlesme,
ticaret hukuku anlaminda birlesmeyi icine aldigi gibi bir tesebbiis iizerinde
hakimiyet kuran veya o tesebbiisiin karar almasini etkileyen biitiin malvarligi,
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pay ve hak devirlerini de kapsar. Yani rekabet hukuku anlaminda birlesmenin
mutlaka Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen yollarla gergeklestirilmesine
gerek yoktur. Rekabet hukuku, hukuki birlesmelerin yaninda fiili birlesmelerle
de ilgilenmektedir. Bu sebeple ortada hukuki bir birlesme olmamasina ragmen
tesebbiisler arasindaki iligki ekonomik bir birimin dogmasina sebep oluyorsa
rekabet hukuku anlaminda bir birlesmeden s6z edilebilir.

Rekabet Kurulu’nun denetiminden gecen birlesme ve devralmalara
bakildiginda devralma iglemlerinin birlesme islemlerinden oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2011 yilinda birlesme, devralma ve ortak girisimler
konusunda alinan kararlarin sayisi 239’dur. Bu kararlardan 168’1 devralmalara,
68’1 ortak girisimlere ve 3’li birlegsmelere iliskindir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda 6762 sayili (Eski) Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirket birlesmelerini
sinirlandiran diizenlemelerin etkisi oldukga biiyiiktlir. Zira 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'na gore birlesmek isteyen sirketlerin ayni neviden olmasi
gerekmektedir (ETK m. 147). Buna gore her sirket sadece kendi nevinden
sirketlerle birlesebilir. Bu agidan kolektif ile komandit sirketler ile anonim ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ayni1 neviden kabul edilmektedir
(ETK m. 147). 6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise birlesmek
isteyen sirketlerin ayni neviden olmalar1 sarti aranmamistir. Buna gore sermaye
sirketleri (anonim, limited, payli komandit sirketler) sermaye sirketleriyle ve
kooperatiflerle hatta devralan sirket olmalar1 sartiyla sahis sirketleriyle
(kollektif ve adi komandit sirketlerle) birlesebilirler. Ayni sekilde sahis sirketleri
de sahis sirketleriyle ve devralinan sirket olmalar1 kaydiyla sermaye sirketleriyle
ve kooperatiflerle birlesebilirler. Bunun diginda TTK m. 155 vd’da bazi sartlarin
gerceklesmesi  halinde sermaye  sirketlerinin  kolaylastirilmig  sekilde
birlesmelerine iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda
biliylimek isteyen isletmelerin girket birlesmelerine daha fazla yonelecekleri
beklenmektedir. Bu durum da Rekabet Kurulu’nun Oniine gelen birlesme
iglemlerinin sayisini oldukga artiracaktir.

§3. DENETIME KONU OLAN BiRLESMELER

Ekonomik giiciin merkezilesmesinde birlesmelerin (ve devralmalarin)
rolii oldukga biiyiliktiir. Birlesmelerin olumlu etkilerinin yani sira olumsuz
etkileri de vardir. Olumsuz etkilerin en dnemlisi serbest piyasada rekabet diizeni
tizerinde goriiliir. Rekabet diizeni lizerindeki olumsuz etki kendisini rekabetin
azalmasi seklinde gosterir. Ozellikle yatay birlesmelerde ve oligopol
piyasalardaki birlesmelerde rekabet olumsuz ydnde etkilenir. Bu olumsuz
etkilerden dolayi birlesmelerin denetlenmesi zorunlulugu dogmustur.

Birlesmelerin Rekabet Kurulu tarafindan denetlenmesine iligkin yasal
dayanak RKHK m. 7’de yer almaktadir. RKHK m. 7’e gore “Bir ya da birden
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fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Sl¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri ..... hukuka aykir1 ve yasaktir.” Bu diizenlemeyle
tesebbiisler arasi tim birlesmeler degil sadece rekabetin Onemli oOlgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak birlesmeler yasaklanmaktadir.

RKHK m.7’ye gore bir birlesmenin hukuka aykiri olarak kabul
edilebilmesi igin;

- Hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da giliclendirmeye
yonelik olmas1 ve

- Ulkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin O6nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu
dogurmasi gerekir.

RKHK m. 7 kapsaminda bir birlesmeden séz edilebilmesi i¢in, hem
birlesmenin hakim durum yaratmaya veya hakim durumu giiclendirmeye yonelik
olmas1 hem de, bu birlesmenin, rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu
dogurmasi gerekmektedir. Ancak her iki sartin birlikte aranmasi birlegsmelerin
denetimini oldukga zorlastirmaktadir. Bu nedenle 2008 yilinda TBMM’ye sevk
edilen RKHK Tasaris1’nda, rekabetin énemli dl¢iide azaltilmasi kriteri n plana
cikartilmigtir. Hakim durum yaratma ve hakim durumun gii¢lendirilmesi ise
rekabetin 6nemli Ol¢lide sinirlandirilmasina yonelik birtakim 6rnek faaliyetler
olarak diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle Tasari’ya gore bir birlesme hakim
durum yaratmasa veya hakim durumu giiclendirmese bile rekabeti dnemli dlciide
siirlandirmasi sartiyla hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi
icin Kurula bildirilerek izin alinmasi1 gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle
ilan etmektedir. Rekabet Kurulu'nun bu konudaki ilk diizenlemesi 12.07.1997
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 1997/1 numarali tebligdir. Bu teblig
1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayil1 tebliglerle degistirilmistir. 1.1.2011
tarihinden itibaren 2010/4 sayili teblig yiiriirliige girmistir. Bu tebligle 1997/1
sayili teblig yiirtirlillikten kaldirilmistir. 2010/4 sayili Teblig’e gore iki veya
daha fazla tesebbiisiin kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde
birlesmeleri RKHK m. 7 kapsaminda birlesme islemi olarak kabul edilmistir.

Rekabet Kurulu RKHK m. 4 vd’da diizenlenen “Yasaklanan
Faaliyetleri” ya islem gerceklesmeden once (ex ante) ya da islem gerceklestikten
sonra (ex post) denetlemektedir. Ornegin “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlarin” denetimi ex post olarak gerceklestirilmektedir.
Buna karsilik birlesme ve devralmalar mabhiyetleri itibariyla ex ante
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denetlenmesi gereken islemler arasinda yer almaktadir. Zira yogunlasmalarin
gerceklesmesi halinde cogu zaman ortaya ¢ikan sonuglarin geriye dondiiriilmesi
miimkiin olamamaktadir.

Rekabet hukuku acisindan birlesmeler, yatay, dikey ve aykir
birlesmeler olmak iizere iice ayrilir. Her ii¢ birlesmenin piyasadaki etkileri farkli
oldugundan rekabet hukuku agisindan her ii¢ birlesmede de farkli sekilde
hareket etmek gerekmektedir.

I- Yatay Birlesmeler

Yatay birlesme, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda bir mal veya hizmetin
elde edilmesi siirecinin ayni asamasinda yer alan yani birbirine rakip olan
isletmelerin birlesmesidir. Yatay birlesme rakip sayisini azalttigindan pazar
paymi her zaman etkiler. Ancak pazar paymin etkilenmesi her zaman rekabet
ortamini bozucu bir etki yaratmaz.

II- Dikey Birlesmeler

Dikey birlesmeler, yatay birlesmelerin aksine ayni mal veya hizmet
piyasasinda bulunan ancak piyasadaki {iretim siirecinin farkli asamalarinda yer
alan isletmelerin birlesmesini ifade etmektedir. Dikey birlesmelerde birbirine
rakip olmayan igletmelerin birlesmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle dikey
birlesmelerin pazar paymi dogrudan etkileyen bir 6zellikleri yoktur. Hatta dikey
birlesmelerin ¢ogu kez rekabet {izerinde olumlu etkilerinin oldugu da
savunulmaktadir. Ancak dikey birlesmeler, pazarin yeni girislere kapatilmasi
sonucunu dogurabilir.

III- Aykir Birlesmeler

Aykir1 birlesmeler, ne aym piyasada ne de bir mal ve hizmetin
iretiminin ayni agamasinda bulunan isletmeler arasindaki birlesmeleri ifade
eder. Aykir1 birlesmelerde de dikey birlesmelerde oldugu gibi birlesen igletmeler
birbiriyle rakip degildir. Aykir1 birlegsmelerin, birlesen isletmelerin pazardaki
payin1 artici bir etkisi yoktur. Bu nedenle aykir1 birlesmeler, rekabet lizerindeki
olumsuz etkisi en az olan birlesmelerdir. Ancak aykiri birlesme sonucunda
pazardaki mevcut hakim durum nedeniyle diger pazardaki rekabet olumsuz
yonde etkilenebilir.

§4. BIRLESME SAYILMAYAN HALLER

Tesebbiisler arasindaki her tiirlii birlesme rekabet hukukunun kapsamina
girmez. Yani bazi birlesmeler rekabet hukuku anlaminda birlesme sayilmazlar.
Hangi birlesmelerin rekabet hukuku anlaminda birlesme sayilmayacagi Tebligin
6. maddesinde diizenlenmistir.
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I- Kontrol Degisikligine Yol A¢mayan Grup ici islemlerle
Diger Islemler

Kontrol degisikligine yol agmayan grup ici islemler ve diger islemler
rekabet hukuku acisindan birlesme olarak degerlendirilmemektedir. 1997/1
sayili tebligde yer almayan bu durum 2010/4 sayili tebligde diizenlenmistir
(Teblig m. 6/1/a)

I1I- Menkul Kiymetlerin Ticaret Amaciyla Elde Bulundurulmasi

Tesebbiislerin satin aldiklar1 menkul kiymetleri, ticaret amaciyla gecici
olarak elde bulundurmalar1 birlesme olarak degerlendirilmemektedir. Menkul
kiymetlerin ticaretinden anlagilmasi gereken bunlarin tekrar satilmasi amaciyla
satin alinmasidir. Bu nedenle menkul kiymetleri elinde bulunduran tesebbiislerin
olagan faaliyetlerinin bunlar1 ellerinde bulundurmay: gerektirmesi durumunda
bir birlesmeden (ve devralmadan) s6z edilemez. Ancak bu menkul kiymetlerin
elde bulundurulmasinin birlesme olarak degerlendirilmemesi i¢in bu menkul
kiymetlerden dogan oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet
politikalarini etkileyecek sekilde kullanilmamasi gerekir (Teblig m. 6/1/b).

ITII- Mali A¢idan Zor Durumda Olan veya Ozellestirilecek
Tesebbiislerin Devralinmasi

Tesebbiisiin tasfiye, infisah, 6deme giigliigii, ddemelerin tatil edilmesi,
konkordato, 6zellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun
geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi hali de birlesme
olarak degerlendirilmez (Teblig m. 6/1/c). Tebligde sayilan hususlar tahdidi
degildir. Bu durum “benzeri bir nedenle” ifadesiyle belirtilmistir.

IV- Birlesme Sayilan Hallerin Miras Yoluyla Gerceklesmesi

Birlesme sayilmayan diger hususlar sadece tebligde diizenlenmelerine
ragmen birlesme sayilan hallerin miras yoluyla gergeklesmesi durumu aymni
zamanda RKHK m. 7°’de de diizenlenmistir. RKHK m. 7°de birlesme sayilan
hallerin miras yoluyla gerceklesmesi halinde ortaya c¢ikan durumun
yasaklanmadigir diizenlenmistir. Miras yoluyla gerceklesenb birlesmelerin
yasaklanmama sebebinin burada bir hakim durum yaratma veya hakim durumu
giiclendirme iradesinin olmamasi oldugu sdylenebilir. Zira miras yoluyla bir
tesebbiisiin  kontrolii kanundan kaynaklanan bir nedenle bir bagkasina
gegmektedir.

§5. IZNE TABI BIRLESMELER

Bazi birlesmelerin gecerli olabilmesi igin Kurul’dan izin alinmasi
gerekir. Hangi birlesmeler igin izin alimacagi Kurul tarafindan c¢ikartilacak
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tebliglerle belirlenir (RKHK m. 7/II). Kurul konuya iligkin olarak en son 2010/4
Sayili “Rekabet Kurulundan Izin Almmmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”ini ¢ikarmistir.

Birlesmelerin izne tabi olmasi i¢in Tebligin 7. maddesindeki sartlarin
gerceklesmesi gerekir.

Teblig m. 7’ye gore;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplaminimn yiiz milyon TL’yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr ayri otuz
milyon TL’yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve
diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon
TL’yi, asmast halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

Yirtrlilikten kaldirilan 1997/1 sayili tebligde ise birlesmelerin izne
tabi tutulmalari igin tesebbiislerin,

a) iilkenin tamaminda veya bir bolimiinde ilgili iirlin piyasasinda,
toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya

b) bu oram asmasa bile toplam cirolarmin yirmibes trilyon Tiirk
Liras’m1 agmasi halinde Rekabet Kurulu’'ndan izin almalan
zorunludur.

1997/1 sayili tebligde “pazar pay1” ve “ciro”dan olusan ¢ifte esik sistemi
benimsenmistir. Buna karsilik 2010/4 sayili tebligde izne tabi birlesmeler

=199

belirlenirken sadece “ciro esigi” dikkate alinmustir.

Bu tebligde belirtilen esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin
bulunmadigi islemler i¢in Kuruldan izin alinmasi gerekmemektedir. Bankacilik
Kanunundaki 06zel diizenlemeden dolayi, bankalarin birlesmesi Rekabet
Kurulu’nun denetimi diginda birakilmistir. Bu bankalarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarinin ylizde 20’yi gegmemesi durumunda, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11’inci maddelerinin uygulanamayacagi
Bankacilik Kanununda belirtilmistir.

§6. BIRLESMELERIN BiLDIRILMESI

Birlesmelerin bildirimi, RKHK m. 10/I’de diizenlenmistir. Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi gerekli olan bir birlesmenin bildirilmeden uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu sekilde birlesmelerin hukuken gerceklestikten sonra
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Kanuna aykirihiginin tespit edilmesi halinde hem tesebbiis hem de rekabet
sistemi agisindan telafisi gii¢ zararlarin 6niine gecilmesi istenmistir.

Hangi birlesmeler agisindan bildirimde bulunulacagr Tebligin 7.
maddesinde belirtilmistir. Burada belirtilen hususlarin varligi halinde Rekabet
Kurulu’na bildirimde bulunulmalidir. Bildirim, tebligin 7. maddesinde belirtilen
halleri gerceklestiren kisi veya tesebbiisler tarafindan birlikte yapilabilecegi gibi
bunlardan birisi tarafindan veya bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan da
yapilabilir (Teblig m. 10/1).

Birlesmelerin usuliine uygun bir sekilde bildirilmeleri, birlesmenin
hukuken gecerlilik kazandig1 anlamina gelmez. Birlesmenin hukuken gegerlilik
kazanabilmesi i¢in RKHK m. 10/II ¢er¢evesince agik¢a veya RKHK m. 10/II
cergevesince zimnen bir karar verilmesi gerekir (Teblig m. 10/4). Yapilan islem
Rekabet Kurulu tarafindan izin verilene kadar askidadir.

Bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma iglemlerinin Kurula
bildirilmemesi veya islem ger¢eklestirildikten sonra bildirilmesi halinde Kurul
islemden haberdar oldugunda kendiliginden birlesmeyi incelemeye alir. Yapilan
inceleme sonucunda birlesmenin “yasak birlesmelerden” olmadigi sonucuna
ulagilirsa birlesmeye izin verir. Ancak bu durumda taraflara bildirimde
bulunmamalarindan dolay: idari para cezasi verilir. Yapilan inceleme sonucunda
birlesmenin “yasak birlesmelerden” oldugu sonucuna ulasilirsa birlesmeye izin
verilmez. Ayrica taraflara bildirimde bulunmamalarindan dolay1 idari para
cezas1 verilir.

§7. YASAK BIRLESMELER

Rekabet Kanunu, bazi1 birlesmeler igin kuruldan izin alinmasi
zorunlulugu getirmis, bazi birlesmeleri ise yasaklamistir. RKHK m. 7’ye gore
bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitlinli yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6énemli dlciide
azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri hukuka aykir1 ve yasaktir.
Ancak burada yasaklanan sey “hakim durumda olmak” degildir. Bir isletme
birlesme (veya devralma) disinda kendi i¢ dinamikleriyle de piyasada hakim bir
duruma gelebilir.

Yasaklanmis olan bir birlesmenin uygulanmast miimkiin degildir.
Yasaklamaya ragmen birlesme islemi uygulanirsa, birlesen isletmelerin
ayrilmalar1 ve birlesmeden 6nceki eski halin iadesi saglanir.
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§8. BIRLESMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Rekabet Kurulu, RKHK ve Teblig kapsamina giren birlesmeleri, RKHK
m. 7 vd. maddeleri g¢ercevesinde degerlendirir. Rekabet Kurulu birlegsmeler
hakkinda kendisine bildirimde bulunuldugu tarihten itibaren 15 giin igerisinde
bir 6n inceleme yapar. Rekabet Kurulu 6n inceleme sonucunda ya birlesmeye
izin verir ya da birlesmeyi nihai incelemeye almaya karar verir. Rekabet
Kurulu'nun bu degerlendirmede o6zellikle hangi hususlart goz Oniinde
bulunduracagi Tebligin 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Rekabet
Kurulu yapacagi degerlendirmede oOzellikle; ilgili pazarin yapisi, iilke i¢inde
veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti,
tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayici ve miisteri
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris
engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararia olan
etkinlikler ve diger hususlar1 géz 6niinde tutar.

Rekabet Kurulu, yapacagi degerlendirme sonucunda birlesmeler
hakkinda cesitli kararlar verebilir. Bu kararlar izin verme, sartl izin ve izin
vermeme seklinde olabilir.

I- izin

Rekabet Kurulu yapacagi inceleme sonucunda hakim durum yaratmayan
veya bir hakim durumu giiglendirmeyen dolayisiyla {ilkede veya iilkenin belirli
bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide etkilemeyen birlesmelere izin verir.
RKHK m. 7’de yasaklanan birlesmeler hakim durum yaratan veya hakim
durumu gii¢lendiren birlesmelerdir. Bu nedenle RKHK m. 7’de belirtilen sartlar
tagimayan birlesmeler, rekabet hukuku agisindan 6nem tagimamaktadir. Rekabet
Kurulu birlesmenin kendisine bildirilmesinden itibaren 15 giin igerisinde
yapacagl on inceleme sonucunda birlesmeye izin verebilir. Kurul, 6n inceleme
sonucunda birlesmeyi nihai incelemeye almaya da karar verebilir. Kurulun,
bildirim {izerine cevap vermemesi veya hicbir islem yapmamasi halinde
birlesme, bildirim tarihinden itibaren 30 giin sonra yiiriirlige girerek hukuki
anlamda gegerlilik kazanir (RKHK m. 10/11I).

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme neticesinde birlesme
islemine izin verilmesi Kurul’un yeniden inceleme yapma imkanini ortadan
kaldirmaz. Rekabet Kurulu tarafindan verilen agik veya zimni izin karari,
birlesen tesebbiisler tarafindan verilmis yanlis veya yaniltict bilgi nedeniyle
alinmigsa yahut izin kararina eklenmis olan yiikiimliiliikler yerine getirilmemisse
Kurul, birlesme islemini yeniden incelemeye alarak yasaklamaya veya diger
yaptirimlarin uygulanmasina karar verebilir (Teblig m. 16).

147



II- Sarth izin

Sartlh izin konusunda RKHK m. 7’de bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Sartli izin konuya iligskin tebliglerde diizenlenmistir. RKHK m.
7’de sartl izin konusunda bir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle Rekabet
Kurulu’nun sartl izin verme yetkisi bulunmadigi seklinde bir takim goriisler
ileri siiriilmektedir. Buna karsilik baz1 yazarlarsa RKHK m. 9’a gore Rekabet
Kurulu'nun sartli izin verebilecegi gorlisiindedir. Bu nedenle s6z konusu
tartigmanin ortadan kaldirilmasi amaciyla sartli izin verme yetkisinin kapsami ve
sartlariyla birlikte Kanunda yer almas1 oldukga isabetli olacaktir.

Rekabet Kurulu yapacagi inceleme sonucunda birlesmeye dogrudan izin
vermeyerek, sartli izin de verebilir. Boyle bir durumla birlesme isleminin
tamamen degil de bazi hiikiimlerinin rekabeti ihlal edici nitelikte olmasi halinde
karsilagilabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, gerekli gordiigii tedbirlerin
alinmas1 ve baz yiikiimliiliklere uyulmasi sartiyla izin verebilir (Teblig m.
13/4).

Sartli izin hem rekabetle ilgili kamu otoritelerinin hem de birlesen
tesebbiislerin menfaatlerine hizmet etmektedir. Sartli izin sayesinde hem
yasaklanmasi1 gereken bir birlesme islemine izin verilmekte ve bu sayede
birlesmek isteyen tesebbiislerin amaglarina ulagmalar1 saglanmakta hem de
birlesme islemi bir takim sartlara baglanarak rekabet otoritelerinin gorevlerini
yerine getirmeleri saglanmaktadir.

Tesebbiisler, ortaya c¢ikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi
amactyla, birlesmeye iliskin ¢6ziim Onerilerinde de bulunabilirler. Taraflar
¢Oziim Onerisinde bulunup bulunmamakta serbesttirler. Rekabet Kurulu tek
tarafli olarak taraflara belirli bir ¢oziimii sart olarak getiremez. Aymi sekilde
Kurul’un taraflarin ¢6ziim Onerilerini ve bunlara iligkin taahhiitlerini tek tarafli
olarak degistirebilmesi de miimkiin degildir. Kurul taraflarin ¢6ziim Onerilerini
yeterli gormezse, taraflara taahhiitlerinde degisiklik yapma imkani taniyabilir.
Buna ragmen taahhiitlerin yetersiz olmasi durumunda kurul, birlesme iglemini
yasaklayabilir. Kurul, izin kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik sart ve yiikiimliilik Ongorebilir. Taahhiit, 6n inceleme veya nihai
inceleme sathasinda verilebilir.

Sartli izin konusu, Ozellikle Rekabet Kurulu'nun Vatan gazetesinin
devrine iligkin kararinin Danistay tarafindan yiiriitmesinin durdurulmasinin
sonra oldukca 6nem tasiyan bir konu héline gelmistir. Sarth izin, 2010/4 sayil
Tebligde de diizenlenmistir. Bunun diginda Rekabet Kurumu tarafindan 2011
yilinda “Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz” yaymmlanmistir. Kilavuzun 8. maddesinde Rekabet
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Kurulu’nun daha 6nce bu tiir kararlar vermesine ragmen bundan sonra birlesme
ve devralma iglemlerinin taraflarina tek tarafli olarak belirli bir ¢oziimii sart
olarak getirme konumunda bulunmadigi gibi taraflarin ¢6ziim Onerilerini ve
bunlar1 yerine getirme konusundaki taahhiitlerini tek tarafli olarak
degistiremeyecegi ifade edilmektedir. Ancak bu konuda 2010/4 sayili Teblig ile
Kilavuz arasinda farklilik bulunmaktadir. Zira Teblig’in 13. maddesine
bakildiginda Rekabet Kurulu’nun sarthi izin verme hakkini (herhangi bir
sinirlama  bulunmaksizin)  kendinde sakli tuttugu goriilmektedir. Bu
diizenlemeden Kurul’un taraflarin ¢6ziim Onerileri bulunmasa bile sarthi izin
verebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Buna karsilik kilavuzda taraflardan bir ¢6ziim
onerisi gelmeden Rekabet Kurulu'nun taraflara bir takim sartlan
dayatamayacagi ifade edilmektedir. Kilavuzdaki diizenlemeye benzer bir
diizenleme Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nda da agikga
diizenlenmistir. RKHK Tasarisi’nda, Kurulun sartli izin verebilecegi ve bunun
sartlar1 diizenlenmis; tek tarafli olarak sartlar dngdéremeyecegi, ylikiimliilikler
ongoremeyecegi, Kurumun, taraflarin ¢6ziim Onerileri ¢ercevesinde birtakim
sartlar, ylkiimliilikler getirebilecegi diizenlenmistir.

III- izin Vermeme

Hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu daha gii¢lendiren ve
bu sayede iilkede veya iilkenin bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli O6l¢iide
engelleyen birlesmeler kanuna aykir1 kabul edildiginden Rekabet Kurulu bu tiir
birlesmelere izin vermemektedir. Rekabet Kurulu izin vermeme disinda
birlesme islemine taraf tesebbiislerle ilgili , rekabet ortaminin olusturulmasi
veya korunmasi igin yerine getirilmesi veya kaginilmasi gereken davraniglarin
yer aldig1 bir karar da alabilir (RKHK m. 9/1). Bu ¢er¢evede kurul izin vermeme
(yasaklama) kararina ilave olarak eger birlesme islemi gergeklesmisse onceki
hukuki durumun yeniden tesisini taraflardan isteyebilir. Bunun diginda RKHK
m. 11°de de ihlale son verme kararina iligkin bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore kurul “birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesine; hukuka aykir
olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlar
ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya
mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig:
takdirde ti¢lincii kigilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya tiglincii
kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire icinde devralan kisilerin devralinan
tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii
diger tedbirlerin alinmasina karar” verebilir. Bu tedbirler gecici nitelikte
olmayan yani ihtiyati tedbir niteliginde olmayan nihai nitelikteki tedbir
kararlaridir.
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§9. BIRLESMELERIN DENETIMINE ILISKIN KARARLARIN
YARGISAL DENETIiMi

Rekabet Kurulu tarafindan verilen nihai kararlara, tedbir kararlarina,
para cezalarina ve siireli para cezalarmin yargisal denetimi Danistay tarafindan
yapilir (RKHK m. 55/1). Bu kararlara karsi 60 giin igerisinde Danistay’a
bagvurulmasi gerekir. Aksi halde Rekabet Kurulu kararlar1 kesinlesir. Kurul
kararlarina kars1 yargi yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve idari
para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.

RKHK m. 55/’ de belirtilen Rekabet Kurulu kararlarina karsi kendisine
bagvuruda bulunulmasi halinde Danistay hem usul hem de esas yoniinden bir
inceleme yapar. Rekabet Kurulu’nun gerek acik gerekse zimni kararlarina karsi
menfaati oldugunu belgeleyen herkes yargi yoluna basvurabilir (RKHK m.
42/10).

SONUC

Tesebbiislerin birlesmesi iktisadi agidan oldugu kadar rekabet ortami
acisindan da Onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple tesebbiislerin
birlesmesi, rekabet diizenine iliskin otoritelerin denetimine alinmustir. Ozellikle
son yillarda tesebbiislerin birlesmesine iliskin Onemli gelismeler meydana
gelmistir. Bu gelismelerden en 6nemlisi 1997/1 sayili Teblig’in 2010/4 sayili
teblig ile yurirlilikten kaldirilmasidir. 2011 yilinda yiriirliige giren 2010/4
sayil1 teblig izin alinmasi gereken birlesmeler konusunda 6nemli degisiklikler
getirmistir. 1997/1 sayili Tebligde diizenlenen pazar payi ve ciroyu dikkate alan
cifte esik sistemi 2010/4 sayili teblig ile yerini ciro esigine birakmistir. Bunun
disinda birlegsmelerin denetlenmesine iliskin énemli bir gelisme de sarthi izin
konusunda ger¢eklesmistir. Rekabet Kurumu 2011 yilinda yayinladigi kilavuzla
artik sartl izin konusunda tek tarafli olarak taraflara yiikiimliilik verme
uygulamasindan vazge¢mistir. Bundan sonra Rekabet Kurulu’nun birlesme
islemine izin vermek i¢in herhangi bir sart veya yiikiimliiliik getirebilmesi i¢in
bu konuda taraflarin 6neride bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle
bundan sonra sart ve yiikiimliiliikklerin taraflarin miizakeresi sonucunda ortaya
cikmasi gerekmektedir.
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Sahin ARDIYOK

Danismanlik Temsilcisi

Oncelikle, bu organizasyonun gergeklesmesinde biiyiik emegi olan ve
eski mensubu olmaktan da her zaman onur duydugum Rekabet Kurumu ve
Konya Ticaret Odas1 Karatay Universitesine tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Cok yogun bir giin geciriyoruz. Ben de bugiin “Yorumlar” baslig
altinda aslinda Orgun ve Yiksel’in soylediklerini tamamlayacak veya eksik
kalan kisimlarin1 yorumlayacak bazi konulara deginecegim. Bu kapsamda su
cergevede ilerlemek herhalde uygun olacak:

Rekabet Kurumunun belli bash faaliyetleri var; Rekabet Kurumunun
yillik geligsmeleri dedigimizde zaten ilk akla bunlar geliyor ki, temyiz orgam
olarak Danigtay’in kararlar1 bunun zaten ayrilmaz bir pargasi. Bunlara deginmek
lazim. Rekabet Kurumunun goérev alaninin diginda, diger devlet kuruluslarinin
yaptiklar1 konularda rekabet politikasi, Baskanimizin, bu yili Rekabet
Savunuculugu Yih ilan etmesi nedeniyle daha da 6nem kazanmis durumda. Bir
de, Tirkiye ve diinyaya biraz 6zel sektdr bakis agisiyla baktigimizda neler
sOylenebilir? Kisaca bunlara deginecegim.

“Ozel sektor bakis agis1” deyince genelde sdyle bir kani olusabiliyor:
Ozel sektor genel olarak, rekabet kurallart yumusak uygulansin veya hig
uygulanmasin diye yaklasir. Hayir, bu kesinlikle dogru degil. Biz Rekabet
Kurumunda  uzmanken, sorusturma  acilmasi  yOniinde  raporlar
diizenleyebiliyorken, sorusturma agilmamasi yoniinde de bir siirii rapora imza
atiyorduk; ayni politika veya yaklagim 6zel sektorde de gecerli. Bazen sikayetei
oluyorsunuz, bazen sikayet edilen oluyorsunuz. Dolayisiyla yorumlarimizin da
orta noktada bulunmasi gerekiyor.

Burada anlatacaklarimi hazirlarken bazi kaynaklardan faydalandim.
Aslinda bu egzersizi yil i¢inde ¢ok sik yapiyoruz; rekabet hukuku alaninda
Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC)’nin ¢ok etkin bir Rekabet Komisyonu var;
ICN’nin toplantilarina katiliyor, Avrupa Birligi’nin diizenlemelerine goriisler
veriyor. ICC-Tiirkiye Milli Komitesini bendeniz temsil ediyorum. Yilda {i¢ kez,
Tirkiye’de olup bitenleri oraya, orada olup bitenleri de ICC-Tiirkiye Milli
Komitesine veya TOBB’a aktariyoruz. Bunun disinda, Uluslararast Barolar
Birliginin rekabet hukukuyla ilgili bir biilteni var, -her ¢eyrek ¢ikiyor- orada
rekabet hukukuyla ilgili gelismeler aktariliyor. Bizim yine her c¢eyrek
cikardigimiz Ingilizce bir yayimn var, orada da bunlardan bahsediliyor. Bir de bu
gelismeleri yazdigimiz “pazarlardan haberler” adli bir blogumuz var, c¢ok
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yakindan takip edenler biliyorlardir, orada, -biraz da halk diliyle- gelismeleri
izah etmeye calisiyoruz. Bunlarin yaninda da, birazdan deginecegim, bazi
dosyalarda bir sekilde, isin iginde bilgi asimetrisini ¢ok fazla degistirecek
oOlgiide yer almamiz s6z konusu. Dolayisiyla, buradaki bazi elestirilerim veya
yorumlarim tarafli gelebilir; zaten parantez agarak onlara vurgu yapacagim.

Rekabet Kurumunun faaliyetleriyle basladigimizda; rekabet ihlalleri,
menfi tespit, muafiyet, birlesme ve devralmalar igin resmi tarafin1 olustururken,
diger tarafta, diizenlemeler, goriisler ve diger faaliyetler var. Bunlarin hepsine
birer slayt halinde deginecek olursak, rekabet hukukunda en sikintili siireg
rekabet ihlalleri. Bu sikintt hem sorusturulan, hem de sorusturmay: tetikleyen
sikayetciler bakimindan gegerli. Bu anlamda gegtigimiz yila baktigimizda benim
aklima gelen birkag karar var: Bir tanesi “Tiirk Hava Yollar1” karari. Gerekgesi
heniiz yayimmlanmadi. Yaymmlandigi zaman 6zellikle Istanbul kanadinda
tartigilacagimi disiiniiyorum. Baslangigtaki, piyasaya yeni giris heyecanin bir
Olciide yitirilmekte oldugu gibi bir his var i¢imde. Bu heyecanin yitirilmesinde
acaba Tiirk Hava Yollarinin bir rolii var m1 yok mu; Rekabet Kurumunun burada
aciklayacag gerekgeli karar onem tasiyor. Slot tahsis vekili anlagmalara vurgu
yapilmis; bunlar da zaten yapisal 6neriler.

“Diyaliz Karteli” kararinda tartisilacak bir konu yok, onun {izerinde
durmaya gerek yok.

“Samsung-Anadolu” karari, yeniden satig fiyati bakimindan ¢ok dnemli
bir karar; bunu, Rekabet Kurumunun yeniden satis fiyatina son yaklagimi ortaya
koyuyor. Ne soOylenebilir? Gegmiste, 6zellikle bu kararin agilma sebebi olan
tarafin da ilettigi, yeniden satis fiyatinin “Rule of Reason”la yaklagilabilecegine
iligkin kararlar1 gecersiz kiliyor. Biz acaba hangi karar1 esas alip ilerlememiz
gerekiyor; burada bir soru isareti yaratmis durumda.

Bir bagka akilda kalan, Turkcell, bir tesebbiise kesilen yiiksek cezanin
oldugu ve tekerriiriin uygulandigi karar. Kararin tarafi oldugumu belirteyim.
Burada benim agimdan elestirilebilecek nokta, yeniden satis fiyatinin “Anadolu
Efes” olciisiinde burada dikkate alimmadigi yoniinde. Yeniden satis fiyatin1 da
dislayict etkisi konusunda da onemli gelismeler var ama bu, “Per se” yaklagim
olursa zaten ortadan kalkacak bir konu.

Ege Bolgesi “Et” karteli karar1 var; bilgi degisimine yonelik.

Miinhasir c¢alisma ve miktar kosullarin yer aldigi “Efes Pilsen”,
gectigimiz yilki 6onemli kararlar arasinda.

“Otomotiv” karari, taraf oldugumuz icin ve yargiya intikal ettigi i¢in
burada ¢ok derinlemesine konusmak uygun degil ama, Rekabet Kurumunun,
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ozellikle ¢ok tarafli kararlarda taraflarin ihlalleri gergeklestirirken karar igindeki
rollerine biraz daha yakindan bakmasi gerekir diyebilecegim bir karar.

“Sun Express” pigmanlik kararini, Orgun gibi bizler de bekliyoruz,
¢linkii, -Fransa gibi bizde ¢ok sik olmayan- bizim degerlendirmemiz bakimimdan
Onem tagiyor.

Cok yakin tarihli Dogu ve Giineydogu Anadolu “Cimento” karari, tek
climleyle, -taraf oldugumuzu yine parantez i¢inde sdyleyeyim- 6zellikle cezanin
hesaplanmasinda, neyin dikkate alinacagina iliskin, ge¢mis kararlarla c¢eliski
yaratiyor. Burada da istikrara ihtiyac¢ var diyebiliriz. “Bankacilik Promosyon”
karari, diger arkadaslarimiz degindi, su anda devam eden bir karar var, o,
bundan ¢ok daha fazla ses getirecektir diye diisliniiyorum.

Muafiyet kararlarina baktigimizda, burada, akaryakitla ilgili ¢cok fazla
karar oldugunu goriiyoruz. Akaryakitta intifa haklar kararlar1 yogun olarak
tartisilmis durumda. Sabahki oturumda arkadaglarimizin perakende pazara
iligkin getirdigi yeni yaklasim (5 dakikalik yiirtime, 15 dakikalik seyahat
mesafesi) bence akaryakitla ilgili dagitim piyasasinda da mutlaka dikkate
almmas1 gerekir diye diisiiniiyorum. Biz piyasaya ulusal diizeyde baktigimizda,
yerel diizeyde olup bitenleri bir sekilde goz ardi edebiliyoruz ki, benim
tespitlerim, burada bir problem oldugu yoniinde.

Otomotiv kararindan sonra yapilan “ODD Bilgi Degisimi” muafiyet
karar1 bence de erken yapilan bir bagvuru. Rekabet Kurulu hem kararla
yorulmus oldugundan, hem de Danistay asamasinda bu kararla ilgili davali
durumunda oldugu igin, aslinda bunlar daha netlestikten sonra yapilmasi
gerekirdi. Piyasada da hangi bilgilerin degisilecegi konusunda bir bilinmezlik
bulutu var; orada bir éngoriilebilirlige ihtiyag¢ var. O bakimdan fayda saglamiyor
ama, biraz smirlar zorlanmistir diyebiliriz.

“Mag Yaym Haklarinm Ihalesiz Uzatilmas1” karar1 ¢ok yeni bir karar.
2010 yilinda yapilan ihaleye iliskin Rekabet Kurulu karar1 vasitasiyla bilgi
edinmistim. 2011 yili sonundaki bir Onarastirma kararindaki bulgularimdan
ayrilacak, -bence dogru yonde- TFF’nin, kanunu bakimindan yetkilerinin
siirlarini dogru yorumladigini ve uzatma talebini reddettigini goriiyoruz.

“Medya Olg¢iim” kararlar1 da, 6zellikle reklam verenler bakimindan ¢ok
O6nem tagiyor; orada cok biiyiikk bir bilinmezlik var. Bu kararlar da piyasada
rekabet bakimindan 6nemli.

Birlesme ve devralmalara baktigimizda, birlesme ve devralmalarda artik
yavas yavas, -rekabet hukukunu yurt disindaki davalardan 6grendigimiz yerlere
Tiirkiye’de de geliyoruz- yatay birlesmeler donemi 6n plana g¢ikiyor. Sermaye
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degisimine dayali birlesmeler doneminin kapandigini goriiyoruz. Bu da tabii zor
kararlar olmaya bagladi.

“Mars-AFM”de de Rekabet Kurulu kararimi ¢ok zahmetli bir siiregte
tamamladi, ikinci asamaya gecip kararmi verdi. Buna da taraf oldugumu
parantez i¢inde sdyleyeyim. Yapimeci, dagitici, reklamcilarin, yani tedarikgilerin
bu birlesme ve devralmadan ne oOlciide etkilendigi konusunda benim soru
isaretlerim var. Bu da Danistay’a intikal ederse orada tartigilacak bir konu.

“Tiirk Telekom - Iptal” karar1 yine énemli bir yatay birlesme karar1. Su
anda da, aslinda, AFM’ye, Mars’a cografi pazar olarak da benzeyen “Boyner-
YKM?” karar1 giindemde; benzer tartigmalar orada da yasanacaktir.

Bunlar disinda, Mey-Diageo kararinin yatay niteligi var, ama onun
disinda da bir sermayeler degisimi s6z konusu.

Ulker-SOK kararina, Hocamiz degindi, ok fazla deginmeye gerek yok.
Topbas Ailesinin kontroliinde olan BIM ile SOK arasinda ticari iliskiler
onlimiizdeki donemde, s6z konusu perakendecilerin her bir {iriinden az stok
tasimasi ve bu noktalarda bulunurlugun gitgide tedarikgiler bakimimdan dnem
kazanmasi nedeniyle, Rekabet Kurulunun 6niine gelecektir diye diisliniiyorum.

“Elektrik Dagitim Ozellestirmeleri” de yine tartisilan kararlar
arasindaydi. Zira burada belirli bolgeler bakimindan bazi biiyiik gruplarin ayni
anda birden fazla bolgeyi almasina izin verilmedi. Son donemde ihalelerde teklif
veren ve Kurul tarafindan izin verilen firmalarin teminatlarini yakmasi da
aslinda ozellestirme islemlerinde bir sorun olduguna isaret ediyor.

Medya sektoriindeki devralmalarda dikkat g¢ekici. Milliyet’in Dogan
Grubu’ndan Demirdren/Karacan ortakligina devri bunlardan birisi. Ayrica Kurul
2011 y1l1 iginde Star TV nin Dogan Medya Grubu’ndan Dogus Medya Grubu’na
devredilmesine izin verdi. Gerekceli kararin Rekabet Kurulu’nun son
zamanlardaki bircok devralma kararina gore oldukca detayli oldugu sdylenebilir.
Hepimizin bildigi gibi 2011 yilinda Yeni Birlesme/Devralma tebligi ve buna
iliskin klavuz ve yine baglantili olarak Kabul Edilebilir Coziim Onerilerine
Iliskin Klavuz yiiriirliige girdi ki. Yeni uygulamanin sonuglarini yavas yavas
gormeye basliyoruz.

Piyasada su anda oOzellikle bilgi degisimlerine yonelik kararlarin
yogunlagmasi nedeniyle standartlagsma bizim igin o kadar 6nem tasimiyor ama
buradaki bilinmezlik bulutunun dagitilmasi i¢in Yatay Isbirlikleri Rehberine ¢ok
acil ihtiyag¢ oldugunu sdyleyebilirim.

2011 yilin iginde aym1 zamanda sektor arastirmalari da giindeme
damgasini vurdu. Ilgili sektdrdeki sirketler bir hayli heyecanlandilar. Ilag Sektor
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Aragtirmast bunlardan birisiydi. Perakende sektor arastirmasi ve sonuglari uzun
uzadiya anlatildi.

Motorlu tasitlar sektorii aragtirmasi piyasa i¢in dnem arz ediyor, ¢iinkii
burada Avrupa’yla paralel bir uygulama i¢in siire azalmis durumda. Sektorde de,
sOzlesme yenileme donemleri yaklastigi icin yeni doénem burada Onem
kazanacak.

Bir de Kurum’un gevre diizenlemeleri ve atik yonetimi ile ilgili
mevzuata yonelik olarak vermis oldugu goriisler de 2011 yilinda 6ne ¢ikanlar
arasinda.

Gegtigimiz yil rekabet uyum programlari, Baskanimizin Mektubu
Rekabet Kurumunun g¢abalariyla 6n plana ¢ikti. Rekabet Savunuculugu Yili bu
yil 6n planda. CEK ve BTK ile Protokol imzalandi. Burada BTK’den de
arkadaglar var. Diger diizenleyici kurumlarla da protokollerin imzalanmasi, bu
endiistrilerde faaliyet gosteren sirketler bakimindan 6nem tastyor.

“Sikayetim var” onemli bir gelisme. Bu y1l i¢in, Danistay’in verdigi bir
kararla soyle bir sikintiya yol actiginmi soyleyebiliriz: Usuliine uygun yapilan her
“sikayetim var” girigi, Rekabet Kurulunun sahaya ¢ikarak denetlemesi gibi bir
durum ortaya ¢ikiyor. Bu da, Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu roliinii
bile yapamaz hale getirebilir. Tabiri caizse, sokaktaki kisiler Rekabet Kurulunun
giindemini olusturabilir. Burada bir seckincilik yok. Eger Rekabet Kurulu
buradaki bilgi birikimiyle uygulamay1 yonlendirirse ¢ok daha saklikli sonuglarin
ortaya c¢ikacagin soyleyebiliriz.

Rekabet raporu da, 10 sektordeki sorunlari incelemesi bakimindan
savunuculukla ilgili 6nemli bir konu. Zira Rapor’da elektrikten, dogalgaza,
medyadan demiryolu tagimaciligina kadar pek c¢ok sektore iligkin
degerlendirmeler var.

Danistay’1 ¢ok kisa gegeyim, ¢ilinkii Orcun detayli bir sekilde degindi.
“Vodafone” ve “Levis” kararlarini elestirme usuliiniin uygulanmasini zorunlu
kiliyor. Keza, “3M” ve “Avea” kararlar1 da, sorusturma usuliinii, eger kesin bir
kanaat olugsmamigsa, zorunlu kiliyor.

“Tiirk Telekom perakende internet hizmeti sunamaz” seklinde olusan
13’tincii Daire ve Dava Daireleri Genel Kurulu karar1 var. Yiiriitmeyi durdurma
talepleri kabul gordii. Bu da yine rekabet politikasi bakimindan 6nemli bir karar.

Ben, Orgun Beyin bahsettigi Dava Daireleri kararina vakif degildim.
TEB karar1 rekabet savunuculugu bakimindan da ¢ok onemli diisiinliyorum;
Rekabet Kurumunun gorev alani nerede baslar, diizenleyici kurumlarin veya
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devlet otoritelerinin gorevleri kanun kapsaminda nerede baslar sorusunun cevabi
bakimindan 6nemli bir karar olarak nitelendirebiliriz.

Rekabet politikasindaki gelismeler genel diizenlemeler ve sektorel
diizenlemeler olarak ikiye ayrilabilir. Genel diizenlemeler kanun degisikligi
ihtiyac1 yillardir var, yillardir devam ediyor. Nitekim 2008 yilindan beri
Meclis’te bekleyen bir yasa tasarist mevecut. Ozel hukuk davalariyla ilgili ise su
bilgiyi verebiliriz: Yakindan takip ettigimiz davalarda hala bekletici mesele
sorunu devam ediyor. Zaman asimi da 6zel hukuk mahkemeleri tarafindan, dava
acmay1 caydiracak 6l¢iide dar bir sekilde yorumlanmakta.

Gegtigimiz y1l Rekabet Kurumunda yeniden yapilanma s6z konusuydu.
Hayirli olmasi dileklerimizle devam edelim.

Danistay ve Bolge Idare mahkemelerinin, yasanm degisikligi
kapsaminda diizenleyici kurul Kkararlarin iptali igin Ilk Derece Mahkemesine
gitmesi gibi bir ihtimal s6z konusu; bu yurt disinda da olan bir egilim.
“Tribunal”’lesme, birinci derece mahkemelerin iptal siirecine dahil olmast;
bunlar1 beraber gorecegiz.

14’{inci Avrupa Ilerleme raporu yaymmlandi. Burada da Rekabet
Kurumuna “pekiyi”ler devam ediyor. Eksiklik olan konular olarak da, De
Minimis ve yatay is birlikleri siralanmis. Bankacilik ve Otomotiv kararlarindan
da ovgiiyle bahsediliyor.

Diizenleyici etki analizi ¢ok 6nemli. Diizenleyici etki analizi maalesef
Tiirkiye’de atlaniyor ama, rekabet savunuculugu bakimindan vurgu yapilmasi
gereken bir konu.

Benim uzmanlik alamim diizenleyici endiistriler oldugu igin, biraz
bunlarla ilgili detayl bilgi verecegim.

Enerji, Elektrik ve Dogalgaz Kanun tasarilar1 var; burada mutlaka
Rekabet Kurumunun goriislerinin dikkate alinmasi gerekecek.

Botas-Rusya Bati Hatti kontrati sona ermesi dolayisiyla dogalgazda
rekabet imkani ortaya ¢ikiyor; bu O6nemli bir gelisme. Dogalgaz dagitiminda
uygulanacak gelir tavani sabit tutuldu, 8 yillik siireler sona eriyor. Burada da
yeni gelir tavanlar giindeme geliyor. Bu da, rekabeti dolayl olarak etkileyecek
bir gelisme.

Tiirkiye’de ilk kez bir elektrik kisintis1t 6nemli bir kamuoyu olusturdu.
13 Subat’ta dogalgazdaki sikinti nedeniyle ortaya g¢ikan elektrik kesintisi,
“buradaki reformu acaba dogru uyguluyor muyuz” diye soru isaretleri giindeme
getirdi.
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Serbest tiiketici limitleri oldukga diistii. Biiylik ihtimalle oniimiizdeki
donemde Rekabet Kurumunun Oniine, dikey anlagmalar basta olmak iizere
perakende satisla ilgili vakalar gelecektir.

Elektronik haberlesmede, fiber optikte regiilasyon tatiliyle Tiirk
Telekom’un bir 0Olgiide tekelci bir donem altinda fiber optik kablolar
yaygilastirmasi s6z konusu olacak. Burada da bir pazar pay1 esigi getirildi.
Bunun sonuglarini beraber gorecegiz.

Alternatif isletmecilerin pazar paylarini uluslararasi1 anlamda mukayese
ettigimizde, Tirkiye’de elestiriler yapiliyor. Tabii ki gelismeler yine smnirh
kalmig durumda.

Mobil igletmecilikte ise, frekanslar ¢cok degerli metalar haline geldi.
Rekabetin tesisi i¢in frekansin adil dagitilmast hem Avrupa’da, hem de
Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumun oniinde. Zorunlu ulusal dolagim, kirsalda
mobil internet de yine rekabetle baglantili konular olarak diizenleyicinin
Oniinde.

Medya sektoriine baktigimizda da, yine RTUK Kanunu her ne kadar
yayin ihalelerinin yapilmasini ongdriiyorsa bile, burada da siire kisaliyor ve
onemli miktardaki frekansin bosaltilarak telekom operatorlerine devri gecikiyor.

Diinyaya ¢ok kisa deginmek gerekirse, finansal kriz ve devlet yardimi
sorusturmalari  Avrupa’da  giindemde. Rekabet uyum programlarini
uygulayanlara indirim konusu tartisiliyor. Hatta, benim iyesi oldugum ICC
Rekabet Komisyonu, Haziran aymin 16’sinda bu konuyla son toplantisim
Komisyonla yapacak. Frekans ihaleleri, 4. Nesil, akilli telefonlar yine Avrupa
Birligi'nin giindeminde. Uluslararas1 Roaming’de ¢ok daha siki diizenlemeler
getirildi. Bu da Tiirkiye’nin giindemine yakinda gelecek bir konu diyebiliriz.
Motorlu tagitlarda indirim basladi; arkadaslar zaten onu takip ediyorlardir.

Yiksel Beyin deginmedigi, benim de ilgi alamim oldugu i¢in
sOyleyebilecegim, patent kavgalar1 var. Takip etmigsinizdir, Apple, Microsoft,
Google, Samsung gibi, patentler yoluyla, inovasyon araciligiyla rekabet eden
firmalarin Oniiniin kesilmesine iligkin hemen hemen herkes birbirini dava etmis
durumda.

Yine Yiiksel Beyin kismen degindigi tazminat davalar1 konusu var. Bu
da, Tiirkiye’de ozellikle 6zel hukuk davalari bakimindan ¢ok 6nemli. Eger bu
konuda bir direktif c¢ikarsa biz de toplu davalart i¢ hukukumuza almak
durumunda kalacagiz. Ardindan da g¢evre ve tiiketici hukukuna yonelik
diizenlemeler gelecek.
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Bir de Briiksel etkisi var. Briiksel etkisi de son donemde giindeme gelen
bir konu. Biitlin diinya, Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkelerden farkli
olarak, Avrupa Birligi’nin yaptigin1 yapmak durumunda kaliyor, ¢iinkii oras1 su
anda, tek cat1 altinda rekabet hukukunu uygulayan en biiyiik tiikketim olusumu.
Dolayisiyla burada biraz ona tabi olmusuz gibi bir durum var; ortaya ¢ikan
kurallar1 herkes kendi hukuk sistemlerine bir sekilde uygulamak zorunda
kaliyorlar.

Gegtigimiz giinlerde katildigim uluslararasi toplantida edindigim bilgi;
Rekabet Kurumuyla diizenleyici kurumlarin birlestirilmesine yonelik bir akim
baglamis durumda. Su anda Ispanya’da, Meclis giindeminde olan bir yasayla,
bankacilik otoritesi digindaki biitiin diizenleyici kurumlar tek bir cati altinda
topluyorlar. Bunun nedenine baktigimizda, kapsam ekonomileri veya
organizasyonda etkinlikten ziyade maliyet kismi oldugunu goriiyoruz; oradaki
finansal krizin bir etkisi. Bu da yine gelecek donemde bizim giindemimize
gelebilecek bir konu.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde AT&T - T-Mobile birlesmesinden
Yiiksel Bey bahsetti. Burada akliniza, “olmayacak bir isin bagvurusunu AT&T
neden yapti” diye gelebilir. AT&T’ nin buradaki etkinlik savunmasi, akill
telefonlarin  getirdigi talep artisini karsilamak adina frekans kaynagina
kavusmak. Amerika’da su anda iktidarda olan Demokrat Parti, bu birlesmeye
izin vermeyerek, rekabet hukuku bakimindan vidalari biraz sikmis diyebiliyoruz.

Kartel sorusturmalarindan bahsedildi. Amerika Birlesik Devletleri’nde,
medyatik bir haber olarak, ilk kez yabancilara hapis cezas1 kesildigini
goriiyoruz. Yine, “Apple-AT&T” davasi, “Apple-Yayin Evleri” kartel
sorusturmasi ve patent kavgalari da burada gegerli.

Abraham Lincoln’a benzeyen, burada hemen hemen herkesin tanidigi
Frederic Jenny’nin gectigimiz yil ICC Rekabet Komisyonunun New York’taki
toplantisinda davetlimizdi. Orada son 25 yila iliskin bir degerlendirme yapti.
Onlan aktararak kapatmak istiyorum.

Rekabet kurallar1 ve etkin regiilasyon uygulamasiyla rekabetin
yaygilagtirilmas1 hemen hemen biitiin uluslararasi kuruluslarin su anda amaci
haline gelmis durumda. Bunu deregiilasyon olarak da tanimlayabiliriz.

Frederic Jenny, OECD olarak, ICN ile beraber son 10 yilda, birlesme ve
devralmalarda harmonizasyon, ayni kurallarin hemen hemen biitiin {ilkelerde
uygulanmasi ve iktisadi olarak etkinlik yaratacak birlesme ve devralmanin bir an
once hayata gecmesi bakimindan yeknesakligi sagladiklarini, burada basarili
olduklarimi sdyliiyor. Orcun Beyin de bahsettigi gibi, Rekabet Kurumunun da
talepleri dogrultusunda iktisada ¢ok daha fazla yer veriliyor. “Eksik kalinan
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veya daha fazla caba goOsterilmesi gereken konular olarak da, tek yanlh
davraniglar, burada bir standart uygulama, Ongdriilebilirligi saglayacak bir
yaklagim bigimi olugmus degil” diyor.

Yine, usul kurallarinda da farkli uygulamalarin oldugundan bahsediyor.

Biitiin rekabet hukuk¢ularinin mutabik oldugu, rekabet hukukunun, gizli
i birlikleri ve oligopollere kars1 zaafiyetin hala devam ettigini sdyliiyor.

Rekabet kurallarmin yaygilagmasiin, iktisadi etkinlikten ziyade,
ticaretin  serbestlestirilmesine, daha fazla sermaye c¢ekebilmeye dayali
oldugundan bahsediyor.

Soyle bir elestirisi var: “Kartellerle uluslararast miicadeleyi yapiyoruz,
burada pismanlik uygulamalarimi hayata gecirdik ama, bu, pismanhk
uygulamalarinin ¢ok yogun oldugu otoritelerde biraz rehavete sevk ediyor.”
Benim cok dikkatimi c¢eken son cilimlesi, -burada rekabet uygulamasi ile
iktisatgilara bir vazife veriyor- sdyle: “Ulkenin iiretim ve biiyiimesi arasindaki
iligkiyi ¢ok sorgulamiyoruz, aslinda bunu sorgulayarak rekabet kurallarim
yaygilastiririz veya dogru uygulamay1 buluruz.”

Umarim sikmamigimdir. Kisa siirede, ne olmus ne bitmis, benim
penceremden izah etmeye ¢aligtim.
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Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giincel gelismelerin bir kismi zaten degerlendirildi, davalardan
bahsedildi; Sahin Bey de diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelismeleri giizel sekilde
Ozetledi. Ben, bir hukuk¢u akademisyen olarak konulara biraz da hukuki yonden
yaklasmak istiyorum. Icerik olarak ben de giincel gelismelerin neler oldugunu
baslik baglik degerlendirmek istiyorum. Hangi baslikta ne gibi gelismeler olmus,
ne gibi kararlar alinmig ve bu kararlarin rekabet diinyasini etkisini
degerlendirmek istiyorum. Yeterince deginildigi i¢in birlesme ve devralmaya
deginmeyecegim ama, Ceza ve Pigmanlik yoOnetmeliklerinin uygulanmasina
iliskin bir analiz yapacagim. Rekabet savunuculugu ve rekabet bilincinin
gelismesi alaninda birkag s6z sdyleyecegim. 2011 kararlarini degisik agilardan
degerlendirmek istiyorum. Ozellikle Ceza ve Pismanlik ydnetmeliklerinin
uygulanmasindaki tartismalara deginecegim. Kendimce dnemli buldugum diger
kararlara da deginecegim. Bir de “tesebbiis” kavrami yoniinde bir elestirim
olacak. Bu konudaki ¢eligkilere ve 2011°de 6nemli oldugunu diistindiigiim
birkag karara deginecegim. Gelismeyenler konusunda birka¢ s6z sdylemek
istiyorum. Ozellikle 6zel hukuk uygulamalari, Kurul kararlarinmn igerigi ve
gerekeeli kararlar hakkinda birkag elestirim olacak. Diinyadaki gelismeler
acisindan ise, gelismis iilkelerden ¢ok gelismekte olan iilkelerde neler olur,
bunlara dair birkag tespitimi sizinle paylagacagim.

Oncelikle Kurum agisindan degerlendirecek olursak, 2011 yili rekabet
hukuku acisindan en medyatik yi1l olmustur. Bunda da tabii ki Banka ve
Otomotiv kararlar1 ve diger kararlarin etkisi dnemlidir.

Rekabet Kurumu 2011 yilinda rekabet savunuculugu alaninda &nemli
gelismelerde, 6nemli ¢alismalarda bulunmustur; birgok konferansa katilmis,
konferansa destek vermistir, bugiinkii konferansta da desteklerini
esirgememistir.

Rekabet Uyum programinin yayimlanmis olmasi 6nemlidir. Rekabet El
Kitabinin ve sektor raporlarinin devam ediyor oldugunu oOzellikle sabahki
oturumda ¢ok agik ve net gordiik.

Devam eden sektdr raporlari da gok énemli. Ozellikle ilag ve dogalgaz
sektorlerine yonelik raporlari sabirsizlikla bekliyoruz.
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2012 Rekabet raporu, ¢ok basarili buldugum bir ¢alisma; 10-11 sektore
hap seklinde, herkesin anlayacagi bir dilde, ne gibi sorunlar var, buna ¢ok giizel
bir sekilde deginilmistir.

Birka¢ giin 6nce Mecliste eczacilarla ilgili bir kanun ¢alismasi basladi;
raporla, kanunla getirilmek istenenler arasinda bir uyum oldugunu
gozleyebiliyoruz.

Rekabet Mektubunun, dordiincii yil olarak tekrar gonderilmesi yine
onemli bir rekabet savunuculugu ¢aligmasidir.

2011 yilm bu acidan Ozetleyecek olursak, evet, en medyatik yil
olmustur ama, gozlerin de iizerine c¢ekildigi, rekabet hukukunun giinceli
yakaladig1 bir y1l olmustur. Bu nedenle, ileride daha detayli ve belki daha yogun
caligma gerekecektir.

Ihlal kararlarina zaten diger arkadaslarmmiz degindiler. Toplam ceza,
462 milyon. Bu kararlar1 teker teker saymaktan ziyade, ileride tartisacagim
konulara deginmemiz i¢in olanlara dikkat etmenizi istiyorum. Binde 3-4’ten
yiizde 6’ya kadar ¢ikan degisik oranlarda cezalar var. Yiiksek cezalar ¢ikmustir.

Diger kararlar nelerdir?

“IDO Ozellestirmesi”, goriis ile son karar arasinda bir uyumsuzluk olan
bir karardir.

“Elektrik Dagitim Ozellestirmeleri”nin etkisi, 2010 yilmin sonunda
verilmis olmasma ragmen, bence 2011 yillmin en 6nemli karandir, ¢linkii
tamamuyla bir piyasa yapici etkisi olan bir karardir.

Sabah, AFM Sinemalarinda, -Istanbul’daki arkadaslarima s6z verdigim
icin bu elestiriyi yapmak zorundayim- alic1 giiciinden bahsettik. Bu kararda alic1
giiclinli degerlendirirken dagiticilar agisindan ¢ok derin degerlendirilmis ama,
bagimsiz sinema agisindan, iireticiler agisindan ¢ok derin degerlendirilmemistir.
Rekabet hukukunu hi¢ duymamis bir arkadasim sdyle bir elestiri yapti:
“Bagimsiz sinemay1 6ldiiren bir karar” dedi. Umarim o sekilde sonuglanmaz.

Ulker-SOK  karari, daha onceki Ulker-Marsan, Ulker- GidaSA
kararlartyla tesebbiis kavrami agisindan ¢elisen bir karardir. Bunun elestirisini
de yapacagim.

Medyadaki devralmalar, diger kararlar zaten tartisildi.

Diger onemli kararlar, -yine tartigildi- bankacilik sektoriindeki muafiyet
kararlari. Kararda aynen su sekilde bir ifade var: “4’lincii madde kapsaminda
olmamasina, piyasa kapama etkisi oldugu i¢in muafiyet verilmistir.” Evet,
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piyasa kapama etkisi degerlendirilmistir ama, bunun sdyle bir akima yol agma
tehlikesi olabilir: “Biitiin acente anlagsmalarinda muafiyet i¢in Kuruma
bagvuralim, ¢linkili menfi tespit yerine muafiyet verilmisti.” Piyasada boyle bir
korku salabilir. Nitekim bankalar simdi biitiin anlagsmalarda bagvurmaya
bagladilar. Diger sektorlere yayilirsa, yine Kurumun etkin ¢aligmasi agisindan
sorun yaratacaktir.

Kararlar1 06zetleyecek olursak, yliksek ceza oranlarinin ¢iktign yil
olmustur ama, benden Onceki konusmacilar tarafindan da deginildi, sektdrlerin
biiyilikliiglinden kaynaklandig1 diisiiniillmektedir. Bence yine de énemli kararlar
¢ikmistir. Daha Once ceza almig ve sorusturma gegirmis olsa dahi siirekli bir
izlemenin oldugu bilincini piyasaya yaymustir. Mesela Banka kararinin
arkasindan tekrar bir Banka sorusturmasi agilmig olmasi bence ¢ok dnemlidir.

Cimento sektoriinlin defalarca sorusturmaya konu olup tekrar ceza
almasi, Turkcell, Efes gibi, hdkim durumdaki girketlerin siirekli kontrol ediliyor
olmas1 6nemlidir.

Yine, piyasayr sekillendirici, Tiirkiye’deki belki elektrik piyasasimin
gelecek 10-15 yilm sekillendirici Elektrik Ozellestirmesi karar1 da bence ¢ok
onemli bir karardir.

Kurum yeni sektorlere de girmektedir; mesela “Kale Kilit” hakkindaki
sorusturma bu agidan 6nemlidir.

Benim asil iizerinde ¢ok yogun durmak istedigim konu, Ceza
yonetmeliginin uygulanmasi. Bence 2011 yilinin tartismada kazanani Ceza
yonetmeligi.

Ceza yoOnetmeliginin, hukuk giivenlik, ongoriilebilirlik, adillik, esitlik,
savunma giivenligi ve kanuna uygunluk a¢isindan tartisilmasi gerekmektedir.
Ben biitiin bunlar1 bes baslik altinda tartismak istiyorum. ilk konu; bu
yonetmelik kanuna uygun mudur, degil midir, bir kanun degisikligi gerekir mi?
Ikinci konu; kartel ile diger ihlaller agisindan ayrim nasil yapilacaktir? Ugiincii
konu; ciro, hangi ciro olarak hesaplanacaktir? Dordiincii konu; deliller, ispat ve
takdir kosullari, agirlagtiric1 ve hafifletici sebeplerin goriilmesi agisindan
degerlendirmeyi nasil yapacagiz? Besinci konu; yoneticilere verilecek ceza
konusunda birligi nasil saglayacagiz.

Ceza yonetmeligi kanuna uygun mudur? Benim goriisiime gore, evet
uygundur, ¢linkii kanunun 16’nc1 maddesi, bu yondeki genis takdir hakkini
Kuruma tammustir; Damigtay’in TEB karar1 ve diger yiiriitmeyi durdurma
kararlarinin reddi de bu yonde sinyaller vermektedir. Bu agidan ben bir sorun
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gormilyorum, ileride de sorun olacagini diisiinmiiyorum. Zaten TEB karar1 da,
“aksini uygulamalisin, cezay1 uygulamalisin” seklinde yorumlanabilecektir.

Peki, karteller ve diger ihlaller agisindan ayrimin 6lgiitii nedir? Yine
benim sahsi goriislime gore, yonetmelik var ve kanuna uygunsa uygulanmasi
gerekmektedir. Kartel mi var, yoksa diger ihlal mi var, kararda ¢ok detayli
sekilde degerlendirilmelidir. Eger kartel tespit ediliyorsa, yonetmeligin ek
maddesindeki tanimdaki kartel varsa, 5’inci maddeye gore kartel cezasinin
uygulanmasi lazimdir.

Kararlara baktigimizda, benzer tartigmalar, deliller oldugu halde, bazi
kararlarda kartel, baz1 kararlarda diger ihlallerden ceza verilmistir. Deliller
karteli gosteriyorken, “kartel” denmemis olmasi bence yonetmelige ve dogal
olarak hukuka aykiridir.

Bu degerlendirme tam yapilmazsa kararlar hukuki gilivenlik acisindan
bozulabilir. Kurumun ilk déneminde sekil yoniinden bozulan kararlar yine Ceza
yonetmeligi doneminde de bozulursa, bu, etkinligi ve caydiriciligi
zedeleyebilecektir. Kartel varken uygulamamak, maddi olayin hukuki
nitelendirilmesinde hata yapilmis olmasi sonucunu dogurur. Bunu bir idare
hukukcusu arkadasimla tartisirken bana su O6rnegi verdi: Bir 6grenci kopya
cekerken tespit edilmis, her tiirlii delil var, iki tiirlii ceza verebilirsiniz; bir,
ogrencilik vasfina aykir1 davranis (cezasi uyar), ikincisi, kopya (cezasi, bir ya
da iki donem okuldan uzaklagtirma.) Danistay’in, “eger maddi olay kopyay1
gosteriyorsa, kopyadan ceza vermek zorundasin, daha hafif bir ceza veremezsin”
seklinde kararlar1 var. Aym seyi kartele uyguladigimizda, eger bir kartel varsa
ve yonetmelik de kartele sartli bir ceza getirmisse, bunu uygulamamiz gerekir
gorisiindeyim.

Ciro sorununda takdir hakki zaten kisitlanmistir, tercih yapilmistir;
yonetmelik “genel ciro” demektedir; kanunun 16’nc1 maddesi de zaten, “genel
cirodan yiizde 10’a kadar ceza verilebilir” seklindedir. Bu, degerlendirme
konusu da yapilmamalidir, ¢linkii esitlik ilkesine aykir1 oldugu i¢in bu tercih
basta yapilmis ve ilgili {rlin cirosu yerine genel cironun esas alinacagi
degerlendirilmistir. Bir tesebbiise ilgili iiriinden, diger bir tesebbiise genel
cirodan ceza verilmesi esitlik ilkesine aykiridir, ayrica hukuki 6ngoriilebilirligi,
hukuki giivenligi de zedelemektedir. Bir sorusturma sonucunda ne tiir bir ceza
alabilecegini ilgili mevzuattan anlayabilmesi lazim; higbir suga bulasmamis bir
tesebbiisiin de, ilgili mevzuata gore, eger suga bulasirsa bagina ne gelecegini
onceden tahmin edebilmesi gerekmektedir.

Diger bir tartisma ise, deliller, ispatlar ve agirlastirici-hafifletici
kosullarin gerekgeli kararda degerlendirilmesi agisindan yapilmalidir. Yine idare
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hukukunda, genel prensip olarak, idarenin gerekceyi bildirme zorunlulugu
yoktur, fakat bir yargisal denetim s6z konusu oldugunda biitiin gerekgelerini
aciklamak zorundadir. Gerekgelendirmek aym1 zamanda iyi yOnetisim
prensibinin gereklerindedir. Yargilama asamasinda zaten gerekgelendirmesi
gerektigi icin, biitlin gerekgelerin gerekceli kararda agik sekilde yazilmasi
gerekmektedir. Danistay yine 2011 yilindaki TEB kararinda, “temel cezanin
hesaplanmasi agik ve net sekilde yapilmalidir” seklinde bir karar vermistir.
Karara gore, “biitiin bulgular, deliller agik¢a degerlendirilmelidir, takdir
yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigimin ilgili gerekgeli kararda
yargisal sekilde belirlenmesi gerekir” seklinde de giizel bir ifade sunulmustur.

Ceza yonetmeligiyle ilgili tartigmak istedigim son konu, yoneticilere
verilecek cezadir (kanunun ilgili maddesi, 16/3 ve yonetmeligin ilgili maddesi,
madde 8.)

8’inci maddede 3 fikra var: Birincisinde “ceza verilir’, digerlerinde
“verilebilir” ifadesi var. “Ceza verilir’ ifadesi, idare hukukunda bagl yetki
ilkesi olarak degerlendiriliyor. Bagl yetki su demek: idare hukukunda verilmis
bu yetki, vazgecilmez, devredilmez ve uygulanmasi, kullanilmasi zorunlu
niteliktedir, yani bu yetkiyi degerlendirip karar verilmesi gerekir. Bir tesebbiis
eger kartelden ceza almigsa, yoneticisine ceza verilip verilmeyecegi
degerlendirilmek zorundadir ve yonetmeligin ilgili hiikkmiine gore etkin
olmadiysa da bu cezayi almasi gerekmektedir. Yoneticiye verilecek ceza yine
pismanlik uygulamasinin etkinligi agisindan da 6nemlidir. Ydnetici, kendisinin
de ceza alacagimi diisiiniiyorsa pismanlik uygulamasina bagvurmayi daha fazla
isteyecektir.

Bu bulgular toplaminda, ceza yargilariyla ilgili sdyle bir Oneri
sunabilirim: Sabahki oturumda da bahsedildi, bizdeki Ceza yOnetmeligi
tartigilirken Brezilya ornegi lizerinde ¢ok duruluyordu, ¢linkii benzer sekilde,
gelismekte olan iilke, kayit digiliginin fazla oldugu iilke, bu nedenle genel ciroyu
esas almisti. Eger yanlis duymadiysam Brezilya ilgili iirlin cirosuna ge¢mistir.
Tirkiye agisindan da, yeni gelen Ticaret Kanunu sistemiyle birlikte, yeni gelen
muhasebe standartlar1 ve bagimsiz dis denetim sistemiyle birlikte, belki gelecek
yil degil de, bu sistemin tesebbiisler, sirketler lizerindeki etkisinin, kayit disiligin
azaltilmastyla birlikte ilgili iiriin cirosuna ge¢menin daha uygun olabilecegi
tartigilabilir. O yonde kesin bir goriis bildirmiyorum. Mademki genel cirodan
ceza verilmesi ¢ok agir cezalara sebep olacak, en azindan ilgili liriiniin mevcut
ve gelecek durumunu da goz Oniine alarak tartismammz gerekir. Eger ilgili
irinden ceza verilecekse de, zaten bunun yonetmelikte tercih edilen ceza
sistemi olarak da yer almasi gerekir. Yok, tartisma sonunda genel cironun
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devaminda karar kilarsak da bunun kararlarda gosterilmesi hukuki gilivenlik
acisindan 6nemli olacaktir.

Pigmanlik uygulamalar agisindan nasil bir degerlendirme yapabiliriz?
Ceza yoOnetmeligiyle Pismanlik yonetmeligi aymi anda yiriirlige girmisti.
ABD’de de bunun etkin olarak uygulandigini sabahki oturumlarda da gordiik;
buz daginin pargalari, ingiltere’de “Barclays”, “Celik Ureticileri”, “Deterjan
Ureticileri” karar1 etkin sekilde kullaniliyor. Tiirkiye’de dokuz basvuru olmustur
(detayl inceleme yapmayacagim); en onemlisi, sadece iki bagvuru Onarastirma
oncesinde. Pigsmanlik yonetmeliginin asil amaci, hi¢ kimsenin bilmedigi, hi¢
kimsenin duyum almadigi kartelleri ortaya c¢ikartmak. Sadece iki bagvuruda
Onarastirma Oncesi basvuru olmustur: Bunlardan birisi, hilen devam eden
3M sorusturmasi, digeri de, yanlis hatirlamiyorsam SunExpress karari.
SunExpress’te karar ¢ikt1 ama, gerekgeli karar heniiz yayimlanmadi.

Bu durumda, Pigsmanlik yonetmeliginin, 2 yillik uygulamasinda istenen
basartyr saglamadigini goriiyoruz. Bunda belki cezalardaki kesinligin heniiz
saglanamadigi, yoneticilere cezanin heniiz tam olarak saglanamadigi
gosterilebilir. Ceza yonetmeligi tartigmalart son bulursa, bunun Pigsmanlik
yonetmeliginde de etkili olacagini diisiiniiyorum.

9/3 karar1 biraz dnce ¢ok tartigildi. Ben burada 3M kararina deginmek
istiyorum. Danistay, evet, “eger bir delil varsa, kesin kanaate ulasincaya kadar
sorusturma agilmalidir” diyor. 2011 yili istatistiginde, 9/3’ten 36 adet goriis
bildirimi oldugunu goriiyoruz; 2012, sadece 1 karar degil, birka¢ karar oldugunu
ogrendim. Bu kararlar 1s181nda, 2012 yilinda 9/3 kararinin ¢ok daha az olacagim
tahmin edebiliriz.

Ozellestirmeler agisindan, basta da bahsettigim gibi, elektrik dagitim
Ozellestirmeleri bir doniim noktasidir. Gergekten gelecek 10 yili hesaplayan,
sadece mevcut mevzuati degil, olabilecek degisiklikleri de, Sahin Beyin de
bahsettigi gibi, serbest tiiketici limitinin dereceli olarak azaltilmasi ve
2015 yilindan itibaren tamamen kaldirilmasiyla birlikte olusacak piyasayr ve
bence yakinsama tartigmasiyla birlikte degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir. Elektrik
piyasasiyla dogalgaz piyasasinin mevcut gelecegi ve perakende satistaki
etkilerinin tartisilmasi agisindan ¢ok énemli ve cesur bir karardir. Bu karar igin
Kurumu tebrik etmek istiyorum. Onemini ileride daha da gorecegimizi
diisiiniiyorum.

IDO kararinda, belki ekonomik kaygilardan dolayi, -¢ok yiiksek bir
rakama satildi, “zaten bu o kadar etmezdi, kimse de rakip olmazdi” seklinde
diistinlilmiis olabilir- goriigle karar uymuyor ama, bu durum yasaya aykir1 bir
durum degil.
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“Seker Fabrikalar1” kararinda da yine 6zellestirmeye izin verilmistir.

Sektoriin rekabet hukukunda, Sahin Bey de bahsettigi, belki is birligi
protokollerinin daha da gelistirilmesi gerekir, ¢iinkii ¢ok detayl1 bir diizenleme
s0z konusu oluyor ve bu diizenlenmis piyasalar halk icin, tiiketiciler i¢in ¢ok
onemli. Rekabet Kurumu ve diinyadaki diger rekabet otoriteleri de bu isi tek
bagina g¢ozemeyeceklerini anlamig durumdalar. Bir elektrik piyasasinin, bir
enerji piyasasinin, bir elektronik haberlesme piyasasinin, bankacilik piyasasinin
i birligi olmadan ¢oziilmesi ¢ok zordur.

Tiirkiye’de Kamu Ihale Kurumuyla Rekabet Kurumu arasinda is birligi
protokolii var ama, bunun gelistirilmesi gerektigini 2011 kararlar1 gdsteriyor,
¢linkii ihaleye fesat karigtirma kararlarinda rekabet ihlalinden karar ¢ok az
cikiyor.

2011 yilna iliskin elestirmek istedigim diger bir durumsa, “tesebbiis”
kavrami. Tesebbiis kavraminda, sanirim “ekonomik birlik” kavraminda biraz
ileri gidildigini disiiniiyorum. Bu, sirketler hukukunun genel prensiplerini bazi
konularda zedelemekte ve istenmeyen sonuglara da yol agabilmektedir. ilk karar
olan SOK-Ulker kararinda, mevcut yorumun tam tersi ydnde bir yorum
yapilmistir. Aslinda ben bastan beri, SOK-Ulker’deki yorum seklinde yorum
yapilmasi gerektigini savunuyorum; yani bir kontrol zincirinin olusmasi lazim.
Belli grubun, belli insanlarin, belli tesebbiislerin ayni tesebbiis oldugunu
savunuyorsak, bunun bir kontrol zinciriyle desteklenmesi lazim. Iliskilerin, sahsi
ve akrabalik iligkilerinin direkt tesebbiis kavramini zedelemesi tehlikeli sonuglar
dogurabilecektir. Bu yonde 2011 yilinda iki énemli karar var: “Bayburt Insaat”
ve “AjansPress-Interpress” karar. Bayburt Insaatta 7-8 sirket ihaleye giriyor
ama, bunlar, kardeslerin, c¢alisanlarin, Bayburt Insaat Grubundaki diger
caliganlarin kardeslerinin kurdugu sirketler. Bunlar1 ayni tesebbiis saydigimizda
higbirine ceza vermiyoruz, ¢iinkii tek bir tesebbiis olusmus oluyor. Ortada,
ihaleye fesat karigtirma yoniinde giiclii deliller var.

Diger karar ise, AjansPress-Interpress, AjansPress’le Interpress
yanilmiyorsam iki amca oglu tarafindan sahip olunan sirketler. Bunlar1 aym
tesebbiis sayryoruz. AjansPress’le baska bir tesebbiisiin birlesmesi bildirilmedigi
icin hem AjansPress’e, hem Interpress’e ceza ¢ikmustir. Interpress’in haberi dahi
yoktur. Kararda, aslinda AjansPress-Interpress arasinda bir kartel varmig gibi de
degisik deliller var. Kartel cezasi verebilecekken, birlesmeyi bildirmemeden
dolayi ceza ¢ikabilmektedir.

Bu sahsi iligkilerin, ortak, ayni tesebbiis kavramina sebebiyet vermesi
tehlikeli sonuglar getiriyor. Bu nedenle kontrol zincirinin, yani birilerinin
birilerini kontrol ettigi durumlarda, ayni1 kontrol zincirinin oldugu durumlarda
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aym tesebbiis birligi yorumuna doniilmesi, SOK-Ulker yorumuna doniilmesi
bence daha uygun olacaktir. Denetimin daha sonra, yatay is birliginde-dikey is
birliginde yapilmasi gerekir.

Ozel hukuk davalar1 zaten gelismedigi i¢in deginmiyorum.
Kararlarin yazimu:

Cok giizel karar ¢ikmig, ama iyi yazilmadigi i¢in bozulmus; bu, liziintii
verici bir durum, ¢ilinkii birkac y1l kaybediliyor. Danistay’da davalar 3-5 yilda
geri doniiyor, tekrar bir karar c¢ikiyor. Yine biraz Once bahsedildi. Ben
iiniversiteden sonra rekabet hukukunu ilk duydugumda BELKO karar1 vardi.
Yanilmiyorsam o zamanlar, 2000’li yillarda ben Ankara’da yasiyordum.
BELKO kararmin 2011 yilinda sonuglanmig olmasi, rekabet hukukunun
caydiriciligini ve etkisini de azaltiyor. Bu nedenle, kararlarin biitiin gerekg¢eleri
icermesi gerekir; bu, hukuki giivenlik, esitlik ve yargisal denetimin saglanmasi
acisindan da 6nemlidir.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin kararda yer bulmas1 gerekir;
Danistay’in TEB karar1 buna agikc¢a deginmektedir. Otomotiv kararinda bir kars1
oy yazisi, bunun detayli yazilmasi gerektigine, kime, neden, nic¢in ceza
verildiginin detaylandirilmas1 gerektigine deginmektedir.

Kararlarda ticari sir olarak kapatilan bazi hiikiimler aslinda ticari sir
degil. Yeni Ticaret Kanunu, EPDK’nin, BTK nin raporlari, SPK’nin kamuoyu
aydinlatma ytikiimliiklerinde bu bilgiler var. Karar1 okuyorum, pay oranlarin
biliyorum, daha onceki hareketleri biliyorum, daha sonra gidip SPK Kamuyu
Aydinlatma platformunda kararlar1 bulup uyguluyorum. Karar yazilirken, zaten
kamuya mal olmus bir bilgi varsa, bu kararda yer alirsa bizim agimizdan,
degerlendirenler agisindan da ¢ok faydali olacaktir. Belki bir karar yazim birimi
ya da karar yazimu i¢in genel bir prensip olusturulursa faydali olabilecektir.

En son olarak da, uluslararasi arenada rekabete deginmek istiyorum.
“Uluslararas1 arena” deyince aklimiza hep Avrupa Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri gelmekte; benden 6nceki sunumlarda da genelde bu yonde kullanildi.
Diinyada neredeyse her iilkede rekabet hukuku var. Bu, IMF’nin, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin, OECD’nin ¢alismalariyla gelisen ve bazi durumlarda yardim
saglama kosulu olarak rekabet hukuku olacak seklinde de zorlamalar var.
Sili’de, Meksika’da, Giiney Afrika’da, Gana’da, Zimbabwe’de, neredeyse biitiin
tilkelerde rekabet hukuku var. Rekabet hukukunun yayilmasi, rekabetci
piyasalarin yayilmasi ¢ok giizel bir sey. Ama secici cezalandirma gibi bir tehlike
var; yani bir rekabet otoritesi yabanci bir sirkete ¢ok yliksek cezalar verebilir.
Illa ki segici cezalandirma var demiyorum. Mesela Nijerya 2011 yilinda British
Airways’e 250 milyon dolar ceza kesmistir, Meksika’da 1 milyar dolarlik bir
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ceza sOz konusu. Bu, iilkelerin ¢ok tarafli, ikili tarafli ya da Diinya Ticaret
Orgiitii altindaki anlagmalari yasal yollardan ihlal etmesine sebebiyet verebilir,
hatta gizli kamulastirmaya dahi yol acabilir. Bu yonde arastirmalarimi yaparken
bir arkadagimda bir dava oldugunu gordiim. Mesela Kazakistan Otoritesi bir
Amerikan sirketine 124 milyon dolar ceza kesmis, daha sonra 11 milyon,
15 milyon seklinde siirekli ceza kesmeye baslamig, Amerika sirketi de bunu,
hem Ikili Yatirrm anlagmasina gére, hem de Enerji Sart: anlasmasina gore
Uluslararas: Ikili Yatirim Tahkimine tasinustir. Eger cezalar adil olmazsa ya da
secici cezalandirma olursa boyle bir durum da s6z konusu olabilecektir.

Ceza yonetmeligi hukuka uygun c¢ikarilmis bir yonetmeliktir,
Danigtay’in da, -simdiye kadar 10 civar1 karar1 vardir.- belirttigi gibi, kanuna
uygun bir yonetmeliktir. Kanuna uygun bir ydnetmeligin idare tarafindan
uygulanmasi gerekir. Umarim bundan sonraki kararlarda mevcut yonetmelik,
eger mevcut yonetmelik durumu tam yansitamiyorsa, kavrayamiyorsa da,
kanunun tekrar degistirilmis haliyle yeni yonetmelik uygulanir diyorum.

Biraz, akademisyen olmaktan kaynakli elestirisel bir yaklasim oldu ama,
gelismeler zaten anlatildigi i¢in bunlarin elestirisinin yapilmas: gerektigini
diisiindiim. Tesekkiir ederim.
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Derya GENC

Hukuk Biirosu Danismani

Oncelikle organizasyonda emegi gecen herkese cok tesekkiir ediyorum;
beni buraya davet ettiginiz i¢in de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son konugmaciyim ve ¢ok fazla vaktinizi almaya niyetim yok. Su ana
kadar son derece ayrintili sunumlar yapildi, bir¢ok konuya deginildi, bu
asamada son konugmaci olarak roliim bir hayli sinirhh olacak. Yapilan
sunumlarin  kapsami diginda kalan c¢esitli Oonemli uluslararasi gelismeye
deginebilirim. Son donemlerde diinyada tartisilan konular nelerdir, 2011°de
hangi rekabet hukuku konular1 6n plana ¢ikmistir ve bu gelismelerden Tiirk
Rekabet Kurumu adina hangi beklentiler gelistirilebilir, bunlara deginmek
istiyorum; Yiiksel’in anlattiklarina ilaveten ve iist diizeyde, ayrintilara girmeden
yapacagim sunumumu. Buna ilaveten, 2012 yili i¢in 6zel sektdriin Rekabet
Kurumundan bazi beklentilerine deginecegim; s6z konusu beklentiler giindelik
islerimizde yasadigimiz bir takim fiili zorluklardan kaynaklanmstir.

Kiiresel gelismeler kapsaminda ilk bahsetmek istedigim konu karteller.
Diinyadaki biitiin rekabet otoriteleri hdla ¢ok aktif ve agresif bir sekilde karteller
ile miicadeleye kaynak ayirmaya devam ediyor. Bugiin itibariyla diinyada
100'den fazla iilkede karteller ile miicadele i¢in hukuki diizenleme mevcut. Bu
miicadele artik evrensel bir hal almig durumda ve artik Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Toplulugu an 6nemli odak noktasi olmaktan ¢ikti; bir¢ok
iilke ciddi bir sekilde yaptirim uyguluyor.

Bir iki baglik halinde karteller alaninda yasanan yakin tarihli gelismelere
deginecek olursak, 2011 yilimin tekrarlanan ihlallerin siklikla giindeme geldigi
bir yil oldugunu belirtmek gerekir. Tekrarlanan ihlaller nedeni ile birgok sirkete
diinyada "agirlagtirilmis" cezalar verildi. Bu gercevede, Avrupa Birligi’nde 11
kartel kararinda 14 sirket, daha o6nce baska kartellere de iiye olduklari igin
agirlastirilmis cezalara tabi tutuldular. Oniimiizdeki donemlerde, Tiirk rekabet
hukukunun da 15 yillik bir gegmisi oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye'de de
agirlastirilmis cezalar1t daha cok gorecegimizi tahmin ediyorum. Belki bu
cezalara sebebiyet veren anlagmalar klasik ve bilinen tiirden anlagmalar
olmayacak ve bu anlagmalarin ortaya c¢ikarilmasi daha sofistike yaklasimlari
gerekli kilacak.

2011 yilinda karteller alaninda giindemde olan bir diger konu, rekabet
otoritelerinin kendi yargi alanlarinda etki doguran yabanci Kkartelleri
cezalandirmas1 olmustur. “LCD Panelleri” karar1 ve “Ozel Cam” kararlarinda
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Avrupa Komisyonu, Koreli, Tayvanl ve Japon sirketlere agir cezalar vermekten
¢ekinmedi.

Bir iilkede baslayan bir kartel sorusturmasinin bagka iilkelerde de
sorusturmalart tetiklemesi veya bir lriine iliskin baglayan bir sorusturmanin
farkl: tiriinlere iliskin kartel sorusturmalarina da yol agmasi "cascading effect"
olarak tanmimlanan bir olguyu ortaya c¢ikarmaktadir. Araba parcalarina iligskin
yiriitillen kartel sorugturmalart bunun iyi bir 6rnegi olmustur; farkli bir ¢ok
tiirde {irtine iligkin -ki buna farlar, emniyet kemerleri, motorlar, hava yastiklar
gibi parcalar dahildir- farkli iilkelerde birbirini tetikleyen sorusturmalarin
yiriitildiiglini gézlemliyoruz. Avrupa Komisyonu, Amerika Birlesik Devletleri
Adalet Birimi, Kanada Rekabet Biirosu ve Japonya Adil Ticaret Komisyonu bu
konuyu mercek altina almstir.

Yine, uluslararas1 alanda karteller ile ilgili tartisma konusu olan bir
konu, savunma hakkinin kullanilmasi anlaminda kilit dokiimanlara erigim
konusu olmustur. Bu, hem pismanlik bagvurularinda, hem de diger kartel
davalarinda giindeme gelmistir.

Yiksel’in de degindigi, 2011 Avrupa Adalet Divani Pfleiderer karar1 bu
anlamda ¢ok onemli, zira Avrupa Birligi’nde bu konuda bir hukuki belirlilik ya
da iyi yonde bir beklenti varken, bu kararla bir belirsizlik ortami yaratilmig oldu
ve artik taraflar, paylastiklar1 dokiimanlarin gizliliginin korunacagi konusunda
eskisinden daha endiseli.

Amerika Birlesik Devletlerinde de Adalet Birimi'nin (kriminal
uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasina iligkin) 2010 tarihli kilavuzunun, kriminal
kartel davalarinda avukat goriislerinin/Onerilerinin ifsa edilmesine imkan verdigi
yoniinde yorumlar bulunmaktadir. AU Optronics Davasinda, neredeyse aktif
igbirliginde bulunan tiim taraflarca ve kisilerce sunulan avukat goriis ve
oOnerileri, ifsa edildi. Gizlilik uygulamalarinda iilkelerarasinda da tutarsizliklar
var. Bu sebeple, farkli hukuk alanlarinda aktiviteleri olan sirketlerin 6zellikle de
pismanlik bagvurusu yaparken ulusal hukuk normlarini iyice tartmalari ve
tilkelerin uygulamalarini bilmeleri gerekmekte. Pigmanlik bagvurusunun net
faydasiin agik olmadigi ve kilit dokiimanlara erisim konusunda tedirgin edici
uygulamalarin olasi oldugu hukuk rejimleri potansiyel basvurular iizerinde
caydiric1 etki dogurmakta. Ote yandan, avukat goriisii almak ve sirket igi
sorusturma yapmak konusunda da sirketler bakimindan temkinli davranma
geregi ortaya cikiyor, zira bu uygulamalar sorusturma siireclerinde hem agiga
cikabiliyor, hem de sirketlerin aleyhine kullanilabiliyor.

Karteller konusunda uluslararasi alanda 2011 yilinda 6ne ¢ikan bir
unsur da yargisal aktivizm. 2011 yargi mercileri tarafindan birgok kararin
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bozuldugu, bircok cezanin 6nemli oranda asag1 seviyelere ¢ekildigi bir yil oldu.
Bu konuda en ciddi gelismelerin yasandig iilkeler ingiltere, Almanya, Fransa,
Avustralya ve Isvigre. Bu iilkelerde mahkemeler, rekabet otoritelerinin verdigi
kartel cezalarin1 yiizde 70’ler, yiizde 80’ler oraninda azaltan veya tamamiyla
iptal eden kararlar almaktan g¢ekinmedi. Bu da, ceza verilmesi usullerinde
reform yapilmasina dair bir ihtiyaci ortaya ¢ikardi (&rnegin Ingiltere'de
cezalandirma politikas1 kamuoyu goriisiine agild1).

Karteller alaninda diger bir onemli gelisme kisisel cezalara yonelik.
Kisisel hapis cezalari, parasal cezalar ya da yoneticilerin diskalifiye edilmesi
kartellerle miicadelede One ¢ikan egilimler oldu. Tiirkiye’de bu heniiz dikkat
cekici bir diizeyde degil, kisilere verilen para cezalar1 dnemli diizeylerde degil,
ancak rekabet kurallarinin caydiriciliginin artirilmasi i¢in dniimiizdeki donemde
uluslararasi egilim takip edilebilir.

Karteller konusunu bir kenara birakip diger rekabet hukuku konularina
gececek olursak, uluslararasi arenada dikkat ¢eken bir konunun da tek tarafli
fiyat deklarasyonlar1 oldugunu belirtmek isterim. Gelismis ve yerlesik rekabet
hukuku rejimlerinde sadece paralel fiyatlar degil, tek tarafli fiyat agiklamalarina
da artik iilkeler siipheyle yaklasabiliyor. Daha onceden rekabet hukuku
diizenlemelerinde bu konu bir ihlal olarak goriillmezken, artik ihlal olarak
degerlendirilmeye baslandi. Avrupa Birligi, Yatay Isbirligi Kilavuzunda bu
konuya iligkin yeni bir boliim ekledi. Belgika’da ise tek tarafli fiyat agiklamalar
konusunda bir inceleme mevcut. Avustralya’da daha da ileriye gidildi ve bu
konuda bir kanun ¢ikartilarak bu uygulama ihlal olarak kabul edildi. Tabii ki
sektorel ozellikler ve belirli bir sektordeki rekabet dinamikleri 6nemli, bu tiirden
aciklamalara iligkin genellestirilebilecek bir kural yok ancak Tiirkiye'de de,
pazardaki olasi etkileri dikkate alinarak, tek tarafli fiyat agiklamalarina
onlimiizdeki donemlerde daha fazla dikkat gosterilebilir. Bugilin itibartyla
gelisgmekte olan rekabet hukuku rejimlerinde, odak noktasi héla paralel
fiyatlandirma.

Cok fazla deginildi, iistiinde ¢ok durmaya gerek yok ancak, uluslararasi
alanda one ¢ikan diger bir konu rekabet kurallarina uyum oldu. 2011 yil,
rekabet otoritelerinin uyum konusuna kaynak ayirdigi ve uluslararasi alanda en
iyi uygulamalarin ("best practice") ortaya ¢iktig1 bir yil oldu. Ingiltere, Fransa
ve Avrupa Birliginde uyum kilavuzlart ¢ikarildi. Bu konuda Tiirk Rekabet
Otoritesi de faydali bir adim att1 ve uyum programini yayinladi.

Birlesme ve devralmalar konusunda da diinyada one c¢ikan bazi
gelismeler oldu: Bize de yoneltilen de bir soru oldugu icin en ¢ok dikkatimizi
¢eken konu azinlik paylarin veya esik alti islemlerin kontrolii oldu. Avrupa
Birligi’nde bu konuda ciddi bir ilgi ve boslugu doldurma hevesi var. Komisyon
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2011 Temmuz’unda bir ihale diizenledi; ihale, 27 {iye devlette azinlik haklariyla
ilgili bir veri tabani olusturulmasi i¢in yapildi. Azinlik haklar1 incelenirken bazi
konu bagliklarina dikkat edilecek: Bunlar kismi tek yonlii etkiler, koordinasyon
riski ve hassas bilgi paylasimi. Dolayisiyla, oniimiizdeki donemlerde sadece
kontrole yol agan hissedarliklarin degil, azinlik paylarmin da rekabet
otoritelerinin inceleme alanina daha siklikla girmesi beklenmekte. Amerika
Birlesik Devletleri Yatay Birlesmeler Kilavuzunda simdiden bu konu yerini
buldu. Artik, {i¢ zarar teorisi ¢ergevesinde, etkin kontrole yol agmayan azinlik
paylar1 incelemeye konu oluyor. Bu zarar teorileri sunlar: (i) Rekabet giidiisiinde
azalmaya yol agiyor mu, agmiyor mu? (ii) Koordinasyon riski yaratiliyor mu?
(ii1) Hassas bilgi paylasimina yol agiyor mu?

Azinlik paylarinin kontroliiniin Tiirk Rekabet Otoritesinin de giindemine
gelmesi beklenmekte. Ancak azinlik paylarmin kontrolii ile birlikte birtakim
endiseler de giindeme gelecek. Bugiine kadar kontrole dayali zorunlu bildirim
sistemi yerlesik ve iyi bilinen normlar1 ortaya g¢ikardi; sirketler is hayatlarini,
ortaklik planlarin1 buna gore organize edebiliyor ve burada bir hukuki belirlilik
var. Kontrolden bagimsiz bir sekilde azinlik paylarinin da birlesme ve devralma
analizine konu olmasi, tizerinde ¢ok dikkatle durulmasini ve dikkatli bir sekilde
yeni prensipler olusturulmasini gerektirecek. Hukuki belirlilik agisindan bir risk
doguracagi kuskusuz.

Uluslararas1 arenada birlesme ve devralmalar alaninda tartigilan bir
diger konu ise, aym sektorde pes pese yapilan bildirimler. Samsung/Seagate,
Hitachi/Western Digital kararlar1 ¢ok 0©nemli; Yiiksel’in veya Orgun’un
sunumunda bu kararlara deginildi. Avrupa Birligi bu tip dosyalari, ilk bagvuran
prensibine gore inceliyor ve ilk basvuran, daha once o sektorde bagka bir
birlesme olmamis gibi daha avantajli bir sekilde inceleniyor, ancak ardindan
gelen bagvuru, ilk islemin gergeklestigi ve daha yogunlagmis bir piyasada bir
inceleme gecirmek durumunda kaliyor. Bunun dezavantajlari, biraz Once
bahsettigim kararlarda yasandi, ikinci bagvuran igleme taahhiitlerle izin verildi.
Tiirkiye’de de bu iki karara iligkin bildirim yapildi ve benzer bir dezavantajin
burada da yasandigini sdyleyebiliriz; ilki rahat bir izinle gegmisken ikinci iglem
nihai incelemeye alindi.

Ote yandan, yine birlesme ve devralmalarla ilgili uluslararas1 diizeyde
tartigilan bir konu da davranigsal taahhiitlerin kabul edilip edilemeyecegi konusu
oldu. Ozellikle Amerika’da, davranissal taahhiitlere artik daha fazla itibar
ediliyor, Ozellikle de dikey ve konglomera birlesmelerde, davranigsal
taahhiitlerle hem rekabet sorunlarinin ¢oziilecegi, hem de birlesmelerin
getirecegi etkinliklerin de korunabilecegi gozetilerek, bu tiirde taahhiitler etkin
bir ara¢ olarak degerlendiriliyor. Ileriki dénemlerde Tiirk Rekabet Otoritesinin
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de, yerinde oldugu 6l¢iide davranigsal ¢oziimlere daha fazla itibar etmesi s6z
konusu olabilir.

Davranigsal ¢oziim onerilerine birka¢ 6rnek vermek gerekirse, bir tanesi,
ayrimcilik yapmama taahhiidii; bunu Comcast kararinda goriiyoruz. Bir digeri
zorunlu lisanslama; bunu “Ticketmaster” kararinda goriiyoruz. Ote yandan,
koruma duvar1 getirilmesi (firewall) ile ilgili taahhiide Ticketmaster kararinda
rastliyoruz.

Uluslararas1 gelismeler bir yana, son olarak Tiirk rekabet hukuku
uygulamasina iliskin bazi goriis ve beklentileri giindeme getirmek istiyorum.
2011 yilinda en ¢ok hangi alana mesai ayirdik diye sorulacak olursa, cevap
kesinlikle yeni Birlesme ve Devralmalar Tebligi olur. Siklikla yasanan yurt
disinda gergeklesen islemlerin bildirime tabi olup olmadig: tartismalar1 aslinda
yeni teblig ile getirilmeye calisilan hukuki belirliligin arzu edilen diizeyde
saglanamadigini ortaya koydu. Bunun da temel sebebi, etkilenen pazar kriterinin
esik testine katilmis olmasi.

Etkilenen pazar kriterinin esik testinde olmasi birka¢ yonden zararh
oldu: Ilki hukuki belirliligi zedelemesi, ikincisi de, ilgili pazar ve etkilenen
pazar kavramlarin1 esnetmesi ve bozmasi. Bu iki husus uygulamada tutarsizlik
yaratt1. Egik testinde farkli bir etkilenen pazar yaklagimi, ama rekabetci etkilerin
degerlendirilmesinde daha dogru ve pazar tanimu kriterlerine uygun bir etkilenen
pazar tammmi ve yaklagim gelistirmek ve bunu, Tirkiye’de yatirim yapmak
isteyen yabanci sirketlere anlatmak durumunda kaldik. Esasinda, esik testinde,
etkilenen pazar kriterinin ¢ikarilmastyla istenilen hukuki belirlilik ¢ok daha iist
diizeyde saglanabilecek. Ote yandan, eger etkilenen pazar kriteri ¢ikarilirsa belki
uluslararasi1 ciro esiginin tekrar revize edilmesi giindeme gelebilir. Bunlar
herhdlde 2012°de, =zaten yeni tebligin revize edilmesi glindemdeyken
tartigilabilecek konular olacaktir.

Yatay birlesmelere iliskin bir kilavuz caligmast oldugunu duymak
mutluluk verici oldu; bu ¢ok 6nemli bir ihtiyaci karsilayacak. Birbiriyle rakip
sirketler Tiirkiye pazarim da etkileyecek islemler yapacaklar1 zaman nasil bir
degerlendirmeyle karsi karsiya olacaklarini bilmek istiyorlar. Bu konuda ¢ok net
bir yol ¢izmek miimkiin olmayabiliyor, ¢iinkii birbiriyle celiskili kararlar var,
cok yiiksek diizeyde pazar paylari oldugu halde taahhiitlerle izin verilen kararlar
var ama, daha az diizeyde pazar paylarinin oldugu durumda da sorunlar, teshis
edilen kararlar var. Net bir yon gdsterme roliimiiz olamiyor. Bu kilavuz ¢ikarsa
cok faydali olacagi beklentisini tagiyoruz.
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