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REKABET POLITiKASI VE OZELLESTiRME SEMPOZYUMU
5 KASIM 1999
ACILIS KONUSMALARI

Sunucu - Saym Bakanlar, degerli konuklar; Ozellestirme Idaresi
Bagkanligimin  katkilariyla  diizenlenen  “Rekabet Politikast  ve
Ozellestirme Sempozyumu”na hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz.

Sempozyumun basarili ve giizel gecmesi dilegiyle sizleri Ulu
Onderimiz Atatiirk, Aziz sehitlerimiz ve ¢ok kisa bir siire 6nce biiyiik
deprem felaketinde yitirdiklerimiz anisina saygi durusu ve Istiklal
Marsina davet ediyoruz.

Sunucu - Acilis konugmalarin1 yapmak tizere Rekabet Kurumu
Bagkani Prof. Dr. Tamer Miiftiioglu Beyefendi’yi buraya davet ediyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, (Rekabet Kurumu
Baskam) — Saymm Bakanlarim, yiiksek yargi organlarinin degerli
temsilcileri, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin degerli iiyeleri, sayin
konuklar, basin ve medyanin degerli mensuplari; hepinize Rekabet
Kurumunun faaliyete baslamasinin ikinci yi1l doniimii miinasebetiyle
diizenledigi “Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme Sempozyumu’na
tesriflerinizden dolay1 tesekkiirler eder, saygilar sunarim.

Sayi konuklar, bilindigi iizere, Anayasamizin 167’nci maddesi,
Devlete “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alma, “piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” Snleme
gorev ve sorumlulugunu yiiklemistir.

1982 tarihli bu Anayasal hiikkmiin ve 1995 tarihli Giimriik
Birligi’ne girisimizin bir geregi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlasma, karar ve uygulamalar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek amaciyla
hazirlanan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,
T.B.M.M.’nce 07.12.1994 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1994 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun’u
uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumunun karar organi olan Rekabet
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Kurulu ise, iiyelerinin, yaklasik 27 aylik bir gecikmeyle, 27.02.1997
tarihinde atanmasiyla olusmustur.

Kurum, teskilatim1 8 ay gibi kisa bir siirede tamamlayarak, bu
durumu Kanun’un Gegici 2'nci maddesi uyarinca, 05.11.1997 tarihinde,
yani bundan 2 yil 6nce bugiin yayimladigi bir teblig ile kamuoyuna
duyurmus ve bu tarihten itibaren bagvurular1 degerlendirmeye baslamistir.

Rekabet Kurumu, 2 yildan beri, mali ve idari 6zerklige sahip bir
kamu kurulusu olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un kendisine verdigi mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalari onleme, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin
saglama goOrevini en iyi sekilde yerine getirmeye calismaktadir. Bu iki
yillik siire i¢inde, yani 5 Kasim 1997 ile 4 Kasim 1999 tarihleri arasinda
Rekabet Kurumuna toplam 915 bagvuru olmustur. Bu bagvurulardan 486
tanesi rekabet ihlali bagvurulari, 285 tanesi muafiyet menfi tespit
bagvurulart ve 144 tanesi de birlesme ve devralma bagvurularidir. Bu
envanterde dikkatimizi 6zellikle ceken husus, 486 tane rekabet ihlali
basvurularindan 249 tanesinin kanun kapsami disinda oldugu sonucuna
vartlmistir ki, bu yiizde 51’e tekabiil etmektedir. Bu da, bagvuru
sahiplerinin biiyiik Olciide, yiizde 51 oraninda Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a iliskin olarak yeterli derecede bilgilendirilmedigini
gosteren bir bilgi, enformasyon niteligindedir. Biz, bu enformasyonun
onemini dikkate alarak Eyliil ayindan itibaren Tiirkiye capinda genis bir
bilgilendirme toplantilar1 diizenlemesine basladik ve bu faaliyetimizi
ontimiizdeki donemlerde de siklastirarak devam ettirecegiz.

Bunun yaninda, egitim faaliyetlerinin dnemini de bu ge¢mis siire
icinde agik bir sekilde anlama imkéanina kavustuk. Kendi personelimizin
egitimi yaninda, Ozellikle tesebbiis yetkililerinin, avukatlik ve
danigsmanlhik firmalarinin da egitilmesi, hatta bir sertifika verilecek
sekilde uzunca bir siire egitilmesi konusuna 2000 yilimin basindan
itibaren baglamay1 planliyoruz.

Degerli konuklar, bugiinkii sempozyumun konusu, konuya
verdigimiz bilyiik 6nem nedeniyle “Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme”
olarak belirlendi. Bilindigi lizere, rekabet kurallarinin uygulanmasi olarak
tanimlanabilecek rekabet politikasi, genis anlamda kullanildiginda,
rekabet kurallariin o6zellestirme, devlet yardimlari, devlet alimlar1 ve
KOBI’ler ve ticaretin serbestlestirilmesi gibi diger ekonomik politikalarla
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iligkilerini kapsamaktadir. Bu kapsamda 6zellestirme, bugiin Tiirkiye’ nin
giindeminin ilk siralarda yer alan, miimkiin oldugunca hizli ve etkin bir
diizenleme icinde sonuglandirilmasi gereken cok Onemli sorunlardan,
fakat, ayn1 zamanda cok Onemli firsatlardan birini olusturmaktadir.
Ozellestirmenin etkin bir sekilde, daha agik bir ifadeyle 6zellestirmenin
temel hedeflerine uygun olarak sonug¢landirilmasinda rekabetin,
dolayisiyla rekabet politikalarinin ve rekabet hukukunun ve yine
dolayisiyla Rekabet Kurumu uygulamalarinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Zira, ozellestirme sonucunda, rekabetci bir piyasa ortaminin kurulmas,
gelistirilmesi ve olusturulmasi ekonomide hem kaynak dagiliminda ve
hem de iiretimde etkinligin saglanmasinin basta gelen sartlarindan biridir.
Bu itibarla, rekabet hukuku uygulamalar1 6zellestirmenin temel hedefine
ulagmada bir garanti fonksiyonu saglama 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla,
bu iki konu, rekabet hukuku ve rekabet politikalariyla 6zellestirme,
birbirlerini zitlayan degil, tam tersine birbirlerini tamamlayan iki alan
olarak ele almip degerlendirilmelidir. Ozellikle, dogal tekellerin ve
imtiyaz ~ hakki  verilerek  gerceklestirilen  kanuni  tekellerin
ozellestirilmesinde, oOzellestirme sonucunda ilgili piyasalarda etkin
rekabet sartlarinin saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum,
talebin fiyat esnekliginin diisiik oldugu sektorlerde daha da biiyiik bir
onem arz etmektedir. Zira, adi gecen dogal ve kanuni tekellere iliskin
sektorlerde genellikle fiyat esnekligi diisilk olmaktadir. Bu durumda
diizenleyici kuruluglarin olusturulmasi fevkalade onemlidir. Nitekim,
enerji alaninda enerji iist kurulunun olusturulmasina karar verilmistir.
Biz, Ozellestirmenin oOzellikle rekabet acgisindan basarisinda bu
kuruluglarin ¢ok biiyiik bir 6nem tasidigina inamyoruz ve bu konuda
Rekabet Kurumu elinden gelen destegi vermeye hazirdir.

Sayin konuklar, konunun 6nemi Rekabet Kurumu tarafindan da
belirlenmistir ve hemen gerekli uygulamalara baslanmasi yoluna
gidilmigtir. Nitekim, Rekabet Kurulu, Kanun’un 7 nci maddesine
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin alinmasi
gereken birlesme ve devralmalar hakkindaki tebligin 6zellestirmeye
iligkin olarak yetersiz kaldigim1 hemen anlamis ve aradan bir sene
gectikten sonra ozellestirmeye iliskin olarak 6zel bir teblig cikarmistir.
Bu teblig cercevesinde Ozellestirme siirecinde ihale islemlerine
baslamadan 6nce kamu kurumlarinin ilgili pazarlarda sahip oldugu hakim
durumun, Ozellestirme sonrast ve bu hakim durumun devrinin ilgili
pazardaki rekabet iizerine etkilerine iliskin Rekabet Kurulunun
goriisiiniin alinmasi ve ihale sonrasinda 6zellestirme yoluyla
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devralma isleminin Rekabet Kurulunun iznine tabi kilinmasiyla rekabet
politikasinin ~ 6zellestirme islemlerinde etkin bir rol oynamasi
saglanmstir.

Yukarida Ozetlenen Ozellestirme islerine yonelik rekabet
kurallarinin  uygulanma usulii devralma o©ncesi doéneme iliskindir.
Devralma islemlerinden sonra s6z konusu tesebbiisiin diger tiim
tesebbiisler gibi Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine
tabi olacagi aciktir. Bu noktada o6zellikle kanunun hakim durumunun
kotilye kullanilmasini  yasaklayan hiikiimleri 6nem kazanmaktadir.
Ozellestirmeyle ilgili olarak simdiye kadar, Rekabet Kurumunun
basvurulart kabul etmeye basladigi 5 Kasim 1997 tarihinden sonra,
Kurumumuza 16 6zellestirme bildiriminde bulunulmustur. Bunlardan biri
heniiz ©n inceleme asamasinda olup degerlendirilmesine devam
edilmektedir. iki tanesi kapsam dis1 olarak degerlendirilmistir. 9 tane
devralma islemine izin verilmis olup, bu izinlerden 4 tanesi kosullu izin,
5 tanesi de kosulsuz izin olarak verilmistir. 4 tanesine iliskin olarak ise,
Rekabet Kurumu, Ozellestirme Idaresi Baskanligina goriis bildirmekle
yetinmistir. Sayin konuklar, Rekabet Kurumu olarak Rekabet Kurumu ile
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve ilgili bakanliklarla siki ve uyumlu bir
igbirliginin ozellestirme uygulamalarinin basarist agisindan tasidigi
onemin bilincindeyiz. Bugiin, iki yillik bir siire sonunda Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 ve ilgili bakanliklarla oldukca tatmin edici ve bagarili
olarak nitelendirilebilecek mevcut isbirligini, tecriibelerimiz 15181nda,
iilke ve diinya sartlart dikkate alinarak, teknoloji ve ekonomideki
gelismeler cercevesinde daha da gelistirilmesi ve
milkemmellestirilmesine ¢alisacagiz.

Bu hedef ve dilekle konusmama burada son verirken,
tesriflerinizden dolay1 tiim konuklarimiza, ayrica degerli katkilarindan
dolayr konusmacilara ve panelistlere tesekkiir ediyor, saygilar
sunuyorum. Sag olun.

Sunucu - Sayin Bakanlar, degerli misafirler; simdi de
konugmalarim yapmak iizere Ozellestirme Idaresi Bagkam Saym Ugur
Bayar Beyefendiyi buraya davet ediyoruz.

Ugur BAYAR, (Ozellestirme idaresi Baskam) — Sayin
Bakanlarim, yiiksek yargi organlarmin degerli temsilcileri, sayin
milletvekillerim, degerli konuklar, basimmizin degerli mensuplari;
hepinize en derin saygilarimi sunarak konugsmama basliyorum.
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Soguk savas sonras1 kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan ve diinyanin
ekonomik catisinin yeniden dizayn edildigi son yirmi yil icinde
ozellestirme, biitiin diinya ekonomilerinin kaginilmaz bir fenomeni, bir
olgusu haline gelmistir. Tiirkiye de icinde bulundurdugu miithis tesebbiis
ruhuyla bu dalgadan nasibini almis ve gelisen teknolojilerin,
kiiresellesmenin, internetin, modern cagin biitiin gelismelerini takip eden
Tiirk tesebbiis ruhu devletin tekel oldugu biitiin sektorlerde ciddi sekilde
rekabet eder hale gelmistir. Oyle ki, devlet kamu parametreleriyle, Devlet
Planlama Teskilatinin onaylariyla, Yiiksek Denetleme Kurulunun
denetlemeleriyle, = Basbakanlik  tasarruf  genelgeleriyle, = kamu
parametreleriyle daha yavas gotiirebildigi iktisadi faaliyetlerini
stirdiiriirken, biitiin bunlardan bagimsiz hareket eden 6zel sektor cok
ciddi bir rekabet yaratir hale gelmistir. Tiirkiye’de bu yeni olusumlar
cercevesinde 6zellestirme faaliyetlerini 1980’lerin ortalarinda giindemine
getirmis, o giinden bugiine de bu faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Rekabet Kurumu, 6zellestirme faaliyetlerinde fevkalade onemli
bir yer tutmaktadir. Ciinkii, bizim yillardir sdylemeye calistigimiz,
miidafaa ettigimiz gorils, devletin asli fonksiyonlarina dénmesi igin
giinliik iktisadi faaliyetlerinden c¢ekilmesi gerektigidir. Bugiin, devlet,
biraz evvel arz ettigim parametrelerle ve bu kadar miithis, diinyanin her
yerinde fevkalade isler yapan bir tesebbiis ruhu varken iilkesinde, biitiin
hiirriyetlerin oldugu iilkemizde, konusma hiirriyetinin, fikir hiirriyetinin
oldugu iilkemizde tesebbiis hiirriyetinin iizerindeki agirhgmm da
kaldirmalidir diye diisiiniiyoruz. Ancak, bunu yaparken devlet, cekildigi
sahalardaki agirhigimi cok ciddi sekilde diizenleyici ve denetleyici
kurumlariyla siirdiirmelidir. Devlet, biiyiikliigiinii bence oralarda
gostermelidir. Nitekim, endiistriyel, sanayilesmis biiyiik iilkelerde durum
da boyledir. Amerika’da, Ingiltere’de, Avrupa Toplulugu iiyelerinde,
biitiin bu iktisadi faaliyetler, stratejik sektorler bagimsiz, 6zerk,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan diizenlenmekte,
gozetlenmekte ve bunlarin tiikketici haklart hilafina isler yapan,
tekellesmeye ugrasan, rekabet kosullarin1 bozan faaliyetlerde bulunanlar
da ciddi sekilde yaptinmlar uygulayabilecek kuvvetlerle techiz
edilmislerdir. Bizim de Tiirkiye’de uygulamaya calistigimiz, Tiirkiye nin
stratejik sektorlerinde devleti iktisadi faaliyetlerden cekip, agirligin,
mevcudiyetine bu kurumlar vasitasiyla gdstermesi olmak gerektigidir. Bu
kurumlar, gergekten cok ciddi yetkilerle miicehhez hale getirildigi
takdirde tiiketici haklarin1 koruyan, iste Rekabet Kurumunun fevkalade

Rekabet Kurumu 5



bir sekilde yiriittiigii c¢aligmalar gibi ¢aligmalarla bu sektorleri
denetlemeli ve diizenlemelidir. Netice itibariyle ticaret bir risktir.
Ozellikle mevcut global sartlar icinde fevkalade riskler alinmaktadir.
Bugiin Tiirkiye’nin, diinyanin biiyiik sirketleri bazi riskler alip batmakta
veya basarili olmaktadir. Netice itibariyle bu riskler devlet memurlarinin
almasim1 beklemek, mevcut ekonomik rasyonelde dogru degildir diye
diisiiniiyorum. Bunu yapacak fevkalade basarili bir tesebbiis ruhu vardir
Tiirkiye’de. Bugiin Mogolistan’dan New York’a kadar aradaki biitiin
iilkelerde, Bulgaristan’da, Romanya’da, Azerbaycan’da c¢ok basaril isler
yapan miithig bir tesebbiis ruhu vardir ve patlamaya hazir bir tesebbiis
ruhudur. Devlet, bu tesebbiis ruhunu harekete gecirirken, Rekabet
Kurumu vari kurumlariyla buralar1 diizenlemeli ve denetlemelidir. Bunun
biitiin ornekleri diinyada vardir ve memnuniyetle goriiyoruz ki,
Tiirkiye’de bunlar1 uygulamaya basglamistir. Daha diin Haberlesme Ust
Kurulunda, Saymn Bakanlarimizin yiiksek talimatlartyla Telekom
Kanununun ge¢mesi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir. Telekom Kanununun
en Onemli maddelerinden bir tanesi bagimsiz, diizenleyici, denetleyici
kurumu kuruyor olmasidir. Enerji sahasinda da, Saym Baskanin ifade
ettigi gibi Petrol Isleri Genel Miidiirliigii bagimsiz bir kurulusa
doniistiiriilmeye  calisilmaktadir.  Enerji  faaliyetlerini  gozetleyecek,
denetleyecek kurum calismalar1 da devam etmektedir.

Bu noktada rekabet kiiltiirii iizerine de birkag sey miisaade
ederseniz sdylemek istiyorum. Kamuoyunda rekabet kiiltiirii hakkinda
farkli diisiinceler vardir. Rekabetin olugmasi tabi cok ©nemli; ancak,
Tiirkiye’de hakim durumun olugmast ve hékim durumun kotiye
kullanilmasi arasindaki niians bazen karistirilmaktadir. Hakim durum
bazen olacaktir ve bir¢ok sektorde de de facto vardir; ancak, Rekabet
Kurumumuzun bu sektorler tam rekabete agilirken yapmasi gereken islem
hakim durumun kétitye kullanmasina mani olmaktir. Kamuoyumuzda bu
her zaman c¢ok iyi anlasilamamaktadir. Ayrica, ulusal rekabet ve
uluslararas1 rekabet boyutu da ¢ok onemlidir. Bir iilke i¢inde ulusal
rekabet veya de facto ulusal tekel yaratmis bir sektor, kiiresel ekonomi
icinde o iilkenin uluslararasi rekabetinde 6nemli bir rol oynuyor olabilir.
Bu dengelere de ¢ok dikkat etmek lazimdir.

Son olarak, degisime ayak uydurmak da cok oOnemli diye
diisiiniiyorum. Bugiin, Amerika 1950’1i yillarin basinda Rockefeller’in
Stantent Our Sirketini tekel yaratiyor diye ¢ikardigi petrol kanunlarini 40
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sene sonra yeniden degistirmek mecburiyetinde kalmistir. O giinlerde,
tekel yaratiyor diye 7’ye boliinen, meshur 7 kiz kardes denen petrol
sirketlerini iireten o kanun, 1990’larin acimasiz rekabet ortaminda,
Amerika kanunlarin1 da dahi degistirmek mecburiyetinde birakmistir ve
sirket birlesmelerine miisaade etmek durumunda kalmistir. Oyle ki,
biiyiikk petrol sirketleri, eger bu birlesmelere miisaade etmezseniz, biz
onbinlerce Kkisiyi isten c¢ikarmak zorunda kalacagiz demislerdir ve
Amerika kanunlarini bu sekilde degistirmistir. Yine, Telekom’da 1982’de
uzun mesafe ve kisa mesafe diye telefon sirketlerini ikiye bolen kanun
1996 yilinda yeniden gozden gecirilmek zorunda kalmis ve sirket
birlesmelerine ve devralmalarina miisaade eder hale getirilmistir; ciinkii,
acimasiz global rekabet sartlar1 bunu getirmistir; ki, bu sartlar
cercevesinde sadece gecen on yil icinde Telekom pazarinda 600-700
milyar dolarlik birlesme ve devralma meydana gelmistir ki, bu, iki tane
Tiirkiye gayri safi milli hésilas1 demektir. Yine Avrupa Toplulugu
komisyonlar1 bu vazifeyi, Rekabet Kurumumuzun gordiigii vazifeyi
Avrupa genelinde layikiyla gormektedir. Eger Tiirkiye Avrupa Toplulugu
iiyeligi gerceklesirse, zaten de facto olarak bu fonksiyonunu Avrupa
Toplulugu komisyonlar1 cergevesinde yapiyor hale de gelecektir.

Muhterem katilimcilar, ben, bu noktada Rekabet Kurumuna
stikranlarimi bir kere daha arz etmek istiyorum. Ciinkii, 1998’de Petrol
Ofisi ihalesinden sonra 98/4 ve 98/5 sayili tebligler c¢ikararak bizim
Rekabet Kurumuyla olan iligkilerimizi son derece olumlu ve verimli bir
noktaya getirmiglerdir. Fevkalade uyum igerisinde stirdiirdiigiimiiz
iligkilerimiz cergevesinde bizim siirecimizin ¢ok ©Onemli bir pargasi
gordiigiimiiz rekabet boyutunda ve bizi ciddi sekilde rahatlatan rekabet
boyutunu 6zellesme siirecinin tam ortasina almig durumdayiz ve bundan
cok memnunuz. Bundan evvel Sanayi Bakanligimizin degerli katkilariyla
siirdiiriilen bu faaliyetler simdi tamamen Rekabet Kurumu vasitasiyla
siirdiiriilmektedir. Yaklasmakta olan Petrol Ofisi ihalesinde mesela biitiin
Oon onaylar alinmistir, tabi ki nihai onaya yine yiiksek kurumunuza
gidecegiz.

Bu iligkiler ¢ercevesinde diizenledigimiz bu sempozyuma seref
verdiginiz i¢in hepinizi en derin saygilarimla selamliyorum, ¢ok tesekkiir
ediyorum.
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Sunucu - Acilis konusmalarimiz devam ediyor degerli
konuklarimiz. Simdi, Enerji Bakanhigi Miistesar1 Sayin Yurdakul
Yigitgiiden Beyefendiyi buraya almak istiyoruz.

Yurdakul YIGITGUDEN, (Enerji Bakanhg Miistesar)) —
Saymm Bakanlarim, yiiksek yargi organlarinin degerli temsilcileri ve
baskanlari, degerli milletvekilleri, sayin basin mensuplar, degerli
katilimcilar; kamuoyunda ¢ok tartisilan iki konunun, Ozellestirme ve
rekabet hususunun ele alinacag: ve tartisilacagi bu sempozyumun gerekli
bilgi aligverisine katki saglayacagi ve oOnemli sonuglar getirecegine
inantyorum. Ekonomik ve sosyal gelismeler ve artan niifus ile birlikte
altyapt yatinmlarina duyulan ihtiyag da artmaktadir. Altyap
hizmetlerindeki olumlu gelismeler, iiretim sektorlerini de olumlu yonde
etkilemektedir. Altyapt yatinmlart biiyilk finansman gerektirmekte,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde zaten kisitli olan kamu kaynaklarinin
biiyilk 0Ol¢iide erimesine sebep olmaktadir. Biitiin diinyada altyapi
hizmetlerine olan talep artmakta; buna kars1 kamu kaynaklariyla altyapi
projelerini finanse etme imkam azalmaktadir. Bir¢ok iilkede kisith olan
kamu kaynaklarinin milli giivenligin saglanmas1 ve kamu diizeni gibi
devlet tarafindan iistlenilmesi zaruri olan sahalara kaydirilmasina olanak
saglanmasi ve kiiresellesen ekonominin sermaye hareketlerinden gereken
payr almak ve altyapr yatinmlarinda ©6zel sektor katilimimi saglamak
amaciyla, Ozellestirme calismalara baslanilmistir. Uretilen mal ve
hizmetlerin ekonomik olarak saglanmasi ve verimliligin artirilmasi
rekabet olusumuna katkida bulunan bir uygulamadir. Ozellestirme
iizerinde cok tartisilan bir ekonomik kavram olup, giiniimiizde higbir
konu kamuoyunun ilgisini bu kadar cekmemistir. Bakanligimin ilgi
alanina giren enerji sektoril icinde elektrik ve dogalgaz alt sektorleriyle
ilgili serbest piyasa kosullarinin olusturulmasina yonelik calismalar son
asamaya gelmistir. Enerji sektoriinde bagslatilmis bulunan yeniden
yapilanma ¢alismalar1 gercevesinde ekonomik faaliyet alaninda kamunun
payr daraltilirken denetim ve yonlendirme faaliyetlerinin etkinliginin
artirllmas1 hedeflenmektedir. Projeye baslanirken elektrik ve dogalgaz
sektorlerinde rekabeti artirmak, mevcut tesislerin 6zellestirilmesi yaninda
yeni yatinmlar igin 6zel sektor katilimini tesvik etmek, tiiketiciye
giivenilir, ucuz ve verimli enerji temin etmek hedeflenmistir. Yeniden
yapilanma siirecinin temel unsurlarindan birisinin denetim ve diizenleme
faaliyetlerinde bulunacak, tiiketicileri tekellesmeye karsi koruyacak,
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rekabetin sinirlandirilmamasint ya da rekabete zarar verilmemesini
saglayacak ve piyasada faaliyet gosteren sirketlerce saglanan hizmetlerde
ayrimeilik yapilmamasimi giivence altina alacak bagimsiz, diizenleyici
kurullarin olusturulmasi oldugu goriilmektedir. Gegtigimiz aylarda ve
yillarda yapilan tartigmalarda genelde hep “devlet mi, ozel sektor mii”
kavramu tartisildi. Rekabet Kurumu bu konuda yaptig1 incelemelerde ¢cok
onemli bir hususa dikkati ¢ekti. Onemli olan 6zellestirmenin yapilmasi
degil, rekabet ortamimin da yaratilmasi gereklidir diye bir karar alarak
bizim kamuoyunun giindemine getirmeye calistigimiz, ama sadece hep
devlet 6zel sektor gibi kara beyaz tartismasi i¢inde gecen goriismelerin
icinde onemli bir noktay1 ortaya c¢ikardi. Evet, bugiin diinya degismistir.
Bugiin Avrupa Birligi enerji direktifleri cergevesinde hem elektrik
piyasalari hem gaz piyasalann rekabete acilmistir. Bugiin Avrupa’daki
tiikketiciler, kendilerine elektrik satacak, gaz satacak {iireticileri serbestce
secmek ve onlarla mukavele yapmak imkanina sahiptirler. Biz, burada
neredeyiz dersek, oniimiizde bir onbes yilimiz oldugunu sdyleyebilirim.
Bu yasama doneminde bu kanunlari ¢ikardigimiz takdirde onbes yil
icinde Tiirkiye’nin de tam rekabet ortamina enerji sektoriinde gecmesi
mimkiin  goziikmektedir.  Ciinkii, diger iilkelerde gordiigtimiiz
performans bdyle bir ge¢is donemini icermektedir.

Biz, su anda kisitli imkénlarla ne yapiyoruz? Kisitli imkénlarla
yaptiklarimiz su: Avrupa Birligi enerji direktifi iki tiirlii rekabet
ongoriiyor. Birincisi pazar icin rekabet, ikincisi pazar i¢inde rekabet. Su
anda biz elimizdeki kisith hukuki altyapiyla pazar icin rekabeti
uyguluyoruz. Yani, enerji tesisleri yapilacagi zaman bu enerji tesislerinin
yapiminda rol alacak yatirimcilar1 kiyasiya bir rekabet i¢ine sokuyoruz ve
verilen tekliflerin mevcutlar arasinda en avantajli olmasimi saglayarak
pazara girmeden Once bir rekabet ortami yaratiyoruz. Yapilan yeniden
yapilanma caligsmalar1 sonunda arzuladigimiz hedef sadece pazar igin
degil, pazar icinde de rekabet; yani, bu pazara giren sirketlerin kendi
aralarinda miisteri i¢in de rekabet etmeleri, fiyat yapilarin1 ona gore
olusturmalari, daha rasyonel calisarak daha ucuza iireterek ve daha
kaliteli tireterek tiiketicilerin begenisini kazanmalaridir.

Bu ikili rekabet ortami igerisinde diizenleyici kurullarin 6nemi
cok biiyiiktiir. Sistemin iyi igleyebilmesi, ayrimcilik olmamasi, sirketlerin
kayrilmamasi, tiiketicilerin tam rekabet ortamina ulasilincaya kadar
olusacak tekeller veyahut tekele yakin biiyiikliikteki gruplar tarafindan
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kotii  olarak tiiketicilere avantaj saglanmamast i¢in hem elektrik
sektoriinde hem gaz sektoriinde diizenleyici kurullarin kurulmasim
hedefliyoruz. Elektrik sektoriinde iist kurul kurulmasi1 yoniinde Rekabet
Kurulunun karar1 da bizi baglamaktadir. Bu konudaki kanun hazirhig
calisgmalarimiz hemen hemen bitmistir. Gaz sektoriinde de soyle bir
durum var. 1954 yilinda cikarilan Petrol Kanunun ¢ok liberal bir kanun.
O zaman kanun zaten bagimsiz bir denetleyici kurulu ongormiis; Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii bagimsiz bir denetleyici kurul olarak 6ngdrmiis.
Gectigimiz zaman icinde 6 tane kanun degisikligiyle bu kurum bu
bagimsizligim kaybetmis, denetim fonksiyonlarini da tamamen klasik
bakanlik biirokrasisine devretmis durumda. Hedefledigimiz ¢alismada
Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin, Petrol Kanununda yapilacak
degisiklikle yeniden bagimsiz diizenleyici kurul haline gelmesi, gaz ve
petrol sektoriinde gerekli rekabet ortaminin yaratilmasi i¢in fonksiyonlari
ve islevleri elde etmesi en 6nemli hedefimizdir. Biz, sizlerden bu konuda
daha fazla destek bekliyoruz. Her getirdigimiz kanun taslaginda bize ne
kadar rekabet¢i ortam yaratacaksiniz diye soru sorulmasimi istiyoruz.
Sadece devlet gorevlerini 6zel sektore devrediyor seklinde degil, artik
cagdas yapinin ihtiyact olan rekabet ortaminin yaratilacagi kanunlar
gormek istiyoruz. Bu kanunlari, bu taslaklar1 bize getirmiyorsaniz,
gorevinizi yapmiyorsunuz diye bize ikaz etmenizi bekliyoruz.

Burada konusma imkanini1 bana verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

Sunucu - Simdi de, Sanayi ve Ticaret Bakami Saymm Ahmet
Kenan Tanrikulu Beyefendiyi, liitfederlerse buraya almak istiyoruz.

Ahmet Kenan TANRIKULU, (Sanayi ve Ticaret Bakani) —
Sayin Bakanlar, ¢ok degerli katilimcilar, basimimizin degerli mensuplari,
sevgili konuklar; gergeklestirilmesi amaclanan, reform sayilabilecek pek
cok girisim projenin ruhunun kavranamamasi sebebiyle basarisizliga
ugramistir. Son yirmi yildir ilkemizde hakim goriis piyasa ekonomisinin
yerlestirilmesidir; ancak, piyasa ekonomisinin altyapisina ve ana
esprisine yeterince inilememistir. Piyasa ekonomisinin on sartlarindan
birisi, bireylerin kurumlarin ve firmalarin sisteme sinirlama olmaksizin
katkida bulunabilmesidir. Gergek ve tiizel kisilerin potansiyellerinin
kaynaga doniistiiriilerek ekonomiye kanalize edilmesiyle refah seviyesi en
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yiiksek bir topluma ulasilabilmektedir. Burada sistemin ruhu insanlarin
Ozgiir iradeleriyle yeteneklerini kullanmalari, kendilerinin karar vererek,
dogrudan uygulamada bulunmalarinda yatmaktadir. Yeteneklerin ortaya
konmasiyla daha iyiye, daha giizele en pratik ve kolay sekilde ulasma
stireci basglamaktadir. Goriildiigli {izere sistemin 6zii ve itici giici olan
rekabet, insan yeteneklerini sinirlayan engellerin ortadan kaldirilmasiyla
tesis edilmektedir. BOyle bir ortamin saglanmasi ise hiir tesebbiis
olgusunun gerceklestirilmesine baghidir. Bugiin iilkemizde yiiriitiilen
ozellestirme gayretlerinin  basarisi, bu anlayisin  kavranmasina
endekslidir. Ozellestirme siireci, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel rekabet ana
esprisi icinde gerceklestirilmelidir. Bu bakimdan 6zellestirme
faaliyetlerinde dikkat edilecek birinci husus, ihale yontemlerinden Once,
ozellestirmeden sonra kurumlar yiiriitecek 6zel girisimcinin rekabet
giiciidiir. Ozellestirmeden amag, hiir tesebbiisiin is yapma yeteneginin
sinirlandirilmasini ortadan kaldirmak ve toplumun kaynaklarini miimkiin
oldugu kadar rasyonel bir sekilde sisteme dahil etmektir. Bu itibarla,
ozellestirme sonucu ulagilmak istenen hedef toplumun biitiin
kaynaklarinin rekabet ortami icerisinde harekete gegirilmesidir. Aksi
takdirde tekellesme ve kartellesme ortaya cikmaktadir. Kaynaklarin
optimal dagilim1 bozulmakta, insanlarin sahip oldugu dinamizm dumura
ugramakta, atalet bas gostermekte ve sistem topyek(n c¢okiise
gitmektedir. Bunun Ornekleri, yakin tarihte biitiin diinya tarafindan
gozlenmistir. Biiyiikk Atatiirk, 1923 yilinda Izmir’de topladigi Birinci
Iktisat Kongresinde, kalkinmanin hiir tesebbiis ile gerceklestirilecegini
ilan etmistir. Ancak, degisen diinya sartlar1 ve biiyiik kriz, Tiirkiye’nin bu
fikri uygulamaya koymasina imkin vermemistir.

Rekabet Kurumunun 6zellestirme politikalann ve rekabet
iligkilerinin tartigilacagl bu sempozyumu, bizce son derece dnemlidir. Bu
sempozyum sonunda, rekabet ve Ozellestirme kavramlarinin toplumda
daha bir anlam kazanacagi ve ozellestirme uygulamalarinin daha saglhikli
bir yapiya kavusacagina inaniyorum.

Bu vesileyle, basta Rekabet Kurumu olmak iizere bu
sempozyumun diizenlemesinde emegi gecen herkese tesekkiir ediyor,
hepinize saygilar sunuyorum.

Sunucu - Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme Sempozyumunun
acilis konusmalarinda simdi de Devlet Bakami Saymn Yiiksel Yalova
Beyefendiyi buraya almak istiyoruz.
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Yiiksel YALOVA, (Devlet Bakani) — Muhterem konuklar, yiice
heyetinizi en iistiin saygilarimla selamliyorum. Benden dnceki konugmaci
arkadaslarim o6zellestirmenin felsefi boyutundan degisik boyutlarina
degindigi i¢in, ben konusma metnini degistirerek sadece 6zellestirmenin
rekabet boyutuna iligkin teknik bir konugma yapmayi tercih edecegim.

1983 sonrasi siirecte iilkemizde baslayan ekonomik liberallesme
hamlesi, devletin iktisadi isletmecilik alanindan 6zellestirme marifetiyle
yerine 6zel tesebbiise birakmasi mantigina dayanmaktadir. Ozellestirme
uygulamalarinin amaci, kamunun elde edecegi gelirden ibaret degildir;
clinkii, ozellestirmeye konu olan tesebbiislerin ¢ogunun dogal tekel
niteliginde oldugu bir gercektir. Bu baglamda, 6zellestirme, yalnizca
devlet tekelinin yerini 6zel sektor tekelinin almasi anlamina gececektir.
Ozellestirilen kuruluslarin faaliyet gosterdigi piyasanin daha rekabetgi bir
yapiya dontstiiriilerek ekonomik etkinligin artirilmasi bir ekonomi
politikas1 araci olarak oOzellestirmenin en Onemli hedeflerinden biridir.
Bu, rekabet kurallariin uygulanmasinin da temel amacidir. Ozellestirme
faaliyetlerini hukuki ve kurumsal bir temel dayandiran 4046 sayili
Kanun’da tekelci yapinin olumsuz etkilerinin Onlenmesi ve rekabetin
korunmasi, hem ilke hem de miieyyide olarak yer almistir. 4046’nin 16
nc1 maddesi bu hassasiyeti ¢ok detayli bir sekilde dile getirmistir.
Tesebbiisler arasi rekabeti dogrudan veya dolayli bir sekilde engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlarla tekellesmeye yol
acacak veya rekabeti onemli Olciide azaltacak veya bunu saglayacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem, faaliyet ve
fiilleri hakkinda kuvvetli emarelerin varligi halinde Sanayi ve Ticaret
Bakanlig: tarafindan gerekli tedbirler alinir deniyor. Nitekim 6zellestirme
uygulamalan siirdiiriiliirken ilgili maddeler titizlikle degerlendirilmistir.
Bilahare, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un
yiiriirliige girmesi ve bunu takriben uygulamaci kurumun ve mevzuatin
olusturulmasi  neticesinde Ozellestirme islemleri de arttk bu
diizenlemelere bagli olarak yiiriitiilmektedir. Ornegin, soz konusu
Kanun’un 7 nci ve 27 nci maddelerinde Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca  gerceklestirilerek  devralmalarin  hukuki  gecerlilik
kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna yapilacak on bildirimlerde ve
izin bagvurularinda takip edilecek usul ve esaslar belirtilmektedir.
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Ozet olarak, ozellestirme mevzuatiyla Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi, Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu, iilkemizde serbest
piyasa mekanizmasinin temini yolunda birbirini biitiinleyen hukuki ve
idari yapilar olarak kanun koyucu tarafindan diisiiniilerek uygulamaya
konulmustur. Ancak, oOzellestirme uygulamalari nitelik ve nicelik
acisindan daha sofistike, karmagik bir hal aldik¢a rekabet hukukunda
bahsedilen genel diizenlemelerin, bu uygulamalara tam cevap vermedigi,
bazi orneklerde oldugu gibi gecmiste goriilmiistiir. Gelinen bu nokta,
aslinda kendi icinde ayni amaca hizmet eden iki kamu otoritesinin ve
uygulayict birimin konuya iliskin diizenlemeleri yeniden gdzden gecirme
ve uygulamadaki aksakliklar1 ortadan kaldirarak ortaklasa yiiriitillecek
calismalar1 etkin ve verimli kilacak yeni bir diizenleme yapilmasi
zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Bu goriis dogrultusunda her iki kurumun
teknisyenlerinin yapmis olduklar1 ortak calisma sonucunda ozellestirme
uygulamalarinin niteligi itibariyle rekabet mevzuati cergcevesinde
yiiriitiilmesi gerekli usul ve esaslarini diizenleyen 1998/4 no’lu tebligi
yiiriirliige girmis ve ulasilmak istenilen islerlige erisilmistir. Ornegin
1998/4 no’lu tebligin 3 lincii maddesinde rekabet hukukunun 6zellestirme
oncesi hazirlik ve 6zellestirme esnasinda uygulamalar olmak {iizere iki
ayaginmn oldugu acikca ifade edilmektedir. Thale sartlarinin kamuoyuna
duyurulmasindan 6nce Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunarak, ilgili
pazarda boyle bir Ozellestirmenin ne gibi sonuglar doguracagi,
ozellestirilecek tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiill
imtiyazlarin 6zellestirme sonrast durumunun ne olacagl hususlarinin
degerlendirilecegi ve bu konularda ihale sartlar1 belgesinin hazirligina
esas olacak Rekabet Kurumu goriisiintin alinmasi zorunludur. Daha sonra
s6z konusu diizenlemenin kapsami yayimlanan 1998/5 ve 6 no’lu
tebliglerle kamunun diger birimleri tarafindan Ozellestirme yoluyla
gerceklestirilebilecek devirleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Yukarida bahsedilen 6zellestirme islemlerine yonelik rekabet
kurallarinin uygulanma usulii, devralma ©ncesi doneme hazirlik ve
uygulamaya iligkindir. Ozellestirmeni rekabet boyutunun iiciincii ayagi,
devralma iglemlerinden sonraki siirectir ki, bu 4054 sayili Kanun’un ilgili
hikkiimlerine tabidir. Bu noktada kanunun hékim durumun kotiiye
kullanilmasim yasaklayan 6 nct maddesi onem kazanmaktadir. Bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkalariyla
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yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davramslarla kotiiye kullanilmasi
hukuka aykin ve yasaktir. Sirket birlesmelerinin evrensel bir realite
oldugu giintimiizde hakim durumun yaratilmasini dnlemek, serbest piyasa
mekanizmasina aykiri bir uygulama olacagindan 6zellestirmenin rekabet
boyutunda basvurulmamasi gereken bir uygulamadir. Ozellestirme
yoluyla bu amac1 gergeklestirmek piyasaya giris engelleri yaratan hukuk?i
diizenlemelerin  kaldirilmasindan  6zellestirmeye konu isletmenin
miimkiinse bdliinerek ayr1 ayr1 devredilmesine, kamunun elinde altin
hisse tutulmasindan bir diizenleyici kurul olusturmasina kadar yeniden
yapilandirma olarak nitelendirilecek bir dizi kuramsal ve hukuki arac
uygulanma durumundayiz. Ornegin akaryakit fiyatlariin otomatik
fiyatlandirma mekanizmasina baglanmasi, POAS’1n 6zellestirilmesinden
once yapilan ¢cok onemli bir kurumsal diizenlemedir.

Degerli konuklar, genel anlamda 6zellestirmenin amaci,
ozellestirilecek kamu isletmeleri marifetiyle piyasa ekonomisi yapisini
giiclendirmektir. Piyasa ekonomisinin de kendisine 6zgii yapis1 ve
kurallar1 vardir. Devlete diisen, oyunun kurallarim1 koymak ve kurallara
aykit  davrananlara engel olmaktir. Ulkemizde bu misyonu
gerceklestirecek olan kurum ise, Rekabet Kurumudur. Diizenlenen bu
sempozyumun ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi ile Rekabet Kurumu
arasinda devam edecek bundan sonraki ortak ¢alismalarin iilkemizde
serbest piyasa ekonomisinin iyi islemesine ve nihai olarak ekonomik
kalkinmamiza 6nemli katkilar getirecegi diisiincesiyle hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Sunucu - Acilis konugsmalarimizda son olarak Adalet Bakani
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk Beyefendi, liitfederlerse buraya almak
istiyoruz.

Hikmet Sami TURK, (Adalet Bakam) — Sayin Bakanlarim,
saymn milletvekilleri, Sayin Damistay Baskani, Sayistay Baskani, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Rekabet Kurumunun degerli Bagkan ve iiyeleri,
Ozellestirme Idaresi Baskani; bugiin Rekabet Kurulu teskilatini
tamamlayisinin ~ ikinci  yildonimiinii  anlamli  bir sempozyumla
kutlamaktadir. Bugiin 0zellestirme ve rekabet politikas: iligkileri bu
sempozyumun konusunu olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, Tirkiye, siyasal rejim olarak demokrasiyi,
ekonomik diizen olarak serbest piyasa ekonomisini benimsemistir.
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Serbest piyasa ekonomisi her seyin merkezden planlandig1 bir ekonomi
anlayis1 yerine arz ve talep kurallarinin, iiretim faktorlerinin kullanilma
bicimini belirledigi bir diizendir. Bu diizenin vazgecilmez unsuru
rekabettir. Rekabet, hangi malin, ne kadar ve kimler tarafindan
iiretilecegini belirleyen bir diizenin adidir. Rekabet, iiretilen, pazara
sunulan mal ve hizmetlerin daha iyi, daha kaliteli olmasini, iireticileri,
saticilari, hizmet sunucularimi en 1iyiyi, en Kkaliteliyi, en ucuzu
iiretebilmek, pazara sunabilmek, satabilmek amaciyla siirekli olarak
arayisa iten siirekli olarak yeni teknolojiler iiretmeye sevk eden bir
diizendir. Cagimizda bilgi c¢agimin oOzellikleri cercevesinde yeni
teknolojik gelismeleri rekabet diizenine bor¢luyuz. Bu diizen icerisinde
her giin yeni teknolojiler gelistirilmektedir. Tiirkiye’de, ¢cagdas diinyada
boyle bir yarisin icerisinde olan bir iilkedir. O nedenle de serbest piyasa
ekonomisi igerisinde rekabetci diizenin kurulmasi bizim 6zel Onem
verdigimiz bir konudur. Tiirkiye bu konudaki hukuki diizenleri yapmakta
bir yoniiyle ge¢ kalmistir. Aslinda serbest piyasa ekonomisi ya da
rekabet¢i diizen, devletce yapilmis hicbir diizenlemenin bulunmadigi
anlamima gelmez, bir basibosluk anlamina gelmez. Ciinkii, rekabet¢i
diizenin de kendi halinde birtakim unsurlarla tehdit edildigi
bilinmektedir. Bunlarin basinda rekabetin, haksiz rekabet yoluyla kotiiye
kullanilmasi1 gelir. Bu konu &teden beri, bor¢lar kanunlarinda ve ticaret
kanunlarinda diizenlenmistir. Biz de Tiirk Ticaret Kanununun 56 ile 65
inci maddeleri arasinda haksiz rekabet diizenlenmistir. Bu, aldatici
hareket ve iyi niyet kurallarina aykirt diger davranislarla iktisadi rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesidir. Birinci boyut bu. Devlet
bunu saglamak durumundadir. Rekabet ortamimin kars1 karsiya
bulundugu ikinci tehlike ise, rekabetin smirlandirilmasi, ortadan
kaldirilmast veya yine rekabet diizeni igerisinde ortaya c¢ikan piyasadaki
egemen konumlarin ya da hakim durumlarin kétiiye kullanilmasidir. Iste,
bu da rekabet sinirlandirmalarinin ve hakim durumun, egemen konumun
kotiiye kullanilmasinin  Onlenmesini gerektirmektedir. Simdi, bugiin,
teskilatini  tamamlamasinin  ikinci yilim  kutladigimiz  Rekabet
Kurumunun amaci budur. Bu anlamiyla rekabet hukuku oldukca yenidir.
Haksiz rekabet Steden beri diizenlenen bir konu oldugu halde, rekabet
sinirlarinin - ve  hdkim durumun kotiiye kullamilmasinin - 6nlenmesi
anlamindaki rekabet hukuku 19 uncu Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ve baslangicta Amerika Birlesik Devletlerinde diizenleme konusu
olmustur. Daha sonra Avrupa konuya egilmistir. Avrupa Birliginin temeli
olan Roma Antlasmasinda, hatta ondan daha 6nce gelen Avrupa Komiir
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ve Celik Birligi Antlasmasinda da rekabet hukukuyla ilgili hitkiimler yer
almaktadir. Roma Antlagmasinin baslangicta 85 ve 86 nc1 maddeleri ve
izleyen maddeleri, simdi yeni numaralama ile 821 ve 82 nci maddelerle
izleyen maddeler, bizim 1994 yilinda ¢ikardigimiz Rekabet Korunmasi
Hakkinda Kanun’a model olmustur. Aslinda Tiirkiye bu anlamda ayritili
diizenlemeyi yapmakta biraz ge¢ kalmistir; ama, 1982 Anayasasi, baska
bir iilkenin Anayasasinda yer almayacak bir hilkkme yer vermistir.
Anayasanin 167 nci maddesinde, devletin, piyasalarin saghkl isleyisini
gerceklestirmek ve bu arada fiili veya anlagma sonucu ortaya ¢ikan kartel
ve tekellesmeyi Onlemek gorevini devlete yiiklemistir. Iste, Tiirkiye,
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’u c¢ikarirken bir yoniiyle
Anayasa’nin bu hiikkmiiniin geregini yerine getirmistir. Ama, 6biir yandan,
Tiirkiye’nin i¢ine girmeye hazirlandigi Avrupa Birliginin de bir geregini
yerine getirmistir. Bu kanun, bilindigi gibi, Gliimriik Birligi Anlasmasi
oncesinde cikarilmigtir. Ondan sonra da kanun geregince Rekabet
Kurulunun olusturulmasi ve calismaya baslanmasi saglanmistir. Konuya
biraz daha genis agidan baktigimiz zaman soziinii ettigimiz Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun bu konudaki tek diizenleme degildir. Bu
konuda i¢ hukukumuzda, Ozellestirme Kanununda da hiikiimler
bulunmaktadir. Ote yandan ithalatta damping veya siibvansiyon yoluyla
haksiz rekabet uygulamalarina meydan vermemek icin ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun cikarilmistir. Bu konuda Sanayi
ve Ticaret Bakanhigimin dnemli gorevleri vardir. Ote yandan, Tiirkiye,
Avrupa Birligi ile ya da baslangicta Avrupa Ekonomik Topluluguyla
Ankara Anlagmasin1 imzaladigi 1963 yilindan itibaren bu konuda
uluslararas1 taahhiitlere de girmistir. Gercekten, gerek Ankara
Anlasmasinda gerek daha sonraki katma protokolde ve giimriik birligini
kuran 1/95 sayili kararda rekabet hukukuyla ilgili diizenlemeler vardir.
Bunlarin en ayrintilist 1/95 sayili glimriik birligi kararindadir. Bu karara
gore, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki ticareti olumsuz yonde
etkiledigi oOlciide rekabeti smirlayict veya hakim durumun kotilye
kullanilmas1 niteligindeki uygulamalarin Onlenmesi s6z konusudur.
Bunun uygulamasim saglamak ortaklik konseyinin  gorevidir.
Gerektiginde hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii de hakem veya Avrupa
Toplulugu Adalet Divaninca saglanacaktir. Boylece, Avrupa Birligi ile
iligkilerimizde 1/95 sayih giimrikk birligi anlagmasi, rekabetin
sinirlanmasi ve hakim durumun koétiiye kullanilmasini 6nleyici hiikiimler
icermektedir. I¢ hukukta ise Rekabet Kurumu bu konuda temel gorevi
yiikklenmistir; ama, ithalatta

16 Rekabet Kurumu



haksiz rekabet uygulamalari bakimindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi
gorevlidir. Ozellestirme Kanunu metninde Sanayi ve Ticaret Bakanligina
gorev yiiklenmistir; ciinkii, Ozellestirmenin de piyasalarda rekabeti
sinirlayict  veya hakim durumun kotiilye kullanilmasini  Onleyici
uygulamalara meydan vermemesi gerekir. Bu konuda kisa bir arayla
cikarilan iki kanun arasindaki bu ¢eliski daha sonra Danistay Birinci
Dairesinin bir istisari miitalasiyla giderilmis ve gerek oOzellestirme
cercevesinde gerek genel olarak Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Cercevesinde gorevin Rekabet Kuruluna ait oldugu, bugiin uygulamada
esas olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Tiirkiye, 1923’te cumhuriyeti kurdugu zaman ortada yikilmis bir
ekonomi vardi. Bu ekonomide kamu iktisadi tesebbiisleri kag¢inilmaz bir
bicimde kuruldu; ama, Tiirkiye bunu yaparken o zaman, komsu bazi
ilkelerden farkli olarak, ideolojik bir tercih degil, fakat iilke kosullarinin
zorunlu kildigr bir tercih geregince kamuya iktisadi hayatta aktif gorev
almay1 yiiklemistir. Devlet, iktisadl devlet tesekkiillerini ya da kamu
iktisadi tesebbiislerini kurmak durumunda kalmistir; ama, bu,
gerektiginde, kurulan kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel tesebbiise
devredilmesine de acik bir anlayisti. Nitekim, diinyanin bir¢ok yerinde
oldugu gibi, bugiin Tiirkiye o noktaya gelmistir. Tiirkiye, kamunun elinde
kalacak kamu iktisadi tesebbiislerinin mutlaka 6zerk bir anlayisla
yonetilmesini ~ saglamalidir.  Onun  yaninda, kamu  iktisadl
tesebbiislerinden ©zel tesebbiise intikal edecek olanlarin piyasada
rekabetin smirlanmasina ve yeni tekellerin dogmasina meydan
vermeyecek bir uygulamayr da basarmak durumundadir. Ozellestirme
konusunda  Tiirkiye bugiine kadar tam olarak  bekledigini
gerceklestirememistir. Bu konuda ¢ok sey sOylenmis, bir¢cok diizenleme
yapmaya caligilmis, bir boliimii Anayasa Mahkemesi veya Danistayca
iptal edilmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, Anayasa’da
ozellestirmeye olanak veren bir hiikiim bulunmayisiydi. Ger¢i Anayasa
Mahkemesi bunu, devletlestirmenin karsit islemi olarak ictihat yoluyla
onemli Olciide doldurmustur. Simdi, bu gelisme de dikkate alinarak bir
slire once Anayasa’da bilindigi gibi Ozellestirmeye olanak veren bir
hitkkme yer verilmistir. Artik devletlestirme yaninda 6zellestirmenin de
anayasal bir temeli bulunmaktadir. Ozellestirme, rekabetgi politikanin bir
uygulamas1 olarak diisiiniilmelidir. Ozellestirme bugiine kadar kamu
tarafindan yiiriitiilen tesebbiislerin daha verimli olarak c¢aligmasini
saglayici bir anlayis olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 big¢imde,
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ozellestirme, miilkiyetin genis halk kitlelerine yayilmasinin bir yolu
olarak da diistiniilmelidir. Siiphesiz bazi kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilmesinde bu yontem elverisli olmayabilir. Teknoloji getirecek
yabanci sermaye agilmak icin farkli uygulamalar yapilabilir; ama, temel
hedefler mutlaka bugiine kadar halkimizin alinteriyle kurulmus olan
kamu iktisadi tesebbiisleri Ozellestirilirken verimliligin saglanmasi ve
yeni tekellere rekabet sinirlayict uygulamalara meydan verilmemesidir.
Tiirkiye, bunu basaracaktir. Bu konuda Rekabet Kuruluna biiyiik gorevler
diismektedir. Mahkemeler bir yandan, Rekabet Kurulunun kararlarina
karsi yapilacak olan itirazlar1 hiilkme baglayacak olan Danistay bir
yandan, rekabet sinirlayicit uygulamalardan veya hakim durumun kotiiye
kullanilmasindan zarar gorenlerin acacaklar davalan karara baglayacak
olan adliye mahkemeleri yeni bir hukuku olusturacaklardir. Diinyada da
yeni olan bu hukuk yiiksek mahkemelerimizin de katkisiyla bundan sonra
gelisecektir. Tiirkiye, uzun vadede Avrupa Birliginin bir iiyesi olmak
istemektedir. Ama, bu tyeligin kosullar1 arasinda rekabet¢i bir piyasa
diizeninin saglanmas1 ve giivence altina alinmasidir. Rekabet Kurumu
buna yapacak en 6nemli kurumlardan biridir.

5 Kasim, sadece Rekabet Kurumunun ikinci kurulus, teskilatini
tamamlama yildoniimiinii kutladigi bir giin degildir; bugiin Ankara
Hukuk Fakiiltesinin de kurulus yildoniimiidiir. Vaktiyle 6gretim iiyesi
olmaktan gurur duydugum Ankara Hukuk Fakiiltesini Ulu Onder Atatiirk,
cumhuriyetin miieyyidesi olarak nitelendirmisti. Bugiin de biz Rekabet
Kurumundan, serbest piyasa ekonomisinin rekabet¢i diizenin miieyyidesi
olmasint bekliyoruz. Kuruma bu yoldaki calismalarinda basarilar
diliyorum. Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sunucu - Sayin Bakana ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Simdi de konusmalarin1 yapmak {izere Ulastirma Bakanm Prof.
Dr. Sayin Enis Oksiiz’ii buraya almak istiyoruz.

Enis OKSUZ, (Ulastirma Bakam) — Sayin Bakanlarim, sayin
milletvekillerim, yargi organlarimizin ¢ok muhterem temsilcileri,
saygideger davetliler, basimmizin giizide temsilcileri; sozlerime
baslamadan ©nce hepinizi saygiyla selamliyorum. Rekabet denildigi
zaman, Saym Adalet Bakanimizin da bahsettikleri gibi, haksiz rekabet
veya bagibosukluk anlaminda bir rekabetten soz edilemez. Uretici
durumunda mal ve hizmet
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iireten kimselerle onu tiiketenlerin denge fiyat1 dedigimiz, arz ve talebin
kesistigi noktadaki alanin da satanin da razi oldugu ve hognut oldugu
fiyatin bulunmasi bunun temelinde yatar. Zaten rekabetin en Onemli
omurgasi da budur. Bu bakimdan Tiirkiye’nin bdyle bir kuruma ihtiyaci
tartisilmaz. Hele 6zellestirme gibi alisik olmadigimiz ve son derece zor
olan, tecriibe ve bilgi bakimindan da noksan oldugumuz bir Tiirkiye’de
diizenleyici ve son bir noktada bizlere bir seyler sdyleyebilerek sistemin
en az arizayla islemesini saglayabilmesi bakimindan yiikiimliiliikleri,
sorumluluklar1 aslinda ¢ok onemli olan bir kurum. Bu bakimdan bu
kurumun ge¢ harekete gecirilmis olmasim biraz evvel saydigim
sebeplerle de izah etmek miimkiin. Ancak, Ozellestirmeye bagli, yani
serbest piyasa ekonomisini olusturabilme konusunda alinmasi gereken
tedbirlerden oOzellestirmede istedigimiz yere istedigimiz zamanda
varamayisimizin temelinde yatan bir bagka giindeme getirmek istiyorum.
Degerli hatipler bu konuda cok sey, ¢ok degerli hiikiimlerini soylediler.
Ama, bana gére bunlarin bir biitiincii goriiste ele alinmayist cok Snemli.
Iktisadi meseleleri, iktisadi rekabeti diisiiniirken sosyal yapimizi, kiiltiirel
yapimizi, ahlaki degerlerimizi, deger yargilarimizi bu sistemin disinda
tuttugumuz icin veya yeteri kadar onem veremedigimiz i¢in basarili
olamadik. Uygulamalar bakimindan 6zellikle yapilan yanliglar, miidahale
etmemesi gereken organlarin veya sahislarin akil ermedik sekildeki
miidahaleleri sistemin iyi isleyisini engellemistir. Bu yilizden gerek
Ozellestirme Idaremiz gerekse bakanliklarimiz gerekse bir¢ok yetkili
siyasilerimiz ve biirokratlarimiz bir elestiri igerisinde, giiven bunalimi,
ortami igerisinde kendilerini bulmustur. Onun i¢in, bundan boyle takip
edilecek politikalarda tam rekabet piyasasinin sartlarindan da olan agiklik
seciklik, seffaflik meselesi, ahlaki temeller iizerinde meselenin
yiiriitiilmesi, hukukun iistiinliigiine ve kanun hakimiyetine mutlak inancin
korunmas1 sayesinde kaybettigimiz zamani kisaltma ve telafi etme
imkadnimiz olacaktir. Anlayisin bu sekilde degismeye baslamasi, sosyal
ve psiko sosyal konularin da tartisilir ve sistemin i¢inde yerini buldurma
konusunda 6nem verilir hale gelmesi ve bunlarin 6ne ge¢mis olmasi,
gercekten Rekabet Kurumumuzun etkinligini ve siyasetciye, biirokrata ve
hatta hatta zaman zaman adalete olan giiven bunaliminin da ortadan
kaldirilmasi1 bakimindan 6nemli bir mesafe aldigimizin isareti olarak
telakki ediyorum.
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Bu diisiincelerimi kisaca arz ediyor ve bu c¢alismalarin hem
kuruma hem milletimize hayirli olmasini, hayirlar getirmesini temenni
ediyor, tekrar saygilarimi1 sunuyorum.

Sunucu - Sayin Bakanlar, degerli katilimcilar; az sonra
verecegimiz kahve arasinin ardindan “Ozellestirme Siirecinde Rekabet
Kurumunun Yeri” konulu birinci oturumda tekrar birlikte olacagiz.
Oturum Baskam Rekabet Kurulu Ikinci Baskan1 Sayin Dr. Kemal Erol
olacak.

Evet, Atatirk Tirkiyesinde omuzlarimizdaki gorev ve
sorumlulugun bilinci igerisinde, bir dagci anlayis1 icinde asla asagi
bakmadan, yukari bakarak, yiikselisimizi ve ilerleyisimizi siirdiirmenin
bilinci igerisinde degerli katihmlarimizdan 6tiirii hepinize ¢ok tesekkiir
ediyoruz.
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BIiRINCI OTURUM

OTURUM BASKANI: Dr. Kemal EROL (Rekabet Kurumu II.
Baskam)

Sunucu - Degerli misafirlerimiz, sizlerin katilimiyla
gerceklestirecegimiz birinci oturumun konusu, az 6nce de ifade ettigimiz
gibi “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumunun Yeri” ve oturum
bagkan1 Rekabet Kurulu ikinci Bagkam Sayin Dr. Kemal Erol’u buraya
davet ediyoruz.

Oturum Baskam — Sayin Danmistay Bagkanim, Sayin Sayistay
Bagkanim, Saymm Anayasa Mahkemesinin degerli iiyeleri, saym
milletvekilim, degerli konuklar; bugiinkii sempozyumumuzun ilk
oturumuna hos geldiniz.

Oturumu acmadan Once, bu oturuma katilacak degerli
katilimcilar1 izninizle buraya davet etmek istiyorum. Once, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi degerli 6gretim iiyelerinden Prof.
Dr. Turgut Tan hocamizi davet ediyorum. Sonra Orta Dogu Teknik
Universitesi ogretim gorevlilerinden Dr. Gamze Oz ve Basbakanlik
miisavirlerinden {lhan Baytan Beyi buraya davet ediyorum.

Sizlere sunulan davetiyede oturum baskanligim1 yapmak {izere
ismi bildirilen Tiirkiye Isverenler Sendikasi Konfederasyonu Genel
Baskan1 Sayin Refik Baydur’un ani bir mazereti ¢ikmasi dolayisiyla bu
gorev bendenize tevcih edildi. Umarim, bir aksaklik olmadan bu gorevi
yerine getirmeye calisacagim.

Ben, izninizle 6nce saymn katilimcilarin -herkes taniyor, ama-
kisaca kendilerinin 6zge¢cmisi hakkinda, belki bilmeyenler olur
diisiincesiyle ufak bir takdim yapacagim. Ondan sonra, bugiinkii
zamanimiz biraz kisaldi, ama yine de yeterince zamanimiz oldugunu
diisiiniiyorum. Saat 13.00’e kadar bir vaktimiz var. Bu siire icerisinde
bugiinkii tebligi sunacak olan Sayin Prof. Dr. Turgut Tan hocamiz
sunusunu yapacaklar. Bunun icin kendilerine bir zaman kisitlamasi
koymuyorum. Bu konularda kendisi zaten 6zenlidir. Arkasindan diger iki
katilimcimiz bu teblig konusunda tartigma yapacaklar, bu tartigmadan
eger vaktimiz kalirsa ancak, son donemde saym dinleyicilerimizden de
arzu eden olursa onlarin sorularini da bilahare
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cevaplandirilmak {izere alacagiz. Ama, izniniz olursa, bu oturumun,
benim aklimdan gecen, eger sayin katilimcilardan baska bir oneri yoksa,
bu sekilde yapilmasini diigiiniiyorum.

Saym Turgut Tan hocamiz, Zonguldak dogumlu, Kabatas Erkek
Lisesini bitirdikten sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinden 1965 yilinda mezun oldu. Ayni iiniversitede 1970 yilinda
doktora derecesi aldi; ama, bu arada Fransa’da Avrupa Topluluklar
Hukuku konusunda bir egitim aldi. 1975 yilinda docent, 1986 yilinda
profesorlik  unvanlarim1i  kazandiktan sonra, bu arada Roma
Universitesinde ve Ingiltere’de Cambridge Universitesinde, degisik
tarihlerde Paris ve Dion Universitlerinde gorevlerde bulundu. 1981-1983
yillar1 arasinda Danisma Meclisinde Zonguldak 1li temsilcisi olarak gorev
yaptl. 1986-1996 yillar1 arasinda da Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanligi gorevinde bulundu. DPT’de ozel
ihtisas komisyonlarinda gorev yapti ve en son Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
Mevzuat Uyum, Siirekli Ozel Ihtisas Komisyonu Baskanligi gorevini
yiiriittii. Devlet Bakan1 Danismanligi gorevinde bulunduktan sonra, su
anda Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dal
Baskanhigi ve ayni zamanda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisiinde yonetim kurulu iiyeligi yapmaktadir.

Ben, izninizle, sozii, daha fazla uzatmadan Sayin Hocamiza
veriyorum.

Buyurun Sayin Tan.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Giris

Ozellestirme, anayasa hukuku, idare hukuku, rekabet hukuku ve
sermaye piyasasi gibi degisik hukuk dallarimi ilgilendiren bir siirectir.
Rekabet hukuku ise bir ayag1 6zel hukuk, bir ayagi da kamu hukukunda
olan bir hukuk olarak gelismektedir' Salt ozellestirme agisindan

' Ornegin Fransa’da 1986 yilindaki ilk diizenlemede “Rekabet Kurulu”nun (Conseil de
la concurrence) kararlart Damistay (Conseil d’Etat) tarafindan denetlenirken sonradan
yapilan yasal diizenleme ile bu gorev Paris Istinaf Mahkemesine (Cour d’appel de Paris)
verilmistir. Fransiz Anayasa Konseyi, yasanin ilk halinde Paris Istinaf Mahkemesinin
yiiriitmeyi durdurma yetkisinin bulunmayisini, Rekabet Kurulunun uyguladigi agir
yaptirnmlar karsisinda kisiler icin giivence eksikligi olarak gormiis, bunun iizerine 6
Temmuz 1987 tarihli yasa bu yetkiyi de tanimustir.
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bakildiginda bu siireg, 6zellestirilecek kurulusun “6zellestirme kapsamina
alinmasi”ndan baslamakta ve “nihai devir islemleri”nin Ozellestirme
Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmasi ile son bulmaktadir. Dolayisiyla
bu siirecin bas aktorleri Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Ozellestirme
Yiiksek Kurulu olarak goriiniiyorsa da, Rekabet Kurulu ve Sermaye
Piyasast Kurulu gibi bagimsiz idari otoritelerin® bu siirece katildiklari bir
gergektir3 .

Ekonomik alana iliskin uygulamalarda, ekonomik kaygilarin 6n
plana ¢ikmasi,hatta bazen hukukun ayak bagi olarak goriilmesi sonucu,
yeterli bir hukuki altyapr olusturulmadan girisilen uygulamalardan bir
béliimiiniin, kacimilmaz olarak, yargidan dondiigi  goriilmektedir®.
Nitekim, Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalart 80’1i yillarin ortalarinda
basladig1 halde, 6zellestirmenin esas ve usullerini belirleyen kapsamli
yasal diizenleme ancak 1994 yilinda 4046 sayili Yasa ile
gerceklestirilebilmistir. Dolayisiyla, 6zellestirme uygulamalarinin ilk on
yillik doneminin saglam bir hukuki ve hatta idari altyapidan yoksun
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim, bu donemdeki bazi énemli
ozellestirme kararlarinin (6rnegin,

2 “Bagimsiz idari otorite” kavramu Fransiz idare hukukunda benzer kuruluslar i¢in
kullanilmaktadir. Bu kavram tarafimizdan da kullanilmakla beraber, Danistay kararlari
ve ogretideki bazi goriisler dikkate alindiginda heniiz Tiirk idare hukukunda yerlesmis
oldugu sdylenemez.

? Ornegin, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ¢ikardigi “Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina
Alnmasma ve Satisina liskin Esaslar” Tebliginin (RG;15.11.1998, say1:23524)
“Ozellestirme kapsaminda halka arzlar” bagligim tasiyan 33. Maddesinde, “Ozellestirme
kapsamindaki ortakliklarin hisse senetlerinin halka arz yoluyla satisinda , halka arzin
niteligi de dikkate alinarak satisa ve ilana iliskin siireler ile hisse senedi bedellerinin
o0denmesine iligskin hususlarda bu Teblig’de belirtilen esaslardan farkli esaslar, Kurulca
uygun goriilmesi halinde uygulanabilir” denilmektedir. Dolayistyla, bu hiikiimle Sermaye
Piyasas1 Kurulu’ndan olumlu goriis alinmasi zorunlulugu getirilmektedir.

* “Tiirkiye gibi iilkelerde yeterince iizerinde durulmayan nemli gercek, kapitalist piyasa
oyununun da, demokrasi oyununun da, toplumun yararina sonuglar verebilmesi i¢in, iyi
kurulmus, saglikli bir siyasal-yasal-yarg: cevresi gerektigidir.......... ¢ok partili rejime
gecilirken , demokrasi yonetiminin ve piyasa ekonomisinin i¢inde faaliyet gosterecegi
yasal, kurumsal cercevenin ve yargi diizeninin iyi kurulamamis olmasi, kanimca son
yillarda son yillarda ortaya ¢ikan rahatsizhklar1 dogurdu.” Oktay Yenal, Tktisat Siyasast
Uzerinde incelemeler, T.is Bankasi yayini, Ankara, 1999, s.2.
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CITOSAN’a ait bes ¢imento fabrikasinin bir Fransiz sirketine; USAS
da bir Iskandinav sirketine blok satig islemleri bunun tipik &rnekleridir)
idari yargidan donmiis olmast da bunu kanitlamaktadir. Kaldi ki,
Ozellestirme Idaresi’nin kimi bagkanlar1 da 6zellestirme uygulamasindaki
basarisizligin, bu konuda gerekli hukuki altyapinin olusturulamamis
olmasindan kaynaklandigini kabul etmislerdir. Sirasiyla 2983 sayil1 Yasa,
233 sayih  KHK ve 3291 sayili Yasa’daki daginmik ve yetersiz
diizenlemelerden sonra, 6zellestirmenin esas ve usullerini belirleyen bir
genel yasal diizenleme yapmak yerine 1994 wyilinda 3987 sayih
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda
Dogabilecek Istihdamla ilgili Sorunlarin Coziimlenmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair
Kanun ¢ikarilmigtir. Ancak, gerek 3987 sayili Yetki Yasasi gerekse buna
dayanilarak ¢ikarilmis olan KHK’ler (530, 531, 532, 533 ve 546 sayili
KHK’ler) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi ozellikle 3987 sayili Yetki Yasasi’nin iptaline iliskin
kararinda 6zellestirme esas ve usullerinin neden bir yasa ile diizenlenmesi
gerektigini ve bu yasada diizenlenmesi gereken konulart ayrintili olarak
ortaya koymustur. Nitekim bu iptal kararindan sonra ¢ikarilan 4046 sayili
Yasa’nin  bu gerekceler dikkate alinarak hazirlandigr soylenebilir.
Bununla beraber, 4046 sayili Yasa’nin “deger tesbiti” ve “ihale
usulleri’ne iliskin hiikiimleri de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis; daha sonra bu hiikiimler 3.4.1997 tarih ve 4232 sayili Yasa ile
yeniden diizenlenmistir.

Ozellestirme ve Rekabetin Korunmasi

Anayasa Mahkemesi, yukarida degindigimiz, 3987 sayili yetki
Yasast’nin iptaline iliskin kararinda, piyasa ekonomisinin etkinliginin
tam rekabet kosullarinin varligina bagl oldugunu, tekellesmeye ya da
kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisinin etkinligini
yitirecegini, bu nedenle Ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde
tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye, tiiketicinin korunmasina yonelik
kurallarin ~ bulunmas1  gerektigini  vurgulamistir.  Zira, Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, kamu tekeli durumunda mal ve hizmet iiretimine
devletin dogrudan karigmasi olanag varken, 6zel tekel durumunda bu
olanaksizdir ve bu durum mallarin fiyatlarimi ve kalitesini olumsuz yonde
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etkileyebilecektir. Anayasa’nin 167. ve 172. Maddeleri de tekellesme ve
kartellesmeyi Onleyecek kurallarin getirilmesini gerektirmektedir5 .

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, Anayasa’ya
(m.167/1) gore “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler”. Gene Anayasa’ya (m.172) gore, “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigsimlerini tesvik eder”.

Ozellestirme uygulamalarinda temel amaclardan biri de piyasa
ekonomisine islerlik kazandirip, her diizeyde rekabeti gelistirerek,
tiketicilerin en uygun fiyatla kaliteli mal ve hizmetlerden
yararlanmalarin1 saglamaktir. Bu amag c¢esitli iilkelerin ozellestirme
politikalarinda yer aldig1 gibi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de
1990 yilinda aldigr bir kararinda (Résolution:1990/953) ozellestirme
politikalarinin dayanacag ilkeleri belirlerken, kamusal tekellerin yerini
ozel tekellerin almamasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 6zel
haklar ve imtiyazlardan  yararlanan tesebbiislerin 6zellestirilmesi
sirecinin, piyasa liberalizasyonu Onlemleri ile birlikte yiiriitiilmesinin,
kamusal tekellerin yerini ©6zel tekellerin almamasi agisindan gerekli
goriilmesi, Ozellestirme siirecinde rekabet kurallarinin 6nemini ortaya
glkarmaktadlrﬁ.

Anayasa Mahkemesi’'nin  yukarida degindigimiz  kararn
dogrultusunda, oOzellestirme uygulamalarini diizenlemek amaciyla
cikarilan 4046 sayili Yasa, “ilkeler”i arasinda “Olusabilecek tekelci bir
yapimin olumsuz etkilerinin onlenmesi’ne (m.2/d) yer verdikten sonra;
“Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucu Rekabetin Korunmasi” bashig1
altinda da, “Bu Kanun hiikiimleri cer¢evesinde yapilacak 6zellestirme
uygulamalart sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icindeki tekel teskil
edenler de dahil olmak iizere mal ve hizmet piyasalarinin isleyisine,
ekonomik gereklere ve kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve
giivenligi ile ekonomik glkarlann korunmasina iliskin olarak™ bazi durum
ve eylemleri yasaklamis';

> Anayasa Mahkemesi’nin 7.7.1994 tarih ve E.994/49-K.994/45-2 sayih karar.
RG;10.9.1994, say1:22047.

5 M. Siragusa, “Privatization and EC Competition Law”, Fordham International Law
Journal, vol:19:999, 1996, s.1006.

" Yasa’ya gore, “a) Mal ve hizmet piyasalariun boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklar1 veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,
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ayrica, “Tesebbiisler arasi rekabeti dogrudan veya dolayli bir sekilde
engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagma, uygulama ve kararlar ile
tekellesmeye yol acacak veya rekabeti 6nemli Olciide azaltacak veya bunu
saglayacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem,
faaliyet ve fiilleri hakkinda kuvvetli emarelerin varlig1 halinde” Sanayi ve
Ticaret Bakanhigi tarafindan “gerekli tedbirler”in  alinacagini
Ongormiistiir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Sanayi
ve Ticaret Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir
yonetmelikle belirlenecektir.(m.16)

Ancak, 4046 sayili Yasa’dan sonra 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girdiginden, 6zellestirme
uygulamalarinda  rekabetin ~ korunmasi  bakimindan  yapilacak
diizenlemelerde, 4046 sayili Yasa’nin yukarida deginilen hiikmiiniin mii,
yoksa 4054 sayili Yasa hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda
duraksamaya diisiilmiis, bu konuda Damistay’dan  goriis istenmistir.
Danigtay Birinci Dairesi “rekabetin  korunmasi alanin1  yeniden
diizenleyen ve sonradan yiiriirliige giren bir genel kanun olan 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, daha oOnce ayni alanda
diizenleme yapan 4046 sayih  Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine Dair Kanun’un 16 nci maddesini Ortiilii olarak
yiiriirlitkkten  kaldirdigt ve bu nedenle oOzellestirme uygulamalar
sonucunda 6zellestirilen kuruluslarda da 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecegi" sonucuna varmistir’.

Gergekten, 4054 sayili Yasa (m.2), “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari

b) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasaya
yeni girecek olanlarin engellenmesi,

c¢) Esit hak ve yiikiimliilik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmas,

d) Bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal ve hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Yasaktir”.

§ Danistay Birinci Dairesi, 14.07.1995, E.995/13-K.995/153. Danistay Dergisi, say1:91
(1996), s.47 vd.
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ve rekabeti onemli Olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler”i kapsamina
almustir.

Bilindigi gibi, 4054 sayil1 Yasa ile olusturulan idari yapi, benzeri
kuruluglardan farkli olarak, ikili bir goriinim arzetmektedir: Rekabet
Kurumu ve Rekabet Kurulu. Yasa (m.20) “mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikli bir rekabet ortamu i¢inde tesekkiiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanun’un uygulanmasin1 gézetmek ve Kanun’un kendisine
verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve
mali 6zerklige sahip" Rekabet Kurumu olusturmakta; Rekabet Kuruluna
da Kurum’un orgiitii icinde, “Baskanlik” ve “hizmet birimleri” yaninda
yer vermektedir. Aslinda, Rekabet Kurumuna bagimsiz idari otorite
kimligi kazandiran, Kurum’un karar orgami konumundaki Rekabet
Kuruludur.  Ancak, 4054 sayili Yasa 7 Aralik 1994 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmis olmasma karsin bu Yasa
cercevesinde yetkili organ olan Rekabet Kurulu 5 Mart 1997 tarihinde
goreve baglamistir.

Ozellestirme islemlerinin rekabet hukukunu ilgilendiren boyutu,
“birlesme veya devralma” niteligi tasimalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmakta
ve bu acidan 4054 sayili Yasa’nmin 7. Maddesi kapsamina girmektedir.
Buna gore, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin
biitiinii yahut bir kismunda her hangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli Jdlciide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya her hangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin mal varligimi yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir
kisnuni  ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclari, miras yoluyla iktisap hari¢ olmak tizere, devralmast hukuka
aykirt ve yasaktir. Hangi tiir birlesme veya devralmalarin hukuki
gecerlilik  kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek  izin alinmast
gerektigini, Kurul ¢cikaracag tebligler ile ilan eder”.

Nitekim, Rekabet Kurulu bu hiikme dayanarak, ‘“Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” (1997/1) glkarmlstlrg. Teblig, kapsamia giren “birlesme ve

 RG; 12.8.1997, say1:23078. Bu Tebligin 4. Maddesi 26.3.1998 tarih ve 23298 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 1998/2 sayih Teblig ile degistirilmistir.
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devralma”lart belirledikten (m.2) sonra; bu birlesme de devralmalar
sonucu, “birlesmeyi veya devralmayr gerceklestiren tesebbiislerin,
iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam
pazar paylarmn, piyasamin %25’°ini asmast halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarvun yirmibes trilyon Tiirk Lirasini asmasi
halinde” Rekabet Kurulu’'ndan izin almalart  zorunlulugunu
getirmektedir (m.4).

Ancak, bu diizenlemenin 6zellestirme yolu ile devir
islemlerinde, devir islemlerine konu kuruluslarin hukuki ve/veya dogal
tekel konumlar1 ve sahip olduklar ayrlcahklar10 nedeniyle yetersiz
kalmasi karsisinda, Rekabet Kurulunu ihale islemleri 6ncesinde devreye
sokacak yeni bir diizenlemeye gereksinim dogmustur. Bu amacla,
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
(1998/4) glkarllmlstlr“. Bu Teblig’de daha sonra 1998/5 numarali
Teblig'” ile degisiklik yapilarak, Ozellestirme Idaresi Baskanhg
disindaki kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilecek devirler de
Teblig kapsamina alinmis; bu Teblig ile Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca yerine getirilecek yiikiimliiliiklerin devri gerceklestirecek
kamu kurum ve kuruluslarinca da yerine getirilecegi Ongoriilmiistiir.
Rekabet Kurulunun 6zellestirme yolu ile devralmalar konusunda 6zel bir
diizenleme yaparak 1998/4 sayili Tebligi ¢cikarmasinin bir zorunluluktan
kaynaklandigin1 yargi organi da kabul etmektedir. Nitekim, Ankara 6.
Idare Mahkemesi ileride deginecegimiz POAS kararinda bu gerekliligi,
“Ozellestirme suretiyle satista oldugu gibi tesebbiisiin statiisiiniin de
degistirilmesi suretiyle satis1 halinde 6n bildirim ve izin konusundaki
prosediire uyulmaksizin ya da satig isleminin tesisinden sonra verilen
kosullu izinle satis ve devir islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra 11.
Maddede belirtilen geri doniisiin saglanmasi ¢ok giic veya imkansiz

0 Kurul'un 1998/4 sayill1 Tebliginde (m.3) “hukuki ve fiili imtiyazlar” deyimi
kullanilmakta ve bunlar “Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan olusturulacak, devletin
sahip olacagi imtiyazli hak ve paylara iliskin hiikiimler sakli kalmak kayd: ile,
Ozellestirilecek tesebbiisiin kamu kurulusu olmasindan kaynaklanan, bir Kanun veya sair
hukuki diizenlemeye dayanan ya da fiilen olugmus, ilgili iiriin piyasasinda faaliyet
gosteren diger tesebbiislerin sahip olmadigi veya olamayacagi beklenen tekel hakki dahil
tiim ayricaliklar1” ifade etmektedir.

1 RG; 12.9.1998, say1:23461, 5.46 vd.

"2 RG;18.11.1998, say1:23527, 5.196 vd.
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olabilecegi gibi bu durumun iilkenin 6zellestirme ile ¢oziim bekledigi
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarinda telafisi imkansiz zararlar dogurabilecegi
ve Ozellestirmeden beklenen kamu yararinin gerceklesmeyecegi agiktir”
diyerek kabul etmekte ve sdz konusu tebligin “Rekabet Kurumunca da
bu gerekliligin farkina varilarak” ¢ikanldigim vurgulamaktadir'.
Gergekten, Ozellestirme islemlerinin idari yargi yerlerince iptalinden
sonra iptal kararlarinin uygulamip eski duruma doniis ciddi sorunlar
yaratmustir'®,

Ozellestirme yolu ile devralmalar1 diizenleyen soz konusu
Teblig, saydig istisnalar'> disinda, “bir tesebbiisiin ortaklik paylarinin
va da diger hak ve araclarimin tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin
iizerindeki kontrolii degistirecek ya da karar organlarini etkileyecek
sekilde yahut mal veya hizmet iiretimine yonelik birimlerin ozellestirme
yolu ile her tiirlii devri’ni kapsamina almistir.

Teblig ile iki asamali bir usul getirilmektedir ve bunun sonucu
olarak da Rekabet Kurulu iki tiir islem yapmaktadir: Ozellestirme yolu ile
devralmalardan bir bolimii i¢in Rekabet Kurumuna o©n bildirim
zorunlulugu o©ngoriilerek Rekabet Kurulundan goriis alinmasi; 6n
bildirim zorunluluguna tabi devralma islemleri ile  On bildirim

13 Ankara 6. idare Mahkemesi, 23.2.1999, E.998/773-K.999/101.

14 Ornegin, CITOSAN’a ait bes cimento fabrikasinin bir Fransiz sirketine satis1 isleminin
yiiriitiilmesinin durdurulmas: kararinin uygulanmasinda sorun ¢ikmasi {izerine Yiiksek
Planlama Kurulu'nca, “...satis sozlesmesi geregince devir, teslim ve tescil islemlerinin
ikmal edildigi, buna gore mevcut hukuki ve fiili imkansizlik karsisinda hisseleri satin
almis olan ve davada taraf bulunmayan {igiinci sahis durumundaki firmaya karsi
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 dogrultusunda geriye veya ileriye yonelik yeniden islem
tesisine imkan bulunmadigina..” karar verilmistir. YPK’nun 7.3.1990 tarih ve 90/1 sayili
karar1. Hatta buna benzer Bakanlar Kurulu karar1 da bulunmaktadir.

15 Tebligin 2. Maddesi istisnalar1 soyle belirlemektedir:

“-Mabhalli idareler dahil kamu kurum ve kuruluslarina yapilan devirler,

-Mal veya hizmet iiretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

-Yurt dis1 sermaye piyasalarinda satislar,

-Halka arz,

-Sermaye piyasalarina iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kayd: ile siiresi 3 yili
asmayan gecikmeli halka arz1 iceren blok satislar,

-Calisanlara devirler,

-Borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol agmayan 6zel emir ile
satiglar,

-Menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatiri ortakliklarina satislar”
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zorunluluguna tabi olmasa da, devralma islemi taraflarinin ilgili iiriin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin % 25’1 veya cirolarinin 25 trilyon
Tiirk Lirasimm agmasi halinde Rekabet Kurulundan izin alinmasi
zorunlulugu getirilmektedir. On bildirim ve Rekabet Kurulu goriisii ihale
kosullarmin kamuoyuna duyurulmasindan Onceki asamada'®; izin ise
ihale isleminin sonuclanmasindan sonra, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun “nihai devir” kararindan once gerceklesecektir. Dolayisiyla,
Rekabet Kurulu tarafindan bildirilen “goriis”iin ve verilen “izin”in
hukuki niteligi izerinde kisaca durulmasinda yarar vardir.

On Bildirim ve Rekabet Kurulu Goriisii

Bilindigi gibi, idari usulde karar organmin dogru ve isabetli
karar alabilmesini saglamak {izere teknik/uzman idari kuruluglara karar
stirecinde yer verilir. Bu tiir idari kuruluslarin karar siirecine katilimi ya
“goriis bildirme” ya da “olumlu/uygun goriis bildirme” bicimlerinde
olur. Nitekim, Kurul’un 1998/4 sayili Tebliginin 5. maddesinin birinci
fikrasinda Rekabet Kurulunun “gériisiiniin alinmas1” zorunlulugu; ikinci
fikrasinda da “olumlu goriis alinmas1” durumu Ongoriilmektedir. Baska
bir organ veya makamin goriisiiniin veya olumlu goriisiiniin alinmasi
zorunlulugunun mevzuatta 6ngoriilmesi durumunda bu, idari islemin
sekil/usul 6gesini olusturur ve uyulmamasi idari islemi sakatlar'’. Hemen
belirtelim ki, mevzuatta boyle bir zorunluluk Ongériilmese de, karar
organi gereksinim duymasi halinde bu yola kendiliginden de gidebilir.

“Ozellestirme  Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
(1998/4), “6n bildirim” ve “izin”i, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilecek devralmalarin
hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in gerekli kosullar olarak

3

' Ankara 5. idare Mahkemesi'ne gore, “..0zellestirme uygulamalart sonucu rekabetin
korunmasi ile ilgili tedbirlerin alinmasi, teklif sahiplerinin ve tekliflerin belirlenmesi
asamas1 olup, ihaleye c¢ikarma asamasinda dava konusu iglemi sakatlayacak nitelikte
aykiriliklarin s6z konusu olmadigi...” 10.11.1998, E.998/406-K.998/1029.

'7 Nitekim, idare Mahkemesi de POAS’n satis1 ile ilgili iptal kararinda, “idari yargida
dava konusu edilebilecek nihai islemin tekemmiili bakimindan idari karar alma
siirecinde meri mevzuatla ongoriilen tiim asamalarin tiiketilmesi gerekir. Zira nihai
islemin sihhati onu tamamlayan islemlerin sihhatine baglidir” demektedir. Ankara 6.
Idare Mahkemesi, 23.2..1999, E.998/773-K.999/101.
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diizenlemektedir. 4054 sayili Yasa (m.7) hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulundan
izin alinmasi gerektigini belirleme yetkisini Kurul’a vermekle beraber;
Kurul’a 6n bildirimde bulunarak goriis alma zorunlulugundan s6z
etmemektedir. Dolayisiyla, 6zellestirme siireci i¢inde 6zellestirme usul ve
esaslarimi diizenleyen yasada Ongoriillmeyen bir usul kuralinin Rekabet
Kurulunun ¢ikaracag: teblig ile diizenlenip diizenlenemeyecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, Ozellestirme Idaresi Baskanliginin, yasal
zorunlulugu olmasa da, ozellestirme islemleri sirasinda, saglikli karar
verebilmesi i¢in, yetkili uzman idari kurulusa bagvurarak ondan goriis
almasinda hig¢bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4054 sayih Yasa’'nin 7. Maddesi izin alinmasi
gereken birlesme ve devralmalarin tiirlerini belirleme yetkisini Kurul’a
verdigi gibi; birlesme ve devralmalara izin vermeyi (m.27/d), 4054 sayili
Yasa’nin uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmayi ve gerekli
diizenlemeleri yapmayr da (m.27/f) Kurul’'un yetkileri arasinda
saymaktadir. Dolayisiyla, Kurul, birlesme ve devralmalara iligkin izin
yetkisinin kullanilmasinda, 6zellestirme yoluyla devralmalarin 6zelligini
dikkate alarak ve izin sisteminin islerligini de etkili kilmak amaciyla,
bazi usul kurallar1 getirmek yoluna gitmistir. Ancak, bu yapilirken
yasalarda (ne 4046 ne de 4054 sayil1 yasalar) yer almayan, 6n bildirimde
bulunarak goriis alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Kanimizca bu tiir bir
usul kuralinin, 6zellestirme usuliinii diizenleyen 4046 sayili Yasa’da yer
almast daha uygun olurdu'®. Kaldi ki, 4054 sayih Yasa'nn 7.
maddesinin son fikrasinin da yeniden diizenlenmesinde yarar vardir. Yeni
diizenleme “Hukuki gecerlilik kazanabilmek i¢in Kurul’dan izin alinmasi
gereken birlesme ve devralmalarin tiirleri ile 6n bildirim ve izin
basvurularinda izlenecek usul Kurul tarafindan c¢ikarilacak tebliglerle
belirlenir".

'8 Nitekim, 4046 sayili Yasa’da ihaleye ¢ikma asamasinda Rekabet Kurulu’ndan goriis
almaya iligkin bir usul kurali bulunmadigi i¢in, Ankara 5. Idare Mahkemesi, POAS’1n %
51’inin blok satis1 i¢in ihaleye c¢ikma islemine karsi acilan davada, “..Petrol Ofisi
Anonim Sirketinin ihaleye ¢ikarilmasindan ©Once hukuken gerekli biitiin hazirhik
islemlerinin 4046 sayili yasa cercevesinde yerine getirildigi anlasildigindan , aksi
yondeki davaci iddialar1 yerinde goriilmemistir.” demektedir. 10.11.1998, E.998/406-
K.998/1029.
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Teblige (m.3) gore, “ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya
hizmet tiretimine yonelik birimin ilgili iiriin piyasasindaki pazar payinin
% 20 yi veya cirosunun 20 trilyon Tiirk Lirasimi asmast ya da bu esikler
asilmasa bile dzellestirilecek tesebbiisiin hukuki veya fiili imtiyazlara'®
sahip olmast halinde , ihale sartlarvuin kamuoyuna duyurulmasindan
once Rekabet Kurumuna on bildirimde bulunularak ilgili pazarda boyle
bir ozellestirmenin ne gibi sonuclar doguracagi, ozellestirilecek
tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin ozellestirme
sonrast durumunun ne olacagi hususlarimin degerlendirilecegi ve bu
konularda ihale sartlart belgesinin hazirligina esas olacak Rekabet
Kurulu Goriisiiniin alinmast zorunludur”.

Ozellestirilen kurulusun sahip oldugu “hukuki ve fiili
imtiyazlar”, 6zellestirme sonucu ortadan kalkmalar1 veya Ozellestirme
Idaresi Baskanhigi'nca kaldirilmalar1  halinde, ihale kosullarinin
kamuoyuna duyurulmasindan o6nce Rekabet Kurulu nezdinde
belgelenerek Kurul’un “olumlu goriis”iiniin alinmas1 kaydiyla “imtiyaz”
sayllmamaktadir.

Tebliz (m.4), Ozellestirme Idaresi Baskanhiginca (veya
ozellestirme islemini yiiriiten kamu kurum ve kurulusu tarafindan) ihale
kosullarinin kamuoyuna duyurulmasindan 6nce Rekabet Kurumuna “6n
bildirim” de bulunulacagini, Rekabet Kurulunun da, “6n bildirim”in
Rekabet Kurumu kayitlarina giris tarihini izleyen 40 is giinii icerisinde
“goriisiinii” Ozellestirme Idaresi Baskanligia (veya ilgili kamu kurum
ve kurulusuna) bildirecegini Ongormektedir. Kurul’'un goriisiiniin
bildirilmesinden once, devir islemine iliskin Ozellestirme yonteminde
degisiklik yapilmissa, 6n bildirim basvurusu yenilenmis sayilmaktadir.

Dikkat edilirse, “On bildirim” usulii, ileride izin asamasinda
ortaya cikabilecek bazi sorunlart bastan ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Bilindigi gibi, ihale kosullar1 (sartname) taraflar
acisindan baz1 hak ve yiikiimliilikler ongormektedir. Dolayisiyla, bu
kosullarin belirlenmesinde, sonucgta ‘“izin” alinmasi gereken Rekabet
Kurulunun goriislerinin dikkate alinmasi, 6zellestirme sonucu rekabeti
bozucu sonuglarin isin baginda

9 «Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan olusturulacak, devletin sahip olacagi
imtiyazli hak ve paylara iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydi ile, ozellestirilecek
tesebbiistin kamu kurulusu olmasindan kaynaklanan , bir kanun veya sair hukuki
diizenlemeye dayanan ya da fiilen olusmus, ilgili {iriin piyasasinda faaliyet gosteren
diger tesebbiislerin sahip olmadif1 veya olamayacagi beklenen tekel hakki da dahil tim
ayricaliklar” bu Teblig anlaminda hukuki ya da fiili imtiyaz sayilmaktadir.
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dikkate alinmasina olanak verecegi gibi, ileride deginecegimiz POAS
omeginde oldugu gibi, Kurul’'u “kosullu izin” vermek gibi bir
uygulamaya da zorlamayacaktir. Kisacasi, boyle bir diizenlemenin
ozellestirme islemini etkin ve tartismasiz kilmaya yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim, bazi hususlarin ihale duyurusundan Once
belirlenmesi geregi kimi Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarinda acik¢a
yer almaktadir®.

Rekabet Kurulunun “gériis”ii adindan da anlasilacag: gibi, ihale
kosullarim  hazirlamakla gorevli ve yetkili Ozellestirme Idaresi
Bagkanligina Rekabet Kurulunun goriisiinii bildiren bir “hazirlik islemi”
olup, “kesin ve yiiriitiilmesi gereken” bir idari islem niteliginde degildir.
Kuramsal olarak, Ozellestirme Idaresi Baskanliginin almak zorunda
oldugu, fakat igerigi ile bagh olmadig1 bir islem s6z konusudur. Rekabet
Kurulundan goriis alma zorunlulugu, Rekabet Kurulu tebligi ile degil de,
4046 sayili Yasa’da oOzellestirme usulii cercevesinde diizenlenmis
olsaydi, ihale Oncesi Rekabet Kurulundan goriis alinmamasi, ihale
islemini sekil/usul unsuru agisindan sakatlardi. Bildirilen “goriis” icerigi
acisindan ihale kosullarini belirleyen idari kurulus icin hukuken baglayici
olmasa da, ileride “goriig”ii bilinen Kurul’dan “izin” alinmasi yasal
zorunluluk olduguna gore, izin agsamasinda sorunla karsilasiimamasi i¢in,
Kurul goriisiiniin dikkate alinmasinda yarar vardir. Bu durum, Kurul
“gOriis”iiniin dogrudan olmasa da, dolayli bicimde icerigi agisindan da
baglayiciliga sahip oldugunu gostermektedir.

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Zorunlulugu

4054 sayili Yasa’min (m.7) Rekabet Kurulunun belirleyecegi
tiirdeki birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in,
Kurul’dan izin almmasin1 ngordiigiinii belirtmistik. Ozellestirme yolu
ile devralmalar1 diizenleyen 1998/4 nolu Teblig (m.5) gerek 6n bildirim
zorunlulugu bulunan devralma islemlerinde, gerekse bu zorunluluga tabi
olmamakla beraber, bu Teblig kapsamina giren Ozellestirme yolu ile
devralma islemlerinde “ taraflarin ilgili iiriin piyasasindaki toplam pazar

2 Ornegin, “Tirkiye Elektrik Uretim, Iletim Anonim Sirketi’nin baz1 santrallarinin ve
iki istirakindeki hisselerinin  6zellestirme kapsamina ve programina alinmasi hk”
11.8.1995 tarih ve 95/62 sayih kararinda (m.3), “Bu karar geregince yapilacak
ozellestirme uygulamalarinda yabancilara getirilecek sinirlamalara, g¢alisanlarin ve
tiketicilerin  korunmasina, tekellesmeyi Onleyici tedbirlere, c¢evre sorunlarinin
giderilmesi ile iiretilecek elektrigin tarife, alim-satim kosullarina iliskin usul ve esaslarin
ihale duyurusundan once belirlenmesine” denilmektedir. RG;12.8.1995, say1:22372,
5.22-23.
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paylarinin % 25’1 veya cirolarmin 25 trilyon Tiirk Lirasim asmasi
halinde, devralma islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in”
Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunlulugunu o6ngormektedir. Bu
amacla, ihale isleminin sonuclanmasindan sonra, fakat Ozellestirme
Yiiksek Kurulunun ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet
iiretim biriminin nihai devir islemine iliskin kararindan &nce,
Ozellestirme Idaresi Baskaliginca karar taslaginda yer alacak her teklif
sahibi (teklif sahiplerinin sayisinin ii¢ten fazla olmasi halinde ilk ii¢ teklif
sahibi i¢in) ayr1 dosyalar halinde Rekabet Kurumuna izin bagvurusunda
bulunmasi gerekmektedir.(m.6)

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligin (1997/1), Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirim ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblige (1998/4) aykir1 olmayan hiikiimlerinin
ozellestirme yolu ile devralma islemlerine uygulanmasina devam
edilecegi ongoriildiigiine (m.7) gore, devralma islemi ile ilgili usuliince
yapilmis bildirim hakkinda 4054 sayili Yasa’nin 10 uncu maddesinin 2
nci fikras1 cgercevesinde agik¢a ve aym maddenin 3 fiincii fikrasi
cercevesinde zimnen bir karar verilmeden once birlesme veya devralma
hukuken gecerlilik kazanmaz. Bildirimin yapilmamis sayilmasi halinde
de Yasa’nin 11 inci maddesi uygulanir. (m.5)

Gene 1997/1 sayili Teblige (m.6) gore, Kurul birlesme veya
devralmaya__ “‘gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi
yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir”. Buna karsilik, “Bir
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren ve
bunun sonucunda iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli bir
Olciide engelleyen birlesme veya devralmalarin Kanun’a aykiri oldugu
kabul edilir ve bunlara izin verilmez”.(m.6)

Kurul’un bir birlesme veya devralmaya izin vermesi veya
vermemesi, hukuki acidan, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem
niteligindedir.

Rekabet Kurulunun verecegi izin konusunda ortaya ¢ikan hukuki
sorunlardan biri de, Kurul’un 1997/1 sayili Tebliginde (m.6) 6ngoriildiigii
gibi, “kosullu izin” verip veremeyecegi, verdigi takdirde bunun hukuki
sonuclarinin ne olacagidir. Bu sorun POAS’1n 6zellestirilmesine iliskin
olarak Rekabet Kurulunca verilen “kosullu izin” konusunda ortaya
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Qlkml$tlr21. Idare Mahkemesi POAS’in ozellestirilmesi isleminin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verirken, “kosullu izin” konusunda
iki onemli hukuki sorunu giindeme getirmistir. Biri, 4054 sayili Yasa’nin
(m.7) Rekabet Kurulundan “izin” alinacagini 6ngérmiis olmasina karsin,
“kosullu izin” verilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamasi karsisinda,
“kosullu izin” uygulamasinin teblig ile getirilip getirilemeyecegidir. Idare
Mahkemesine gore, “Kanunla getirilen sinirlar1 asan bir diizenlemenin
teblig hiikiimleri ile getirilemeyecegi bilinen bir genel hukuk kuralidir”.
Idare Mahkemesinin belirttigi ikinci ©nemli husus iznin
anlamina iliskindir. Mahkemeye gore, “Izin: Bir hukuki muamelenin

yapilmasi veya bir hakkin kullanilmasi igin verilen mezuniyet ve
miisaade anlaminda olup, izne konu islemle ilgili esash eksikliklerin

varligi ve bu eksikliklerin belirtilmesi halinde yetkili merci tarafindan
islemin tekemmiiliinii saglayacak iznin verildiginin kabulii miimkiin
degildir. Bu durum teklif veya miitalaa seklinde tamimlanabilir ki bu
halde nihai islemin gerceklesmemesi de olasidir”*.

Ancak, Idare Mahkemesinin “kosullu  izin” konusunda
yiiriitmenin durdurulmasi kararinda yer alan yukaridaki gerekcgelerini
iptal kararinda, acik bi¢cimde olmasa da, yumusattigr ve “kosullu izin”
verilebilecegini, zimnen de olsa, kabul ettigi izlenimi edinilmektedir.

Zira, Idare Mahkemesi satis isleminin kamu yararma aykiri oldugu

sonucuna varirken, “kosullu iznin icerigi de gbzoniine alindifinda”
rekabetin korunmasina iligskin ilkeler gozetilmeksizin ve bu konular

teminata ba§1anmaks1zm satis  isleminin  gerceklestirildigini
belirtmektedir™. Idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma kararinda da,
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun POAS’1n satisina karar verilen ortak
girisim grubuna kararin tebliginden itibaren 90 giin siire verilerek,
kararda belirtilen kosullar yerine getirildikten sonra satisin yapilacagi
bildirildigi halde, Rekabet Kurulunun “kosullu izin” isleminde

21 Rekabet Kurulu 30.7.1998 tarih ve 77/510-108 sayilt karar ile, Petrol Ofisi A.S.’nin
sermayesinin % 51°lik kisminin 6zellestirme yoluyla T.Is Bankast A.S., Bayindir Insaat
Turizm Ticaret ve Sanayii A.S., Park Holding A.S. ve PUAS-Petrol Uriinleri Turizm ve
Nakliyat A.S. ortak girisim grubuna devredilmesine iligkin isleme bir boliimii POAS’ 1n
kamu kurumu olmasi nedeniyle sahip oldugu imtiyazlarin 6zellestirme sonrast durumu
ile ilgili, bir boliimii de POAS’1 alacak ortak girisim grubunun ortaklik yapist ile ilgili
kosullara uyulmasi kaydiyla izin vermistir.

*> Ankara 6. Idare Mahkemesi, 14.10.1998, E.1998/773.

** Ankara 6. Idare Mahkemesi, 23.2.1999, E.998/773-K.999/101.
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belirledigi “esaslar ile eksikliklerin satis ve devir i¢in aranilan kosullar
arasinda” sayilmamasim bir eksiklik ; kosullar yerine getirilmeyen izni
de gercek anlamda “izin” olarak kabul etmemektedir. Aslinda, kosullu
izin veya daha genel bir deyimle kosullu idari islemin varhig
yadsinamaz*!. Bu tiir islemlere ekonomik alanda daha sik
rastlanmaktadir™. Kaldi ki, rekabet hukuku alaninda da ornekleri
goriilmektedir®. Bilindigi gibi, Topluluk diizeyinde sonuglar1 olacak
birlesme ve devralmalarda —ki bunun olciitleri belirlenmistir- Komisyona
bildirim yiikiimliiliigi getirilmistir. Komisyon bu tiir bir operasyonun
ortak pazar ile uyumlu olup olmadigina karar vermek durumundadir.
Uyumluluk karart verirken, gerektiginde, “bazi yiikiimliiliikler ve
kosullar” (certains conditions et charges) da 6ng6rebilmektedir27.
Nitekim, eski Dogu Alman petrol sirketi Minol’un, hisselerinin Alman
ozellestirme idaresi “Treuhand” tarafindan  Société Nationale Elf
Aquitaine (ELF) Onciiliigiindeki  konsorsuyuma satisi  olayinda
Komisyonun  “sarth  izin”inden (conditional clearance) s0z
edilmektedir®.

Kisacasi, 6zellestirme siirecinin son agsamasini, bir baska deyisle
zincir islem olan Ozellestirme isleminin son halkasim1 Ozellestirme
Yiiksek Kurulu karari olusturduguna ve baska 6zellestirme islemlerinde®

2 U.Fragola, Gli Atti Amministrativi, 2. Basi, Napoli, 1964, s.53-54; T.Tan, idari
Islemin Geri Alinmasi, Ankara, 1970, s.83.

» Ornegin, “tesvik belgesi verilmesi veya verilmemesi bir idari islemdir ve dava konusu
yapilabilmektedir. Oysa, “tesvik belgesi, yatirimin karakteristik degerlerini ihtiva eden,
bu deger ve tesbit edilen sartlara uygun olarak gerceklestirilmesi halinde iizerinde yazili
bulunan tesviklerden yararlanilabilen,Kalkinma Planina uygun ve memleket ekonomisi
icin faydali oldugu Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’'nca kabul edilen yatirimlar
i¢in yatirimcilara verilen bir belgedir”.

%% Fransa’da tesebbiisler arasi birlesmeler konusunda Ekonomi Bakanligi, Rekabet
Kurulunun gerekeeli goriisii iizerine, karar vermekle beraber, bu goriis ile bagl degildir.
Uygulamada birlesmenin kabulii icin tesebbiiiislere yiiklenen “kosullar” (engagements)
konusunda Ekonomi Bakanligi ile Kurul arasinda anlasmazlik ¢iktig1 da goriilmektedir.
J.-P.Colson, Droit Public Economique, LGDJ; 2. Basi, Paris, 1997, s.418-419.

27 P.Delvolvé, Droit public de I’économie, Dalloz, Paris, 1998, s.544.

B M. Siragusa, “Privatization and EC Competition Law”, Fordham International Law
Journal, vol:19:999, 1996, s.1021.

» Ornegin, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin ORUS isletmelerinin satisina iliskin bazi
kararlarinda, “Satis sozlesmelerine alic1 tarafindan devralinan igletmelerin devir
tarihinden itibaren ihale sartlar1 belgesinde belirtilen oranlarda 3 yil siire ile isletme
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de goriildiigi gibi, satisa karar verilen sirket ve ortak girisim grubuna
stire verilerek tamamlamas1 veya dogrudan satis yapilarak satig sonrasi
bazi kosullar1 yerine getirmesi istenebildigine gore, nihai devir
isleminden O©nce Rekabet Kurulundan alinacak izinde gosterilen
kosullarin yerine getirilmesinin istenmesine de bir hukuki engel olmamak
gerekir. Ancak, on bildirim {izerine Rekabet Kurulunun verecegi goriisten
farkli olarak, Rekabet Kurulunun izin vermemesi durumunda,
Ozellestirme isleminin bundan sonraki asamalarina gecme olanag:
bulunmamas1 durumunda, “ayrilabilir  islem kurami” geregi, izin
vermeme isleminin bagimsiz bir iptal davasi konusu yapilarak hukuka
uygunlugunun arastirilmasi olanagi da vardir. Kaldi ki, ihale asamasinda
Rekabet Kurumu ile danisma mekanizmasi hakkiyla isletildigi takdirde,
devir asamasinda Rekabet Kurulunun kosullu izin vermesi durumu ya hig
ortaya cikmayacak veya ¢ok azalacaktir.

POAS’1n 6zellestirilmesi 6rnegi

Rekabet Kurulunun “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gecgerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig”inden (1998/4) 6nce cereyan etmis olmakla beraber,
POAS’1n 6zellestirilmesi siirecinde Ozellestirme Idaresi Baskanhig ile
Rekabet Kurumu arasindaki iligkilerin bir 6rnek olay olarak kisaca
iizerinde durulmasinda yarar oldugunu diisiinmekteyim.

POAS, Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanliginin 90/7 sayil karari
ile 5.9.1990 tarihinde “6zellestirme kapsamina” alinarak Ozellestirme
stireci baglatilmistir. 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Yasa’nin gecici 11.
Maddesi hiikmii geregi, “Ozellestirme programina alinmis sayilan”
POAS’in hisselerinin % 51’inin “blok satis” yontemi ile satigina
23.12.1994  tarihinde Ozellestirme  Yiiksek Kurulunca karar
verilmistir.(94/9 sayili karar)30.

5.11.1997 tarihinde Rekabet Kurulunun “Rekabet Kurulundan
Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”i
(1997/1) yaymlanmastir.

faaliyetinin siirdiiriilmesi hususunda sart konulmasina” seklinde ifadelere yer
verilmektedir. Bkz. 13.8.1998, OIB-K-09 sayili karar. RG;15.8.1998, say1:23434, s.12.

3% Bu kararmn iptali icin agilan dava Ankara 5.idare Mahkemesi’nin 10.11.1998 tarih ve
E.998/406-K.998/1029 sayil1 karari ile reddedilmistir. Karar temyiz agsamasinda Danisgtay
10.Dairesindedir.
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Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1, 26.6.1998 tarihinde teklif veren
12 firma ile ilgili birlesme devralma formunu “6n goriis” i¢in Rekabet
Kurumuna  gondermistir.  Idare, 29.6.1998 tarihinde ihaleyi
sonuglandirarak ilk 3 teklifi belirlemis®’ ve 30.6.1998 tarihinde bu 3
yatinmciya ait formlar1 Rekabet Kurumuna gondermistir. Ozellestirme
Idaresi Baskanligi 2.7.1998 tarihli yazi ile Rekabet Kurulunun uygun
goriisii alindiktan sonra satis anlagsmasi yapilacagini belirterek, Kurul’dan
“izin” istemistir.

15.7.1998 tarihinde Ozellestirme Yiiksek Kurulu POAS
hisselerinin % 51’inin T.Is Bankasi A.S.-Bayindir Holding A.S. (daha
sonra Bayindir Ingaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. olarak diizeltme
yapilmistir)- Park Holding A.S.- PUAS-Petrol Uriinleri Turizm ve
Nakliyat A.S. Ortak Girisim Grubunun ihale sartlarn cergevesinde
kuracag bir anonim sirkete 1.160.000.000 ABD Dolar1 bedelle satisina
karar vermis (98/54 sayili karar)32 ve bu karar 17.7.1998 tarihinde
Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca Rekabet Kuruluna gonderilmistir.

3! Bilindigi gibi kamuya acik yapilan ihalede Akmaya-Orteks Ortak Girisim Grubu
1.160.000.000 ABD Dolari ile en yiiksek teklifi vermis, bunu 1.150.000.000 ABD Dolar1
ile Garanti Bankast A.S.- Dogus Holding A.S. ortak girisim grubu izlemistir.
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun satisa karar verdigi T.Is Bankas1 A.S.- Bayimndir Insaat
Turizm Ticaret ve Sanayii A.S.- PUAS Petrol Uriinleri Turizm ve Nakliyat A.S. ortak
girisim grubu ise 1.110.000.000 ABD dolart ile ticiincii teklif sahibidir.

32 Bu kararin iptali icin ihalede en yiiksek teklifi veren ortak girisin grubu tarafindan
acilan dava Ankara 10.Idare Mahkemesi tarafindan, “..Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
dava konusu kararla POAS hisselerinin % 51’inin tgiincti siradaki Ortak Girisim
Grubuna verirken ihale sonuglarini sosyal, teknik, mali ve finansman boyutlar1 ile
degerlendirdigi, boyle bir degerlendirmeyi yapmasinin 4046 sayili Yasa’nmn 2.
maddesinde agiklanan ilkeler geregi oldugu, ayrica Duyuru ve Ihale Sartnamesinde
idarenin ihaleyi yapip yapmama ve anlasma teklifini diledigine yapma serbestliginin
bulundugu dikkate alindiginda, takdir yetkisi baglaminda tesis olunan islemde hukuka
aykirilik goriilmemigtir” gerekgesiyle reddedilmistir. 13.1.1999 tarih ve E.998/800-
K.999/32 sayili karar.

Oysa, Glimriik Birligine iliskin Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi Kararinda (1/95 sayili
Karar,m.37), “Tirkiye, Gitimriik Birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye ulagsmak
amaciyla, rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla uyumlu
hale gelmesini ve etkin bicimde uygulanmasini temin edecektir"”denildigi gibi; Maliye
Bakanlig1 da cikardigi "Devlet Thaleleri Genelgesi"nde (Sira No:97/1) “Avrupa Birligi ile
Diinya Ticaret Orgiitiiniin kamu ihaleleriyle ilgili uygulamalari dikkate alindigim
belirtmektedir.
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Rekabet Kurulu 30.7.1998 tarihinde 77/510-108 sayili karari ile
bu satisa kosullu olarak izin vermistir.

Bundan sonra satig isleminin iptaline yonelik yargi siirecinin
baslatildign goriilmektedir. Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 15.7.1998
tarihli ve 98/54 sayili kararimin iptali icin Petrol-Is Sendikasi ile bir kisi
tarafindan idare mahkemesinde iptal davasi acilmistir. Ankara 6. idare
Mahkemesi, 14.10.1998 tarih ve E.998/773 sayili karar1 ile satig
igleminin yiriitilmesinin durdurulmasina karar vermistir. Bu karara
davali Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan itiraz edilmesi {izerine,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4.11.1998 tarihli ve 1998/2344 sayili
kararn ile idare mahkemesinin yiirtitmenin durdurulmasi kararin
kaldirmis ve bazi hususlarin tesbitinden sonra yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin karara baglanmasi gerektigini belirterek dosyayr mahkemeye
iade etmistir.

Ankara 6.idare Mahkemesi 23.12.1999 tarih ve E.998/773-
K.999/101 sayili karan ile satig islemini iptal etmistir. Bu karara karsi
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca, muhtemelen arada gecen siire i¢inde
ortaya cikan gelismeler33 dikkate alinarak ve iptal kararinin yeniden
ihaleye ¢ikmaya® hukuki dayanak olusturdugu diisiiniilerek, temyiz
yoluna gidilmemis ve karar kesinlesmistir.

Yukarida Ozetlemeye calistigimiz  oOzellestirme siirecinde,
Rekabet Kurulunun “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazabilmeleri Igin Rekabet Kuruluna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig”i (1998/4) heniiz yiiriirliige girmemis olmakla beraber,
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi Rekabet Kurulu ile danisma prosediiriinii
baslatmis, ancak Rekabet Kurulunun gériisiinii , daha dogrusu bunun i¢in
gerekli makul siirenin ge¢mesini beklemeden, Ozellestirme siirecinin
sonraki agsamalarina ge¢mistir. Aslinda, hukuki bir zorunluluk olmasa da,

3 Rekabet Kurulu'nun sarth izin vermesi karsisinda PUIS, POAS yonetiminde yer
almasinin olanaksiz hale geldigini gerekce gostererek, “yonetemeyeceksek neden
POAS’1 alalim” deyip dortlii konsorsuyum arasindaki ortaklik anlasmasini imzalamaktan
ve paylarmna diisen parayr o6demekten kaginmistir.(8.10.1998 tarihli gazeteler).
Konsorsuyumun diger ii¢ iiyesinin de 580 milyon dolarlik pesinati 6demede giiglilk
cektigi haberleri basinda yer almigtir.(13.10.1998 tarihli gazeteler).

* Yeni ihale icin 17 Kasim 1999 tarihinde ilan verilecegi Ozellestirme Idaresi
Baskaninca aciklanmistir.

Rekabet Kurumu 41



Ozellestirme Idaresi Bagkanliginin baslattigi  danisma prosediiriiniin
sonucunun beklenmesi gerekirdi.

Yarg: organlarinin yaklasimina gelince:Bastaki aciklamalarimiz
sirasinda idare mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlarinin
gerekgelerindeki bazi noktalara degindigimiz i¢in, burada yinelemekten
kacinarak mahkemenin yaklagimini 6zetle vermeye ¢alisacagiz.

Ankara 6.idare Mahkemesi POAS’in satisi  isleminin
yiiriitiilmesini durdururken, POAS’in pazar pay1 dikkate alindiginda,
sirketin % 51 hissesinin satisinin “hakim durum yaratabilme ihtimali”
olasilig1 yarattigini, ayrica Rekabet Kurulunun kosullu izninin 4054 sayil
Yasa’nin 27/d maddesinde Ongoriilen anlamda bir izin sayilamayacagini;
dolayisiyla satis isleminin “bu haliyle gerceklestirilmesi” durumunda
kamu yararina uygun olmadigini belirtmektedir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi ise, itiraz {iizerine, idare
mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararim kaldirirken, ihale ve satig
islemlerinin “Oncelikle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine iliskin yasaya uygun olarak yapilip yapilmadiginin
saptanmasi” gerektigini belirterek; ihale sonucunda 3. Teklif sahibinin
1.110.000.000 ABD dolar1 onermesine karsilik, “kararda ne sekilde
1.160.000.000 ABD dolart ile satimina yer verildigi ve bu grubun hangi
nedenle tercih edildigine iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge”
bulunmadigina dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, Ankara B.I.M. ne gore,
bu hususlar arastirilmadan islemin hukuka uygunlugunu irdelemek
olanaksiz olup, yiiriitmeyi durdurma isteminin karara baglanmasi da bu
nedenle isabetli degildir. Goriildiigii gibi, B.I.M. kararmi ihale isleminin
hukuka uygunlugu sorunu iizerinde odaklastirmis, satisin rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmesine girmemistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi daha sonra verdigi iptal kararinda,
oncelikle B.I.M.nin bozma kararindaki gerekgesini dikkate alarak,
satisin 3. teklif sahibine verilmesinin, bu yatirimcimin “is plani,
pazarlama , istihdam yatinm ve finansman konusundaki raporlarinin
4046 sayilh Kanun’un amag ve ilkelerine uygun olarak sermayenin ve
Ozellestirmenin tabana yayilmasi, yonetimde tecriilbe ve sorumluluk
sahibi olmak gibi ilkeleri degerlendirilmek suretiyle” verildiginin
anlasildigim belirterek, ihale isleminde hukuka aykirilik bulunmadigim
saptamistir. Idare Mahkemesi daha sonra satis islemini, Rekabet
Kurulunun kosullu iznini dikkate alarak degerlendirmis ve satig
isleminin, 4046 sayili Yasa’nin 2. maddesinde belirlenen “olusabilecek
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tekelci bir yapuin olumsuz etkilerinin Onlenmesi” ve “stratejik
konularda devletin sahip olacag: imtiyazli hisse

olusturulmasi”na iliskin ilkelerle, 16 nc1 maddede Ongoriilen,
“ozellestirme uygulamalari sonucu rekabetin korunmaswna iligkin ilkeler
gozetilmeksizin ve bu konular teminata baglanmaksizin veya Rekabet
Kurulunun uygun  goriisii alinmaksizin tesis” edildigini belirterek,
“satisin_bu sekilde gerceklesmesi halinde ozellestirme ile amaclanan
kamu yararinin gerceklesmeyecegi” sonucuna vararak satig islemini iptal
etmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin gerekcesi, Ozellestirme ile
rekabet hukuku iliskisi acisindan doyurucu goriinmekle beraber, salt ihale
isleminin hukuka uygunlugu konusundaki gerekcesinin yeterli oldugu
sOylenemez. Zira, ihale islemi ihale sartnamesindeki esaslara gore
sonuclandinldigina gore, satisin 3. teklif sahibine yapilmasinin hakl
gerekgesi olarak gosterilen, “sermayenin ve oOzellestirmenin tabana
yayimasi, yonetimde tecriibe ve sorumluluk sahibi olmak” ihale kosullari
arasinda yer almakta midir? Yoksa bu gerekgeler 3. teklif sahibine
(teklifini ylikselttirmek suretiyle) verilmesini hakli gostermek icin karar
asamasinda veya sonrasinda mi1 ortaya ¢ikmistir? Bu sorularin yanitlar
acik degildir.

Oysa, tim kamu ihalelerinde aciklik ve rekabet ilkelerine
uyulmasi gerekmektedir. Bu amacla 6n se¢cim asamasina yer veren bir
ihale usuliiniin belirlenmesinde yarar vardir. Bu sekilde isteklilerin mali
ve teknik yeterlilikleri, o alandaki deneyimleri ve varsa diger olg¢iitler
(sermayenin tabana yayilmasi vb.) ihale oncesi belirlenerek, bu Slgiitler
dikkate alinmak suretiyle ©n secim yapilmali; bu asamay1 gecenlerden
teklifleri alinmaldir®.

¥ Bu gerekliligin, gec de olsa, Ozellestirme Idaresi tarafindan da anlasildig

goriilmektedir. Zira, Ozellestirme Idaresi Bagkan1 6zellestirme ihalelerinde <on yeterlilik
sart1> getirilmesi konusunda, “Ozellestirme ihalelerine herkes katilabilir. Ancak Tiirkiye
ekonomisi i¢in 6nemli olan kuruluslar1 yonetebilecek ehliyette, kabiliyette, finansal giicte
olmasini arayacagiz. Yonetim ehliyeti ve bilgisi, finansal giicii olmayanlar1 ihalelere
sokmayacagiz. Bunu degerlendirirken, ihaleye katilanin projeye atadigi insan kaynagi,
kendi is sahasindaki birikimi ve ge¢mis performansi, alacag sirketi hangi stratejilerle ve
gerekeelerle hangi noktaya gotiireceklerine teknik olarak bakacagiz” demektedir. Bkz.
SABAH Gazetesi, 28.10.1999. Nitekim, POAS ile ilgili ikinci ihale siirecinin
baslatilmasi dolayisiyla 6zellestirmeden sorumlu devlet bakaninin agiklamalarina gore,
“Ihale komisyonu, teklif veren firmalar arasinda yapacagi degerlendirme sonrasi kisa
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Sonug¢

Goriildiigi gibi 6zellestirme, birlesme ve devralma boyutu ile
rekabet hukuku kapsamina girmekte; dolayisiyla 6zellestirme konusunda
yetkili idari organ ile rekabet hukuku alaninda yetkili idari otoritenin
ozellestirme siirecinde isbirligini gerektirmektedir. Boyle bir isbirliginin
saglikli isleyebilmesi, 6zellestirme siirecinde bunun hukuki diizenleme
konusu yapilmasina baglhdir. Boyle bir hukuki diizenlemenin temel
esaslarinin 6zellestirmenin usul ve esaslarmi diizenleyen 4046 sayili
Yasa’da yer almasi uygun olurdu. Dolayisiyla, 6zellestirme siirecinde,
ozellestirme isleminin usul ogesi cercevesinde Rekabet Kurumuna yer
veren temel diizenleme 4046 sayili Yasa’da yer aldiktan sonra, ayrintili
diizenlemeler Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi ve Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak diizenleyici islemlere birakilabilir. Ancak, 4046
sayil1 Yasa’nin 16 nc1 maddesinin bu haliyle yeterli oldugu séylenemez.

Ozellestirme ~ siirecinde Rekabet Kurumuna yer veren
diizenlemeler gerekli olmakla beraber yeterli degildir. Ozellestirme
oncesi kamusal tekellerin ve imtiyazlarin kaldirilmasi  veya
yumusatilmas1 kadar, o6zellestirme sonrast ilgili sektdrde rekabeti
saglayacak gozetim ve denetim mekanizmalarinin olusturulmas: da
onemlidir. Dolayisiyla, 6zellestirme sonrasi ortaya cikabilecek durumlara
coziim getirecek ve piyasa kosullarina uygun isleyisi saglayacak
diizenleyici otoritelerin olusturulmasinda da zorunluluk vardir. Nitekim,
bu mekanizmalarin olusturulup, diizenleyici otoritelerin kuruldugu
iilkelerde de, rekabet otoritesi ile diizenleyici otoriteler arasinda danisma
mekanizmalarinin olusturuldugu, bu ¢ercevede diizenleyici

liste olusturacak ve acgik arttirmaya bu firmeler girecek. Degerlendirmede su ii¢ kriter

esas alinacak:

- Firmanin gegmis ve mevcut faaliyetleri ile son ii¢ ay ve ii¢ yila iliskin uluslar arasi
denetim kuruluslarinca denetlenmigmali ablolari,

- Firmanin genel is stratejisi, izlenecek yatirim, istihdam ve yonetim politikalarin1 da
icerecek sekilde 6zellestirme sonrasi yaklasima iligkin detayli agiklamma,

- Idare tarafindan kabul edilebilir formda hazirlanmis ve bir banka veya benzeri
kurulugtan alinmis firmanin teklifinin finansa edebilirligini gosteren mektup dahil
olmak iizere, firmanin teklifini nasil ve ihale sonrasinda hangi siirede finanse
edebilecegine dair aciklama.

Acik arttirma kisa listeye giren kuruluslar arasinda martta ihale ile noktalanacak. Thale

sonucu Rekabet Kurulu ve Ozellestirme Yiiksek Kuruluna sunulacak..” Radikal gazetesi,

17.11.1999.
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otoritelerin rekabet otoritesinin goriisiine basvurdugu gbrulmektedir36.

Bu arada salt 6zellestirme uygulamalar1 acisindan dikkat ¢eken
bir nokta da ozellestirme siirecinin uzun yillar almasidir. Ornegin,
POAS 1990 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmis ve siire¢ baslatilmig
olmakla beraber bugiin hala sonug¢landirilmig degildir. Oysa, 6zellestirme
sirecinin baglamasi ile beraber, degisik cevreler beklenti i¢ine girmekte,
piyasada etkileri goriilmeye baslamaktadir. Daha da Onemlisi,
ozellestirilecek kurulus ile ilgili “satis bedeli” de aradan gecen uzun siire
sonunda bazen anlamsiz hale gelebilmektedir. Nitekim, kimi ihale
kararlarinin, 6zellestirme siirecinin baglatildigi degil, ihalenin yapildigi
tarih ile ihalenin Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylandigi tarih
arasinda gecen siirede, ihale bedellerinin ekonomik gelismeler ve yasanan
yiikksek enflasyon sonucu, piyasa rayi¢c degerinin altinda kaldig
gerekgesiyle iptal edildigi goriilmektedir. Danistay da ihalenin iptali
islemine kars1 agilan davalarda idareyi hakli bulmaktadir®”.

Ozetle, basta da belirttigimiz gibi, uygulamada Kkarsilasilan
sorunlar, ekonomik alandaki kararlarin basarisinin da saglam bir hukuki
ve idari altyapinin olusturulmasina bagl oldugunu kanitlamistir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Oturum Bagskam - Ben de Sayin Prof. Dr. Turgut Tan’a bu
kadar onemli bir konuda engin idare hukuku bilgisi ve deneyimini
aktararak bizlere sundugu icin tesekkiir ediyorum.

% Fransa’da telekomiinikasyon alaminda diizenleyici otorite olan “I’Autorité de
régulation des télécommunication” (ART) ile Rekabet Kurulu (Conseil de la
concurrence) arasindaki iligkiler konusunda bkz. P. Delvolvé, Droit public de
I’économie, Dalloz, Paris, 1998, s.564 vd.; J. Chevallier, “La nouvelle réforme des
télécommunications: ruptures et continuités”, RFDA, 1996, no:5, 5.936 vd.

37 Omegin, Danistay, Et ve Balik Uriinleri A.S.’nin kombina, isletme, soguk depo,
gayrimenkul ve istirak paylarimin satisi amaciyla yapilan ihalenin iptaline karsi ac¢ilan
davada, “ihale tarihi ile onay tarihi arasindaki siirecte yasanan olaganiistii ekonomik
gelismeler sonucu ihale bedellerinin piyasa rayi¢c degerinin altina inmesi ve bu haliyle
ihalenin  sonuglandirilmasinin kamunun zarart1 yanminda kamuoyunda ozellestirme
uygulamalarina yonelik olumsuz kanaatlere yol agacagi hususlar1 heyetimizce de hukuka
uygun bulunmus olup, bu gerekcelerle ihalelerin iptalinde hukuka aykirilik
goriilmemistir” demektedir. Danistay, 10.D;28.1.1997, E.994/7425-K.997/21. Danistay
Dergisi, say1:94, s.707 vd.
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Eger izniniz olursa, simdi Saym Gamze Oz’ii size takdim etmek
istiyorum.

Rekabet hukuku bakimindan degerlendirmesini yapacak olan
Sayin Gamze Oz, 1987 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olduktan sonra, 1990 yilinda Nothingam Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde yiiksek lisans aldi, 1997 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi doktora programini tamamladi. Ben de gururla sdyleyebilirim
ki, rekabet hukuku alanindaki ilk doktora 6grencisi olma serefini tasiyor.
Ben de kendisiyle doktora arkadasi olma ayricaligimi tasiyorum. Bir
tarafta degerli hocam Turgut Tan, bir tarafta doktora arkadasim, ben
bugiin gercekten mutlu bir oturum baskanhigi yapiyorum. 1987-1993
yillar1 arasinda Hacettepe Universitesi  Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak calistiktan sonra, 1994 yilindan
itibaren ODTU lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Avrupa Toplulugu
Kurumlar1 ve Rekabet Hukuku lisans diizeyinde ve Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde de yiiksek lisans diizeyinde Rekabet Hukuku
derslerini vermektedir. Aym1 zamanda da 1997 yilindan itibaren
Kurumumuzda Bagkan Danigmanligi gorevini yiiriitmektedir.

Ben, sozii Sayin Gamze Oz’e birakiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ — Tesekkiir ederim.

Hukuk sistemimizde yasal diizenlemelerde tanimlanmamis olan
Ozellestirme genis anlamda piyasa ekonomisinin uygulanabilmesi icin
kamusal, ekonomik ve hukuksal tiim engellerin kaldirilmasi, piyasanin
isleyisi iizerinde devlet denetiminin ya da karigmasinin azaltilmasi ya da
kaldirilmasi, kimi kamu hizmetlerinin 6zel kesime birakilmasi olarak
tanmimlanmaktadir™®,

Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 4046 sayili
Kanun'da ("4046 sayil1 Kanun") 6zellestirmenin amaci, genel bir ifade ile

* Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

38 Serim Biilent; Anayasa ve Anayasa Kararlar Isiginda Ozellestirme 1996, s.27;
Ozellestirme (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu) TOBB Yayini, 1993, s5.9-10; Prof. Dr.
Tan Turgut; Kitlerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar, AID, C.25S.1, Maert 1992s.27.
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verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma saglamak olarak
belirtilmistir™. ) ' N

Ote yandan Ozellestirme Idaresi Basgkanligimin (OIB) bir
raporunda Ozellestirmenin ana felsefesinin, Devletin asli gorevleri olan
adalet ve giivenligin saglanmasi yolundaki harcamalar ile 6zel sektor
tarafindan  yiiklenilemeyecek alt yapt yatinmlarma yonelmesi,
ekonominin ise pazar mekanizmalan tarafindan yonlendirilmesi oldugu
belirtilmistir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bir kararinda
ozellestirme ile hedeflediklerinin, verimliligi arttirmak, fiyatlar
diisiirmek ve kit kaynaklar toplumda etkin bir bicimde boliistiirmek
oldugunu vurgulamistir.

Genel olarak rekabet hukukunun amac ise tiiketicilerin talep
ettikleri mal ve hizmetler konusunda serbestce karar almalarini ve
igletmelerin de tiiketicinin tercihine en kaliteli ve en ucuz iriinle yanit
verebilmesini saglayan, rekabetin bozulmadigi bir piyasa siireci
olugturmaktir. Bu itibarla yukarnda ozellestirmenin amaglart olarak
sayllan hedefler, aslinda rekabet politikasinin da temel amaclarn
arasindadhr.

Ozellestirme ve rekabet politikalarinin amaglari, piyasada
etkinligi artirmak bakimindan Ortiigmekle beraber kimi zaman
ozellestirme rekabet politikasinin kapsaminda ve araglari arasinda
sayilmaktadir.

Elbetteki 0Ozellestirmenin temel amaci Devlet gelirlerini
arttirmak olmamalidir. Bu konuyu, Italya'daki 6zellestirme islemleri
sirasinda KiT'lerden sorumlu ve bugiin AT Komisyonu Baskani olan
Romano Prodi, bir konusmasinda su sekilde vurgulamistir: "Ozellestirme
devlet gelirlerini arttirmak amaciyla yapiumaz. Diger sonuglart yaninda
gelir  saglanmasi ozellestirmenin  mutluluk verici  sonuglarindan
birisidir".

Bu cercevede 6zellestirme ve rekabet hukukunun amaglarinin bu
noktalarda ortiistiigiinii sOylemek miimkiindiir. Ancak, arzu edilmemekle
birlikte ozellikle uygulamada ortaya c¢ikan bazi sonuglara bakildiginda,
ozellestirmenin sonuglari ile rekabet hukukunun amaglarinin ¢atigmasi da
miimkiin olabilmektedir.

39 24 Kasim 1994 tarihinde TBMM'nde kabul edilmis ve 27 Kasim 1994 tarih ve 22124
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 1.md.

40 Tiirkiye'de Ozellestirme, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi Basin Yayin ve Halkla
Miskiler Daire Bagkanhig, 18 Ekim 1999 tarihli Rapor.
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Ozellestirme politikalarmin  uygulanmasi, rekabete iliskin
diizenlemelerin hi¢ olmadigi veya etkin olarak uygulanmadigi bir
ortamda olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir. Zira rekabet
hukuku, 6zellestirme uygulamalarn gerceklesmeden once varligi ve etkin
uygulanmasi oncelikle gerekli olan hukuki alt yapinin en Onemli
parcasint olusturmaktadir. Bu agidan rekabet hukukunu, ozellestirme
politikas1 i¢in olmazsa olmaz bir unsur olarak tanmimlamak yanlis
olmayacaktir.

Devletin bir iktisadi alanda faaliyet gosterirken amaci mutlaka
kar elde etmek olmayabilir. Devlet, kamu yarari, sz konusu sektoriin
stratejik Onemi veya sosyal gerekceler gibi kar elde etmekten baska
birtakim nedenlerle belirli bir piyasada faaliyet gosteriyor olabilir.

Devletin kontrolu altinda olan mal ve hizmetlerin iiretilmesinin
ozel isletmelere devredilmesi halinde bu isletmelerden de aymi sey (kar
giidiisii olmamas1) beklenemez. Nitekim bir isletmenin kar gayesi
elbetteki olacaktir.

Ozellestirme, devlet elindeki dev ekonomik giictin  6zel
tesebbiislere devredilmesi anlamina geldigine gore, bu durum kimi mal
ve hizmetlerin iiretiminde devlet tekelinin kar amaci giiden 6zel tekele
doniigsmesi sonucunu dogurmayacak midir?

Boyle bir sonucun ortaya cikmasi halinde, bu durumun
piyasalarin saglikli isleyisi ve tiiketici agisindan doguracaglr olumsuz
sonuglart 6nlemek nasil miimkiin olacaktir?

Nitekim ozellestirmenin, tekelci egilimleri yiiksek olan
iilkelerde, rekabet kurallart olmadigi takdirde ortaya cikarabilecegi
olumsuz sonuglar su sekilde siralanmistir: i. Boyle bir durumda kar hirsi
kaliteyi diisiirebilecek nitelikte olup hizmetlerin aksamasma neden
olabilecektir. ii. Gelir dagilimindaki dengesizlik artacak ekonomik gii¢
belirli ellerde toplanacaktir. iii. Ozel kesimin tekelci karlar1 artacaktir. iv.
Ekonomik giiciin belli ellerde toplanmasi siyasal erkin de belirli ellerde
toplanmasina neden olacaktir.

Ozellikle stratejik konumdaki fiili veya hukuki kamu
tekellerinin rekabet diizenlemeleri olmaksizin 6zellestirilmesi, tiiketiciyi
s6z konusu 0Ozel tekelin insafina birakmak anlamina gelebileceginden,
tiikketicinin ve piyasalarin zarar gérmesi sonucunu dogurabilecek rekabet
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ihlallerini 6nlemek ve bu amacla piyasalari denetlemek ancak rekabet
kurallariyla miimkiin olacaktir.

Elbetteki yukarida sayilan olumsuz sonuglarin tiimiine rekabet
hukuku tek basina bir ¢oziim Oneremez. Ancak piyasa ekonomisinin
dinamosu sayilan rekabet ilkelerine uygun olarak 6zellestirme yapildig
takdirde ilgili piyasada 6zel tekel yaratilmamis ve 6zellesen isletmenin de
piyasa disiplini i¢cinde faaliyet gostermesi saglanmis olacak ve bdylece
ilgili pazarda rekabete acik bir sistem yaratilmis olacaktir.

Rekabet hukuku bu siirecte, Ozellestirme sonrasinda ortaya
cikabilecek olumsuz pazar kosullarim1 Onceden engellemeyi ve pazar
rekabet ilkelerine uygun olarak yeniden yapilandirmayi saglayan bir arac
olarak diisiiniilmeli ve oOzellestirmeye iliskin politikalar bu hedef
cercevesinde olusturulmalidir.

Anayasanin 167.maddesi geregince "Devlet para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin sagliklt ve diizenli islemesini
saglayict ve gelistirici tedbirler alir, piyasalarda fiili veya anlasmalarla
ortaya ¢ctkacak tekellesme ve kartellesmeyi onler...".

Maddenin gerekcesinde bu hiikmiin Devlete ii¢ ayr1 gorev
yiikledigi belirtilmistir. Bunlardan ilki 6zel tesebbiislerin piyasalarda
rekabet ilkeleri cergcevesinde faaliyet gostermelerini saglayacak alt
yapinin olusturulmasidir. Bu alt yapinin saglanmasi i¢in de tekellesmenin
ve rekabeti bozucu her tiirlii anlasma ve uygulamanin &nlenmesi,
Devletin diger gorevleri olarak sayilmistir. 167.maddede belirtilmemis
olmakla beraber gerekcede kamu tesebbiislerinin de 6zel tesebbiisler gibi
rekabet kurallarina tabi olacagi acikg¢a belirtilmistir.

Ozellestirme, bir iilkenin tarihsel, ekonomik, siyasi hatta kiiltiirel
kosullar1 ¢ercevesinde bir siyasi tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellestirme bir siyasal tercih olmakla beraber, bu tercihin 6zellestirme
yapilmas1 yoniinde kullanilmasi halinde, etkin bir rekabet hukukunun
varligi tercih konusu degil, bir zorunluluktur.

Ozellestirme cesitli disiplinlerle, Ornegin ekonomi, isletme,
siyaset bilimi, hukuk ve 6zellikle anayasa ve idare hukuku ile dogrudan
iligkilidir. Bu Sempozyumun konusunu olusturan rekabet hukuku da
ozellestirmenin hukuki alt yapisini olusturan temel ilkelerin yer aldig
kurallar biitiinii olmasi nedeniyle 6zellestirme ile dogrudan iliskili
alanlardan biridir.

Rekabet Kurumu 49



Anayasanin 167.maddesi temelinde, TBMM tarafindan 7 Aralik
1994 tarihinde kabul edilen Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
(Rekabet Kanunu)41 tesebbiisler arasi rekabeti bozucu nitelikte olan
anlagmalari, uyumlu eylemleri ve isletme birligi kararlarimi ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasimi yasaklamakta ve birlesme ve devralmalar
icin de bir izin usulii ongérmektedir.

Rekabet Kanununda da kamu isletmelerinin bu yasal diizenleme
kapsaminda olduguna iliskin ac¢ik bir hiikiim olmamakla beraber
Kanun’da yer alan tesebbiis taniminda, Rekabet Kanununun uygulanacag:
tesebbiisler acisindan bir kamu-6zel ayrimi yapilmadigi da agiktir. Kaldi
ki Anayasa’min 167.maddesinin gerekcesinde de rekabet kurallarinin
kamu 6zel ayrimi gdzetmeksizin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu cercevede kamu igletmelerinin de rekabet kurallarina tabi
olmas1 gereginden hareketle, bir kamu tesebbiisiiniin rekabeti bozucu bir
anlasma yapmasi ya da hakim durumunu kotiiye kullanmasi halinde,
4054 sayilh Kanun’un 4. ve 6.maddelerinde belirtilen yasaklar ve
ongoriilen yaptinmlar, bu kamu tesebbiisiine 6zellestirme Oncesinde de,
ozellestirmeden sonra da uygulanabilecektir.

Rekabet hukukunun o6zellestirme ile iliskisinin 6zel 6nem arz
ettigi alan, birlesme ve devralmalarin kontroliidiir. Zira 6zellestirme de,
Devletin kontrolii altinda olan bir tesebbiisiin, gercek veya tiizel kisilere
devredilmesi oldugundan rekabet hukuku anlaminda bir devralma
sayilmaktadir.

Rekabet Kurulu, Rekabet Kanununun 7.maddesinin ikinci
fikrasina dayanarak hangi kosullar1 tasiyan birlesme ve devralmalarin
Rekabet Kurulundan izin almasi gerektigini ve bu izin bagvurusunun usul
ve esaslarin1 1997/1 sayili Teblig42 ile belirlemistir.

1997/1 sayili Teblig, birlesme ve devralmalar konusunda genel
esaslar diizenlemekte ve ozellestirme islemlerine iliskin 6zel bir hiikiim
icermemektedir. Oysa 6zellestirme isleminde birbirini takip eden bir dizi
idari isleme bagli olarak ortaya cikan bir siire¢c séz konusu olup,

113 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir.

42 Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
1997/1 sayili Teblig 12 Agustos 1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.
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ozellestirme, Ozel tesebbiisler arasinda yapilan devralma islemleri ile
karsilastirildiginda onemli farkliliklar icermektedir.

Rekabet Kurulu 6zellestirme siirecinin bu farkliliklarini
gdzoniine alarak bu konuda o6zel bir Teblig” ¢ikarmistir. Kapsami
itibartyla bu Teblig once sadece Ozellestirme Idaresi Baskanliginin
gerceklestirecegi devirler hakkinda uygulanacakken, 1998/5 sayili
Teblig44 ile yapilan bir degisiklikle Ozellestirme Idaresinin yamsira diger
kamu kurum ve kuruluglarinca gergeklestirilecek devralmalarn da
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

1998/4 sayili Tebligde genel olarak birlesme ve devralmalara
uygulanan usulden farkli olarak oOzellestirme suretiyle yapilacak
devralmalarda, iznin yanisira bir 6n bildirim usulii ongoriilmektedir. Yine
genel diizenlemeden farkli olarak izin icin Rekabet Kuruluna bagvurma
gorevinin de, Teblig'de bu konuda bir agik hiikiim olmamakla beraber,
Ozellestirme Idaresine verildigi anlagiimaktadar.

I[zin  bagvurusunun  yapilmamasinin  sonuglari,  bildirim
yiikiimliisiiniin tesebbiisler veya Ozellestirme Idaresi olmasina gore farkli
hukuki sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Oysa Rekabet Kanununda
bildirim yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya yanlis, yaniltici bilgilerle ya da siiresi
icinde geregi gibi yapilmamas1 durumlarinda tesebbiislere yonelik olarak
para cezas1 ongOriilmiistiir.

Rekabet Kanununun 12. maddesinde bildirimin, taraflardan
herhangi biri tarafindan yapilacag: belirtilmistir. Bu islemde Ozellestirme
Idaresi de taraflardan biri gibi yorumlanabilecekse de, bu durum bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sonuglar1 agisindan birtakim
sakincalar yaratabilecek niteliktedir. Bir baska sorun, bugiin i¢in 6n
bildirim bir sekil sarti olmadigindan, bu yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi halinde taraflar acisindan bir yaptirnmdan s6z etmenin
miimkiin olup olmadigidir?

# Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda 1998/4 sayil1 Teblig 12 Eyliil 1998 tarih ve 23461 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmugtir.

# Ozellestirme Yoluyla Devralmalariin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda 1998/4 sayili Teblig'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 18 Kasim
1998 tarih ve 23527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir.
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Kanimca 6n bildirim yiikiimliiliigiiniin muhatabi Ozellestirme
Idaresi olmakla birlikte, izin icin bildirim yiikiimliiliigiiniin muhatabi1 da
Kanun’da 6ngoriildiigii sekliyle tesebbiisler olmalidir.

Prof. Dr. Turgut Tan'in bu konudaki goriislerine katildigimi ve
on bildirimin 6zellestirme islemleri bakimindan bir sekil sarti olmasi
gerektigini  diisiindiigiimii  belirtmek isterim. Yukarida belirtilen
gerekgelerle, ben de bu usuliin 4046 sayili Kanun’da ya da 4046 sayil
Kanun’un 2.maddesinin (d) bendinde belirtilen "...olusabilecek tekelci
yapimin onlenmesi" ilkesine dayanilarak, Ozellestirme Idaresi tarafindan
cikarilacak ayr bir diizenlemeye konu edilmesi ve bdylece bir sekil sarti
olarak ongoriilmesinin daha uygun olacagi inancindayim.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bugiinkii haliyle bu
sistemin geregi gibi isleyebilmesi, iki kurum arasinda hedef birligi,
igbirligi ve koordinasyon gerektirmektedir.

Kurumlar  arasindaki bu  koordinasyon ve isbirligi,
ozellestirmeye konu olan ilgili piyasanin rekabet ilkelerine uygun olarak
yeniden yapilandirilmasina iligkin yontemin ve esaslarin, kesinlikle ihale
kosullar1 kamuya duyurulmadan tespit edilmesi ve buna uygun bir alt
yapinin hazirlanmasi amacina yonelik olmalidir.

Rekabet Kanununun heniiz yiiriirliikkte olmadigr bir tarihte
yiiriirliige girmis olan 4046 sayili Kanun’da rekabetin korunmasina
iliskin hiikiimler olmakla beraber bunlar son derece yetersizdir. Zira 4046
sayili Kanun’un bu konuya iligskin olan 16.maddesi, sadece 6zellestirme
islemleri sonucunda piyasalarda gerceklesecek bir kisim rekabet
ihlallerini yasaklamakta, 6zellestirme islemleri sirasinda rekabeti tesis
etmeye yonelik usul ve esaslar ongérmemektedir.

Rekabet Kanununun yiiriirliige girmesiyle 6zellestirme
sonucunda isletmelerin piyasalardaki davranmiglart Rekabet Kanunu
kapsaminda ele alinmigtir. Nitekim 4046 sayili Kanun’un 16.maddesi,
Danigtay 1.Dairenin istisari g6rﬁsﬁne45 konu olmus ve 1.Daire goriisiinde,
4054 sayilh Kanun’un, yliriirlige girmesiyle 4046 sayili Kanun’un
16.maddesini ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdigin1 ve bu konuda 4054
saylli Kanun’un uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte o
tarihte Rekabet Kurulu heniiz olusturulamadig: i¢in rekabet kurallarinin

4 Danistay 1. Dairesinin 14 Temmuz 1995 tarihli ve E.995/13-K.995/153 sayil1 karari.
Danistay Dergisi Say1 91 (1996), s.47.
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uygulanmasinin o donemde fiilen hangi kurum tarafindan
gerceklestirilecegi sorusu yanitsiz kalmistir.

Rekabet Kanunu 7.maddenin ilk fikrasi geregince bir birlesme
veya devralma piyasada hakim durum yaratmakta veya mevcut hakim
durumu giiclendirmekte ve bu nedenle piyasada rekabet onemli Olciide
bozulmakta ise, bu birlesme veya devralma islemi yasaktir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise "Hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuki gecerlik kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek izin alinmast
gerektigini Rekabet Kurulu ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder” denilmistir.

7.maddede kosullu izin agikca belirtilmemekte ancak bu husus
7.maddeye dayanilarak c¢ikarilan tebliglerde ongoriillmektedir. Rekabet
Kurulunun kosullu izin verebilmesini Rekabet Kanununun kapsamina
iligkin 2. ile genel olarak gorev ve yetkilerini diizenleyen 20/1 ve
27.maddeleri cercevesinde ele almak gerekmektedir. Kanimca soz
konusu maddelerin birlikte degerlendirilmesi, Rekabet Kurulunun
herhangi bir birlesme ve devralmaya izin verirken ilgili pazarda rekabetin
tesisine yoOnelik tedbirler kapsaminda bazi kosul ve yikiimliiliikler
Oongorebilmesinin yasal dayanagini olugturmaktadir.

Rekabet hukukunun temel felsefesi cercevesinde belirtmek
gerekir ki rekabet politikasinin geregi, sadece birtakim rekabete aykiri
davraniglara, ihlal ortaya c¢iktiktan sonra cezai yaptinm uygulamakla
degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi heniiz bir ihlal ger¢eklesmeden
de piyasalar1 rekabet ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandirmak,
ozellestirme sonucunda ilgili piyasalarin rekabetci piyasalar olmasini ve
potansiyel rekabet olasiligini saglayacak zemini hazirlamakla yerine
getirilir.

Bu itibarla birlesme ve devralmalara izin verilirken, 6zellikle de
ozellestirme suretiyle yapilacak devirlerde piyasay1r rekabet ilkeleri
cercevesinde  yeniden  yapilandirabilmek icin  iznin  birtakim
yiikiimliilitklere baglanabilmesi usuliiniin, Avrupa Toplulugu rekabet
uygulamalar ve cesitli ulusal rekabet diizenlemelerinde oldugu gibi Tiirk
rekabet hukuku acisindan da 6zel 6nem tasidigimi vurgulamak isterim.

Bu noktada tartisilmasi gerektigini diisiindiigiim bir bagka soru
da ozellestirme sonrasinda bir hakim durum yaratmayan veya mevcut
hakim durumu giiclendirmeyen bir devralma hakkinda da izin verilirken,
Rekabet Kurulunun kosullu izin verip veremeyecegi sorunudur.
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Bu sorunu bir o6rnekle agiklamak gerekirse, piyasada % 80 paya
sahip Devlet kontroliinde olan bir igletmenin 6zellestirilerek, bu paymn
aym sekilde bir 6zel tesebbiisiin eline gegmesi halinde, mevcut durumda
Devletin elinde olan yiiksek pazar payinin 6zel tesebbiise gegmesi disinda
bir degisiklik yoktur.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanimca bu halde dahi yeni
bir hakim durum yaratildigindan, Rekabet Kurulunun, ilgili piyasada
rekabeti saglamaya yonelik olarak birtakim kosullar 6ngdrmesi miimkiin
olmalidir.

Kaldi ki yukarida belirtildigi gibi Kanun’un, Rekabet Kurulunun
gorev ve yetkilerini diizenleyen 20/1., 27.maddelerinde rekabetin tesis
edilmesine yonelik gorevleri, Kanun’un kapsamim belirleyen 2.maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde de Rekabet Kurulunun bu konuda yetkili
oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Piyasalarin saglikli islerligi a¢isindan bu noktada onemli olan
husus, kosullu izin s6z konusu oldugu takdirde, izin kararinda belirtilen
kosullarin, teklif veren tesebbiislere miimkiin oldugunca onceden, ihale
sartnamesinde belirtilmesi suretiyle duyurulmasidir.

Bu sekilde tesebbiislere izin karari ile birlikte siirpriz olacak
birtakim kosullarin, sonradan izin kararinda yer almasinin 6nlenmesi
gerekir. Bu amacla Rekabet Kurumunun, 6zellestirme iglemini yiiriiten
ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile ve gerekiyorsa ilgili firmalarla
konuyu miizakere etmesi gerekmektedir.

Bu ac¢idan Rekabet Kuruluna 6n bildirim ve goriis sorma ve bu
goriis cercevesinde belirtilen hususlarin ihale sartnamesine yansitilmast,
sonradan birtakim olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasini Onleyecek,
isletmeler agisindan da bir hukuki belirlilik saglayacaktir.

Iznin birtakim kosul ve yiikiimliiliikklere baglanmas1 halinde, bu
kosul ve yiikiimliliikklerden bir kismi anlasma yapildigi tarihte
gerceklestirilebilecek nitelikte olup yerine getirlip getirilmediginin tespiti
sorun tegkil etmez. Bununla birlikte, Ornegin Rekabet Kurumunu
periyodik olarak bilgilendirmek gibi bazi kosullarin gerceklestirilmesi
ileride bir déneme yonelik olabilir. Boyle bir durumda Ozellestirme
Idaresinin bu kosullar1 sirketle yapacagi sozlesmede bir yiikiimliiliik
olarak diizenlemesi, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilip getirilmediginin
Ozellestirme Idaresi ve Rekabet Kurulu tarafindan diizenli olarak takip
edilmesi ve kosullarin yerine gelmemesi halinde iznin kaldirilmasi
ve/veya 17/1(a) bendi
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cercevesinde siireli para cezasi uygulanmasi yoluna gidilmesi ve bu
hususlarin da Rekabet Kurulunun izin kararinda acikc¢a belirtilmesi
gerekir.

Rekabet Kanununda muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri
alimmas1 Kanunun 13. maddesinde belirtilmistir. Muafiyete iliskin
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde s6z konusu olacak para
cezasi da Kanun’un 16/1 (d) bendinde diizenlenmistir.

Bununla birlikte Kanun’da birlesme ve devralmalara iliskin
iznin geri alinmasina veya kaldirilmasina iliskin bir diizenleme yoktur.
Kanun’un 11/1(b) bendinde, Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gereken
birlesme ve devralmalarin bildirilmemis ve Kanun’a aykiri olmasinin
sonuclar1  diizenlenmistir. Izin kararma konu olan kosul ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde de idare hukukunun genel
prensipleri ¢cercevesinde iznin kaldirilmast miimkiin olmalidir.

Iznin kosula baglandig1 hallerde kosullar yerine getirilmis olsa
dahi Rekabet Kurumunun, ilgili piyasay1 dzellestirme sonrasinda da takip
etmek suretiyle Ongoriillen kosullarin yerindeligini, yeterliligini ve
sonuglarini izlemesi gerekmektedir.

Burada ayrmtilart tartisilmayacak olmakla birlikte Rekabet
Kurulunun POAS'!n 6zellestirilmesine iliskin 30 Temmuz 1998 tarihli
karan ile TEDAS'a ait 17 gorev bolgesindeki elektrik dagitim tesislerinin
isletme haklarnin ilgili firmalara devredilmesine iliskin 16 Ekim 1998
tarihli karari, Ozellestirme suretiyle devralmalara iliskin kosullu izin
kararlar olup, bildigim kadariyla her iki karar hakkinda da Danistay'da
iptal davasi acilmistir.

Yukarida yapmis oldugum tespit ve degerlendirmeleri konuyla
ilgili bir Anayasa Mahkemesi kararina atif yaparak noktalamak istiyorum.
Anayasa Mahkemesi, TEK'in 0zellestirilmesini Ongbren 3974 sayili
Kanun’un Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal ettigi 9 Aralik 1994
ve E. 1994/43 K.1994/42-2 sayili kararinda*® s6z konusu Kanun’un,
Anayasa’nin 167.ve 172.maddelerine de aykirt oldugunu ifade etmistir.

Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu ve
bakanlarin da 167.maddede yer alan yilikiimliiligii yerine getirecek olan
organlar arasinda oldugunu belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
devlete ait bir tekel yetkisinin 6zel kisi ve kuruluslara devredilerek enerji
alaninda bolgesel tekeller yaratilirken bunlarin uymasi gereken esaslar

*® Gerekgeli karar 24 Ocak 1995 tarih ve 22181 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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konusunda bir diizenleme yapilmamis olmasini, gozetim, denetim ve
yaptirimlarin belirlenmemis olmasin1 Anayasa’nin 167.maddesine aykir
bulmustur. Ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde tekellesmeyi ve
kartellesmeyi  Onlemeye, tiiketiciyi korumaya yonelik kurallarin
bulunmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Kanimca bu husus, hem
bugiinkii uygulamaya yon vermesi ve hem de oOzellestirmeyi miimkiin
kilan son Anayasa degisikligi karsisinda yeni yapilacak yasal
diizenlemelerde de gézoniine alinmasi1 bakimindan son derece 6nemlidir.

Rekabet Kanununun c¢ikarilmasi, Rekabet Kurulunun ve
Kurumunun olusturularak bu kanunu uygulamaya baslamasi, Devlet’in
Anayasanin 167.maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Ancak bu yiikiimliilik ayn1 sekilde Devlet’in
tiim kurum ve kuruluslar i¢in de s6z konusudur.

Devlet, Anayasa’nin 167.maddesinden kaynaklanan bir 6nleme
gorevi listlendigine gore, bu Onleme gorevi, Devlet’in, Ozellestirme
uygulamalari, kamu alimlari, tesvikler gibi idarenin bizzat ve dogrudan
piyasalara miidahalesini saglayan diizenleme ve islemler aracilifiyla
rekabetin bozulmasi sonucunu doguracak islemler yapmasina da engel
teskil eder. Dolayisiyla bugiin tartisigimiz konuyla ilgili oldugu ig¢in
basta Ozellestirme olmak iizere, yukarida anilan konularda Devlet’in
biitiin kurum ve kuruluslarinin rekabet ilkelerini g6z Oniine alarak
diizenleme yapmasi ve piyasalarda bu ilkelere uygun faaliyet gostermesi
de bu 6nleme gorevinin geregi olarak degerlendirilmek gerekir.

Oturum Bagkam — Sayin Dr. Gamze Oz’e tesekkiir ediyorum.

Simdi, son konusmacimiz Sayin ilhan Baytan.

Kendileri Artvin-Bocka dogumlu olup 1974 yilinda Ankara
Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra, 12 yil serbest avukatlik yapmuislar,
1989 yilinda Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi
Bagkanliginda hukuk miisaviri olarak goreve baslamislar ve uzun siire 1
inci Hukuk Miisaviri olarak ve daha sonra da Baskan Yardimcisi olarak
Ozellestirme Idaresinde calismuislar.

Kendilerinin cesitli yonetim kurulu baskanliklar1 ve iiyelikleri
var. Onlan teker teker saymak yerine kendisine bir 5 dakika daha fazla
vermeyi tercih ettigim icin son sozii, ozellikle Ozellestirme Idaresinin
bakis acisindan dinlemek iizere Sayin Ilhan Baytan’a veriyorum.

Buyurun Sayin Baytan.
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Ilhan BAYTAN - Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli konuklar, konusmama baslamadan 6nce hepinizi derin
bir saygiyla selamliyorum. Sayin Hocama giizel sunusundan dolay1 6nce
tesekkiir ediyorum. Goriislerinin biiyiik bolimiine katildigimi ifade
ederken, oOzellikle cok ©nemli gordiigiim bir konuda fikir ayriligina
diistiigiimii ve kars1 goriiste oldugumu belirtirken, ¢ok kisa bir sekilde,
diger konulara gegmeden 6nce bu konuya deginmek istiyorum.

Sayin Hocam, ihale ilanlarinda Ozellestirme Idaresinin ihale
yapip yapmamakta, diledigine vermekte serbest olduguna iliskin bir
kliselesmis, kaliplasmig, -belki duyurulardan (ihale ilanlarindan)
hepinizin hatirlayacag iizere- bir ifade vardir, o bizim ihale ilanlarimizda
gercekten yer alir. Bu, Oncelikle 4046 sayili Yasa’da yer alan hiikme
dayanir, ki malumunuz oldugu iizere sadece bizim kurumda degil, basta
KiT’ler olmak iizere bircok kamu kurumunun mevzuatinda ya da ihale
yonetmeliginde bu tiir hitkiimler yer alir. Dolayisiyla 6zellik arz eden
aktivitelerin, iktisadl faaliyetlerin veya kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde, bu tiir hiikiimlerin o kurumlara belki esneklik
kazandirmak amaciyla getirildiginin kabulii gerekir; clinkii, hukuk
sistemimize oturmus bir kuraldir, kaidedir. Dolayisiyla, hemen bunun
yani sira, bu hiikkmiin bir kuralsizlik biitiinliigii i¢inde ihale islemleri
yapmak anlamina da gelmedigini tabi ki basta Saymm Hocam ve hepimiz
kabul ederiz. 4046 sayili Yasa’da Ozellestirme Idaresinin, belki hicbir
kamu kurumunun kurulus yasasinda olmayan bir kapsamda Anayasa
Mahkemesince verilmis olan iptal kararlarinin, daha once 6rnegin iptal
kararlarinin gerekgeleri dogrultusunda ¢ok ayrintili, hem deger tespitine
hem ihale usullerine ve uygulama usullerine iliskin ¢ok ayrintili, adeta bir
yonetmelik gibi, hatta yonetmelik iizeri bir diizenleme gibi ayrintilara
inilmistir. Dolayisiyla, yasalarla getirilen kurallara zaten uyulmak
zorunlulugu vardir. Bu yonetmelik degil, bizatihi yasanin kendisidir.
Bunu bir defa 6zellikle tespit etmek istiyorum. Bir bagka husus, Yasa’nin
2 nci maddesinde, bu diledigine vermek kurali ya da inisiyatifi diyeyim
bir bakima, Ozellestirme Yiiksek Kuruluna gercekten taninmistir. diger
orneklerde oldugu gibi. 2 nci maddenin son fikrasi ¢cok dikkat ¢ekicidir.
Bu ilkelerle ilgili bir maddedir ve maddede ilkeler sayildiktan sonra,
yukarida belirtilen amac ve ilkeler dogrultusunda alinacak kararlarda
oncelikler ile bunlarin tabi olacagi 6zellestirme uygulamalarina iligkin
esas ve usuller, kuruluslarin nitelikleri ve iilke ekonomisinin gerektirdigi
sartlar da dikkate alinarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca belirlenir
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denilmektedir. Tabi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu bir karar organidir;
verdigi kararlarin yerinde olup olmadigi, hukuka uygun olup olmadig, -
yerindelik yetkisini kullanarak verdigi kararlar- yargi denetimine tabidir.
Bu ayn bir tartisma konusu. Ben bu toplantinin konusu olmadigim
diisiinerek konuya fazla girmek istemiyorum. Ancak, Ozellestirme
Yiiksek Kurulu yine birtakim kurallara tabidir. Kurul, 2 nci maddede
belirtilen ilkeler dikkate alinarak belli ilkelere oncelik verebilir. Ne
amagla; milli yarar amaciyla, sosyal amacla, dolayisiyla ekonomik
birtakim amaglarla kuruluslarin ozelliklerini sektor igindeki, iilke
ekonomisi igindeki yerini de dikkate alacaktir diye bir de uyarida
bulunuyor yasa. Dolayisiyla, Sayin Hocamin bu konudaki elestirisine
katilmadigimi bu ac¢iklamalarimla ifade etmek istiyorum.

Sayin Hocamin agiklamalan gergekten ¢ok ayrintili ve bizim hem
iki kurumun birlikte yasal gorevlerini yerine getirirken uyacaklar ilkeler
konusunda hem de karsilagilabilecek sorunlar agisindan 6nemli tespitler
iceriyordu. Ben tekrardan kagcinmak i¢in o konulara girmek istemiyorum.

Ancak, degerlendirmelerimiz daha c¢ok her iki kurumun
uygulama esaslari niteligine biiriinmiis olan ve bizce de ¢ok onemli olan
kurulca ¢ikarilan tebliglerde yer alan bazi durumlarin somut olay olarak
degerlendirilmesi ve belki bundan sonraki donem igin diisiindiiriilmesi ve
tartigmaya acilmasi amaciyla birka¢ konuya deginmekten ibaret olacaktir.

Ancak, Sayin Hocamin yine Rekabet Kurumunun kendine 6zgii
bir hukuk yapisi, dolayisiyla tabi oldugu hukuk sisteminin de karma bir
hukuk sistemi oldugu konusunda ¢ok onemli tespitleri oldu. Ben de
ozellestirme agisindan ayni tespiti yenilemek istiyorum. Zaten iki kurum
arasindaki yakin baglanti veya karsilikli gorev sorumluluk iliskisi veya
hedefleri, amaglari, ililke ekonomisi icindeki -hem ekonomik hem de
biirokratik anlamdaki- konumlar1 dikkate alinarak benzesmelerinin de
temel noktast zannediyorum budur. Ozellestirme mevzuatinin ve
dolayisiyla bunu uygulayan kurumun, Ozellestirme Idaresinin de karma
bir hukuk yapisi icinde ve karma bir idarl biirokratik yap1 icinde
oldugunu ifade etmek miimkiin. Sifir noktasindan itibaren Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararinin alindigt ana kadar gegen Ozellestirme
islemlerine bakildiginda, hemen tamaminin idari islemler oldugunu ve
idari yarginin denetimine tabi islemler oldugunu goriiyorsunuz; ancak,
arada serpistirilmis, gerci islem olarak idarf islem olmasa bile kaynagim
gerek Ticaret Kanunundan, ki, 6rnegin,
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birlesme, boliinme, -sirket birlesmesi, boliinmesi- ve ana statiilerinin
hazirlanmasi, genel kurullarmin izlenmesi, koordinasyonu, bunun yani
sira sirketlerin tasfiyesi. Bunlar hep 6zellestirme siireci icinde yer alan
islemler. Ama, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan nihai devir
isleminin onayina iliskin verilen karardan Oncesi agamaya iliskin. Burada
bile 6zel hukuk kaynakli birtakim miiesseselerin oldugunu gérmek
miimkiin. Keza, 0Ozellestirme yontemlerine baktigimz vakit biiyiik
boliimiiniin Bor¢lar Kanunundan ve Medeni Kanun’dan esinlenerek,
oradaki miiesseselerden esinlenerek hazirlandigini tespit etmek miimkiin.
Ancak, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararindan sonraki donem, az once
Sayin Hocamin da isaret ettigi gibi, sozlesme, devir ve ondan sonra
karsilikli hak ve yikiimliiliikklerin takibi, izlenmesi fonksiyonu tam
anlamiyla 6zel hukuk islemidir ve Ozellesme Idaresi bu asamada da
iglemlerin bir tarafidir. Bu anlamda gercekten iki kurum arasinda ¢ok
onemli bir benzerlik oldugunu bir kez daha vurgulama geregi duydugum
icin bu kisa aciklamayr arz etmeye calisitm. Bu nedenle, iki kurum,
dolayisiyla onlarin iglevlerini diizenleyen mevzuatin klasik kamu hukuku,
0zel hukuk ayrimina tabi olmadigim1 ve gelisen sosyal ve ekonomik
hukukun yeni alanlar1 oldugunu ve bu nedenle de karma bir hukuk
oldugunu —belki Tiirkiye i¢in yeni bir kavram gelismis oldu- kabul etmek
gerekir. Tabi olunan yargi denetimine ve islemlerin icerigine bakildiginda
da bu sonuca kolaylikla ulasmaniz miimkiindiir.

Ozellestirme; “ulusal aktiviteler icinde devlet veya kamu
sektoriiniin miidahalesini azaltan her siire¢” olarak da tanimlanabiliyor.
Bu ¢ok genis bir tamim, Ozellestirmenin belki en genis tanimlarindan;
ama temel felsefesini ortaya koyan bir tamim. Esas kurum ve
kavramlarma ters diismeyen bir tamim. Buradan bakildigi vakit, devlet
miidahalesinin giderek azaltilmasi, Rekabet Kurumunun ve rekabet
kurallarinin da Onemini beraberinde getirmekte. Buna bir ters orantili
ilisgki de demek miimkiin. Dolayisiyla iki kurumun, iki kavramin ve iki
hukukun yine birbiriyle ¢ok yakin baglantis1 ve eggiidiimii bu anlamda
ozellestirme kavramimin tamimiyla da bir kez daha ortaya
cikarilabilmekte, tespit edilebilmekte.

Az oOnce ifade etmeye calistigim gibi, ben, Ozellestirme
uygulamalarini ilgilendiren kesimiyle Rekabet Kanununun ve buna dayali
Kurulca cikarilan tebliglerde yer alan birka¢ konuyu somut olarak dile
getirmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi, 4 numarali tebligin 2 nci
maddesinde teblig kapsami disinda tutulan halleri diizenleyen boliimde
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yer alan “Sermaye piyasalara iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla siiresi ii¢ yili asmayan, gecikmeli halka arzi iceren blok
satiglar.”. Bir tanesi bu. Yanmilmiyorsam, 8 adet durum tespit edilmis
durumda. Yani, bu maddede sayilan haller, bu teblig ile Ongoriilen
sinirlamalar ya da bir baska ifadeyle denetime tabi degil, yanlis
anlamiyorsam tebligin yorumunu. Bunlarin tabi amaclarn ve gerekceleri
de var. Ancak, benim burada takildigim iki konu var. Bir tanesi bu. Belki
bundan sonraki donem icin degerlendirilir ya da ben yorumumda yanls
yoruma ulagtiysam, en azindan daha sonra arkadaglarimizin, uzmanlarin
ikaziyla ben yorumumu geri alirim. Ama, benim vardigim sonug¢ su:
Kanun’a ve tebligin biitiiniine baktigimiz vakit, muafiyet ve istisna halleri
var, onu gegiyorum, onun da kamu yararina doniik gerekgeleri var. Onu
sakli tutarak bu maddenin kanun ve teblig biitiinligii icinde ¢ok da
saglikli yerine oturmadigimi diisiinmekteyim. Benim tamamen kisisel
diisincem bu. Ozellestirme yontemleri 4046 sayilh Ozellestirme
Yasasinin 18 inci maddesinde 5 adet olarak sayilmistir. Bunlardan biri
satigtir. Satigin alt yontemlerinden diyebilecegimiz, bir satis1 uygulama
bicimi bir bagka ifadeyle. Gecikmeli halka arz1 iceren blok satis, bir blok
satig ihalesinde bir kurulugsun hisselerinin kismen veya tamamen blok
satilmas1 sirasinda bu hisselerin bir bolimiiniin daha sonra, belli bir siire
icinde - ii¢c yil, bes yil gibi bir siire ongoriilebilir- blok satig hisselerini
devralan tarafindan halka arz etme yiikiimliiliigiinii ve taahhiidiinii iceren
bir satig tiirii. Simdi, burada, blok satigta ihale lehine sonug¢lanan alici,
hisseleri aliyor. Diyelim yiizde 100 satilmis olsun. Bunun yiizde 20’sini
siz,—buradaki O0rnege uyarak soyliiyorum- ii¢ yil i¢inde -bu bes yil da
olabilir, sekiz yil da olabilir, bu bir tercihtir- halka arz edeceksiniz diye
bir ylikiimliiliik getirilir ve bu bastan getirilir, ihaleye katilanlarin hepsi
bunu bilirler ve ihale bu kosulla yapilan bir ihaledir. $imdi, bu sartla blok
satisa konu hisseleri satin alan bir yatinmci, ii¢ yilin sonuna kadar
bekleme hakkina sahiptir. U¢ yilin sonuna dogru en azindan, konjonktiir
de miisaitse, sirketin durumu Sermaye Piyasast Kanununun 6ngordiigii
kosullara da uygunsa, diger bir deyisle halka arz kosullar1 varsa, ii¢ yilin
sonuna yakin halka arz eder; ama, ii¢ yila kadar bu hisselerin tamamiyla
ilgili, ytizde 100’1 ile ilgili —yiizde 100’iinii almissa eger- o kurulustaki
ortaklik haklari, kar ve zarari, her seyi dahil kendisine aittir. Karar
organlarinda, -genel kurulda, yoOnetim kurulunda- temsil, inisiyatif
kullanma haklar1 kendisine aittir; nemas: da kiilfeti de kendisine aittir.
Simdi, bu maddenin getirilisinde bir kamu yarar1 gercekten
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varsa, az Once altin1 ¢izerek basta arz ettigim gibi, benim hi¢ endigem
olmayacak ve geri alacagim. Ancak, diisiiniiniiz bir hisse blogunu, yine
yiizde 100 olsun, tamamen sadece blok satis yontemiyle ama, halka arz
kosulu olmaksizin dzellestirme yoluyla alan bir yatirimeiyi; bir de bu
kosula uyarak alan bir yatirimciyr diisiiniin. Yan yana koyunuz. Biri
yonetmelik kapsaminda -ii¢ yilik siire icin konusalim simdilik- en
azindan ii¢ yillik siire acisindan, 6zellestirme acisindan her iki yatirimei
da aym1 konumda olmalarina ragmen, rekabet mevzuati ya da teblig
acisindan baktigimiz vakit biri teblig kapsaminda, biri degil. Bu konuda
benim Kkisisel cekincelerim var. Bunun belki daha sonra degerli
arkadaslarimiz bir bagka bicimde ya diizenleme yoluna gidecek ya da en
azindan 0zel goriismelerimizde beni ikna edeceklerdir. Her ikisi de bir
cikis yoludur. Birincisi bu.

Ikincisi, yine tebligin ayn1 maddesinin bir bagka bendi var ya da
alt bendi var. Yine, tebli§ kapsamina girmeyen, mal veya hizmet
iiretimine yonelik olmayan gayri menkullerin devri. Bu, son derece
mantikli, kanunun ve tebligin biitiinliigii i¢cinde son derece gerekcesi olan,
bir hiikiim. Yani, sabit kiymetler diyebileceg§imiz arsa, arazi, bina gibi
unsurlarn igletme olmadiklar igin, bir getirisi olmadigi icin teblig
kapsamina almamak son derece dogru. Ancak, burada, benim giindeme
getirmek istedigim baska bir husus var. Ozellestirme hukuku dilinde
“yarim kalmis tesisler” adiyla adlandirilan bir tesis tiirii, bir isletme tiiril,
bir varlik tiirii var. Bunlar, mevcut fiziki, teknolojik veya idarl yonetim
yapilanmasi i¢inde heniiz isletme iiretim asamasina su veya bu nedenle
gecmemis, ancak belli bir yatinmla {iiretim faaliyetine gecebilecek
tesislerdir. Bu yiizde 10 oraninda gerceklesmis insa seviyesi itibariyle
olabilir, yiizde 99 olabilir; ama, o anda, Ozellestirme portfoyiinde bir
kurulusun kendisi veya buna ait bir isletmeyse ve bu tesisin mevcut
haliyle ozellestirilmesi diisiiniiliiyorsa ihaleye ¢ikilabilir, bunda higbir
engel yoktur. Kaldi ki, hatirlamir, 1985, 1986, 1987 yillarinda
ozellestirme uygulamalarina ilk baslandig1 vakit kimi KiT’lerin 6zellikle
dogu bolgelerinde yarim kalmis tesisleri 6zel sektore devredilmistir.
Sonuglart séyle oldu, boyle oldu, ilk uygulamalardi. Ben onu tartisma
acisindan giindeme getirmedim bu ornekleri. Kuruluglarimizin yatirim
programlarina aldigi, basladigi, ama su veya bu seklide yarim biraktigi ya
da ingsa faaliyetine devam ettigi, ancak kurulusun 6zellestirme kapsamina
alinmas1 nedeniyle o anda belki mevcut durumuyla ozellestirilmek
zorunda kalabilen tesisler olabilir. Simdi, bu tesisler, tebligdeki ve
yasadaki tanima baktigimiz vakit, hakli olarak, bir mal veya
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hizmet iiretimine yonelik olan birimlerdir. Yarim kalmis tesisler, isleyen
sistemler degil; ama, su veya bu sekilde, su veya bu zamanda, su veya bu
kadar yatinmla dolayisiyla bunlar kisa ve orta vadede ilgili piyasada
devralan tesebbiisiin pazar paym1 veya cirosunu etkileyebilecek
nitelikteki ekonomik degerlerdir. Yanlis anlasilmasin, bu bentteki bu
sabit kiymetler neden burada diye giindeme getirmek istemedim. Altim
cizerek bir kez daha arz etmek istiyorum. Bu yarim kalmig tesisleri,
mevcut halleriyle 6zellestirdigimiz vakit, sabit kiymetlere mi koyacagiz,
yoksa bunlar belli bir donem sonra zaten ekonomik getirisi olacak,
donecek, belli bir yatinmla isletme haline gelecek, dolayisiyla teblig
kapsaminda bir isletme olarak kabul edilebilecek midir? Ornekler o kadar
fazla olabilir ki bundan sonra; c¢iinkii, Ozellestirmenin boyutu
genisledikce, diger KIT’ler kapsama alindik¢a, halen devam eden
yatinmlar giindeme geldikce bunlarla karsilasma olasiligimiz da
artacaktir. Simdi, bunu, biz cok kisa bir siire sonra belki tamamlanip
devralan kisinin ekonomik portféyiine girecek, hatta onun pazar payim
artiracak, belki cirosunu etkileyecek, yani ekonomik deger olarak bir
anlam ifade edecek unsurlar1 hangi kategoriye koyacagiz? Bu konuda bir
aciklik olmadigim arz etmek istiyor ve bunu da degerlendirmelerinize ve
ozellikle Rekabet Kurumunun degerlendirmesine sunuyorum.

Bir baska husus, Ozellestirme Yasasinda diizenlenen imtiyazl
hisselerle 1ilgili husustur. Belki bundan sonraki uygulamalarda
ozellestirme ve rekabet uygulamalarinin yogunlagsmasi ve iki kurum
arasindaki iletisimin de dolayisiyla artmasi, yeni ilkelerin, yeni kurallarin
getirilmesi ihtiyacinin dogmasi halinde belki tartisma konusu olabilecek
bir husustur. Imtiyazli hisseler, tebligin 3 iincii maddesinde de dile
getirildigi gibi, “Bu Teblig anlaminda hukuki ya da fiili imtiyaz,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan olusturulacak, devletin sahip
olaca@i imtiyazli hak ve paylara iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla”
diyor ve devam ediyor. Baslangictaki ciimle, Ozellestirme Yasasi
geregince olusturulacak imtiyazli hisseleri giindeme getirdigi icin, sakli
tutmakla beraber yine uygulamalarda bundan sonra karsilasma
ihtimalimiz olacagi i¢in, belki dogurabilecegi sonuglar ve sorunlar
acisindan tartigma konusu yapilmasinda yarar gormekteyim. Imtiyazli
hisseler, Ozellestirme Yasasmnin 13 iincii maddesi geregince,
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun stratejik kurulus ve konu olarak
belirledigi konu ve kuruluslar i¢cin gecerli olabilen -bu yasada boyle bir
ifadeyle geciyor-, ama, yasada o maddede bes adet stratejik oldugu
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belirlenen kurulusun disinda da bazi kuruluslar ki bunlar Tiirk Hava
Yollari, Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Toprak Mahsulleri Ofisinin
Alkaloid Miiessesi ve TPAO’dur. Bunlar, yasa tarafindan stratejik
kurulus olarak belirlenmistir. Ozellestirme Yiiksek Kurulunun herhangi
bir kurulusu o giiniin ekonomik kosullari, sosyal sorunlan i¢inde veya
milli giivenligin gerektirdigi hallerde stratejik kurulus olarak belirleme.
Veya hizmet sektorii bakimindan -konu bazinda- belirleme yetkisi vardir.
Ancak kuruluslarin sermayelerinde yiizde 50’nin iizerinde kamu pay1
olmaya devam ettigi siirece zaten bu tiir hisselerin olusturulmasina gerek
yoktur. Zaten kamu otoritesi o kurulusta yonetime, sevk ve idareye hakim
bulunmakta. Bunlar ne zaman devreye girecek? Kamu pay1 yiizde 50’nin
altina. Diistiikten sonra devreye girecek. Bu imtiyazli hisseleri temsil
eden kamu temsilcisi, o kurulusun genel kurulunda veya yoOnetim
kurulunda belli konularda kurulca belirlenecek konularda —bu konular da
tadadi olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca belirlenecek- o sirketin
yonetim veya genel kurulunda alinacak kararlarin gecerliligi imtiyazl
hissenin temsilcisinin olumlu oyuna bagh olacak. Imtiyazli hissenin ¢ok
ana hatlartyla tanimi bu.

Ote yandan, 4054 sayili Rekabet Yasasinda ortaklik paylarinin
tiimii veya bir kismu (bir kismi ifadesinden kastedilen ¢ogunluk paylar
olmalidir) devri ve dolayisiyla hakimiyetin 6zel sektdre gegmesi veya
yonetimde etkin olunabilecek araclarin el degistirmesi yasaklanmistir.
Yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren hisse tiirlerinden biri de
imtiyazli hisselerdir. Imtiyazli hisseler sirket sermayesinin %350’sinin
altinda oldugu icin sevk ve idare yetkisi yoktur. Ama bunlar yonetimde
hatta sirketin kontroliinde etkin olan hisse grubudur. Bunlarin devri
halinde sirketin yOnetimi dolayisiyla -azinlik hissesi olmasi ragmen-
kontrolii de ©zel sektore gecer mi? Simdi, 6zel hukuk acisindan
baktigimiz vakit, bu risk var. Ama 4046 sayili Kanun’a gore olusturulacak
imtiyazli hisseler, kamu elinde kalacak hisselerdir. Birinci saptamamiz
bu. Diger bir deyisle imtiyazli hisseler, kamu hissesi %50’nin altina
diistiikten sonra da kamu elinde kalmaya devam edecek ve sirketin
kontroliinii, bir bakima belli konularda devletin miidahalesini siirdiirecek
hisselerdir. Ote yandan, Ozellestirme Yasasma baktigimiz vakit, bu
hisselerin konulus amaci da ilging. Bu hisseler tekellesmenin dnlenmesi
de dahil, az 6nce degindigimiz stratejik kuruluslarda; yani, gerektiginde o
kuruluglarda tekellesmenin de onlenmesi icin bir islev gorecekler. Arti
ekonomik yarar ve milli giivenlik gerekleri
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dikkate alinarak bu cergevede bu hisselerin gorevleri belirlenecek. Acaba,
bir yandan devlet, sirkette kamu yarar1 diisiincesiyle kontrolii, yiizde
50’nin altinda diistiikten sonraki donem icin korumaya devam ederken, o
ekonomik yarar veya tekellesmenin Onlenmesi amaglart veya milli
giivenlik cercevesinde kapsanmi daha sonra her kurulus icin Ozellestirme
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek olan imtiyazli hisseler yoluyla
rekabeti etkileyebilir veya engelleyebilir mi? Bunun kistaslari, kriterleri,
Olciileri cok acik ne 4046 ne de 4054 sayili Yasalar’da da yer
almamaktadir. Ileride imtiyazli paylar uygulamasi yaygimlastiginda boyle
bir sorunla karsilagma ihtimalimiz olabilir. Bunu da diisiince olarak, bir
tartisma konusu olarak giindeme getirmeyi uygun buldum.

Yalniz, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun, bugiine kadar oldugu
gibi -cok az sayida birka¢ uygulamada oldu- bundan sonraki
uygulamalarinda belki bu ilkeler c¢ercevesinde bu dengeleri kurmasi
geregi ortaya cikacak. Ama bu durum, rekabet kurallarinin isleyisi
acisindan bakildiginda imtiyazli hisselere iliskin olarak 4046 sayil
Kanun’un Ozellestirme Yiiksek Kuruluna ne kadar 6nemli gorevler
verdigini saptamamiz agisindan dnemlidir.

Saym Baskan, degerli konuklar; aslinda birka¢ konuya daha
deginmek isterdim; ama, vaktimizin simirli oldugunu Sayin Baskan isaret
ettiler. Belki bundan sonraki bagka toplantilarda olabilir. Bana goére de,
Ozellestirme Idaresine gore de ¢ok Onemli goriilen bu isaret etmeye
calistigimiz konulara benzer veya bunlardan daha farkli boyutlarda baska
sorunlar giindeme gelebilir. Bunlara isaret etmeyi amaclamistik; ama,
hakli olarak siire bittigi i¢in programi da agmak istemiyorum. Ben,
ozellikle hukuk? altyap1 ac¢isindan olusan benzesmenin kurumsal bazda da
yiikselisini, bir dénemdir Ozellestirme Idaresi mensubu olarak gérmekten
duydugum mutlulugu ifade etmek istiyorum. Nitekim, bugiinkii
toplantida Ozellestirme Idaresinin katilimi, katkist ve Rekabet
Kurumunun giizel organizasyonuyla diizenlenen toplant1 da bunu bir kere
daha gosterdi, ortaya koydu. Dilegimiz, bundan sonra, gerek 6zellestirme
islemlerinin, uygulamalarinin yogunlasmasi, gerek Rekabet Kurumunun
hem ozellestirmeye bagli hem de genel anlamda piyasay1 diizenleyici
misyonunun bundan sonra giderek daha da artacak olmasi iki kurumun
birbirine ne kadar daha yakin mesafede ¢aligmasinin gerekliligini ihmal
etmemeleridir. Bu bakimdan da bu toplantiyi1 anlamhi ve Onemli
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goriiyorum. Beni dinleme sabrin1 gosterdiginiz icin tesekkiir ediyorum,
hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Baskam - Tesekkiir ederim Sayin Baytan.

Gergekten vaktimizin ¢ok uzun oldugunu zannederek
baslamistik oturuma; ama, ¢ok cabuk gecti. Konunun ne kadar 6nemli
oldugunu da gosteren bir durum ortaya c¢ikti. Aslinda sadece Saymn
Baytan’in degil, muhtemelen Sayin Baytan’a ve diger konugsmacilara da
yoneltilebilecek sorular olabilir; ancak, biz, bugiiniin programim oyle
dizayn ettik. Ogleden sonra sadece sorular ve cevaplar icin ozel bir
oturum diizenlenecek. O bakimdan, sayin konuklarimizdan 0ziir
dileyerek, vaktimiz az oldugu icin, sadece ve sadece bir iki dakika,
ogleden sonraki oturuma katilamayacagi icin soruyu simdiden yoneltmek
isteyenler bakimindan yazili olarak sorular1 Bagkanlik Divanina
gonderirlerse degerli katilimcilar, onlara 6gleden sonra cevap verilecektir.
Ogleyin de ¢ok giizel bir yemek programimiz var.

Ben izniniz olursa, i¢ime sinmeye sinmeye tartismalar1 burada
sona erdirmek ve bugiinkii oturumu kapatmak istiyorum. Bu oturuma
katilan degerli konusmacilara ve sizlere sonsuz tesekkiir ediyor, saygilar
sunuyorum.

Sunucu - Evet efendim, simdi de sizleri 6gle yemegine
aliyoruz. Ogle yemegimiz de konusmacili bir dgle yemegi. Dr. Saym
Yavuz Ege “diinyadaki uygulamalar 1s1ginda rekabet politikasi ve
ozellestirme” konusunda giizel bir sdyleside bulunacak. Saat 14.30’da
ikinci oturumda burada bulugsmak iimidiyle hoscakaliniz.
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DUNYADAKI UYGULAMALAR ISIGINDA REKABET
POLITIiKASI VE OZELLESTiRME

Dr. Yavuz EGE - Rekabet Kurumunun Degerli Baskani ve
degerli Kurul iiyeleri, Rekabet Kurumunun ve Ozellestirme idaresinin
cesitli temsilcileri cok degerli konuklar; soézlerime baglarken hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Rekabet politikalarinin genel hatlariyla amaci rekabetci bir
piyasa yapisina ulagmak, bunu da saglamak icin rekabetin oldugu
piyasalar1 korumak, rekabetin olmadig1 piyasalarda da rekabet kosullarini
yaratmaktir. Neden bunun i¢in ¢aba harcaniyor ? Ciinkii iktisat bilimi
diyor ki rekabetci piyasalar, belirli kosullar altinda, kaynaklarin etkin
bicimde dagitimini saglar. Etkin kaynak dagilimi, bir baska deyisle kit
olan/ sirli olan kaynaklarin maksimum etkinlikte kullanilmasi ise
toplumsal refah1 maksimize edecektir.

Ama, bu her zaman ve kendiliginden boyle olmuyor. Ornegin
daha gelismenin baslangic asamalarinda olan ekonomilerde piyasalarin
etkin calismasi bir tarafa bazi piyasalar heniiz tam anlamiyla olusmamis
olabiliyor; bazan da ekonomi gelismenin daha ileri bir evresinde olsa bile
cesitli nedenlerden otiirii piyasalar etkin bir bicimde calismayabiliyor.

Iste bu durumda, hiikiimetlerin rekabet¢i olmayan dolayisiyla da
etkin calismayan piyasalara miidahale ettiklerini gorityoruz. Bu
miidahaleler, kurallar koymaktan devletlestirmeye kadar uzanabiliyor.
Bazen da rekabetci bir piyasa yapisimi saglamanin Gtesinde, baska iktisadi
nedenlerle ya da iktisat politikasi dis1 nedenlerle de bu tiir miidahalelerin
yapildigim gormekteyiz. Bu nedenlerin uzun bir listesini  yapmak
miimkiin olmakla birlikte, belli bashlarin1 soyle siralayabiliriz: ulusal
giivenlik, halkin tasarruflarin1 korumak, yeni sanayileri korumak, belirli
hizmetlerin herkese ulasmasini saglamak.

Bu tiir miidahalelerin hepsi kamu cikarin1 gézetmeyi / toplumsal
refah1 artirmay1 amaglamaktaydi. Bu amagla ge¢miste bazi ekonomilerde
miidahalenin en uc¢ noktaya kadar gittigini ve bazi sanayi kollar ile
hizmet sektorlerinin devletlestirildigini goriiyoruz. Bunun en tipik 6rnegi
1945-50 doneminde Ingiltere’de Isgi Partisi hiikiimetinin yaptig1
devletlestirmelerdir. S6z konusu donemde, elektrik, gaz, komiir, demir ve
celik sanayilerinin yanisira sivil havacilik ve yurtici tasimacilik sektorleri
devletlestirilmistir.
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Bugiin ise, Ingiltere’de yine yonetimde bulunan Isci Partisi
ozellestirmeler yapiyor. Aymi gerekce ile : toplumsal refahi artirmak
amaci ile.

Peki bu arada neler oldu da toplumsal refahi artirmanin yolu
gecmistekinin tam tersi bir istikametten gegcmeye basladi. Herseyden once
son yarim ylizyilda diinyadaki gelismeler, ama 6zellikle de teknolojideki
gelismeler bas dondiiriicii olmustur.

Rekabet, rekabet politikalari ve bunlarla ilgili tartigmalarin
ortasindaki temel kavramlardan birisi olan “dogal tekeller” kamu
miidahalesinin ve de kamu miilkiyetinin gerekcelerinden birisini
olusturmustur. Dogal tekelleri kisaca hatirlayacak olursak : Bunlar dlgek
ekonomilerinin ortaya g¢ikardigi tekellerdir; bir firmanin, birden ¢ok
firmanin oldugu duruma kiyasla daha diisiik ortalama maliyetle tiretim
yapabildigi durumlarda goriilmektedir. Uretim olcegi arttikca diisen
maliyetlerle karakterize edilmektedir. Bunun tipik ornekleri elektrik, gaz
gibi iiriinlerin dagitim sebekeleri ve demiryolu aglaridir.

Aslinda, tiiketici refahi acisindan, bir dogal tekelin kurallara
bagli kilinmasi, rekabet yaratmaya caligmaktan daha etkin bir yontem
olabilir. Iste bu nedenle pek cok kamu hizmeti kamulastirimistir.

Ama son yillardaki hizli teknolojik gelisme bazi1 dogal tekellerin
dogal tekel olma oOzelliklerini ortadan kaldirirken, daha liberal
yaklagimlarin da devreye girmesi ile birlikte bu tiir piyasalara yeni
firmalarm girmesi miimkiin olabilmistir. Ozellikle telekomiinikasyon
alaninda bunun 6rneklerini goriiyoruz.

Diinya genelinde goriilen bir bagka gelisme de giderek daha ¢ok
ve daha nitelikli diretim faktorii kullaniliyor olmasidir. Bunlarin daha
etkin bir bicimde kullamilabilmesi ister istemez rekabeti daha fazla
giindeme getirmistir. Ozellikle de uluslararas: ticaretin giderek ve hizla
artmas1t ve daha liberal hale gelmesi ile uluslararasi mal piyasalarinda
artan rekabet ve bolgesel entegrasyonlarin artmasi da ulusal piyasalarda
rekabeti daha cok giindeme getirmistir. Bu ise, ekonomik karar alma
stirecinde piyasalarin ¢ok daha fazla rol oynar hale gelmesi demektir.

Iste biitiin bu gelismeler, neredeyse tiim diinyada deregiilasyona,
ozellestirmelere ve re-regiilasyona (bir baska deyisle rekabeti saglayict
yonde yeniden diizenlemelere) yol agti.

Bir OECD raporunda bu yeni egilimin nedenleri soyle
siralaniyor:

. Hiikiimetlerin miidahalelerinin amaglar acisindan basarisiz
olusu,

70 Rekabet Kurumu



. Miidahale edilen sektorlerdeki performans diisiikliigii,

Emek piyasasindaki gelismeler (6rnegin miidahalelerin
istihdam siibvansiyonuna doniismesi),

Biitcelerin  baglanmasinda karsilasilan  zorluklar  (ve
ozellestirmelerin biitce aciklarinin kapatilmasina yardimci olmast),

. Yeni siyasal amaglarin ortaya ¢ikmasi (6rnegin Ingiltere’de
“halk kapitalizmi” ideolojisi gibi),

. Ve nihayet degisen teknolojilerin 151¢inda piyasalarin neden
islemediginin yeniden degerlendirilmesi.

Bu yeni egilim, deregiilasyon, dzellestirme ve re-regiilasyonun
yeraldig1 yeni bir liberallesme siirecini ifade etmektedir. Burada ana amac
daha etkin calisan piyasalar yoluyla toplumsal refahi artirmaktir. Bu bir
baska deyisle rekabeti egemen kilma siirecidir.

Iste bu noktada, rekabet politikalari ve Ozellestirme
kesigsmektedir. Bazilarina gore, daha da ilging olan1 bu noktada kesisilen
bir bagka seyin daha var olusudur: Demokrasi !

AB konusunda caligsan bazi uzmanlara gore, “AT Antlagmasinin
rekabet kurallari, hem rekabeti ekonomik bakimdan arzu edilen bir giic
olarak korumakta hem de demokrasi tarafindan garanti edilen temel
siyasal Ozgiirliiklerden birisi olarak kisinin ekonomik Ozgiirliiglinii
savunmaktadir.”

Simdi isterseniz soze girmisken, bizi ilgilendiren yonleri de daha
cok oldugu i¢cin AB ile devam edelim.

AT Antlasmasinin 222. Maddesi miilkiyet konusunda iiye
devletleri serbest birakmaktadir; yani girisimler kamu miilkiyetinde
olabilir. Ancak miilkiyet kimde olursa olsun girisimler AT Antlagmasina
aykir1 bir davranis i¢inde olmamalidirlar. Antlagsmanin 90/1 Maddesinde,
iiye devletlerin kamu girisimleri ve 6zel hak ve imtiyazlar verilmis olan
girisimlerle ilgili olarak Antlagmanin kurallarina aykiri herhangi bir
onlem almayacaklari, buna ulus bazinda ayrim yapmama ve rekabet ve
siibvansiyon kurallarinin da dahil oldugu ifade edilmektedir.

Bunun sonucu olarak, AT rekabet kurallari, i¢ pazarin
olusturulmasina ragmen kapali kalmis olan enerji, telekomiinikasyon ve
posta hizmetleri piyasalart gibi sektorleri rekabete a¢mak igin
kullanilabilmektedir.

Madde 90/3, 90 inc1 Maddeyi uygulatabilmesi icin Komisyon’a
yetki vermektedir; Komisyon gerekli oldugunda, i¢ pazarin amaclariyla
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catisan bazi 6zel haklar veya imtiyazlarin kaldirilmasi i¢in iiye devletlere
yiikiimliiliitk empoze edebilmektedir. Komisyonun buradan (Madde 90/3)
hareketle kamu ya da 6zel tekellere kars1 giderek daha ¢ok tavir aldigim
goruyoruz.

Burada dikkati ceken husus, Antlagmanin kamu-6zel ayrimi
yapmamasidir; bir baska deyisle AT Antlasmasi miilkiyet acisindan
tarafsizdir. Dolayisiyla, 6zellestirme AT Antlagsmasinin rekabet kurallar
acisindan bir 6zellik tagimamaktadir: yalmizca miilkiyetin kamudan 6zele
aktarilmasidir; ve de miilkiyetin 6zel kesim icinde el degistirmesinden
daha farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir.

Bununla birlikte 6zellestirmenin farkli sekilde ele alinmasini
gerektiren durumlar da bulunmaktadir. Ozel haklar ya da imtiyazlardan
yararlanan girisimlerin 6zellestirilmesi s6z konusu ise 6zellestirme ile
birlikte, kamu tekellerinin yerini 6zel tekellerin almasini 6nlemek igin,
piyasayi liberalize edecek onlemler de alinmalidir.

Ama artik kamu girisimlerine ve kamu ya da 6zel imtiyazlh
girisimlere karsi tarafsiz bir tutum i¢inde olan Roma Antlagmasi, serbest
piyasalar1 ©ne c¢ikaran Maastricht Antlasmasit ile revize edilmis
goziikityor. AB Antlasmasinin  3/a Maddesi, “liye devletlerin ve
Toplulugun aktiviteleri, serbest rekabetin oldugu bir agik piyasa
ekonomisinin ilkeleri ile uyumlu olarak siirdiiriilen bir iktisat politikasina
gore yiiriitiilmelidir.” demektedir.

AB rekabet kurallari, artik liberallesme ve Ozellestirme
arasindaki baglari, giderek daha da giiclendirecek bir ara¢ olarak
diisiiniilmektedir. Varilmak istenen asil amac ise daha etkin calisan
piyasalardir. Iste 6zellikle bu acidan hem Komisyon’un hem de Adalet
Divaninin yaklagimlart giderek tekellere karsi bir tutum sergilemeye
baglamistir. Bu siire¢ icinde Konsey’in de yer almaya bagladigim
goriiyoruz. Ulusal tekellerin sinirlandirilmasi ve hatta biitiiniiyle elimine
edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bu siire¢ daha da belirginlestiginde
kacinilmaz olarak basta kamu hizmetleri olmak iizere Ozellestirmenin
hizlanmasi sonucunu doguracaktir. Burada O©nemli olan kamu
hizmetlerinin herkese ulasiyor olmasinin garanti altina alinmasidir. Yeni
diizenleyici ortam veya bir baska deyisle Ozellestirilen ortami
diizenlemeye yonelik kurallar (re-regiilasyon), iiye devletlerin
hiikiimetleri icin, onceki kamu tekelinin mevcut oldugu durumdan cikis
konusunda kamuoyunu ikna etmede yardimci olabilir. Ayrica, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile birlikte harcamalar1 kismaksizin kamu
kaynaklar1 serbest kalmakta ve vergileri artirmaya gerek kalmadan gelir
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elde edilmektedir. Sonucta, kamu miilkiyetindeki kurumlar aracilig: ile
kamu miidahalesinin yasandig1r sektorler, zamanla ©6zel girisimlerin
yeraldig1 rekabet piyasalarina doniiseceklerdir.

AB’deki gelismelerle ilgili olarak 6zet bir degerlendirme
yapacak olursak; AB’de liberallesme ile Ozellestirmenin giderek daha
fazla paralellik arzeder hale geldigini, rekabet kurallarinin da giderek bu
istikamette uygulama buldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

AB disindaki belli bash rekabet politikas1 uygulayicis1 ekonomi
olan ABD’de, uygulama basindan itibaren esas itibariyle
liberallesmeden, piyasa giiclerinin egemen olmasindan yana olmustur.
ABD’de de piyasalarin siireklilik arzeder bi¢cimde deregiile edilmeye
calisildigimi goriiyoruz.

Bir bagka biiyiikk ekonomik giic olan Japonya’da ise hemen
hemen son 50 wildir uygulanmakta olan ve ulusal girisimlerin
gelistirilmesine yonelik merkezden yonlendirme ve regiile etme
politikasinin artik terkedilecegi yoniinde baz1 gelismeler oldugunu
goruyoruz.

Aslinda, Japonya girisim miilkiyetinin ¢ok genis Olciide 6zel
oldugu, ama rekabetin, rekabetci piyasalarin yeterince gelismedigi ilging
bir 6rnektir. Bu da gosteriyor ki miilkiyet bicimi, rekabetci etkin piyasa
yapisinin olusumu i¢in yeterli kosul degildir. Son yillarda Japon
hiikiimeti, i¢cinde bulunulan ekonomik sorunlar1 ¢6ziim baglaminda da
daha rekabetci bir piyasa yapisi olusturmaya calisiyor. Bu, dogaldir ki,
piyasalarin daha rekabetci olmasini kisitlayan kurallarin gevsetilmesi ya
da tiimiiyle ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir.

Ozellikle miilkiyetin el degistirmesi noktasinda rekabet
kurumlarina diisen rol o©ne c¢ikmaktadir. Hiikiimetler bakimindan
ozellestirme ¢cogu zaman bir masraf kapisindan kurtulmak ve de giderek
bozulan kamu finansman dengesine gecici de olsa bir yama yapmayi
saglayacak ek gelir elde etmek anlamina gelmektedir.

Tabi hiikiimetleri, durumu ailenin giimiislerini satmak noktasina
getirdikleri i¢in elestirmek miimkiindiir; ama bu gercekleri degistirmiyor.
Artik bu noktada 6nemli olan isi daha da kétiilestirecek eylemlerin Oniine
gecilmesidir: ornegin kamudaki tekellerin 6zel tekel haline getirilmesinin
Oniine gecilmesi gibi.

Bu konuda diinyadaki genel egilim, rekabet kurumunun aktif bir
bicimde, rekabet¢i piyasa yapisina ulasilmasi ve bunun korunmasina
onciiliik etmesi, liderligi iistlenmesi gerektigi seklindedir. Eger kurum
boyle bir aktif rol iistlenemezse, kendisi reforma tabi tutulmasi gereken
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bir baska kurum olarak goriilmeye baslanacaktir. Tipki JFTC(Japan Fair
Trade Commission) gibi ya da USFTC(United States Federal Trade
Commission) nin 30 yil o6nceki durumu gibi. USFTC 1970’lerde
kendisine ceki diizen verdi; tipki son birka¢ yildir JFTC’nin yapmaya
calistigi gibi.

Rekabet¢i, bir bagka deyisle etkin piyasalarin yaratilmasinda
rekabet kurumlarina 6nemli gorev diismektedir. Rekabet kurumlari,
baslangicta, pek cok iilkede oldugu gibi, bu iste yalnmiz olmaktadirlar; en
azindan kendileri ile isbirligi yapanlarin, ya da kendilerine destek
verenlerin sayis1 fazla olmamaktadir. Bazen, toplumun biiyiik boliimiiniin
rekabet kurumunun c¢abalaria destek verecegi diisiiniiliir; ancak bu her
zaman gerceklesmemektedir. Tiiketicilerin pasif hatta biitiiniiyle ilgisiz
kaldiklar1 pek cok 6rnek mevcuttur. Ama, bakanliklar, bunlar yoneten
siyasiler ve biirokratlar kontrollar1 altindaki kurumlar1 / piyasalar1 /
sektorleri kaybetmek korkusu iginde direnirler. Calisanlar, ¢alisanlarin
orgiitleri kendileri ya da mensuplarinin islerini kaybedecekleri endisesi
icinde olurlar. Hedef sektordeki ya da bu sektorle girdi-¢ikt1 iligkisi
icinde olan sektorlerdeki 6zel kuruluslar / firmalar sahip olduklar
avantajli konumlarin1 kaybedeceklerinden endise ederler. Buna karsilik
herkes, rekabetin ¢ok iyi bir sey oldugunda hemfikirdir; yalmz tipki
hemen her konuda oldugu gibi yeni diizenlemelerin “baskalar1” ig¢in
gerektigini diisiinmektedir. Iste rekabet kurumlarinin kars1 karsiya oldugu
temel giicliik buradan bu temel yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Peki bu sorunu asmak igin rekabet kurumlari ne yapmali ? Ister
ozellestirme olsun, ister diger tiir deregiilasyon konular1 olsun bir reform
stirecinden s6z ediyoruz demektir. Rekabet kurumunun bu siire¢ icindeki
etkinligi, uygulama politikasinin kredibilitesine / giivenilirligine
dayanmaktadir. Bu giivenilirligi, diger bir deyisle kamuoyunun destegini
saglamak ise saglam, etkili bir uygulama yapmak ve bunun rekabet¢i bir
piyasanin olusumu i¢in, dolayisiyla da genel yararlar i¢cin oldugunun
gosterilmesi ile olmaktadir. Bu ise rekabet kurumunun faaliyetlerinin
kamuoyu oOniinde ve seffaf olmasimm gerektirmektedir. Konunun
uzmanlari, bu sekilde davranan bir rekabet kurumunun, kamuoyu
tarafindan rekabet meselelerinde bagimsiz bir uzman kurulus olarak
algilanacagimi ve giivenilir olmay1 basarabilecegini soylemektedirler.
Farkl tilkelerden pek¢ok kurum yetkilisinin fikir birligi halinde olduklar1
ve dikkati ¢ektikleri bir husus da kamuoyu destegini saglamanin ve etkili
bir ses haline gelmenin en etkili
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yolunun kurumun agikca tiiketici yanlis1 bir rekabet politikast izlemesi
oldugudur.

Rekabet politikas1 ve Ozellestirmeden baslayip rekabet kurumu
ile sozlerimi noktaliyorum. Bunun nedeni, diinyanin her yerinde rekabet
kurumlarinin karar ve uygulamalarinin konunun merkezinde yer aliyor
olmasidir. Ulkemizdeki rekabet kurumu, ¢ok kisa bir gecmisi olmasina
karsin, simdiye kadarki calismalariyla oldukca basarili bir sinav vermis
bulunuyor. Rekabet kurulumuzun baskanina, kurul iiyelerine ve kurumun
tiim mensuplarina bundan sonraki ¢alismalarinda da basarilar diliyorum.

Sozlerime son vermeden Once bir kez daha vurgulamak
istedigim nokta ise, 6zellestirmenin Tiirkiye ekonomisine gercekten yarar
saglamasi isteniyorsa rekabetci bir piyasa yapisina dogru bir olusumu
saglayacak sekilde gerceklestirilmesi geregidir.

Beni sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ediyor, saygilar
sunuyorum.

Sunucu - Sayin Dr. Yavuz Ege’ye ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Simdi de Rekabet Kurumuna emegi ge¢cmis eski Kurul iiyelerine
tesekkiir ve siikran plaketlerini sunmak iizere Rekabet Kurumu Bagkani
Prof. Dr. Sayin Tamer Miiftiioglu’nu sahneye almak istiyoruz ve ben,
buradan, tek tek plaketleri alacak sahislari okumak istiyorum.

5 Mart 1999 tarihinde aramizdan ayrilan Saymn Salih Zeki
Bengii; 28 Temmuz 1997 tarihinde Rekabet Kurumundan ayrilan Dr.
Sayin Yavuz Ege; 5 Mart 1999 tarihinde Rekabet Kurumundan ayrilan
Sayin Bahattin El¢i ve son olarak yine 5 Mart 1999 tarihinde Kurumdan
ayrilan Saym Aydin Emre. Kuruma emegi gecen degerli Kurul iiyelerine
tekrar tekrar tesekkiirlerimizi ve siikkranlarimizi sunuyoruz.

Saym Miiftiioglu, buyurun.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, (Rekabet Kurumu
Baskam) — Cok tesekkiir ediyorum. Besinci arkadasimiz selefim olan
Saym Prof. Dr. Aydin Ayaydin idi. Kendisi bugiin buraya -asag1 yukar
onbir aydan beri konusuyoruz- muhakkak gelecekti, hatta dgleye kadar
burada olacakti; fakat, diin son anda Istanbul’a gitmesi gerektigi icin
maalesef su anda aramizda degil. Biz kendisine kurucu baskanimiz olarak
stikranlarimiz1 sunuyoruz ve kendisini burada anmaktan ¢ok biiyiik bir
mutluluk duyuyoruz.

Ben tekrar tegekkiir ediyorum. 14.30’da panelimize baslhiyoruz.
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Sunucu - Degerli katilimcilar, saat tam 14.30’da “rekabet
kurallar1 ve oOzellestirme uygulamalar1’” konulu ikinci oturumumuz
baslayacak. Tesekkiir ediyoruz.

76 Rekabet Kurumu



IKINCi OTURUM
OTURUM BASKANI: Dog. Dr. Nurkut INAN

Sunucu - Sayin katilimcilar, ikinci oturumumuzun baghigi
“Rekabet kurallar ve 6zellestirme uygulamalar.”

Oturum Baskani, Dog. Dr. Nurkut Inan’1, litfederse, ben yerine
almak istiyorum efendim.

Oturum Baskam - Degerli konuklar, programimizin ikinci
boliimii bir panelden olusuyor. Panelimizin, benim gorebildigim
kadariyla iki tane Onemli gorevi var. Birincisi, pek tabi sizleri
aydinlatmak; ama, ikinci gorevi saat dolayisiyla yemek sonrasi
rehavetinden sizleri kurtarmaya c¢alismak olarak ortaya ¢ikacak.
Panelistlere de bunu hatirlatmak isterim.

Simdi, panelistlerimizi davet etmek istiyorum. Marmara
Universitesi 6gretim iiyesi Saym Prof. Dr. Erol Katircioglu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi Saym Prof. Dr.
Tekin Akillioglu, Hacettepe Universitesi 6gretim iiyesi ve Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Danigsman1 Saym Prof. Dr. Orhan Morgil ve Dokuz
Eyliil Universitesi dgretim iiyesi Saymn Prof. Dr. Hiisnii Erkan, buyurun
efendim.

Panelistlerle daha once bir konusma firsati bulamadik. Ama,
benim aldigim izlenim 6yle ki, Sayin Prof. Dr. Hiisnii Erkan, daha cok
kavramsal konulara ac¢iklik kazandiracagini sdyledi. Onun i¢in, ben bir
kiiciik acilis konusmasi yapacagim, sonra sozii Sayin Hiisnii Erkan’a
verecegim. Ondan sonra, yine igin teorik yanmiyla daha ¢ok ugrasmis olan
arkadasimiz Prof. Dr. Erol Katircioglu’nun konugmasi uygun olur diye
diisiiniiyorum. Iktisatcilar1 bitirip hukukgulara oyle gegelim diyorum.
Onun i¢in, Saym Prof. Dr. Orhan Morgil’i iiciincii olarak alalim ve aziz
dostum Sayin Tekin Akillioglu da hukukg¢u olarak en sona kalsin, son
sozil soylemek imkanina da kavusmus olur.

Biliyorsunuz, ¢ok ve uzun konusmaktan zevk alan kisiler
genellikle panel baskani yapilir. Ki, konusmasi sinirlanabilsin; ama, ben
konusmalarimi her zaman sinirli tutmay1 basarabilmis birisiyim. Rekabet
Kurumu Sayin Bagkan1 ve yetkilileri “Hoca, sen de konusacaksin demek
inceligini gosterdiler. Bu nedenle, ben, bu paneli 5 kisilik bir panel olarak
goriiyorum. Benim konusmam kisa olacak ve isin bir genel cercevesini
cizmek istiyorum. Boylelikle hukukgulara haksizlik yapildigim
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diisiinenlere de bir cevap vermis oluruz. ilk ve son konusmacilar olarak
hukukgular1 almis oluyoruz.

Panelist basina 20 dakika konusma siiremiz. Bu siire bittikten
sonra bir ara verilecek. Ondan sonra da, sizlerin, hem bu panel
konusundaki hem sabahki konugmalar konusundaki sorularinizi alip
cevaplandirmaya calisacagiz.

Simdi, konumuz rekabet politikasi ve oOzellestirme. Aslinda,
daha genis zamanimiz olsaydi, rekabet politikasinin da ne oldugunun yine
kavramsal diizeyde belirlenmesinde belki yarar olurdu; ama, bunu daha
genis bir toplantiya birakmak isterim. Dogrudan dogruya 6zellestirmeyle
olan iliskisinde bazi kavramlara deginmek istiyorum. Ozellestirme nasil
yapilmali konusunu inceleyenler bir konuda fikir birligine variyorlar;
ama, bunun icerigini doldurmak lazim. Fikir birligine vardiklar1 konu da
“dikkat edelim, kamusal tekellerin yerini 6zel tekeller almasin” goriisii.
Bunu, herkes 6nceden kabul edilmis bir yargi olarak gériiyor. Ben de bu
goriige katiliyorum. Ama ni¢in? Yani, bunun bilimsel bir temelini
bulmamiz gerekli. SOyle gerekceler beni tatmin etmiyor: Kamu daha kotii
calisir ya da 6zel sektor daha kotii ¢alisir; biz iyilestirme diisiindiigiimiize
gore sOyle yapmaliyiz, bdyle yapmaliyiz. Bu, 0zellikle biz
akademisyenleri tatmin edici bir cevap olmuyor. Bunun karsisinda, kamu
hizmetinin miimkiin oldugu kadar yaygm verilmesinin saglanmasi
gerekir, kamu tekelleri ise bunu yapabilir, 6zel sektor tekelleri yapamaz
gibi bir goriis de savunulabiliyor. Konuya ekonomi bilimi agisindan
bakalim. Serbest piyasa ekonomisinde ya da kapitalizmde tekellesme
kacinilmaz bir olgudur. Bunu ekonomistler kabul ediyorlar; ama, bu
tekellesme, piyasanin kendi mekanizmasinin islemesi sonucunda dogal
olarak ortaya cikiyor. Iste bu nedenle, serbest piyasa ekonomisini esas
almis olan rejimlerde gecerli olan rekabet hukuku tekelleri
cezalandirmaz. Avrupa’da tekel konumunun (hakim durumun) kotiiye
kullanilmast cezalandirilir. Amerika’da ise, yargi kararlariyla bilingli
tekellesme denilen bir eylem yaratilmis; bunu cezalandiriyorlar; ama, bir
konum, bir tekel olma konumu cezalandirilmiyor. Nigin; ciinkii, rekabet
kurallarinin temel politik ya da ideolojik dayanagi olan serbest piyasa
ekonomisinin dogal bir gelismesi sonucunda tekeller ortaya ¢ikiyor. Ama,
kamu tekelleri dyle mi ortaya ¢ikiyor acaba? Biitiin mesele burada. Kamu
tekellerinin ortaya c¢ikmasindaki temel neden devletin kendi giiciinii
kullanarak tekel yaratmasidir. Ya birtakim imtiyazlar saglar ya yasayla
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tekel yapar ya da belirli bir malin iiretimini bir devlet kurulusuna verir.
Demek ki, serbest piyasa ekonomisinin mekanizmalarinin c¢alismasi
sonucunda ¢ikmis tekeller degildir kamu tekelleri. Iste, biz, bu tekeli alip,
dogrudan dogruya, blok olarak ©zel sektore devrettigimizde serbest
piyasa ekonomisinin kurallarina da aykirt davranmis oluyoruz; ciinkii,
piyasa ekonomisinin kendi yarattigt bir tekel degil, yapay olarak
yaratilmig bir tekeli aliyoruz, onun sahibini degistiriyoruz. Bu nedenle
benim goziimde, kamusal tekellerin yerini 6zel sektor tekellerinin almasi
sakincal1 oluyor. Ama, nedenini de iyi belirlemek gerekli.

Ikinci olarak deginmek istedigim konu, Rekabet Kurumunun
Konumu. Yalmz 6zellestirme agisindan degil, devlet i¢indeki konumu,
gorevi, islevi, rekabet kurallarinin uygulanmasindan ibaret degil;
olmamak lazim gelir. Yani, kanunu uygulayip gerekli yaptirimlarn
saptamak belki temel gorevi. Ama, bunun yaninda, en az bunun kadar
onemli olan rekabet politikasinin belirlenmesine katkida bulunmak, hatta
bunun Onciiligiinii yapmak gorevi verilmis Rekabet Kuruluna. Bu acidan
konuya baktigimizda 6zellestirme kapsamindaki gorevini daha saglam
belirleyebiliriz gibi geliyor. Yani, Rekabet Kurulu ozellestirme
islemlerinde sadece bir birlesme, devralmaya izin veren ve kanun
kurallarin1 uygulayan bir kurul olarak kalirsa, gorevini layikiyla
yapamamis olur. Bunun otesinde bir seyler yapmasi lazimdir. Nitekim,
bunun da bilincinde Rekabet Kurulu. Ozellestirme konusundaki tebligine
bakacak olursaniz, on bildirim sisteminin bdyle bir amaca yonelik
oldugunu da gorebiliriz. Bunun 6rnegini sabahleyin meslektasim Sayin
Dr. Oz verdi. Yani, piyasanin yiizde 80’ine sahip bir ozel sektor
kurulugsunun sahibinin degismesi bir devralmadir ve izne tabidir; ama,
izin verilir; ciinkii, yeni bir hakim durum yaratilmiyor, hdkim durum
giiclenmiyor. O zaman, bir kamu tekelinin 6zel sektére devri, kanunun
birlesme ve devralmayr diizenleyen 7 nci maddesine cogu zaman aykiri
olmayabilir. Ama, Rekabet Kurumu bununla yetinmeyecek; 6zel sektorde
yeni miilkiyetin nasil dagilacagin1 da, hi¢c degilse Oneri olarak hem
Ozellestirme Kuruluna hem iktidara, hiikiimete bildirecek. Bu degisik
bicimlerde olabilir; yani, bir kamu kurulusunun dagitilarak, boliinerek
devredilmesi biciminde olabilir. Sektorel bazda birtakim bilgiler -bu
konuda ¢ok 6nemli tabi- cercevesinde A’ya degil de B’ye verilmesi daha
yararli olur dahi denilebilir. Yeter ki genel rekabet politikasinin
yonlendirmesi icinde olsun. Iste, on bildirim bu acidan 6nemli. Bu
nedenle 6n bildirime ya da Rekabet Kurulunun yetkilerine baktigimiz
zaman, acaba kosullu idari
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islem olur mu olmaz mu tartismasimi bir yana birakacagiz; Rekabet
Kurulunun 6n bildirimde kosullarim 6nceden aciklamasi, bunlarin da
ihaleye katilacak firmalara bildirilmesi ¢ok yararli. Burada goriis veriyor.
Ama, kanimca bu goriis kismen baglayici. Rekabet Kurulu iistii kapali
olarak sunu soyliiyor: On bildirimde verdigim kosullara uymazsaniz
ileride izin vermem. Bu ¢ok ag¢ik. Bunu yapabilir, buna yetkisi var. Bunu
sOylemek istiyorum. Fakat, 6n bildirimde bununla da yetinmiyor.
Verecegi iznin kosullarimin otesinde rekabet politikast acisindan
yapilacak devrin, devir isleminin nasil olmasi gerektigi konusunda da
goriis bildirecek. Iste, bu gercek goriis; baglayici degil. Ama, bu goriisii
bildirmek, yanilmiyorsam hem Rekabet Kurumunun gérevidir, bu goriise
uymak ya da nicin uymadigimm belirlemek Ozellestirme Idaresinin
gorevidir. Demek ki, Rekabet Kurumu, birlesme devralmalara iligkin 7
nci madde kapsaminda goriis bildirecek; bu, ileride verece§i iznin
kosullarim saptayacak, hem de 7 nci maddenin kapsami disinda genel
olarak goriislerini bildirecek. On bildirimle verilmesi 6ngoriilen, goriis
icindeki kosullar degisik nitelikte olabilirler. Ozel hukuk terimlerini
kullanmak istemiyorum; ama, dogrucu kosul ya da bozucu kosul olabilir.
Yani, sunu soylemek istiyorum: Birtakim kosullar hemen yerine getirilir.
Bu kosullar yerine getirilmezse izin verilmez zaten. Sunu sunu yap, izin
vereyim, burada mesele yok. Ama, zamana yayilmis olan birtakim kosul
ve yiikiimliiliklerin takibinin saglanmas1 ve yaptirnmlarimin iyi
belirlenmesi gerekir. Bu konuda da yine Rekabet Kuruluna goérev
diisiiyor.

Sabahki konusmalardan edindigim izlenimle ve daha Onceki
birtakim tecriibelerime dayanarak toparlamaya c¢alistigim hususlar
simdilik bunlardan ibaret. ileride soru olursa tekrar emrinizdeyim.

Simdi, sozii Sayin Prof. Dr. Hiisnii Erkan’a birakiyorum.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Hiisnii ERKAN - Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli izleyiciler, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Efendim, konumuz, bir tarafta 6zellestirme, bir tarafta Rekabet
Kurumu. Once ben bu konulara bir sistem biitiinliigii agisindan
yaklagmak istiyorum. Asagi yukar on bes yildir ekonomik sistem iizerine
calistyorum. Daha sonra bunu daha da genisleterek “Toplumsal Sorunlara
Entegre Sistemler Yaklasimi” adiyla bir yaklagim gelistirerek sosyal,
politik, kiiltiirel alanlara da genisletmeye calisttm. Konuya bu acidan
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baktigimizda, sorun sadece ekonomiyle ilgili de degil, obiir alanlar da
tabi ki etkiliyor. Fakat, sinirlamaya calisacagiz.

Bir kere ozellestirme ve rekabet dedigimizde ©Onemli olan
noktalara soylece deginmek istiyorum. Ozellestirmenin temel islevi
nedir? diye sordugumuzda, cevap: Ozellestirme, miilkiyette bir el
degisimidir. Miilkiyetin islevi nedir dedigimizde ise, piyasa sisteminde ya
da merkezden yonetimli ekonomilerde miilkiyet, toplumdaki karar
yetkisini belirleyen bir unsur olarak ortaya c¢ikar. Miilkiyet bu nedenle
son derece Onemlidir. Endiistri toplumunu alirsak iki tipi vardir,
merkezden yoOnetimli tipi ya da piyasa tipi, adem-i merkeziyetci,
merkeziyetci. Her ikisinde de iki sistemi belirleyen temel 6zellik
miilkiyet yapisidir. Miilkiyet yapis1 karar yapisini belirler. Dolayisiyla, siz
bir piyasa sistemi istiyorsaniz, o zaman Ozellestirmeyi yapmalisiniz;
clinkii, miilkiyeti miimkiin olabildigince yayginlagtirilmalisiniz ki karar
yetkisi yayginlagsin. Ciinkii, miilkiyet kisilere; bagimsiz, ozgiir karar
verme yetkisi bahseder. Temel iglevi budur. Bu a¢idan bakti§inizda
ozellestirmenin neye yonelik olmasi1 gerektigi de kendiliginden ortaya
cikar; yani, bizdeki gibi biitgeye yama olmak degil, aksine piyasa
sistemine islerlik ve etkinlik kazandirmak birincil ve kacimilmaz 6n
kosuludur ozellestirmenin. Bagkaca bir temel amaci yoktur; digerleri
hepsi tali amactir.

Piyasa sistemi nedir? dedigimizde, piyasa sistemi, rekabete
dayali sistemdir. Piyasalar her devirde vardir. Ilkel iki insan arasinda bir
elma ile armudu degistirdiginizde de piyasa vardir, eski Sovyetlerde de
piyasalar vardi, Osmanli’da da piyasalar vardi; ama, bunlarin higbirisi
piyasa sistemi degildi. Piyasa sistemi, ancak ve ancak rekabetin oldugu
ortamda olur. Piyasalarin rekabetle diizenlenmesi gerekir. Rekabetin
islemedigi yerde piyasanin sistemlesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
piyasa sistemi dedigimizde, rekabet merkezi unsurdur, rekabet varsa
piyasa sistemi vardir. Bu 6nemli. Arti, piyasa sistemi dendiginde serbest
mi, sosyal mi? Ciinkii, serbest piyasa ekonomisi endiistrilesme siirecinin
ilk yiizyillik doneminin sistemidir. Sosyal piyasa ekonomisi ikinci
yiizyillik doneminin sistemidir.

Serbest piyasa sistemi, toplumsal entegrasyonu saglayamadigi
icin sanayilesmenin ikinci ylizylllik doneminde sosyal piyasaya
gidilmistir. Endiistri toplumu kapanirken —¢iinkii, endiistri toplumu dogal
kaynaklar1 tiiketmeye yoneliktir; ekolojik piyasa ekonomisinden soz
edilmistir. Ben de Bilgi Toplumu kitabimda yenilik¢i piyasa
ekonomisinden s6z ediyorum;
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clinkii, artik sanayi uygarhifi ve onun temelindeki temel diisiinsel
paradigma olan mekanik diisiince bir yerde islevini gordii. Simdi insanlik
yeni bir paradigmaya gecti, quantium diisiincesine.

Quantum diisiincesinde Oyle statik yaklasimlar yoktur. Ekonomi
bilmi mekanik diisiincenin bir iiriiniidiir. O yiizden, biz iktisatta siirekli
denge analizleri gordiik. Yaptigimiz tim ekonomik analizler denge
analizleridir. Tiiketici dengesi, iiretici dengesi, firma dengesi, aksak
rekabet dengesi, monopol dengesi, yani denge var muidir, kararli midir,
kosullar1 nedir, degisirse nasil degisir, makro denge, mikro denge, hepsi
denge analizleri ve bu denge analizi Newton’un hareketin ii¢ yasasindan
bir tanesine iligkin bir analizdir.

Iste, bunun ekonomide kavramlastirilmis, modellestirilmis sekli
de neokalsik tam rekabettir. Neoklasik iktisattaki tam rekabet kavrami
zaman ve mekan boyutu icermez. Dolayisiyla, bugiin bizim diizenlemek
zorunda oldugumuz rekabeti kavrayamaz. Kavramlar1 ve konseptleri
dogru kullanmamiz gerekir. Burada hep tam rekabetten s6z ediliyor. Tam
rekabet bir iilkedeki rekabet siirecini diizenlemek i¢in yetersizdir. Bir
kere bunun dogru konmasi gerekir. Artik rekabet anlayist 1939’a kadar
ortaya cikan fiyat teorisinden kopmustur, yani denge analizlerinden
kopmustur. 1939°daki Clark’in rekabet anlayis1 ve 1960’taki
yaklagimlarindan sonra Schumpeterci anlamda yenilik teorisine
oturtulmustur ve burada rekabet bir siirectir. Dinamik bir siirectir.

Rekabet Kurumunun islevleri ise, bu dinamik siirecin korunup
gelistirilmesine yonelik olmas1 gerekir. Rekabet Yasamizdaki diizenleme
korumaya yoneliktir; gelistirilmesi orada yoktur. Ama, aslinda gelistirme
Rekabet Kurumunun gorevi degildir. Gelistirme hiikiimetlerin gorevidir.
Hiikiimet bilincli bir rekabet politikas1 olusturmalidir. Yani, yasal
diizenleme yetmez. Arti, bunun yaninda rekabet kiiltiirii var midir ve
rekabet¢i davranis var midir? Bunlarin da toplumda sorgulanmasi gerekir
ve cok daha onemlisi, uygarlik artik mekanik diisiinceye dayali rekabet
anlayisini da terk ediyor.

Yeni rekabet anlayisi, quantum diisiincesinden esinlenen,
dinamik, basar1 rekabetidir. Basariya, bu yeni anlayista insanlar
arasindaki ¢ikar catismasini baz almaktan ote farkli anlamlar yiikleniyor.
Bir 6rnek verelim. Ingiliz sirketleri Avrupa’daki en karl sirketlermis.
Niye; ¢iinkii, Ingilizlerde daha ¢cok muhasebeciler yonetici, karlilig1 esas
aliyor. Ama, rekabet i¢cin karlilik o kadar belirleyici degil. Rekabet i¢in,
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kiiresel rekabet icin yenilikgilik belirleyici. Dolayisiyla Schumpeterci
anlamda rekabetin oturdugu kavram yeniliktir; yeniliklerin ortaya cikisi,
yayilmasi, taklit edilmesi ve yeni yeniliklere yonelinmesi. Dolayisiyla,
rekabet anlayisinin tamamen bu anlamda ortaya ¢ikmasi gerekiyor.

Kisacasi; tam rekabet konseptinden yeni bir konsepte gecis
gerekiyor. Simdi, tam rekabette aslinda hicbir rekabet yoktur; ¢iinkii, tam
rekabetin varsayimlarimi biliyoruz. Mallar homojendir, olup biten her
seyden herkesin bilgisi vardir vesaire, vesaire; sonucta ne olur; sonugta
fiyat tektir. Fiyat tekse fiyat rekabeti yoktur. Mallar homojense kalite
rekabeti yoktur. Olup biten her seyden herkesin bilgisi varsa reklama
gerek yoktur. Yani, bu tiir rekabet tiirlerinin hi¢birisi orada yoktur. Onun
i¢cin, kavrami dnce dogru oturtmak, rekabet kavramini dinamik bir siireg,
bir yaris ve iistelik de, artik, boyle kisir karsit tarafi batirmak i¢in bir yarig
degil; ciinkii, yeni bilgi ¢agindaki yaris baska seylere oturdu, bilgiye
oturdu. Bilgiye oturunca insanlarin niteligi, kalitesine oturdu; kaliteye
oturdugunda kar degil birinci derecede Onemli olan, basaridir. Basari
daha farkli seyler de iceriyor. Dolayisiyla, rekabeti biz basar1 rekabeti
olarak yeniden tamimlayabiliriz. Biitiin bunlar yeni bir konseptin
gelistirilmesi gerektigini ortaya cikariyor. Ciinkii, basar1 rekabetinde,
artik, kisiler kendiyle rekabet ediyor, kendini asiyor, baskasiyla degil ve
ekip calismasi var. Yine, sanayi uygarliginda oldugu gibi, sadece kisisel
cikarin1 maksimize etmek s6z konusu degil, ortaklasa rekabet var. Aym
kurumla, ayni kisilerle ya da baskalariyla ortaklasa rekabette yerine gore,
dayanigmaniz da gerekir, yerine gore rekabet etmeniz de gerekir. Yani,
yeni yaklagimin kaotik cesitliliginde; rekabet de vardir, dayanisma da
vardir, ikisi birlikte olur. Bir yoniiyle rekabet edersiniz, bir yoniiyle
dayanisirsiniz. Dolayisiyla, rekabet anlayismma bu yeni anlamda bilgi
caginin mantig1 icinde yeniden yaklasmak gerektigi kanisindayim.

Yine, dzellestirme konusunda giindeme gelirken bence kriter su
olmali. Ozel mallar1 iireten firmalar bir kere dzellestirilmeli. Ozel mal-
kamu mal1 ayrimi1 yapilmali. Piyasa mali, 6zel birim tarafindan iiretilmeli.
Ozel malin devletge iiretilmesi anlamli degildir. Ancak istisnai durumlar
da olabilir. Kamu mali iiretilmesinde ise, orada diisiiniilebilir. Malin
ozellestirilebilir yonii var midir, yok mudur tartismasi yapilabilir.

Benim yaptigim analizlerde ekonomik sistemin, politik
sistemin ya da sosyal sistemin kendi 6ncelikleri oluyor. Bu 6nceligin birisini
diger alanlara aktarirsamiz, diger alana tahakkiim ediyor ve engelliyor. Ornegin,
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Rusya niye ¢oktii derseniz; bana gore her seyin iizerine ideolojiyi ¢ikardiginizda
ekonomiklik diye bir ilke kalmaz. Ya da kiiltiirel bir unsuru, 6rnegin dini her
seyin {izerine tahakkiim ettirirseniz, o iilkede ne ekonomiklik kalir ne
demokratik baska yaklasimlar kalir. Yani, her alanin, her alt sistemin, politik,
ekonomik, kiiltiirel kendi Onceligi vardir. Her alanin kendi onceligini kendi
icinde degerlendirmek gerekir. Eger  konu bir isletme ise, isletmede
ekonomiklik 6nde olmalidir. Yalniz, burada suna dikkat etmek gerekir. Kamusal
mallarin karar siireci, piyasa siireci degildir; o se¢im siirecidir. Aslinda cagdas
bir toplumda dort karar mekanizmasi vardir, birbirinden ayrabiliyoruz, ama
birlikte de calisiyor bunlar. Bir, biirokrasidir. Gec¢miste tamamen hepsine
biirokrasi ve politik sistem egemendi. Simdi, biirokrasi geri cekildi. ikinci bir
karar mekanizmasi secim mekanizmasi. Se¢im mekanizmasi, vatandasin ve
orgiitlii gruplarin talep ve destekleri karsiliginda iktidarlarin sundugu kamusal
mal ve hizmetleri koordine eder. Se¢im sandig1 bunu koordine eder. Bu, politik
karar mekanizmasidir.Kamusal mallarin koordinasyonu bu mekanizma iginde
gerceklesir. Bir diger karar mekanizmasi toplu pazarliktir; bir digeri de bugiinkii
konumuz olan piyasa ve rekabet mekanizmasidir. Bu dort alan birbirinden
ayridir.  Yani, piyasa mekanizmasi, ekonomik alandaki gecerli karar
mekanizmasidir. Dolayisiyla, rekabete dayanir dedik. Simdi, iste boyle bir
sirecte  Rekabet Kurumunun islevi, mikro siireci, rekabet siirecini
diizenlemektir. Piyasa alanindaki makro siireci ise, para politikasiyla Merkez
Bankas1 diizenler. Kamu hizmeti iireten, maliyenin isi politik karar
mekanizmasina gore olur. O, ayri bir alandir;orada politikac1 ve politik karar
mekanizmast devreye girer. Makro ve mikro ekonomik siireci yonlendiren
Merkez Bankasinin ve Rekabet Kurumunun mutlak ve mutlak oOzerk ve
bagimsiz olmasi gerekir ki, ekonomik alani politik etkilerden arindirabilsin.
Dolayisiyla diizenlemelerin bu farklilasmayi dikkate alarak yapilmasi gerekiyor.

Madem ki amag rekabet siirecine etkinlik, islerlik kazandirmaktir, o
zaman Ozellestirmede birinci derecede {iizerinde duracaginiz konu, Sayin
Ege’nin de belirttigi gibi piyasa yapilarin1 izlemektir. Biitiin sirket
birlesmelerinde bakilacak temel kriter piyasa yapisi nedir; ortaya ¢ikacak yeni
durum piyasa yapisini rekabet yoniinde nasil etkiliyor; arti, piyasa yapisi rekabet
yoniinde etkilenirken yenilik¢ilik yoniinde nasil etkileniyor; ciinkii, rekabeti
diizenleyen yasanin mantifi, olumsuz ve haksiz rekabeti yasaklamak, buna
karsilik calisma ve basar1 rekabetini tesvik etmektir.

Basar1 rekabetini tegvik etmenizi igin yenilik kapisini agik tutmaniz gerekir; ki

firmalar, daha kaliteli {iiriinii, daha ucuza sunma yarisina yenilik yoluyla
gidebilsinler, bagka bir yoldan degil.
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Bir de sunu belirtmek isterim, bence onemli. Fiyat istikrarinin
olmadigi yerde, piyasa sistemi olmaz. Kendimizi aldatmayalim. 1980’den
beri hem piyasa sistemi diyoruz, iistelik de serbestligini uyguluyoruz.
Onun icin, aslinda buna piyasa ekonomisi demek yeterli; ciinkii, piyasa
ekonomisi tabi ki serbest olacak, tabi ki sosyal boyutu olacak, tabi ki
ekolojiyi dikkate alacak, tabi ki yenilik olacak, hepsi birlikte olacak, bir
tanesi degil. Dolayisiyla, piyasa sistemi dediginizde piyasa sisteminin
isleyisi, yani rekabetin isleyisi suna dayanir: Ekonomik birimler -iiretici
veya tiiketici- birtakim planlar yaparlar; bu planlarim yaparken
piyasadaki fiyatlar1 alirlar, o fiyatlara dayali olarak planlarimi yaparlar.
Plan1 yapma asamasinda fiyatlar planlarin belirleyenidir. Plan
uygulanirken, iiretim ve tiiketim kararlar bizzat fiilen uygulanirken, bu
sefer yapilan, hazirlanan ya da kafanizda olusturdugunuz planlar fiyatlar
belirler. Yani, sOyle bir iliski vardir: Fiyat-plan-fiyat-plan-fiyat-plan
iliskisi siirer gider. Iste bu siirecte siirekli olarak piyasa sisteminde
ekonomik birimler kendi planlarimi siirekli revize ederler, siirekli
yenilerler. Bu siirekli yenilemede siirekli bir uyum vardir. Fiyatlan siirekli
yonlendirerek piyasa sistemindeki uyum burada olusur. Yani,
sistemlesme burada ortaya cikar.

Dolayisiyla, burada fiyatlanin gosterge islevi son derece
onemlidir. Eger fiyatlar, mallarin mutlak ve goreli kitlik derecesini yanlig
yansitiyorsa Atlantik’e cakilan ugak gibi basarisiz olmak zorundadir.
Ciinkii, gosterge sistemi islemeyen bir mekanizmanin {izerine
kurdugunuz planlar saglikli planlar degildir. O nedenledir ki, piyasa
sistemi istikrar i¢inde, yani fiyat istikrarinin oldugu bir ortamda etkin
olabilir. O nedenle, piyasa sistemi istiyoruz, ama enflasyonu yiizde
100’lerde tutuyoruz. Ben, bu goriise katilmiyorum. Piyasa sisteminde
fiyat-plan-fiyat-plan iliskisi nedeniyle ve sistemin Oziiniin buna
dayanmas1 nedeniyle ve bagimsiz kararlarin piyasada koordine olmasi
nedeniyle fiyatlarin gosterge islevinin saptirllmamis olmasi gerekir. Bu
kamuda olur, 6zel birimler de idari fiyat belirler, masa basina oturup
belirlenen fiyat, idari fiyattir. Rekabet baskisi hissedilmeden belirlenen
her fiyat idaridir. Rekabet baskisiyla asag bastirilmig fiyat rekabet
fiyatidir. Dolayisiyla idarl olarak belirlenmis tiim fiyatlar piyasa
sisteminin islemedigini ortaya koyar ve o nedenledir ki, piyasa sistemine
inandigin1 sdyleyen, kabullendigini sOyleyen, sistem olarak secen
kisilerin
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fiyat istikrar1 konusunda, her seyden once ve oncelikli olarak titiz olmasi
gerekir. Yani, enflasyona goz yumarak piyasa sistemi kurulamaz. Ciinkii,
enflasyon ortaminda fiyatlarla herkes istedigi gibi oynuyor. Herkesin
fiyatlarla oynadig1 bir ortamda piyasa sistemi olmaz ve dyle bir ortamda
rekabette kuramazsimz. O yiizden, ben, diger calismalarimda
Tiirkiye’deki kapitalizmi ya da Tiirkiye’deki piyasa ekonomisini
kurumsuz ve kuralsiz ilkel kapitalizm olarak sifatlandirmak durumunda
kaldim. Bunun yaninda da tabi burada piyasa sistemi islemiyorsa, -
aslinda, bizim diinya goriistimiizle ilgili benim baska calismalarim vardi
bunu agan, onlar1 burada agiklayamiyorum- Tiirkiye’de biz demokrasiyi
de buna benzettik. Demokrasi seklen var; ufak tefek eksikleri disinda
biitiin kurumlar1 asag1 yukar1 var; ama, bizdeki demokrasi sekli
demokrasi. Ciinkii, davramislar ve icerik demokrasinin gerektirdigi gibi
degil. Rekabette de ayni1 sey var.

Dolayisiyla bir seyin mantigini, felsefesini kurarak ise baslamak
gerekiyor. Dolayisiyla rekabetin de mantik ve felsefesini dogru oturtmak
ve Ozellikle giliniimiiz agisindan baktigimizda, burada bazi kurumlar
olugmus; bunlara belli gorevler verilmis ve bu gorev icinde ben hemen
sunu da belirtmek istiyorum: Rekabet Kurumu, piyasa sistemi agisindan
siirekli bir kurumdur; Ozellestirme gecici bir kurumdur. Buna da dikkat
etmek gerekiyor. Omiir boyu 6zellestirecek miyiz, neyi 6zellestirecegiz
Omiir boyu. Yani, zamansiz , boyle siiresiz 6zellestirme olmaz. Bence,
iste Ozellestirme Kurumu, daha o©nce saydigim dort karar
mekanizmasindan biirokratik ve politik alanin etkisinde kalan bazi
kurumlarin piyasa sistemine transforme etmek, doniistiirmek icin gecici
gorev almasi gereken bir kurumdur. Biz iktisat politikasinda sunu
soyleriz: Uc kritere dikkat etmek gerekir. Bir kere olusturdugunuz
paketler, programlar, politikalar tam ve milkemmel midir? Bunu bu
acidan check etmek lazim. Yani, kurumsal altyapisi, hukuksal altyapisi,
vesairesi yeterince islenmis midir? Ikincisi, tam ve miikemmellik
otesinde demokratik midir? Bundan etkilenen tiim birimler ve taraflar
bundan haberdar midir, bilgilendirilmisler midir ve bunlar istekli midir?
Bunlarin ikna edilmesi, kamuoyu olusturulmasi, istek olusturulmasi,
ortak istek olusturulmasi gerekir. Ucgiinciisii, rasyonel olmasi gerekir. Bir
Ozellestirme Kurumu kag yildir bilmiyorum, ne kadar 6zellestirdi ve ne
kadar para harcadi? Yani, ozellestirdiginden ¢ok para harciyorsa, bu
kurum rasyonel degildir, islevi bilime aykiridir. Dolayisiyla bu ii¢ kritere
de yine bu politikalarda dikkat
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etmek gerekir: Tam ve mitkemmellik, demokratik olmas1 ve art1 rasyonel
olmasi.

Bu cercevede, ben yine son olarak -siirem bitti, toparlamak
istiyorum- vurgulamak istedigim nokta sudur: Rekabetin bundan sonraki
diizenlenmesi ve ozellikle de kiiresel rekabet acisindan Tiirkiye 21 inci
Yiizyilda daha etkili, giiclii olacak ise, bir an dnce bu rekabete iligkin
diizenlemelerin ¢ogu daha ¢ok sanayi uygarliginin, mekanik diisiincenin
bakis agis1 icindedir. Bunu asacak bir zihniyet yenilenmesine ihtiyac
vardir. Ben buna diisiincede devrim diyorum, bakis agisinda yenilenme
diyorum. Bunlarin olmasi gerekir. Quantum diisiincesinde oldugu gibi
stirecleri ¢cok boyutlulugu ve kaotik iligkileri de dikkate alan, yiizeysel
yaklagimda c¢elisir gibi goziiken, ama temelde birbiriyle bagdasan
unsurlar1 birlikte ele almak, arti bu isin diizenlemesini sadece hukuka
degil, dinamik rekabeti ve gelecegi dikkate alarak hiikiimetlerin stirekli
bir rekabet politikas1 ve rekabeti gelistirme politikasi, bu anlamda iste
birimler arasinda, kisiler arasinda, bolgeler arasinda ve kentler arasinda
hatta sinerji yaratarak, yaratici rekabeti tesvik ederek, yenilikgiligi tesvik
ederek yeni bir konsept olusturulmasinda yarar var diyorum ve sabirla
dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkam - Saymn Hiisnii Erkan’a tesekkiir ediyoruz.

Bugiinkii, sempozyum konumuzun temel kavramlarina bilimsel
icerik kazandirdigi icin bundan sonraki boliimiinde panelimizin
altyapisini olusturmus oldugunu diigiiniiyorum.

Simdi, s6zii, Saym Prof. Dr. Erol Katircioglu’na veriyorum.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Tesekkiir ederim Sayin
Bagkan.

Efendim, ben sozlerime Rekabet Kurumunu kutlayarak
baslamak istiyorum. Ciinkii, gercekten ¢cok 6nemli bir konuyu giindeme
getirdi. Konu iki nedenle onemli. Birincisi, 6zellestirme ve rekabet
iliskileri iizerinde diisiiniilmiis, tartisilmus bir konu degil. ikincisi, 2000
yil1 biit¢esinde 5 milyar dolarlik bir 6zellestirme hedefi konmus oldugunu
diisiindiiglimiizde - ve iistelik de bu 5 milyar dolarlik 6zellestirme
hedefini asag1 yukari bugiine kadarki Ozellestirme tarihimiz i¢indeki
rakamin iizerinde bir rakam oldugunu diisiindiigiimiizde — bu biiyiikliikte
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bir 6zellestirme sonucunda nasil bir rekabet yapisi ortaya ¢ikacak sorusu
bakimindan hele hele Erol Evcil sorusturmasi sirasinda, bazi
ozellestirilmis bankalarla ilgili bilgi ve belgelerin ortaya sagilacagim
diisiiniirseniz, yani ozellestirme siirecine mafyanin da katilmis olduguna
dair iddialar1 gbz Oniine getirirseniz, buradan toplumda Oniimiizdeki
donemde Ozellestirmeyle ilgili daha biiyiik bir direngle karsilasacagimizi
diisiindiigiimiizde nasil olacak da amacglanan 6zellestirmeleri yapacagimiz
bakimindan konu o©nemlidir. Bu nedenle de ben Oncelikli olarak
ozellestirmeyle ilgili problemin nerede yattigin1 sorgulayan bir konusma
yapmak istiyorum. Ikinci olarak da, Ozellestirme sonucu ortaya
cikabilecek olan rekabet sorunlari iizerine bazi diisiincelerimi sizlere
sunmak istiyorum.

Bunca zamandir, yani 1980’lerden bu yana Ozellestirmeyi
konusan bir iilke olmak, 6zellestirmeyi ilk telaffuz eden, gelismekte olan
ilkelerden biri olarak Tiirkiye, nasil oluyor da bunca zaman gectikten
sonra hala oOzellestirmeyi konusuyor ve halda baska iilkelerle
karsilastirdigimizda ¢ok az bir Ozellestirme yapmis oluyor. Neden?
Dogrusun isterseniz, benim gozlemlerim sOyle bir noktaya geliyor. El
niye Ozellestirme istemiyor? Ciinkii, 6zellestirme her seyden once bir
uzlasmay1 gerektiriyor. Yani, arkasinda toplumsal bir uzlagmanin
olmadigi bir 6zellestirme programi, miimkiin olan bir program olamaz ve
boyle baktigimda, ben, Tiirkiye’deki siyasi g¢evrelerin herhangi bir
uzlasma pesinde olmadiklar1 ortada olduguna gore Ozellestirmeyi
istemedikleri sonucuna vartyorum.

Cok kisa da olsa neden boyle diisiindiigiimii agiklayayim:
Ozellestirmeyi onerenler ya da Ozellestirmenin gerekli oldugunu
sOyleyenler, genellikle globallesmenin etkilerini de dahil ederek soyle bir
noktaya variyorlar ya da en azindan sdyle bir noktanin altin1 ¢iziyorlar.
Diyorlar ki “6zel miilkiyet, kamu miilkiyetinden ¢ok daha etkin oldugu
icin Ozellestirme yapmaliy1iz.” Fakat bu dogru degildir. Yani, bugiine
kadar yapilan calismalar en azindan tatmin edici degildir. Yani, “tatmin
edici degildir’den kastim, bu ifadeyi dogrulayan nitelikte degil. Tabi ki,
calismalarin bir kisminda en azindan boyle bir yargiyr destekleyecek
bulgular var; ama, bunun aksine bulgular da var. Dolayisiyla da,
Ozellestirmenin neden yapilmasi gerektigini Tiirkiye insanina anlatmaya
kalktigimizda boyle bir argiimandan yola c¢ikarak 6zellestirmeyi
savunmak, dogrusunu isterseniz ikna edici degil ve olmadigim
diisiiniiyorum. Ikinci olarak -ki cogu siyasetci bunu ifade etti, cok acik bir
sekilde soOyledi- “Ozellestirmeyi biitce ac¢iklarim1  kapamak igin
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yapmaliy1iz” dediler. Dogrusunu isterseniz, bu da dogru degil, ogle
yemekginde Saymm Ege’nin soyledigi nedenlerle degil. Dolayisiyla da
neden Ozellestirme yapmamiz gerektigi konusu, bence ortada. Yani, cok
iizerinde anlagilan bir konu degil. Ote yandan, o6zellestirme
yapilmamasini gerektigini sdyleyenler ise, sdyle bir mantiktan gidiyorlar:
Aslinda KiT’ler iyidirler, KIT lere sahip ¢ikmak lazim. Yalmzca KiT ler
kotii yonetiliyorlar; yani, kotii biirokratlar ataniyor ve dolayisiyla da kotii
yonetiliyorlar. Ama, istenirse eger iyi insanlar ya da iyi yOneticiler eger
atamrsa sorun da kendiliginden ¢oziilir. Yani, KiT’ler zarar eden
kuruluslar olmaktan ¢ikar, kar eden kuruluglar haline gelir ve dolayisiyla,
Ozellestirme de anlamsiz bir operasyon olarak kalir. Dogrusunu
isterseniz, bu da ¢ok ikna edici bir diisiince degil. Herseyden Once,
sorunun iyi veya kotii yoneticiden kaynaklanan bir sorun olmadigi,
sanirim, iizerinde konusulmayacak kadar agik bir durum . Peki, o zaman
ne Onerilebilir ya da nereden tartigmaya baslamak lazim? Bunu
diisiindiigiimde, soyle bir islemin var oldugunu goriiyorum ve bu sistemin
de toplumun genel ¢ikarlar ile ¢atisti1 kanaatindeyim. KIT’ler, aslinda
rant transferi yapan kuruluslardir ve haksiz bir sermaye birikimine neden
olmaktadirlar. Bu nedenle de, toplumun genel cikarlar1 i¢in uygun
degillerdir. Ve dolayisiyla da ozellikle siyaset siirecinin disina
alinmalarinda toplumsal bakimdan biiyiilk yarar vardir. Bu sozlerimin
altin1 biraz acacak olursam, ¢ok ayrintiya girmeden sunlar belirtmeliyim:
KIT sistemine baktigimizda KiT lerin iki 6zellikleri oldugunu goriiyoruz.
Bunlardan bir tanesi KIT ler genellikle iilkenin ihtiyaci olan girdi mali
iiretiyorlar. Yani, 6zel kesimin kullandig1 girdilerin, benim 1990 yilinda
yaptigim hesaba gore, asag1 yukari yiizde 45°i KIT sistemi tarafindan
saglaniyor. Bu, KiT sisteminin kendi icinde yiizde 80’e tekabiil ediyor.
Yani, KiT’ler asagi yukari yiizde 80 girdi mali iireten kuruluslar
durumunda. Bu, KiT’lerin birinci karakteri diye diisiiniiyorum.

Ikincisi ise, KIT iiriin fiyatlarinin genellikle Bakanlar Kurulu
karar verir; yani, ¢ok az sayida insan tarafindan karar verilir ve de
genellikle fiyatlar malin maliyetine esit veya maliyetinin altinda
belirlenir. Dolayisiyla, birinci soylemeye calisigim, yani KiT’ler eger
0zel kesime daha ziyade girdi mali lretiyorlar ise, o zaman bu su
demektir. KIT’lerin fiyatlariyla 6zel sektoriin maliyetleri arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Baska bicimde soyleyecek olursam, eger KIT
iiriin fiyatlarin1 yiikseltirsek ©zel kesimin maliyetlerini yiikseltiriz, KiT
iriin fiyatlarim diisiiriirsek 6zel sektoriin maliyetlerini de diisiiriiriiz. Bu
bir. Ikincisi, KIT iiriin fiyatlarina Bakanlar
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Kurulunun karar veriyor olmasi, 6zel kesimi etkileyebilecek olan 6nemli
bir aracin, ekonomi degil,siyasete terk edilmis oldugu anlamina gelir.
Dolayisiyla, bir anlamda devletimiz uzun bir zamandan beri bir tiir sanayi
politikas1 olarak KIT iiriin fiyatlarini diisiik tutarak 6zel kesime kaynak
aktarmaktadir. Bunun mekanizmas1 asagi yukari sdyledir: KIT iiriin
fiyatlarim diisiik tutarsaniz 6zel kesim maliyetlerini diisiik tutarsiniz. Bu,
devlet agisindan baktigimizda su anlama gelebilir. Tirnak icerisinde
soylilyorum “gelebilir” ama, gelmeyebilir de. KIT iiriin fiyatlari diisiik
tutarsaniz 6zel kesim maliyetlerini diisiik tutmus olursunuz, boylelikle
iiretim artar ve fiyatlar diiser. Tabi bu arada istihdam artar, ihracat artar,
vesaire. Dolayisiyla da 6zel kesimi bir anlamda desteklemenin bir aract
olarak KIT sistemi, 6nemli bir ara¢ . Fakat, burada cok kritik bir nokta
var. O da su: Eger, biz kamu fiyatlannm diisiik tuttugumuzda, o6zel
kesimin maliyetlerini de birlikte diisiiriiriiz demistim; ama, 6zel kesimin
maliyetlerinin diisiiriilmesi fiyatlarin da diismesi gerekir toplumsal acidan
beklenenler gerceklessin ki, bu da, aslinda piyasalarda etkin bir rekabetin
olmasiyla miimkiindiir. O zaman geriye donerek sunu sOylemek
istiyorum. Ozellikle tiikketim mali iireten sanayilerde ¢ok yiiksek diizeyde
tekellesmelerin varligi bu sektorlerde rekabetin etkin bir sekilde
calismadiginm gostermektedir. Dolayisiyla da fiyatlar tizerinde asag1 dogru
bir basing hicbir zaman olusamamaktadir. Bu da KIT sisteminin,
acikcasi, maliyetin altinda fiyatlamayla, gorev zarari, vesaireyle devlet
biit¢esine bir yiik anlami tasgidigi kadar, aynm1 zamanda, demin de ifade
ettigim gibi, haksiz bir sermaye birikiminin de tasiyicisi oldugunu
gostermektedir. Biitiin bu nedenlerle KiT lerin 6zellestirilmeleri gerekir
ve bu yaklasim, bana gore, uzlasmanin saglanabilmesi igin, yani
KiT’lerin 6zellestirilmeleri gerekir diisiincesinin arkasinda bir uzlasma
olusturmak i¢in gelistirilebilecek, ikna edici oldugunu diisiindiigim bir
diisiince ve bir yaklagimdir.

Dolayisiyla,  sozlerimin  basinda  Ozellestirmeyle  ilgili
sOylediklerime donecek olursam, Oniimiizdeki dénem igin 5 milyar
dolarlik bir 6zellestirme hedefinin kondugu diisiiniiliirse, burada ¢ok
ciddi bir kamuoyunu ikna etmeye yonelik, kamuoyunda olugsmamis olan
konsensiisii saglamak iizere bir seyler yapilmasi gerektigi asikirdir. Bu,
tabi ki hiikiimeti ilgilendiren bir konu; ama, aym zamanda, saniyorum,
Ozellestirme Idaresi ve Rekabet Kurulunu da ¢ok yakindan ilgilendiren
bir konu.
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Soylemek istedigim, altim1 ¢izmek istedigim konulardan ikincisi,
tabi ki oOzellestirme rekabetle ¢ok yakindan ilgili. Hiisnii Bey’in cok
dogru bir bicimde ifade ettigi gibi Ozellestirme gecici bir siire¢ bir
bakima; fakat, biz su anda o siireci yasiyoruz. Dolayisiyla da bizi cok
yakindan ilgilendiriyor; yani, kamu kuruluslarin1 = 6zellestirmeye
kalktigimizda -kamu kurulusu kar ediyor olabilir, zarar ediyor olabilir,
Oonemli degil, ama- bir kere bir miilkiyet transferi yapmis oluyoruz. Fakat,
bunu yaparken de ayn1 zamanda o piyasadaki rekabet durumunu da
etkileyen bir islem yapmis oluyoruz. Dolayisiyla da yapilan
ozellestirmeler dogrudan dogruya rekabet yapisiyla ilgili sonuglar
iiretmektedir ve bu da, zaten Ozellestirme idaresiyle Rekabet Kurulunun
neden birlikte ¢alismas gerektigini santyorum agikliyor. Ingiltere’yi daha
ziyade diigiinerek soyliiyorum; yapilan Ozellestirmelerde eger
ozellestirilecek kurum etkin bir rekabetin oldugu piyasada ise bir sorun
cikmiyor; yani, bagsarili Ozellestirmeler piyasalarda yapilan bu tiir
ozellestirmeler. Fakat, hakim firma ya da dogal tekel konumlar1 olan
firmalarm o6zellestirmeleri s6z konusu oldugunda, Ingiltere deneyimi
biiyilkk bir basarisizliga isaret ediyor. Yani, yapilan Ozellestirmeler
sonucunda yaratilmak istenmeyen piyasa giicii, tekelci bir gii¢ yaratilmis.
Dolayisiyla, saniyorum, bu siirecin rekabeti bozan bir yapiy1 iiretmemesi
icin birka¢ sey yapilabilir ki, bunlar aslinda sabahtan beri konusmacilarin
altim c¢izdigi seyler; ben de ¢ok uzatmadan bazilarina deginecegim. Bir
tanesi regiilasyon tabi ki. Mutlaka regiilasyon yapilmasi gerekiyor. Bu,
cesitli bicimlerde yapilabilir; ama, dogrusunu isterseniz, Tiirkiye’yi
diisiindiigtimiizde, Tiirkiye’deki sosyal ve siyasi orgiiyii diisiindiigiimiizde
bu regiilasyonlarin nasil yapilacagiyla ilgili olarak iizerinde ¢ok ciddi
diisinmemiz gerek. Gergekten bir tiir yeni biirokratik, mekanizmalar
yaratma yerine ciddi regiilasyon yapacak fonksiyonlari olan kurumlar
olusturmanin nasil olacagimi dogrusu bilmiyoruz. Yeteri kadar tartisilmis
bir konu da degil; ama, prensip olarak goyle bir sey anlamli geliyor bana:
Regiilasyon Kurullari, konunun taraflar1 kimlerse onlarin temsil edildigi
kurullar olmali. Yani, tiiketicinin de sendikacinin da tabi ki devletin de
temsil edildigi birtakim regiilasyon kuruluslariyla bu denetim
mekanizmasi belki muhtemel olumsuzluklarindan arindirilabilir diye
diistiniiyorum. Ikinci olarak, tabi ki Rekabet Kurulunun aktif bir
miicadelesi gerekiyor, aktif olarak varligin1 hissettirmesi gerekiyor.
Bence, yine, Saym Ege bunun altin1 ¢ok iyi cizdi. Bana da cok 6nemli
geliyor. Rekabet Kurulu gergekten biitiin bu sistemi ve biitiin bu degisim
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doneminin en onemli kurulusu diye diisiiniiyorum ve varligini cok daha
altim ¢izerek hissettirmesinde yarar oldugunu diistiniiyorum.

Uciincii olarak da, belki de 6zellestirme yontemleriyle ilgili bazi
sorular1 tartismamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum. Ornegin, ben tekel
veya hikim durumda olan firmalarin Ozellestirmesinde pargalanarak
ozellestirilmesi, hatta miimkiinse bolgesel bazda parcalanarak
ozellestirilmesinin  saglikli olacagini  diisiiniiyorum. Ornegin, kamu
bankalarin1 bolgesel bazda parcalayarak ozellestirmemiz miimkiin ve
boylelikle de finans piyasasinin daha etkin bir rekabetin olustugu bir
piyasa haline doniistiirmek miimkiin.

Efendim, benim simdilik soyleyeceklerim bu kadar. Beni
dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Oturum Baskam - Sayin Erol Katircioglu'na tesekkiir
ediyoruz.

Kendisi, Sayin Hiisnii Erkan’in kurmus oldugu kavramsal
zeminin {lizerine Ozellestirmenin ve rekabetin, tabiri yerindeyse teorisini
bize ¢izdiler ve bunun 1s18inda da ileriki politikalarin nasil olmasi lazim
geldigi konusunda bilgilendirdiler.

Simdi, s6zii, Saym Prof. Dr. Orhan Morgil’e birakiyorum.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Orhan MORGIL - Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Saymn Bagkan, degerli katilimcilar; ben iktisat¢1 oldugum igin
rekabet politikasinin ve Ozellestirme politikasinin bir iktisat konusu
oldugunu diisinliyorum. Tabi bunun bir kurumsal yapisi olacak, bir
hukuksal yapisi olacak; ama sorun temelde iktisadi bir sorundur ve iktisat
teorisini goz Oniine alarak bunu ortaya koymak gerekir. Iktisad1 nasil
tanimliyoruz; en kisa sekilde kit kaynaklar1 en etkin bigimde kullanilmasi
seklinde tamimliyoruz. Piyasa ekonomisinde fiyat mekanizmasinin etkin
kaynak dagilimini saglayabilmesi i¢in mutlaka rekabet sartlarinin olmasi
gereklidir. Yani, fiyat piyasada belirlenmeli, hicbir firma o fiyat
etkileyememelidir, veri olarak alip kendi iiretim seviyesini, etkin kaynak
dagilimim belirleme gereklidir. Simdi, meseleye biraz bu noktadan
bakmak lazim. piyasa ekonomisinde firma etkin kaynak dagilimini ne
zaman sagliyor, marjinal maliyetin piyasada belirlenen fiyata esit oldugu
noktada. Bu marjinal maliyet firmanin iiretim yapmak i¢in kullandigi
faktorlere yaptigi Odemeleri kapsar. Yani, bu noktada etkin kaynak
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dagilimi, emege 6dedigi licreti, sermayeye ddedigi faizi, dogal kaynaga
odedigi kiray1 ve tesebbiise, girisime Odedigi normal kédrn Kkapsar,
Firmanin amacinin krmi1 maksimize etmek oldugunu biliyoruz. Firma
fiyat1 kontrol edebiliyorsa verimliligini artirmadan ne yapabalir, fiyati
artirarak karim artirir. Bu kaynak dagilimi bozar, gelir dagilimini bozar.
O halde, mutlaka rekabet sartlarin1 saglayacaksimiz ki, fiyat piyasada
belirlensin, firma bunu veri olarak alsin, ancak teknolojik gelismeyle
veya daha etkin yonetimle maliyetini diisiirerek, yani kaynaklar1 daha
etkin kullanarak kdrim1 artirma imkam bulsun. Isin 6zii bu. Rekabet
olmadig1 zaman firmanin, ne teknolojik gelisme yapmaya ihtiyaci var, ne
etkin yonetim; fiyatim1 artiir, k@rim1 artirabilir. Bu acidan rekabet
politikas1 fevkalade 6nemli, Yeni bir olay degil; 1858’de Rekabet Kurulu
Amerika’da  kurulmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de eger piyasa
ekonomisinin etkin kaynak dagilimi ve daha diizgiin gelir dagilimim
saglamasin1 istiyorsak, rekabet politikasini en tesirli bir bigimde
uygulamak zorundayiz. Tabi, rekabet politikas1 bir tek yasayla soz
konusu degil. Simdi kiiresellesen diinyada tabi rekabet politikalarinda da
degisme var. SOyle hemen bir 6rnek vereyim: Bakin, Amerika rekabet
konusunda en hassas olan, 1858’de baglatan iilke. Avrupa bu yasalari
1946’larda ¢ikarmistir; yani, hemen hemen yiiz sene sonra. Bizim Odalar
Birligi’'nde sektor kurullarimiz var. ilag sektor kurulunu toplamistir, ilk
toplantis1 iste biitiin bilyiik firmalari, yonetim kurulu baskanlar1 veya
genel miidiirleri. Bir tanesi sunu soyledi: Biz, burada bir araya geldik,
tesadiifen Amerika’da bir sektdrdeki firmalarin {ist diizey yoneticileri
ayni otelde tatil yaparsa hepsini tevkif ederler; siz fiyat ayarlamasi
yapmak, piyasayr paylasmak icin mi bir araya geldiniz. Bu kadar rijit
uygulanir bu konu. Ama, dikkat ederseniz, tabi sistem Amerika’da neye
dogru gidiyor; sadece i¢ piyasaya yonelik olarak orada artik Rekabet
Kurulu c¢aligmiyor, Oyle olsaydi, rekabet kurulu hicbir sekilde Boeing
firmas1 ile MC Dauglos’in birlesmesini kabul etmezdi. Ama, ne yapiyor;
artik global piyasada etkinlik diisiiniilityor, o ikisi birleserek Airbus’a
kars1 diinya piyasalarinda etkin hale gelmeye calisiyor. Rekabet artik
global seviyede. Yani, sadece i¢ piyasaya yonelik olan bir sey degil,
Simdi, meseleye bu acidan baktigimizda rekabet politikast -
Ozellestirmeden tamamen bagimsiz olarak diisiinelim- ¢ok ©Onceden
ekonomi biliminin ortaya koydugu ve mikro ekonomide ogrettigimiz en
temel husus olup 1858’lerde Amerika’da uygulamaya konmustur.
Tiirkiye bunda gecikmistir; ama, Avrupa da gecikmistir. Rekabet
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politikasinin uygulamas1 {ilkelerin gelisme diizeyiyle de ilgilidir. Yani,
bir noktada siz eger gelisme diizeyi yeterli degilse ne yaparsiniz;
koruyucu politikalarla rekabeti sinirlandirabilirsiniz. Buradan hemen
suna geciyorum. yani, iilkedeki rekabet diizeyini artirmak isteginiz zaman
sadece iilke icindeki politikalar olarak diisiinmeyin. hemen bu neyi
aklimiza getirecek; firmalar1 dis rekabete acmak; yani, serbest ticaret
politikas1 da rekabet politikasinin fevkalade 6nemli bir parcasidir. Siz ne
yapsaniz, belli sanayi sektorlerinde ¢ok sayida firma olmaz. Yani,
rekabetin olabilmesi i¢in bir sanayi dalinda herhalde sekiz on firmanin
olmasi1 lazim. Ama, bir otomotiv sanayiinde, bir demir - ¢elik sanayiinde
Amerika’da  veya Tiirkiye’de ekonomi ¢ firmadan fazlasim
kaldirmayabilir. O  zaman ne yapacaksiniz. Bunu, dis rekabete
acacaksinmiz;  yani, giderek Japon, Fransiz, Almanya’daki otomotiv
firmalariyla rekabet edeceksiniz. Dolayisiyla dogal anlamda onu rekabete
iteceksiniz ve etkin kaynak dagilimmnin bu anlamda, yani marjinal
maliyetin diinya piyasalarinda bu sefer belirlenen fiyata esit hale
gelmesini saglayacaksiniz. Ama, biliyoruz ki, iilkelerde az sayida firma
oldugu icin birtakim sektorlerde, bircok sanayi sektoriinde, bunlar ne
yapabiliyor; zaman zaman anlasarak piyasay1 kartel veya tekel, oligopol
haline getiriyorlar, tekellesme egilimi, Bunun en giizel 6rnegi, 1,5 yil
once Avrupa Birligi’'nde cesitli iilkelerdeki cimento  firmalarinin
anlasarak fiyat1 yiiksek tespit etmeleridir. Avrupa Komisyonu bunu
biliyorsunuz tespit etti ve bu firmalara 300 milyon dolar -¢ok agirdir
cezalar- ceza verdi. Dolayisiyla mutlaka rekabet politikasinin etkin bir
sekilde uygulanmasi i¢in rekabet kurulunun devreye girmesi énemlidir.
Yine, dis ticaret yoluyla da ne kadar etkili rekabet olacagina bir 6rnek
vermek istiyorum. ben Sanayi Genel Miidiiriiyken, otomobil lastikleri
firmalan geldiler, dediler ki “biz iiretimde girdi olarak kullandigimiz su
mali tek firma iiretiyor, diinya fiyatinin yiizde 80 iizerinde satiyor. Buna
miidahale edin.” Tabi biz 0 zaman sanayii korudugumuz i¢in 6zellikle
Tiirkiye’de iiretilen mallarin ithalatlarim1 yasakliyorduk. O zaman, 1979-
1980°1i yillarda Sanayi Genel Miidiirliigii, D1s Ticaret Miistesarliginin
yetkilerini kullaniyordu. Ilgili firmanin genel miidiiriinii ¢agirdim dedim
ki, bakin biz yiizde 30’a kadar, ylizde 25’e kadar firmalarimiza diinya
piyasasindaki fiyatin lizerinde fiyat uygulamalarim1 kabul ediyoruz ve
ithalati  yasaklayarak koruyoruz. Sen diinya piyasasinin yiizde 80
iizerinde bir fiyatla bunu satiyorsun, fiyatim diisiir. Firma, genel miidiiri,
“bakarim geregini yapmaya calisayim” dedi. Aradan bir hafta gecti, yine
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bu lastik firmalar1 “hi¢bir sey yapmadi, eski fiyat uyguluyor” dediler.
Hemen bir telefon agtim, dedim ki “yarin iirettiginiz malin ithalatim
serbest birakiyorum . Ertesi giin fiyat yiizde 50 diisiiriildi. Yani, sunu
sOylemek istiyorum. Tabi rekabet politikalarim tartisirken, serbest dig
ticaret politikasinin bunun bir araci oldugunu da unutmamak gereklidir.
Ancak, iilke icinde bir ¢ok sanayi sektorlerinde oligopolistik yap1 oldugu
icin mutlaka rekabet kurulunun miidahale etmesi lazim. Eger herhangi
bir sekilde, iste burada tartisildi. Ciinkii, rekabet ortaminin olmamasi
dogrudan dogruya kaynak dagilimindaki etkinligi ortadan kaldiriyor.
Dolayisiyla, piyasa ekonomisinin temel mantifi olan en ucuz mali en
iyi liretme ve tiiketiciyi sunma olay1 ortadan kalkmis oluyor. Onun icin
tabi rekabet kurullarinin gorevi siireklidir, fevkalade onemlidir. piyasa
ekonomisinin isleyisi rekabetin saglanmasina baglidir. Ancak, bu bir tek
rekabet kuruluyla degil, demin soyledigim birtakim mekanizmalar1 da
devreye sokmak gerekiyor ki, bu istenilen bicimde sonug verebilsin.
Simdi, buradan o6zellestirme politikasina gecmek istiyorum. Bu
konuyu da ¢ok net ortaya koymak lazim. Eger kamu firmalarnn etkin
calisiyorsa, Ozellestirme yapmanin  bir anlami yok. Ama, yapilan
arastirmalar sunu gosteriyor: Rekabet sartlan icinde 6zel sektor firmalar
kamu sektorii firmalarindan daha etkin calisiyor. Yalmiz, altin1 ¢iziyorum,
rekabet sartlar1 icinde. Bu, tabi, kiiresellesmeyle ¢ok daha net ortaya ¢ikti;
clinkii teknoloji fevkalade hizl degisiyor, talep kaymalar fevkalade hizl,
yani arz - talep sartlart. Cok siiratle karar alip uygulamalar yapilmasi
lazim. Kamu firmalar1 bu esneklige sahip degil. Gidecek fiyatim
degistirmek istiyorsa veya suradan girdi aliyor, baska bir yerden girdi
almak istiyorsa bakan “onay’1 alacak, vesaire. Dolayisiyla, bugiinkii
sartlar icinde kamu firmalarmin etkin calismasi miimkiin degil. Yani,
sistemi ona miisait degil. Halbuki, diinyadaki gelismeler ¢ok hizli; ¢ok
hizlh  teknoloji  gelisme var. Cok hizli gelismelere siiratle ayak
uyduracaksimiz. Diger taraftan %120 faizlerle devlet bor¢ aliyor. Yiiksek
faiz ve bor¢ yiikii ekonomi ve kamu maliyesi yonlerinden onemli
sikintilar yaratiyor. Ozellestirme geliri ile bu borglarimiz1 6derseniz biiyiik
faiz yiikiinden kurtulursunuz. Bu agidan da 6zellestirme ¢ok onemlidir.
Zaten biitce faiz dis1 fazla veriyor. Biitce dengelerini saglarsaniz enflasyon
olayim da kontrol edersiniz. Ancak, bu 6zellestirmenin esas gerekcesi
degildir. Ozellestirmenin esas gerekcesi rekabet sartlari altinda ozel
firmalarin  bu giin kiiresel ekonomide, artik rekabetin diinya capinda
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oldugu bir durumda kamu firmalarindan daha etkin calismasidir. Bu
gercekten hareketle Ozellestirme olay1 ortaya ¢ikmustir.

Simdi burada hemen dogal tekeller noktasina gelmek istiyorum.
Bakin, Avrupa ve Amerika iki degisik model uygulamigtir kamu
hizmetleriyle ilgili. Avrupa’da genellikle kamu hizmetleri, alt yapi
hizmetleri devletlestirilmistir ve kamu firmalarn eliyle yapilmistir.
Buradaki gerekce, -bunlar hep ekonomi teorisinde tartigilan konulardir-
kamu firmalar1 fiyatlarin1 marjinal maliyete esit yapar dolayisiyla etkin
bicimde, dogal tekel olmasina ragmen tam rekabet sartlarinda calisir.
Yani siz dogal tekeli marjinal maliyetinin fiyatina esit noktaya
getirirseniz ne olacaktir, bir nevi tam rekabet sartlarinda calisiyormus
noktasina gelmis olacaktir. Fakat uygulamada bu miimkiin olmamistir.
Bunun 6rneklerini Tiirkiye’de goriiyoruz. Kamu firmalar1 ne yapiyor:
ya devlete gelir saglamak icin kendi marjinal maliyetlerinin cok iizerinde
fiyatlar belirliyor veya burada arkadasimizin belirttigi gibi 6zel sektore
kaynak aktarma olabilir, baska amagcla olabilir, fiyatlarin1 marjinal
maliyetin altinda belirliyor, enflasyonu diisiik gostermek vesaire. Her
ikisi de ne yapiyor kaynak dagilimini bozuyor. Yani kamu firmalarinda
da etkinlik ancak marjinal maliyete esit fiyatt  uygulamasiyla
miimkiindiir. bu uygulama birakin Tiirkiye'yi, Ingiltere’de de olmadi,
Fransa’da da olmadi. Iste bu gerekceyle bunlar 6zellestirilmeye baslandi.

Simdi Amerika’daki uygulama: Bastan beri bu firmalar, dogal
tekeller 6zel sektoriin elindedir. Iste Amerika ne diyor “Ozel sektor daha
etkin ¢alisoyur.” Ama fiyatlar1 o firmalar tesbit etmiyor. iste Tiirkiye’ye
model olarak Onerilecek nokta burada. Sabahleyin soylendi: Elektrik
dagitiminda tekeller yaratiliyor. Onunla ilgili yasayr Anayasa Mahkemesi
“Efendim tiiketiciyi koruyucu hiikiimler yok burada” diyerek bozdu. Cok
hakli. Simdi Amerika dogal tekeli 6zel sektdre veriyor. Ancak, fiyat
komisyonlar1 var. Bu fiyat komisyonlar1 firmalarin marjinal maliyetini
hesapliyor ve fiyatt ona gore belirliyor. Ama bu fiyat komisyonlari
devletin kontroliinde degil. Dértlii bir yapis1 var. Universiteden, iktisat
ve igletmeci akademisyon var. o yoredeki sanayi odasinin temsilcisi var,
devletin temsilcisi var, firmanin temisilcisi var. Tabi zor bir olay. Firma
biitiin hesaplarini ortaya koyuyor, marjinal maliyet belirleniyor ve buna
esit uygulaniyor. Simdi Tiirkiye’de eger siz kamu hizmetlerini, ki bunlar
dogal tekel, ozellestirecekseniz; bu dogru bir karardir. Avrupa bunu
yapti. Amerika’da eskiden beri dogal tekeller 6zel firmalarin elindedir.
Ciinkii 6zel sektor rekabet sartlarinda ¢ok daha etkin ¢alismaktadir. Ozel
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sektor elindeki bu dogal tekelleri neye zorlamak zorundasimiz: Rekabet
sartlarinda caligma yapmalar saglanmalidir. Yani fiyati onlarin marjinal
maliyetine esit noktada belirlemeniz lazim. Onun icin bu tip fiyat
komisyonlarinin olusturulup 6zel sektor firmalarinin -dogal tekellerde,
kamu hizmetlerin- fiyatlarinin bu sekilde belirlenmesi cok Onemlidir.
Bunu yapmazsaniz firmanin amaci karin1t maksimum yapmak oldugu
icin dogal tekel, fiyatin1 artirarak kirimi artirir. yani bunun mantig1 yok.
Ama burada fiyat tespitini devlete veriseniz yine sikinti yaratir. Devlet
popiilist politika uygular, bu sekil yaklastigi zaman bu fiyat1 cok asagida
tutar. Firmayi iflas ettirir vesaire. Burada bagimsiz, demir sdyledigim
yapida fiyat komisyonlariyla, bu 6zellestirilen firmalarin uygulayacagi
fiyatlar tesbit edilmelidir. Fiyatlarimin tam rekabet sartlarina gore
belirlenmesi  gereklidir. Bunlann giindeme getirip tartismiyoruz.
Ingiltere’de dikkat ederseniz Financial —Times’te okumussunuzdur
elektrik Ozellestirildi, elektrik fiyat komisyonlart kuruldu. Gecen de
herhalde iic ay veya alti ay oluyor kurul baskan1 bir beyanat verdi.
Fiyatlar marjinal maliyetler esas alinarak ayarlanacak ve dolayisiyla
fiyatlarin azaltilacagimi sdyledi. bu firmalarin hisse senetlerinin degeri
diistii. Bu sekilde dogal tekeller ozellestirildigi zaman fiyat1 o firmaya
birakilmaz, boyle bir uygulama olmaz. Buna gore uygulanmasi gerekir.
Buradan tekrar rekabet politikasiyla 6zellestirme politikasinin
kesistigi noktaya gelirsek, dogal tekeller disindaki kamu firmalarinin
ozellestirilmesini  Rekabet Kurulunun piyasadaki rekabet sartlar
yoniinden incelemesi lazim. Diyelim ki devletin elindeki bir tekstil
fabrikasinin Ozellestirilmesi rekabet yoOniinden cok sorun yaratmaz.
Ciinkii onun Ozellestirilmesi o piyasada bir tekellesme yaratmaz.
Miimkiin degil. Ciinkii tekstil sektoriiniin yapisint biliyoruz. Ama bir
cok sektorde devlet firmalarmin devri ne yapabilir, hele alan Kkisi
acisindan:  Onemli bir tekel yaratabilir. Bunun Rekabet Kurulu
tarafindan incelenip o sektorde tekelci bir egilim yaratmayacaksa
ozellestirme yapilmalidir. Ozellestirme Idaresi  Rekabet Kurulu’ndan
izin aldiktan sonra ozellestirmeyi yapmalidir. Iste bu  noktada
ozellestirme ile rekabet politikasi kesisiyor. Ama burada arkadaslarimiz
ozellestirmenin  ekonomide gegici bir olay oldugunu soyledi. bu
dogrudur. Ama Tiirkiye’de 0zellestirmeyi elimize yiiziimiize
bulastirdigimiz i¢in 1984’ten beri 14 senedir 6zellestirme devam ediyor.
Bakin Almanya, Dogu Almanya’yla birlestigi i¢in kurdular 6zellestirme
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kurulunu, bes senede olay1 bitirdiler. O kurul ortadan kalkti, simdi dogu
Almanya’da 6zellestirme diye bir olay yok. Simdi tabi artik belli seyleri
Tiirk toplumunun cok net algilayip, sendikalariyla isvereniyle, goriis
birligine varmasi gereklidir. belki isvereni fiyat komisyonlarina karsi
cikabilir dogal olarak. Ama her isin raconu var. Burada toplumsal refahu,
toplumsal ¢ikarlart g6zoniine alarak rekabet ve Ozellestirme
politikalarinin  yiiriitiilmesi ¢ok o©nemlidir. Olay ekonomiktir ama
ekonomik bu olaym hukuki temeli olacak. Iste burada belirtildi. Saymn
Turgut Tan belirtti: “Ozellestirmenin hukuki temelini hazirlamadan
ozellestirmeye girdik. Bu siireci elimize goziimiize bulastirdik.” misaller:
Danigtayda, Anayasa Mahkemesinde alinan iptal kararlari. Kurumsal
yapisinin ¢ok iyi hazirlanmasi lazim. Burada yine belirtildi, 6zellestirme
harcamalarini ¢ok yiiksek boyutlarda yapiyorsaniz bunu da anlamiyorum.
yani Tiirkiye’de bir de bu yonden biiyiik sikintilar var. Zannediyorum bu
cercevede olaylara bakarsak toplumun cesitli kesimlerini ikna etmek
miimkiindiir. Ciinkii 6zellestirmede gercekten diyalog olmasi lazim. Isci
sendikalar1 is¢ilerin isi kaybedeceginden dolayr karsi ¢ikiyor Ancak,
ozellestirme etkinligi ve dolayisiyla yatirnmlar arttiracagi igin orta
donemde istihdam yaratir. Genelde bu giin elit kesimler devlet¢i goriise
sahip oldugu ic¢in 6zellestirmeye sicak bakmiyoruz. Ancak, diinyadaki
gelismeler ve kiiresellesme Ozellestirme ve rekabet politikalarin1 ¢ok 6n
plana cikarmistir. bu nedenle Tiirkiye ozellestirme politikasini da
gerekli Onem verip bunu c¢6zmesi lazim. Tesekkiir ederim beni
dinlediginiz i¢in.

Oturum Baskam — Efendim Sayin Orhan Morgil’e de tesekkiir
ediyoruz. Daha onceki iki konusmacinin biraktig1 yerden ¢ok ustaca ele
aldilar konuyu ve cogumuzun kafasindaki soru isaretlerine verdiler:
Rekabet politikasi ne demek, hedefleri nedir, 6zellestirmenin hedefleri ne
olmalidir. Bunu hem bilimsel hem de somut bir bi¢gimde ortaya koydular.
Bunun i¢in 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum.

Simdi artik sira hukukgulara geldi, son konusmacimiz Saymn
Prof. Tekin Akillioglu’na veriyorum sozii.

Buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Tekin AKILLIOGLU - Saym Baskan, Sayin
Dinleyenler,
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Ben daha 6nce yapilan konugmalardan edindigim izlenimlerden
hareketle kisa bir sunug yapmaya calisacagim ve ¢ok kisa olacak. Son
konusmaci olarak ne kadar sikici olabilecegimi tahmin ediyorum.

Cok kullanilan bir terime de§inmek gerekiyor: regiilasyon
(“regulation/ régulation”). Dilimize “diizenleme” olarak ceviriliyor.
“Diizenleme”nin Yonetim Hukukumuzda yerlesik bir terim oldugunu
biliyoruz. Diizenleme (réglement), bizde “yasa-alti kural koyma”
anlamina geliyor. Anayasaya gore biitlin kamu tiizel kisileri bu konuda
yetkili. Fransiz Hukukunda, bu kavram Parlamento disinda bir organ veya
Yonetim’in belli organlar1 tarafindan konulmus genel nitelikte biitiin
kurallar kapsiyor. Bunlarin bir kism1 yasa degerinde sayiliyor®’.

“Régulation” yada “Regulation”, genel kural koyma yada
diizenlemeyi de iceren ancak bazi yonleriyle diizenlemeden farkli bir
kavram®®. Basit bir 6rnek: bu salonun 1sisini bir “regiilator” diizenliyor.
Azalirsa belli bir dereceye yiikseltiyor, 1sinin o derecenin {istiine
cikmasina miisaade etmiyor. Burada bir ayarlama s6z konusu. Hukuksal
anlamda “regiilasyon” ii¢ ayr islevden olusuyor: diizenleme, denetleme,
uyarlama. Bagka anlatimla hem genel kural koyma, hem faaliyetin
denetlenmesi, hem de karsilasilan giicliiklerin asilmasi i¢in uyarlama
(ayar) soz konusu. Bir de ‘“de-regiilasyon”, “re-regiilasyon” deyimleri
kullaniliyor. Dertiigiileysin/deregiilasyon (deregulation) “serbest piyasa ve
rekabet kosullarina uygunlugu saglamak amaciyla isletmeler iizerinde
hiikimet  kontroliiniin  azaltilmast  veya isletmelerin  hiikiimet
kontroliinden ¢ikarilmas1” anlamina geliyor49. Reregiileysin ise bu sekilde
kontrol dis1 olan isletmelerin yeniden kontrol altina alinmasi demek. Bu
yeni kontrol “diizenleme kurulu” /regulatory board tarafindan saglanacak.

4 Reéglement: Acte d'une autorité publique autre que le Parlement établissant des
prescriptions ayant valeur de loi; décision administrative qui pose une regle générale,
valable pour un nombre indéterminé de personnes ou de situations.

*8 Regulation: 1. The acte or process of controlling by rule or restriction. 2.Bylaw. 3. A
rule or order, having legal force, issued by an administrative agency or a local
government.

Régulation: Le fait de maintenir en équilibre, d'assurer le fonctionnement correct (d'un
systeme complexe.

* Deregulation: The reduction or elimination of governmental control of business, esp.to
permit free markets and competition.
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Bunlara “regiilatér” ve “operatdr” kavramlarmm da eklemek lazim.
Regiilator, biraz once degindigim, ozellestirilen KiT’i denetleyen
kurulus, operator ise (“tur operatorii” deyimi mevzuata gecti bile, ne
yazik ki) “isletmeci” demek. Baska deyisle ozellestirilen KIT’in yeni
sahibi. Iste, bunlar kisaca Tiirkiye’ye getirilmek istenen modelin ana
kavramlart.

Konumuza donersek, Tiirkiye’de KiT’lerin ozellestirilmesi
hedefleniyor. Bu baglamda, 6zellestirilen (deregiile edilen) KiT’lerin
rekabet hukukuna uygun ¢alismasi icin bir “re-regiilasyon” yapilmasi, bu
gorevi Ustlenecek “regiilatdor  kuruluslarin”  (regulatory boards)
olusturulmasi s6z konusu. Konugsmalarda “diizenleme kurullar1” denildi.
Hukukumuzda bu kavrama verilecek anlam 6nem tasiyor. Ben bu konuda
bazi agiklamalar yapmak istiyorum.

Bildigimiz diizenleme (réglement) ile rekabet hukuku
baglaminda kullanilan diizenleme (régulation) arasinda ne gibi farklar
vardir? Eski kavram, Yonetimin kamu hizmetlerinin goriilmesinde esit
yararlanmay1 saglama, hizmetin iyi islemesini temin gibi amaclarla
cikardigr genel kurallar anlaminda kullanilmaktadir. Bu defa yeni
kavram, ozellestirilen hizmetin tevdi edildigi isletmecilerin faaliyetlerini
smnirlandirmak, belli Olgiitlere baglamak ve denetlemek anlamina
gelmektedir. Birincide bir genel kamu hizmeti islevi varken, yeni
kavramda kolluk (polis) amaci var. Ancak bu kolluk bildigimiz kolluk
degil, ekonomik kolluk, yani esnek bir kavram. Nitekim sadece
denetleme  yapilmiyor, isletmecilerin  karsilastiklar1  giicliiklerin
giderilmesi i¢in yol gostermek de diizenleyici kurulun gérevleri arasinda.

Bu anlamda diizenleme ¢ok da yeni bir kavram degil. idarenin
tarife diizenleme yetkisi Gtedenberi vardir. Tarife aslinda diizenleyici
islem niteliklerine uymaz. Bir kere, belli siireler i¢in yenilenir. Bu
yenileme sirasinda ekonomik durum ve ihtiyaclar g6z Oniinde
tutulur. Tipik bir regiilasyon 6rnegi...Rekabet Hukuku, piyasa sartlarinin
stirekli izlenmesini gerektiriyor. Buna uygun diizenleme yapilmasi,
ekonomik barometreye gore, lazim ve zaruri.

Diizenleyici kurul ile igletmeler arasindaki iligkiler degisken ve
hareketli. Normal olarak diizenleyici isleme tabi olanlar bu islemin
degistirilmesini, kendilerine gore uyarlanmasini isteyemezler. “Yonetim
Hukuku ilkelerine” gore, diizenleyici islem genel ve gayri sahsi nitelikte
oldugundan ilgililer sahsi ihtiyaglarini one siirerek degisiklik talebinde
bulunamazlar. Buna karsilik isletmeler tabi olduklari regiilasyonlarda
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degisiklige gidilmesini, kendileri icin 0zel rejim uygulanmasim
isteyebilirler.Bunu regiilasyon otoritesi ile uzlasma-uyarlama siireci
icinde kararlastirabilirler.

Ingiltere’deki telekomiinikasyon ozellestirilmesinde isletmeciler
ile diizenleyici arasinda bir ¢esit ¢erceve sozlesmeden sz ediliyor. Buna
gore isletmeciler ile diizenleyici arasinda, isletmecilerin hedeflerini
belirleyen yillik veya birka¢ yillik sozlesmeler yapiliyor. Bununla fiyat
politikasini izlemek kolaylasiyor.

Cok uzaga gitmeyelim. Bizim 3096 sayili kanundaki®® diizenleme
de buna benziyor. Kisaca Elektrik Hizmetleri Kanunu diyebilecegim bu
cok uzun bashkli kanun ashinda bir dogal tekel alanim 6zel kesim
yarismasina acgan, dogal tekellerin de rekabete konu olabilecegine 6rnek bir
ilk uygulamadir. Bu kanun uygulamasinda, sonradan oOzellestirme
kapsamina alinarak TEAS ve TEDAS adiyle iki anonim sirkete doniisen
TEK bir “diizenleyici”, elektrik gorev sirketleri ise “igletmeci” olarak kabul
edilebilirler. Bugiin bu uygulamanin ¢ok basarisiz oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gorev sirketleri ile diizenleyici arasinda cereyan eden davalar bunu
gostermektedir. Neden bagarisiz olundugunun cevabi ¢ok ayrintilidir, ancak
kisaca “diizenleyici” ile “isletmecilerin” rollerini iyi kavrayamamalarinin
ve hakem roliindeki Bakanligin (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1) da
biirokratik hantalligt ve politika baskis1 altindaki zaaflar1 nedeniyle
takindigi ilgisiz tavrin bunda pay1 biiyiik olmustur.

Biraz aciklamak gerekirse, bizim elektrik hizmetleri hakkindaki
kanunun diizenlemesi ingiltere’deki telekomiinikasyon 6zellestirmesi icin
ongoriilen sisteme ¢ok benziyor. Kanunun “enerji satig sartlar ve tarife
esaslar’” baglikli 9. Maddesi, tarife yapilmasinda gorevli sirkete yani
isletmeciye teklif yetkisi tamiyor, gercekte ise bu tek tarafli olarak TEK
tarafindan uygulanmistir. Bakanliga da onay yetkisi verilmistir. Kuskusuz
bu arada isletmeciler ile diizenleyici arasinda bir anlagsmazlik varsa
Bakanlik hakem durumundadir. Bakanlik bu rolii oynamamustir. Tarife
tespitinde yine 9. maddeye gore yillik isletme ve bakim giderleri, diger
masraf ve harcamalar ile ortaklara dagitilacak makul temettii i¢in gerekli
gelirin saglanmasi amaci diizenleyicinin otoriter tavri nedeniyle karsilikli
miizakereler yoluyla ¢oziime baglanamamis ve Bakanlik bu durum ile

50 Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, [letimi, Dagitim
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, No 3096, T.4.12.1984
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ilgilenmemistir. Kisaca hiikiimler kagit iizerinde kalmis ve uygulama
bugiin trilyonlar ile ifade edilen menfi sonuclarla tikanmistir.

Ozetle bugiin i¢ hukuku diizenlememiz hiikiim ve model
sikintist i¢cinde degildir. Buna karsilik sistemin siyasal baskilardan uzak
islemesi icin gerekli objektif sartlarin bulunmadig sdylenebilir. Buna en
basit ornek diizenleyici kurullarin olusturulmasidir. Benzer bir durum
olan Bankalar Yiiksek Denetleme Kurulu iiyeleri adaylar belli oldugu
halde siyasal karar vericilerin tatmin olmamalar1 yiiziinden aylardir atama
yapilmamaktadir. Ozellestirilen KiT’lerin diizenleyici kurul atamalarinda
da ayni1 seyin tekrarlanacagini séylemek miimkiin.

KIT ozellestirmesinde rekabet hukuku esaslarina uygun
davranilmasi kilit noktasidir. Aksine durum 6zellestirilen sistemin 6nceki
duruma donmesi anlamina gelir. Kisaca kamu tekelinin yerini 6zel tekel
almis olur. 4054 sayili Kanunun ila 7 maddesi hiikiimleri bu konuda
onemli olmakla birlikte durumu biitiin halinde daha genis ele almak
lazzimdir. Rekabet Hukuku sistemi yalmzca 4054 sayili kanun
hiikiimlerinden ibaret degil. Onceki konusmalarda vurgulandigi gibi
sermaye piyasasindan ithalat rejimine kadar pek ¢ok konu bu sistemle
kesisme icindedir. Ben sadece Y6netim Hukuku bakimindan iki noktaya
isaret etmek istiyorum: Kamu Hizmeti ve ihale Hukuku.

Ozellestirilen KIT, kamu hizmeti olmaktan cikar m1? KIT lerin
gordiigii hizmetler iilke diizeyine yayillmis, bir dizi isletmeden olusan,
herkesin yararlanma durumunda oldugu, herkesin hayatinda 6nem tasiyan
islerden olustugu i¢in temel hizmetler (essentiel facilities) niteligindedir.
Biiyiik yatinm gerektirdiginden dogal olarak devlet tekeli olmustur. Bu
kadar 6nem tasiyan islerin sozlesme serbestligine birakilmasi miimkiin
goriilmemistir. Bugiin bu tiir hizmetlerin yonetim hukukunda kamu
hizmetleri icin konulandan daha fazla nesnel kosullara baglandig1 dikkat
cekmektedir. Avrupa Birliginin merkezi diizenleyici kurulu (regiilatorii)
olan AB Komisyonu ozellestirilen temel hizmetler i¢in su kosullar
getirmistir:

-devamlilik (hizmetin goriilmesinde kesinti olmamasi), -
yararlanmada esitlik (6zellikle yerli yabanci yada zengin yoksul ayrimi
olmaksizin, alt gelir gruplarinin da yararlanmasini saglayacak bigimde), -
hizmetin goriilmesinde tiiketicinin ihtiyaclarina cevap verebilecek
(teknolojik degisikliklere) uyumun saglanmasi, -katilim ilkesi (6zellikle
tiikketicinin tepkilerinin isletmeci tarafindan degerlendirilmesi), -hizmetin
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yere ve talep yogunluguna gore degisimi, -hizmetin goriilis ve
orgiitlenisinde en uygun ve en yakin merkezin yetkili kilinmasi (baslica
merkezler: yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa diizeyidir), -diizenleyici
kurullar ile isletmeciler arasinda ayrilik veya farklilik ilkesine uymak,
hizmette saydamligin saglanmasi sorumluluklarin belirlenmesi, -
diizenleyici kurul statiisiiniin gordiigii ise uygun olarak belirlenmesi,
diizenleyici kurul idare icinde olabilecegi gibi 6zerk bir komisyon veya
uzmanlar kurulu bi¢iminde Orgiitlenebilir, -iilkenin belli bir yerinde
diizenleyicinin tek olmasi, -isletmeciler arasinda rekabet ve isbirligi
ilkesi, diizenleyicilerin ve isletmecilerin faaliyetlerin degerlendirilerek
halka aciklanmasi.

Aslinda  temel hizmetlerin  Ozellestirilmesi  sonucunda
karsilasilan en 6nemli sorun yeni isletmecinin fiyat politikasidir. Fiyatin
serbest rekabet kosullarinda belirlenmesi esas alinirsa, bizde oldugu gibi
(temel hizmetler piyasa kosullarina gore otomatik zamlaniyor, ticretler
yerinde saydigi halde) diisiik gelir diliminde yer alan yararlanicilarin
dislanmasi s6z konusudur. Bu da kamu hizmetlerinden yararlanmada
sosyal adalet esaslarinin dikkate alinmasi bi¢iminde ifade edebilecegim
ve yukaridaki listede de yer alan 6nemli bir ilkenin ¢ignenmesine yol
acar. Ozellesen hizmetten bundan boyle sadece belli bir gelir diizeyinde
olanlar mu istifade edecek? Dogrusu bu konuda acgik bir yanit verilmis
degil. Amsterdam Andlagsmasi’nin 7D maddesinde temel hizmetlerin
sosyal dayanismaya yardimci olmasi nedeniyle Avrupa Birligi diizeyinde
diizenlemesi gereginden sz edilmektedir. “Kamu Hizmeti” kavrami olan
Avrupa iilkelerinde, bu arada Fransa’da kamu hizmeti anlayis1 baslica iki
temel ilkeye dayanmaktadir. Hizmetten yararlanmada esitlik ve tarifelerin
herkesin  yararlanmast amacimin dikkate aliarak diizenlenmesi
(péréquation). Oysa Ozellestirme uygulamasinda Birlik regiilatorii olan
Avrupa Komisyonu operatorlerin rekabet sartlarina uymasini teminen
tarifelerde kamu yararma sinirlamay1 kaldirdi (dépéréquation). Boylece
piyasa sartlarina ve rekabet kosullarina uyma amaci ile sosyal yararinin
her zaman (belki de hicbir zaman) uzlagmadig ortaya ¢ikt.

4046  sayih  Ozellestirme Kanunu'nun’'  “Ozellestirme
Uygulamalari Sonucu Rekabetin Korunmast” baslikli 16. maddesinde
siralanan kosullarin yanm sira yukaridaki kosullarin da dikkate alinmasi

3! Yine gereksiz uzunlukta bir baslig1 olan kanunla karsilasiyoruz:*Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, no 4046, T.24.11.1994.
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gerekir. Bagka bir anlatimla 16.maddede yer alan “kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi” yeterli degildir.
Uygun ve adil bir rekabet ortaminin yaratilmasi herseyden evvel
hizmetten yararlananlarin durumunun korunmasindan baglamalidir.
Hizmetten yararlananlar sadece “tiiketici” olarak miitalaa etmek dar bir
bakis acisidir.

Thale Hukukuna gelince. Bizde 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
uygulamasinin bagarili oldugu soylenemez. Herseyden once idare ile is
yapan bir miiteahhidin dava agmay1 gdze almasi beklenmez. Bu nedenle
dava sayis1 azdir. Buna bagli olarak da yargi ictihadi olustugu sdylenemez.
Uygulamada idarenin 6zel sartname hiikiimleri arasina “Miiteahhidin daha
once Idareye karst dava agip agcmadig, actiysa sonucu”, “Idare ile halen
devam eden davasi olup olmadigi’” gibi hiikiimler koydugu dikkat
cekmektedir. Kisaca ihalenin temsil ettigi yiiksek maddi menfaatin
tevziinde kilit noktay: teskil eden Idare/Iktidar hukuk kurallarini kolaylikla
g6z ard1 etmekte ve karsi taraf gelecek menfaat beklentisi icinde buna ses
cikaramamaktadir. Kisaca bizde rekabet sartlarin1 korumakla miikellef
diizenleyicinin kendisi bu sartlar1 ihlal etmektedir. Idare ihaleyi
kazanmayanlara sonucu teblig etmedigi gibi, ihaleyi kazanan tarafin
gerekcesini, verdigi fiyat1 vs de tebligden kaginmaktadir.

Gelisen rekabet hukukunun dinamik niteligi, yargi usuliiniin
buna cevap verir nitelikte olmasim gerektirir. Idari yargida mevcut
yiiriitmenin durdurulmasi tedbiri “kanuna agikca aykirihik™ ile “telafisi
imkansiz zarar” Olciitlerinin bir arada kullanilmasi sarti nedeniyle
neredeyse kullanilmaz hale gelmistir. Uygulamada idari yargida acilan bir
dava icin adli yargidan tedbir alinmas1 gibi garip bir yola gidilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda yiiriitmenin durdurulmast kararinin siiratle
verilememesi, idare hakiminin yerinde tespit yetkisi kullanamamasi
sayilabilir. Yiiriitmenin durdurulmasinda yazili usul cari olup yargiclar
talep sahibini ve idareyi bir arada dinleme imkanindan yoksundur.

Bu uygulamanin esin kaynagi Fransa’da da durum pek parlak
olmamakla birlikte bazi reformlar ile sakinca hafifletilmeye ¢alisilmistir.
Fransa’da bizde oldugu gibi “telafisi gii¢ veya imkansiz zarar” deyimi
yerine “‘giderilmesi giic zarar” deyimi kullanilmaktadir. Dogrusu da
budur. Zira giderilmesi imkansiz zarar yoktur. 1995°de cikarilan bir yasa
ile idare mahkemesi baskanina idari islemi en fazla ii¢ ay i¢in durdurma
(askiya alma) yetkisi taninmistir. Fransada da YDK gec verildiginden,
ivedi islerde eger hakkinda dava acilan idari islem “geri doniisii olmayan
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sonuclar hasil edecekse” baskan iptal davasi agilmis ve yiirlitmenin
durdurulmasi istenmis ise talep iizerine askiya alma karar1 verebilir
(suspension d’une décision administrative).

Fransa idari yargisina dinamik tepki olarak getirilen ikinci usul
talep {izerine baskanin derhal isin bilirkisi/uzmana tevdiine karar
verebilmesidir. Aslinda bu talep sadece bilirkisi/uzman incelemesi
istenmesinden ibaret degildir. Ancak uygulamada en ¢ok istenen bu tiir
bir tedbirdir. Gerekiyorsa mahkeme baskan diledigi uygun/ivedi tedbirin
alinmasina karar verebilir (le référé-instruction). Bu tedbir talebi dava
acilmadan 6nce yapilabilecegi gibi agildiktan sonra da yapilabilir. Once
yapilmasinin faydasi, ilgilinin dava asilmadan 6nce aydinlatilmasi ve
buna gerek olup olmadigma karar verebilmesidir. Acildiktan sonra
yapilmigsa fayda sadece davaci bakimindan degil fakat dosyanin
tekemmiilii ve yargiglarin da bilgilenmesi bakimindandir. Bir baska
tedbir de Idarelerin kanunen belli bir kamu borcunu 6demekte gecikmesi
nedenyle agilan davalarda mahkeme bagkaninin ilgilinin ihtiyacin1 goz
oniinde tutarak karardan ©nce bir 6n Odemeye karar vermesidir (la
provision sur indemnité). Bu yeniliklerin bizde de bir ihtiya¢ oldugu
aciktir.

SONUC: Toplumsal iligkilerin vazgecilmez unsuru olan ulagim,
haberlesme, elektrik, gaz, su gibi temel hizmetlerin kamu kuruluslarinin
uhdesinden c¢ikarak 6zel kuruluslara gegmesi hayati 6nem tasimaktadir.
Diinyanin hemen heryerinde giincel en énemli sorunlarindan biridir. Sadece
hukuki degil siyasi/fideolojik boyutlar da icermektedir. Biz buna kendi
giinliik dilimizde “KIT 6zellestirmesi” diyoruz. “KiT’ler 6zellestirilmesin”
veya “KIT’ler 6zellestirilmelidir” tezleri uzunca bir siire carpistiktan sonra
nihayet 6zellestirilme yoniinde bir karar alindi, uygulamasi sorunlu bigimde
ilerlemektedir. Burada bir tespiti hatirlatmak gerekiyor. Diinya Ticaret
Orgiitii ve Avrupa Birligi Komisyonu gibi iki biiyiik capta regiilator,
Ozellestirmenin kiiresel olgu oldugunu ortaya koymustur. Kisaca,
kiiresellesme dedigimiz “globalisation” olgusunun bir goriiniimii de bu
temel hizmetler 6zellestirmesidir. Biz kendimizi kiiresellesmeye, pek ¢cok
iilke gibi, “maruz” birakilmis hissediyoruz. Maruz birakilmis olmak
bagkasmmin kural ve modellerini aynen, korii koriine uygulamak
anlamindadir. Bunun asilmasi, bize 0Ozgii bilingli bir tercih haline
getirilmesi gerekir. Yukarida saydigim hususlar bu amacla sdylenmistir.

Cok tesekkiir ederim.
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Oturum Baskam — Efendim Sayin Akillioglu'na tesekkiir
ediyoruz. Son derecede ustaca noktaladi panelimizi. Bir hukuk¢unun dar
kaliplarindan ¢ikip ¢ok yonli bir sonuca ulastirdi. Onun igin 6zellikle
tesekkiir ediyorum. Simdi bir ¢ay molasi veriyoruz. Saat tam 16.30 da
tekrara bulusmak tizere tesekkiir ederim efendim.
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TARTISMA VE DEGERLENDIRMELER

Oturum Bagskam - Degerli konuklar, panelimizin ikinci
boliimiinii izninizle agiyorum. Burada sizlerin sorularinizi alacagiz. Soru
sorarken isterseniz cevaplandirmasini istediginiz arkadasimizin ismini de
verebilirsiniz. Isim vermeden de soru sorabilirsiniz. Kim sahiplenirse
panelimizden o cevap verir. Ben not alacagim sorularimzi. Sabahki
bildirilere aitte katkilariniz ya da sorulariniz olur, onlar1 da alacagim ve
sabahki bildiri sahiplerinden burada arkadasimiz varsa onlara da cevap
verme firsati tanimaya ¢alisacagim. Vaktimiz miisait. Bol bol yeter gibi
geliyor bana. Liitfen soru soracak arkadaslar isimlerini de belirtsinler.
Yazili soru yontemini izlemeyecegiz. Ciinkii ¢ok yarali olmuyor ama
goriis bildirmekten ¢ok soru alacagim. Konusacak arkadaglarin da buna
dikkat etmesini rica ediyorum. Gezici mikrofon bulunmadigindan liitfen
buraya buyursunlar ki kayda alinmasi miimkiin olsun.

Buyurunuz efendim.

Vahit POLATKAN - Tesekkiir ederim Saymn Bagkan.

Saym Baskan, izin verirseniz, sorumu a¢gma agisindan ¢ok kisa
bir 6n aciklama yapmak istiyorum.

Saym Bagkan, malumunuz, 6zellestirme 4046 sayili bir kanun
kapsaminda genel mahiyette bir 6zellestirme enerji altyap1 ve ulagtirma
sektoriiyle ilgili olarak da sektorel ozellestirme. Diger bir ifadesiyle
imtiyazla ilgili bir uygulama sdz konu sug. Dolayisiyla bu birbirinden
farkli olmasi nedeniyle de elimizde aldigimiz bildiriler agisindan bilhassa
imtiyazlarla ilgili konularda pek fazla aciklamayr ben sahsen
goremiyorum. Soyle ki: 1997 saniyorum, bildiri 6zellestirme kurulunun
98-5 ve 4. 4 sayili tebliginde aynen soyle deniyor: “Ihaleye ¢ikilmadan
evvel, ihale sartlagsmasini beraber olusturacagiz” ben Oyle anliyorum.
Onun otesinde izin noktasina geldiginde deniyor ki devirde benim iznim
gerekli. Yani, tebligi ben bdyle yorumluyorum. Geliyoruz tebligin
ikincisine: Bu konu imtiyazlara da tesmil ediyor. Simdi genel mahiyetteki
ozellestirmelerde ihaleye cikilirken piyasa kosullar1 onemli. Yani fiyat
mekanizmasi  ¢ok  Onemli. Dolayisiyla  buradaki  sartnamenin
diizenlenmesi konusuyla imtiyaza cikilirken diizenlenen sartname
birbirinden cok farkli. Benim kisisel kanaatim, genel mahiyetteki
ozellestirmede diger bir hal tabiriyle “Bastirirsin parani, alirsin” diyor.
Ama imtiyazla ilgili olarak diyor ki idare
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“Once bana projeni getir” diyor. Ve proje lizerinde gerekli incelemeler
yapildiktan sonra “gel bakalim” diyor, “Bunu nasil gergeklestireceksin”
diyor ve dolayisiyla bunu derken de bir takim orada imkanlar artyor. Yani
senin parasal imkanlarin ne kadar, teknolojik imkanin ne kadar diye.
Dolayisiyla bu tebliglere baktigimiz taktirde genelde sartnamenin
olugmasiyla ilgili olarak bir olusumda, ilgili idareye “Gel bu sartnameyi
beraber olusturalim” mahiyetinde bir diizenleme goriiyorum. Ama
imtiyaz konusu arz ettigim gibi sart bir projenin ileri siiriilmesi ve ona bir
ihaleye cikilmasi s6z konusu oldugu i¢in bu tebliglerde ben o agidan ¢ok
aciklama gormiiyorum. Sabahki konusmaci Saymn Prof. Turgut Tan
beyefendiden acaba bu yondeki yani sektorel oOzellestirmeyle ilgili
olarak, proje teklifleriyle ilgili olarak bu tebliglerdeki on bildirim ve izin
konusunu yorumlamasini rica ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskam - Cok tesekkiir ederim Sayin Polatkan.

Buyurunuz efendim.

Ugur EMEK - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Vahit Bey’in biraktig1 yerden devam etmek istiyorum. Benim de
bu giin, giin boyu dinledigim tebliglerden dikkatimi ceken Ozellestirme
konusu ele alinirken sadece miilkiyetin devriyle ilgili kismi agirlikli
olarak ele alindi. Gamze Hanimin 6zellestirme taniminda da belirttigi
gibi Kamu hizmetinin ©6zel sektore gordiiriilmesi, hizmetin
ozellestirilmesi konusu, yap — islet- devret mevzuati bu giinkii tebliglerde
fazla yer almadi. Belki de en az genel 6zellestirme kadar tartisiimay: hak
eden bir konuydu. Gordiigiim bir eksiklik olarak soyltiyorum. Yap — islet
— devret mevzuatinda enerjiyi diizenleyen mevzuatta ihale de yok. Enerji
konusunda  degerlendirilen  projeler = kanuna  gbére  ihalesiz
degerlendiriliyor. Bu rekabeti etkilemesi agisindan belki de rekabet
kanununun uyumlu eylem, cografi pazarin paylasilmasi konusundan sug
teskil edebilecek, veya su¢ demeyeyim, rekabeti bozabilecek bir unsur.

Benim esas iizerinde durdugum, burada uzun siireli garantiler
veriliyor. Uretim garantisi veriliyor, fiyat garantisi veriliyor, hammadde
temini garantisi veriliyor. Bu projelerden bir kismi dogal tekel
niteliginde. Rekabete acilmasi miimkiin degil ve regiilasyon konusunu
olusturuyor Tekin hocamin belirttigi gibi. Diizenleyici kurumlar genel
olarak teknik regiilasyon ve ekonomik regiilasyon yapiyor. Teknik
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regiilasyonu bir tarafa biraktiktan sonra , ekonomik regiilasyonla da dogal
tekellerin yapis1 geregi, dogal tekeller iiretim miktariyla oynayarak fiyat
ve kaliteyi degistirebilirler. Demek oluyor ki ekonomik regiilasyon
bazinda temel olarak diizenleyici kurum fiyat1 ve iiretimi diizenleyecek.
Oysa biz enerji sozlesmelerinde ve yap — islet — devret projelerinde
iiretim ve fiyatin garantisini 25-30 yilligina bu giinden veriyoruz. Orhan
Morgil Hocamin soyledigi gibi, diizenleyici kurumlar marjinal maliyeti
fiyata denk getiren bir anlayisla fiyat tespit edecekse, eger bu garantiler
de bu giinden veriliyorsa, diizenleyici kurumlar neyi diizenleyecek? Soru
olarak soruyorum, merak ediyorum.

Tesekkiirler efendim.

Oturum Baskam - Buyurunuz efendim.

Ali Murat OZDEMIR - Sayin Baskan, tesekkiir ederim.

Ozellestirme memlekette son donemlerde 6n plana gelmesine
ragmen bunun memleketimizin i¢ dinamikliginden kaynaklanmayan diger
bir yoniiniin de vurgulanmasinin yerinde olacagini diisiiniiyorum. $Soyle
ki : - Kisa bir giris yapacagim ben de adet oldugu iizere- Retim Woods’ta
kurulan diinya sistemi kapitalizmin altin caginin yetmislerde ¢cokmesinin
ardindan girilen kriz ardindan, bir de Sovyet Bloku’nun ¢tkmesi sonucu
bir takim yeni diizenlemelere gebe bu diinya. Ve ozellestirmenin bu
diinyanin  kendi  dinamikliginden kaynaklanan, bu da belki
hocalarimizdan birisi “Saglik sektoriindeki dzellestirmeye yonelik bir sey
var. Zaten Amerikan sermayesinin de Ozellikle ilgilenecegini
diisiindiigiim bir konu” demisti. Isin bu uluslararas1 boyutunun da
vurgulanmasi bizim kendi i¢ dinamikligimizden kaynaklanmadigi halde
burada cok kendi i¢ dinamikligimize vurgu var. Bu bize yonelik
dayatmanin yapisindan bahsedilmesi de yerinde olur diye diisiinityorum.
Zira memlekette siyasi irade biitiin az gelismis iilkelerin siyasi
iradelerinin bagina geldigi gibi artik i¢ piyasadan toplanan vergiler
tizerinde bagimsiz bir politika iiretecek giicte degil. Daha ziyade savas
cikartan ve kisa bir sekilde liretilecek arti degeri degil, iretilmis arti
degere tavr1 olarak degerlendirebilecegimiz finans kapitalin, 1990 larin
diinyasinda kaldig1 boyut, az gelismis iilkelerin tiimiine birden dayatilan
receteler ve bunlarin akil almaz derecede birbirlerine benzemesi ve az
gelismis memleketlerin sorunlarinin bu acidan ortak olusu bizi belki bu
cepheden de diisiinmeye, konuyu irdelemeye itebilir.
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Sorum kimseye yonelik degil. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam — Buyurunuz efendim.

Veysel TEKELOGLU - Sayin Baskan, benim bu sorumu
yonelttigim idare Rekabet Kurumu yetkililerinden birisi.

4056 sayili kanunda acik hiikiim bulunmamakla birlikte rekabet
kurulu daha sonra ¢ikardig tebliglerle bazi yargi kararlarindan da ¢ikarim
yaparak devlet sirketlerinin rekabeti engelleyici faaliyetlerinden de
sorumlu ve yetkili oldugu ve bu konuda da diizenleme yapabilecegi gibi
bir izlenim edindim sabahki konusmalardan, yanlis anlamadiysam. Bu
cercevede Ozel sirketlerle aym sektorde faaliyet gosteren, bankacilik
olsun, petrol, tarim, hayvancilik ve saire gibi devlet sirketlerinin
mevzuattan kaynaklanan bir takim avantajlar1 var. Bunlar, Petrol Ofisi,
Shell ve Mobil’i  yan yana koyarsak Petrol Ofisi’nin yaninda
kamulagtirma ve istimlak etme gibi kanundan gelen bir gii¢ var.
Bankalarda Basbakanlik bir genelge yaymlhiyor ve diyor ki “Kamu
mevduatt sadece devlet bankalarina yatirilacak” Efendim, 6zel ithalat
izinleri veyahut tarim sektoriinde faaliyet gosteren et sirketlerinden bir
tanesi icin diyebiliyor ki “Gorev zaran uygulamasi getirdik, hazine
karsilayacak™ gibi bir takim uygulamalar giindeme geliyor. Sayet 6zel
sirketlerden bir tanesi rekabet kanununda genel kanun olmasi ve sonra
ciktigr icin Danistay veya idari mahkemeden dediler ki sonra ¢iktigi icin
rekabet kanunu diger 4046’nin 16. maddesinde Ortiilii olarak nasil
ortadan kaldirdiysa bu kuruluslarin diger kanunlardan gelen rekabeti
bozucu giiglerini ortadan kaldirdigimi varsayabilir miyiz, bu cercevede
rekabet kuruluna bir miiracaat oldugu taktirde bu konu inceleme
alanlarina girer mi?

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskam — Buyurunuz efendim.

Asuman YiGIiT - Sorum daha ¢ok sabahki panelist Gamze
Oz’e olacak; ama, kendisi burada m1 bilemiyorum. Gergi 6gleden sonraki
panelistler de kosullu iznin 4054 sayil1 yasada yer almasi gerektigini, su
anda olmasa da uygulamada var oldugunu genel olarak kabul ettik.

POAS’ 1 o6zellestirilmesiyle ilgili davada da 6niimiize gelmesi,
Ozellestirme Idaresinin de bir kararinin olmasi durumunda ve idari yarg1
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denetimine tabi oldugundan smrlarinin ¢izilmesi idari yargi denetimi
bakimindan ¢ok 6nemli. Eger boyle bir kosullu izin miiessesesi yasada da
yer alacaksa, bunu, 6zel sirketlerin devrindeki kosullu izinle 6zellestirme
uygulamalarindaki kosullu iznin sinirlar1 bakimindan farkli diizenlemek
rekabet politikas1 agisindan dogru mudur?

Oturum Baskani— Tesekkiir ederim.

Bagska s0z isteyen?..

Demek ki ¢ok iyi aydinlatmisiz saym dinleyicilerimizi.
Sorularin azligindan bunu anliyorum. Simdi cevaplara gecebiliriz. Saymn
Turgut Tan’a sorulmustu ilk soru. Turgut Tan buradalar m1?

Saymm Vahit Polatkan’in sorusuna cevap vermek {izere
buyurunuz; ama, bu sorularla ilgili olarak genel olarak da soylemek
istediginiz seyler varsa sOyleyebilirsiniz. Sonra panelistlere sirayla séz
verecegim efendim.

Buyurun Sayin Tan.

Prof. Dr. Turgut TAN - Efendim, tesekkiir ederim.

Simdi iki noktayi belirtmek gerekir: Imtiyaz usuliiyle bazi kamu
hizmetlerinin 6zel sirketlere devri konusuna deginilmedi seklindeki
elestiriye veya soruya, su cevab1 vermek miimkiin: Burada daha ¢ok 4046
cercevesindeki 0zellestirme siirecinde rekabet kurumunun yeri konusunu
tartisacagimiz bastan belirlendigi i¢in biz de aciklamalarimizi bu nokta
iizerinde yogunlastirdik. Fakat Sayin Polatkan’in sordugu soru her ne
kadar kamu hizmetinin imtiyaz yoluyla ©zel sirketler gordiiriilmesi
konusu iizerinde yogunlastirilmis olmakla beraber, dile getirdigi sorun
aslinda, benim sabahki konusmamda da kismen deginmeye calistigim
ihale asamasiyla ilgili bir sorundur. Yani benim anlayabildigim kadar
ihaleyi acaba gerek Ozellestirmelerde, iste bu giine kadar olan
uygulamalarda gordiigiimiiz gibi kim daha fazla bedel teklif ediyorsa ona
vermek seklindeki bir uygulama olarak m1 kabul edecegiz, yoksa mesela
kendilerinin 6rnek verdikleri hizmetin gordiiriilecegi kisinin se¢ciminden
once bir takim proje sunulmasi ve o projenin bazi zellikleri tagimasi
gerekiyor. Bu soru tabi bana hemen korfez gecis projesini animsatti.
Biliyorsunuz orada da, ii¢ ortak girisim gurubu teklifte bulunmustu.
Gorevlendirme komisyonu, gorevlendirme sozlesmesinin yapilmasinda
miizakerede izlenecek siralama yapti. Bu {ii¢ ortak girisim gurubu
arasinda, projelerine bakarak ve soziinii ettigim davay1 acan ortak girisim
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gurubuna  iiclincli sirada yer verilmisti, gorevlendirme komisyonu
tarafindan. Onlar tabii sunu ileri siirdiiler: “Efendim bizim projemiz daha
ekonomik bir projedir.” Hatta animsarsimiz bu ortak girisim gurubunun
Tirk ayagimi olusturan sirket is kendilerine verildigi takdirde,
Tiirkiye’nin bu isten ne kadar ¢cok kazanacagimi gostermek icin TIRlarla
para bastirarak dolastirdi. “Iste bu kadar kazanacakt: Tiirkiye” diye.

Simdi orada tabi komisyon kendine gore — ciinkii degisik
alternatifler var, onlarin karsilastirilmas: da ¢ok zor- bir tanesi ben bu isi
tiip gecit yaparak halledecegim diyor, Otekisi ben asma koprii yaparak
halledecegim diyor ve tabii burada 6zellikle kamu hizmetinin 6zel kisiye
gordiiriilmesinde idare acisindan 6nemli olan, ilk bakista dikkat ¢ceken iki
unsur var. Bunlardan bir tanesi bu isin ne kadar siirede yapilip hizmete
acilacag. ikincisi, gecis iicretinin ne olacagi. Birisi tasit basina bilmem
su kadar dolar derken, digeri bu kadar dolar daha diisiik bir rakkam teklif
ediyor. Yani bu karsilagtirmalarin yapilmasinda unsurlar ne olacak?
Simdi bu iste tabii ilk davada hatirlayabildigim kadariyla idare
mahkemesi : “Efendim, bu heniiz kesin sonuglanmamistir, bu bir
siralamadir, ihale sonuclanmadigina gore ortada kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir idari islem yoktur, dava konusu olamaz” seklinde, eger
yaniliyorsam, idare mahkememizin saymn yargiclari var burada,
diizeltebilirler. Bir karar vermistir. Fakat saniyorum sonradan bu
Danistaydan dondii ve onun iizerine idare mahkemesi bu konuyu goriistii.
Zaten o arada da hazirlanmis olan proje Damistay 1. Dairesinin
incelemesinden gecirilmis. Yani bu arada da her sey olmus, bitmis. Yani
siz iptal etseniz de ondan sonra ne olacak. Bu proje Danistaydan da
gecmis, uygulamaya konulmus. Simdi gerek burada, gerekse benim sabah
ozellestirme konusundaki ihale ile ilgili elestirilerimde ortak olan nokta
su: Bir kurulus 6zellestirme yoluyla devredilecek. Bu bir kamu bankasi
olabilir, bu bir tekstil sanayii olabilir, bagska bir sey olabilir. Siz bunu
alacak olandan, bu isin devamim istiyorsaniz. Yani kamudayken, -ama
zararina, ama karli, 6nemli degil-calisan bir kurulusun 6zellestirildikten
sonra da caligmasini istiyorsaniz bir takim kosullar aramaniz gerekir.
Nitekim hatirliyorum, bu banka 6zellestirilmesi meselesinde denildi ki :
“Peki bunu alanin bankacilik deneyimi yok. Nasil oluyor?” O zaman
sOyle bir cevap verildigini hatirhyorum, medyadan veya gazetelerden,
“Efendim bu is daha bitmemistir. Bunu alan kisi Hazine Miistesarligiyla
oturacak goriisecek”
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Simdi bu nasil olacak? Yani, siz ihaleyi kazandiniz diyorsunuz bir
kimseye. Ama ondan sonra sen bu bankacilifn yapmak i¢in git Hazine
Miistesarligiyla goriis, o goriismeden sonra Hazine Miistesarligi “hayir,
sen bankacilik yapamazsin” diyebilir mi, veya diyebilecek mi?
Dolayisiyla bunlarin bastan diisiiniilmesi gerekir. Yani siz belirli mali,
teknik ve finansal kosullara sahip olan kisilere o6zellestirme yapmak
istiyor iseniz bu aradiginiz unsurlar1 — sabahta onu belirtmeye ¢alistim —
ihale kosullarini ilan ederken belirtmeniz lazim. Biz su kosullar1 artyoruz
ozellestirmeyi yapacagimiz kisilerde. O nedenledir ki ben yap — islet —
devret yani bizim idari yargimizin imtiyaz dedigi sdzlesmede de aym
yontemin uygulanmasi gerektigi kamisindayim. Yani 6zetle, iki asamali
bir ihale islemine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bunlardan birinci
asamanin Onse¢cim olmasi gerekir. Yani sizin bu aradigimiz teknik,
finansal, buna ayiracagi personel ve saire, daha evvel bu konuda
deneyimi gibi unsurlara dayanarak teklif verecek olanlar1 bir kere 6n
secime tabi tutarak bunlardan teklif alacagimiz firmalar1 belirlemeniz
lazim. Ondan sonra ikinci asamada, bu sizin aradiginiz unsurlarin timiinii
veya biiylik bir ¢ogunlugunu yerine getiren firmalardan teklif alma ve
pazarlik yoluna gidebilirsiniz. Iste o zaman en fazla kim veriyorsa isi ona
verirsiniz. Ama en fazla kim veriyorsa isi ona veririm mantigl ikinci
asamadan sonra s0z konusu olmasi gerekir. Bunu sabah savundum, simdi
ayni seyi de burada yani yap — islet — devret veya imtiyaz, ne derseniz
deyin, bir kamu hizmetinin 6zel kisiye gordiiriilmesi uygulamasinda da
dikkate alinmasi gereken bir 6zellik oldugunu diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Bir sey daha sdyleyeyim izin verirseniz; Sayin Akillioglu’nun
diizenleyici otoriteler konusunda soyledigiyle ilgili olarak. “Bunlarin
Rekabet Kuruluyla ilgisi ne olacak?” diye bir soru sordu. Yazili olarak
verdigim bildirinin en sonunda da var. Ozellestirilmis olan sektorlerde
kurulan diizenleyici otoriteler o iilkedeki rekabet kuruluyla is birligi
halinde calisiyorlar. Nitekim, Fransa’daki telekomiinikasyon sektoriinde
kurulan, ATR denilen diizenleyici otoriteyle, Fransa’daki rekabet kurulu
arasindaki goriis aligverisi konusuna da bildirimin sonunda 6rnek verdim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam - Tesekkiir ederim.
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Birinci turdaki siramizin tam tersini izleyecegiz ve isteyen
panelist arkadaslarimiz istedikleri sorulara cevap verebilecekler. Bunun
i¢in Saym Tekin Akillioglu’ndan basliyorum. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Tekin AKILLIOGLU- Tesekkiir ederim saymn
Bagkan.

Saym Turgut Tan biraz once tebliginde diizenleyici otoriteler ile
Rekabet Kurulu arasindaki iligkilere 6rnekler verdigini sdyledi. Tebligini
okudum. Kendisini de dinlemistim. Ancak benim dedigim “bu iliskiler
nasil olacak?” tarzinda bir soru degil, bir aciklama idi. Aslinda ben
diizenleyici kurullar ile merkezi kurul (bizde Rekabet Kurulu) arasindaki
iligkilerden degil, diizenleyici kurullar (diizenleyiciler) ile operatorler
(isletmeciler) arasindaki iliskilerde, daha oOnce tespit edilen
regiilasyonlara aykir1 karar alinabilecegini, istisna yapilabilecegini, bunun
miimkiin olabilecegini soyledim. Kaldi ki Rekabet Kurulunun kendisi de
ayni zamanda diizenleyici/regiilator oldugundan diizenleyici kurullar
Rekabet Kurulunun daha 6nce yapmis oldugu diizenleme/regiilasyonun
yeniden yorumlanmasini veya degistirilmesini istebilmelidirler.

Oturum Baskam - Cok tesekkiir ederim.

Efendim, izninizle diger panelistlerin oziirlerine siginarak araya
girecegim. Sabahki konusmacilarimizdan Sayin Oz de cevap vermek icin
s0z istedi.

Buyurun Saym Oz.

Dr. Gamze OZ - Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Yigit’in sorusunu yanitlayacagim. Oncelikle sorunuz icin
tesekkiir ediyorum. Tebligimi sundugum sirada daha ayrintili tartisma
firsatim1  siirenin  yetersizligi nedeniyle bulamamistim. Bu firsati
verdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

7 nci maddede kosullu iznin diizenlenmedigi ya da Kanunun bu
maddesinde acik¢a yer almadigi dogru. Ancak tebligimde de belirttigim
gibi Kanunda acikca belirtilseydi daha iyi olurdu. Bu agidan Saymn
hocamin goriisiine katiliyorum. Ancak bu giinkii haliyle dahi bence ilgili
tebligin kosullu izni diizenleyen boliimiiniin yasal dayanagin1i Kanunda
bulmak miimkiin. 27. maddede, genel olarak Rekabet Kurulunun
gorevlerini diizenleyen, 20. maddenin 1. fikrasinda rekabetin tesis
edilmesi i¢in saglikli ve serbest rekabet ortaminin olusmasi igin gerekli
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tedbirleri almasit gerektigini belirten maddeleri Kanunun kapsam
maddesiyle birlikte degerlendirdigimizde zaten bunun olmasi gereken bir
usul oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diinyadaki rekabet uygulamalarina bakinca aslinda kosullu
iznin, piyasalarin yeniden yapilandirilabilmesi igin zorunlu bir usul
oldugunu goriiyoruz. Ciinkii aksi takdirde rekabet otoriteleri, birlesme ve
devralmalara ya izin vermemek yada izin vermek seklinde, siyah — beyaz
gibi bir ayrima gitmek zorunda kalacaklar. Halbuki boylece piyasayi
yeniden yapilandirmanin araclari ortaya ¢ikmis oluyor. Bunun icin de
ozellikle kosullu izin kavramini 6zellestirme veya piyasalarin rekabete
acilmasi agisindan son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Sorunuzun ikinci kismina gelince “acaba kosullu iznin
cercevesi ne olmak gerekirdi” diye algiladim sorunuzu. Zannederim
kosullu iznin g¢ercevesinin ¢izilmesi ancak ilkesel olarak bazi kriterler
cercevesinde degerlendirilebilir. Ciinkii rekabet hukuku son derece
dinamik bir alan. Herhangi bir sektdrde ongorebileceginiz kosullar, bir
baska sektorde, hatta aymi sektorde faaliyet gosteren iki isletmenin bir
ihalede birinin veya digerinin se¢ilmesi halinde bile degisebilecek bir
nitelik arz eder. Dolayisiyla kazuistik bir metodla kosullarin neler
olabileceginin belirlenmesi rekabet hukukunun bu dinamizmine, ruhuna
ters diiser. Bir ornekle iliskilendirmek istiyorum. Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku’'nda Toplulugun anayasasi niteliginde olan Roma
Antlagsmasinda iki temel rekabet kurali vardir. Ve 1957°den bu yana
uygulanan rekabet kurallari, topluluk igerisinde, Avrupa Topluluklari
Komisyonunun ve Adalet Divaninin ictihatlariyla gelismistir. Dolayisiyla
benzer bir yaklasim zannediyorum Tiirk rekabet hukuku agisindan séz
konusu olmak zorundadir. Ama tabi burada Rekabet Kurulunun izin i¢in
gerekli kosullart belirlerken, kosullarin ilgili piyasa icin yerindeligini ve
yeterliligini dogru tespit etmesi gerekir. Uygulamanin zaman iginde bir
takim objektif kriterleri de ortaya koymas1 gerekir.

Yargilama agisindan baktigimizda, yargi organinin yaklasiminin
da aym dogrultuda olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tabi bu asamada
Rekabet Kurulunun ve yargi organinin, piyasanin analiz edilmesi, s6z
konusu pazarin yapist ve isletmelerin pazardaki  giiclerinin tespit
edilmesi, rakip isletmelerin giiclerinin tespit edilmesi gibi son derece
teknik analizlere girmeleri gerektigini de 6zellikle vurgulamak istiyorum.
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Sorunuzun son kisminda kamu tesebbiislerinin devredilmesiyle,
Ozel tesebbiislerin devredilmesi arasinda herhangi bir fark olmasi
miimkiin olur mu demistiniz. Benim sabahki oturumda iizerinde
durmustum, aslinda su an i¢in en azindan bir usul farkliligi oldugu agik.
Ciinkii kamu isletmelerinin devredilmesinde bir 6n bildirim usulii var
ancak 97/1 sayili Tebligi 0zel isletmeler arasinda daha dogrusu
ozellestirme disindaki diger devralmalarda boyle bir 6n bildirim usulii
aramiyor. Oysa, kanimca tipki 98/4 ve 5 nolu tebliglerde oldugu gibi 6zel
igletmeler tarafindan gerceklestirilecek devralmalarda da bir takim
yiikiimliiliikler konulacaksa, izin verilirken onlarin da Onceden
igletmelerin bir siirpriz kosulla karsilasmamalar1 i¢cin Kurumla miizakere
ederek, muhtemel kosullarin neler olabilecegini bilmeleri gerekir. Bu
usul hukuki belirlilik ve piyasanin islerligi acisindan gereklidir.
Dolayisiyla kanimca, 98/4°te tespit edilmis olan usul aslinda 6zel devirler
icin de olmast gereken bir usuldiir diye disiiniyorum. Kamu
tesebbiislerinin ve 0Ozel tesebbiislerin farkli miitalaa edilebilecegine
iligkin olan tespitim, 6rnekle agiklamigtim tebligimde, bir hakim durum
yaratmiyor gibi goriinen, yani %80 pazar payina sahip olan veya % 100
pazar payma sahip olan bir kamu tesebbiisiiniin 6zel isletmeye
devredilmesi halinde, aslinda pazarin goriiniimii agisindan sadece
miilkiyet yapisinda degisiklik olmus, pazar payr acisindan degisiklik
olmamistir. Boyle bir durumda kanun, hékim bir durum yaratmayan
birlesme ve devralmalara izin verilir dedigi i¢in, burada, “acaba hi¢ kosul
koymamak mi gerekir”’i tartismaya calismistim. Bence, 6zellestirme,
rekabet politikasinin araglarindan biridir. Cogu kez Avrupa’da Avrupa
Toplulugu’na iiye iilkelerde rekabet otoriteleri 6zellestirme modelini,
seklini veya uzun vadeli 6zellestirme planlarim Onerirler, 6zellestirmeden
sorumlu olan kurum ve kuruluglara. Dolayisiyla bu ¢ercevede diisiiniince
aslinda boyle bir durumda dahi durum yaratildign diisiincesinden
hareketle ve saglikli bir rekabet ortaminin tesis edilebilmesi i¢in hakim
durum yaratilmiyor olsa bile yine de piyasay1 yeniden yapilandirabilmek
icin kosullu iznin bir ara¢ olarak kullanmasi gerektigini ve Rekabet
Kurumunun da bundan kaginmamasi gerektigini diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani — Tesekkiir ederim.

Efendim, Saymn Akillioglu’na yeniden s6z veriyorum. Eklemek
istedigi bir sey oldugunu isaret ettiler bana. Buyurun.
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Prof. Dr. Tekin AKILLIOGLU - Tesekkiir ederim efendim.

Bana sorulan bir sey yok ancak kisa bir agiklama yapabilirim.
Ozellestirme sonucunda ortaya ¢ikan yeni sistemin dar gelir gruplari
bakimindan istifade edilmesi imkansiz olmamasi, bazi yararlanicilarin
dislanmamas1 lazimdir. Isin sosyal boyutu énemlidir. Tiirkiye gibi bir
iilkede daha da 6nemlidir. Orneklemek gerekirse, Sosyal Sigortalarin, bu
arada saglik sigortasinin ozellestirilmesi halinde pek cok iilkede yalnizca
saglikli olanlarin calismasina olanak tanminmasi gibi bir tehlike ortaya
cikmustir. Ote yandan tarifelerin yalmzca kar eden isletmeci mantig: ile
yapilmasi ne dereceye kadar dogrudur? idare Hukukunda tarifelerin farkli
gruplarin istifadesini saglayacak bicimde denlestirici olmasina dikkat
edilir. Bir de ihale uygulamasinda 6zel sartnamelerle getirilen hiikiimlerin
yargisal denetiminin rekabet hukuku teknikleri acisindan yapilmasi, yargi
denetiminde ivediligi saglayacak usullere yer verilmesi gerektigi
eklenebilir.

Oturum Baskam - Tesekkiir ederim. Sayin Morgil, buyurun
efendim.

Prof. Dr. Orhan MORGIL - Tesekkiir ederim.

Birka¢ noktada soru ve konusulanlar hakkinda goriisiimii
belirtmek istiyorum. Simdi ihale kosullar1 konusu ¢ok 6nemli, Saym Tan
degindi. Ozellestirmenin amaci, ekonomide etkinligi artirmak. Simdi
kamunun elindeki bir fabrikay1r devrederken, en yiiksek bedeli verene
devretti diye bir sey soz konusu degil. Orada, yeni teknoloji getirme sart1
konulabilir, yeni tip teknikleri getirme sarti, yani o firmanin daha etkin
hale gelip uluslararas1 rekabet yapabilecek diizeye gelmesini saglayacak
sartlarin ihaleye koyulmasi lazim. Yani kriter bu anlamda, ekonomik
anlamda, ¢ok gen is diisliniilmesi lazim. Yoksa en yiiksek bedeli verdi,
ona verdin, dogru diiriist 6demedi, fabrikay1 kapatti ve saire. Ama burada
Saym Tan’in degindigi nokta ¢ok Snemli. Bunlarin 6nceden, ¢ok net
bicimde tespit edilmesi lazim. Sektorel bazda ¢ok farkli seyler olabilir.
Yani bir sektorde teknoloji ¢ok nemlidir, baska bir sektorde, o fabrikada
yeni yatirimlar acisindan 6énemlidir. Bunlarin belirtilmesi miiracaat eden
firmalarin da yine belirtildigi gibi bu sartlar1 yerine getirip getiremeyecegi
yoniinden de incelenmesi lazim. Getirebilecekler arasinda ondan sonra
ihale yapilir. En yiiksek bedeli veren, o sartlar i¢inde, ona verilir diye
diisiiniiyorum. Yani
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ekonomik kriterler sadece bedel degildir Ozellestirmede. Basta da
sOyledigim gibi amag, etkinligi artirmak, o sahada rekabet giiciinii
artirmak olduguna gore on uygun ekonomik sartlarin mutlaka konulmasi
lazim 6zellestirmede. Bedel tek basina yeterli bir unsur degil. Eger dyle
gidersek sektorde yanlis bir 6zellestirme politikast yapmis oluruz.

Ikinci nokta, belirtmek istedim, kamu iktisadi kuruluglart eger
kendi piyasaya hakim durumda ve bunu kétitye kullandigimi diisiinelim.
Burada rekabet kurulunun hi¢ miidahale etme imkani yok. Burada bir
sikint1 var. Nitekim odalar ve borsalar birliginde yaptigimiz bir seminerde,
Avrupa Birliginin ilgili rekabet kurullar1 komisyonlarinin ilgili uzmanlarini
cagirdik. Orada bu soru soruldu. Yani siz kamu iktisadi kuruluslar fiyat
haksiz yere yiikseltiyorsa, hakim durumu nedeniyle, marjinal maliyetin ¢ok
tizerinde, buna miidahale edebilir misiniz rekabet kurulu olarak. Onun
cevabr olarak su oldu: “Bunlar 6zel kanunla kuruldugu i¢in boyle bir
yetkiyi kanunla aldiklan i¢cin miidahale edemeyiz.” Zannediyorum ayni
durum. Rekabet kurulu Tiirkiye’de ne diisiiniiyor. Diyelim ki hakim
durumda ve haksiz yere fiyati cok artiriyor. Ya tiikketici veya o mamulii
kullanan agisindan sikint1 yaratiyorsa, acaba miidahale edebilecek mi kamu
iktisadi kuruluslarina. Edemeyecek gibi goziikiiyor. Genelde bunlar
kanunla kurulmus, kanundan aldig1 yetkileri var. Kanunlar1 kullandiklart
icin pek miidahale edilemiyor. O yiizden bu firmalarin 6zellestirilmesi veya
bu kamu kuruluslarinin 6nemli. Ciinkii ondan sonra rekabet kurulu onlar
iizerinde belli etkinligi olabilecek. Burada bir sikinti var diye
diistiniiyorum. Bunun cok tartisilmasi lazim. Bana gore aslinda kamu —
0zel ayrimi olmamali. Rekabet kurulu, piyasadaki seyi kotiiye kullanan
veya kartellesme, tekellesme icin anlasma yapan hangi firma olursa olsun
miidahale edebilmeli. Kamu veya 6zel. Ama Avrupa Birliginde dahi
edemiyor. Onun verdigi cevap dyle idi o toplantida.

Simdi tabi yap-islet-devret modeli ayn bir olay. Burada
arkadasimiz belirtti, planlamadan Ugur bey, fiyat garantisi ve miktar
garantisi veriliyor diye. Tabi bu yanlis aslinda. Aslinda sistem tam
oturtulmadigr i¢in. Simdi diyelim ki termik santrali kurmus adam.
Dagitim sebekesini de ona verdigimizi diisiinelim. Buna bir fiyat garantisi
veriliyor. Boyle sey olmaz ama burada fiyatlandirmayr bakanligin
yapmasi yanlis. Iste, otonom bir fiyatlandirma kurulusu olmasi lazim. Siz
o garantiyi verdiniz, bir sene sonra petrol fiyatlar1 % 50 diistii, adam
korkung bir kara girer o verdiginiz fiyattan. Her yil bunun maliyetleri,
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marjinal maliyetine gore tespit edilmesi lazim tarifenin. Ama bunu
bakanliga bu yetkiyi verirseniz adam cekiliyor. Devlet giicii. Ama hem
sanayicinin, hem iiniversite, hem devletin temsilcilerinden olusan
bagimsizligi olan bir komisyona fiyatlandirma yetkisini verirseniz bu
sorun ¢oziilir. O zaman yabanci firma da muhtemelen fiyat garantisi
istemeyebilir. Bana gore fevkalade yanlistir, fiyat ve miktar garantisinin
verilmesinin mantig1 yok. Simdi burada, enerji 6zellestirmesinde cesitli
metotlar var. Dagitim tabi tekel durumu oluyor. Dagitim firmalar tekel.
Simdi Ingiltere’de liberallestirilmeye gidiliyor. Degisik firmalar enerji
iiretiyor. Enerji lireten firmalara dagitim sirketi verilmiyor. Ama dagitim
sirketleri, istedigi enerji lireten firmadan pazarlik yoluyla elektrigi alma
imkan1 olabiliyor. Dolayisiyla bir ka¢ firmayla daha diisiik verebilecek
firmadan; dolayisiyla firmalar daha degisik teknolojilerle maliyetini
diisiirerek rekabet yapmak zorunda kaliyor, enerji iireten. Ama dagitimi
yapan firma tamamen ondan miistakil. Tabi bu sistemlerin diisiiniilmesi
lazim. Simdi Tiirkiye’de enerji bakanlig: fiyat1 belirliyor. Hatta dediginiz
gibi fiyat garantisi vererek, yetkiyi devrediyor. Bu fevkalade yanlis.
Tiirkiye’nin ekonomik c¢ikarlar1 agisindan sikinti yaratir. Tersi de soz
konusu. Petrol fiyatlar1 diyelim ki, herhangi Tiirk firmas1 olabilir, yabaci
bir firma olabilir enerji lireten. Petrol fiyatlar1 %20 artmistir, s0yle bir
fiyat tespit ettik, sen bunun iizerine ¢ikamazsin diyemezsin. Ekonomik
hayat o kadar dinamik hale geldi ki, goriiyorsunuz petrol fiyatt %50
cikiyor, %50 diisiiyor, diger girdilerde ayni sey oluyor. Tekel seklinde
devrettigimiz bu tiir kamu hizmetlerinde bu tip bir fiyatlandirma yoluyla
ve ekonomi biliminin sdyledigi marjinal maliyete esit bir fiyat, yani orada
normal kar var, seklinde bir uygulamaya gidilmesi lazim. Ama bu fiyat
komisyonunun belli bir giivence vermesi lazim o firmaya. Devletin elinde
oldugu zaman o giivenceyi hissetmiyor, bir giivence istiyor. Bu da
fevkalade yanlis diye diisiiniiyorum.
Evet , benim sdyleyeceklerim bu kadar. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkam — Tesekkiir ederim.

Sayimn Katircioglu, buyurun efendim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Tesekkiir ederim.

Ben aslinda Murat Beyin sordugu soruya cevap vermek
istiyorum. Eger, yanlis anlamadiysam ozellestirmenin i¢c dinamigiyle
ilgili hicbir sey sOylenmedigini sOylemisti Murat Bey. Yine yanlis
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anlamadiysam, “Aslinda 6zellestirme, globallesme siirecini kontrol eden
giicler tarafindan bize empoze edilen bir kavram midir?” diye bir soru
vardi. Cok kisa olarak son sorulart yanitlayayim. Evet globallesme,
temelde yeni teknolojilerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ve uluslararasi
piyasalarda rekabetin artisi biciminde gelisen bir siirectir. Bu rekabet
artig1 siireci, gecmiste tekel giiciinii kontrol etmek {iizere kullanilan
regiilasyonlarin kaldirilmasi, yani deregiile edilmeleri ile biiyiik olciide
etkilenmistir. ikincisi ve belki de asil 6nemlisi antitrostiin goreceli olarak
yumusgatilmasi, bu siireci ciddi bicimde etkilemisti. Dolayisiyla da
globallesme siireci aslinda rekabetin arttig1r bir siirec. Ama rekabetin
arttig1 bu siirece, ayn1 zamanda tekellesmenin de arttig1 bir siire¢ olarak
bakmak lazim. Daha dogrusu globallesme siirecine, tekellesmenin bu kez
diinya olgeginde arttig1 bir siire¢ olarak bakmak lazim. Bu boyle. Fakat
Tiirkiye’de 6zellestirmenin illaki bu gelismeler i¢inde anlamli bir kavram
oldugunu ben diisiinmiiyorum. Ben Tiirkiye’nin kendi gercekleri i¢inde
baktigimizda ozellestirmenin  mantikli  gerekgelerinin  oldugunu

diistinliyorum.
Oturum Baskani — Tesekkiir ederim.
Buyurun Sayin Erkan.

Prof. Dr. Hiisnii ERKAN - Tesekkiir ederim Sayin Bagkan

Saym Katircioglu’nun degindigi bir konuya ben de bir iki nokta
eklemek istiyorum.

Efendim simdi o6zellestirmeye dogan ihtiya¢ bir zorlama, bir
dayatmadan ziyade, yeni yapilanmanin getirdigi bir sonugtur diye
diisiiniiyorum. Ciinkii bilgi cagina gecis, ekonomide hiz, esneklik, yenilik
gibi kavramlar getirdi. Yani kamu sektoriinde planlamay1 bir yillik
yaparsiniz. Yani senenin basinda yaparsiniz, senenin sonuna kadar o
fiyatta gidersiniz. Genellikle boyledir. Ozel sektorde, benim sabahki
anlattigim aciklama i¢inde fiyat donemin basinda belirlenmez. Sonunda
belirlenir. Yani 0©zel sektoriin 6zel planlariyla, planin sonucunda
belirlenir ve o fiyattan memnun kalinmamigsa hemen yeni bir plan
yapilir. Yani plamin siirekli yenilenmesi s6z konusu ; dinamik bir
planlama s6z konusu. Burada hiz ve esneklik sdz konusu. Simdi bilgi
cagi gibi bir olaya gectiginizde bu hiza ayak uyduracak bir yapilanma ve
planlama anlayisinin olmasi gerekiyor. Bu nedenle ben 6zel mal ayrimi
ve kamu mali ayrnmim yaptim. Dolayisiyla ben ozellestirmeyi gerekli
goriiyorum. Bunu soylerken de
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benim ideolojik bir tavrim hic¢ bir sekilde yok. Ben bir kere devletin en
kiiciiklenmesi diye ideolojik bir tavra da sahip degilim. Aksine devlet
gerektigi kadar olmalidir. En kiiciik devlet degil, gerektigi kadar devlet
olmalidir. Ciinkii bilgi cagina ge¢gmek icin de devlete yeni gorevler
eklemek zorundasimiz. Yani bence olaya ideolojik yaklagmamak,
pragmatik yaklasmak ve 6zellestirme olayina da 6zel mallara artik hizli
iiretebilecegi, verimli olabilecegi, yenilik gelebilecegi alanlara devretmek
gerekiyor. Bu yaklasimimiz buradan geliyor. Yani bir dayatma olarak
gormemek gerekiyor, kiiresellesmede rekabet olay1 cok biiyiik boyutlara
vardi, Sayin Katircioglu’nun belirttigi gibi bazi sirket birlesmeleri de bu
zorunlu hale getirdi yada biiyiik dev sirketler, yerel ortaklar seciyorlar,
bunlar1 yutarak, bu yonde de bir birlesme var ayrica. Rekabet acisindan
tabi bunlarin yeniden degerlendirilmesi gerekiyor.

Bunun otesinde ben bir de genel olarak bir de suna deginmek
istiyorum: Rekabet politikast bence 6nemli. Yalniz, rekabet politikasi,
ornegin Rekabet Kurumunun birincil gorevi degil. Rekabet kurumunun
birincil gorevi rekabet hukukunu uygulamaktir. Rekabet politikasi
hiikiimetin gorevidir. Ama tabi Tiirkiye’de ilk kurum oldugu icin rekabet
kurumu bu yonde ikincil bir gorevi iistlenmek zorunda kalacaktir. Ciinkii
kamuoyu bu konuda oldukca bilingsiz diye ben diistiniiyorum. Ciinkii,
toplumda rekabet kiiltiirii heniiz yerlesmis degil. Hiikiimette bu bilgi
eksikligi i¢inde. O zaman rekabet konusunda en yakin kurum olarak,
rekabet kurulunun bir rekabet hukukunu uygulamak, iki rekabet politikas1
ve kiiltiiriinii gelistirme yoniinde ikincil bir islev iistlenmek, siiriikleyici
bir lokomotif gorevi iistlenmesi gerektigi kanisindayim.

Tabi bu gorevi {istlenirken de diinyadaki, teknolojideki,
zihniyetteki yeni degismelerin 1s18inda {stelik bunu yerine getirmek
zorunda. Yani simdiki rekabet politikalarina bakarsak, Avrupa’ninki de,
bizimki de bir yerde sanayi uygarliimin kiiltiirii iizerine kurulmusg
politikalar. Simdi bunlarin asilmasi s6z konusu. Dolayisiyla burada zor
bir gorev var bence. Iste bu zor gorevin olusturulmasinda rekabet
kiiltiirtini  ve politikastm ayr1 ayrt olusturmak gerekiyor. Ciinkii,
toplumdaki rekabetci davranis nihayet toplumdaki rekabet kiiltiiriiniin
varligina baglidir. Bizim gelenegimizde rekabet kiiltiirii batidaki gibi
degil. Bizim insamimiz basarmaya yonelik ama bireyci degil. Kisiseldir,
sosyaldir ama baskasiin yaptigini1 ben de yapabilirim diyen bir yapidadir.
Bu ayr bir kiiltiirtin tiriiniidiir. Ciinkii bizim ge¢misimizde sinifli toplum

Rekabet Kurumu 125



engeli yoktur. Bizim gec¢misimizde kisiyi en tabandan alirsiniz,
devsirmeyi alirsimiz, sadrazam yaparsimiz, kOy c¢ocugunu alir
cumhurbagkami yaparsimiz. Dikey akiskanlik ¢ok yiiksektir. Tiirk
toplumunun en biiylik dinamiklerinde birisi budur. Bir kusak icinde
egitimle kisi en tabandan en tepeye kadar gelebilir. Tiirk toplumu bu
ozelliklerini degerlendirmek durumundadir. Yalmiz, buradaki kisi
egemenligi bireyci bir kisi egemenligi degildir. Bizdeki kisi hep sosyal
bir kisidir. Ailesine, ¢cevresine sorumludur.

Simdi boylesi bir kiiltiir icinde ki bu kiiltiir aslinda bilgi ¢aginin
rekabet Kkiiltiiriine daha yakin. Ama yeter ki bunun cercevesini dogru
koyabilelim. Sanayi uygarligimin Kkiiltiiriine biraz daha uzak bizim
kiiltiirimiiz. Ciinkii sanayi uygarliinda maddi mallarin birikimi var.
Oysa bizim gecmisteki kiiltiiriimiizde maddi unsurlar degil, insan 6n
plandadir. insanin &n planda oldugu bir kiiltiiriimiiz vardir bizim. O
yiizden sosyal bagimliliklar vardir. Ama buradan baktigimizda sosyal
bagimlilik, rekabeti vesaireyi engelleyen bir o6zelligi var. Yani Tiirk
toplumunun Kkiiltiiriinii dogru tanimak, dogru analiz yaptiktan sonra
neresinden gelistirebiliz, ama neresinden biraz bunu durdurmak yada
baska yone yonlendirmek gerektigi konusunda ayrintili arastirmalar
gerekiyor. O nedenle rekabet kiiltiiriinde bu analizleri, Tiirk toplumunu,
Tiirk insaninmin davramigimi, Tiirk insaminin yonlendirilmesini bilerek
yapmak gerekiyor. Tiirk insaninda aile 6nemli bir kurum. Zaten tepede
bir devlet, tabanda bir aile vardir, ortasi bostur. Bu tabandaki aile
kiiltirtinden gelen baz1 bagimlilik iligkilerini, ortaklasa rekabet
kavramiyla bagdastirmak belki miimkiin olabilecektir. Bunlarin yine
arastirilmas1 gerektigi kanisindayim. Dolayisiyla bu konularda hiikiimete
biiyiik gorev diisityor. Ama, maalesef, bizde politikalar giinliik yiiriidiigii
i¢in uzun donemli politika gelenegi yoktur. Gelecege yonelik politikalar
amacg—arag¢ iligskisine dayanir. Gelecek amaglar1 biraz uzun donemde
belirlenmesi gerekir. Bizde hiikiimetler giinliik sorunlarla ugrastigi igin
maalesef politikalar da yeterli gelistirilemiyor. O acidan bir bosluk var.
Bu boslugu doldurma yoniinde, rekabet kurumu c¢ok zor bir gorev
iistleniyor, belirttigim mikro siireci. Piyasa siirecinin yonlendirilmesi
rekabetle miimkiindiir. Bu gérev Merkez Bankasinin gorevi kadar 6nemli
bir gorevdir. Merkez Bankas1 makro siireci yonlendirir; piyasa ¢ercevesi
igerisinde.Rekabet Kurumu da mikro siireci yonlendirir. Dolayisiyla
burada, mikro siirecin cergevesinin olusturulmasinda rekabet kurumu
ikincil bir gorev bence iistlenip bu konuda yol agici, ufuk agici, 6niimiizii
acacak bir islev yiiklenmesi gerektigi kanisindayim.
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Tesekkiir eder saygilar sunarim.

Oturum Baskam — Ben tesekkiir ederim.

Efendim, sabahki konusmada da Sayin Turgut Tan’in dedigi
gibi rekabet hukuku ¢ok yonlii, cok fazla disiplini iceren bir hukuk dali.
Ve bu giin rekabet hukukcularini dinlediniz, ekonomistleri dinledik, idare
hukukcularimi dinledik, sorular1 da dinledik. Simdi izninizle ben bu
sorulardan ©6nemli gordiiklerime, salt rekabet hukuku acisindan, bir
rekabet hukukcgusu olarak bakmak istiyorum ve bu sorularin cevaplarinda
rekabet kurumunun yerini belirlemek istiyorum. Sadece Onemli
gordiiklerimi ele alacagim.

Buyurunuz Sayin Bagkanim.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, (Rekabet Kurumu
Baskami) — Rekabet Kurumuna yoneltilmis bir soru vardi. Ben ona kisaca
miisaade ederseniz deginmek istiyorum. Onemli bir konu: Devlet
igletmeleri, devlet tesebbiisleri konusunda. Bizim yasamiza gore devlet
tesebbiisleri, isletmeleri yasa kapsaminda. Yani, KiT’ler yasa
kapsaminda. Iktisadi tesebbiisler yasa kapsaminda. Ciinkii bu isletmeler
yasaya gore o giizel tabir ile miidebbir bir tiiccar gibi. iktisadi prensiplere
gore hareket etmek zorundadir. Buna karsilik mesela kamu iktisadi
kuruluslart yasa kapsaminda degil. Ciinkii onlar miidebbir bir tiiccar gibi
degil. Sosyal ve baskaca gereksinimleri de dikkate alarak hareket etmek
zorundalar. Yani kisaca KiT’ler yasaya gore iktisadi bir tesebbiis oldugu
icin yasa kapsaminda. Fakat burada soru soran arkadasimiz, ¢cok giizel bir
noktaya degindi: Sayet devlet isletmesi, KiT, bir tekel hakkina sahipse
hep o tartisilir. Fakat cok giizel bir drnek verdi banka sektoriine iliskin
olarak. Baz1 devlet tesebbiisleri KIT’ler rekabet ortaminda calisiyor. Yani
tekel gibiler. Fakat ¢ok ilginctir, devlet isletmesi olmaktan dolay1 ¢ok
onemli bir ayricaliga sahiptir. Bu isletmeler zarar ederek calisma
ayricaligina sahip, yani iflas ettiremiyorsunuz bunlari. Halbuki rekabet
ayn1 zamanda bir ayiklama fonksiyonuna sahip. Yani rekabet tekel olan
yere yeni isletmelerin gelerek tekeli kirmasina neden olmasi gerektigi
gibi, basarisiz isletmelerin de piyasadan uzaklastirilmasim saglamaktir.
Devlet isletmeleri, her ne kadar su anda bizim yasa kapsami
icerisindelerse de, iflas etmeme gibi bir ayricalifa sahip olduklar icin
rekabeti miithis bir sekilde bozmaktadirlar. Orhan Hocamiz konuya
degindi: Marjinal maliyetin epey altinda satarak
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yillarca faaliyet gosterebiliyorlar ve sonugta etkin kaynak dagilimini ¢ok
olumsuz olarak etkiliyorlar. Dolayisiyla devlet isletmelerinin sadece tekel
tarafindan degil, tekel den kazandigr karla degil, iflas etmeme
ayricaligindan kaynaklanan ayricaligizi da ozellikle ortaya koymak
gerekir. Sayet bir isletme, devlet isletmesi olsun, 6zel isletme olsun,
basarisizsa sahayr terk etmelidir. Kisaca soru soran arkadagimizin
degindigi konu fevkalade 6nemli. Bu giin isledigimiz rekabet politikasi
ve Ozellestirme yaninda, biz, yarin belki de bir rekabet politikas1 ve
devlet isletmeleri konusunu agirlikli sekilde islememiz gerekiyor. Ciinkii
Tiirk ekonomisinde, ekonominin yartya yakin bir kismi devletin kontrolii
alinda. Ve bu kadar biiyiikk bir kismi devletin kontrolii altinda olan
piyasalarda soz konusu isletmeler ya tekelle veya iflas etmeme gibi
ayricaliklara sahipse burada rekabetten s6z etmek de ¢ok zor olacaktir.

Yine Sayin Morgil’in ifade ettigi bir konu vardi. KIT olsa bile,
yasadan kaynaklanan bir sekilde ¢ok yiiksek fiyatlar uygulayabilirlerdi.
Kanaatimce bizim 6. maddemizin son fikrasinda, sadece piyasaya
bakmiyor, biraz da aslinda bizim yasada tiiketici tek orada geciyor.
Hakim durumun diyor, iiretimin ,pazarlamanin ve teknolojik gelismenin
kisitlamas: yoluyla tiiketicinin zararina bir ortam yaratilmasi diyor.
Tiiketici tek orada geciyor yasada. Fakat biz sunu hicbir zaman
unutmamaliyiz her ne kadar tiiketici kavrami, sadece 6. maddenin son
fikrasinda gegse bile bizim yasamizin, bizim varligimizin nihai nedeni
tikketicidir. Bunu hicbir zaman unutmamamiz lazim. Ciinkii sonucta
rekabette bir aractir ve bu rekabetin nihai amaci, toplumun, tiiketicinin
daha diisiikk fiyatla, daha kaliteli mal ve hizmet satin almasim
saglayabilmektir. Dolayisiyla kanaatimce bizim yasanin son maddesine
gore ¢ok asir1 bir sekilde fiyat artisini, ozellikle bu fiyat artis1 iiretimi
kisitlayarak, satis1  kasitlayarak, teknolojik gelismeyi kisitlayarak
saglaniyorsa miidahale etme hakkina sahibiz diye diistinityorum.

Yine arkadagimizin tiiketimi koruma kanunundaki 16. maddeye
iligkin sorusuna karsin sunu ifade etmek istiyorum: Orada biz kanuna
kars1 herhangi bir sey yapmadik. Sadece 16. maddede kanun o zaman i¢in
Sanayii Bakanlig1 goriisii demis. Daha sonra Rekabet Kurulu diye bir
kurul olusturuluyordur ki biz ona gore tereddiide diisiiyoruz. Acaba boyle
bir kurul olusturulduktan sonra bu goriis bildirme isi gene sanayi
bakanliginca devam mu edecektir, yoksa Rekabet Kurumuna mi
devredilecektir. Bu tereddiitten dolayr konuyu ilgili olan kurulusa
iletiyoruz ve bu kurulug bir
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karar veriyor ve bu karar dogrultusunda olay devam ediyor. Yoksa biz
hicbir zaman, bizim yasamiza ters diigse de herhangi bir yasaya karsi
hicbir sey yapma durumunda degiliz. Sadece o yasaya iliskin
tereddiitlerimiz varsa o tereddiidiimiizii giderecek kurulustan sorariz ve o
kurulus nasil uygun goriiyorsa onu yerine getiririz. Simdi sayet herhangi
bir yasa rekabet kanununa ters diisiiyorsa ki bu tiir yasalar Tiirkiye’de ¢cok
sayida var. O zaman bizim yapacagimiz is, ilgili yere gitmektir. Bizim
rekabet yasas1 Oncelik kazanmalidir diyemiyoruz.

Gecenlerde bir yaz1 okudum ve ¢ok etkilendim: Fransiz
bagbakani demis ki “Piyasa ekonomisine evet, piyasa topluluguna hayir”
Bu da c¢ok onemli bir konu. Bazen maalesef, piyasa ekonomisinin
dominantliginin sonucunda elde edilen kiiltiir hayatin diger taraflarinda
da adeta bir piyasa toplumu yaratma gibi cok tehlikeli bir duruma
gidebiliyor. Bazi durumlarda piyasa mekanizmasinin yerini mafya
mekanizmas1 da alabiliyor. Amag etkin bir iiretim olusturmaktan yada
kara paranin aklanmasi amaciyla satin alma gibi durumlar s6z konusu
olabiliyor.

Yani kisaca ben sunu vurgulamak istiyorum: Biz Rekabet
Kurumu olarak illa bizim yasa demek durumunda da degiliz. Fakat bizim
burada gorevimiz rekabet yasasiyla ters diisen diger yasalardaki
mevzuatlardaki maddeleri toplamak ve bu konuda nihai karar vermek
izere ilgili yerlere miiracaat etmek olacaktir diye diisiiniiyorum ve ben
son s0zii sayin bagkanima birakmadan once tekrar tekliflerinizden dolayi
hepinize tesekkiir ediyorum ve sayin konusmacilara ve panelistlere, bize
sagladiklart bu imkan icin c¢ok tesekkiir ediyorum, saygilarimi
sunuyorum.

Oturum Baskam - Cok tesekkiir ederiz sayin bagkanim.
Aslinda benim cevabin1 vermeyi diisiindiiglim sorulardan birini benden
cok daha giizel ve etkili bir agizdan anlatilmasi beni de memnun etti.

O konunun devami olarak hemen bir 6rnek vereyim. Avrupa
Birliginde Belgika tiitiin tekeli, Fransiz PTT’si ve Alman is ve isci bulma
kurumunun rekabet kurallarina tabi olacagi adalet divami tarafindan
kararlastirllmistir. Ayr1 ayr1 iic davada. Yani Avrupa’daki durum da
bizimkinden farkli degil. Tiirkiye’de ise iki kosulun bir araya gelmesi
lazim. Bir; tesebbiis niteliginde olmasi gerekli devlet kurulusunun. Yani
piyasada calistyor olmasi gerekli. Iki; kendisini sorumlu tutacaginiz
spesifik eylemin kanunla kendine yetki olarak verilmemis olmas1 lazim.
Ama ben A kurulusunu tekel olarak kuruyorum demek Rekabet
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Kanunundan kurtulmas: i¢in yeterli degil. Diyelim ki, rekabet kurulu
belirli bir kotiiye kullanma eylemi tespit etti, o spesifik eylem kanunla
yetki olarak verilmisse o zaman yapacak bir sey yok. Ciinkii o her seye
ragmen eski tarihli olsa bile rekabet yasasina oranla 6zel yasa sayilir,
once uygulanir. Ona siiphe yok. Ama bu iki kosul ¢ok 6nemli. Yoksa
“Yasayla tekel hakkina sahibim, her seyi yaparim” bu miimkiin degil.
Rekabet kurulu o zaman el koyacak ve sorusturacak.

Ikinci o6nemli konu kosullu izin meselesi. Bunun kanunen
miimkiin olup olmadig1 konusuna girmeyecegim. Idare hukukcularimiz
bunu gerektigi gibi anlattilar. Ama bir asama ge¢irmis ve denmis ki
“Teblig ile bir 6n goriis bildirme mekanizmasi var.” Rekabet Kurulu
olarak Once goriislerimizi bildirecegiz, kosullar1 bilerek ihaleye girecek
firmalar. Son derecede dogru. Aslinda bu yontemin yalniz 6zellestirmede
degil, biitiin devralma ve birlesmelerde uygulanmasi lazim. Yani, iki 6zel
sirket size geliyor birlesmek icin, siz 15 giin arastirma yapip kurul
olarak, “sana izin verdim ama su, su, su kosullarla” diyorsunuz . Adam
i¢in bir siirpriz. Bunun da dogrusu bence - nitekim tiim Avrupa’da da
yapilan budur — o©nceden bu sirketleri ¢agiracaksimiz, kosullariniz
sunlardir diyeceksiniz, bir nevi pazarlik, son karar yine rekabet kurulunun
tabii. Sirketleri bilgilendirip, goriislerini almadan kosul koymanin bir
takim sakincalara yol acabilecegini diisiiniiyorum.

Aslinda, devlet isletmeleriyle dolayli ilgisi olmasina ragmen,
suna da kisaca deginmek istiyorum. Hakli olarak su sorular soruldu:
Ozellestirme iki bigimde oluyor, bir imtiyaz niteliginde olmayan birtakim
devlet mallarinin ya da isletmelerinin devri, digeri de bir kamu
hizmetinin bir imtiyaz biciminde devri. Bunun ikisi arasimnda bir fark
yaratmak gerekmez mi kosullar bakimindan?

Mutlaka gerekir., Ama Rekabet Kurulu neye bakacak?
Rekabetin korunmasina bakacak. Imtiyaz sz konusu oldugu zaman
Rekabet Kurulu bazi bagka nedenlerle, -kamu yararnn gibi, kamu
hizmetinin gerektigi gibi goriilmesi gibi- rekabetin bir 0Ol¢ii daha
bozulmasina goz yumabilecek. Aradaki fark budur. Bunun igin
ozellestirmeyi gerceklestirecek devlet kurulusuyla yakin temas gerekir ve
o zaman bu goriismelerde Rekabet Kurulu bazen kamu yarar ya da kamu
hizmetinin gerektigi gibi goriilebilmesi i¢cin mesela sabit fiyat
uygulamasina goz yumacak. Ikisinin arasindaki fark Rekabet Kurumunun
gorevi bakimindan onemli bir fark degil. Rekabet Kurulu sadece
rekabetin korunmasiyla gorevlendirilmis.
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Hem kanunun uygulanmasi bakimindan, hem rekabet kanununun
belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan. Ama daha ist bir takim
normlarla karsilastigi zaman da takdir hakkin1 kullanacak. Mesela yap-
iglet-devret modellerinde fiyat garantisi verilmesinin, tek fiyat
verilmesinin boOyle sakincalar1 olabilir. Nitekim Rekabet Kurulu
kararlarindan bir tanesinde, bu tek fiyat uygulamasim1 yumusatarak kabul
etmek kosulunu getirdi. Yani dedi ki “alt ve iist sinir koyarsiniz, bu iki
siir arasinda elektrik dagilimi yapan sirketler rekabet edebilme
olanagina sahip olsun”. Bunlar tabii onceden teblig ile ya da yasayla
belirlenebilecek somut kosullar degil. Onemli olan yasaya bir kosullu izin
mekanizmasinin konmasi1 gerekir mi hukuken, gerekmez mi, bunun
tartismasidir dedigim gibi. Bu tartismaya girmiyorum.

Yanilmiyorsam bu acikladiklarim, Sayin Tellioglu'nun da
cevabim1 veriyor. 4054 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden sonra
rekabeti bozdugu agik olan bir takim yasalarin kendiliginden yiiriirliikkten
kalkmast s6z konusu degil. Ciinkii bu yasalar genel nitelikte yasa degil.
Birisi tiitiin hakkindadir, birisi belediyelerin haldeki fiyatlar1 belirlemesi
hakkindadir, birisi belirli bir esnaf tesekkiiliiniin fiyatlarimi belirlemesi
hakkindadir ve saire. Bu yasalarin ayiklanip, bunlarin hiikiimete
sunulmas1 ve sonra da TBMM’ye takdimi. Isinin hazirhginin gorevi de
bence yine Rekabet Kuruluna diiser.

Efendim hem sayin panelistlere, hem soru sorarak panelimizi
zenginlestirmis olan arkadaglarimiza ve son olarak da Rekabet
Kurumumuzun, boyle giizel bir giiniinde boylesine anlamli ve 6nemli bir
konuyu ele almasindan dolayr hem baskanini hem kurum caliganlarini
candan kutluyorum.

Hepinize tesekkiir ediyorum, toplantiy1 da izninizle burada
kapatiyorum efendim, sag olun.
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