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Siileyman DEMIREL

Cumhurbagskani

Bugiin ekonomik anlamda sinirlarin giderek ortadan kalktig: bir diinyada
yasiyoruz. Kiiresellesme, bir yandan bolgesel ve kiiresel entegrasyonu
kacinilmaz hale getirirken, diger yandan rekabeti her alanda diinya olgegine
yaymaktadir. Rekabet olgusu bu yeni diizeni anlaminin ve uyum saglamanin en
onemli sarti haline gelmistir. Bu bakimdan giiniimiizde ihtiyactmiz olan;
piyasalarin kiiresel hayatta daha serbest hale getirilmesi, kurumlarin daha
saydamlastirilmasi, ticaretin daha serbestlestirilmesi ve her seyden énemlisi daha
fazla rekabet kosullarinin saglanmasidir.

Rekabet sadece gelismis ekonomiler icin degil, ayn1 zamanda gelisen
ekonomiler icin de daha iyi yasam sartlarinin olusmasini saglayacak olan
ortamin kalici hale getirilebilmesinin tek yoludur. Dolayisiyla, c¢agdas
Tiirkiye’nin her kurumu uygar diinyanin standartlarin1 yakalamak zorundadir.
Diger bir deyisle, her kurumumuz kiiresel diizeydeki rekabete uyum gosterecek
sekilde yeniden yapilanmalidir.

Tirkiye her alanda diinya ile birlikte yasamak ve yarismak azim ve
kararliligindadir. Biiyiikk Atatiirk’tin bize gosterdigi ¢agdas uygarlik hedefine
ulasmak i¢in bu kararliligimizi kusaktan kusaga aktararak siirdiirecegiz.

Tiirk girisimcileri yeni diinya diizeninin gereklerini ¢ok iyi anlamistir.
Diinya pazar1 icin {iiretim yapmaya baglamis ve bu cercevede rekabeti
gogiisleyebilecek kalite ve standarda ulagsmistir. Bugiin Tiirk mallar1 diinyanin
her iilkesinde alict bulabilmektedir, Tiirkiye yakaladigi bu gelisme ivmesini
kaybetmemelidir. Binaenaleyh, Tiirkiye diinya ile rekabete acik bir ekonomi
olarak kalmaya, diinya ile birlikte soluk alip vermeye devam etmelidir. Bunun
icin sahip oldugumuz potansiyeli en iyi sekilde degerlendirmeli ve rekabet
giicimiizii her alanda artiracak c¢aligmalara agirlik vermeliyiz. Bu itibarla,

REKABET KURUMU 1




diizenlediginiz Tiirkiye Ikinci Uluslararasi Rekabet Sempozyumunu énemli bir
etkinlik olarak degerlendiriyorum.

Sempozyumun kiiresel rekabete dayanan piyasa sartlarina siiratle uyum
saglayabilmek amaciyla yiiriitiilen calismalarina 6nemli katkilarda bulanacagina
inaniyorum. Bu nedenle sempozyumun basarili ge¢mesini diliyor, tiim
katilimcilara selam ve sevgilerimi iletiyorum.

Siileyman DEMIREL
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Biilent ECEVIT

Basbakan

Programimin  yogunlugu nedeniyle “Tiirkiye Ikinci Rekabet
Sempozyumuna katilamadigim i¢in tizgiiniim.

Davetinize tesekkiir eder, sempozyumun basarili ge¢mesi dileklerimle
size ve sahsinizda tiim konuk ve konusmacilara sevgiler ve saygilar sunarim.

Biilent ECEVIT
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Devlet BAHCELI
Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcist

Sadi SOMUNCUOGLU
Devlet Bakani

istemihan TALAY
Kiiltiir Bakani

Hasan GEMICi
Devlet Bakani

Mustafa YILMAZ
Devlet Bakani

Hiisamettin OZKAN
Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi

Koray AYDIN
Baywndirlik ve Iskan Bakant

Cumhur ERSUMER
Bagsbakan Yardimcist ve Enerji Tabii Kaynaklar Bakant

Hikmet Sami TURK
Adalet Bakan

Kenan TANRIKULU
Sanayi ve Ticaret Bakani

Mehmet KECECILER
Devlet Bakani

Hiisnii Yusuf GOKALP
Tarim ve Koy Isleri Bakani

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
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Rekabet Kurumu Baskani
(Ankara/TURKIYE)

Saymn Yargitay Bagkanim, Sayin Damistay Baskanim, Saymn Bakanim,
Saym milletvekillerim, degerli konuklar, basinimizin seckin temsilcileri,
Rekabet Kurulunun degerli iiyeleri, sevgili mesai arkadaslarim; Tiirkiye nin
rekabet konusunda diizenledigi “Tiirkiye Ikinci Uluslararasi Rekabet
Sempozyumu”nun agilisini yapmaktan duydugum kivanci sizlerle paylagmak
firsatin1 bana verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Yurti¢inden ve yurt disindan gelerek gerek izleyici, gerekse konusmaci
olarak gelen tiim konuklara saygilarimi sunuyorum.

Sempozyuma davetimizi kabul ederek su anda bize kendileriyle birlikte
olma mutlulugunu ve onurunu veren 14 dost ve kardes iilkenin; Arnavutluk,
Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Kuzey Kibris, Makedonya, Mogolistan, Moldavya, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’in 33 degerli temsilcisine hos geldiniz diyorum.

Ayrica, adi gecen iilkelerde kurulmus veya kurulacak olan Rekabet
Otoritesi kuruluslarinda calisan veya calistirilmas: planlanan st diizey
yoneticilere yonelik bir egitim programini, Ekim 2000 tarihinde TIKA ile
miistereken uygulayacagimizi burada ifade etmekten, bu giizel haberi sizlerle
paylasmaktan da ayrica biiyiik bir mutluluk duyuyorum.

Yine Sempozyumumuza konusmaci ve panelist olarak katilarak bizlere
kendileriyle birlikte olma mutlulugunu ve onurunu veren 9 dost iilkenin;
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Azerbaycan, Bulgaristan, Fransa,
Hindistan, Ingiltere, Macaristan ve Yunanistan’in sayin temsilcilerine ve yine
konugmaci ve panelist olarak bizleri sereflendiren; Avrupa Birligi, Diinya
Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati OECD, Diinya Ticaret
Orgiitii WTO, Birlesmis Milletler Kalkinma ve Ticaret Konferansi UNCTAD,
gibi saygin uluslararas1 kuruluglarin degerli temsilcilerini iilkemizde gormekten,
kendilerini misafir etmekten ve kendilerinin Rekabet Hukuku, Rekabet
Ekonomisi ve Rekabet Politikalar1 konularindaki engin bilgi ve deneyimlerini
bize aktaracak olmalarindan mutluluk duyuyoruz.
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Degerli konuklar; hepimizin cok iyi bildigi gibi, serbest piyasa
ekonomisini benimseyen iilkeler, kaynaklarin etkin bir bi¢cimde dagildigr ve
etkin sekilde isleyen bir ekonomiye sahip olmak icin gereken “modern
kurumlar”1 insa etmek ve bunlarin calisacagi saglikli ortamlar1 olusturmak
zorundadirlar.

Sunu unutmamak gerekir ki, kendi haline birakildiginda serbest piyasa
ekonomisi kendi kendini yok edecek tekelci bir yapi kazanabilmektedir.
Sonugta; tekellesmeler, kartellesmeler ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi
uygulamalariyla piyasalardaki rekabet tamamen veya biiyiik Ol¢iide ortadan
kalkmakta, piyasa ekonomisi hem kaynak dagiliminda, hem iiretimde ve hem de
dagitimda etkinlikten biiyiik 6l¢iide uzaklasmaktadir.

Ekonomilerin kendi isleyislerine terk edilmesi veya kuralsizligin tek
kural olarak kabul edilmesi durumunda saglikli bir rekabet ortami
olusturulamamaktadir. Kisaca, serbest piyasa ekonomisinde sistemin kendi
kendisini yok etmesini ve etkililigini siirdiirebilmesini saglamaya yoOnelik
kurallar biitiinii, yani Rekabet Yasalariyla, serbest piyasa ekonomisi sisteminin
basarisinin ~ “olmazsa olmaz” sartlarindan biri olan yaraticiligin  ve
“innovasyon”larin kaynagini olusturan ozgiirliigiin kivamli “optima”larda siirekli
olusturulmasi gerekmektedir.

Burada, yasal kurallar ve 6zgiirlik arasindaki kivamli “optima’larin
olusturulmasinda, piyasa ekonomisinin 6teden beri bilinen veciz 6zdeyislerinden
olan “Olabildigince Rekabet, Gerektigince Planlama” sloganina, kurallar ve
Ozgiirlitk arasindaki kivaml “optima”larin saglanmasi amacina yonelik olarak su
slogani da ilave etmekte yarar olabilir:

“Olabildigince Ozgiirliik, Gerektigince Kurallar.”

Belki de bu baglamda bizi etkin ¢oziimlere gotiirecek yol, son yillarda
sikca sozii edilen iki kavrama, “Regiilasyon ve Deregiilasyon” kavramlarina
ilave olarak seslendirilmeye baslanan {igiincii bir kavram olan Regiilasyon
kavraminda yatmaktadir.

Kanaatimce bu baglamda yasal kurallar yaninda etik kurallar1 da 6n
plana c¢ikarmali, serbest piyasa ekonomisinin basarisi agisindan cok Onemli
oldugunu diisiindiigiim “etik altyap1”nin 6nemini de vurgulamalidir.
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Hatta bu baglamda, serbest piyasa ekonomisinin goriinmeyen eli yaninda
bir de goriinmeyen vicdana ihtiyaci oldugu kabul edilmelidir.

Degerli konuklar, baginda bulundugum Kurumun uygulamaktan sorumlu
oldugu 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci; “Mal ve
Hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”

Bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak, Kanunun maddi hukuk
boliimii olarak adlandirabilecegimiz kapsamini, {i¢ ana bashik altinda
siralayabiliriz.

Bunlardan birincisi, Tiirk Cumhuriyeti sinirlari icinde faaliyet gosteren
ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile ikinci olarak;
Piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve
iiciincii olarak da; Rekabeti 6nemli Olciide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar seklinde siralanmustir.

Degerli konuklar, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince 7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilmis, 13
Aralik 1994 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunu
uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumunun karar organi olan Rekabet Kurulu
ise, yaklagik 27 aylik bir gecikmeyle 27 Subat 1997 tarihinde atanabilmistir.
Ancak, Kurum tegkilatin1 8 ay gibi kisa bir siirede tamamlayarak, bu durumu
Kanunun Gegici 2’inci maddesi uyarinca 5 Kasim 1997 tarihinde yayimladig: bir
teblig ile kamuoyuna duyurmus ve bu tarihten sonra hizla basvurular
degerlendirmeye baslamistir.

Rekabet Kurumunun tegkilatin1 olusturdugunun kamuoyuna duyurdugu
tarih olan 5 Kasim 1997 tarihinden, 31.12.1998 tarihine kadar Kuruma toplam
896 bagvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 444’ii rekabet ihlallerine, 294’
menfi tespit muafiyet bagvurularina, 143’ii ise birlesme/devralma islemlerine
iliskindir.

Hakkinda 6n arastirma yapilmis, baslatilan 6n arastirmalardan 20 tanesi
hakkinda da sorusturma karari alinmistir. Ayrica, buna ilave olarak resen 6n
aragtirma yapilmaksizin dogrudan iki sorusturma karart alinmistir. Boylece bu
donemde toplam 22 sorusturma a¢ilmistir. 31.12.1999 tarihi itibariyle bunlardan
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yedisi hakkinda Kurul nihai kararimi vermistir. 294 menfi tespit muafiyet
bildirimi Kuruma intikal etmis ve bunlardan 78’1 sonug¢landirilmistir.

31.12.1999 tarihi itibariyle birlesme/devralma basvurular1 hakkinda
bilgiler ise sOyle bir tablo ortaya koymaktadir:

Toplam 143 birlesme ve devralma basvurusu yapilmis, bunlardan 61
tanesine izin verilmistir ve bunlardan 8 tanesi de 6zellestirme basvurularidir. izin
verilmeyen sadece bir tane birlesme/devralma basvurusu vardir. Bu
basvurulardan 70 tanesi kapsam dist bulunmustur, 11 tanesinin incelemesi
stirmektedir.

Ozellestirmeler haric, birlesme/devralma basvurularinda taraflarin iilke
orijinleri soyledir: Yerli/Yerli birlesmeleri 66 (ki bu yiizde oran olarak 50’ye
yaklasmaktadir), Yabanci/Yabanci birlesme basvurular1 35, bu da ylizde 25’in
biraz iizerindedir ve Yerli/Yabanci birlesmeleri 34, bu da yiizde 25 civarindadir.

Degerli konuklar, Rekabet Kurumu 2000 yilinda karara baglanan iki
sorusturmada dahil edildiginde toplam dokuz sorusturmayi su ana kadar karara
baglamis bulunmaktadir. Bunlardan "likit petrol gazi, cimento, futbol maglarinin
naklen yayini, Istanbul ekmek, gida ve dayaniksiz tiiketim mallari, ilag ile gorsel
basin reklam yeri pazarlama" sektorlerine iliskin kararlarda rekabet ihlali tespit
edilerek idari para cezasi takdir edilmistir. Tesebbiislerden gerekgeli karari
kendilerine teblig edilenler, Danistay nezdinde itiraz haklarin1 kullanmislardir.
“Ozel okullar” ve “basin izleme” piyasalarina iliskin sorusturmalarda ise rekabet
ihlali olmadig1 sonucuna varilmistir.

S6z konusu donemde 7’inci madde cercevesinde yapilan birlesme ve
devralma bagvurularinin da sayica yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun
baslica nedeni, geride biraktigimiz iki yilin sirket evlilikleri yoniiyle yogun bir
donem gecirmis olmasidir. Ancak, Rekabet Mevzuatinin heniiz yeterince
bilinmemesi nedeniyle 7’inci madde ve ilgili tebligler kapsami disinda kalan
islemler hakkinda Kuruma 6nemli sayida bagvuruda bulunulmus olmasi da diger
bir etmendir.

Bu donemde 6zellestirme yoluyla devralma islemlerine iliskin Rekabet
Kurumuna yapilan sekiz adet bagvuru ise, sadece karara baglanmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda 6zellestirme islemlerinde rekabet kurullarinin 6nemli 6l¢iide
dikkate alinmasini saglayan mevzuat diizenlemelerine yol agmasi bakimindan da
dikkat ¢ekicidir.
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1997/1 sayih Birlesme ve Devralmalara iliskin Tebligin yetersizligi de
dikkate alinarak, uzun caligmalar ve Ozellestirme Idaresi ile gerceklestirilen
goriismeler sonucunda yeni bir diizenlemeye gidilerek miinhasiran 6zellestirme
islemlerine uygulanmak iizere 1998/4 sayili Teblig ¢cikarilmistir.

Ihale islemlerine baglanmadan evvel kamu kurumlarinin ilgili pazarlarda
sahip oldugu hakim durum ya da imtiyazlarin 6zellestirme sonrasi akibetine
iliskin Rekabet Kurulunun goriisiiniin alinmasi ve ihale sonrasi ise 6zellestirme
yoluyla devralma isleminin Rekabet Kurulunun iznine tabii kilinmasi ile
Rekabet Hukukunun oOzellestirme islemlerinde etkin bir rol oynamasi
saglanmustir.

Ozellestirme uygulamalarinda uygulanmak iizere yiiriirliige koydugumuz
bu teblig sayesinde, varsa sorunlarin ihale asamasina gelmeden coziilmesi
saglanmaktadir. Bu uygulamanin olumlu sonuglar1 ilk {iriinlerini vermeye
baglamistir. Ad1 gecen teblig cercevesinde olusturulan siire¢ bir yili agkin bir
siireden beri basarili bir sekilde islemektedir.

Birlesme ve devralma basvurularinda dikkat ¢eken bir husus taraflardan
en az birinin yabanci sermayeli oldugu islemlerin, toplam islemler icindeki
payinin yiizde 36 gibi 6nemli bir seviyeye ulagmis olmasidir. Yabanci sermayeli
tesebbiislerin Tiirkiye’deki yerlesik tesebbiislerle bir ortak girisim kurulmasi
yoluna giderek gerceklestirdikleri bu islemler, ayn1 donemde bu yolla iilkemize
ciddi bir yabanci sermaye girisi oldugunu gostermektedir.

Degerli konuklar, Rekabet Hukukunun yeni bir hukuk dali oldugu ve
Kanunun getirdigi hak ve yiikiimliiliklerin heniiz yeteri kadar bilinmedigi
hususu dikkate alinarak rekabet kiiltiiriiniin hizla ve dogru bir bicimde olusmasi
icin olanca gayretle calismaktayiz. Diizenli araliklarla farkli illerde toplanti ve
seminerler diizenlenmektedir. Gerek KOBI’lere gerekse biiyiik 6lgekli firmalara
yonelik yaptigimiz calismalarin yamt sira, kendi rekabet dagarcigimizi
genisletmek icin “Persembe Konferanslar” adi altinda, Kurum icine ve Kurum
disina yonelik bir dizi konferans diizenlemekteyiz. Bu konferanslar1 aylik
donemler seklinde kitap olarak da yayinlamaya basladik. Rekabet Dergisini ilk
say1s1 birkag giin once gikardik. Universitelerimizde yapilan rekabet konusuyla
ilgili master ve doktora calismalar1 ile yine aymit konudaki diger bilimsel ve
uygulamali ¢calismalardan uygun goriilenleri kitap olarak yayilamayi planladik.
Yine terciime konusunda genis bir yayin faaliyetine girisiyoruz. Bu yayinlarin
ilk tiriinleri yakinda ortaya ¢ikacaktir. Boylece bu calismalarimizi ¢ok daha genis
bir kesime ulastirmayr hedefliyoruz. Bunu ifade etmekteki amacim, Rekabet
Kurumunun ayni zamanda “6grenen” ve kendini gelistirme konusunda ciddi
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hedefleri olan bir anlayisa sahip oldugu diisiincesini sizlerle paylagmaktir.
Amacimz, Rekabet Kurulu olarak, “Ogrenen Organizasyon” modelinin basarili
bir 6rnegini gerceklestirebilmektir.

Degerli konuklar, Kurumumuz ayn1 zamanda, rekabet hukukunun
uluslararasi niteligini ve Giimriik Birligi stirecinde oldugumuz Avrupa Birligi ile
olan iligkilerdeki agirhigini dikkate alarak uluslararasi iliskilere yonelik biiyiik
onem vermektedir.

Bu cercevede, Topluluk Komisyonu ile o6zellikle 4 no'lu Genel
Miidiirliikkle yakin temas kurulmus, karsilikli bilgi alis verisinde ve teknik
isbirliginde onemli adimlar atilmistir. Ayn1 sekilde, basta Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat OECD ve Diinya Ticaret Orgiiti WTO olmak iizere
uluslararas1 kuruluslarin rekabete iliskin birimlerine aktif katilim saglanmis ve
bu platformlarda Tiirkiye’'nin rekabete bakisi ve yaptigi uygulamalar ortaya
konulmustur.

Kurumumuz, uluslararasi kuruluslarin yani sira bir dizi iilkeyle kurumsal
diizeyde dogrudan temaslar kurmustur. Bunlarin arasinda; Fransa, Almanya,
Italya, Ispanya, Portekiz, Japonya, Rusya, Ukrayna, Moldova, Giircistan ve
Bulgaristan ile kurulan karsilikli bilgi ve deneyim alis verisine dayali yakin
iliskileri 6zellikle belirtmek isterim.

Bu iliskilerimizi gerek {ilkeler ve gerekse uluslararasi kuruluslar
diizeyinde genisletmeye ve derinlestirmeye c¢alisiyoruz. Ayrica, bugiin aramizda
bulunan yabancit konuklarimizin varligini yeni isbirlikleri igin bir firsat
oldugunu diisiiniiyorum.

Degerli konuklar, piyasa ekonomilerinde “serbestlik” olmazsa olmaz
kosuldur, ancak sinirsiz degildir. Rekabete iliskin diizenlemelerle devlet basta
fiyat olmak iizere iiretim, satis miktar1 ve kar gibi unsurlarin piyasalarin igsel
dinamiginin bagimsiz olarak belirlenmesinin Oniine ge¢meyi hedeflemektedir.
Bu noktadan bakilinca, Rekabet Kanununun uygulanmasindan sorumlu Rekabet
Kurumunun; objektif, tarafsiz, her tiirlii etkiden uzak olarak ¢alismalarindaki
basarisi ¢ok 6nemli bir unsur olarak ortaya konmalidir.

Bu baglamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 1994 yil1 sonunda kabul
edilen 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kurumuna
cok etkili yetkiler ve imkanlar saglamistir.
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Ad1 gecen Kanunun 20’inci maddesi Rekabet Kurumuna “Mali ve Idari
Ozerklik” saglanug, ayrica, yasadan aynen aktariyorum; “Kurum gorevini
yaparken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihai
kararinm etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” demek suretiyle Kurumun
ozerk yapisini agik ve kesin bir dille per¢inlemistir.

Rekabet Kurumu, sahip oldugu 6zerkligin 6neminin bilincindedir ve bu
imkanin kendisine yiikledigi sorumlulugun idrakindedir. Ayrica bu yetkimizi
tam bir seffaflik icinde yiiriitmemiz gerektigini de biliyoruz.

Zira biliyoruz ki, bizim bu imkani basarili bir sekilde kullanmamiz,
yurdumuzda 6zerk kuruluslarin yayginlasmasini saglayacaktir. Bu da iilkemizin
diinyaya entegre olmasinin olmazsa olmaz sartlarindan biridir.

Ote yandan, Rekabet Kurumu Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeligi siirecinde
tayin edici bir fonksiyonu iistlenmis bulunmaktadir. Avrupa Birligi’'nin
1960’larin sonunda “Giimriik Birligine” 1990’larin basinda “Tek Pazara”
ulasmasinda ve i¢inde bulundugumuz dénemde de parasal birligi gerceklestiriyor
olmasinda, ortak rekabet politikasinin tartisilmaz bir rolii vardir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle ayn1 rekabet kurallarin1 benimsemesi ve
uygulamasi bir anlamda, Avrupa Birligi’yle ekonomik alanda ayni kulvara
girmesi olarak anlagilmalidir. Bir baska deyisle Avrupa Birligi’yle ortak rekabet
politikasi, ekonomik entegrasyonun hukuki temelini olusturmaktadir. Once, 6’lar
sonra sirastyla; 9’lar, 12’ler ve nihayet 15 iiye ile ekonomik biitiinlesme bu temel
iizerine oturtulmustur. Tiirkiye’nin tam iiyeliginin de bu cercevede sekillenecegi
diistiniilmektedir.

Degerli konuklar, Tiirkiye 2000’li yillara biiyilkk umutlarla girmeye
hazirlanirken hepimizin bildigi iki biiyilk deprem felaketiyle sarsildi. Her iki
depremin maddi ve manevi tahribati ¢cok biiyiik oldu.

Telafisi miimkiin milyarlarca dolarlik hasarin 6tesinde, telafisi miimkiin
olmayan 20 bini askin vatandasimizin 6liimii Tiirk Ulusunu biiyiik bir kedere ve
yasa bogdu. Bu felaket giinlerimizdeki en biiyiik destegimiz, hemen yardima
kosan maddi ve manevi desteklerini deprem bolgesine hizla ulastiran tiim diinya
uluslarinin yakin ve igten ilgileri oldu. Bu vesileyle tiim diinya uluslarina burada
tekrar tesekkiir ediyor ve Yiice Tanrinin tiim insanligi bu tiir felaketlerden
korumasini diliyorum. Degerli konuklar, Tiirkiye bu biiyiikk deprem felaketine
ragmen yeni yiizyila yine de biiyiilk umutlarla ve biiyiik iddialarla girmektedir.
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37 yillik Tiirkiye-AB iligkilerinde iilkemiz ilk kez 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi zirve toplantisinda acik ve net bir
sekilde “aday iilke” sifatiyla nitelendirilmistir.

Halen, milli gelir siralamasinda diinya 16’incist konumunda olan
iilkemiz, bu o6zelligi ve sahip oldugu biiyitk gelisme potansiyeli goz Oniinde
bulundurularak yeni olusturulan G-20 iiyeligine kabul edilmistir.

Yirmi yili agkin bir siiredir Tiirk ekonomisinin belini biiken enflasyon
felaketinden kurtulmak i¢in 9 Aralik 1999 programlariyla ciddi ve IMF destekli
bir istikrar programi uygulama konulmustur.

Tiirkiye gibi 21’inci ylizyilda bir “Cag Devleti” olma ve ekonomik
acidan diinyada ilk 10’a girme iddiasini tasiyan bir bilyiik iilkenin 20’inci
yiizyildan 21’inci yiizyilla devreden biiyiik siireclere, biiyiikk degisimlere ve
trendlere gozlerini kapatmasi elbette diisiiniilemez.

Dolayisiyla biz, Oniimiizdeki donemi tiim bu siireclerden akillica
yararlanarak bizi bir “cagdas bilgi toplumu” haline getirecek adimlarin atilacagi
ve bunun i¢in gerekli fiziki ve beseri yatirimlarin yapilacagi bir zaman kesiti
olarak gormek ve degerlendirmek istiyoruz.

Rekabet Kurumunun bu siire¢ i¢inde ¢ok onemli ve etkili bir yere sahip
oldugunun bilincindeyiz. Gorevimizi en 1iyi sekilde yaparak iilkemizin
gelecegine miimkiin olan en iist seviyede katki saglamaya calisiyoruz.

Degerli konuklar, bu baglamda izninizle birka¢ noktaya kisaca deginmek
istiyorum; Tiirkiye’nin Ozellestirme programinin gergeklestirilmesinde Rekabet
Kurumunun ¢ok 6nemli bir yeri oldugunun bilincindeyiz.

Biz, Rekabet Kanununun varligini, Ozellestirme programinin,
ozellestirmenin  gercek felsefesine ve esprisine uygun bir sekilde
gerceklestirilmesinin ~ sigortast  olarak  kabul ediyoruz. Ayrica, Tiirk
ekonomisinde etkili ve islevsel bir rekabet ortaminin olusturulmasiyla; hem
kaynak dagitiminda, hem iiretiminde ve hem de dagitimda etkinligin
saglanabilmesi icin ‘“devlet yardimlar’” ve “devlet isletmeleri” konularinin
yasada yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Yine enflasyonla miicadelede Rekabet Kurumuna diisen 6nemli gérev ve
sorumluluklarin da bilincindeyiz.
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“Kartellesmeye” ve “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina” dayanan
yiiksek fiyat uygulamalarimi tespit ederek, Yasamizin 4 ve 6’inci maddeleri
kapsaminda bu tiir uygulamalari, Yasamizin Rekabet Kurulu'na verdigi yetkiler
cercevesinde gerekli sekilde cezalandirmada kararliyiz. Buna karsilik,
kartellesmeye ve hakim durumun kétilye kullanilmasina dayanmayan, sadece
piyasalardaki gercek arz ve talep dalgalanmalarindan kaynaklanan fiyat
hareketlerinin de engellenmemesi gerekmektedir. Enflasyonla miicadeledeki tek
tek iiriinlerin fiyatlarinin degil, genel fiyat seviyesinin korunmasiyla ilgili oldugu
unutulmamalidir.

Enflasyonla miicadelede muhakkak ki, temel gorev hiikiimetimizin
kararli tutumuna ve Merkez Bankasi’nin uygulamalarina bagli olacaktir. Fakat,
Rekabet Kurumu da piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin olusmasini
saglamak; kartellesme ve tekellesmelerin Oniinii kesmek suretiyle istikrar
programinin daha etkili bir sekilde ve daha az bir kiilfetle sonuca ulagilmasinda
en onemli desteklerden biri olacaktir.

Unutulmamalidir ki, serbest piyasa ekonomilerinde basarili olmanin
olmazsa olmaz sartlari; bagimsiz bir Merkez Bankasi ile bagimsiz bir Rekabet
Kurumundan ge¢mektedir.

Bagimsiz bir Merkez Bankasi ile makro siireclerin, ozellikle para
piyasalarinin yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonlendirmelerle enflasyon
olgusu ortadan kaldirilacak ve ekonominin enflasyon hastalifina yakalanmasina
izin verilmeyecektir.

Bagimsiz bir Rekabet Kurumunun islevi ise, mikro siirecleri
yonlendirerek; mal ve hizmet piyasalarinda etkin bir rekabet ortami saglamak ve
bu yoldan, bu piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiisleri rekabet giiclerini
artirarak en iist etkinlik seviyesinde calismaya zorlamaktir.

Sonug; enflasyonsuz bir ekonomide toplumu olusturan bireylerin
ihtiyaclarinin en diisiik fiyatlardan, en kaliteli mal ve hizmetlerle karsilanmasi
olacaktir.

Degerli konuklar, konugsmama burada son verirken, toplam 22 iilkenin
ve 4 uluslararast kurulusun temsil edildigi bu sempozyumda; 21’inci Yiizyilin
ilk yilina adim attigimiz bu dénemde hem Tiirkiye ve hem de tiim diinya
uluslarinin; yeni teknolojilerin ve kiiresellesmenin getirdigi imkanlar1 en etkili
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bir sekilde kullanarak ekonomik gelismelerini hizla gerceklestirmelerini
diliyorum.

Savasin yerine barig, catismalarin yerine uzlasma; dostluk ve kardeslik
diliyorum ve bu baglamda 1994 Aralik ayinda Ispanya’min Granada sehrinde
gerceklestirilen “Entelektiiel Sohbet Toplantisi’nda Simon Perez ve Yaser
Arafat tarafindan dile getirilen su sozlerle konugsmami noktalamak istiyorum:
“Bizler babalarimizin tarihini degistiremeyiz, ancak ¢ocuklarimiz icin yeni bir
tarih yazabiliriz.

Diliyorum ki, 21’inci ylizyilda c¢ocuklarimiz ve torunlarimiz icin
tertemiz, serefli, seffaf ve mutlu bir tarih yazmak bizlere nasip olacaktir. Bu
dileklerle sizi tekrar saygi ile selamliyorum ve tesrifleriniz icin tekrar tesekkiir
ediyorum.

Ozcan PEKTAS

Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirii
(Ankara/TURKIYE)
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Sayin Bakanim, yargi kurumlarimizin degerli baskanlari, sayin
milletvekillerim, basinimizin degerli mensuplar1 ve degerli konuklar; 21’inci
Yiizyila girerken iizerinde yogunlasilan dort konu; gelisme, demokrasi, kural
koyma ve denetleme olarak 6zetlenebilir.

Gelisme, daha iyi ve daha giizeli arayip ona ulagmaktir. Gelisme insanin
ve dogamin yapisinda bulunan engellenemez bir siirectir. Insanlarin gelisme
icgiidiilerini ac¢iga vurabilmeleri ve onun geregini yapabilmeleri, sahip olunan
ozgiirliiklerle orantilidir. Ozgiirliik anlayisinin yanlis yorumlanmasi ve dejenere
edilmesine karsin, modernlesmenin geregi olarak birtakim kurallar konulmustur.
Ancak, bu kurallar hi¢cbir zaman Ozgiirlikleri engelleyici olamaz.
Ozgiirliiklerinde birakiniz yapsinlar anlayisiyla yiiriimedigi goriilmiistiir.
Saydigimiz dort maddenin sonuncusu, belki de en 6nemlisi denetimdir. Kurulan
sistemlerin gelismeye Ozgiirlitklerin isleyisi, siirekli denetlenmeli ve dis
miidahaleler sonucu ortaya c¢ikan aksakliklar telafi edilmelidir. Gelisme
olgusunun i¢inde bulunan en iyi ve en giizeli bulmada onemli olan, bunun en
kisa siirede ve en az maliyetle, yani verimlilikle gerceklestirmektir.

Bu sekilde mevcut imkanlar insanliga en kisa siire ve maliyette
sunularak optimum fayda saglanacaktir. Bu da rekabet olgusunun kendisidir ve
evrenseldir. Rekabet hukuku derin amag ilke ve kurallari olan bir diizenlemedir.
Ulkelerin ve diinya ekonomisinin gelismesinde hakim unsurdur.

Cagdas uygarlik yolunda ilerleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
almak ve piyasalarda fiili anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onleme gorevini kamu bakanliklarina vermistir.

Diger taraftan Roma Anlagmasimin 85’inci maddesi; tesebbiislerin
rekabete aykiri her tiirli anlagma, tesebbiis birligi karar1 ve uyumlu eylemi
yasaklamaktadir.

Tirkiye, Avrupa Birligi Ortaklik Konseyince alinan 1/95 sayili kararda;
Tiirkiye ve Avrupa Birligi mevzuatinin uyumlastiriimasi1 hilkme baglanmis ve
4054 sayili Rekabet Yasasinin 4’iincii maddesi bu karara karsilik gelmek iizere
diizenlenmistir.

Kiiresellesen diinyada, Diinya Ticaret Orgiitii uluslararasi ticaretin
korunmasi i¢in ortaya koydugu standartlarin baslicalari; minimum antikartel
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standartlar1 baglant1 rekabeti, Diinya Ticaret Orgiitiiniin rekabetin korunmasi
roliinii tistlenmesi, ticaret baglantili antikartel ilkelerini Diinya Ticaret
Orgiitiiniin giindeminden ¢ikarmak.

Goriildiigii gibi rekabet hukuku dogal halin geregi olarak ulusal ve
uluslararasi diizeyde hizli bir geligsme siireci yasamaktadir. 1994 yilinda ¢ikarilan
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Tiirk hukuk sisteminde onemli bir
gelismedir. Rekabet hukuku, Tiirkiye’deki hukuki diizenlemelerin geldigi
noktanin gostergesidir.

Uygulamadan sorumlu olarak 1997 yilinda kurulan Rekabet Kurumu,
kisa siirede Onemli ve yogun caligmalar yapmistir. Piyasa ekonomisinin
yerlesmesi ve kurumsallagsmasina yonelik teblig ve inceleme caligmalarina
devam etmektedir.

Rekabetin evrensel bir olgu oldugu ve kiiresellesen diinyanin rekabet
sartlarina uyum gerceginden hareketle uluslararasi hareketlere hiz vermistir.
Rekabet Kurumunca diizenlenen, uluslararasi rekabet toplantisinin iilkemize,
katilimcr iilkelere ve uluslararasi rekabet hukukuna degerli katkilarda bulunacagi
inanciyla organizasyona, emegi gecenleri tebrik ediyor, hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Siikrii Sina GUREL

Devlet Bakani
(Ankara/TURKIYE)
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Yiiksek Yargi organlarimizin  degerli saymm Bagkanlari, Rekabet
Kurumunun Sayin Baskani, mensuplari, degerli katilimcilar ve degerli konuklar;
konugmama baslarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Rekabet Kurumunun iiciincii kurulus yi1ldoniimii vesilesiyle diizenlenen
bu “Ikinci Uluslararas1 Rekabet Sempozyumu”nda sizlerle birlikte olmaktan
mutluluk duydugumu belirtmek istiyorum.

Rekabet Kurumumuz bugiin Tiirk Hukuk sisteminde ve Tiirkiye’ deki
piyasa ekonomisin igleyisinde ¢ok Onemli bir yer kazanmistir. Bu yerini ve
Oonemini bundan sonraki uygulamalar igerisinde daha da saglamlastiracagindan
eminim.

Bilindigi gibi Roma Anlasmasinin, Avrupa Toplulugunun gosterecegi
faaliyetleri diizenleyen iiciincii maddesinde; i¢ pazarda rekabetin bozulmamasini
saglayacak bir sistemin kurulmasi ongoriilmektedir. Iste bu nedenle kurulan
sistemi kurmak amaciyla Avrupa Toplulugu rekabet kurallari Roma
Anlasmast’nin 85 ila 94’tincii maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu, o zamanki adiyla tabii ki Avrupa
Ekonomik Toplulugu arasindaki ortaklik iligkisi ise 12 Eyliil 1963 tarihinde
taraflar arasinda imzalanan ve daha sonra 1 Aralik 1964’den baslayarak
yiirtirliige giren Ankara Anlasmasiyla baslamistir.

Ankara Anlagsmasinin 16’1nc1 maddesine gore, akit taraflar Toplulugu
kuran antlagmasinin ii¢iincii biiyiik boliimiiniin birinci kisminda yer alan rekabet
vergileme ve mevzuatin yakinlagtirilmasiyla ilgili hiikiimlerde anilan ilkelerin
ortaklik iliskilerinde uygulanmasi gerekliligini de kabul etmislerdir.

Buna benzer bir sekilde katma protokoliin 43’iincii maddesinde de;
Ortaklik Konseyinin, adi gecen protokoliin yiiriirliige girisinden sonra alt1 yillik
bir siire icinde Toplulugu kuran antlagmanin rekabet ve devlet yardimlarina
iliskin 85, 86, 90 ve 92’inci maddelerinde belirtilen ilkelerin uygulama
kosullarini ve usullerini saptamay1 6ngormiistiir.

Avrupa Birligine tam iiye adayr oldugumuz bu son donemde ise,
Tiirkiye’nin kurumsal yapilanmada kaydettigi asamalar, iilkemiz ekonomisinin
degerlendirilmesinde en 6nemli ol¢iitlerden biri olmustur.
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Rekabet Kurumunun da Tiirkiye’nin kurumsal yapilanmasinda 6nemli
bir asamay1 olusturdugunu diisiiniiyor ve Rekabet Kurumunun bu agidan 6nemle
degerlendirilmesi gerektigine inaniyorum.

Diinyada rekabet hukukunun tarihcesi yiizyilh asan bir siireye
dayanmasina karsilik, Tiirkiye’de kavram olarak Rekabet Hukuku ve hukuki
diizenleme olarak Rekabet Yasasi oldukca yenidir.

1970’1i yillardan bu yana rekabetin korunmasi hakkinda cesitli yasa
tasarilar1 hazirlanmis olmakla birlikte, bu tasarilardan hicbiri yasalagamamustir.
Rekabet Kanununun ve Rekabet Kurumunun olusturulma gerekliligi belki de son
20 yilda Tirk ekonomisinin acik ekonomi olma yolunda attigi adimlarla
iliskilendirilebilir.

Piyasa ekonomisinde goriinmez el yoluyla denetimin kendiliginden
gerceklestirilmeyecegi gecmis deneyimlerle saptanmis kanitlanmistir. Daha etkin
ve daha serbest piyasalarin belli kurallar ve diizenlemelerle saglikli
isleyebilecegi, bununla birlikte bu kurallarin ve diizenlemelerinde piyasa
mekanizmasin1  dislamamas1  gerektigi  bilinmektedir. Bu kurallar ve
diizenlemeler girisimleri daha nitelikli ve daha kaliteli ve daha ekonomik mal ve
hizmet iiretme yarisina sokacak nitelikte olmalidir. Rekabet Hukukunun ve
Rekabet Kurumu gibi kuruluslarin altyapisint bu kurallar ve diizenlemeler
olusturmaktadir.

Rekabet Yasasinin ve Rekabet Kurumunun olusturulma gerekliligi
Tirkiye’nin 1980’1 yillardaki ekonomik tercihinin yani sira hem anayasal bir
zorunluluk, hem de Giimriik Birligi kararlar1 bakimindan da bir gereklilikti.

Hepimizin bildigi gibi 1982 Anayasasinin 167’inci maddesi; devlete
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alma ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gorevini vermektedir. 1 Ocak 1996
tarihinden baslayarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda bir Giimriik Birligi
olusturan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile de Tiirkiye Giimriik Birligiyle
amaclanan ekonomik biitiinlesmeyi  gerceklestirmek amaciyla rekabet
kurallariyla ilgili mevzuatin1i Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu hale getirmeyi
taahhiit etmistir. Bu kapsamda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 39’uncu
maddesine uygun olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalar ile piyasaya hakim olan girisimlerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
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rekabetin korunmasini amaclayan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun, 7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilmis, ayn1 y1l 13 Aralik'ta da yiiriirliige
girmistir.

Kanun cercevesinde gorev ve yetkileri diizenlenen idari ve mali
ozerklige sahip bir Rekabet Kurumunun kurulmasi 6ngoriillmiistiir. Rekabet
Kurumunun karar organ1 Rekabet Kurulu 5 Mart 1997 tarihi itibariyle gorevine
baslamistir. Kurumun teskilati ise sekiz ay gibi kisa bir siire icerisinde
olusturularak, Kurum 5 Kasim 1997 tarihi itibariyle faaliyetlerine baslamis
bulunmaktadir.

Biz 57’inci hiikiimet, 57’inci Cumhuriyet Hiikiimeti olarak rekabet
konusunda hiikiimet programimizda 6nemli unsurlara yer vermis bulunmaktayiz.
Hiikiimet programimizda kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini esas alan
ve rekabetci bir pazar ekonomisi anlayisina dayanan ekonomi ve maliye
politikalarini 6zenle uygulama kararliligindan so6z edilerek etkin rekabetin 6nemi
vurgulanmigtir, Ozellestirme konusuna deginilmistir verimliligi ve rekabeti
artirmak seffafligi saglamak amaciyla elektrik ve gaz sektorlerinin yeniden
yapilandirilacagina deginilmistir.

Konusmamin bu son boliimiinde, hiikiimetimizin ekonomik icraatindan
ve Tiirkiye’nin ekonomik kosullarindan kisaca s6z etmek istiyorum.

Hiikiimetimiz bildiginiz gibi bir yandan IMF ile bir “stand-by”
anlagmasi gercgeklestirirken, Ote yandan bir istikrar programimi yiiriirliige
sokmustur.

Yine hepimizin bildigi gibi Rusya’daki bunalimdan sonra reel faizler
hizla yiikselmis ve 1998 yilinin son c¢eyreginde yaklasik yiizde 45 olan reel
faizler 1999°da ancak yiizde 30’lar seviyesine indirilebilmistir.

Kamu sektorii kendi bor¢larimi yiizde 30 veya daha yiiksek reel faiz
0dedigi zaman zaten sinirli olan yatirim fonlarindan istihdam artirici, iiretime
yonelik olarak ayrilabilen pay cok azalmaktadir. Bunun yani sira 6zel sermaye
reel yatirimlardan mali yatirimlara kaymaktadir. Devletin gerek birikmis borglari
icin ve gerekse biitce aciklari igin artan Olciide borglanma gereksinimi reel
faizlerin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu olguda kredi siirecini ve
kaynaklarin ya da kredilerin optimal dagilimini bozmakta ve dis sermaye bulmak
zorunda olan firmalar giicliiklerle kars1 karsiya birakmaktadir.
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Devletin faiz borcunun gayrisafi milli hasilaya olan orami yiizde 14’e
ulagmaktadir. Yiiksek faiz enflasyon makasindaki iilke ekonomisi 1998 yili
sonunda biiyiime hiz1 yavaslayan ve kiiclilme siireci de 1999’da devam eden bir
ekonomi haline gelebilmistir.

Oteki onemli bir sorunda 1994’ten bu yana Tiirkiye ekonomisinde kamu
sektoriiniin net bir dis bor¢ 6deyicisi olmast konusudur. Bunun anlami; kamu
sektoriiniin mevcut acigini i¢ piyasalardan finanse etmek zorunda olmasidir.
Devlet dis borglarim1 6deyebilmek igin i¢ borclanmaya gitmek zorunda
kalmaktadir. Boylece devletin bor¢lanma ihtiyaci artan olgiide yiikselmektedir.
I¢c bor¢lanma ve kararl bir istikrar programimin uygulanmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Boyle bir program oOncelikle i¢ borcun, dig borca cevrilmesine
yardimci olmali, uluslararasi piyasalara giiven vermelidir. Bilindigi iizere IMF
ile yapilan anlasma bu bakimdan Onemliydi, ayrica yine yabanci kredi
derecelendirme kuruluslarinin son dénemde Tiirkiye icin bigtikleri, verdikleri
kredi notlarmin yiikselmesi de yine bu agidan sevindiricidir. Uluslararasi
piyasalarda istikrar programina ve Tiirk ekonomisine duyulan giivenin
artmastyla birlikte yeterli ve diisiik maliyette dis bor¢ bulunmasi miimkiin hale
gelecektir.

Yeni Istikrar Programimin gecmisteki, Istikrar Programlarindan temel
farki da sudur: 1958, 1980 ve 1994 yillarinda uygulanan istikrar programlari
odemeler dengesi krizlerinden kaynaklanmustir. Istikrar paketleri Tiirk Lirasi
devaliie edildikten sonra wuygulamaya konulabilmistir. Bizim 57’inci
hiikiimetimizin uygulamaya koydugu Istikrar Program herhangi bir 6demeler
dengesi sorunundan kaynaklanmamaktadir.

2000 yilinda uygulanacak programin temel hedefi ise; enflasyonun
asagiya cekilmesidir. Istikrar Programimin birinci ayagi maliye politikalaridir.
Kamu kesiminde dengeyi saglayabilmek icin yapisal reformlara agirlik
verilmistir. Yapisal reformlarin birincisi yine hepimizin bildigi gibi sosyal
giivenlik alaninda  gerceklestirilmistir ve bu reform daha sonrada
tamamlanacaktir.

Reformlarin ikincisi ise, tarimsal destekleme politikalari iizerinde
yogunlagmaktadir. Ote yandan bir bagka reform alani da; kamu harcama
reformudur. Kamuda tasarrufu saglamak, kamu harcamalarin1 denetim altina
almak, onemli amaclarimizdan bir tanesidir.
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Ayrica yine bilindigi gibi “Bankacilik Yasasi”yla ilgili bir diizenleme
yapilarak bankacilik sektoriiniin de rehabilitasyonuna girisilmistir. Maliye
politikas1 kuskusuz gelirler politikasiyla desteklenmelidir ve desteklenecektir.

Vergi Yasasi yeniden gozden gecirilmistir. Kamuoyunda ‘“Deprem
Vergisi” olarak adlandirilan ek vergiler ve ek vergi kapsaminda faiz gelirlerinin
vergilendirilmesi vergi alaninda yapilan son degisikliklerdir. Ayrica KDV
oranlarinin ikiser puan artirilmasi, gayrimenkul sermaye iradi ve kira
gelirlerinden stopajin beser puan yiikseltilmesi gibi pek cok gelir tedbiri
yiiriirliige sokulmustur.

Anlasmanin ve yani IMF ile yaptigimiz stand-by anlagsmasinin ve istikrar
programimizin temel amaci kamu kesimine cekidiizen vermek ve ileride kamu
aciklarinin azalmasiyla saglanan iyilestirmeleri devam ettirebilmektedir.

Faiz dis1 dengede saglanan bu iyilesme ile gelirler politikasinin gerek
enflasyon ve gerekse reel faizler tizerinde olumlu etkileri olacaktir. Bu olumlu
etkileri giiclendirmek ve programda Ongoriilen enflasyon hedeflerine
ulasabilmek iginde kur ve para politikasinin bu cercevede yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Biz hiikiimet olarak bu programin yiriitiilmesi i¢in kararliyiz. Son
aylarda enflasyon rakamlarinin beklenenin biraz iizerinde ¢ikmasi bizim
program i¢in daha da titiz davranmamiz gerektigini gostermektedir.

Konusmama bu diisiincelerle son verirken, Rekabet Kurumunun Sayin
Bagkanini ve tiim mensuplarini {igiincii kurulus yildoniimii vesilesiyle
kutluyorum ve “ikinci Uluslararas1 Rekabet Sempozyumu’nun basarili
gecmesini dileyerek hepinize en derin saygilarimi sunuyorum.
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Dilsad AHMEDOV

Ozbekistan Cumhuriyeti Maliye Bakan: Muavini
(Taskent/OZBEKISTAN)

Sayin meslektaglarim, hanimlar ve beyler; her seyden once eger izin
verirseniz, bu giizel ve konuksever Tiirkiye topraginda bize gosterdiginiz sicak
ve samimi agirlamanizdan dolayi size derin ve icten tesekkiir dileklerimi iletmek
istiyorum ve miisaade ederseniz bizim i¢in ¢ok bilyiik 6nem tasiyan uluslararasi
rekabet politikast ve rekabet iliskileri sempozyumuna katilma serefini bize
bahsettikleri i¢in Tiirk Hiikiimetine, Uluslararas: Isbirligi Temsilciligine ve
Tiirkiye’de  Rekabetin ~ Gelismesi {izerine Rekabet Kurumuna sonsuz
tesekkiirlerimizi arz edeyim.

Oncelikle Ozbekistan Cumhuriyeti'nde pazar iliskilerinin gelismesi,
Diinya Topluluguna entegresi pazar yapilanmasinda, ekonominin gelismesinde
ve halkin maddi refahinin yiikseltilmesine hizmet eden mekanizmalarda ¢ok
keskin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pazar mekanizmalarina gegit proseslerinin hizlandirilmasi, rekabet
ortaminin diizenlenmesi ve antimonopol politikasinin yapilmast amaciyla,
hiikiimet karariyla tekellestirmede rekabetin gelistirilmesi {iizere Komite,
Ozbekistan Maliye Bakanliginin tabiliginde kurulmustur.

Komitenin faaliyetinin temel hedefi, devlet antitekellesme politikasini
gerceklestirmek, mitkemmel rekabet ortamini ve isbirligini gelistirmektir.

Bizim goriisiimiizce, Ozbekistan temsilcisinin bugiinkii sempozyuma
katilmasi, iilkemizin diinya ekonomisi isbirligine girmesinde yeni merhaleler
entegresi acacaktir.

Bu tiir sempozyumlarin yapilmasi, birincisi karsilikli baglantilarin ve
uluslararasi igbirliginin artirilmasi ve saglamlagtirilmasina hizmet ediyor ve
biiyiik 6nem tasiyor.

Ikincisi ise, alinan olumlu tecriibelerin alis verisiyle gecerli rekabet
politikas1 alanlarinin  gerceklestirmesinde, {igiinciisii, uluslararast rekabet
politikasinin gelismesinde yeni iistiin yonlerin belirlenmesi.
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Miisaadenizle bu is i¢cin burada bulunan degisik iilkelerden gelen
temsilcilerin  ortak bir noktaya vararak, antitekellesme politikasinin
mitkemmellestirilmesi faaliyetlerini ve onu verimli ortak isbirligi yoluna
cikartarak, ilerleteceklerine olan inancimi ve umutlarimi sizlere ifade etmek
istiyorum.

Konusmamin sonunda izin verirseniz, Ozbekistan delegasyonu adina,
tekrar bu sempozyumu organize edenlere huzurlarinizda tesekkiir etmek
istiyorum.
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Vialesca GERETTI

Moldova Cumhuriyeti Antitekel Isleri ve Rekabet Departmant Miidiirii
(Kisinev/MOLDOVA)

Saym Bagkan, sayin hamimlar ve beyler; boylesine ciddi bir forumun
kiirsiistinden konusmak bana gercekten biiyiik bir zevk ve mutluluk veriyor.

Firsat1 degerlendirerek, Moldova delegasyonu adina bdyle bir tedbiri
organize edenlere tesekkiir etmek istiyorum; nitekim onlar, ikinci kezdir,
rekabetin korunmasi iizerine global ve 6nemli sorunlari tartigma imkanini bize
sagliyorlar.

Moldova Cumhuriyeti’nde rekabetin korunmasina c¢ok biiyiikk 6nem
veriliyor. Oyle ki, bizim iilkenin Anayasasi bizim ekonomimizi “yenilikci
rekabeti” baz alarak belirliyor. Bu sebeptendir ki, tekellesme faaliyetinin
kisitlanmasi ve rekabetin desteklenmesi hiikiimetin 6nemli faaliyet yonlerinden
biridir.

Moldova Cumhuriyeti’'nde her sey tam sekiz yil Once basladi.
"Tekellesme Faaliyetinin Kisitlanmasi ve Rekabetin Gelistirilmesi Hakkinda
Kanun" 1982 yilinin Subat aymnda kabul edildi. Bu kanun Antimonopol
Yasasinin olusturulmasinda temel kanun roliinii oynadi ki, simdi bu kanun
onlarca degisik maddeleri ve bunlart olusturan fikralar1 kendisinde
bulunduruyor.

Bizim Yasamanin kendine 0zgii birtakim vasiflart olsa da iddia
edebiliriz ki, rekabetin korunmasina yaklagim bakimindan ¢ikartilan, bizim milli
kanunlarimizla diger iilkelerin kanunlar1 arasinda onemli derecede uyusmazlik
goze carpmamaktadir. Antitekellesme Kanununun miitkemmellestirilmesi prosesi,
bizim iilkemizde 6nceden oldugu sekilde devam etmektedir.

Oncelikle onu soyleyeyim ki, Moldova Cumhuriyeti diinya ekonomisine
girmek i¢in her seyden evvel kendi milli kanunlarim diinya tecriibesine uygun
bir sekle getirmesi gerekir. Bu durumda Milli Kanun Yasasinin uyum saglamasi
diger iilkelerin antimonopol diizenlemesinin tecriibesiyle ayni zamanda
gerceklesiyor ve yeterince yiiksek bir verim saglayarak yiiriitiiliiyor.

Miikemmel Antitekellesme Kanunu cercevesinde biz, birkac yeni yasa
hazirladik ve yakin bir zamanda kabul edilmesini beklemekteyiz. Her seyden
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once bu kanun, Rekabetin Korunmasi1 Kanunudur ki, gayesi, simdi yiiriirliikkte
olan Antitekellesme Kanununu degistirmektir.

Diger onemli bir kanun da, Holding Gruplar1 Hakkinda cikartilacak
kanundur. Bir diger 6nemli kanun ise, Devlet Tekellesmeleri Rejimleri Hakkinda
olan kanun.

Su anda, Ekonomik Reformlar Bakanligina bagli kurulan Antitekel
Faaliyeti ve Rekabet Departmani Moldova Devlet Antimonopol Organi olarak
faaliyetlerini siirdirmektedir. Bizim Departmanimiz kendi faaliyetlerini bu
siralamada gerceklestirmektedir.

Pazardaki durumu belirleyen ve iistiin olan sirketlerin ayarlanmast;
tekellesmenin  ve devletin dogal tekellesmelerinin diizenlenmesi, pazar
toplulugunun kontrol edilmesi, diger normatif kanun ve eylemlerin kontrol
edilmesi, Antimonopol Kanununun denetleme kontrolii, reklam islerinin kanuni
kontrolil vesaire kanunlarin denetlenmesi.

Son zamanlarda bizim antimonopol organimizin faaliyet yonlerinden
biri uluslararasi faaliyettir. Antimonopol faaliyetlerin miisterek yiiriitiilmesi
hakkindaki anlasmasinin Bagimsiz Devletler Topluluguna iiye olan iilkeler
tarafindan imzalanmasindan sonra egitim yardimi amaciyla, Milli Yasanin,
kanunlarin ve normatif dokiimanlarin yeniden hazirlanmasi icin bilgi ve isbirligi
alis verisine girmeyi, Moldova Cumhuriyeti kendine bir gorev olarak iistlendi.

Faydali ve zorunlu olan bu faaliyeti Anlasma cercevesinde
degerlendirirken, biz ayni zamanda iki tarafli anlagmalarin gelismesine biiyiik
Oonem veriyoruz ki, mesela bunlardan Beyaz Rusya Cumhuriyeti, Bulgaristan ve
Rusya arasinda imzalanan anlasmalar; bundan baska, Romanya ve Ukrayna’nin
Antimonopol Kurumlar1 ile de bu tiir anlagmalarin imzalanmasi i¢in goriismeler
siirdiiriiliyor. Ve tahmin ediyoruz ki, Tiirkiye ve baska iilkelerden olan
meslektaslarimizla da isbirligimizi artirma imkanimiz vardir.

Rekabetin ~ korunmasi  iizerine  etkin  devlet  politikasinin
gerceklestirilmesi, ayn1 zamanda Avrupa’nin uluslararasi teskilatlari ile Diinya
Bankasi ile MITAC 1n programi, TIKA ve CIKA temsilcilikleri ve benzerleri
teskilatlarla siki bir igbirligi cercevesinde yiiriitiilmektedir.

Yabanci devletler ve uluslararasi teskilatlarla olan ortak faaliyetlerin
derinlestirilmesinde ve isbirliginin daha da artirilmasinda, biitiin bu iilkelerin
ilgilerine ve bizim hizmet ettigimiz ise kuskusuz ki, karsilik vermekteyiz.
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Miisterek antitekellesme politikasinin  gergeklestirilmesi {izerine imzalanan
antlasma cercevesinde, Moldova’nin kendisinin iistlendigi gorevler, iilkenin
Diinya Ticaret Teskilatina girmesi ve Avrupa Birligi ile isbirligi yapmasi
cercevesinde, {iilkede ©6zel Antitekellesme Kurumunun kurulacagi anin
yaklastiginin ve rekabetin korunmasi iizerine devlet politikasinin biitiinliigtinii
gelistirmenin acgik gostergesidir. Yakin zamanda bu problemlerin ¢oziilmesi
yukarida saydigim olciilerin gerceklestirilmesinden sonra miimkiin olabilir.

Sayin meslektaslarim, ben bu tiir forumlarin yapilmasinin ¢ok nemli ve
gerekli oldugunu diisiiniiyorum ki, bu cercevede biz hem olumlu,olumsuz
tecriibe ve bilgi alis verisine girebilir, hem de bizim kendi i¢ problemlerimize
bakarak, onlarin ¢oziilmesi ve bu ¢oziimlerin gelismesi yollarinda ortak kararlar
alabiliriz.

Miisaade ederseniz, bu sempozyum organizasyonunda emegi gecenlere
ve bize gosterdikleri sicak ilgiden dolayr herkese tekrar tesekkiir etmek
istiyorum.
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Bahtiyarcan FATTAHOV

Kirgizistan Cumhuriyeti Rekabetin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Milli Komisyon Baskani
(Biskek/KIRGIZISTAN)

Saym Sempozyum katilimcilari, iki giin daha birlikte olmak ve sizin
karsinizda genis ve mevzuathi konusma imkanimizin miimkiin olacagini hesap
ederek, ben Kirgiz delegasyonu adina bu giinkii sempozyumu organize edenlere
ve Tirk Hiikiimetine, TIKA Baskanhgina ve Tirkiye Rekabet Kurumu
Organizasyon Bagkanlarina tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Sayin Sempozyum dinleyicileri, Antitekellesme Kurumu Kirgizistan’da
1991 yilinda kurulmustur ve ben 1991’in Subat ayindan itibaren Antitekellesme
Kurumunun Baskam gorevini yapmaktayim. Ilk etapta Kirgizistan’da
gerceklestirilen reformlarda Antimonopol Kurum kendi statiisii birkac defa
degistirmisti. O Hiikiimet iiyesi statiisii olan bagimsiz Devlet Kurumu idi. Sonra
o Kirgizistan Maliye Bakanligina bagli Devlet Departmani oldu. 1998 yilindan
sonra Kurum, Kirgizistan Cumhurbagkanina bagli olarak Rekabetin Gelismesi ve
Korunmasi iizerine Milli Komisyon Bagimsiz statiisiinii ald1.

Bizim iilkemizde tekellesme faaliyetinin kisitlanmasi, Rekabetin
Gelismesi ve Korunmasi hakkinda Kanun Yasast 1994 yilinda kabul edildi. Yeni
Statiiniin alinmasiyla biz kanunumuzu gézden gecirdik ve Avrupa Birliginin
Ortak Rekabet Politikasi Kurallarina uyan “Rekabet” adli yeni kanunu
hazirladik.

Bugiinkii Milli Komisyon Kirgizistan’da Rekabetin Korunmasi ve
Gelistirilmesi  sorunlarina; isadamlarinin  haklarinin  korunmasi, Tiiketici
Haklarinin Korunmasi ve Reklam hakkinda kanunun hayata gegirilmesini
diizenleyen devlet fonksiyonlarina bakan bir Kurumdur.

Yeni bagimsizlik statiisiiniin alinmasiyla Milli Komisyonumuzun
faaliyetlerinde son zamanlarda biiyiik degisiklikler gerceklesmistir. Bize
Bakanliklarin vekaletinde pazar ekonomisinin cagdas taleplerine uymayan
normatif karar ve eylemleri kaldirma imkani verildi.

Biz iilkemizin hukuk temellerinin mitkemmellestirilmesi yolunda bircok
faydali teklifi ileri siirdiik. Buna 6rnek olarak, iilkemizde Devletin Icra Organlari
tarafindan neredeyse 60 kiisur degisik faaliyet nevine lisans taminmistir. Biz
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teklif ileri siirdiik ve Meclis bizi destekledi, simdi de bu liste iki kat azaltilmastir.
Biz bugiin kendi isimizi Diinya Bankasi Uzmanlar1 ve Uluslararasi Doviz Fonu
ile mutabik olarak, pazar reformlarin1 engelleyen bazi Icra Hakimiyetli
Organlarin durdurulmasinda miisterek yiiriitmeye calisiyoruz. Mesela, bu
Bakanlik Vekaletinde Kanun olarak kabul edilen normatif eylemlerin uymamasi
seklinde ifade edilebilir. Bu eylem acik, asikar iilkemizdeki Isletme Striiktiirleri
tarafindan desteklemesi sonucunda gerceklestiriliyor.

Sayin meslektaslarim, ben iimit ediyorum ki, bu iki giin i¢inde biz fikir
alis verigi yaparak ve sizin konusmalarinizdan, aktardiginiz bilgilerden sonra
bircok zenginlestirici faktorleri kazanacagiz. Kendi tarafimdan ben bu
konugmalarimi sempozyumu organize edenlere ilettim. Ben iimit ediyorum ki,
Kirgizistan Antitekellesme Kurumunun is tecriibesi de sizler i¢in faydali olur.

Bir daha size islerinizde basarilar diler, tesekkiir ederim.

Salva GOGIYABISLI
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Giircistan Cumhuriyeti Devlet Antitekel Hizmet Baskani
(TiflissGURCISTAN)

Hanimlar ve beyler; her seyden once ben kendi memnuniyetlerimi size
iletmek istiyorum; ¢iinkii bugiinkii goriisme boylesine giizel ve kadim sehirde
yapiliyor ve bu sehir kendi konukseverligiyle iinliidiir ve biz bunu hissettik ve
umarim yine hissedecegiz.

Tesadiifi degil ki, hatta simge haline gelmistir diye bilirim, soyle ki:
Biiyiik Ipek Yolu da Tiirkiye’den geciyordu ve diin gezinti esnasinda bize
Avrupa ve Asya’nin birlesme noktasinin da bu sehirden gectigini gosterdiler.
Ben ¢ok mutluyum ki, Tiirkiye rekabeti kendi iilkelerinde koruyan degisik iilke
temsilcilerini bir araya toplama sorumlulugunu iistlendi ve bunu gercgeklestirdi.

Sunu soylemek istiyorum ki: Dogru ve temiz olmayan rekabetin sinir1
yoktur ve biz bunu digerlerinden daha iyi biliyoruz. Bu sebeptendir ki, biz
isadamlar1 ve tiiketicilerin haklarini savunan bir Kurum olarak hep onlarin
yaninda olmali ve bu haklar1 kendi sinirlari ¢ercevesinde korumaliyiz. Ben boyle
kanaatteyim ki, bu sempozyum kendi hedeflerine ulagmistir. Soyle ki: Biz
burada yine goriistiik, birbirimizle tanistik. Ben surada daha iki yil Once
tanistigim yiizleri goriiyorum ve onlarla biz artik Ozgiirce goriisiiyor,
telefonlasiyoruz ve o sorunlar ki resmi seviyede ¢ok zor coziiliiyordu, artik
bunlar1 biz kendi aramizda daha basit, daha mantikli ve hizli olarak
halletmekteyiz.

Giircistan hakkinda ben ne soylemek istiyorum?

Bizde Rekabet Kanunu kendi pazarimizi tam koruyamiyor. Bunu
soylerken ben neyi kastediyorum? Giircistan pazarinda hem yerli ve hem de
yabanci isadamlarinin haklar1 ve sartlar1 aynidir ve esit seviyede korunmaktadir.
Dolayisiyla, bizim bugiinkii goriismemizin mevzusundan uzaklagsmayarak,
rekabetin uluslararasi ticari iligkileri ve kurallarini benimsersek, benim fikrimce,
bu ¢ok 6nemlidir.

Ticari tecriibe siki liberallesme ve isbirligi altinda gerceklesmelidir ki,
haksiz rekabet ve fiyat uygunsuzlugu olmasin, engellensin. Giircistan igin
bugiinkii goriisme ¢ok onem tasiyor. Neden? Giircistan daha gegenlerde Diinya
Ticaret Teskilatina yeni iiye oldu ve bundan yola ¢ikarak, sanki kasith olarak
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boyle oOnemli uzmanlarin hepsini bir araya toplamiglar ki, biz onlarin
tecriibelerini alarak, diinya ticaret kurallarina uygun bir sistemle calisalim.

Ben, Tiirk Hikumetine, TIKA’ya, Tiirkiye’nin Rekabet Kurumuna ¢ok
tesekkiir etmek istiyorum.

Ben umarim ki, biz ortak calismalarimizi verimli sekilde ileride de
devam ettiririz. Bizim tarafimizdan artik sozlesme projesi hazirdir ve bu
sozlesme Tiirk-Giircii Ortak Ekonomi Komisyonuna miizakere icin takdim
edilmistir. Benim fikrimce, biz bir sonuca vardiracagiz. Soyle ki: Siki bir ortak
isbirligi ve  dostluk  garantisini  biz  verebiliriz;  ¢iinkii  bizim
cumhurbagkanlarimizin, Saymn Siileyman Demirel ve Eduard Shevarnadze
arasindaki karsilikli anlagma ve isbirligi gercegi varoldugundan, biz de bunu
umabiliriz ve umuyoruz da.

Size davetiniz i¢in, sicak karsilamaniz i¢in tesekkiir ediyorum.
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Medet SAKBAYEV

Kazakistan Ekonomi Bakani Yardimcisi
(Almaata/KAZAKISTAN)

Saym Baskan, degerli bay ve bayanlar; boylesine onemli ve serefli bir
sempozyumda takdim edilmek Kazakistan ve bizim i¢in biiyiik bir onurdur.

Kazakistan’daki yeni gelismeler ve Kazakistan’in yurt dis1 ticaretindeki
uluslararasi ticari rekabetin onemi {izerine sizin dikkatinizi cekmek istiyorum.

1997 yilindaki kriz sonrasi Kazakistan gecen sene epey gelismeler
kaydetti. Ulkenin odemeler bilancosunun gelisiminde mallarin fiyatlarinin
diismesinin ¢ok biiyiikk bir 6nemi var, ama yine de gecen sene uluslararasi
ticaretin gelismesi ve Yurtdisi Ticaret Kanunlarinin daha serbest yonde
degistirilmesiyle yabanci yatirimlarin iilkeye c¢ekilmesi icin Kazakistan
uluslararasi ticaretteki kendi konumunu saglamlastirmayi becerebildi. Bununla
beraber rekabetin diizenlenmesi icin yasal cevrenin saglanmasindaki Onemli
meselelere dikkatin yogunlastirilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Son bes yillik tecriibeler hemen hemen tiim sermaye bicimlerini
kapsamina alan “antikriz” yOnetiminin unsurlariyla baglanmis sermaye
yogunlagmasinin meyillerini bize acgiklamaktadir. Pazarlama gelismeleri
gelecegin onciiliigiiniin gercek alis veris olanaklariyla ticari durumlarini birbirine
gore ayarlayan entegre olmus sirketler tarafindan yiiriitiilecegini kanitliyor.

Yukarida belirtilen ticaret gercekleri ve uluslararasi standartlart goz
oniinde tutarak biz dogmakta olan pazarlarin; yonetim becerileri, donatim, mali
ticaret yoOnetimi ve driinlerin bilgi isleme yoniinden otomatiklesmesi gibi
konularda yeterli diizeni yakalamalarinda istekliyiz.

Uluslarotesi endiistri sirketlerinin aralarindaki rekabet giiniimiizde mali
enstriimanlarin alansal gelisimi, mali miihendislik metotlart ve yonetim
teknikleri vasitasiyla yiiriitiilmektedir.

Bizde yapilandirma stratejileri ve sermaye yogunlagmasi gibi konular da
ihmal edilmemektedir. Dogmakta olan pazar cercevesinde, pazar ekonomisine
uygun yasal cevreyi yaratmak amaciyla yurt digt yatirimlari saglanmaktadir. Bir
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de gelismis iilkeleri 6rnek alarak yeni pazarlarin olusmasinda olanak saglamak
diinyadaki tecriibe alig verisini kolaylastirmak gerekir.

Kazakistan yeterince giiglii siyasi istek ve kesin kararla Diinya Ticaret
Orgiitiine katilmaya amachdir. Su andaki pazar gelismeleri sirasinda biz diger
uluslararast ekonomik durum Istatistikler Cemiyetiyle isbirligine gitmeliyiz.
Yeni bin yilda biz; kiiresel ekonomik, mali, ekolojik ve insanligin diger
sorunlarina g6z yummamaliy1z.

Diinya ekonomik biiylimesinin en biiyiik stratejisi dogal ve insan
kaynaklarint somiirmeye dayali kuru insan bencilligi iizerine temellenemez.
Yerli savas ve bunalima sebep olan boyle catisma ve talihsizlikleri yenebilmek,
gelecegin refahi icin dogal kaynaklar1 basarili ve verimli sekilde kullanabilmek
icin ¢esitli gelisme diizeyine sahip iilkeler karsilikli ve koordineli ¢alismalidirlar.

Bitirmeden 6nce dogmakta olan pazar ve cesitli gelisim diizeyine sahip
olan iilkelere yol gosterip, yon verebilmek, bu konferansin organizatorlerine
onlarin misafirperverlikleri i¢in cok tesekkiir ederim.
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ULUSLARARASI TiCARET VE REKABET
Prof. Dr. Frederich JENNY

DTO ve OECD Temsilcisi

Milli rekabet politikasinin uyumu, gelismis {lkeler arasinda
goriilmektedir. Sayilar1 hizla artan bircok iilke Rekabet Yasasi ve politikasini
ekonomi politikalarinin resmi bir parcasi haline getirmistir. Su anda yaklagik 80
iilke Rekabet Yasasina sahiptir; Endonezya ve Tayland vesaire dahil olmak
iizere. Cogu da, yaklasik 20 kadar, var olan Rekabet Yasasin1 kabul etmektedir,
ornegin Malezya.

Bazi durumlarda milli Rekabet yasalarinin kabul edilmesi resmi
gorevlilerin aydinlanmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat, baz1 durumlarda milli
Rekabet yasalarinin uygulanmasi dis baskilardan kaynaklanmaktadir; Diinya
Bankasi, IMF veya Avrupa Birliginin “Avrupa Anlasmalari” ile muhtemel
adaylar tizerindeki baskisi.

Birgok Dogu Avrupa iilkesi 90’larda Rekabet Yasasimi kabul eden
iilkeler arasindadir. Bu iilkeler, Amerikan modelinden ¢ok daha hizli biiyiiyen
Avrupa modelini kabul etmeyi uygun gormiislerdir.

Avrupa modeli, Amerikan modelinden bircok yonden farklilik
gostermektedir; daha fazla kuralci bir yaklagimi vardir, daha adil bir rekabeti
igerir ve kiigiik ve orta 6lgekli girisimleri korur, ayrica Devlet yardimini 6ngoriir,
vesaire.

Bununla beraber, yasalarin siddetinde bazi farkliliklar olmasina karsin,
Rekabet Yasasinin uygulanigina iliskin olarak Avrupa ve Amerika arasinda artan
bir sekilde birbirine uyum vardir. Uzun siiredir Amerikan Rekabet Yasasinin
uygulanmasinda ekonomik neden biiyilk rol oynamaktadir, Avrupa’da da
ekonomik neden gittikge artan bir sekilde rol oynamaktadir. Ornegin dikey
sinirlamalara karst Avrupa Rekabet Yasasinin uygulanmasina iligkin olarak
onerilen degisiklikler veya birlesime karsi ¢ikilip ¢ikilmamasina karar verilmesi
icin Amerika’da etkin tartismalar yapilmaktadir. Bu nedenlerle, Birbirine
yaklasma islemi, dikey sinirlamalardan veya hakim durumun kotiye
kullanilmasindan cok, yatay uygulamalarda goriilse bile, Rekabet Yasasinda
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stirekli farkliliklar iizerinde durulmamalidir, en azindan gelismis iilkeler grubu
arasinda.

Bununla beraber, yontemsel farkliliklarin olduk¢a ©nemli oldugu da
dogrudur. Bu, 6zellikle milli birlesimlerin oldugu alanda problem olabilir.

1) Gelismis ve gelismekte olan iilkeler aym rekabet politikalarin1 mu
uygulamalidir?

Yetki konusunda farkliliklara neden olan faktorler arasinda, ekonomik
gelismenin farkli seviyelerde olmasi yer almaktadir. Ekonomik gelisim seviyesi,
hem iilkenin Rekabet Yasasini ve politikasini uygulama kabiliyetini hem de
trostlerin  tesekkiil etmesine karsti yasanin ya da Rekabet Yasasinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda statik ve dinamik etkinlikler arasinda
miibadele sistemini etkilemektedir.

Rekabet Yasasini uygulamak zordur, ¢iinkii, cogu ihlal vakasinin tek tek
ele alinmayip, hepsinin “neden usulii” standardi kapsaminda incelenmesi
gerekir. “Neden usulii” yaklasimi, yeterli derecede yasal kesinligin saglanmasi
icin, kararlarin tutarlilign kadar kanun uygulayicilar1 tarafindan yapilan
ekonomik analizi de gerektirir.

Gelismekte olan {ilkelerde, bu tip uygulamalara iligkin bilirkisi ve
kaynaklar yeterli degildir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerdeki Rekabet
yasalarinin  gelismis iilkelerdeki Rekabet yasalar1 ile aynm1 olmasi
beklenmemelidir.

Gelismis iilkeler ele alindiginda, Rekabet yasalarinin bu iilkelerde yavas
bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Ornegin, Fransa’ya baktigimizda 1956°daki
orijinal Rekabet Yasasi sadece rekabet karsiti anlagmalar1 yasaklamistir ve
danismanlik boliimii, “Commission technique des ententes” yardimi ile ekonomi
igleri Bakam tarafindan uygulanmistir. 1960’larda bu yasa hakim durumun
antirekabet seklinde kotiiye kullanilmasi  konusunu icerecek sekilde
degistirilmistir ve damismanlik boliimiiniin adi “Commission technique des
ententes et des positions dominantes” olarak degistirilmistir. Daha sonra 1977
yilinda birlesime iliskin kontrol sistemi gelistirilmistir ve danisma boliimii
“Commission de la concurrence” olarak degistirilmistir. Son olarak 1986 yilinda
rekabet karsiti anlagmalar ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi, fakat bu
birlesme alaninda degildi, konusunda karar alma mekanizmasi “Counseil de la
concurrence” adini alan bagimsiz bir boliime gegmistir.
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Avrupa Birligine baktigimizda, Birlesim kontrolii, Avrupa Birligi
icindeki iilkelerle yirmi yil siiren miizakereler ve goriismelerden sonra ancak
Doksanlarin baslarinda saglanmistir ve dikey sinirlamalar analizi, biirokratik ve
mekanik yaklagimdan ekonomik teoriye dayali yaklasima gegis gostermistir.

Yetersiz bir Rekabet Yasasinin uygulandigi uzun yillardan sonra, 1999
yilinda Ingiltere, Avrupa Birligi Rekabet Yasasina uygun yeni bir Rekabet
Yasas1 uygulamigtir.

Bu nedenle, bagimsiz bir hukuk sistemi olmayan ve birkac iiretim
endiistrisine sahip gelismekte olan kiiciik bir iilkenin, gelismis bir iilkeninki
kadar gelismis ve ayrintili bir Rekabet Yasasina sahip olmasi beklenemez. En
kotii suglar iceren, ileri derecede ekonomik analizleri gerektirmeyen suglar,
daha basit yasalarin bu tip iilkeler i¢cin daha uygun oldugu ve uygulama
mekanizmasinin yasa yapicilarina birakildigi dogru olabilir.

Ayn1 sekilde, gecis doneminde olan ekonomilerin bir¢ok 6zel ve kamu
tekellesme ile karakterize edilmesi beklenmektedir, ayrica, iicret kontroli ile
hakim durumun kotiiye kullanilmasini engelleme islemi gelismis iilkelerden
daha az goriiliir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler kiyaslandiginda, baska bir soru daha
giindeme gelmektedir. Baz1 yazarlar ve gelismekte olan iilkelerdeki bir¢ok
hiikiimet gorevlisi, Rekabet Yasasinin veya politikasinin, en azindan gelismis
iilkelerde uygulanan rekabet politikasi, statik etkinsizlikleri ortadan kaldirmak
icin dizayn edilmesini Onermektedirler. Ayn1 zamanda, gelismekte olan iilkeler,
genellikle uzun vadede gelisimi ve verimliligi hedef almakta ve hatta eger, uzun
vadeli gelisimi daha hizl1 saglayacaksa statik etkinsizlikleri de kabul etmeye
hazirdirlar. Bu nedenle, bu iilkeler ekonomik gelisim icin, endiistriye
politikasini, rekabet politikasindan daha 6nemli gormektedirler veya bagka bir
deyisle rekabet politikasin1 ekonomik problemlerinin ¢oziimiiyle ilgili
gormemektedirler.

Dinamik gelismeyi saglamaya iliskin olarak rekabet politikasinin nasil
olusturulmast gerektigi Onemli bir sorundur. Gelismis olan iilkelerde
uygulandig1 sekliyle Rekabet Yasasi, gelismekte olan iilkeler icin ¢cok da uygun
degildir ve endiistriyel alandaki politika ile rekabet politikasi bu iilkelere uygun
bir sekilde hazirlanmalidir.

Gelismis iilkelerde de Rekabet Yasasinin ve Rekabet Yasasinin
uygulanisinin  dinamik ortamla ilgili olup olmamasi problemi ortaya
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cikmaktadir. Ornegin, Amerika’da Rekabet Yasasi unsurlarmin, yenilik, hizl
gelisim ve degisken teknoloji ile karakterize edilen yiiksek teknolojili
endiistrilerde uygun olup olmadigi konusuna iliskin olarak Federal Ticaret
Komisyonu oturumlar diizenlemistir.

Son olarak, milli Rekabet yasalarinin birbirine yaklagmasi konusunda da
bir soru giindeme gelmektedir.

Is yasaminda olan kisiler, yerel kurallarin veya karisik is
uygulamalarinin, yani yerel kurallarla tegvik edilen, miisaade edilen veya imkan
saglanan Ozel uygulamalar rekabete milli Rekabet karsiti uygulamalardan daha
fazla engel oldugunu diisiinmektedirler. Eger bu dogru ise, milli Rekabet
yasalarinin  uygulama alanin1  genisletmek, istisnalardan, muaf tutma
islemlerinden kurtularak veya rekabet yetkililerinin tarafsiz olmasini saglayarak,
yerel rekabet yasalarinin bagimsiz olarak birbirine yaklagmasini saglamaktan
daha 6nemlidir.

2) Milli Rekabet yasalarinin birbirine yaklagmasi global piyasada
rekabet karsiti uygulamalardan kurtulmak igin yeterli degildir.

Bir an i¢in tiim ticaret yapan uluslarin islemsel olarak ayn1 Rekabet
yasalarim1 uyguladigimi farz etsek bile, rekabet karsiti uygulamalar diinya
piyasasinda gelisim gosterecektir. Gergekten de globalizasyonun zorluklarindan
biri de, ekonomik piyasa boyutu ile her bir yerel trost karsit1 yetkilisinin yargiya
iliskin sinirlt alan1 arasindaki boslugu biiyiitmesidir. Bu nedenle her bir rekabet
yetkilisi kendi yargi alaninda olan rekabeti sinirlayan fakat kendi yargi alani
disinda olusan uygulamalarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Boylece, piyasalardaki globalizasyon, ekonomilerde i¢ bagimsizligin
artmasina ve hiikiimetlerin kendi milli bagimsizligin1 uygulamasina iliskin
giicliiklere neden olmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi rekabetin kotiiye
kullanilmasini 6nlemek agisindan milli bagimsizligi yeniden kazanmaya iliskin
olarak iilkeler icin uluslararasi isbirligi gerekli olmaktadir.

Isbirligi yapan iilkelerin Rekabet yasalarinda 6nemli farkliliklar olsa
dahi isbirligi miimkiindiir. Ornegin Avrupa, Amerika, yakin zamanlarda
Amerika, Japonya ve Amerika Avustralya arasinda igbirligi anlagmalar
yapilmistir. Birbirine yaklasim isleminin, isbirligini kolaylastirmasina ragmen,
milli rekabet sistemlerinin birbirine yaklasmasi isbirligi i¢in cok da gerekli
degildir. Bununla birlikte isbirliginin gerceklesmesi i¢in iilkelerin kendi milli
Rekabet yasalar1 olmasi gerekir. Ulkelerin genel hukuk sistemlerindeki veya
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Rekabet yasalarinin islevsel alanlarindaki farkliliklar, 6rnegin, belirli iilkelerde
engelleyici yasalarin mevcut olmasi veya trost karsitt islevlerin ihlali
Amerika’da su¢ sayilirken Avrupa’da bir c¢ok iilkede su¢ sayillmamasi veya
Amerika’da sug ihtimali tasiyan bir seyin Avrupa’da suc ihtimali tasimamasi bu
tip bir igbirligine engel olma acisindan, Rekabet yasalarina iligkin standartlardaki
farkliliklardan daha 6nemlidir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati OECD, isbirligine iliskin
olarak farkli unsurlarin arastirilmasina oldukg¢a fazla zaman ayirmstir; gizli ya
da gizli olmayan bilgi degisimi, miisterek arastirmalar, pozitif veya negatif
davraniglar. Ayn1 zamanda OECD, uluslararas: igbirligine iligkin olarak birgok
onerilerde bulunmustur, en sonuncusu kartellere iliskindir. Uluslararasi isgbirligi
hem rekabet karsiti uygulamalarda, 6rnegin plastik yemek takimi vakasinda, hem
de birlesim alaninda, 6rnegin Microsoft vakasinda basarili olmasina karsin,
isbirligi anlagmalarinin, herhangi bir durumda kendiliginden olusan isbirliginin
kosullarin1 bir esasa baglayip baglayamadigi veya isbirliginin yogunlugunu
artirip artiramadig1 sorusu giindeme gelebilir.

Stiphesiz, isbirligi, globalizasyondan kaynaklanan bazi giigliiklerin
iistesinden gelmek acisindan yararhdir. Eger hizla artan ve pahali islem
maliyetlerinin  sinirlanmasi isteniyorsa, birlesme kontroliinde isbirliginin
gerekliligi artmaktadir.

Fakat isbirligi istege baghi oldugu icin, isbirligi sadece rekabet
yetkililerinin karsilikl talebi oldugu durumlarda gerceklestirilir. Her bir rekabet
faaliyetinin uygulama onceliginin ele alinmasin1 kapsayacak sekilde karsilikli
istekler belirtilmelidir. Bu, eger uygulama iki iilkedeki rekabeti etkiliyorsa ve
yasanin ihlal edilmesini sagliyorsa, uluslararasi igbirliginin,
uygulanmayabilecegi anlamina gelmektedir.

Bundan bagka, ele alinan rekabet karsiti uygulamalar veya yapisal
degisiklikler; ters etkiler, ihracat karteli, baskin konumun yontemsel olarak
kotiiye kullanilmasit veya bazi birlesmelerin farkli hukuki konumlarda farkli
etkileri olmasi gibi, olusturdugunda isbirligine iliskin unsurlar problem
yaratabilir.

Ters rekabet karsiti uygulamalarda bu tip durumlar pozitif ve negatif
davranis mekanizmasi ile agiklanmalidir. ICPAC raporunda soyle belirtilmistir;
“en temel yapida pozitif davranig kaynak gosterilen rekabet karsiti davranis ile
ilgili olan yargi sistemi ile uygulanan bir mekanizmadir ve arastirma
sorumlulugu ile muhtemel bir ¢6ziim bulmay: gerektirir. Ozellikle, diger tarafin
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sinirlart iginde herhangi bir tarafin menfaatini ters bir sekilde etkileyecek rekabet
karsiti bir davranis olusursa, “zarar goren taraf” diger taraftan uygun uygulama
faaliyeti talep edebilir.

Eger kars1 taraf rekabet karsiti faaliyetlere iliskin olarak yeterli bir
sekilde coziim bulabiliyorsa pozitif davramig, ekstra uygulamalar arama
gereksinimini ortadan kaldirabilir. Bununla birlikte, ICPAC raporunda bu konu
su sekilde belirtilmistir: “Uluslararas1 alanda, pozitif davranis fizibilitesi
konusunda bir¢ok miizakere yapilirken, gercek durumda pozitif davranisin
etkinligini yeterince degerlendirmek zordur. Pozitif davranis prensiplerinin
uygulandig 6rnek sayisi oldukga sinirh kalmastir.”

Rekabet karsit1 uygulamalardan veya ters etkileri olan yontemlerden
kurtulmak i¢in isbirliginin yararliligindan s6z ederken, iki konum arasinda ayrim
yapmak yararli olabilir; bu tip uygulamalarin ve islemlerin 6nemli ticaret ortagi
olan ve benzer ekonomik gelisim seviyeleri olan iki iilkede etkisi oldugu
durumlar, bu tip uygulamalarin ve islemlerin, bu iilkelerden birinin, digerinin
kiiciik veya yetersiz bir ticaret ortagi oldugu ve gelismekte olan bir iilke oldugu
kosulda, iki iilkede etkisi oldugu durumlar.

Isbirliginin ilk durumda gelisim gostermesi daha muhtemeldir, ciinkii,
her bir iilke, belli bir durum i¢in isbirligine dogrudan talepleri olmasa bile,
ornegin, diger iilke adina arastirilmasi istenen ihracat karteli o iilkenin yerel
piyasasini etkilememektedir. Yine de, diger yetkiliden piyasalarini etkileyecek
olan uygulamalari arastirmas istediginde, daha sonraki safthada isbirligini diger
iilkenin rekabet yetkisinden korumak igin, bu tip bir durumda dolayli olarak
igbirligi talebinde bulunabileceginin farkindadir. Bu nedenle, eger ele alinan
iilkeler onemli ticaret ortaklar1 ise ve boylece ters uygulamalarin ve islemlerin
her iki iilkeyi de esit olarak etkileyecegini diisiiniiyorlarsa, bu iilkeler igbirliginin
avantajini tek tek olaylara iliskin olarak degil global olarak ele alabilirler.

Tersine, B iilkesi kiiciik, gelismekte olan bir iilke, A iilkesinin biiyiik,
gelismis bir iilke, sadece kiigiik bir ticaret ortagi ise, A {iilkesi B iilkesi ile
isbirligini istemeyecektir. Ciinkii, gercekten de A iilkesi B iilkesine, B iilkesinin
A iilkesine yaptigindan daha fazla ihracat yapacaktir. Ve muhtemelen A
iilkesindeki sirketler B iilkesindeki sirketlerden daha biiyiik olacaktir ve A
iilkesinin B {iilkesinde, B iilkesinin A {ilkesinde oldugundan daha fazla piyasa
giicii olacaktir ve muhtemelen A iilkesinden kaynaklanan ve B iilkesini etkileyen
rekabet karsiti ters uygulamalar, B iilkesinden kaynaklanan ve A iilkesini
etkileyen rekabet karsiti ters uygulamalardan daha fazla olacaktir ve bu iilkede
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daha ciddi etkileri olacaktir. Bu nedenle, uzun vadede A iilkesinin, B iilkesinden
isbirligi konusunda biiyiik beklentileri yoktur.

Stiphesiz, eger A iilkesinin rekabet yetkililerinde, B iilkesinin rekabet
yetkilerinde yetersizlik oldugu siiphesi varsa, daha once bahsettigimiz etkiler
artacaktir.

Bu, rekabet alaninda isbirligi anlagsmalarinin neden, Amerika ve Avrupa,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi nispeten esit ve Onemli ticaret ortagi olan
iilkeler arasinda ilk once olustugunu ve neden bu tip anlagmalarin gelismekte
olan ve gelismis iilkeler arasinda olugsmadigini agiklamaktadir. Bu, ayn1 zamanda
neden gelismis iilkelerdeki rekabet yetkililerinin, yabanci rekabet yetkililerinin
isbirligine iligkin taleplerine uymak zorunda kalmak konumunda olmak
istemediklerini de aciklamaktadir.

Bu nedenle, goniilli olan isbirligi, global piyasadaki rekabet
uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi problemine iliskin kismi bir ¢oziimdiir.
Ornegin; Dr. Mahatirin Mart aymda Bangkok’ta yapilan UNCTAD
konferansindaki konusmasina bakiniz. Ciinkii gelismekte olan iilkeler gelismis
iilkelerde, endiistriye iliskin olarak biiyiik bir pazara sahiptir.

Goniillii igbirligine iliskin alternatiflerin olup olmadiginin tartisilip
tartisilmamasi gerektigi miizakere edilmektedir. Fakat, asagida belirtilen su
noktalara onem vermelidir:

1) Milli Rekabet Yasasinin veya politikasinin olusumu, global rekabet
piyasasinin olusumu i¢in gereklidir.

2) Milli rekabet veya trost karsiti yasalarin yerel ekonomik ve hukuki
ortama uyarlanmasi gerekmektedir. Ekonomik gelisim goz Oniine alinmaksizin
tim iilkeler icin yeterli tek bir Rekabet Yasasi veya politikasi yoktur. Bu
nedenle, Rekabet Yasasinin veya politikasinin uygulanmasinda yavas ve esnek
olan bir yaklagim tercih edilmelidir.

3) Birbirine yaklasim, tiim diinyada Rekabet Yasasinin gelistirmeye
iliskin yararli bir tamamlayicidir.

4) Milli Rekabet Yasasinin veya politikasinin uygulanmasinin yararl
bir 6nkosul olmasina karsin, bunlar global piyasada tiim veya cogu 6zel rekabet
karsiti uygulamalarin ortadan kaldirilmasi icin yeterli degildir.
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5) Isadamlarinin iddialarina ragmen, degisim dénemindeki 6zel rekabet
uygulamalarin diinya ticaretine zarar verdigine dair kanitlar vardir.

6) Milli rekabet yetkilileri arasindaki yerel ya da ikili isbirligi
uluslararas1 rekabet karsiti uygulamalar1 ortadan kaldirmak igin iyi bir
yontemdir, fakat hepsini ortadan kaldirmak igin yetersizdir ve Ozellikle ters
etkileri olan gecis doneminde olan rekabet karsiti uygulamalari ortadan
kaldirmak icin yetersizdir. Buna ilaveten, istege bagli, uluslararasi isbirligi ¢cok
farkli gelisim seviyeleri olan iilkeler arasinda kolay uygulanamayacaktir.

7) Birgok gelismekte olan iilkenin, hala gelismis iilkelerde mevcut olan
Rekabet yasalarinin ve politikasinin  kendileri i¢in yararli oldugunu
diisiinmelerine ragmen, rekabet karsiti uygulamalarin kurbani olabileceklerini ve
bu tip uygulamalarla savasmak i¢in iyi silahlara sahip olmalar1 gerektigini
eskiden oldugundan daha iyi anlamaktadirlar. Bu nedenle, rekabet kiiltiiri,
ekonomik rekabetin degerine eskiden siipheyle bakildigi iilkelerde hizla
gelismektedir.

8) Bu nedenle, isbirligine iliskin uluslararasi disiplin ve sinirlamalar,
zararll olan rekabet karsiti uygulamalar1 ve hukuki konular1 goriisebilmek igin,
isbirligi yapmak zorunda kaldiklar1 kosullar1 yasa haline getirebilmeleri ic¢in
gereklidir.

9) Ayrmtili, sabit en asgari standartlarda mutabakata varilmasi
gerekliligi {izerinde durulmazsa, bu tip bir sinirlama getirme cabasi basarili
olmayacaktir. Bunun yerine, bu tip ¢abalarin, uluslararasi igbirligi olusturmaya
yonelik uygun yontemler bulmak igin gosterilmesi gerekir.
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SORULAR

Bir Katilimai- Fransiz rekabetinin bir deneyimi var mi, bir zihniyeti var
mi, diger Avrupa iilkelerinden farkli bir zihniyeti ve deneyimi var mi? Eger
miimkiinse, Fransa ile Tiirkiye arasinda rekabet politikas1 acisindan bir
karsilastirma yapabilir mi? Ozellikle fiyatlarin kontrolii acisindan; ¢iinkii
Fransa’da fiyatlarin kontrolii ile rekabet politikas1 arasinda siki bir iliski vardir.
Bu cevap bizim icin ¢ok onemlidir.

Cenk GULERGUN- Rekabet Uzman Yardimcistyrm. Topluluk rekabet
hukuku uygulamasinda, Topluluk capindaki rekabet ihlalleri Avrupa Komisyonu
iiye iilkelerdeki rekabet ihlalleri ise, ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemeler
tarafindan incelenmektedir.

Son zamanlarda iiye iilkelerin rekabet hukuku diizenlemelerinin, Roma
Antlasmasinin ilgili hiikiimleriyle uyumlastirilirken, diger yandan dikey
anlagmalara iliskin komisyona bildirim yiikiimliiligii hafifletilmistir. Boylece
Komisyonun is yiikiiniin bir kismi ulusal otoritelere kaydirilmistir. Bu noktada
ulusal otoritelerin farkli degerlendirmelerinden kaynaklanan uyumsuzluklar
konusunda bir tehlike goriiyor musunuz, boyle bir tehlike s6z konusuysa, boyle
bir problem varsa bu nasil giderilebilir?

Kerem TOMUR- Rekabet Uzman Yardimcisiyim. Benim sorum isci
sendikalart konusunda olacak. Amerika Birlesik Devletleri pratiginde isci
sendikalar1 rekabete aykir1 bulunuyordu. Bildigim kadariyla Avrupa’da bu
uygulama yok. Bu farklilasmanin temelini hocamdan sormak istiyorum. Acaba
rekabet kanunlar1 sosyal kanunlardir gerek¢esiyle mi acikliyor?

Ayse ODMAN- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gorevliyim
Ozellikle bu sempozyuma katilimci olarak katilan iilkeleri de diisiindiigiimiizde
herhalde Mo6sy6 Jenny’nin yaptig siniflandirmada belki ¢ok iyi ticaret ortaklari
olmayan, fakat benzer ekonomik diizeylerde bulunan iilkelerin sayin
katilimcilarinin - bulundugunu  gérecegiz. Acaba bu tabloya baktigimizda
kendisinin belirttigi gibi nasil bir orijinal igbirligi 6nerirdi?

Birde ihra¢ yasagi konusundan bahsetti; ozellikle gelismis iilkeler ve
Amerika Birlesik Devletlerinde son derece net ve kesin olarak uygulanan bir
politika, su ana kadar da bu politikadan vazgecme yolunda herhangi bir goriis
bildirmis degiller. Acaba bu konuda uluslararasi organizasyonlarin gelecekte bir
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diizenleme yapmasi s6z konusu oldugunda bu diizenlemeler hangi sekilde
degerlendirilecek?

Ahmet Zeki BULUNC- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ankara
Biiyiikel¢isiyim. Benim sorum su: Sayin konusmaci konusmalarinda farkli
gelismiglik diizeyinde olan ve farkli ticaret paylasimina sahip olan iilkeler
arasinda  goniillii  isbirliginin pek mimkiin olamayacagim belirttiler.
Kiiresellesen diinyamizda ekonomik sinirlarinda gelistigini dikkate aldigimizda,
bu gibi kosullarda ne gibi bir diizenlemenin ve nasil bir isbirliginin gerekliligi
yoniinde goriislerini almak istiyorum. Tesekkiir ederim.

Bir Katilimei- Benim sorum igbirligi ile ilgili olacak. Kalkinma i¢in ne
cesit bir islemsel uyum gerekmektedir? Bazen yontemsel konular bagimsiz
olmayan konulardan daha kolay olabilmektedir, bazen de bunun tersi daha dogru
olmaktadir. Birlesmeler, Amerika ile Avrupa arasindaki uyumu saglamak icin
yapilan dikey sinirlamalar, gibi yontemsel islemlerin degistirilmesi daha zor
olabilmektedir. A¢iklik da 6nemli bir konudur. Benim sorum 6zellikle igverenle
isci temsilcileri arasindaki toplu goriisme ve pazarlik konusunda Amerika’ nin
durumu, Amerika’nin istisnai bir konumu olup olmadigi ve bunun rekabet karsiti
bir durum yaratip yaratmayacagi ile ilgilidir. Tesekkiir ederim.

Bir Katimci- Makedonyaliyim. Gelismekte olan iilkeler sermaye
problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu da yabanci yatirimciya tekellesme ve
bundan yararlanma imkani vermektedir. Benim sorum ne sekilde hem yabanci
yatirimi saglayip, hem de kendimizi bu tekellesmeye karsi koruyabiliriz.
Tesekkiir ederim.

Ali UCKARDES- TOSYOV izmir Sube Baskaniyim. Organik tarim
gelecekte onem kazanmaktadir ve Tiirkiye'mizde de organik tarim yeni yeni
gelismekte ve yeni yeni olugsmaktadir.

Cok az firmayla baslayan bu organik tarim, uluslararasi iilkelerde de
ayni midir, bunlarda ayni yasalara tabii midir, yoksa bunlar i¢in 6zel bir yasa
uygulamasina gecilmis midir? Bunu 6grenmek istiyorum. Tesekkiir ederim.

Semih SARACOGLU- Se-Sa'da Grup Bagkani olarak gérev yapiyorum.
Benim sorum, Fransa’da Markalar Kanunuyla, Rekabet Kanunu birebir
paralellik saglamaktadir. Fransa’da haksiz rekabetin 6nlenmesi bakimindan
paralel marketle ilgili ne tiir 6nlemler aliniyor?
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CEVAPLAR

Bu sorular bu seminerin ¢ok etkin oldugunu gostermektedir. Bircok
ilging ve oldukca Onemli sorular sorulmaktadir. Sorulan sorulari elimden
geldigince en iyi sekilde cevaplamaya calisacagim.

Sanirim Oncelikle hukuki agidan Ticaret Birligine iliskin istisnalar ile
baglamak daha dogru olacak.

Amerika yasalar ile Fransiz yasalar1 arasinda bir fark vardir. Fransiz
yasasinda Is¢i Sendikalar1 Kanunu ile ilgili bir ayrim yoktur, bu
uygulanmamaktadir. Fakat son zamanlarda, boykot diizenlemeleri yapan bir¢cok
is¢ci sendikasi vakasi ve firmalarin ig¢i anlagsmalar ile calismak istemedikleri
durumlar olmustur, bu da Rekabet Yasasini ihlal etmektedir.

Is¢i Sendikast Kanunun ihlaline iliskin kararlar Rekabet Kanunu iginde
yer almaktadir. Bu nedenle, Ticaret Birligi konusunda istisna yoktur. Uygulanan
kanunlar vardi, sadece anlagmalarla degil, kullanilan yontemler de piyasada
Rekabet Yasasini ihlal edebilir. Bu nedenle, goriismelerde yer almayan daha siki
unsurlar uygulanmalidir. Bu nedenle, Is¢i Sendikasi Kanununa iliskin olarak
daha sik1 goriismeler yapilmasi karart alinmustir.

Bununla beraber, is¢i sendikasi firmalarla uygulamalarini yiiriitiirse, bu
Rekabet Yasasi kapsami disinda kalmaktadir. Fakat is¢i sendikasi firma ile
boykot konusunda anlagma yaparsa, {igiincii taraf olan A firmasi, B firmasinin
rakibidir. Eger is¢i sendikasi daha yiiksek iicret icin boykot yaparsa, bu da
Rekabet Yasas1 kapsami disinda kalir.

Bizde kismi olarak istisnalar vardir, ciinkii ortak alinan kararlar istisnai
duruma girer. Fakat, isci sendikasinin davranisina iliskin olarak tam istisnai
durum yoktur.

Bununla beraber, sanirim soru, is¢i sendikalarinin sosyal durumun ne
oldugu ve bu konumun mantiki ¢oziimiiniin 6nemi idi.

Bunun 6nemi, yapisal olarak taninan kurumlarin bagimsizlig: politikasi
ve ticaret endiistrisinde bagimsizlig1 taninan rekabet politikasi arasindaki sinifi
olusturmasidir. Fakat bu konu iki bagimsizlik arasindaki organizeyi saglamalidir.
Bu iilkeden iilkeye degisebilir. Cogu iilkelerde, daha oOnce agikladigim
nedenlerle, Ticaret Birligi, Rekabet Yasasinin disinda birakilmaktadir. Bununla
beraber, hukuki anlamda olduk¢a kiiciik farklar vardir. Avrupa Birligi’nde
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Rekabet yasalari arasindaki farkliliklar 6rnek teskil edebilir. Bunun en iyi
orneklerinden biri Fransiz yasalari ile Alman yasalar1 arasindaki farkliliktir.

Alman yasasinda ele alinan sey, hakim durumun olup olmamasidir.
Fransiz yasasinda boyle bir sey yoktur. Fransiz yasasinda hakim durumun olup
olmamasi degil, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ele alinmaktadir. Fransa’da
ornegin birlesme kontrolii, Rekabet Yasasi kapsaminda degerlendirilmekte ve
Bakanlik ekonomik gelisim acisindan, birlesimin avantajlar1 ile rekabet
acisindan birlesimin dezavantajlar1 arasinda denge kurmaktadir. Fakat bu
birlesim  kontrolii, hakim durumun olusmasi agisindan, birlesimi
sinirlamamaktadir. Baska bir deyisle, birlesmeler, hakim durumun olusmasina
kesinlikle neden olmaktadir, fakat biz bu konuyla ilgili olarak gelecekte ne
olacagi konusuyla veya rekabete iliskin sinirlamalarin, ekonomik gelisim ve
teknolojik gelisimlere olan etkisi ile pek ilgilenmemekteyiz. Bu da rekabet
yetkililerinin avantajlart ve dezavantajlari dengeleme konusunda daha iyi
olmalarini saglamaktadir. Diger yandan, diger bir farklilik da, Fransa’da dikey
sinirlamalara iliskin olarak daha siki yasalar olmasidir. Bircok ekonomistlerin, ki
ben de bunlardan biriyim anlam veremedigi bir unsur vardir, fakat bu Fransiz
yasasinin bir pargasidir, bu da bagimsizligin kétiiye kullanilmasidir. Bizim en
onem verdigimiz konu bir firmanin diger firmayla anlasmasi yoluyla haksiz
rekabete sebep olmasidir.

Bu konu aslen Almanya’da giindeme gelmistir, fakat su anda bu konuyla
ilgili olarak bizim daha siki kanunlarimiz vardir. Avrupa’da bagka iilkelerde
mevcut degildir. Fransa’da bu konunun siki bir sekilde ele alinmasi, politik veya
sosyal nedenlerle olabilir veya biiylik firmalarin birlesmesinin rekabeti
engelleyici birlesmeler olabileceginden ve fiireticiler {izerinde biiyilk baski
yaratabileceginden ve kiiciik firmalar konusunda haksiz rekabete neden
olabileceginden kaynaklanmaktadir. Bunlara politik reaksiyonlar olusmaktadir.

Diger bir soru da, Avrupa da Rekabet yasalarinda farkliliklar oldugunda
bunun farkli hassasiyetleri olan iilkeler arasinda problem yaratip yaratmayacagi
ile ilgili idi.

Bu sorunun cevabi evettir, mutlaka hepsi de ayn1 yasaya sahip olsa tabii
ki her sey cok daha kolay olurdu. Fakat eger sorunuzu Avrupa’da benzer
uygulamalar1 engelliyor mu veya Avrupa’da milli rekabet yetkilileri arasinda
isbirligini engelliyor mu seklinde sorarsaniz, bu sorunun cevabi kesinlikle
hayirdir.  Kiiciik farkliliklar vardir fakat kiiciik farkliliklar olsa da
benzerliklerden yola ¢ikarak isbirligi saglanabilmektedir.
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Rekabet yasalarindaki uyum ve isbirliginin en 6nemli ayrinti olduguna
inanmiyorum. Uluslararas1 alanda ekonomik kalkinma seviyesi, ortak
standartlarin kurulmas1 yoniinde, iilkeler arasinda olusan daha biiyiik bir
farkliliktir.

Farkli ekonomik kalkinma seviyesinde, global anlamda gelisim s6z
konusu oldugunda ne gibi yontemsel ayarlamalar yapilabilir gibi bir soru
sorulmustur.

Gergekte yapilmasi istenen sey prensiplerin gelistirilmesi ve iilkeler
arasinda nasil bir igbirligi istendiginin belirlenmesidir. Agikligin ve bu
prensiplerin belirlenmesi 6nemlidir. Ticari prensipler uygulandiginda agiklik
rekabet politikasi alaninda en 6nemli unsurlardan biridir.

Uluslararasi topluluklarda uygulamalarin kurbanmi olan iilkelerde g6z
oniine alinmalidir. Danigma prensipleri WTO anlasmalarinin rekabet alanindaki
uygulamalar1 miizakere edilmelidir. Ayrica, Rekabet Yasasi ile kalkinma konusu
arasindaki iligki konusunda da bir¢ok soru vardi ve Ozellikle yabanci yatirimin
haksiz rekabete neden olup olamayacag1 konusunda bir soru bulunmaktaydi.

Yabanci yatirnmin rekabeti sinirlayacagi diisiiniilmektedir. Sanirim bu,
ozellikle de gecis doneminde olan iilkeler i¢in biiyiik bir sorundur. Bu iki seye
neden olmaktadir; bunlardan biri, rekabet olmayan, biiyiik firmalarin
birlesiminin sz konusu oldugu milli uygulamalardir. Ciinkii bu birlesimler
tekellesmeyi saglayabilmektedir. Digeri, uluslararasi ticarete iliskin rekabet
karsit1 davraniglardir.

Milli uygulamalar konusu iizerinde durmak istiyorum. Bu sorun
Macaristan, Polonya gibi 0Ozellestirmeye gecis doneminde olan iilkelerde
giindeme gelmektedir.

Gegmise bakildiginda 6grendigimiz sey rekabet unsurunun miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde uygulamanin bir parcasi olmasi gerektigidir. Bu
sabah da belirtildigi gibi rekabet unsuru 6zellikle gecis doneminde olan iilkeler
icin oldukg¢a 6nemlidir.

Bazen rekabet, Maliye Bakanliginin karsisinda olabilir, Maliye
Bakanlig1 6zellestirmeyi en aza indirgeyerek karini azaltmasi gerektigini fark
edebilir. Fakat, sanirim bu durum para girisi olmadigi zaman kotiidiir.
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Veneziiella ve Brezilya gibi iilkeler gelecekteki rekabet uygulamasi
gereklerini yerine getirmek acgisindan basarili olmustur. Boylece kamu
tekellesmesinden Ozellesmeye gecis uygulamalarina iliskin olarak sermaye
saglamistir. Bu kalic1 bir ¢6ziim degildir, fakat, kurumsal ayarlamalar yapilmasi
acisindan acil ¢oziimdiir.

Kisaca sunu belirtmek istiyorum: Fransa’da 1986 yilinda ticret kontrolii
denge unsuru olusturmustur. Bu, 1953-1986 yillar1 arasinda Rekabet Yasasi ve
hiikiimetin {iicretlere miidahalesi uyumunu yasadigimiz anlamina gelmektedir.
Hiikiimet maksimum ticret artig1 saglamak suretiyle diizenleme yapmistir. Diiriist
olmak gerekirse, bu gercekte iyi bir sistem degildir. Ciinkii, iicret kontroliiniin
kendisi zaten iicret konusunda anlagmalara yol agmaktadir. Firmalar ne kadar
iicret artis1 yapacaklar1 konusunda Bakanliga danismaktadir ve firmalar bir araya
gelerek iicret konusunda anlagmaya varmaktadir.

Dogal olarak firmalar {icretleri artirabildikleri kadar fazla artirma
egiliminde olmaktadirlar. Fakat sonunda iicret kontrolii sorununu dengelemeyi
basardik. Enflasyonu iki rakamdan tek rakama ¢ekmeyi basarmis bulunuyoruz.
Belirtilen iki politika arasindaki uyum problemini ge¢miste yasadik, ama su anda
boyle bir problemimiz yok.

Konusmamu bitirirken, beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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R. Shyam KHEMANI

Diinya Bankast Temsilcisi

Oncelikle, bu konferansa katilmam icin beni davet eden bagkan ve
rekabet kurulu yetkililerine tesekkiir etmek istiyorum. Birgok iilkenin temsilcisi
ile boyle 6nemli bir uluslararasi konferansta yer almak benim i¢in memnuniyet
vericidir.

Burada bircok iilke Rekabet Yasasi politikasinin 6nemini vurgulamistir.
Birgok iilkede milli ekonomilerinde ve ekonomik yapilanmalarinda bu tip
politikalar1 uygulamislardir. Bu bolgede Tiirkiye’nin rolii de biiyiiktiir ve dilerim
Tiirkiye bu basariy1 devam ettirir.

Bu giin rekabet politikas1 konusundaki deneyimlerimi sizinle paylasmak
istiyorum. Son on yilda nasil gelistigi ve nasil uygulandigi konusunda konugmak
istiyorum.

Oncelikle aciklayacagim diisiincelerin kendime ait oldugunu belirtmek
istiyorum. Diinya Bankasi, Rekabet Yasasi politikasi konusunda resmi bir
konuma sahip degildir. Fakat ©zel sektoriin kalkinmasi ve piyasa bazh
reformlara iliskin olarak, Rekabet Yasasi politikasi, Diinya Bankasinin
politikasinin bir parcasi olmustur. Bu nedenle, Diinya Bankasinin bu alandaki
onerileri, iilkelerin 6zel durumlarinda ¢cok 6nemli olmustur. Bu nedenle, tek bir
¢oziim yoktur. Tiim diinyadaki ekonomilerde rekabet politikasinin temel
kurallar1 degismez. Hatta daha da ileri giderek ekonomik kalkinma seviyesine
gore bu temel kurallarin degistirilmesine gerek olmadigini sdylemek istiyorum.
Fakat, rekabet politikasinin gelistirilme oran1 ekonomik kalkinma oranina gore
degisebilir.

Gergekten de bunun uygulanmasinda rekabet politikasinin
uygulanmasina iliskin esnek yaklagima gerek duyulmaktadir.

Bir iilkenin rekabet politikasi ile digerininkini kiyasladigimizda, bir
iilkeden digerine temel kurallarin degismesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Onemli olan sey, o iilkenin rekabet karsiti davranislara ve diger ayarlamalara
iliskin olarak, rekabet politikasi ilkelerinin hangilerini uygulamasi gerektigidir.

Bunun 6nemi iizerinde durmamin nedeni, bu alanda agik bir rekabet
politikas1 ve acik mesajlar olusturmak gerekliligidir. Bu alan o6zel sektor
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arasinda, milli ve uluslararas1 yatirimcilar arasinda ortak alan olacaktir. Diger
hiikiimet politikalar ile karsilastirildiginda en dolaysiz yontem olacaktir. Agik
olmayan bir rekabet politikasi is yasaminda belirsizlige yol agacaktir.

Rekabet politikasina sahip olmanin ve onun etkin bir sekilde
uygulanmasinin amact is yasaminda kesinligi saglamak belirsizlikten
kurtulmaktir. Boylece, yatirimcilar, milli firmalar kurallarin ne oldugunu bilecek
ve buna uygun olarak davranacaklardir. Bu agik kurallara sahip olmanin diger
bir yolu da siiphesiz rekabet yetkisini bagimsiz ve agik hale getirmektir. Boyle
bagimsiz bir yapiya sahip olunmazsa, bir rekabet kurulusunun her zaman politik
bir baskiya maruz kalma riski vardir. Sanirim soru cevap boliimiinde bu konu
daha detayl bir sekilde ele alinabilir.

Ayrica Rekabet Yasasi politikasinin uygulamaya konmasinin rekabeti
garanti etmeyecegini belirtmek istiyorum. Rekabet Yasasi politikasina sahip
olmadan rekabete sahip olamazsiniz.

Bununla beraber, ekonomi, merkezi yapilanmadan, az korumali ve agir
hiikiimet miidahalesi olan yapidan, ekonomik kalkinmaya iligskin piyasa bazli
yaklasima gectiginde, rekabet politikasi, rekabet yontemlerini korumakta 6nemli
rol tistlenmektedir.

Rekabet Yasast uygulamaya kondugunda bu sadece rekabetin
uygulanmasina yo6nelik degildir, bu, rekabet yontemlerinin korunmasina da
yoneliktir.

Is yasaminin dogal bir egilimi vardir; bu dogal egilim de, yasal olmayan
bir sey yoktur, piyasayr kontrol etmeye calismak, piyasaya hakim olmak,
rekabetin avantajlarindan yararlanmak, bunlarin hi¢ birinde yasal olmayan bir
sey yoktur. Aksine, biitiin bunlar teknolojinin gelisimini ve ekonomik
kalkinmay1 saglamaktadir. Bununla beraber, bunlarin gergeklestirilmesine iliskin
yontemler belli kurallar cercevesine alinmalidir; burada da rekabet politikasi
onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, 6zel rekabet politikasi olmayan
bircok ekonomi vardir, 6rnegin Singapur’un ekonomisinde rekabet politikasi
hakim degildir; fakat, diinyadaki en iyi rekabet ekonomisidir.

Bu konuda benim diisiincem; gercekte rekabet politikasina sahip
olduklaridir, bu sadece ticaretin serbestlesmesi yoniinde degildir, ciinki
rekabetin olusmasi i¢in yeterli degildir, fakat tedarik konusunda hiikiimetin
politikast etkilidir. Ornegin en az bes katimci firma olmadan ihale
acmamaktadir. Bu firmalar bagimsiz olarak ihaleye tekliflerini sunmaktadir.
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Ornegin hava tagimacilign veya diger alanlarda en az bes firmanin rakip olmasi
sarttir. Bu, onlarin yasa olarak rekabet politikasina sahip olmadiklarini fakat
yinede rekabet politikasina sahip olduklarini gostermektedir.

Rekabet politikas1 ve ekonomik kalkinma ile iliskisi iizerinde ¢ok fazla
durmak istemiyorum. Bize dagitilan kagida bu konuda kisa bir not yazmistim.
Benim iizerinde durmak istedigim sey rekabet politikasinin sektore ne sekilde
dagildigidir.

Sektorle, uygulanan rekabet politikasinin, etkinligi artirmadigi, diisiik
iicret, secim sansi ve tiiketicinin refahini saglamadigi sektorii kastetmiyorum.
Telekomiinikasyon hizmetlerinin deregiilasyon alaninda olsun, giiciin
deregiilasyonunda olsun veya ithalat alanindaki rekabete engel olsa da, bu
ekonomilerde, ekonomik kalkinmanin basladig1 goriilmektedir. Bu tabii ki risk
olmadigini gostermez. Bazi imtiyazlarin ve yabanci yatirimlarin yapilmasi
sonucunda, hiikiimetin bazi1 6zel tekellesmelere izin verdigi durumlar da
olmaktadir. Bu nedenle, rekabet politikasi gelistirilememektedir.

Diinya Bankasinda edindigim bagka bir deneyim daha vardir. Birlikte is
yaptigimiz bir ¢ok iilke vardir. Ucgakta gelirken son yedi bucguk yilda ziyaret
ettigim, seminerlere katildigim, egitim ve teknik yardim programlari yaptigimiz
iilkeleri saydim. Bu iilkelerin sayis1 27 idi. Rekabet politikasinin uygulandigi
1990’1lardan beri, benim ve Diinya Bankasindan bir grubun ilgilendigi iilke sayisi
ise 40-50 arasinda idi. Bu iilkelerin ¢cogunlugunda gordiigiim kadariyla rekabetin
sinirlanmast  i¢in  hiikiimet hala tek Onemli kaynak olarak kalmisti.
Tekellesmenin sinirlanmasinda, 6zellesmeye giriste, rekabet politikasinin zayif
bir sekilde uygulandig iilkelerde hiikiimet hala rekabet karsit1 olaylarda onleyici
faktordiir.

Benim deneyimlerime gore, rekabet politikasinin uygulanmasi hala
bircok probleme neden olmaktadir. Biitce ve calisanlar konusunda problem
yaratmaktadir. Rekabet politikasinin nasil uygulanacagi konusunda analitik
metotlara iliskin bilginin yetersiz olmasi probleme neden olmaktadir. Olmasi
gereken bagimsizlik ve aciklifin olmadigini gormekteyiz. Bunun sonucunda,
1990 yilindan beri rekabet politikasini uygulayan bu 40 iilke rekabet politikasina
iliskin bir garanti verememektedir; ayrica kurumsal yapilarin olmasi gerektigi
kadar etkin olmadigin1 da gérmekteyiz.

Tiim bunlar rekabet politikasini uygulamak isteyen iilkelere oOrnek
olabilir. Geligsmekte olan iilkeler rekabet politikasim1 uygulamaya hazir degildir.
Ciinkii bu tip rekabet politikasin1 uygulamak, hiikiimetin piyasaya karigmasinin
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baska bir cesididir. Rekabet politikasinin uygulanmasimi gordiigiiniiz gibi
ekonomide baska bir ¢esit bozulmaya neden olabilmektedir. Bu nedenle rekabet
politikasini uygulayan iilkelerin deneyimlerine 6nem verilmelidir.

Soyle bir sorum olacak: Ayni yapi, Merkez Bankasina, giimriik ve
tilkketici birligine veya her cesit kamu kurulusuna uygulanabilir mi? Bu
hiikiimetin bu tip kuruluslari olusturmamasi, uygun banka sistemi kurmamasi
anlamina gelmemektedir. Bu, rekabet politikasini uygularken, kurumsal yapiy1
olusturmakta, kapasiteyi olusturmakta, uygun egitim ve kalkinma saglamakta
dikkatli olunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yani bu tip rekabet
politikasinin uygulanmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bazilar1 daha
da ileri giderek, sadece serbest ticaretin oldugu deregiilasyonun oldugu, milli
ekonomide tekkelesmeyi Onlemede yeterli olan Singapur tipinde bir yapiya
ihtiya¢ oldugunu soylemektedir. Bu konudaki diisiincelerimi bir kac¢ sayfa
seklinde yazdim, internette de mevcuttur.

Fakat sunu belirtmek istiyorum: Zaman serbest ticarete sahip
ekonomilerde dahi yerel piyasaya hakim olunmasindan dolayi, piyasaya
girmekte zorlanma ve yerel kartellerden dolayi ya da uluslararasi kuruluslar veya
milli kuruluslar arasindaki kartelden dolayr rekabet karsiti durumlarla
karsilasilmaktadir.

Diinyadaki en agik ekonomisi olan Amerika ve Kanada gibi iilkelerde
bile Amerikan, Alman ve Japon firmalar1 arasinda bu tip uluslararasi kartellere
ve rekabet karsiti diizenlemelere rastlanmaktadir. Sonugta Amerika Adalet
Bakanlig1 bu tip kartellerin engellenmesine iligkin olarak son iki buguk yilda,
cezalardan 2.2 milyon dolar toplamistir. Yani agik piyasaya ve serbest ticarete
sahip iilkeler de rekabet karsiti diizenlemelere maruz kalmaktadir. Boylece,
gelismekte olan iilkelerde ne olacagini diisiinebiliyor musunuz?

Ekonomik kalkinmaya iliskin olarak tartisilan diger konu da riigvet
konusudur. Sanirim yine rekabet politikasi bu konuda biiyiik onem tagimaktadir.

Dogu Asya’daki yapisal reform programinda Diinya Bankasinin
deneyimi bu yonde olmustur. Rekabet politikasinin koydugu sinirlamalarla ve
biirokrasi ile firmalarin yakin iligkisinden dolay: hiikiimetin uygulamak zorunda
oldugu diger sinirlamalarla korunmasi gereken bir piyasaya sahip oldugunuzda,
riisvet s6z konusu olacaktir. Ornegin Endonezya’da, ekonomide bu tip olaylarin
goriinmesinden dolay1 tekellesme biiyliimiistir. Bu ekonomideki kuruluslar
biirokrasi ve ayn1 zamanda finansal kuruluslarla is iliskilerini gelistirmislerdir.
Bu nedenle sermaye girisi saglanamamakta, tekellesme Onlenememektedir.
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Boylece, deregiilasyon ve ticarette serbestlesme yoluyla rekabet politikasini
uyguladiginiz boyle bir ortamda, iki seye izin verilmektedir; birincisi imtiyazi
kuvvetlendirmek, yani daha 6nce ekonomide yer alamayan kisilerin ekonomiye
girisini saglamak, ikincisi ise ekonomi idaresindeki acikligi saglamaktir. Bu
nedenle, rekabet, bozulma ve riigvet arasinda bir iligki yoktur.

Kisaca konusmak istedigim diger bir alan da, bir¢ok gelismekte olan
iilke rekabet politikasi, deregiilasyon ve ticari serbestlik yoluyla acik piyasa
unsurunu gerceklestirdikleri zaman, cok uluslu piyasa girisimlerinde daha adil
bir piyasa saglayacaklarini, milli kuruluglarin ¢ok uluslu girisimlerin karsisinda
rekabet saglayamayacagini ve gelisemeyecegini diisiinmektedirler. ikinci olarak,
kendilerinin kiiciik ekonomiler oldugunu ve ekonomik kaynaklarinin yetersiz
olmasinda dolay1, ekonomilerinin endiistriyel iilkelerin piyasalarina gereksiz bir
bicimde acik olacagini diisiinmektedirler.

Yedi bucuk yildir Diinya Bankasinda c¢alismaktayim ve bu konuda
diisiincemin degistigini soylemeliyim.

Serbest ticarete iligskin olarak ekonomi ile ilgili 6neriler sunmustum.
Fakat simdi, gelismekte olan iilkelerin ve bu iilkelerdeki sirketlerin bazi
dezavantajlara sahip oldugunu fark etmis bulunuyorum. Rekabet politikasinin
uygulanmasi, kontrolsiiz rekabetin ekonomiye girmesi anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle ¢ok uluslu piyasa girisimlerde tam serbestlik ve haksiz rekabet
olusmamaktadir. Fakat rekabet politikasinin milli piyasada, milli kuruluslar
arasinda uygulanmasi gerektigi diisiincesi yanlistir. Milli kuruluslar arasindaki
rekabetin sinirlanmasi gerektigi konusunda hig bir inandirici taraf yoktur.

Michael Porter ve digerleri tarafindan yapilan incelemeler, rekabetin
milli piyasada olduk¢a Onemli oldugunu goOstermistir ve bir iilke, milli
piyasadaki rekabeti sinirlama ile hem kendi insanlarinin ekonomide yer almasini
onlemekte hem de iicretlerin artmasi ile uluslararasi alanda gercekten de rekabet
edememektedir. Eger yabanci yatirimin ekonomiye girmesi Onlenirse, ki bu
globallesme siirecinde oldukca zordur, bu, milli piyasada kesinlikle rekabete
sinirlama getirmeyecektir. Yabanci girisimin belli bir siire, ki bu siire en az bes
yil en fazla yedi yildir, korunmaya gereksinimi vardir.

Belirtmek istedigim diger bir nokta da, iliskide bulundugum,
tavsiyelerde bulundugum {ilkelerdeki isadamlar1 genellikle rekabet politikasini,
hiikiimetin piyasaya karigsmasinin bir bagka sekli olarak ve yasamlarini
zorlastiran bir bagka yontem olarak gormektedirler. Ciinkii, tiiketici iicretlerden,
kaliteden, hizmetten ve iiriinden sikayet etmektedir; bu nedenle iireticiler bu
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gereksiz sikayetlere maruz kalmaktadir. Bu rekabet politikasinin 6nemine iligkin
kisa bir inceleme idi.

Sikayetlerin yiizde 80, hatta yiizde 90’1 rekabet yetkililerinden
gelmektedir. Sirketlerin, diger sirketler konusunda sikayetleri vardir, ¢iinkii ticret
kartellerine maruz kalmaktadirlar veya piyasaya girmekte engellerle
karsilasmaktadirlar. Bir firmanin diger firmaya uyguladigi tim bu politikalar
iiretimin maliyetini ve rekabeti artirmaktadir.

Sonug olarak, rekabet politikas1 konusunda bir¢ok yanlis anlama yanlis
inang vardir. Ayni zamanda, rekabet politikasini uygulayan iilkeler hem hiikiimet
hem de 6zel sektor iligkilerinde bir ¢ok giicliikle de karsilagmaktadir.

Rekabet politikasina adil bir aktivite kazandirilmalidir. Hem hiikiimet
icinde hem de diger kuruluslar arasinda rekabet politikasinin ne oldugu iyi
aciklanmalidir. Bu, 6zellikle rekabet politikasinin uygulanmasinda ilk strateji
olmalidir. Egitim programlart hem rekabet politikasinin yanlis anlagilmasini
onleyebilmekte hem de rekabet politikasi konusunda destek saglamaktadir. Fakat
bu, kavramin yanlis anlagilmasindan dolay1 ger¢eklesememektedir.

Tesekkiir ederim.
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Zoltan NAGY

Macaristan Ekonomik Rekabet Kurumu Baskani
(Budapeste/MACARISTAN)

Macaristan’da son on yilda ekonomide onemli gelismeler olmustur.
Gegis doneminde rekabet politikasi ve rekabet politikasinin uygulanmasi
konusunda konusmak istiyorum.

Macaristan rekabet politikasina ve Rekabet Yasasina iliskin, temel
rekabet kuruluglarina sahiptir.

Komiinizm doneminden Once Macaristan, diger Avrupa iilkeleri
modeline benzer bir rekabet modeli uygulamaktaydi. 1923 Yasasi haksiz
rekabete neden olan piyasa uygulamalarina kars1 kisisel ¢oziimler saglamaktaydi.
Is alaninda 6zel kurallara ilaveten standart uygulamalar1 da getirmistir. Biiyiik
kuruluglar arasindaki kartellerin deregiilasyonunu saglayan yasa 1931 yilinda
uygulanmistir ve kamu ve kisiler i¢in modifikasyon uygulamasi saglamistir.

Komiinizm doéneminin baslangicinda rekabet politikast ve rekabet
politikasina iligkin unsurlar yasaklanmisti. 1960 ekonomik reformu hatta daha
cok 1980’lerde ozel sektor tesvik edilmistir. Boylece, sivil mahkeme kamunun
zararina olan uygulamalar icin 6zel cezalar hazirlamistir. Bu da haksiz rekabete
neden olmus, tiiketiciye de =zarar vermistir. Bu kurallarin amaci, iriin
rekabetinden ziyade planlanmis ekonomi kapsaminda gelisim saglamakti. Hala
etkinligi artirmak i¢in kurallar vardir. Uygun olmayan bir rekabet politikas1 da
1984 yilinda uygulanmaktaydi. Kartellere, haksiz konumun kétiiye kullanilmasi
gibi haksiz rekabete neden olmustu.

Komiinist ideoloji sistemi politik agidan ¢okmiis ve ekonomik buhranin
stirdiigii birkag y1l gecis doneminde olan ekonomiyi silip gotlirmiistiir.

1990’larin baglarinda tiim bolgede iiretim kapasitesi olduk¢a diigmiis,
enflasyon yiikselmistir. I¢ ve dis krizle savasilmak zorunda kalmmus, bu
durumda oOzellesme baslamistir. Piyasa ekonomisine iliskin kuruluslarin
olusturulmasi sirasinda, rekabet politikasi konusunda gecis donemi yasanmustir.
Politik degisimlerin oldugu kisa donem icinde Milli Parlamento rekabet
politikasi olusturmak ve kuruluslarin gelisimine 6nem vermek zorunda kalmaistir.
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Macaristan’da rekabet politikast gelisimi bu sekilde olmustur.
Macaristan 1973 yilinda GATT’ye iiye olmustur. Birka¢ yil sonra piyasa
ekonomisindeki gelisimlerin Macaristan ekonomisine biiyiik etkisi olmustur.

1980 yilinda iicret sistemi uygulanmaya baslanmistir; bu da yerel
fiyatlarin, piyasa fiyatlarina doniisiimiinii saglamistir.

Rekabete ve yasam standardina iliskin olarak iilke kredi kullanmak
zorunda kalmistir. Hiikiimet, krizden kurtulmak ve verimliligi artirmak icin
rekabet politikasi olusturmak zorunda kalmaistir.

Serbestlesme islemini gerceklestirmek icin hiikiimet, 1989-1990
yillarinda yatirimi ve hammadde ihracatini ve yari tamamlanmis iiriiniin
ihracatin1 serbest birakmistir. Ayni zamanda tiiketim mallari da bu gruba
sokulmustur. Bununla birlikte {icret serbestligi de saglanmistir. Son on yilda
onemli uluslararasi olaylar olmustur ve ticaret politikasi olusturulmustur.

1992 yilinda Avrupa Birligi ile anlagmalar imzalanmistir. Bu anlagma
ticaret politikasinin uyumunu ve serbest ticaret hedefinin gerceklestirilmesini
saglamistir. Uye iilkeler arasinda kota konmasini da saglamistir.

Serbest ticaret politikasinin, rekabet iligkilerinin olusturulmasinda
olumlu etki yaptigim1 gormekteyiz. Serbest ticaretten sonra Ozellestirme
konusunda konusmak istiyorum. Ozellestirmenin, etkin olan ekonomiyi nasil
sagladig1 konusuna deginmek istiyorum.

En onemli rekabet politikalarindan biri, rekabet politikasinin nasil
kullanilmas1 gerektigi ve rekabet ortaminda rekabet yetkililerin nasil bilgi
verecegidir. 1993°ten 1997 yilina kadar, Macaristan rekabet yetkilileri
ozellestirme konusunda bilgi vermistir.

Karar verme mekanizmalarinin ihtiyaci olan sey tavsiyedir.
Ozellestirme, piyasa yogunlugunun artmasi ile Kkarakterize edilmektedir.
Ulkelerin ¢ok uluslu sirketlerden saglanan sermayeye ihtiyaci vardir.

Diger yandan, Macaristan, rekabet anlasmalari, iilkede kayitli olmayan
sirketleri de kapsamaktadir.

Ozellestirme, rekabet politikasi acisindan bazen problem yaratmaktadir.
Ozellestirme baz1 sektorlerde tercih edilebilir. Cok uluslu sirketler tarafindan
yapilan yatirnm Macaristan ekonomisine katkida bulunmaktadir. Tiitiin ve
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donmus yiyecekler alaninda 6zellestirmeden kaginilmaktadir; ¢linkii bu alanlar
ozellestirmeden Once ayr1 tutulmaktaydi.

Basin ve kimya endiistrisi alaninda piyasa kosullar1 daha iyi
uygulanmaktadir. Ozellestirme gecis doneminde olan milli piyasanin yapisini
etkilemektedir. Rekabet yetkilileri yogunlugun artmasina izin vermelidir.
1990’1arin baslarinda ihracat bilyiik onem tagimaktaydi. Buna ilaveten, iiretimin
artmast ve teknik gelisim saglanmistir. Tarim ve endiistri hizmetlerinde
ozellestirmeye gereklidir.

Gelecekteki Rekabet yasalarindan da biraz bahsetmek istiyorum.
Macaristan Rekabet Yasas1t 1996 yilinda haksiz piyasa uygulamalar iizerine
yapilmstir. 1997 yilinda eskisi 1990 yilindaki ile degistirilmistir. 1990 Antitrost
Anlasmasi uygulamalarina tam garanti veriyordu. Bu anlagmanin yapilmasindan
once Hiikiimet tarafindan miizakere edilmistir. Yapilmasi gereken sey rekabeti
sinirlamakti. Bu anlagmanin igerigi gecis doneminin kurallarla belirlenmesi idi.
Fakat bu gecis doneminin ne kadar siirecegini hi¢ birimiz bilmiyorduk.

1996 anlasmasinda rekabet politikasinin  en Onemli hedefi
modifikasyonlardir. Bu donemde rekabet politikasina iliskin her ayrintiy1 gozden
gecirdik.

En iyi coziimleri bulmaya calistik. Macaristan’da 6nemli rol oynayan
bazi rekabet politikalari ile gelistigimiz noktalar da olmustur.

Hem rekabeti korumak hem de bagimsizligi saglamak zorundaydik. Bu
yatay smirlama kapsamina  giriyordu. Rekabet anlagsmalarina  karsi
yasaklamalarin bazilar1 Avrupa Birligi modeli idi. Uretim sektoriinde kaliteye
onem verildi. Piyasa, tiiketici ve iretici arasinda yapilan fizibiliteye gore
belirlenmekteydi. Rekabet politikasina zarar veren dikey sinirlamalara izin
verilmemistir. Kartellere iliskin genel yasaklamalar Macaristan politikasinda
Onem tasimaktadir.

Bizim yasalarimizin kosullarina gore az 6nem tasiyan anlagmalar yasak
degildir. Diger bir deyisle, eger taraflar yiizde 10 oraninda iicret karteline ve
piyasa paylasimi anlagmalarina girerse bu yasalara uygun olmaktadir. Bu kiiciik
ve orta Olcekli girisimleri korumak i¢in diizenlenmistir. Hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iliskin yasa, genel politikaya gore belirlenmemektedir. Tiim
yapisal degisiklikler, yogunluk kontrolii kosuluna gére degerlendirilmektedir.
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Birlesimlere  gelince, birlesimlerin milli  piyasayr artirdigina
inanmaktayiz. Ciinkii, Macaristan piyasasi agik bir piyasadir; ihracat nemli bir
kaynaktir. Ithalat simrlamalara tabi tutulmamaktadir.

Daha once belirttigim gibi, ozellestirme Hiikiimet kontrolii altindadir.
Bu nedenle rekabet anlagmasi 1990 yilinda uygulanmistir ve zellestirme bu
yasa kapsami disinda birakilmustir.

1923 yilindan beri, adil rekabetin korunmasi her Macaristan yasasinda
yer almaktadir. Adil bir rekabeti saglamak icin hangi kurallarin uygulanmasi
gerektigi uzun siire tartisitlmistir ve boykot ve haksiz rekabetin yasaklanmasi
konusunda fikir birligine varilmistir. Bizim Rekabet Yasamiz ayni zamanda
ihalenin adil olmasini da saglamaktadir. Tiiketicinin secim hakkini sinirlamaya
kars1 Rekabet Yasamiz vardir.

Ozet olarak, Macaristan rekabet politikas1 bazi farklar olmasina karsin
Avrupa modeline yakindir. Rekabet politikasinin Macaristan ekonomisinin

basarili gecis doneminde 6nemli rol oynadigini belirtmek istiyorum.

Konusmamin sonunda, izninizle Tiirk yetkililerine tesekkiir etmek
istiyorum.

Nickolay PAVLOV

Bulgaristan Rekabetin Korunmas: Komisyonu Baskani
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(Sofya/BULGARISTAN)

Bulgaristan’in yeni Anayasasi; gercek rekabetin ve tiiketici haklarinin
kotiiye kullanilmamasi sartiyla, Rekabet Kanununun ekonomik faaliyetler i¢in
biitiin vatandaglara ve tiizel kisilere esit kosullar ve sartlar temin ve garanti
etmesi talebini ileri siirdii. Bu Anayasa talebinin gerceklestirilmesinde 1991
yilindan baglayarak, Bulgaristan’in demokrasi tarihinde ilk kez olarak Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul edildi.

Pazarda rekabetin korunmasini engelleyen ve etkin olan mevcut
eksikliklerin giderilmesi i¢in, Bulgaristan Rekabet Kanununun Avrupa
Birligi’nin Rekabet Kanunlariyla uzlagtiran Meclis, 1998 yilinda Rekabetin
Korunmasi hakkinda yeni Kanunu kabul etti. Kanun, rekabetin korunmasi iizere
kurumlarin  6zgiir olduguna dair haklarn sayarak, Rekabeti Koruma
Komisyonunun Hazineye bagli olmadigini ve bunun Uluslararast Rekabeti
Koruma Kurumlarinin bagimsizligi tezine uygun oldugunu gostermistir.

Kanuna uygun olarak, Komisyon 11 iiyeden olusmaktadir: Komisyon
Baskani, iki Yardimcisi ve sekiz Komisyon iiyesi. Bunlar, serbest halk secimi
yoluyla Bulgaristan Milli Meclisi tarafindan 5 yillik bir siire igin, ikinci kez
secilme hakki vermek iizere secilmistir.

Kanun kurallarda hicbir esneklige yer vermeyerek, baskan ve iiyelerin
yeniden secilmesinin yalniz ikinci defa yapilan demokratik secimler yoluyla
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Mesleklerinde uzman olan kisilere olan
ihtiyactan  dolayr, ~Komisyon {iyelerinin yalmz  hukukculardan ve
ekonomistlerden olugsmasini sart kosan kanun, bunlarin da mesleklerinde 5 yillik
caligma siiresini doldurmus olmasi gerektigini, ayrica Komisyon Bagkaninin ise
10 yillik calisma siiresini tamamlamis olmasi gerektigini de sart kogmaktadir.
“KAZIKA”; bu kisaltilmis adidir, 10 kisiden olusmaktadir ve bir kararin
onaylanmast i¢in en az 6 iiyenin oyu gerekmektedir. Soyle ki; aleyhte oy veren
iiyelere de kendi ©zel fikirlerini beyan etmek imkani komisyon tarafindan
saglaniyor ve bu alinan kararlarin ayrilmaz bir pargast sayiliyor. Tiim Kurul
iiyelerinin her birine ayri ayrilikta diisen sorumluluk, onlarin tiim kararlarin
alinmasinda politik ve ekonomik baski yapma imkaninin olmasi, komisyonun
kararlar1 kabul etmesinde bagimsizli§inin ek garantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon yetkili teskilata bunun ya kaldirilmasi, ya da degistirilmesi
teklifinde bulunuyor ve KAZIKA kanun emriyle ceza kesmelere izin vererek ve
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vergi kararlarinin incelenmesinde iiretimi tespit ederek, komisyonun yetkilerini
tayin ediyor.

KAZIKA, devlet tarafindan yapilan fiyat artiglarimin  makbulii
durumunda, Ozellestirme sozlesmeleri yapilmadan o6nce fikir veriyor.
Komisyonun aldig1 kararlar hakkinda sikayetler Yiiksek Mahkeme Kuruluna
verilebilir.

Milli yasadaki kanunlardan bagka, Rekabetin Korunmasi prosesi Avrupa
Anlasmast normlarina uygun bir sekilde diizenlenmektedir. Buna esas olarak
Bulgaristan’da Anayasanin 4’iincii Maddesinde gosterilen biitiin uluslararasi
kararlar ve mevcut diizen, i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu
normlar tezat olusturarak Milli Hukuk Normlar1 karsisinda iistiinlitk
tagimaktadir.

Kanun, ekonomik faaliyetler alanindaki serbest isbirliginde rekabetin
korunmasini ve onun politik amaclarint belirlemektedir. Soyle ki; “bu kanun
mutabakatlara karsi korunmalar, uzlasma ve isbirligi tecriibesi hakkindaki
kararlar, tekellesmenin kétiiye kullanilmasina karsi ve bu durumda ekonomik
faaliyetlerin birlestirilmesine kars1 ve haksiz rekabete kars1 bir kalkandir ki, bu
da uygun pazarda ozellikle rekabetin ¢oziimlenmesi icin belli sinirlamalar
konmasinit gerektirir.” Bu bir nevi yasal olmayan anlagmalara ve ortak uzlagma
tecriibelerine karsi koruma ve dnlem uygulamasi gibi de algilanabilir.

Kanun, rekabetin sinirlandirilmasi sonuglarimi veya hedeflerini tasiyan
mutabakatlara, uzlasma tecriibesi hakkindaki kararlara yasak getiriyor. Biitiin
sinirlama anlagmalarina bakmayarak, bu onu gosteriyor ki, Bulgaristan Serbest
Pazar sartlarinin gerektirdigi kosullar1 ve Avrupa’nin miikemmel tecriibesini
artik benimseme ve uygulama asamasina dogru hizla yiikselmektedir.

Kanunun 9’uncu Maddesindeki emirlere baktigimizda, hedeflerin
tamamen Roma Anlagmasindaki 81’ inci maddeden alindigini1 goriiyoruz.

Normdaki genel yasaklama hem resmi ve hem de gayriresmi olan ortak
isbirligi ve uzlagma tecriibesi kararlarina getirilen yasaklamalardir. Bagka bir
deyimle, bu yasaklar anlasmayi yapan taraflar arsindaki yatay ve dikey
baglantilar g6z Oniinde bulundurulmadan, dagitimin ve iiretimin tiim
asamalarinda uygulaniyor. Yasaklarin hedef noktasi; onun hukuki veya teskilati
olmasina ragmen, kurumlar halinde degil, gorevsel, yani fonksiyonel ayrilan
sirketlerdir.
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Bulgaristan Komisyonu tarafindan uygulanan yasak anlagmalar1 ve
uzlasma tecriibeleri {iizere politika, oOzellikle gecisi istisnai, olaganiistii
durumlarda, Pazara yonelik gizli anlasmalarda 6ne ¢ikmaktadir. KAZIKA ise,
kendi 6zel inisiyatifiyle yiiriittiigii incelemelerde, 6zellikle pazarin diizenlenmesi
icin kartel fiyatlandirilmasina biiyilk 6nem veriyor, ki bu da, Bulgaristan
pazarindaki yasak anlagmalar ve uzlagma tecriibesinde en genis uygulanan
yontemlerden sayilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki yeni kanun yiiriirliige sokulduktan
sonraki doneme 0zgii egilimlerin, alinan kararlarin uygulanmasi dénemidir, ki
bunun da altinda esasen kanunlar mevcut pazarda hakli olan serbest rekabeti
desteklemektedir, ifadesi yatiyor.

1999 yilinda KAZIKA kartel anlagmalar iizere alt1 tane karar ¢ikartarak,
dokuz sirkete toplam 1 milyon 300 bin Leva ceza kesme islemini gerceklestirdi,
ki o zaman bizde 1 Leva 1 Alman Markina bedeldi.

Ozellikle ilgi ceken hususlardan biri de beyaz rafine edilmis seker ve
cimento kartel pazarlar1 hakkinda cikarilan kararlardir. Simdi 6nce ¢imento isi
iizere kartellesmeye bir 6rnek gostermek istiyorum, ki bu KAZIKA tarafindan
tespit edilmistir.

Oncelikle, izafi zaman durumuna gore ayni anda ve farkli olmayan
yiikselisin degerlendirilmesinde ve c¢imentonun fiyatinin kabul edilmesinde
birkag sirket bir araya gelerek, ortak noktaya varmuslardir. Lakin KAZIKA bu
davranist ortak is uzlagsmasi tecriibesi gibi degerlendirerek, ekonomik diizeyde
aliman kararin iilke icin ne kadar zararli ve negatif oldugunu g6z Oniinde
bulunduraraktan, yeni kanun hakkinda karar imzaladi ve bununla komisyon ¢ok
biiyiik bir olgiide ekonomik onaylamalar tayin etti. Karar, Yiiksek Idari
Mahkeme Kuruluna sikayet edildi ve sikayet neticesiz kaldi.

Gelelim “seker karteli” hakkinda alinan karara. KAZIKA tespit etmistir
ki, yapilan anlagsmanin gercek ¢ziinde belli kurallara uyarak pazarda sekerin
dagitilmas1 ve sekerin minimal satis fiyatinin yatay tayini probleminin
cOziimlenmesi esas olarak one ¢ikmaktadir.

Ilging olan bir diger durum da vardir. Bu siirlandirma anlasmasina
katilanlarin hepsi ki bunlar beyaz sekerin en biiyiik iireticileridirler. Bulgaristan
topraklarinda bulunarak, biitiin ortak faaliyetlerini i¢ pazara yonelik
siirdiirmiisler. Bu durumda da KAZIKA, Avrupa Anlasmasindaki Birlesme
Hakkindaki Kanunun 64’iincii maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir, ki
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bu madde de, Bulgaristan ve Avrupa Birligi arasinda yapilan ticarete zarar
verebilecek her tiirlii anlagma veya sozlesmeyi kesinlikle yasaklamaktadir.

Komisyon buradan yola ¢ikarak, kartelin milli degerlendirilmesi rekabeti
kisithiyor, engelliyor ve bu durumda da dogal olarak Bulgaristan pazarina
girmeye calisan yabanci sirketlerin de engellenmesine sebep oluyor ve bununla
birlesme hakkindaki Avrupa Anlasmasina gore {ilkeler arasindaki ticari
isbirligine de zarar veriyor, kanaatine varmistir.

Anlagsmanin 64’{incii maddesini bizzat géz Oniinde bulundurmak
komisyona Avrupa Birligi Mahkemesinin ve Avrupa Komisyonunun genis
tecriibesinden yararlanarak, ekonomik gruplasma ve kurumlagma Xkartelleri,
uzlagma tecriibesi hakkindaki s6zlegmelerini tartisma imkanini sagladi.

Onaylama  Olciisiiniin ~ tespitinde =~ Komisyon  Avrupa  Birligi
Komisyonunun tayini ve yonetimiyle onemli bir kaniya varmis oldu ve kanun
tekellesme durumunda olanlarin gorevi veya tuttugu mevkiini kotiiye
kullanmalarina karsi ¢ikmakla, taraflar arasindaki tekellesmeyi kotiiye kullanma
firsatlarina genel bir yasak koyarak, kanunen ekonomik faaliyetlerin belli
alanlarinda sinirl, kisitli haklara sahip olan sirketlerin durumunu tekellesmeye
gore ayarliyor, diizenliyor.

Bulgaristan Anayasasinin 18’inci maddesinin 4’iincti fikrasina gore,
kanun, “devlet tekellesmesi konabilecek tiim faaliyetlerin kapatilmasimi veya
devlet denetimi altina alinmasini” karara almistir. Bu demir yolu tasitlari, bu
siiftan ve bu tiirden olan ve halka hizmet veren biitiin tasitlar ve vasitalar,
kullanilan atom enerjisi, radyoaktif iriinlerin iiretimi, silahlar, patlayici ve
oldiiriicti maddeler gibi adlandirilabilir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun bu tir faaliyetlerde
tekellesmenin uygulanmasini kesinlikle yasaklamakta ve bu yasagin ¢ignenmesi
durumunda ise boyle eylemlerin gecersiz olacagini 1srarla uyarmaktadir.

Boyle bir Kanunun, 6zellikle Avrupa Rekabet kanunlarinda adi gecen
kriterlere, ki bunlardan esasen; pazar payi, finansal gii¢, pazara girme imkani,
degisik sirketlerle ekonomik iliskiler, rekabet edenlerin, yani miiteahhitlerin ve
tiikketicilerin faaliyetlerine iligkin baglilik gibi durumlara dayanarak ve onlardan
etkilenerek, ortaya ¢iktig1 goriilmektedir, uygun pazarda yiizde 35’ten fazla paya
sahip olma durumunda kanun yeniden yapilandirilarak bu payin gegersiz
olduguna karar vermistir. Ekonomik rekabette bulunduklar1 konumu kétiiye
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kullanan ki, buraya kisitli haklar1 olan sirketlerde dahildir, bunlarin orani ytizde
40’1 bulmaktadir.

1999 yilinda komisyon; 6 kétiiye kullanma durumunu tespit ederek, 90
bin Alman Marki tutarinda ceza kesmistir. Komisyonun gorevi kotiiye kullanma
yasagl politikasinin temeli “Portvan Anlagmasi”na dayalidir. Komisyonun
yaptig1 incelemede, 6rnegin limani kendi miilkiyeti gibi gosteren bir girketi tespit
ederek, bu durumu sirketin bulundugu konumu kotiiye kullanmasi olarak
degerlendirmistir.

Bu sirket rakip sirketlere nazaran daha 6zgiirdiir; yani pazardan sag
cikabilenlerdendir. Kendi miilkiyetine giivenerek giiclenen bu sirket, (diger
sirketler ki, onlarda bu sartlari yenme imkanina sahiptiler) liman bolgelerine
hareket etme izni vermeyerek onlar1 engellemistir. Firmanin bu davranigi gorevi
kotiiye kullanmak gibi degerlendirilerek, bu davranis uygun pazara girmek icin
ugrasan yeni sirketlerin oniinde bir engel olusturmus ve rekabeti kisitlamistir.

Su dagitma sistemi ve kanalizasyon hakkindaki ¢ikardig: kararla ilk defa
komisyon dagitim hakkinda Avrupa Anlasmasinin 66’nc1 maddesinin kriterlerini
g6z Oniinde bulundurarak karar almistir ki, 6zel ve istisnai haklar1 olan
sirketlerin olusturulmasi durumunda serbest rekabetin kosullarini, daha dogrusu,
Roma anlagmasinin 82’nci maddesini esas alarak degerlendirilmesi gerekir.

Ekonomik faaliyetlerin birlesmesi konusunda yapilan denetim, kanunun
ekonomik faaliyetin birlesmesinin artisini iki ve daha fazla 6zgiir sirketin etkin
birlesmesi gibi veya degerli hisse senetlerini almak yoluyla yada sozlesme
yoluyla pay ve miilkiyetin elde edilmesi gibi degerlendirilen, bir ve daha fazla
sirketin ve onun boliimlerin {izerinde yapilan direkt ve koklii kontroliidiir.
Birlesmeye istirak eden sirketlerin hisse artis1 yiizde 20’yi veya ticari devir
miktar1 15 milyar lev’i gegtigi takdirde komisyonu oOnceden haber verme
zorunlulugu vardir.

Uygun pazardaki etkinligi artirmak amagl yatirnmlarin degerlendirilmesi
durumunda komisyona ve devletin yerli organlarina 6nceden haber verme gibi
zorunluluk mutlaka dikkate alinmalidir.

Bulgaristan pazarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan dikkat edersek,
“Lukoil” petrol sirketi hakkindaki karari goz oniinde bulundurarak, komisyon
Belgrat pazarinin sinirlar1 i¢ pazarin  sinirlarina  uymamaktadir, kararina
varmistir.
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Bu tespite dayanarak komisyon mevcut Belgrat pazari Bulgaristan’in,
Makedonya’nin, Yugoslavya’nin, Romanya’nin, Kuzey Yunanistan’in ve
Tiirkiye’nin Avrupa tarafindaki topraklarin1 kapsamaktadir kararina varmstir.

1999 yilinda Komisyon, kendisinin ilk ceza kesme kararini
gerceklestirmistir ki, bunun nedeni, ekonomik faaliyetlerin birlestirilmesi
hakkinda komisyona o©nceden haber verme zorunlulugunun ihmal edilisi
olmustur.

Komisyonun faaliyetinin baslica hedefi; Bulgaristan ekonomisinin
yeniden dogmasi ve bu ekonominin diizenlenmesi yolunda atilan adimlar ve
yapilan islerdir.

Kabul edilmis kanunun etkin olmasinin yaninda Komisyon, Bulgaristan
ekonomisinde regiilasyon ve deregiilasyon yapilmasi ve gerceklestirilmesi
politikasini izlemektedir.

Maalesef buna ¢ok ge¢ kalinmistir diye diigiiniiyorum. Yanlislara goz
yummak ve deregiile etmek birbirine bagl prosediirlerdir ki, bu da pazarda
rekabetin gelismesine sebep olan ¢cok 6nemli etkenlerdir.

Cok kisa bir zaman siirecinde Rekabeti Koruma Komisyonu ekonomik
hayatin biitiin alanlarin1 etkileyen 6nemli bir faktor roliinii almigtir. Bunun
neticesinde Bulgaristan’da Rekabet Kanununun ¢oziimlenmesinde vatandaslarda
ve tiizel kisilerde yeni bir rekabet kiiltiiriiniin temeli olusturuldu diye iddia
edebiliriz.

Dikkatinize tesekkiir ederim.

Prof. Dr. John CUBBIN
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City University, Ekonomi Boliimii Baskani
(Londra/INGILTERE)

Her seyden Once bu Onemli konferansa bu onemli sepozyuma davet
edildigim icin ¢ok tesekkiir ederim.

Bu giin rekabet politikasimin en iyi &rneklerinden biri olan Ingiltere
konusunda konusmak istiyorum; ayrica degisikliklerin nedenlerinden bahsetmek
istiyorum.

Calisma kosullarimi diizenleyen sey siiphesiz politikadir. Yani birinci
olarak konusacagimiz konu prensiplerin gelistirilmesidir, c¢iinkii bu konu
gelismekte olan iilkelerde ¢ok tartisilan bir konudur.

Sonug olarak bu konuyu iki yonde ele almak istiyorum; birincisi, bu
prensiplere iligkin fizibilite, ikincisi uygulama.

Izninizle oncelikle Ingiltere’nin politikasina donmek istiyorum. Yani,
Uygulama prensibine goére Ingiltere politikasindan bahsetmek istiyorum.
Yaklasik 50 yillik bir siirede rekabet politikasi ayrintilart tizerinde
durulmaktadir. Kagitta da goriilmektedir; su anda daire icine altyorum. Oncelikle
sunu soylemeliyim: Ingiltere’de herkes bu diisiinceyi kabul etmemektedir.
Rekabet politikasim1 kuvvetlendirme yoniinde birgok deneyim vardir. Tiiketici
refahin1 artirmada rekabet politikasinin biiyiik etkisi vardir.

Izninizle prensipler konusuna dénmek istiyorum. Oncelikle rekabet
politikasinin ~ 6neminin fark edilmesi konusuna deginmek istiyorum.
Tekellesmenin onlenmesi icin Ingiltere’de yasalar mevcuttur, 1947 yilinda
uygulanan yasa ile tekellesme uygulamalarimi sinirlamistir. Ingiltere’nin
ekonomisi kartellerle karakterize edilmisti. Sirketler arasindaki anlagmalar
Ingiltere’nin endiistrisinde en ¢ok goriilen seydi. Fakat, Tekellesme Komisyonu
bu tip kartellerin ekonomiye zarar verdigine karar vermistir.

1956 yilinda, sekiz yil sonra, sinirli ticaret uygulamalari anlagmasi
imzalanmigtir. Bu etkin bir sekilde yatay anlasmalara c¢oziim getirmistir.
Odemeler dengesi, issizlik problemi ¢oziime ulastirildiginda sirketler ekonomiye
giris noktasi bulabilmektedirler. Fakat uygulamaya gelince, kartellere iligskin agir
cezalar vardir ve sirketler kartellere devam edemeyeceginin farkindadirlar.
Sonug olarak, Kartel anlagmalar1 yok olmustur, boylece, dogal olarak, biiyiik
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birlesimler baslamistir ve 1950 yilinda agik olan anlagsmalar yapilmaya
baglamistir.

Sonug birlesimlerin ortaya ¢ikmasidir. Birlesimler, yatay anlasmalarla
ayni etkiyi yapmaktadir.

Son yillarda rekabet konusunda artis gozlemlemekteyiz. Bu sadece
rekabet politikasinin  etkinliginden degil, agik diinya ekonomisinin
gelismesinden de kaynaklanmistir. Gaz, elektrik ve telefon iicretleri diismiistiir.
Gergekte rekabet politikasinin uygulandigi her alanda iicretler diismiistiir.
Elektrik, telefon endiistrisi, cep telefonu en iyi bilinen drneklerdir.

Rekabet politikast her alanda seviyeyi yiikseltmektedir. Kara yollarinin
ozellestirilmesindeki etkisi de olumludur. Kamyon ihaleleri gibi bazi ihaleler de
rekabete maruz kalmaktadir. Yaklasik altt yildir trene iliskin uygulamalarda
rekabet kapsamindadir.

Problem 6zellestirme degildir; problem, 6zellestirmenin nasil yapilacagi,
rekabet politikasinin nasil uygulanacagidir. Her seyden Once ticari gerceklerin
g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Rekabet politikasinin 6nemli olduguna dair biiyiik
bir inang¢ vardir. Rekabet politikasi yoluyla tiiketicinin de haklarinin korunmasi
gerekir. Rekabet politikasi tekellesmeyi de 6nlemelidir.

Daha onceki konusmacilar bunlarin Orneklerini vermislerdir. Yapi
malzemeleri ve seker endiistrisi yatay anlasmalara maruz kalmistir. Biiyiik
birlesimler de yatay anlagsmalara bir alternatiftir.

1965 yilinda tekellesmeler birlesmelere doniigmiistiir. Bu yasanin bir
ilging yani da kullanilan kriterin kamu yararina olmasidir. Kamu politikasi
haline gelmis ekonominin refahi olarak tanimlanmistir. Ayrica bu yasa hem
piyasada adil rekabeti saglamakta hem de gittikce de sosyal degerlere
yaklagmaktadir.

Daha once acikladigim gibi, 6demeler dengesi, issizlik ve tekellesme
izerinde etkisi vardir. Boylece kamu yararina da islemektedir.

Uciincii prensip, amac basit tutulmahdir. Iki alam 6rnek verebiliriz.
Birincisi Tekellesme ve Birlesme Komisyonunun isleyisi, ikincisi, Onceleri
devlet kontroliinde olan kuruluslarin 6zellestirilmesi.
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Tekellesme ve Birlesme Komisyonu cok ilging raporlar hazirlamistir.
Kamu endiistrisindeki problem, farkli topluluklardan olusan bir komisyon
olmasi ve farkli diisiinceler olmasidir.

Tekellesme Komisyonu 30 iiyeden olusmaktadir ve 6-7 ayri gruptan
olusmaktadir. Boylece farkli grup iiyelere sahipsiniz ve hepsi farkli problemlerle
ilgilenmektedir, bazen de aym konu iizerinde farkli diisiinceler ortaya
cikmaktadir.

Bazen is alanlari icin hiikiimetin miidahale etmesi gerekmektedir. Ayrica
bazen riisvet problemini de ¢6zmek zorunda kalabilmekteyiz.

1984 yilinda onemli bir olay tekellesmeye neden olan birlesmelerin
yasaklanmasi gerektigi idi. Rekabet karsiti birlesmeler engellenmelidir. Hong
Kong ve Cin isbirligi buna bir 6rnektir. Bu birlesme yasaklanmistir ve karargah
Edinburg’dan Londra’ya tasinmistir. Bu yasandiktan kisa bir siire sonra, ayni sey
bir ingiliz bankas1 olan Milli ingiliz Bankasina iliskin olarak yasanmistir. Bu
nedenle Birlesim Komisyonunda hedef problemi yasamaktayiz.

Diger problem yasadigimiz alan da kamu sektoriinde oOzellestirme
problemidir. Kamu sektoriinde emniyet olmamasi da bir problemdir.
Millilestirilen endiistri sektoriinde politika hedefinin gergeklestirilememesi
problemi vardir. Uretim etkinligini artirip fiyatlar1 artirmaya yogunlasildig
zaman hedeflerin alami daraltilabilir ve ekonomik regiilasyon saglanabilir.
Hedefin sinirhi tutulmasi, yavas yavas ogrenmemiz uygulamamiz gereken bir
prensiptir.

Dordiincii ilke agikliktir. Agiklik olmadigr siirece uyguladigimiz yasanin
etkin ve adil olamayacagini hepimiz fark etmisizdir. Aciklik olmadan hangi
faaliyeti gostereceklerini ve sonuglarin ne olacagini bilemezler.

Yasayarak ve hata yaparak 6grendigimiz diger bir unsur da birlesimleri
onermekten sorumlu olan ticaret kuruluglaridir. Bunun nedeni, bir kamu olay1
ortaya ciktiginda Tekellesme ve Birlesim Komisyonu ayrintili olarak 150
sayfalik rapor hazirlamaktadir. Bu, agiklik i¢in cok da gerekli degildir. Bu
degismistir ve Mart aymin baglarindan itibaren yeni Rekabet Yasasi
uygulanmaya baglanmistir. Bu, 1997 rekabet politikasi yasasidir. Avrupa Birligi
Komisyonununkine kiyasla daha fazla arastirmaya yonelik bir rekabet
politikasidir. Bunlar uluslararas1 seviyededir ve acikliga dayalidir. Bunun ilk
kaniti, yeni yasa konusunda biiyiik bir kilavuz hazirlanmis olmasidir. Su ana
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kadar 10 cilt seklinde yaymlanmistir, her biri 60 sayfadir, cok daha agiktir, ¢ok
daha biiyiik deger tasimaktadir.

Sonu¢ olarak; Ticaret Endiistrisi Sekreterligi bu raporlarin
gelistirilmesine iliskin olarak tedbirler almistir.

Diger onemli bir prensip, kisa donemli politik baskilardan bagimsiz
olmaktir. Kisa donemli baskilar diyorum; ciinkii, acik¢asi rekabet politikasi,
politika ile paralel gitmeli ve uzun donemli etkileri olmalidir.

Millilestirme  endiistrisi ~ direktorii  hiikiimetteki ~ degisikliklerin
ekonomideki degisiklikler oldugunu diisiinmektedir. Ucret artigt bir yil
enflasyon icinde eritilirken, bir sonraki yil hiikiimet politikasi nedeniyle iicret
artabilir, bir baska y1l yatirnmlardan dolay1 mikro ekonomik unsur gelisebilir, bu
paranin nereye harcanacagina baghdir. Kisa donemli politik hedefler endiistrinin
millilestirilmesini olumsuz etkilemektedir. Kisa dénemli politik baskilar da
rekabet politikasinin etkinligini azaltmaktadir.

Ozellestirme kuruluslarindaki diizenlemeler bir garanti tasimaktadr.
Fakat bunun riski hiikiimetle yapilan sozlesmeler arasindaki iliskinin yeterli
olmamasidir. Bu nedenle politika bagimsizlik konusunda tartismalar
siirmektedir. Fakat insanlar bagimsiz olmasindan yanadir, Telekom bunun bir
ornegidir.

Son prensip de rekabet iligskin giiciin regiile edilmesidir. Ciinkii politik
olarak bagimsizlik ve hedefin sinirli tutulmasi ve aciklik, giiciin yeterli olmadig:
yerde anlamsizdir.

Uygulama giicii Ingiltere’de yiizde 10 oraminda sermaye tedaviilii
saglamistir. Uygulama giicliniin artirilmasinin bir 6nemi de uygulama giicliniin
arastirmayr artirmasidir. Siiphesiz giiciin bir etkisi de yasanin sorumlulugunu
tasimak, kuruluslarin rekabetini saglamak, istatistik olarak yapilan hesaplardan
yararlanmak ve danisma saglamaktir. Bu miidahale tartismalara da neden
olmaktadir ve neden olacaktir. Bu konuda avukatlar arasinda da tartigmalar
oldugunu bilmekteyim. Belli bir ekonomiye sahipseniz, bir sey, baska bir
ekonomiye sahipseniz baska bir sey dogrudur goriisiinii savunmaktadirlar. Fakat
ben, hala bunun gerekli olduguna inanmaktayim. Bunun politikasina iligkin
olarak teknik seviyedeki bilgiyi artirdigina inantyorum.

Izninizle kalan siiremi gelismekte olan iilkelerdeki uygulamaya ayirmak
istiyorum. Isbirliginde yogunlasmaktan dogan konular vardir. Petrol sirketleri
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biiyiik kuruluslarin iliskileri problem yaratabilmektedir. Bunlar bazen rekabet
politikasi i¢inde yer almaktadirlar. Bunu daha sonra resmi olmayan bir bicimde
ele almak istiyorum. Ayrica diger iilkelerdeki uygulanabilirlik 6zelliginden
bahsetmek istiyorum. Bunu iki sekilde ele almak istiyorum; birincisi, ilkeleri
diger iilkelere uygulamak gecici mi olmalidir, ikincisi, prensiplerin dogal olarak
uygulanabilir olup olmadigidir. Giiglitk 6zellikle bunlarin uygulanmasindadir.
Ayrica yasalarin mevcut olmasi 6nemlidir. Icra organlarinin da bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Ticaret konferanslarindaki miizakereler de onem tasimaktadir.

Rekabet politikasinin, gelismekte olan iilkelerin yararina olmak
kosuluyla 1limli hale getirilmelidir. Ornegin biiyiik milli kuruluslarin
birlesmesine izin verilmelidir. Boylece uluslararasi kuruluslarla rekabet
edebilirler.

Bence rekabet politikasi gelismekte olan iilkeler igin hala gecerlidir.
Kartellere izin vermek iicretleri artirmaktadir. Hem tiiketicileri hem de tireticileri
etkilemektedir.

Piyasanin gecici olarak mi rekabet icinde olmasi gerektigi konusuna
gelince, siiphesiz bazi ekonomiler kartellere karsi daha hassastir. Burada
hedeflerin simirl tutulmasi 6nemlidir. Ornegin, bir politikacinin iicretsiz elektrik
verme Onerisine karsi biz iicretsiz elektrik istemiyoruz; biz 24 saat elektrik
istiyoruz cevabi gelmistir. Bu, hedeflerin sinirh tutulmasina iliskin iyi bir
Ornektir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse; ekonomiyi sekillendiren rekabet
politikasidir, rekabet politikasinin nasil uygulanacagi konusunda diisiinmek

gerekir.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU

Marmara Universitesi, Ingilizce Iktisat Ogretim Uyesi
(Istanbul/TURKIYE)

Saym bagkanlar, sayin misafirler; ben konugsmami kalkinmakta olan
iilkelerin rekabet politikalart nasil olmalidir cergcevesinde yaparken daha ziyade
Tiirkiye’yi, Tiirkiye’nin deneyimlerini de isin i¢ine katarak ele almak istiyorum
ve boylelikle hem bir yandan teorik olarak tartisilmasi gereken noktalar
tartigmak miimkiin olabilir, hem de Tiirkiye nin rekabet politikasi gercevesinde
yasadiklarini bir ol¢iide tekrar konugma firsati bulmus oluruz diye diistinityorum.

Biitiin gelismekte olan iilkelerde iktisatcilar da siyasetgiler gibi uzun
stire biiylimeyle ilgilendiler. Yani, bir ekonominin biiylimesi iktisatcilar i¢in de
siyasetgiler icin de her seyden 6énemli oldu. Bunun anlasilir bir nedeni var tabii
ki. O da biiyiimenin istihdam, yani zenginlik anlamina gelmesi. Dolayisiyla da
biiyime kavramina ekonomik bakimdan en 6nemli kavram diye bakilabilir.

Fakat aciktir ki, biiytime belirli bir ekonomik yap1 i¢inde ortaya c¢ikan bir
sonug. Dolayisiyla da farkli ekonomik yapilar, yani piyasa sisteminin farkli
calistigi ekonomilerde, farkli bilyiime oranlart elde edilmesi miimkiin. Yani
demek istedigim su: Ozellikle piyasa siireglerinde sorun olan ekonomilerin daha
fazla biiyliyebilecekken daha azina razi olmus olduklar1 bir gercek. Saniyorum
Tiirkiye de bu iilkelerden biri. 1980 Oncesinde demin ifade ettigim gibi
iktisatcilar ve siyaset¢iler ekonominin mikro siiregleri degil daha ziyade makro
dengeler ve biiyiime ile ilgilenmisler, bilyiime onlarin da en onemli ilgi alanlart
olmustur. Fakat, ilk defa 1980’de daha dogrusu 1981 Anayasasi'nda rekabet
konulart Tiirkiye’'nin giindemine girdi. Anayasanin bir maddesi cercevesinde
devletin rekabet¢i bir ekonomik ortam yaratmasi gerekliligi Anayasal bir
gereklilik haline geldi. Daha sonraki yillarda yanilmiyorsam 1983 ya da 1984
olmast lazim, bir antikartel yasasi hazirlandi. Yasa son sekline gelmisti ki
birseyler oldu ve meclisten gecemeyerek kadiik kaldi. Daha sonra yine bildiginiz
gibi, su andaki yasanin ilk hazirhgr 1991 yilinda yapildi. 1994 yilinda yasa
yiriirliige girdi, 1997 yilinda da yasa geregi Rekabet Kurulu ve Rekabet Kurumu
olustu.

Bugiin aradan gecen iki yildan sonra yani Rekabet Kurulunun
kurulusundan iki yil sonra bu gectigimiz donemdeki, yani 1980’lerden bu yana
rekabet konularindaki tartismalarin zayifligini diisiiniirseniz bugiin rekabet
politikalarinin nasil olmasi gerektigini cok degerli katilimcilarinin da bulundugu
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boylesine bir toplantida tartisiyor olmak bence Onemli bir ilerleme diye
diisiiniiyorum.

"Kalkinmakta olan iilkelerde rekabet politikas1" ifadesi agiktir ki 6zel bir
vurgu tasiyor. Ciinkii neden sadece rekabet politikas1 degil de kalkinmakta olan
iilkelerde rekabet politikas1 diye ifade edilmis oldugunu diisiindiigiimiizde bu
ifade aciktir ki, bu iilkelerin kalkinma siireclerinde sanayii politikalari
dedigimiz, yani ekonominin genel yapisin1 yonlendirmeye yonelik olmak iizere
alian veya alinmakta olan cesitli kararlarin yanisira bir de rekabet konusunda
verilmesi gereken kararlarin varligina isaret ediyor.

Simdi bu cerceveden baktigimizda, ben baslangicta "nasil bir rekabet
politikasi" konusunu tartisabilmemiz igin ¢ok kisa da olsa rekabetten ne
anladigimi, ne anlamamiz gerektigini birkag¢ ciimle ile de olsa acgiklamak ihtiyact
hissediyorum. Biliyorsunuz iktisat literatiiriinde ¢cok kabaca bir ayirim yapilirsa
iki farkli egilim var ve bu iki farkli egilim aslinda antitrost literatiiriinde zaman
zaman One ¢ikmig olan iki yaklasim ayni zamanda. Bunlardan biri rekabet ki,
daha klasik daha eski olan bir goriistiir bu, bir durum olarak, bir piyasa yapisi
olarak algiliyor. Yani bu yaklasim ideal olarak bir rekabet piyasasi tanimliyor ve
bu piyasaya da tam rekabet piyasasi adi veriyor. Bu yaklasima gore gercekte
varolan piyasalar, bu, tam rekabet adi verilen piyasalara benzemeleri gerekiyor.
Yani bu yaklasim Oyle bir piyasa yapist Onermektedir ki, ayrintisina
girmeyecegim, ama sonucta hem tiiketicinin, hem de toplumun refahi neredeyse
otomatik olarak maksimize edilmis oluyor.

Bu yaklagima gore eger gercek piyasa yapilar ideal tam rekabet piyasasi
modelinden uzaklasmis iseler o zaman bu piyasalar rekabet yasalar1 vasitasiyla
bu ideal hayata veya bu ideal 6rnege yaklastirilmalar1 gerekir.

Ikinci anlayis ise, rekabeti bir siire¢ olarak kabul ediyor. Bir baska
ifadeyle rekabeti pazarin en biiyilk payin1 almaya yonelik bir yarisma siireci
olarak goriiyor. Bu yarisma siireci de aslinda cazip bir arz yaratmak iizere
yapilan bir miicadeleyi ifade ediyor. Cazip arzdan kastim ise; diisiik fiyat yiiksek
kalitenin gerceklestigi bir arz yaratilmasi ¢abasi.

Simdi rekabeti bir siire¢ olarak ele alirsak, aslinda rekabet etmeyi
icerdigi kadar etmemeyi de icerdigi agik ve dolayisiyla da Sayin Khemani’nin de
konugmasinda belirttigi gibi bu davranislarin illegal oldugunu sdylememize de
gerek yok.
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Bu ikinci yaklasimin oOnerdigi politikalar ise diyebilirim ki; serbest
ticaret, devlet regiilasyonlarinin kaldirilmasi ve bir dl¢iide de yatay birlesmelerin
kontrolii gibi politikalardir.

Bu iki yaklasim da netice itibariyle, yasadigimiz ekonomik modelin
icinde yapilan gozlemlerden ortaya ¢ikmis olan iki goriis. Iki goriisiin de dogru
ve gercegi ifade eden yanlar1 var. Fakat saniyorum daha pragmatik olan ki
Avrupa Toplulugu’nun yaklasimi da boyle, rekabeti bir siire¢ olarak goren ikinci
yaklasimdir. Bu yaklasima gore rekabet bir siirectir ve bu siirecin iyi islemesi
icin bu siireci Onleyebilecek ya da carpitacak “piyasa giicii’niin de kontrol
edilmesi gerekir. Bu nedenle de bu yaklasim daha ¢ok adil ve caligabilir bir
rekabet ortaminin yaratilmasini amaglar. Nitekim bugiin bircok antitrost
otoritesinin temel yaklagimi bu.

Biitiin bunlar1 sdylememin nedeni ise su: Tiirkiye’deki karsilastigimiz
rekabet sorunlarinin agilmasinda bu son ifade etmeye calistigim daha pragmatik,
daha eklektik belki ama daha pragmatik olan ikinci yaklasimin, daha yararl
olacagini diisiinmem.

Biraz once ifade etmek istedigim rekabet anlayisi ¢ercevesinde nasil bir
rekabet politikast olmasi gerektigini konusabilmek icin, Ozellikle az gelismis
iilkelerde nasil bir sanayii yapisi var ve bu yapi nasil evriliyor diye bakmak
gerekiyor. Fakat, zamanimizin darligt nedeniyle ben agiklamalarimi kisa
tutacagim. Tiirkiye dahi az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda iki
temel 6zellik var. Bunlardan birincisi devlet ekonomide ¢ok etkin. Bu, devletin
sadece kurallar belirlemesi baglaminda degil, bizatihi iiretim yapmasi, yani bizde
KIiT’leri kastederek soylityorum, devletin ekonominin ¢ok icinde olmast.

Ikincisi ise ©zel kesimde cok giiclii firmalarin cok yaygin olmasi.
Tiirkiye baglaminda sdyleyecek olursak holding tarzi sirketlerin ¢ok yaygin
olmasini kastediyorum. Kisacasi bir yandan hakim firma gruplart bir yandan
devletin bu denli ekonominin i¢inde olmasi gelismekte olan iilkelerin en tipik iki
ozelligi oldugunu diisiiniiyorum.

Ozellikle 6zel kesimin orgiitlenme tarz1 iizerinde belki birkag sey daha
sOylemek gerek. Bu "hakim firma" 6zelligi tasiyan firma gruplarinin Tiirkiye’de
iic temel karakterleri var. Aslinda bu tiir yapilara sadece Tiirkiye’de degil
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda rastliyoruz. Bunlardan bir tanesi, bu firma
gruplar1 ¢ok malli cok fabrikali iiretim yapiyorlar. Ikincisi, sermaye genellikle
bir aileden geliyor ve aile sirketi olma 6zellikleri devam ediyor. Ugiinciisii ise,
asagr yukari mutlaka diyebilirim bir finans kurulusuna veya bir bankaya
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sahipler. Bu tiir yapilar bu iilkelerde devletin de korumasi altinda, -devletin
korumasindan kastettigim ithal ikamesi seklinde ki dis ticaret politikasi da dahil
olmak iizere- rekabetten izole olmus bir bi¢cimde yapilasiyorlar. Tiirkiye’de 1980
oncesine baktigimizda bu soOylediklerimin ©6zel kesimin tipik oOzelliklerini
ozetledigi oldukca acik.

Iste bugiin tartisacagimiz rekabet politikalarinin uygulanacagi yap: boyle
bir yapi. Yani bir yandan devletin iiretimde var oldugu ve bir c¢ok seyi
belirledigi; diger taraftan, hakim firma gruplarinin var oldugu bir yapi.

Simdi bu 1980 itibariyle baktigimizda, Tiirkiye’de boyle bir yap1 vardi
ve bu yap1 1980’den sonra degismeye basladi. Bu degisimin ii¢c temel noktada
gerceklestigini  diisiiniiyorum. Bunlardan bir tanesi, devlet harcamalarini
karsilayamaz hale geldi. Dolayisiyla da devletin yeniden yapilandirilmas: diye
bir konu giindeme geldi. ikincisi, dis ticaret liberalize oldu, Tiirkiye i¢in oldugu
kadar, bir ¢cok gelismekte olan iilkede de bu oldu. Liberalizasyon bir anlamda
yabanci rekabetini, yabanci iilkelerin rekabetinin yerli ulusal ekonomilerde
hissedilmesini saglad1. Uciinciisii ise, bu siirecte bence 6nemli buldugum iiciincii
gelismede, KOBI'ler dedigimiz; Kiiciik Orta Sanayinin gelismesi bi¢imde bir
stire¢ yagsandi. Yani, 1980’lerden giiniimiize kadar baktigimizda diyebilirim ki,
bu ii¢ siire¢ birlikte gelisti.

Devlet zayifladi ve devletin yeniden yapilanmasi giindeme geldi.
Ticarette 83’ten itibaren biliyorsunuz tarifeler ¢cok ciddi bir sekilde diisiiriildii ve
sonunda 1995 yilinda Giimriik Birligi karar1 alindi1 ve bu siirecte yine agikcasi
cesitli gozlemlerle dogrulanabilecek olan KOBI'ler diye ifade ettigimiz yeni
iktisadi aktorler ekonomiye girmis oldu.

Simdi, fakat yine Sayin Khemani’nin bence ¢ok dogru bir gézlem olarak
belirttigi gibi, biitiin bu degismeye ragmen, yani 1980 yilindan itibaren asagi
yukar1 gelismekte olan tilkelerin cogunda cok bir sey de degismedi. Yani 1980
ve yasadigimiz zamana baktifimizda, bir ¢cok sey degismis olsa bile yine de
rekabet baglaminda degismeyen cok sey oldugunu s6ylemek miimkiin.

Nitekim bu durumu bir 6l¢ii kullanarak belirlemek de miimkiin. Ornegin
"Dort Firma Yogunlasma Oranlar" cergevesinde baktigimizda Tiirk imalat
sanayiinin yiizde 60’inda, 50’yi kritik diizey olarak kabul ederseniz, yiizde
60’1inda asir1 derecede yogunlasma oldugu 1976 yilinda yapilan bir ¢alismayla
ortaya cikarilmist1.
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Daha sonraki yillarda yapilan biitiin ¢alismalarda istisnasiz soylityorum,
son 97 rakami1 gecen giin yayimlandi ayni rakam, yani yiizde 60 rakamini orada
yine gormek miimkiin. Yani, hala su anda yine Tiirk imalat sanayii icin
sOylilyorum tabi ki, Tiirk imalat sanayiinde yiizde 60’inda asir1 derecede
tekellesme var.

Tabii ki bu sonu¢ yumusatilmasi gereken bir sonugtur. Birincisi
kullanilan ol¢iiniin, yani dort firma yogunlasma oraninin duyarsiz bir Olgii
olmasi, ikincisi ise ithalati dikkate almamasi bu Ol¢liniin giivenirliligini
azaltmaktadir. Bunlar1 da gz Oniine alarak bir Onceki ifademi yumusatirsam
diyebilirim ki 1980’den bu yana Tiirkiye’nin liberallesme macerasi alinan zaman
zaman radikal sayilabilecek biitiin kararlara ragmen, olmasi gereken sonuglari
vermedi diye diisiiniiyorum. Bugiin hala bu sdyledigim ¢ercevede sorunlar var ve
santyorum rekabet politikalarin1 diisiiniirken bu cerceveyi dikkate almak, bu
cerceveye referans vermek zorundayi1z.

Simdi diyebilirsiniz ki, bunlar, yani devletin bu denli giiclii olmasi, dis
ticaret ve KOBI konusu, biitiin bunlar aslinda sanayi politikalarini ilgilendiren
meseleler. Dolayisiyla, rekabet politikalarinin bu politikalarla iligkisi nedir diye
sorabilirsiniz. Ben Oyle saniyorum ki, bunlar arasinda yakin bir iligki var. Bu
nedenle de ozellikle Tiirkiye baglaminda Rekabet politikast bu ii¢ alandaki
sanayi politikalarina yardimc1 olmak diisiincesiyle uygulanmas1 gerekli
kanaatindeyim. Bu ciimlemi biraz daha acacagim. Sunu soylemek istiyorum:
Tirkiye, biliyorsunuz 1980’lerde gelismekte olan iilkeler icinde ozellestirme
konusunu tartisan ilk {iilkelerden biri idi. Fakat, bugiin hala o6zellestirmeyi
tartistyor. Gergekten 20 yillik performansina baktigimizda Tiirkiye’de
ozellestirmede ¢ok ciddi adimlar atamadigimizi gériiyorum.

Yani, bu hiikiimet kararli ve daha ciddi adimlar atilacak gibi goziikse de,
simdilik durum bu. Dolayisiyla da 6zellestirme Oniimiizdeki giinlerde daha da
hizlanacak ve {istelik kamu tekeli konumunda olan sirketleri veya imtiyazl
sirketleri de icerecek bir bi¢cimde genisleyecektir. Bu tiirden sirketlerin cogunun
dogal tekel konumunda olmasi ise bu sirketlerin mutlaka regiile edilmelerini
gerektirecektir. Dolayisiyla da Rekabet Kurumunun somut bir Oneri olarak
sOyleyeyim, Rekabet Kurumunun bu 6zellestirilecek olan sirketlerin 6zel tekel
yaratmalarin1 onlemeye c¢alismasinin yani sira, regiilasyon kurullarinin nasil
olusacagl konusunda da mutlaka ve mutlaka bir seyler yapmasi gerekir diye
diisiiniiyorum. Ciinkii aciktir ki, Tiirkiye 6zerk ve bagimsiz olunmasi ¢ok zor
olan bir iilke ve dolayisiyla da ¢cok da bilmedigimiz bu regiilasyon kurullarinin
nasil olusturulacagi dogrusu beni kaygilandirtyor. Yani, eg§er normal siyasi
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stirece birakirsak bu kurullarin kaginilmaz olarak yeni rant mekanizmalari
anlamina geleceginden acik¢asi kugkum var.

Dolayisiyla da rekabet politikalar1 nasil sanayi politikalarina yardimci
olur sorusunun bir cevabi olmak iizere bu ozellestirme konusunda regiilasyon
konusuna mutlaka ve mutlaka rekabet kurumunun miidahale etmesi gerekli diye
diisiiniiyorum.

Ikincisi dis ticaret konular1 ki, bunlar da sanayi politikasinin icinde olan
konular ama rekabet politikalar1 da bunun i¢inde, yani dis ticaret politikalar
cercevesinde yorumlanabilir. Ciinkii eger bugiin, evet tarifeler kaldirilmistir,
Gumriik Birligi igindeyizdir ama biitiin bunlar sunu garanti etmiyor; yani
konugmacilar da belirttiler, liberallesme kendi basina, yani dis ticaretin
serbestlesmesi kendi basina rekabeti saglayan bir mekanizma degildir. Bir 6rnek
olarak soyliiyorum, glimriikler sifir oldugu halde ithalattan gelen veya
gelebilecek olan rekabet¢i baskiyr Onlemeye yonelik olmak iizere yerli
iireticilerin yapabilecekleri ¢ok sey vardir. Dolayisiyla da eger ithalattan gelen
rekabetin disipline edici bir etki yaratmasi isteniyorsa, o zaman vergilerin
sifirlanmasinin yan1 sira yerli firmalarin O6zellikle dagitim kanallarindaki
giiclerinin sonucu ellerinde tuttuklari piyasa giicliniin varlifin1 azaltmaya yonelik
rekabet politikalarinin 6nemli olacagini diigiiniiyorum.

Uciincii olarak KOBI konusu ki, yine sanayi politikalarindan bir
tanesidir. Fakat, KOBI konusu bence rekabet politikalarim da cok yakindan
ilgilendiren bir konudur. Ayrintisina girmeyecegim ama, Tiirkiye’de KOBI
konusu c¢ok o6zel bir konu diye diistinliyorum. Ciinkii; Tiirkiye’deki sanayi
yapilanmasi i¢inde biiyiik giiclii firmalarin varligina 6nemli bir tehdit unsuru
tastyan bir gelisme olarak ortaya cikti. KOBI konusu gercekten diinyanin her
yerinde 1980 sonrast 6nemli olan bir konu oldu onu biliyoruz. Ama Tiirkiye’de
sanirim ¢ok daha 6nemli bir konu oldu, dyle ki hemen siyasi bir konu haline
geldi ve siyasi partilerin iizerinde en ¢ok tartistig1 ve konustugu, bir konu haline
doniistii. Dolayisiyla da KOBI konusu 6nemli. Rekabet politikasi cercevesinde
ne yapilabilir diye baktigimizda, ozellikle sonucta rekabetgci bir etki
yaratabilecek oldugunu diisiindiigiimiiz alanlarda KOBI’lere destek vermek
gerektigini diisiinliyorum. Yani, onlarin yapacaklar1 Rekabet yasalarina aykiri
olmakla birlikte c¢esitli antlagsmalar yapmalarina izin vermek gerektigi
kanaatindeyim. Ozellikle teknolojiyle baglantili antlagsmalarina izin vermek
gerekiyor. Yani “de minimis” kurali g¢ercevesinde KOBI’lerin yeniden
diisiiniilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Buna baglantili olarak da, bence bununla
cok yakindan ilgili Tiirkiye’de varolan sanayii yapisini diisiindiigiimiizde;
bankacilik sektoriiniin yeniden yapilanmasi gibi bir mesele var ve bu da bence
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yine KOBI'ler ve rekabet politikalar1 cergevesinde diisiiniilmesi gereken bir
konu.

Bunun nedeni suradan kaynaklaniyor: Biliyorsunuz Tiirkiye’de bankalar,
demin ifade ettigim gibi biiyiik sirketlerin ya da gruplarinin uzantilar1 olarak
vardirlar. Tiirkiye’de bankacilik son yillarda dyle bir hale gelmisti ki, dogrudan
dogruya topladigi mevduatlar1 devlete yiiksek faizlerle bor¢ veren bir faaliyet
haline doniigmiistii. Fakat IMF ile yapilan antlasma ve sonrasi, yani ic¢inde
bulundugumuz donemde uygulanan program cercevesinde, bankacilik bir 6lciide
olmasi gereken yere dogru evrilecek diye diisiiniiyorum. Yani, sahiden para
ticareti yapan kuruluslar haline doniisecekler diye diisiiniiyorum ve bu cercevede
de rekabetin artmasi KOBI konusunda da 6nemli bir rahatlik getirecegini
diisiiniiyorum. Ciinkii KOBI konusu hepimizin de bildigi gibi aslinda bir finans
konusudur. KOBi’ler vardir ama KOBI’lerin varoluslarinin, bir sorun halinde
oluslarin temel nedeni ise yasadiklari finans sorunudur ki, bu da kredi
tayinlamasi dedigimiz ve gelismekte olan iilkelerde ¢okca gordiigiimiiz bir
olayn bir baska ifadesidir.

Evet ozetleyecek olursam, galiba soylemek istediklerim ii¢ temel
noktada birlesiyor. Rekabet politikasin1 gelismekte olan iilkeler cercevesinde
diisiindiigiimiizde sanayi politikas1 ile birlikte ele alinmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii rekabet politikalar1 bir ekonomideki i¢ piyasalardaki
rekabeti artirmaya yoOnelik kurallari ifade eder. Sanayi politikalar1 ise, o
sektorlerin diinyadaki rekabetci diizeye gelmelerini ifade eden cabalarin bir
toplamini. Dolayisiyla da bunlar zaman zaman birbiri ile celisir gibi goriiniirse
de bu soylemeye calistigim cerceve icinde cgelismezler diye diisiiniiyorum ve
birlikte yorumlanmalar1 gerektigini diistinliyorum ve ancak boylelikledir ki, hem
bir yandan kalkinmanin gerekleri yerine getirilebilir yani firmalarin ic¢inde
calistig1 piyasalarin daha calisabilir hale gelmesi saglanabilir ve hem de rekabet
kurallar1 yani; adil ve etkin bir rekabet saglanabilir.

Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ederim.
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SORULAR VE CEVAPLAR

Necati ARIKAN- Soyle bir 6rnek vermek istiyorum: Uluslararast bir
sirket diinya piyasalarinda ¢ok giiclii, gelismekte olan bir iilkenin piyasasina
geldigi zaman piyasa paymi ele gecirmek icin ana merkezlerinden siibvanse
alarak, yani muhakkak aliyorlar, o bolgede zarar etse de dokunmuyor baska
yerden de o zararim diisebiliyor. Bu rekabet politikasinda hangi seye girer; yani
bir yerde hakim durumu kétiiye kullanma olur mu, tedbir gerekir mi gerekmez
mi?

Ikinci konu, Sayin Katircioglu'nun yorumuyla ilgili bir goriisiim var.
Saym Katircioglu'nun bir saplantis1 var galiba bilyiik kuruluglar i¢in, efendim
biitiin diinyada bilyiik kuruluslar vardir. Yani biiyiikk kuruluslar ekonominin
lokomotifidir. Almanya’yr Siemens’le, Mercedes’le, Wolksvagen’le biliriz.
Amerika’y1 General Motors, Chreysler, General Electric; bunlar ekonomiyi
ceken kuruluslardir.

KOBI’lerle biiyiik kuruluslar aslinda rakip degil, birbirini tamamlayan
kuruluglardir. Cok nadir sektorlerde de rekabetleri olabilir. Asil tamamlayan,
yani biiyiik kuruluslar pazar acarlar, KOBI’lere mesela otomotiv sektdriinde
misal vermek istiyorum; Tiirkiye’de otomotiv sektorii kurulmamis olsaydi bir
yigin KOBI’de bugiin olmayacakti. Bu konuda sayin Katircioglu'nun goriisii
nedir? Tesekkiir ederim.

Bir Katiimei- ki zor sorunuz icin tesekkiir ederim. Evet sanirim Diinya
Ticaret sistemi ¢alismaktadir ve sanirim rekabet politikasi bir iilkede yokken
diger bir iilkede mevcuttur.

Ticaret konusuna iligskin olarak haksiz rekabetten bahsettigimiz zaman,
iki durum arasindaki fark goz Oniine alinmalidir; biri, haksiz rekabet
uygulamalarinin oldugu i¢ piyasadir. Bu, kurulusun uluslararasi kuruluslar
arasinda piyasaya girme kabiliyetini etkilemektedir. Diger durum ise, bir
kurulusun dis piyasa konusunda haksiz rekabete maruz kalmasidir. Bu nedenle
bu iki durum arasindaki fark ele alinmalidir. ikisi de ticareti etkilemektedir.
Izninizle once, iilkede yasa yetersizligi olmasi nedeniyle, yabanci sirketlerin
ihracat yapmasi ve o iilkede piyasaya girmesi engellenen birinci durumu ele
almak istiyorum.

Bu iilkede, 6zel uygulamalar yoktur. Fuji-Kodak olay1 buna bir 6rnek
teskil edebilir. Bu olayda bahane, Kodak’in filmini Japonya’ya sokmamasi
gerektigi ¢iinkii, Fuji'nin haksiz rekabete ugrayacag: idi. Bunun nedeni Japonya
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hiikiimetinin rekabet politikasi uygulamamasi idi. Rekabet politikasi
uygulansaydi Kodak boyle bir duruma maruz kalmazdi. Bu tip bir durum Diinya
ticaretini temsil etmektedir, Kodak boylece iyi bir geliri kaybetmistir. Kamu
sinirlamalarina gelince, hiikiimet kendi firmalari i¢in para yardimi yapmaktadir,
bu da bu piyasaya iiriin satmay1 ve bu piyasaya girmeyi onlemektedir. Gercekte,
eger yabanci bir firma, milli bir kurulugla ayn1 muameleyi gormezse WTO’nun
kurallarina maruz kalmaktadir. Bu nedenle Diinya Ticaret Orgiitiinin WTO
sistemine uyulmalidir. fkinci sorunuz transfer iicretinin icerigi idi. Cok uluslu
girisimler her zaman transfer iicreti kapsamindadir. Yine bir ¢ok iilke bu tip bir
durumu degerlendirecek resmi kamu politikasina sahip degildir.

Bu nedenle tek yontem, eger rekabet politikasina sahipseniz, ithalat
sirketinden sizin piyasanizdaki uygulamalarina iliskin olarak transfer ticreti talep
edebilirsiniz. Eger bu sirket sizin iilkenizde destek gérmezse, rekabet politikaniz
olsa bile bu sirketten transfer iicreti talep edemezsiniz. Daha 6nce boyle bir
vakada calismada bulunmustum. Veneziiella firmalarinin tersine, Kolombiya
kendi iirtinlerini Meksika’da satmakta giicliik cekiyordu yani dezavantajli idi.
Ciinkii Veneziiella firmalar1 devlet girisimlerinden destek aliyordu. Bu, WTO ve
anlagsmalardan 6nceydi.

Benim Kolombiya firmalarina tavsiyem, ayni iiriinii Veneziiella firmalart
ile ayn1 fiyata almak i¢in yardim almalari idi. Bu yaptilar ve basarili da oldular.
Ozel simrlamalara gelince, WTO 6zel sinirlamalar ile degil, kamu politikas1 ve
hiikiimet sinirlamalart ile ilgilenmektedir. Eger ikinci durum hiikiimetten destek
aliyorsa, WTO sistemi gecerlidir. Eger 6zel transfer ticreti destegi saglaniyorsa
sirket belki iiriinii aymi fiyata alabilir. Amerika gibi baz1 devletlerde ihracat
imkan1 oldugu icin bu uygulanabilir. Bu da bu konunun karmasikligidir.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU- Evet, saym Arikan’in sorusuna soyle
bir cevap vermek istiyorum: Ben biiyiik sirketlere takmadim, dogrusunu
isterseniz biraz haksiz bir elestiri oldu diye diisiiniiyorum, sadece bir gercegi
ifade ediyorum. Yani, bunu agiklikla kabul etmekte bir zarar da yok aslinda.
Netice itibariyle, bizim biiyiik sirketlerimiz sahiden bir piyasa testinden gecip de
biiyiik olmadilar, bunu hepimiz biliyoruz ne zaman biiyiik oldular; 6zellikle ithal
ikameci politikalarin uygulanmaya baslandigi 60’11 yillardan 80’lere kadar su
anda biiyiik firma dedigimiz firmalarin ¢cogu bu donemde olustular. Ve sunu da
reddetmiyorum: Yani ithal ikameci donemde devletin ¢esitli korumalariyla yani
bir yandan giimriiklerle bir yandan KiT’lerin girdi olarak kullandirilan KIT
iiriinlerinin ucuza verilmesi seklindeki siibvansiyonlari, bir yandan da acgik
tesviklerle biiyiik sirketlerimiz biiyiik sirket oldular. Ve dogrusunu isterseniz
biiyiik sirketlerimiz bir yandan kendileri biiyiirken aslinda Tiirkiye’de biiyiidii;
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yani 1960’11, 70’li, 80’1li yillara gelene kadar ki, performansi ¢ok da kotii bir
performans degildir ve saniyorum bu performansin altinda da bu sirketlerin
cabalar1 yatmaktadir. Bunlar1 reddediyor degilim, ama sunu sizin de kabul
etmeniz lazim gelir ki: 80’1i yillarda, globallesmenin Tiirkiye’yi etkilemesi, 24
Ocak Kararlar1, digar1 agilma vesaire gibi o siirecler yasandiginda biiyiik sirketler
bir rekabet¢i piyasa yapisi icinden siiziilerek gelen sirketler olmadiklari igin
zorlandilar. Zorlandiklar1 zaman da benim yine tabii gbézlemim ve yaptigim
yorum bu gelisme siirecine de engel olmaya calistilar.

Yani 1980’1i yillarda bakin ¢ok seyi hatirlayacaksimiz, faizler serbest
birakildi iki hafta sonra bankalar aralarinda centilmenlik antlasmasi yaparak
faizleri belirlediler. Hatta, sayin Necati Arikan hatirlayacaklardir ilk
ozellestirmeye karst argiimani da soyleyen de Ali Kogman’dir TUSIAD
baskaniydi o sirada, 6zellestirmeye karsi beyanatta bulunmustu.

Dolayisiyla, sunu demek istiyorum: Biiyiikk sirketlere karsi 6zel bir
tavrim yok, sadece var olan sirketlerimizin ge¢mislerini unutmamalar1 gerektigi
veya en azindan gecmiste boyle bir yapidan geldikleri bir gercektir. Yine bir
baska gercek de, yeni diinya diizeni icinde de onlarda degismektedirler bunu da
kabul ediyorum; yani bugiin anlayislar itibariyle de biiyiik 6l¢iide kendilerini
yeni diinya trendine uydurmaya calismaktadirlar, bu yonde cabalar vardir, ben
bunlar1 reddediyor degilim. Eger yanlis anlasildiysam bagislayin.

Ikinci olarak, KOBI’ler, dogrusunu isterseniz KOBI’lerle ilgili soyle bir
cevap vereyim; disaridan baktigimizda ben sdylemiyorum kendileri soylityor
zaten, yani KOBI’ler bugiin biiyiik sermaye ile bir celiskileri oldugunu kendileri
ifade ediyorlar. Zaten bunun da belki bir ifadesi olmak iizere biliyorsunuz ayri
orgiitlenmelere gittiler, yani bugiin Anadolu’nun cesitli yerlerine yayilmis
sanayici ve is adamlar1 dernekleri bir anlamda 80 sonrasi ekonomi ikliminde
yeseren, bilyiiyen KOBI’lerdi ve bunlar kendi aralarinda orgiitlenmek zorunda ve
ihtiyacinda hissettiler; ¢iinkii Tiirkiye’de mevcut sistem Oyle bir sistemdi ki,
gerek devletin gerek ve gerek 6zel kesimin yarattigi bir¢ok giris engeli vardi.
Ozellikle KOBI’lerin demin yine konusmamda belirttigim gibi, finans sorunlari
yasayan firmalar oldugu diisiiniildiigiinde ve yine ayni zamanda 6zel kesimin
bankalarinin biiyiik sirket gruplarinin bankalari oldugu diisiiniildiigiinde bir
anlamda finans piyasalarinda kredi tayinlamasi yaparak kiiciik ve orta olcekli
sanayinin gelismesine engel olmustur demiyeyim, o kadar giicli bir lafi
sOylemeyeyim, ama sanirim Onemli bir sorun yaratmistir. Nitekim biitiin bu
olaylarda biiyiik sermayeyi temsil eden TUSIAD’la daha ziyade KOBI'leri
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temsil eden SIAD’lar arasinda bir itisme ve cekismenin oldugu da basma
oldukca sik yansimistir.

Yine hatirlayacaksiniz ¢ok yakin bir zaman 6nce “Mali Milat” konusu
tartisilirken kiiciik sanayinin temsilcisi durumunda olan temsilcilerle, biiyiik
sanayi arasinda inanilmaz bir kavga ortaya c¢ikti. Dolayisiyla da benim bu
konuda kanaatim sudur: KOBI’ler ile bilyiik sanayi birlikte yasamay:
yaratabilmeleri lazimdir. Tiirkiye’de bu yaratilmis degildir, yani Tiirkiye’de hala
KOBI’lerle biiyiik sanayi arasinda bir itisme, bir cekisme vardir ve bir birlikte
varolus durumu heniiz yaratilamamistir ve bunun yaratilmasi gerektigini
diisiiniiyorum ki, bu da aslinda yani sabahtan beri konusuyoruz, rekabet eger
buradaki katilimcilar agisindan onemli bir kavramsa, bu kavram cercevesinde
diisiindiigimiizde bu yorum ve Onerilerin bu kavrama aykirt olmadigini
diisiinmiiyorum. Tesekkiir ederim.

Nurseli TARCAN- Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Genel
Sekreter Yardimcistyim.

Benim sorum Sayin Profesor Katircioglu'na; degerli tebliglerinde,
rekabet politikalarinin sanayi politikalari ile ele alinmasini gerektigini, boyle bir
durumun olmasi gerektigini vurguladilar.

Ancak, hepimiz biliyoruz ki iilkemizde bu politikalarin belirleyicisi
siyasiler, ama uygulayicis1 6zellikle rekabet politikalar1 uygulayicisi ise Rekabet
Kurumu. Bu durumda ortada bir ikilem var, uygulayanla belirleyen arasinda;
dolayisiyla da her iki kesime de {izerine diisen birtakim gorevler olmasi gerekir
diye diistiniiyorum.

Oniimiizdeki yillarda, 2000’li yillarda sizce rekabet politikalarinin
sanayi politikalarin1 destekler dogrultuda gelisebilmesi acisindan devlete ve
Rekabet Kurulu’na diisen gorevler neler olmalidir? Bu birinci sorum.

Ikinci soruma biraz once saym Necati Arikan degindiler, KOBI’leri
destekleyelim, biiyilik sanayi kuruluslarim biraz disarida tutalim. Bu sanki biraz
ayirimel bir yaklasim, Tiirkiye eger bugiinlere gelebildiyse bu biiyiik sanayi
kuruluglarinin giicii ve ¢abasi sayesinde olmustur diye diisiinityorum.

Kaldi ki, rekabet acisindan konuya yaklastigimizda kiiciik sanayi her
zaman igin biiylik sanayinin Oniinde bir yerde haksiz rekabet unsurudur.
Ozellikle kiigiik sanayinin kayit disma kacisi kayit disinda ¢ok daha kolay
yerlesmesi gibi faktorleri ele aldigimizda biiyiik sanayi agisindan kiiciik sanayi
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isletmeleri korunmasi gereken faktor olmanin Gtesinde, belki birazcikta dikkat
edilmesi en azindan devlete diisen gorevler baglaminda iizerlerine gidilmesi
gereken bir sektordiir diye diisiiniiyorum ve sizden bu konuya yaklagimlarinizi
rica ediyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU- Evet, sanayi politikasi ve rekabet
politikasi arasindaki iliskiler nemli, belki biraz daha agmak gerekirdi ama
cok temelde sunlar1 soyleyeyim: Rekabet politikasi ve sanayi politikasi
arasindaki temel farklardan bir tanesi, rekabet politikalar1 kanunlardan olusur,
kurallar1 ve prosediirleri ve birikmis igtihatlari vardir. Fakat 6te yandan
sanayi politikalar1 ise, dogrudan dogruya siyasi siire¢ tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla, boyle temel bir farklilik vardir.

Ikinci olarak rekabet politikalarinin uygulanmasindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlardan bir tanesi tabii ki, siyasetle, yani; siyasi mekanizmayla nasil bir
iliski icinde olmalar1 gerektigi?

Iste ben, dogrusunu isterseniz bazi politikalarin yani demin konusmamda
ifade ettigim baz1 politikalarin siyasi siiregleri gerektirmeksizin uygulanabilecek
politikalar oldugunu diistiniiyorum. Yani, 6rnegin sirket birlesmeleri ve satin
alma tiiziigii cercevesinde uygulamalar sanayi politikalarini destekler bir bigcimde
diisiiniilebilir ve uygulanabilir.

Yine konusmamda bir 6rnek vermistim, bir baska ornek de su olabilir:
Eger ulusal sampiyonlar yaratmak istiyorsaniz ki, bu da bir sanayi politikasi
olabilir, ekonomi disa acik oldugu siirece sirket birlesmeleri ve satin almalarinda
daha yumusak davranabiliriz. Bu uygulama sanayii politikasi anlaminda bir etki
yaratir, ama siyasi herhangi bir iliski gerektirmez. Yani bunu uygulayabilirsiniz,
bu Rekabet Kurulunun kendi inisiyatifi icinde olabilecek bir yaklasim olabilir.

Tabii buna benzer cesitli acilimlar yapmak miimkiin, fakat tabi 6zellikle
regiilasyon meselesine gelecegiz; Ozellestirmelerle sonucunda ortaya c¢ikma
ihtimali olan ©zel sektordeki piyasa giiciiniin kontrolii konusunda Rekabet
Kurulunun fiilen yapabilecegi sadece varoldugunu ve bu konularda en duyarl
kurulus oldugunu séylemenin Gtesinde siyasi siirece dogrudan bir etki yapmasi
miimkiin degildir. Fakat, ben tabii sOyle bir niyetle soylemis oldum, 6nerimde o
cercevedeydi; ekonominin ayni zamanda rekabet¢i bir ekonomi olmasini isteyen
bir hiikiimet, bir yonetim, bir anlamda bu Rekabet Kurulunun regiilasyonlar
konusuyla ilgili olarak onerilerini dikkate almas1 gerekir diye diisiiniiyorum.
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Yani daha acgik soyleyeyim; eger Telekomiinikasyon Kurulu bir
regiilasyon kurulu olarak kurulmussa, bu konuda karar veren siyasilerin, bunun
olusum siireglerini Rekabet Kuruluna da danigsmasi lazimdi diye diistiniiyorum.

Dolayisiyla da o yonde Oniimiizdeki yillar itibariyle de baktigimizda
Rekabet Kurulunun yapabilecegi ¢ok da bir sey yok bu konuda. Fakat, KOBI
konularinda yine yapabilecegimiz bir sey var; yani De minimis Kurali
cercevesinde KOBI’lerin Rekabet yasalarinin disina tasinmasini saglayabilir. Bu
da kendi inisiyatifleri icinde, kendi kanunlar1 i¢cinde olabilir.

Dolayisiyla da, bu cercevede aklima gelen cevaplar bunlar. Yalniz bir
seyin de altin1 ¢izerek ciimlemi bitireyim isterseniz; her nasil bir politika
uygulayacaksaniz mutlaka acik ve net olmak durumundadir. Yani, oyuncularin
karar seti icinde onceden bilmeleri gereken bir bigimde bunu dizayn etmeniz
lazim. Dolayisiyla da yani rekabet kurallarinin uygulanmasindaki titizligi sanayi
politikasina verilecek olan desteklerle ilgili uygulamalarinda da acik ve net
olmasi gerekir diye diistiniiyorum.

Ikinci sorunuz, KOBI'lerle ilgili olarak sordugunuz soru dogrusunu
isterseniz, KOBI’lerin herhangi bir ekonomideki konumu da boyle bir sey
aslinda yani; KOBI’lere Ingilizce ifadesiyle “Loyal Opposition” ad1 da veriliyor.
Yani hem sadik, hem muhalefet olan olgular bunlar. Dolayisiyla da, biiyiik
sanayinin iliskileri zaman zaman tamamlayici olabiliyor, yani sadik anlaminda
bir iligki ortaya cikiyor, zaman zaman da muhalefet bigciminde bir iliski
cikabiliyor. Dolayisiyla da, bu tiirden bir ¢eligkinin varolusunda bir sakinca yok.
Sadece Tiirkiye’de bu oyle bir bigcimde olusuyor ki, benim rahatsizligim oradan
kaynaklaniyor bir bakima, yani KOBI politikas1 bence Tiirkiye’nin, tabii yine
deminki konusmamda ifade etmeye ¢alistigim bir sanayi yapisi analizinden sonra
vardigim bir sonug¢ olarak soyliiyorum; KOBI'ler Tiirkiye ekonomisinin
dinamigini teskil eden bir olgudur diye diisiiniiyorum. Ama, bu dinamigi teskil
etmek meselesi rekabetin bir siire¢ olarak algilanip, o siirecte cazip arz yaratmak
yoniinde, taze gii¢ler anlaminda, taze gelisim giicli anlaminda oldugundan dolay1
bir bakima boyle bir yorum yapiyorum ve dolayisiyla da onlarin &nlerinin
acilmasi gerektigini diistiniiyorum.

Su anda mevcut sanayi yapimiz maalesef kiiciik orta sanayinin
gelismesini biiyiik olciide var olan potansiyelleri tam olarak ortaya c¢ikarmasini
onleyen birtakim katiliklara sahip oldugunu diisiiniiyorum ve dolayisiyla o
katiliklarin gevsetilmesi, yumusatilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu katiliklar
tabii, amagh yapilan katiliklar olmasi gerekmiyor, boyle de anlamayin liitfen,
ama, yani sanayi Oyle yapilanmistir ki, 6rnegin risk unsurundan dolay1 veya
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demin ifade ettigim gibi iste Devlete bor¢ vermenin daha karli olmasindan
dolay1 olabilir. Ama sonugta toplam yatirilan fonlardan yiizde 3-4 civarinda
KOBI’lerin bir pay aldigi, eger bir gercekse ki, gercek oldugu ifade ediliyor
cogu konusmaci da bunu soyliiyor; dolayisiyla da burada bir sorun var ve bu
sorun tek tarafli bir sorun degildir. Bu sorunun, bu sanayi yapilanmasiyla da bir
baglantisi var diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Ragip QULIYEV- Azerbaycan Cumhuriyetinden. Biitiin konusmacilari-
miz fevkalade enteresan konulari tartisma hedefine getirdiler. Benim bir sorum
Doktor Khemani’yedir.

Saym Doktor Khemani; rekabet politikasinin verimliligi bugiin s6z
konusu olabilir mi ve eger bu s6z konusu olabilirse onun boyutlari, yani dl¢iileri
nedir? Hangi Olgiillerde biz rekabet politikasim verimli bir politika gibi
degerlendirebiliriz, bir milli bir ekonomi ¢ercevesinde?

Dr. Shyam KHEMANI- Bagka bir deyimle,“Rekabet politikasinin
verimliligini degerlendirebilir miyiz” derken, Rekabet Kurulunun verimliligini
mi kastediyorsunuz, yoksa ekonomi iizerindeki etkisini mi kastediyorsunuz?

Ragip QULIYEV- Politikanin degerlendirilmesi yok, politikanin
olustu-rulmasi. Yani, politikanin pratik verimliligi, sonuglari, bunun olg¢iileri,
boyutlar1 ne olabilir?

Dr. Shyam KHEMANI- Oncelikle sunu aciklamak istiyorum: Milli
ekonomik cercevede, dort politikanin dort 6nemli noktasi vardir; birincisi,
makro ekonomik politikadir, mali politikadir, ticaret politikasidir ve rekabet
politikasidir.

Hiikiimetin ekonomik sistemini ele aldiginizda, sanayi iilkelerinde,
gelismekte olan ve gecis doneminde olan piyasa ekonomilerinde rekabetin
uygulandigi bir yer yoktur. Rekabetin kurallarinin olusturuldugu yer Rekabet
Kurulu olmalidir. Bu iki yolla yapilmalidir; biri, kiigiik ve orta 6lgekli girisimler
s0z konusu olsa dahi, hiikiimetin miidahalesi s6z konusu oldugunda, rekabeti
savunmak ve bu miidahaleyi en asgari diizeye cekmektir. Ikincisi, bu politika,
Ozel veya kamu girisimi olsun, girisimler arasinda rekabet karsitt bir durumla
savasmalidir. Bunlar, rekabet politikasi biirosunun iki en dnemli gorevidir.

Genel olarak, rekabet politikasina donersek, bu tip bir politikanin
etkisini gordiigiimiiz yerde hiikiimetin daha Once girisimlerde bulundugu
alanlardaki etkisini gormek ¢ok kolaydir. Ciinkii, Kanada’da kamu girisimlerinin
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veya Amerika’da devlet girisimlerinin veya sizin iilkenizdeki veya baska
iilkelerdeki devlet girisimlerinin etkin oldugu cok nadir goriilmektedir. Bu
nedenle, hiikiimet is alanindan c¢ekildiginde verimlilik artmaya baslamaktadir.
Diisiik {iicretler, daha iyi dirtin hizmetleri vesaire alanlarinda verimlilik
artmaktadir. Dogal tekellesme, elektrik, su, telefon vesaire hizmetlerinde bunu
daha kolay gormekteyiz. Fakat dnemli olan sey bunu nasil yapacaginizdir.

Rekabet sonuglarim1 gordiigiiniiz diger alanlar, firmalar arasinda
rekabetin saglandigi alanlardir. Bu nedenle, rekabet politikasi, iicret kontrolil
veya licret sabitlemesine iligkin anlagmalar yapilmasina izin veren veya piyasa
paylasimi diizenlemeleri yapan hiikiimet politikasindan ayrilamaz. Bazen
tavsiyelerde bulundugum Rusya ekonomisinde bile, rekabet olugsmasina izin
verilmektedir. Bu, performansin, tiiketici refahinin gelismesine neden
olmaktadir. Bu da rekabetin yararli oldugu bir alandir. Rekabet politikast milli
politika olarak diisiiniilmelidir.

Meslektaglarimdan biri olduk¢a ilging bir konudan bahsetti; rekabet
politikas1 sanayi politikasina sahiptir deyimini kullandi. Diger bir deyisle, belli
firmalar1 veya sektorleri desteklemeyen bir politikaya sahipsiniz, fakat genel
anlamda sanayi politikasini iceren rekabet politikasina sahipsiniz.

Eger bana birka¢ dakika daha verirseniz, kiiciik ve orta Olcekli
kuruluslarindan bahsetmek istiyorum.

Rekabet politikas1 genel bir yasa, genel bir uygulamadir. Yani,
ekonomideki tiim sektorler icin gecerli olmali ve ticari ekonomik faaliyetlere
katilan firmalar i¢in esit olarak uygulanabilmelidir.

Ticari ekonomik faaliyetinin anlami {izerinde durmak istiyorum. Bu,
ozel girisimler oldugu kadar devlet girisimlerinin de hizmet ve {iiriin satis1 isinde
olmasini ifade etmektedir. Savunulmasi gereken devlet girisimleri de vardir.
Bunlarin rekabet politikasina maruz kalmasi ¢ok da gerekli degildir. Bu nedenle,
genel yasalar ve genel uygulamalar gibi bazi istisnalar olabilmektedir. Bu
istisnalarin ekonomiye uygun mantig1 olmalidir. Amerika ve Kanada’da igveren
ve is¢i arasindaki toplu sozlesmeler bu istisnalar arasindadir. Bu iscilerin bir
araya gelmesi ve goriismesi, ciinkii tek basina birey zayiftir ve calisma kosullart
ve tcretler vesaire konusunda miizakerede bulunabilmesidir. Fakat bu, firmanin
satis yapmasini onlemek i¢in boykot yapmalar1 anlamina gelmemektedir.
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Kiiciik ve orta olgekli kuruluslara gelince, rekabet politikasi kapsaminda
kiiciik ve orta oOlcekli kuruluglara 6zel bir uygulama yapilmasinin gerekli
oldugunu sanmiyorum.

Ozellikle rekabet politikas1 kapsaminda dedigimi belirtmek istiyorum.
Rekabet politikasi genel olmalidir, tiim sektorlere uygulanmalidir, fakat agik ve
net prensipleri olmalidir. Bunun nedeni, eger kiiciik ve orta olgekli kuruluslar
icin 6zel bir uygulama yaparsaniz, bir dahaki sefere iilkedeki gelismemis
boliimler icinde ve bir daha ki sefere ithalat i¢in 6zel bir uygulama yapmaniz
gerekebilir.

Bildiginiz gibi, net olmak rekabet politikasinin prensibidir ve
Ingiltere’deki meslektaslarim buna saygi gostermektedir. Ciinkii, biliyorsunuz,
Iskocya’nin istihdami s6z konusu oldugunda Ingiltere, rekabet sistemi cok
amacglt sistemin zararii gormiistiir. Bu tabii ki, kiiciik ve orta olcekli
kuruluslarin 6zel bir uygulamaya tabi olamamasi anlamina gelmemektedir. Fakat
bu uygulama Rekabet Yasasi i¢inde yer almamalidir. Kiiciik ve orta olgekli
kuruluslara iliskin 6zel bir politikas1 uygulanabilir. Diisiik gelirli insanlar i¢in
baz1 politikalar vardir, 6rnegin yasam standartlarin1 korumak i¢in, bu insanlar
vergi kredisi alabilmektedir ve parasal olarak desteklenmektedir.

Kiiciik ve orta olcekli kuruluslar ele alindiginda, agik olan politikalar
yoluyla, onlara iliskin 6zel uygulamalar yapilabilir.

Biiyiikliige gelince, firmanin biiyiik olmasi performansin yiiksek olmasi
anlamina gelmemektedir. Bilyiiklilkk ve ihracat performansinin, biiyiikliikle
verimliligin, biiyiikliikle istihdamin agik bir sekilde pozitif bir sekilde birbiriyle
iliskili olmadig1 kanitlanmistir.

Cin tipindeki ekonomiler kiigiik ve orta dlgekli kuruluslar icermektedir
ve daha c¢ok is istihdami vardir, daha c¢ok ihracat yapmaktadirlar. Bunu
yapabilmektedirler; c¢iinkii, birbirleriyle rekabet halindedirler ve 6zel bir
uygulamaya tabi degildirler. Boylece firmanin biiyiikliigii de kiiciik ve orta
Olcekli kuruluslara 6zel bir uygulama yapmak da basar1 garantisi degildir. Fakat
oyunun kurallarini esit uygulamak gerekir. Kiiciik ve orta olgekli kuruluslar,
diger kuruluslarla esit bir sekilde finanse edilmelidir.

Bir Katihmci- Kazakistanliyim. Maalesef gol kenarinda yasayan
insanlarin geliri iki misli olmaktadir. Balik tutma déneminde birbirleri ile
rekabet etmektedirler. 1ki yil icinde olan sey bu tip bir rekabetin ortaya
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cikmasidir. Belki de bu golde balikgilik kalmayacak. Bu anlamda, uluslararasi
seviyede ne ¢esit bir uygulama yapilabilir?

Zoltan NAGI- Bu ilgin¢ sorunuz icin tesekkiir ederim. Bu gegmiste
ilgilendigimiz bir konuydu.

Bu rekabet politikas: ile diger tipteki politikalar arasindaki farklilig
belirtmek icin oldukga iyi bir 6rnek oldu. Bu durumda ekolojik politika
hakkinda konusmaliyiz.

Ekonomik korku giindeme geldiginde, oldukca acgik analizler ve
uluslararas1t ve milli seviyede kalkinma politikas1 vardir. Kanada’da inceleme
yapmaya gittigimde beni cok etkileyen seylerden biri ekonomistlerin ekonomi
politikas1 uygulamaya olan isteklilikleri idi. Orada karsilagtigim bana ilk sorulan
sorulardan biri somon balik¢iligi ile ilgiliydi. Bunun cevabinda net seyler
sOylenebilir. Alternatif politikalar hakkinda fazla konusmak istemiyorum,
eminim bunlarin ¢cogunun farkindasinizdir.

Asil konuya donersek, bazi piyasa problemleri var, ki maalesef rekabet
politikas1 ile bu problemlere ¢oziim bulamamaktayiz. Bu nedenle, rekabet
politikasi ile diger politikalari birbirinden ayirmak 6nemlidir.

Dogan DERELI- MERIT Danismanlikta calistyorum. Profesor
Cubbin’e iki sorum var; bir tanesine ayn1 zamanda Mr. Nagy de cevap verebilir.

Birinci sorum, bu rekabet politikasinda hem Ingiltere’de, belki
Macaristan’da da giindem nasil belirleniyor? Yani sormak istedigim; uzun vadeli
hedefler var m1 veyahut objektifler var m1? Mesela su sektore yonelik caligsalim,
bu konuya daha fazla yonelelim, diye bir diisiinceler var m1? Mesela, ingiltere de
bu sekilde mi calisiyor? Aymi zamanda devaliiasyonla ilgili belli ¢alismalar
varsa, endiistri politikasinda; yani rekabet politikasi da buraya yoneliyor mu,
yoksa kendi hedeflerini mi belirliyor?

Bunun diginda bir de sormak istedigim, alternatif olarak da, yani bu
rekabet politikas1 giindemi gelisen sartlara gore her giin degisiyor mu, yani
benim anlamak istedigim, genelde uzun vadeli nereye gidiyor, bunu kim
belirliyor, rekabet politikasin1 belirleyen kimseler mi, yoksa politikacilar mi
belirliyor? Bu konuda goriiglerinizi istiyorum. Bu soru ayni zamanda daha kisa
bir uygulama siiresi olan Macaristan’da nasil oluyor? Onun da goriislerini almak
isterdim.
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Yine bu daha cok Ingiltere ile ilgili. Bu yazilardan gordiigiim kadariyla,
biitiin Rekabet Kurulunun kararlarina yargi yolu acik. Yani, akiiletme olanagi
var. Bizim sistemimizde anladigim kadariyla Danistay’a basvurulabiliyor,
oradan karar c¢iktig1 zaman kesinlesiyor.

Buna karsilik Ingiltere’de daha boyle ihtisaslasnus bir Komisyon bu
kararlari temyiz ediyor ya da yargi yolunda sonuglandiriyor. Bunun bir sebebi
var mui, Ingiltere’nin bu ozelligi mi, kendine has sistemi mi, yoksa bunun bir
faydasi var m1? Yani, hem Ingiltere agisindan, hem de diger iilkelerle ilgili
olarak bunun ne faydasi var, ne zarar1 var, goriigleri nedir? Onu Ogrenmek
istiyorum. Tesekkiir ederim.

Konusmaci- Ik soru sanirim iki kurulusun; nasil beraber calistig
yoniindeydi.

Bunu iki sekilde degerlendirmek gerekmektedir; sanayi politikasinin
ozellestirilmesine iliskin milli kurulus. Ingiltere’de sanayi politikast aym
zamanda Ingiltere’nin rekabet politikasidir.

1970’lerin baslarinda ve sonlarinda yasanan deneyim birlesimlerin 1IC
igbirligi ile garanti altina alinmasiydi. Daha sonraki yillarda yabanci sirketler
nedeniyle milli piyasa tehlikeye girmisti.

Diger soru Rekabet Kurulu ile ilgiliydi sanirim.

Acikcast ben Rekabet Kurulu iiyesi degilim. Fakat politikay1 idare
etmekte ¢ok az etkileri vardir. Genelde rekabet konusunda yol gosterebilirler.

Hakli Rekabet Ofisi 1973 yilinda ismini almistir. Tiiketici refahinm ve
rekabet politikasinin korunmasi icin caligmaktadirlar. Haksiz Rekabet boliimii
iki kisimdan olusmaktadir; birincisi, kredi birliklerini temsil eder, ikincisi,
rekabet politikas1 boliimiidiir. 1998 Rekabet Yasasi ile sinirlanan, fazla giicii
olmayan bir boliimdiir. Gergekte, bunlarin ¢ogu tiiketicilerden ve firmalardan
sikayetler gelmektedir.

Rekabet Kurulu 1973 Adil Ticari Yasast kapsaminda Dasisleri
Bakanliginiza 6nerilerde bulunmaktadir. Bakanlikta bu oneriler 1s18inda kararlar
almaktadir. Rekabet Kurulu onerilere yonlenmistir. Kuruldan c¢ikan son raporda
356 oOneri bulunmaktadir. Genel Direktoriin soyledigine gore, Rekabet
Kurulunun hedefi, 6nerilerde bulunmak, rehberlik saglamaktir.
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Ingiltere’de iki sistem vardir, birincisi, elektrik ve su ve demiryolu
yasalaridir. Bu alanlarda dogal tekellesmeler vardir. Onerilerde mutabakata
varilmadig takdirde lisans degistirilmektedir. Lisans degisikligi iicret
diizenlemelerini saglamaktadir. Sektoriin diizenlemeleri konusunda mutabakata
varilmadig takdirde, karar icin Rekabet Komisyonuna basvurulmaktadir. Zaman
zaman bu tip durumlar gerceklesmektedir. Bu sadece Rekabet Komisyonunun
degil Tekellesme ve Birlesim Komisyonu da bu tip konularla ilgilenmektedir.

Ikinci sistem yargi sistemidir. Sanirim katilimci herkes yargiya
basvurabilmektedir dedi. Bu, Ingiltere’nin yasa kapsaminda dogru degildir. Bu
yasa kapsaminda, yargi sistemine bagvurmak i¢in kanuna uygun bir sekilde
hisseniz oldugunu belirlemeniz gerekmektedir. Cok Onemli bir konuda devlet
hizmetidir. Bu alanda genellikle dava kaybedilmemektedir, ciinkii oldukca
hassas davranmaktadirlar. Sanirim cevaplar bu kadar.

Konusmaci- Sorunuz igin tesekkiir ederim. Bizim ofisimizin bagimsiz
oldugunu soyleyebilirim. Tek bagimsiz olmadigimiz konu mali alandir, ¢iinkii
bu mali alan biitce olarak adlandirilmaktadir. Bizim isimiz alti yillik bir istir.
Bizim iki alanimiz vardir; birincisi sikayetler, ikincisi piyasa analizidir. Yildan
yila hangi piyasanin analiz edilecegine karar vermekteyiz. Tiitiin endiistrisi,
kablolu TV endiistrisi, Telekom endiistrisi bunlara Orneklerden bazilaridir.
Bunlar bizim analiz ettigimiz serbest piyasadir. Analiz ettikten sonra bu alanlara
ve kartellere iligkin olarak bir problem olup olmadigini belirlemekteyiz. Gegen
yil aktivitelerimizi daha ©zel hale getirerek profesyonel organizasyonlar
olusturduk. Bunlar Ticaret Odasi Organizasyonlaridir. Bunlarla calismaya
basladik. Sanirim bu bizim ¢ok isabetli bir bicimde aldigimiz bir karardi.
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Philippe BRUSSICK

UNCTAD Temsilcisi
(Cenevre/[SVICRE)

Sayin Baskan, sayin baskanlar, degerli konuklar; ilk once Tiirk Rekabet
Kurumu Bagkani Sayin Profesor Doktor Tamer Miiftiioglu’na ve biitiin Tiirk
Rekabet Kurumundaki arkadaslara biiyiik bir tesekkiir etmek ve hazirladiklari bu
giizel sempozyum igin tebrik etmek isterim.

Diinyaca meshur olan Tiirk misafirperverligini bir daha tespit edebiliriz,
cok tesekkiir etmek isterim.

Rekabet politikasi, uluslararasi rekabet ve kalkinma arasindaki iligki
hakkinda konusmak istiyorum. Kagitlar bu sabah dagitilmistir. Mikrofonu
beklerken, hakkinda konusacagim konuyu agiklamak istiyorum. Bu sabah
konusacagim konu, rekabet politikasinin uygulanmasina iliskin problemler ve
coziimleri ile gelismekte olan iilkelerin deneyimleridir. Aranizdan bazilarinin
bildigi gibi UNCTAD’ta ¢alismaktayim.

Sunu soylemeliyim: UNCTAD sadece rekabet politikasi ile degil, tiim
kalkinma konular1 ile ilgilenmektedir. Bununla beraber, rekabet alaninda sizinle
paylasmak istedigim ¢ok 6nemli sonuglara varmis bulunuyoruz.

Birlegsmis Milletler Kalkinma ve Ticaret Konferansinin UNCTAD
X’uncu oturumu 12-19 Subat 2000 tarihinde, Bangkok’ta basariyla
sonuglandirilmistir.

Rekabet prensibi alaninda UNCTAD X’da Bangkok Beyannamesinde,
globalizasyonu daha etkin ve esit kilmak i¢in, tiim uluslararasi toplulugun,
ticaret, yatirim, rekabet ve finans alanlarinda isbirligi ile global ortami
saglamaktan sorumlu olmasi konusunda mutabakata varilmistir. (Bangkok
Beyannamesi; Global Diyolog ve Dinamik Is Yasami, TD / 387, para. 4)

Buna ilaveten, “Faaliyet Plani”’nda UNCTAD’in rekabet alanindaki
konularinin sunlar olmasi konusunda mutabakata varilmistir:
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“138. UNCTAD, rekabete iligkin kanun ve prensiplerin olusturulmasi
konusunda, milli talimatin1 ve kurum cercevesini olusturmak isteyen ilgili
iilkelere yardimina devam etmeli ve hatta bu yardimlar1 artirmalidir.

139. UNDP, Diinya Bankas1 ve diger ilgili organizasyonlarla isbirligi ile,
bu alanda, UNCTAD, rekabet ve tiiketicinin korunmasina iligkin olarak gelismis
iilkelerde kamu kuruluslarinin kapasitesini kuvvetlendirmeli, bu iilkelerin, bu
konuya iliskin olarak, halki ve 6zel sektor temsilcilerini egitmesine yardimci
olmalidir.

140. UNCTAD, gelisimle yakindan ilgisi olan Rekabet Yasasi ve
prensibine iliskin konular1 incelemeye devam etmelidir. Ayn1 zamanda, 6nemli
sektorlerdeki sinirlamalar ve bu siirlamalarin gelismekte olan ve ekonomileri
gecis doneminde olan {ilkelerdeki etkisi konusunda periyodik olarak rapor
hazirlamalidir.

UNCTAD, uluslararast anlagmalarin rekabet iizerindeki gelisimsel
etkisini incelemelidir.

141. UNCTAD o0zel iilke ve vaka incelemeleri ile, rekabetin ticaretle
ilgili yOniinii oldugu kadar, rekabet ve yarigsma arasindaki iliskiyi incelemeli,
acikliga kavusturmali ve izlemelidir.”

Yukarida agiklanan zorunluluklar, rekabet kanunu ve prensibi alaninda,
gelismis {iilkelerdeki ana konularin bir O6zetini olusturmaktadir. Bangkok
Beyannamesi’nde globalizasyonun daha etkin ve tarafsiz olmasini saglamak igin,
ticaret, yatinm ve finans alaninda oldugu kadar rekabet alaninda da isbirliginin
gerekliligi vurgulanmistir. Bu onemli bir adimdir. Simdiye kadar oldugu gibi
UNCTAD, rekabeti ticaret ve yatirim konularinin bir pargasi olarak ele almis,
diger is alanlar1 ile esitlik konusunda agirligin1 koymamastir.

Faaliyet Planinda, UNCTAD X, UNCTAD’dan iilkelere olan yardimini
artirmasini ve kendi yerel diizenlemelerini yapmalarini ve kurumsal ¢ercevelerini
olusturmalarini istemistir.

UNCTAD’dan UNDP, Diinya Bankasi ve bu alanda aktif olan diger
organizasyonlarla isbirligi icinde, gelismis {iilkelerde rekabet ve tiiketici
korumasina yonelik olarak, kamu kuruluslarinin kapasitesini kuvvetlendirmesi
ve bu alanda 6zel sektor temsilcilerini ve halki egitmesi istenmektedir. Burada,
rekabetle tiiketici politikas1 arasindaki ©nemli baglanti vurgulanmaktadir.
Rekabet politikas1 konusunda 6zellikle Seattle donemi Oncesi ve sonrasi ortaya
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cikan yanlis anlamalar ve dezavantajlardan sonra NGO’larla, 6zel sektorle ve
halkla ciddi bir diyolog ve baglanti gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok iilke,
uygulamada Devlet tekelinden gecis yasamadan ‘“‘serbest piyasa” ve rekabet
ortamina atlamistir. Rekabet ve serbest piyasanin bilylime icin gercekten giicli
kaynaklar olmasina karsin piyasada zayif kalma durumu da yasanabilir. Bu tip
alanlarda rekabet basarisiz oldugu takdirde devletin miidahalesine ve kontroliine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tip alanlar daha fazla incelenmeli, miizakere edilmeli
ve aydinliga kavusturulmalidir. Hizlandirilmis yapisal ayarlamalarin yapildig:
donemde, kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan piyasanin zayiflamasi, problemler
ve zorluklar gibi konular1 aciklarken piyasa bazli politikalarin avantajlari da
aciklanmalidir.

Bu nedenle, Konferansta alinan kararla, UNCTAD’dan kalkinmaya
iliskin olarak Rekabet Yasasi ve usulleri ile ilgili olan konular1 incelemesi
istenmektedir. Bu anlamda, UNCTAD’dan stratejik sektorlerdeki sinirlamalar
konusunda periyodik olarak rapor hazirlamasi ve bu sinirlamalarin, gelismekte
olan iilkelerdeki bu tip sektorlerin rekabetini ve gecis doneminde olan
ekonomileri nasil etkiledigini incelemesi de istenmektedir.

Uluslararast ticaret boyutuna gelince, Konferansta UNCTAD’dan
rekabetin muhtemel uluslararasi anlagsmalarin kalkinmaya olan etkisini
incelemesi istenmistir. Acikcast bu, smirlayici is uygulamalarinin kontroliine
iliskin olarak, mevcut bircok milletlerce mutabakata varilan UNCTAD
Tarafsizlik Prensipleri ve kurallarim1 oldugu kadar, ikili igbirligini ve Diinya
Ticaret Orgiitinden WTO kaynaklanan ¢ok uluslu anlagmalarin ana hatlarimi da
icermektedir.

Buna uygun olarak, rekabet konusunda UNCTAD X, gelismekte olan
iilkelerin ve bu alanda gecis doneminde olan iilkelerin kaygilarini
belirlemektedir; bu, rekabet, uluslararasi yaris ve gelisim arasindaki baglantidir.

A- Milli Diizenlemeler ve Kurumsal Calismalar

Bu alanda diger organizasyonlarla, 6zellikle de Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiiti WTO ile isbirligiyle UNCTAD gelismekte olan ve gegis
doneminde olan iilkelere Rekabet Yasasi ve politikasi konusuna iligkin teknik
yardim, tavsiye ve egitim programlar1 saglamaktadir. Rekabet Yasasinin
uyarlanmasina iligkin olarak gelismekte olan iilkeler ve diger iilkeler tarafindan
ilgi géren UNCTAD’a siirekli olarak, teknik yardim talebi gelmektedir.

REKABET KURUMU 101




Su ana kadar gelen talep tipleri su sekildedir:

(a) Rekabet yasalar1 olmayan Devletler, simirli is uygulamalari,
mevcudiyetleri ve ekonomilerindeki muhtemel ters etkiler konusunda bilgi
talebinde bulunabilirler. Bu, ekonomilerindeki smirli is uygulamalariin
incelenmesini gerektirebilir.

(b) Rekabet yasalar1 olmayan Devletler, is adami ve tiiketici gruplarini
oldugu kadar hiikiimet gorevlilerini ve akademisyenleri de iceren seyirci grubuna
hitap eden bilgi verici seminerler talep edebilirler.

(c) Rekabet Yasasi olusturmakta olan Devletler, diger {ilkelerde
uygulanmakta olan Rekabet yasalari ile ilgili bilgi talebinde bulunabilir, Rekabet
yasalarini olustururlarken tavsiye isteyebilirler.

(d) Rekabet yasalarimi heniiz olusturan Devletler, rekabet yasasina
iliskin yetkileri olusturmak icin tavsiye talebinde bulunabilir; bu, RBP’lerin
kontroliinden sorumlu memurlarin  egitimini, hizmeti¢i egitimi, egitim
seminerlerini icermektedir.

(e) Bu tip Rekabet yasalarin1 uyarlamis olan ve RBP’lerde kontrolii
konusunda deneyimi olan Devletler, belirli konularda ve bilgi degisimi
konusunda birbirlerinden danigma talebinde bulunabilirler; rekabet yetkilileri
arasindaki bu tip bilgi degisimlerine iliskin seminerler organize edilebilir:

(f) Kendi Rekabet yasalarini yeniden gozden gecirmek isteyen
Devletler, Rekabet yasalarin1 en etkin hale getirmek igin diger iilkelerdeki
rekabet yetkililerinden tavsiye almak isteyebilirler.

(2) Buna ilaveten, Almanya, Isvec ve Ingiltere gibi bircok iilke,
UNCTAD’in yabanci, rekabet alaninda gorev alan kisileri kendi rekabet
yetkilerine iligskin olarak egitme talebini kabul etmistir. Dil ve gizlilik nedenleri
ile bazen organize edilmesi zor ve zaman alan islemler olmalarina karsin bu tip
personel degisimleri, yakin zamanlarda kurulan rekabet alaninda calisan
gorevlilerin hizmet ici egitiminde en etkili yontem olabilmektedir.

Sonug olarak, hizli bir sekilde artan sayida gelismekte olan iilkelerde ve
gecis doneminde olan ekonomilerde Rekabet yasalari uygulanmaktadir. Asagida
verilen tablo, Rekabet Yasasim1 uyarlayan ve UNCTAD tarafindan, bu tip
Rekabet yasalarim1 hazirladigi veya Rekabet yasalarinda degisiklikler yaptigi
bilinen iilkeler konusunda bir fikir vermektedir.
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B- Kalkinmaya iliskin Olarak Rekabet ve Uluslararasi Rekabet

Uluslararasi alanda, biiyiik ¢ok uluslu sirketler arasinda biiyiik birlesme
veya devralma olaylarina sahit olmadigimiz bir giin bile yoktur.

Bu, bankaciliktan sigortacilifa, otomobilden havaciliga kadar her
sektorde goriilmektedir. Global rekabetten dolay1 baski altinda olduklar1 igin,
sirketler, tiim sektorlerde maliyeti azaltma ve artan bir sekilde birlesme
saglayarak kendi hissedar degerlerini artirmaya yonelik olarak siirekli arastirma
icindedirler. Bu yiikselme devam ederse, bu artislar, kacinilmaz bir sekilde
rekabeti Oldiirecek ve global tekellesme saglayacaktir. Yerel piyasada zaten
baskin olan bazi mega sirketler tek veya ikili sirketler olarak diinya piyasasini
kontrol edebileceklerdir. Yerel rekabet yetkilileri, bu sorunla ciddi bir sekilde
ugrasamamaktadir, ciinkii, bir yandan sirketler rekabeti artirmaya diger yandan
iistiin olduklar1 noktaya ulasmaya ve hatta piyasada tekellesmeye calismaktadir.

Ustelik, birlesimin etkisi yerel piyasada esit olarak dagilim
gostermemektedir. Biilyiik bir birlesim ekonominin iyi olmast durumunda
piyasada uygun, elverisli bir rekabet yaratabilir fakat kiiciik az gelismis
ekonomilerde iki sirketin birlesmesi tekellesmeye veya bu sirketlerin kabul
edilemez bir sekilde piyasaya hakim olmasina neden olabilir.

Milli diizeyde degerlendirdigimizde, globalizasyonun milli girisimleri,
cok uluslu sirketlerle rekabete soktugunu goriiriiz. Yavas bir sekilde ilerleyen
rekabet kacinilmaz bir sekilde piyasada mevcut olan {iriinlerin ve hizmetlerin
kalitesini artirirken, biiyiik ¢ok uluslu sirketler, daha kiiciikk, daha az etkin,
yetersiz teknolojiye sahip milli sirketlerle karsi karsiya kaldiklarinda daha
avantajli duruma ge¢mektedirler.

Buna ilaveten, biiyiik sirketler, kiiciik rakiplerinden kurtulmak igin
rekabeti engelleyici uygulamalara ¢ok daha kolay bir sekilde dayanabilirler. Bu
nedenle milli rekabet kurallarina gereksinim duyulmaktadir. Fakat Seattle Diinya
Ticaret Orgiitij WTO idari Konferansinda, bazi gelismekte olan iilkeler, rekabet
konusunda c¢ok uluslu anlagmalar yapilmasiin gelismekte olan ve diger kiiciik
ve az gelismis ticari ortaklarin, piyasalarini daha baskin olan veya rakip olan
igletmeyi devralma ve/veya bu rakiplerinden kurtulma giiciinde olan biiyiik ¢ok
uluslu sirketlere agmaya zorladigini ifade etmislerdir.

UNCTAD X’un talep ettigi gibi, bu konu derin bir sekilde incelenmeli,
etkinlik, iicret ve kalite konusunda global rekabetin olumlu etkilerini artirmaya
yonelik dogru kararlar alinmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Ayn1 zamanda kiigiik
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ortakli ticari sirketlerin, kendi hakim konumlariyla tekellesmeyi saglayan
firmalar nedeniyle global rekabetle yok olmamasini saglamak gerekmektedir.

Sonuc¢

“Daha etkin ve daha adil” konusu ilk defa 1980 yilinda UNCTAD’da
“Bircok Milletlerce Mutabakata Varilan Tarafsizlik Prensipleri ve Kurallar”
olusturulurken ele alinmistir. Bu kararda gelismekte ve az gelismis iilkeler icin
ozel ve farkli bir yaklasimin gerektigi géz Oniinde bulundurulmustur. S&D
Prensibi, Diinya Ticaret Orgiitii ¢ok uluslu ticaret sisteminde kabul gérmektedir.
“rekabette cok ulusluluk” WTO’da goriisiildiigiinde veya gorisiiliirse, bu
prensibin, MTS’nin diger ana prensipleri ile ne Olgiide var olabileceginin
belirlenmesi gereklidir: bu ana prensipler, ayrim yapmama, ticari miibadele
usulii ve agikliktir.

Su anda, Smmrlayict Is Uygulamalarinin Kontroliine Iliskin Birgok
Milletlerce Mutabakata Varilmig Tarafsizlik Prensipleri ve Kurallarina iligkin
tiim goriisleri incelemek icin UNCTAD, 25-29 Eyliil 2000 tarihinde Cenova’da
yapilacak olan Dordiincii  Birlesmis Milletler Konferansinin  hazirligini
yapmaktadir. 7-9 Haziran 1999 tarihinde Cenova’da ikinci oturuma katilan
Rekabet Yasast ve Idaresi Konusunda Hiikiimetler arast Uzmanlar Grubu,
Mutabakata Varilan Sonuclar” bdlimiinde UNCTAD’1n yardimu ile Dérdiincii
Inceleme Konferansina iliskin, prensiplerin uygulanmasi konusundaki
deneyimleri iceren, hazirlik niteligindeki toplantilarin yapilmasinda, yerel
baslangici yaptiklarini belirtmislerdir.

Buna uygun olarak, su anda UNCTAD, Dordiincii Inceleme
Konferansina iliskin dort yerel seminer hazirligi icindedir. Bunlardan biri 13-15
Nisan 2000 tarihinde Hindistan’in MRTP Komisyonu isbirligi ile Asya-
Pasifik’te Jaipur’da Hindistan’da yapilacaktir, digeri, 26-27 Haziran 2000
tarihinde, gec¢is donemindeki iilkelere iliskin olarak, Ukrayna Tekellesme Karsiti
Uygulama Komitesi isbirligi ile Kiev’de, Ukrayna’da yapilacaktir, bir digeri de
12-13 Haziran 2000 tarihinde ‘“Moroccoan Direction des Prix et de la
Concurrence” igbirligi ile Afrika’ya iligskin olarak Casablanka’da, Fas, digeri ise
Latin Amerika ve Karayib’e iliskin olarak, Avrupa Birligi Ekonomi Komisyonu
isbirligi ile Santiago de Chile’de yapilacaktir.
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SORULAR VE CEVAPLAR

Metin HASSU- Rekabet Kurumu Uzman Yardimcistyim. Benim sorum
su olacak: Uluslararasi ticari rekabetin gelismesinde esitcilik ve adalet¢ilikten
bahsedildi. Tabii bu konugmalarda politikalardan beklentilerden bahsetmek ¢ok
giizel. Uluslararast ticaretin gelismesinde hepimiz umuyoruz ki, gelismekte olan
iilkeler de gelismis iilkeler kadar ticaretten gerekli paylari alabilsinler. Ancak,
goriinen uluslararasi ticaretin fotografina baktigimizda, Ozellikle finansal
piyasada ¢cok onemli giris engelleri var.

Kendi iilkemden 6rnek vermek istiyorum; Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler, ozellikle biiyiik miktardaki yabanci dogrudan yatirnmlarda Ornegin
miiteahhitlik yatirimlarinda ki, degeri bugiin 1 milyar dolar1 bulan, bizim
miiteahhitlerimizin de Pakistan’da 600 milyon dolara varan, almis olduklari
miiteahhitlik ihalelerinde oldugu gibi, biiyiik miktardaki dogrudan yatirimlarda
bu yatirimlari gergeklestirebilmek i¢in gerekli finansal destegi tabii ki, gelismis
iilkelerin finansal kuruluslarindan almak zorundalar; Almanya gibi, Fransa gibi.
Ancak, gelismekte olan iilkelerin bu konuda karsilastig1 en biiyiik giris engeli bu
kredileri almak durumunda kendilerine yapacaklari yatirimin sigortali olmasi
konusunda genel sart One siiriilmekte. Tabii gelismekte olan iilkelerin bu
sigortayr alabilmesi kendi devlet kurumlarindan alabilmesi miimkiin degil.
Rusya'da 1 milyar dolarlik yatirim yapacak olan bir Tiirk miiteahhidinin kendi
hazinesinden bu sigorta imkanina sahip olabilmesi miimkiin degil. dolayisiyla,
dogal olarak almak zorunda oldugu krediyi rakiplerinden, gelismis iilke
firmalarindan daha yiiksek faiz oranlariyla almak zorunda. Katilmakta oldugu
ihalelerde baslangigta dogal bir giris engeliyle karsilasmakta.

Tabii ki, burada UNCTAD’tan bir ¢oziim beklemiyorum. Ancak,
kendilerinin gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle biiyiik yatirimlarda, dogrudan
yatirimlarda firmalarin karsilasmis olduklart bu finansal giris engellerinden,
ihalelerin baslangicinda karsilasmis olduklar1 finansal giris engellerine bakis
acilarin1 6grenmek istiyorum ve bununla ilgili gelecege yonelik beklentilerini,
projelerini 6grenmek istiyorum. Tesekkiir ederim.

Philippe BRUSSICK- Sanirim bu cok Onemli bir konu. Mali
engellerden dolayi, gelismekte olan iilkelerdeki sirketler biiyiikk cok uluslu
sirketlerle kiyaslandiginda otomatik olarak dezavantajli olmaktadirlar. Bu
nedenle rekabet engellenmektedir. Bizim bu somut konularla ilgilenmememizin
nedeni de budur. Zayif ortaklar1 olan kuruluslar dezavantajlidir. Geligmekte olan
iilkelerdeki sirketlerin 6zel bir muameleye tabi tutulmasi gerekmektedir. Fakat
bunun nasil yapilacagi oldukca karmasik bir konudur. Uzerinde miizakere
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yapilmast da olduk¢a giictiir. Kesinlikle 6zel muamele gerekmektedir.
Tesekkiirler.

Oguz KARAKOC- Rekabet Uzman Yardimcisiyim. Bizlere ve
misafirlerimize ¢ok yararli olacagina inandigim bir konudaki degerli sunumu
icin sayin Brussick’e tesekkiir ediyorum.

Sorum; gelismekte olan iilkelerin Rekabet Kurumlarinin ekonomik
kalkinma i¢in sanayii politikalar1 koruma edinmis bir rekabet politikasi
uygulama sanslar1 var mi1? Yani, rekabet politikalar1 kalkinma i¢in bir ekonomik
enstriiman olabilir mi?

Philippe BRUSSICK- Geligmekte olan iilkeler dedigimiz zaman bir¢cok
farkl: tipte iilkemiz vardir. Cok gelismis olan iilkelerimiz vardir, ¢ok az gelismis
olan iilkelerimiz de vardir. Siiphesiz aralarinda farkliliklar vardir. Politik istikrar
varsa, rekabeti olusturma kurumu olusturabiliyorsa, bu iilkeler rekabet politikasi
uygulamak konusunda en biiyiik sansa sahiptir. Rekabet politikasini
uygulamakta hizlanabilirler.

Daha once soyledigim gibi, agikcasi bazen hiikiimetler gelip gitmekte,
yeni hiikiimetin konuya bakis agis1 farkli olabilmekte ve rekabet kurumu elde
etmesi gereken basariy1 saglayamamaktadir.

Ayn1 zamanda belirtmek istedigim bir konu daha var, bu konu diin Bay
Jenny tarafindan da ele alinmisti, bazi1 {ilkelerde rekabet politikasinin
uygulanmasinda giicliikler olmasi, rekabet politikasinin uygulanamamasina
neden olmaktadir ve bazen sdyle denmektedir; rekabet politikamiz var, rekabet
yasamiz var, fakat hala problemlerimiz var, bu nedenle, bunlara ihtiyacimiz yok,
ciinkii etkin degiller. Oncelikle halk ikna edilmelidir. Halkin egitilmesi
gerekmektedir. Halk derken yalmzca sokaktaki halki kastetmiyorum. Meclis
iiyelerini ve bakanlar1 da kastediyorum. Bakanlarin bu konuda iyi fikirleri
olabilir, fakat bazen Onerileri rekabeti engelleyici Oneriler olabilmektedir.
Bunlarin hepsi olmalidir.

Sanirirm  Tirk Rekabet Kurumu bu isi iyi bir sekilde
gerceklestirmektedir. Onlar1 tebrik ediyorum.
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Hans Jiirgen RUPPELT

Alman Rekabet Kurumu
Ticaret ve Transport Boliimii Karar Organi Baskani
(Berlin/ALMANYA)

Bu miikemmel konferansta Almanya’nin bakis acisindan Rekabet
Yasasinin uygulanmasina iligkin goriislerimi belirtme firsati buldugum igin ¢ok
mutluyum.

Hem bu miikemmel konferans i¢in hem de konuk severlilikleri i¢in Tiirk
Rekabet Kuruluna tesekkiir etmek ve kutlamak istiyorum.

Uygulama problemi konusuna dondiigiimiizde, oOncelikle rekabet
politikasinin genel c¢ercevesinden daha sonra da piyasa giicii ve birlesimlere
iliskin olarak kartellerden bahsetmek istiyorum. Son yillarda birgok iilke rekabet
politikasin1 korumak icin yasalar yapmiglardir. Avrupa Birligi iiye tilkeleri gibi
sanayi iilkeleri de bunlarin arasindadir. Fakat bu gelismekte olan ve ekonomileri
gecis doneminde olan {ilkeleri de kapsamaktadir. Bu gercek, rekabet
prensiplerinin ¢ogu iilkeler tarafindan kabul edildigini ve rekabet politikasinin
uluslararasi diizeye geldigini ve globallestigini gostermektedir.

Bu konu, Diinya Ticaret Orgiitiinde ele alinmaktadir. Samirim bu konu
daha sonra daha ayrintili bir sekilde ele alinmalidir.

Rekabet politikasina iligkin problemler uluslararasi seviyede ele
alimmalidir. Ayrica, rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin olarak birgok
analitik sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda deneyimi olan iilkelerden sanirim
yardim alinabilir. Kurallara ve uygulamaya iligskin bir ¢ok farklilik olmasina
karsin bu yardim alinabilir.

Bu nedenle, ayn1 tipte rekabet kurallarinin her iilkede uygulanabilecegini
savunmuyorum. Gelismekte olan ekonomiye, sanayi ekonomisine ayni tipte
rekabet kurali uygulanamaz. Bunun milli ekonomiyi tehlikeye sokacagina
inantyorum. Fakat kurallar1 uygulama safthasinda bu tip farkliliklar g6z oniinde
tutulmalidir.

Almanya’nin deneyimlerine dayanarak bazi uygulama etkilerini vermek
istiyorum. Yine dikkatinizi rekabet kurallarinin uygulanmasi yoniine ¢ekmek
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istiyorum. Rekabet kurallarinin uygulanmasindaki etkinlik genelde biiyiik 6lciide
kamu politikasina baghdir. Bundan baska, halkin diisiinceleri Onemlidir.
Ozellikle medya ©nemlidir. Eger halk rekabet kurallarini ekonominin
gelismesinde engel olarak goriiyorsa, rekabet kurallarin1 uygulamak ¢ok zordur.
Almanya buna giizel bir ornektir. Almanya rekabet politikas1 politik ac¢idan
biiyiik ¢ogunlugu saglamistir. Uygulanan yasa rekabeti sinirlamistir, bu yasa
ekonominin yapisini olusturmustur.

Hepinizin bildigi gibi, Almanya uzun siireden beri iyi olusturulmus
kartellere ve yogunlagmaya sahiptir. Serbest rekabet ekonomisi Almanya’da
kartellere iliskin olarak koklii bir degisim getirmistir. Rekabeti engelleyici
uygulamalar, kartellerin yasaklanmasi dahil olmak iizere yeni bir yapi
getirmistir. Rekabet politikasinin bu zaferi rekabet politikasina bakis tarzini
degistirmistir. Bu, rekabet politikasi konusunda herkesin bilinglendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle is alanlarinin rekabet politikasi ve rekabet
kurallarini kabul etmesi gerekmektedir. Fakat Almanya’da rekabet politikasinin
oneminin kabul edilmesine karsin, hala rekabet politikasinin disinda tutulan
alanlar vardir. Bu alanlar, devlet tekelinde olan demir yolu sistemi,
telekomiinikasyon hizmeti, tarim, halk kullaniminda olan ulagim sektoriidiir.
Fakat son yillarda Avrupa Birliginin istegi {izerine bu alanlar, deregiilasyon ve
ozellestirme yoluyla serbest rekabete acilmistir.

Izninizle Alman Rekabet Yasasina donmek istiyorum. Uygulama
problemlerini ele aldigimiz igin rekabet sinirlamalarina iliskin Alman yasasina
ayritili olarak girmeyecegim. Diger iilkelerde ve Avrupa Birligindeki yasalara
uygun olarak, yasalarla belirlenen is uygulamalarini 6zetleyecegim.

Birincisi, kartellere neden olan, rekabetler arasindaki yatay uygulamalar
yasaklanmalidir.

Ikincisi, dikey uygulamalardir. Genellikle devlet miidahalesine maruz
kalirlar.

Uciinciisii, piyasa giiciidiir, tiiketici, iiretici veya rakipler tarafindan
bozulmamalidir.

Dordiinciisii, birlesimlerdir, ¢ogunlukla hakim durumu kétiye
kullanmaya neden olurlar. Bundan sonraki asama rekabet politikasinin nasil
uygulanacagidir. Bu hangi kurumsal yolla bu kurallarin uygulanmasi
gerektigidir. Almanya’da bunun ii¢ yolu vardir; birincisi, bagimsiz Rekabet
Kuruludur, diisiinceleri yarg: ile aymidir. Ikincisi, Ekonomi Bakanlig tarafindan
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olusturulan kuruluglardir, genellikle halkin yararina calismaktadir. Rekabeti
engelleyici uygulamalara karsi olusturulan 6zel uygulamalardir.

Izninizle yatay anlasmalara iliskin kisa bir 6zet yapmak istiyorum.
Ekonomik etki, yatay ve dikey anlagmalar arasinda degisime neden olmaktadir.
Avrupa Birligi ve Amerika buna ornektir. Dikey anlagsmalar yatay anlagmalart da
iceriyorsa dikey hedefleri olumsuz gormek gereksizdir. Diger bir soru, yatay
anlagmalarin  tiim anlagmalar1 icermesi gerekip gerekmedigidir. Piyasa
paylasimini ve ticret politikasini belirleyen kartellerin olusmamasina dair fikir
birligine varilmistir. Fakat sorun rekabet politikasi isbirliginde bunun nasil
saglanacagidir. Bunlar rekabeti engelledikleri i¢in, Almanya’da yasaklanmuistir.
Ekonomi iizerinde olumsuz etkileri vardir. Bunlarin engellenmesi isbirligi yolu
ile olmaktadir. Bu, “polile” dahi isbirligini gerektirmektedir. Bu kamu davasi
olarak ele alinabilir. Kartellere olan ceza bir milyon mark olarak belirlenmistir.
“Bunderskartellamt” bunu ii¢c milyon mark olarak belirlemistir.

Izninizle dikey smirlamalar ve piyasa giiciine donmek istiyorum. Bu
konudaki yorumlarimi oldukca kisa bir sekilde yapacagim. Ucret sabitlemesi
anlagmalar1 disinda, dagitim sistemi gibi alanlarda yapilan anlasmalar piyasa
giiclinii bozmaktadir. Dikey uygulamalarin kaldirilmasi, rekabet politikasinin
alani icindedir. Hakim durumun koétiiye kullanilmasi 6nemli bir problemdir.
Hakim durumun kotiiye kullanilmast durumunun belirlenmesi igin ilgili
kurulusun belirlenmesi gerekir. Cografik alan da g6z Oniinde tutulmaktadir.
Ucret belirlemesi yapmasi da 6nemlidir. Ornegin Lufthansa baskin konumdadir
ve bilet iicretini 800 mark olarak belirlemistir. Fakat Almanya ve Ingiliz Hava
yollar1 arasinda hizmet veren ucgak s6z konusu olunca Lufthansa bilet ticretini alt1
yiiz mark olarak belirlemistir. Bu da onun iki yiiz mark fazladan iicret istedigini
gostermektedir.

Piyasaya giris konusuna gelince, telekomiinikasyon, demir yolu gibi
endiistrilerde serbestlesme ile yeni yatirimcilarin piyasaya girmesi yeni
problemler de getirecektir. Ciinkii bu endiistriler “network”, enerji kaynagi gibi
altyapilarin kullanilmasini gerektirecektir. Konusmami bitirmeden birlesme
konusunda bir seyler soylemek istiyorum. tam sanayilesmis iilkelerde, bu rekabet
politikas1 en biiyiik hedefidir. Bu ekonomik yapinin olusmakta oldugu
gelismekte olan iilkeler i¢in gecerli olmayabilir. Birlesim kontroliiniin asil hedefi
rekabeti olusturan piyasa yapisini siirdiirmektir. Bu basarilirsa piyasanin dengesi
daha iyi kurulabilir. Tesekkiir ederim.
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SORULAR VE CEVAPLAR

Biilent GOKDEMIR- Rekabet Kurulu Uzman Yardimcisiymm.
Toplulugun son ¢ikarmis oldugu tiiziikle birlikte diisey anlagmalar ya da dagitim
anlagmalar1 hususunda fiyat tespiti bakimindan yumusamaya gittigini goriiyoruz.
Onerilen fiyatlarla birlikte maksimum fiyat tespitine de sempatik bakilmakta.
Bunun temel gerekcelerinden bir tanesinin de, komisyon is yiikiinii hafifletmek
oldugunu ileri siiriiyor ve ayn1 zamanda da iiye iilkelerin de rekabet otoritelerine
de daha fazla yetki devretmek niyetinde oldugu goriiliiyor.

Simdi bu anlamda Bundeskartellamt’in dagitim anlagmalarinda
maksimum fiyat tespiti konusundaki goriisler nelerdir? Bunu merak ediyorum,;
clinkii su acidan: Bizde rekabet mevzuatimizi Giimriik Birligi taahhiitlerimiz
cercevesinde Avrupa Toplulugu Rekabet mevzuati ile uyumlu hale getirmek
durumundayiz ve bu anlamda maksimum fiyat tespiti veya Onerilen fiyatlara izin
vermemiz ya da daha ilimli yaklasmamiz s6z konusu olabilir. Yalniz burada
pazarin yapisim1 dikkate almadan onerilen fiyat veya maksimum fiyatlara izin
vermek, 1limhi yaklagmak birtakim olumsuz sonucglara yol acabilir diye
diisiiniiyorum, bu konuda Bundeskartellamt’1n tavri nedir? Tesekkiir ediyorum.

Dr. Hans Jirgen RUPPELT- Almanya’da dikey uygulamalar
yasaklanmistir. Ucret sabitlemesinin az yada ¢ok olmasi higbir seyi
degistirmemektedir. Avrupa Birliginin, son yillarda maksimum {cret
sabitlemesini resmi kabul ettiginin farkindayim. Fakat ben diisiincenin
karsisindayim, c¢iinkii, maksimum fiyat sabitlemesi uygulamasinin fiyatlari
yiikseltecegine inaniyorum. Fakat bu, yabanci piyasaya girmek icin gerekli
olabilir. Yabanci piyasa girildiginde fiyatlar yiiksek olabilir. Fiyatlarin yiiksek
olmasi ireticinin lehinedir. Bu konuda cok dikkatli olunmas1 gerektigine
inaniyorum.

Sanirim sorunuz, belli bir is kurulusunda engelleyici rekabet
sinirlamalarinin  uygulanmasina karst ne yapilabilir idi. Sanirim bu agidan
yapabilecegimiz bir sey yok.

Siiphesiz birtakim zorunluluklar var. Rekabet politikasi neyin yasaklanip
neyin yasaklanmayacagini belirlemektedir. Rekabet politikasindaki agiklik
prensibi yasalara uygun davraniglar1 ortaya koymaktadir. Bir sirketin icinde
rekabet politikasin1 uygulamaya koymanin bir yolu yok. Fakat sorunuzun bu
olup olmadigindan emin degilim 6ziir dilerim.
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Bir Katilimci- Meslektasima yardimci olmak istiyorum. Sorusu suydu:
Iki girisim birlestiginde, hangi prensipler girisimleri birlestirmektedir?

Dr. Hans Jiirgen RUPPELT- Birlesimler yasaldir, izin verilir ve
kartellerden farklidir. Karteller yasaktir fakat birlesimlere izin verilir. Herhangi
bir birlesme kontrolii uygulanmadan birlesmelere izin verilmektedir. Hakim
durumu koétiiye kullanmadiklart siirece engellenmezler. Bu da tiim kosullarin
aragtirilmasim gerektirir. flgili piyasa incelenerek buna karar verilir. Birlesimler
dinamik yontemlerdir. Bunlara genel bir yasa hazirlamak miimkiin degildir,
ancak vakalar tek tek incelenir. Piyasada birden fazla ayni alan olmasi 6nemli
kriterdir.

Bir Katihmci- Ben Sayin konusmaciya basit bir soru soracagim. Yeni
Alman Kartel Kanununa gore Federal Rekabet Dairesi birlesmelerin
yasaklanmasia karar verse bile, Federal iktisat Bakani iistiin kamu yarar
miilahazasiyla, diisiincesiyle Federal Kartel Dairesinin Yasaklama Kararini
kaldirabiliyor. Burada Bakan taktiklerini kullanirken hangi 6lgiileri goz 6niine
altyor? Bunu merak etmekteyim.

Bir de bugiine dek Bakan bu yetkisini kullanmis mi, Federal Kartel
Dairesinin Birlesmeyi Yasaklamasina kars1?Tesekkiir ederim.

Dr. Hans Jiirgen RUPPELT- Almanya’da birlesimlere iki sekilde kars1
cikilmaktadir. Sirket mahkemeye cikabilir. Kriter yasadir. Diger yontem kartel
kurumu bakanliga bagvurabilir. Bakanlik bunu kamu davasi olarak degerlendirir.
Sirketin, sosyal refah veya diger kamu standardinda yarar saglayip
saglamadigina bakilir. Kartel Kurumunun vardigi sonuglara uyar. Fakat
mahkeme istisnai bir karar da alabilir. 1972 yilindan beri alt1 yetkili
bakanligimiz olmustur. Sonuncusunu daha 6nce aciklamigtim.

Cenk GULERGUN- Rekabet Kurumunda Uzman Yardimcisi olarak
gorev yapiyorum. Birlesme, devralmalarin rekabet iizerindeki yetkilerinin
ongoriilmesinde, hakim durumun belirlenmesinde ve ilgili pazarin
tanimlanmasinda yararlanilan, Alman rekabet otoritesinin yararlandigi ekonomik
testler hakkinda bilgi verebilir misiniz? Ornegin komisyonun, ilgili pazarin
tamimlanmast hakkindaki duyurusunda belirtilen yiizde 5’lik fiyat degisiminin
iiriinlerin talebi iizerinde etkisini 6lgen test Alman rekabet otoritesi tarafindan da
kullaniliyor mu? Tesekkiir diyorum.

Dr. Hans Jiirgen RUPPELT- Talebin degisimi ile fiyatlarin degistigine
katilryorum. Fakat pratik uygulamalar olmadig: siirece bu, etkin olmamaktadir.
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Etkin iicretler iizerinde bir¢ok etkiler vardir. Fiyatlarin degismesi birlesimleri de
etkilemektedir. Bir piyasada iiriin fiyati degisirse bu analitik arastirmay1
degistirmektedir. Tiiketicilerin diisiincesi de piyasayr degistirmektedir.
Tiiketicilere diisiinceleri sorulmalidir. Tiiketicilerin se¢im sansit olmalidir. Bu
nedenle testlerimiz ¢ok da radikal degildir.

Ayse IRMAK- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Almanya’da
rekabeti koruyucu kurallarin iilke disinda gergeklesen rekabeti kisitlayici,
engelleyici ya da bozucu faaliyetleri uygulanmasi s6z konusu mu?

Ikinci sorum da Kanunumuzun 4’iincii maddesindeki karineye iliskin;
eger bir anlagsma kanitlanamazsa firmalar arasinda, eger bu firmalarin bulundugu
pazardaki yapi rekabetin bozuldugu ve engellendigi bir yapiya benzerse, bu
firmalarin uyumlu eylem iginde oldugu karine olarak kabul ediliyor. Boyle bir
hitkmiin olup olmadigin1 sordum Almanya’da. Tesekkiir ederim.

Dr. Hans Jiirgen RUPPELT- Eger milli bir etkisi yoksa Alman
kurallar1 temelde uygulanabilir. Bu, iki yabanc sirket birlestiginde milli piyasay1
etkilediginde, bu birlesimin yasaklanacagini gostermektedir. Eger bu birlesim
Londra ya da New York’ta olmussa engelleme sansimiz yoktur. Bu durumda
yapacagimiz sey i¢in ornek verebiliri. Birkac yil 6nce, Philip Morris bir firmay1
almay1 6nermisti. Bu birlesim Ingiltere’de gerceklesiyordu Almanya buna izin
vermek istemedi. Almanya’nin amaci sigara iiretimini Almanya’da tutmakti.
Ikinci soruya gelince, sizin tarif ettiginiz gibi Tiirk yasasina benzer bir yasamiz
yok.

Yiicel KIRAN- Avukatim. Sorum ¢ok kisa, rekabeti ihlal eden olaylarin
ispatinda  Almanya’da wusul hukuku kurallar1 m1 uygulanmaktadir,
cezalandirmada ceza hukukunun genel ilkeleri aranmakta midir? Tesekkiir
ederim.

Dr. Hans Jiirgen RUPPELT- Genelde Kartel Kurumu tarafindan
alman kararlara mahkeme tarafindan uyulmaktadir. Ciinkii daha o©nce de
sOyledigim gibi, rekabet veya kartel yasasinin uygulanmasinda 6zellestirme bile
bulunmaktadir. Bu nedenle birligi saglamak icin rekabet kurallarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Siiphesiz su¢ teskil eden seye iliskin kanit
gerekmektedir.
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Dr. Ilias SOUFLEROS

Yunanistan Rekabet Kurumu Temsilcisi
(Atina/YUNANISTAN)

Oncelikle bu mitkemmel konferans icin Rekabet Kurumunu tebrik etmek
istiyorum. Ve burada olmaktan dolay1 cok mutlu oldugumu sdylemek istiyorum.
Yunan rekabet politikasinin kisaca tamimini yaparak konusmaya baslamak
istiyorum.

Rekabet Yasas1t 1977 yilindan beri yiiriirliktedir. Mart ayinda yiiriirlige
girmigtir. Serbest ticareti ve piyasa ekonomisini ve tiiketiciyi korumaktadir.
Yunan gercegine gore uyarlanmistir.

1977 yilindan beri yasa tizerinde dort kez degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisiklikler yogunlasma, piyasa paylasimi, milli piyasa ile ilgili idi. Bu
degisiklik de Rekabet Komisyonu ile ilgili idi.

Rekabet Komisyonu birlesim konusunu kabul etmistir. Bir degisiklik de
ekonomik bagimsizligin getirilmesi idi. Genel birlesim kontrolii getirildi.
Birlesim kriterleri de olusturuldu. Komisyon yogunlagmanin rekabeti
engelledigine karar vermistir. Milli Ekonomik Kalkinma Bakanlig1, Komisyonun
yasakladigi birlesimlere izin veriyordu.

Anladiginiz gibi, sistem, Almanya’nin sistemine benzemektedir. A¢iklik
ilkesine gore bu sistem kamu tarafindan tam olarak desteklenmektedir.

Rekabet Komitesinin yeniden yapilanmasi, Kalkinma Bakanligi
tarafindan yapilmistir, ayri bir boliim haline getirilmistir. Piyasa idaresi yerine
miidiiriyet boliimii olusturulmustur. Cezalar ekonomik kosullara gore tekrar
ayarlanmistir. Karar alaninda siire limiti getirilmistir. Rekabet Komitesinin giicii
artirllmigtir. Rekabet Komitesinin igerigi degistirilmistir. Modern, esnek ve etkin
Rekabet Kurum olusturulmustur. Devlet piyasasinda iicret kontrolii hedef
olmustur.

Bu degisiklikler, tiim piyasa sektorlerindeki rekabeti saglamay1 ve etkin
kilmay1 hedef almistir. Bakanlik raporlari bu degisikliklerle uyumludur. Bu 17
yillik deneyimlerle hazirlanmigtir. Yasada yapilan son degisiklik yakin
zamanlarda yapilmistir. Bundan daha sonrada bahsedebiliriz.
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Uygulama Komitesine gelince, yasadan sonra Rekabet Komitesi kendi
organizasyonunu ve personelini ayarlamistir. Yasa, Rekabet Komitesine,
ekonomi Bakanlig1 tarafindan denetlenen Bagimsiz Idari Komisyonu statiisiinii
vermistir. Biitcesi, Ekonomi Bakanlig1 biitcesi ile belirlenmektedir. Komite
dokuz iiyeden olugmaktadir. Bunlardan iicii, Rekabet Yasasi uzmanlari olan
Yunan Universite iiyeleri, rekabet konular1 uzmanlari olan Yunan Universite
iiyeleri, Ekonomi Bakanlig1 tarafindan atanan rekabetin korunmasi ile ilgili
uzman personeldir.

IIk alt1 personel Konsey tarafindan belirlenmektedir. Komitenin
ilgilendigi konular personel ve fonksiyonel bagimsizliktir. Faaliyetler yasa
kapsamindadir. Komitenin baskani Ekonomi Bakanligi tarafindan iiyelerin
arasindan secilmektedir. Yasanin uygulanmasi tamamiyla Komiteye baghdir.
Yasa hiikiimleri, anlagma hiikiimleri, rekabeti engelleyici bir durum ortaya
ciktiginda ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi durumu ortaya c¢iktiginda
uygulanmaktadir. Komiteye miidiiriyet yardimci olmakta, komitenin bagkani
tarafindan denetlenmektedir. Miidiiriyetin ¢alisan personeli en az 40 kisidir. Son
zamanlarda alian kisi sayist 26’dir. Rekabeti engelleyici uygulamalar, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi, devletin ekonomik bagimsizligint bozucu
uygulamalar ele alinmaktadir.

1’nci madde, madde 80 ve 82 ile benzerdir. Madde 2A ekonomik
bagimsizligin bozulmas: ile ilgilidir. Fransiz ve paragraf 86 Boliim 2 Alman
Yasast ile benzerdir. Bu maddeye gore, ekonomik bagimsizligin bozulmasi
yasaklanmistir. Yogunlagmalar nadiren ele alinmaktadir. Birlesim kontroli
uygulamalar1 yapilmaktadir. Madde 4C, Paragraf 3, Rekabet Komitesi tarafindan
yasaklanan durumlara istisnai durumlar olusturur.

Yasada yapilan son diizenleme olan madde 703 bagl riskler konusunu
ele almaktadir. Paragraf 40, 10310 olarak regiile edilmistir. Istisnai durumlara
uygun olarak maddenin uygulanmadig1 kosulda bagl riskler yasaklanmaktadir.
Bakanliga iliskin olarak istisnai durum yoktur.

Madde 41°de belirtilen yogunluga izin verilmemektedir. Bagl riskler,
Bakanliginda istisnalardir. Rekabet Komisyonu, madde 110 kapsamindaki
rekabeti engelleyici konularla ilgilenmektedir. Madde 113 kapsaminda rekabet
konulart ile ilgilenmektedir. Rekabeti sinirlayici uygulamalar ve yogunlagma
konusunda karar merci oldugu i¢in, madde 40, 64, 97’ de degisiklikler yapilirken
bir problemle karsilagilmamstir.
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En 6nemli olan 6n modifikasyonlar, madde 4D’de yer almaktadir. Bu
maddeye gore tiim yogunlasmalar bildirilmelidir. Milli piyasadaki devralmalar
esit olmalidir.

Yasanin 6’nc1 maddesine gore, istisnalar, ithalat kartelleri uluslararasi
seviyede izin verilmemektedir. Ithalata iliskin uygulamalar yasa kapsami
disindadir. Buna Milli Ekonomi ve Ticaret Bakanliginca karar verilmektedir.
Kamu yarar1 ve kamu sorumluluklari, {iriin islem transferleri, tarim {iriinleri veya
balik¢ilik konusu yasanin 5’inci maddesinde yer almaktadir.

Yasanin 5’inci maddesi simdiye kadar sadece iki kez kullanilmistir.
Birincisi askeri techizatin iiretiminin devralinmasi, digeri, hava endiistrisinin
devralinmasi idi. Bu Bakanlik kararlari yasanin uygulama alanindadir. Bu
istisnalar, madde 296 kapsamindadir.

Kartel yasaklamalarina iliskin istisnalar, madde 8A paragraf 3’ye gore
Kalkinma Bakanligi, Rekabet Komisyonunun diisiincelerini aldiktan sonra,
bakanlik kararini alabilir. Yasanin paragraf 1, madde 1’ine uygun olmayan
durumlar icin karar alabilmektedir. Istisnalar da olabilmektedir.

Madde 8A, paragraf 2 kapsaminda Bakanlik tarafindan istisnalar ele
alinmaktadir. Prosediiriin kurallar1 anlagmalarin bildirilmesini gerektirmektedir.
Ayni zamanda bu kurallar negatif acikligi da kapsamaktadir. Aynm1 zamanda,
yogunlagsmanin bildirilmesine iligskin prosediir de vardir. Bu benim metnimde
belirtiliyor, fakat bu konunun derinligine girmeyecegim. Yasal prosediir ele
alindiginda, Bakanlik karar1 kadar Rekabet Komisyonunun da kararlar
degistirilebilir veya daha yiiksek mahkemeye devredilebilir. Mahkemelerimizin
hepsi, hakim durumu kétiiye kullanma veya ekonomik bagimsizlik unsurlarini
g6z Oniine almaktadir.

Simdi, son bes yilda Komitenin gosterdigi faaliyetlere iliskin istatistiki
bilgiler vermek istiyorum. Rekabet Komisyonu, Idari Komisyondan bagimsiz
oldugundan beri, 236 karar yayinlamistir. Komisyon kararlarinin ¢ogu iizerinde
anlagsmaya varilmis, sadece ikisine izin verilmemistir. Bunlardan birine,
yasaklandiktan sonra, Bakanlik karari ile izin verilmistir.

Digeri sirket doktrini idi. Ayn1 zamanda, Komisyon 11 bagh risk olay1
ile ilgilenmistir. Bunlardan 6’s1 isbirligi, 5 tanesi yogunluk ile ilgili idi. Ayrica,
ekonomik bagimsizliga zarar vermekle ilgili ve ¢ogunun da dagitim anlagmalar1
oldugu 11 vaka ile ilgilenmistir. Bu konuyla ilgili sadece iki karar a¢iklamistir.
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Madde 2A’nin sosyal karakter olmasini engellemek icin devletin
ekonomik yapisimi ¢ok dikkatli bir sekilde incelemistir. Komisyon iki negatif
aciklik belirlemistir; secilmis dagitim anlagsmalari ve istisna anlasmalar1. Cezalar
s0z konusu oldugunda, yogunlugu saglamaktan dolayir toplanan ceza sekiz
milyon drahmadir. Diisiinceler ele alindiginda, komisyonun dogru diisiinceleri
oldugunu soyleyebilirim. Ekonomik Kalkinma Bakanliginin istegi {iizerine
Rekabet Komisyonu kararlarin1 bildirmektedir. Ozellikle yaz aylarinda
genellikle arkeolojik alanlarda, hava alanlarinda, stadyum ve barlarda satilan
iiriinlere cok yiiksek fiyatlar talep edilmesinden dolay1 tiiketicilerden sikayetler
gelmektedir, ciinkii bu alanlar yazin turistlerin ilgi gosterdikleri alanlardir.

Bu, Onerilen fiyatlarin {driin iizerinde yazili olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu iirlinlere iligkin olarak Onerilen maksimum {icretlerin
belirlenmesi, tiikketicinin korunmasi acisindan onem tagimaktadir. Fakat bu Bakanlik
karart Avrupa Birligi tarafindan reddedilmistir. Avrupa Birligi, alkol icermeyen
iceceklerin iizerine perakende fiyatin yazilmasini 6nermistir. Bunun yerine alternatif
olarak iiretici tarafindan bir liste yapilmasi da Onerilmistir. Secim {ireticinin
olacaktir. Simdi, yasada yapilan son degisiklikten bahsetmek istiyorum. Bunlar 27,
41 ve 99’dur. Birlesme kontrolii ve onceki milli devralmalar ele alindiginda,
uluslararasi devralmalarin yerini milli devralmalar almistir. Ayrica devralma
modifiye edilmigtir.

Paragraf 2 madde 8D’de yapilan degisiklik, iiriinlerin icretine iliskindir.
Ayni paragrafin 6’nct maddesi Rekabet Komisyonunun, Miidiiriyetin ve ticari
Komisyonun igbirligini Onermektedir. Bilgi toplanmasi konusunda paragraf 1,
madde 25, talep edilen bilgi toplama olaymin daha kisa siirede yapilmasi seklinde
degistirilmistir.

Sonu¢ olarak, 703 ve 727 gibi yasada yapilan son degisiklikler
Yunanistan’da rekabet korunmasma yonelik cok olumlu etkileri olmustur.
Kartellerin olusumuna iliskin kontrol saglamustir.

Komisyon i¢in gelecekteki degisikliklere iliskin bir model olusturmustur.
Telekomiinikasyon, enerji, ulasim, posta hizmeti gibi ekonomi alanindaki bir¢cok
sektor i¢in liberal bir agilma olmustur. Tesekkiir ederim.
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SORULAR VE CEVAPLAR

Engin BASARAN- Tiiketiciler Dernegi Genel Bagkani. Efendim,
Yunanistan’da Rekabet Antitrost Yasasinin 1977°de cikarildigini  6grendik.
Uzun degisikliklerden sonra sik sik degisikliklerden sonra, giiniimiize kadar
gelinmis. Bu da paralel olarak Rekabet Yasasinin, dolayli olarak tiiketicileri de
korudugunu diisiinerek, Tiiketicinin Korunmasi Yasast Yunanistan’da ne zaman
cikarildi1?

Rekabet Kurulundaki iiyeleri sayarken son 6 iiye i¢in gesitli orgiitlerden
dediniz, ben merak ediyorum, acaba Yunanistan’da Rekabet Kurulunda bu
orgiitlerin igerisinde tiiketici orgiitlerinden bir temsilci var m1?

Diger bir sorum, cezalar1 verdiginiz zaman hemen akabinde kamuoyuna
aciklama yapryor musunuz, tiikketicileri bundan haberdar ediyor musunuz?

Yine bir sorum; davalar veya sikayetler en fazla ne kadar siirede
sonuclanmaktadir? Yine son bir sorum sayin UNCTAD temsilcisi, Rekabet
Kurumlarimin bir gorevi de o6zel sektorii, onun yaninda toplumu da
bilgilendirmektir, dediler. Siz Rekabet Kurulu iiyesisiniz, Yunanistan’da
Rekabet Kurulu boyle 6zel sektoriin yaninda, genis halk kitlelerini, 6zel sektorii
de bilgilendirme gibi bir gorev yapmakta midir ve bu arada tiiketici orgiitleriyle
iliskileriniz nasil? Onlardan bol bol elestiri aliyor musunuz? Tesekkiir ederim.

Dr. Illias SOUFLEROS- Sorunuz icin tesekkiir ederim. ilk soru,
Rekabet Komitesinde tiiketici temsilcisi olup olmadigi idi. Evet var. Komitenin
bir iiyesi, Milli Tiiketici Konseyi iiyesidir. Ikinci soruyu tekrar eder misiniz
liitfen?

Engin BASARAN- Tiiketicinin Korunmasi Yasasi ne zaman ¢ikarildi?
Rekabet Yasas1 1977’de dediniz.

Dr. Illias SOUFLEROS-Tiiketicinin korunmasina iligkin ilk yasa 1991
yilinda ¢ikmistir. Daha sonra 1995 yilinda degistirilmistir.

Rekabet Yasasinin hedeflerinden birinin tiiketiciyi korumak oldugu
konusunda sizinle ayni fikirdeyim. Fakat, yetkili olarak ise karismadigimizda
tiiketicilerden zaman zaman sikayetler alindigina sahit olmaktayiz. Ornegin bir
birey bankaya gider ve borg alir, bir girisimle islem yapmak durumundadir. Daha
sonra Rekabet Kurumuna gelip nicin bana bu tip kosullar uyguluyorlar diye
sikayet eder. Rekabet Kurumu olarak biz sinirlandiriyoruz. Ciinkii yasa sadece
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taahhiitler icindir. Taahhiitlere iliskin anlagsmalari ve bagimsizligi bozacak
uygulamalari, taahhiitleri bozacak diger taahhiitleri yasaklar, ama bireyler i¢in
bir sey yapilamamaktadir. Simdiye kadar tiiketicilere dogrudan yardimci
olamadik. Bu, tiiketici koruma yasas1 kapsamindadir.

Uglincii sorunuz zaman sinirlamasi ve Rekabet Kurulunun Kararlarmin
yayinlanip yayinlanmadigr idi.

Evet Rekabet Kurumunun kararlar1 hiikiimet gazetesinde yani resmi
gazetede yayinlanmaktadir. Diisiinceler alinan kararlarla isbirligi icindedir. Ve
bir olaydan diger olaya degisirler. Bu Komisyonun icerigine baglidir. Bunlar da
resmi gazetede ve resmi basinda yayinlanmaktadir. Ve bunlar avukatlar,
akademisyenler vesaire. tarafindan degerlendirilmektedir. Bu nedenle burada
aciklik vardir. Tiiketicilerin diisiinceleri de basinda ve giinlik basinda da
yayimlanmaktadir. Su ana kadar bunlar bildirildiler. Komisyondaki yasaya gore,
Rekabet Kurulu farkli konulardaki kendi diisiincelerini de yayinlayabilir.
Parlamento ve Bakanlik i¢in hazirlanan bazi bilgiler veren yillik rapor da
yayinlanmaktadir.

Dr. Illias SOUFLEROS- Ornegin ceza bir milyon Euro ise bir iist
mahkemeye gonderilebilir. Fakat mahkeme 6n Odemeyi tecil etmezse veya
o0denmek zorunda ise, bir iist mahkemeye gittikten sonra tekrar ele alinir. Fakat
bu mahkeme aksine karar vermedigi siirece uygulanir. Mahkemenin ne kadar
stirecegi degisebilir. Bir iist mahkemeye ¢ikarildiktan sonra iki ay i¢inde dava
coziilmelidir. Karar birka¢ ay sonra yayinlanir.

Bir Katilimci- Ozbekistan’in Antimonopol Komite Bagkani. Benim iki
sorum var; ilk sorum, Yunanistan’da Tekel miiesseselerinin denetlenmesi
yapiliyor mu? Eger yapilmiyorsa, o zaman onlarin faaliyetlerinin kontrolii nasil
gerceklestiriliyor?

Ikinci sorum ise, Tekel yiiksek fiyatlarinin tespitinde, Tekel
Miiesseselerinin  suiistimalini  belirleme mekanizmasinda nasil bir diizen
mevcuttur?

Dr. Illias SOUFLEROS- Bu konuyu konugmamda yer almasina karsin
konugmamdan c¢ikarmistim. Ciinkii bu alanda bir¢ok tedbirler vardi. Fakat
tedbirler cezalar seklindedir.

Bir Katilimc1 (Devam) - Ben 6grenmek isterdim, Yunanistan’da Tekel
miiesseselerinin herhangi bir kaydi veya sicil listesi var m1, miktar deyimiyle ki,
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bu planda onlarin kontroliiniin yapilabilmesi i¢in ve eger boyle bir sicil listesi
veya kayit yoksa, o zaman onlarin denetlenmesi ve kontrolii isi nasil
yiiriitiilityor? Bu benim birinci sorum.

Dr. Illias SOUFLEROS- Evet, Rekabet Komitesi, Rekabet
Komitesindeki Miidiirliigiin iki kaydi vardir; biri anlagmalar i¢in digeri, Tekel
miiesseseleri icindir. Anlasmalar, anlasmalar boliimiine kaydedilir. Tekel
miiesseseleri de boyledir. Iki tipte tekel miiessesi vardir. Kuruma piyasanin
durumu hakkinda bilgi vermek i¢in yapilan kontrole tabi tutulmayan sadece bilgi
verici olan tekel miiesseseleri, bir de birlesimi onleyici kontrole tabi tutulan tekel
miiesseseleri vardir. Rekabet Komitesinin kararlar1 géz dniinde tutulmaktadar. Tki
tipte tekel miiessesesi kaydi vardir. Ayrica tiim bildirilen anlagmalar boliimiine
kaydedilmektedir. Bunlar yasa maddelerinde belirlidir. Madde 21, 22 idi
sanirim. Neyse onemli degil, yani anlagmalar ve Tekel miiesseseleri kayitlidir.

Bir Katihmei- Ulkenizde medya alanindaki birlesme ve devralmalarla
ilgili olarak yaptirim uygulanmis herhangi bir karar var mi1?

Dr. Illias SOUFLEROS- Medya sektorii oldukca ilging bir sektordiir.
Bu alanda 6zel bir yasa vardir. Bu sadece piyasa giicti degildir, ayn1 zamanda
Ozel yasalarla belirlenmis sinirlamalar vardir. Medyadaki sirket hisseleri anonim
olmamali, kayith hisseler olmalidir. Bu nedenle tiim hisse sahiplerinin adlari
bilinmelidir.

Diger yandan, kamu tedarigi saglayan sirketler medya sektorii ile ilgili
konularda yer almamalidir. Ciinkii kamunun diisiincelerini degistirebilirler. Hig
bir devralma yiizde 26’dan fazla olmamasi konusunda bir yasa vardir. Bu
yasanin uygulanmasi i¢in Radyo ve Televizyon Konseyi Rekabet Komitesi ile
isbirligi yapmalidir.

Yasar TEKDEMIR- Rekabet Kurumu Uzman Yardimcistyim. Yunan
Rekabet Kanununun ismine baktigimizda, Oligopolistik Pazar denmekte. Peki,
Yunan Rekabet Kanunu Oligopolistik pazarlardaki pazar yapisindan
kaynaklanan paralelliklerle miicadelede yeterli mi?

Dr. Illias SOUFLEROS- Oligopolistik Pazar yasaklanmamaigtir.
Olusuyorsa olusur. Bizim kontrol etti§imiz ve yasakladigimiz sey, bu tip
oligopolistik ve tekellesme durumundan kaynaklanan davraniglardir. Simdiye
kadar, uygulama ve paralel davranisi birbirinden ayirmak igin yasaklanan
anlagmalar ve uygulamalar konusunda yasa maddelerimiz olmustur, fakat birinin
oligopolistik pazara neden oldugunu kanitlamak zordur. Hakim durumu kétiiye
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kullanma konusunda da yasa maddelerimiz vardir. Madde 2A ekonomik
bagimsizligi bozmaya iliskin uygulamalari yasaklamaktadir.

Simdiye kadar, piyasadaki taahhiitler ele alindiginda, piyasa yapisinin
kendisi ele alimiyorsa, birlesim kontrolii uygulanmaktadir. Bunun amaci piyasa
yapisinin bozulmasini 6nlemektir, bireyler s6z konusu degildir. umarim
sorunuzun cevabini vermisimdir.

Ragip QULIYEV
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Azerbaycan Rekabet Kurumu Baskan
(Bakii/AZERBAYCAN)

Sayin Baskan, Tiirkiye Cumhuriyeti Rekabet Kurumunun degerli
iiyeleri, degerli sempozyum katilimcilari; sizin aranizda bulunmaktan mutluluk
duyuyorum ve hiikiimetim adina sempozyuma basarilar dilemekten seref
duyarim.

Anadolulu kardeslerimizin sicak misafir agirlama gelenegi bu kez biitiin
sinirlart asti, bundan dolay1 da gurur duyuyorum, hem de bunu kendime bir borg
gibi degerlendiriyorum.

Ogleden once konusmak daha zor, 6gleden sonra konusmalar1 dinlemek
zor. Sizin degerli zamaninizi ¢cok almayacagim.

Program iizere cok sevdigim Philippe Beye de, bana da esit zaman
ayrilmistir. Ben bu esit zamani Philippe Bey kadar kullanirsam, bir haksiz
rekabet yapmis olurum. Ciinkii Philippe Bey UNCTAD gibi bir kurulusta
diinyada rekabeti yonetiyor, ben de kiiciik bir Azerbaycan’da kiigiik bir kurulusta
rekabetten sorumluyum.

Benim konugmamda ii¢ konuyu giindeme getirecegim. Sadece
sonuclarimiz hakkinda, yani sinirli sonuclarimiz var. Ik once kanunlasma
alanindaki sonuglarimiz hakkinda. Boyle ki, Azerbaycan’da Antitekel Kanunu
1993 yilmin Ocak ayinda kabul olunmus, Mart ayinda yiiriirliiliige girmis,
bundan sonra Haksiz Rekabet Kanunu kabul olunmus, bu Kanun iizere Meclis
tartismalart 1993’te baslamis ve 1996°da bitmis. Yani iic yil buna zaman
kaybetmisiz.

Sonra Reklam Kanunu kabul olunmus ve Tabii inhisarlarin, dogal
inhisarlarin, tabii Tekellerin Diizenlenmesi Kanunu. Bu dort Kanun bazinda
Azerbaycan’da Rekabetin Korunma mekanizmasi  olusturulmakta ve
gerceklestirilmektedir.

Bizim Kurulusumuz 1992 yilinda kurulmustur. Kurulusumuz direkt
olarak Cumhurbaskanina bagli, Bakanlik Statiisiinde, ama Bagbakanliga dahil
degil. Kurulusumuz icrasi mecburi olan kararlar verme yetkisine sahip, bizim
kararlarimiz hem ticari sirketlere, hem de ekonomi iizere devlet denetleme
kurumlarina kabul olunabilir, hatta Basbakanliga da icrasi mecburi olan karar
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vermek yetkisine sahibiz. Ama simdiye kadar Bagbakanliga boyle bir karar
vermemisiz.

Rekabet Kanununun, yani Antitekel Kanununun taleplerinin
bozulmasindan dolay1 son 2 yilda 100 sayida arastirma yapilmistir ve bu
aragtirmalardan dolay1 20 para cezasi kesilmistir. Bundan bagka birlesmeler ve
devralmalar iizere 60 bagvuruya bakilmistir, bunlarin da ¢ok biiyiik bir kismina
miisaade verilmistir.

Simdi sorunlar boliimiine ge¢iyorum. Tabii ki, sorunlarimiz daha ¢oktur
ve bu sorunlarin hepsini benim burada agiklamam imkansiz. Bazilarin1 ben
burada iletmek icin miisaade isterim, o sorunlari1 dikkatinize iletecegim ki, onlar
diin ve bugiin ¢ok faydali tartisma konusu olmustur.

Ilk once rekabetin gelismesi ve rekabetin korunmasi. Tabii ki o sey
korunur ki, o var, mevcuttur, mevcut olan bir sey korunabilir ve korunan sey
gelisebilir. Ama, bunu rekabet politikasi agisindan rekabetin korunmasi ve
rekabetin gelistirilmesini bizim ayirmamiz gerek. Ciinkii, rekabet kanunlari hepsi
daha cok rekabetin korunmasina yonelik ve bu kanunlarin rekabetin
gelistirilmesinin hepsini ve tiim sartlarin1 kapsamiyor.

Bu agidan da, bence rekabetin gelistirilmesi politikasi uygulanmali ve
olusturulmali. Zannediyorum ki, Azerbaycan’in buna ihtiyaci Amerika’dan daha
fazladir; ciinkii Amerika’nin piyasasi rekabeti daha fazla koruyor, Azerbaycan’in
piyasasi bunu korumakta daha zayif.

Ikinci dokunacagim nokta; iyi kanun olabilir mi? Yani iyi kanun deyince
ne diisiiniilebilir? Biz 6zellikle Haksiz Rekabet Kanununu hazirladigimiz zaman
bircok kanunlari, Tiirkiye’nin kanunlarini ve Almanya’nin haksiz rekabet
kanununu arastirdik ve o zaman boyle bir diistinceye vardik ki; Almanya’nin
kanunu Azerbaycan icin uygun degil. Bunu Azerbaycan’da uygulamak imkansiz.
Imkansiz olmasinin nedeni; eger bu Kanun Azerbaycan’da uygulanirsa,
Azerbaycan’in biitiin piyasast durmali. Daha bu acidan, yani biitiin bir diinya
icin ideal bir kanun imkansiz, yani her bir iilke i¢in Milli Iktisadi sistem
cercevesinde iyi bir kanun hazirlanip, uygulanarak gerceklestirilebilir ve iyi
kanun dedikte, ben sunu anliyorum: Yani o kanunun kapsami iyi belirlenmeli ve
o kanun herkes i¢in anlagilabilir ve gerceklestirilebilir olmali.

Uciincii sorun, dzellestirme ile rekabetin korunmast arasinda iliskidir.
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Simdi, biz 1993 yilindan bu yana Ozellestirme Kurulu ile iyi isbirligi
icerisindeyiz. Ama sonuglarimiz ¢ok sinirli. Bunun da nedenlerinden biri odur
ki, ozellestirme direkt olarak rekabetin gelistirilmesiyle sonug¢lanmiyor. Yani
onlar arasinda sebep ve bir sonug iligkisi yoktur. Bir kisim kuruluslarda,
alanlarda, 6zellikle pamuk imalat1 ve toptan satis1 alaninda 6zellestirme maalesef
rekabetin gelistirilmesiyle sonuclanmadi. Bir kisim toptan satis kurumlarinin
ozellestirilmesi, ozellikle seker, cay, bu rekabetin gelistirilmesiyle sonuglanmadi.
Yani bu tiir alanlar1 ben fazlasiyla gosterebilirim. Bu nedenle de, rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesinin bilavasita 6zellestirmeyle baglanmasi ve bunun
siki bir iligki gibi degerlendirilmesini ben yanlis sayiyorum.

Sonraki iletecegim konu, deregiilasyon ve rekabetin gelistirilmesi
konusudur. Bu da bizim icin cok oOnemlidir. Sadece, bir 6rnek gostermek
istiyorum; bizde Ulastirma Bakanligi, tabii ¢ok cesitli regiilasyon, diizenleme,
fonksiyonlarini yerine yetirmekte ve ayni zamanda da cesitli telekomiinikasyon
hizmetleri yapan sirketlerde hisse sahibidir. Yani, bir devlet kurumu, ticari
fonksiyonlar1 da yerine yetirmektedir.

Bundan baska bizde bir “Azer-Enerji Sirketi var. Bu, tekel durumunda;
elektrik iiretiminde, dagitiminda ve satisinda tekel durumda olan bir kurulus ve
ayni zamanda da ¢esitle ayarlama, diizenleme fonksiyonlarini yerine yetiren bir
kurulus durumundadir. Yani boyle durumlarda bu regiilasyon diizenlemeleri,
yani sinirlamalar1 rekabetin gelismesi i¢in ¢ok onemli bir faktordiir.

Diin burada kiiciik isletmeler s6z konusu oldu. Azerbaycan’da cesitli
uluslararasi sirketler faaliyette, yani bu hem Petrol sektoriinde, hem de petrol
dis1 sektorlerde faaliyette, 6zellikle “Pepsi Cola”, “Coca Cola” ve bunun gibi
Uluslararas1 ve “Kalsating” Sirketleri, “KPMC”, “Arthur Anderson” ve oteki
sirketler Azerbaycan pazarinda hizmet vermektedir. Maalesef bu sirketlerin, yani
uluslararas1 sirketlerin Azerbaycan’daki hizmetleri i¢ piyasada rekabetin
gelistirilmesini ¢ok sinirhi bir sekle sokuyor. Yani rekabeti cok smirli olarak
gelistiriyor. Bunun da nedeni budur ki, bu sirketlerin hepsi i¢ pazari tutma
stratejisini uyguluyor. Yani ithal yonlii mallarin yerini doldurma stratejisini
uyguluyor. Bu sebepten onlarla Azerbaycan’daki kiiciik sirketler arasinda
iliskiler, yani isbirligi ve entegrasyon cok zayif gelismektedir.

Biz bir yil 6nce Birlesik Milletlerin Avrupa Ekonomi Komisyonu ile
Trans Milli Uluslararas: Sirketlerle kiiciik isletmeler arasinda isbirligi ve bunun
gecis ekonomilerinde uygulanmasi imkanlari, bu konuda bir seminer yaptik.
Bunun ¢esitli taraflarini tartistik. Maalesef pratik sonuglarimiz ise ¢cok sinirli.
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Sorunlarla ilgili son konum rekabetin korunmasi ve gecici koruma
tedbirlerinin ele alinmasidir. Bu ¢ok 6nemli bir konu. Maalesef biz bunu verimli
bir sekilde olusturmak ortaminda yetismemisiz, ama Rusya’daki bildigimiz
krizden dolayi, Azerbaycan’in bir¢ok iiretim sektorleri ve Ozellikle un
iiretiminde iflas durumu oldu; ¢iinkii Rusya’daki kriz dolayisiyla ¢ok ucuz
fiyattaki un Azerbaycan pazarina dahil oldu ve Azerbaycan’da yeni kurulmus un
sirketleri, Tiirkiye’den getirilmis Un Degirmenleri ki, bu sektérde cok biiyiik bir
rekabet olusmustu, biiyiik bir kismi iflas etti. Bunun da nedeni; sosyal sorunlar,
yani ucuz un alim giicii asag1 olan bir memlekette alisilanin disinda olmayan bir
seydir. Yani boyle bir sorun. Koruma sorunlari da bizim i¢in bir sorun, bir
zorluk.

Yakin hedeflerimizle ilgili degerlendirmegi dikkatinize sunacagim.
Direkt olarak, yani pratik calismalarimiz acisindan pazara yeni giren
tesebbiislerin engellenmesinin karsisinin alinmasi. Bu gelismemis bir pazarda
bizim icin ¢ok Onemli bir hedef. Arzin boyutlarini kontrol etmek ve arz talep
dengesini bozarak, piyasayl disi kosullara bagli tutmak amaciyla {iiretimin
kisitlanmasi. Bu bizim i¢in biiyiik isletmelerde bir problemdir. Yani bunu sadece
rekabetin bozulmasi gibi bakmak miimkiin degil, bunun baska taraflar1 da var;
Ama rekabetle ilgili taraflar1 da var.

Gercekten fiyat kontroliinii olusturmak, mal ve hizmet pazarlarini, hem
mal ve hizmet gruplari, hem de bolgeler iizere boliistiiriilmesi amaciyla yapilan
anlagsmalar. Yani bu artik yayginlasmistir ve bunu da sdylemek istiyorum ki,
Azerbaycan’da Azerbaycan kanunlarinda “cografi pazar” tespit olunmamuistir.
Bizim diisiincemiz boyleydi ki, Azerbaycan kiigiikk bir memleket ve burada
cografi pazarin bir kanun tespitine ihtiya¢c yok. Ancak, artik bugiin boyle bir
ihtiyac dogmakta.

Bizim son arastirmalarimizdan birisi de bir Tiirk sirketinin yine un
iiretecek, giinliik kapasitesinin 300 ton olan yine un iiretecek bir sirket Gence
sehrinde kurulmus, ama 6giitiilmiis malin “Gence”den bir 70 km uzak olan baska
bir bolgede satilmasina yerli otoriteler tarafindan yasaklanmistir. Bizim son
arastirmalarimizdan bir tanesi de bu olmustur.

Son soyleyecegim, bu pratik isler acgisindan ticari anlagmalarda
anlagmanin sart1 gibi, anlasmanin tarafina faydali olmayan ve anlasmanin niteligi
ile alakasi olmayan mal ve hizmetlerin sunulmasi. Bu da bizim yakin
hedeflerimizden birisidir.
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Sonraki bizim i¢in hedef, bizim i¢in sorun olan seyler bir rekabet
kiiltiirliniin olusturulmasidir. Yani Rekabet Kurumumuz da var, kanunlarimiz da
var; ama maalesef toplumda bir rekabet kiiltiirii, rekabet davranisi, yani
rekabetin piyasa icin dogal ve evrensel bir anlayis olmasinin kabul edilebilmesi,
bu kolay bir is degil. Bundan sonra da uzmanlarin yetistirilmesi, yani az sayida
da olsa bir rekabet kavramini degerlendirebilecek, yani uluslararasi uzmanlarla
sinirli gercevelerde konusabilecek bir uzman birikimimiz var. Ama bunun
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuyoruz ve Tiirkiye’de Rekabet Kurumunun
gerceklestirilmesi ve bugiinkii bizim toplantimiz ve bunun sonucu olarak,
Istanbul’da ve Tiirkiye’nin diger yerlerinde “Rekabet Seminerlerinin”
uygulanmasini ¢ok faydali olarak goriiyorum. Bizim uzmanlarimiz hem
Moskova’da, hem Viyana’da bu konular iizere bilgi almakta, lakin bu yeterli
degildir.

Ve en son olarak bir sey soylemek istiyorum. Rekabet Kurumunun gii¢lii
olmasi, diin ve bugiin bu giindeme getirildi. Tabii ki, her bir memlekete giicli
Rekabet Kurumu gerekir ve bunun sartlar1 nedir?

Birinci sart1 tabii yetki, ikinci sarti uzman, tigiincii sarti uluslararasi
iliskidir. Yani, Amerika’nin veyahut Almanya’nin Rekabet Kurumu igin
uluslararasi iliski, o kurumun giiclii olmasi igin sart sayilmayabilir. Ama,
Azerbaycan gibi bir memlekette o kurumun gii¢lii olmasinin sartlarindan biri,
kacinilmaz sartlarindan birisi o kurumun uluslararasi isbirligine girmesi, hem
regional, hem iki tarafli, hem de ¢ok tarafli bir programlarin kapsamina
girebilmesidir.

Ve bir de sunu sdylemek isterdim ki: Tabii rekabetin korunmasi yetkili
kurumun  isidir. Ama, rekabet politikasinin  uygulanmasinin  ve
degerlendirilmesinin yalnizca bir kurumun yetkisi gibi, onun sorunu gibi
degerlendirilmesi yanlis bir seydir. Yani bu yolla biz faydali bir sonuca
varamayiz. Yalmiz, o taktirde faydali bir sonuca varabiliriz ki, rekabetin
gelistirilmesi ve korunmasi devletin biitiinliiglinde devletin siyaseti gibi
degerlendirilsin. Bununla kisa konugmami bitirmek istiyorum. Bir daha hepinize
mutluluklar ve basarilar dilerim.
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SORULAR VE CEVAPLAR

Cenk GULERGUN- Rekabet Uzman Yardimcisiyim. Azerbaycan’da
ozellestirmelerin, rekabetin gelismesiyle sonuclanmadigini soylediniz. Rekabet
acisindan olumlu sonuglarin dogmamasinin nedenleri nelerdir? Neler yapilmadi,
yada neler eksik yapildi da olumlu sonuglar elde edilemedi? Tesekkiirler.

Ragip QULIYEV- Yani, ben bunu zorunlu bir ortam gibi
degerlendirmedim. Ben soyledim ki, ozellestirmeyle rekabetin gelistirilmesi
arasinda bir sebep, sonug alakas1 yoktur. Yani, daha dogrusu tiim alanlarda boyle
bir iliski yoktur. Tabii ki, perakende ticarette, ekmek iiretiminde 6nceden bizde
ekmek devlet firinlarinda iiretilirdi. Simdi 6zellestirildi ve ekmek 6zel firinlarda
iiretiliyor. Burada 6zellestirme tabii ki, rekabetin gelistirilmesiyle sonuglandi.

Ama petrol piyasasinda, perakende petrol piyasasinda oOzellestirme,
petrol istasyonlar1 Ozellestirildi. Ama bugiin “Azpetrol” denen bir 6zel sirket
formalagsmis. Bu sirket birka¢c ay once bizim Kurumumuza miiracaat etmis,
basvurmus. Onun pazar payinin belirlenmesi amaciyla, yani bu da oldukg¢a ender
bir olaydir. Sirket pazarda kendi payinin belirlenmesi i¢in miiracaat etmis ve biz
pazar aragtirmacilari bu sirketin Azerbaycan’in i¢ pazarinda perakende petrol
pazarinda yiizde 47 payini belirlemis ve bizim kanuna uygun olarak i¢ pazarda
yiizde 35’in iistiinde olunca bu “Hakim Mevkii” gibi degerlendiriliyor.

Bir Katihmc1- Efendim, Azeri petrollerinin  “Operasyon
Konsorsiyumu”, EUROSI bircok cokuluslu enerji sirketinden olusuyor. Bu
sirketlerin tilkenizdeki faaliyeti rekabet mevzuatina nasil dahil ediliyor, nasil bir
diizenleme s6z konusu, yoksa disarida m1 birakiliyor?

Ragip QULIYEV- Soyle ki; operasyon sirketinin faaliyeti bizim
kanunun kapsamina alinmamistir. Bunun disinda Azerbaycan devlet petrol
sirketi var, onun da faaliyeti gercekten Rekabet Kanununun kapsamina
alimmamus. Yani, orada bizim ¢ok sinirli bir yetkimiz var; bu faaliyet alani igin.

Bizim Onerimiz ilk ©nce ondan ibarettir ki, bu sirketin yeniden
yapilanmasinin mutlak oldugu icabindayiz. Yani bu sirket icinde hem petrol
cikarma, hem petrol rafineleri, hem de petroliin tasinmasi, yani borularla
tasinmasi, ayni sirketin i¢inde. Yani burada hem tabii inhisar, yani ‘“Necrar”
Monopol nitelikli hizmetler var, hem de ki direkt olarak rekabetle alakali
hizmetler var. Bunun i¢in de bdyle bir sirketin yeniden yapilanmasi kaginilmaz
bir gergeklik. Yani onun yeniden yapilanmasindan sonra orada hem 6zellestirme,
hem de direkt olarak Rekabet Kanununun taleplerini, kosullarini bu alana
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uygulamak miimkiin olabilir. Aksi taktirde bizim yapacagimiz iglere sarf edilen
zaman ve masraf ¢ok dengesiz olabilir.

Ismet CONKAR- istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ticari Isler Daire
Baskani. Ben Sayin Azerbaycan temsilcisi ve Rekabet Kurumu Baskani’na,
bilhassa dikkatimi c¢ekti; bu rekabet konusunda tabii ki, eski rejimden yeni
rejime gectikten sonra suretlice bir rekabet hukukunu olusturduklar1 géziikiiyor.
Bu tebrike sayan bir husus, ama bu arada kendileri dediler ki; “bu devrede 3 yil
kaybettik” 1991°den 1994°e kadar zannediyorum. Bunun sebebi ne oldu?
Meclisteki miizakereler veya diger safhalar itibariyle neden bu gecikme hasil
oldu? Bunun sebeplerini biraz acabilirler mi?

Ragip QULIYEV- Soyle ki: Ben soyledim, bizim Antitekel Kanunu, bu
bizim ilk kanunumuzdu; Mecliste 1993 yilinin Ocak ayinda kabul olundu,
yiriirliige de 1993’iin Mart ayinda girdi. Yalniz, Haksiz Rekabet Kanunu 1993
yilinin Nisan ayinda Mecliste tartisilmaya baslandi ve 1996 yilinda kabul
olundu. Bunun nedeni genelde formalite nedenleridir. Ciinkii bizim kanunlarin
cok biiylik bir kismi Rusya modeli iizerine kurulmustur ve bizim Antitekel
Kanunu da Rusya modelinden farkli ve Rekabet Kanunu daha fazla farkli. Yani,
MDB; Bagimsiz Devletler Birligi, mekaninda Azerbaycan ilk olarak Haksiz
Rekabet Kanununu kabul etmis bir iilkedir. Simdi bu kanun Ukrayna’da da
kabul olunmus ve “Belorusya”da da, Beyaz Rusya, bu Kanun Tasarisi
tartisilmakta, yani bunun daha ¢ok formalite taraflari oldu ve bir tarafi da, sizce
malum olan 1993 yili olaylari, yani bu olaylarin sonrasinda boyle kanunlarin
kabuliinde ¢ok zaman yitirildi. Yani o olaylarin sonucu olarak, olusmasi
nedeniyle.

Bir Katilmci- Saym Quliyev’e cok uluslu sirketlerin iilkelerindeki
faaliyetleriyle ilgili sOyledikleri konusunda bir soru soracaktim; ¢ok uluslu
sirketler de iilkenizde faaliyet gosteren diger sirketlerin tabii oldugu yasalara tabi
degil mi? Eger bu konuda bir memnuniyetsizlik varsa veya bu konudaki
faaliyetlerinin rekabeti kisitladigi disiiniiliiyorsa, bu konuda herhangi bir
uygulama baglatildi m1? Tesekkiirler.

Ragip QULIYEV- Orziir dilerim; ben 6yle soylemedim. Cok uluslu
sirketlerin, yani petrol disindaki sektorlerde rekabeti gelistirme faktoriidiir, tabii
ki. Ama bu sirh bir faktordiir. Smurh faktoriin de, o sirketlerin hepsi
Azerbaycan kanunlarina tabiidir. Ama Kanuna tabii olmak disinda boyle bir
durum s6z konusudur ki, o sirketlerin stratejisi nedir?
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Ornek olarak Pepsi-Cola’yr gosterelim. Pepsi-Cola Azerbaycan’da da
faaliyette, Tiirkmenistan’da da, Ozbekistan’da da ve Rusya’da da faaliyette ve
Pepsi-Cola’nin uyguladig: strateji i¢ pazara mal iiretmek, yani Azerbaycan’da
iretilen mal1 ihracata ¢ikarmiyor. Yani, onun rekabeti sinirli gelistirmek yetkisi
bununla degerlendirilir ve 6te yandan o sirketin yerli sirketlerle isbirligi konusu,
ozellikle kiiciik sirketlerle isbirligi konusu, yani sirketin iirettigi ve sundugu
hizmetlerde yerli hizmetlerin payi, bu bizim i¢in 6nemli bir sorun ki, bu pay
oldukga diisiik.
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REKABET POLITIKASI VE TURKIYE DENEYiMi
Ismail Hakki KARAKELLE

Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi
(Ankara/TURKIYE)

Tktisadi anlamda rekabet, saticilar arasinda fiyat ve fiyat dis1 kosullar
temelinde alicilardan, daha dogru deyisle ilgili pazardan daha fazla pay alma
miicadelesi, yarisi olarak tanimlanabilir. “Ne”, “ne kadar” ve “nasil” iiretilecek
sorularinin, dolayisiyla kaynak dagiliminin nasil olacagi sorusunun cevabinin
esas itibariyle fiyat- piyasa- mekanizmasina birakilmasi gerektigi seklindeki
temel tercih beraberinde sistemin merkezine serbest rekabet ortaminin konulmasi

gerektigi kabuliinii de getirir.

Rekabetten beklenen;

— Kaynak dagiliminda etkinlik,

— En diisiik maliyetle en yiiksek iiretim,

— Teknolojik yeniliklerin tesviki sayesinde iiretkenlikteki artis
basliklar1 altinda toplanabilecek ekonomik etkinlik ve bunun sonucunda
toplumsal refahin yiikselmesidir.

Ancak, iki yiizyili agkin deneyim piyasa sisteminin kendiliginden serbest
rekabet ortamini olusturmadigini, hatta siirecin hi¢cbir miidahale ile
karsilasmamas1 halinde, genellikle, “tekellesme” olarak ozetlenebilecek egilim
nedeniyle “eksik rekabet” kosullarini yarattigim gostermektedir. Bu durum,
rekabetin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir miidahale araci olarak
rekabet politikasinin olusturulmasi zorunlulugunu ortaya koymustur. Rekabet
politikas1 Kuzey Amerika’da (Kanada, 1889; ABD, 1890) baslayan ve ikinci
Diinya Savasi sonrasi Bati Avrupa’yr da kapsayan yiizyili askin bir gecmise
sahiptir. Gegen siirede, bu politikadan beklentilerin donemden doneme ve
iilkeden iilkeye farklilastigi goriilmekle birlikte, serbest rekabet ortaminin
yaratilmasi ve korunmasi ana hedefinden bir sapma olmamustir. Bu siire zarfinda
ayni zamanda rekabet hukukunun ana basliklar1 da sekillenmistir:

— Rekabeti sinirlayan anlagmalarin,
— Hakim durumun kétiiye kullaniminin yasaklanmast,
— Birlesme / devralmalarin kontrol edilmesi.
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Rekabet Politikasinin basarisi, biraz once sozil edilen tarihsel gelisim
stirecinde ortaya c¢ikan temel prensipleri benimseyen, ancak uygulanacagi
iilkenin kosullarim1 da dikkate alarak dizayn edilmis, tesebbiisler arasinda
ayrimcl olmayan, muafiyetleri ve istisnalar1 objektif Ol¢iitlere baglayan bir
rekabet kanununun ve bu kanunu uygulayacak, her tiirlii etkiden uzak, bagimsiz
bir rekabet otoritesinin varligina siki sikiya baglhdir.

Tiirkiye 7 Aralik 1994 tarihinden bu yana cagdas orneklerinden esas
itibariyle bir eksigi olmayan bir Rekabet Kanununa ve 27 Subat 1997 tarihinden
bu yana da bagimsiz, saygin bir rekabet otoritesine sahiptir.

Nicin Rekabet Politikas1? *

Rekabet Kanunu ve Politikasina gercekten ihtiya¢ var midir? Ornegin
ozellestirme, serbest dis ticaret rejimi, serbestlesme (deregiilasyon) politikalarini
benimsemigseniz ayrica bir rekabet politikasina nigin ihtiya¢ duyulsun?

Oncelikle ve onemle belirtmek gerekir ki, bu ekonomik politikalar ne
tek tek ne de birlikte rekabet politikasinin alternatifidir. Tam tersine, bunlarin
her birinin basarili uygulanmasi etkin bir rekabet kanunu ve politikasi ile
miimkiindiir. Hatta genis anlamda rekabet politikasinin bu politikalar
kapsadigini da soyleyebiliriz.

Ozellestirmenin amaci sadece hazineye gelecek gelir degil de, ekonomik
etkinlikse, devlet tekellerinin yerini 6zel tekellerin almasinin kisaca
yogunlagsmanin Oniine gegmek icin etkin bir rekabet politikasina ihtiyag vardir.
Ayni gerekce (yogunlagma) serbestlesme politikasi i¢in de gegerlidir.

Serbest dis ticaret rejiminin iilke i¢indeki tesebbiislere rekabet¢i etkide
bulundugundan kusku duyulamaz. Ancak ticarette serbestinin terbiye
edemeyecegi, basta giinliik ev tiiketimine yonelik olanlar olmak iizere ¢ok sayida
piyasanin varlig1 da sir degildir. Ayrica, yabanci firmalar Tiirkiye gibi iilkelere
genellikle o piyasada lider konumda bulunan yerli firmalarla isbirligi yaparak
girmektedirler. Cografi olarak biiyiik iilkelerde dagitim aginin 6nem kazanmasi,
biiyiik firmalarin pazari iyi bilmeleri, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar yabanci
firmalar1 yerli firmalarla isbirligi yapmaya itmektedir. Bu cercevede, serbest
ticaret rejiminin tek basina iilke i¢inde etkin rekabetin tesisinde yetersiz kalacagi
ve ulusal rekabet kanunu ve politikasina ihtiya¢ duyulacag: agiktir.

* Bu béliimiin hazirliginda Prof.Federic Jenny tarafindan 6-9 Eyliil 1999 tarihlerinde Seul, Giiney
Kore’de yapilan konusmadan yararlanilmistir.
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Rekabet Kanunu ve Politikasinin ekonomik etkinligin ve dolayisiyla
toplumsal refahin yiikselmesi igin bir ihtiya¢c oldugu diisiincesine kuskuyla
yaklasanlar, kimi zaman bu kanun ve politikanin gereksizliginden de teye, cok
uluslu sirketlerin gelismekte olan iilke ekonomilerini tahrip etmek icin bu
iilkelere empoze etmeye calistiklari bir enstriman oldugunu da ileri
stirmektedirler.

Oncelikle, ihracat ve kriz kartelleri gibi istisnai durumlar harig, birlikte
fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi apacik (hard-core) rekabet ihlalleri en ¢cok o
iilkenin tiiketicilerinin aleyhine sonuclar dogurur. Tiiketiciler fiyatlarin
diismesine, kalitenin yiikselmesine yol acan rekabetin dogal miittefikleridir.
Ancak gelismenin, bilyimenin yollarim1 “kartel” anlagsmalarinda degil de
iiretimde, dagitimda, pazarlamada, yapilacak yeniliklerde arayan biitiin
tesebbiisler de rekabet kurallarinin etkin bir bicimde uygulanmasindan yanadirlar
(en azindan olmalar1 beklenir). Sonu¢ olarak, rekabet ihlallerinin
yasaklanmasindan ve tespiti halinde cezalandirilmasindan tiim toplumun
yararlandig1 soylenebilir.

Uluslararas1 arenada ise, unutulmamalidir ki, icerde esit ve adil
kosullarda rekabet ederek giiclenmis ulusal firmalarin uluslararasi rekabete
dayanma giicii ¢ok daha yiiksektir. Etkin bir rekabet kanunu ve politikasi —
kuskusuz {iilkenin kosullar1 dikkate alinarak dizayn edilmis olmak kosulu ile-
iilkenin rekabet giicliniin artmas1 bakimindan bir liikks degil, ihtiyactir.

Smir  Otesi rekabet ihlallerine gelince, Oncelikle bu ihlallerin
onlenmesinde ulusal rekabet kanunlarinin ve otoritelerinin yetersiz kaldigini,
basta Diinya Ticaret Orgiiti olmak iizere cesitli uluslararasi platformlarda
uzunca bir siireden beri ele alinan bu sorunun ¢oziimiiniin gelismekte olan
iilkelerde rekabet kanununa ve politikasina olan inanci artiracagini belirtmekte
yarar goriiyorum.

Ancak, etkin bir ulusal rekabet kanunu ve politikasi uluslararasi rekabet
ihlallerine karsi kismen de olsa olumlu rol oynayabilmektedir. Coca-Cola/
Cadbury Schweppes birlesmesine Meksika, Belcika, Avusturalya ve bir ¢ok
Avrupa iilkesinde rekabet kanunlari ve bu kanunlart uygulayan rekabet
otoriteleri sayesinde hayir denilebilmis ya da bazi kosullar ileri siiriilebilmistir.
Keza Colgate-Palmolive-Amerikan Home Products birlesmesine, dis macunu
piyasasinda yarattifi yaklasik %80 pazar payr nedeniyle Brezilya Rekabet
Otoritesi bu tilkeye iliskin olarak hayir diyebilmistir.
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Rekabet Kurallarimin Uygulanmasinda Tiirkiye Deneyimi

Bilindigi iizere, Tiirk Rekabet Kanunu, Anayasa’nin konuya iliskin 167.
maddesi hitkmiiniin bir geregi olarak 7Aralik 1994 tarihinde TBMM’nce kabul
edilmis, 13 Aralik 1994 tarihinde de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Tiirk Rekabet Mevzuati kendisine Avrupa Birligi Rekabet Mevzuatini
kaynak almistir. Bu durum yalmzca, AET ile 1963 yilinda imzalanan ortaklik
anlagmasiyla (Ankara Anlasmasi) baslayan ve 1996 basinda yiiriirliige giren
Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi kurulmasina iliskin Ortaklik Konseyi Karar1
ile devam eden taahhiitlerimizin degil, fakat ayni zamanda Tiirkiye nin
Cumhuriyet tarihi boyunca hukuk sistemini Kara Avrupasi hukuk sistemine
entegre etmesi yoniindeki tercihinin de dogal bir sonucudur.

4054 sayili Tirk Rekabet Kanunu'nun rekabeti sinirlayan anlagma,
uyumlu eylem ve kararlarin yasaklandigi 4. ve muafiyetin diizenlendigi 5.
maddeleri Roma Antlasmasimin 85.; hakim durumun kotilye kullaniminin
yasaklandigi 6. maddesi Roma Antlasmasinin 86. maddesinin kiiciik
degisikliklerle Tiirk hukukuna kazandirilmasindan ibarettir. Keza birlesme ve
devralmalarin kontroliine iliskin Kanunun 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 97/1 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi de, Avrupa
Birliginin 4064 sayili “Merger Control” Tiiztigliniin biiyiik ol¢iide benzeridir.

Kanunu uygulamaktan sorumlu karar orgami olan Rekabet Kurulu,
27.02.1997 tarihinde atanmis ve 5 Kasim 1997 tarihinde de teskilatlanmasini
tamamlayarak calismalarina baglamistir.

Tiirk Rekabet Kurumunca 05.11.1997-31.12.1999 tarihleri arasinda
yapilan rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik calismalarin  dokiimii,
Kurum Baskani sayin Prof. Dr. Miiftiioglu’nun acis konusmasinda ayrintilari ile
yer aldi. Tekrarina ne zaman ne de gerek var. Ancak, arkamizda biraktigimiz 26
aylik donemdeki calisma sonuglarimin 1s1ginda, Tiirk rekabet otoritesinin
oniindeki sorunlarin ve muhtemel ¢6ziim Onerilerinin iki ana baslik altinda ve
ozetle ele alinacag takip eden boliime gegmeden 6nce, bu donemin uzun yillar
rekabet kurallari uygulanmayan bir iilkede, Rekabet Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile bu Kanunu uygulamaktan sorumlu Kurumun dogal olarak
karsilasacagi ¢ok yogun bir ¢calisma donemi oldugunu belirtmeliyim.
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Tesebbiislerin Rekabete Aykir1 Eylem ve Islemlerine Uygulanan
Kurallar

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk Rekabet Kanunu, Avrupa Birliginin
anti-kartel ve hakim durumun kotiiye kullanimini yasaklayan hiikiimlerini ve
birlesme ve devralmalarin kontroliine iliskin temel diizenlemelerini
icermektedir. Maddi hukuk kurallar1 olarak adlandirabilecegimiz bu boliime
(Md. 4, 6 ve 7) iliskin ciddi bir sorun yasanmamaktadir. Ancak, Kanunun
uygulamasina yonelik usul hiikiimlerine iliskin bazi sikintilarin  varhig
bilinmektedir.

Acil bir ihtiya¢ olmamakla birlikte, Kanunda yapilacak usul hiikiimlerini
daha etkin calisir hale getirmeyi hedefleyen ilk degisiklik calismasinda, maddi
hukuk kurallarin1 gii¢lendirici degisiklikler de yapilabilir. Kiiciik bir 6rnek
olarak: Hakim durumun kotiiye kullanilmasi bashkli 6. maddenin kotiiye
kullanim hallerinin sayildigi ikinci fikrasinin (d) bendinde “Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler” denilmektedir. Oysa, uygulama bize
acikca belirli bir piyasada faaliyet gOstermeyen veya gosteriyor olsa bile bu
piyasada ciddi bir yeri olmayan, fakat biiyiik mali giice sahip olan ve bu giiciinii
mal veya hizmet piyasasina giriste kotiiye kullanabilecek tesebbiislerin
(genellikle gergek kisi) de var olabilecegini gostermistir. Bir diger ornek, yatay
ve dikey niteliklerine iliskin bir ayrim yapilmadan rekabeti sinirlayan
anlagmalara Orneklerin sayildigi 4. maddenin ikinci fikrasinda, bunlarin
arasindaki farklilik dikkate alinarak yapilabilecek degisikliktir. Rekabet
Kurulunca, verilen idari para cezalariin ancak yargidan gecip kesinlestikten
sonra tahsil edilebiliyor  olmasi, baska bir deyisle, itirazin yiiriitmeyi
durdurmasi, cezalarin caydiriciligini zayiflatmaktadir. Yapilmas: gereken bir
diger onemli degisiklik de budur.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, her biri tartisilmaya muhtag bu ve
benzeri Kanunda yapilabilecek degisiklik Onerilerinin bilyiik bir aciliyet
gerektirmedigini diigiiniiyorum.

Ikincil diizenlemeler olarak adlandirdigimiz Tebligler bakimindan
durum farklidir. Gerek mevcut Tebliglerde yapilmasi gereken degisiklikler,
gerekse heniiz ¢ikarilamayan bazi Tebligler aciliyet gostermektedir. Basta dikey
anlagmalara yonelik tebligler olmak iizere mevcut tebliglerimizin 6nemli bir
kisminda degisiklik ¢aligmalari siirdiiriilmektedir.
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[k kez yiiriirliige konulacak tebliglerin basinda kiiciik ve orta olcekte
isletmelerin anlagsma ya da paralel davraniglarini Kanunun uygulama alani digina
cikaracak olan diizenleme gelmektedir. Teblig temel dayanagimi KOBI’lerin
gerekli tesviklerle 1iyi motive edilmesi ve daha Onemlisi rekabet
diizenlemelerinin  sagladigi koruma altinda gerekli Olcek ve kapsami
yakalamalar1 halinde, bu tesebbiislerin potansiyel rekabet yaratmak tizere ihtiyag
duyulan taze ve dinamik sermaye kaynaklar1 olarak ortaya cikabilecegi
diisiincesinden almaktadir. Bunun sonucunda KOBI’ler mal ve hizmet
piyasalarinda giivenli bir limanda bulunma psikolojisi ile hareket eden firmalara
kars1 etkin rakipler olarak dengeleyici bir rol oynayabileceklerdir.

Hizla yiiriirliige girmesi gereken bir baska Onemli diizenleme de,
Arastirma-Gelistirme (AR-GE) anlagsmalarini  grup olarak Kanunun 4.
maddesinden muaf tutacak Tebligdir. Rekabetin dinamik etkisinin bir sonucu
olarak ortaya c¢cikmasi beklenen teknolojik yeniliklerin tesviki diisiincesi bu
diizenlemenin temel dayanagidir.

Konusmamda birka¢ kez belirttigim gibi Tiirk Rekabet Kanununun
Roma Antlagsmasinin 85 ve 86. maddelerini ve 4064 sayili Tiiziik temel
hiikiimlerini ufak tefek degisikliklerle Tiirk Hukukuna kazandirmasi yerinde bir
yaklasim olmustur.

Ancak 26 aylik uygulama, ikincil diizenlemelerde konuya iliskin Avrupa
Birligi mevzuatinin kelimesi kelimesine aynen Tiirk mevzuatina aktarilmasinin
kolay, fakat uygulamadaki basarisinin tartisilir bir yol oldugunu gostermistir.
Esasen, ikincil mevzuatimizin agirlikli bolimiinii olusturan, tek elden dagitim,
tek elden satin alma ve franchise anlagmalarina iliskin grup muafiyet
tebliglerinin alindig1 Avrupa Birligi mevzuatinda da “Green Paper” la baslayan
stirecin sonucunda radikal degisiklikler yapilmistir.

Gerek mevcut ikincil diizenlemelerin degistirilmesinde gerekse ilk kez
yiirtirliige girecek tedbirlerin hazirliginda Tiirkiye'nin kendine 6zgii kosullari
dikkate alinmalidir. Paolo Saba” nin dedigi gibi “Rekabet Politikas1 bir din ya da
ideoloji degildir.” Ana prensipleri benimsemek kaydiyla her iilke rekabet
mevzuatini kendi iilkesinin kosullarini dikkate alarak dizayn etmelidir.

Esasen, Avrupa Birligi ile Giimriik Birligine iliskin 1/95 sayil1 Ortaklik
Konseyi Kararinin konuya iliskin maddesinde de (Md. 37/2-a) Toplulukta

* QECD’de yonetici.
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yiiriirliikkte bulunan ikincil diizenlemelerin aynen degil, bu diizenlemelerdeki
prensiplerin Tiirk Rekabet mevzuatina aktarilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu cergevede Rekabet Kurulumuz yasanan tecriibenin 1s181nda,
kuskusuz AB’deki gelismeleri de dikkate alarak, gerekli degisiklikleri
yapacaktir.

Bu degisiklik ve yeni diizenlemeler sonucunda; Rekabet Otoritelerinin
baslangicta ve belki de her zaman tiim rekabet ihlallerini sorusturamayacagi
gerceginden hareketle, Kurumun siirli sayida yetismis personeli oldugu hususu
da dikkate alinarak, onceligin kritik sektorlerde basta fiyat anlagsmalari ve pazar
paylasimlari olmak iizere “hard-core” kartellere ve hakim durumlarin kotiiye
kullanimlarina verilmesi saglanmalidir. Birlesme ve devralmalarin kontroliine
yonelik olarak ise; %?25’lik pazar pay1 veya 25 trilyonluk ciro esigini asan
islemlerin izin i¢in bildirilmesi gerektigini soyleyen halihazirdaki sistem yerine,
kiiciik olgekteki birlesme ve devralmalar icin sadece bildirimle yiiriirliige giren,
biiyiik 6lcekteki islemler i¢in ise izin bagvurusunu zorunlu kilan ve bunlarin her
ikisine yonelik olarak da farkli bildirim formlari (basit ve karmasik) 6ngoren,
Kanada Rekabet Otoritesince de wuygulanan bir model degisiklik
alternatiflerinden biri olabilir.

Rekabet Otoritesinin Dogrudan Sorumlulugunda Olmayan
Rekabeti Tesis Etmeye Yonelik Diger Uygulamalar
(Competition Advocacy)

Dogrudan Rekabet Otoritesinin sorumlulugunda olmayan rekabeti tesis
etmeye yoOnelik calismalarin basinda Devlet birimlerince gergeklestirilen
islemlerde, rekabet kurallarinin dikkate alinmasi gelmektedir. Kisa tecriibe bize,
Devlet birimlerinin rekabet bozucu eylem ve islemlerinin 6nlenmesine yonelik
uygulamalarin, en az tesebbiislerin rekabeti ihlal eden davranislarina karsi
yapilacak uygulamalar kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Burada Devlet
bilingli olarak genis anlamda kullanilmaktadir. Yani yalnizca, devletin iktisadi
bir aktor olarak piyasalarda yer aldigi durumlar kastedilmektedir. Esasen bunlar
4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiistiirler ve eylem ve islemleri dogrudan
rekabet kurallarina tabidir.

Burada, devletin eylem ve islemlerinden kastimiz, devletin tesebbiis
olarak nitelendirilemeyecek birimlerinin rekabet kurallari ile catisan eylem ve
islemleridir. Bu eylem ve islemler, devlet yardimlari, devlet alimlar1 veya bir
miinhasir hakkin olusturulmasi ya da var olanin devredilmesi olarak karsimiza
cikabilecegi gibi, basta regiillasyon ve deregiilasyona yonelik olanlar olmak
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iizere, piyasalarin rekabet yapisini dogrudan ilgilendiren yasa, tiiziik, yonetmelik
ve diger her tiirlii diizenleme de olabilir.

Rekabet Kurulu yayimladig tebliglerle (1998/4 ve 1998/5) 6zellestirme
yoluyla devirlere rekabet kurallarinin uygulanmasini saglamistir. Ayrica 1999
yilinda, Bagbakanlik tiim kamu kurumlarinca hazirlanan rekabet kurallari ile
ilgili her tiirlii diizenlemede Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin alinmasi
gerektigini belirten bir genelge yayinlamistir. Ancak bunlar yeterli degildir.

4054 sayili Tirk Rekabet Kanununda yapilacak bir degisiklikle, basta
telekomiinikasyon ve enerji olmak iizere bir c¢ok sektoriin yeniden
yapilandirilmasi  siireclerine, rekabetci perspektiften katkida bulunmasini
teminen Rekabet Kurumu’nun dahil edilmesi ve bu sektorlerde halen var olan ve
olacak olan Diizenleyici Kurumlarin ilgili islemlerinin "regulatory reform"
stirecinden gecen ya da ge¢mekte olan bazi iilke Orneklerinde oldugu gibi
Rekabet Otoritesinin gozetimine verilmesi saglanmalidir. Ayni degisiklikte sozii
edilen Bagbakanlik genelgesindeki zorunluluk Kanun hiikmiine baglanarak,
kamu kurum ve kuruluslarinin tiimiiniin, rekabet kurallar1 ile ilgili her tiirlii
tasarrufunda Rekabet Kurumunun goriis ve onerilerini almalar1 da saglanmalidir.

Bu boliimii bitirmeden once 26 aylik tecriibenin 1s181inda, tekraren
belirtmek istiyorum ki; devletin cogu kez yapmamasi gereken, bazen de yapmasi
gerektigi halde yapmadigi islemler nedeniyle piyasalarda rekabet kosullari ciddi
bir bicimde bozulmaktadir. Ayrica, unutulmamalidir ki, devletin gerek piyasada
bir aktor —ornegin bir KIT- olarak rekabet kurallarina uygun davranmasi, gerekse
tasarruflarinda, 6rnegin bir hukuki diizenleme yaparken piyasalarda rekabetin
bozulmamasina 6zen gostermesi, rekabet politikasinin inandiriciligini diger
muhataplar nezdinde de biiyiik oranda artiracaktir.

Burada muhtemel bir yanlis anlamanin Oniine gecmek istiyorum.
Rekabet ekonomik etkinlik ve dolayisiyla toplumsal refahin yiikselmesi igin bir
aractir, rekabetin bizatihi kendisi amag¢ olamaz. Dolayisiyla egitim ve saglik gibi
timiiyle rekabete acilamayacak sektorler olabilecegi gibi, Ornegin bolgesel
esitsizlik nedeniyle yapilmasi gereken devlet yardimlarinin da olabilecegi
bilincindeyiz. Burada sorun devletin makul gerekcelere dayansa bile rekabet
kurallar1 ile uyusmayan her tiirlii eylem ve isleminin seffaf ve objektif kriterlere
dayanmasi gerektigi ve bunlarin konuya iliskin bilgi birikimine sahip bagimsiz
bir otorite olan rekabet otoritesinin gézetiminde gerceklesmesidir.

Rekabet otoritesinin dogrudan sorumlulugu altinda olmayan rekabetin
tesisine yonelik caligmalardan bir digeri de “rekabet kiiltiiri” olarak
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adlandirdigimiz, rekabet kurallarinin tanitilmasi, benimsenmesinin saglanmasi
caligmalaridir. Tiirkiye gibi rekabet kurallari uygulamalari bakimindan heniiz
yolun basinda olan iilkelerde bu ¢alismalarin 6nemi agiktir.

Itiraf etmeliyiz ki, iilkemizde kamuoyunun bazi kesimlerinde hala
Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu hakkinda Avrupa Birligine tam iiyelik ve
Gumriik Birligi siirecinde ortaya ¢ikan ve ne yaptigit da ¢ok fazla bilinmeyen,
hatta biraz da “liikks” olan bir Kanun ve Kurum olduklarina dair bir kanaat var.
Her gecen giin bu diisiincenin degistigini sevingle izliyoruz. Ancak, etkin bir
Rekabet Kanunu ve Politikasinin her seyden once iilkemizin, insanimizin
cikarina oldugunu anlatmaya devam etmeliyiz. Konusmamin baglangicinda da
sOyledigim gibi, tiiketiciler kaliteyi yiikselten, fiyatlar1 diigiiren rekabetin dogal
miittefikidir. Ote yandan, saghkli gelismeyi ve biiyiimeyi rekabette goren
tesebbiisler de pekala rekabet kanunu ve uygulamalarinin taraftar1 haline
gelebilir. Yeter ki rekabet kurallarini tanitmaya devam edelim.

Bu alanda yapilacaklarin basinda Rekabet Kanunu ve o6zellikle
Tebliglerindeki diizenlemeleri agiklayan rehberlerin yayinlanmasi gelmektedir.
Bunun bilincindeyiz, ancak ikincil diizenlemelerde degisiklik calismalari, bu
alandaki hazirliklari geciktirmistir.

Rekabet Kkiiltiiriiniin yaratilmasi bahsinde son olarak seyrek de olsa
“rekabet kiiltiirii”’ne hizmet edecek tanitim calismalarinin rekabet kurallariin
uygulanmasina alternatif olabilecegi yoOniinde diisiincelere rastladigimizi ve
bunlar1 dogru bulmadigimizi ifade etmek istiyorum. Rekabet kurallarimi ihlal
edenlere, Ornegin; fiyat ve pazar paylasimina yonelik kartel anlasmalar1 yapan
veya hakim durumlarin1 kotiitye kullanan tesebbiislere karsi rekabet kurallarinin
etkin bir bicimde uygulanmasi esasen “rekabet kiiltiirii”nii yaratmanin bir diger
onemli ve vazgecilemez aracidir.
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Necati ARIKAN- TUSIAD’da Rekabet Politikasi Calisma Grubu
Baskanligini yiiriitiyorum, bu konuda c¢alismalarimiz var. Ben c¢ok tesekkiir
ediyorum Sayin Karakelle’ye, verdigi izahat i¢in.

Cok uzun siire nigin rekabet politikast gerekli mi, diye tartistik. Buna
artik biz gerek gormiiyoruz, biz benimsedik is alemi olarak bunu. Yalniz, bir
konu var; yasa Gilimriikk Birliginden once ¢ikti 1994 yilinda, biraz kapal
ekonomi seyini yansitan hiikiimleri var. Bu yasa c¢iktifi zaman biz bunu
Briiksel’deki birtakim danismanlara da incelettik, bazi hiikiimlerini ¢ok fazla
buldular.

Mesela; yoneticilere getirilen cezalar, karine yolu ya da durusmalarin
acik olmasi gibi konulari. Ama, iki buguk yil bile olmayan uygulamalardan
goriiyoruz ki, Rekabet Kurumu cok objektif bir uygulama yapiyor ve kiiltiiriin
gelismesine de 6nemli katkilarda bulunuyor.

Benim burada kisaca deginmek istedigim konular sunlar: Bir kere biz
Rekabet Yasasinin gerekli olduguna inaniyoruz, benimsiyoruz ve burada da hig
tartisilacak bir sey gérmiiyoruz. Yalniz bir konu var, ben bu konu da bu kiiltiiriin
olusmasit ve bundan sonraki calismalara yon verilmesi acisindan deginmek
istiyorum.

Muhakkak ki, Rekabet Yasasi ¢cok yararli, rekabetin tesekkiilii ekonomisi
acisindan yararli, ama bir konuyu goz ardi etmememiz lazim; o da ekonominin
diinyada rekabet giicii kazanmasim engelleyici bir davranis igine girmemek
lazzm. Bu da Tirkiye’de bilyiik kuruluslarin daha bilyilkk olmasint tesvik
etmekten geciyor; ciinkii diinyada rekabet biiyiikliikkten geciyor, Olcekten
geciyor. Ne yazik ki, diinyanin 500 biiyiik kurulusu icinde bir Tiirk Firmasi
yoktur heniiz, insallah bir giin olur, o da Tiirk ekonomisini siiriikler diye
diisiiniiyoruz.

O bakimdan Rekabet Yasasinin 4’iincii maddesi, 6’inct maddesiyle
hemfikiriz, ama birlesme ve devralmalar konusundaki uygulamanin biraz yani
diinyaya acik rekabet ortaminin ve cagimin gereklerine uygun olarak
uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Simdi, Tiirkiye’nin en biiyiik firmasini alin, onun Avrupa’daki rakibi
onun 4-5 kat1 ve hala da biiyiiyor, yani; o durmadan birlesmeler ve devralmalarla
devamli biiyiiyor. Simdi burada diyelim ki, iki firma birlesmeye karar verse, yani
tamamen iitopik bir sey sOylityorum, muhakkak bu yasa geregince yasaklanmasi
gerekecek bir konu, ama o bir taraftan da diinyada rekabet icin bunun gerekli
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oldugunu g6z ardi etmemek lazim. Onun i¢in ben bu birlesme ve devralmalar
konusunda daha iyi bir kiiltiir olusturulmasi temennisi ile s6ziimii bitiriyorum.
Tesekkiir ederim.

Gonenc GURKAYNAK- Avukatim. Efendim, oncelikle ¢cok tesekkiir
etmek istiyorum; hem kendi hesabima, hem de burada dinleyen pek ¢ok insanin
hesabina. Zira ciddi bir aclik var, Rekabet Kurumu biinyesinden dogrudan
birtakim bilgileri almak konusunda, her ne kadar sozlerinizin sadece sizi
baglayacagin biliyor olsak da, neticede ¢ok yetkili bir agizdan pek ¢ok onemli
bilgiyi elde etme imkani bulduk.

Vaktin kisithiligi dolayisiyla hemen sorumu sormak isterim. Ikincil
diizenlemelerde  getirilmesi  gereken acil  degisikliklerin  oldugunu
diisiindiiglintizii soylediniz, bu esnada da Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullarini
goz Oniine almak gerekliliginden bahsettiniz, bu bizler agisindan hele, bir de
belki sizin bahsettiginiz rekabet kiiltiiriiniin yerlestirilmesi konusunda bizim de
avukatlar olarak biraz katkimiz olmasi gerekliligi diisiiniiliirse, bizler agisindan
cok Onemli bir mevzu; zira sizin 26 aylik tecriibeniz gibi biz de kendi, sizinle
olan 26 aylik tecriibemizde ve gercekten bu tebliglerin bazen uygulanmasinda
daha Tirkiye sartlarinin g6z Oniine alindigi durumlarin olmasi gerektigi
kanaatine gelmis idik. Birazcik daha somut olarak, hangi giicliiklerle 26 aylik
tecriitbenizde karsilagtiniz? Tiirkiye gerceklerinin bizim Rekabet Kurumumuza
ne gibi farklilik, Avrupa Birliginin gittigi yonden farkli yonlere gitme
gerekliliginin hissettirdigi konusuna egilebilirseniz, bizleri memnun edersiniz;
sag olun.

Ismail Hakki KARAKELLE- Cok tesekkiir ediyorum; ancak bu
sorularinizin her birine cevap vermemiz halinde bir sonraki oturuma esasen
yaptigimiz haksizlig1 daha da artirmis olacagiz. O nedenle, dilerseniz, biraz 6nce
sOyledigim gibi, kisisel goriislerim bunlar benim, ¢ay arasinda ya da daha sonra
size aciklayabilirim; ciinkii bu sordugunuz sorunun iizerine konusmak yine
olduk¢a uzunca bir zamani alacak, diye diisiiniiyorum. Kusura bakmayin liitfen.

Yiicel KIRAN- Avukatim. Rekabet Kurumunun kisa zamanda ¢ok isler
basardigini duymaktan mutlu olduk. Bu caligmalarin devam edecegini de tahmin
ediyoruz ve biliyoruz da. Rekabet Kanunu ana cizgileriyle iki gurup icerisinde
miitalaa da edilebilir; yasaklar ve cezalar. Bunlar da muafiyet ve menfi tespit
kurallariyla yumusatma yoluna gidilmistir. Muafiyetler iizerinde cikartilan
muafiyet tebligi, Tiirkiye’nin gercekten ihtiyaclarini tam karsilar nitelikte degil,
diye diistinliyorum. Bu benim kisisel goriisiim. Pazarin kosullarina uygun,
yeniden gozden gecirilmesi saniyorum Sayin konusmaci Ismail Hakki Beyin de
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belirledigi bir husus. Sadece gurup muafiyetleriyle degil, diger tiim tebligleri de,
saniyorum bu ¢erceve icerisinde miitalaa ediyor.

Diger bir husus da, usule iligskin degisiklikler. Rekabet Kurulunun;
arastirma,sorusturma ve sonra yaptigi Sozli Savunma Toplantilarina iliskin
birtakim usul kurallarin1 m1 kastediyorlar acaba usulii degisikliklerde; ciinkii
karine yolu ile bir cezalandirma s6z konusu olabiliyor. Ciinkii 4’iincii maddede;
rekabeti kisitlayan, engelleyen , bozan, bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek
olan eylemler, anlasmalar cezalandirilmaktadir. Bir varsayim gibi geliyor bana
bu. Bu nedenle usul degisikliklerden, 6zellikle s6z edilirken, ispat yiikiiniin iddia
makami gibi, boyle kullanayim izin verirseniz, iddia makami yerine gegen
raportorler veyahut da, miisteki tarafin kendisine ait oldugunu, clinkii “ben
bozmadim, yapmadim, sinirlamadim” diyen bir savunmada olumsuzun ispati s6z
konusu olmayacag diisiiniilerek, yine ispat diyoruz igerisinde, acaba daha giiclii
delillerin elde edilmesi yolunda bir degisiklik midir? Tesekkiir ediyorum.

ismail Hakki KARAKELLE- 4’iinci maddenin uyumlu eylem
karinesine iliskin endisenizin ¢ok da yerinde oldugunu diisiinmiiyorum; ciinkii
Kanun paralel davranisi yasaklamiyor. Yani, piyasada herhangi bir sekilde
paralel davranisin ortaya ¢ikmasi otomatik olarak kanunun ihlali anlamina
gelmiyor. Uyumlu eylem daha ileri bir kavram, topluluk ictihatlari, kisisel
goriisiim o yonde, topluluk ictihatlar1 paralel davranisi basl basina bir rekabet
ihlali say1p, bugiine kadar mahk@im etmis degil, kisisel goriisiim de bu yonde.

Paralel davranis da, eger niyeti de ortaya koyabilirsek onu destekleyen
baska faktorler de ortaya konulabilirse, o zaman bir uyumlu eyleme doniisiiyor.
Dolayisiyla, endise etmenize gerek yok. Rekabet Kurulu da oOyle sadece
piyasadaki bir paralel davranisa bakarak, ihlal kararina hiikkmedip, ceza yaptirim
yoluna gitmedi bugiine kadar, 6yle bir 6rnek karar1 yok Kurulumuzun su ana
kadar. Bir endiseye gerek yok, diye diisiiniiyorum ben.

Ahmet KESLi- Uludag Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde
Arastirma  Gorevlisiyim. Ismail Beyin kanunda yapilmasi gerekli olan
degisiklikler konusundaki tespitlerinin bazilarina katiliyoruz. Ancak, 4’iinci
maddedeki degisiklik icin, yatay ve dikey anlagmalara 4’iincii madde yeterli
olmamakta midir? Yani, ictihatla bu yatay-dikey ayrimi, 4’iincii madde icine
sokulamaz m1?

Ismail Hakki KARAKELLE- Pekala miimkiin. Netice itibartyla buna
karar verecek olan Kurulumuz, eger kanun degisikligi ise, kuskusuz yeri ve
zamani geldiginde Meclisimiz, ama miimkiin mii? Evet, bugiinkii haliyle de
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yorumlarla miimkiin, igtihat olusturarak miimkiin. Oyle diisiinenlerde var, sizin
gibi diisiinenler de var, ben kendi goriisiimii soyledim. Yani, 6yle bir degisiklikte
o ayrim1 yapmak ve netlestirmek, Alman kanununa benzer bir bigimde yapmanin
daha dogru olacagini diisiiniiyorum. Ama, sizin gibi diisiinenler de var. O da
miimkiin.

Tolga iCMEN- Avukatim. Oncelikle zaman ¢ok kisa o yiizden sadece
iki soru soracagim. Oysa, keske zamanimiz olsaydi da sizinle derin tartismalara
girseydik. Sadece Karine konusu bile biitiin yarin1 alabilir kanaatimce.

Sorularim sunlar efendim: Oncelikle belirttiginiz gibi Aralik ayinda
Merkez Bankasi tarafindan Disenflasyon programi aciklandi ve 2000 yili igin
yiizde 25, 2001 yil1 i¢in yiizde 10°da enflasyon hedefi olarak konuldu.

Rekabet Kurulunun elinde soyle bir imkan var; kullanacaklar1 heniiz
belli degil, ama kullanip kullanmayacaklar1 isadamlar i¢in ¢cok onemli. 6’1nc1
Maddeyi kullanarak fahis fiyatlandirma yontemiyle sorusturma acabilir. Bu yil
icin yiizde 25, gelecek yil i¢in yiizde 10’u gegen isletmelere sorusturma agma
yolunu takip edebilir. Burada iistiine istlikk “Collective Dominans” ile yani
miisterek hakimiyetli birden fazla, hakim durumda olmasa da 3-5 isletmeyi bir
arada da yapabilir.

Simdi bunu yapacak demiyoruz, ama su ¢ok onemli bizim i¢in bu yil
gecen yillarda oldugundan farkla bir yil uygulama izleyecek mi Kurul? Yani
Disenflasyon programi ¢ercevesinde etkinlik disinda enflasyonu indirmek gibi
bir politikanin da takipgisi olacak mi? Olabilir. Olmamasi gerektigi
inancindayim ben sahsen. Ama, olup olmayacagini onceden bilmesinde is
adamlarimiz agisindan biiyiik fayda var.

Ikinci konu da bildiginiz iizere, Telekomiinikasyon Yasas1 degisti, 406
Sayili Yasa, enerji piyasasiyla ilgili de bir yasa geliyor. Burada tist kurullar
olusturulacak. Bu iki alanda da ¢ok biiyiik Rekabet Hukuku hususlar1 var.
Ingiltere 6rneginde de oldugu gibi, bu iist kurullara da rekabet kanunu uygulama
yetkisi verildi. Bu konuda ne gibi gelismeler bekleyebiliriz, bu iki piyasayla
ilgili? Cok tesekkiir ederim.

Ismail Hakki KARAKELLE- Bagkamimiz Sayin Miiftiioglu acilis
konusmasinda rekabet hukukunun enflasyonla ilgili yaklasimini ortaya koydu.
Etkin bir rekabet kanunu ve etkin bir rekabet politikasindan beklenen, s6zlerimin
arasinda da yer aldi; genel fiyat seviyesinin uzun vadede diismesidir. Beklenecek
en biiyiik fayda budur. Onun diginda siyasi bir tercihle yapilan fiyat seviyesinin
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sundan daha yukarisina ¢ikmamasi diye ortaya konulan bir programda onun
iistiine ¢ikiyorlar diye, rekabet otoritesi, kisisel kanaatimi sdyliiyorum, bir fahis
fiyat sayip sorusturma sebebi sayamaz. Fahis fiyat uygulamasi rekabet hukuku
bakimindan zaten oldukca tartismali bir alandir; neyin fahis fiyat oldugu.
Enflasyonu diistirmeye yonelik genel ekonomik politikalarin bir parcasi olarak
ortaya konulmus olan bir esik, Rekabet Kurumunun bir fahis fiyat sorusturmasi
acmast i¢in yeterli bir sebep de olamaz, baslangi¢ noktasi dahi olamaz, diye
diisiiniiyorum, kisisel goriistim Oyle. Kald1 ki, dedigim gibi fahis fiyat oldukca
da tartigmali bir alan Telekomiinikasyonda iist kurum olusturuldu, enerjide
olusturulacak, ardindan baskalar1 gelecek. Konusma metnimde var. Aslinda
“Competition Advocacy” dedigim boliimde dogrudan Rekabet Kurumunun
sorumlulugunda olmayan rekabeti tesis etmeye yonelik boliime iliskin olarak,
bunu ifade etmistim. Bir defa calismalar rekabet otoritesinin Oniinden ge¢cmeli,
ama sizin sorunuza yonelik asil bu diizenleyici kurullarla Rekabet Kurumunun
arasindaki iligki de muhakkak rayina oturtmali.

Ben rekabete iliskin meselelerde son soziin Rekabet Kurumunda olmasi
gerektigini diisiinenlerdenim. Ama, ilgili diizenleyici kurulun da konuya iliskin
uzmanlhigr dikkate alinarak ilk anda, ilk atagi yapmada etkili olabilecegini
diisiiniiyorum.
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Justice A. N. DIVECHA

Hindistan M.R.T.P. Komisyonu Baskani
(Yeni Delhi/HINDISTAN)

Oncelikle Tiirk yetkililerine tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica Tiirk
konuk severligi i¢cin tesekkiir ederim.

Yiiksek Mahkeme iiyeliginde hakimim. Rekabet politikast hakkinda
konugmak istiyorum.

Her isin, ticaretin, liretimin ve/veya ticari aktivitenin merkezinde tiiketici
oldugu herkesce bilinen bir seydir. Ticari bir aktivite kendi konusu dahilinde,
her is, ticaret ve iiretim aktivitesi icinde yer almalidir. Ayn1 zamanda, 6demenin
karsiliginda verilen hizmeti de kapsamalidir. Tiim bu agiklamalar 6zet bir
aciklamadir, bunlarin dikkatle incelenmesi ve agiklanmas gerekir. (*)

Miisterilerin isteklerinin sinirsiz oldugu ve bu istekleri karsilayacak
kaynaklarin ise sinirlt oldugu inkar edilemez. Miisterilerin genel egilimi en iyi
mali en ucuza almaktir. Hem seceneklerin hem de tercihlerin bol olmasini
beklerler. Bu iki kosuldan memnun olduklarinda ise en iyisini en ucuza almak
isteyeceklerdir.

Tercihlerin ¢ok olmasi tiiketiciye sunulan hizmet ve iiriinlerin ¢ok cesitte
olmasim gerektirmektedir. Ornegin bir tiiketici televizyona ihtiya¢ duydugunda,
farkli biiyiikliikte, farkli dizaynda, farkli ses sistemine sahip, farkli goriintii veren
vs. Ozelliklere sahip televizyon seceneklerine sahip olmalidir. Istedigi kosullari
mevcut.

Secimlerin fazlaligi konusuna gelince, yine tiiketicinin talep ettigi
televizyon oOrnek olarak verilebilir. Eger piyasada tek bir tipte televizyon
mevcutsa, renkli, siyah beyaz, biiyiikliikk gibi tercihleri olsa dahi tek tipteki
televizyonu almak zorunda kalacaktir. Eger piyasada birden cok cesitte
televizyon varsa, tercihlerine gore bir se¢cim yapma sansina sahip olacaktir. Cesit

* Konusmaci, New Delhi (Hindistan) da Tekellesme ve Sinirlt Ticaret Uygulama Komisyonu

baskanidir. Bu metinde gecen diisiinceler kisisel goriislerdir ve Hindistan Hiikiimetinin goriislerini

temsil etmemektedir. secimlere gore olusturmalidir. Eger biiyiik bir televizyonu alacak parasal

glice sahip degilse, ise yarayacak sekilde en kiiciik televizyonu segebilecektir. Eger parasal giicii

renkli televzzyona )etmlyorm bu tuketzcz)e wyah beyaz televizyon saglanmalidir. Bu nedenle
i ] i1 saglayacak onemli bir etkendir.
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bolsa tercih ve dolayisiyla secim sansi boldur. Bu durumda piyasa gittikce daha
rekabet i¢inde olacaktir. Tiiketici ise bu rekabetten daha karli ¢cikacaktir. Boylece
en kalitelisini en ucuza alabilecektir.

Tiiketiciye sunulacak olan farkli malzeme veya iiriinler icin gecerli olan
sey hizmet sektorii igin de gegerlidir. Ornegin, bir koyde bir pratisyen varsa,
hastanin hastaligin1 danigmak i¢in baska tercih veya secimi yoktur. Birden fazla
pratisyen varsa, hastanin birine veya digerine gitmek gibi bir talebi olabilir. Eger
iki pratisyenden biri genel pratisyen digeri danismansa, hastanin, hala hastalig
icin genel pratisyene veya danigmana gitme gibi bir se¢cimi mevcuttur. Farkli
alanlarda uzmanlagmig bircok pratisyen varsa, secim ve tercih sansi cok daha
fazladir. Bu durumda hasta en ucuz fiyata en iyi tedaviyi saglama durumundadir.
Hizmet saglayan her uzman, her birey ve her organizasyon i¢in durum bdoyledir.

Bu nedenle, rekabet piyasasina girmek, i¢in miisteriye hem tercih hem de
secim olanagi sunulmasi gerektigi aciktir. Bu duruma ayak uydurabilmesi igin
rekabet piyasasi, rekabeti kotii etkileyen olumsuz faktorlerden kurtulmalidir. Bu
faktorler, tekellesme, ticari aktivitelerde sinirlama ve adil olmayan ticari
uygulamalar olarak belirlenebilir. Saglikli rekabet piyasasi bu ii¢ faktorden
arinmig olmali, rekabet prensibi, saglikli rekabet piyasast olusturmayi
hedeflemelidir.

Tekellesmenin olusmasina iliskin her girisimin tercihlerin azalmasiyla
sonuglanacagr inkar edilemez. Tekellesme sadece bir televizyon {ireticisine
verilirse, tiiketicinin, o ireticinin iirettigi triinler disinda, hemen hemen hig
tercih hakki kalmayacaktir. Uretici tarafindan farkl tipte televizyonlar iiretilse
bile se¢cim konusuna 6nem verilmeyecektir. Bu durumda, televizyon igin iiretici
tarafindan konulan sabit fiyat tiiketici tarafindan 6denmek zorundadir. Bu
anlamda tiiketicinin secim hakki olmayacaktir.

Kartellesme de bagka bir ¢esit tekellesme tiiriidiir. Bir televizyon seti igin
birden fazla iiretici olmasina karsin, eger iireticiler, farkli tipteki {iiriinlerin
ireticilerini  belirliyorlarsa ve farkli tipteki {irlinlere fiyat sabitlemesi
yapiyorlarsa, tiiketicilerin tercih ve secim hakkina 6nem verilmeyecektir.
Ornegin, Yapilan bir anlagsma ile A iireticisi sadece 14 renkli televizyon
iiretirken B iireticisi sadece 14 siyah beyaz televizyon tiretmektedir. C iireticisine
sadece yirmi siyah beyaz televizyon iiretme izni verilirken, D iireticisinden yirmi
renkli televizyon iiretmesi istenmektedir. Bu islemin cesitli permutasyon ve
kombinasyonlari ¢ikarilabilir. Televizyon iireticileri arasinda yapilan bu tip bir
anlagma, tiiketicinin tercih ve secim kabiliyetini sifirlayacaktir.
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Ticaret aktivitelerine iliskin sinirlama birgok sekilde olugabilir. Bu tip
sinirlamalar, triinlerin fiyat listesine gore, tek bir fiyata satilmasi ve saticiya bu
fiyatin altinda satmasi icin indirim hakki verilmemesini igermektedir. Ticari
aktiviteye iliskin smirlama ¢alisma alanina bagli olabilir. Saticidan onun igin
belirlenen alan disinda satmamasi istenebilir. Ticari aktiviteye iliskin sinirlama
baglantili yapilan satiglarda da istenebilir. Satici, tiiketiciden, belirli bir tirtini
almak istiyorsa diger iiriinii de almasm isteyebilir. Ornegin, buzdolab1 almak
isteyen bir tiiketiciden bir de ¢amasir makinesi almasi istenmektedir. Bunlar
ticari aktivitelerde sinirlama getirmektedir. Ticari aktiviteye iliskin bu tip bir
sinirlama tiiketicinin tercih hakkini ortadan kaldirir, secim hakkini azaltir. Bir
saticidan belli bir iiriinii belli bir fiyata satmasi isteniyorsa, indirimli fiyata satip
sermaye doniisiimii saglamak istese dahi saticiya secim hakki kalmamustir,
tilketiciye de ayni mali daha ucuza alma sans1 verilmemektedir. Saticidan belirli
bir alanda calismasi istenirse, farkli alanda calisan baska bir saticidan bir mal
daha indirimli fiyata alinabilecekken, tiiketiciye bu mali o saticidan almaktan
baska tercih hakki kalmamis olmaktadir. Eger tiiketici baglantili satisa
zorlaniyorsa, ihtiyaci olmayan bir mali da almaya zorlanmis olacaktir. Daha 6nce
verdigimiz 6rnekteki camagsir makinesi ile buzdolabini almaya yonelik satis bunu
iyi tamimlamaktadir. Tiiketicinin ¢amasir makinesine ihtiyaci olmayabilir, fakat
baglantili satista bagka alternatifi kalmadig1 icin camasir makinesini de alacaktir.

Bir¢cok sekilde, haksiz ticari uygulamalarin yapildigi acgiktir. Mallara
iliskin olarak, standart, kalite, miktar, sinif, nitelik, stil ve model konusunda
yapilan yanlig tanitimlar kesinlikle adil olmayan ticari uygulamalara neden
olmaktadir. Ikinci el bir malin birinci el bir malmis gibi satilmasi siiphesiz adil
olmayan ticari uygulamaya neden olmaktadir. Mallarin yetki ve garantilerinin
yanlis bir sekilde bildirilmesi de adil olmayan ticari uygulamaya yol agmaktadir.
Rakibin, gercekleri saptirarak diger mali kotiillemesi de adil olmayan ticari
uygulamaya neden olacaktir. Uriiniin fiyatin1 artirdiktan sonra, bir hediye
vermek veya anlamli bir dagilimi olmadan hediye vermek de adil olmayan ticari
uygulamaya neden olmaktadir. Adil olmayan ticari uygulamaya iligskin 6rnekler
cogaltilabilir. Tiiketiciyi aldatmaya yonelik her girisim, adil olmayan ticari
uygulamaya neden olmaktadir. Bu tip adil olmayan ticari uygulamalar,
tiketicinin hayal kirikligi yasamasi pahasina, prensipsiz ticaret adamlari
tarafindan yapilmaktadir.

Daha 6nce belirttigim gibi, saglikli bir rekabet piyasasinin olusturulmasi
her rekabet politikasinin en 6nemli amaci olmalidir. Bu tip saglikli bir rekabet
piyasasinda tekellesme, sinirli ve adil olmayan ticari uygulamalar olmamalidir.
Tiiketici en iyi mali en ucuz fiyata alabilmelidir. Bu sadece saglikli bir rekabet
piyasasinin olusmasi ile miimkiindiir. Rekabet prensibi, tiiketicinin tercih ve
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secim hakkini birakmayan veya kisitlayan zorlamalarin ortadan kaldirilmasina
yonelik olmalidir.

Bu nedenle her rekabet politikas1 tiiketiciyi merkez almalidir.
Uluslararas1 Rekabet Politikasi diisiiniildiigiinde, akla tiiketici gelmelidir. Bu
terim, belli bir iilkedeki “tiiketici” kavramu ile sinirlandirilmamalidir. Tim
diinyadaki tiiketiciler iilkenin vatandas1 olarak degerlendirilmelidir. Uluslararasi
Rekabet Prensibinde bu faktoér goz ardi edilmemeli tiim diinyadaki tiiketicileri
merkez almalidir.

Bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemelerle diinya giinden giine
kiigiilmektedir. Unlii yazar Jule Verne “80 Giinde Devrialem”i tasavvur ettigi
zaman, 19. yiizyilldaki insanlar buna sasirmisti. Fakat, Verne bunun nasil
gerceklesecegini gostermektedir. Bilimsel ve teknolojik gelisimle ucakla 80
saatten daha az bir siirede diinyayr gezmek, 80 dakikada uzaya gitmek
miimkiindiir artik. Diinya bu kadar kiigiilirken, tiim diinyadaki tiiketicilerin
yararina Uluslararas1 Rekabet Politikasini olusturmak zor olacak midir?

Rekabet Politikasinin en onemli hedeflerinden biri tiiketicinin hakkin
korumak olmalidir. Uluslararas1 Rekabet Politikasi, aym zamanda tiim
diinyadaki tiiketicilerin haklarim1 korumaya yonelik olmalidir. Rengi, dini,
vatandaglig1 ve milliyeti ne olursa olsun, her tiiketici bu tip Uluslararas1 Rekabet
Politikasindan yararlanabilmelidir. En iyi mali en ucuz sekilde alabilmelidir.
Aym zamanda, ne cesit mal veya hizmet alirsa alsin parasinin degerini
alabilmelidir.

Bu tip bir hedefin gergeklestirilmesinin bir yolu, bazi iilkelerde iiretilen
nitelikli mallarin, bu tip mallarin iiretilmedigi veya mevcut olmadigi iilkelerdeki
tilketicilere ulastirilmasidir. Uluslararast Rekabet Politikas1 bu anlamda engelleri
kaldirabilir. Diinya Ticaret Orgiiti WTO bu anlamda &nemli rol oynayabilir.
Diinya Ticaret Orgiitii, gelismis gelismemis veya gelismekte olan tiim iilkelerde
uygulanmasi i¢in Rekabet Politikas1 modeli taslagi olusturabilir. Fakat,
gelismemis iilkeleri, Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan hazirlanan bu rekabet
politikasini uygulamaya ikna etmek zor olabilmektedir.

Birlesmis Milletler Organizasyonu UNO uluslararasi ekonomik durumun
farkindadir. UNO, smirli is uygulamalarina iligkin miizakereler yapilmasi
amaciyla 1978 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma ve Ticaret Konferansini
UNCTAD gerceklestirmistir.
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UNCTAD, 1978 yilinda, Sinirh is Uygulamalarina Iliskin Olarak
Milletlerce Mutabakata Varilmis Tarafsizlik Prensipleri ve Kontrolii yontemini
olusturmustur. 1980 yilinda UNCTAD tarafindan gelistirildigi haliyle bu
yontem, hiikiimet icindeki bazi uzman gruplar arasinda tartismalara neden
olmusgtur. Ne yazik ki, Uluslararas1 Rekabet Yasasi ve Politikasinin icerdigi
konular konusunda ihtilaflar olmasi nedeniyle bu yontemin kabul edilmesi
konusunda bir sonuca varilamamastir.

Uluslararast Rekabet Politikasinin 6nemli hedefini gerceklestirmenin
diger bir yolu da, tiim diinyadaki is ve ticaret yasamindaki tekellesme egilimini
engellemektir. Bu, isin biiyiik veya kiiciik olduguna bakmadan, Tekellesen Ticari
Uygulamalar1 engellemeyi gerektirir.

Gelismis olan, oOzellikle de gelismemis ve gelismekte olan iilkeleri
kapsayacak sekilde tiim iilkelerde Rekabet Politikasina iligkin olarak ayni
kanunlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu fikri uygulamaya gecirmek icin
Uluslararast Rekabet Yasasi Kurulu veya Yetkili Mercii olusturmak gerekli
olabilmektedir.

Bu tip bir kurulus, gelismis, gelismekte veya gelismemis olan tim
iilkelerde uygulanacak sekilde Rekabet Yasast1 konusunda bir taslak
hazirlayabilir. Bu tip bir taslak hazirlanirken, hi¢ bir iilkenin bagimsizligi
tehlikeye atilmamalidir. Tiim {ilkeler tarafindan kabul edilecek sekilde
hazirlanmali, iilkenin kiiltiirli, sosyal durumu, ekonomik ve egitim gecmisi ve
kaynaklarin mevcudiyeti goz oniinde bulundurulmalidir.

Bu taslak hazirlanirken Uluslararasi Karisim ve sirketlerin birlesimi goz
oniinde tutulmalidir. Tki veya daha fazla sirketin birlesmesi bir dereceye kadar
tekellesmeyi saglayacagi bir gercektir. Ornegin, bir iiriin 3-4 sirket tarafindan
iretildigini diisiiniin. Eger bu sirketler fiyatlar1 sabitlemeye karar verirlerse,
merkezilesmeye neden olabilirler. Bu tip bir merkezilesme Rekabet Yasasi
tarafindan yasaklanmistir

Hindistan’da 1969 yilinda hakim olan Tekellesme ve Sinirli Ticaret
Uygulamalart Anlagmasi1 ile yasaklanmaktadir. Bu 3-4 sirket, bir sirketle
birleserek ayni iiriiniin iiretilmesi ile ilgilenirse, merkezilesme Onlenebilecektir.
3-4 sirketin birlestirilmesi ile olusan bu yeni sirket, ayni iiriiniin iiretimi ile
ilgilenirse, bu iiriine iliskin olarak tekellesme ortaya c¢ikacaktir. Bu yeni sirketin
kendi tarafindan iiretilen iiriine iliskin sabit fiyat belirlemesi miimkiindiir,
boylece piyasadan rekabet kalkabilir.
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Bu, uluslararasi birlesimlere izin verilmeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Eger uluslararasi birlesmeler, iilke veya iilkeleri,ileri teknolojik
bilgiye gotiirecek sekilde veya simdiye kadar bilinmeyen ¢ok kaliteli mal veya
iiriinleri tanitacak sekilde olusturulursa, bu tip uluslararasi birlesmeler yarar
saglayabilir. Birlesme yontemi, zayif bir sirketi iyilestirme yoniinde de
kullanilabilir. Bu sekilde sirketin yok olmasi Onlenebilir. Zayif olan birim,
tiiketicinin yararina olacak sekilde kaliteli mal iiretmeye yoneltilebilir.

Bu tip bir ¢ok uluslu Isbirligine dayali bir birlesme tiiketicinin yararina
olacaktir, ciinkii piyasadan bir rakip silinmemis olacaktir. Ayrica, zayif bir
endiistride bu tip bir girisimin is giiciine olan katkist da inkar edilemez.

Kiiciik veya biiyiik olsun Isbirligi kuruluslarina, bu tip iilkelere kendi
risklerini tagimalarina izin vererek engel teskil etmelerine miisamaha gosterilirse,
bu iilkelerdeki yerel endiistriler birtakim dezavantajlar yasayabilirler. Biiyiik,
cok uluslu Isbirligi Kuruluslari, iiriinlerinin reklamina biiyiik miktarlarda para
harcamaktadirlar. Yazili olsun, gorsel olsun tiim reklam kampanyalarinin ¢ok
pahaliya mal oldugu inkar edilemez. Kag¢inilmaz olarak, bunun maliyeti,
tilketiciye yiiklenecektir. Bos yere yapilan reklam kampanyalar1 maliyeti
azaltilmasiyla, miisteriye binen yiikiin hafifletilmesi istenen bir durumdur.

Cok uluslu Isbirligi Kuruluslar1 tarafindan yapilan reklam maliyeti
tiketicinin yani sira, bu tip iriinlerle ilgilenen yerel endiistriye de zarar
vermektedir. Reklam kampanyalarinin amaci {iiriine olan talebi artirmaktir;
bunun yeni bir piyasa stratejisi oldugu sdylenebilir. Urettikleri kaliteli iiriinlere
ragmen, yerel isletmeciler finansal alanda daha kisith olduklari i¢in, bu anlamda,
biiyiik Cok uluslu Isbirligi Kuruluslar1 ile yarisamayabilirler. Bunlar, iiretim
aktiviteleri i¢in ayrilmis kisith sermayeleri olan kiiciik isletmeciler olabilirler.
Genis rezervleri olmayabilir. Iyi reklam ilanlarina ayiracak veya reklam
kampanyasi diizenleyecek paralari olmayabilir. Kaliteli iiriin iireten yerel bir
iretici ile c¢ok uluslu isbirligi kurulusunu kiyasladigimizi diisiinelim, yerel
iiretici sermaye yetersizliginden dolayr uygun reklam kampanyas1 yapamadigi
icin yenik diisecektir. Uluslararas1 Rekabet Politikasi, rekabet Kkarsiti
uygulamalara kars1 tedbir almalidir.

Reklamlar bilgi verici, ikna edici ve kotiileyici olmak iizere {i¢ cesittir.
Bilgi verici olanlar arzu edilen tiptir. Bilgi yaniltict olmadig: siirece, bu reklama
giivenen tiiketici hangi {riinii alacagina karar verebilir. Eger yaniltici bilgi
veriyorsa, uygunsuz bir ticari uygulamaya neden olur. ikna edici reklamlar da
anlayisla karsilanabilir. Piyasa stratejilerinden biri olarak kabul edilebilir.
Miisterinin ilgisi reklami yapilan iiriine ¢ekilebilir. Biraz abartiya da izin
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verilebilir. Fakat gerceklerin carpitilmasi veya iiriiniin yanlis tanitilmasi adil
olmayan ticari uygulamaya neden olur. Rakibin iiriiniinii kotiilemeye yonelik bir
reklam kampanyasina izin verilmemelidir. Boyle bir reklam, carpitilmis bir
sekilde, rekabet bilgisi vererek kendi iistiinliigiinii agiklamaya calistyorsa, rakip
oldugu {iriiniin koti olduguna, kendi iiriinlerinin daha kaliteli olduguna
tilkketiciyi inandirmaya calisiyorsa, bu haksiz rekabete girer. Karsilagtirma
yapilmasi her zaman kotii bir durumdur.

Kiiciik ya da biiyiik, yerel ya da ¢ok uluslu hig¢ bir kurulus rakip firmanin
kotiiligline reklam yapmamalidir. Fakat, gerceklere dayali bir karsilagtirma
yapan reklamlara kars1 ¢ikilmayabilir, ciinkii tiiketici mevcut olanlar icinde en
iyisini se¢me sansina sahip olabilir.

Rekabet piyasasina iliskin en 6nemli zorluklardan biri alinacak malin
yaninda hediye verilmesidir. Daha biiyiik isbirligi kuruluslari, bunlarin ¢ogu da
uluslararasi kuruluslardir, genellikle ilave hediye programi uygulamaktadir. Eger
onerilen hediye gercekten cok iyi ise ve bu, giderlerin karsilanmasi igin, iiriiniin
fiyatin1 artirmiyorsa, tiiketicinin yararina olabileceginden dolayi istenilmeyen bir
ticaret sekli olmayabilir. Fakat, bu, piyasada benzer iiriinler satan saticilara ters
etki yapmaktadir. Ciinkii, kiiciik kuruluslar, bu tip iiriinlerin {iiretilmesi dahil
olmak iizere is faaliyetleri i¢in sinirli kaynaklara sahiptir. Bu anlamda biiyiik
kuruluslarla, 6zellikle ¢okuluslu kuruluslarla rekabet edemezler. Bu durumda,
kiiciik kuruluslar, bu {iiriinlere iliskin is yerlerini kapatmak zorunda kalabilirler.
Sonug olarak bir rakip piyasadan silinmis olacak, iiriin rakipsiz kalacaktir.

Buna ilaveten, bu sekilde ilave hediye verilmesine iliskin bir tehlike
daha vardir. Zaman zaman, prensipsiz ticaret adamlar1 kalitesiz iiriinlerini ve
mallarini piyasaya sokmak i¢in bu sisteme sponsorluk yapmaktadir. Tiiketiciye
de bu tip bir hediye cazip gelebilir ve bu tip bir programla ilgili olan iiriin veya
iiriinleri fazla sorgulamayabilir. Kalitesiz iiriiniin sunulmadigini farz etsek bile,
bu tip bir program tiiketicinin kararini etkileyecektir. Bu, se¢cimin sapmasina yol
acacaktir. Ornegin, buzdolabi almak isteyen tiiketici, hediye verilen buzdolabin,
piyasada mevcut olan en kaliteli veya en uygun buzdolabina tercih edebilir.
Bazen hediye cazip geldigi icin, tiiketici bu hediye verilen iiriine hi¢ ihtiyag
duymadig1 halde almak durumunda kalabilir. Uluslararas1 Rekabet Politikasi ile
bu tehlike ortadan kaldirilmalidir.

Uriinlerin ¢ok diisiik fiyata satilmasi da rekabetin ortadan kalkmasini
saglayabilir. Bazen, mal veya iiriinlerin piyasaya siiriildiigti ve maliyetin altina
satildigr gozlemlenmektedir. Her ticari aktivitenin kar saglanmasi amaciyla
yapildigini1 s6ylemeye gerek yoktur. Hig bir ticaret adami zarar etmek igin ticaret
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yapmaz. Uriinlerin maliyetin altinda satilmasi kesinlikle zararla sonuglanacaktir.
Eger bu islem kisa bir siire icin eldeki stogu eritmek icin yapiliyorsa bunun
biiyiik zarar1 yoktur fakat eger bu islem rakipleri elimine etmek i¢in yapiliyorsa,
haksiz rekabeti saglar. Yine buradaki tehlike kalitesiz mallarin piyasaya
stiriilmesidir. Aksi takdirde, tiiketiciye ucuz fiyatlar cazip gelebilir, fakat bu,
benzer iirtinlere iliskin is kollarinin rakipler tarafindan kapatilmasi ile
sonuglanmaktadir.

Uluslararast Rekabet Politikasi, bu tip haksiz rekabet saglayan ticari
uygulamalara kars1 6nlem alacak sekilde diizenlenmelidir.

Patent, telif hakki, ticari marka gibi miilkiyet haklarina 6nem
verilmelidir. Her iilkenin kanun sisteminde bu tip miilkiyet haklar1 konusu
vardir. Bu tip haklar belli bir siire icin korunur. Bu sekilde korunmalar1 da
gereklidir. Bu haklar, en azindan ilgili tilkenin hukuk sisteminde korunmasi
altinda tutulmasi gerektigi siirece, uluslararasi rekabet politikasindan uzak
tutulmalidir. Bu tip haklarin korunma siiresinin ayni olmasi istenmektedir. Bu
koruma, kabiliyetli insanlar1 arastirmaya tesvik etmesi i¢inde gereklidir.

Mevcut hukuk sistemi i¢inde bu tip haklarin korundugu siire i¢inde, bu
haklart Uluslararas1 Rekabet Politikasina getirme girisimi, piyasada manevi
iliskilerin kurulmasi i¢in veya kabiliyetli kisilerin orijinal isler ¢ikarmasi igin
yapacaklar1 arastirmalari ters etkileyebilir. Bununla beraber, uluslararasi rekabet
politikas1 bu tip bir korumaya iliskin olarak siirenin uzatilmasini
hedeflememelidir. Bu koruma isleminin baslangic siiresi tiiketicinin
arastirmalarinin sonucuna varmasina yetecek kadar olmalidir.

Su anda Hindistan’da mevcut olan yasa, 1969, Tekellesme ve Sinirh
Ticaret Uygulamalar1 Kanunudur, MRTP Kanunu. Tekellesme, sinirli ve haksiz
ticaret uygulamalari gibi istenmeyen ticari uygulamalart engellemek icin
olusturulmugtur. Tekellesme ve Sinirh Ticaret Uygulamalar1 Komisyonu bu
yasanin kapsaminda olusturulmus olup, 1970 yilindan beri faaliyetini
stirdirmektedir. Komisyon karar verme yetkisine sahiptir. Tiiketicinin, tiiketici
koruma derneklerinin, ticari kuruluslarin, hiikiimetin, MRTP kanunu
kapsaminda arastirma gorevlisi olan direktoriin, arastirma ve tescil, sikayeti
iizerine veya kendi edindigi bilgi iizerine haksiz ticari uygulamalara iligkin
olarak arastirma baslatma yetkisine sahiptir. Arastirmanin sonucu olarak
Komisyon, simirlayici ve/veya haksiz ticari uygulamalarindan sucglu bulunan
kurulusa piyasadan c¢ekilme cezasi verebilir. Ayn1 zamanda Komisyon, suglu
bulunan kurulusun bu tip bir davranisin gelecekte bir daha tekerriir etmeyecegine
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dair yaptig1 basvuruyu da degerlendirme hakkina sahiptir. Bu tip bir sorumluluk
karsisinda Komisyon, yeni bir emir ¢ikarmadan kapatma yetkisine de sahiptir.

Tekellesme konusunda Komisyona sugu arastirma ve bulundugunda
bunu Merkezi Hiikiimete bildirme yetkisi verilmistir. Ayrica, istenmeyen ticari
uygulamalardan zarar goren kisilere, zarar1 Odeme yetkisi de verilmistir.
Komisyonun aldig1 karara Hindistan Anayasa Mahkemesi uyacaktir.

Hindistan Hiikiimeti, Rekabet Yasasinin taslagini hazirlamis ve
Tekellesme ve Sinirli Ticaret Uygulamalari Yasasi iizerinde degisiklikler
yapmistir. Bu amacla dokuz kisiden olusan bir komite olusturmustur. Komite
muhtemelen 2000 Mart ayina kadar raporunu sunacaktir.

Su anda mevcut olan ekonomilerimiz gelismis, gelismekte, az gelismis
ve gelismemis olmak iizere dort kategoriye ayrilmistir. Gelismis olan
kategoridekiler gelismis bilimsel ve teknolojik yapilanmaya sahiptir. Fakat ne
yazik ki, bu bilimsel ve teknolojik gelismelerin meyvesi diger kategorideki
iilkeler tarafindan tam olarak alinamamustir.

Gelismekte olan iilkeler yeni teknolojileri uygulama ve kabul etme
safhasindadir. Bu anlamda c¢ok zorluk ¢cekmemektedirler. Az gelismis iilkeler de
ise durum biraz farklidir. Birgok nedenden dolay1, gelismis iilkelerin gosterdigi
uygulama gelisimini gosteremeyebilirler.

Etkenlerden biri egitimin yaygin olmayisidir. Diger bir etken finansal
sinirlamalardan kaynaklanan materyal eksikligidir. Diger bir etken de niifus
patlamasidir.

Gelismemis iilkelere bakildiginda ise, hala karanlik ¢aglarda yasadiklari
gozlemlenmektedir. Onlarin  tutumu 15181 reddeden baykus yaklasimina
benzetilebilir. Bu egitim eksikligi ve egitimi ve aydinlanmay1 reddetmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 Rekabet Politikasinin asil amaci, tiim diinyadaki tiiketiciler
icin saglikli bir rekabet piyasasi olusturmaktir. Tiiketici, rengi, dini, milliyeti
vesaire ne olursa olsun, bu tip bir uluslararasi saglikli rekabet piyasasina
girebilmelidir. Bu hedefi gerceklestirmek igin gelismis iilkelerin iistlendikleri
gorev cok bilyliktiir.

Bu anlamda, gelismis iilkelerin iistlendikleri gorev, tiim diinyaya bilgi
penceresini agmaktir. Gelismekte, az gelismis veya gelismemis olsun diinyadaki
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tim ilkelere bilgi yayilimmi saglamaliyiz. Uygun oldugunu diisiiniiyorlarsa,
kapilarini tiim bu bilgilere acarak onlardan yarar saglarlar. Bilgi yayilimi, bu tip
iilkelerdeki dogru diistinen insanlarin, o iilkedeki halkin diisiincelerini acarak
yasam standardim1 yiikseltmesini saglayabilir. Bu dogru diisiinen insanlar,
gelismis iilkelerde uygulanan rekabet prensibini uygulayabilir.

Bu anlamda gelismis iilkelerin yapabilecegi ikinci yardim, bu iilkelerin
bilimsel bilgi ve teknolojik gelisimlerini, gelismekte, az gelismis ve gelismemis
iilkelerin yararina kullanmasidir. Gelismis iilkeler, bu tip iilkelerdeki is
adamlarina teknolojik baglantilar saglayabilir. Fakat bu tip teknolojik
baglantilar, o tilkenin ekonomik ve mali biiyiimesine baglidir. Geligsmekte, az
gelismis ve gelismemis olan iilkelerin ekonomilerinin kotiiye kullanilmamasi
icin 6nlemler alinmalidir.

Bu anlamda, bu konudaki yeni diisiinceleri daha kolaylikla kabul
edebilmeleri icin, WTO, bu iilkelere ekonomi uzmanlar1 saglayabilir. WTO’daki
ekonomi uzmanlari, bu iilkelerin hem kiiltiirel ve sosyal durumunu hem de
ekonomik ve egitim durumunu goz Oniinde tutarak, bu iilkelerde uygulanmasi
icin, Uluslararas1 Rekabet Politikasinin uygulanmasina iliskin bir taslak
hazirlayabilir.

Geligmis iilkelerin yapabilecegi diger bir yardim, bu iilkelere Rekabet
Yasasina iligkin tasar1 Onerecek bir ¢esit Rekabet Yasast Grubu olusturmaktir.
Bu uzmanlik yardimi bu iilkenin hiikiimetinde yer alan dogru diisiinen insanlarin
ilgili faktorleri goz Oniinde tutarak Rekabet Yasasi Politikasini kabul etmelerini
saglayacaktir.

Bu tip bir organizasyon, tiikketicinin en iyi {iriinii en ucuz fiyata almasi
icin, uluslararas1 birlesmeleri de saglayabilir. Fakat bu tip birlesmelerde
karsilikli fayda saglanmasina tek tarafli faydanin 6n planda tutulmamasina
dikkat edilmelidir. Bu nedenle gelismekte, az gelismis ve gelismemis iilkenin
ekonomisinin kotiiye kullanilmamasi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Ayrica gelismis {ilkelerin, egitimin yayginlasmasi igin bir cesit
organizasyon kurma diisiincesi de vardir. Birgok iilkede, 6zellikle de az gelismis
ve gelismemis lilkelerde okur yazar orami diisiiktiir. Okur yazarlikla, egitim
birbirine karistirrlmamalidir. Bilgi de egitimle karistirilmamalidir. Egitim,
diisiinmeyi o6gretir. Egitim, bir kisinin kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii olduguna
karar vermesini saglar. Egitimin yayginlasmasi dogru diistinen insan sayisini
artirir. Dogru diisiinen jenerasyon, ticari aktivitelerinde globallesmeyi ve
uluslararas1 rekabet prensibini kabul eder. Gelismis iilkelerin bu hedefi
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gerceklestirmelerine, bunu hedef haline getirmelerine, hangi iilkeye ait olurlarsa
olsunlar tiim vatandaglarin gelisimine yardim etmelerine izin verelim.
Gelismekte, az gelismis veya gelismemis iilkelerin kalkindirilmasina yonelik
olarak gelismis iilkelerin aldiklar1 6nlemler, bu iilkeleri yeterli hale getirmek icin
olmalidir.
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Randolph W. TRITELL

ABD Federal Ticaret Komisyonu,
Rekabet Biirosu Yardimci Direktor
(Washington/ABD)

Iki nedenle bu giin burada olmak benim icin biiyiik bir zevk; birincisi,
Tiirk olan bir¢cok meslektasimla burada bulusma ve gecis doneminde olan
ekonomilerde rekabet politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasini iceren 6nemli
konularla ilgilenen kisilerin endiselerini dinleme firsati buldugum icin ¢ok
memnunum.

Gordiigimiiz gibi, soyut anlamda bu konular1 miizakere etmek kolaydir
fakat hedefleri gerceklestirmeye calisilirken karsi karsiya kalinan problemleri
cozmek her zaman kolay olmayabiliyor.

Ikincisi, bu davet bana harika iilkenizi gorme imkani vermistir. Aym
zamanda bu muhtesem konferansi hazirlayan ev sahibimize memnuniyetimi
belirtmek istiyorum.

Uluslararast rekabet politikasina iligkin yeni yonelimler konularini
aragtirmadan Once, bu odada bulunan kalabaliktan ¢ok etkilendigimi belirtmek
istiyorum. 10-12 yil 6nce, bir zamanlar ekonomik prensibin konusu bile olmayan
rekabet politikasinin uygulanmasina iliskin onemli noktalar1 miizakere etmek
icin farkli milletlerin temsilcilerinin bir araya gelecegini kim diisiinebilirdi ki.
Ustelik, rekabet politikasinin uygulanmasia iliskin yontemleri konu alan
miizakerelerde ortaya cikan farkliliklar ne olursa olsun, acik piyasa ve serbest
rekabetin degeri konusunda varilan fikir birliginin biiytikliigi tartisiimazdir.

Son olarak, konuya girmeden Once, burada savundugum diisiincelerin
Federal Ticaret Komisyonu veya Amerikan Hiikiimetinin diistincelerini temsil
etmedigini tamamen kendi diisiincelerim oldugunu belirtmek isterim.

“Uluslararas1 Rekabet Politikasina fliskin Yeni Yonelimler” baslikli bu
konu olduk¢a ©nemli ve zamaninda tartisilmakta olan bir konudur. Yeni
yonelimler konusunu ele almamizin nedeni agiktir, hepimizin duydugu, hatta
belki de cok sik duydugu bir olaydir; fakat biri, yani globalizasyon, rekabet
politikasina iligkin geleneksel kavramlarla miicadeleyi gerektirmektedir.
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Globallesmeye iliskin neden ve olusumlar ile rekabet politikasina iliskin
olarak globallesmenin uygulanist konusunda konusacagim. Fakat, basitce
belirtmek gerekirse ikilem sudur: Biz global bir ekonomide yasiyoruz fakat
global bir devlette yasamiyoruz. Bu, iilkelerini ters etkileyebilecek olan
uygulamalart belirlemek ve diizeltmek igin yerel trost karsiti islemleri
uygulamaya koyan kisilerin hareket kabiliyetlerinde sinirlamalar olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu 6glen, yerel trost karsiti prensiplerin, yeni
global ekonomiye uygulandigi durumlar1 anlatacagim.

Ozgecmis

Amerika’da bizim trost karsit1 yasalara iligkin deneyimimiz 1890 yilinda
“Sherman” Kanununun kabuliine yani yiiz y1l dncesine dayanir.

Sherman Kanunu genelde, devlet ici ticareti etkileyen ticareti kisitlama
islemini ve tekellesme konumuna iliskin uygun olmayan kazang seklini
yasaklamaktadir. Daha sonra, Sherman Kanunu, diger seylerin yam sira birbirine
yaklagma iglemini de yasaklayan Clayton Kanunu ile degistirilmistir.

Bu kanunun etkisi, rekabeti azaltmasidir. Ayn1 zamanda, 1914 yilinda
Kongre, Federal Ticaret Komisyonu Kanununu, FTC da c¢ikarmistir. FTC
Kanunu, Sherman ve “Clayton” Kanununun ihlal eden uygulamalari iceren
rekabete iliskin adil olmayan metotlar1 yasaklamaktadir, fakat buna ilaveten
diger rekabet karsiti uygulamalar belirlemek icin de arastirmalar yapmaktadir.
Tiim bu kanunlar, uygulama komisyonlar1 tarafindan uygulanabilmesi ve
mahkemede kanunun kolayca uygulanabilmesi i¢in ayrintili olarak yazilmistir.
Bu esneklik Amerika i¢in ¢ok iyi olmustur ve bu yiizyilin eski kanunlari, yeni
21. ylizyilin teknolojiye dayali ekonomisinde ortaya ¢ikan konularda bir ¢oziim
yolu olabilecegine inaniyorum.

Bizim trost karsiti kanunlarimizin yiiriirliige girmesini saglayan cesitli
faktorler konusunda bazi tartismalar vardir ve yillardir kanunlarin uygulanmasi
farkli hedeflerle gerceklestirilmistir. Bununla beraber, en azindan son 20 yildir
ve yakin gelecek i¢inde bdyle olacagina inaniyorum.

Amerika’da trost karsiti uygulamanin amacinin, tiiketicinin refahini
yiikseltmek oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Ayni zamanda,
hiikiimetimizin Yiiriitme Boliimiiniin bir parcasi olan Adalet Bakanligi AntiTrost
Boliimiinii ve bagimsiz bir bolim olan ve tiiketiciyi koruma kanunlarini
yiiriirliige koymaya yetkili olan Federal Ticaret Komisyonundan olusan ikili
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uygulama sistemimiz bulunmaktadir. Bu Amerika’ya 6zgii bir sistemdir ve yeni
Rekabet Yasasi olusturmaya calisan diger iilkeler i¢in uygun olmayabilir.

Ayn1 zamanda, Amerika’'nin, hem hiikkiimet hem de davacilarla,
uluslararas1 konulara iligkin trost karsitt uygulamalara yonelik uzun yillara
dayanan tecriibesi vardir.

Mahkemelerimiz uzun zamandir, rekabet karsit1 bir davranisin Amerikan
ticaretini olumsuz etkilemesi durumunda rekabet karsiti davraniga iliskin olarak
sinir disinda da uygulamak icin trost karsiti kanunu yorumlamaktadirlar.

1982’de Sherman Kanunu, olumsuz bir davranisin Amerikan ticaretini
kotii yonde etkilemesi durumunda uygulanacak sekilde yabanci uygulamalari
kapsamak iizere degistirilmistir. Ayni zamanda piyasaya girmekten men
edilmeyle sonuclanan rekabet karsit1 uygulamalar nedeniyle zarar goren tarafin
Amerikan ihracatgilart olmast durumunda Sherman Kanununun hiikiimet
tarafindan kullanilmasi konusunda da tartismalar vardir; Uluslararasi Trost
Karsiti Islemlerimize Iliskin Tiiziigiimiizde de uygulama teskilatlarinin bu tip
uygulamalara kars1 davranabilecegi sekilde degisiklikler yapilmistir.

Yabanc iilkelere karsi, Amerikan trost karsiti kanunlarin uygulanisina
iliskin bir¢cok 6rnek olmasina karsin, yakin zamanlara kadar Amerika’nin trost
karsit1 uygulamalari ¢ogunlukla yerel uygulamalardi. Fakat son yillarda trost
karsiti olarak prensipleri olusturan kisilerin, uluslararasi konularda gecerli
olacak sekilde rekabet politikasini tekrar incelemeye zorlama egilimi vardir.

Bu tip egilimlerden biri global ticarette hizli bir artis saglamaktir.
Uluslararast ve bolgesel ticaret anlagmalarindan kaynaklanan ticari engellerin
azalmastyla, yabanci yatirim engellerinin kalkmasiyla, haberlesme ve nakliyenin
gelismesiyle, yeni teknolojinin yayginlasmasiyla ve teknik ve diger endiistriyel
standartlarin birbirine yakinlagmasiyla harekete gecen Amerika, son on yilda
yiizde 13 tlizerinde gayrisafi milli hasila oraninda ihracatini ikiye katlamis, yiizde
15 gayrisafi milli hasila oraninda ithalatinda yiizde 50 artis olmustur. Bu 6nemli
artiglar 350 milyar Dolar {izerinde yabanci yatirnmini bile icermemektedir.

Diger Onemli egilim, global rekabette artisin sebebi ve sonucu,
sirketlerin birlesmesi islemindeki aragtirmalardir.

Federal Ticaret Komisyonunda, bunu, birlesim o©ncesi bildirim
programimiz kapsaminda rapor edilen yaklasimlar olarak goriiriiz; her yil 4.500
bildirim almaktayiz. Bu miktar, 1991 yilinda yapilan bildirimlerden ii¢ kat daha
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fazladir. Birlesmeler onceleri sadece milli olaylarda ortaya ¢ikmaktaydi, fakat
simdi yabanci ortaklar, yurt disinda kurulan 6nemli alanlar veya yabanct mallar
gibi yabanci boyutta arastirma gerektiren birlesimlerin ¢oguna ¢oziim
bulunmustur. Bu nedenle, ge¢cmiste Federal Ticaret Komisyonunun uygulama
faaliyetinde bulundugu birlesim vakalarindan 28’inden 13’tnii yabanci
hiikkiimetlere  bildirmis bulunmaktayiz, 6’s1 i¢in yabanci yetkililerle
miizakerelerde bulunmaktayiz.

Aym zamanda, daha 6nce kapali veya Devlet kontrollii ekonomileri olan
iilkelerde dahil olmak iizere agik piyasanin yararlarinin kabuliinde artis da
gozlemlemekteyiz. Bu konum, sadece diinya ticaret sistemi igin degil
hiikiimetleri bu yaklasimi kabul etmis olan iilkelerin tiiketicileri i¢cin de biiyiik
yararlar saglamaktadir. Bu ortamda hepsi olmasa da c¢ogu iilkeler, rekabeti
korumak icin rekabet prensibinin 6nemini fark etmislerdir. Ornegin, bu iilkeler
eger sadece ozel tekellesmeye doniistiiriiliiyorlarsa 6zellestirilmekte olan devlet
sektoriinden ¢ok az sey kazanildiginin farkindadirlar.

Ayn1 zamanda, bu hiikiimetlerin yardimi ile bazi firmalar rekabet karsiti
uygulamalara donerek daha ©Once korunan piyasalarinin kaybina reaksiyon
gostermiglerdir. Bu yakin dagitim sistemlerinin, ithalat kartellerinin, hakim
durumun kétitye kullanilmasinin ve tamamiyla fiyat sabitlemesinin ve bolgesel
belirlemenin etkilerini gorebilirler.

Adalet Bakanliginin son zamanlardaki uluslararasi kartellere karsi
uygulamalari, bu problemin derinligini gostermektedir. Son iki yilda trost karsiti
vakalardan toplam 2 milyar Dolardan fazla ceza toplanmistir.

Sherman Kanununun 1890 yilinda ¢ikmasindan itibaren ise bu cezalar
birka¢ katina ¢ikmistir. Suclarin yarisi yurt disit kaynaklidir ve bu cezalarin
yiizde 90’1 uluslararas1 kartel faaliyetleri ile ilgili olarak toplanmaktadir. Bugiin
trost karsiti uygulamalarla ilgili olarak Adalet Bakanliginin 35’in {izerinde jiiri
iiyesi vardir. Bes kitada yirmi iilkede konular1 ve hedefleri kapsayan siiphelerden
dolay1 uluslararasi kartelleri arastirmaktadirlar.

Bu boliim, endiistrilerin analizini ve her yil milyarlarca dolarlik ticareti
arastirmaktadir. Basarili ve yumusak gecisli programlarin yardimiyla Bolim bu
kartelleri kirmaya devam etmekte, kartellere katilimin etkili bir cezaya hatta
hapis cezasina neden olacagl mesajin1 vermektedir.

Diger bir yontem de milli ve bolgesel rekabet yontemlerinin
aragtirlmasidir. Piyasanin serbestlesmesini saglamaya calisan ve agik acik
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ekonominin rekabet politikasinin 6nemini anlayan iilkeler rekabet karsiti yasalar
yapmuslardir. Bugiin seksenden fazla iilkenin trost karsiti yasalart vardir. Mevcut
yasalarin ¢ogu on yasin altindadir. Yaklasik olarak bunlarin 60’1 birlesmeye
iliskin kontrol kosullar1 icermektedir. Bu nedenle, uluslararasi sekilde isleyen
birlesmeler, bir ¢ok iilkenin trost karsiti yargi uygulamalarina maruz kalirlar. Bu,
hem tiiketicileri etkileyen rekabet karsiti uygulamalari belirleme kabiliyetini
saglamaya calisan kanun koyucularin iizerinde, hem de c¢ok yonlii, cakisan,
ilgisiz olan rekabet karsit1 diizenlemelerden kacinmaya calisan firmalar iizerinde
endise yaratmaktadir.

Diizenleyici Uygulamalar: Isbirligi ve Birbirine Yaklasim

Global is yasaminin ¢ok yonlii rekabet karsit1 yargilamaya maruz kaldigi
diinyada bir dereceye kadar uygunluk sadece gerekli degil, zorunludur da.
Rekabet kanunlarmin  artirilmasit  yasalarin  uyum icinde  olmasini
gerektirmektedir.

Bir¢ok idarede uyumun bir hedef olmasina karsin, rekabet karsiti alanda
uyum, yakin gelecekte saglanabilecek bir sey degildir, hatta olmasi gerektigi
diistiniilmemelidir.

Rekabete iligkin uygun hedefler s6z konusu oldugunda benzer felsefeleri
ve gelismis rekabet karsiti yontemleri olan Avrupa ve Amerika gibi iilkeler
arasinda bile, kurallar ve yontemler konusunda farkliliklar olabilir. Bu,
kanunlarda ortaya cikan kiiltiirel etkiler ve farkli tarihi deneyimlerin dogal bir
sonucudur. Benzer olarak, Amerika, Kanada, Meksika arasindaki Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasinda rekabet karsiti kurallarda uyum
saglanmasina calisilmamistir. Bundan ziyade, serbest ticaret alaninda ticareti
saglamaya iliskin olarak yontemlerdeki farkliliklarin engel teskil ettigi alanlar
belirlemek icgin birbirlerinin trost karsiti sistemlerini incelemek iizere Amerika,
Kanada ve Meksika’dan olusan bir komite olusturmuslardir; Herhangi bir
engelle karsilasiilmamistir. Bizim yarikiireden 34 iilkenin katildigi, 2005 yili i¢in
planlanan, Amerika, Amerika Serbest Ticaret goriismelerinde, serbest ticaret
alaninda rekabet politikasinin nasil kullanilacagi konusunda miizakereler yapan
rekabet miizakere grubu ile ilgilenmektedir. Bu uygulama daha baslangi¢
safhasinda olmasina karsin, trost karsiti uygulamanin birbirine uydurulmasi gibi
bir girisim yoktur.

Bu, Amerika’nin, diger iilkelerin faaliyetlerini dikkate almadan kendi
kurallarint  uygulayarak kendi hedeflerini  gerceklestirmesi  anlamina
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gelmemektedir. Bundan ziyade, Avrupa gibi Amerika da globallesme ile ilgili
sorunlara agagida agiklayacagim isbirligi yontemi ile yaklagmaktadir.

Isbirligi ile calisma deneyimimiz, birbirine yaklasima, -bu yaklasimlar
iki iilke arasindaki kanunlarin ve diizenlemelerin birbirine uyum saglamasini
iceren siki yaklasimlar degildir- gotiirmiigtiir bizi. Fakat birbirine yaklasim,
genel problemlere benzer yaklasimlarda Amerika ve bizim ortaklarimizla yavas
bir sekilde gelisen deneyim ve 6grenmeye dayanmaktadir.

ikili isbirligi Deneyimi

Rekabet alanindaki isbirligi unsurlarindan en Onemlisi Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilatidir OECD.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati ilk kez 1967 yilinda
kurulmus, 1995 yilinda degisiklikler yapilmistir.

Bu giin ev sahibimiz olan Tiirkiye de dahil olmak iizere OECD’ye iiye
olan 29 iilkenin trost karsit1 yetkilileri ve Amerika, trost karsitt uygulamalarda
isbirligi tedbirleri alinmasi konusunda mutabakata varmigtir. Bu tedbirler sunlari
kapsamaktadir;

— Bir tarafin uygulama faaliyeti diger iiyenin Onemli aktivitelerini
etkilemesi durumunda diger tarafin bildirimi,

— Gizli olmayan arastirma bilgilerinin paylasimi dahil olmak {iizere
diger iiyenin trost karsiti arastirmalarinda igbirligi saglanmast,

— Karsiikli  anlayis, yani milletlerin birbirlerinin  hukuk ve
prensiplerini tanimast,

— Pozitif anlayis, ileriki konularda tartisilacak,

— Rekabet karsiti uygulamalardan kaynaklanan muhtemel goriis
ayriliklari ile ilgili danigma saglama.

— Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin tavsiyenamesindeki
zorunluluklarin ¢ogu Amerika’nin O6nemli ticaret ortaklart ile girdigi ikili
anlagmalarda uygulanmistir.

Gecen yila kadar Almanya ile, 1976, Avustralya ile, 1982, Kanada ile,
1984 ve 1995 ve Avrupa Komisyonu ile, 1991 anlagmalarimiz bulunmaktaydi.
Gegen y1l da Israil, Japonya ve Brezilya ile benzer anlasmalar yapmis

bulunmaktayiz ve bu liste muhtemelen genislemeye devam edecektir. Onceden
yapilan anlagmalarin bazilarinin sadece Amerikan trost karsitt kanunlarinin
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uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan gerilimi en aza indirgemek icin
yapilmasina karsin, Avrupa Komisyonu ve sonraki anlagsmalar kanunlarin
uygulanmasina iliskin karsilikli etkinligimizi artirabilmek igin, isbirligini
saglamaya yonelik olarak karsilikli istek {izerine olusturulmustur.

Rekabet alaninda 6zellikle Amerika ve Avrupa Komisyonu arasindaki
iliski {izerinde durmak istiyorum. Avrupa Komisyonu ile anlasma
imzalandigindan beri, Amerika ile Avrupa arasindaki trost karsiti yetkililer
arasindaki isbirligi oldukga gelismistir. Bizim isbirligimiz, anlasmalarimizin 6zel
kosullarinin Gtesinde gelismistir; iistelik biz, anlagsmalarimizin, yakin isbirligi
konusunda, yetkililerimiz arasinda bir katalizor gorevi gordiigiine inaniyoruz.
Bu, kendini daha ¢cok hem yiiksek seviyedeki sozlesmelerde hem de giinliik
sozlesmelerimizde kendini gostermektedir. Bunun en son ornegi “Exxon” ve
Mobil’in Onerilen birlesmesine iliskin inceleme icin, Federal Ticaret Komisyonu
ve Komisyon iiyeleri arasindaki isbirligi ve dayanismadir. Benzer olarak, Hukuk
Birimi ve Avrupa Komisyonunun “MCI- World Com” birlesmesine iligkin
arastirmalarda el ele calismasin1 ornek gosterebiliriz, bu isbirligi iki tarafin da
memnuniyeti ile sonuglanmistir.

Bu tip islemlerin arastirilmasi sirasinda, gorevli kisiler siirekli olarak
telefon, faks, e-mail’le baglantida olmakta hatta diger tarafin toplantilarina
katilmaktadir. Piyasanin belirlenmesi ve birlesmenin rekabete etkileri ve izin
verme veya vermeme gibi ¢oziimlerin nerelerde gerektigi gibi konularda bilgi
paylasiminda bulunurlar. Bu islem, hem taraflarin hem de sirketlerin isine
yaramaktadir.

Daha once belirttigim gibi, biz genellikle gizli bilgi paylasiminda
bulunmayiz, fakat taraflar, arastirma ve ¢oziimlerinin koordinesini saglamak
icin, bu tip bilgilerin paylasimini kendi giivenliklerine iliskin olarak gerekli
gormektedirler.

Birlesmelerde yakin isbirliginin gerekli olmasina karsin, taraflarin hizlh
ve birbirine uygun sonuglar almayi istemesi durumunda, Ornegin, Avrupa
Komisyonu ile Hukuk Béliimiiniin paralel olarak ¢ikardigi 6nergelerle Microsoft
tarafindan yapilan lisans uygulamalarinin arastirilmasi gibi vakalarda, birlesme
olmadigr durumlarda da birlikte calismaktayiz. Bu isbirliginin ¢ogunun
Komisyon iiyesi olan “Van Miert” doneminde gelistirilmis olmasina karsin,
Komisyon iiyesi olan “Monti”nin liderliginde de isbirligimizin devam edecegi ve
daha da gelisecegi agiktir.
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1991 yilinda Avrupa Birligi ile baslayan anlagsmalarimiz “pozitif
anlayis” olarak bilinen mekanizmaya iliskin kosullar1 kapsamaktadir. “Pozitif
anlayis” bir iilkenin, uygulama sirasinda talep eden iilkeye zarar vermesi
durumunda rekabet karsiti bir davranisin incelenmesi ve onlem alinmasi igin bir
iilkenin diger iilkeye danismasidir. Bir tarafin pozitif anlayisla davrandigi iki
ornek verebiliriz; (1) A tarafi, B tarafimin firmalar1 arasinda iki tarafin
piyasalarinda satilan mallarin fiyatlarim sabitleyen bir anlasma oldugunu 6grenir
ve (2) A tarafi, B tarafindaki firmalarin A tarafindaki firmalar1 B tarafinin
piyasasindan ¢ikararak rekabet karsiti uygulamalarda bulundugunu 6grenir.

Bu vakalarda eger Amerika zarara ugramigsa seceneklerden biri Federal
Ticaret Komisyonunun veya “DOJ”un aragtirma yapmasi ve zarar karsilanmigsa
¢coziim tiretmektir. Fakat genellikle bu tip dava islemlerinin basarili bir sekilde
yiiriitiilmesine iliskin engeller bulunmaktadir. Ornegin, yabanci taraflara iliskin
yargilama zordur. Yontemlerin uygulanmasi problem yaratabilir, kanit toplama
islemi yabanci yasalarla engellenebilir, yabanci trost karsiti kurumlara kanit
saglama isini kanun dis1 hale getirecek sekilde kanunlari olusturmaktadirlar. Bir
problem c¢oziilip bir araya getirilse bile, uygulanabilir c¢oziimler bulmak
imkansiz olabilir. Bundan baska, tiim bu engeller asilsa dahi, bu tip bir vakanin
giindeme getirilmesi, iilkeler, Amerikan yargi sisteminin kendi 6zgiirliiklerini
ihlal ettigini iddia ettikleri zaman istenmeyen bir sekilde politik tansiyonun
yiikselmesine neden olabilmektedir. Diger yandan, karsi taraf kanitlara daha
kolay ulasabileceginden dolay1 kendi yarg: sistemindeki kanuni takibi daha iyi
yapabilmekte ve kendi ¢oziimiinii kabul ettirmeye calisabilmektedir.

1998 yilinda Amerika ve Avrupa Komisyonu, uygulamalarin pozitif
anlayisla yapilacagi yeni bir anlagsmaya girmislerdir. Anlasmanin en 6nemli
ozelligi, taraflardan biri, bir arastirma yaptigi zaman, duruma yeterli kaynak
sagladigr zaman, diger tarafi aragtirmanin durumu hakkinda bilgilendirmesidir.
Fakat 1991 ve 1998 yilinda yapilan anlagmalarda taraflar kendi yargi sistemlerini
kullanmak istemisler, her kosulda kendi yontemlerini kullanmislardir. Buna
ilaveten, yerel incelemelere iliskin kanuni kosullardan ve inceleme i¢in az zaman
olmasindan dolayr 1998 yilindaki anlagsmada, cikarilan sonuclar birlesme
olaylar1 i¢in gecerli olmamaistir.

Simdiye kadar, tek bir resmi pozitif anlayis iizerine kurulu anlasma
olmugtur, bunda da 1997 yilinda, havaalan1 rezervasyon sistemini bilgisayar
sistemine gecirmeye iliskin olarak, Avrupa hava yollarinin, Amerikan firmasi
“SABRE”yi Avrupa piyasasindan ¢ikarmak i¢in rekabet kurallarina aykiri
davrandigi iddias1 bulunmaktadir. 1999 Mart ayinda da bu olayin sonucu olarak
Avrupa Komisyonu Fransa Hava Yollarina karst yasal islemler baslatmistir.
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Resmi olmayan pozitif anlayisa dayali ornekler de bulunmaktadir, yani
Amerika’y1 kotii etkileyen Avrupa’da olusan rekabet problemlerini ¢6zmek i¢in
Amerika, Avrupa Komitesi veya Uye Devletleri ile birlikte ¢aligmistir.

Bu olayin bir 6rnegi de Federal Ticaret Komitesinin Amerikan
tiiketicilerine fiyatlar1 artiran Italya’da kartel olustugunu ogrenmesidir. Italyan
rekabet yetkililerinin durumu arastirdigini  6grendikten sonra Amerika
faaliyetlerini dondurmus ve olay Italyan yetkililerinin tedbir almasiyla
cozilmiistiir.

Pozitif anlayis ¢ok da 6viilmemelidir; ¢iinkii bircok sinirlama vardir ve
sadece kiiciik olaylarda gecerlidir. Bununla beraber, giiven iligkisi kuran rekabet
kurulusglarini igeren uygun durumlarda, isbirligi icin etkin bir yontem olabilir.

Biitiin anlagmalara iliskin en onemli sinirlama arastirma sirasinda elde
edilen gizli bilgilerin paylasilmamasidir. Bazi durumlarda, 6zellikle
birlesimlerdeki taraflarin karsi tarafa arastirma hakki vermesine karsin, bazi
durumlarda da bilgi paylasimi konusunda sinirli kalmaktayiz. Bir istisna ceza
alanindadir. Ceza Kanunu yiiriitme isinde genellikle isbirligi saglayan Karsilikli
Hukuki Yardimlasma Anlasmalarina “MLAT” uygun olarak Amerika arastirma
yardimi alabilmektedir.

Bununla beraber, 1994 yilinda Kongre, Uluslararast Trost Karsiti
Uygulama Yardimlagma Anlagsmasini “IAEAA” kanunlastirmistir.

Bu anlagma, Amerika’nin, gizli bilgi paylasimini saglayan yasalara sahip
iilkelerle karsilikli yardim anlagsmasina girmesini saglamaktadir. Gecen Ekim
ayinda Amerika, Avustralya ile bu tip ilk anlagsmasini imzalamistir. Benzer
anlagmalar yaparak Avrupa Komisyonu ve Kanada ile de isbirligimizi
derinlestirmeyi umuyoruz.

Ayni zamanda, ikili igbirliginin Rekabet yasalari ve prensiplerinin
uygulanmasinda birbirine yaklagimi sagladigina inaniyoruz. Ornegin, Amerika-
Avrupa Komisyonu iligkisinde, trost karsiti diistincelerimizde uygunluk
olmasina karsin, sistemlerimiz arasinda 6nemli derecede yontemsel farkliliklar
olusmustur. Ornegin, Avrupa Komisyonu, belirli dikey sinirlamalara kars1 bizim
Amerika’da aldigimizdan daha siki tedbirler almigtir. Bu, tek bir piyasaya 15
ayr1 ekonomi entegrasyonu ile girmesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa
Komisyonu birlesime ve baskin konumdaki firmalarin davranisina iliskin olarak
farkli degerlendirme standardi kullanmaktadir. Yontemsel olarak, Avrupa
Komisyonu, sistemini 6n bildirim ve anlasma muafiyeti iizerine kurmustur, oysa
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bizde boyle degildir, onlarin birlesim rapor sistemi ¢ok daha az sayida islem i¢in
gecerlidir, bizimkinden daha fazla 6n dokiimantasyon gerekmektedir. Bu yasal
farkliliklarin yakin gelecekte ortadan kalkmasi ihtimali yoktur, bunu gerekli de
gormemekteyiz.

Buna karsin, son yillarda yaklagimlarimizdaki farkliliklar azalmaktadir.
Belirli dikey sinirlamalari analiz etme seklimiz ve baskin konumun kotiiye
kullanilmasi konusuna gosterdigimiz yaklasim seklimiz ornek gosterilebilir.
Ornegin, uzak alanlarin birbirine yakinlasmas1 goriisiinden hareket ederek simir
dis1 birlesimlerle ilgili konularda inceleme yapmak igin yakin zamanlarda
Federal Ticaret Komisyonu, DOJ ve Avrupa Komisyonu gorevlilerinden olusan
bir ¢aligma grubu olusturmus bulunmaktayiz.

Bir¢cok konuya benzer yaklasim gostermemiz ve belirli konularda
koordine saglamaya calistyor olmamiz, her zaman ayni sonuca varmamiz
gerektigi anlamina gelmemektedir. Ornegin, Boeing ve McDonnell Douglas’in
birlesimi konusunu hepiniz duymus olmalisiniz, Federal Ticaret Komisyonu,
Amerikan yasalar1 kapsaminda yaklasim gostermis. Avrupa Komisyonu ise,
onerilen islemin kendi birlesim yasalarini ihlal edecegi sonucuna varmistir.

Bunun, bahsettigim kuralin gercekligini kanitlayan herkescge bilinen bir
istisna oldugunu soyleyebilirim.

Bu olayda, analizlerimizin arasindaki farkliliklar1 azaltan, Avrupa
Komisyonu ve Federal Ticaret Komisyonu arasinda siki isbirligi vardi. Avrupa
Komisyonunun baskin konumun kotiiye kullanilmasi konusundaki tedbirleri
Amerika’nin aldigi tedbirlerden daha sikidir.

Fakat, bu tip farkliliklarin olmasi zaman zaman kacinilmazdir; gercekten
de bes Federal Ticaret Komisyon iiyesi arasinda farkliliklar vardir ve trost karsiti
vakalara iligkin olarak bizim dokuz Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da
farkliliklar vardir. O halde, neden farkli iilkelerin trost karsiti kuruluslarinda
farkliliklar olmasin? Ustelik daha az hassas olan piyasalara iliskin olarak
Amerika ve Avrupa Komisyonunun farkli kararlar almasi hi¢ de problem
yaratmamistir. Amerika ve Avrupa Komisyonu arasindaki iligki bu tip
farkliliklara saygi duyacak kadar ve bu farkliliklarin iistesinden gelecek kadar
kuvvetlidir. Sonunda, Boeing olayinin ticaret ve politikanin isin igine girmesiyle
karar verilen rekabet konularindan kaginilmasi gerektiginin ve isbirliginin
onemli oldugunun gostergesi olacagina inantyorum.
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Cok Uluslu Anlagmalar

Global ekonomideki rekabet politikasinin rolii konusu c¢ok uluslu
anlagmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
Bolim 15°e uygun olarak Amerika, Kanada, Meksika yetkilileri, ticaret ve
rekabet konusunda karsilikli menfaatlerin  goriisiilmesi igcin bir araya
gelmislerdir. Kuzey ve Gliney Amerika’dan 34 iilkenin, 2005 yilina kadar
yarikiireye ait serbest ticaret alani olusturmak icin toplandigi, Amerikan Serbest
Ticaret Alan1 miizakereleri kapsaminda rekabet bolimii vardir. Burada
inceledigimiz 6nemli konulardan biri de, kii¢iik ekonomileri olan iilkelerde milli
ve yerel rekabet prensiplerinin ve kuruluslarinin roliidiir. Bu nedenle, rekabet,
serbest ticaret alanlarinin olusturulmasi ile ilgili olan bir konu olarak kabul
edilmistir.

Buna ilaveten, Ekonomik Ebirligi ve Kalkinma Teskilatt OECD, Asya-
Pasifik Ekonomik Isbirligi APEC ve Ticaret ve Rekabet Politikas1 Arasindaki
Etkilesim konusunda caligan Diinya Ticaret Tegkilati Calisma Grubu WTO gibi,
baglayic1 olmayacak sekilde, hiikiimetin rekabet politikasini gelistirmesini ve
miizakere etmesini saglayacak kuruluslar bulunmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati, rekabet karsiti uygulamalarda isbirligi konusunda 6nemli
Oneriler yapmanin yani sira, iiyelerinin kartellere karsi olan uygulamalarinda da
igbirligine iliskin Onerilerde bulunmustur.

Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Komisyonu, gecen yil, rekabet
politikasin1 uygulamakta zayif olan iiyeleri i¢in rekabet politikasi olusturmustur,
fakat ozellikle Asya mali krizinden sonra bunlar1 kim uygulayabilir ki? Diinya
Ticaret Teskilatina gelince, Calisma Grubunun egitici bir etkisi olacagina
inantyoruz. Bu cok uluslu kuruluslarin rekabet politikasinin anlagilmasinda, en
iyi uygulamalarin yapilmasinda, rekabet kiiltiirii olusturulmasinda 6nemli rol
oynayacaklarina inantyorum.

Teknik Yardim

Uluslararasi rekabet alaninda Amerikan politikasinin diger onemli bir
ozelligine donmek istiyorum. Daha Once Rekabet yasalarinin son zamanlarda
cogalmasindan s6z etmistim. Bu siirmesini arzu ettigim bir yonelimdir. A¢ikcasi
bu, rekabet karsiti bir yasanin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Diger etkenler
arasinda, yasanin ekonomik prensiplere bagli olmasi, yeterli sayida bagimsiz
uygulama kurulusu olmasi, rekabet karsiti uygulamalarda ortaya c¢ikacak
sorunlart ¢ozmeye yonelik olarak personelin yetismis olmasi, rekabet
kuruluglarinin  kararlarint inceleyebilecek bagimsiz hukuk sistemi olmasi

REKABET KURUMU 169




gereklidir. Tim bunlar, deneyimli, uzman olan iilkelerin yeni rekabet
uygulamasi yapan iilkelere yardimini gerektirir.

Bir kisminin bu konferansta temsil edildigi bircok kurulus ve diger
iilkelerle birlikte, Amerika’nin da bu girisimde 6nemli rolii vardir.

Ne bizim kurulusumuz ne de Yarg: Dairesi, teknik yardimu iistlenecek
bagimsiz fona sahiptir. Fakat, Diinya Bankasi gibi Uluslararas1 Kalkinma ve
Uluslararasi Organizasyonlar yardimi ile, kisa ve uzun dénemli atamalar, bunun
gibi egitici seminer ve konferanslar yoluyla tiim diinyada damigsmanlik
saglamaktayiz. Ayni1 zamanda Washington’da bulunan ve bizim teskilatlarimizin
nasil ¢alistigin1 gormek isteyen ziyaretgilere ev sahipligi yapmaktayiz. Gelecekte
Washington’da bulunursaniz ve bizimle goriismek isterseniz sizi agirlamaktan
mutluluk duyariz. Cok uluslu organizasyonlarla ikili ¢calisma sisteminde rekabet
politikasinin uygulanmasi konusunda 6nemli bir gérev iistlenmeyi umuyoruz.

Uluslararasi Rekabet Politikas1t Damismanlik Komitesi

Son olarak, bu alanda yakin zamanlardaki bir gelisimden s6z etmek
istiyorum. Iki y1l 6nce, uluslararasi rekabet karsit1 konular1 incelemesi igin ve
yakin gelecege iliskin prensipler konusunda Adalet Bakanina bilgi vermesi igin,
Adalet Bakanimiz, onceki Uluslararast Ticaret Komisyonu Bagkani ve Trost
Karsitt Uygulamalarla Ilgilenen onceki Adalet Bakami baskanliginda isbirligi
yiiriitme gorevlilerinden, akademisyen ve pratisyenlerden olusan bir danigma
komitesi olusturmustur.

Bu konular, rekabet karsiti uygulamalarda uluslararasi rekabeti, farkli
hukuki sistemleri olan birlesmelerde davalarin isleyisi ve ticaret ve rekabet
prensibi arasindaki isleyis gibi konular1 kapsamaktadir. Komite, is temsilcilerini
ve calisma gruplarini, akademisyenleri, yabanci rekabet gorevlilerini kapsayan
genis bir gruptan Komitenin onerileri konusunda hazirladiklar1 rapordan biiyiik
ovgii almislardir.

Bu oneriler, uzun bir rapor seklinde, Adalet Bakanina gegen hafta
sunulmustur ve Adalet Bakanligi sitesinde mevcuttur. Federal Ticaret
Komisyonunda biz ve Adalet Bakanligindaki meslektaslarimiz bu raporu biiyiik
bir dikkatle incelemekteyiz.

Bu harika konferansa katilma firsat1 verdiginiz i¢in size tekrar tesekkiir
etmek istiyorum ve sorulariniz varsa cevaplamaktan mutluluk duyacagim.
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Dr. K. MEHTA

AB Komisyonu, Rekabet Genel Miidiirliigii DGIV,
Rekabet Politikast Miidiirii
(Briiksel/BELCIKA)

Tiirkiye’deki bu konferansa katildigim igin ¢ok mutluyum. Bu
konferansi ¢ok ilging buldugumu sodylemeliyim. Boyle ilging bir konuda
diisiincelerimi sizinle paylagsma imkan1 verdiginiz i¢in size tesekkiir ederim.

Rekabet ve Uluslararasi ticaret, kaynaklarin etkin bir gekilde
kullanilmasi i¢in, kamu ve 6zel sirketlerin piyasa performansinda etkin idarenin
iki temel kaynagidir.

Bu nedenle, rekabet politikasinin temel yonelimi kolaylikla
aciklanabilir. Yararli olmasina karsin, ticaretin artik diinya ekonomileri ile
karakterize edilmesinden ve bu ekonomik yapilarin, kusursuz bir rekabete sahip
olmayan uluslararast piyasa yapisina neden olmasindan dolayi, bu temel
yonelime ilaveler yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, rekabet politikasindaki yonelimler, teknolojik gelisme ve
ticari uzmanlik gerektiren yerel ve uluslararasi rekabete iliskin piyasalarin
saglanmasi gorevini iistlenmistir.

Bu takdimimde, Avrupa Rekabet Politikasindaki yonelimler ve bu yeni
yonelimlerin uluslararasi rekabet politikasina nasil yardimer oldugu konusunda
konugmak istiyorum.

Karteller, tekellesme veya rekabete iliskin diger bozulmalar konusunda
farkl: iilkelerin tutum ve kanunlarinda farkliliklar oldugu g6z 6niine alindiginda,
rekabet politikasina iliskin yonelimlerde de farklilik olmasi sasirtici degildir.
Oncelikle bu farklilik, kamu kurulusunun da kabul ettigi gibi, 6zel ve kamu
kuruluglart arasindaki rekabetin, ekonomik aktivitenin temel unsuru oldugu,
onemli bir 6zel sektore sahip piyasa ekonomilerinde gegerlidir. Buna ilaveten,
gelismis ekonomilerin tersine ticari mallarin uluslararasi fiyatinda zayif etkileri
olan az gelismis acik ekonomiler, piyasada daha etkin olmak igin antitrost
prensibinden cok uluslararasi ticarete bagl kalmak isterler.

Miisteri birligi ve mallarin idaresine iliskin kurallarla, hizmetlerle ve
iiretim faktorleriyle olusturulan piyasada, agik uluslararasi ticaret ve uyumlu
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rekabet kurallari, piyasada etkin bir idare kaynagi saglamakta ve boylece rekabet
politikasina iligkin yonelimlere yardim etmektedir.

Rekabet Politikasimin Hedefleri

Kac¢inilmaz olarak, rekabet politikasina iliskin yonelimler ve rekabet
politikasinin hedefleri ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir. Tamamlayici1 olan
iic ayr1 hedef gormemiz miimkiindiir; birincisi, rekabetin, sirketler arasinda 6zel
anlagmalarla ortadan kaldirilmasina izin verilmemesi ve piyasa giiciiniin kotiiye
kullanilmamas1 gerektigine iliskin olarak talimatlara gecen 6zel veya kamuya ait
ekonomik giiciin yayilmasidir. Islemsel olarak rekabeti koruma gibi bir islevi
olmasina karsin, bu ilk hedef, kartel, zorlama, aleyhte davranma, malin1 satmay1
reddetme gibi davraniglar yoluyla diger rakiplerinin varligimi tehlikeye sokan
kisilere kanun uygulayarak, rakiplerin korunmasini da saglamaktadir. Ekonomik
yaklasima en yakin olan rekabet prensibinin iigiincii hedefi, miisteri refahinin
saglanmast ve zamanla degisen miisteri tercihlerine gore ekonomik sistemin
uyarlanmasi i¢in rekabet politikasinin kullanilmasidir.

Avrupa Rekabet Politikasi

Avrupa rekabet politikasina iliskin yonelimler, ortak pazardaki rekabetin
bozulmamasini saglayan Anlagsma maddeleri ile sekillendirilmistir. Temel ilkeye
uygun olarak, sirketlere uygulanabilen rekabet kurallari, rekabet kurallarinin
bozulmamasi seklinde diizenlenmistir. Rekabet Politikasina iliskin ilk raporunda
Komisyon sunlar1 belirtmistir:

“Bagimsiz aktivite garantisi verdigi icin, rekabet ekonomik aktivitenin
en iyi tesvik saglayan unsurudur. Aktif bir rekabet politikasi, arz ve talep
yapisinin teknolojik gelisime uyarlanmasini kolaylastirmaktadir. Bu tip bir
prensip, etkin kaynaklarin ekonominin ve tiiketicinin yararina kullanilmasini
saglamaktadir”

Gelismis rekabet kurallari, ortak pazarla ticareti bozan dolayl ve direkt
devlet yardimlarin1 kontrol etmek igin anlasmalarda goriilmektedir. Buna
ilaveten, Mahkemeler Anlasma kurallarinin, devletin ekonomik aktiviteye
katilmasi durumunda bu aktivitenin rekabet kurallarina uygun olmasi garantisini
vermektedir. Bu nedenle, uygulamaya konan ve son yillarda olduk¢a gelisen
rekabet politikasinin iki yonii vardir: Bir yandan, mallarin serbest hareketine,
hizmetin, tiretimin maddi ve manevi etkenlerine karsi suni engellerin olmadigi
tek bir piyasa olusturmak i¢in Avrupa Birligi kanunlarinin tamamlanmasinda
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onemli rol oynamistir. Diger yandan, rekabet politikasi, olusturulan tek
piyasanin, 6zel anlagmalarla, yapisal islemlerle par¢alanmamasini saglamaktadir.

Uluslararasi piyasa yiiksek oranda entegrasyon sagladigi zaman, ortaya
cikan yonelimler, rekabet politikasinin, bu tip sektorlerin bagimsiz olmasi icin
rekabet kurallarim1 kullanmak yoluyla endiistride rekabeti kuvvetlendirmekte
olumlu bir etkisi vardir.

Telekomiinikasyona iliskin liberallesme islemi, birka¢ kamu sektoriiniin
tekellesmesiyle baskin olan piyasa yapisini, 15 Avrupa Birligi tilkesinde iilke ici
telefon hizmeti vermek icin yetkili olan yaklagik 600 operatoriin bulundugu tek
bir piyasa yapisina ¢evirmistir.

I¢ piyasaya kanununa dayali fakat, daha serbest hale getirilen piyasay1
izlemek icin rekabet kurallarina giivenen serbestlesmeye iliskin benzer
yontemler enerji sektorii, hava tagimaciligi ve diger endiistriler icinde gecerli
olacaktir. Network endiistrisi su anda mevcut olan bir Ornektir. Rekabet
kurallari, tek bir piyasada hizmet ve mallarin serbest dolagimi ile uygun olmayan
tekellesmeleri kaldiracak bir etmendir. Benzer olarak, rekabet politikasinin diger
unsurlart gibi devlet yardiminin kontrolii de piyasa entegrasyonuna ve
bozulmamis rekabete iligskin ayni hedeflere katkida bulunur.

Devlet yardimlari, rekabetin bozulmasini saglamakta ve kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini engellemektedir. Fakat tabii ki bu, devlet yardimi
almak icin hi¢ bir neden olmadigini gostermemektedir. Uygulama deneyimleri,
piyasa Dbasarisizliklarimi  engellemek ve ekonomik birlesme hedefini
gerceklestirmek icin piyasa mekanizmasinin basarisinin verimli ve etkili kamu
hareketini -yerel yardim programlari, R & D ve altyap1 programlari i¢in destek-
engellemedigini gostermektedir.

Yeni Yonelimler

Piyasalarin globallesmesi, sermaye akisinin uluslararasi diizeye gelmesi,
diinya ticaretinin liberal hale gelmesi ile ekonomide ortaya c¢ikan degisikliklerin,
rekabet politikasinda yenilikler yapilmasini gerektirmesi normaldir. Gercekten
de rekabet politikasinin uygunlugu, piyasa ekonomisiyle ortaya ¢ikan ekonomik
giicliiklere uyum saglamasi ile olciilmektedir. Bu kurallar ge¢is doneminde olan
ekonomiler ile de ilgilidir.

Trost karsiti uygulamalara yapilan temel degisikliklerin temeli, 1890
yilinda yapilan Sherman Kanunudur. Benzer olarak, rekabet kurallari
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uygulandiginda, Avrupa piyasa entegrasyonu hedefi bugiin bir gercekliktir.
Rekabet politikasi, parasal birligin uygulanmasindan kaynaklanan zorluklarin
yani sira Avrupa Birliginin aydinlanmasina iliskin zorluklar1 da belirlemek
zorundadir. Bu zorluklar analiz edildiginde, uluslararasi boyutun, rekabet
politikasinin gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Ilgili bircok
konu vardir. Rekabet karsiti davranislarin sinir 6tesine gegmesinin fark edilmesi,
yerel piyasadaki olumsuz etkiler ile savasmak icin rekabet karsiti kurallari
uygulamaya yonelik olarak bir ¢ok iilkeyi tesvik etmistir. Avrupa Birliginin
ilgilendigi kadariyla, ilgili gelisim, ikili serbest ticaret ve giimriikk birligi
anlagmalarindaki rekabet kurallarinin  uygulanmasimi  igeren  kosullar
kapsamaktadir.

Mega birlesimleri, uluslararasi, stratejik birlesimler ve milli birlesimleri
iceren sinir Otesi islemlerin artmasi rekabet otoriteleri arasinda isbirligine olan
ihtiyac1 dogurmustur. Global is yasami milletlerin siyasi imkanlariyla sinirh
degildir. Sonug¢ olarak sinir otesi iglemler, trost karsit1 yargi alanindadir. Buna
ilaveten, bu iilkelerde bir ¢cakisma s6z konusudur. Rekabet otoriteleri arasindaki
uluslararasi isbirligi hem Rekabet yasalarinin bolgesel uygulamalarina alternatif
saglar, hem de siir Gtesi iglemlere etkinlik saglar. Bu tip islemler, piyasa
entegrasyonuna, ticari gelismeye yeni rekabet firsatlarina yardimei olmaktadir.

Rekabet otoriteleri arasindaki uluslararasi isbirliginin
kuvvetlendirilmesinin rekabet politikasindaki uygunlugu gosterip
gostermedigine karar vermek i¢in heniiz erkendir. Avrupa entegrasyonu, islemsel
seviyede olan anlagsmalarin artisinin, hedeflenen kosullara yaklasilmasina neden
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte trost karsitt kurallarin esitligi
konusundaki isbirligi yoluyla, bu tip birbirine yaklasim islemi, ikili isbirligi
anlagmalarinin artirilmasini gerektirir.

Uluslararast rekabet politikasindaki son gelismeler incelendiginde,
ortaya cikan yeni bir yonelimlerin, etkin rekabet politikasinin, dikkatli bir
sekilde hazirlanan yasalarin uygulanmasim1 ve acikliga, tarafsizliga ve yerinde
islemlere olanak saglayan uygulamalarin yapilmasini gerektirdigi goriilmektedir.
Medyadan Telekoma kadar piyasalardaki bilgi teknolojisinin rekabet {izerindeki
etkileriyle olusan daha biiyiik diinya ekonomisi entegrasyonu bu egilimi
aciklayabilir. Bu tip yonelimin tiiketicinin daha fazla yarar saglamasina iliskin
olarak, rekabet politikasini diger politikalardan daha etkili kilmasi umut
edilmektedir.
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Prof. Dr. Haluk KABAALIOGLU

Tiirkiye'nin AB Nezdinde Daimi Temsilciligi Miisaviri
(Briiksel/BELCIKA)

Rekabet Kurulunun Sayin Bagkani, Saym Uyeleri, hepinizi saygiyla
selamlamak istiyorum.

Her seyden o©nce ben Rekabet Kurulunun bugiine kadar yaptig
caligmalar1 kutlamak ve tesekkiir etmek istiyorum; ¢iinkii yurt disinda yaptigimiz
konusmalarda "Tiirkiye, Giimrikk Birligi siirecine girdikten sonra, "Adquis
Communautaire” adi verilen topluluk miiktesebatinin onemli bir boltimiinii
kabul etti, rekabet konusunda sunu yapti bunu yapt1" dedigimiz zaman soyle bir
bakiyorlar; ne kadar etkili oldu, ne oldu boyle baz1 aday devletlerde oldugu gibi,
uygulamalarin bagladigin1 fazla teorik diizeyde kagit iizerinde c¢aligmalar
yapildigini saniyorlar. Ben biraz da miibalaga ediyorum belki ama, Rekabet
Kurulu “bir basladi, pir basladi; kasip kavuruyor ortaligi” deyince galiba isi
anliyorlar ve bu toplantiya katilan bircok avukatin da miivekkillerinin
karsilastigi sorunlar1 dile getirdiginde kapsamli bir uygulamayi gayet iyi
goriiyoruz. Benim cok eskiden 6grencilerim de, “Hocam, bir rekabet hukuku var,
bu konuda ne okuyacagiz, ne yapacagiz” diye kitap istiyorlar, soruyorlar
ediyorlar.

1977 yilinda sevgili Hocam Reha Poroy, bir Hollandal1 rekabet hukuku
profesoriinii davet etmisti konferans versin diye, Istanbul hukuk fakiiltesinde
kimseler toplantiya gelmeyince asistanlari zar zor toplamistik rekabet hukuk
konusunda; halbuki bugiinkii ve diinkii toplulugu gordiigiimiizde ilginin nasil
artigin1 goriiyoruz ve gerek yayinlar, gerekse uzman yetistirme konusunda
Rekabet Kurulunun c¢ok ©Onemli adimlar attigini memnuniyetle miisahede
ediyorum, nereye gitsem yurt disinda da Rekabet Kurulu uzmanlariin cesitli
konularda degerli ¢alismalar yaptigini miisahede goriiyorum.

Tabii bizde rekabet konusunda ki calismalar, sadece Avrupa Birligi ile
iliskilerimizde geregi baslamus degildir. 1979 yilinda Istanbul Ticaret Odasinin
Miiteveffa Baskan1 Kusculu; bir rekabet kanunu yapmak gerektigini Tiirkiye’de
kiiciik ve orta olgekli isletmelerin, biiyiik firmalarin tahakkiimii altinda oldugunu
soyledi ve diinkii toplantilarda bulunan Saymn Prof. Dr. Ozsunay bu konuda
caligmalar yapt1 ve saniyorum 1983 yilinda Ticaret Odasinin Profesér Ozsunay’a
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hazirlatigi metin, Odalar Birligi kanaliyla hiikiimete sunulmus idi. Kartel
Hukuku kitab1 da 1985'te yaymlanmusti.

Tabii 1991 yilinda da, yine Avrupa Birligiyle iliskilerimizden bagimsiz
olarak o donemki bagbakan yardimcisinin iki idealist iktisatgi Ggretim iiyesi
vardi; Prof. Katircioglu basta olmak iizere, onlarda sosyal demokrat bir partinin
temsilcisi olarak rekabet konusunda calismalar yapma geregini hissettiklerinde
bir tasar1 hazirlamaya basladilar; ama 1992’den sonra Gilimriikk Birligi ve
yonlendirme komitesi “Steering Committee” ¢alismalar1 baslayinca tabii Avrupa
Birligi mevzuati bu ¢aligmalarda baskin bir rol oynadi.

Bizim 1963 tarihli ortaklik antlasmamizda bile, Tiirkiye’nin ekonomik
politikalarinin  yakinlastirilmasi  Ongoriilirken rekabet politikalarinin = da
entegrasyonun ileri asamalarinda ©nemli oldugunu vurgulayan maddelere
rastliyoruz ve bunlar da son derece mantiki; ciinkii Gimriik Birligine gidildigine
gore, uluslararasi alanda saym Mehta da belirtti Giimriik Birligine gidildiginde
rekabet mevzuatinin yakinlagtirllmasinda, ahenklestirilmesinde fayda oldugu
ortaya c¢ikiyor ve ancak tabii bizim kabul ettigimiz Avrupa Birligi rekabet
mevzuatt onemli bir nokta; bir Ortak Pazarda rekabet kuralini diizenliyor. Yani
su su islemler ve bunlarin yapilmasi Ortak Pazara, Ortak Pazarla bagdasmaz
derken, bizimki 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinda eski 85 ve 86’inci
maddeyi alirken, bunlarin Tirkiye’yle Avrupa Birligi arasindaki Giimriik
Birligiyle bagdasmadigin1  goriiyoruz. Yani bizde, Avrupa Birligiyle
uyumlagtirmamiz Guimritk Birligi amacina dayanan, Avrupa Birliginde ise;
Ortak Pazar dedigimiz ve sadece mallarin serbest dolasimimi degil, fakat diger
dort temel serbestligi de iscilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini
da kapsadigin1 ve bir i¢ pazarin biitiin gereklerini 6ngordiigiinii miisahede
ediyoruz.

Simdi bu cercevede Avrupa Birligine baktigimizda, iktisatgi
arkadaglarimiz bu konuda yazilari olan Avrupa Birliginin 6nde gelen iktisatgilar
diyorlar ki; “Cok ileri zengin, gelismis iilkelerle, daha geri kalmis iilkelerin
gerceklestirdikleri Guimriik Birlikleri daha ileri daha zengin iilkelerin lehine
isler. Nicin? Ciinkii bunlar arasinda yapisal farkliliklar vardir” diyorlar. Ciinkii
oralarda altyapr daha gelismistir, yatirim yapacak kisileri tesvik edici unsurlar
daha ¢oktur. Halbuki, daha az gelismis iilkelerde bunlar yoktur.

Iste bu yapisal farkliliklar1 gidermek icin, Avrupa Birligi iiyeleri icinde
hepinizin de bildigi yapisal fon, bolgesel fon gibi cok cesitli ve Onemli
meblaglar1 kapsayan destekler vardir. Halbuki Tiirkiye, Avrupa Birligine tam
iiye olmadigi icin bu desteklerden yararlanamiyor. Gerg¢i ortaklik antlagsmamizin
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temeli bir destek ongordiigii halde, 1980 yilindan bu yana Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda maalesef mali igbirligi yiiriimiiyor. Ama, 6 mart 1995 tarihinde
Briiksel’deki Ortaklik Konseyi toplantisinda, 1963 ortaklik antlasmasi ve 1970
Katma Protokol Hiikiimleri uyarinca, Katma Protokolun yiiriirlige girdigi
1973'ten sonra 22 yilin tamamlandigi 1995 yili sonu itibar1 ile Giimriik
Birliginin tamamlandg1 belirtildi, uygulama esaslar1 ortaya kondu. Ama, o
toplantida Avrupa Birligi ¢ok 6nemli bir deklarasyon yapti. Bu deklarasyonunda
Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin Giimriik Birligini gergeklestirmesini son derece
onemli bir adim olarak kabul ettigini ve bu Guimriik Birliginin basarili
olabilmesi icin Tiirkiye’ye mutlaka ¢ok bilyiik meblaglarda mali katki
saglanmast gerektigini ifadeyle, bu mali destek olmadan Giimriik Birliginin
basarili olamayacagini vurguladi. Avrupa Birligi bu tek tarafli aciklamasinda
Tiirkiye’ye bu mali destegin 1 Ocak 1996°da baslayacak Giimriik Birligi
uygulamasindan da daha once acilen baslatilmasi gerektigini belirtti ve yapilan
cesitli hesaplara gore bu mali protokoliinde 5 yil i¢in 3 milyar dolar1 astig1 ifade
edildi.

O tarihlerde biz Giimriik Birligini savunurken, bu belki 5 yil icin 3
milyar dolar veya Euro bir meblag kiigiik olabilir. Tiirkiye’nin yol boyunca
baska ihtiyaclar1 oldugunda da Avrupa Birliginin, Tiirkiye’ye destek olmasi s6z
konusu olur, diyorduk. Ancak, bildiginiz gibi birakiniz 1996’ nin baslangicindan
once 95’ten bugiine kadar, Avrupa Birligi Tiirkiye’yle manali bir isbirligine
maalesef girememistir. Yani, Tiirkiye’yle Avrupa Birligi arasinda Giimriik
Birligi saglanmis, o Giimriik Birliginin ekonomik teorileri agisindan daha ileri,
daha zengin iilkelerin lehine ¢alisacagi ve o nedenle de Avrupa Birligine tam iiye
olan {ilkelere yapisal fon, bolgesel fon gibi cok biiyilk meblaglar1 bulan
destekler, yardimlar yapilirken Tiirkiye’ye Avrupa Birliginin tek tarafli
deklarasyonla olsa dahi Ortaklik Konseyinin zabitlarina gecen ve mutlaka
Tiirkiye de Ortaklik Konseyi kararinda, Giimriik Birligine riza gosterirken
Toplulugun yapmis oldugu bu deklarasyonu da dikkate aldigi i¢in aradaki
mutabakatin ayrilmaz bir parcasi olan mali protokole iligkin hiikmii, maalesef
Avrupa Birligi yerine getirememistir.

Komisyon yetkilileri ve 1iye devlet yetkilileri; “Evet, biz
yiikkiimlilliigiimiizii yerine getiremedik mahcubuz” diyorlar. Ama, bunu
gerceklestirmek icin gerekli adimlart da yine atmiyorlar. Her ne kadar Helsinki
Zirvesinden sonra Tiirkiye nin adaylik statiisii bir kez daha vurgulanmis olmakla
birlikte, bu amagla baslatilan mali protokol i¢in 6ngdriilen meblaglar ii¢ yil i¢in
150 milyon Ecu vesaire. Diger aday {ilkelere tahsis edilen fonlarla
karsilastirdiginizda durum daha iyi anlagilir.
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Avrupa Yatirnm Bankasinin belli bazi kredileri ortaya cikmakta ve
bunlar da gayet tabii ki, Tiirkiye’'nin dost kardes bir ¢ok iilkeye kendisinin
karsiliksiz verdigi mali yardimlarin ve desteklerin dahi son derece altinda kalan
meblaglar. Biz tabii sembolik meblaglarda olsa, -sembolik seylerden hoslanan
bir milletiz-, yine de bunlar icin bir isaret oldugunu diisiiniiyoruz seviniyoruz.

Ancak, Avrupa Birliginin Tiirkiye’yle Glimriik Birligi uygulamasinda bu
miikellefiyeti gercekten son derece onemlidir. Sayin Mehta, devlet yardimlari
konusuna degindiler. Evet, devlet yardimlar1 konusu Tiirkiye Avrupa Birligi
iliskileri acisindan da son derece onemlidir. Ama, Tiirkiye’ye Avrupa Birligi
kendi miikellefiyetlerini 1srarla yerine getirmedigi icin ve bu konuda
Ingilizce’deki “default” durumuna diistiigii icin devlet yardim veya antidamping
gibi konular da herhangi bir mukayesede bulunmaya hakki olmayacag ¢ok
aciktir.

Bu nedenle de Tiirkiye - AT iliskileri arasinda ¢alisan arkadaslarimizin
bu konuyu, ortaya c¢ikan ihtilaflarda vurgulamasinda yarar gordiigiimii belirtmek
istiyorum.

Bu mali protokol disinda, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ortaya
cikabilecek, yine devlet yardimlar1 konusunda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin
coziimiine iliskin olarak ongodriillen mekanizma son derece ilging. Cok dikkatli
okumadiktan sonra bu farkliligi gormek biraz zor, eger Avrupa Birligi
Tiirkiye’nin devlet yardimlar1 konusunda belli baz1 uygulamalarindan mutazarrir
olursa, bundan sikayetci olursa, Tiirkiye’ye durumu bildiriyor. 30 giin i¢inde
Tiirkiye’den bu konuda olumlu bir cevap gelmezse, derhal hakem mahkemesine,
tahkime bagvurabilme hakk1 var. Avrupa Birliginin bu konudaki sikayeti iizerine
Tiirkiye’nin de hakeme gitme hakki var, ama yani bu hiikiim son derece paralel
gibi goriiniiyor. Ama, Tiirkiye’nin Avrupa’nin sikayeti iizerine bir hakeme
bagvuracagini diisiinmek abes.

Peki, Avrupa Birliginde de fevkalade kapsamli, -degerli dostumun her ne
kadar da azaldi ¢ok dediyse de- fevkalade kapsamli ve siirekli devlet yardimlari
var. Onlardan bir zarar gérmemiz halinde biz bunu nasil bir hukuki merciye
gotiirecegiz diye merak ederseniz; Ortaklik Konseyi kararina bakiyoruz 1/95
say1li, efendim Tiirkiye bu konuda Avrupa Birligine bildiride bulunacak, evet ve
90 giin icinde bu Ortaklik Konseyinde goriisiilecek. AB'nin ise derhal tahkime
gitme hakk1 var. Bizim yok.

Ortaklik Konseyi toplantilarinin, uygunsuz saydigim belli bazi kosullar
nedeniyle gerceklestirilemedigi donemler de oldu. One siiriilen ve kendi
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iilkelerinde yapamayacaklari birtakim uygulamalar1 Tiirkiye’de gerceklestirmek
icin, Ortaklik Konseyinin veya son orneginde gordiikk, Karma Parlamento
Komisyonunun toplantisin1 yapmayacagiz, seklindeki uygulamaya ragmen bu
Ortaklik Konseyi kararina baglanmasi hi¢ dogru degil. Ciinkii, Ortaklik Konseyi
ne yapacak bu ihtilafi? Eger uygun goriirse Liiksembourg’daki Avrupa
Toplulugu Adalet Divanina havale edecek. Ama, Ortaklik Konseyinde karar
almabilmesi icin oybirligi gerekli ve bu konunun Adalet Divanina
gonderilebilmesi i¢in Avrupa Birliginin de onayi, rizasi, iktiza edecek. Tabii bu
meseleyi, uzun halledilemeyecek bir yola gondermeye benziyor. Bizim tahkime
basvurma olanagimiz yok.

Ama, her nasilsa Avrupa Birliginin yapacag: sikayet, bir tahkim konusu
teskil edecek ve siiresi de 30 giin icinde veya bayag siiratli halledilmesi icin
zemin hazirlanmis. Hal boyleyken, aslinda unutulmamasi gereken nokta; mali
isbirliginin isletilmemesi ve Avrupa Birliginin Tiirkiye’ye kars1 yiikiimliiliigii
olan meblag vermemesi nedeniyle de, devlet yardimlart gibi konularda Avrupa
Birliginin Tiirkiye’ye karsi herhangi bir konuda miisteki olmasi, sikayette
bulunmasina hakli olmadigimi da vurgulamak gerekir.

Burada Sayin Arikan, belki birlesmeler konusuna degindi. Bu konuda
ben de goriislerimi ifade etmek istiyorum. Kismen katiliyorum, Avrupa Birligi
de 1957°de Roma antlagsmasini hazirladiklarinda -ki 58 yilinda yiiriirliige girdi-
62’de 17 sayil tiiziikk cikti. O tarihlerde 65-66 ki, o tarihlerde birlesmeler
konusunda hicbir hiikiim yok. Aksine, Avrupa Birligi hatirlayacaksiniz
“L'Express Dergisi’nin Fransiz editorii Jan... “Ledefi American” diye bir kitap
yazmisti; Amerika meydan okuyor. O meydan gazetesi degil, hani bir
“challenge” anlaminda. Bu meydan okuyan Amerika, niye; dev biiyiilk Amerikan
isletmeleri var, Avrupa’nin yazik ¢ok zavalli kiiciik isletmeleri bunlarla rekabet
edemeyecek. Iste onun icin Avrupa Birligi uzun siire kiiciik Avrupa
isletmelerinin; hatta Alman, Fransiz, Italyan isletmelerinin birlesmelerini tesvik
ett1.

Briiksel’de “matchmakers” dedikleri, ¢copcatanlik biirosu kuruldugu gibi;
Avrupa sirketler hukuku calismalar1 cergevesinde 1965 yilinda ilk defa bir
Avrupa tipi anonim sirket kurulmasi 6n goriildii ve bu Avrupa tipi anonim sirket
iiye devletlerde kurulmus olan anonim sirketlerin ve limited sirketlerin
olusturacaklar1 ve Liiksembourg’da ki divan kalemine tescil edilmekle hitkmii
sahsiyet kazanacak. O, "Societes Europea" modelini dahi koydu. Ama orada
Alman modeli benimsendigi igin, iscilerin yonetime katilmasini -Bayan
Thatcher- uzun seneler reddetti. Fakat o, "Societes Europea" konusundaki
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topluluk yonergesinin yeni Ingiliz hiikiimeti geldikten sonra goriismeler hizlandi,
yiirtirliige girmesi bekleniyor.

O bakimdan Tiirkiye’deki isletmelerin boyutlar1 dikkate alindiginda,
birlesmeler konusunda Tiirkiye’de ve Avrupa Birliginin biiyiik isletmeleriyle
Tiirkiye’nin biiyiik isletmeleri, Tiirkiye nin biiyiik isletmeleri Avrupa Birliginin
orta, hatta kiiciik isletmeleriyle es diizeyde olduguna gore; bu agidan
birlesmelere iliskin mevzuatin uygulanmasinda gerekli yaklasimlarin
benimsenecegini diistiniiyorum.

Tabii birlesmeleri tesvik ederken de, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin
korunmasi agisindan da Ozenin gosterilmesi gerektigi de muhakkaktir. Bu
konularda aslinda Sayin Mehtada degindi; iiye devletlerde rekabet mevzuatini,
aynen Avrupa Birligi rekabet mevzuatindan benimseyenlerin sayisi iiye devlet 15
iilkenin yaris1 kadar. Uye devletlerden Danimarka gibi, bazi iilkelerde
birlesmelere iliskin higbir diizenleme yok. Belli bazi akimlar var, bunlarin da
tabii dikkate alinmasinda yarar var. Uye devletlerden Italya'da, rekabet kanununu
-tasarty1 1950’lerde hazirlamaya basladilar 60’ta meclislerine sundular- ancak
1990 yilinda Italyan Rekabet Tasaris1 kesinlesti.

Bu konularda, birlesmeler agisindan ifade ettigim miilahazalarin dikkate
alinmasi gerekir. AB de iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmediginden
baz1 yakinmalar1 ortaya getirirken haksizlik ediyor. 1970 yilinda GB'nin 1996'da
gerceklesmesini kabul ettigimizde iscilerin serbest dolagiminin da 1986'da
gerceklesecegi ongoriilmiistii. GB'den on yil once kisilerin serbest dolasimini
uygulamaya sokamayan AB, mali destekler konusunda da default durumundadir.
Fakat, sayin bagkanin da bana dogru baktigini fark ettigim i¢in sézlerime burada
son vermek istiyorum. Tesekkiir ederim.
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SORULAR

Dogan DERELI- Avrupa Toplulugunda gemi yapim endiistrisine biiyiik
miktarda devlet yardimi yapilmaktadir. Son birkag senedir duydugumuz
kadariyla rekabet politikasinin bir pargasi olarak bu yardimlarin zaman ig¢inde
kesilmesi karar1 ¢ikmisti. Fakat, sonradan duydugumuz kadariyla bu politikadan
tamamen vazgecildi ve iilkeler yine eskisi gibi demeyeyim, belli bir siiratle gemi
yapimina ayni sekilde devlet yardimini siirdiirmektedir.

Ben boyle bir kararin alinmasi veyahut bu karardan vazgegilmesi
konusunda hangi mekanizmalar c¢aligti, nasil bir mantik kullanildi? Yani, bu
degisme yahut da alinmasi veyahut da degistirilmesi siirecini daha iyi anlamak
istiyorum; sizden bilgi talep ediyorum. Belli bir karar alinmisti herhalde bu
“competition policy” dahilinde. Fakat, bu karardan sonra nasil vazgecildi, kim
vazgecti yani tekrar bir politika kararimi alindi, yoksa devletler teker teker mi
vazgecti?

Necati ARIKAN- TUSIAD'dan katiliyorum. Benim sorum Sayin
Mehta’ya.

Bir onceki oturumda seker sirketinin, rekabeti bozucu fiyat tespiti
sonucunda iki Ozel sirketin iflas ettigi ve konunun Rekabet Kurulu'na
getirildiginde sorusturma agmaya gerek gérmedigi belirtildi.

Benim sorum su: Rekabeti bozucu faaliyet devletten gelirse veya
devletin bir karar1 neticesi ortaya cikarsa, burada Rekabet Kurumu Avrupa
iilkelerinde nasil hareket eder?

Ikinci sorumda, Avrupa Birliginde rekabetle ilgili politikalarda ve
tebliglerde yenilik, degisiklik yapilacagi zaman is aleminin goriistinii almak icin
formal bir sistem var midir?

Bir Katilimci- Bay Mehta’ya bir sorum var. Benim sorum birlesme ile
ilgili. Sirli piyasa ve az sayida olan sirketleri kastediyorum. Birlesmeye nasil
katilacaklar ve teknolojilerini nasil gelistireceklerdir?

Baris EKDI- Rekabet Kurumu Uzman Yardimcistyim. Benim sorum
hem Sayin Mehta’ya, hem Sayin Kabaalioglu’na.

Ortaklik Konseyi karar, 1/95 Ortaklik Konseyi kararinin 44’iincii
maddesinde Ozellikle su soyleniyor: “Tiirkiye’de etkin bir rekabet ortami
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olustugunda, taraflar karsilikli olarak birbirlerine uyguladiklar: ticari tedbirleri
askiya alirlar.”

Burada etkin rekabet ortami olustugunda da derken, birka¢c madde de
siraliyor. Bunlardan biri, Kanunumuzun 4’{incii maddesi anlamindaki; rekabeti
kisitlayici antlasma, uyum, eylem ve Kkararlarin bulunup bunlara cesitli
yaptirimlar uygulanmasina yonelik. Digeri hakim durumu kétiiye kullanilmasi
durumuna yonelik, bunlarin yan sira devlet yardimlar1 ve devlet tekelleri konusu
da var.

Fakat, daha cok gézden kagmasinin nedeni belki de bu maddenin rekabet
ile ilgili bolimde degil de, ticaret ile ilgili boliimde yer almasi. Suan 6zellikle
merak ettigim konu devlet tekelleri ve devlet yardimlarini bir yana birakir isek,
bunlar1 da yerine getirdigimizi farz edersek Oyle sdyleyeyim, en azindan etkin
rekabet ortaminin saglanmasina iliskin bir kriter var midir? Yani sadece bunu
kagit tizerinde yapiyoruz da denilebilir, komisyon tarafindan. Fakat, bizim de
cesitli seyler One siirerek bunu bir nevi kanitlamamiz gerekecek ki, karsilikli
olarak ticari tedbirler uygulanmasindan vazgecilsin. Bunun kriterleri neler
olabilir? Tesekkiirler .

Bir Katilimci- Ben Tiirkmenistanliyim. Bay Randolph Tritell’e iki soru
sormak istiyorum. i¢ piyasada Amerika’da hangi yasak kaliteli iiriine kars
koruma gosterecek? Ikinci soru, Amerika’da tiiketiciyi koruyan yasa var midir?
Tesekkiir ederim.

Goksin KEKEVI- Rekabet Uzman Yardimcistyim. Benim sorum
Kabaalioglu’na olacakti.

Ondan 6ncede bu birlesme devralmalar konusunda KOBI’leri korumak
kaydiyla Tiirkiye’deki isletmelerin 6l¢eklerinin nispeten kiigiik oldugu, o yiizden
de birlesmede devralmalara toleranshi yaklasilmasi gerektigini soyledi. Ancak,
benim hem kanun uygulayici bir kisi olarak, hem de bir tiiketici olarak sormak
istedigim husus var; belli sektorlerde gercekten ithalat yogun oldugu icin
tiketiciler yarar gorebiliyor ve bu durumda diger diinya capindaki, Avrupa
capindaki biiyiik firmalarla bir rekabet soz konusu. Ama, kimi sektorlerde bir
rekabet mevcut degil ve bu durumda birlesme ve devralmalarda siz yerel 6lgekte
degerlendirme yapmak zorunda kaliyorsunuz.

Benim sormak istedigim soru su: Bu durumda bile yine kii¢iik oldugunu
Avrupa olgiilerinde kiiciik kaldigini diistintip birlesme devralmalara izin vermek
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mi gerekir? Yoksa tiiketici goziiyle bakip, rekabetin korunmasi gerektiginden
yola ¢ikarak izin vermemek daha dogru mudur? Tesekkiir ederim.

Ismet CONKAR- istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ISKI Ticaret Isleri
Daire Baskaniyim. Ben Sayin Kabaalioglu’na bir hususu aydinlatmasi i¢in ricada
bulunacagim. Kendisi, ¢cok vuzuhla Avrupa Toplulugu ile yapilan Giimriik
Birligi Anlagsmasindaki mali desteklerle ilgili hususlarin hemen hemen bastan
beri, hem ihmal edildigine ait olan hususlar1 ¢cok vuzuhla izah ettiler.

Bunun haricinde de, 1980’den beri mali protokole ilgili olan
yiikiimliiliikklerini Avrupa Toplulugunun yerine getirmemek suretiyle adeta bir
ortagina haksiz rekabet denilebilecek bir uygulama yaptigi kanaati bizde hasil
oluyor ve bunu da anladigimiz kadariyla ifadelerinden bilingli bir sekilde
yaptiklar1 da anlasiliyor.

Simdi, bu ortaklik sartlarina adapte olacak bir iiyeye yapilabilecek bir
muamele olmadigi kanaatindeyim bende; ciinkii bu hususun ihmal edilmig
olmasi herhangi bir dengenin, terazinin bir topunun ka¢gmasi anlamina geliyor.
Halbuki Avrupa Toplulugunda boyle bir temel Roma Anlagmasi diistintildiigii
zaman, diisiiniilemeyecek bir husustur. Bir iilkenin degil, o iilkenin icerisindeki
bir bolgenin bile rekabet sartlarina uygun hale getirilebilmesi i¢in biiyiik mali
destekler yapildigt malumdur. Bu cerceve igerisinde, yapilan Giimriik Birligi
Anlasmasinin ve 1980°den beri esas Ankara Anlasmasi ile saglanmasi lazim
gelen mali protokol geregi ve onun iizerindeki desteklerin saglanabilmesi igin,
genis tecriibesinden oOtiirii bunlarin telafisine imkan verebilecek tarzda Tiirk
ekonomisini Avrupa Birligi ile rekabet edebilecek hale getirebilecek desteklerin
saglanabilmesini nasil miimkiin olacagini kendisinden sormak istiyorum?
Tesekkiir ederim.
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CEVAPLAR

Prof. Dr. Haluk KABAALIOGLU- Simdi, ilk soruda 44’iincli madde;
1/95 Ortaklik Konseyi kararinda Tiirkiye’de etkin rekabet ortami olustugunda
ticari tedbirlerin askiya alinacagina iliskin hitkmii arkadasimiz belirttiler.

Burada devlet yardimi ve tekeller ve diger rekabeti -etkileyen
uygulamalara atif yapildigini zikrettiler. Tabii belli bir kriter var mi, acaba
Tiirkiye’de etkin rekabet ortamimin nasil gerceklestirdigini topluluk Avrupa
Birligi makamlar1 nasil degerlendirecek?

Oyle samiyorum ki, Tirkiye’de etkin bir rekabet ortami
gerceklestirilmesi icin gerekenler yapilmistir. Gerek daha once genis kapsaml
olan cesitli tesvikler, degisik vergi indirimleri Giimrik Birligi yiiriirliige
girmeden 6nce bunlarin hepsi kaldirildi, gerekse Rekabet Yasasi uygulamaya
sokuldu, tebligler ¢ikarildi.

O bakimdan Avrupa Birligi’nin cesitli miilahazalarla Tiirkiye’de bu
acidan gercek bir rekabet ortami olmadigini 6ne siirme hakki olmasa gerekir ve
mali protokol acisindan da AB yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin diger
devlet yardimi iddias1 olabilecek belli bazi kamu iktisadi tesebbiislerinin
hammaddeleri vesaire agisindan dikkate aldigimizda s6z konusu olabildigini
dahi diistinebilsek, Giimrilk Birligi agisindan miikellefiyetlerini yerine
getirmediklerin-den ciddi bir itirazlar1 olamaz kanaatindeyim.

Zaten Avrupa Birligi de belli baz1 kriterleri belirlerken ne derece saglikli
davraniyor onu da sorgulamak isterim. “Kopenhag Kriterleri’ne uydugu
sOylenen baz iilkelerin, katilma miizakerelerine basladig: belirtildi. Bu iilkelerin
bir bolimiiniin “Kopenhag Kriterleri’ne uymadigi agik; siyasi ve ekonomik
yonden uymadig agik.

Gerg¢i miizakerelerin baglamasi i¢in ekonomik yonden uymasi sart degil,
ama uyabilecegine dair iliskin bir isaret dahi olmamakla birlikte tamamen siyasi
miilahazalarla o iilkelerle miizakere masasina oturdular. O derece Avrupa Birligi
bu kriterleri dikkate almiyor ki, Kibris Rum yonetimi olarak ifade ettigimiz
haksiz bir sekilde Kibris Cumhuriyeti adin1 kullanarak bagvuran bir devletle, bu
devletin iiyelige ehil oldugunu; dolayisiyla agik¢a ifade edemiyorlar, ama
zimnen de “Kopenhag Kriterleri’ne uydugunu belirtiyorlar. Halbuki bu devletin
mesru bir anayasasi yok. Mesru bir anayasasi olmayan ki, -1960’11 tarihli
Anayasayi tek tarafli olarak Rumlar ilga etmisler- Mesru anayasasi olmayan ve o
mesru anayasasina uygun olarak bir faaliyette bulunsa dahi, yani Kibrish
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Tiirklerin katildigi bir ortam olsa idi dahi, Avrupa Birligi iiye olma ehliyeti
bulunmayan, hani Almanlarin Rechtsfihigkeit dedikleri, iiye olma ehliyeti
olmayan bir devletle, “Evet seninle otururuz miizakereye” dedi, simdi katilma
miizakereleri yapiyorlar; al giilim ver giiliim.

Hangi kriteri uydugunu ben fevkalade merak ediyorum. Nasil hakli
gosterirler o da ayr1 bir konu. Kibris konusunda AB antlagmalari ihlal ediyor,
kendi koyduklar1 kriterlere de uymuyorlar.

Simdi birlesmeler konusunda ben bazi tarihi vakalara isaret ettim ve
gercektende de 1960’li yillarda Avrupa Birliginin birlesmeler konusundaki
tutumu son derece Onemli. Gergi bir arkadasim Avrupa Birliginde ¢ok onde
gelen bir isim komisyonda “ya bunlar artik ¢ok geride kald1” dese dahi; bizim bu
asamada bu gecmisi de incelememiz lazim.

Tabii bunun degerlendirilmesini de yapacak yine Tiirkiye’de Rekabet
Kuruludur. Ama, isletmelerin Olcekleri son derece Onemli; Tiirkiye gibi
ekonomik diizeyi ve kalkinmiglik diizeyi belli bir iilkede Avrupa Birligi gibi 15
iiye devletten olusan yaklasik 400 milyona yaklasan niifusu diinyanin en biiyiik
ticaret blogu, dev kuruluslar ve ¢ok siiratli birlesmelerle gittikce de devlesen
isletmelerin bulundugu; iiretimlerinin, sanayi {iriinlerinin Tiirkiye’ye sifir
giimriikle, hi¢bir kisitlama olmadan girdikleri ve Tirkiye’deki belli bazi
firmalarin dagitim mekanizmalar1 kanaliyla dahi disa karsi korunmasina bizim o
miinhasir dagitim antlagmalarina iliskin tebliglerimiz de imha ederken, ama ayn1
Tiirk tirtinlerini biz Avrupa pazarlarina belli degisik nedenlerle hakli haksiz Tiirk
firmalarinin cesitli zorluklarla karsilastigin1 gériiyoruz.

Belli baz1 sanayii {iiriinlerimizi satacak distribiitor bulmakta giicliikle
karsilasan firmalarimiz var; onun i¢in bu konuda degerlendirmeyi yine Tiirk
Rekabet Kurulunun degerli uzmanlarinin ¢ok iyi bir sekilde yapacaklarini
diisiiniiyorum.

Bu bir vakadir ve iiye devletlerin bir ¢ogunda dahi Avrupa Birliginde de
1957 Roma Anlasmasinda yok; ancak 73’te birlesmeler konusunda bir tiiziik
taslagi cikti ve o tiiziik taslagr 73, 83, 90, 91 yilinda yanilmiyorsam kesinlik
kazandi. Yeni yeni bismillah deyip bu ise basladilar. Amerika’nin daha degisik,
ama bir dis rekabete karsi birlesmeler konusunda Amerika’da da belli bazi
anlayislar oldugunu belirtmek miimkiin.

Biiyiiksehir Belediyesinden saymn konusmacinin veya soru sahibinin
soyledigi Tirkiye Giimrik Birligi Anlagmasindan kaynaklanan birtakim
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haklarini talep etmekte ve bunlarin ¢oziimlenmesi konusunda da birtakim 6nemli
igaretler var. 97 Liiksembourg kararinda Tiirkiye’ye boyle “tu kaka” edip 3’iincii
grupta “Avrupa Konferansi” diye Tiirkiye’ye 6zgii bir sey yaptilar, genislemenin
basladig1 anda. Simdi simdi Tiirkiye’nin degeri belki anlasiliyor, “belki Kibris
konusunda biz Tiirkiye’ye bir elma sekeri verelim ondan sonra bu adayi alir
miyiz” diye diistiniiyorlar bilmiyorum. Ama, bu konuda madem ki onlar size
mali protokolii isletmiyorlar tek tarafli ylikiimliilikleri olan bu deklarasyon
milletleraras1 antlagsmalar hukuku agisindan baglayicidir ve dogrudan etkisi
yoktur. Yani, Avrupa Birligi yargi mercilerinde, siz bunu yerine getirmediniz,
diye bir hak talep etme hakkimiz olmasa dahi; Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu
bu deklarasyon bir uluslararasi hukuk miikellefiyetidir ve Avrupa Birligi bu
miikellefiyetini hukuka saygi konusunda ¢ok giizel konusmalar ve goriis ifadeleri
yapan bu birlik, maalesef yerine getirmemistir. Ama biz de, mademki bu yerine
gelmedi 96-97 yillarinda Avrupa Birliginin Tiirkiye’ye ihrag ettigi belli bazi
iiriinlerde, efendim belli bazi tedbirleri pekala alabilirdik. Ama, Avrupa Birligi
belli baz1 sektorlerde ithalatci birliklerinin Tiirkiye’de ¢ok giiclii oldugunu onlari
zedeleyebilecek  hiikiimlerin  Tiirk hiikiimeti tarafindan alinamayacagi
goriisiindeydiler, hakikaten o tedbirler; otomotiv olabilir, degisik sektorler
olabilir, ithalatinda alinmadi. Bugiinde alinabilir, belki ‘“daha Onceleri
nerelerdeydiniz” diye bir sarki var o da soylenebilir. Ama, 96-97 yillarinda bu
tedbirler alinsaydi, o ithalat¢ilarin baskisi olmasaydi mutlaka cok etkili de
olabilirdi.

Tabii bunlar siyasi konularda olabilir, ama Rekabet Kurulunun
faaliyetine baglamasi ciddi bir sekilde faaliyetine baglamasi, biraz ©6ncede
belirttigim gibi yurt disina gittigimde gogsiimii gere gere “arkadaglar biz bu
“Acquis Communataire” yani Ortaklik Konseyi Kararlarim Tiirkiye yerine
getiriyor mu, getirmiyor mu?..” Iste bize dagittiginiz kitaplar1 vesaireyi muafiyet
tebliglerini gosterince sasiriyorlar. Hele birde kasip kavurdu, bazen terorize
ediyor falan diyorum. Hayret, iki sene igcinde bu is nasil olur? Diyorlar. O
bakimdan Devlet yardimlarini da c¢oziime kavusturduktan sonra rekabet
konusunu tam anlamiyla saglamis olacagiz.

Basindan iste kuruldu, kurulamadi, atamalar yapildi, yapilamadi diye
boyle hafif sikayette bulunan kisiler; simdi Kurulun bu caligmalarini taktirle
izliyor. Buraya gelmeden 6nce komisyonun iist diizey yetkililerinden birisi, bir
noktaya degindi; simdi biliyorsunuz 17 Sayili Tiiziikteki uygulamalardan
vazgecip, iiye devletlerde Rekabet Kurumlarina ve iiye devlet mahkemelerine
belli bir ¢cok konuda yetki verilmesi, yetki devri soz konusu. Simdi, mademki
Avrupa Birligi biitiin bu iilkelere, bu yonde tavsiyede bulundu, simdi ne olacak?
Tiirk Rekabet Kurulu bu konuda cok ileri oldugu i¢in, belki dedi Briiksel’de sizi
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bir toplant1 yapip bu yeni Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de katilimiyla bu
konuyu giindeme getirmenizde fayda olabilir seklinde goriis beyan etti.

Bir noktaya daha degineyim; doktrinde de, uluslararasi rekabet hukuku
doktrininde de Avrupa Birliginin kendi rekabet mevzuatini katilma aday1 olan bu
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine adeta empoze etmesi siddetle elestirilmekte;
“Extril”, “Fox” gibi yazarlar tarafindan. Bunlarin kendi iilke sartlarina uygun
rekabet kosullarin1 ve kurallarim1 6ngorebilme imkani kalmadigi seklinde bazi
miilahazalar var; ama, tam iiye aday1 olan bir iilke oldugumuz ic¢in bizimde
simdiden belli bir uygulamasi olan rekabet kurallarini benimsememiz Gnemli.
Biraz once eski 6grencilerim telefon ediyor, “Hocam ne yapacagiz bir Rekabet
Kurulu ¢ikmis, rekabet kanunu nedir bu?..” diye sorduklarini anlatmigtim.

Kanunu veriyorsunuz, okuyor, “ben bir sey anlamadim” diyor. Kolay da
anlagilacak bir kanun degil, hakikaten rekabet kanununu anlamak i¢in, en az
hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra bir yillik bir yiiksek lisans egitiminde, sadece
hukuku degil rekabet iktisadini da iyi bilmek, sanayi politikalarin1 cok iyi
bilmek gerekir. Bu agidan egitim ¢ok onemli. Bir noktada benim su an aklima
gelen sanayi politikalar1 deyince, bir¢ok iilkenin rekabet kurumlarinin iilkenin
ekonomi bakanligiyla bazi iliskileri var; iilke sanayii politikasi nasil olmali gibi?
Biz de bu heniiz yok.

Herhalde Rekabet Kurulunun da, Devlet Planlama Teskilati ve
hiikiimetle belli baz1 konularda istisarelerle bu eksigi gidermesi gerekir. Bizim o
cok iftiharla soyledigimiz, “Bizde Rekabet Kurulu bagimsizdir, tarafsizdir. Iste
mali agilardan da sOyle tarafsizdir, hakimlerin giivencesinin iistiinde de bir
giivenceleri vardir” dedigimiz sekilde gercekten bu giizel statiiniin devami sart,
ama belli baz1 konularda sanayi politikalar1 konusunda istisarelerde bulunmasi
gerekli kanaatindeyim.

Dr. K. MEHTA- Gemi yapimi bir yanlis yapilanmadir. Sanirim gecen
yil bunun azaltilmasina karar verildi. Rekabeti saglayan bu iiye devletler, sarf
edilen paray1 geri ddemek zorunda kaldi. Biliyorsunuz Almanya’da gemi yapim
yeri vardi ve devlete 6deme yapmak zorunda kaldi. Is alanimin danisma
konusuna gelince, yasalarimizin cogu rekabet iizerine hazirlanmistir.

El kitaplari, komiinikasyon yoluyla is alanlarina, tiiketiciye, Avrupa
Parlamentosuna bilgi saglanmaktadir. Bizim birlesim kontroliimiiz biraz
sagmadir. Devralma islemleri 25000 milyon Euro’ya mal olan kiigiik ve orta
Olcekli girisimler birlesim kontrolii kapsaminda degildir. Birlesim kontrolii bir
anlamda tekellesen alanlarin kaydidir. iki tarafin global devrinde girisim
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iizerinde degisen kontrol bildirime baglhdir. Seker olayina gelince, oncelikle
devlet kaynakli tekellesmedir.

Devlet kapsamindaki tekellesme serbest dolasim mallarina iliskin madde
3236 kapsamindadir. Eger devlete dayali tekellesme varsa, tekellesme milli
piyasay1 bozsa bile, buna hakim durumu kotiiye kullanma dahildir, yapilacak
fazla bir sey yoktur. Bu 82 ve 86 ile 81 ve 86 Maddelerinin birlesiminden
kaynaklanmaktadir. Sanirim bana yoneltilen sorular bu kadardi.

Randolph W. TRITELL- Pismanlik yasasi programi, suglarda bir
ayarlama yapilmasini hedeflemistir, bu konu yargi yoluyla ¢oziimlenmektedir.
Ornegin kartel vakasinda suclu olan taraftan yiiklii bir ceza talep edildi, fakat
pismanlik yasasina iligkin olarak hi¢ bir ceza uygulanmadi. Ayni sucu isleyen
sirketlere boylece farkli muamele yapilmis olmaktadir diye diistintilebilmektedir,
fakat bu bir isbirligidir. Bu nedenle oldukca etkin bir programdir.

Ikinci soru tiiketiciyi koruma uygulamasi Adil Ticaret Komisyonunun
isidir. Son birkag yilda 180 vaka olmustur. Kiiciik sirketlerin birlesme politikasi
konusuna gelince, piyasa paylasimi esit olursa kiigiik sirketlerin birlesimi sorun
olmayacaktir, fakat anladigim kadariyla soru Amerika’da kiiciik sirketlerin
birlesimine karsi yasa olup olmadigi idi, bunun cevabi hayirdir. Birlesim
onemlidir bityiiklitk 6nemli degildir.

Justice A.N. DIVECHA- Tesekkiir ederim. Birkac vakada uluslararasi
kartellegsmede, iic milli kartellesme vakasinda bulundum. Milli kartellesmede
birkac sirketler iicret sabitlemesi yapmislardi. Arastirma kartellesmeden dolay1
bir firmanin ¢ok miktarda kazang sagladigini gostermistir.

Uluslararasi kartellesmede ii¢ vaka vardir; biri, bunu Bay Radolph daha
iyi bilir, Amerika’da bir firma fiyatlar1 diisiirmiistii. Ug vaka daha vardir, bu da
Cin {iriinlerine aitti. Cin iiriinleri Hindistan’a ihra¢ edilmemeli, ¢iinkii bu belli
fiyatlar1 sabitlemektedir. Diger bir vaka da iiriinlerin maliyet fiyatinin iistiinde
olmastydi.
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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani

Toplantiyr noktaladigimiz su anda ¢cok mutlu oldugumu ifade etmek
istiyorum ve inantyorum ki, bu mutlulugu Rekabet Kurumunun Sayin Uyeleri ve
tiim personeli de paylasiyor. Sevkle ve heyecanla gergeklestirdikleri ¢aligsmalari
sonucunda ulastigimiz bu basarili toplantidan dolay1 kendilerine tesekkiir
ediyorum. Ayrica tiim katilimci liyelere de katilimlari ve katkilarindan otiirii
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tirkiye, Arnavutluk, Azerbaycan, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Kuzey Kibris, Makedonya, Mogolistan,
Moldova, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, Hindistan, Ingiltere, Macaristan ve Yunanistan’dan olusan toplulukla
sempozyumumuzu gerceklestirdik. Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, UNCTAD ve OECD de gerek konusmalari, gerek tartismalariyla
sempozyumumuza destek sagladilar.

Degerli katilimcilar, bu kapanis konusmasinda hislerimi sizlerle
paylasmak istiyorum. Tiirkiye’de bir sarki vardir, “her isin bir basi bir sonu
vardir, her agkin sonunda goz yasi vardir” diye. Birinci ciimle dogru; her isin bir
bas1 bir sonu vardir. Ikincisi ise dogru degil; her agkin sonunda goz yast yoktur.
21 inci yiizyildaki bizim askimiz da globalizasyon. Ingallah bu globalizasyon
stireci gozyasi ile neticelenmez, tam tersine tiim insanlig1 mutluluga kavusturur.
Fakat, yine de dikkatli olmak gerekiyor.

Gegen yiizyihin basinda da diinya cok iyimserdi; ulusal devletler
kuruluyordu. Uluslar sinirlarini ¢iziyorlardi. Demokrasi geliyordu. Her sey ¢ok
giizeldi. Hatta 1906 yilinda “Stefan Zweig”in bir yazisinda soyle bir
degerlendirme var: 1904 yilinda, o zamanki adiyla tayyare, simdiki adiyla ucgak
ilk defa insan ulagiminda kullaniliyor ve Stefan Zweig bu gelismeyle ilgili
olarak; “artik insanlar iilkeleri, toplumlar1 birbirinden ayiran sinirlarin iistiinden
gececekler. Insanlari ayiran simirlarin 6nemi kalmayacak. Insanlar o simirlar
asinca kars1 tarafta diismanlarin degil, dostlarinin oldugunu gorecekler ve
kucaklagacaklar. Diinya mutluluk iginde yeni bir yiizyila girecek” seklinde
coskulu bir degerlendirmede bulunuyor. Fakat, aradan sekiz yil gectikten sonra
diinya Birinci Diinya Harbi ile tarihin en biiyiik trajedisiyle kars1 karsiya kaliyor.
Arkasindan yirmi yil gibi kisa bir siire sonra birincisinden cok daha trajik
sonuclar doguran Ikinci Diinya Harbi patlak verdi. Bes yildan fazla siiren bu
savagta 70-80 milyon insan 6ldii.
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20’nci yiizy1l hakikaten, ozellikle ¢ok onemli teknolojik gelismelerle
tiim insanliga ¢ok sey kazandirdi, verimliligi ¢ok artirdi. Fakat, iki diinya savasi
ve yiizlerce yerel savaslarla ¢ok da aci cektirdi. Insallah globalizasyon, bu
yepyeni teknolojileri ile bize ¢ok giizel, mutlu bir diinya yaratacak, bunu umuyor
ve diliyorum.

Su gercegi ifade etmemizde yarar var: Ben, diinden beri 6zellikle
gelismekte olan, gecis siirecinde olan iilkelerle sosyalizmden piyasa ekonomisine
gecen {ilkelerden gelen temsilcilerde bir korku hissettim. Globalizasyon
stirecinde, gelismis iilkelerin -ki aramizda siiper iilkeler de var- gelismekte olan
iilkeleri, gecis siirecinde olan iilkeleri kesinlikle korkutmamalari, hatta onlara
giiven vermeleri gerekiyor.

Hemen sunu da ifade etmek istiyorum: Fukuyama’'nin “Tarihin Sonu”
adli kitabindan sonra kendisinden genellikle piyasa ekonomisi, insan haklar1 gibi
temalart isleyen ikinci bir kitap bekleniyordu. Fakat, Fukuyama’nin ikinci kitabi
“Giiven” basghg: ile ¢ikti. Her halde bu, 21 inci yiizyil i¢in ¢ok olumlu bir
isaretti. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Seattle’da yapilan toplantis1 sirasinda
hakikaten bir rahatsizlik oldu. Fakat, cok ilgingtir bu rahatsizlig siiper bloklar da
kendi aralarinda hissettiler, bir taraftan Amerika Birlesik Devletleri, bir taraftan
Japonya ve Avrupa Birligi gelismekte olan iilkelerde epey korku icinde bir tablo
sergilediler. Fakat ben Seattle’dan ¢cok umutlandim; ciinkii insanlar ve iilkeler bir
araya gelebildi. En ©Onemli olan her halde bir araya gelebilmek. Giiveni
saglamanin, korkuyu ortadan kaldirmanin en 6nemli ve en etkin yolu bir araya
gelebilmektir. Biz burada bir araya geldik ve umuyorum ki, bundan sonrada bu
birliktelik tiriinlerini verecektir.

Sayin Brussick konugmasinda ozellikle, adil rekabetten sozetti; ki buna
Azerbaycan’da “Vicdanli Rekabet” deniyor. Artik “Free Trade” yaninda “Fair
Trade” cok daha fazla 6nem kazanacak diye diistinliyorum. 21 inci yiizyilda
tiiketicilerin ihtiyaglarini sadece diisiik fiyatli ve ¢ok kaliteli mallarla karsilamak
yeterli degildir. Onlar1 mutlu etmek de gerekmektedir. Mutlu etmek, sadece
fiyatlarin  diisik seviyede gerceklesmesi ile saglanamaz. Artik, yine
konugmalarda da ifade edildigi gibi, ulus sampiyonlar1 degil, diinya sampiyonlari
bekliyoruz. Artik siirlarimiz iilke sinirlar1 degil, diinya sinirlaridir. Hepimiz
ayni diinyanin i¢indeyiz. Bu hususa 6zellikle hepimizin 6nem verdigine eminim.

Yine rekabetin basarili olabilmesi i¢in, kanaatimce Once aktorlerin
basarili olmasi lazim; yani tesebbiislerin rekabet giiciine sahip olmalar1 lazim.
Rekabet giiciine sahip olmayan tesebbiislerle yapilan bir yarisin hicbir anlami
olmayacaktir. Bu konu, Oniimiizdeki yiizyilin c¢oziilmesi gereken en Onemli

194 REKABET KURUMU




sorunlarindan birini olusturacaktir. Tabii burada teoride kalmak degil, fiilen
gerceklestirmek ¢ok onemli. Bunu yapmak da politikacilarin isi; politikacilara
cok biiyiik gorevler diisiyor. Yapmak oOnemli derken, hep aklima bir sair
arkadagimin bana aktardigi bir anekdot geliyor. Sair arkadasim dedi ki; “Bir giin
birisi bana: ‘Sizin isiniz cok kolay, sairlik yapiyorsunuz. Giines batarken, ay
dogarken, Istanbul’da bogaza karsi rakimizi icerken bir seyler yaziyorsunuz.
Sonra da para kazaniyorsunuz’ seklinde bir serzeniste bulundu” dedi ve soyle
devam etti: “Ben de ona soyle cevap verdim: ‘Bak, boyle siir yazmak kolay
degildir. Ben sana bir dortliik okuyayim; Carsamba’y1 sel aldi, bir yar sevdim el
aldi, keske sevmez olaydim, elim bogriimde kaldi.” Bunu yazmak i¢in kendisine
dedim ki ‘Once Carsamba’yr bir sel alacak, arkasindan bir yar sevecegim el
alacak ve sonra da elim bogriimde kalacak.” Insallah biz, 21 inci yiizyilin
cocuklarimiz ve torunlarimiz i¢in tarihini yazarken, ne Carsamba’y1 sel alacak ne
elimiz bogriimiizde kalacak, mutlu bir diinyada yasayacagiz.

Bu hislerimi 1.0. 300 yillarinda yasayan haham Hillel’in ii¢ veciz
soziiyle tamamlamak istiyorum: “Ben, benim i¢in degilsem, kim benim igin.”
Evet, ben kendimi diisiinmezsem kimse beni diisiinmez; herkes oncelikle kendi
yararini diistiniir ve bu normaldir. Hatta klasik iktisat teorisinin ideal insani olan
homo economicus (iktisadi insan) i¢in konan rasyonalite kriteri de bilindigi gibi
kar  maksimizasyonu, yani kiilfetleri minimize ederken nimetin
maksimizasyonudur. Herkes ©nce kendisini diisiinmeli. Tiiketici de fayda
maksimizasyonunu gerceklestirmeli. Hillel’in yukarida sozii edilen ikinci sozii
ise soyle: “Ben, baskalar1 icin degilsem, ben kimim.” Yani 6te yandan biz insan
isek, diger canlilardan en onemli farkimiz baska insanlari, hatta tiim canli ve
cansizlariyla, flora ve faunasi ile, cevresi ile tiim diinyay1 diisiinebilmek.
Baskalarinin yararini da, hakki, adaleti de gozetebilmek. Artik 21 inci yiizyilda
konunun ekonomik boyutunun disinda baska boyutlara da bakmamiz gerekiyor.
Ve nihayet Hillel’in iiglincii sozii de: “Simdi degilse ne zaman.” Uygulamaya
gecmeyen fikirlerin higbir yarari olmuyor. Onun i¢in diigmeye basip hemen
uygulamaya gecmenin yollar1 aranmalidir. Hemen diigmeye basip 21 inci
yiizyilin tarihini en mutlu sekilde yazmak insallah bizlere nasip olur.

Tiim katilimcilara, tiim konusmacilara, oturum basgkanlarina tesekkiir
ediyorum. Simiiltane terciimeleri fevkalade basarili bir sekilde yapan, epey
yorulan degerli terciimanlarimiza da cok tesekkiir ediyorum. Oniimiizdeki
donemlerde yine birlikte olmak, yine beraber olmak umut ve dilegiyle tiim
misafirlerimizi saygiyla ve sevgiyle selamliyorum.
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