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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Rekabet Kurumu Baskani

Sosyalist blok iilkelerinde piyasa ekonomisine alternatif olarak merkezi
planlama sistemleri ortaya konmustur. Bu iki sistem, yani merkezi planlama ile
serbest piyasa ekonomisi sistemleri arasindaki rekabet, gecen yiizyillimizin
sonuna kadar devam etmistir. Sonugta piyasa ekonomisinin kesin sekilde
kabuliiyle bu rekabet nihayete ermistir.

Rekabet Hukukuna iligkin olarak Avrupa’daki uygulamalarin ilki,
1948 yilinda Ingiltere’de baglamis, bunu 1957 yilinda Federal Almanya’da
uygulamaya konulan “Federal Kartel Kanunu” izlemistir.

Kisaca, etkin bir rekabet piyasasinin kendiliginden olusan dogal bir
diizen olmadig1, tam tersine insanlar tarafindan olusturulmasi, gelistirilmesi ve
kurulmasi gereken sosyal bir diizen oldugu kabul edilmeye baslanmstir.

Klasik iktisadin ideal piyasa sekli olan tam rekabet piyasasina kapitalist
sistemin i¢sel dinamikleriyle kendiliginden ulasilamayacagi, fakat piyasalarda
uygulanabilir etkin bir rekabet ortammin uygun yasal diizenlemelerle
saglanabilecegi paradigmasi piyasa ekonomisi diizeninin esas alindig1 gelismis
iilkelerde hizla yayginlagmustir.

Boylece bu iilkelerde devlete bu konuda yeni bir gorev diismeye
baglamigtir. Bu gorevi su sekilde ifade edebiliriz: Piyasalarda etkin bir rekabet
ortamimin saglanmasi, gelistirilmesi ve kurulmast i¢in gerekli yasal
diizenlemeleri olusturmak ve bunlar1 yiiriitmek.

Konuya iligskin Tiirkiye’deki gelismelere gelince; Tiirkiye ile 1970°1i
yillardan itibaren rekabetin korunmasi alaninda g¢esitli kanun tasarilar
hazirlanmis, ancak bu tasarilardan higbiri kanunlastirilamanmustir.

Son olarak, 1991 yilinda baslayan calismalarin {iriinii bugiin
uyguladigimiz 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun olarak sona
ermis ve 7 Aralik 1994 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde adi gegen
kanun kabul edilerek, 13 Aralik 1994 tarihinde de Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirlige girmistir.

Tiirkiye’de Rekabet Kanununun ve Rekabet Kurumunun olusturulma
gerekliligi esas itibariyla iic ana temele dayandirilabilir: Bunlardan birincisi,
1980’li yillarda Tiirkiye’nin ithal ikamesi politikasina dayanan ekonomik
gelisme stratejisini terk ederek, bunun yerine ihracata yonelik serbest piyasa
ekonomisi c¢ercevesinde ekonomik gelismenin saglanmasi yoniinde yapmis



oldugu tercihtir.

Ikinci temel ise, 1982 Anayasasimin 167’nci maddesinde 6ngoriilen
zorunluluktur. 167’nci madde; devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alma, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onleme gorev ve sorumlulugu yiliklemistir.

Uciincii temel 1963 tarihli Ankara Anlasmasinin 16’nc1 maddesinin
Oongordigi  yikimliliktir. 16’nc1 maddeye gore taraflar Toplulugu kuran
anlagsmanin 3’lincii boliimiiniin 1’inci kisminda yer alan rekabet, vergileme ve
mevzuatin yakinlagtirllmasiyla 1ilgili hiikiimlerde anilan ilkelerin ortaklik
iligkilerinde uygulanmasi geregini kabul etmislerdir.

Katma protokoliin 43’{incli maddesi de protokoliin yiiriirlige girisinden
sonra alt1 yillik bir siire iginde Ortaklik Konseyinin, Toplulugu kuran anlagmanin
rekabet ve devlet yardimlarma iligkin 81, 82, 86 ve 87°’nci maddelerinde
belirtilen ilkelerin uygulama sartlarin1  ve usullerini tespit edilmesini
ongormustiir.

1 Ocak 1996 tarihinden itibaren, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
Glimriik Birligi olusturan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar1 ile de Tiirkiye,
Glimriik Birligiyle amaglanan ekonomik biitiinlesmeyi gergeklestirmek amaciyla
rekabet kurallartyla ilgili mevzuatimt Avrupa Birligi Mevzuatiyla uyumlu hale
getirmeyi taahhiit etmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda olusturulan Gilimriik Birliginde
uygulanacak rekabet kurallarina, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin “Yasalarin
Yakimlastirilmas1” baghikli 4’iincti kisminin, “Rekabet” baslikli 2°nci boliimiinde
“Gilimriik Birliginin Rekabet Kurallar1 ve Mevzuatin Yakinlastirilmasi™ alt bagliklari
altinda 32 ila 43’{incii maddeler arasinda yer verilmistir.

Bu kapsamda 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi kararinin 39’uncu maddesine
uygun olarak Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar ile
piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdotiiye kullanmalarim
onlemek icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
amaglayan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 7 Aralik 1994
tarihinde Meclisimizde kabul edilerek 13 Aralik 1994 tarihinde de Resmi
Gazete’de yaymnlanip ylriirliige girmistir.

Kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumunun karar organi olan
Rekabet Kurulu ise, iiyelerinin yaklasik 27 aylik bir gecikmeyle atanmasi sonucu
Subat 1997’de olusturulabilmistir.

Biz, Kurulumuzun olusturuldugu ve yemin ederck goreve basladigi



5 Mart tarihi ile Kurumumuzun fiilen goéreve basladigi 5 Kasim tarihini kutlama
giinlerimiz olarak her yil ¢esitli etkinliklerle kutlamaktayiz. Nitekim bugiin de,
diin Pazar olmasi nedeniyle 6 Kasim Pazartesi giinli Kurumumuzun faaliyete
gecisini bir panelle ve panel sonrasi miitevazi bir kokteyl ile kutlamayi
stirdliriiyoruz.

Tiirkiye, 4054 sayili Kanun’un grup muafiyeti tebligleri ve usule iliskin
baz1 tebligleri yiiriirliige koyarak, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinda
ongoriilen Giimriik Birligi c¢ercevesinde rekabet kurallarinin uyumunu biiyiik
Olgtide saglamis bulunmaktadir.

Glimriik Birliginin rekabet kurallarma uyumunda Tiirkiye, mevcut
rekabet mevzuatiyla kurucu anlasmanin 81 ve 82’nci maddelerinin yani sira,
isletmeler arast konsantrasyonun kontrolii hakkinda 4064/89 sayili Konsey
Tiizigi ile usule ve yaptirimlara iliskin kurallar i¢eren genel uygulama ¢6ziimii
niteligindeki 17/62 sayili Konsey Tiiziigline de onemli 6l¢iide uyum saglamis
bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, Avrupa Topluluklart Komisyonunun yayinladigi, Avrupa
Toplulugu Rekabet Politikasinda dikey kisitlamalar hakkinda “Yesil Kitap” ve
1999 yilinda yiiriirliige giren, 1215/1999, 1216/1999 ve 2790/1999 sayili
tiizliklerin  6ngordiigli degisikliklere paralel diizenlemeleri mevcut rekabet
mevzuatimizda gergeklestirmek amaciyla hazirlik ¢aligmalarina baslamig
bulunmaktayiz.

Rekabet Kurumunun asli gorevi olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un uygulanmasinin yam sira, Glimriik Birliginin, rekabet
kurallariin uygulanmasini yakindan izlemesi ve 11 Aralik 1999 tarihli Helsinki
Zirvesinde Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iyeliginin resmen tescilinden
itibaren, iginde bulundugumuz tam iiyelik siireci ¢ercevesinde rekabet
mevzuatimizin, Avrupa Birligi Rekabet Mevzuatiyla uyumlastiriimast icin kisa,
orta ve uzun vadede yapilmasi gereken diizenlemeler konusunda yapacagi
kapsamli ¢aligsmalar sonucunda Oneriler gelistirilmesinin son derece yararl
olacagimi diigtinliyoruz.

2001 yili i¢in hedefledigimiz birka¢ konuya kisaca deginmek istiyorum.
Personelimizin egitimi ile ilgili caligmalarimizdan fevkalade memnunuz.
Nitekim, 64 meslek personelimizin tamami Kurum icinde yapilan yogun
egitimlerin yan1 sira, bu konuda uzmanlagmig olan Belgika Briige’deki Avrupa
Kolejinde egitim programlarindan ge¢mistir. Yine, diger personelimizin
egitimine biiyiilk onem veriyoruz. Oniimiizdeki yillarda, egitim konusundaki
faaliyetlerimizi artirarak devam ettirmeyi hedefliyoruz.

Ikinci olarak, mevzuat degisikligine iliskin 6nemli hedeflerimiz var. Ug
yillik uygulama Tiirk Rekabet Mevzuatinda nelerin aksadigini biiyiik 6l¢iide



ortaya koymustur. Basta, dikey anlagsmalara yonelik grup muafiyet rejimi olmak
lizere tebliglerimizde degisiklik ¢alismalar1 iiriinlerini Oniimiizdeki giinlerde
verecektir.

Bu yil ayn1 zamanda, mevzuatimizin kaynagmi aldigi Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunda da radikal degisikliklerin gerceklestirildigi bir y1l olmustur.
Halen, yiiriittiigiimiiz mevzuat ¢aligmalarinda, Avrupa Birligi’nin s6z konusu
degisiklikleri de dikkate alinmaktadir.

Avrupa Birligi’nin daha basit, daha az biirokratik, daha kolay isleyebilir
ve sonugta daha etkin bir rekabet mevzuatina kavusmasi hedefi bizim de Tiirkiye
icin hedefimizdir. Bu tiir mevzuat ¢aligmalarimizda, 6zellikle yaymladigimiz
tebliglerde konuyla ilgili olan tesebbiislerin, kuruluglarin, bilim adamlarimizin
da onerilerini almakta, hatta onlar1 bir araya getirerek tartistirmak suretiyle bu
tebligleri en yararli, en etkin sekilde hazirlamaya ¢alistyoruz.

Diger 6énemli bir hedefimiz, reaktif konuma “proaktif” konuma gecis
olarak Ozetlenebilir. Simdiye kadarki gozlemlerimizden goriiyoruz ki,
tesebbiislerin  birbirlerini sikayeti suretiyle rekabet ihlallerinin Rekabet
Kurumuna intikali, tiiketici kisiler ve tiiketici dernekleri ile diger kanallar
(medya v.d.) vasitasiyla gergeklesen sikayetlere gore ¢ok daha yaygindir. Bu da
yurdumuzda tiiketicilerin 4054 sayili RKHK’nin kendilerine verdi haklar ve
imkanlar konusunda yeterince bilgilendirilmemis olduklarinin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir.

Esas itibariyla, Ozellikle yatay anlasmalara iliskin agik rekabet
ihlallerinde (fiyat anlagmasi, Pazar paylasimi anlagsmasi1 v.d.) rekabet ihlalini
gergeklestiren s6z konusu tesebbiisler esasen durumdan memnun olabilecekleri
icin, sikayetin tliketicilerden gelmesi, 6zellikle tiiketici derneklerinden gelmesi
bliylik 6nem tagimaktadir. Fakat bu konuda bir ilerleme saglanamadi. Bu amagla,
ontimiizdeki yildan itibaren kurulusumuz re’sen sorusturma agma konusuna
agirlik vermeyi diisiinmektedir. Fakat, re’sen acilabilecek sorusturmalarin ¢ok
onemli bulgulara, dayanaklara dayanmasi icin sektorel bazda yaptigimiz
caligmalan siirdiirmekteyiz.

Oniimiizdeki yildan itibaren, hedefledigimiz diger énemli bir konu,
Kurul kararlarinin izlenmesi olarak ortaya konabilir. Geride biraktigimiz
dénemde Kurul, ¢ok sayida tesebbiis ve tesebbiis birligine, kimilerini cezai
yaptinma da baglayarak rekabet ihlali teskil eden bazi eylem ve islemleri
yapmalarin1 veya piyasadaki rekabeti artirmaya yonelik bazi eylem ve islemleri
de yapmamalarini emreden bir dizi karar almistir.

Muhatap tesebbiislerin bu kararlara ne 6l¢iide uyduklarini, bu kararlarin
ilgili sektorleri ne Olgilide etkiledigini belirlemek amaciyla, Istanbul agirlikli bir
izleme birimi olugturulmaktadir. Nihayet rekabet kiiltiiriiniin yayginlastiriimasi



konusundaki g¢alismalarimizi Onlimiizdeki yilda da artirarak devam ettirmeyi
planliyoruz.

Rekabet kurallarin tanmitilmasi, benimsenmesinin saglanmasi, kisaca
rekabet Kkiiltiiriiniin yaratilmasi ¢abalari hala biiyiikk bir 6nem tasimaktadir.
Rekabet ihlallerine yonelik cezai yaptirimlarin, tek basina rekabet kiiltiiriiniin
yaratilmasina yeterli olmayacagim dikkate alarak, bu konuda rekabet hukukuyla
ilgili toplantilar, paneller diizenlemeye devam edecegiz ve bu yil baslattigimiz
yayin faaliyetlerimizi yine artirarak devam ettirecegiz. Ve yine, AB uyum
siirecinde tizerimize diisen gorevleri en iyi bir sekilde ve hizla yapmaya
calisacagiz.



Giiven ERDAL

Avrupa Birligi Genel Sekreter Yardimcisi

Panelin gerek konusu, gerek zamanlamasi hususunda fevkalade uygun
bir se¢cim yapildig1 goriisiindeyim. Zira, Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda
atacagimiz somut adimlar, cesitli alanlarda Avrupa Birligi Mevzuatina
saglayacagimiz uyumla yakindan ilgili bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 8 Kasim’da resmen agiklanmast
beklenen “Katilim Ortakligi Belgesi” esas itibariyla ekonomik ve siyasi
alanlarda “Kopenhag” kriterlerine uyum saglanmasiyla, Avrupa Mevzuatinin
iistlenmesine iligkin yiikiimliiliikler i¢erecektir.

Bu belgeyle ayrica, iiyelik asamasinda Tiirkiye’nin yerine getirmesi
gereken hususlar, kisa ve orta vadeli yiikiimliiliikler olarak agiklanacaktir. Kisa
vadeli yiikiimliilikler 2000 y1l1 sonu, orta vadeli yiikiimliiliikler 2003 y1l1 sonuna
kadarki donemleri kapsayacaktir.

Ote vyandan, Tirkiye’nin de Ulusal Programini hazirlamasi
gerekmektedir. Ulusal Program, Katilim Ortakligi Belgesini tamamlayici nitelik
tagtyacaktir. Ulusal Program esas itibariyla, mevzuatimizda yapilacak
degisiklikler ile Avrupa Mevzuatinin iistlenilmesi i¢in gerekli olan idari yapinin
giiclendirilmesine iligkin bilgi ve yiikiimliiliikklerimizi igerecektir.

Ulusal Programin tamamlanmasi aciliyet arz etmektedir. Ulusal
Programin, Hiikiimet olurunun alinmasii miiteakip, i¢inde bulundugumuz yilin
sonlarina dogru Avrupa Birligi Komisyonuna tevdi edilmesi diigliniilmektedir.
Bu itibarla, énlimiizdeki kisa donemde bizleri ¢ok yogun bir ¢aligma giindemi
beklemektedir. iliskilerin siyasi boyutu bir yana birakilirsa, ekonomik anlaminda
ve mevzuat uyumu baglaminda atilmasi gereken énemli adimlar bulunmaktadir.

Bu g¢ercevede, tam iiyelik siirecinde yiiriitilecek calismalarin
hizlandirilmas1 ve ¢aligmalarin tek bir elden esgiidiimiinii saglamak amaciyla,
4587 sayili Yasa’yla Avrupa Birligi Sekreteryasi kurulmus bulunmaktadir.
Sekreterligimizin ilk asamada Oncelikli olarak sonuglandirmasi gereken gorevi,
ulusal program hazirliklarin1 siiratle tamamlamaktir. Ulusal programda,
Tiirkiye’nin rekabet alaninda yerine getirmesi 6ngoriilen yiikiimliilikleri diger
bir¢ok alanla mukayese edildiginde oldukg¢a sinirli diizeyde kalmaktadir.

Zira, memnuniyetle ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye Rekabet Hukukunda
ve bu alandaki kurumsallagmada Onemli merhaleler kat etmigtir. Katilim
Ortaklig1 Belgesinin gayri resmi olarak elde edilen boliimlerinde, Komisyon’un
rekabet bagligi altinda kisa vadeli hedefler agisindan, ticari nitelikli devlet



tekelleri alanindaki mevzuatin uygulanmasini, orta vadeli hedefler agisindan da,
bolgesel yardim dahil olmak {izere devlet yardimlar1 konusunda Avrupa
Mevzuatina tam uyumun saglanmasini bekledigi anlagilmaktadir.

Malimlari oldugu iizere, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik
Birligine iliskin 1/95 Ortaklik Konseyi kararinin 32 ile 43’lncli maddeleri
arasinda rekabete iliskin hiikiimler diizenlenmektedir.

Birlesmeler, hakim konum ve devlet yardimlar gibi rekabetle ilgili tiim
alanlarda hiikiimler igeren bu maddelere gore; Tirkiye'nin, Glimriik Birligi
kararinin yiirlirliige girisinden itibaren s6z konusu maddelerin uygulanmasina
imkan verecek kurallarin belirlenmesini Ongormekteydi. Yine ayni siire
icerisinde, ticari nitelikli devlet tekelleriyle ilgili olarak da, taraflar arasinda
ayrimci uygulamalara son verilmesi hitkkme baglanmaktadir.

Rekabet alaninda Tiirkiye, Glimriik Birligine hazirlik asamasinda ve
sonrasinda Onemli adimlar atmistir. Bu baglamda, 1994 tarihli 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige girmesi ve Rekabet
Kurulunun tegkili hakkinda Bakanlar Kurulunun kararimin yaymlanmasi ve
iglerlik kazanmasi ¢ok 6nemli gelismeler olarak degerlendirilmektedir.

Bu alanda AB’nin blok muafiyet yonetmelikleriyle, paralel
diizenlemelerin uygulamaya konulmasinda bazi gelismeler kaydedilmekle
beraber, tam anlamiyla mevzuat uyumu heniiz tamamlanamamustir.

AB ile rekabet baglaminda sikintiyla karsilastigimiz bir diger alam1 da
ticari nitelikli devlet tesekkiilleri olusturmaktadir. Topluluk igerisinde gok giiglii bir
lobiye sahip olan, alkollii igki iireticileri Komisyon iizerinde baski olusturmakta
ve Komisyon, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin ilgili maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini 1srarci bir tutum izlemektedir.
Nitekim, anlasildigi kadariyla bu husus Katilim Ortakligi Belgesinde de yer
alacaktir.

Bu itibarla, iilkemizde alkollii igkiler tekelini diizenleyen 4250 sayili
Kanun’da degisiklik 6ngoren ve meclise sevk edilen tasarinin yasallagsmasi
bliyilk 6nem arz etmektedir. Ancak, s6z konusu tasartyla ilgili olarak
Komisyon’un tam bir mutabakatinin alindigini da sdylemek zordur.

Devlet yardimlar1 alaninda, Tirkiye’nin Giimriikk Birligine yiiriirliige
giri-sinden 6nce Komisyon’a yapmis oldugu bildirim hélen gegerlidir. Bu
bildirimde; Tiirkiye’de sektdr bazinda yardim programlarimin uygulanmadigi ve
Tirkiye’de uygulanan devlet yardimlarmin Roma Anlagmasimin 92’nci
maddesinin 3’lncli sikkinin, (a ve c) bentleri kapsaminda degerlendirilmesi
hususuna yer vermistir.

Avrupa Birligi bolgesel yardim kriterleri dikkate alinarak, Tiirkiye



acisindan da bir degerlendirme yapilmis ve s6z konusu degerlendirme raporu
Komisyon’un ilgili birimlerine ulastirilmustir. Ozellikle devlet yardimlar
alaninda Tirkiye ile Komisyon arasinda ¢ok siki bir diyalog ve isgbirligi
bulundugunu séylemek zordur.

Topluluk’ta rekabet politikasina verilen Onemin altin1 ¢izmekte yarar
gormekteyim. Topluluk rekabet politikasinin baglica iki Onemli amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, rekabet edilebilir bir pazarin korunmasidir.
Rekabet politikasi sanayinin etkinliginin artirilmasi, kaynaklarin rasyonel
dagitimi ve teknolojik ilerlemenin saglanmasi agisindan bir ara¢ olarak
goriinmektedir. Bu kapsamda, Topluluk i¢ pazardaki rekabet edilebilirligi
artirmak i¢in fiyat belirlemelerine, kartellere, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi ve rekabet karsit1 birlesmelere karsi olmus ve ayrica devlet kaynakli
tekel haklarimi ve rekabet ortamini1 bozabilecek uzun dénemli devlet yardimlarim
yasaklamistir.

Topluluk rekabet politikastnin  diger Onemli amaci; sanayinin
etkinliginin ve rekabet edebilirliginin gelismesini saglayacak tek pazar hedefinin
konulmasidir. Makro anlamda, kiiresellesme boyutu da dikkate alindiginda, tek
pazar icerisinde etkin ve uygulanabilir bir rekabet politikasinin énemi daha iyi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu alanda Tiirkiye’deki mevzuat ve uygulamalar1 gelistirirken Topluluk
icerisindeki dinamik yapinin yakindan izlenmesi de biiylik dnem tasimaktadir.
Bu anlamda, gectigimiz yi1l Komisyon’ca kabul edilen yeni “..” muafiyet
diizenlemelerinin Tiirk mevzuatina uyarlanabilmesi i¢in tamamlayici ¢alismalara
ihtiya¢ bulundugu diisiintilmektedir.

Ayrica, Topluluk anlagmasimin 81 ve 82’nci  maddelerinin
uygulanmasina iligkin kurallarin gilincellestirilmesi hususunda gecen yil
Komisyon tarafindan yayinlanmis olan “Beyaz Kitap” 6nemli bir belge niteligi
tasimaktadir.

“Beyaz Kitap” halihazirda Topluluk igerisinde degisik kesimlerce
tartigilip degerlendirilmektedir. Reform mahiyetinde dnerilere yer veren “Beyaz
Kitap”la ilgili degerlendirmelerin {ilkemizde de dikkatle izlenmesi ve bu
alandaki diger topluluk caligmalarinin iilkemizde de takip edilmesinin yarar ve
Onem arz ettigi diisliniilmektedir.



Ahmet Kenan TANRIKULU

Sanayi ve Ticaret Bakan

Ulkemizde 6zellikle 1980°den sonra uygulanmaya calisilan ekonomik
model, esas itibartyla piyasa ya da bizim pazar ekonomisi dedigimiz modeldir.
Piyasa ekonomisi de, ekonominin piyasa niteliklerini ve bu niteliklere daha ¢ok
kendini dayandiran bir ekonomik modeldir. Piyasa ekonomilerinde islerligin
saglanabilmesi i¢in de, uygulanan ekonomik modelin temeli ve merkezi unsuru
rekabettir.

Bir baska ifadeyle rekabetin ancak piyasa ekonomilerinde oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu ekonomilerinde saglikli isleyebilmesi i¢in bozulmayacak bir
rekabet ortaminin da varlig1 ortadadir. Sunu sdylemek yanlis olmasa gerek: Bir
ckonominin piyasa ekonomisi olarak nitelendirilebilmesi igin belirleyici ana
unsur piyasalarin varligi degil, rekabettir.

Bu anlamda rekabet yarigimin hedefi; toplumun ekonomik refah
seviyesinin miimkiin oldugunca artirilabilmesi igin, tiiketicilere en kaliteli mali
en diisiik fiyatla sunabilmek ve bunu sunacak olan piyasa sistemini de
olusturabilmektir.

Her yarista oldugu gibi rekabet yarisinda da bu yarigin tiim katilimcilari
icin uygulanacak bir kurali ve bu kurali denetleyen bir denetim mekanizmasi ve
kurallara aykir1 davranan kisilere karsi da uygulanacak miieyyideleri olmasi
gerekir. Ancak, rekabet tek basina var olan bir sey de degildir. Kendi héline
biraktigimiz zaman piyasa ekonomisini, kendi kendini yok eden, kendi
kurallarin1 yok eden tekelci bir yap1 kazandigini da biliyoruz.

Serbest piyasa ekonomisini benimseyen iilkeler, kaynaklarini etkin bir
bigimde dagitabilmek ve yine etkin bir sekilde isleyen bir ekonomiye sahip
olabilmek i¢in gereken modern kurumlari insa etmek ve bunlarin da
calisabilecegi saglikli ortamlar1 olugturmak zorundadir.

Bizim Bakanligimiz biinyesinde de ilk kez uygulanacak olan rekabet
kurallar1 ve bu kurallar1 uygulayacak olan kurumun olusturulmasi gerekliligi
bilincinden hareketle, 1992 yilinda harekete gecilmis ve es zamanl olarak hem
rekabetin, hem de tiiketicinin korunmasi i¢in bir yasa ¢ikarilmistir.

1994 Aralik ayinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
ve yine 1995 Subat ayinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinden gegirilerek yasalastirilmigtir.



Bu yasalarin yasalagma siireci sirasinda hemen es yanli olarak, bunlarin
altyapisinin hazirlanmasi iginde, yine bir baska c¢alisma yiiriitiilmiis, 9 Eyliil
1993 tarihinde 494 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakanligimiza bagli,
Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii olusturulmustur.

Rekabet Hukukuna iliskin ilk uygulamalar, iste bu kurulan genel
miidiirliik eliyle yuriitiilmistiir. 4054 Sayili Kanun’un kabulii ve 1997 yili Subat
aymda Rekabet Kurulu {iyelerimizin de atanmasiyla, Rekabet Kurulunun olugum
siirecinde bu genel miidiirligiimiizdeki mevcut bilgi ve isgiicii birikimi yeni
olusturulan Rekabet Kurumunun hizmetine sunulmus, Kurumun siiratle
caligmalarina yardimei olmustur.

Rekabet Kurumuna verilen yetkiler, Kurum’un etkinligini ve giiciinii
ortaya koymakla beraber, bu ayni zamanda Kurum’un gérev ve
sorumluluklarinin da ne kadar agir ve fazla oldugunu da gostermektedir. Rekabet
Kurumunun sahip oldugu, bu imkanlarin yiikledigi sorumluluk bilincinde
oldugunu da memnuniyetle miisahede etmekteyim.

Bu noktada Rekabet Hukukunun, dolayisiyla Rekabet Kurulu
kararlarimin diger hukuk dallariyla ve diizenleyici diger kuruluslarla iligkisi ve
igbirliginin 6nemine de deginmekte yarar goriiyorum.

Konusmamin basinda ekonomik rekabetin nihai hedefinin tiiketicilere
en kaliteli mal ve hizmeti miimkiin olan en diisiik fiyatla saglanmasi olarak
Ozetlemistim. Mademki ekonomik rekabetin merkezinde tiiketici ¢ikarlar
bulunmaktadir, o zaman, Rekabet Kurulu kararlarindan da o6zellikle fiyat ve
pazar paylasimi anlagsmalarina iliskin olanlarin, tiiketici dernekleri araciligiyla
tiikketicilere duyurulmasinda yarar gérmekteyim.

Rekabet Hukukunu yine yakindan ilgilendiren, ancak Tiiketici
Hukukundan farkli olarak zaman zaman kars1 karsiya geldigi bir uygulama ise,
meslek kuruluslarimin ya da kanundaki adiyla tesebbiis birliklerinin fiyat
belirleme yetkileridir.

Bir yanda 4054 sayili Kanun’un bu uygulamayi yasaklayan hiikiimleri
mevcutken, uygulamanin dayanagi olan ve cesitli kanunlarda yer alan
hiikiimlerin mevcudiyeti rekabet¢i bir piyasa olugturma c¢abasinin 6niinde ciddi
bir engel teskil etmektedir. Bu c¢eliskinin de en kisa siire igerisinde rekabet
hukuku lehine diizeltilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Rekabet Hukukunu yakindan ilgilendiren bir diger konu ise; c¢esitli
piyasalara iliskin olusturulmus bir¢ok regiilasyon kurumunun iilkemizde
varhigidir. Kendi ilgili piyasalarin1 diizenlemek ve denetlemek amaciyla faaliyet
gosteren bu kurumlarda, tiim mal ve hizmet piyasalarini kapsayan bir gérev ve
yetkiye sahip Rekabet Kurumu arasindaki uyumlu ¢alismanin tesis edilmesi de



onemli bir zarurettir. Bu uyumun siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi, kuskusuz yerel
ekonomik c¢ikarlar acisindan da son derece 6nemlidir.

Rekabet Kurumunun Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam {yelik
siirecinde tayin edici bir rol iistlenecegine inanmaktayim. Avrupa Birligi’nin
Glimriik Birligine ve tek pazara ulasmasinda ve i¢inde bulundugumuz dénemde
de parasal birligi gergeklestiriyor olmasinda ortak rekabet politikasinin
tartigmasiz biiytik bir rolii vardir.

Avrupa Birligi rekabet kurallarinin iki temel islevi bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, rekabete aykir1 davranislart 6nlemek iken; ikincisi de, tiye
iilkeler arasindaki ticareti simmirlayacak davranmislarin 6nlenmesi, yani tek pazar
hedefinin ger¢eklestirilmesidir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle ayni rekabet kurallarini benimsemesi ve
uygulamast, bir anlamda Avrupa Birligi’yle entegrasyonunun hukuki temellerini
olusturacaktir. Iste bu nedenle, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve
politikalarindaki son gelismeler bizleri son derece yakindan ilgilendirmekte ve
onlar1 da yakindan takip etmekteyiz.

Tiirkiye bir yandan diinya devleti olma ve ekonomik agidan diinyada ilk
10 iilke arasmma girme iddiasi tagiyan bir iilkedir; diger yandan da ve bundan
dolayr da, onlimiizdeki donemi tiim bu gelisme ve degisimlerden akillica
yararlanarak hedeflerimize ulastiracak adimlarin atilacagi ve bunun igin de
gerekli fiziki ve beserl yatirimlarin yapilacagi bir zaman dilimi olarak
gormektedir ve en iyi sekilde de bunlan degerlendirmek mecburiyetindedir. Bu
siiregte Rekabet Kurumuna ¢ok ciddi ve onemli gorevler diismekte ve biz de
Rekabet Kurumunun bu gorevleri gercekten yerine getirecegine inanmaktayiz.
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“AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna
Yansimalar1” konulu panel, Rekabet Kurumunun diizenledigi diger benzeri
caligmalar gibi bu alandaki gelismeler konusunda bizi aydinlatacak ve Tiirk
Hukuku bakimindan bu gelismelerin ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel etkileri
degerlendirmemize imkan saglayacaktir.

Tiirkiye, Aziz Atatiirk’tin Tirk ulusuna verdigi direktif uyarinca muasir
medeniyet diizeyine ulagma, hatta iistiine ¢ikma yolundaki siirekli ¢abalarinda
referans noktas1 olarak Avrupa Birligi'ni tespit etmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi’yle entegre olmak, hukuki bakimdan, siyasi
bakimdan, ekonomik ve sosyal bakimdan Avrupa Birligi’nin kabul etmis oldugu
cagdas norm ve standartlari, ¢agdas uygulama yontemlerini ve tedbirlerini
benimsemek yolunda gerekeni yapmak demektir. Ciinkii, Avrupa Birligi kendi
icinde ¢agdas, uygarlik projesi baslatmistir. Bu projeye Tiirkiye’nin de katilimi
iilkemizi muasir medeniyet ufkunda layik oldugu yere bir an 6nce ulagtirmada
cok etkili bir yol alacaktir.

Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti daha 1994’te Avrupa
Toplulugu ile Giimriik Birligi kurma hazirliklar ¢ercevesinde Tiirk Hukukuna
biiyiilk bir yenilik olarak piyasada rekabetin korunmasini diizenleyen metni
getiritken, Avrupa Topluluklari mevzuatini Onemli Ol¢lide g6z Oniinde
tutmustur. Oyle ki, Tiirkiye Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili
kararinda, Tiirkiye’nin Rekabet Hukuku alaninda Topluluk normlarina uygun
mevzuat ¢ikarmasi vecibesinin ifade edilmesinden sonra, Avrupa Toplulugu
Komisyonu ayni yilin sonlarina dogru Avrupa Parlamentosuna, Bakanlar
Konseyine ve Ortaklik Konseyine sunmus oldugu raporlarda, Tiirkiye nin
Rekabet Hukuku alaninda gerceklestirdigi diizenlemeleri olaganiistii  Gviicii
climlelerle dile getirmistir.

O giinden bugiline kadar bu kanunu en iyi sekilde uygulayacak olan
Rekabet Kurumumuzun karar orgami olan Rekabet Kurulumuzun kurulug
asamalar titiz ¢aligmalarla tamamlanmig, Rekabet Kurulu ¢aligmaya baglamis,
onemli kararlara imza atmustir. Ancak biitiin bunlar, her seyin tamamlandigi ve
Tiirkiye’nin Rekabet Hukuku alaninda bir uygulama tamligina kavustugu
anlamina alinamaz.

Rekabet Hukuku hald gen¢ bir alandir; gelistirilmeye miisaittir ve
diinyada da en ¢ok gelismelerin izlendigi bir dinamizm bu alami karakterize
etmektedir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nde de bu alandaki 6nemli gelismelerin



Tirkiye tarafindan siirekli izlenmesi, Avrupa Birligi Hukukuna uyum saglama
kararinda olan iilkemiz i¢in biiylik dnem tagimaktadir.

Bu izleme sonunda, Tiirk Hukukunda ihtiya¢ oraninda gerceklestirilecek
degisiklik ¢alismalar1 kuskusuz rekabet hukukumuzun daha ¢ok gelismesine ve
daha g¢agdas bir yapt kazanmasina imkan saglayacaktir. Bu nedenle
konugmacilarimizin sunuglarindan hepimiz bireysel olarak, Rekabet Kurumumuz
ve diger kurumlarimiz da ve 6zellikle hukuk ¢evremiz de ¢ok yararlanacaktir.
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Ben, “Avrupa Toplulugu Rekabet Kurallarinda Reform” olarak
kisaltabilecegimiz, son 5-10 yildir Topluluk Rekabeti Hukukunda ¢ok yogun
olarak tartisilan bir konuyu sunmaya c¢alisacagim.

Bu cercevede, aslinda Topluluk Rekabet Kurallarinda modernizasyon
veya Topluluk Rekabet Kurallarinda reform diye kisalttiginz degisiklikler,
gelismeler, Toplulugun biitiiniinde Topluluk Hukukunda gegerli olan yerinden
yonetim ilkesinin, Topluluk Rekabet Kurallarina yansimasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Nitekim, bildiginiz gibi Topluluk Hukukunda Komisyon’un bazi
alanlarda iiye devletler, iiye devletlerin ilgili kurumlartyla yetki paylagimi s6z
konusu olmay1p, miinhasir yetkileri s6z konusudur.

Rekabet Hukukunda 6rnegin muafiyet gibi bazi konular, Komisyon un
miinhasir yetkilerinin oldugu alanlardir.

Aslinda biiyiik bir biitliniin pargasi olan bu iki 6nemli degisikligi, ¢linkii
bu degisiklik devlet yardimlarini, kamu tekellerini, damping ve anti-damping
politikalarin1 da kapsiyor, ama bugiin i¢in konumuzla ilgili olan kismin1 iki ana
baslik altinda incelemek istiyorum. Bunlardan ilki, Toplulugun temel
yasaklarindan olan, 81 ve 82’nci maddelerin uygulanmasina iligkin kurallarda
degisiklik Ongoren diizenlemeler. Digeri ise, dikey anlagmalarin grup
muafiyetine iligkin yeni tiliziik tasarisi.

R.A. 81 ve 82’nci maddenin uygulanmasina iliskin kurallarda degisiklik
Ongoren tiliziik tasarisma iliskin olarak. Topluluk Rekabet Hukukundaki bu
degisikliklerin  temelinde, Oncelikle Topluluk Rekabet  Hukukunun
sadelestirilmesi, basitlestirilmesi ve daha etkin uygulanmasi amac1 yatmaktadir.
Bu ¢ercevede Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinda, az 6nce soziinii ettigim,
Komisyon’un miinhasir yetkilerini artik iiye devletlerin ilgili kurumlariyla, basta
rekabet Orgiitleri olmak {izere paylasma egilimi bu etkin denetimin bir pargasi
olarak diislinlilmiis ve yapilan degisiklerde bu esas alinmustir.

Toplulugu bu degisiklige iten nedenleri siralamak gerekirse; Toplulugun
ilk yillarinda gegerli olan bildirime bagli muafiyet sistemi, yani rekabeti bozucu
anlagsmalarin ancak Komisyon’a bildirildikten sonra, Komisyon’un karari
iizerine muaf tutulmasina iliskin sistem artik Toplulukta rekabet ihlalleriyle etkin
olarak miicadele edebilmenin Oniindeki ©Onemli engellerden biri olarak
diisliniilmeye baglanmustir.



Aslinda ortaya ¢ikis amaci itibariyla rekabet ihlallerini denetleyebilmek
icin Ongorilmiis olan bu sistem, asagi yukar1 40-50 yillik uygulamanin
sonucunda Komisyon’un bu ihlallerle etkin miicadele edebilmesinin Oniindeki
onemli engellerden biri olarak tartisilmaya baslanmistir. Kaldi ki, Komisyon’un
bugiine kadar bildirim lizerine harekete gegerek yapmis oldugu sorusturmalarda
alinan kararlar incelendiginde, Topluluk’ta ciddi ihlaller olarak bilinen ihlallerin
esas itibariyla Komisyon’a bildirilmedigi de bir gercektir. Dolayisiyla, bildirim
usuliiniin etkin denetimi ne kadar saglayabildigi hususu tartismali bir hale
gelmistir.

Komisyon’un yapmis oldugu incelemeler ve gectigimiz bes yilda
yapilan tartismalar gostermistir ki, Komisyon bildirim usuliinden vazgectigi
takdirde ciddi ihlallere ayirabilmek i¢in daha fazla zamani, kaynagi olabilecektir.
Dolayisiyla, ciddi ihlallerle miicadele edebilmek i¢in kaynak yaratma g¢abasi
bildirim usuliinden vazgeciliyor olmasi Komisyon ac¢isindan, yani Topluluk
rekabet Orglitli agisindan bakildiginda birincil meselelerden biridir.

Esas itibartyla, Komisyon bugiine kadar bu engeli asabilmek igin pek
cok degisiklik yapmak, pek ¢ok diizenleme yapmak durumunda kalmistir.
Omegin Topluluk Mevzuatinda “Comfort Letter” olarak bilinen diizenlemeler
veyahut da ancak belirli bir biiyiikliiglin {istiindeki isletmelerin anlasmalarinin
rekabeti bozacag diisiincesinden hareketle uygulanan “De minimins” kurali bu
diizenlemelerden birkagidir.

Bu diizenlemeler uzun yillar, Komisyon’un is yiikiinii hafifletecegi
diisiincesiyle uygulanmig, bununla birlikte zaman igerisinde Komisyon’un artan
is yuki gostermistir ki, bu uygulamalar da Komisyon’un etkin bir denetim
yapmasini saglayamamaktadir.

Bu gercevede R.A.’nin 81 ve 82’nci maddelerinin uygulanmasina iliskin
reformun temel amaglarini bagliklar halinde su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Bu hususlar esas itibariyla az 6nce yapilan konusmalarda deginilen “Beyaz
Kitap”ta yer almistir ve 27 Eyliil 2000 tarihinde hazirlanan bir Konsey Tiiziik
Tasarisinda da bir kismu Konsey Tiiziik Tasarisinin bir pargast olarak
tartigilmaya acilmistir.

Oncelikle, Komisyon ya da iiye devlet yetkili makamlara yapilacak
gereksiz biitlin bildirimlere son verilmesi, 17 sayili tiizilkte ongoriilen usulun
miimkiin oldugunca basitlestirilmesi ve sadelestirilmesi dngoriilmiistiir.

Sadece muafiyet alaninda séz konusu degisiklikler tamamlanincaya
kadar Komisyon’un miinhasir yetkileri devam edecektir. Dolayisiyla, bu
degisiklikler tamamlandiktan sonra muafiyet de arttk Komisyon’un miinhasir
yetkileri arasinda olmaktan ¢ikacak, iiye devletlerin ulusal rekabet orgiitleriyle
paylasilan bir alan olacaktir. Ancak, bu diizenleme yapildig1 takdirde ulusal



rekabet Orgiitlerinin Komisyonla ve birbirleriyle olan faaliyetleri koordine
edilmeli, Gst diizeyde bir igbirligi saglanmalidir.

Biitiin bu degisikliklerin &tesinde, bu degisiklikler yiiriirliige girdigi
takdirde {iye devletlerin ulusal diizenlemelerinde de, Ornegin sikdyetginin
haklari, ticari sirlarin korunmasi, savunma hakki gibi alanlarda bir uyumlastirma
gerekmektedir. Ancak, bu konular yeni tiiziik tasarisinda ele alinmamis, uzun
vadede yapilmasi gereken degisiklikler arasinda sayilmistir.

Topluluk Rekabet Hukukunda yapilacak bir reform konusunda “Beyaz
Kitap”ta gesitli modeller iizerinde tartisilmigtir. Ancak, bununla birlikte farkli
modellerin tartigilmas1 neticesinde hiikiimetler aras1 bir konferansta tartigilmay1
gerektirmeyecek sekilde, yani Toplulugun kurucu anlagmasi olan Roma
Antlagmasinda bir degisiklik yapmak gerekmeden, Topluluk tasarrufu olarak bu
degisikliklerin yapilabilecegi sonucu ortaya c¢ikmustir, ki bunun neticesinde
yapilan Komisyon ve Konsey tiiziik tasarilar yiiriirliige girmek tizeredir.

Tirk Hukukunda buna paralel bir diizenleme yapilip yapilmamasi
konusu ayrica tartigilmasi gereken bir husus olmakla birlikte, bu agamada hemen
belirtmek gerekir ki, bildirim wusuliiniin, ki 81 ve 82’nci maddelerin
uygulanmasina iliskin temel degisikliklerden biridir, bildirim usuliiniin AT
Hukukunda oldugu gibi kaldirilmasi 4054 sayili Kanun’da bir kanun degisikligi
yapmay1 gerektirmektedir.

Dolayisiyla, bu hususun 4054 sayili Kanunda herhangi bir kanun
degisikligi cercevesinde Oncelikli hususlardan biri olup olmadigr da kanimca
ayrica tartisilmasi gereken hususlardan biridir.

Muafiyet verilirken, o6nce yasaklama sonra muafiyet sisteminden, bir
anlagmanin piyasalar iizerindeki etkilerinin incelenip, buna bagli olarak muafiyet
taninmasina iligkin sisteme gecilmesi, Komisyon’un artik kural olarak muafiyet
karar1 vermeyecegi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Komisyon’un
bildirimlere muhatap olacagi tek alan birlesme ve devralmalar olacaktir.
Komisyon artik sadece birlesme ve devralmalara iligkin karar verecektir.

Bununla birlikte, uygulamanin ilk doénemlerinde ortaya c¢ikacak
sakincalar1 6nleyebilmek i¢in, Komisyon’un muafiyet karari niteliginde, teknik
olarak muafiyet kararini, onceki uygulamadan farkli olarak kurucu nitelikte
degil, bildirici mahiyette, yani s6z konusu anlagmanin grup muafiyetinden
yararlanabilecegini taraflara acgiklayan kararlar verebilecegi de tartisilmistir.

Biitiin bu degisiklikler neticesinde Komisyon kendi yetkileri agisindan,
esas olarak usul kurallarinin yanmi sira, iki temel hususu hedeflemektedir.
Bunlardan bir tanesi, Komisyon’un artik kural koyucu olarak faaliyet gostermek
istemesidir. Uye devlet yargi organlarinin ve rekabet orgiitlerinin Topluluk



rekabet kurallarin1 dogrudan uygulama yetkileri vardir, dolayisiyla, Komisyon
sadece kural koyucu ve politika belirleyici roli tistlenecektir.

Kural koyucu rolii, az Once soziinii ettigim Komisyon tiiziikleri
araciligiyla gergeklesecektir. Politika belirleme rolii ise, 6zellikle birlesme ve
devralmalardan soz etmistik, birlesme devralmalarin bildirilmesi {izerine
verecegi izin kararlanyla ve 6zellikle rekabet ihlalleri konusunda alacagi kararlar
cergevesinde iliye devlet yargi organlarint ve ulusal rekabet Orgiitlerini
yonlendirecektir.

Bu cer¢evede yapilan degisiklikler arasinda siralayabilecegimiz bir
bagka husus; topluluk rekabet mevzuati ¢ergevesinde Komisyon’un kendisine
yapilan sikdyetler hakkinda herhangi bir sorusturma baslatip baslatmayacagini
makul bir siire icinde sikayet edenlere bildirilmesi gerektigidir. Her ne kadar
genel olarak baktigimizda, Topluluk Hukukunda hareketsizlik ve iptal davasi
acmak miimkiin ise de Komisyon’a karsi, 6zellikle rekabet hukuku agisindan
bunun ayrica belirtilmesi gerektigi de “Beyaz Kitap™'ta tartisilmistir.

Komisyon’un tedbir karar1 alma yetkisi, 17 sayili tiiziikkte ve diger
uygulama tiiziikklerinde agik¢a yer almamaktadir. Bildiginiz gibi, rekabet
kurallarinin uygulanmasinda tedbir karari alma yetkisi Avrupa Topluluklari
Adalet Divani igtihatlar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu hususta yapilacak
diizenlemede, ki Konsey Tiizilk Tasarisinda bu yer almaktadir, tedbir
kararlarinin hangi siire icin olabilecegi ve hangi nitelikte olabileceginin agikca
tasarida yer aldigini goriiyoruz.

Yapilacak yeni diizenlemede, ayrica 1962 yilindan bu yana degismemis
olan para cezalarina, 6zellikle siireli para cezalariyla, sekli para cezalarina iligkin
degisiklik yapildigimi da goriiyoruz. Bu degisiklik, 1962 yilindan bu yana bir
degisiklik yapilmadigi icin bu cezalarin artik caydiriciliimi yitirmis oldugu
tartigmasindan kaynaklanmaktadir. Buna bagl olarak bu cezalarda da, diger para
cezalarinda oldugu gibi ihlali gerceklestiren isletmelerin cirolarinin belirli bir
oraninda (%1 ve %S5) ciroya bagli bir cezalandirma sistemi 6ngdriilmiistiir.

Komisyon agisindan degisikliklerle neler hedeflendigine iligskin bu genel
tespitlerden sonra bu degisikliklerin igletmeler agisindan ¢esitli yansimalarina da
kisaca yer vermek isterim.

Isletmeler agisindan baktigimizda, Komisyon’a bildirim, 6zellikle orta
biiyiikliikteki isletmeler acisindan; ¢iinki kiiciik isletmelerin “De minimis”
kurali gibi ¢ogu zaman esigin altinda kalarak Komisyonun uygulamalarina
muhatap olmadigin1 varsayarsak, Ozellikle orta biiyiikliikteki isletmeler
acisindan son derece yiiklii uyum maliyetleri getirmektedir. Bildirim formlarinin
doldurulmasi, buna iliskin bilgilerin toplanmasi, isletmeler bakimindan hem
maddi, hem de fiziksel ag¢idan biiyiik bir yiik olugturmaktadir. Dolayisiyla, bu



denetimin sona ermesi de isletmelerin maliyetlerini diislirebilecek nitelikte
oldugundan, bu agidan yararli goriilmektedir.

Yapilacak degisikliklere, iiye devletlerin rekabet oOrgiitleri ve
mahkemeleri acisindan konuya yaklasacak olursak, tiye devlet ulusal makamlari
(rekabet Orgiitleri ve mahkemeler) hem ilgili piyasalara daha yakin
olduklarindan, hem sikdyet¢inin gerekli bilgilere ulagsmasi daha kolay
oldugundan, hem de sorusturmayi daha c¢abuk yiiriitecek kaynak ve araglara
sahip olduklarindan isletmelerin yonelecegi birinci durak konumuna getirilmesi
hedeflenmektedir.

Ulusal diizenlemelerde yapilmasi gereken degisiklikler arasinda, ulusal
rekabet Orgiitlerinin ve mahkemelerin yeterli nitelik ve nicelikte personel
isttihdam etmesi, rekabet ihtisas mahkemelerinin kurulmasi, ulusal
mahkemelerde bu konuda uzmanlasmisg yargiclarin yanmi sira uzman ekonomist
ve rekabet hukukcularinin bilirkisi olarak bulunmasi geregi de “Beyaz Kitap™ta
tartisilan hususlar arasindadir.

Uye devletlerin yetkili makamlar1 agisindan konuyu bu gergevede
tartigtiktan sonra, esas itibariyla iiye devletlerin reformu nasil algiladiklan
hususunda bir 6rnek teskil etmesi acisindan, reformun, Komisyon ve iiye devlet
ulusal mahkemeleriyle yetki paylagimina iliskin yansimalarini ve rekabet
hukukunun Italyan mahkemeleri tarafindan uygulanmasini, bir érnek vererek
devam etmek istiyorum.

Ulusal mahkemelerin Topluluk Rekabet Kurallarin1 uygulamasina iliskin
bir degerlendirmedeki Italyan mahkemeleri i¢in yapilan bu degerlendirmenin, bir
¢ok ulusal mahkeme icin de asagi yukar1 aym oldugu gorlisiine varilmistir.
Ulusal mahkemelerin Topluluk Hukukunu heniiz geregi gibi uygulama
konusunda yeteri kadar tecriibeli olmadiklar belirtilmis ve bunun nedenleri de
su sekilde siralanmugtir: Oncelikle ulusal mahkemeler, hukukun ekonomiyle bu
derece i¢ i¢e gecmis oldugu bir alana bu derece agina degillerdir. Rekabet
sorusturmalarindaki wusul ile karsilagtirildiginda, Adli Yargilama Usuli
mahkemelere daha simirli sorusturma yetkileri tamimaktadir. Kaldi ki, eger bu
yonde bir reformun uygulamaya konulmasi diisiiniilityorsa ulusal hukuklarda yer
alan Dbilirkigi, kesif gibi ispat vasitalarina iliskin usullerin tazminat
hiikkiimlerindeki ~ farkliliklarin ~ reformun amaglarma uygun olarak da
uyumlastirilmas1 gerekir. Adli yargi organlarinda tazminata hiikmedilen
kararlarin sayisi son derece siirlhidir. Dolayisiyla, ulusal hukuklarda igtihat
teskil eden kararlarin sayist olduk¢a azdir. Adli yargilama, Komisyon un
sorusturmalarina gore taraflar agisindan bakildiginda daha pahali, daha uzun
zaman alan bir siire¢ oldugundan tercih edilmemektedir.



Ayrica, Topluluga Ttye devletlerin uygulamasina genel olarak
baktigimizda, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi zararin {i¢ katina
kadar tazminat, grup halinde agilan davalar, “Class Action” olarak adlandirilan
davalar, rekabet kurallarinin cezai nitelikte yaptirimlarinin olmamasi ve rekabet
ihlallerinde mahkemelerinin roliiniin agirlikli olmamasi, adli yargi yolunun
siirlt olarak uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenlerle, s6z konusu
reformun beklenildigi gibi ivedi ve kesin bir ¢ozliim getirmeyecegi de yapilan
elestiriler arasindadir.

Bunlar g6z oniine alindiginda, reformun beklenildigi kadar bir yenilik
getiremeyecegi, sadece Komisyon’un is yiikiinii hafifletmek amacina hizmet
edecegi ve bir yandan Komisyon'un is yiikii hafiflerken, 6te yandan ulusal
rekabet Orgiitlerinin ve ulusal mahkemelerin konuyla ilgili is yiikiinlin artacagi
konusunda elestiriler yapilmakta, dolayisiyla reformun kagit iizerinde
Ongoriildiigi  kadar Onemli bir degisiklik yapmayacagi goriisii hakim
olmaktadir.

Dikey anlagmalar konusundaki bir diger degisiklik, esas itibariyla
Toplulugun grup muafiyet tiiziikklerinde yapmis oldugu degisikliktir. Bu da, tek
elden satin alma, tekelden dagitim ve “Franchising” anlasmalarinin grup olarak
muaf tutulmasina iligkin tiiziikler tek bir tiiziik metni altinda toplanmis ve bu
cergevede onemli degisiklikler yapilmustir.

Tiiziik 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Onceki sistemin son
derece formalist oldugu, isletmelerin ancak onceki tiiziiklerde yer alan kosullarin
hepsini yerine getirdigi takdirde anlagmalarinin muafiyetten yararlanabilecegi,
aksi takdirde bu hiikiimlerden herhangi birinin sdzlesmelerinde olmamasi
nedeniyle bireysel muafiyete bagvurmalar1 gerektigi, bunun da hem isletmeler
acisindan, hem Komisyon agisindan oldukca sekli oldugu ve fazla bir is yiikii
getiren uygulama oldugu gerekgesiyle sik sik elestirildigi i¢in bu yeni sisteme
gecme geregi ortaya ¢gikmustir.

Bu ¢ercevede, dnceden kara liste ve beyaz liste diye kisaltabilecegimiz,
yani igletmelerin yapmus olduklari, 6rnegin bayilik sozlesmelerinde olmasi
gereken ve olmamasi gereken hiikiimlerin neler olacagini sayan ve bir
anlagsmanin muaf olabilmesi i¢in sadece anlagsma iizerinden degerlendirme
yapilan sistemden, bugiin i¢in tiiziikte kara listenin neler oldugu belirtilmistir.
Yani yine aym Ornek iizerinde gosterirsek Ornegin bayilik sozlesmesinde
bulunmamasi gereken hiikiimler nelerdir? Bunun disindakileri konulari
isletmelerin diledikleri gibi diizenleyebilmesi, daha ¢ok serbesti taniyan, daha
esnek, teknolojiyi ve yeni satig politikalari daha yakindan takip edebilmelerini
miimkiin kilan bir muafiyet sistemine gecilmistir.



Komisyon agisindan baktigimizda, dnceki sistem son derece sekli bir
sistemdir. Fiili uygulamalara, degerlendirmelere, Komisyon’un yonlenmesini
engelleyen bir sistem oldugu icin elestirilmigtir. Ciinkii, kagit ilizerinde yani
anlasma metni lizerinden yapilan bir degerlendirme iken, bugiin i¢in piyasa
verilerinden uzak sonuglarla hareket etmek yerine, dogrudan bir anlagsmanin
rekabet iizerindeki, piyasa iizerindeki etkilerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan bir
sisteme gecilmistir. Bu sistem degisikligi ¢ercevesinde ilgili pazar kavrami ve
pazardaki aktorlerin sayisi, biiyiikliikleri, yeni teknolojilere agik olup olmamasi
gibi pazara yonelik pek cok hususun Komisyon tarafindan degerlendirilmesi
gerekecektir. Yani, ayrintili bir pazar analizi geregi ortaya ¢ikmustir.

Tiiziikle birlikte, konusmamin basinda sdyledigim, bildirim zorunlulugu
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla, anlagsmalarin oncelikle kural olarak, kara liste
dedigimiz, olmamas1 gereken smirlamalar yoksa, Rekabet Hukukuna uygun
oldugu varsayimi gegerli hale gelmistir. Ancak, hem isletmeler agisindan, hem
Topluluk hukuku ag¢isindan son derece yeni olan bu uygulamanin geregi gibi
uygulanabilmesi ve kendisinden beklenilen amaglara ulasabilmesi igin
isletmelerin ve kamunun bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
de “Beyaz Kitap”ta kamunun bilgilendirilmesine ayr1 bir boliim agilmis ve bu
konuda asag1 yukari son ii¢g-dort yildir Komisyon bu konuyu ¢ok ayrintili olarak
cesitli platformlarda tartismis, ilgililerin, ilgili kurum ve kuruluslarin, tiiketici
derneklerinin goriisiinii almis ve bu gercevede Once tiiziik tasarisini ve sonra
tiizligl olusturmustur.

Genel olarak Rekabet Hukuku mantigi iginde bir degerlendirme
yaptigimizda, Toplulugun muafiyet sisteminin “Per se” hukuka aykirilik sistemi
dedigimiz, kosulsuz kendiliginden hukuka aykirilik sisteminden, “Rule of
Reason”, smirlamanin makul oldugu dl¢lide hos goriilebilir oldugu, Amerikan
Hukuku sistemine biraz daha yaklastigini goriiyoruz.

Tiiziiglin onemli degisiklikler arasinda sayabilecegimiz bir baska
yeniligi de, bugiine kadar Topluluk Hukukunda “Per se” ihlal sayilan fiyata
iligkin, yeniden satig fiyati belirlenmesine iligkin smirlamalarin artik tasnif
edilmek suretiyle bir kisminin hos goriildiigii bir sistem getirmis olmasidir.

Tiiziiglin genel mantig iginde fiyata iligkin sinirlamalar ve fiyata iligkin
olmayan sinirlamalar seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Fiyata iligkin
smirlandirmalar da, bugiin uygulamada dahi pek cok kisinin karistirdigi,
(minimum) asgari satis fiyati, (maksimum) azami satis fiyati belirlenmesi, sabit
fiyat belirlenmesi ve tavsiye fiyat1 belirlenmesi seklinde siralanmistir. Bunlardan
hos goriilen smirlamalar, sadece azami satis fiyati belirlenmesi (ki bunun
markalar arasi rekabeti sagladig1 varsayimindan hareketle) ve gergekten, fiilen
tavsiye olmak kosuluyla tavsiye fiyatinin hos goriilmesidir. Bunun disindaki



sinirlamalar1 tiizilk yine Onceki degerlendirmelere paralel olarak muafiyet
kapsami disinda tutmustur.

Tiiziikte belirli bir esik goriilmiistiir. Pazar pay1 ylizde otuzun iistiinde
olan isletmeler i¢in bu denetim s6z konusu olacaktir. Bu uygulama bir yandan
Komisyonun is yiikiinii hafifletmeyi ve belirli bir biiyiikligiin tzerindeki
pazarlar1 analiz etmeyi getirirken, yine {iye devletlerin perspektifinden
baktigimizda, aslinda bu husus elestirilmekte ve “De minimis” kuralinin biraz
daha kapsaminin genigletilmesinden 6te herhangi bir yenilik getirmedigi
seklinde bir elestiriyle karsilasmaktadir.

Isletmelere saglanacak hukuki kesinlik ve belirlilik acisindan da bir
elestiri yapilmaktadir. Bu elestiri de, pazar pay1 ylizde otuzun iizerinde olan
isletmeler i¢in bir hukuki kesinlik saglayamadigi, yine de bu isletmelerin ihlal
iddialarin degerlendirilmesi i¢in her seferinde “Case By Case Analysis” olarak
adlandirilan ayn bir degerlendirme yapilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Topluluk
Hukukunun 40 yili askin siiredir uygulamakta oldugu sistemde, esasl
degisiklikler ©6ngoren bu diizenlemelerin  6ngordiigii hedeflere ulasip
ulagmayacagini uzun zaman siirecinde gozlemlenecegini diisiinmekteyim.

Tirkiye’nin hem Topluluk Rekabet Hukukunu model almig olmasi
nedeniyle, hem de Tiirkiye’nin Topluluk’la olan iligkileri nedeniyle bu
cercevede Topluluk rekabet hukukunun Tiirk Rekabet Hukukunu etkilemesi de
kacinilmazdir. Ancak, reform olarak adlandirilabilecek bu degisikliklerin Tiirk
Hukukuna olast yansimalari tartisilirken, Oncelikle bu  degisikligin
gerekcelerinin, yani Topluluk Hukukunda neden bu yonde degisiklik yapma
geregi dogdunun, Topluluk Hukukunun bir {ist hukuk oldugunun, ¢ok hukuklu
bir sistemde bir iist hukuk olarak uygulanmakta oldugunun, Komisyon’un iiye
devletlerle yetki paylasimi igerisinde oldugunun, o&zellikle degisikligin
Komisyon’dan ziyade ulusal rekabet orgiitleri ve ulusal mahkemeler lizerindeki
yansimalarinin  ve olast etkilerinin  Oncelikle incelenmesi  gerektigini
diistinmekteyim.



Sinan ULGEN

AB Danismanlik

Sozlerime ufak bir hikdyeyle baslamak istiyorum. Hikaye de, Giimriik
Birligiyle ilgili bir hikaye. Glimriik Birligi 31 Aralik 1995°te yiiriirliige girdi.
Fakat, aslinda bu metnin miizakeresine ¢cok daha dnceden baslandi; Mart 1994°te
bagland1 ve Kasim 1994’te bitti bunun miizakeresi. Zira, hedef 1995’in basinda
baglatmakti Glimriik Birligini. Nedeni de; Katma Protokol 1 Ocak 1973’te
yiirtirliige girmesi ve Giimriik Birligi’nin bu tarihten 22 sene sonra baslamasi
gereken bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmasidir. Dolayisiyla, 1994’iin
sonunda bir Ortaklik Konseyi ile Giimrikk Birligi kararmmin imzalanmasi
ongoriilmistii. Fakat, o sirada Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris nedeniyle
c¢ikan bir hadiseden dolay1 Ortaklik Konseyi ertelendi ve Aralik ay1 yerine Mart
1995°te yapilabildi.

Glimriik Birliginin yiirtirlige girmesine yonelik olarak bu Ortaklik
Konseyine iliskin goriigmeler yapilirken Toplulugun iizerinde durdugu birkac
husus vardi; fakat bunlardan baslicalar;; Glimriik Birligi yiiriirliige girmeden
once Tirkiye’de rekabet kurallarmin fiilen uygulanmasiydi. Dolayisiyla,
Rekabet Kurumu bu derece zor bir gorevi ¢ok kisa bir siirede teskilatlanarak
yerine getirdi Tiirkiye’de.

Bugiinkii konusmamda “Topluluktaki Rekabet Politikasina Iligkin
Degisikliklerin Tiirkiye’ye Etkisi” veya baska bir deyisle, “Bize ne?” konusunu
ele alacagim. Yani, Topluluktaki rekabet politikasindaki degisiklikler Tiirkiye’yi
hangi olgtlide bagliyor?

Tiirkiye’de bu gibi konularda bir¢ok konferans tertipleniyor, Toplulukta
da &yle. Toplulukta 6rnegin balik¢ilik politikasi da siirekli degisiyor, ama
Topluluktaki balik¢ilik politikasinin Tiirk balikgilik politikast tizerindeki etkileri
konusunda bdylesine ilgiye mazhar olmus bir Konferans diizenlendigini de
gormedim. Dolayisiyla, burada baska bir seyler var; onu dikkatinize getirmeye
calisacagim.

Topluluk rekabet politikasindaki bu degisikliklere sebebiyet veren
nedenler nelerdir ? Topluluktaki rekabet politikasinda bu degisiklikleri
goriiyoruz, bu reformu yasiyoruz, acaba bu gerekgeler Tiirkiye acisindan da
gecerli mi? Yani, biz degisikligi belirli bir sekilde {istlenmis oldugumuz
yiikiimliiliikk nedeniyle yapiyor olsak bile, acaba bunun arkasinda yatan nedenler
Tiirk ekonomisi agisindan, Tiirk sanayisi agisindan da gegerli nedenler mi? Biraz
da buna deginmeye ¢alisacagim.



Tiirkiye’nin Giimriik Birliginden kaynaklanan yiikiimliiliklerini kisaca
birkag maddeye atifla dikkatinize getirmek istiyorum. Cinkii, Tirkiye’de
rekabet politikasin1 balikgilik politikasindan ayiran belki en oOnemli ahdi
yilikiimlilik Gumrik Birligidir. 1/95 sayili Giimriik Birligi kararinda ifadesini
bulur Gilimriik Birligi.

S6z konusu kararin 54’iincii maddesi, Giimriik Birliginin dogrudan
isleyisiyle ilgili alanlarda, ki bir tanesi rekabet politikas1 olmak tizere bunlar dort
alandir, Topluluk tarafindan yapilan mevzuat degisikliginin bir yillik bir siire
igerisinde Tiirkiye tarafindan da gerceklestirilmesini hilkkme baglamaktadir.

Ancak, bu yorumu yaparken s6z konusu kararin danigma ve karar alma
siirecine iliskin bir boliim var, bunu da géz 6niinde bulundurarak yapmak lazim.
Zira, kararin bu boliimiinii okudugumuzda su gercek biitiin yalinligiyla ortaya
cikmaktadir: Bu mevzuat degisikliginin aslinda amaci, Giimrik Birliginin
isleyisine halel getirilmesinin 6nlenmesidir. Yani, mevzuat degisikligi yalnizca
Topluluk bunu yapryor diye Tiirkiye’nin yapmasi degil; bunun amaci, iki taraf
arasinda olusturulmus olan Giimriik Birliginin yeknesak kurallarla ekonomik
entegrasyonu saglikli bir sekilde yansitmasini saglamaktir.

Mevzuat degisikligi yapilmazsa ne olur? Giimriikk Birligine halel
gelmedigi siireci aslinda ¢ok fazla bir sey olmaz. Ama, burada isin 6zii; Giimriik
Birliginin saglikli isleyisinin saglanmasidir. Tabiatiyla rekabet politikasina
baktiginizda burada ¢ok daha farkli birtakim sonuglara varabiliyorsunuz. Ciinkii,
belki bazi politikalarda, bazi kararlarda iki taraf ayr1 hareket edebilir. Fakat,
rekabet politikas1 agisindan bunlari séylemek pek miimkiin degildir.

Bu saptamay1 yaptiktan sonra, Giimriikk Birliginden kaynaklanan bir
yukiimliiliikten bahsedebilmek i¢in, aslinda isin igerisinde Tiirkiye ile Topluluk
arasinda ticareti etkileyen bir uygulamanin da varligindan bahsedilmek gerekir.
Dolayisiyla, soyle bir hal disiiniin ki; Tirkiye, Topluluktaki rekabet
politikasinda var olan degisiklikleri yapmadi. Bunun sonucu ne olur? Bunu iki
alt baslik altinda incelemek 1azim: Birincisi; etkileri i¢ pazarla siirli bulunan
uygulamalar agisindan Tiirkiye’nin Giimriik Birliginden kaynaklanan herhangi
bir yiikkiimliliigli yoktur. Dolayisiyla, etkileri sadece Tirkiye’de goziiken
anlagmalar bakimindan uyum, Tiirkiye acisindan Gilimriik Birliginden
kaynaklanan bir yiikiimlilik degildir. Hal bdyle olmakla birlikte, bdyle bir
ayrima gitmenin de Tiirkiye’deki rekabet politikasi agisindan saglikli bir ayrim
oldugunu diistinmiiyorum.

Zira, o zaman bir sekilde etkileri i¢ pazarla simirli kalan uygulamalari
ayirmaniz gerekecek, etkileri uluslararasi ticarete yansiyan, Tiirkiye-Topluluk
arasinda gozlemlenen uygulamalarin ise ayri bir ¢er¢evede degerlendirilmesi
gerekecektir. Kaldi ki, Topluluk ig¢tihadina baktiginizda bu test, yani etkileri sinir



Otesi olan anlagmalar ve uygulamalar testi de aslinda yerine getirilmesi kolay
testtir. Yani, illa ki de, istatistiksel bazda bunun ticareti dogrudan etkiledigini
kanitlamaniz gerekmez. Pazardaki yapisal degisiklikler dahi bu testin yerine
getirilmesi, bu kriterin asilmasi i¢in yeterli olabilir.

Bu mevzuat uyumunun ger¢eklesmemesi hali i¢in, dikey anlasmalarla
ilgili reformdan bir 6rnek vermek istiyorum. Simdi, Topluluk dikey anlagsmalarla
ilgili cok 6nemli bir reform siirecine basladi ve bu alandaki rekabet politikasina
iliskin uygulamasin1 kokiinden degistiriyor. Tiirkiye buna uyum saglayacak mu,
hangi alanda uyum saglayacak konusu giindemdedir.

Tiirkiye’nin buna, farz edelim ki uyum saglamadigimi disiinelim. O
zaman sOyle bir durumla karsilasacagiz: Toplulukta artik muafiyet kosullari
degismis ve birtakim anlasmalarin eski blok muafiyetlerden farkli, ¢ok daha
esnek bir tarzda muafiyet elde etmesi, hatta bildirimden de imtina edilmesi s6z
konusu oluyor.

Tiirkiye acgisindan bu siireg, bir taraftan etkileri i¢ pazarla smirl kalan
anlagmalar bakimindan; diger taraftan etkileri siniragan anlagmalar bakimindan
degerlendirilmesi gerekiyor.

Ikincisini ele aldigimizda, Tiirkiye nin Giimriik Birliginden kaynaklanan
yukiimliiliikkleri bu uyumu sart kosuyor. Yani, Topluluk tarafinda bu anlagmalara
¢ok daha esnek bir hukuki gerceve gozetilirken, Tiirkiye’nin ¢ok daha kati bir
hukuki cerceve gozetmesi, Giimriik Birliginin yeknesak kurallarla yiiriitiilmesi
prensibine aykirilik tagiyor.

Dolayisiyla, bu noktada  Tiirkiye’nin dikey anlagmalarla ilgili
uygulamada hele hele uluslararasi ticareti etkileyen anlagmalarla ilgili
uygulamalarinda mutlak surette Topluluktaki reformu takip etmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Bu yapildig1 takdirde, o zaman geriye zaten sadece etkileri i¢
pazarla smirli anlagmalar veya uygulamalar kaliyor. Soyle bir terslik olacak o
durumda da: Ekonomik agidan baktigimizda, ¢ok daha 6nemli olan anlasmalar
¢ok daha esnek bir rejime tabii tutulmus olacak. Ciinkii, Toplulugun getirdigi
yenilik aslinda bu esnekligi kazandirmak; gittikge artan rekabet karsisinda
isletmelere ¢cok daha esnek bir ¢erceve sunmak. Simdi bunu uluslararas: etkileri
olan anlagsmalar acisindan Tiirkiye kabul etmis diyelim ki. O zaman, etkileri i¢
pazarla siirli olan anlagmalarm ¢ok daha kati bir rejime tabii tutulmasi, bu
esnekliklerden yararlandirilmamasi s6z konusu olacak. Bu olur mu? Olur, ama
bunun tartisilmasi gerekir.

Aslinda Toplulukta buna benzer 6rnekler var. Topluluk Hukuku belirli
birtakim esiklerin iizerinde gegerli olan bir hukuk. Ulkeler Toplulugun getirdigi
minimum standartlarin iizerine c¢ikarak daha kati kurallar uygulayabilirler.
Dolayisiyla, bu miimkiin hukuki agidan baktiginizda. Ama, bunun ekonomik



etkileri ne olur? Bu uyumun biitiin anlagmalari, etkileri yurt disina tasan veya
tagsmayan anlagsmalar seklinde bir ayirima gitmeden, biitiin anlasmalar1 i¢cerecek
sekilde yapilmasinin agikcasi daha yararh olabilecegini diigiiniiyorum.

Sonug olarak, hukuki ag¢idan bakildiginda Tirkiye’nin Gimriik Birligi
cer¢evesinde rekabet politikasiyla ilgili birtakim uyum miikellefiyetleri
oldugunu da ifade etmek ldzim. Hatta, ben bunun da 6tesine ge¢mek istiyorum
ve Tirkiye’nin uyum miikellefiyetinin kapsaminin Oniimiizdeki giinlerde,
aylarda ve yillarda daha da genisleyecegini vurgulamak istiyorum.

Burada iki alana dikkatinizi ¢ekecegim. Birincisi, Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki Giimriik Birligi her ne kadar yalnizca mal ticaretiyle ilgili bir
anlagsma ise de, bundan sonrasi i¢in hedeflenen hizmetler sektoriiniin de buna
katilmasidir.

Tiirkiye’de gayri saff milll hésilanin dagilimina baktiginizda, hizmetler
sektoriiniin, ekonominin yaklagik yiizde 60’11 teskil ettigini goéreceksiniz.
Sanayi sektorii yalnizca yiizde 30’dur. Hizmetler sektoriiniin de bu anlasmaya
dahil edilmesi demek, Tiirkiye acisindan c¢ok Onemli bir reformdur.
Telekomiinikasyonun, enerjinin ve akliniza gelebilecek biitiin hizmetlerin bu
anlasmaya dahil edilmesiyle birlikte Tiirkiye’'nin Gilimriik Birliginden
kaynaklanan uluslararasi ylikiimliiliikleri kapsami da son derece genisleyecektir.

Bir ikinci ve oniimiizdeki donemde giindemimize daha sik girecek olan
konu, Tirkiye’nin uluslararasi alanda yiikiimliiliikleri bakimindan, rekabet
politikastyla ilgili olarak devlet yardimlar1 konusudur.

Tiirkiye’de devlet yardimlarinin denetlenmesi ve rekabeti bozan devlet
yardimlarinin bagimsiz bir kurum tarafindan denetime tabii tutulmasi Giimriik
Birliginin yine bir yiikiimliiliigiidiir. Bugiine kadar bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmemis olmasmin bir nedeni de, nihayetinde Avrupa  Birligi’nin
Tiirkiye’nin buna aykir1 hareket etmesi halinde kendisini savunacak silahlara
sahip olmasidir. Yani Tiirkiye’de uluslararasi ticaret mevzuatina aykir1 bir
ihracat siibvansiyonu verilmesi halinde, Topluluk kendini telafi edici vergilerle
koruyabilmektedir. Dolayisiyla, bu isin {izerine ge¢miste ¢ok siki bir sekilde
gitmemistir. Fakat Glimriik Birliginin kapsamina hizmetleri dahil ettiginiz andan
itibaren Toplulugun tutumu degisecektir.

Zira hizmetler sektdriinde ne “GATS” da, yani Diinya Ticaret Orgiitii
nezdindeki hizmet ticareti genel anlagsmasi kapsaminda, ne de diger orgilitlerde
heniiz daha hizmet ticaretine iliskin kurallar, hele hele devlet yardimlarinin,
tesviklerin hizmetler sektoriine iligkin uygulamasi hakkinda yeknesak bir
uygulama ortaya c¢ikmamstir. Ornegin, bankaciliga verdiginiz devlet
yardimlarinin uluslararasi finans ¢evrelerinde yaratacagi etkinin ne sekilde ele
almacag1 konusunda heniiz yeknesak bir uygulama yoktur.



Dolayisiyla, Topluluk, kendisini hizmetler sektoriinde ¢ok daha tehlike
altinda hissetmektedir. Tabiatiyla ayn1 sey Tiirkiye agisindan da gegerlidir. Yani,
hizmetler sektoriinde verilecek tesviklerin bir denetime baglanmamasi
Tirkiye’yi de muhtemelen rahatsiz edecektir. Hizmetler sektorii Glimriik Birligi
kapsamina girdigi andan itibaren, devlet yardimlari denetiminin Tiirkiye
acisindan mutlak surette gerceklestirilmesi gereken bir alan olarak goriiyorum.

Mademki Tiirkiye nin Giimriik Birliginden kaynaklanan ve Toplulugun
Rekabet Hukukunda yaptigi degisiklikleri, reformu izleme yiikiimliiliigii var, o
zaman isin biraz da su boyutuna bakmak lazim: Topluluk bu degisiklikleri neden
yapiyor ve bu degisikliklerin gerceklestirilme nedenleri Tirkiye agisindan
gecerli nedenler mi?

Burada belki, tabiatiyla Giimrik Birliginin isleyisine iliskin birtakim
hususlart da dile getirmek lazzim. O da, aradan gegen siire igerisinde bizim
Guimriik Birligine iligkin olarak gdzlemledigimiz en onemli eksiklik; Gilimriik
Birliginin sektorler tarafindan aslinda ¢ok fazla sahiplenilmemesidir. Bundan da
kastim su: Glimriik Birligi statik bir uygulama degil; son derece dinamik bir
uygulamadir. Zira, artik siirekli degisen bir Toplulugun ekonomik entegrasyonu
icine girmig oluyorsunuz Giimrikk Birligi ile birlikte. Dolayisiyla, Topluluk
mevzuatinda Glmriik Birligini etkileyen biitiin alanlarda meydana gelen
gelismeleri Tiirkiye’nin de ¢ok yakindan takip etmesi, takip etmekle kalmayip
goriisiinii iletmesi gerekiyor. En basit bir 6rnegi, rekabet hukukuyla ilgili olarak
verecegim, rekabet hukukundaki bu son reforma iligkin olarak Toplulugun gesitli
¢evrelerden goriis aldigini biliyoruz. Bunlarin igerisinde mesela Estonya rekabet
otoritesi de var. Ancak alman goriisler arasinda Tirkiye menseli bir goriise
rastlayamadim.

Bu dinamizmi yaratmak gerekiyor ve Glmriik Birligi bu imkanlar
sagliyor. Ama, bu imkanlar bugiline kadar ne Topluluk tarafindan, ne Tiirkiye
tarafindan sonuna kadar kullamilmadi. Bu imkanlar, her tiirli mevzuat
degisikliginde karsi tarafin bilgilenmesini gerekli kiliyor, kars1 tarafin goriisiiniin
alinmasini gerekli kiliyor. Ancak, bunun da islerlik kazandirilmas1 gereken bir
mekanizma oldugunu diigtiniiyorum.

Eger bu yapilabilmis olsaydi zamaninda, belki Topluluk rekabet
hukukunda meydana gelen degisikliklerin saiklerini daha agiklikla ifade etmek
imkéni olabilirdi. Ancak, ben bugiin ii¢ temel nokta {izerinde durmak istiyorum.

Birincisi siyasi bir neden. Tiirkiye heniiz Topluluk iiyesi olmamakla
birlikte rekabet alanindaki uyumu biiylik Ol¢lide gergeklestirmis bir iilke
konumunda. Buna ragmen rekabet politikas1 konusunda 6nemli bir eksiklik
halen mevcut. O da, iki tarafin rekabet politikalar1 arasinda bir koprii mevzuatin
eksikligidir. Iki tarafin rekabet otoritesinin yetki paylasimim esas alacak bu



koprii mevzuatin bugiine kadar ¢ikamamasi liziiclidiir. Bugiine kadar beklenmis
olmasinin belki de sdyle bir olumlu tarafin1 da gérmek gerekir: Topluluk rekabet
politikasindaki reform siireci oniimiizdeki donemde yapilacak olan bu koprii
mevzuatta Tilirk Rekabet Kurumuna daha fazla esneklik taninacagi anlamina da
gelir diye diisiiniiyorum.

Ikincisi, sosyokiiltiirel olarak adlandirabilecegimiz bir neden. Topluluk
bu degisiklige 40 yillik bir uygulamadan sonra gitmistir. Dolayisiyla, bu siire
icerisinde gerek rekabet otoriteleri, gerek tesebbiisler rekabet kurallar
konusunda olduk¢a engin bir tecriibeye sahip olmuslardir. Bagka bir deyisle,
rekabetin politikasi, kurallar1 ve mantigi, Avrupa Birligi’ndeki is c¢evrelerinin
artik zihnine islenmistir.

Firmalar stratejilerini belirlerken rekabet kurallarini mutlak surette goz
oniinde bulundurmaktadir ve yapacaklar1 herhangi bir uygulamanin, atacaklar
herhangi bir adimm rekabet boyutunda incelemeyi, degerlendirmeyi ihmal
etmemektedirler.

Avrupa Birligi’nde rekabet politikasi bir anlamda ig kiiltiirlin{in ayrilmaz
bir parcasi héline gelmistir. Oysa ki, Tiirkiye agisindan yalnizca {i¢ senelik bir
tecriibe s6z konusudur ve agikgasi bu siire icerisinde Rekabet Kurumuna yapilan
bagvurularin sayist ve niteligi incelendiginde Tiirkiye’de heniiz sektorlerin
yeterli bilinglenme noktasina geldiklerini sdylemek de pek miimkiin degildir.

Dolayisiyla, sirf bu agidan bakildiginda Tiirkiye’deki 1ii¢ senelik
uygulamanin bu kiiltiirlin yaratilmasi, zihniyetin is kesiminin her tarafina
yayilmas1 bakimindan yeterli bir slire oldugunu da sdylemek pek miimkiin
degildir.

Ancak, is burada bitmiyor. Toplulugun rekabet politikasina iligskin
degisikliklerin belki en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de ekonomik nedendir.
Bu ekonomik nedenin temelinde de kiiresellesme ve onun yarattigi yeni ekonomi
olgusu yer aliyor.

Yeni ekonomiyle ilgili olarak sunlar sdylemek miimkiin: Yeni
ekonomide rekabet otoritesinin sorumlulugu artmustir. Zira, bir taraftan artik
sektorel diizenlemelerin yerine, sektdrel mevzuatin yerine rekabet mevzuatinin
ikame edilmesi fikri savunulmaya baglanmistir. Diger taraftan, rekabet
kurallarmin gittik¢e daha hizli, daha etkin, yeni ekonominin gerceklerine uygun
bir sekilde uygulanmasinin 6nemi agirlik kazanmistir.

Yeni ekonomide devletin rolii de yeniden sekillenmistir. Nasil ki,
Tiirkiye 1980 sonrasinda bir donem yasadi; benzer sekilde bir liberalizasyon
stireci Oncelikle Amerika’da 1980°de “Reagan”la baslayip, oradan Avrupa’ya
“Thatcher” Hiikiimeti sirasinda sigramig ve bugiin Avrupa’da artik devletin
ekonomideki rolii konusunda belirli bir konsensiis, belirli bir uzlagmaya



varilmistir. Bu da, devletin biiyiik 6lglide artik diizenleyici ve denetleyici
vasfinin 6n plana ¢ikmasi geregidir. Yani, devletin hakem rolidiir.

Devletin ekonomideki roliine bu sekilde bir tanim getirildikten sonra,
devletin tekel oldugu piyasalarin da rekabete ac¢ilmasi siireci baslamistir ve bu
rekabete ac¢ilmasi siireci sektorel diizenlemelerle at basi gitmistir. Ciinki,
rekabete agmak demek, o sektorii bir anlamda diizenlemek demektir. Ve bu
diizenleme sektorde, bundan Onceki konugmalarda da atifta bulunulan cesitli
diizenleyici kurullarin olusmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
Avrupa’da 1980-2000 yillar1 arasinda yasanan aslinda rekabetin yaratilmasi
donemidir. Hig yoktan var edilen bir rekabet s6z konusudur. Ancak, artik 2000°1i
yillara geldigimizde rekabetin yaratildigt noktasinda hemfikir olunmus ve
bundan bdyle rekabetin korunmasina ¢ok daha biiylik 6nem atfedilmistir. Ve bu
noktada rekabet kurumlari ¢ok daha aktif olarak devreye girmektedir.
Diizenleyici kurullar ile rekabet kurumlarinin iligkisini bu esnada yeniden
tanimlamak gerekir.

Bu saptamay1 yaptiktan sonra, sonu¢ olarak sunlart ifade etmek
istiyorum: Konugmamin basinda da ifade ettigim husus, Tirkiye’nin Giimriik
Birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikleriydi ve bu yiikiimliiliikkler dolayisiyla
Tiirkiye’nin rekabet politikasinda bir uyum miikellefiyetinin oldugunu da ifade
etmekte ¢ok biiyiik fayda oldugunu diistiniiyorum.

Ancak, mesele aslinda Toplulugu bu degisime iten nedenlerin Tiirkiye
acisindan da gecerli olup olmadigi meselesidir. Bunlara baktigimizda, siyasi
nedenlerin Tiirkiye agisindan heniiz ¢ok biiyiik bir gecerlilik tasimasa bile, siyasi
hedefler dolayisiyla gergeklestirilen degisikliklerin Tiirkiye agisindan da faydali
degisiklikler olacagini gordiik.

Sosyokiiltiirel nedenlerden kaynaklanan degisikliklerin ise su asamada
Tiirkiye agisindan gecerli oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Hal boyle
olmakla birlikte, rekabet politikasinda yasanan degisikliklerin en Onemli
nedenini, kiiresellesen diinyada rekabet politikasinin giiniin sartlarina ayak
uydurmasi ve dinamizm kazanmasi geregi oldugunu diistiniiyorum.

Bu acgidan bakildiginda, AB rekabet politikasinda baslatilan degisime
paralel adim atilmasinin, ekonomisini diinyayla biitiinlestirme yolunda biiyiik
mesafe kat etmis bulunan ve dolayisiyla kiiresellesmeden en az Avrupa
Birligi'ne iiye iilkeler kadar etkilenen iilkemizin daha rekabet¢i bir yapiya
kavusturulmasi bakimindan da biiylik fayda goriiyorum.
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Tiirkiye, kendisine bir yol ¢izmistir; Tiirkiye-Avrupa ile beraber
olacaktir, Avrupa Birligi’ne girme gayreti igerisindedir. Ve inancim; Tiirkiye
¢ok uzun degil, birka¢ yil sonra Avrupa Birligi’'nin tam iiyesi olacaktir.
Gelismelerin bizi buraya kolaylikla gotiirecegini saniyorum. O nedenle, Avrupa
rekabet hukukundaki gelismeler bizi yakindan ilgilendiriyor. Buna uymama diye
bir diisiinceye kesinlikle katilamiyor, bunun imkansiz oldugunu diisiiniiyorum.

Aslinda, Tiirkiye yabanci hukukun resepsiyonu yolunda ¢ok tecriibelidir,
Osmanli déneminden baslayan, Atatiirk devrimleriyle yiiriiyen biiyiik basarilart
vardir. Ve Tiirkiye bugiin Avrupa Birligi iiyesi degil, ama pek ¢cok mevzuatta
altyapiyr hazirlamistir. Bugiine kadar Rekabet Kurumumuz uygulamasinda da
bizim modelimiz, Avrupa modeli oldugu i¢in, Avrupa’daki biitiin gelismeler bizi
hi¢ siiphesiz etkileyecektir. Avrupa Birligi {iyesi olmasak dahi, Tiirkiye’nin
yoniinlin  Atatlirk’iin  gosterdigi ¢evrede, muasir medeniyet seviyesi olmasi
nedeniyle ve hatta onlar1 gegmeyi hedeflemesi sebebiyle ister istemez Avrupa
Birligi bizi etkileyecektir. Ister istemez diyorum, aslinda bu etkilesim
Avrupa’nin da elinde olan bir etkilesim degildir;, Amerikan kaynakli
etkilesimdir. Diinyadaki globallesmeye paralel olarak bizim iilkemizde de
Avrupa hukukundaki gelismeler mutlak surette 6nemli yer isgal edecek diye
diigiiniiyorum.

Bana gorev verildiginde 6zellikle “Beyaz Rapor” denilen raporu birkag
kez, cok hassas bir sekilde okudum. Aslinda, Avrupa Birligi gelisimi bence ¢ok
heyecan verici. Yaklasik 20-25 yildan beri direkt olmasa bile dolayli olarak
Avrupa Hukukuyla ugrastyorum. Avrupa’daki gelismeleri en azindan kurumsal
olarak yakindan izliyorum. Gergekten yeni bir hukukun, yeni bir devletin
olusumu bir hukukgu olarak insana heyecan veriyor. “Beyaz Rapor” 1999’da
cikip, asag1 yukar1 35 yillik, 40 yillik bir donemi elestiriyor. Ben, bu “Beyaz
Raporu, daha evvel gérmemis olanlar i¢in bunlardan bazi alintilar yapmak
istiyorum. “Beyaz Rapor”u Rekabet Kurumumuz Tiirk¢e’ye ¢evirmistir.

Rapor tamamen bir 6zelestiri. Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklar diye
baglarsaniz, 50°’li yillardaki ii¢ temel anlagmadan; atom, c¢elik, ekonomi
anlasmalarindan sonra yavas yavas Avrupa Ekonomi Birligine dogru bir gidis,
Avrupa Ekonomi Birliginden, Avrupa Birligi'ne dogru yonelme olusumu,
insanin neredeyse avucunun i¢indeymis gibi tutasi geliyor. “Beyaz Rapor’un,
bunlara dayanarak, 35-40 yillik deneyimin sonucunda bir 6ns6zii var ve bunlari
bagliklar halinde 6zetlemek istiyorum.



Soyle diyor: Tesebbiisler icin gegerli Rekabet Hukuku alaninda,
AT anlagmasinin kisitlayict uygulamalari i¢in 85’inci maddede, hakim durumun
kotiiye  kullanilmasi, 86’nc1 maddede genel kurallar koydugunu, bunun
uygulamast i¢in 1962 yilinda 17 sayili Konsey Tiiziigiinii ¢ikardigi ve bu
Tuziigiin ¢ok az degisiklikle 35 yildan fazla bir siirede uygulandigini; 17 sayili
Tiizigln, 85/1’deki yasaklama kuralimin dogrudan uygulanabilirligini,
85/3’iindeki muafiyet igin kisitlayic1 uygulamalarin 6nceden bildirilmesine
dayal1 bir sistem yarattigini; ulusal makam ve mahkemelerin 85/1°1 uygulama
imkanina sahip olmasima ragmen, Komisyon’un 85/3 kapsamindaki muafiyet
verme yetkisini yalnizca miinhasiran Komisyon’a verdigini ve bdylece
merkezilesmis bir izin sisteminin yaratildigini; merkezi sistemin, baslangicta
gerekli olan Avrupa rekabet kiiltiirii igin gerekli oldugunu belirtmistir.

Ancak bugiin i¢in 15 iilkeden olusan bir topluluk icin artik uygun
bulunmadigini; sirketlerin merkezilestirilmis izin sistemini, ulusal makamlar ve
mahkemeler Oniinde goriilen 6zel davalar engellemek icin kullandiklarini,
merkezilestirilmis izin sisteminin ulusal mahkemeler ve makamlar Oniinde
goriilen kisisel davalar bakimindan sgirketlerin bunu kotiiye kullandiklart ve
boylece Avrupa i¢indeki rekabet kurallarinin tam olarak isleyemedigini ve
bunun Avrupa sanayiinin menfaatlerine zarar verdigini; bugiin olusan ortamda
artik rekabet kurallar agikliga kavusturulmus ve bu kurallar uygulama yiikiiniin
Komisyon ile ulusal mahkemeler ve makamlarla paylagilmasi asamasina
gelindigini, merkezilestirilmis izin sisteminin muhafazasinin artitk miimkiin
olmadigini, bu sistemi muhafaza etmenin ¢ok biiyiik kaynaklar gerektirdigini ve
sirketlere de agir mali yiikler ve yine gereksiz biirokrasiye yol agtigini
sOylemistir.

Toplulugun gereksiniminin daha verimli ve sade bir kontrol sistemi
oldugunu agikladiktan sonra, teklif edilen reformda bildirim ve muafiyet
sisteminin kaldirilmakta oldugunu ve Komisyon’un énceden karar almaksizin
85/3’teki muafiyet kuralin1 dogrudan uygulanabilir kilacak Konsey Tiiziigiiniin
bunun yerini almasin igerdigini; 85’inci maddenin Komisyon, ulusal rekabet
makamlart ve mahkemelerce uygulanacagini, bdylece ulusal rekabet
makamlarinin, rekabet kurallarint uygulamada tesvik etmis olacaging;
Komisyon’un islevinin, rekabet kurallarimin uygulanmasinda rehberlik etme
olacagim ve gereken hallerde, muhalif politika riski varsa, bir davayi ulusal
makamdan veya wulusal mahkemeden alarak bizzat ilgilenme yetkisini
koruyacagini ana hatlariyla belirtiyor.

Ozetle; merkezi izin sistemin ¢ikilmasini ve bu yetkilerin Komisyon ve
ulusal Komisyon ve ulusal rekabet makamlari ve mahkemeleri tarafindan
paylasilacagini éngoriiyor.



“Beyaz Rapor”un iceriginden bunlarin ayrintilar1 var. Ben biitiin bu
ayritilara burada girmeyecegim; yalnizca ii¢ veya dort nokta iizerinde biraz
daha teblig sahiplerine gore daha derin durulmasi gerektigine inaniyorum.
Ozellikle bu aciklamalarimi bizdeki yansimasmin ne olacagini agiklamak igin
kullanacagim.

“Beyaz Rapor’un igerisinde, Komisyon’un bu islerden yoruldugunu
algiladim. Adeta Komisyon kendisini bu konular bakimindan emekliye ayiriyor
ve bu konuda bundan sonra danismanlik yapacagini sdyliiyor. Ve bir anlamda
artik rekabet kurallar1 da oturmus olduguna gore diyor, merkezilesmenin de
dezavantajlarim1 géz Oniine alarak, ademi merkeziyetci sistemi kabul etmek ve
rekabet kurallarin1 uygulama yoéniinden ulusal makam ve mahkemelerin gorev
almalan gerekir, diyor; gérev paylasimi yapmak gerekir diyor. Ve bunun bir
gerekeesini de sdyle acikliyor: “Ulusal mahkemeler kendi adlarina davacilarin
belirli taleplerini kabul etmede Komisyon’a gore daha iyi konumdadirlar. Gegici
tedbirler araciligiyla, bunun altin1 ¢iziyorum, gegici tedbirler araciligryla hizl
hareket edebilirler ve Komisyon’un aksine, ihlallerin magdurlarina tazminat
verebilirler”. Iste bu noktadan bakildiginda, zaman igerisinde, bize gelecek olan
yansimasi bakimindan soOyliiyorum, ulusal makamlar ve mahkemeler rekabet
kurallar1 uygulamasinda daha etkin hale gelecekler.

Teblig sahipleri de deginmisti, ayrica “Beyaz Rapor”un iginde de var, bu
konuda uzman mahkemeler olusturulmasi diisiiniilebilir veya belki de Rekabet
Kurumu igerisinde ayri uzmanlhik daireleri olusturulmasi diisiiniilebilir.
Uzmanlik mahkemesi denince, hukuk¢u olmayanlar bakimindan birkag ciimleyle
aciklayacagim.

Tirk mahkemeler sistemimizde “Genel Mahkemeler” diye
adlandirdigimiz mahkemelerimiz var. Hukukta, cezada, asliye mahkemeleri, sulh
mahkemeleri adiyla anilan genel mahkemeler var, bunlarin diginda, uzmanlig
gerektiren, ihtisasi gerektiren islerde ihtisas mahkemelerimiz var. Meseld is
mahkemeleri, ihtisas mahkemesidir. Hatta ticaret mahkemeleri bir anlamda
ihtisas mahkemeleridir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunla getirilen
Tiiketici Mahkemeleri ihtisas mahkemeleridir.

Ihtisas mahkemeleri bizim iilkemizde oldugu kadar yurt disinda da
onemli gelismeler igerisinde. Hatta ben bir adim daha atayim, belki Italyan
mahkemeleri bakimindan, teblig sahibinin soyledigi elestiriler; mahkemelerin
agir islemesi, gerekli uzmanlik sahibi olmamalar1 gibi elestiriler bizim i¢in de
gecerli olabilir.

Benim kanaatim odur ki; bir taraftan rekabet kurallar1 gelisirken, bir
taraftan diinyadaki adalet sisteminde de, mahkemeler sisteminde de gelismeler
var. Ornegin bugilin Almanya’da, ihtisas mahkemeleri olan ticaret



mahkemelerinde meslekten hakimler yaninda meslek disindan tacirler de
mahkemede gorev yapabiliyorlar. Yani, bizde bugiin “bilirkisi” gibi kullanilan
kimsenin mahkemenin bir pargasi, bir iiyesi olarak gorev yapiyorlar. Bunun bir
ornegi Tiirkiye’de 60’1 yillarda yasannustir. Is mahkemelerinde, ilk
kuruldugunda, is mahkemelerimiz, bir hakim, bir is¢i temsilcisi, bir isveren
temsilcisinden olusuyordu. Ozetle, karma olusumun mutlak surette biiyiik yarar
var.

Idari yargi bakimindan uzun zamandan beri tecriibemiz vardir. Ciink,
idari yargida da malimunuz hukukg¢u hakimler yaninda, hukuk disindan gelen
kisiler de gorev yapiyorlar. Saniyorum “Beyaz Kitap”ta ilerideki olusum su
sekilde olacaktir: Thtisas mahkemelerinde sadece hukukgularin degil,
hukukgularin disindaki kisilerin de katildigi, uzmanlarin da katildigi uzmanlik
mahkemeleri olusacaktir.

Bugiinkii yapimiz i¢inde bir konuya daha temas etmek istiyorum.
Bugiin, Rekabet Kurumunun kararlarina karst Danigtay’da dava agilma yolu
aciktir; tercih dyle yapilmistir. Ama, bununla baglantili olarak Danistay’da dyle
saniyorum ki, yakin bir gelecekte sadece rekabet isleriyle uzmanlasmig bir
daireye yahut da olusuma ihtiyacimiz olacaktir.

Rekabet kiiltiirii fevkalade onemlidir. Ozellikle, biraz sonra deginecegim
lizere izin sisteminden ayrilmis olmasi, ayrilacak olmasi, sikdyet yonteminin
agirlik kazanacagini gosteriyor. Yani, resen arastirma yerine, sikayetler yoluyla
konu Rekabet Kurumunca veya mahkemelerce degerlendirilecektir. Iste bu
ylizden, Tiirkiye’deki rekabet kiiltiirii olusumuna agirlik verilmelidir.

Baz1 satirbasi Onerilerim var. Rekabet kiiltiirlinii kazandirmak iizere
Tiirk toplumunun her bakimdan egitilmesi gerekmektedir. Hukuk fakiiltelerinde
rekabet hukuku derslerine agirlik kazandirilmali, yiiksek lisans ve doktora
calismalart bu yonde tesvik edilmelidir. Yine rekabet konusuyla ilgili olarak
diger fakiiltelerin programlarinda da bu tiir degisiklikler yapilabilir.

Hakimlik ve avukatlik stajlarinda rekabet iizerinde daha ¢ok
durulmalidir. Bugiin i¢in maalesef hakimlik ve avukatlik stajlarimiz oturmus
degildir, akademik biinyede degildir her tiirlii ¢abaya ragmen. Ama bugiin
Meclis’in glindeminde bulunan Adalet Akademisi Yasa Tasaris1 vardir. Adalet
Akademisi Yasa Tasarisi kabul edilecek olursa, her diizeydeki hukukguyu;
avukat, hakim, noterleri bu Akademide Avrupa hukuku ve rekabet hukuku
bakimindan mutlaka iyi bilgilendirmek ve egitmek lazim gelir diye
diisliniiyorum.

Belki bir oneri olarak degerlendirilebilir; liniversitelerimizle Rekabet
Kurumunun miisterek calismalar yapmasi giindeme getirilebilir, yine rekabet
kiiltlirliniin artirilmas1 yoniinde. Bir 6rnek vermek istiyorum. Meseld bugiin



noter hukukunu aragtirma ile ilgili bir enstitii vardir Noterler Birligi ile Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin beraber olusturdugu.

Yasar Karayal¢in’in uzun zamandir basariyla yonettigi Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii ad1 altinda ¢ok basarili bir Enstitii vardir. Bu tiir bir
Enstitl kurulabilir veya bu tiir bir ortak ¢alismaya gidilebilir. Sivil toplum
orgiitleri dzellikle Tiiketicinin Korunmasiyla Ilgili Yasadaki olusumlar mutlaka
rekabet kiiltiirii de dahil edilerek canlandirilmali, daha aktif hale getirilmelidir.

Kiiltiiriin, rekabet kiiltiirliniin artirilmasi agisindan Rekabet Kurumumuz
icerisinde dokiimantasyon merkezi olusturulmali ve Rekabet Kurumu, Avrupa
Rekabet Hukukuyla ilgili biitin yayimlar, kararlari, mevzuati burada
toplamalidir. Yani, bir hukukeu rekabetle ilgili bir arastirma yaptig1 zaman biitiin
bu kaynaklari bu merkezde, yani bizim Rekabet Kurumumuzun merkezinde
bulabilmelidir.

Tiirk hukukgusu, 6zellikle hdkim kesimi bakimindan dil bilmeyen bir
kesimdir. Bu sebeple, 0Ozellikle Danistay hakimlerine ve ileride adliye
mahkemelerine de bu konuda gorevler diisecek olursa, bu hakimlere yardimci
olmak iizere en Onemli kaynaklar, hatta temel Avrupa Topluluguyla ilgili
kitaplar, rekabet kurallar1 kitaplar1 mutlaka Tiirk¢e’ye ¢evrilmelidir. Tiirk
hukukgusu i¢in belki bugiinkii yayinlanan dergi, Rekabet Kurumu dergisi daha
ayrintili, daha genis bir hale getirilebilir. Belki biitiin kararlar takip etmek
bakimindan foy volanlar halinde yayinlar yapilabilir, internet ortamindaki
calismalar yogunlastirilabilir.

Rekabet kiiltlirliniin kazandirilmas1 agisindan Tiirk insanina yonelik
calismalar yapilmali, bunlara ¢ok sik konferanslar, sempozyumlar diizenlenmeli,
ornegin Denizli, Maras, Antep gibi Tiirkiye’de sanayinin gittikce gelistigi,
rekabete ihtiyact olan yerlerde bu tiir ¢aligmalara agirlik verilmelidir. Halka
mutlak surette, medya kanaliyla, TV vyollanyla kiiltiir, rekabet kiiltiirii
asilanmalidir.

Merkezilesmeden ademi merkeziyete dogru gidecegimize gore, kendi
organlarimizi ve kendi organlarimiza ig getirecek olan Tiirk halkin1 bu yonde
bizim egitmemiz gerekir. Mutlak surette bu yansima bize olacak diye
diisliniiyorum.

Deginecegim diger bir konu bununla baglantili konu. Raporda bildirim
ve izin sisteminin sona ermesi sebebiyle yogunlastirilmis “Expost” kontrol
uygulamast getirilecegi sOyleniyor. Yani, bundan sonra Rekabet Kurumu
kendisine yapilacak sikayetler iizerine daha ziyade hareket edecek. “Beyaz
Kitap”ta da bu sikayet prosediirlerinin ayrmtilarinin diizenlenmesi oneriliyor. Ve
buna bagl olarak gegici tedbirler konusunda da yeni diizenlemeler yapilacagi
anlasiliyor.



Gegici tedbirler lizerinde kisa bir agiklama yapmak istiyorum. Bugiin
gecici tedbirler dedigimiz, daha teknik bir ifadeyle, gecici hukuki himaye
tedbirleri diye Almanca’dan g¢evirebilecegimiz bir kavramimiz var. Bu kavram,
icinde ihtiyati tedbirler, ihtiyati haciz, yiirlitmeyi durdurma, Anayasa’da
yiirtirliigii durdurma, hatta ceza hukukundaki yakalama, tutuklama gibi biitiin
kurumlan igine alan bir miiessesedir. Gegici tedbirler diye de belki kisaca
sOylenebilir. Bugiinkii Rekabet Kanunumuzda da gecici tedbirler iizerinde
duruluyor.

Diinyada gecici tedbirler, 6zellikle telif haklar1 konusunda fevkalade
onem arz etmektedir. Gegici tedbirlerin sayisi, biitiin literatlire bakimz, diinya
literatiiriine, usul literatiirline bakiniz, sayilar1 gittikce artiyor. Neden gegici
tedbirlere ihtiya¢ var? Ciinkii, mekanizmalar, adalet mekanizmasi geg isliyor.
Geg isleyince de, yillar sonra elde edilecek sonucu belki simdiden almak lazim
geliyor. O nedenle, gegici hukuki himaye tedbirleri {izerinde durulmalidir.
Nitekim raporda, bu “Beyaz Kitap”ta, gecici tedbirlerin ayrintilarinin da nasil
olacagi konusunda agike¢a bilgi var. Buna belki daha sonra ben de donebilirim.

Bu gegici tedbirler agisindan, 6zelliklerine deginecek olursam: bunlar
kural olarak geg¢ici tedbirler; yargi organlarinca verilir. Ama istisnai olarak yargi
organlar1 disinda, mahkemeler disindaki makamlar veya kisilerin de bu tiir tedbir
alma imkan1 vardir. Nitekim Rekabet Kanunumuzda, Rekabet Kurumumuza bu
tiir tedbir alma yetkisi verilmistir.

Bu tedbirler gecicidirler. Ne zamana kadar? Belli bir konuda nihai karar
verilinceye kadar devam ederler. Bu sebeple, verilecek olan gegici tedbirlerin, bu
gecicilik vasfi dikkate alinarak karara baglanmasi gerekir. Gegici tedbirler igin
“yaklasik ispat” yeterlidir, yani goriiniiste ispat yeterlidir. Onemli bir dlgiit de
esas1 ¢ozer tarzda gecici tedbirler yoluyla karar alinamaz.

Oyle santyorum ki, muhtemel Avrupa Birligi tiiziiklerinde bu konulara
daha detay getirilecek. Raporda ayrica para cezalar1 iizerinde duruluyor. Para
cezalar1 bildigim kadariyla Rekabet Kurumunun da bir problemidir. Davalarin
gec bitmesi, Tiirkiye’deki enflasyon nedeniyle para cezalarim eritiyor, oysa para
cezalarinin isler hale getirilmesi gerekiyor. Oyle samyorum ki, Avrupa’daki
gelismeye paralel olarak bizde de bu tiir gelismeler olacaktir.

Dikey birlesmelerle ilgili son diizenlemeye de deginmek istiyorum.
Aslinda dikey birlesmede usul agisindan pek bir sorun yok; daha ziyade teknik
aciklamalar var. O nedenle bizim 7°’nci maddemiz, 4054 Sayili Kanun’un 7’nci
maddesindeki 6l¢iitler dikey birlesmeler i¢in bir siire daha devam edecek diye
diisiiniiyorum. Ama, 0yle santyorum ki, bizde de bu konuda bir teblig getirilecek
olursa, her halde bu konudaki tereddiitler biiyiik 6l¢iide giderilebilecektir diye
diisliniiyorum.



Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN

Uludag Universitesi IIBF Ogretim Uyesi

Konugmam iki boliimde yapmak istiyorum. Birincisi, Rekabet
Hukukuyla ilgili Avrupa Toplulugunda reform seklinde tanitilan degisiklik
Onerilerinin elestirileri, ¢linkii simdiye kadar ki konusmacilar “Beyaz Kitap™1 ve
bu reformlar anlattilar. Ikinci boliimde ise, Tiirkiye agisindan Giimriik Birligi
karar1 ¢ergevesinde “Acaba bu degisikliklere ne 6l¢iide uymak gerekir? Gerekir
mi, gerekmez mi?”’; bunun iizerinde durmak istiyorum.

Tartisma konusu nedir? Tartisma konusu 6zii itibariyla, esas odaklandigi
sistem degisikligi olarak sdylenen bildirim sisteminden vazgecilerek, 81’inci
maddenin 1 ve 3’ilincli maddelerinin, bentlerinin birlikte okunmasi ve bunlarin
yerel makamlar ve mahkemeler tarafindan uygulanmasidir. Komisyon devreden
kendisini ¢ikarmaktadir. Bir ¢esit otomatik muafiyet ya da dogrudan etkili,
dogrudan uygulanabilir muafiyet sistemine gecilmis olmaktadir bu degisiklik
oOnerileriyle, gecilecektir.

Gerekgelerden en birincisi, Briiksel’in kaynaklarinin sinirli olmasidir.
Bu  smurli  kaynaklar,  bildirimlerle = ugragsmak  nedeniyle  etkin
kullanilamamaktadir. Fakat, dérdiincii Genel Miidiir’iin muhtelif yerlerde yaptigi
konusmalarda, eger Komisyon’un kadrosu ikiye katlansa bile, bu “Beyaz
Kitap”taki degisikliklerin devam edecegini, bu Onerilerin arkasinda olacaklarim
sOyliiyorlar. Yani, sadece mesele kaynaklarm etkin kullanim meselesi degil.
Fakat, ortada ¢ok da asir1 bir yigilma yok. 1200 dosya birikmis su anda,
Komisyonun elinde ¢oziimlenmemis dosyalar. Bu 1200 dosyanin ¢oziimii i¢in
bir sistem degisikligi degil, etkin ve uyumlu ¢aligma gerekir; birinci elestiri bu.

Bildirimleri biraz daha hafifletmek isteniyorsa eger, dikey anlasmalar
hakkindaki grup muafiyeti tliziigii gibi, diger tiiziiklerde de bazi degisiklikler
yapilmak suretiyle bildirimler ¢cok radikal bir sekilde azaltilabilir; ikinci elestiri.

Komisyon’un igindeki hiyerarsiden de c¢ok biiyiik bir sikdyet var. Yedi
kat bir hiyerarsi oldugu sOyleniyor. Bunun disinda Komisyon'un yine kendi
icinde olugmus olan “birlesmeler gorev giicii” ¢cok etkin ¢alisiyor, ¢ok basarili su
ana kadar. Dolayistyla, boyle bir 6rnek varken, etkin ¢alisan bir birim varken,
diger bir birim, yani birlesmelerin degil, anlagsmalarin bildirimini inceleyen
boliim engellenmis olmaktadir bu hiyerarsi nedeniyle. Dolayisiyla, asil énemli
olan Komisyonun kendi i¢inde etkinlik saglamaktir, elestirileri getirilmektedir.

Ikinci gerekge, bu kit kaynaklarm “Hardcore” kartellere yonetilmesi,
yani daha tehlikeli kartellere yoneltilmesi gerekiyor bu kaynaklarin. Komisyon



bildirimlerle ugrasmak yerine bu kartellerle ugrassin; bunun i¢inde bildirim
sistemini kaldiralim.

Burada da bir mantik atlamasi var; ¢ilinkii, bu Kkarteller zaten
bildirilmiyor. Yani, agik¢a hukuka aykir1 olan, agik¢a sug¢ teskil edebilecek
nitelikteki anlagsmalar1 zaten higbir isletme bildirmiyor. Dolayisiyla, bunlarin
bildirim sistemiyle ilgisi yok. Bildirim sistemi siipheli anlagmalarla ilgili.
Dolayisiyla, “Bildirim sistemini kaldirmakla dogrudan tehlikeli, daha tehlikeli
karteller arasinda bir baglant1 yoktur.” deniliyor.

Diger bir elestiri; Bu degisikliklerin gerekcelerinden birisi de, simdiye
kadar Komisyon’un verdigi resmi kararlar, bu bildirimlere dayanarak verdigi
resmi kararlar ¢ok azdir, dolayisiyla sistem islememektedir, kararlarin azligi,
sistemin iglememesinin bir gostergesidir. Fakat, tam tersidir aslinda. Sistem o
kadar 1iyi islemektedir ki, Komisyonun resmi bildirimlerle ilgili, resmi kararlar
almasina gerek kalmamaktadir. Ciinkii, igletmeler kendiliginden, Komisyon
bunu bilecegi icin, “Anlagmay biz bildiriyoruz, Komisyon 6grenecek, onun i¢in
rekabet hukukuna uyum saglayalim.” diye bu bildirimlerini, anlagmalarini,
Rekabet Hukukuna uyumlu hale getirmektedirler.

Dolayisiyla, verilen resmi kararlarin azligi, sistemin ¢ok iyi isledigini
gostermektedir. Bunu desteklemek bakimindan sunu da sOylemek istiyorum:
1998 yilinda Holldnda da “Kartel Ofisi” kuruldu ve ilk ii¢ ayda binin {izerinde
bildirim geldi. Bu bildirimler bir sekilde gayri resmi ¢oziimlerle, mektuplarla
halledildi. Fakat oOnemli olan suydu: Bu Kartel Ofisinin Baskani bir
konusmasinda sdyle sdyliiyor: Diyor ki, “Bazen birka¢ anlagma degisikligi dahi
cok biiylik cezalardan daha etkilidir. Yani, idari bir merciinin verecegi bir gayri
resmi goriis bile olsa, bir¢ok “Expost” denetimlerde yapilacak cezalardan daha
etkili olabilir. Ciinkii, daha bastan anlagmalarin sisteme uyumlu héle
getirilmesini saglar.”.

Bu yapilacak olan degisiklik radikal bir degisikliktir. Dolayisiyla ¢ok
riskli bir degisikliktir. Bir kere, bildirimler 6nemli bir bilgi kaynagidir. Kartel
ofisleri bu &nemli bilgi kaynagindan mahrum kalacaklardir. Ikincisi, bu
bildirimler bir seffaflik aracidir. Tiiketiciler, miisteriler, rakipler ve ekonomideki
diger aktorler bu bildirimler ve onlarin O6zetlerinin yayinlanmasi sayesinde
nerede ne gibi anlagsmalar yapildigindan haberdar olurlar. Ve bu bir seffaflik
saglar. Dolayisiyla bu seffaflik da ortadan kalkacaktir, 6zellikle {iglincii kisiler
ve digerleri agisindan.

Rekabet Hukukunun 6zii kamusal yarardir; yani rekabetin olmasindan
saglanacak iilke ekonomisine katkilardir. Yani kamu yarar1 vardir. Kamu yarar1
oldugu i¢in idari bir otorite bunu uygulamaktadir; bu yiizden yasaklar vardir.
Ama, eger 81’inci maddenin 1 ve 3’iincii bentleri birlikte okunacak olursa, yani



bildirim sisteminden vazgecilecek olursa, bunun degerlendirilmesi tamamen
isletmelere birakilmis olacaktir. Isletmeler ve onlarin avukatlar1 kamu yararimi
gozetmezler; isletmenin yararimi gozetirler. Kamu yararim goézetmek isteseler
bile bunu yapamazlar; ¢linkii bir kere bilgileri eksiktir, piyasa hakkinda tam bilgi
sahibi degillerdir. Piyasayla ilgili veriler bunlarin elinde yoktur. Aksine, bildirim
sistemi kabul edilirse, bu bildirim sistemi i¢inde biitlin igletmeler anlagmalarini
rekabet kurallarina uyduracaklardir.

Bildirim sisteminin diger bir 6nemli olumlu etkisi vardir; o da su: Kurul
ya da Komisyon, rekabet politikasin1 bu vasitayla istedigi gibi ayarlayabilir.
Yani, muafiyetin dozaji bu sektdrde nasil ayarlanmalidir sorusunu dogru bir
sekilde cevaplama sansi olur. Ve boylece uzmanlasan muafiyet biirolariyla ya da
elemanlariyla dozaj1 iyi ayarlanmis muafiyet kararlar1 ¢ikarma olanagi ortaya
cikar.

Bu degisikliklerle kaybedilecek en onemli sey, yasal belirliliktir.
Isletmeler, yaptiklar1 anlasmalarin Rekabet Kanununa ya da Avrupa Toplulugu
Mevzuatina uygun olup olmayacagini tam olarak bilemeyeceklerdir. Bir uzman
avukatin ya da hukukc¢unun goriisii dahi bu belirliligi saglayamayacaktir. Ama,
Komisyon’un bir mektubu, idari mektubu hi¢ kuskusuz, gayri resmi bile olsa, bir
avukatin goriisiinden daha fazla yasal belirlilik saglayacaktir.

Belki en 6nemli elestirilerden birisi de sudur: Eger Komisyon muafiyet
sistemini, tekelden uygulamayi birakacak olursa Avrupa Toplulugu diizeyinde
Avrupa Hukukunun yeknesak uygulanmasi ortadan kalkacaktir. Ciinkii, gerek
kilavuzlar vasitasiyla, gerekse ¢esitli danigmalar suretiyle, belki Komisyon idari
makamlarla bir esgiidiim saglayabilir, onlarla bir 6l¢iide de olsa uyumlu bir
calisma igine girebilir; ama ya mahkemelerle, mahkemelerle acaba bunu
saglayabilecek midir? Mahkemelerle bdyle bir uyum saglayabilecegini hig
zannetmiyoruz. Ciinkii devletler, iiye devletler gittikge artiyor. Yarin 25 olacak,
Obiir giin belki daha da fazla. Acaba mahkemeler arasinda nasil bir koordinasyon
kuracak? Bu koordinasyonu kuracagim derken acaba yeni bir merkezi sistem mi,
uzaktan emirle, talimatla idare sistemimi ortaya ¢ikacak?

Hele hele bir mahkemenin elindeki karar, eger hukuk mahkemeleri buna
bakacak ise, hukuk mahkemeleri hepimizin bildigi gibi, taraflar tarafindan
hazirlanan dosya iizerinden karar verirler ve taraflar1 baglar verilecek kararlar.
Komisyon ademi merkeziyet¢iligi savunuyor; yani biitlin iiye devletlerin
makamlar1 ve mahkemeleri bu kurallar1 uygulasin deniyor.

Nitekim, 17 sayili tiiziik yiiriirliige girmeden 6nce zaten 87°’nci madde
nedeniyle iiye devletler uygulayacaklardi. Bu konuda da Adalet Divaninin karar
vardir, liye devletlerin 6zellikle 85/3 maddeyi uygulayacaklarina dair bir karari
vardir o donem i¢in. Bu, biraz 6nce sOyledigim 6nemli sakincalar yaratacaktir.



Ama, bu biraz da aldatmacali bir hiikkiim. Yani, bu degisiklik, ademi
merkeziyetcilik isteme hiikmii aldatmacali goriiniiyor. Sunun i¢in Gyle
goriinliyor: Komisyon bir yandan mahkemelere ve idari makamlara bu yetkileri
devrediyor ama, “Ben istersem mahkemeler de dahil olmak iizere idari
makamlardan dosyay1 geri alabilirim, ben kendim bakabilirim.” diyor. Bu da
yasal belirsizlik saglayacak diger bir husus. “Acaba mahkemeler, ellerindeki bir
dosyanin Komisyon tarafindan alinmasina nasil tepki gosterecekler?””; bu da ayrn
bir meseledir.

Yine bu degisikliklerden korkulan baska mesele sudur: Uye devletler de
acaba ayn sistemi kendi milll hukuklar1 bakimindan kabul ederse ne olacak?
Yani, Komisyon kendisini pasifize ediyor. Aym sekilde iiye devletler de, yetkili
makamlarda pasifize edici, “Expost” denetimi kabul edici bir kanun ¢ikarirlarsa
ne olacak? Yani bu sistem yayilacak o zaman, hi¢ umulmadik bir sekilde
yayilacak; bir kaos ortaya ¢ikacaktir bu durumda. Daha dogrusu, kaos degil,
kaostan kaginma nedeniyle bir pasifizm ortaya g¢ikacaktir ve rekabet ihlallerine
miidahale etmekte bir isteksizlik ortaya ¢gikacaktir.

“Expost” kontrol acaba etkili olamaz mi1? Olur. Amerika bunun 6rnegi;
yillardir “Expost” denetim yapiyor ve etkili oldugu, basarili oldugu hic
kuskusuz. Fakat, Avrupa Toplulugu benimsedigi sistem itibariyla Amerika’dan
¢ok farkli. Avrupa Toplulugunun sistemi Amerikan Hukukundan farkli; birkag
nedenle farkli: Birincisi, Rekabet Hukuku sistemi farkli. Muafiyet sistemine
dayal1 bir hukuk s6z konusuyken Avrupa’da, Amerika’da boyle degil.

Ikincisi, yargilama, arastirma sistemleri farkli. Burada eger “Expost”
denetim sistemine gegilecek olursa, bu sistemin geregi olan uygulama kurallarim
da ¢ikarmak gerekmektedir.

Bunun diginda, eger milli mahkemelerde, hukuk mahkemelerinde bunlar
goriigiilecek ise, durugsma Oncesi aragtirma yontemlerine iligkin kurallara da
ihtiya¢ vardir. Bunlar Amerika’da bulunmaktadir, ama Avrupa’da bunlar yok.

Amerikan sistemiyle Avrupa sisteminin aynen yliriimemesinin baska
sebepleri de vardir. Amerika’ya baktigimiz zaman, bugiin kartel veya antitrost
davalarinin ¢ogunlugu kisiler tarafindan agilan davalardir; tazminat davalaridir,
iic kat tazminat talep eden davalardir. Bu davalar sayesinde bir¢ok ihlali
“Federal Ticaret Komisyonu” 6grenebilmektedir. Avrupa’da boyle bir gelenek
yoktur, ii¢ kat tazminat zaten kamu diizenine aykir1 kabul edilir ve boyle bir
tazminat sistemi yoktur Avrupa’da. Dolayisiyla, bugiine kadar ki Avrupa
Toplulugu uygulamalarina baktigimizda, bireysel mahkemelerde acgilan
davalarin sayisi1 ¢ok azdir Amerika’dan farkli olarak. Ciinkii, ii¢ kat tazminat gibi
tesvik edici unsurlar yok. Bu nedenle de, basitce bir tlizilk degisikligiyle sistem
degisikligine gidilmesi ¢ok mahzurlu sonuglar doguracaktir.



Bir baska ¢ikabilecek ihtimal sudur: Bu sekilde tiiziikk degistirerek ana
hukukta yapilacak bir degisiklik bazi milli hukuklar bakimindan problem
yaratacaktir. Ornegin, Alman Hukuku bakimindan ikincil mevzuatin yiiriirliige
girmesi i¢in onay sistemi vardir; ana degisiklikler ise boyle bir sisteme tabi
degildir. Ve hangi degisikligin ana hukuk degisikligi olduguna da Alman
mahkemeleri karar verir. Alman mahkemeleri acaba bu degisiklige nasil
bakacaktir? Ana degisiklik olarak mi, yoksa ikincil degisiklik olarak mi1? Bunun
gibi problemler ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla, bu Onerilerin ¢ok tartisilacagi
kesindir. Ancak, “Birlesmeler Tiiziigii” gibi 16 yil tartisilmayabilir; ama ¢ok
uzun siireli tartigilacagi kesindir.

“Bu oOnerilerle birlikte daha dnce yapilmis olan dikey anlagmalara grup
muafiyeti saglayan tiiziik acaba Tiirk Hukukunu nasil etkileyecek?” sorusu
hakkinda birka¢ sey sdylemek istiyorum. 95/1 tarihli bir Giimriik Birligi karar
var. Bu karar, su andaki Avrupa Toplulugu ile Tiirk iliskilerinin hukuki kalibim
gostermektedir. Bu karara gore rekabetle ilgili mevzuatta dahil olmak {izere ana
kurallarin, ikincil mevzuatin, hatta ictihatlarin Tiirk Hukuku agisindan
uyumlastirilmasi s6z konusudur. Tirk Hukuku bunlart uyumlastirmay: kabul
etmistir.

Birincisi; uyumlulagtirmak demek, yeknesaklastirmak ya da tek tip hale
getirmek demek degildir, aynen alip koymak anlamina gelmez. Ikincisi, $dyle bir
sey iddia ediyorum ki, Tiirk Hukuku su andaki durumuyla ve Avrupa’daki
Rekabet Mevzuati agisindan sdyliiyorum, su anda yiiriirliikte olan degisikliklerle
AB mevzuatina, kendi {iiye iilkelerinin pek c¢ogundan daha uygundur.
Dolayisiyla, biz derhdl buna uymak zorundayiz, bunlari aynen kabul edelim
yaklasimi hukuki degildir. Bir kere Giimriik Birligi kararinda boyle bir
zorunluluk yoktur, aynen alip koyma zorunlulugu yoktur; uyumlulagtirma
zorunlulugu vardir ve su anda zaten uyumludur. Birebir olmak zorunda degildir.

Degisiklik yapilabilir mi? Yapilabilir, Tiirk Hukukunda degisiklik
yapilabilir; 6zellikle ikincil mevzuat agisindan ¢ok kolaydir. Fakat, bana kalirsa
cok aceleci olmanin bir anlami yoktur.

Kurul bir sistem oturttu. Bu sistem {i¢ yillarla falan 6l¢iilemez bence. Su
anda acaba bir arastirma yaptirsak, Rekabet Kurulu kurulmadan onceki
ekonomiyle kurulduktan sonraki ekonomiyi tam olarak 6lcebilir miyiz? Bence
Olcemeyiz, ii¢ yilda bunu olgemeyiz; 10 yilda oOlgebiliriz. Dolayisiyla, aceleci
davranmaya gerek yoktur. Gerekirse degistirilebilir. Bu Kurulun takdirindedir,
elinde olan bir aragtir, istedigi zaman degistirebilir. Bunu bir kenara
birakiyorum.



Ikincisi, bildirimi kaldirarak Avrupa Toplulugu sistemine ge¢mek icin
kanun degisikligi gerekiyor. Bizde bildirim kanundur c¢ilinkii; 4054 Sayili
Kanun’da yazilidir.

Bence buna da gerek yoktur. Kurul bildirimlerden yararlanmalidir. Biraz
sikisiyor olabilir. Bildirimlerden yararlanmalidir ve Tiirkiye’nin ekonomisinin
atar damarlarmi her vurusunda hissedebilecek duruma gelmelidir; Komisyon
bugiin o durumdadir. 300 milyon niifuslu bir ekonomiyi elinde tutabiliyor 40 yil
sayesinde. Ama, Rekabet Kurulu ii¢ yilda bu asamaya daha gelemez. Bu
anlasmalar1 inceleyerek bu duruma gelebilecektir.

Dolayisiyla, bu bildirimler Kurul’un ekonomiye sahip cikabilmesi ve
onu kontrol edebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir diye diisliniiyorum. O yiizden de
degisikliklerde fazla aceleci olmamak gerekir.

Son olarak degisikliklerle ilgili sunu sdylemek istiyorum: Kanun
degisikligiyle ilgili olarak, Tiirkiye’de bir kanun Onerisiyle giderseniz Meclis’e,
bagka bir degisiklikle gelirsiniz. Yani, “Rekabet Kurulunun para cezalari
Bagbakan’in imzasiyla yiirtirliige girer.” diye bir ek maddeyle her sey gider.

Ben bu konuda ¢ok kaygiliyim. 1982 yilindan beri bu konuyla
ugrastyorum Hocamla birlikte. Ve kanunun yapilmasinda c¢ok biiyiik
miicadeleler verdik. Bu halde bagimsiz bir Kurul olabilmesi i¢in Meclis’e gidip
orada da devam ettik goriismeler sirasinda. Bunun bir ¢irpida
degistirilebileceginden korkuyorum. O yiizden de, Kurul’'un mevzuat degisikligi
Onerisinde bulunma yetkisi var, Kurul kendisi, bdyle bir &neride bulunursa
oradan ne geleceginden emin olamayacagini diisiiniiyorum. O ylizdende de
bdyle degisiklere en azindan 10 y1l gidilmemesi gerektigini diisiiniiyorum.



Doc. Dr. Nurkut INAN

Ug konuda kavramlar1 ve belirli kurumlar yerli yerine oturtmak i¢in bu
iic konuyu ayirmak istiyorum. Bunun baginda “Rekabet Kiiltiirii” geliyor. Belki
bu sempozyumla direkt iligkisi olmayan bir sey, ama son derece de 6nemli bir
sey. Rekabet kiiltirii dendigi zaman hep rekabet egitiminden, Rekabet
Kurulunun halki, kamuyu aydinlatmasindan, Universitelerdeki derslerden vs.
bahsedilir. Rekabet kiiltiiriiniin ¢ok biiyilik bir boliimiinii rekabet egitimi aliyor;
ama tamami bu degil. Rekabet kiiltiiriiniin bir baska yonii var. Unutmayin ki,
rekabet hukuku, bir kamu hukuku dali ve ceza tertip eden bir kamu hukuku dali.
Bu cezalara da is diinyas1i muhatap oluyor. Bir terim kullanmak gerekirse,
isadamlari.

Rekabet kiiltiirliniin ¢ok onemli bir parcast da, “Rekabet Bilinci ve
Rekabet Kurallarinin Oziimsenmesi”dir. Bu son derecede 6nemlidir. Yani, bir
isadam ki, rekabet kurallarina aykiri davranmanin su¢ oldugunu bilmesinin
Otesinde, bunu ahlaki bir su¢ olarak da kabul etmeye basladigi zaman rekabet
kiiltiirti tam yerlesmis demektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 110 yildir uygulanan hukuk kurallar
sayesinde, bir Amerikali isadami ic¢in rekabet kurallarmma aykir1 davranmak
hirsizlik yapmaktan daha agir bir suctur ahlaki bakimdan. Iste rekabet
kiiltiiriinlin pargas1 budur. Bunun yerlestirilmesinde egitimin son derece biiyiik
onemi vardir. Ama, egitim tek basina yetmez. Bunun yerlestirilmesinde asil
Rekabet Kuruluna diigen gorev; kanunu kapsamli uygulamak, yaptirimlari
kapsamli uygulamaktir. Bdylelikle is hayatt Kanun’un esit ve adil uygulanmasi
sayesinde bunun ahlaki degerini de gorecektir.

Rekabet Kurulunun bunu yapmasimin yolu; sikayetlerle baglh
olmamaktan gecger. Ciinkii, sikdyetlerle bagli olan ve bu yalniz sikayet halinde
ceza tertip eden birtakim kararlar, rekabet kiiltliriiniin bu boliimiiniin bilincinin
yerlesmesine yararli olamazlar.

Rekabet Kurulu, sektorel arastirma bazinda resen sorusturma yapmak ve
ceza verme yetkisini kullanmaya baslamalidir. Boylelikle, ceza vermedigi
héallerde dahi bir ortam olusacaktir. Diyecektir ki Rekabet Kurulu, bunu
kamuoyuna duyurmasinda da yarar vardir, ben diyelim otomotiv sektdriinde
sektorel aragtirma baslatiyorum, otomotiv sektoriiniin resen sorusturmaya tabi
olacagim diisliniin. Firmalar, tesebbiisler kendilerini zapturapt altina
aldiracaklardir. Rekabet kiiltiiriiniin yerlesmesinde Rekabet Kuruluna diisen en
onemli rol bence budur. Burada gecikmis oldugunu sanmiyorum; ¢iinkii Rekabet
Kurulu heniiz ti¢ yillik bir Kurul. Ama ilerisi i¢in, bugilin sevingle, Sayin



Basgkanin konusmalarindan anladigima gore, boyle bir planlari oldugunu da
g0rmiis bulunuyorum. Bu birinci mesele.

Ikinci mesele, hukuki bir mesele. Giimriik Birligi Anlagmasini tam
yerine koymak ldzim. Uyumlastirma isin bir yonii. Kurallarin dogrudan
uygulanmasi isin ikinci yonii. Burada kurallarin dogrudan uygulanmasi, yani AB
Rekabet Hukuku kurallarnin uygulanmas: i¢in Tiirkiye’deki kurallarin onun
aynis1 olmas1 gerekmez. Ciinkii, AB ile Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyen
konularda, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Tiirkiye’de de dogrudan uygulanir
ve burada yetkili Rekabet Kuruludur. Giimriik Birligi anlasmasinda yazili. Diger
bir deyimle, eger Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda ticaretin etkilendigi konuda
bir sorusturma agarsa, ki yetkilidir bence Rekabet Kurulu, o zaman 81 ve 82’nci
maddeleri uygulayacaktir. Bizim kanunumuzun 4 ve 6°’nci maddelerini
uygulamayacaktir. 81 ve 82’nci maddeleri uygularken de tabii, Avrupa’daki
grup muafiyet tliziiklerini, Avrupa Adalet Divaninin kararlarim da, kararlartyla
da bagli olacaktir. Ne zaman? Avrupa Rekabet Hukukunu uyguladigi siirece.

Vakia, Giimrik Birligi Anlasmasinda Ongoriilen kosullar heniiz
gerceklesmemistir. Bunlarin uygulama tarzim1 Ortaklik Konseyi belirler vesaire
diyor. Bu yapilmamistir. Ama, belirleyene kadar Komisyon’la Rekabet Kurulu
yetkilidir; bunu da sOyliiyor yasa. Onun i¢in, bunu bir yana ayirmak 1azim. Yani,
Avrupa’daki degisikliklerin Tiirkiye’ye yansimasini gerektirecek bir durum
degil, Avrupa’daki degisiklikler zaten bazi hallerde dogrudan uygulanmak
durumundadir.

Eger biz Tirk Rekabet Hukukunu ¢ok aykir1 bicimde diizenlersek, o
zaman firmalar arasinda esitsizlik dogacaktir. Bu agik. Buna dikkat etmek lazim.
Ama Gilimriik Birligi anlasmasinin hukuki giiciinii ve ne zaman uygulanacagini
hi¢ gozden kagirmamak lazim.

Ugiincii konu; Avrupa’da reform yapiliyor. Avrupa Birligi’nde. Ve iste
herkes soyledi; merkeziyetgilikten ademimerkeziyetcilige doniiliiyor. Biz, eger
Avrupa Birligi’ndeki degisiklikleri benimseme niyetindeysek, ki &yle bir
niyetimiz oldugunu varsaytyorum, bunun bizim bakimimizdan hic¢bir anlam
yok. Cilinkii Avrupa Birligi Hukuku uluslar iistii hukuktur ve kendi iiye
devletlerinin ayr1 hukuklar1 vardir. Ademimerkeziyet¢ilik burada anlam kazanir.
Yani, iiye lilkelerin hukuklaria daha ¢ok yetki tanimak.

Tirkiye’de  biz  reform  yapiyoruz  diye  merkeziyetcilikten
ademimerkeziyetcilige gegmemizin higbir anlami yok. Yani, I Rekabet
Kurullart m1 kurulacak? Bagka tiirlii ademimerkeziyetcilige gegemeyiz. Onun
i¢cin, bu g¢erceve icinde gormek ve bizim kendi i¢ kurallarimizi hangi 6l¢iide
etkileyecegini bilmek son derecede onemlidir.



Ayn1 seyi mahkemeler i¢in de sOyleyebiliriz. Orada mahkemelere daha
cok yetki veriliyor. Ama, orada yetki verilenler ulusal mahkemeler. Her ulusal
mahkemenin uyguladigi hukuk bagka bir hukuktur. Alman Hukukudur, Fransiz
Hukukudur, ingiliz Hukukudur ve ¢ogu zaman sistemleri birbirine hi¢ uymayan
hukuk sistemleridir. Orada ¢ok biiyiik problemler ¢ikabilir. Tiirkiye’de bu da
yok.

Tiirkiye’de, Rekabet Kurulu ile adli mahkemelerin arasinda goris
catismalari, karar aykiriliklar1 ¢ikabilir. Bunlarin ayrica diizenlenmesi gerekir.
Mahkemelerin, adli mahkemelerin yetkilerinin kapsami da belirlenebilir. Bu
yapilmamistir kanunda. Bu is, igtihatlara birakilmistir. Ama bu da miimkiindiir.
Nitekim, Yargitay’imiz, heniiz yaymlanmamis ve tam kesinlesmemis, bir
kararinda, adliye mahkemelerinin, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun
ihlal edilip edilmedigi konusunda karar veremeyecekleri ancak tazminata
hilkmedebilecekleri kanisindadir. Bu dogrudur-degildir; bunu bilemiyorum.
Ama, sorun varsa sorun buradadir. Yoksa hangi, muafiyet konusunu
mahkemelere mi birakalim, bagka tlirli mii yapalim; bu Tiirkiye i¢in sorun
degil.

Bu cerceve icinde iki meseleyi ele alacagim: Bir tanesi, Avrupa
Hukukundaki genel reform, Rekabet Hukukundaki; yani 81, 82°’nci maddeler ile
17 sayih tiiziigiin degistirilmesi meselesi. Iste bildirim mecburiyeti kaldirilryor
vesaire.

Bizde bu reformu aynen uygulayabilmek icin kanun degisikligi
gereklidir. Eger, kanun degisikligi yapmadan yalmiz tebligle, dikey
anlagmalardan s6z ediyorum, 6rnegin, genel reformu bir yana birakip, yaparsak
bu isi, o zaman, kanunda degismesi gerekip de degismeyen ve dikey
anlagmalardaki yeniligin ¢ok 6nemli bir pargasi olan bir kisim bosta kalacak.

Bildirim konusunda Avrupa ile Tiirkiye arasinda su anda da ¢ok dnemli
bir fark var; bunu da gézden kagirmamak lazim. Avrupa Birligi Hukukunda
eskiden beri, 1962°den beri, 17 sayili tiiziik yiirtirliige girdiginden beri bildirim
mecburi degil, bildirim mecburiyeti diye bir sey yok. Ancak bildirim,
muafiyetinin 6n kosulu; bu bir.

Iki, bildirim yaptiginiz takdirde muafiyet verilmezse, agik ihlaller
disinda para cezasi uygulanabilir. Halbuki Tiirkiye’de oyle degil. Tiirkiye’de,
4’lincii maddeyi ilgilendiren soézlesmelerin bildirilmesi mecburi kilinmigtir.
Tiirkiye’de, bildirimin kapsamini ¢ok daha genisleten bir kanun maddesi var.
Onun i¢i, eger Avrupa Birligi’ne yaklasmak, bildirimi kaldirmak s6z konusuysa,
Tiirkiye i¢in daha radikal bir degisme s6z konusu olabilecek. Bu énemli.

Bunun disinda, ben 6nemli kismia katiliyorum Yilmaz Aslan’in,
Avrupa Birligi Hukukundaki bu reformlari, Avrupa Birligi Hukukundan yaptigi



elestirilere. Yani, 81°’nci maddenin rekabeti bozucu anlagmalara iliskin 1’inci
fikrastyla, muafiyete iliskin 3’lincii fikrasinin nasil birlestirilecegi, bildirimsiz bu
isin nasil yiiriiyecegi cok kolay ortaya ¢ikti. Bu son derecede 6nemli bir sey.

Bu zorlugun iistesinden gelebilecek durumda da heniiz degiliz, niye
degiliz? Onlardan geride oldugumuz i¢in degil; onlardan sadece zaman itibariyla
daha arkada oldugumuz i¢in. Daha durmus, oturmus bir sey yok, bildirimler
konusunda yapilmis bir arastirma yok. O arastirmada yapilamaz kafi bildirim
yok elimizde. Nihayet, 5 Mayis 1998’den itibaren baslamus. Iki yili biraz gecti
bildirim sistemi. Onun i¢in, bildirim kanun degisikligi yoluyla olsa dahi, bildirim
sisteminde su anda bir degisiklik yapmak bana pek yerinde gibi gelmiyor.

Bu acidan su meseleye de deginmekte yarar goriiyorum: Saym Oz de
soylediler, bu da dogrudur. Amerika’daki 6rnege uygun olarak, Avrupa’da da
son 15-20 yilda bir gelisme oldu. Yani, agir ihlaller dedigimiz bazi rekabet
ihlalleri kagit {istiinde tespit edilebiliyor, bir kismi i¢in ayrintili ekonomik pazar
arastirmasi gerekiyor.

Bu ayirim son derecede onemli; bizim Rekabet Kurulumuz bakimindan
da 6nemli. Ni¢in? Hem zaman kazanmak agisindan, hem emegi daha rasyonel
kullanabilmek acisindan.

Eger Rekabet Kurulumuz, ki birka¢ kararinda bunu yapti, bu “Hardcore”
denilen, kagit iistiinden belirlenebilen ihlalleri, ekonomik arastirma yapilmasi
gereken ihlallerden ayirabilirse, o zaman yapilan sorusturmalar, sorusturma
raporlar1 cok daha basite iner. Ve eger Rekabet Kurulu belirli bir konuda énemli
bir ihlal saptayip ceza verecekse, o zaman tabirim yerindeyse, yumusak ihlalleri
bir yana birakabilir ve bdylelikle cabuk hareket edebilir. iste anlasmamz var
kardesim, anlagmada fiyat belirliyorsunuz, baska bir seye gerek yok. Onun
cezasim verir. Ve eger daha ayrmtili pazar arastirmasi gereken ikincil ihlaller
varsa, belki onu ayr1 bir sorusturmaya birakabilir. Bu ¢ok zaman alacaktir.

Simdi sdyle bakiyorum: Yasada altisar aylik iki dénem ve bir yil
olmasmma ragmen, ben simdiye kadar bir yilda sonu¢lanmis bir rekabet
sorusturmasi gormedim. Cok uzun, belki birkag tane vardir.

Ama, bu sorusturmalardan edindigim izlenim su ki; belki ilk heves mi
diyelim? Biitlin ihlallerin saptanabilmesi ihtiyaci, bunlarin genis olarak
arastirilmasi ihtiyaci vesaire. Yani, belirli bir {lirlinii {ireten iki firma, agik, yazili,
imzal1 bir fiyat anlagsmasi1 yapmuslarsa, ki karsimiza bu tip ornekler geliyor,
Tiirkiye’de her zaman var, hazirlanan sorusturma raporunda ni¢in pazar
arastirmasi yapilsin, nigin ilgili pazar belirlensin, ni¢in ¢ok genis o pazarin
ozellikleri ortaya konsun? Iste bir tane “Hardcore” agik ihlali vardir, bunun da
cezas1 budur. Iki ayda biter bu sorusturma yahut kanundaki savunma siirelerine
riayet etmek gerekli, bitebilir. Bu ayirimi yapmak, belki de tebliglerde degisiklik



yaparak Avrupa Birligi’ndeki reformu bize tasimaktan bence daha 6nemli bir
reform olur.

Dikey anlagmalara gelince; ben Tiirkiye’nin 6zel kosullar1i nedeniyle
dikey anlasmalar konusunda bir basitlesmeye gidilmesinin ve tek bir teblig
altinda bunlarin toplanmasinin ¢ok biiyiik yarari oldugu kanmisindayim. Bu
Avrupa’nin aksine, Avrupa’nin aksine akilc1 ve iyi hazirlanmig bir teblig, hukuki
belirsizligi ortadan kaldiracaktir. “Nigin” mi diyorsunuz?

Avrupa’daki sistemle bizim benimsedigimiz, halen yiirlirliikte olan
sistemde, bu sistemi karmakarisik eden “Siyah Liste-Beyaz Liste” meselesi var.
Yani tebliglerde su sistem mevcut: “Asagida yazili olanlar kesin yapamazsiniz,
bunlar yasaktir.”; Siyah Liste. Ondan sonra bir de “Beyaz Liste” var. “Asagida
yazili olanlar1 da yapabilirsiniz.”; bu da Beyaz Liste. Ve arkasindan da, standart
sey, “Bunun disindaki rekabet smirlamalar1 bu tebligin disinda kalir.”. Iste
burada hukuki belirsizlik ortaya ¢ikiyor. Yani {iglincii bir gri bdlge yaratinca,
grup muafiyetinden yararlanmak ig¢in bildirim mecburiyeti de olmadigina gore
bir belirsiz durum ortaya ¢ikiyor.

Aslinda bu is, kanun agisindan da siiphe gotiiriicii bir durum. Ciinkii
tebligler kanuna aykir1 olamaz. Ve kanunda diyor ki, “4’lincii maddeyi
ilgilendiren biitiin anlagmalar bildirilir.” diyor.

Grup muafiyetine girmeyen birtakim anlagmalarin, 4’lincii maddeyi
ilgilendirdigine hi¢ siiphe yok, muafiyet veriyorsunuz, “Bildirimi gerekli
degildir.” diyorsunuz tebligde. Acaba kanuna uygun mu? Bilemiyorum, yani
teknik bakimdan diislinecek olursaniz. Ama, sizin ¢6ziimiiniiz daha dogru. Ona
hi¢ siiphe yok. Tebligdeki ¢oziim ylizde yiiz daha dogru. Ama, tebliglerdeki
Avrupa’dan bize gelmis olan bu belirsizligin kaldirilmasi1 Beyaz Liste’yi yok
ederek miimkiin. Bu kadar basit. Bir tane Siyah Liste’niz olur;
yapamayacaklarini sayarsiniz. Gerisinde, “Her seyde serbestsiniz.” dersiniz.

Avrupa’da bir de esik konmus. Orada Yilmaz’inkilerine ekleyecegim bir
elestiri olabilir, bildirimi biitiiniiyle kaldirmay1 diisiinen bir sistemde, esigi
gecince bildirim lazim, “Bireysel muafiyet alsin.” diyorsunuz. Bu, garip bir
durum. Neyse onu bir yana birakalim.

Esik diisiiniilebilir. Ama, bizim kanunumuzda bildirim mecburiyeti
oldugu i¢in, bakiniz 17 sayih tiiziik, ki Avrupa Rekabet Hukukunun temelidir,
cezalar tertip eden, biitlin usul hiikiimlerini tertip eden, 17 sayili tiiziik, bu genel
reform ¢ergevesinde Onemli Ol¢lide degisecek. Bizde ise kanun degisikligi
gerekli. Bu meseleyi halletmeden esik korsaniz, fazlasiyla hukuki belirsizlikler
ortaya cikar.

Onun i¢in, Tirkiye agisindan yararli olduguna ¢ok inaniyorum ki bir
dikey anlagmalar tebliginde esik olmamas1 gerekir. Ileride Rekabet Kurulu, ki



zaten o konuda da ¢alismalar var, “De minimins” tebligini ¢ikarirsa ikisi paralel
gider ve bir esige gerek kalmaz.

Ancak, iki teknik konuya dikkatinizi ¢cekmek isterim. Avrupa Birligi’nde
yapilan degisiklik ile tekelden satin alma, tekelden dagitim ve “Franchising”
anlagmalarinin yerine ge¢ti. Motorlu tasit araglart konusundaki teblig kaldi.
Bunun bir defa en basta bir teknik, politik sebebi var. Yiriirlik siiresi
bitmemisti; obiirlerinin yiiriirliik siiresi bitiyordu bu ara. Onun i¢in, Avrupa’da
bu nasil gelisecek bilemiyoruz. Yani, belki motorlu tagitlar hakkindaki tebligin
yuriirliik siiresi bitince onu da katacaklar dikey anlasmaya. Niye ayr1 tutuldugu
cok acik degil.

Bu nedenle, Tirkiye’de dikey anlagsmalarla ilgili tek bir teblig
yapilirken, bu tebligin kapsamina motorlu tasitlarin almip alinmayacagina da
karar verilmesi, alinacaksa, bunun i¢in 6zel hiikiimler konmasi son derece
onemli. Yani, dikey anlagmalarda, tek bir teblig halindeyse, bazi1 6zel haller i¢in
0zel hiikiim konmasina mani yok.

Bir 6rnek vereyim size; Tiirkiye’de yok bu 6rnek. Tekelden satin alma
anlagmalarinda, Avrupa’daki tiizilkte, benzin istasyonlariyla bira satiglar
hakkinda 6zel hiikiimler vardi. Biz bunu almadik. Bence bira konusunda dogru
yaptik, benzin konusunda yanlis yaptik. Ama, simdi Avrupa’da onlarin hepsi
birden yiiriirlikten kalkti. Biracilara ve benzincilere 6zgii hiikiimler yeni
tiizliglin 5’inci maddesinde bazi istisnai hiikiimler olarak adlar1 konmasa bile
getirildi; bunlar yapildi.

Avrupa’daki reformun Tiirkiye’ye aktarilmasinda dikkatli davranilmali.
Hic degilse uyum konusunda Avrupa Birligi’ne kars1 icimiz ¢ok rahat. Uye
devletlerin ¢ogundan daha uyumlu bir Rekabet Hukuku var. Onun igin, global
reform konusunda daha zamani gelmemis oldugu kanisindayim. Ama, dikey
anlagmalar konusunun zamani gelmistir. Hatta benim 6nerim, daha 6nce bunu
Rekabet Kurumunun yetkililerine de aciklamigtim, demistim ki, “Nigin
Avrupa’y1 takip ediyoruz? Onderlik edelim, &nceden biz cikaralim.”. Aym
sekilde bu dikey anlagmanin yapilmasinda motorlu tasit araglarini gz oniinde
tutup, onu da dahil etmek gerekebilir.

Avrupa da “Franchising” konusunda biiylik elestiriler geldi.
“Franchising hakkinda birtakim 6zel hiikiimler girmedi” dendi. “Franchising”
tebliginin de gbézden gegirilip, “Franchising” &zelliklerine uygun birtakim ek
hiikiimlerin, bu biitiin dikey anlasmalar1 kapsayan teblige girmesinde yarar
gorlrim.



AB REKABET HUKUKUNDA
SON GELISMELER ve
TURK REKABET HUKUKUNA
MUHTEMEL YANSIMALARI

6 Kasim 2000
ANKARA

SORU ve CEVAPLAR
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Dr. Ates AKINCI - Esasinda su muafiyetler ve bildirim meselesi yeni
bir olay degil. Bu yillardir Tiirkiye’de tartigilan bir olaydi. Kanun ¢ikmadan 6nce
de tartigildi. Ve o zamanki goriis, Komisyon’un, daha dogrusu Avrupa’nin
gOriisti suydu: “Bana her sey bildirilsin, bileyim, Avrupa’dan ben sorumluyum.”.
Su ana ademimerkeziyet¢i oldu yahut bir sey oldu. Fakat Avrupa, ekonomik
olarak basarisiz oldugu ortaya c¢ikti. Yani, yeni diinya modeli icinde Avrupa
farkli bir sekilde ilerlemeye calisiyor. Yani kontrol, her seyin Komisyon’dan
yahut tekelden bilindigi bir yer degil, daha liberal bir diizene ge¢is. Acaba, bu
liberal diizene gecis Tiirkiye’de gerekli degil mi?

Ben Istanbul’dan geliyorum. Ve Istanbul’dan Ankara’ya geldigimde
Ankara’y1 ¢ok farkli goriiyorum. Ankara ¢ok farkli bir yer. Yani Ankara,
yoneten bir yer. Ve ondan sonra, hocam, rekabet kiiltiiriinden bahsediyor. O,
Istanbul’daki isadamini herhalde kastediyor, onlara da dgretelim diyor. Ama
degil; Istanbul’daki isadamina 6gretemezsiniz. Amerika’daki isadam dgrenmis
mi? Rekabet etmemek isadamin kiiltiiriinde var. Cilinkii rekabet etmedigi zaman
para kazanacak. Rasyonel davrams tiirii, rekabet etmemesi. Siz adamdan
irasyonel davranis tiiriinii nasil beklersiniz? ilkokullarda bdyle brosiir dagitarak
bunu 6gretemeyiz ki. Para kazanmanin yolu rekabet etmemektir; “Aristo” da
bunu anlatiyor, “Aristo”nun kitaplarinda boyle anlatiyor bunu. Yani esasinda,
bilimsel gerceklere ve insanin yapisina aykiri bir sey onermiyor musunuz hala
ademimerkeziyet¢ilikte olmakta 1srar ederek?

Doc. Dr. Nurkut INAN - Rekabet etmeme rasyonel bir davranis olabilir
tek tarafli bir kararla oldugu siirece. Zaten, bir isadamu tek tarafli bir karariyla
rekabetten vazgecerse kimse buna bir sey yapmaz. Onemli olan, isadaminin
baskasiyla ortak olarak bunu yapmasi.

Ben rekabet Kkiiltiiriiniin yerlesmesinde hukuk kurallarimin, Rekabet
Hukuk kurallarinin 6ziimsenmesi, ahlaki olarak da benimsenmesi derken sunu
kastettim: Davraniglarin1 buna gore ayarlamasi. Yoksa, rekabet edip etmemek
her isletmenin kendine kalmis bir seydir. Rekabet etmeyebilir de. Devamli, zaten
“oligopolist” piyasalarda goriinen budur, devamh liderin fiyatin1 takip edebilir.
Burada bir mesele yok. Ama, agikc¢a, net olarak rekabeti bozucu anlasmalar
yapmak ve bundan dolay1 ceza yedigi zaman da rahatsiz olmak, heniiz rekabet
kiiltiiriiniin  yerlesmedigi anlamma gelir. Onun i¢in bu Ornegi verdim. Ve
Ornegim gergektir. Yani, gercekten Amerika’da antitrost hukukuna aykiri agikca
davranis hirsizliktan daha agir bir suctur. Yani yoksa, rasyonel davranan bir
adam, liberal ekonomide amag¢ karin1 maksimize etmektir, para kazanmaktir;



hirsizlikla da para kazanilabilir. Eger rasyonel diisiincenin smirlarim1 bu kadar
genisletirsek isin iginden ¢ikamaz hale geliriz. Ama bildirim bakimindan, bunun
Rekabet Hukukunun genel uygulanmasiyla ne kadar uyustugu, ne kadar
uyusmadigi agisindan ben Sayin Akinci’ya katiliyorum. Yani, belki bu
gerekebilir. Ama, su anda zamani degildir, daha o olgunluga erismedik; onu
sOylemek istiyorum.

Prof. Dr. I. Yilmaz ASLAN - Bir-iki sey sdylemek istiyorum soruyla
ilgili olarak. Avrupa Toplulugu Komisyonu bugiinii ademimerkeziyet¢i olmus
degildir. Avrupa hukukunun genel kurali ademimerkeziyetc¢iliktir. Rekabet
Hukukunda tam tersidir; Rekabet Hukukunda merkeziyetcilik vardir. Rekabet
hukuku disindaki alanlarda merkeziyetgilik istisnadir.

Avrupa Komiir-Celik Toplulugu Anlagsmasinin 65’inci maddesinde,
dogrudan dogruya yiiksek otoritenin bu kurallar1 uygulayacagina dair hiikiim
vardir. Onun muadili olan 85’inci madde de ise boyle bir hiikiim yoktur; kimin
uygulayacagi belli degildir.

O yiizden de, 87°nci maddeye gore bunu milll makamlarin uygulamasi
gerektigine dair Adalet Divam karar vermistir. Daha sonra 17 sayili tiiziikle bu
alan merkezi hale getirilmistir. Dolayisiyla bu yeni bir sey degil. Ama, Rekabet
Hukuku agisindan da ¢ok da uygulanabilir bir sey gibi gériinmiiyor su anda.

Saadet ARIKAN - Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon
Dairesinde gorev yapiyorum. Biz, Helsinki Zirve kararindan sonra tiim kamuda
yeni bir caligma baslattik. O c¢alismalardaki bakis acimiz agisindan izin
verirseniz bugiinki tebligleri degerlendirmek ve bir katkida bulunmak istiyorum.

Her seyi biz Giimriik Birligi karart agisindan degerlendiriyoruz ama,
Helsinki Zirve karar Tiirkiye’ye yeni bir yiikiimliliik getirdi; “Miiktesebata
Uyum”, biraz daha genis ve yakindan izleme. Ileride tam iiye oldugumuzda,
iiyeligin gereklerini yumusak geciste zorluklarla karsilasmadan, hem bizim
acimizdan, hem AB acgisindan karsilasmadan yerine getirme. Fakat, tabii
bugiinkii teblig su soruyu sorduruyor: Hangi degisiklikleri miiktesebat uyumu,
kavrami altinda dikkate almaliy1z, neleri yerine getirmeliyiz?

Biz, bu uyum caligmalarinda aday iilkelerin ne yaptigina da baktik. Bunu
yaparken bakis agimiz; statik bir varlik yok karsimizda, Avrupa Birligi bir
dinamizm yasiyor. ikiye ayirdik konuyu. Ve gozledigimiz sey; Avrupa Birligi,
genislemis, biliyiimils bir Avrupa Birligi kendi sorunlarina ¢6ziim bulmaya
calistyor. Bunu 6zellikle kurumsal reform dedikleri bir baslik altinda yapmaya
calistyor. Komisyon’la ilgili rekabet agisindan getirilen hususlarin bir kismu,
aslinda bu kurumsal reformun bir pargasidir. Bunu, bununla baglantil
yaptigimiz incelemede, Adalet Divaninin yapisinda da gordiik. Rekabet



davalarinin hangileri gidecek, hangileri Komisyon’da goriilecek? Ocak 2000
tarihinde Adalet Divani igin bir reform ¢alismasi da orada yapilmus.

Biz aday iilkeler bunlarin hangisi dikkate alacagiz? Iste o zaman
karsimiza su prensip ¢ikti, diger aday ilkeler i¢in de gecgerli: Toplulugun
bliylimiis bir Avrupa Birligi’nde hantallasmadan, daha esnek, daha rahat hareket
edebilmesi i¢in getirdigi kurumsal reformlar kendisini ilgilendirir, onun i¢in
aday iilkeler bunlan goézetlerken miiktesebata uyum yilikiimliliigi altinda, bu
noktayi kesinlikle gozden gecirmemeli.

O zaman Komisyon’un, bildirim olmasin, ademimerkeziyet¢i hale
getirelim, yani bir nevi “...” uygulamaya basliyor burada. Ilkesini biz aslinda
kamuda, bu prensip agisindan bakiyoruz ve dyle olmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

Bu, kamunu bir bakis acis1 olarak degerlendirilebilir.

Ilmutluhan SELCUK (Rekabet Kurumu Uzman Yardimcist) - Sorumu
Rekabet Uzman Yardimcis1 sifatiyla degil, bir hukukgu sifatiyla sormak
istiyorum. Bugiinkii konusmalarda, Toplulugun “Beyaz Kitap”la baslayan bu
dikey sinirlamalara bakis agilariyla ilgili yasanan degisikleri 6zetlediler.

Sahsi kanaatim, 6zellikle dikey sinirlamalarla ilgili olarak, bir “Given”
dedigimiz bir dogruya dayaniyor. Bu, Rekabet Hukuku esittir, hukuk arti
ekonomi. Dikey sinirlamalara iliskin yapilmig olan tartigmalarda, tartistigimiz
nokta tamamen hukuki. Zaten biraz Onceki tartismaci hocalarimizin da
kompozisyonuna baktigimiz zaman, dort tane hukuk¢u hocamizla karsi
karstyaydik. Dolayisiyla, bildirim sorunu veya dikey sinirlamalara iligskin
rekabet kurumlarinin bakis agis1 hep hukuki belirlilik ve bu gercevede tartigilmig
bir nokta.

Burada dikey sinirlamalara isadamlarinin bakis agist ve bu bildirim
sorununa isadamlariin bakis acisinin da tartisilmasi gerekiyor. Keske burada bir
isadami olsaydi. Bu Rekabet Hukuku c¢ercevesinde, 4054 Sayili Kanun
gercevesinde Rekabet Kurumuna bildirimde bulunmak ya da bulunmamanin is
hayatina olan etkisi, ekonomiye olan etkisi, ekonominin bizzat kendisine olan
etkisinin incelenmesi agisindan bunu ¢ok isterdim agikg¢asi.

Bu c¢er¢evede sorularin, bugiine kadar ki tartigmalarin hep hukuki
gercevede oldugunun tespitini yaptiktan sonra, birinci merakim, sizler agisindan,
bildirim sisteminin, ekonominin gidisati, bir ekonominin iyiye veya kotiiye
gitmesi acgisindan herhangi bir etkisi olup olmadigi, dolayisiyla ekonomik hayat
agisindan ne derece gegerli bir sorun oldugu?

Tabii ekonomi, tesebbiislerin yaptiklar1 anlasmalarda 6nlerini gérmeleri
ve hukuki belirlilik kazanmalar1 agisindan yine tartigma noktasi oraya cekilebilir
ama tam bu noktada sorumu da s0yle bir soruyla bagdastirmak istiyorum.



Burada bir beklentim de, Amerikan ve Avrupa sistemlerinin de bildirim
acisindan  bir elestirilmesiydi. Bu ¢ergevede Tirk Rekabet Hukuku
uygulamasinin mehaz olarak Avrupa’yr aldigin1 hepimiz, bu ¢ok asikér; ama,
uygulamada, ben, mehazi Avrupa’yir almig, ama uygulamasi Amerikan
uygulamasina yakin bir uygulama yapabilecegi goriisiindeyim. Ve bu ¢ercevede
bildirimlere iligkin bu yapilacak sistemde de, Amerikan sistemine biraz daha
yakin olarak; bu arada kanunu cevaz verip vermedigi tartismasinda bence kanun
acisindan herhangi bir sorun yok. Ciinkii, 4’lincii maddenin uygulanmasinda
rekabeti sinirlayan anlagmanin tam gergevesi ¢izilmis degil; orada sinirlama,
amaci olan ve etkisi olan tanim yapilmakta.

Bu ¢ercevede bildirim sisteminin tamamen felsefi agidan faydali bir
sistem olup olmadigi ve Rekabet Hukukuna ne gibi katkilar1 bulundugunu
sormak istiyorum. Yalniz, burada Rekabet Hukukunun hukuk arti ekonomi
olarak alinmasi gerektigini diistiniiyorum.

Sinan ULGEN - Ben de konusmamda biraz bunu dile getirmeye
calistim. Hele hele Rekabet Hukuku, hukukla ekonominin ¢ok i¢ ige gectigi bir
alan. O acidan baktigimizda bildirim sisteminin ¢esitli faydalan var ve cesitli
zararlar1 var. Mithim olan bunun muhasebesini yapip, Avrupa Birligi’nde olan
degisiklikleri de gbz Oniinde bulundurarak bize en uygun sistemi gelistirmek.
Fakat, bunu yaparken tabiatiyla son derece boyle esnek yapi iginde de degiliz.
Bizim de Tiirkiye olarak birtakim ahdi yiikiimliiliikklerimiz var.

Eger felsefl cevap istiyorsaniz buna, benim bildirim agisindan sdylemek
istedigim temel husus; bildirimi bdyle kisa siire igerisinde ekonomik katki
saglayan bir ara¢ olarak goérmiiyorum. Fakat, bildirim zorunlulugu zaman
icerisinde etik deger yaratan bir uygulama olmasi bakimindan 6nem tasiyor
benim i¢in. Yani, bir bildirimi yaparken bir isadamm olarak bir kere birisine
danistyorsunuz ve oyunun kurallarim 6grenme ihtiyaci bas gosteriyor. Ve bu etik
degerlerin yaratilmasi agisindan 6nce isin kuralin1 6grenme, her halde ilk temel
olarak gormek lazim. Dolayisiyla, bildirim bunu sagliyor aslinda. Yoksa,
ekonomiye ¢ok hizli ve siiratli bir sekilde katki yapmasi belki pek s6z konusu
degil. Ama miithim olan, toplumda rekabetin kurallarinin ne oldugunun
ogrenilmesine katkida bulunuyor. Boyle bir zorlayici tarafi var bildirimin.

Ve felsefi olarak da sdylemek istedigim; esasen bu bildirim sistemiyle
ilgili olarak. Bunun haricinde bagka faydalar1 da var. Hele hele Tiirkiye gibi
istatistik bakimindan son derece biiylik eksikliklerin yasandigi bir tilkede kurum
acisindan belki bu bilgilerin toplanmasini, ¢esitli kanallardan toplanarak ortaya
belli bir manzaranin ¢ikmasimi saglayan bir sistem. Bir de bu noktada,
Tiirkiye’nin onlimiizdeki donemde karsilasacagi zorluklar1 da belki asmasini
saglayacak bir sistem. Ciinkii, biraz 6nce Tiirkiye’deki esiklerden bahsedildi.
Simdi, Avrupa’da bu esikleri ekonomik bakimdan hesaplamak ¢ok daha kolay.



Ciinkii hele hele dis ticarete konu olan mallarda bu esiklerin saptanmasi daha da
kolay. Belli birtakim yerlere basvurabiliyorsunuz.

Fakat Tiirkiye’de, diyelim ki ylizde 25 pazar payi, ylizde 5 pazar payi,
ylizde 10 pazar payi; bu o kadar tartismaya acgik bir konu ki, hangi sektorii
alacaksiniz? Birgok sektorde bugiin istatistiklere yansimayan gayri resmi iiretim
var. Bundan sanayici de sikdyet¢i. Ama, iste bildirim suretiyle belki bu
sorunlarin agilabilmesi imk&n doguyor diye diistiniiyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Gamze OZ - Her ne kadar hukukgularin goriisii degilse
de sordugunuz, ben ¢ok kisaca bir-iki sey sdylemek istiyorum. Belki ekonominin
geneline degil, kastettiginiz bu muydu bilmiyorum ama, elbette ki isletme
ekonomisi bakimindan son derece Onemli sonuglari var. Ciinkii, bir kere
bildirimde bulunmak, Tiirkiye i¢in de bdyle, Komisyon’un dokiimanlarinda da
bu tartisilmis, isletme igin belirli bir maliyet getiriyor. Yalniz uzman kisilerin
goriliglinii alarak bildirim formlarinin hazirlanmasi degil ama, 6zellikle kosullu
izin, kosullu muafiyet hallerinde bir uyum maliyeti getiriyor. Hi¢ planlamadigi
bir sekilde biitiin projelerini bu kosullara uygun sekilde gergeklestirmesi
gerekiyor igletmenin.

Biitiin bu yiikiimliiliklerin getirdigi agirliga ragmen, yiikke ragmen
isletmelerin, zannederim Tiirkiye i¢in de gecgerli, Avrupa’da da aymi sey s6z
konusuymus. Buna ragmen isletmeler, baglayici olmasa bile, Komisyondan
gelen bir olurun daha anlamli oldugunu diisiiniiyorlar. Aradaki bekledikleri
siireyi, bu goriisii alabilmek i¢in bekledikleri siireyi dahi gdz oniine alinirsa.

Dolayisiyla, benim sadece sdyleyebilecegim; bildirimin yarattigi biitiin
ekonomik yiikiine ragmen isletmeler flizerinde, bu “Hukuki Belirliligi”
saglayabildigi olc¢iide, bu bildirime cevaben, yine de tercih ettikleri bir olgu
oldugunu belirtmek istiyorum.

Goksin KEKEVI (Rekabet Kurumu Uzman Yardimcist) - Sormak
istedigim soru; uluslararasi belgelerden kaynaklanan uyumlastirma yiikiimliligi
neticesinde Tiirk mevzuatina aktarilan bir hususun Anayasa’ya aykiriliginin
iddia edilip edilemeyecegi? Biraz daha somutlarsam, bir dl¢iide agiklayacak bir
ornek de, 6rnegin uyumlu eylem konusu.

Topluluk Mevzuatinda igtihatlarla da gelisen bir uyumlu eylem hususu
var. Bu, bizim Tirk Hukukuna da girdi. Tamamyla ayni olarak girmedi.
Topluluk’ta hem maddi, hem manevi unsurun ispatlanmas1 gerekirken, Tirk
Hukukunda sadece rekabet otoritesine maddi unsuru ispatlamasi yeterli
goziikiiyor.

Ancak, Kurulumuzun bu yonde, hem maddi, hem manevi unsurun
ispatlanmas1 yoniinde bir karar vermesi halinde, yani tamamiyla Topluluk’la
uyumlastirirsa uyumlu eyleme iliskin olarak mevzuatimizi, boyle bir durumda



uyumlu eylemin Tiirk Anayasasina aykir1 oldugu iddia edilebilir mi? Bu sekilde
uyumlastirilmis bir mevzuatin Anayasa’ya aykirt oldugu séylenebilir mi?

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ - Zannederim bir kanun degisikligi soziinii
ettiginiz veya sormaya calistiniz ama, ben biraz daha farkli bir perspektiften
degerlendirmek istiyorum. O da su: Kanunda yazili oldugu haliyle dahi bence
Anayasa’ya aykirilik teskil etmesi, eger amacina uygun yorumlandig: takdirde
uyumlu eylem karinesinin, miimkiin olmamas1 gerektigi diisiincesindeyim.
Ciinkii uyumlu eylem; iki isletme bir araya geldi, demek ki uyumlu eylem var,
buyurun ispat edin demek degildir ya da karine. Bu karineyi ortaya koyan
olgularin neler oldugunu da Kurum’un ispat etmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Dolayisiyla, bir yandan isletmelerin aralarinda uyum oldugunu gosteren fiillerin
neler oldugunu ispat ederken, 6te yandan, bu fiiller sonucunda piyasada rekabet
ihlali oldugunu gosteren verileri de koymasini, ondan sonra bu sonucun ortaya
¢ikmasinin aslinda bu birliktelikle bir iliskisi olmadigini ispat etme yiikiiniin
isletmeler {izerinde oldugunu diisiiniiyorum. Bu sekilde uygulandigi takdirde de
sOziinil ettigimiz tiirde bir aykiriligin olmadigi inancindayim.

Prof. Dr. Ozdemir AKMUT - Sorum Sinan Beye olacak.
Konugmasinin bir yerinde, “Tesvikler, haksiz transferler, esitsizlik yaratan
katkilar men edilmistir, olmamalidir.” dediler. Giinliimiizde, ¢ok yakinda bir olay
yasadik; iki bankanmn batmasi olayinda, daha sonrasi, kamu kaynaklarinin
transferi. Meseleye kanimca sistematik olarak yaklasilmadi. Bunu sdylerken
Sayin Temizel’in yapmis oldugu isi kiiglimsemek istemiyorum, asla dyle bir sey
diigiiniilmesin. Bu toplum onlara da hasret, o tirlii davraniglara da,
biirokratlardan, hasret durumda. Ancak, bu bir sistematik mesele olarak cle
alimmadig1 kanisindayim. Bugiin Temizel gider, yarin kirli eller gelir, yine ayni
oyunlar1 tezgédhlarlar. Meseleye sistematik olarak bakmak lazim diye
diisiiniiyorum.

Avrupa uygulamasinda bu tiirlii mevduat sigorta fonu giiliingliikleri
oluyor mu? Bunu Rekabet Hukuku igerisinde nasil degerlendiriyor?

Sinan ULGEN - Avrupa Birligi’nden mevduat sigorta fonu tabiatiyla
biitiin iilkelerde var ve biitiin iilkelerde zorunlu. Fakat Tiirkiye’den farki,
Avrupa Birligi’nde mevduat sigortasinin illd ki de kamu uhdesinde olmasi
gerekmiyor.

Yani, Avrupa Birligi Topluluk Mevzuat1 ikinci bankacilik direktifiyle
belirli bir giivence sagliyor. Her mudiye 20 bin Euro’luk bir giivence sagliyor.
Fakat, bu giivencenin arkasinda yatan sistemin kamu veya 0zel tesebbiis
tarafindan saglanmasina da olanak sagliyor.

Bu agidan bakildiginda, eger Avrupa’da belirli bir 6deme zorluguna
girmis olan bankalar var ise, bunlarin ne sekilde kurtarilacagina bakmak lazim.



Eger, Ozel sigorta tarafindan kurtarilmasi halinde, ki bu sigorta primleri
tabiatiyla sisteme dahil bankalardan toplaniyor, o zaman isin igerisine bir devlet
yardim kavrami girmiyor.

Devlet yardimi kavrami ya da tesvik kavrami bankacilik sisteminde, hele
hele bu tip operasyonlarda kamuya ait bir sigorta, mevduat sigortasi fonunun
operasyona miidahil olmasi halinde ortaya gikiyor. Iste o zaman Toplulugun
devlet yardimlar rejimi zaten devreye giriyor. Ve Toplulugun devlet yardimlar
rejimi, malimunuz devlet yardimlarini belli kategorilere tabi tutuyor. iste, dnce
devlet yardimini tanimladiktan sonra, devlet yardiminin Ortak Pazar kurallariyla
uyumlu olup olmadigina bakiliyor Topluluk’ta.

Dolayisiyla ¢ok somut bir 6rnek almak gerekirse, eger Tiirkiye bir
Topluluk tiyesi olsaydi devlet bankalarmin bu sekilde veya 6zel bankalarin
devlet kaynaklariyla kurtarilmasi operasyonu mutlak surette bir devlet
yardimlar1 rejimine tabi olacak ve o rejimin getirdigi disiplin igerisinde
yuriitiilecekti. Nedir bu disiplin? Operasyonun kendisinin, finansman
kaynaklarma ve finansman modelitelerinin Topluluk Hukukuna, devlet
yardimlar1 rejimine uygun olmasi prensibi. Yani, Pazardaki bankacilik
piyasasindaki rekabeti en azindan, miimkiin oldugunca az tahrip eder bir sekilde
bunun yapilmas1 ve kaynaklarinin da bu sekilde, ciddi bir sekilde kullanilmasi ve
Komisyon denetimine tabi olarak kullanilmasi. Bu 6nemli.

Ugur EMEK - Ozdemir Hocamin sorusuna paralel, biraz genisleterek
daha spesifik bir soru sormak istiyorum. 80’lerden sonra bizde olusan bir
konsept; “Ekonomik suca ekonomik ceza.”. Ama, ticari hayatin giderek girift bir
yap1 almasi; ekonomik sugun tanimini da farkli bir boyuta getirdi.

Banka orneginden hareketle gidelim. Benim veya herhangi bir kisinin
“ATM” makinesini kirip para almasiyla, bankanin iginde oturan kisinin para
almas1 arasinda ben teknik olarak bir fark gormiiyorum. Hal boyle olunca, bunu
biraz daha rekabet kiiltiiri, devletin diizenleyici fonksiyonlar1 cerg¢evesinde
diistinelim rekabet politikalarinda; rekabet kiiltiiriinlin yan1 sira, Rekabet
Kanununa, uygulamasia aykir1 sug isleyenlerin sadece idari para cezalartyla, ki
bunu sadece Rekabet Kurulu perspektifinde degil, diger diizenleyici kurumlar
perspektifinde de diisiiniirsek, hapis cezast veya yoneticilerin sektérden
cikartilmas: gibi ildve cezalarm uygulama etkinligini artirip artirmayacagi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Sinan ULGEN - Bunu, yani bu tiir hele hele hapis cezasi gibi agir
birtakim cezalarin rekabet doktrini ¢ercevesinde degerlendirilmesi bence zor.
Ama, Tiirkiye’de yakinda, yani ¢cok yakin geg¢miste yasanan birtakim olaylar
neticesinde her halde bdyle bir soruyu da sordugunuzu tahmin ediyorum.



Hapis, yani bu tip agir cezalar 6ncesinde Tiirkiye’de bugiinkii toplantida
da dile getirdigimiz {lizere, yani sizin ornek verdiginiz olaylar ¢ok asir1 olaylar.
Bu agir1 olaylarin engellenmesi bir yontemdir. Fakat bu yontemin, bu konuda en
etkin yontemin ne oldugu da tartigilabilir.

Ben size meseld soyle bir 6rnek vermek isterim: Diinya Bankasinin bir
arastirmasi var, “Ulkelerde yolsuzluk nasil énlenir?” diye. Hepimizin, ki son
zamanlarda tabiatiyla Tiirkiye’nin de giindeminde olan bir konu, hepimizin ilk
diisiincede, “Ozellikle kamuda yolsuzluk nasil 6nlenir?”” dendiginde, yurt disinda
dile getirilen hususlardan bir tanesi, Tiirkiye’de devlet memuruna yeterince para
veremiyor, dolayisiyla bdyle bir eksiklik duyulmasindan dolay1 bu tip iilkelerde
yolsuzluk mekanizmasi da goriiliiyor.

Meseld, Diinya Bankasmin arastirmasi ¢ok ilging bu noktada. Diinya
Bankasinin arastirmasi diyor ki; “Kamu calisanlarinin maaslariyla yolsuzluk
arasinda belli bir iligki vardir, fakat bunun oOnlenmesi sadece maaglarin
artirilmastyla saglanamaz. Saglanmak istenirse, maaslarin, kamudaki maaslarin
ornegin, 6zel sektordeki isci maaglarinin yedi misline ¢ikarilmasi 1azim”; yani
Diinya Bankasinin buldugu sonu¢ bu. Bu da olacak sey olmadigma gore,
yapilmasi gereken, biitiin eldeki imkanlarin optimum kullanilmas: ve bir denge
saglanmasi. Yani siz, her tiirlii olay1 yasalarla bir sekilde dnleyemezsiniz. Her
haliikdrda bir seyler olacak. Miithim olan, sizin etkinliginizi artirici, bunlarn
minimuma indirecek bir diizenleme kurmak. Ve bu noktada tabiatiyla belki
onemli olanla 6nemsiz olani ayirt edebilecek bir yapiya kavusturmak, is yiikiinii
kurallar1 buna gore tanzim etmek.

Evrim ERIiSIR - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans
dgrencisiyim. Sekle ve usule iliskin bir soru sormak istiyorum. Ozellikle Avrupa
Birligi’nde iiye iilkelerin almis oldugu kararlar1 incelemis olan Gamze Hanima
sormak istiyorum. Oyg¢okluguyla aliman kararlarda, bu karara katilmayan
iiyelerin, bu karara neden katilmadiklar1 acaba Avrupa Toplulugu
uygulamalarinda yaymlamyor mu? Ozellikle bizim Rekabet Kurulumuzun
kararlarinda buna yer verilmemis olmas1 bir eksiklik teskil edebilir mi?

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ - Komisyon kararlarindan bahsediyorsunuz
diye diisiinliyorum; ¢iinkii Konsey’in aldig1 kararlar agisindan boyle bir sey s6z
konusu degil; iiye devletlerin temsilcileri agisindan. Komisyon karar1 olarak
yayinlaniyor. Her bir komisyonerin, karara katilmayan komisyonerin ayrica bu
kararin1 yayinlamasi Topluluk uygulamasi agisindan s6z konusu degil.

Rekabet Hukuku agisindan 4054 Sayili Kanun’a da, kararda bulunmasi
gereken hususlarin neler oldugu siralanmis. Dolayisiyla oygoklugu olarak
alinmis, karara katilmamus tiyeler olup, oycoklugu olarak alinmig olan kararlarda
kanaatimce, ilgili, hem kanun geregi, hem de rekabet kiiltiiriiniin olusmasindan



soz ediyorsak, soz konusu {iyenin neden karara katilmadiginin gerekg¢esini
yazmasi gerektigini ve bunun da Resmi Gazete’de yayinlanan boliimde de yer
almas1 gerektigini diistinliyorum.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi) -
Toplantimizin bashigi “AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Onun Tiirk
Rekabet Hukukuna Muhtemel Yansimalari”ydi. Ancak konu, hem teblig, hem de
arkasindan yapilan konusmalarla 6zellikle sorularla daha genisledigi ve adeta
Tirk Rekabet Mevzuatinda nasil bir degisiklige ihtiya¢ duyuldugu noktasina
geldi. Bundan cesaret alarak bir diisiincemi dile getirip, iki teblig sahibinin
goriislerini almak istiyorum.

Yaklasik ii¢ yillik uygulamanin i¢inde aktif olarak yer almis bir kisi
olarak sOyle bir sonuca ulastim. Bir defa, Tiirkiye gibi bir iilkede rekabet
otoritesinin biitiin rekabet ihlallerini, Cumhuriyet 6ncesinde de mal ve hizmet
piyasalarimiz olduguna gore yaklasik 100 yillik mal ve hizmet piyasalarimizdaki
rekabet ihlallerini birka¢ yilda ¢éziimleyemeyecegini diisiintiiyorum.

Yabancilarin “Step by step” dedigi, “Adim Adim” yaklagim
benimsemesi gerektigi, secici olmasi gerektigi, hem sektorler arasinda, hem
rekabet ihlalleri agisindan secici olmast gerektigi, bunun bir tercih degil, adeta
bir zorunluluk oldugunu diistinmeye bagladim tigiincii yilin sonunda.

Yine buna paralel olarak bizim gibi bir iilkedeki rekabet otoritesinin, bu
adim adim yaklagimi benimserken iki sorunla 6zellikle ilgilenmeli. Birincisi
basta “Hardcore” karteller olmak {izere, agir rekabet ihlallerine enerjisini,
personelini, zamanini sevk etmeli.

Ikincisi Sinan Bey tebliginde s6z etti, Tiirkiye’de enerji,
telekomiinikasyon, gaz, ulasim gibi bir¢ok piyasa yeniden yapilandiriyor. Yani,
rekabet tesis ediliyor, buralarda rekabet yok biiyiik 6l¢iide, simirli. Bu alanlar
yeniden yapilandirilirken rekabet tesis ediliyor.

Tirkiye gibi bir iilkede rekabet otoritesinin rekabet ihlalleriyle
ilgilendiginden ¢ok daha fazla bu yeniden sekillenen, yeniden yapilanan,
rekabete agilan, bir kismi agilan, bir kismi dogal tekel o6zelligi nedeniyle
acilamayan bu piyasalardaki yeniden yapilandirmaya rekabetcgi perspektifiyle
katilmasi lazim. Ne yazik ki kanunumuz buna ancak dolayli olarak cevaz
veriyor; Tiirk rekabet otoritesinin 94’iinii karara bagladig1 toplam 306 muafiyet
menfi tespit dosyasindan ¢ok daha fazla 6nem veriyorum. Telekomiinikasyon
Kanunun rekabet otoritesinin Oniinden ge¢mis olmasim1  dilerdim,
Telekomiinikasyon Kanununa iligkin Tiirk rekabet otoritesi goriisiini
sOyleyebilseydi daha saglikli bir diizenleme ortaya g¢ikabilirdi.

Tirk Rekabet Mevzuatinda genel bir degisiklik olacaksa, bu temel
noktalar1 dikkate almali diye diisiinliyorum. Her iki konugsmacinin bu konudaki



goriiglerini 6grenmek istiyorum. Bu degerlendirmelerime istirak ediyorlarsa,
Topluluktaki hem “Beyaz Kitap”, hem “Yesil Kitap”la baslayip, heniiz
tamamlanmamisg olan radikal degisim siireci, buna nasil hizmet edebilir, biz nasil
bir tutum belirlemeliyiz?

Yrd. Do¢. Dr. Gamze OZ - Ben konusmamin basinda Topluluk
Rekabet Hukukundaki bu degismeler aslinda Toplulugun biitiiniinde, Topluluk
Hukukunda yerinde yonetim ilkesine yaklagmanin bir yansimasidir diye konuyu
acmistim ve daha sonra farkli sekillerde tartisilir oldu. Bu konuyu agtigim igin
ya da bdyle basladigim i¢in bir kiiciik tespit yaparak bu kisma gelmek istiyorum.
Aslinda Topluluk hukukunda, rekabet hukukunu simdilik ayr1 tutalim, Topluluk
hukukunda egemenlik yetkilerinin bir kismu Topluluga devrediliyor ortak
politikalar alaninda. Meseld tarim bu alanlardan biri, ortak dis ticaret bu
alanlardan biri.

Egemenlik yetkilerinin bir boliimii Topluluga devredilince artik iiye
devletlerin o alanda tasarruf yetkileri ortadan kalkiyor ve sadece Topluluk
kurumlar karar alabiliyor.

Rekabet bu alanlardan biri degildir; dikkatinizi c¢ekerim. Rekabet,
yarigan yetkilerin s6z konusu oldugu, yani iiye devletlerle Komisyon’un ayni
anda rekabet kurallarimin uygulamasinin gecerli oldugu bir sistemdir. Tek
istisnas1 muafiyet rejimidir. Muafiyet rejiminde miinhasir yetkisi vardir
Komisyon’un. Iste degisen, aslinda muafiyeti de yarisan yetkiler kapsamina
dahil etmektir. O nedenle de ben konusmamu iki ana baslik altinda incelemistim.
Ciinkii, bence 81 ve 82’nci maddelerin uygulanmasina iliskin degisiklikte, birkag
yapisal degisiklik disinda, usule iliskin degisiklik disinda Tiirk Rekabet
Hukukunu etkileyebilecek nitelikte ya da Tirk Rekabet Kurumunun
bugiinlerden dikkate almasini gerektirecek bir husus yok diye diistiniiyorum.
Bence daha dnemli olan husus dikey anlagmalara iliskin degerlendirmedir. Ama,
bunu sdylerken de hemen bir parantez acayim; “...” Topluluk miiktesebatina
uyum, Gilimriik Birligi, 1/95 sayili Giimriik Birligine iliskin karar diginda bir
yilikiimliiliigii, orada sadece belli alanlarda 6ngdriilmiis, ama bu yiikimliiligii de
yerine getirilmesi 6te yandan gerekiyor.

Rekabet Hukuku acgisindan baktigimizda, bence bu asamada dikey
anlagmalara iliskin olan diizenlemenin Tiirk Hukukuna olas1 etkilerinin
tartisilmasi1 daha oOncelik arz ediyor diye diisliniiyorum. Bu c¢ercevede dikey
anlasmalara iliskin grup muafiyet tebliglerinde bir degisiklik yapilmasi da,
rekabet politikasina iligkin bir tercihtir. Bu tercihini Komisyon bugiin i¢in TEK
teblig altinda toplayarak ve sistemi biraz daha basitlestirmek adi altinda tiye
devletlerin uygulamasina yoneltmek seklinde kullanmustir.



Iki, reformu aslinda bir paket olarak diisiinmek gerekir. Ciinkii, birinin
basarist digerinin de uygulanabilirligine baglhidir. Tirk Hukuku agisindan
diisiindiigiimiizde durum biraz farkli. Ciinkii, bildirim yiikiimliligini hig
kaldirmadan, kanun degisikligi gerekiyor dedik, grup muafiyet tebliglerinde
degisiklik yapmak miimkiin olabilir. Ama dedigim gibi, bu bir politika
sorunudur. Bir esneklik getirilmesi hem isletmeler agisindan, 6rnegin ciddi ihlal
dedigimiz ihlaller yer almadig1 siirece soOzlesmelerini diledikleri sekilde
diizenleyebilecekleri yoniinde bir degisiklik yapilarak, 6te yanda da Kurum’a,
ciddi ihlallere vakit ayirmasini saglayabilecek bir zaman, emek tasarrufu, insan
kaynag tasarrufu saglamak miimkiin olabilir mi; bu tartisgilabilir diye
diisliniiyorum.

Bunu sodylerken de bir tespitte daha bulunmak istiyorum. Bu bir politika
sorunu derken, bunun mutlaka ve mutlaka bir an 6nce, derhdl Komisyon un
ardindan, Toplulugun ardindan bir teblig degisikligine giderek mutlaka bu
sekilde yapilmasi gerekir diye de dislinmedigimi belirtmek isterim. Ciinkii
bugiin igin, son {ig-dért yila baktigimizda, Italya, Hollinda ve Ingiltere’de
Topluluk Rekabet Hukukuna uyum igin diizenlemeler yapilmaktadir.

Tirk Hukuku bugiin, Komisyon’un, taslak olan, benim konugmamda
sozline ettigim, 81 ve 82°’nci maddelerin uygulanmasina iliskin usulden daha
ileri bir agamadir. Sadece orneklemek i¢in sdyleyecegim; kanunumuzun 9’uncu
maddesinde ihlal karar1 almadan Once isletmelere ne  sekilde
davranabileceklerini goriis olarak sunmasi seklinde bir usul Ongdriillmiistiir.
Tamamen tesadiif olarak Konsey’in hazirladigi tiiziigiinde de 9’uncu
maddesinde, sorusturmalara bir an dnce son verebilmek, isletmelerin ne sekilde
davranacaklarin1 sOyleyerek, onlari, ihlali sona erdirip, dosyayr kapatmak
yoniinde bir usul Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla ben, Tiirk Hukukunun uyum
konusunda oldukga ileri bir noktada oldugunu diisiiniiyorum.

Dikey anlagmalar konusunda da belki bir alternatif olarak, dikey
anlasmalara iligkin teblig tartigilabilir ama, Ismail Beyin sdyledigine bir
alternatif model olarak tartisilabilecegi inancindayim.

Bireysel muafiyet kararlari, yani belirsiz dedigimiz gri bélgelere iliskin
Kurul’un ilke karari niteliginde sayilabilecek bireysel kararlariyla bir tedrici
gecis bu anlamda saglanabilir. Birdenbire bir adaptasyon sonuglarim gérmeden
yapmak diigiiniilmiiyorsa, bunun da bir alternatif yontem ya da politika olarak
tartigilmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Sinan ULGEN - Ek teblig olmadan, ben Ismail Beyin soylediklerinin
hepsine katiliyorum; onu 6nce ifade etmek istedim. Ve gergekten de Rekabet
Kurulunun, 6niimiizdeki yillarda, yani 2000’li yillarda yerine getirmesi gereken
en biiylik fonksiyonun; Tiirk Mevzuatinin rekabetci bir yapiya kavusturulmasi



gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Yani sadece piyasadaki aktorlerin ve piyasadaki
olusumlarin denetlenmesi degil, Tirkiye’nin mevzuatinin, hele hele bu yeni
rekabete acilan sektorlerde daha rekabetci bir yapiya kavusturulmasin da ¢ok
onemli bir fonksiyon icra edecegi inancindayim.

Bunun bir Ornegini aslinda o6zellestirmelerde gordiik ve Rekabet
Kurumunun “POAS” &rneginden “IGSAS” 6rnegine kadar ¢ok onemli bir
sekilde etkinligini artirdigini da biiyiik bir memnuniyetle miisahede ediyorum.

Kerem Cem SANLI - Bilgi Universitesinde arastirma gorevlisiyim.
Benim sorum, Tirk Hukukunda, Rekabet Hukukunda uyumlastirma
zorunlulugunun bulundugundan bahsedildi konusmalarda, Avrupa Birligi’yle
ilgili olarak, bunun hukuki dayanagi tam olarak nedir? Eger Gluimriik Birligi ise,
bu konu benim bildigim kadariyla tartismaliydi, Giimriik Birligi karari ise. Bunu
bir agiklamam miimkiin mii acaba?

Yrd. Doc. Dr. Gamze OZ - Giimriik Birligi karar1 olmadigin1 ben az
once soyledim. Gumriik Birligi kararinda uyumlastirmadan s6z ediyor ama; fikri
sinal miilkiyet, tiikketici mevzuati, rekabet mevzuati gibi belirli alanlarda. Ama,
Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda 1963 tarihli Ortaklik Antlagsmasindan bu
yana iligkilerde bir mevzuata uyum séz konusu.

Helsinki siirecinden sonra bu uyum zorunlulugu biraz daha vurgulanir
hale geldi. Neden? Diger iilkelerde oldugu gibi, Ispanya’da, Yunanistan’da,
Portekiz’de oldugu gibi mevzuatimizi uyumlastirmayip, daha sonra zaman
icerisinde bunu yapabilirsiniz eger o sekilde miizakere edilmigse iiyelik
siirecinizde veyahut da daha yumusak, tirnak iginde, bir gecis Ongoriilityorsa,
mevzuati uyumlastirmak gerekebilir.

Sadece Rekabet Mevzuati acisindan Giimriik Birliginin isleyisi
etkilendigi Olciide Giimriik Birliginin rekabet kurallar1 uygulanacak, ki o da
Avrupa Toplulugu Rekabet Kurallari.

Prof. Dr. Ozdemir AKMUT - Arkadasimizin agiklamasi, benim
soruma verdigi cevap biraz yanls anlasildi gibime geldi. Kuskusuz Amerika
Birlesik Devletleri’nde “FDIC” Federal “The...” vardir, 6zel sektor kurulusudur.
Fonlar1 kayitlar1 bankalarin, sigortali bankalarin mevduatlarinin yiizde yarimiyla
ylizde 2’si arasinda 6dedikleri fonlardan, primlerden olusur.

Bir 6zel sigorta sirketi olmasina ragmen, iki “Guvarnur”ii Parlamento’da
yemin ederek ise baglarlar. Bir 6zel sektor kurulusu olmasina ragmen, sigorta
yonetimi, “Paray1 ben verdim, diidiigii ben ¢alarim” diyememekte ve kamunun
denetimi altinda ¢alismaktadir.

Avrupa Birligi’'nde de sigorta hem bankalarin bilangolarini mevduat
sigortas1 pasifte, kredi sigortast aktifte yapmaktadir. Bu sigortacilik anlayisina



uygundur. Yoksa, kamu yardimlari, sektérde meydana gelen rekabeti bozucu
durumlar1 ortadan kaldirmak ic¢in devreye girmektedir. Yasa dis1 veya bizim,
etige aykir1 durumlar ortadan kaldirmak veya zararlarini telafi etmek i¢in degil.

Tunay KOKSAL (Rekabet Kurumu Uluslararasi Tliskiler Miidiirii) -
Ben Kurum’un mevzuata uyum c¢alismalarinda hasbelkader calisan bir elemani
olarak, o konu cok agikliga kavusmadi, onu hissettim. Yani, burada artik
Gilimriik Birliginden dogan bir mevzuat yiikiimliiliigii yok. Aslinda bir mevzuat
uyum yikimliiligi de yok su an Tiirkiye’nin.

Ancak, Ankara Anlagsmasinin 22’nci maddesi geregi, eger Tiirkiye tam
ilye olmak istiyorsa, Avrupa Toplulugu anlagmasindan dogan yiikiimliiliikleri
lizerine alabilecegini gostermek gibi goniillii yiikiimliiliigiin altinda. Bu nedenle
de, biliyorsunuz tam iiyelige adayligi da tescil edildi. Su anda Tiirkiye,
8 Kasim’da teslim edilecek Katilim Ortaklig1 Belgesine uygun olarak ulusal bir
program hazirlayip, yani 31 alt baghk altindaki biitlin Avrupa Toplulugunun
miiktesebatina goniillii olarak uyumu zorunda. Yoksa, Glimrik Birligi veya
bagka bir metinden kaynaklanan bir uyum zorunlulugu yok.

Sinan ULGEN - Bu o kadar basit degil. Yani, Giimriik Birliginden
kaynaklanan bir yiikiimliiliik yok demek. Ciinkii Tiirkiye’de, uluslararasi ticareti
etkileyen anlagma hangisi, uygulama hangisi? Hele hele iki tane yerli tesebbiis
tarafsa, dolayisiyla buna AB Hukuku veya Ortaklik Hukuku uygulanir, geri
kalanlara hi¢ uygulanmaz demek o kadar kolay degil.



