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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Rekabet Kurumu Baskani

Sayin Bagbakan Yardimcim, sayin bakanlarim, sayin milletvekillerim,
biirokrasimizin degerli iiyeleri, sayin konuklar, degerli basin mensuplari;

Dordiincti  kurulus yi1l doniimiimiiz miinasebetiyle diizenledigimiz
Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu’nun Tiirkiye acisindan fevkaldde giincel
bir 6neme haiz oldugunu diisiiniiyoruz.

Biz, bu Sempozyumumuza, Avrupa Birligi’'nden de uzmanlar davet
ettik. Yine iilkemizde konuyla ilgili bilim adamlari, biirokratlar ve yoneticiler,
regiilasyon konusunu ii¢ atdlye ¢alismasinda enine boyuna degerlendirecekler ve
umuyoruz ki, iilkemiz acisindan, piyasa ekonomisinin basaris1i agisindan
fevkalade biiyiik 6nem tasiyan bu konunun Tiirkiye’de gerceklesmesine Rekabet
Kurumu bir katkida bulunacaktir.

Ben, Kurumum ve sahsim adina bu mutlu giiniimiizde davetimizi kabul
ederek toplantimiza katildigimiz icin hepinize tesekkiir ediyor, saygilar
sunuyorum.






Ahmet Kenan TANRIKULU

Sanayi ve Ticaret Bakani

Anayasamiz, devlete, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alma,
piyasalarda fiill veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onleme gorev ve sorumlulugunu yiiklemistir.

Bu ¢ercevede hazirlanan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun 1994 yilinda yiiriirliige girmis, kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet
Kurumunun karar organi olan Rekabet Kurulu ise 1997 yilinda goreve
baglamistir. S6z konusu yapilanmanin temel amaci, tilkemizdeki gerekli
diizenleme ve denetlemelerin yapilarak rekabetin korunmasinin saglanmasidir.
Bu durumda kanunun ilgili maddelerinin gerekli yerde en esitci ve adilane bir
sekilde uygulanmasi ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Rekabet hukuku ve Rekabet kurumlari, gelismis diinya ekonomilerinin
vazgecilmez birer pargasidirlar. Giinlimiizde piyasalarda tekellesmenin
onlenmesi, ticaretin en esit ve adil bir sekilde yapilmasi ve piyasa ekonomisinin
olabildigince piiriizsiiz igleyebilmesi igin {ilkelerin rekabeti diizenleyici
kurumlarina ¢ok onemli gorevler diismektedir. Bu kurumlarin arkasinda yine
cok saglam bir mevzuat altyapisi olmasi ise diger 6nemli bir sarttir.

Rekabet Kurumu, iilkemizde Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu
uygulamaktan sorumlu tek 6zerk organdir ve giiniimiizde bagimsiz, ciddi ve titiz
calisan bir kamu kurulusu olarak iilke ekonomik yapist igerisindeki agirligini da
her gecen giin daha fazla hissettirmektedir.

Tiirkiye’nin gerek ekonomik istikrar programlari, gerek Ozellestirme
egilimi agirlikli giiniimiiz sartlar1 ve gerekse de uluslararasi ticaret savaslarinin
daha da yogun olarak yasanmasi beklenen Oniimiizdeki yillarda bagimsiz,
topluma ve sanayiye yol gosteren bir Rekabet Kurumuna her zamankinden daha
da fazla ihtiyac1 olacaktir. Bu konuda Bakanligimiz biinyesindeki tiiketici ve
Rekabetin Korunmasi1 Genel Miidiirliigii ile Rekabet Kurumuna biiyiik gorevler
diisecektir.

Kurumun adin1 aldigi  “rekabet” kavramu, piyasa ekonomisinin
vazgecilmez bir unsuru olup, hangi alanda olursa olsun daha iyiyi kesfetmeye ve
iiretmeye, daha iyiyi sunmaya yonelik temel bir motivasyon kaynagidir. Iktisadi
rekabet sonucu tiiketici, daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza temin
edebilmekte ve toplumsal bir fayda saglanmaktadir. Ulke icinde rekabetin
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saglanarak girisimciye, her tiirlii rakibine karsi esit sartlarda miicadele edebilme
imkaninin temini, rekabet giicii yiiksek saglikli yapiya sahip tesebbiislerin ortaya
cikisina imkan saglayacaktir. Bu tesebbiislerin cogalmasi ise iilkemizin dis
rekabet giiciinii global olarak artiracaktir.

Nitekim i¢inde bulundugumuz donemde tesebbiislerin i¢ dinamiklerine
dayali rekabet giicleri olmaksizin piyasa payr kazanmalar1 ¢ok giiclesmistir.
Dolayisiyla, uygun teknolojiyi kullanmayan, siirekli yenilik arayisi iginde
olamayan, maliyetlerini asgari diizeyde tutamayan tesebbiislerin hem ic, hem dig
pazarlarda varolabilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Insanoglunun icgiidiisiinde olan rekabet duygusunun sanayiye ve milli
ekonomiye de sirayet etmesi, yeni teknolojilerin iiretilmesi, buluslarin artmasi,
yeni ekonomiye paralel bir gelisim saglanmasina yol agmaktadir. Iste neticede
bu zincirleme etki, iilkemizin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve Uzun
Vadeli Gelisme Stratejinde, ki 2001-2023 yillar1 kapsamaktadir, hedeflenen
makro biiyiikliikler ve hayat standardina ulagsmasi acisindan da biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Rekabeti saglam kurallara baglamis bir Tiirkiye, milletler arasi rekabet
liginde de daha iist siralara tirmanacaktir. Tktisadi acidan iilkeler arasi rekabet
sadece tesebbiislerin rekabet giiciiyle sinirli tutulmamalidir. Artik iilkelerin
iktisadi hayata yon veren kural ve kurumlar arasinda da rekabet s6z konusudur.
Iktisadi hayata yon veren kurumlarin miidahale yontemlerini rasyonel hile
getirmeleri giiniimiizde yasanan global rekabetin bir geregidir.

Ote yandan, saghkli bir rekabet ortaminin olusmamus oldugu veya
regiilasyon politikalarinda biiyiik belirsizliklerin oldugu iilkeler de yabanci
sermaye acisindan yatirim yapilabilir bulunmayacaktir. Tiirkiye, rekabet
konusunda da tipki diger birtakim temel meselelerde oldugu gibi diinya
standartlarinda hareket etmek durumundadir.



Yiiksel YALOVA

Devlet Bakani

Soguk savas sonrasi ekonomide kiiresellesme ve hukukta evrensellesme,
geri doniilmez bir gercek haline gelmistir. Kiiresellesme de diinyanin ekonomik
catistnin yeniden olusturuldugu son 20 yil icinde Ozellestirmeyi biitiin diinya
ekonomilerinin kaginilmaz bir olgusu haline getirmistir. Gelismis ve gelismekte
olan bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Ozellestirme, ekonomik
gelismenin degismez temel taslarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye,
kiiresellesmeyi oldugu gibi gelisen teknolojileri ve modern c¢agin biitiin
gelismelerini yakindan takip etmektedir ve 6zel sektor, devletin tekel oldugu
biitiin sektorlerde ciddi sekilde rekabet eder hale gelmistir.

Ozelle$tirmenin temel amaci, devletin ticari ve smnal alanlardaki
isletmeciliginden cekilerek, bu konuda yalnizca denetleyici ve diizenleyici
roliinii siirdiirmesini saglamaktir. Devlet, ¢ekildigi sahalardaki agirligint ¢ok
ciddi sekilde diizenleyici ve denetleyici kurumlariyla siirdiirmelidir. Devletin
bugiin artik iistlenmesi gereken rol, piyasa ve rekabet kurallar1 zemininde
isleyen ekonomi icerisinde diizenleyici ve denetleyici mevzuatini ve kurumlarini
olusturup, bunlar1 her alanda halkin ve tiiketicinin haklarinin korunmasi yolunda
kullanmak olmalidir.

Amerika’da, Ingiltere’de, Avrupa Toplulugu iiyelerinde biitiin iktisad?
faaliyetler, stratejik sektorler, bagimsiz, Ozerk, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar tarafindan diizenlenmekte ve gozetlenmektedir. Bu kurumlar, tiiketici
haklar aleyhine isler yapan, tekellesmeye ugrasan ve rekabet kosullarim1 bozan
faaliyetlerde bulunanlara karsi da ciddi sekilde yaptirimlar uygulayabilecek
kuvvetlerle donatilmstir.

Ozellestirmenin amac1 da, Tiirkiye’'nin stratejik sektorlerinde devleti
iktisadi faaliyetlerden cekip, agirligini ve mevcudiyetini bu kurumlar vasitasiyla
gostermesini  saglamaktir. Bu c¢ercevede Rekabet Kurumu, oOzellestirme
faaliyetlerinde fevkaldde ©Onemli bir yer tutmaktadir. Bu gibi kurumlar,
gercekten ¢ok ciddi yetkilerle donatilan tiiketici haklarini koruyan, Rekabet
Kurumunun basarili bir sekilde yiiriittiigii uygulamalar gibi calismalarla bu
sektorleri denetlemeli ve diizenlemelidir.

Rekabet Kurumunun 6nemli bir fonksiyonu da, dzellikle mevcut global
sartlar icinde son derece riskli olan ticaret alaninda yapilan yatirimlari, tiiketici
haklarini koruyarak denetlemesidir.



Bugiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik sirketler bazi riskler
alarak batmakta veya basarili olmaktadir. Bu riskleri devlet memurlarinin
almasin1 beklemek mevcut ekonomik rasyonelde dogru degildir. Tiirkiye’de
bunu gerceklestirebilecek basarili bir tesebbiis ruhu vardir ve Tiirk yatirimeilar
bir¢ok iilkede ¢ok basarili yatirimlar gerceklestirmistir. Devlet, bu tesebbiis
ruhunu harekete gecirdigi gibi, Rekabet Kurumu gibi kurumlariyla buralari
diizenlemeli ve denetlemelidir. Bunun biitiin ©rnekleri diinyada vardir ve
memnuniyetle goriilmektedir ki, Tiirkiye’de de bu uygulamalar baglamistir.

Telekom Kanunu Parlamentodan ge¢mis ve Telekom Kanununun en
onemli maddelerinden birini olusturan bagimsiz diizenleyici, denetleyici kurum
olan Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur. Ayni baglamda petrol alaninda
da Petrol Isleri Genel Miidiirliigii bagimsiz bir kurulusa doniistiiriilmeye
calisilmaktadir. Elektrik sektoriinde diizenleyici kurum olarak gorev yapacak
olan Elektrik Piyasast Diizenleme Kurumu gectigimiz giinlerde yayinlanan
kanunla kurulmustur.

Rekabet Kurumunun, bu sektorler tam rekabete agilirken iistlendigi
gore, hakim durumun kotiiye kullanilmasina méani olmaktir. Ayrica, ulusal
rekabet ve uluslararasi rekabet boyutu da cok onemlidir. Tiirkiye’de bir¢cok
kamu hizmeti simdiye kadar devlet tekellerince sunulmaktayken, simdi bu
tekellerin miilkiyetinin 6zel sektore devri giindeme gelmistir.

Telekom, Tiirk Hava Yollari, Tekel ve elektrik sektoriinde faaliyette
bulunan sirketler gibi cesitli sektorlerde bulunan pek c¢ok sirketin 6zellestirme
calismalar1 baglamistir. Burada 6nemli olan, miilkiyet devrinden sonra alici
sirketlerin tekelci davranmasimi onlemektir. Ornegin asir1 yiiksek fiyat
uygulamasini engellemek ve olusabilecek piyasa aksakligini ¢6zmek, devletin
diizenleyici miidahalesiyle miimkiin olabilecektir.

Diizenleme politikalarinin hedefi, s6z konusu hizmetlerin tiiketiciler
arasindaki dagilimimin etkin olmasini saglamak, hakim konum durumlarimin
hizmet dagiliminda etkinsizlik yaratmasini onlemek ve maliyet verimliligini
saglamaktir. Ayrica, ulusal hizmet saglamak ve asir1 kérlar1 sinirlamak da yine
bu hedefler arasindadir.

Rekabeti korumak ve gelistirmek, diizenleyici kurulusun agik
gorevlerinden biri olarak belirlenmelidir. Rekabet Kurumu, isinin geregi olarak
sektordeki uygulamalar1 gozden gecirecek ve degerlendirecektir. Bu baglamda,
farkli fonksiyonlar1 olan iki kurulus olmalarina ragmen Rekabet Kurumu ve
regiilasyon kuruluslarinin aym1 hedefe dogru, yani toplumsal refahin
maksimizasyonu dogrultusunda uyumlu bir c¢alisma igerisinde olmalari
gerekmektedir.



Denetlemenin ve diizenlemenin, ulusal ve uluslararasi dengelere cok
dikkat ederek yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda degisime ayak uydurmak
da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.






Siikrii Sina GUREL

Devlet Bakani

Giintimiizde devletler elbette egitim, saglik, giivenlik gibi ©6nemli
islevlerini yerine getirmeye devam edeceklerdir. Ancak, yine de 6teki toplumsal
faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi de devletin Onemli gorevleri
arasindadir. Bu baglamda, Tiirkiye icin regiilasyon kavraminin Oniimiizdeki
yillarin 6nemli kilit kavramlarindan olacagi ve iizerinde onemli tartismalarin
yapilacagini kolaylikla sdyleyebiliriz. Regiilasyon ya da diizenleyicilik kavrama,
belli bir faaliyete iliskin oyunun kurallarinin belirlenmesini, yani diizenlemeyi
ve bu kurallara uyumun, riayetin saglanmasini, yani denetimi kapsamaktadir.
Son c¢ikartilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde beklemekte olan yasal
diizenlemelerle pek ¢ok alanda yonetim, genis yetkilerle donatilmis diizenleyici
kuruluslara, yani regiilatorlere birakilmaktadir. Sermaye piyasasindan bankacilik
sistemine, enerjiden telekomiinikasyona, tarimdan sosyal giivenlige kadar
ekonominin her alanda bu tiir kurumlar1 etkin bir bi¢imde c¢alistirilmasi gerekir.

Diizenleyicilik faaliyetleri, iktisadi, toplumsal ve teknik olmak iizere ii¢
ana baslik altinda toplanabilir. Bunlardan iktisadi olani; rekabetin korunmasi,
piyasaya girisin diizenlenmesi, parametrelerin belirlenmesi ve teknik
diizenlemelerden olusur. Devletin iktisadi regiilasyon politikasini olustururken
vermesi gereken en onemli kararlardan bir tanesi, bu dort gérevin hangi organlar
eliyle yapilacagidir. Diizenleyici kurumlar agisindan yeniden yapilanmay1
tamamlamig iilkelerde bu dort gorevi yiiriitebilecek iki tiir organ
belirginlesmistir: Bunlardan ilki rekabet otoriteleri, tekiler ise, sektore 0zgii
diizenleyici kurumlardir.

Rekabet otoriteleri, pratikte ekonominin tiimiinii kapsayan gorev alani
icinde girisimlerin bir araya gelerek veya rakipleriyle birleserek rekabeti
azaltmalarim1 ya da tiiketicilere daha iyi mal ve hizmet sunmak disindaki
yontemlerle rakiplerini pazar disina atmaya yoOnelik eylemlerini yasaklayarak,
sonunda tiiketicileri korumayi hedefleyen yasa ve mevzuat hiikiimlerini
uygulamakla yiikiimliidiirler. Diizenleyicilerse, devletin kamu yararinin yalnizca
rekabet otoritelerinin gozetimindeki piyasalar yoluyla saglanacagina yonelik bir
kanaatin olusmadigi, bir veya birka¢ sektdrde piyasa aksakliklarini giderme
gorevini verdigi kurum ve kuruluslardir.

Son yasadigimiz krizle ilgili olarak da belki de belirtmekte yarar var;
“OECD” tarafindan “oteki iilke” uygulamalariyla ilgili son derece 6nemli bir
tespit yapilmistir. Bu kapsamda yiiriitiillen ¢aligmalar sonucu belirlenmistir ki,
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rekabet politikalariyla uyumlu olarak siirdiiriilen regiilasyon sonunda ilgili
ekonomilerin i¢ ve dig krizlere daha dayanikli hile geldigi de goriilmiistiir. Bu
nedenle, iktisadi regiilasyon gorevini yiiriitecek Tiirkiye’de yeni yeni olusmaya
baslayan iki tiir organ arasindaki iliskilerin, bu faaliyetlerin tutarliligt ve
esnekligi acisindan c¢ok biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Ancak, bugiinkii durumda
kamuoyunun bu konuya gosterdigi ilginin gercekten tatmin edici bir diizeyde
oldugunu sdylemek pek de inandirici olmaz.

Sonug olarak; Avrupa Birligi’ne uyum siireci de dikkate alindiginda,
izlenen ekonomik programlarla tutarli bir iktisadi diizenleme politikasinin
uygulanabilmesi i¢in var olan kurumlar arasindaki iligkilere gerekli nemin
verilmesi, iilkemizin arzulanan gonen¢ diizeyine ulasmasina yonelik olarak
gerceklestirilecek iktisadi yeniden yapilanmanin hedefe ulagmasi acisindan ¢ok
biiylik 6nem gostermektedir.

Devlet BAHCELI
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Devlet Bakani ve Basbakan Yardumcist

Bir siiredir yasadigimiz kriz siirecinde boyle bir anlamli toplantinin
diizenlenmis olmas1 sevindiricidir. Sadece ekonomimizin degil, milletimizin de
giivene ve istikrara ihtiya¢ duydugu bir gecis doneminde bulunuyoruz. Biliyor
ve inantyoruz ki, yasamak zorunda kaldigimiz ekonomik kriz bizi bir¢ok agidan
diisiindiirmeli, ama hi¢bir zaman bir karamsarlik girdabina sokmamalidir.
Herkesin ¢ok dikkatli ve 6zenli olmasi gereken boyle bir kritik siirecten ancak
akil ve sagduyu ile ¢ikabilecegimizi de unutmamak lazimdir.

Bir taraftan kriz ortaminin yerini daha sakin bir atmosferin almasini
temin etmeye calisirken, bir taraftan da iilkemizin yoluna devam etmesi i¢in
atilabilecek diger adimlar diisiinmek ve gergeklestirmek kaginilmazdir. Diger
bir deyisle, Tiirkiye, gecirmekte oldugu sikintili donem iginde eger kararlarini
iyi verir ve verdigi bu kararlar eksiksiz uygulamayi basarabilirse, istikrar ve
biiyiime yolundaki adimlarini daha hizli ve devamli bir sekilde atmaya
baslayacaktir. Bunu ne pahasina olursa olsun basarmak, iilkemizin rotasini
tekrar, “biiyiik ve giicli Tiirkiye” idealinin gercek giizergdhina cevirmek
durumundayiz. Hig siiphesiz huzurlu ve miireffeh toplumuyla modern devletiyle
giiclii bir Tiirkiye’yi ancak hep birlikte insa edebiliriz.

Bugiin herkesin gorevlerini en iyi sekilde yapmak i¢in 6zel bir ¢aba
harcamasi bilyilk 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde basta siyasetgiler ve
aydinlar olmak iizere iilke olarak cagin zorunlu kildigi gelismeleri iyi
okumak ve uygulamak hayatiyet kazanmis bulunmaktadir.

Artik iilkelerin ekonomisi ve gelecegiyle ilgili kararlarin verilmesine
yonelik mekanizmalar giderek daha katilimci ve seffaf hale gelmektedir. Gelisen
iletisim teknolojileri sayesinde Ozlemi cekilen sivil toplum orgiitleri, karar
mekanizmalarina daha olumlu katkilar yapmaya baslamustir. Ulkemiz agisindan
bu noktada umut verici bir diger gelisme, devlet yonetiminde profesyonellesme
ve uzmanlasmay1 artiracak, dolayisiyla devletin daha etkin calismasini,
kararlarin dogru olmasini saglayacak kurum ve kuruluglarin ortaya cikmasidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Hazine Miistesarlig1 ve Devlet Planlama
Teskilatt1 gibi makro ekonomiye yon veren kurumlarin yaninda o6zellikle
ekonomik istikrarin kalic1 hale gelmesiyle birlikte, mikro ekonomi ve endiistri
iktisadi alanina yonelik faaliyet gosteren kurumlarin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Bu baglamda Rekabet Kurumu ile sektore o6zel diizenleyici
kurumlarin faaliyete baglamis olmasi ve ¢ok kisa siirece bu alanda iilkenin acil
ihtiyaclarim karsilar hale gelmeleri memnuniyet vericidir.
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Artik tiim diinya kabul etmektedir ki, devletin aktif olarak piyasalar
icinde yer almasi, ortaya cikardigir ciddi sorunlar nedeniyle pek miimkiin
degildir. Arzu edilen biiyiime hizina ulasmak, kaynaklar1 daha etkin kullanmak,
iiretimde verimliligi artirmak gibi iktisadi amaclar gerceklestirmek icin
rekabet¢i ve istikrarli piyasa ekonomisini tiim kurumlaryla yerlestirmek
gerekmektedir. Tiirkiye bu agidan tercihini 1980°1i yillar basinda yapmustir.
Fakat, bu tercihin tiim gereklerinin yerine getirildigini iddia etmek ise miimkiin
degildir.

2000’11 yillarin ozelligi ise, bu gerekliliklerin vazgecilmez oldugunun
farkina varilmasi ve biiyiik bir kararlilik ve azimle bunlara yonelik atilimlarin
tamamlanmasidir. Uzun bir siiredir sozii edilen yapisal reformlarin son bir
buguk yildir 6zel bir gayret sarf edilerek hayata gecirilmeye calisilmasi da bu
yiizdendir. S6z konusu reformlar tamamlandiginda, devlet miidahaleci ve iiretici
konumundan ¢ikip, diizenleyici ve yon verici bir kimlige biiriinecektir.

Rekabet ortaminin saglanabilecegi sektorlerde Rekabet Kurumunun,
rekabet ortaminin, piyasalarin dogal tekel nitelikleri nedeniyle saglanamadigi
sektorlerde ise ilgili kurumlarin gosterecekleri performans, diizenleyici bir aktor
olarak devletin basarisin1 ortaya koyacaktir. Su ana kadar Rekabet Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurumu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
ortaya koyduklar1 caligmalar ile sadece Tiirkiye'nin degil, bir¢cok uluslararasi
ekonomik orgiitiin de taktirini toplamustir.

Devletin iktisadi yapilanmasi icinde siiregelen uzmanlasma ve
profesyonellesme aktivitelerinin dogurabilecegi uyum sorunlari ise rasyonel bir
bicimde ¢oziime kavusturulmasi gereken Onemli bir konuyu olusturmaktadir.
Dolayisiyla, tiim piyasalarda saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmasina
yonelik olarak faaliyet yiiriiten Rekabet Kurumunun bu ihtiyac1 6nceden tespit
etmesi Oonemlidir. Kurumun bu baglamda kapsamli ve bilimsel bir tartisma
platformu olusturmak iizere yurt i¢i ve yurt disindan otoriteleri bir araya
getirmis olmasi oldukga sevindiricidir, memnuniyet vericidir.

Ulkemizin, Avrupa Birligi iiyeliginin de nem kazandigi bu donemde
krizlerin yol agtig1 sis perdesini aralayabildigimiz Olgiide kurallar1 ve
kurumlariyla daha giiclii bir iilke olma yolunda 6nemli adimlar atmaya devam
edecegiz.

Bu cercevede gozden uzak tutulmamasi gereken bir nokta vardir;
yasama organinin ¢ikartmakta oldugu mevzuat ne kadar yetkin olursa olsun bu
mevzuat ile amaclanan hedeflere ulasmak siiphesiz uygulayicilarin elindedir.
Uygulayicilar, kanunlar1 ve kanunlara dayali olarak ¢ikarilan ikincil mevzuati
yorumlarken cagin gereklerine ve toplumun ihtiyaglarina gore hareket etmek
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durumundadirlar. Hatta s6z konusu kurallar, bahsedilen ihtiyaclari karsilamakta
artik yetersiz kalmiglarsa, yasama faaliyetinin tekrar harekete gecirilmesi yine
uygulayicilarin destekleriyle miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla, idari ve malil 6zerklikleri gbz Oniinde bulunduruldugunda,
devletin idari yapilanmasi icinde 6zel bir yer isgal eden diizenleyici kurumlarin
siyasi etkiden uzak olmalarina karsin iilkenin gelece§ine yon verecek siyasi
kararlara uzmanlik alanlariyla ilgili olumlu katkilarinin beklenmesi ¢ok
normaldir
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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Rekabet Kurumu Baskant

Degerli konuklar, 21’inci yiizyila tim diinya gibi Tiirk ulusu da biiyiik
bir umutla girmis bulunuyor. 2000’e bes kala Guimriik Birligine girmistik.
Biiyiik bir mutluluk duyduk. Gelecege umutla bakmaya basladik. 2001’e bir kala
bizi yillardir ugrastiran enflasyonun tek haneli rakamlara, hatta sifira kadar
indirilmesine iligkin ¢ok ciddi bir programa basladik; yine umutlandik. Fakat
2001 yilina girdigimiz anda, kendimizi birdenbire bir krizin i¢inde bulduk.

Degerli konuklar, insanligin aynen 21’inci yiizyila girisinde oldugu
gibi, 20’nci yiizyila da biiyiik umutlarla girdigini tarihten 6greniyoruz. Hatta
20’nci ylizyila giriste, bu ylizyil, “umut cagr” olarak adlandirilmis. Zira, bu
yiizyila girerken bagimsizlik hareketleri, ulusal devletler, 6zellikle makine
sanayinde cok Onemli teknolojik gelismeler, insanlar1 20’nci yiizyila bilyiik
umutlarla girdirmis. O yillarda biiyiikk filozof, disiiniir ve yazar “Stefan
Zweig”in 1906 yilinda yazdig1 bir makalesinde, 1904 yilinda ucgagin, -o zamanki
adiyla tayyarenin- insan tagimaciliginda kullanilmasi nedeniyle gelecege umutla
bakan bir degerlendirmesi var. “Stefan Zweig” bu makalesinde goriislerini soyle
ifade ediyor: “Insanlar artik kendilerini, uluslar1 birbirinden ayiran smirlarin
iistiinden gececeklerdir, dolayisiyla uluslar birbirlerine kavusma imkani
bulacaklardir ve birbirlerine kavustuklar1 zaman goreceklerdir ki; sinirin 6biir
tarafinda diismanlar1 yok, kendileri gibi insanlar var, dostlar1 var ve tiim diinya
bu vesileyle birbirine daha ¢ok yaklasacak, sevgi ve saygiyla baglanacak ve
insanlar mutlu olacak.” Fakat, aradan heniiz 8 yi1l gectikten sonra, 1914 yilinda
baslayan Birinci Diinya Harbi, insanlik tarihinin o zamana kadar yasamadigi
biiyiik bir felaketi de beraberinde getiriyor. Aradan 20 sene gectikten sonra
baslayan Ikinci Diinya Harbi; bu defa 80 milyon insanin 6liimiiyle biiyiik acilar
ve sefaletler icinde bir diinya karsimiza ¢ikartyor. Yani kisaca, biiyilk umutlarla
baslanan 20’nci yiizyil, 6zellikle ilk 50 yilda insanliga cok biiyiik felaketler
getiriyor.

21’inci ylizyila girerken yine bilyiik umutlarla giriyoruz. Fakat, bunu
nicin ornek verdim? Hakikaten her an uluslarin, kisilerin, hatta diinyanin basina
biiyiik felaketler gelebilir; her an dikkatli olmak zorundayiz. Ozellikle piyasa
ekonomisi gibi 6zgiirliigiin 6n plana cikarildigi, fakat dengelerin fevkalade
hassas oldugu bir sistemde bu dikkat, 6zen daha da biiyilk bir 6nem
tasimaktadir. Tyimserlik, gelecege umutla bakmak muhakkak ki tiim problemleri
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cozmek icin yeterli degildir. Fakat sunu da biliyoruz ki; kotiimserlikle de hicbir
problem ¢oziilmez, hatta yeni problemler yaratilir.

Her seye ragmen, Sayin Bagbakan Yardimcimizin da ifade ettigi gibi,
gelecege giivenle bakmak durumundayiz; kendimize giivenmek, iyimser olmak
zorundayiz. Inaniyorum ki, Tiirk ulusunun potansiyeli kendimize giiven
duymamiz, iyimser olmamiz i¢in yeterlidir. En biiyiik giictimiiz, saglikli, hirsli,
girisken, geng¢ bir niifus yapisina sahip olmamizdir. Fakat, bu geng, hirsli,
dinamik ve girisimci insanlarimizi ekonomik degerler yaratabilecek niteliklerle
donatmak zorundayiz. Kanaatimce en biiyiik sorunumuz budur. Uzun vadede
verimliligi saglamak, milli gelirimizi olabildigince artirmak, toplumun
ekonomik refah seviyesini yiikseltebilmek i¢in insanlarimizi artik ekonomik
degerler yaratacak sekilde bilgiyle, yeteneklerle donatmak durumundayiz. Hatta
icinde bulundugumuz donemde bu nitelikler daha da artmig, degismis ve
bambaska bir 6zellik arz etmeye baslamistir.

Gegen yiizyillda sanayi toplumunda insanin fiziki giicii, kas giicii
ekonomik deger yaratmak icin yeterliydi. Orada insan degil, daha ziyade makine
onemliydi. Nitekim, 1965 yilinda bir Alman fizik profesorii olan “Herbert
Fuchs”un “Die Formeln zur Macht”, “Giiciin Formiilleri” adli kitabinda, daha
ziyade o yillari, 1950’li yillann ve ozellikle sanayi toplumunu esas alan
ekonomik gii¢c formiilii s0yle tanimlanmaktaydi: “Ekonomik giic = demir-celik
iiretimi x enerji liretimi x niifus sayisinin iiciincii dereceden karekokii.”
Yani, burada niifusun fazla bir 6nemi yoktu. Cok az bir agirlikla ekonomik giice
etki ediyordu. Fakat, icinde bulundugumuz 21’inci yiizyilda artik insanin kas
giici Onemini biiyiikk Ol¢iide kaybetmistir. Artik insanin kas giicii degil,
entelektiiel tiretkenlik kabiliyeti, doganin bir harikas1 olan, Allah’in en biiyiik
nimeti olan insan beyninin iiretkenlik kabiliyeti 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla,
iiretkenlik  kabiliyetine sahip olan insan beyninin en iyi sekilde
degerlendirilebilecegi insanlarla donatilmis bir toplumun, ki ben Tiirk
toplumunu boyle gérmek istiyorum, 6nemi ¢ok artmistir. Tek eksigimiz, geng,
hirsli, girigsken insanlarimizin yeterince ekonomik degerler yaratacak bi¢imde
egitilmemis olmasidir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugumuz yiizyili ¢ok biiyiik
umutlarla karsilamamasi igin hicbir sebep yoktur. Inamyorum ki, 21’inci
yiizyilda sanayi sonrasi toplumda, ‘“Herbert Fuchs”un formiiliinii su sekilde
degistirmek gerekecektir: Yine enerji iiretimi, demir-gelik iiretimi diyebiliriz;
niifus sayisi ise, artik {iciincii dereceden karekokle degil, iiciincii dereceden
kuvvetle formiile sokulmak zorundadir. Fakat, burada niifus sayisi1 vasifsiz is
giiclinii degil, tam tersine, nitelikli insanlardan olusan bir niifusu ifade etmelidir.

Dolayisiyla, uzun vadede Tiirk wulusunun, Tiirk Devleti’nin,
toplumumuzun en Onemli gorevi insanlarimizi, genglerimizi, ¢ocuklarimizi

20



ekonomik degerler yaratacak sekilde egitmektir. Sayet biz bunu basaramazsak,
insanlar bir makine gibi ise yaramamalari nedeniyle, kdseye konabilecek meta
olmadiklarina gore, birer dinamit gibi toplum icin en biiyiik tehlike haline
geleceklerdir.

Tiim ugraslarimizin da amaci insan oldugu ic¢in, bu konuda hi¢bir
fedakarliktan kacinmamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Inaniyorum ki, 1900’lii
yillarda, 20’nci yiizyilda sanayi toplumunda bir insanlik ideali olan, hatta bazi
konularda ekonomik gelismeye ters diisen fikir 6zgiirliigii, 21’inci yiizyilda
ekonomik gelismenin vazgegilmez sarti olmaya baslamistir. Diinyadaki
gelismeler de kanaatimce bunu gostermektedir.

Konusmamin bagina doénmek istiyorum. 21’inci yiizyila umutla
giriyoruz. Teknolojik gelismeler, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 gibi insanlik
icin fevkalade 6nemli paradigmalar, degerler artik 6n plana ¢ikmaya baslamstir.
Bu paradigmalardan bir tanesi de, piyasa ekonomisidir. Sunu 6zellikle
vurgulamak istiyorum: Piyasa ekonomisi bir kamusal tercihtir, topluma yararl
oldugu i¢in yapilan bir tercihtir. Bu tercihin 6zellikle 1930’lu yillarda ortaya
cikan rakibi, merkezi planlama sistemi artik bir rakip olma 6zelligini
kaybetmistir. Bugiin piyasa ekonomisi rakipsiz bir ekonomik diizen
durumundadir. Gelecek, muhakkak yeni diizenler de ortaya c¢ikarabilecektir.
Insanlik siirekli bir gelisim icindedir. Fakat, goriinen odur ki, 6niimiizdeki 50 y1l
icinde piyasa ekonomisi egemenligini siirdiirecektir.

Biraz once ifade ettigim gibi, piyasa ekonomisi esasen bireysel, tesebbiis
bazinda bir tercih degil; kamusal bir tercihtir. Bu kamusal tercih ¢ok 6nemli bir
varsayima dayanmaktadir. Tesebbiis seviyesindeki bireysel optima ile, yani
tesebbiislerin kir maksimizasyonu ile toplumsal refah maksimizasyonu
birbiriyle uyusmaktadir. Nasil uyusmaktadir? Piyasa ekonomisindeki rekabetgi
sistem i¢cinde uyusmaktadir. Bu varsayim altinda piyasa ekonomisi kendisini
kabul ettirmistir. Uzun yillar piyasa ekonomisi, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” paradigmasi cergevesinde bir dogal diizen olarak kabul edilmis, her
tirlii miidahele olumsuz olarak degerlendirilmistir. Fakat 6zellikle 1929 diinya
krizinden sonra piyasa ekonomisinin bir dogal diizen degil, bir sosyal diizen
oldugu, insanlar tarafindan olusturulan, dolayisiyla insanlar tarafindan
korunmasi, gelistirilmesi gereken bir sistem oldugu kabul edilmistir. Sosyal bir
diizen olmasi1 nedeniyle de piyasa ekonomisinin hukuka baglanmasi gerekmistir.
Rekabet hukuku dedigimiz konu da, esasen piyasa ekonomisinin sosyal bir
diizen olmasindan kaynaklanmaktadir. Piyasa ekonomisi tesebbiis seviyesindeki
optimayla toplumsal refah maksimizasyonu optimasini her zaman uyusturabilir
mi? Bu konuda piyasa ekonomisinin {istiinliigiinii 6zellikle vurgulayan
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“Freidman Matrisi”yle, ki biliyoruz “Freidman” Nobel Odiilii de almis olan
onemli bir iktisat¢idir, konuyu sizlere sunmak istiyorum.

“Freidman Matrisi” iki satir ve iki siitundan olusan bir matristir.
Satirlar; “kimin i¢in harciyorum?” sorusuna karsilik vermekte ve birinci satir
“kendim i¢in harcityorum”, ikinci satir “baskasi i¢in harciyorum.” anlamindadir.
Siitunlar ise; “kimin paras1?” sorusuna karsilik vermekte ve birinci siitun “kendi
param”, ikinci siitun “baskasinin parasi.” anlamina gelmektedir. Birinci satir ve
siitunun kesistigi “A” hiicresi, “kendi parami kendim i¢in harciyorum”
hiicresidir. Buradaki ekonomik aktivitelerde, insanlar en diisiik fiyatla en iyi
kaliteyi elde etmenin c¢abasi icindedirler; bunun icin ugrasirlar ve bu ugras
sonucunda da ekonomik faaliyetler en etkin seviyeye ulasir.

Birinci satir ile ikinci siitunun kesistigi hiicre ise; “baskasinin parasini
kendim i¢in harciyorum.” hiicresidir. Sayet baskasinin parasim1 kendiniz icin
harcarsaniz, fiyata 6nem vermez, en iyi kaliteyi tercih edersiniz. Zira parayi
baskas1 vermektedir, siz bundan yararlanmaktasiniz. Ekonomik etkinlik “A”
hiicresine gore onemli seviyede azalmaktadir.

Ikinci satir ile birinci siitunun kesistigi hiicre, “kendi parami baskas1 icin
harciyorum.” hiicresidir. Bu durumda ise, paray: siz 6dediginiz icin en diisiik
fiyat1 tercih eder, kaliteye onem vermezsiniz, zira parayi siz vereceksiniz ve
baskas1 bunu kullanacaktir; yine ekonomik etkinlik azalacaktir.

Nihayet son hiicre, “D” hiicresi, “baskasinin parasini bagkasi igin
harcadigim” hiicredir. Buradaki ekonomik etkinlik en az seviyeye inmistir.
Genellikle devlet sektorii “D” hiicresiyle karakterize edilen ekonomik alani ifade
etmektedir. Burada tesebbiisler ve tiiketiciler sayet baskasinin parasini bagkasi
icin harcarlarsa, ne kaliteye ne de fiyata onem verecekler, dolayisiyla, firmalarin
daha diisiik fiyatla mal sunmalar1 ve bunun icin de maliyetleri diistirmeleri
yoniinde bir baski ortaya c¢ikarmayacaktir. Sonugta ekonomik etkinlik en alt
diizeye inecektir.

Piyasa ekonomisi, tiim piyasalarin A hiicresi niteliginde olmas1 halinde
en etkin sistem olarak karsimiza c¢ikacaktir. Maalesef tiim piyasalar boyle
degildir. Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisi sisteminde en 6nemli prensip
olan verimlilik prensibi; yani tiim kaynaklarin en etkin alanlarda
degerlendirilmesi, iiretimin en diisiik maliyetle yapilmasi, gelir boliisiimiiniin
optimal sekilde olmast her zaman miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle verimlilik
prensibi yaninda piyasa ekonomisinin ¢ok énemli bir prensibi olan iktisadi ahlak
prensibi de 6nem kazanmaktadir. Kanaatimce bu, en az verimlilik prensibi kadar
Onemi olan bir prensiptir. Zira, piyasa ekonomisi dogal diizen degil, sosyal bir
diizen olarak ortaya cikmaktadir.
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Iktisadi ahlak ise, bireysel fayda elde ederken topluma zarar vermemek
anlamina gelir. Sayet bireysel fayda elde ederken topluma daha biiyiik zarar
veriyorsaniz, bu bireysel optima agisindan, yani tesebbiis seviyesindeki optima
acisindan kabul edilebilir, fakat toplumsal optimaya ¢ok biiyiik zararlar verme
durumundasimzdir. Iste bu nedenle piyasa ekonomisinin zapturapt altina
alinmasi gerekecektir. Bunun i¢in de en 6nemli konu, piyasa ekonomisinin
etkin, rekabetci bir piyasa ekonomisi seklinde olusturulmasi ve sistemin bu
sekilde gelistirilmesi ve korunmasidir.

Bu cercevede, piyasa ekonomisinde cok oOnemli ii¢ ayak; oOzgiirliik,
hukuk ve etik olarak karsimiza cikmaktadir. Ozgiirliik, yaraticihigin olmazsa
olmaz sartidir. Piyasa ekonomisinin dinamizmini olusturan Ozgiirliiktiir.
Ozgiirliige miimkiin oldugu kadar azami imkan saglanmalidir. Fakat, bireysel
optima ile toplumsal optimanin c¢atismasi ihtimaline karsi rekabet hukuku
olarak, ticaret hukuku olarak, borclar hukuku olarak, ceza hukuku olarak, -ki
bunlarin hepsi sonugta piyasa ekonomisini etkileyecek olan hukuk dallardir-
hukuk kurallar da piyasalarda pekistirilmeli, boylece piyasa ekonomisinin
toplumsal faydaya zarar vermeyecek bir sekilde iglemesi garanti altina alinmaya
calisilmalidir. Burada etik, cok biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Zira, ozgiirliige
cok fazla agirlik verirseniz, hukuku ihmal ederseniz, piyasa ekonomisinin
bireysel optima, yani tesebbiis seviyesindeki optima lehine gelismesi ve
toplumsal optimanin ihmal edilmesi tehlikesi ile karsilasirsiniz. Zira, bireyler
kendi menfaatleri icin rekabet ihlallerine ¢ok rahat bir sekilde girebileceklerdir.
Obiir taraftan, hukuka ¢ok fazla ©nem verilmesi Ozgiirliigi onemli olciide
ortadan kaldiracak ve rekabet sisteminin, piyasa ekonomisinin basarisinin
olmazsa olmaz sarti olan yaraticilifa zarar verecektir. Bu iki alan arasinda,
hukuk ve 6zgiirliik arasinda etik fevkalade 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Sayet
piyasa ekonomisi etigi, rekabet kiiltiirii bir toplumda gelisirse, 6zgiirliikkle hukuk
arasindaki bu ikilem etik vasitasiyla biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilacak ve piyasa
ekonomisi etkinligini cok daha iist seviyelerde gerceklestirebilecektir.

“Serbest piyasa ekonomisi paradigmasinin veya diizeninin olmazsa
olmaz geregi olan rekabet yarisinin basari sartlar1 ne olmalidir” sorusunu da
burada giindeme getirmek istiyorum. Once, bu yarisin, rekabet yarisinin
aktorleri ¢cok onemlidir. Rekabet yarisinin aktorleri tesebbiislerdir. Rekabet giicii
olmayan tesebbiislerle piyasa ekonomisini basariya ulastirmak ¢ok giictiir. Adeta
takimlarin birinci, ikinci, ii¢iincii ligde oynamalari gibi, rekabet giicii yiiksek
tesebbiislere sahip olan toplumlar birinci ligde oynamakta, rekabet giiciinii daha
alt seviyelerde gergeklestirebilen tesebbiislere sahip toplumlar ise ikinci, ii¢tincii
ligde oynamak zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, piyasa ekonomisinin
rekabet yarigsinin toplumsal refahi maksimize edebilmesi i¢in en Onemli sart,
yarigin aktorleri olan tesebbiislerin rekabet giiclerini miimkiin oldugunca
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artirabilmeleridir. Bu dogrudan dogruya biiyiik Ol¢iide tesebbiislerin kendi
sorumlulugu i¢inde olan bir alandir.

Ikinci olarak yarisin yapildigi saha ¢ok onemlidir; bu yapi, hukuki ve
teknik altyap1 en iyi sekilde olusturulmalidir. Iletisim sistemi, ulagim sistemi,
enerji imkanlar1 -6zellikle iilkemiz i¢cin bu fevkalade onemlidir- tesebbiislerin
rekabet gii¢lerini artirabilecekleri sekilde diizenlenmelidir.

Ugiincii olarak, yarisin kurallar1 fevkalade onemlidir. Burada hukuk
devreye girmektedir. Oncelikle bu kurallarin problemlere ve iilke sartlarina
yonelik, uygun, etkin kurallar olmas1 gereklidir. ikincisi, bu kurallarda istikrar,
tutarlilik ve bu kurallarin uzun vadede devam edecegine giiven 6nemlidir. Eger
kurallarda istikrar, tutarlilik ve yoksa, girisimcilerin, tesebbiislerin plan
yapmalari, etkin calismalar1 miimkiin olmayacaktir. Bu konuda devletimize,
yasama ve yiiriitme organlarina énemli gorevler diismektedir.

Dordiinci olarak, rekabet yarisinin hakemi biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Bu hakem esas itibariyla tiim iilke ¢apinda makro seviyede Rekabet Kurumu,
sektorel seviyede regiilasyon kuruluslaridir; yani Sermaye Piyasasi Kurumu,
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu, RTUK, Telekomiinikasyon Ust
Kurulu gibi kuruluslardir.

Nihayet, bu rekabet yariginin seyircileri 6nemlidir. Yarigin seyircileri,
hakikaten iyi oynayan tesebbiisleri alkislayabilmelidir. Parayla para kazanma,
rantiyerlik gibi ekonomik degerlerin olusturulmadigi, katma deger yaratilmayan
gelir kaynaklar1 toplumun takdir ettigi, alkisladigi kazang alanlar1 olmamalidir.
Biz sunu biliyoruz: Parayla para kazanilir, fakat pasta biiyiitiilemez. Parayla para
kazanmanin tek yolu, baskasinin gelirini kendinize transfer etmektir. Maalesef
iilkemiz bu konuda son yillarda ¢ok biiyiik hatalar yapti ve bunun olumsuz
sonuglarin1 da bugiinlerde hep birlikte yasamaktayiz.

1950°li yillarimin  basinda Federal Alman Iktisat Bakami olan
Prof. Dr. Erhard serbest piyasa ekonomisinin, ki Almanya’daki adiyla sosyal
piyasa ekonomisinin basarili olabilmesi i¢in cok 6nemli iki sart 6ne siirmektedir:
Bagimsiz calisan bir Rekabet Kurumu ve bagimsiz calisan bir Merkez Bankasi.
Merkez Bankasinin fonksiyonu piyasa ekonomisinde, saglikli bir para birimi
olusturabilmektir. Saglikli para birimi ise, enflasyonsuz para birimidir demektir.
Sermaye piyasalarinda istikrarin saglanmasidir. Merkez Bankasi makro seviyede
cok 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Rekabet Kurumunun fonksiyonu ise, mikro
seviyede, piyasalarda etkin rekabet ortami saglamak, tekellere, kartellere imkan
saglamamak, kazancin tek yolunun rekabet icinde daha iyi ¢alismak oldugu bir
ortam yaratmak suretiyle tesebbiislerin en etkin bicimde ¢alismasini saglamaktir.
Erhard bu iki sarti, piyasa ekonomisinin basarisinin olmazsa olmaz sartlari
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olarak ileri siirmektedir. Her halde giiniimiizde rekabet otoriteleri yaninda
sektorel seviyede faaliyet gosteren SPK, BDDK, Telekomiinikasyon Ust Kurulu
gibi yine bagimsiz calisan regiilasyon kuruluslarinin varligi, iiclincii bir sart
olarak piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz basar1 kosullarina ilave edilmelidir.

Bugiinkii sempozyumumuzun konusu bu tiir regiilasyon kuruluslarina
nicin ihtiya¢ duyulduguna, bu regiilasyon kuruluslar ile rekabet otoriteleri gibi,
regiilasyon kuruluslart arasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigine iliskindir.
Bu konulardaki gelismeler, Avrupa’da 1970’li yillardan sonra baglamistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, rekabet hukukunda oldugu gibi, yiizyil
askin bir gecmise sahiptir. Goriiyoruz ki, hakikaten yine belki globalizasyonun
bir sonucu olarak, bu konularda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gelismelerle
Avrupa’daki gelismeler, gecmis donemlerde epey Onemli farkliliklar
gosterirken, giiniimiizde yavas yavas yakinlasmaya baglamistir.

Bu tiir regiilasyon kuruluslarina ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, pek tabii
ki piyasa ekonomisinin, tesebbiis seviyesindeki bireysel optima ile toplumsal
optimayt her zaman uyusturamamasinin bir sonucudur. Sayet bu iki alani
uyusturamama, tesebbiislerin kendi aralarinda anlagsmalarindan, tesebbiislerin
kendi aralarindaki uyumlu eylemlerinden, tesebbiis birliklerinin kararlarindan,
hakim durumun kotilye kullanilmasindan, birlesme ve devralmalardan
kaynaklaniyorsa, buna miidahale edecek olan kurulus Rekabet Kurumu’dur veya
genel adiyla rekabet otoriteleridir. Yani kisaca, sayet piyasada, serbest piyasa
ekonomisinde, piyasalarda rekabetin gerceklestirilmesi miimkiin iken,
oyuncular, yani tesebbiisler bireysel menfaatlerini 6n plana ¢ikararak, toplumsal
menfaatin aleyhine rekabeti ihlal ediyorlarsa, buna miidahale etmek gerekecektir
ve bu miidahale de, biraz once ifade ettigim gibi, Rekabet Kurumu, rekabet
otoriteleri ~ gibi  kuruluslar  tarafindan  gerceklestirilecektir.  Esasen
Kanunumuz’un temel maddeleri olan 4, 6 ve 7’nci maddeler de bu konulari
icermektedir. 4’{incii madde ile tesebbiisler aras1 anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birligi kararlarindan ortaya ¢ikan rekabet ihlalleri yasaklanmaktadir.
6’nc1 maddede hakim durumun kotiiye kullanilmas: suretiyle olusan rekabet
ihlalleri yasaklanmaktadir ve nihayet 7'nci maddede de birlesme ve
devralmalarla hakim duruma gecilmesi ve dolayisiyla yine rekabet ihlali
durumlar1 yasaklanmaktadir.

Bazi durumlarda ise, piyasalarda rekabetin gerceklestirilmesi miimkiin
olamamaktadir. Bu miimkiin olamama iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir: Birincisi,
s0z konusu alanda rekabet sisteminin olusturulmasi toplumsal refaha aykiri
olmaktadir. Bu tiir alanlar piyasalastirmaya uygun alanlar degildir. Bu alanlarin
basinda, yargi ve giivenlik gibi sektorler gelmektedir. Bu alanlari ekonomik
etkinlik adina piyasalastirirsaniz, toplum ¢ok daha biiyiik zararlar gorecek, ¢ok
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daha biiyilk mutsuzluklarla karsi karsiya kalacaktir. Bu nedenle, bu gibi
alanlarin piyasalastirilmasina kesinlikle izin verilmemesi gerekir. Yine belki
kismen piyasalastirilabilen, fakat piyasalastirilmasinin ¢ok ihtiyath bir sekilde
yapilmasi gereken egitim ve saglik sektorleri vardir. Burada da piyasalastirmay1
sonuna kadar gotiirmek, ekonomik etkinlik saglansa bile toplum agisindan ¢ok
biiyiik handikaplarla, ¢ok biiyiik mutsuzluklarla sonuclanabilecektir.

Geng, hirsli, dinamik insanlarimizin ekonomik degerler ortaya koyacak
sekilde bilgilendirilmeleri, egitilmeleri sayet sadece parasi olan insanlara
saglanirsa, sonugta toplum, potansiyeline uygun bir gelisme gosteremeyecektir.
Bu imkanin, parasi olsun olmasin tiim g¢ocuklarimiza, tim genglerimize
saglanmasi gerekecektir. Saglik sektorii i¢in de ayni1 degerlendirmeyi yapabiliriz.
Fakat, piyasalastirabildigimiz alanlarda ise, piyasa ekonomisinin rekabetci, etkin
rekabetci bir sekilde islemesi icin yapilmasi gereken her sey yapilmali, rekabet
otoriteleri bu alanlarda rekabeti tesis etmeye calismalidirlar. Ki bu alanlar, biraz
once ortaya koydugumuz “Freidman Matrisi’nin “A” hiicresine uygulanan, yani
genelde kendi paramizi kendimiz icin harcadigimiz ekonomik alani ifade
etmektedir.

ikinci olarak, bazi alanlarda rekabet tesis edilebilir. Fakat, rekabetin
tesis edilmesi toplumsal refah acisindan uygun olmayabilir. Bu gibi alanlar,
esasen biraz Once soziinil ettigimiz regiilasyon kuruluslarinin alanlar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yine hepimizin bildigi gibi, burada dogal tekeller, imtiyaz
tekelleri ilk akla gelen alanlardir. Imtiyaz tekeli kavranu ile hukuki tekeli ifade
ediyoruz. Yani devlet herhangi bir piyasada, herhangi bir sektorde tek bir
firmaya calisma izni vermektedir; baska hicbir firma o alana girememektedir, o
alana girmesi yasaklanmaktadir. Bu durumda zaten yaris, rekabet miimkiin
olmamaktadir. Rekabet i¢in en az iki firmanin olmasi gerekecektir. Bu durumda,
bu alanlarin rekabet hukuku ile, rekabet yasalari ile, rekabet otoriteleriyle
diizenlenmesi miimkiin degildir. Burada faaliyet gosterecek olan kuruluslar
regiilasyon kuruluslaridir. Yani Sermaye Piyasasi Kuruludur, Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kuruludur, Telekomiinikasyon Ust
Kuruludur ve heniiz olusturulamayan, fakat yasasi ¢ikan Enerji Ust Kurulu gibi
kuruluslardir.

Bu Sempozyumumuzda regiilasyon kuruluslariyla rekabet kuruluslari
arasindaki iliskileri ortaya koyacagiz. Sayin Yalova konuya cok isabetli bir
sekilde giris yapmustir; burada bu kuruluslarin bakis agilari farkli olmasina
ragmen hedef aynidir. Hedef, toplumsal optimanin saglanmasidir.

Ik bakista bu kuruluslar arasinda bir catigma var gibi goziikmektedir.
Zira rekabet otoriteleri, rekabeti engelleyen unsurlar1 ortadan kaldirarak
piyasalari rekabete acan bir fonksiyon iistlenmektedir. Regiilasyon kurulusglari
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ise, rekabet olmadigi icin veya rekabet olmasi halinde gerektigi sekilde,
istenildigi sekilde toplumsal fayda saglanamadigi i¢in miidahale etmesi gereken
kuruluslardir. Fakat bu kuruluslarin ilk bakista farkli yaklasimlari, ki biz buna
catisma da diyebiliriz, pozitif bir ¢atismadir, sonucta piyasalar1 ayni hedefe, yani
toplumsal faydanin maksimizasyonu hedefine gotiirebilmelidir. Bunun icin de
bu kuruluslarin birbirlerine giivenerek isbirligi i¢inde caligsmalari fevkalade
biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Sunu biiyiik bir mutlulukla ifade edebilirim: Su ana kadar faaliyete
gecen regiilasyon kuruluslari ile Rekabet Kurumu arasindaki iligkiler karsilikli
giivene dayali bir isbirligi icinde devam etmektedir.

Regiilasyonun temel iki hedefini su sekilde ortaya koyabiliriz: Uretimin
ve hizmetlerin tiiketiciler arasindaki dagiliminin etkin olmasini saglamak, hakim
konum durumlarinin hizmet dagiliminda etkinsizlik yaratmasini 6nlemek; kisaca
kaynak dagiliminda etkinligi saglamak. Buna fiyat etkinligi de diyebiliriz. ikinci
olarak, hizmetleri iireten firmalarin o hizmetleri en diisiik maliyetle iiretmelerini,
yani maliyet etkinligini saglamaktir. Bu iki temel hedefe ilave olarak asagidaki
hedefleri de regiilasyon kuruluslarinin hedefleri olarak belirlemekte yarar vardir.
Uciincii olarak, evrensel hizmet saglamak; yani hizmetin belki de maliyetini bile
karsilayacak durumda olmayan bolgelere veya gelir gruplarina ulagsmasini
saglamak. Dordiincii olarak, hizmet {ireten firmalarin hakim konumlarindan rant
yaratmalarint 6nlemek, yani asir1 karlarim smirlamak; bir baska ifadeyle,
tiikketicilerin 6deyecekleri fiyatlarin makul olmasini saglamak. Besinci olarak,
yatirimcilarin rekabetci bir kir elde edebilmelerini 6ngérmek. Altinct olarak,
yatinmcilarin teknolojik yenilikleri yakindan takip edecek big¢imde yatirim
yapmalarini saglamak. Yedinci olarak, kurallarin ileride bir sekilde siirecegine
ve tesebbiisler aleyhine adil olmayan bir bicimde degistirilmeyecegine iliskin
kurumsal taahhiitlerde bulunmak.

Ben burada konusmama son vermek istiyorum ve konugsmami baglarken,
Ispanya’da Granada sehrinde her iki yilda bir yapilan toplantilardan 1994
Entellektiiel Sohbet Toplantisinda “Simon Perez” ve “Yaser Arafat’in birlikte
dile getirdikleri bir degerlendirmeyi size sunmak istiyorum. Degerlendirme
sOyle: “Biz babalarimizin tarihini degistiremeyiz, fakat cocuklarimiz igin bir
tarih yazabiliriz. Biitiin dilegimiz, su gec¢irdigimiz olumsuzluklari, tecriibeleri de
en iyi sekilde degerlendirerek, cocuklarimiz ve torunlarimiz icin iyi bir tarih
yazmamizin bizlere nasip olmas1”. Allah’in bize bunu nasip etmesini dileyerek
konugmami baglamak istiyorum ve bu umutla, bu dilekle hepinizi tekrar
saygiyla selamliyorum ve tesriflerinizden dolayi tekrar tesekkiir ediyorum.
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Herkes sunu soyliiyor artik: “Esas olan rekabettir, regiilasyonun da bu
tiir telekomiinikasyon, elektrik gibi sektorlerde esas hedefi kendi sonunu
hazirlamaktadir”. Bu deyim de artik genel kabul gormiis. Niye boyle olmali?
Rekabetle regiilasyonun iliskisi nedir? Konusmamin genel temasi bdyle ifade
edilebilir. Sunusumun ana basliklar1 s6yle: Once bu regiilasyon konusunun esas
olarak ortaya ciktigi ag sanayileri, “Network Industries”, onlarin o6zellikleri
iizerinde biraz duracagim. Yani ag sanayilerinde niye regiilasyona gerek
duyuluyor, bunu tartisacagim. Ikinci baslik regiilasyonun hedefleri Ugiincii
olarak regiillasyonun niye milkkemmel olmayacagi konusuna girmeye
calisacagim; yani, regiilasyonun sorunlar1 ve sinirlarin tartisacagim.

Dordiincti baslik da, ag sanayilerinde rekabetin tesisi. Bu tiir sanayileri
rekabete acarken, liberallestirirken ne gibi ana sorunlar ortaya cikabilir, neleri
diistinmek 14zim; bu konu iistiinde durmaya ¢alisacagim.

Once neden regiilasyon? Yani, ag sanayileri dedigimiz sanayilerin
ozellikleri nelerdir? Bir kere, bu sanayilerin ana sebeke denen bir boliimii var ki,
burada 6lgek ve kapsam ekonomileri hikim. Olcek ve kapsam ekonomileri
dedigimiz olayin ¢ok basit bir sonucu var. Bu sebeke dedigimiz, 6rnegin elektrik
sektoriinde yiiksek voltajli ana iletim boliimii, telekomiinikasyon sektoriinde
esas olarak sehir ici telefon sebekesi boyle bir ag sanayi olarak goriiliiyor.
Bunlar 6yle teknolojiler ki, bu hizmeti veya bu mali bir tek firmanin iiretip
sunmasi, birden fazla firmanin iiretip sunmasindan daha ekonomik oluyor.

Elektrik sektoriinti diisiiniin; elektrik sektoriinde, elektrigi bir yerden bir
yere tasiyan o ana kalin kablo iletim sebekesini diisiiniin, ondan iki tane yan
yana olmasinin ve ikisinin ayri firmalarca isletilmesinin ¢ok fazla bir anlanu
yok. Maliyeti cok artiran bir sey. Maliyeti minimize etmek agisindan, en az
maliyetle calistirmak acisindan o sebekelerden sadece bir tane olmasi daha
anlamli. Dolayisiyla, bu tiir mal ve hizmetleri tek bir firmanin sunmasi, maliyeti
en aza indirmek agisindan daha anlamli.

Ikincisi, bu sektorlerde batik sermaye ¢ok yaygin; yani bu mal ve
hizmetleri sunmak icin gerekli olan yatirnmlar batik sermaye ozelligi tasiyor.
Batik sermaye de su demek: Paranizi bir kere oraya yatirdiktan sonra, geriye
almaya calistiginiz zaman o paranin degeri ¢ok diisiiyor. Orada kurulan agi
baska bir yerde kullanmak miimkiin degil. Dolayisiyla, yatirimi bir kere
yaptiktan sonra, adeta o sektdre hapsetmis oluyorsunuz bu sermayenizi. Bu da
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su demek: Yatirim yaptiktan sonra sektdre bir sey olsa, 6rnegin devlet aniden
sizin satig fiyatimzi ylizde 50 indirmeye kalksa siz zarar edercesiniz ve o
zarardan kagmaniz miimkiin degil. Dolayisiyla, yatirimi bir kere yaptiktan sonra
mahkim hale geliyorsunuz. Bu da giiven gerektiriyor. O yatirimi yapmak i¢in
giiven ihtiyaci i¢inde oluyorsunuz. Bunun sonuglarina birazdan gelecegim.

Bu nedenlerden dolay1 bu sektdrleri rekabete agmak maliyetli. {114 olmaz
diye bir sey yok. Onu daha sonra cok az konusuruz belki. Ama, en azindan
maliyet acisindan bakildiginda, bu sektorlere veya sebekelere ikinci firmanin,
ficiinci firmanin girmesini tesvik etmek anlamli degil; cilinkii o hizmeti
sunmanin birim maliyetlerini ikiyle iicle carpmis oluyorsunuz, . Ote yandan bu
tiir bir sektorde bir tek firma olacaksa o zamanda onun tekelci davranmasini
ornegin asir1 yiiksek tarifeler tespit etmesini 6nlemek gerekli. Dolayisiyla bir
tiir devlet miidahalesi kaginilmaz. Regiilasyonu gerektiren bir etken bu.

Olay1 daha da karmasiklastiran bir taraf var. Bu sektorlerin bazi alanlart
da rekabete acilabilecek alanlar. Telekomiinikasyon sektoriinde sehirlerarasi
telefon hizmeti meseld. Bu, rekabete agilabilecek bir hizmet olarak goriiliiyor.
Elektrik sektoriinde, simdi yeni cikan yasada da var, elektrik iiretimi,
jenerasyon; bu rekabete acilabilecek bir alan gibi goziikiiyor. Ciinkii, orada bu
Olcek ve kapsam ekonomileri ¢cok siddetli degil.

Fakat diyelim rekabete actiniz, oraya birtakim yeni firmalar geldi,
birbirleriyle rekabet ediyorlar, fakat onlarin anlamli bir bi¢imde iiretim
yapabilmesi, mal ve hizmet sunabilmeleri i¢in bu sebekeyi kullanmak
zorundalar. O zaman, sebekeye sahip olan firmayla o firmalar arasinda karmasik
bir iligki ortaya cikiyor. Bu iligkinin diizenlenmesi de bizzat regiilasyonun
konusu. Bir de onun i¢in regiilasyon lazim.

Bir sonuncu neden daha var; bu da ¢ok 6nemli. Bu sektorlerde iiretilen
mal ve hizmetler, ben “kamu hizmeti” dedim, onu tirnak i¢ine koydum, ¢iinkii
ben, bir de hukukgularin kullandigr kamu hizmeti kavrami var, o karmasik bir
kavram, ¢ok da tartisilan bir kavram, ben burada onu demek istemiyorum ille de;
basit olarak sunu demek istiyorum: Toplumsal olarak bu mal ve hizmetlerin
vatandaglarin ¢ok biiyiik bir boliimii tarafindan tiiketilir hale gelmesi bir
toplumsal hedef olmus, adeta kalkinmanin bir hedefi olmus; telefonlarin koylere
kadar uzanabilmesi, elektriksiz kdy kalmamasi gibi. Dolayisiyla, bu hizmetin
sunulabilmesi ¢cok Onemli. Hizmetin sunumunda aksaklik olmasinin toplumsal
maliyeti ¢cok yiiksek goriilityor; siyasi ve toplumsal maliyet diyelim isterseniz.
Bu ac¢idan da enteresan bir sektor.

Bu zorluklar, sadece rekabetle bu sektordeki mal hizmet tretimini
diizenlemeyi miimkiin kilmiyor; en azindan iktisat¢ilar bunu boyle goriiyor.
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O ylizden, bir devlet miidahalesi bi¢imi olan, bir kurallar biitiinii olan ve temelde
o sektordeki sirketlerin faaliyetlerine belli kurallar koymak, belirli bigimlerde
sinirlamak anlamina gelen regiilasyon gerekli oluyor. Peki, birtakim kurallar
konacak.Nasil kurallar?

Rekabetin en 6nemli 6zelligi, firmalar arasinda yaris yaratarak, o mal ve
hizmetlerin tiiketicilere ¢cok ucuz, makul fiyatlarla gitmesini 6zendirmek. Tek bir
firma iirettigi zaman rekabet yok, o firma yiiksek fiyat uygulayabilir. Tekel
olmanin baska dezavantajlar1 da var; ileride tartismaya baslariz. Bu tiir tekel
giicii kullanimin1 6nlemek icin en azindan regiilasyon lazim. Ayrica, kendi
sundugu hizmetleri kullanmak zorunda olan diger firmalarin da bdyle bir hakim
durum, tekelci muameleye maruz kalmamasi icin yine regiilasyon lazim.
Regiilasyonun nedeni bu. Ancak tekel olunca daha ucuz iiretilebiliyor bu mallar.
Ama, tekel olmanin mahzurlar1 var; regiilasyonun ortaya c¢ikmasinin temel
nedeni, t bu mahzurlar1 6nlemeye calismak.

Regiilasyonun hedefleri; bu aynm1 zamanda su demek: Devlet, herhangi
bir iktisat politikasi alaninda, o politikanin nasil olmasi gerektigini tartistiginiz
zaman aklimzda bir “ne olsa iyi olur” diye bir nosyon olmasi lazim. ktisat¢ilar
bu nosyona genelde, “toplumsal refah” kavrami diyorlar. Ne olursa iyi olur? Bu
politika demeti hangi hedeflere ulasirsa toplum daha iist bir refah seviyesine
ulasir? Burada 6yle birkac hedef tespit etmeye calisiyoruz.

Bunlardan birincisi, yeterli yatirmi cekebilmek. Yeterli yatirimm
cekebilmek onemli. Niye énemli? Ciinkii, bunlar sorunlu sektorler. Demin soz
ettik. Bir kere oraya paray1 kaptirdiginiz zaman, yatiriminizi yaptiginiz zaman,
onu likide etmeye calismak, o sermayeyi geri alip bagka bir alanda kullanmaya
calismak cok maliyetli. Dolayisiyla, parayr yatirdiginiz zaman o sektore
mahkiimsunuz. Bir taraftan devlet karisiyor sektore, devlet regiile ediyor.
Dolayisiyla, yatirimcinin bu sektdrdeki kurallarin, hem mevcut kurallarin, hem
gelecekteki kurallarin makul kurallar olacagi, devletin o sektore makul bir
bicimde miidahale edecegi biciminde bir giivencesi olmasi 14zim. Dolayisiyla
regiilatoriin ortaya koyacagi kurallar, bu giivenceyi vermek zorunda. Birinci
baslik o anlama geliyor. Yeterli yatirimi ¢ekebilmek o yiizden zor ve 6nemli bir
hedef. Mesela bugiin Tiirkiye’de 6zellikle elektrik sektoriinde bunun ¢ok 6nemli
bir hedef oldugu soyleniyor, ciinkii kapasite eksikligi oldugu soyleniyor.
Elektrik sektoriinde ne yapilacaksa, sermayedari o sektore c¢ekmeyi
hedefleyecek bir sekilde yapmasi 1azim.

Ikinci genel amag etkinlik. Etkinlik, iktisatcilarin cok 6nem verdigi bir
kavram. Burada da alt bagliklar1 var. Birinci 6nemli etkinlik bi¢imi talep tarafi

33



etkinligi. Talep tarafi etkinligi su demek: Fiyatlar 6yle olmali ki o sektorde,
tiikketicilerin tiiketimleri optimal olsun, etkin tiiketim 6zendirilsin.

Aranizda, “ekonomi 101~ alanlar i¢in sodyliiyorum; ekonomi 101°de
tekel konusu islenirken, tekelde bir toplumsal maliyet oldugu soylenir. Niye?
Ciinkii, tekel yiiksek fiyat uygular. Tekel yiiksek fiyat uygulayinca, fiyatlar
maliyetin {istiine ¢ikar. Oradaki toplumsal maliyet de su: Fiyat yiiksek oldugu
icin, marjinal maliyetten yiiksek oldugu icin arada bir marj var. Birtakim
tiikketiciler oluyor o zaman piyasada, istedikleri halde o mali tiiketemiyorlar.
Niye? Fiyat yiiksek. Fiyat biraz azalsa hala tekele kar kalacak; ama o tiiketiciler
de o iiriinden faydalanmis olabilecekler. Bu tiir tiiketicileri piyasadan disladigi
icin ciddi bir toplumsal maliyet olabiliyor. Oradaki talep tarafi etkinliginin
arkasinda yatan mantik bu. Normal sektorlerde, 6l¢ek ekonomilerinin olmadigi
sektorlerde marjinal maliyet fiyatlamasi oldugu zaman, yani fiyatlar marjinal
maliyete yakin oldugu zaman etkinlik saglanir. Bu fiyatlama tarafina simdilik
deginmeyeyim, girmeyeyim ama, c¢ok Ozet olarak oOlcek ve kapsam
ekonomilerinin oldugu bu obiir tiir sektorlerde, ki bu sektorlerde batik sermaye
cok yiiksek, sabit sermaye yatirimlarinin miktar: ¢ok yiiksek, orada bagka tiirli
bir fiyatlama olunca, bu talep tarafi etkinligi yakalanabiliyor.

Ikincisi maliyet etkinligi. Maliyet etkinligi su demek: Oyle bir kurallar
biitiinii olmali ki, o kurallar biitiinii altinda ¢alisan firmalar iirettikleri mal ve
hizmeti en diisiik maliyetle iiretmeye heveslensin. Maliyeti diisiirmek icin ne
yapmak gerekiyorsa, bunun i¢in ne tiir bir ¢aba sarf etmek gerekiyorsa, ugras
vermek gerekiyorsa, hatta maliyet diisiiriicii ne tiir yatirrm yapmak gerekiyorsa,
firmanin i¢ organizasyon bicimini degistirmesi gerekiyorsa vesaire vesaire,
bunlar1 yapsin, maliyet etkinligi saglansin, o mal ve hizmetler ucuza iiretilsin.

Ugiinciisii dinamik etkinlik. Oyle bir kurallar biitiinii olsun ki, firmalar
“Innovasyon”a yani yenilige agik olsun, yeni teknolojileri yakalayabilsinler,
yeni teknolojiyi ¢ekmeye caligsinlar, yenilikler ortaya cikarsinlar, yeni tip
uriinler sunsunlar; dinamik etkinlikten kastimiz da o.

Normal sektorlerde bu 6lgek ve kapsam ekonomilerinin olmadigi, sabit
sermaye yatirimin ¢ok yiiksek olmadigi, batik sermayenin ¢ok yiiksek olmadigi
diger sektorlerde rekabet bes asagi bes yukar1 bu hedefleri yerine getirebiliyor,
ozellikle bir de rekabet politikasiyla desteklenince. Bu ag sektorlerinde adeta
regiilator, rekabetin yapamadigini1 yapmak durumunda.

Bir de sosyal hedefler var. Sosyal hedefler sunlar: Biitiin bunlar yerine
gelirken, firma, asir1 rant elde etmesin, asar1 kar elde etmesin. Oyle bir kurallar
biitiinii olsun ki, fiyatlar makul diizeylerde olsun, fiyatlar ¢cok yiikselmesin ve
tiikketicilere o mal ve hizmetler makul fiyatlarla ulagsin.
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Ikincisi, evrensel hizmet deniyor veya asgari hizmetler geliyor. Bu, bu
sektorler icin 6nemli. Avrupa Komisyonu direktiflerinde de var bunlar. Bu mal
ve hizmetlerin asgari bir demeti iilkenin her tarafina makul fiyatlarla ulasabilsin.
Isterseniz bunlara sosyal hedefler diyelim, kurallar dyle olacak ki, biitiin bunlar1
yerine getirecek. Bu da, tahmin edersiniz ki, kolay bir is degil. Niye?

Bir kere cikar iligkileri var. Yani cikar ¢eliskileri ne demek? Diizenlenen
sitketler, onlar bagka tiirlii hedeflere sahip. Onlar sadece, Ornegin belki de
sadece kendi Kkarlarim diisiiniiyorlar veya firmamn “IMKB”deki degerini
maksimize etmeye calisiyorlar. Cesitli hangi tiir ekonomiye baktiginiza baglh
olarak cesitli hedefler diisiiniilebilir bu konuda. Ama, en azindan yukarida
siraladigimiz  toplumsal hedeflerden bir miktar ayrilacagi kesin. Zaten
ayrilmazsa regiilasyona gerek kalmaz. Tekelci davranmanin kendisi de zaten
boyle bir ¢ikar ¢eliskisine ornek olarak goriilebilir.

Rekabetin biitiin  becerisi, rekabeti kurmanin miimkiin oldugu
zamanlarda bagka tiirli sektorlerde, bu hedefler birbirinden farkli oldugu halde
davranislar1 6yle bir yonlendiriyor ki, sonunda ortaya ¢ikan sonuclar, toplumsal
hedeflerle uyumlu. Bunu sabah Baskan Bey cok giizel 6zetledi. Rekabetin boyle
bir tilsimli tarafi var. Burada o tilsimdan yararlanamiyoruz. Regiilatoriin ortaya
koyacagi kurallarin bunu gergeklestirmesi 1azim, yani bu farkli ¢ikarlardan bir
toplumsal uyum yaratabilmesi l4zim. Bu sanayilerde rekabet bunu beceremiyor.

Peki, sOyle bir soru sorabilirizz Miikemmel regiilasyon olabilir mi?
Simdi, yine iktisatta dnce miitkemmel rekabet 6grenilerek biz iktisat 6grendik.
Once, diinyada aslinda olmayan bir sey oOgrettiler bize; “miikemmel serbest
rekabet”. Ama onu 6grenmek faydaliydi; clinkii gercek hayatta daha yaygin olan
piyasa bicimlerini ona referans vererek karsilastirabiliyorduk. Burada ne eksik,
nedir milkemmel olmayan gercek piyasalarda diye sorabiliyorduk. O miikemmel
modelle karsilastirarak sonuglar elde edebiliyorduk. Analitik olarak ¢ok
yardimct oluyordu. Burada da ona benzer bir sey yapalim. Bu sefer rekabetten
degil, regiilasyondan bahsediyoruz. Bir, “miikemmel regiilasyon” modelinden
s0z edelim, miikemmel regiilasyon modeli. Boyle bir sey yok. Olmayacagini
gorecegiz birazdan ama, farz edelim ki var. Simdi ne gerekiyor boyle bir
miikemmel regiilasyon modeli i¢in?

Bir kere, regiilatoriin, diizenleyicinin bilgisinin tam olmasi 1dzim. Bu
arada belki bir slayt daha koymam gerekirdi araya Regiilasyon regiilasyon
diyoruz; nedir regiile edilen? Cok kisa belki 6zetlemekte fayda var belki daha
asagida bir slaytta. Bir kere, mesela tekelci fiyatlamayi 6nlemek icin fiyat regiile
edilebilir. Ya regiilatér dogrudan dogruya fiyati tespit edebilir veya “fiyat soyle
olusacaktir” diye bir kural koyabilir. Ondan sonra, piyasaya giris-cikislar regiile
edilebilir. Piyasanin yapisi kararlastirilabilir. Elektrik piyasasinda mesela dikey
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biitiinlesik bir firmayr bolmeye karar verdiler. Dolayisiyla, piyasa yapisi ne
olacak; ona karar verilebilir. Bu firmalar1 bolecegiz de mi piyasaya acacagiz,
yoksa entegre bir bicimde mi piyasa yapacagiz; bu da bir regiilasyon karari
olarak goriilebilir.

Diizenleyicinin bilgisi tam derken, bu kararlar icin gerekli olan biitiin
degiskenleri sonuna kadar biliyor varsayiminda bulunalim; maliyetleri biliyor,
teknolojiyi biliyor, talebi biliyor, toplumsal hedefleri etkileyebilecek tiim
degiskenleri. Ustelik bunlari sadece bugiin i¢in bilmiyor; 6niimiizdeki 20, 30 yil,
40 y1l icin de neler olacagini tam olarak biliyor. Tam bilgi demek, bu demek.
Farz edelim ki, regiilatér boyle muazzam bir varlik ve biitiin bunlar1 biliyor;
ayrica gelecekte biitiin ihtimalleri de kestirebiliyor. Dolayisiyla sdyle planlar
yapabiliyor meseld, “gelecekte a olabilir, b olabilir, c olabilir, d olabilir, a olursa
sunu yapariz, b olursa bunu yapariz, ¢ olursa bunu yapabiliriz, d olursa bunu
yapariz, a olursa talep ¢ok yiiksek olacak, o zaman fiyati biraz artirmana izin
verebilirim, b olursa yeni bir bulus bulacaksin, o zaman maliyetin diisecek,
fiyatin1 disiiririm” filan gibi diyelim ki bdyle muazzam bir bilgi ve falcilik
kuvvetine sahip. O zaman ne yapabilir regiilator? Her bir ihtimalde, talebi de
biliyor, maliyeti de biliyor, der ki, “kardesim, sen bugiin ve oniimiizdeki 30 y1il,
40 yil, 100 y1l her ihtimalde fiyatinm1 suna esitleyeceksin”, maliyeti de biliyor ya
“fiyat etkinligini saglamak icin fiyat1 suna esitleyeceksin, maliyet etkinligini
saglamak icin su su Onlemleri alacaksin, evrensel hizmeti saglayabilmek i¢in su
su koylere de bundan ii¢ giin sonra elektrik hizmetini gotiireceksin” vesaire.
Boyle ¢ok ayrintili bir yasayla, binlerce sayfa siirebilecek bir yasayla, buna bir
mukavele de diyebiliriz, der ki diizenleyecegi firmaya, “bak kardesim, bunu
bunu yapacaksin, gel sen yatirimini yap, gelecekteki karlarin da belli, bu piyasa
gir, sen de mutlu ol, tiiketiciler de mutlu olsun, memleketimiz de kalkinsin”.
Bunu yapmak miimkiin hale gelir, bu miikkemmel diizenleyici diinyada. Ustelik,
sadece diizenleyici bilmeyecek bunlari, firma da bilecek, yargi da bilecek.
Ciinkii, hani ertesi giin diizenleyici firsatgilik yapmaya kalkarsa, kurallart
degistirmeye baslarsa o zaman firma diyecek ki, ‘“kardesim, biz mukaveleyi
boyle imzalamadik, mahkemeye gotiiriiyorum”. Mahkemenin firmayi
koruyabilmesi i¢in yarginin da biitiin bu bilgilere  sahip olmasi lazim.
Miikemmel diinya boyle bir diinya, ¢ok bilginin oldugu bir diinya. Ayrica yasay1
degistirmek zor olmali. Yani bir kere diizenleyici soz verdi mi, o soziine sadik
kalacak. {leride yasay1 degistirme firsat1 olursa, o zaman yine sirket kazik yemis
olur, “Ex-post”. Bu da miimkiin olmayacak. O zaman hakikaten, gelecekteki tiim
ihtimaller altinda hak ve yiikiimliilikklerin dagilimi belirlenebiliyor. O zaman
miikemmel bir regiilasyon olabilirdi. Yukarida saydigimiz biitiin toplumsal
hedeflere uygun fiyat regiilasyonu, giris regiilasyonu, nelerin ne zaman
iiretilecegine karar vermek, maliyetlerin zaman icerisinde nasil diisecegine karar
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vermek vesaire, biitiin bunlar1 saglayabilecek bir regiilasyon biitiini
gerceklesebilirdi. En iyi ¢6ziim bulunabilirdi. Fakat, zaten bu kadar bilgi olsaydi
herhangi bir sektorde rekabete de gerek olmazdi.

Bu arada, hatirlarsaniz, bu literatiirii bilenler i¢in hatirlatayim; bundan
40-50 y1l once sosyalist ekonomiyle kapitalist ekonomiyi savunanlar arasinda
boyle bir tartisma olmus, o zaman ortaya ¢ikmisti; kapitalist ekonominin daha
dogrusu piyasanin en onemli 6zelligi, fazla bilgiye gerek olmadan, o acayip
seyle, rekabet denilen tilsimli seyle olumlu toplumsal sonuglarin ¢ikabilmesi.
Miikemmel regiilasyon oyle degil; ¢ok bilgi gerektiren bir sey. Oysa hayat bu
kadar mitkemmel degil. Yasalar deSismez degil. Bilgi eksik. Bunlarin biitiin
sonuglarin1 gorecegiz simdi. Gelecegi tam olarak kestirmek de miimkiin degil.
Boyle eksiksiz mukaveleler yapmak, ¢cok ayrintili yasalar yazmak miimkiin
degil. Boyle olunca, ne olursa olsun yasalarla eli kolu ne kadar baglanirsa
baglansin, regiilatorlerin ihtiyari yetkileri ¢cok genis olacak; zaten mevcut
regiilator de boyle. Diinyadaki 6rneklerden de biliyoruz. Dolayisiyla, yatirimei
baska tiir giivenceler aramak zorunda kalacak. Ve diizenleyicinin bilgisi
diizenlenenden daha az olmak zorunda gerek maliyet konusunda, gerek talep
konusunda, gerek hangi teknolojilerin mevcut oldugu konusunda, teknolojilerin
nereye dogru genisleyebilecegi konusunda kaginilmaz olarak diizenlenen
sirketler, diizenleyici kuruluslardan daha fazla bilgiye sahip olacaklar.

Buna bir 6rnek vermek istiyorum, niye 6nemli oldugunu vurgulamak
acisindan. Bir regiilatoriin, firma bir kez yatirim yaptiktan sonra soziinden
donmesi, firmaya kazik atmasina bir Ornek: Diyelim ki, bir sektorden
bahsediyoruz, cok basit bir elektrik sektorii. Bu sektore once bir yatirim yapmak
lazim, o yliksek gerilim hatlarin1 kurmak. Diyelim ki, bu yatirimin maliyeti “F”.
Ondan sonra, yatirim yaptiktan sonra da elektrigi o hatlardan iletmek i¢in de bir
maliyet olmas1 14zim. Onun da birim maliyeti “c” olsun. “Q” kadar da tiretim
yapiliyor. Demek ki, eger “q” kadar iiretim yapilacaksa, bu sektdrdeki toplam
maliyet C su kadar olacak: C = F + cQ. Burada firma yatirimi yaptiktan sonra
iiretimden vazgegse F’yi geri alamaz.

Simdi diizenleyici diyecektir ki, “tamam kardesim, sen gel yatirimi yap,
ondan sonra, sabit yatirimin ne kadar oldugunu biliyoruz, F kadar, sonra da
Q kadar tiret”, talebi de biliyoruz diyelim, “ben sana s6z veriyorum birim fiyat
olarak maliyetlerini karsilayacak arti makul diizeyde de kar elde etmeni
saglayacak bir fiyat uygulamana izin verecegim.” Ornegin birim fiyat olarak
p = F/Q+c+r uygulanmasina s6z verecek. Burada “r” birim iiretim basina
makul bir kar haddi kadar olsun. Eger sirket bu s6ze inanirsa yatirimini yapar.

Sirket yatirnmi yapti ve hapis oldu artik. Ve regiilatér, icin siyasi
baskilar ve biraz da popiilizm yiiziinden bu mali tiiketicilere en ucuzundan
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ulastirma hedefi yukarida saydigimiz diger hedeflerine agir basmaya baslarsa,
ve bu ugurda firsat¢1 davranmaya, firmaya verdigi s6zden donmeye karar
verirse, nasil bir fiyat belirler? Artik F'yi unutur. O zaten batik sermaye. Bir
kere yatirimi yapmus. Sadece c’sini karsilamaya karar verir ¢’yi niye karsilasin?
Ciinkii ¢’yi de karsilayamazsa, o zaman firma iiretimi durdurur. En azindan
firmay: tiretim yapmaya tesvik etmek l4zim. Sadece yatirim sonrasi ortalama
maliyetini karsilar; batik sermayesini karsilamaz. Firmanin yapacag: higbir sey
yoktur. Buna taahhiit sorunu, veya regiilatoriin soziinden donme sorunu
diyebiliriz. Firmanin, regiilatoriin boyle davranmayacagina dair bir giivence
almasit lazim. Buna “firsat¢cilik” diyor iktisat¢ilar. Regiilatoriin  firsatct
davranmayacagina kars1 bir giivence olmasi lazim.

Bunu nasil saglamis cesitli iilkeler? Sili’de oldukg¢a ayrintili bir yasa
cikarmiglar. Yani fiyatlarin nasil tespit edilecegi bile yasada var; mesela bizim
yasalarda yok o; ne Telekomiinikasyon Yasasinda var, ne Elektrik Yasamizda
var. Fiyatlarin nasil tespit edileceginin formiilleri yok. Sili Yasasinda,
formiillerine kadar koymuslar yasanin igine. Dolayisiyla, regiilatoriin yasaya
kars1 gelmesi miimkiin olamaz. Yasa regiilatorii bagliyor. Peki yasanin kendisi
degismez mi? Sili’de suna giivenmisler: Cok boliinmils durumdaymis
Parlamento. O yasa bir kere ¢iktiktan sonra, onu degistirecek yasanin ¢ikmasi da
miimkiin degildir diye bakmuslar. Hakikaten de basarili olmus bu.

Ingiltere’de farkli bir sistem var. Yasa yeterince giivence vermiyor.
Niye? Ciinkil “Westminster” sisteminde, hiikiimet ayn1 zamanda Parlamentoya
da hakim. Dolayisiyla, mesela “Thatcher” zamaninda bir yasanin ¢ikmis olmasi
yeterince giivende degil yatirimciya. Niye? Hele o zaman Isci Partisi cok
karsiymis Ozellestirmelere falan. “Bir Isci Partisi gelse hemen yasay1 degistirir,
devletlestirir veya fiyatlar1 diisiiriir” diye korkulmus; yasa giivence degil Orada
mukavele hukuku bir giivence olmus. Ciinkii, bir kere mukavele, bunu
hukuk¢ularimiz benden ¢ok daha iyi bilir, ben {i¢iincii elden bunu 6grenmis
durumdayim, ama benim anladigim, oradaki yargi gelenegi, mukavele hukukuna
son derece saygili; mukavele bir kere yapildiktan sonra onu degistirmek ¢ok zor.
Iki tarafi da koruyor. Dolayisiyla, iki tarafin da katilinn olmadan mukaveleyi
degistirmek cok zor. O yiizden ruhsatlarla bu isi halletmis Ingiltere. Ruhsat,
oranin regiilasyon sisteminde ¢ok onemli goriiliiyor.

ABD’de baska bir sey; yapilan bir yatirimin {izerine adil bir getiri elde
edilmesi ABD’de anayasal hak olarak goriilmiis. Yiiksek yargi kararlari bunu
gerektirmis; zaten regiilasyon da onu gore gelismis. Genelde bu “taahhiit
sorunun” ¢ozebilmek i¢in ciddi bir hukuk devleti 1azim.

Elektrik sektoriinde ¢ok elestirilen mukaveleleri diisiindiigtimiiz zaman,
belki konunun bu tarafin1 da diisiinmek 1azim. Orada verilen 20 yil fiyat
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garantisinin arkasinda belki sirket lobi faaliyetleri de ¢ok 6nemliydi, ama belki
bizdeki hukuk devleti geleneginin  zayif olmasi da rol oynadi, yani
yatinmcilarin bu tiir bir devlet firsat¢cilifina karst koruma ihtiyac1 da rol
oynamis olabilir Hatirlarsimiz o zamanlar bu sektorlerin nasil bir bi¢im alacagi
da bilinmiyordu. Hukuk devletinin zayif oldugu durumlarda bu tiir
mukavelelerin daha yiiksek maliyet tasimasi kaginilmaz gibi duruyor.

Talebin hizla arttigir yerlerde bu mesele belki daha az korkulur bir
mesele yatirimc agisindan. Ciinkii, talebin hizla arttig1 yerlerde yeni kapasiteye
ihtiya¢ duyulan yerlerde sadece yatinmci devlete mahkiim degil; devlet de
yatirtmciya mahkiim. Durmadan yeni yatirimin gelmesi ldzim ciinkii. Ama, atil
kapasitenin var oldugu daha olgun sektorlerde bu mesele daha ciddi bir mesele
olarak goriilebilir yatirimei agisindan. Devlet agisindan bakildiginda da tam
tersi.

Devlet acisindan bakildiginda, yeni kapasiteye ihtiyag duyulan
sektorlerde bu sorun, maliyeti daha artiran bir sorun. Atil kapasite durumunda,
devlet acisindan bakildiginda, pazarlik giicii daha yiiksek.

Regiilasyonun niye miikemmel olamayacagini tartismaya devam edelim.
Yani regiilasyon, o rekabetin kolayca yapabildigi seyi, niye miikemmel bir
sekilde yapamaz? Buradan hareketle sonunda su noktayr vurgulayacagiz,
miimkiin oldugu kadar piyasalar1 rekabete agmak, regiilasyonu da hakikaten
rekabete acmanin ¢ok zor oldugu, ana sebekeler iistiinde yogunlastirmak daha
anlaml1.

Regiilasyonu zorlastiran ikinci unsur, ki bu mesele son 15-20 yildir bu
konuyla ugrasan iktisatcilarin ¢ok Onem verdigi bir mesele, o da su:
Diizenleyici, diizenleyen firmaya gore daha az bilgiye sahip. Nedir bu daha az
bilgi? Talebi de daha az bilir, maliyetleri de daha az bilir. Hani mevcut
gerceklesen maliyeti gorebilir iyi bir muhasebe sistemi varsa onu gorebilir; ama
maliyetlerinin nereye kadar azaltilabilecegini bilemez. Onu sirket cok daha iyi
bilir. Maliyetleri azaltmak i¢in nelerin yapilmasi 1dzim; onu bilemez. Onu sirket
cok daha iyi bilir.

Dolayisiyla, kurallar1 koyarken bunu gz 6niinde bulundurmak zorunda.
“Senin maliyetin en az su kadar olabilir, hadi bakalim o kadar maliyetle iiret.”
diyemiyor. Bu durumda da regiilasyonu kolayca gozlemleyebilecegi
degiskenlerle sinirlamak zorunda. Nedir bu degiskenler? Fiyati regiile edebilir.
Gelirleri giderleri gorebilir dogru diiriist bir maliyet, muhasebesi varsa,
harcamalar1 gozlemleyebilir. Ama, hangisinin gerekli harcama, hangisinin liiks
harcama olduguna karar vermesi biraz daha zor. Amerika’da bu 6énemli bir konu
haline gelmisti. Bilgi toplamanin kendisi olduk¢a maliyetli.
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Bu durumda, hani deminki miikkemmel regiilasyonda oldugu gibi,
ayrintili talimatlar yazarak, giinbegiin fiyatlari tespit ederek, giinbegiin ne kadar
iiretim olacagini, ne kadar maliyet gerceklesecegini, hangi kaliteden
iretilecegini vesaire vesaire regiilatoriin ayrintiya girerek bu isi yapmasi
miimkiin degil, miikkemmel regiilasyon miimkiin degil. Iktisatcilarin diliyle, en
iyiye “First Best”e ulagsmak miimkiin degil. Ancak ikinci, belki tigiincii,
dordiincii hedefe ulasmak miimkiin.

Bilgi eksik olunca, bu hedeflere hep birden ulagmak miimkiin degil
dedik. Ona bir 6rnek vermek istiyorum; bdylece bu ana regiilasyon bicimleri
konusunda da bir 6rnek teskil etmis.

Amerika’da son 15 yila kadar egemen olan regiilasyon bigimi, “getiri
orani regiilasyonu” regiilasyonuydu. Fiyatlar1 kontrol etmenin ana yaklagim
buydu. Amag¢ ne? Amag; tekelci fiyat uygulamasini 6nlemek. Bunun icin soyle
bir yontem bulmuslar: Once bir adil getiri oran1 ne olabilir diye karar veriyorlar.
Diyelim yiizde 5, ylizde 10. Ondan sonra, oraya yatirilan sermayeyi
hesapliyorlar. Isletme maliyetlerini ortaya cikariyorlar. Bu adil getiri oranini
gerceklestirecek fiyat ne olabilir diye karar veriyorlar. “Tamam kardes, bu
fiyattan sat” diyorlar. Getiri oram regiilasyonu boyle bir sey. Cok uzun bir siire
kullanilmis bu. Ve Onceden tasarlanip da ortaya ¢ikmis olan bir sey degil;
hakikaten evrim sonucu, mahkeme karariyla vesaire ortaya cikmis bir
regiilasyon bigimi.

Bunun ne becerdigini, ne becermedigini gorelim. Yatirimi ¢cekmekte ¢ok
basarili olmus. Niye? Hakikaten getiri orami garantili. O sorunu ¢6zmiis. Bu
taahhiit sorununu, “Opportunist” veya firsatci davranma sorununu ¢6zmiis.
Niye? Yatirnmcinin kir orani Onceden belli; yasalarla, hatta Anayasayla
giivence altina da alinmis. Dolayisiyla, toplumsal hedefler arasinda saydigimiz
yatirimi ¢ekmede basarili. Ote yandan rantlari sirlamada da basarili. Asiri
kara izin yok. Kar orani belli. Cok basarili. Bir konuda ¢ok basarisiz olmus.
Nerede? Maliyet etkinligini saglamada. Niye? Ciinkii, firmanin maliyet
etkinligini artirmak icin hi¢bir 6zendirimi yok. Diyelim ki, 5 kurusa iiretiyordu,
dort kurusa tiretmeye basladi. O aradaki 1 kurus kazang kendi cebine gitmiyor.
Hemen fiyatim1 indiriyorlar 1 kurus kadar. Getiri oram regiilasyonu bu demek.
Bir sonraki gozden gecirmede, “Kardesim sen maliyetini diisiirmiissiin, aferin
sana, 10 dolar yerine 9 dolara satacaksin simdi, ¢iinkii getiri oranin yiizde 5’ten
yukar1 olmayacak”. Bu yiizden sirketin maliyeti diisiirmekten kazanci yok.
Maliyet etkinligini 6zendirmede olduk¢a zayif bulunmus.

1980’lerde Ingiltere, ag sektorlerini; telekomiinikasyonu, elektrigi,

ozellestirmeye basladigi zaman, oradaki bu isi yiiriiten ekip Amerika’daki

regiilasyon biciminin elestirisiyle baslamislar ve demisler ki, “biz oradakini
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aynen uygulamayalim, ¢iinkii oradaki regiilasyon bicimi maliyetleri indirmekte
etkili degil, halbuki biz 6zellestirmeyi, tam tersi, maliyetleri ¢ok indirmek i¢in
yapiyoruz, bizde muazzam etkinlik kazanci olacak, biz 6zellestirmeyi onun icin
yapiyoruz, baska tiirlii bir yaklagim tutturalim”. Orada da, fiyat tavam
regiilasyonu diye bir yaklasim benimsenmis. Fiyat tavani regiilasyonu ¢ok farkli.

Bu sirketler genellikle birden fazla mal ve hizmet iireten sirketler.Fiyat
tavani regiilasyonu soyle: Fiyatlarin agirlikli ortalamasina veya bu ortalamalarin
yillik artis hizina bir iist simr getirmek. Bu iist simr1 ne belirliyor? “TUFE”.
Hatta, sadece TUFE de degil, tiiketici fiyatlar1 indeksindeki artis hizi eksi
X demisler. Bu X’e verimlilik katsayisi demisler. X ne kadar yiiksek olursa
fiyatlar o kadar az artmak zorunda. Dolayisiyla, o X’i oraya kayarak adeta
firmalar, sirketleri maliyet etkinligine itiyorlar. Ki, aksi halde kendilerine kalan
kar marj1 daralacak. Ama, simdi bu ne oluyor? Bir tek fiyatlarin iistiinde bir iist
sinir1 var; ondan baska bir sey yok. O zaman maliyetlerdeki her diisiis dogrudan
dogruya firmaya kar haline geliyor. Fiyatlar belirlenmis, 5’ten satacaksin, onda
bir degisiklik yok, 2’den iiretiyorsan, kdrmm 2 {initeden, 3 initeye c¢ikiyor
dogrudan dogruya. Dolayisiyla bu yontem, maliyet etkinligini gerceklestirmede
cok basarili. Maliyet acisindan bu toplumsal hedefle sirket hedefi arasinda bir
uyum sagliyor. Maliyet etkinliginin kazanimim sirket icsellestirebiliyor.
Dolayisiyla toplumsal davranisa uygun davraniyor. Ama, yok mu hi¢ bunun
eksik olan tarafi, bu regiilasyon bi¢ciminin? Var. Niye? Minimum rant hedefine
ulasamiyor. Oradaki soyle bir sorun var: Bu X vardi ya, her sey bu X’i
belirlemekten geciyor. Firmayr sikistirmak istiyorsa X’i yiiksek tutuyorlar,
firmay1 rahatlatmak istiyorlarsa X’i diisiik tutuyorlar. Simdi ranti
sinirlamak i¢in X’i yiiksek tutmak lazzim. Ama tam olarak maliyetlerin ne
oldugu bilinmiyor. X’i fazla yiikseltirse, bu sefer firmayi iflasa siiriikleme veya
mali sikint1 i¢ine sokma ihtimali var. Onu yapmak hi¢ istemiyor. Dolayisiyla, o
tiir bir hata yapmaktansa, firmaya asir1 kir birakma hatasina diismeyi tercih
ediyor regiilatorler. Ve gercekten, Ingiltere 6rneginde, ilk yillar bu firmalar ¢ok
yiiksek karlar elde etmis. Bu yiiksek karlar1 engellemek zorunda kalmislar sonra.
Dolayisiyla fiyat tavani da mitkemmel degil.

Ustelik bir tane sorun daha var; o da su: Yine yukaridakine benzer bir
firsat¢ilik veya taahhiit sorunu var. Niye? Diyor ki regiilator, “kardesim, senin
agirlikli ortalaman 5 olacak, maliyetini indir, kar kalsin sana”. Diyelim ki,
maliyeti 5’ten 1’e indirdi. Simdi, kar aniden 0’dan 4’e ¢ikti. O zaman tiiketiciler
stkistirmaya bashiyor, siyasetciler sikistirmaya baghiyor. Ug-dért yil sonra bu
maliyet kazanimina yine el koymaya bashyor regiilatér. Ne yapiyor?
X’1 yiikseltmeye baslhiyor. Telekom sektoriinde boyle olmus. Firma bunu biliyor.
Firma da onceden o zaman maliyeti azaltma hizin1 yavaslatiyor. Ciinkii, maliyeti
ne kadar hizla azaltirsa, en diisikk maliyetin ne olabilecegi ortaya cikacak,
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regiilator X’i o kadar yiiksek tutacak; dolayisiyla o da maliyeti daha az
diisiiriiyor.

Dolayisiyla, burada da maliyet etkinligini tam olarak saglamak miimkiin
degil. Uzun lafin kisasi, regiilasyonun miikemmel olmasi miimkiin degil. Hem
maliyeti diisiirmek istiyor regiilasyon, hem de buradan yapilan kazanimm
tilketiciye aktarmak istiyor. Bunun ikisini birden yapmak miimkiin degil eksik
bilgi ortaminda. Halbuki rekabet, bunu otomatik olarak yapiyor zaten.

Rekabet, hem firmalar1 maliyeti indirmeye itiyor, hem de fiyat rekabeti
yiiziilnden otomatik olarak bunu hemen tiiketicilere aktariyor. O yiizden rekabet,
regiilasyondan daha iistiin bir kaynak dagitim mekanizmasi. O yiizden diyoruz
ki, regiilasyonun hedefi, miimkiin oldugu kadar, bir an 6nce aslinda bu sektorleri
rekabetle tanigtirmak. Ama, bunu yapamadigi bazi yerler var sektorler icinde.
Nedir onlar? O ana sebekeler. Tamam, orayr regile edelim; biz
regiilasyonumuzu o ana sebekeler iistiinde odaklastiralim. Simdi, ama yine de
oray1 regiile etmek lazim. Oray1 nasil regiile edecegiz o zaman? Ne bu getiri
orani regiilasyonu moda benim gorebildigim kadariyla bugiinlerde, ne de fiyat
tavan1 regiilasyonu. Ikisi arasinda bir yerlerde. Ne yapiyorsunuz? Fiyat tavam
regiilasyonu yapiyorsunuz. Ama sirket, maliyetleri diisiirmekte cok basarili
olursa ve kar1 ¢ok fazla yiikselirse, o artan kan tiiketicilerle sirket arasinda
paylastirmaya bashiyoruz. Bu yontem meseld Amerika’da ¢ok yaygin bir
bicimde kullanilmaya baslandi, telekomiinikasyon sektoriinde eyalet diizeyinde.
Yani, hem fiyat tavani, hem de kir paylasimi yapiliyor. Diyelim, diyor ki; “Kar
oran1 ylizde 10’la 15 arasinda kalirsa sana ait”, dokunmuyor, “ama senin
maliyetleri diisiirmen onucu kar yiizde 15’ten yukari ¢ikarsa, yiizde 15’le yiizde
18 arasinda yiizde 50’si senin, yiizde 50’si tiiketicinin” diyor. Kérin ¢ok fazla
diisme ihtimaline karsi da bir Onlem getiriyor. Bu giinlerde bu tiir bir
regiilasyon; buna genelde 6zendirim regiilasyonu deniyor. Oziinde ne var? Fiyat
tavanin1  koyuyorsunuz, birtakim  kurallar1  koyuyorsunuz, hedefleri
koyuyorsunuz, onun disinda firmaya karigsmiyorsunuz. Onun disinda, bu
hedeflere nasil ulasacagina firma kendisi karar veriyor. Boyle ne yapmus
oluyorsunuz? Siz diizenleyici olarak firmadan daha az bilgiye sahipsiniz ya,
firmanin, o bilgi {istiinliigiinii kullanmasina miimkiin oldugu kadar izin
veriyorsunuz. Bu kurallar1 koyarak da, o bilgi istiinliigiinii kullanirken
toplumsal hedeflere ¢ok fazla aykirt diigmemesini saglamaya calisiyorsunuz.

Bir sey daha, bir yarar1 daha var bu tiirde bir regiilasyonun. Ingiltere’de
bu kér oranlar1 ¢ok yiikselmeye baslayinca fiyat tavanm regiilasyonu altinda,
tiikketicilerden ¢ok biiyiik protestolar gelmis ve o yiizden yeniden diizenlemelere
girmek zorunda kalmis regiilatorler. Halbuki boyle bir durumda sirket fazla kar
etmeye basladig1 zaman tiiketicinin sikayeti daha az. Tiiketicinin yiiksek kardan
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sikdyeti daha az olunca, firmanin maliyetleri indirmek 6zendirimi daha yiiksek.
Boyle bir kazanimi da oluyor. Sirketlerle tiiketiciler arasindaki ¢ikar geliskisini
azaltiyor biraz bu 6zendirim regiilasyonu.

Bir baska Oneri daha var; bu da Onemli bir Oneri. Bu da
gerceklestirilmis. Diizenlenen firmaya diizenleyici diyor ki, kardesim, sana iki
tir regiilasyon sunabilirim, hangisini istersin? Mesela diyor ki, sana getiri
regiilasyonu da uygulayabilirim, fiyat tavani regiilasyonu da uygulayabilirim.
Getiri regiilasyonu uygulayacaksam su, su, su sartlarda uygulayabilirim, fiyat
tavani regiilasyonu uygulayacaksam, su, su, su sartlarda uygulayabilirim; ilk
bakista insanda “bu adil olmaz” kanisi uyanabilir: farkli firmalara farkli
regiilasyon uygulamak adil olmaz, bunda bir hata olmasi lazim. Degil. Bu,
diizenleyicinin eksik bilgisini gidermenin bir yontemi. Bu, eyaletler arasi, tabii
50 eyalet olunca bu tiir seyleri uygulamak daha kolay, Amerika’da uygulanmus.
Tam olarak getiri regiilasyonu mu istersiniz, fiyat taban1 mu istersiniz diye
sorulmamis da, “fiyat tabani artik kar paylasimi” yaklasimi benimsenmis. Ve
denmis ki, ii¢ farkli bicimde sunabilirim. Bir tanesinde, o X’i iyi ¢ok yiiksek
tutarim, ama ne kar elde edersen senin olur. X’i ¢ok yiiksek tutuyor, ne kar elde
edersen senin olur diyor. Bir obiiriinde, X’i kiiciik tutarim, ama belli bir
miktardan daha fazla kir elde edersen yiizde 50’sini alirirm. Simdi, bu durumda
cok etkin olabilecegine, maliyet etkinliginde cok iistiinliikk saglayabilecegine
inanan firmalar birincisi teklifi kabul eder. O yiiksek x’ten korkmaz. Ciinkii
sonunda kar kendine kaliyor. Maliyet etkinligini daha yavas diisiirebilecegine
inanan firmalar da ikincisini alir. Bu durumdan sonunda tiiketiciler karli ¢ikar.
Ciinkii, esas etkin olan firmalarda fiyat cok daha hizli diisebiliyor o zaman.
Obiir durumda da sirketin batmasim 6nlemis oluyorsunuz. Dolayisiyla, bu tiir
opsiyonlu regiilasyon uygulamanin tiiketicilere karsi ¢ok ciddi bir yarar var.
Bunu da uygulamislar, daha yeni bir uygulama; 1990’larda baslamis. Sonuglari
da her halde goriilecek. Iktisat teorisiyle cok uyumlu ama. Bir bicimde
regiilasyonu firmanin o gizli bilgisini ortaya ¢ikarmaya zorlamis oluyorsunuz
tiiketicilerin lehine.

Dedik ki, regiilasyonu sebeke ile sinirli tutalim, geri kalan taraflar
rekabete acalim. Bunda da cesitli modeller var, rekabete agmanin cesitli
modelleri var ve bu iki model de ¢esitli iilkelerde kullanilmis, ayn1 sektorde bile.
Mesela telekom sektorii Amerika’da bir tiirlii rekabete acilmus, Ingiltere’de
baska tiirlii agilmus.

Su anda tartistlan  konudan s6z edeyim kisaca. Ozellikle
telekomiinikasyon sektoriinde ¢ok tartisiliyor. Telekomiinikasyon sektoriinde
artik o yerel sebekenin de rekabete agilmasi s6z konusu. Tiirkiye’de de 2003’te
rekabete aciliyor olacak. Acaba ne olur diye, nasil bir rekabet meydana gelir
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diye diisiinebilir insanlar. Iki tiirlii model ongoriiliiyor. Bir tanesi tesise dayali
rekabet. Tesise dayali rekabet su demek: Mevcut tesisin yanina rakipler yeni
tesis kuruyorlar. Su anda iste agirlikla bakir hatlardan olusuyor yerel ag, rakip
geliyor ve mesela bakir yerine fiber optik kurmaya basliyor; bu bir tiir rekabet.

Obiirii farkli biraz. Mevcut sebeke miimkiin oldugu kadar ayristiriliyor
cesitli parcalarina; iste orada hat var, anahtarlar var, bilgisayarlar var, ben
teknolojisini ¢ok iyi anlamiyorum, ama ayristirnyor ve kullanima agiyor.
Rakipler, belirli bir iicret karsiligt bu parcalart kullanip rakip hizmetler
sunabiliyor. Buna da, “demeti agma, kullanima agma” diyorlar.

Amerika’da 1996’da bu Telekomiinikasyon Kanunu c¢iktigi zaman,
ozellikle birincisini 6zendirmek istemisler, tesise dayali rekabeti. Fakat yerel
agda rekabetin gelismesi cok yavas ilerliyor.ingiltere’de ta bastan beri birinci tiir
rekabeti 0zendirmek istemisler. 1985°teydi galiba, Ozellestirildikten sonra iki
firma kurulmus hemen; bir “British Telecom”, hakim firma, bir de hemen
“Mercury” kurulmus ve tesise dayali bir “duopol” yarigsmasi seklinde. Avrupa
Birligi’nde ikincisine daha fazla 6nem veriliyor gibi. Bu kullanima agma,
mevcut sebekeyi rakiplerin kullanimina agma tiirii rekabet agirlik kazanmus.

Bir ayirim daha var, bu firmalari, yani sektorii rekabete acarken, bu
hakim firmay1 ayristirtp m1 acacagiz, yoksa hakim firma oldugu gibi duracak.
Ayristirmaktan ne kastediyorum? Yine Telekom’u ele alalim. Ayristirmak
demek su olabilirdi: Tiirk Telekom mesela sadece sehir ici hatlar, sehir ici
sektoriinde kalacak, sehirler arasi ve uluslararasi telefon servisinden tamamen
cekilecek. Bu ayristirma demek. Amerika’da olan oydu. Sehir ici telefon
hizmetleri kuran, sunan sirketler eyaletler arasi telefon hizmetlerinden tamamen
ayrigtirildilar. “ATT” de sehir i¢i hizmet sunamaz hale geldi. Boyle ayristirdilar.
Ingiltere 6yle yapmadi. Ingiltere’de sektor “British Telecom” ayristirilmadan
rekabete agildi.

Buradaki sorunlar ne? Bir kere, her iki durumda da, her iki modelde de
rakipler yerlesik firmanin, yani hakim firmanin tesislerini kullanmak zorunda
oldugu icin bir hakim durumu koétiiye kullanma potansiyeli var. Yani, rekabet
hukuku ac¢isindan bakildiginda boyle bir durum var bir kere. Diinkii toplantida,
Telekomiinikasyon Toplantisinda, internet servis sunucular1 sikayette
bulundular. Dediler ki, “Tiirk Telekom bir giin i¢cinde hat kullanim kirasin1 %
400 artirmis”. Dolayisiyla, boylesine bir hakim durumu kotiiye kullanma
potansiyeli var.

Birincisinde, dikey biitiinlesik oldugu zaman ne demek? Orada hakim
durumu kotilye kullanma var. Fakat bir de enteresan bir seyi de var, daha
karmasiklastiran bir olay var. Boyle bir durumda, Tiirk Telekom’un fiyatlar
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kiralar ve tarifeler yoluyla kendi firmasini kayirma ihtimali var, yani ikinci tiir
bir hakim durumu kotiiye kullanma da s6z konusu. Bunlar ciddi potansiyel
rekabet hukuku sorunlari. Liberalizasyon sonrasinda Rekabet Kurumunun tetikte
olmasini gerektirecek durumlar.

Ben telekom sektoriiniin 6zellikleri iistiinde durmak istemiyorum ama,
bir konu ¢ok enteresan. , Telekom sektoriinii rekabete actilar Ingiltere’de. Ondan
sonra, son birkag yil icinde birkag tane ¢alisma yapilmis; “Tiiketiciler bundan ne
kazandi”. Simdi, tiiketicilerin kazanimi ¢ok yiiksek. Ama enteresan bir durum
var. Su ortaya c¢ikmig: Maliyetler inanilmaz hizli diisiiyor bu sektoérde. Bir
“Moore” Kanunu diye bir olay var, elektronik techizatin fiyat1 18-24 ay arasinda
yarilantyormus. Telekomiinikasyon sektoriinde de ¢ok kullaniliyor bu pargalar.
Dolayisiyla, maliyetler inanilmaz bir hizla diisiiyor, fiyatlar da diisiiyor. Ama,
fiyatlarin diisiis hizi, maliyetlerin diisiis hizindan ¢ok daha az, ¢cok daha yavas.
Dolayisiyla, su etkinliklerden bahsederken, bir “talep tarafi etkinligi” demistik
ya, tekelci fiyat uygulamasi, fiyat maliyetten yiiksek oldugu zaman bunun bir
toplumsal israfi var; bu toplumsal israfi hesaplamislar, Ingiltere’de yillik
telekom gelirlerinin ylizde 1,5’le 4,5 arasi. Yani, fiyatlar bu kadar diismiis
oldugu halde rekabet heniiz oturmamus. Ciinkii halen fiyatlar ¢ok yiiksek. Bu da
enteresan. Yani, bu analizi yapan arastirmacilara goére fiyatlar rekabete
direnebiliyor. Boyle bir sey var. Dolayisiyla, telekomiinikasyon Ingiltere ilk
serbestlestiginde sadece iki firma vardi ve uzun bir siire sadece iki firma kaldi o
sektorde. “Yanlis yapmusiz” diyorlar, “daha fazla firmanin girmesine izin
vermeliymisiz, rekabete daha hizli gegmeliymisiz” diyorlar.

Serbestlesmede benim gorebildigim ¢ok énemli bir sorun daha var; o da
su: Belki yine telekomiinikasyon sektoriinden o©rnek verebiliriz. Mevcut
durumda ciddi bir fiyat ¢arpikligi var. Nedir o fiyat carpikligi? Sehir ici telefon
hizmetleri maliyetin altinda; sehirler arasi ve uluslararasi telefon hizmetleri
inanilmaz pahali Tiirkiye’de. Ge¢miste bunun bdyle olmasinin da bir mantig
olmus. Sehir ici telefon hizmetlerinin diisiik olmasi, bu evrensel hizmet hedefine
uygun, ciinkii o zaman insanlar telefon edinebiliyorlar, telefon hizmetini
kullanabiliyorlar, yoksul da olsa, kirsal kesimde de olsa telefon daha ulasilabilir
bir hizmet haline geliyor. Obiir taraftan, uluslararasi telefonu kullananlar daha
gelir diizeyi yiiksek olan insanlar diye diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda, oradan
toplanan yiiksek karlarla yatirim da yapabilmis Tiirk Telekom. Yani bir
anlamda, vergi sisteminin yapmasi gereken bir isi telekomiinikasyon telefon
tarifeleriyle yapmis. Bu sadece Tiirkiye’de de degil; bir siirii iilkede bu gecerli.

Yani yoksullara dogrudan siibvansiyon verilerek yapmak yerine, fiyatlar
yoluyla, birini diisiik tutup, birini yiiksek tutunca ¢apraz siibvansiyon yoluyla bu
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gelmis. Ama, siz simdi bu sektorii rekabete agmak istiyorsunuz ve hem
uluslararasi telefonu agacaksiniz, hem sehir ici telefonu acacaksiniz.

Burada iki tane sakinca var: Birincisi, fiyat yiiksek olan yere hic etkin
olmayan firmalar girebilir. Niye? Fiyat asin1 yiiksek. Birazcik fiyat kirsa biitiin
piyasayr kapacak. Dolayisiyla buraya, verimli olmayan girisler s6z konusu
olabilir, son derece yiiksek maliyetlerle calisan firmalar girebilir. Bu ciddi bir
tehlikedir. Ciinkii biz, rekabete acarken bunun tam tersini istiyoruz, daha etkin
firmalarin girmesini istiyoruz. Ama, fiyat ¢cok yiiksek olunca bunu 6nleyemeyiz.

Ikincisi, sehir ici hizmet fiyatlar1 da asir diisiik oldugu icin, orada daha
etkin olabilecek firmalar da oraya girmeyecek. Dolayisiyla, serbestlesme esas
amacina ulasamayabilecek; boyle bir ciddi bir tehlike var.

Ikinci bir sorun daha var. Evrensel hizmet hala gecerli. Tiirk Telekom
evrensel hizmet sunmaya muhtemelen hala zorunlu kilinacak. Ama, yeni giren
firmalar boyle bir zorunluluk altinda olmayacak muhtemelen. Onlar iicra dag
koylerine telefon hizmeti gotiirmek zorunda birakilmayacak.

Dolayisiyla, buradan ¢ikan sonug, yeniden dengeleme deniyor buna,
tarifelerin yeniden dengelenmesi, rekabete agmadan 6nce bu tarifelerin ciddi bir
sekilde gozden gecirilmesi gerekecek gibi geliyor bana. Bu, telekom sektorii
ozelinde ciddi sorun serbestlestirme yolunda. Bunun gibi bagka sorunlar da var
ama, bu ilk akla gelen.

Ikincisi, tabii cok 6nemli; ara baglant1. Ara baglant1 dedigimiz olay ne?
Yeni rakipler ¢ikacak simdi Tiirk Telekom’a. Onlarin hizmet sunabilmesi i¢in
sebekeye baglanmasi 1azim. Tiirk Telekom’un tesislerini kullanabilmesi lazim.
Hangi iicretten kullanacaklar, onun kirasi ne kadar olacak; o ¢ok onemli. Orada
uygun bir fiyatlama mantigi olmasi lazim. Ama ara baglant1 tarifesi iizerinde su
anda zaten calisiliyor benim anladigim kadariyla. Serbestlesmede ilk akla gelen
sorunlar bunlar.
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DEGERLENDIRMELER

Prof. Dr. Turgut TAN (Rekabet Kurumu Baskan Danismani)- Bu
bilgi bombardimanindan sonra tespit etmemiz gereken bazi hususlar var. Bu tiir
konularin bir 6zelligi, cok degisik disiplinleri ilgilendirmesi. Konulari tartigirken
bu ayn1 zamanda bir sakinca.

Gorebildigim kadartyla tartismact arkadaslarimizin bir boliimii hukukgu,
bir boliimii iktisat¢t ve sanmiyorum miihendisler. Dolayisiyla, bazi konularda
ortak dil kullanma giicliigii olabilir. Nitekim Saym Atiyas’in kullandigi bazi
kavramlar belki hukukcu arkadaglar tarafindan degisik sekilde ifade edilecek.
Bu, boyle bir tartigmanin gii¢liigii. Fakat, degisik formasyonlara sahip kisilerin
birlikte ayn1 konuyu tartismalari da biiyiik bir avantaj. Ciinkii konu ¢ok degisik
yonlere sahip.

Bir kere, bir temel sorun var. Bu sik sik kullanilan, regiilasyon; nedir bu
kavram? Yani, bu regiilasyon, rekabet; bunlar birbirinin alternatifi mi, yoksa
birbirini tamamlayici seyler mi? Bazen, ¢ok kullanilan kavramlarin, “Bu nedir?”
diye soruldugunda tamiminin yapilmasinda giiclik c¢ekilmektedir. Cok
kullaniliyor, fakat ne oldugu konusunda degisik fikirler olabiliyor.

Bu kavramsal aciklamayi yaparken, Saym Atiyas’in soyledigi, bir
regiilasyondan beklenenler neler, yani hedefleri neler? Ug ana nokta ¢ikardim
Sayin Atiyas’in gerek yazili metninden, gerek konusmasindan. Birincisi, hangi
sektorde regiilasyon s6z konusuysa, sektorde yeterli yatirim yapilmasinin
saglanmasi, kesintisiz ve kaliteli mal ve hizmet iiretimine yonelik yatirimin
gerceklestirilmesi. Ikincisi ana hedef, mal ve hizmet iiretiminde etkinligin
saglanmasi seklinde ifade ettigi hedef. Bu da kendi i¢inde ii¢ alt hedef veyahut
da ii¢ alt etkinlige ayriliyor. Biri maliyet etkinligi, yani ucuz {iretimin
saglanmasi; ikincisi, daha ¢ok tiikketime yonelik, tiikketim kararlart i¢in bir fiyat
yapist ortaya c¢ikmast; iciinciisii, teknolojik yenilikleri izleyip hayata
gecirebilecek bir etkinligin saglanmasi. Bu ii¢cii mal ve hizmet iiretiminde
etkinligin saglanmas1 seklinde ifade ediliyor. Uciincii ve son hedef, gelir
boliisiimiine yonelik hedef olarak goriiniiyor. Bu da, bir yandan tiiketicinin
korunmasina yonelik olarak islerlik kazanacak; ikincisi, evrensel hizmet denilen
diisiik gelirlilerin de ulasabilecekleri bir hizmetin saglanmasi.

Kendilerinin soziinii ettigi ve gerceklesmesinin zor oldugunu veya
gerceklesemedigini soyledigi “miikemmel regiilasyon”, anladigim kadariyla bu
iic hedefi tam olarak gerceklestiren bir regiillasyon. Demek ki, bu heniiz tam
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uygulamalarda gerceklestirilmis degil. O nedenle bugiin i¢in bir miikkemmel
regiilasyondan s6z etmek miimkiin degil.

Regiilasyonun kendisini tartistigimizda, bunu kim yapacak ve nasil
yapacak sorusu ortaya c¢ikiyor. Sayin Atiyas’in yazili metninde anlamakta
giicliik cektigim bazi hususlar var. Mesela diizenleyici kuruluslarin ihtiyari
yetkilerinden soz ediyor. Ihtiyari yetki deyince, biz daha ¢ok hukuki acidan
baktigimizda, bir de acaba zorunlu yetkisi mi var, o neymis diye bir soru
aklimiza gelmiyor. Ama, burada bir zorunlu yetkiden s6z edilmiyor, bir ihtiyari
yetki kavrami var.

Kim yapacak? Yani, diizenleyici kurullar, otoriteler meselesi cikiyor.
Bunun i¢in ayr1 bir organ mu kurulacak? Burada birinci sayfada kavramsal
tartismalarda farkli yaklasimlar ifade edilirken, meseld bakanligin diizenleme
yapmasi; deniyor ki bazi kimseler tarafindan, “bu diizenleme degil, politika
olarak belirleniyor”. Tabii neticede bu bir diizenlemedir; yani bir diizenleyici
bagimsiz otorite de yapsa, herhangi bir kamu kurulusu, bir bakanlik da yapsa bir
diizenlemedir. Diizenlemenin araci ne olacak? Bir yasal diizenleme, komple bir
yasal diizenleme yapilabilir mi bu konuda?

Saniyorum bir hukuki islem tiirii modeli olarak yasa, benim kanimca
boyle bir diizenlemeye elverisli bir islem tiirii degil. Bu olsa olsa, zaten kendileri
konugmalarinda da belirttiler, bu ancak bir ya diizenleyici idari islemlerle
yapilabilir, zaten diizenleyici otoritelerin kurulmasindan ve o sektorii diizenleme
yetkisinin bu tiir otoritelere verilmesinin amaci da bu. Yani ihtiyaclara gore,
giiniin gereklerine gore esnek bir diizenleme imkani saglanmasi. Yoksa, siz
kanunu c¢ikardiginiz zaman, bu kanunu, sonra birtakim ihtiyaclar ortaya
ciktiginda degistirmek son derece zor bir konu.

Yine bu cercevede, fiyat belirlemenin Olgiitleri acaba yasada mm
saptanmasi 1dzim, yoksa bagka bir yerde mi? Mesela bizde, benim hatirladigim
kadaryla, elektrik sektoriinde yapilmis olan bu yap-islet-devret sozlesmelerinde,
fiyat saptamanin birtakim kriterleri s6zlesmenin i¢ine konmus. Hangi Slciitlere
gore fiyatlar ileride diizenlenecek, degistirilecek; bunlarin kriterleri konulmus.

Tartismac1 arkadaslardan bazilari, bu sdylenen ve bir miktar kuramsal
olan agiklamalarla ilgili olarak, bizde 6zellikle telekomiinikasyon sektoriiyle
ilgili ve son olarak da Elektrik Piyasast1 Kanunuyla beraber bu iki sektorde
yapilmis olan yasal diizenlemelerden bazi 6rnekler getirebilirler. Bu sdylenen
seylerin, o sektorlerde acaba bu yeni yasal diizenlemelerle uygulama alani ne
Olciide buldugu veya bulamadigi, bulamamasinin nedenleri ve ileriye yonelik
degisiklik konular1 tartisma konusu yapilabilir.
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Ugur EMEK- Sozlerime regiilasyon nedir, regiilasyondan beklenenler
nelerdir, regiilasyon islevi hangi kurumsal yapiyla yerine getirilecek
sorunsaliyla baslamak istiyorum. Devletin vergi toplamasi, devlet yardimlari
uygulamas1 ve is giivenligini saglamasi gibi hizmetleri regiilasyon islevidir.
Diger bir deyisle, piyasalarda etkinligi artirmak adina iktisadi ve sosyal hayata
yapilan kamu miidahaleleri devletin diizenleyici islevini olusturmaktadir. Devlet
diizenleyici islevlerini genel idare iginde yerine getirebilecegi gibi bagimsiz
diizenleyici kurumlar araciligiyla da diizenleme, gozetim ve denetim islevini ifa
edebilir. Son donemde kamu biirokrasisinde, hizla bir diizenleyici kurum ve
kurul olgusu ortaya c¢ikti ve kafa karisikligi da basladi. Bu kurullarin sahip
olduklar1 mali ve idari 6zerklik ise bir taraftan yeni kurullar icin cazibe merkezi
olustu, diger taraftan da biirokrasinin geri kalani ile bunlarin arasinda bir
catismaya neden oldu.

Oniimde diin aksam acgiklanan “Ekonomik Program™mn ilkeleri var.
Burada Seker Kanunu, Tiitiin Kanunu, Petrol ve Dogalgaz Kanunlar1 acilen
cikarilmast gereken kanunlar arasinda sayiliyor. Bu kanunlar ile bagimsiz
kurullar olusturuluyor. Bir bi¢imde biliyoruz ki, bu kanunlarin tamaminin
gercek amaci, Saym Atiyas’in anlattifi bazda etkin bir diizenleme yapilmasi
degildir. En azindan bazilarinda, gercekte ilgili sektorde bir kurul kurulmasi ve
bu kurullara bagimsiz bir biit¢ce ile bagimsiz bir karar alma mekanizmasi
verilmesi diisiiniilityor. Yoksa, tiitiin piyasasinin diizenlenmesinin 6zel okul ve
hastane diizenlemelerinde oldugu gibi genel idare icerisinde yapilmasi
milmkiindiir.

Sayin Atiyas ag sanayilerinden basladi, ag sanayilerini anlatti. Atiyas’in
anlattigi tiirden, piyasada firma davranislarinin diizenlenmesinin hangi
sektorlerde yapilacagini belirlemek i¢in belki ag sanayilerinin 6zelliklerini biraz
daha agmak gerekiyor. Niye ag sanayilerinde devletin diizenleme ve denetim
fonksiyonunun olmasi gerektigi ve bunun da diizenleyici kurullar araciligi ile ifa
edilmesi denildiginde, belki de, diger sektorler “Niye diizenleme degil?”in
cevabi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Ag sanayilerinde var olan kiyaslama modeli dogal tekeldir. ktisatcilar,
dogal tekellerin oldugu sektorlerde piyasalara rekabetin  genellikle
tanitilamadigini, dogal tekel disi alanlarda rekabetin teknik olarak piyasalara
daha kolay tanitabildigini kabul etmektedir. Ag sanayileri bir biitiin olarak
diisiiniildiigii zaman, piyasalarda diizenleyici kurul disinda ii¢ tane aktor
bulunmaktadir; firma, tiiketici ve devlet.

Firma, karim1 maksimize etmeyi hedefliyor; tiiketici, ucuz fiyattan
kaliteli hizmet almaya calisiyor; devlet veya siyasi mekanizma, ekonomideki
carpan etkisinin yiikksek oldugu ag sanayilerinde, bu hizmetleri tiiketiciye her
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bolgede ve ucuza saglamak gibi popiilist bir anlayis icerisine girebiliyor. Bu,
devletin taahhiit sorununu pesinden getiriyor. Firmanin yapmis oldugu yatirimin
ileride, Hocanin anlattig1 tiirden bir diizenleme istismarina muhatap olmasi
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, ekonomik etkinligi artirmak adina, iig
oyuncunun diginda piyasalara kamu miidahalesinde bulunacak bir aktore ihtiyag
duyulmaktadir. Bu aktorlerde, giinlikk teknik iglerinde ex ante olarak
diizenlenilen firmalar ile siyasetten bagimsiz diizenleyici kurullardir. Ciinkii, ag
sanayilerindeki diizenleme sosyal ve ekonomik endiseleri bir arada getiriyor.
Iktisadi kaygilar agisindan bakildiginda Sayin Atiyas etkinlik diyor hakli olarak,
siyasi a¢idan bakildiginda hizmetin siirdiiriilebilirligi de 6nemlidir.

Iktisadi acidan bakildiginda, dogal tekelin etkin gelir elde edebilmesi
icin fiyat farklilagtirmasi yapmasi gerekiyor. Hocanin da belirttigi gibi, siyasi
kaygilarla bakildiginda ise evrensel hizmet ¢ercevesinde fiyat esitligi saglanmasi
gerekiyor, yani ¢apraz siibvansiyon gerekiyor.

Yine iktisadi acidan bakildiginda dogal tekel {iiretim miktarini kisip
(fiyatim1 artirarak) dara kaybina neden olabiliyor. Siyasi agidan bakildiginda
dara kaybinin miktarindan cok, kaybin tiiketici ve yatirimci arasinda nasil
paylasilacagi one c¢ikiyor. Bunlar bir araya getirildiginde, piyasalarda etkinligi
artirmak adma diizenleme isini bagimsiz olarak yapacak Turgut Hocanin
“bagimsiz idarl otorite” olarak betimledigi “bagimsiz diizenleyici kurul”
kavramu ortaya cikiyor. Bunlar, sektdrde diizenleme yapacak, piyasadaki firma
davranislarini diizenleyecek, cogu zaman taktire de dayal yetkilerle donatilacak;
verilecek ama, taahhiit sorununu asabilmek adina bu kurullar, illaki “hesap
verebilir” (accountable) olacaktir.

Tiirkiye’de “bagimsiz  kurullar1i” kurma konusunda biraz comert
davraniliyor. Ancak, bagimsiz kurullarin kime, nerede, ne zaman ve nasil hesap
verebilecegi, taahhiidiini yerine getiremezse yatirnmciya nasil hesap
verebilecegi, tiiketiciye karsi nasil hesap verebilecegi konularinin yeterince
tartistlmadigini diisliniiyorum.

Bu kurullarin hesap verebilmesi denildiginde, teorik olarak secilme
asamasindan baslayip, secilme siiresi, faaliyetlerinin ve bu kurullarin almig
oldugu kararlarin ex-post olarak denetimi giindeme geliyor. Tiirkiye 6zelinde
bagimsiz kurullarin kararlarinin yargisal denetimi Damistay’da bir daire
tarafindan yapiliyor. Her biri ayr1 uzmanlik alani olan bu sektorlerde,
diizenleyici kurul kararlarinin yargisal denetiminin Danistay’da mali ve idari
yetersizlikler icerisinde bir daire tarafindan yapilmasi yargisal denetimin
zafiyetini glindeme getiriyor. Bu asamada literatiirde “diizenleme tuzag1”
(regulatory capture) denilen olgu, bu tiir kurullarin kaginilmaz zafiyeti ortaya
cikabiliyor. Bu zafiyetten kacinmak ve hesap verilebilirligin saglanmasi i¢in bu
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kurullarin kararlarinin seffaf bir ortamda alinmasinin ve ilgili taraflarin kararlara
katilmasinin saglanmasi; ve bu asamada belki de radikal bir 6nlem olarak, bu
kararlarda piyasa denetimini artirabilmek adina, bu bagimsiz kurullarin
biitcesinden tiiketici birliklerinin desteklenmesi ve bdylece tiiketicilerin
kararlara profesyonel iktisatct ve hukukcularla taraf olarak katilip, kararlarin
kalitesinin artirilmasinin yollarinin aranmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Diizenleyici kurullar hakkindaki diisiincelerimi sdyledikten sonra, kisaca
da sorunsala biitiin olarak farkli bir “Taxonomy” ile bakmak istiyorum.
Kiyaslama modeli olarak dogal tekeller alindiktan sonra, dogal tekel
piyasasindaki regiilasyonu olusturup, isletmek i¢in hukukcularla ila iktisatcilar
arasindaki kavramsal kargasanin giderilmesi gerekiyor. Kamu hizmeti imtiyazi
(concession) kavrami son donemde iktisat yazininda “Franchising” olarak
kullaniliyor. “Franchise” hakkinin s6z konusu oldugu bir sektdrde piyasalari
olusturabilmek ve diizenleme kurallarim isletebilmek i¢in, en azindan {ii¢ tane
sorunun cevaplanmasi gerekmektedir. Birincisi, bu hak nasil ve kime verilecek,
diger bir deyisle etkin firma nasil secilecektir? Ikincisi diizenlenen firma
sundugu mal veya hizmeti piyasada nasil satacaktir? Ugiinciisii de, diizenlenen
firma ticretini nasil toplayacaktir?

Izak Hoca sunusunda, firmalarin piyasa davramslari cercevesinde
fiyatlama mekanizmalarini ve birtakim tuzaklar1 anlatti, hem taahhiit a¢isindan,
hem diizenlenen firma agisindan, hem de bilgi asimetrileri agisindan. Bu konuda
belki ilk asamada, imtiyazin verilmesi asamasinda dogal tekel sektoriinde pazar
icin rekabet kavraminin tanitilmasi gerekiyor. Pazar icin rekabet kavraminin
bilinen en etkin araci ise ihale mekanizmasidir. Etkin bir ihale tasarimiyla hem
idarenin taahhiit sorunu c¢oziilebilir, hem etkin gelir elde edilebilir hem de
piyasanin rekabetci yapisi etkilenebilir.

Thaleye sirf bir gelir amac1 olarak bakmak yerine, bu tiir piyasalarda
temel sorunsal diizenleyen ve diizenlenen arasinda bilgi asimetrisi oldugu igin,
devletten yatinmciya birtakim bilgilerin saglanmasi ve yatirimcidan devlete,
diizenleyiciye birtakim bilgilerin saglanmasinin araci olarak da bakilmalidir.

Devlet, ihale sartnamesinde agik taahhiit olarak, ki Devletin hesap
verebilirlige agik bir sartnamesinin oldugunu varsayiyoruz, ihale siireci, basari
Olciitiinii ve sozlesme siiresi gibi hususlar1 agiklayabilir. Ayrica, bu tiir
piyasalarda belirli donemlerde yeniden ihaleler (re-auction) diizenleyerek
piyasada rekabet baskisi yaratabilir. Batik maliyetlerin daha diisiik oldugu
sektorlerde daha kisa siireli yeniden ihale mekanizmasiyla, batik maliyetlerin
daha uzun oldugu sektorlerde 15 ile 20 yilda yeniden ihaleyle (Arjantin’de
enerji sektoriinde 15 yilda bir yeniden ihale yapiliyor.) pazar iizerinde baski
saglamak miimkiindiir. Bunun yanmi sira sartnamelerde isin kapsami iyi tayin
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edilmeli, diizenleyici ¢erceve ve hangi diizenleyici kurallarla piyasa aktorlerinin
faaliyetlerini siirdiirecegi iyi tespit edilmelidir. Bu baglamda, komsu disiplinden,
hukuktan bir alint1 yapmak istiyorum. Tiirkiye, Anayasa degisikliginden sonra
kamu hizmeti imtiyaz1 sozlesmelerinde uluslararasi tahkim uygulamasini kabul
etti. Turkiye’nin de taraf oldugu “ICSID” tahkimi ¢ercevesinde, diizenlenen
firmanin sundugu hizmetin fiyatlart tayin edilirken kamulastirma etkisi
yaratacak bir uygulama “ICSID” hakemlik davasinda sorusturma ve tazmin
nedenidir. Diizenleyicinin bu g¢ercevede, uluslararasi kurallar1 da bir biitiin
olarak gozetmesi gerekmektedir.

Thale siirecinde, diizenleyicinin miisteri tipi ve sayisi, baglanti maliyeti,
ayrintili yatirim ve isletme maliyeti, anahtar finansal rasyolar1 elde etmesi
miimkiindiir. Bu rasyolar, ortalamada, birbirine yakin oldugu miiddetce
diizenleyici piyasa davranislart hakkinda optimal bilgiyi elde etmis olacaktir.
Bilgiler saptifi zaman da, diizenleyici sapmanin neden kaynaklandigini
aragtirabilecektir.

Firma {iicreti nasil toplamalidir? Kamu hizmeti imtiyazina konu olan
sektorlerde sunulan hizmet, tiim tiiketicilerin, tim insanligin tilketmeye hakki
oldugu alanlardir. Literatiirde evrensel hizmet olarak isimlendirilen anlayis
cercevesinde, bu hizmetler tiiketiciye kaliteli, devamli ve katlanilabilir bir
fiyattan sunulmalidir. Elektrik, sulama, telekom, atik toplama, kanalizasyon gibi
hizmetler diizenlemeye konu hizmetlerdir. Bu hizmetlerden tiiketiciyi dislamak
miimkiin degildir. Baz tiiketicileri kanalizasyon sisteminden ¢ikartmak miimkiin
degildir. Teknik olarak bu hizmetleri herkes kullanmak durumundadir ve soz
konusu olan bu hizmetlerin fiyatlandirmasidir.

Elektrik piyasasi ile ilgili arkadaslar daha sonra belki deginirler ama,
evrensel hizmetin sunumunda kilit role sahip olan c¢apraz siibvansiyon
konusunda Tiirkiye farkli bir yontem belirledi. Elektrik Piyasasi Kanununda
capraz siibvansiyon yerine dogrudan gelir destegi sistemi benimsendi. Dogrudan
gelir destegi uygulamasinin da ters se¢im ve ahlaki riziko problemleri
bulunmaktadir. Onlar1 da ayrica baska bir ortamda tartisiriz.

Bir planc1 olarak sozlerimi $O0yle tamamlamak istiyorum. Son
donemlerde, Tiirkiye’de rekabete dayali piyasa ekonomisi verili olarak kabul
edilmektedir. Kanimca, bu olguyu bu platformda tartisacak durumda degiliz
artik. Piyasa ekonomisi anlayisi icerisinde bu sektorlerde serbestlesme, rekabet
ve regiilasyonun 6nemini konusu da genel kabul gérmiis durumdadir.

Issizligin olmadigi duragan bir ekonomide, bu sektorlerde sunulan
hizmetlerin optimal tarife yapisi kullanim ticretlerinin esnekligine baglidir. Bu
esneklik cercevesinde alinan piyasa bilgileriyle piyasada yatirim kararlar
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verilebilir. Ama, Tiirkiye gibi enflasyon ve issizlik oranmin yiiksek, gelir
dagiliminin bozuk oldugu ve bunun da 6tesinde niifusun gog¢ edilebilirliginin
yilksek oldugu bir ortamda, gociin dinamik oldugu bir ortamda evrensel
hizmetin saglanmasi adina, yatinmcilarin piyasadan saglanan bu bilgilerle
kirsal kesime, fakirlerin yasadig1 alanlara, sadece piyasa bilgileriyle gitmesini
saglamak kolay degildir.

Tiim bunlarin bize 6grettigi yegane sonug diizenleyici kurumlarin sadece
piyasa aktorlerinin davraniglarini diizenleyen kurumlar olarak kabul edilmesi,
fakat sektoriin bir biitiin olarak giivenlik, saglik, issizlik sosyal politikalarinin
belirlenmesi icin (degerli hazirun mesleki taassup yaptigimi diisiinmesin diye
planlama terimini 6zellikle kullanmiyorum) ama bir koordinasyon birimine
ihtiya¢ duyuldugu agik bir gercektir. Bu tiir hizmetlerde arz giivenligi dnemlidir.
Giivenlik tedbiri gerektirir, tedbir ongoriiyii gerektirir. Ongérii de plan gibi bir
sey oluyor.

Selim SOYDAN- Ag sanayilerinde, sektorlerinde rekabeti tartistik.
Rekabeti tartisirken, fiyatlandirma, fiyatlandirmanin ve hizmetlerin nasil kontrol
edilebilecegini tartistik. Ancak, konunun bir baska yonii var. O yon ise, bu
sirketlerin birer sirket olarak kurulduktan ve senetlerini halka arz edecekleri
veya ettikleri. Genelde de uygulanan bu yontem. Bu durumda, bu sirketlerin
hisse senetlerini alan vatandaslarin menfaatlerinin nasil korunacag s6z konusu.

Bu sirkettir, ortaklar da sirketin ortagidir. Dolayisiyla, sirketin kar
maksimizasyonuna gitmesi, ortaklarinin da bu isten faydalanmasi anlamina
gelecektir. Ancak, vurgulanmasi gereken bir husus, kiiciik yatirimcilarla sirketin
ana paydaslarinin bir arada esit olarak tutulamayacagi ve bu duruda kiigiik
yatirimcilarin korunmasi gerektigi. Kiigiik yatirimcilarin korunmasi anlaminda
ise en 6nemli sey, buradan regiilatorii, diizenleyici otoritelerin temel fonksiyonu
olan oyunun kurallarim1 belirlemek ve o oyunun kurallarina uyulmasini
saglamak fonksiyonuna dondiigimiizde, burada kamunun aydinlatilmasi,
yatirrmcilarin  bir sekilde aydinlatilmasi hususu. Ciinkii, rekabetin aslinda
temelinde yatan sey, bilgiye sahip olmak. O bilgiye sahip olanlar, o bilgiye
zamaninda ve es anli olarak sahip olundugu takdirde, eger degerlendirme
yetenekleri de birbirine paralelse, bunu dogru degerlendirmeleri imkani
dogacaktir. Bu nedenle de kamunun aydinlatilmast sistemi gelistirilmelidir.

Buna ildve olarak vurgulayabilecegimiz sey, aydinlatmada da
“Dezenformasyon” denilen unsurdan kaginmak anlaminda da standartlarin iyi
belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde elmayla armut gibi karisikliklar s6z konusu
olacagi icin hi¢bir anlami olmayacaktir.
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Dr. Esen SIREL- Regiilasyona baktigimiz zaman, regiilasyonun ii¢ fazi
vardir. Ciinkii, regiilasyon, boyle yaptiginiz zaman elinizi, ertesi giin agilan bir
sektor degil. Yani, bugiin Tiirk Telekom Kanunu ¢ikt1 veya Enerji Kanunu ¢ikt1
diye, yarin liberal ve “Privatize” ve ¢ok rahat bir sektoriimiiz olacak diye bir sey
yok. Bunun ii¢ tane, yani isteyen 5 de, 8 de yapabilir ama, fazina bakarsak, ilk
fazinda regiilasyon monopoliye odaklaniyor. Ciinkii, regiilasyonun ilk girdigi
sektor, tabii ki tekel bir sektorii aliyor. Dolayisiyla, Tiirkiye’de Tiirk Telekom
var elektrikte birka¢ tane monopoliimiiz var ve dolayisiyla monopoliiniin,
perakende pazarlardaki, yani regiilasyon acildigi zaman pazarlardaki hakim
durumu kétiiye kullanmay1 yapmamasina calistyor.

Ikinci faza geldigimiz zaman regiilasyonun, ki Tiirkiye gelecek ingallah
oralara, hem monopolii var, hem rekabet var. Yani, rekabet gitgide artiyor ve de
monopoliinii  gitgide azaliyor. Burada o6nemli olan kisim, ki iste
telekomiinikasyonda insallah buralara gelmek iizereyiz, burada ara baglanti
fiyatlar1 onemli. Rekabet, dolayisiyla ortaya c¢ikan sorunlar ve rekabet, yani
pazarin i¢inde olan firmalarin pazardaki monopol tekelciyle olan iliskileri
onemli. Orada regiilasyonun en ¢ok arttig1 kisim bu. Hatta biz “Deregiilasyon”
degil de, “Reregulation” diyoruz bu kisma.

Amerika’da 1996’daki telekom regiilasyonuna bakarsaniz, 677 sayfadir.
Tiirkiye’de heniiz daha oralara gelmedik tabii ama, bu sorunlar1 ¢6zebilmek icin
dolayistyla Tiirkiye’nin bence su anda oniinde ¢ok yogun bir regiilasyon donemi
var. Ki, anladigim kadariyla Telekom Kurulu falan da iste bir dolu “Draft”lar
hazirhiyor. Dolayisiyla, “Deregulation” dedigimiz zaman, aslinda ilk basta
kocaman bir “Reregulation” gorecegiz. Ve bunun {ciincii fazinda da,
“..regulation” dedigimiz, ki bu bayagi, bir 10 yildan falan bahsediyoruz her
halde buralarda, insallah regiilasyona da gerek olmayacak. Ciinkii, piyasada o
kadar ¢ok rekabet olacak ki, bunu bir tek rekabet otoritesi kendi kendine, sadece
rekabetle ilgili sorunlari, ki Avustralya’da diyelim bu boyle, Yeni Zelanda’da
boyle, halletmeye baslayacak. Dolayisiyla, bu steplerde, simdi ortadaki stepteyiz
ve c¢ok fazla regiilasyon beklememiz dogal.

Dr. Ali ULUSOY- Ben iki noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum: Birincisi,
bu regiilasyon kavrami. Bu regiilasyonun tek bir alanda, tek bir sektorde gecerli
olan bir kavram olmadigi her halde ortaya cikt1. Iste hukukta, hukuk alanim
ilgilendirin bir kavram, ayn1 zamanda iktisat ve iste diger alanlar1 da ilgilendiren
bir kavram.

Fakat, bu regiilasyon kavramini her halde daha degisik bir paradigmada
diisiinmek gerekiyor diye diistinliyorum. Ciinkii, salt hukuksal anlamda
diistindiigiimiiz zaman ve tanim olarak, iste diizenleme ve denetleme olarak
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tanimlanmaya calisiliyor genellikle veya sadece diizenleme deniyor bazen,
bazen de denetim yonii 6n plana ¢ikarilmak isteniyor.

Ozellikle hukuksal acidan baktigimiz zaman, bu regiilasyon, tipik
diizenleme ve denetimden farkli bir sey olarak goriiyoruz. Neden? Ciinkii,
diizenleme dendigi zaman iste kural koyma anlasiliyor esas olarak. Denetim
dendigi zaman da, iste bir ceza verme, yaptirim uygulama anlasiliyor. Oysa
regiilasyon, bunlardan biraz daha farkli bir mantikta, farkli bir perspektifte
anlasilmasi gereken bir kavram. Nedeni de, meseld sadece regiilasyonu
gerceklestiren, ancak ¢ok zorunlu oldugu hallerde hukuksal yaptirim uygulamasi
gerekir deniyor. Iste, esas olarak meseld bir uzlastrma mantigi var bu
regiilasyonda. Iste once uzlastirmaya calisacak veya uzlastirmazsa, bazi
durumlarda hakemlik fonksiyonu var veya iste, etik bazi kurallar1 hatirlatmasi
s6z konusu olabiliyor veya uyari soz konusu olabiliyor. Biitiin bunlar
gerceklestirilemezse, ancak hukuksal yaptirimlar giindeme getirilebiliyor.

Dolayisiyla, hukuksal yaptirim uygulamak bir amag degil ya da birincil
bir amag¢ degil regiilasyonda. Onun icin, bu regiilasyon terimini her halde
yerlestirmek gerekiyor. Ciinkii, farkli bir mantik bu. Ve diizenleme terimini veya
Diizenleyici Kurul diyoruz, diizenleme terimini veya diizenleme ve denetleme
terimini pek kullanmamak gerekir diye diisiiniiyorum. Ciinkii, bu regiilasyon
dedigim gibi, farkli bir mantik, farkli bir perspektifte veya paradigmada ele
alinmasi gereken bir kavram olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ve regiilasyon
teriminin, ki onun yerine tam bir Tiirkce karsiligi bildigim kadariyla
bulunamadi, yani bu regiilasyon teriminin ve kavraminin yerlestirilmesinin daha
uygun olacagini diisiiniiyorum.

Bir diger nokta, iste regiilasyon ve rekabet arasindaki farktan bugiin hep
bahsediliyor. Fakat, bu regiilasyonu yapan veya bu regiilasyon ve rekabeti bir
sekilde diizenleyen veya denetleyen kurullar acisindan baktigimiz zaman,
iilkemizde sanki bu regiilasyon ve rekabet ayrimi bu sekilde anlasilirsa, iste
Rekabet Kurumu sadece rekabetle ilgilenmesi 1dzim, regiilasyon tarafini ise
Rekabet Kurumu disindaki diger kurumalarin yerine getirmesi gerekir gibi bir
diisiince de ilk basta dile geliyor.

Fakat iilkemiz uygulamasina baktigimiz zaman, aslinda rekabetle degil
de, regiilasyonla gorevli olmasi gereken bu anlamda kuruluslarin, mesela
Telekomiinikasyon Kurumu veya diger bagimsiz idari otoriteler, bunlara da yine
rekabete iligkin yetkiler verildigini goriiyoruz kanunda.

Belki teorik anlamdaki bu regiilasyon ve rekabet ayriminin bu kurumlar
acisindan, bagimsiz idari otoriteler agisindan boyle bir, bu ayirimin
bulunmadigin1 goriiyor. Yani, bugiin Rekabet Kurumuyla Telekomiinikasyon
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Kurumu arasinda, iste Telekomiinikasyon Kurumu arasinda, iste
telekomiinikasyon sektoriindeki rekabeti, serbest rekabeti saglama agisindan en
azindan bir paylasim s6z konusu. Hatta temel yetkiyi kanun Telekomiinikasyon
Kurumuna vermis bu konuda, rekabeti saglama konusunda telekomiinikasyon
alaninda.

Doc¢. Dr. Kamil YILMAZ- Bana gore kurumlar arasinda da rekabet
olmali. Yani, bir olgiide Telekomiinikasyon Kurumu tek basina biitiin
telekomiinikasyon sektoriiniin regiilasyonundan ya da oradaki rekabetin
artirllmasindan sorumlu olmali mi sorusunu Oniimiize koydugumuz zaman bu
soruya yanitim hayir olacaktir. Burada bir 6rnek vermek miimkiin.

Ara baglantidan bahsetti izak Atiyas. Tabi ki, ara baglantida tesise sahip
olan firma tekel durumunda. Ve tekel durumundaki bir firmayla bu tesisi
kullanip bazi hizmetler saglayacak olan sirketler arasinda bir esitsizlik s6z
konusu. Yani, esit rekabet miimkiin degil burada. Benim en azindan literatiirden
de anladigim kadariyla, burada bir 6lciide regiilasyon kurumuna daha fazla rol
diigebilir.

Ama onun Otesinde, ister internet olsun, ister uluslararasi, isterse
sehirlerarasi telefon goriismesi olsun, ayni servisi saglayan sirketler arasindaki
iligkileri ve bunlar arasindaki rekabeti diizenlemek icin de Rekabet Kurumunun
onemli bir rolii olacagini diisiiniiyorum.

Boyle bir secimin ikinci etkisi, telekomiinikasyon piyasasini tamamen
bir kurumun tekeline birakmamaktir. Diger bir deyisle sektoriin diizenleyici
kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda isbirligi ve Tiirkiye’de bir kurumun
tekeline birakilmis bir piyasada, bildigimiz kadariyla, gordiigiimiiz kadariyla
sorunlar olabilir. Bu sorunlar, iki kurumun bir arada calismasiyla coziilebilir.
Burada 6nemli olan nokta, telekomiinikasyon, elektrik ve benzeri sektorlerde
yasanan teknolojik gelismeye paralel olarak yeni tesislerin yapilmasi, boylece
batik yatirimlarin ¢ok daha diisiik miktarlara diisiiriilmesi miimkiindiir. Bu
gelismeler sonucunda rekabetin Oniiniin agilmasit ve regiilasyon ihtiyacinin
azalmasi miimkiin olacaktir. Bu piyasalara yonelik Telekomiinikasyon Kurumu,
Elektrik Kurumu gibi kurumlarla birlikte regiilasyonda gorev alan Rekabet
Kurumu’nun, zaman iginde bu piyasalar1 daha yakindan tanimast miimkiin
olacaktir.

Vermek istedigim ornek de, biraz 6nce bahsettigim gibi ara baglantiyla
ilgili. Ara baglantiy1 belirlerken acaba firmalar nasil bir iliski i¢inde bulunmal1?
Diizenleyici kurum biitiin siirecin i¢inde bulunmali mi, yoksa firmalar1 kendi
haline mi birakmali? Telekomiinikasyon Kurumu baslangicta biitiin her seyi,
biitiin mukaveleyi hazirlayip, “hadi bakalim, anlasin” m1 demeli, yoksa baska
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iilkelerde gordiigiimiiz gibi, iktisattaki oyun teorisinden de 6grendigimiz bazi
kurallar1 da uygulamaya koyabilir mi? Yani, firmalara belirli bir siire i¢inde
anlasma imkan saglayip, ii¢ ay, dort ay, belki de belirsiz bir siire. Belirsiz bir
siire birbirleriyle bir anlagma siirecine girmesi ve bu siire¢ sonunda eger iki taraf
anlasamazsa en uygun Oneriyi de Telekomiinikasyon Kurumu segebilir.

Ote yandan, aym sektorde rekabet eden sirketler arasinda rekabeti
azaltic1 anlasmalar konusunda Rekabet Kurumu’nun Kkesinlikle devre disi
birakilmamas: gerekmektedir. Rekabet Kurumu’nun 6zellikle rekabetin
arttirilmasi1 yoniindeki uygulamalarda diizenleyici kurumdan daha fazla soz
sahibi olmasi gerekir.

Tabii ki sektorel diizenleyici kurum ile Rekabet Kurumu arasindaki bu
yakin iliski telekomiinikasyonda da olabilir, elektrikte de soz konusu olabilir.
Sanirim uluslararast deneyimleri iyi izlememiz gerekiyor. Bana gore Rekabet
Kurumu’yla sektorel diizenleyici kurumunun bir arada calismasi, daha ¢ok
bildigim bir alan olan telekomiinikasyon sektoriinde elektrik sektoriine gore
daha miimkiinmiis gibi geliyor.

Prof. Dr. Turgut TAN- Diizenleyici kurumlardan s6z ederken, burada
izninizle ben de bir noktadan girmek istiyorum. Sayin Atiyas’in bildirisinde bir
yerde, ‘“diizenlenecek firmalar, sektor, talep, maliyet yapisi, alternatif
teknolojiler, tiiketici profili, kisacasi regiilasyon hedeflerini ilgilendiren bir¢cok
konuda diizenleyiciden daha fazla bilgiye sahiptir” diyor ve saniyorum bunu bir
eksiklik olarak ortaya koyuyor.

Burada belki su nokta ©nem kazamiyor: Ozellikle sektorlerdeki
diizenleyici kurullar1 olustururken, sektorlerdeki operatorlerin gosterecekleri
adaylar arasindan da sektorii bilen kisilerin Kurul iiyesi olarak yer almasi belli
sayida; bu nitekim Telekomiinikasyon Kuruluyla ilgili olarak var. Sermaye
Piyasasi Kurulu agisindan da yeni diizenlemede bu bir miktar var, ama mesela
digerlerinde goriilmiiyor. Dolayisiyla, bu prensibin belki tiim sektorel
diizenleyici otoritelerin olusumunda dikkate alinmasinda yarar olabilir.

Dr. Esen SiREL- Sizin soylediginiz sistem zaten, mesela Ingiltere’deki
fiyat tavanina baktigimiz zaman, aynen o sekilde, telekomiinikasyon sektoriinde
cok “Competitive” goriilen boliimler var, daha az “Competitive” goriilen var.
Hepsinin farkli farkli fiyat tavani limitleri var ve ayn sekilde “Interconnection”,
yani ara baglant1 kurallarinda da ayni sey gecerli. Meseld, “Local loop”ta farkli
bir baglantt zorunlulugu var. Enternasyonale geldiginiz zaman ¢ok
“Competitive” bir sektor olarak goriildiigiinden veya i3 ve evlerinki,
telekomiinikasyon baglantilar1 ayr1 goriilityor, is ¢ok “Competitive”, ¢ok
rekabetin oldugu bir kesim. Mesela orada ara baglantida diyor ki, “zaten ¢ok
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fazla rekabet var, ben karismiyorum, siz kendiniz aranizda ticarl goriismeler
seklinde baglantiy1 saglayin, ama eve geldiginiz zaman” diyor ki, mesela kablo
sirketleri, telekomiinikasyon, “BT”nin arasina, “o zaman yeterince rekabet yok,
o zaman ben regiile ediyorum bu kismi1” diyor.

Prof. Dr. Unal ZENGINOBUZ- Ben ¢ok kisaca regiilasyon konusunun
ne zaman Tiirkiye’'nin giindemine geldiginden hareketle, bu kavramla ilgili bir
parca daha agiklik getirmek istiyorum.

Regiilasyon konusu giindemimize 6zellestirmeyle geldi. Bu da tesadiifi
degil; ciinkii regiilasyon kavramina ve cikisina baktigimiz zaman, bunun biiyiik
Olciide uzun sayilacak bir Ozel tekelleri regiile etme tarihi olan Amerika’da
basladigini goriiyoruz.

Izak’1n ¢ok ayrmtili bir sekilde anlattig1 endiistriler ve tek firma olmasi
zorunlulugu degisik iilkeleri degisik coziimlere yoneltmis. Avrupa’da mesela
regiilasyon ¢ok yeni bir kavram, bizde oldugu gibi; Amerika’dan bir parca
kopya edilmeye calisthiyor. Ciinkii orada, Izak’in soz ettigi problemlere karsi
bulunan ¢oziim, bir kamu firmasi kurarak onu tekel yapmak olmus. Yani elektrik
ve benzeri diger, hepimizin bildigi, sektorlerde hep kamu isletmesi olagelmis.
Amerika boyle yapmamus. Ozel firmalara tekel verilmis, ama tabii onlarin da
mutlaka regiile edilmesi gerekmis.

Kamu firmalarimin isleyisiyle ilgili hepimizin ¢ok iyi bildigi problemler
bas gostermeye, Oniimiize ¢cikmaya baslayinca, bu defa Avrupa’da ve Tiirkiye’de
de ozellestirme konusu giindeme geldi ve geliyor. O ¢ercevede de regiilasyon
konusu giindeme geliyor. Yani, regiilasyon dedigimiz zaman, her zaman bir 6zel
firma ve onun faaliyetlerinin regiile edilmesinden bahsediyoruz. Dolayisiyla bu
noktay1 ozellikle vurgulamakta fayda var.

Tabii ki Avrupa’da ve Tiirkiye’de Ozellestirilen sektorlerin ¢ogunda
daha 6nce kamu firmalar1 vardi ve bir cogunda olmaya devam ediyor. Degisik
iilkelere baktigimizda, biitiin kamu firmalarinin her zaman 6zellestirilmedigini
goriiyoruz ve bir miiddet kamu firmalariyla 6zel firmalar bir arada faaliyet
gosterebiliyorlar. Bu gecici bir siire olabilir, belki de uzun bir siire boyle de
kalabilir. Ornegin Fransa’da elektrik sektorii belki her zaman kamu firmasinin
denetimi altinda kalacak gibi goziikiiyor; c¢iinkii benzerlerine ve diger kamu
firmalarina gore ¢ok iyi ¢alisan bir kamu firmasi var.

Tiirkiye’de de regiilasyona tabi tutulmasi gereken sektorlerin bazilarinda
kamu ve 6zel firmalarin bir arada bulundugu yapilar olacak gibi goziikiiyor
yakin gelecekte, hatta giiniimiizde de boyle sektorler var. Elektrikte 6rnegin bu
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halen var ve en azindan belirli bir siire kamu ve 0Ozel firmalar bir arada
olacaklar. Bu ikisinin bir arada bulundugu yap1 nasil regiile edilecek?

Kamu firmalarinin regiile edilmesi kavrami zaten biraz paradoksal bir
kavram. Yani, kamu firmasi olunca zaten regiilasyona gerek kalmamis
zamaninda, daha dogrusu regiilasyona gerek olmasin diye kamu firmasi
kurulmus.

Bir de ayrica, Amerika’daki gelismelere bakacak olursak, orada da ozel
firmalarin regiilasyonunda problemler oldugu goriilmeye baslaninca ©nce
“deregiilasyon” konusu giindeme geliyor. Yani, Ozel firmalar da olsa,
hantallagsmis tekelci yapilart girise, serbest girise agmak soz konusu; rekabete
aciliyor boyle sektorler. Ancak , bu “deregiilasyon” konusu da sorunsuz bir
konu degil.

California’daki elektrik krizi konusunu bilenleriniz hatirlayacaktir,
orada ozellestirme ve “deregiilasyon” pek de iyi bir sonug¢ vermis degil. Hatta su
an konusulan, kamu firmalarinin orada tekrar iiretime girmesi konusu.

Diger bir konu, birden fazla firma oldugu zaman, birden fazla firmal
yapilarin regiilasyonu nasil olacak konusu ki heniiz bu konu ¢ok iyi bilinen bir
konu degil. Izak’in cok ayrintilh olarak anlattign cerceve, ki bu cerceve
regiilasyon teorisinin daha fazla gelismis oldugu cerceve, monopollerin
regiilasyonu konusu. Oligopol yapilarin regiilasyonu nasil olacak? Bu konu
iizerinde ¢ok dikkatli durmamiz gerekiyor.

Ozellestirme ve ozellestirilen firmalarin  regiilasyonundan sonra
karsimiza c¢ikan bir nokta da, bu firmalarin bagimsiz otoriteler tarafindan regiile
edilecek olmalar1. Regiilasyon otoritelerinin neden bagimsiz olmasi gerekiyor?
Buna ne olgiide gereklilik oldugu gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler
arasinda farkli gibime geliyor. Ve bizim de o acidan c¢ok dikkatli olmamiz
gerektigini diisiiniiyorum. Dis yatirimi ¢ekmek agisindan bagimsiz otoritelerin
olmasi bir giivence verebilir. Tabii o da bir noktaya kadar. Yani bagimsiz, kagit
iizerindeki bagimsizlik degil, uygulamadaki bagimsizlik; o konuda da kredibilite
cok onemli bir konu. Tiirkiye’de o konuda nasil bir resim cizilecek; bunun
simdiden kestirilmesi giig.

Kamil Yilmaz’in soziinii ettigi bu kurumlar arasi rekabet konusunun da
ben cok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Regiilasyon, hem monopolde, hem
oligopollerin regiilasyonunda daha fazla rekabeti tesis teme, kurma, saglama
tarafiyla ilgilenmek durumunda diye diisiiniiyorum. Rekabet Kurumu da, var
olan rekabetin korunmasiyla belki daha fazla gorevli. Ama, her haliikarda bu iki
gorevin ayristirtlmast ve iki ayr1 kurumun ayni sektorii gbzetmesinde sonsuz
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faydalar var, 6zellikle bizim gibi belirli yapilarin ¢ok cabuk dejenere olabildigi
iilkelerde.

Prof. Dr. Erol TAYMAZ- Ben de iki konuya dikkat cekmek istiyorum.
Bir tanesi, izak beyin aslinda detayli olarak bahsettigi regiilasyonun hedefleriyle
ilgili. Regiilasyonun hedeflerine bakildigi zaman, bunlardan bazilarinin aslinda
birbirine paralel ve uyumlu oldugu goriiliiyor. Ornegin asir1 ranti onleme
hedefiyle bir sosyal hedef olarak gosterilen talep etkinligini saglamak birbirine
paralel, aslinda ayni1 da diyebiliriz. Ciinkii, asir1 ranti 6nlemenin yolu, fiyatin
miimkiin oldugu kadar maliyete esit olmasi; bu durumda da zaten talep
etkinligini saglamis oluyoruz. Bu anlamda iki hedef birbirine paraleldir.

Fakat, hedefler acgisindan daha sorunlu olan, celiskili hedeflerin de
olabilecegi ve oldugu durumlar. Ornek olarak, talep etkinligi saglama yoniindeki
politikayla dinamik etkinligi saglamaya yonelik politikalar birbirinden farkli ya
da ¢eliskili olabilir. Ciinkii, dinamik etkinlikte teknolojik gelisme 6nemli oldugu
icin ve teknolojik gelismelere yonelik etkinlikler de daha ¢ok firmalarin karlar
tarafindan finanse edildigi i¢in bu iki hedef arasinda ¢eliski olabilir. Diizenleyici
kuruluslarin bu tip hedefler arasindaki celiskilere dikkat etmesi gerekir.

Yine hedefler arasinda evrensel hizmet hedefi ¢ok 6nemli. Evrensel
hizmet bir anlamda sosyal bir hedef. Yani, toplumdaki tiim bireylere belli
hizmetlerin ulastirilmas1 agisindan ¢ok Onemli. Fakat, evrensel hizmetin
Ooneminin bagka bir yonii daha var. Evrensel hizmeti telekomiinikasyon
sektoriinde gapraz siibvansiyon ile saglayabiliyoruz Fakat, capraz siibvansiyonu,
bir baska acidan baktigimiz zaman, fiyat farklilagtirmasi olarak degerlendirmek
miimkiin. Bir 6zel kurulus, evrensel hizmet gibi bir amaci olmasa da evrensel
hizmet saglayabilir; ¢iinkii, bu aslinda fiyat farklilagtirmasinin bir yoniidiir. Ozel
kurulusun c¢apraz siibvansiyon gibi bir amacit olmayabilir, ama fiyat
farklilastirmasi firma agisindan avantajli oldugu icin bdyle bir uygulama tercih
edilebilir. Bu konu da regiilasyon acisindan onemli. Bir baska deyisle,
regiilasyonda fiyatlar her tiiketici i¢in ayni olacak diye bir kural olmamali. Fiyat
farklilastirmas1 bazi durumlarda gerekli olabilir. Regiilasyonun uygulandigi
sanayiler, ag tipi ve ag dissalliklarinin 6nemli oldugu sanayiler oldugu icin, bu
sanayilerde servisin sunulmasinin, yeterli talebin saglanabilmesinin 6n kosulu
fiyat farklilastirmasi olabilir.

Tiirkiye’deki regiilasyon uygulamasi acisindan en 6nemli konu, izak bey
konugmasinda bahsetti, bir hukuk devletinin olmasi zorunlulugu. Yani, bir
hukuk devleti yok ise, hukuk uygulanmiyorsa, taahhiit sorunu varsa, biitiin
konustugumuz konular anlamin yitirecektir.
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Aslinda biraz da bundan dolayr zannediyorum bagimsiz kurumlar
giindeme geliyor. Her alanda bir bagimsiz kurul kuralim deniyor. Niye? Ciinkii
bagimsiz olsun, siyasetten ve siyasetgilerden etkilenmesin deniliyor. Bu bir
Olciide dogal. Bir bagimsiz kurum olusturdugunuz zaman, kurum bu tip
etkilerden uzak kalacak ve daha belki rasyonel davranabilecek. Ama, orada da
Ugur Bey’in dikkati cektigi bir sorun var. Biliyorsunuz, 1980’lerde farkli
nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de bir siirii fonlar kuruldu. Biitce finansmani yeterli
olmadig1 icin ya da uygun goriilmedigi i¢in farkli faaliyetlerin finansmani igin
farli fonlar kuruldu. Simdi biitiin bu fonlar1 ortadan kaldirmaya c¢alisiyoruz.
Benzer sekilde, bes sene sonra da, “cok fazla diizenleyici kurul kurduk, bunlari
kaldiralim” gibi bir panel yapma durumunda kalabiliriz, bdyle bir sorunla
karsilasabiliriz.

Son olarak diizenleyici kurumlar arasindaki isbirligine deginmek
istiyorum. Ozellikle Rekabet Kurumu’yla diger diizenleyici kurumlar arasindaki
isbirliginin tanimlanmasi gerekiyor. Tabii, bu iliskiler dogal olarak siire¢ igcinde
tanimlanacak; bu iliskileri sadece yasayla, tiiziikle diizenlemek miimkiin degil.
Fiilf durumlar ortaya ¢ikacak. Ama bu iliskiler gercekten ¢cok onemli.

David PARKER- Oncelikle, “liberalizasyon igin baslangicta
regiilasyonun belli bir miktarda artirilmasi gerekir; bu daha sonar azaltilabilir”
seklindeki goriise katilmiyorum.

Liberalizasyonun olusturulabilmesi i¢in atilacak adimlara iliskin
kararlarin baslangicta dogru verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Liberalizasyon,
ozellestirme basta olmak {iizere sanayinin Oniinde Onemli bir imkén yaratir.
Ornegin Ingiltere’de regiilasyon ve ozellestirme oncesinde elektrik sanayiinde
diiopol bir piyasa vardi. Sonra sektdre ¢ok bilyiikk imkanlar sunuldu.
Liberalizasyon konusu, sanayiden sanayiye degisir ve sanayinin dogasina
baglidir. Sanayinin olgunlasmis olmasi ya da zaman icerisinde degisiklik
gostermesi bu siireci etkiler. Ornegin gaz ve elektrik sanayilerinde teknoloji ¢ok
hizli degismez. Bu sektorlerde tekellerin bakis agist da bellidir. Bu nedenle
maliyet kaynakli bir tekel olusumunu tanimlamak miimkiin degildir. Bu
sektorlerde tekelin miilkiyetini ayristirmak en etkili yoldur. Ornegin bu alanda
AB direktiflerine bakildiginda, bunlar uzun bir siirecteki deneyimlere bagh
olarak ¢cikmustir.

Eger miilkiyet ayristirilabilirse, bu alanda diizenleyici birime ihtiyac
azalmaktadir. Bu, tim firsatlarin sanayideki tiim firmalara esit olarak
dagitilmasi sonucunu doguracaktir. Bazi sanayiler ise oldukga inis-cikishidir. Bu
sanayilerde teknoloji zaman iginde c¢ok kisa araliklarla yenilenebilir.
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Telekomiinikasyon buna iyi bir 6rnektir. Bu sektorlerde miilkiyet konusunda ¢ok
genis bir hareket alan1 vardir.

Ikinci konu olarak ozellestirmeye geldigimizde, ozellikle biitce agig
sikintist ¢eken iilkelerde 6zellestirme, gelir getirici 6zelliginden dolay: cazip bir
unsurdur. Bir tekelin O6zellestirilmesi kisa vadede kamu agiklar1 konusunda
Hiikiimete onemli bir gelir saglayabilir. Burada, kurulusa talip olan tekelin
gercek bedelin altinda kalmasindan diizenleyici mekanizmalarin yerlesmemesine
kadar bazi sorunlar yaganabilir.

Sonucta, yiiksek fiyatlar veya ozel vergiler giindeme gelebilir. Bazi
iriinlere yonelik vergiler ise iyi bir fikir degildir. Sektorel verimliligi ve girdi
sanayilerini olumsuz etkiler.

Uglincii olarak, yeni liberalize edilmis veya ozellestirilmis alanlarda
yatirrmin tutarliligt konusu 6nemlidir. Bu sadece firmadan firmaya degil, tiim
sektor genelinde de dnemli bir sorundur. Ornegin perakende sektoriiniin karsi
karsiya kaldigi bir talep diisiisii sektoriin genelini olumsuz etkileyecektir.
Elektrigi daha pahaliya iiretip, daha ucuza satma zorunlulugu, sektordeki firmay1
iflasa gotiiriir. Bu nedenle, baslangigta talebin artacagi varsayimini yapabilmek
cok oOnemlidir. Bunu yapmazsaniz, Ornegin elektrik sektoriinde altyapi
planlamasi yapamazsiniz.

Umut ERGEZER- ilk olarak, regiilasyon konusu, ozellestirmeyle
beraber her iilkenin giindemine gelmistir. Burada ¢ok kisa bir tespit yapmak
istiyorum. Ozel miilkiyetle kamu miilkiyeti arasinda sadece miilkiyet
sisteminden kaynaklanan bir verimlilik artis1 veya azalan etkisi var mi diye.

Mesela, 6zel miilkiyetin rekabetci piyasalarda faaliyet gostermesine
ragmen, Ozellikle 6zel miilkiyetteki firmalarin rekabet¢i davranmasi igin dort
tane Onemli zorlayici etki var. Bunlardan bir tanesi iflas tehdidi. ikincisi,
devralinma tehdidi, baska firmalar tarafindan, eger verimli calisamazsa.
Uciinciisii, hissedarlarin tehdidi diyelim artik, ve dordiincii olarak da, piyasa
veya sermaye piyasalarinin tehdidi; verimsiz caligirsa para bulamamasi amiyane
tabirle. Kamu miilkiyetinde ise, ozellikle 6zel miilkiyetten farkli olarak daha
kompleks ve ¢ok katmanli bir asil-vekil iliskisi bulunmaktadir.

ikinci olarak da, ozellikle kamu tesebbiislerinin her tiirlii zararinin bir
sekilde kamunun diger organlari tarafindan karsilanmasi. Bu sebeple, kamu
miilkiyetindeki firmalarin sadece kamu miilkiyetinde olmasindan dolay1
verimsiz ¢alistigini séylemek biraz zordur.

Ozellikle eger piyasada, ozellestirme rekabetci amaglarla yapilmiyorsa,
sadece kamu a¢i1gin1 kapatmak gibi bir finansman artirma amaciyla yapiliyorsa,
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Ozellestirme sonrasi Ozel miilkiyetin kamu miilkiyetinden daha verimli
calisacagimi soylemek c¢ok zor olacaktir. Bu sebeple, burada tartistigimiz ag
sanayileri bugiine kadar regiile edilmesine ragmen yakin zamanda
ozellestirilmesi diisiiniilmektedir. O yiizden, 6zellestirme asamasinda miimkiin
oldugu kadartyla deregiilasyonun, serbestlesmenin saglanmasi ve rekabetci
amaclarin simdiden ortaya konmasi gerekiyor.

Ikinci olarak bahsetmek istedigim konu, 6zellikle bu deregiilasyonun
tedrici olarak yapilmamasidir. Ozellestirmenin yapildig1 piyasalari etkileyen tiim
kanunlarda da yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de giincel bir devlet
yardimi mevzuati olmazsa, yapilmazsa, ozellestirilen ve ayni zamanda regiile
edilen piyasalardaki verimlilik artis1 etkisi bekledigimiz oranda olmayacak.

Burada, ozellikle bu devlet yardiminda Tiirkiye icin vurgulamak
istedigim nokta; kamu firmalariyla kamu otoriteleri arasindaki iliski, finansal
iliskinin seffafliginin saglanmasi.

Burada Avrupa Toplulugunun ilgili regiilasyonlar1 Tiirkiye i¢in ornek
teskil edebilir. Onlarin kullandig1 bir prensip var, detayina girmek istemiyorum;
ama Avrupa Toplulugu regiilasyonlari Tiirkiye’'nin Oniinde kamu-kamu
arasindaki finansal iliskilerin seffafligin1 saglanmak i¢in 6nemli bir 6rnek teskil
edebilir.

Uciincii olarak bagimsizlik konusuna gelmek istiyorum regiilasyon
otoritelerinin. Ozellikle regiilasyon otoritelerinin bagimsizhig deyince hem
alttan, hem iistten bagimsiz olmalari gerekiyor. Ustten deyince, siyasi
otoriteden, alttan denince ise, diizenledikleri firmalardan.

Cok kisa olarak regiilasyon otoritelerinin iistten bagimsizliginin
saglanmasi igin, ©zellikle kanunlarinda ozerkligin ve Ust Kurullarin atanma
prensiplerinin ve Kurulun {iyelerinin goérev ve sorumluluklarinin ve
bagimsizliginin olabildigince garanti altinda olmasit ve bunun yaninda mali
bagimsizliginin saglanmasina deginecegim.

Ardindan ise, bu konuda biraz siipheliyim; ciinkii, baz1 regiilasyon
sistemleri bu bagimsizlik sorununu zaman iginde etkileyebilecek. Ciinkii,
regiilasyon otoritelerinin kararlari bazen kisa vadeli olacak; ama regiile edilen
firmalarin bazi yatinm kararlar1 regiilasyon otoritesinin kararlarindan daha uzun
vadeli olacak. Boylece belli bir zaman limitinde regiilasyon otoriteleri, regiile
ettikleri firmalarin kararlar1 tarafindan etkilenmis olacak. Nasil buradaki “RPI-
X” veya diger regiilasyon metotlarinda fiyat hesaplamasinda, ornegin “RPI-
X+Y” saptamasinda o “X” bir referans yilin1 belirlenerek elde edilen verimlik
katsayisim1 ifade etmektedir. Belirlenen referans yilindaki degisiklik icin
regiilasyon otoritesinin verdigi karar, regiile edilen firmanin yatirim kararlarini
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ister istemez etkileyecektir. Bu sekilde bunun belli bir zaman dilimi i¢inde tam
tersi soz konusu olacak, regiile edilen firmanin kararlar1 regiilatoriin
belirleyecegi fiyat tavanlarinm etkilemeye baslayacaktir.

Regiile edilen piyasalar1 biz hep bagimsiz ve birbirinden ayri olarak
diisiiniiyoruz; elektrik piyasasi, telekom piyasasi, dogalgaz piyasasi. Su anda
ontimde bu Amerika Birlesik Devletleri’nin Enerji Bakanliginin hazirladig:
“Enerji  2000” adli raporda, 2020 yilina kadar “Forecast”leri var. Bu
“Forecast”lerde ozellikle elektrik iiretiminin ana kaynagi olarak yakin zamanda
dogalgaz kullanimi ortaya cikacagi ongoriilityor. Ciinkii, bunun esas sebebi de
cevre korunmasi olarak ortaya konuyor.

Tiirkiye’nin de uymak zorunda oldugu Avrupa Birligi’nin cevre
mevzuatt ve Birlesmis Milletlerin protokolii sonucunda Tiirkiye, ozellikle
karbondioksit emisyonlarim1 ve ilgili emisyonlarin1 1995 seviyesinin altina
diisiirmek zorunda ve Tiirkiye’de su anda bu emisyonlari ¢ikaran sektor, yiizde
60’1 bu emisyonlart ¢ogunlugu kamuya ait termik santraller tarafindan
cikariliyor. Bu termik santrallerin su anda hig birisinde “Desiilfrizasyon” iinitesi
yok, bu emisyonlarin engellenmesi icin. Bu termik santrallerin hepsi de enerji
kaynagi olarak komiir kullaniliyor, bir boliimii haricinde.

Sonugta dogalgaz, daha c¢evreci oldugu icin biitiin diinyada ve
Tiirkiye’de de kullanilacagini tahmininde bulunabiliriz. Bu sebeple, dogalgaz
piyasasindaki rekabet bozulmalari bir anlamda elektrik piyasasindaki rekabet
sartlarin1 da etkileyecek. Iste, mesela elektrik piyasasinda veya elektrik iiretimi
yapan bir firma, dogalgaz dagitimi veya dogalgaz iiretimi yapan bir firmay1 satin
almaya kalkarsa, iste bu noktada bence 6zellikle Rekabet Kuruluna ihtiyacimiz
olacaktir. Bunun da baslica sebebi sektorlerin rekabet sartlarim1 diizenlemekten
daha ¢ok sektorler arasi rekabetin diizenlenmesi icin.

Fuat OGUZ- Sayin Atiyas’in konusmasinda, regiilasyonu bir “zorunlu
fena” olarak tanimlamasindan bir adim Oteye gecip, regiillasyonun aslinda
“zorunlu bir fena” degil, olmayabilecek, olmasi iktisat teorisi acisindan gerekli
olmayabilecek bir sey olabilecegini sdylemek istiyorum. Bizim rekabetin
iistiinliigiinden bahsetmemizin 6nemli nedenlerinden biri, rekabetin sonucunda
ortaya cikacak olan seyi 6nceden bilemiyor olmamizdir. Rekabeti anlamli kilan
sey de zaten budur.

Bunu regiilasyonla iliskilendirdigimiz zaman ise, regiilasyonun
oncelikle regiilasyon sonucunda ulasacagimiz optimal degerler hakkinda bir
fikir sahibi olunmasi gerektigini varsaydigini diisiiniirsek, aslinda, eger 6nceden
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir optimal sonu¢ varsa, Sayin Atiyas’in da
sOyledigi gibi, rekabetin bir anlami belki de kalmayacak, yeri de kalmayacaktir.
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Ben “George Masen” gibi tamamen liberal bir okulda egitim gormiis biri
olarak, dogal tekel oldugu diisiiniilen durumlarda bile tekelin herhangi bir dig
miidahale sonucunda asir1 kéarlara yol agmayabilecegini kisaca sdylemek
istiyorum. Zira, eger rekabetin en temel sartinin piyasaya serbest giris ve ¢ikisin
olmasi oldugunu soylersek, biz, herhangi bir devlet kontrolii olmadan dogal
tekel durumunda bile firmalar bir sekilde kontrole, iste teoride “Contestibal
Market” veyahut da farkli teorilerle tanimladigimiz durumlar itibariyla dogal
tekelin asir1 kar elde edemeyecegini savunan goriisleri dikkate almak gerekir.

Uzerinde durmak istedigim bir diger nokta; rekabetin en 6nemli boyutu,
piyasada dinamik olarak fiyatlarin az bilgiyle daha etkin sonuglara ulagmay1
saglamis olmasidir. Ancak, bu piyasadaki girisimcileri, piyasadaki sinyalleri,
fiyat sinyallerini ve diger kurumsal sinyalleri dogru sekilde yorumlariyla
alakalidir.

Regiilasyon, bir piyasaya miidahale anlaminda bireylerin ve firmalarin,
piyasanin verecegi sinyalleri yanlis yorumlamalarina veyahut da farkli
yorumlamalarina ve bir sekilde verimli girisimcilik faaliyetlerinden, verimsiz
girisimcilik faaliyetlerine, yani rant arama seklinde tanimladigimiz girisimcilik
faaliyetlerine dogru yonelebileceklerini ya da onlarin yonelmelerinin kar
firsatlart yaratacagini belirtmek isterim.

Dog. Dr. izak ATIYAS- Evet “Contestibal markets” diye bir teori var
ama, onun varsayimi, batik sermayenin sifir olmasidir. Bu sektorlerin en 6nemli
ozelligi de, batik sermayenin ¢ok yiiksek olmasi. Dolayisiyla, o teorinin zaten
gecerli olmadigi ortamlardan s6z ediyoruz.

Murat ERENEL- Buraya kadar siiregelen tartismaya Elektrik Piyasasi
Kanunu acisindan tabii cok genel olarak bakmak istiyorum. Biz Elektrik
Piyasasi Kanunu hazirlik caligmalari sirasinda diizenleme ve rekabeti soyle
diisiindiik: Tiiketiciye daha kaliteli, daha ucuz elektrik enerjisinin ulasabilmesi
icin yegine yolun, piyasada rekabeti saglamak oldugunu, dolayisiyla rekabetin
tesisine yonelik bir diizenlemenin yapilmasi noktasinda ¢alismalar yiiriittiik. Bu
anlamda diizenleme bizim icin rekabete giden yol olarak goriildii, boyle
algilandi.

Elektrik piyasast bildiginiz gibi c¢ok biiyiik yatirim ihtiyact olan bir
piyasa. Cok hizli artan bir talep yatirimcilar agisindan piyasayi cazip kiliyor.
Ancak, bugiine kadarki mevzuatla pazar icin rekabet ortami saglanmis bulunan
sektorde, pazar icinde rekabeti saglamadiktan sonra uzun vadeli siirdiiriilebilir
bir piyasa yapisinin olusturulamayacagi Ongoriisiiydii bizim buradaki temel
hareket noktamiz.
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Bu temel hareket noktasini esas alarak ne yaptik diye bakacak olursak;
diizenlemeyi olabildigince Avrupa Birligi elektrik direktifini dikkate alarak
kurgulamaya calistik. Bu arada, mitkemmel bir diizenlemenin olup olamayacagi
konusuna da su sekilde deginmek istiyorum. Oncelikle ne kadar olabildigince
rafine edilmis bir diizenleme yapmaya calisirsaniz calisin, diizenleyici kurum
tek basina degil. Onun disindaki mevzuatla, onun disindaki kurum ve
kuruluslarla, hiikiimetle interaktif bir siire¢ icinde. Mesela Sayimn Emek soyledi
capraz siibvansiyon konusunu... Tasarida capraz siibvansiyona son verilip,
bolgesel tarifeye gecilmesi ve siibvansiyonun gerekli oldugu hallerde biitce
imkanlar1 kullanilarak dogrudan bir siibvansiyon olarak uygulanmasi 6ngoriildii.
Burada da bize Hazine Miistesarli@i yol gosterici oldu. Deprem bolgelerinde
uygulanan nakdi geri ©6deme sisteminin biraz daha {iizerinde calisilarak,
uygulanabilir oldugunu diisiindiiklerini belirttiler. Ama, simdi burada takdir
edersiniz ki, siz ne kadar bunu 6ngoriirseniz 6ngoriin, sonug itibariyle burada
uygulayici olan Hiikiimet olacaktir. Hiikiimetin biitce imkanlarini ne Olciide
kullanabilecegi, ne Olciide kaynak ayirabilecegi, bolgesel tarife sisteminin
uygulanabilirligini de zaman i¢inde belirleyecektir diye diisiiniiyorum.

Bunun disinda biz ne yaptik? Yine bahsedildi, dikey biitiinlesme
konusu; burada sektorel boliinmeyi getirmeye calistik. Ve burada OECD’den
katilan sayin yetkilinin de belirttigi gibi, burada esas konu, herhangi bir piyasa
faaliyetinde, sadece o piyasa faaliyetiyle dogrudan iliskili unsurlarin yer
almasiyla gercek maliyetlerin ortaya konulabilmesi ve hesaplarin, yani her bir
piyasa faaliyetiyle ilgili hesaplarin ayristirilmasidir. Bu, regiilatoriin tizerindeki
yiikii de azaltacak olan bir faktor olarak diisiiniilmiistiir.

Tabi burada bir konu daha var; birden fazla piyasa faaliyetini siirdiiren
veya ayni piyasa faaliyetini birden fazla tesiste siirdiiren kisilerin her birisinin,
her bir tesis icin ve her bir faaliyet i¢in ayri lisans almasi 6ngoriilmiistiir tasari
kapsaminda. Ayrica, tasariyla geleneksel iiretim-iletim-dagitim olarak
orgiitlenen sektorde, giiclii rekabetci potansiyeli itibariyle perakende satis ve
perakende satig hizmetinin dagitim faaliyetinin disina ¢ikarilmasi, bunun da ayri
bir faaliyet alani olarak tanimlamasi yapilmistir. Bu faaliyetler de ancak lisans
alinmasi kaydiyla yiiriitiilebilecektir.

Elektrik Piyasas1 Kanunu ¢erceve bir kanundur. Cok sayida hususu gerci
cok elestirildi “cok kapsamli genis bir kanun” diye. Ama degil. Cerceve bir
kanundur. Cok sayida husus ikincil mevzuata birakmistir. Oniimiizdeki donemde
ikincil mevzuata dair ¢alismalarin da baslamasiyla bir ¢ok seyi daha net olarak
gorebilecegimizi diisiiniiyorum.

Mehmet Emin KARAASLAN- Diizenlenen firma ile diizenleyici
kurum arasindaki asimetrik bilgilenmenin, eger hisse senedi piyasalarinda,
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borsada temsil ediliyorsa o firma, ayn1 zamanda hissedarlarla yonetim arasinda
olabilecegi; bu aslinda su sorunu da giindeme getiriyor, zaman icinde “Proses
innovasyon’larini, teknolojik gelismeleri, maliyet diismelerini gercekte bu firma
yasiyor olabilir, ama bir sekilde bunu igsellestirip yiiksek maaslar,
yansitilmayabilir.

Yine bu baglamda teoriden soz edildi. Bu zaman ic¢inde diizenlenen
firmayla diizenleyici kurum arasindaki “Simbiotik” belki ¢ok asir1 bir kelime
ama, boyle bir iligkiye yol acma ihtimali ve bunun teknolojik gelismeleri
onleyebilecegi, frenleyebilecegi, ©rnegin “ATNT’nin karsisinda ilk defa
mikrodalga teknolojisiyle “MSI” ¢iktiginda, ATNT miithis direniyor buna;
hemen avukatlar1 basvuruyorlar engellemek iizere bu lisans bagvurusunu ve
diizenleyici kurum oldukga bir zorlamadan sonra iki sehir arasinda izin veriyor.

Naci HARMANCI- Bizim hazirlamis oldugumuz Dogalgaz Piyasasi
Kanunu, daha 6nce 6326 Sayili Petrol Kanunundaki degisiklik tasaris1 olarak
ongoriilen ve dogalgaz piyasasinin serbestlestirilmesi amaciyla o kanunda
yapilan degisiklikleri farkli. Bu yeni, daha 15-20 giin 6nce Basbakanliga
gonderildi. Burada dogalgaz piyasasinin Avrupa Birligi gaz direktiflerine gore
diizenlemesi amaclandi. Ayrica, BOTAS 1n bugiine kadar imzaladig1 gaz alim
anlagmalar1 “al veya 6de” prensiplerine gore yapilmis olan taahhiitlerin yerine
getirilmemesi nedeniyle ceza ©6denmemesi acisindan bir yasa diizenleme
yapilma zorunlulugu vardi. Dogalgazin kaliteli, siirekli ucuz bir sekilde
tiikketiciye sunulmasinin yaninda, bagimsiz bir otorite tarafindan denetlenmesi ve
devletin mali yiikiimliiliiklerden kurtulmasi ve 6zel sektoriin mali ve teknik
kaynaklarinin devreye sokulmasi amaglandi.

Bu cercevede regiilasyonun hedefleri, amaglar1 arasinda sayilan, Sayin
izak Beyin soyledigi hedeflerin tamamini gerceklestirmeye yonelik bir tasari
oldu ve kamuoyunda tartismaya acildi; petrol kuruluslari, odalarin goriisleri
alindi ve en son resmi goriis alinmak iizere Bagbakanliga sunuldu.

Bizim bu hazirladigimiz oldugumuz modelde, fiyatlar da serbest.
Gergekten yatirim ihtiyaci var Tiirkiye’nin. Yabanci yatirimcilar bagta olmak
iizere yatirim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla alabildigine serbest bir yapi
olusturmaya calistik.

Burada izak Bey’in soyledigi, “batik sermaye” olarak adlandirilan,
“sabit sermaye” olarak soOylenen hususla ilgili olarak bir sey 6grenmek
istiyorum. Yani, bu bir atolye calismasi olduguna gone, teorik degil, daha ziyade
pratik uygulamaya yonelik, sonucu hemen alinabilecek bir konuyu 6grenmek
acisindan ve tartismaya agmak icin bu soruyu soruyorum.
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Biz, sehirlerde dogalgazi serbestlestirmek amaciyla, ihale usuliiyle, en
ucuz, en uygun fiyat ve en ¢cok yatirim yapan bir yarismayla, bu yarigsmaya gore
yapilacaktir ve kamu kurulusuna ait olacaktir altyapi tesisi. Bu altyapi tesisinin
kamuya ait olmasi, ama isletilmesinin, lisans siiresince isletilmesi sirkete ait
olacak. Dolayisiyla, bu yapilan yatirim geriye, dogalgaz fiyati ile beraber katilm
olarak geriye donecekti.

Yapilamig olan yatirimin parasi firmaya geri donecek. Dolayisiyla, o
riskler s6z konusu olmayacak. Belki bes sene icerisinde yapilan yatirnm geriye
donmiis olacak. Dolayisiyla, batik bir yatirim s6z konusu degil. Ancak, bir diger
goriis sOyle: Bizim hazirladigimiz kanun tasarisi kamuya ait dedik ama, keske
deniyor, bu 6zel sektore ait olsaydi, yani o lisans sozlesmesini yapan sirkete ait
olsaydi oranin miilkiyeti, boylece daha iyi olurdu deniliyor. Ancak, lisans
siiresinin sonunda, biz bu konuyu da diisiindiik, 6zel miilkiyeti olan bir sahsin,
sozlesmesi bitti, buradan cekil, ihaleyi de kazanamadin dendigi zaman ozel
miilkiyetin kutsiyeti ne olacak, yani, bu 6zel miilkiyetine el kondugunuz zaman
o kisinin? Ama, siz isletme hakkini devrettiginiz zaman, o bedeli de tahsil etmis
oldugu icin herhangi bir sorun ¢ikmayacak. Belki simdi bu konu, haksizlik
yapildig1 iddiasiyla, yani 6zel miilkiyetime el konuldu denilebilecek duruma
geliyor.

Sonug; bu isletme hakki 6zel sektoriin olsun, miilkiyeti, kamuya ait mi
olsun, yoksa miilkiyet de 6zel sektdre olsun, lisans siiresinin sonunda devlet el
mi koysun?

Recep CAKAN- Regiilasyonun temel sorunlarindan biri olan taahhiit
sorununu ¢ozmek icin bagimsiz idarl kurumlar oneriliyor. Ancak, bu bagimsiz
idari kurumlar tek bir firmayla, 6ziinde tek bir dogal tekelle siirekli iligki i¢inde
bulunacaklar ve zamanla idari otoritenin verecegi karar siiresinin kisa olmasi,
diger regiile edilen firmanin yatirim kararlarinin da daha uzun siire olmasindan
kaynaklanan degil de, giinliik iliskilerden kaynaklanan, zamanla regiilatoriin
kendini regiile ettigi firmayla 6zdeslestirme gibi bir sorunu giindeme getirmis;
gecmiste regiilasyon yazininda yer alan bilgilerden dogrultusunda bunu gordiik.

Simdi, bagimsiz idari otoriteler, siyasi otoriteden bagimsizligi
saglanmak ic¢in Onerilirken, bu kendini regiile edecegi firmayla 6zdeslestirdigi
zaman, regiilatorden beklenen sosyal hedeflerini yerine getirememesi gibi bir
sorunla kars1 karsiyayiz.

Birinciye ¢oziim ararken, bagimsiz idarl otoriteyi olusturuyoruz,
ancak bunlarin hesap verilebilirligi Tiirkiye’de pek giindeme gelmiyor.
Hesap verilebilirlik sadece faaliyet raporlarinin TBMM’ye gonderilmesi
veya mali raporlarinin Sayistay tarafindan denetlenmesi seklinde algilantyor.
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Ama, bu zaten bilgi eksikligi olan bir piyasada en yiiksek bilgi diizeyine
sahip olan firma ile iligkisi, daha diisiik diizeyde bilgi sahibi olan
regiilatoriin, o piyasada gercekten sosyal optimaya yaklasik bir ¢oziim getirip
getirmedigini tespit edebilmek ¢ok zor. Bunun tek ¢6ziimiiniin, Kamil Beyin
dile getirdigi, kurumlar arasi rekabetle saglanabilecegini diisiiniiyorum.
Ancak, hesap verilebilirligin de hukuki diizenlemelerde yer almasi
gerektigini diisiiniiyorum.

Teoride yer alan bir ikinci husus daha var su ana kadar dile gelmeyen
belki de; regiilasyon kotiiniin iyisi, nihal amacimiz rekabet. Ulusal tekeli
olmayan piyasalarda kullanilan bir rekabet yonetimi var; goreli rekabet olarak
tanimlaniyor. Aslinda dogal tekel biitiin firmalar. Ancak, her bir firma icin fiyat
tanimlamasi yapmak yerine, bu firmalarin ortalama maliyetlerini esas alan bir
maliyetin {izerine makul bir kir vermek iizere firmalarin o fiyatlar altinda
faaliyet gostermesi isteniyor. Boylelikle, aslinda bilgi asimetrisi kismen
coziiliiyor ve de kendi bolgesel sinirlar icin dogal tekel olan firmalar arasinda
da rekabet saglanabiliyor. Bu bolgesel tekellere ayrilan elektrik piyasasi
sektoriinde uygulanabilecek, belki, su ana kadar Tiirkiye’de giindeme gelmeyen
su sektoriinde, piyasasinda giindeme gelebilecek ve uygulanabilecek bir yontem.
Hatta, ulusal diizeyde hizmet veren dogal tekelde bile bunu Sili’nin hipotetik bir
firma ile mukayeseli sekilde yaptigini biliyorum.

ihsan KULALI- Fiyat regiilasyonuyla birlikte, 6zellikle Batida fiyat
regiilasyonu uygulamalari sonucunda isletmecilerin kaliteden taviz verdigi
hususunun goz oniine ¢iktigi ifade edilmedi bu tartigmalarda. Bu kapsamda fiyat
regiilasyonunun diizenlenecek kalite regiilasyonlariyla, yani asgarl kalite
standartlarinin belirlenmesi ve bu kalite standartlarina uyulmamasi durumunda
tiikketicilerin magduriyetinin Onlenmesi hususunda birtakim diizenlemelerin
yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmek istiyorum.

Bir diger husus, bilindigi iizere 4502 sayil1 Telekomiinikasyon Kanunu
cercevesinde uluslararasi literatiirde bahsi gecen regiilasyon uygulamalarina
cevaz veren bir durum diizenlenmis, yani getiri orani regiilasyonu, gerek tavan
fiyat regiilasyonunu uygulamaya imkén taniyor.

Bir digeri, ara baglant1 sozlesmesiyle ilgili, bir konusmaci ifade ettiler,
ara baglanti sozlesmelerinde, yine bu 4502 Sayili Kanun c¢ergevesinde,
uzlastirma prosediiriiniin oldugunu ifade emek istiyorum.

Isletmeciler, kendileri anlasamamalar1 durumunda Telekomiinikasyon
Kurumunun hakemliginde bir anlagma prosediirii takip edilmektedir.

Yine regiilasyon politikalarina iliskin son olarak da, iilkemizin 6niinde
bulunan bir engel olarak sunu ifade etmek istiyorum: Ulkemizin icinde
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bulundugu yiiksek orandaki belirsizlik ve yiiksek enflasyon oraninin, 6zellikle
fiyat regiilasyonu uygulamalarinda biiyiik bir handikap teskil edebilecegini,
zorluklar cikarabilecegini ifade etmek istiyorum. Bu agidan da, 6zellikle Avrupa
Birligi direktiflerinde “Longer an incremental cost” diye bir sey Oneriliyor, yani
uzun donemli artan maliyetler, 6zellikle belirlenecek olan fiyatlarin historik
maliyetlere gore degil de, ongoriilebilecek, ileriye doniik olarak belirlenecek
birtakim varsayimlara gore belirlenmesi gerektigi ifade ediliyor.

Tabii bu yiiksek enflasyon orami ve belirsizlik ortaminda boyle bir
modelin iilkemiz acisindan uygulanabilirliginin pratikte ¢ok miimkiin
olmayacagini, dolayisiyla iilkemizin mevcut kosullari icerisinde gerek regiilator
otoritelerinin, gerekse isletmeciler agisindan fiyat regiilasyonu uygulanmasinda
biiyiik zorluklar olabilecegini diisiiniiyorum.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurumu Baskan Yardimcist)-
Tiirkiye olarak yolun basinda oldugumuz i¢in, Saym Ulusoy’un terminolojiye
iliskin actig1 tartismaya 6nem veriyorum. Yani, hangi terimi kullanmaliyiz ve bu
terimden ne anlamaliy1z?

“Regiilasyon”u “hukuki diizenleme, diizenleme” olarak soyleyebiliriz.
Ancak “regiilasyon” olarak kullanmakta fayda vardir. Sundan: Sayin Atiyas’in
yazili metninde var, yanlis hatirlamiyorsam ikinci paragrafinda, “ben sunusta
regiilasyonu su anlamda kullaniyorum” dedi. Atiyas: “Ag endiistrilerine yonelik
devletin koydugu kurallar olarak kullaniyorum” diyor. Devletin her alanda
koydugu genel kurallar, diizenlemeler olarak degil; ©0zel olarak ag
ekonomilerinde aktorlere yonelik koydugu kurallar anlaminda kullantyorum.”
diyor.

Bence Atiyas’in bu sdyledigi, dar anlamda regiilasyon i¢in yerinde bir
tanim. Acaba soyle bir tamim yapabilir miyiz? Biiyiikk olgiide Atiyas’tan
esinlenerek soyliiyorum; regiilasyon, kismen veya tamamen dogal tekel karakteri
gosteren sektorlerdeki aktorlere muhatap, devletin koydugu kurallar diye ifade
edebilir miyiz?

Mesele sadece secilen kelimeler degil, 6zel olarak bununla sinirlamakta
fayda var regiilasyonu. Ozellestirme siirecinde ortaya cikan bir kavram; dogru.
Devlet baz1 piyasalar1 serbestlestirmeye, rekabete agmaya calisiyor; ama bir
bakiyor ki, belli bir yeri var ki sektoriin, rekabete acamiyorsunuz. O zaman da
regiilasyon devreye giriyor. Regiilasyonu bu 6lciide dar tanimlayalim diyorum.
Bunun bir¢ok faydasi var.

Ikinci deginecegim nokta da, Saymn Zenginobuz, Taymaz, ikisi birlikte
ya da ayr ayr1 degindiler; “regiilatér kurum enflasyonuyla karsi karsiya
kalabiliriz” dediler. Dogru, boyle bir tehlike var. Isletme Finans dergisinin
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sahibi ve Genel Yayin Yonetmeni Ali Bilge’nin tabiriyle soyliiyorum,
“biirokrasinin yerini “kuruloraksi’nin almasi tehlikesi var Tiirkiye’de”. Ornegin
akaryakit sektorii icin de bir Ust kuruldan sz edildigini biliyorum. En ug 6rnek
akaryakit oldugu i¢in bunu sdylemek istiyorum. Eger biz biraz 6nceki tanima
sadik kalirsak bu dogru bir tanim, rekabete acgilabilen yer, rekabete agilmali.
Acilamayan yere regiilasyona tabi kilinmali, o zaman akaryakit sektorii i¢in bir
regiilasyon kurumuna gerek yok.

Baska diizenlemeler olabilir, teknik standartlara iliskin diizenlemeler.
Onu da bagka bir kurum yapsin, 6rnegin Enerji Bakanligi yapsin. Ama, ayrica
bagimsiz bir otoriteye gerek yoktur boyle bir yerde. Bu yiizden tanima,
terminolojiye 6zel 6nem veriyorum.
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Robert KLOTZ

Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii Yoneticisi

Uzerinde ozellikle duracagimiz  konu ozellestirme konusudur.
Ozellestirme, bu kuruluslar1 ben simdilik bir kenara birakacagim, dzellestirme,
serbestlestirmenin karsisinda hicbir zaman igin Avrupa Toplulugunda sorun
olmamustir. Sadece tekellerin ortadan kaldirilmasi, en aza indirilmek iizere ele
alinmasi, Topluluk adina girisilmistir ve bu cergevede benim konum sadece
serbestlesme.

Komisyonun rolii: Regiilasyon ve rekabet arasindaki sohbete iliskin
konu, iiclii bir yapidir. Bunlardan ilki ve bizim temel gorevimiz, Avrupa Birligi
mevzuatint kabul etmek veya baslatmaktir. Bu tamamen regiilasyon ve
direktifler formatinda olabilir ya da genel olarak direktifler yoluyla olabilir.
Sektorlerin serbestlestirilmesinde bu yetkilerimizi kullanmak durumundayiz.

Ikinci olarak, direktiflerin uygulanmasi gerektigidir. Uye iilkelere karst
ithal prosediirleri yoluyla ulusal hukuktaki uygulamalarimi izlemek de yine
komisyonun roliidiir. Bu iki roliimiiz, komisyonun sektore 6zel regiilasyondaki
en Onemli boliimil olusturmaktadir. Avrupa Komisyonunda benim calistigim
Rekabet Genel Direktorliigiiniin gorevleri, Avrupa Birligi rekabet kurallarini
uygulamaktir. Bunu yaparken de, antitrost gelismeleri, birlesme ve devralmalara
iliskin faaliyetleri izlemektir.

Bir dordiinciisii de, regiilasyon ve rekabet hukuku yontemi {izerinde
durursak, bagimsiz otoriteler bu islevlerini yerine getirirken yetkiler konusunda,
Komisyon da bunlarla birlikte, ikisini birden kapsayan bir yetkili oldugunu
gostermek istiyorum. Ozellikle telekomiinikasyon sektériinde yaptigimiz
uygulamalar1 sizlere anlatacagim. Ciinkii, en cok bu telekomiinikasyon 6nem
kazanmistir. Bu akisi izleyerek hem posta servisi, hem de enerji sektorii
iizerinde duracagim.

Oncelikle, en temel ilkemiz, rekabetin etkin tesis edilmesidir. Bu
konudaki yetkilere deginecegim. Birincisi, ulusal veya gercek tekellerin sona
erdirilmesi. Rekabet hukukuna diisen is burada bunun sonlandirilmasidir.
Avrupa Komisyonu bu konuda iilkelere direktifler gondererek, bu tekelleri sona
erdirmelerini isteyebilir.

Bunu takip eden ikinci ilke, rekabetin olusturulmasi. Bu, {igiincii
taraflarin giris kosullarini, monopol durumunda veya monopoliin s6z konusu
olmadigt durumlarda yogunlastirilmasidir. Ya monopol durumunda ya da
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monopol sistemde degilken, 6rnegin posta servisinde ya da serbestlestirilmis bir
sektorde, Ornegin telekomiinikasyon sektoriinde. Bunlara kisaca, pazar igci
direktifler demekteyiz. Bunlar bize, ulusal hukuk ile hukukta ilgili
uyumlastirmay1 saglama yetkisi veriyor. Topluluk igerisindeki ticaretin
liberallestirilmesi icin gerekli olan tedbirler de var.

Ugiincii konu ise, ekonomik mekanizmalara miidahale ile ilgilidir. En
yiiksek miidahale, “A” baglig1 altinda olmaktadir; “B” biraz daha az ve “C” de
en az miidahaleyi gerektiren maddelerdir. “C”, Esnek Kanun olarak adlandirilir
ve {iiye {llkelere karsi baglayici olmayan tavsiye ve bildirileri igerir. Bu
bildirilerin gonderilmesidir.

Oncelikle “A” maddesine deginmek istiyorum. Bu, tekellerin ortadan
kaldirilmasidir, Telekom 6rnegi, oldukca ¢arpici bir 6rnektir. Telekomiinikasyon
sistemi, Avrupa Toplulugunda esasen, bu tiirden girislere miidahale etmektedir
bu direktif. Bu, telekomiinikasyon alanindaki serbestlesme, AT’yi kuran
anlagmanin 86/3’tincti maddesine dayanilarak 1990-99 yillan arasinda ¢ikartilan
altt Komisyon direktifinde de anlatilir. Direktif uyarinca, adim adim her
seferinde tam olarak telekom sektoriindeki bir-iki problemi de sona erdirmek
iizere ele aldik. Burada, telekomiinikasyon hizmetleri, kablolu televizyon ve
kablolu uydu televizyonu diger hizmetler gibi konulara degindik. 1998 ocaginda
tam serbestlestirme saglanabilmistir.

Bir baska 6rnek de, en son yakin zamanlarda yapilan telekom alaninda
yerel “loop”larin ayrilmasina iligkin tiiziiktiir. Bu, ¢ok kapsamli bir karardir.
Ciinkii, bu tam olarak ulusal bir hizmet degildir, iiye iilkelere de hitap
etmemektedir. Operatorlere durmadan, devreden haklar ve bazi ylikiimliiliikler
getirmektedir.

Telekom alanindaki bu yerel “loop”larin ayrilmasi, 2000 yili sonunda
kabul edilen Konsey ve Parlamento tiiziigi ile yiriirliige girdi. Bu, 02 Ocak
2001°den itibaren yiiriirlikte olan bir tiiziiktiir. Burada baska bir ornekle
aciklamalarima devam etmek istersem, posta hizmetlerinin s6z konusu oldugu
piyasalarda ise ayrilmig alanin sinirlanmasi gerceklesmistir. 1997 yilinda bunlar
“Reserved Area” olarak adlandirilmaktadir.

Asil hedef, tekel durumunun ortadan kaldirilmasidir. Bunun igin,
serbestlesme acisindan, erisim kosullarinin uyumlastirilmas:  gerektigi ve
zorunlu degildir. Bu durum vazgecilmez olmayip, ancak telekomiinikasyon
sektorii de gostermektedir ki, uyumlastirma islemi yatirim icin daha fazla bir
yasal belirginlik gerektirmektedir. Bu, yeni gelen kisiler ve yatirimcilar icin de
onemlidir. Ayrica, bu tabloda, dogrudan erisimin uyumlastirilmast i¢in de bu
telekom Onemli bir Ornektir. Biz de ulusal diizenleyici otorite ile karsilikli
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yetkimizi kullanarak, telekomiinikasyonda zorunlu sebeke erisimi i¢in “Ex-ante”
fiyat belirlemesi yaptirdik ve tarifelerin, maliyete dayanmasi sagladik.

Enerji sektoriinde de dogrudan bir tekel durumunun ortadan kaldirilmasi
icin, 6rnegin sadece burada tek istedigimiz sey, elektrik ve gaz iiretimi, iletimi
ve dagitimina iliskin kosullarin uyumlastirilmasidir. Bunun anlami, rekabet
hukuku kapsami agisindan bazi hususlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Esnek Kanun diizenlenmesi konusunda fazla bir miidahale yoktur. Zaten
Esnek Kanunun temel 6zelligi, kendi kendini baglar bir nitelik tasimasidir. Ve
Komisyonun karar alma siirecinde, belli bir dereceye kadar tahmin edilebilirlik
gerektirir. Ara baglanti fiyatlarn1 ve muhasebe ilkelerinde de Komisyonun
tavsiyeleri siirekli olup, bu tavsiyeler, Olciitler arasinda en iyinin uygulanmasi
icin standartlarin ortaya konmasi i¢in onem teskil etmislerdir. Tiim fiyatlar1 ve
maliyetleri tespit edemedigimiz zaman, buradaki tavsiyeler {izerine doneriz.
Komisyon tebligleri de onemli yer tasimaktadir; cilinkii hem regiilasyona
yonelik, hem de rekabet kurallarina yonelik yorumlamalarin yapilmasinda
bizlere yardimc1 olmaktadir. Rekabet kurallarinin  uygulanmasinda,
telekomiinikasyon sektoriinde ve posta sektoriinde ve en son olarak da
telekomiinikasyon direktiflerinin gézden gecirilmesi islemleri sirasinda
Komisyon tebligleri bize yardimci olmustur. Pazarin tanimlanmasi konusunda
ve telekomiinikasyondaki ciddi piyasa kuvvetleri konusunda Komisyon
tebligleri bize yardimci olmustur.

Bu asamada bahsedecegim ikinci konu, Avrupa Komisyonu olarak
uygulamalar1 kontrol etme erkimiz. Cogunlukla 18 aylik bir siire igerisinde
ulusal hukuka aktarilmasi gereken direktifler s6z konusudur. Komisyon
tarafindan zamaninda yapilacak kontroller, eksiksiz ve dogru icraatlar saglamay1
amaglamaktadir. Farkli iiye iilkeler tarafindan yaklasik 60 tane bu tiir basvuru
yapilmistir. Avrupa Topluluk anlasmasinin 226’nc1 maddesi uyarinca iiye
iilkelerden birine resmi teblig mektubu gonderdik. Bu mektubun cevabi
Hiikiimet tarafindan da tatmin edici olmadiginda, bundan sonraki siire¢ bireysel
goriisiin  sorulmasi oldu. Daha sonra iiye iilke, iki ay igerisinde bizim bu
rekabetci imkanlarin kullanilmadigr konusundaki fikrimizi degistirmeye ¢alisir,
eger bunu basaramazsa, bu kez bu konuyu Liiksembourg’daki Avrupa Toplulugu
Adalet Divanina getirebilir. Bu iigiincii asama, cok nadir karsilagtigimiz bir
durumdur.  Genellikle c¢ogu basvuru, birinci ve ikinci asamada
toparlanabilmektedir zaten. Ciinkii, ¢ogu iilke {i¢iincii adimi atarsak sayginligini
yitirmeyi istememektedir.

Ugiincii konuya yani Komisyonun iiciincii yetki alanma gecmek
istiyorum. Bu da, rekabet hukuku alanindaki yetkilere iliskindir. Buradaki
yetkilerimiz, kartellerin yasaklanmasi. Muafiyet alinmasi geregi veya
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zorunlulugu ortadan kaldirilacaktir. Ciinkii, kartelleri yasaklamaya iligkin bir
yasal zorunluluk getirilecektir.

Boylelikle sirketler, islemler tamamlandiginda artik bize bir anlagmay1
bildirerek, resmi bir muafiyet talebinde bulunmayacaklardir. Ciinkii, zaten
kanunun kendisi yasal bir muafiyet saglayacaktir ve boylelikle sirketler de
Konsey kararlar1 karsisinda kendilerini degerlendirmek durumunda kalacaklar
ve sadece daha sonradan bir sorunla karsilasildiginda, biz belki bu durumda bir
sikdyet s6z konusu oldugunda, konuya miidahale edecegiz. ikinci husus, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasiyla iliskilidir.

Uglinciisii, birlesmelerin ve stratejik ittifaklarm kontroliine iliskindir.
Ciinkii, anladigim kadariyla bu konu Tiirk rekabet hukukunda da ayn1 sekilde ele
alinmakta. Rekabet hukukunun diger 6zellikleri ise, bu bahsettiklerimin disinda,
86/3’tincii maddeye dayanilarak, Komisyon kararlariyla miinhasir 6zel haklarin
sona erdirilmesi ve rekabeti bozucu nitelik tasiyan devlet harcamalarinin
yasaklanmasi; bu da bugiinkii Sempozyumda buna ekleyecegim, bu da 87’nci
maddenin miiteakip ilgili bildirimlerinde aciklanmaktadir.

Bir tarafta sizlere sektorel regiilasyon konusunda ne yaptigimizi
anlatmak istedim; diger tarafta rekabet hukuku ve uygulamasina iliskin birkac
bilgi vermeye calistim ve simdi, bunlar arasindaki iliski bizim i¢in nedir? Bu
sempozyumun adi, regiilasyon ve rekabet. Bunlar birbirinin karsii mi1? Ben
buraya bir soru isareti koymak istiyorum. Ciinkii, bunlarin birbirine karst mi
oldugu konusunda biraz diisiindiim.

Regiilasyon acikca, ulusal diizeyde diizenlenmekte ve uygulanmaktadir.
Biz bu cergevenin dogrulugunu izlemekteyiz ve regiilasyonun erisim kontrolii,
fiyat kontrolii, bunlarin hepsi ulusal diizeyde yapilmaktadir. Bunlar1 da ulusal
diizenleyici otoriteler yapmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu rekabet hukuku
kurallari, diizenlenen piyasalarda regiilasyonun yaninda ve regiilasyonun
sonuglarina dayali olarak uygulanmaktadir. Regiilasyonun yani sira, ciinkii
regiilasyon yapilmis sektorlerde bile regiilasyon yapilmamis alanlar s6z
konusudur. Bu nedenle, rekabet otoritesi olarak su sonuca varabiliriz; asiri
nitelik tasiyor diyebiliriz.

En son yapilan sektor arastirmalarinda bazi iilkelerde bunun 6rneklerini
gordiilk. Burada da 82’nci maddeye dayanilarak rekabet hukuku kurallari
devreye girebilir. Cok fazla regiilasyon girmemis alanlarda, Ornegin fiyat
belirlemesi alaninda rekabet kurallarinin uygulanmasinda sikinti olmaktadir.
Burada regiilator, maliyet s6z konusu oldugunda da ulusal regiilator diizenleyici
otoriteler devreye girmektedir.
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Asint fiyatlandirma, yikict fiyatlandirma gibi hususlarda, maliyeti de
iizerine kondugunda belli bir engelleme s6z konusudur. Burada, belli bir
eszamanlilik goriiyoruz ikisi arasinda. Bir yanda rekabet, diger yanda
regiilasyon, ancak regiilasyon yaninda regiile edilmeyen alanlar da wvar.
Regiilasyonun gercek anlamda yasal Onceligi s6z konusu olup, regiilasyonun
derecesine gore rekabet kurallari tamamlayici niteliktedir.

Ikincisi, regiilasyon bir tiir istisnai ve benzersiz bir kurum Avrupa
cercevesiyle ilgili. Clinkii, Avrupa Birligi’nde 86’nc1 madde, herhangi bir ulusal
otoritenin ya da ulusal mahkemenin yaptig1 herhangi bir seyde, Avrupa Birligi
rekabet hukuku ilkelerine uymay1 éngormektedir. Boylece herhangi bir otorite,
herhangi bir sektore 6zgii regiilasyonu giindeme getirdiginde, Avrupa Birligi’nin
rekabet hukuku ilkeleriyle ¢elisen bir durumun varliginda biz iiye devlete karsi
rekabet hukuku bazinda eyleme gecebiliriz.

Bir Ornegini Almanya’dan verebiliriz. Almanya’da yerel “loop”un
ayrilmasinda sikinti olmustu. Bundan ¢ok daha once, 1 Ocak 1998’de yerel
“loop” Almanya’da olgun hale gelmistir. U¢ yili agkin bir siiredir de yerlesik
operatorlerin hala % 99’dan fazlasim ellerinde tuttuklarini gériiyoruz. Bu bir
tarife sorunu. Ciinkii, regiilator, eski bir kararda fiyatlari sabit hile getirmisti ve
iilkeye Ozgii bir regiilasyona yeni gecmekteydi ve yerel “loop” ayrilmasi icin
fiyati sabit hale getirmistik. Bu fiyat daha 6nce daha yiiksekti.

Demek ki, “Deutsche” Telekom’un rakibi boyle bir erisimi saglamak
icin daha fazla Odemek durumunda ve “Deutsche” Telekom kendi
miisterilerinden son iiriin icin {icret istemisti. Bu nedenle de erisim iicretinin
tizerinde “Deutsche” Telekom’un rakibi hala kendi iicretini 6deyebilecekti ve
bunun i¢in de frekans kiralamak gerekiyordu. Sozlesmeye uyulmasi ¢ok onemli
bir konuydu.

Biz, ulusal regiilatoriin kararim1 inceledik ve gordiikk ki, fiyat
farklilastirmasina yol agan bir davranis. Regiilator ile rekabet arasinda gercekten
cok enteresan bir iliski var. Burada rekabet hukuku, daha sonra regiilasyon
kuruluglarim kapsayacak héle gelebilir. O yilizden sdylemek isterim ki, rekabet
kurallan regiilasyonu tamamlayicidir ve bu, iki farkli derecede ve bir sektoriin
ne Olciide regiile oldugu konusunu ilgilendirir.

Oncelikle telekomiinikasyon sektoriinii akillara getirmek istiyorum.
Enerji ve posta sektoriinii biraz karsilastirmak istiyorum. Telekomiinikasyonda,
en genis kapsamli liberalizasyonlara sahibiz Avrupa Birligi ¢ercevesinde. Bir
tarafta liberalizasyon direktifleri, ki bunlar dogrudan iptali getirmektedir 6nceki
tekele iliskin olarak, arti, sebeke erisim kosullarinin ¢ok daha fazla
uyumlastirilmasini icermektedir ve 95 maddeye dayaniyor.
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Enerjide, liberalizasyon direktiflerini kullanmadik. Bunlarin siyasi
nedenleri vardi. Uye devletlerde bunlara izin verilmedi. Ciinkii, bu direktiflerin
karsisinda siyasi bir diren¢ vardi. Siyasi direng, enerji piyasasinin rekabete
acilmas1 konusundaydi ve acilmasi gereken donemlerde yan 1996 sonlarinda
telekomiinikasyon ile karsilagtirildiginda, boyle bir durum s6z konusuydu.

Bu nedenle, enerji sektoriinde uyumlastirma direktifleriyle simirliydik, ki
bunlar da Avrupa Birligi capinda elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimina iliskin
kosullaryla ilgiliydi. Su anda, “YDK” gormektedir ki, bu olduk¢a cekingen bir
yaklasimdi ve bu nedenle simdi, basta yaptigimizi takviye etmekteyiz.

Posta sektoriine gelince, en az genis kapsamli liberalizasyonun oldugu
sektordiir, bu ilk sektorler arasinda. Burada, bir direktifle sinirlar1 belirledik, ki
bu direktif de, devlet monopollerinin kapsamini uyumlastirmaktaydi; devlet
tekelinin ayrilmig bolgelerde kapsamini  uyumlastiracak direktifler soz
konusuydu.

Telekomiinikasyon, ilk genis kapsamli liberalizasyon oOrnegi. Alti
Komisyon direktifi mevcuttur. Bunlar, tekellerin dogrudan ve derhal ortadan
kaldirilmasin1 6ngormektedir. 15 Konsey ve Avrupa Parlamentosu direktifi ise,
ara baglanti, lisans, evrensel hizmet gibi konularda ortak diizenin yaratilmasini
ongormektedir. Bu rekabet politikalarinin ve dahili piyasa direktiflerinin ortak
yaklagiminin basarili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bunu fazla vurgulamak
gerekmemektedir.

Bu nedenle, telekomiinikasyona iliskin olarak bu giin bu cercevenin
degerlendirilmesini vurgulayacagim. Su sonuca geldik ki; ii¢ y1l sonunda 6nemli
miktarda bir rekabet olusturulmustur. Bu da ancak yerel erisimden 6ncedir.

Diger piyasalarda yerlesik isletmeciler farkli tiye devletlerde oldukca
onemli pazar paymi kaybetmislerdir. Piyasaya biiyiik olctide giris olmustur. Su
anda 15 iiye devlet ile Avrupa Birligi’nde 600 sabit hatli operatér mevcuttur ve
50 ile 60 civarinda da mobil operator mevcuttur. Bu da tabii ki biiyiikk bir
tiiketici segimine yol agmaktadir. Ozellikle uluslararasi telefon goriismelerinde
olmak {iizere fiyatlar biiyiikk Olciide asagiya inmistir. Genel anlamda bu,
biiylimeye ve ayni zamanda daha fazla istihdama ulasmistir. Son sonuclara
bakacak olursak, isyerlerindeki azalma liberalizasyon sonrasi gerekmekteydi.
Ancak, yeni giriglerle birlikte yeni is olanaklar1 yaratilmistir.

Bu nedenle su an iiye devletler inanmaktadir ki, ayni zamanda
Komisyon iiyeleri de desteklemektedirler ki, rekabet konusunda séyle bir kaniya
sahiptirler: Genis kapsamli diizenleyici bir cerceve her zaman gecis siireci bir
ara¢ olarak goriilmektedir ki, bu gegis siireci tekellerden piyasa ekonomisine
gecis siirecidir. Unutmamaliyiz ki, diizenleyici cer¢eve su anda AB’de oldugu
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gibi sirketler icin bir cok genis kapsaml yiikler getirmekte ve onlar1 piyasalar
arasi serbestlikle sinirlamaktadir.

Bu piyasalarda sektorel piyasa degisimleri gercek degerler tasimaktadir.
Isletmeciler, mevcut rekabet karsisinda diizenleyici cercevenin azaltilmasi
gerektigi konusunda haklidirlar. Bu, asama asama kaybolmalidir.

Su an AB’de 1999 degerlendirmesinde 6ngordiigiimiiz iizere ilk 6nce bu
degerlendirmeyle kullanicilara kolaylik saglamak istiyoruz ve birtakim
kanunlarin da diger kanunlarla degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hemen
hemen puanlart bir arada esit okumak imkansizdir. Hedeflerden bir tanesi, bu
direktiflerin kapsamini 21’den 6’ya indirmektir.

Bir tanesi ¢erceve direktif olacaktir ve genel ilkeleri cizecektir. Dort
tanesi Ozel direktifler olacaktir ve bunlar uyumlastiric1 direktifler olacaktir. Bir
tanesi de rekabet direktifi olacaktir, rekabet ve liberalizasyon direktifi olacaktir.
Boylece alti direktif olacaktir ve bu yeni cerceve kapsam olarak daha
genisletilecektir, ancak derinlik olarak azaltilacaktir.

Daha onceki direktiflerimiz sabit, mobil, kablolu, uydu vesaireyi
kapsamaktaydi. Su anki ¢erceve biitiin elektronik haberlesmeyi kapsayacaktir.
Bu nedenle belirli bir sebekeye ya da belirli bir altyapiya baglh degildir. Ancak
tiim elektronik haberlesmeyi kapsayacaktir. Sebeke ne olursa olsun tek bir
cerceve olacaktir tiim telekomiinikasyon i¢in; mobil, kablo, uydu, haberlesme
dahil. Bu teknolojideki nétr yaklasim, ayni zamanda esneklik de saglamaktadir;
clinkii yeni teknolojiler giindeme geldiginde ayni cergeve, bunlar iginde ayni
sekilde gecerli olacaktir. Yenisinin adapte edilmesi gerekmemektedir.

Yeni teknoloji ortaya c¢iktiginda neden hemen bunlar regiilasyona tabii
olmalidir? Bu Onemli bir noktadir. Ancak, sanirim Onemli bir risk yoktur bu
konuda; ciinkii, nemli dl¢iide indirgenecektir, dagitilacaktir regiilasyon. Sadece
resmi konumdaki aktorler, hdkim konumda aktor olduklar1 zaman regiilasyon
gereklidir. Mevcut cerceve kapsaminda SMP kavrami olarak ifade edilen
regiilasyon, % 25 piyasa giicii ile ilgilidir. % 25 piyasa giicli olunca regiilasyona
tabii olmaktadir. Inandigimiz kadariyla tetikleyici unsur ¢ok daha yiiksek diizeye
cikarilacaktir.

Daha az isletmeciler oldugu zaman yeni cerceve kapsaminda, bunlar
regiilasyon tarafindan kapsanacaktir. Bunu basarmanin teknigi, hakim durumda
olabilmek icin gerekli yiiksek pazar paylari s6z konusu oldugundan, bu yiiksek
motiv, yeni cerceve igerisinde regiilasyon iginde gecerli olacaktir. Bu nedenle
sadece hakim durumdaki isletmeciler regiilasyona tabii olacaklardir. Digerleri
regiile edilmeyecek, serbest birakacagiz.
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Yerel “loop”a donersek, daha once belirtmis oldugum gibi farkli bir
egilim gorebiliriz. Belirttigim gibi yerel regiilasyonu ve yerel sebekelere erisimi
zorunlu hale getirmistir. Regiilasyon da daha iist diizeye ¢ikmistir, 2 Ocak 2001
tarihinden itibaren yiiriirliige giren tiiziikle birlikte. Bu demektir ki, bdyle bir
regiilasyon gerekli goriilmiistiir yeni hedefler tarafindan Avrupa zirveleri
sirasinda gecen yil yapilan zirvede ve bu siyasi irade, Konsey Oniinde gerekli
prosediirii de kapsayip 6 aylik bir siire icerisinde boyle bir regiilasyona
doniigmiistiir.

Bu regiilasyon ¢ok onemlidir Avrupa telekomiinikasyon sektorii igin;
clinkii, yerel “loop” erisimi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bunun
nedeni, internetin yiiksek kullanimidir ve daha hizli internet i¢in,aha hizli erisim
icin miisterek bir hedeftir. Alternatif teknolojiler gelistirilmektedir, ancak bugiin
cok isler durumda degildir gergekten; cok isler kuruluslar yoktur. O yiizden
gruplara ayirmak cok fazla s6z konusu olmayabilir, bundan sonraki iki-ii¢ yil
icerisinde.

Gecen yil regiilasyon benimsendiginde, halen gercekten gecerli bir
durumdu. Bu regiilasyonun pek cok iiye devlette yiiriirliige girmesinden sonra
yerel erisim saglanmasindan sonra ara baglantiyla esit orantili olarak standart bir
arz gerekmektedir. Ve gelen her bir yeni iiye de bu regiilasyona uymak
durumundadir. Bakir hatt1 kiralayan veya yeni giren iiyeye miisteri hizmetlerini
birakmak durumundadir ve burada yine ortak kullanimli abone hakki konulari
s0z konusudur.

Yenilik¢i anlamda girisler, yiiksek frekanshi hattin  kullanimini
icermektedir, ki bu da sonugta hizla internet erisimi saglayacaktir. Diisiik
frekansli erisim konularnt ilgi cekmemektedir. Genel miisterileri, telefon
miisterilerini diisiinecek olursak miisteri iliskileri de bu konudan etkilenmektedir
haliyle. Artik ayda 30-40 dolar 6denmek istenmemektedir. Daha biiyiik bir
miisteri potansiyeli mevcuttur. Bakir hat, buradaki operatorler icin yeterlidir.
Ancak, erisim ulusal regiilator makamlar1 tarafindan tabii ki garanti altina
alimmalidir ve bu hatlara erisim daha diisiik tarifeler iizerinden saglanmalidir.
Tam ve paylasilmis baglantida, bunlar esit iicretler karsiligi saglanmalidir.
Tarifeler, yerel erisim tarifeleri ve maliyet merkezli olmasi gerekmektedir.

Kisaca bu yaklasimi enerji ile karsilastiracak olursak -daha sonra
sunusumun sonuna gelecegim- elektrikte, Konsey ve Avrupa Parlamentosunun
1996 tarihli direktifi sunu belirtmistir: Tekellerin dogrudan kaldirilmasi
ongoriilmektedir ve fakat sadece asamali bir pazar acilimi ic¢in 1999’da
% 26 oraninda, 2000’de % 28 oraninda piyasa acilimi gerceklesmistir. Ayn1 sey
gaz sektorii icinde gecerlidir. Gaz sektoril direktifleri i¢inde gecerli olan bu
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durumla sektorde % 33’liik bir piyasa ag¢ilimi 6ngoriilmiistiir; ancak sadece 2008
yilina kadar.

Uzun bir siire asamali ve olduk¢a orta dereceli bir piyasa agilimi s6z
konusudur. Ayrica, buradaki piyasa acgilimi i¢in arag, bir Ol¢iide tiye devletlerin
takdirine birakilmistir. Onlara soyle bir secenek verilmistir: Ulusal
mevzuatlarinda ya miizakere edilmis bir sebeke erisimi veya zorunlu bir sebeke
erisimi saglamalar1 gerekiyordu. Ayni paralelde ulusal bir regiilator otorite
kurup kurmamalar1 da iiye devletlere birakilmistir. Uye devletler, sebeke erisim
coziimlerini bu baglamda miizakere etmislerdir. Daha az oranda regiilasyon bu
piyasalarda liberalizasyona yol a¢mustir. Bu, telekomiinikasyon sektoriinde
oldugundan daha az olmaktadir.

Burada rekabet araclar ile regiilasyon arasindaki iliskiye geliyoruz, bu
nedenle bu sektorde rekabet araclari daha c¢ok Onemini korumustur
telekomiinikasyon sektoriine oranla. Ciinkii, regiile edilmeyen her piyasa
“Segment”i veya davranis1 dogrudan rekabet kurallarina tabii idi. Bu nedenle
81’nci ve de 82’nci madde telekomiinikasyon piyasasinda gerekli hale gelmistir.

Smurlt derecede rekabet ve farkli derecelerde piyasa agilimi oldukga
erken safthalarda fark edilmistir ve su anda topluluk ici ticarete 6nemli bir engel
olarak goriilmektedir bu konu, 6zellikle enerji konusu. Bu da Komisyonu, piyasa
acilimi konusunda yeni bir teklif 6ne siirmeye tesvik etmistir. Bu, iki giin 6nce
14 Mart’ta yapilmistir. Komisyon yeni bir teklif programi hazirlamistir. Simdi
ortak bir yonerge mevcuttur, hem elektrik, hem de gaz icin. Amag;
liberalizasyonun hizlandirilmas1 ve tam liberalizasyonun ongériilmesidir. Tki
direktifte diizenlenen farkli takvimler ve farkli adimlar su anda
uyumlastirilmigtir, bir araya getirilmistir. Su anda Komisyon’un teklif ettigi
cerceve goriisiilmektedir. Bu teklif hem elektrik, hem de gaz piyasalarinda 2005
yilinda tam acilimi 6ngdrmektedir.

Acikea goriilmektedir ki, liberalizasyon ilk basladiginda etkin rekabetin
yiiriitiilmesi i¢in bu 6nemli bir husustur. Komisyon demektedir ki, enerjinin iiye
iilkeler arasinda iletimi konusunda ortaya c¢ikan sorunlarda, yani sinirlarin
agimina iligkin sorunlarda Komisyon, Avrupa Enerji Diizenleyicisi olarak rol
istlenecektir.

Amag, burada ortak bir alan olusturmak ve enerji temini konusunda
AB capinda kosullarin uyumlastirilmasidir. En son 6rnegimiz bilindigi gibi
posta piyasalarina iliskindir. Burada daha da simirli bir piyasa acilimin
gormekteyiz. Burada gercekten oldukga utangac, cekingen ve kiiciik adimlar
gormekteyiz serbestlestirmeye dogru. Bunun sebebi, bazi iiye iilkelerin kamu
hizmetlerinin yavas olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu sektorde gordiigiimiiz tek liberallesme, 1997 Konsey ve Parlamento
direktifi, ki bu direktif rezerve, yani ayrilmis alinin uyumlastiriimasina
iliskindir. 350 kadar ulasim veya 5 carpi temel tarife miktarindaki tarifeler icin
yerlesik firmalarin monopol durumunda oldugunu gostermektedir. 350 gramlik
agirlik veya tarifenin 5 katindaki oran, monopoli durumu olarak goriilmektedir.
Bu, pek kiigiik bir deger degildir. Ama, pratikte sadece % 3’liikk bir piyasa
acilimi anlamina gelmektedir. Paket ve agir mektuplar i¢in durum boyledir.

Konsey, yakin zamanda bdyle bir liberalizasyonu ortaya ¢ikarmis, fakat
gecen y1l bazi iiye iilkeler bu konuda -Fransa gibi- kars1 tepki vermistir. Postanin
serbestlestirilmesine  karst c¢ikmistir. Fransa’min  unuttugu sey, sosyal
sorunlarinin ortaya ¢ikmasidir. Kamu hizmetlerinin 6nemi agisindan Fransa’da
sorunlar ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Regiilasyon ve rekabet arasindaki
iliski onemlidir.

Burada bu iki kurum ve kural grubu da hem ayrilmig, hem ayrilmamig
alanlar agisindan 6nem tasimaktadir. Biz yakin zamanda ¢ok 6nemli bir konuda
karar alma asamasina gelecegiz. Sanirim Komisyon bunu oniimiizdeki hafta
icerisinde gerceklestirecektir.

“Deutsche Post”ta hidkim durumun kotiiye kullanilmasi durumunun
tespit edilmesi, yani paketlerin yerine iletilmesi konusunda saniyorum hakim
durumun koétiiye kullanilmast s6z konusu olacagindan 6nemli bir para cezasi
getirilmesini bekliyorum.

Komisyon, rekabetin her asamasini desteklemektedir. Ancak, bu iki
kurali da g6z Oniinde bulundurarak rekabeti ve regiilasyonu ciddi bir sekilde ele
almaktadir. Bagimsiz bir rekabet sebeke sanayilerinde nemlidir. Ozellikle de
kuvvetli ve bagimsiz bir regiilatoriin 6nemini vurgulamak istiyorum. Enerji
ornegi, bunu gercekten vurgulamaktadir. Ulusal regiilatoriin bulunmadigi
hallerde operatorlerin rekabet hukukuna karst bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Piyasanin acilmasi siirecinde regiilasyon kadar yogun degildir rekabet.

Bir kez ortada oldugunda belli bir oOlciide rekabet planlari tabii ki
onemlidir ve rolleri de c¢ok Onemlidir. Liberalizasyon siirecinde bunlar
birbirlerini tamamlayici nitelikler tasimaktadir. Avrupa cercevesinde rekabet
hukuku, 6rnekler de gostermedir ki, daha az regiile edilmis olan alanlarda daha
on plana ¢ikmaktadir. Regiile edilmis alanlardaki regiilasyon eger eskimeye yiiz
tuttuysa rekabet kurallar1 daha 6nemlidir.
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DEGERLENDIRMELER

Metin KANMAZ- Ben Rekabet Danismanlik Sirketinden katiliyorum.
Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de liberallesmenin en 6nemli sonucu,
devletin roliiniin degismesi olmaktadir. Devlet, artik miidahaleci ve isletmeci bir
fonksiyonu birakip, diizenleyici ve yonlendirici bir rol iistlenmistir. Bu rolii
nasil yerine getiriyor devlet bugiiniin diinyasinda? Ornegin Devlet rekabet
mevzuatt ve bunun uygulayicisi olan Rekabet Kurumu tesis ederek piyasa
ekonomisinin islemesini saglamakta ve piyasalardaki rekabet politikalarini ve
sartlarin1 yonlendirmektedir.

Her ne kadar bizim rekabet kurallarimiz igerisinde devlet yardimlari
bulunmasa da Rekabet politikasi cercevesinde devlet yardimlart da bir nevi
devletin diizenleyici ve yoOnlendirici roliinii yerine getirirken kullandig:
araclardan bir tanesidir.

Devletin bugiinkii diinyadaki ikinci onemli roli ise, rekabetin yapisal
olarak olamayacagi veyahut da heniiz rekabetin olmadigi, ama belli bir gecis
donemi sonunda olacagi durumlarda gerekli regiilasyonlarin yapilmasidir.
Ornegin “British Telekom” davasi var Ingiltere’de; 1984 yilinda yanlis
hatirlamiyorsam s6z konusu olmustu. Bu davada da goriilmiistiir ki, rekabet
mevzuatt bazi durumlarda ve bazi1 sektorlerde uygulanamiyor, ki telekom
bunlardan biri olarak goriilmiistiir. Zaten regiilasyon konusu bu olayla
baslamistir aslinda Avrupa Birligi’nde.

Peki, regiilasyon nasil olmali? Regiilasyon siireci icinde dahi Rekabet
Kurumunun o6nemli rolii oldugu kanaatindeyim. Regiilasyonda nihai hedef
rekabetin tesisidir. Rekabet Kurumu tiim sektorlerdeki rekabetin tesisinden
sorumlu olduguna gore herhangi regiile edilen bir sektordeki rekabeti bozucu
uygulamalarinin diger sektorlere bir sekilde sirayet etmesini engelleme vazifesi
de vardir. Ayrica regiilasyon kurallart ¢ercevesinde kalmak suretiyle rekabetin
bozuldugu zamanlarda regiile edilen sektorlerde de rekabet mevzuatinin
uygulanmasi gerekmektedir. Zaten AB’deki uygulama da budur. Dolayisiyla
regiilator kurumlar ile Rekabet Kurumu arasinda siirekli bir koordinasyon
ihtiyact vardir.

Prof. Dr. Osman SEVAIOGLU- Enerji sektoriinde diizenleme ve
yeniden yapilanma konusu dort alt baslik altinda incelenebilir. (1) ortaya ¢ikan
yeni yapit (2) yapilacak diizenlemeler; (3) sektorde rekabetin saglanmasi;
(4) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun yetki ve sorumluluklari.
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4628 Sayili yasadan sonra TEAS iice boliinmiis ve bunun sonucunda
TEIAS, EUAS ve TETAS adinda ii¢c yeni kamu kurulusu ortaya ¢ikmustir.
Bundan 6nce de 1993 yilinda TEK, TEAS ve TEDAS adlan altinda ikiye
boliinmiigtii.

4628 sayili yasaya gore sektorde bu tiizel kisilerin yani sira iiretim,
dagitim, toptan ve perakende satis alt sektorlerinde hizmet yiiriiten kuruluslar da
mevcut olacaktir. Tiim bu kuruluglarin bir uyum icinde, birlikte calismasinin
saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Uretim, iilke capinda faaliyet gosteren ulusal bir alt-sektordiir. Prensip
olarak, bu alt-sektorde faaliyet gosterecek olan tiizel kisi ve kuruluslarin rekabet
ortaminda serbest piyasa sartlar1 icinde faaliyet gostermeleri ongoriilmiistiir.

Ongoriilen pazar yapisi iginde herhangi bir serbest tiiketici, istedigi bir
iireticiden, Tiirkiye Elektrik fletim AS ve dagitim sirketleri vasitasiyla elektrik
alabilmektedir. Yasa bu tiiketiciye bu se¢cme sansini tanimakta ve {ireticiler
arasinda bir rekabet ortami saglamaktadir. Bu sekilde taninan bir secme
hakkinin tarifeye etkisi sudur: Serbest bir tiiketici istedigi yerden istedigi
sartlarla elektrik alabilmektedir. Bir bagka ifade ile, iiretim bakimindan tiim
sistem, bir biitiin haline gelmektedir. Yani, serbest bir tiiketici farkli fiyatlarda
elektrik satan iireticilerden, otoprodiiktorlerden veya otoprodiiktor gruplarindan
kendi ticari tercihine gore elektrik alabilmektedir.

Altyap1 dedigimiz ve serbestlestiremedigimiz yap1 Iletim AS’ye ait olan
iletim sistemidir. Kamu elinde kalacak olan ve diizenlenmesi gereken kisim
aslinda budur.

Yeni yasa ile toptan satis sirketleri adinda yeni bir tiizel kisilik ortaya
cikmaktadir. Bu tiir bir tiizel kisilik iilkemizde hicbir zaman giindeme gelmemis
olan yeni bir yapidir. Bu firmalar iireticilerle yaptiklar1 6zel alim anlagsmalari ile
bir kapasite stoku olusturmakta ve bu stoku Iletim AS vasitasiyla tiiketicilere
serbest olarak pazarlamaktadirlar.

Toptan satis sirketleri tarafindan yapilan islem kisaca sudur; Elindeki
elektrigi serbest bir rekabet ortamu icinde serbest tiiketicilere satmak. Burada
enteresan bir husus var: “Bu da enerji akitma isleminin burada iki yonlii olarak
calisiyor olmasidir”. Yani, isteyen serbest tiiketici tercih ettigi toptanci veya
iireticiden elektrik alabilmektedir, fakat toptan satig sirketi de istedigi serbest
tiikketiciye elektrik satmak hakkina sahiptir. Dolayisiyla, sistem iki yonlii olarak
ve bir biitiin halinde ¢aligmaktadir. Eger talep fazla ise iiretici elektrigi sadece
uygun fiyati verene satmakta, eger, arz fazla ise, bu durumda da, uygun fiyattan
sonra siraya koymakta ve kendisine en yiiksek fiyati verene satmaktadir. Bu tiir
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bir siralama “Merit Order” denilen siralamadir. Boyle bir calisma seklinin
tarifeye etkisi sudur: Arz fazla ise, tiiketici uzakta da olsa ucuz enerji akitma
islemi yaparak ucuz elektrik satan toptanciy1 tercih edebilmektedir. Buradan da
su temel sonug¢ cikmaktadir: Fiyatlarin diismesi igin prensip olarak arzin
fazlalagmasi gerekmektedir.

Yeni yasa ile kamu yonetiminde sadece “TETAS” adinda bir tek toptan
satig sirketi olmas1 Ongoriilmiistiir. Bu sirket prensip olarak de diger toptan satisg
sirketleri ile ayn1 yapidadir. Yalniz, TETAS in diger toptan satis sirketlerine
gore onemli bir fonksiyonu daha vardir; o da: Yap-islet-devret santralleri ile
iiretilen elektrigi EUAS tarafindan iiretilen nispeten daha ucuz tarifeli olan
elektrikle pacal yaparak, yani fiyatim diisiirerek piyasa siirmektir.

Yeni yasa ile dagitim sektoriinde faaliyet ve islemlerin bolgesel olmasi
ongoriilmiistiir. Dagitim sektoriiniin ¢alisma sekli sOyle olacaktir;: Tarifeyle
toplanan gelirin, bir kismi temettii, isletme giderleri, yatirimlar, iletim, dagitim
ve perakende hizmet gideri olarak firmalarda kalmakta, geri kalan kismi ise
elektrik alim bedeli olarak {iretici firmaya 6denmektedir.

Dagitim sektorii iizerinde kismi bir diizenleme olacaktir. Elektrik alim
fiyat1 serbest, firmaya taninan gelir ise diizenlemeye tabidir. Bir bagka ifade ile
dagitim sirketlerine ‘“gelir tavani” yontemi uygulanacaktir. Burada temettil,
isletme giderleri, yatirimlar, iletim hizmet gideri olarak firmalara 6denen
kalemler diizenlemeye tabi, elektrik alim bedeli ise, serbesttir. Bu nedenle de
dagitim sisteminde “California”da olan olaylarin benzerinin ortaya cikmasi
hicbir zaman miimkiin goriilmemektedir. Zira, ulusal iiretim sektorii tarafindan
piyasaya sunulan elektrigin elektrik alim bedeli serbest, firmaya taninan gelir
kismi ise diizenlemeye tabi olacaktir. Bu durumda da, dagitim firmalarinin
“California”da oldugu gibi diisiik satis fiyati ile yiiksek alis fiyati arasinda
sikisip kalmalar1 s6z konusu degildir.

Kurulla ilgili olarak sunlar soylenebilir; Kurul, sektoriin isleyisi ile ilgili
diizenlemeleri yapan en {ist diizey yetkili organdir. Kurul karar ve
diizenlemelerinde tarafsizdir.

Sistemin saglikli isleyisi ile ilgili olarak ¢oziilmesi gereken oldukca
fazla sayida pratik sorunlar oldugu simdiden goriilebilmektedir. Bu hususta
birkac 6rnek verilebilir. Dagitim bolgesinde dagitim hizmeti ile ilgili olarak bir
sirket gorevlendirilmistir. Halbuki, bolgede c¢ok sayida iiretici ve serbest
tilketicinin yer alacaktir. Bu kuruluslar arasindaki tiim enerji akitma islemleri bu
dagitim sirketi tarafindan yiiriitilecektir. Bu durumda da, dagitim sirketinin
isletme kusurlarindan dolayi bu kuruluslarin ugrayacagi zarar ve ziyanin dagitim
sirketi tarafindan tazmin edilmesi giindeme gelecektir.
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Bir bagka ihtilaf konusu da imtiyaz s6zlesmelerinde yer alan “miinhasir”
dagitim yetkisi {izerinedir. Bilindigi gibi, dagitim sirketleri ile Bakanlik arasinda
yapilan imtiyaz sozlesmelerinde dagitim sirketlerine bolgelerinde miinhasir
hizmet yetkisi verildigi yoniinde bir hiikim yer almaktadir. Bu durumda da
perakende sirketlerin bu bolgelerde ¢alismalar1 imkansiz hale gelmektedir. Bu
konuda mevzuatin tadil edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Iletim AS’nin yillik yatirim yiikii olduk¢a agirdir. Bu yatirim
yiikiiniin iletim hizmet geliri ile finanse edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de,
bu gelirin bu sirketin yatirimlarini karsilayacak sekilde Kurul tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir.

Av. ibrahim GUL- Ben bir hukukgu olarak oncelikle regiilasyonla
rekabet konusundaki Sayin Izak Atiyas’in sunmus oldugu tebligde batik sermaye
ile ilgili bir konuya deginmek istiyorum.

Ama hukuk devletinin ne kadar 6nemli oldugu iizerinde duruldugundan
oncelikle buna deginecegim. Ulkemizde maalesef hukuk devleti ilkelerinin
neler oldugu da pek bilinmiyor.

Hukuk devleti her seyden once insanlarin haklarina saygili olmay1
gerektiriyor. Yani, eger bir hak varsa, o hakka saygili olmay1 gerektiren bir
husus. Simdi, insanlarin hicbiri bunu bilmiyor biliyorsa da saygi gostermiyor.
Yani, karsisindaki insanin fikrini almak, onun hakki varsa, o hakkina yonelik
herhangi bir sekilde degerlendirme yapilmiyor.

Dolayisiyla, bu cercevede Tiirkiye’de insanlarin bir egitime ihtiyaci var.
Yani, “ben yoneticiyim, her seyi yaparim, buna muktedirim” gibi bir mantikla
kesinlikle Tiirkiye’de batik sermayeden, sonugta yatirimlarin arttirilmasiyla
sonuglanacak bir ¢oziim iiretilemez.

Regiilasyondan ne anlagilmalidir? Bu hususta ben su noktaya deginmek
istiyorum: Rekabet hukukunun regiilasyona bakis acisi nedir? Yani, regiilasyon
rekabet kurumlarinin daha 6nce giindemine geldigi zaman bir sekilde regiilasyon
yapiyorlar miydi? Bence evet, bir sekilde regiilasyon yapabiliyorlard: rekabet
kurumlari, rekabet otoriteleri. Ozellikle burada iki temel unsur géze carpiyor.
Biz bunu, Batili hukuk sistemlerinde “essential facilities” diyorlar, ben onu,
temel kaynak faaliyet olarak Tiirkce’ye ¢evirdim. Iste bu temel kaynak faaliyetin
iki temel Ozelligi var: Bir tanesi dogal tekel ya da ilgili pazarda hakim durumda
olma, ama dogal tekele yakin bir hakim durumda olma. Ikinci 6zelligi de, bir
esinin yapilamamasi; yani, bir hat yapiyorsunuz, diyelim ki elektrik hatt1, bunun
ikincisinin yapilip yapilamamasi. Eger ikincisi yapilabilir diyorsaniz, zaten
burada rekabet bir sekilde saglaniyordur. Ama, yapilamiyor diyorsaniz, ki bunu
neye gore belirleyecegiz de cok 6nemli, yani bir, o pazara girecek olan firmaya
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gore mi belirleyecegiz veya baska bir unsura gore mi belirleyecegiz; onda netlik
kazandirilmasi 14zim regiilasyon kavraminin tanimi bakimindan. Burada bence
objektif olarak belirlenmesi gerekir, yani herkese gore belirlenmesi gerekir.

Bu iki temel unsurla baktigimiz zaman, daha Once acaba ne tip
regiilasyonlar ortaya ¢ikiyor? Burada iist temel kaynak faaliyeti dedigim benim,
bir kavram var. Tabii bu, yiiksek lisans tezimde deginmistim bu konular iizerine.
Simdi, bir ulagim ag1 var; zaten buradan g¢ikiyor regiilasyon esas unsuru da.
Ulagim aginda ne var? Demiryolu var, liman var, havayolu var mesela. Ama,
buna karsilik da bir isletmecisi var bunun. Ne var? Tren var, feribot wvar,
havayolu sirketi var. Simdi dolayisiyla, birini digerinden ayiriyoruz. Birini
digerinden ayirdiginiz zaman, iste bu ulasim agina sahip olan firmanin regiile
edilmesi gerekiyor. Regiilasyon bence bu, ben bdyle anliyorum. Ama,
regiilasyon o kadar cok genis bir kavram ve de gittikce genisliyor, bakin, sadece
demiryolu, havayolu falan demiyorum, baska seyler de var. Ne? Elektrik, telefon
hatti. Hadi bunlar da dogal diyebiliriz. Peki, baska? Hammadde var, yedek
parcalar var, telif haklar1 var, meteoroloji bilgileri var; bunlar hep tekel. Yani,
hep bunlar regiile mi edilmeli acaba gibi bir soruyu da sormak istiyorum.

Ugur EMEK- Devletin yakin bir zaman kadar, kendi isletmeleri
araciligiyla kamu hizmeti olarak sundugu ag sanayilerinde piyasalari
olusturabilmek amaciyla serbestlesme rekabet ve regiilasyon politikalarina bas
vuruluyor. Ag endiistrilerinde rekabet denildiginde, literatiiriin soyledigi bir
baska sey ise aglar arasinda rekabet. Bu konu giindeme gelmedi.

Oncelikle, bu tir tartisma platformlarinda ag sanayilerinden
bahsedilirken tiim odak telekom ve enerji iizerine yogunlastyor. ibrahim Bey de
biraz Once belirtti. Ag endiistrileri denildiginde, demir yollari, dogalgaz,
havayolu hizmetleri, sulama, posta hizmetleri gibi daha bir siirii farkli sektor
bulunmaktadir. Aglar arasi rekabet denildiginde, demiryolunun karayolu ile
rekabeti, posta hizmetlerinin de telekom hizmetleri ve elektronik postayla
rekabeti gibi konular giindeme geliyor.

Elektrik piyasalarinda ve telekomda bir dzellestirme siireci, diizenleyici
kurallar olusturulmadan baslatildig1 i¢in, bence elektrik piyasalarinda rekabete
dayali bir biiylime olanagi kaybedildi. Yap-islet-devret sozlesmelerindeki
verilmis olan uzun garantiler nedeniyle, 20 veya 30 yil icin elektrigin iiretiminde
ve dagitiminda rekabetten bahsetmek, bence biraz naif kagiyor.

Bu nedenle, bu tiir sanayilerde “Ex-post” bir tepki vermek yerine
“Ex-ante” bir tepki vermek; yani 6zellestirme siireci baglamadan once sektore
regiilasyon ve rekabet kurallarin1 tanitmak daha anlamlidir. Uygulamadan gelen
birisi olarak, bu konuyu 6zellikle giindeme getirmek istiyorum. Bu noktada da
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posta ve demiryolu sektorlerindeki serbest piyasanin olusabilmesi igin, bu
sektorlerde de regiilasyon ve rekabet politikalarinin bir an 6nce giindeme
getirilmesi gerekmektedir. Posta hizmetlerinin rakibi olan elektronik posta ve
telekomun haberlesme sektoriinden almis oldugu pazar pay1 potansiyelinin posta
sektoriinde kalmasi devletin Ozellestirme gelirleri icin de Onemlidir. Ayni
sekilde, demiryolu ve karayolu ulasimi arasindaki rekabet cercevesinde
karayolunun kazanmis oldugu pazar payinin, demiryolu sektoriinde gelir
acisindan zafiyete neden oldugu da goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
sektorlerde, diizenleyici kurallar olusturulmadan, fiill bir piyasa olusumu;
ornegin kargo sirketlerinin posta tasimaciligi sektoriinde fiilen faaliyet
gostermesi, sulama hizmetlerinde birtakim firmalarin, -iste masalarimiza gelen
sularin- fiilen faaliyet gostermesi; diger bir deyisle elektrik sektoriinde oldugu
gibi 6zel sermayeli firmalarin diizenleyici kurallar olusturulmadan piyasalara
girmesi diizenleme kurallarinin olusturulmasinda mevcut firmalarin kendi
lehlerine lobicilik yapmasina ve diizenleme kurallarinin deformasyonuna neden
olabilecektir. Bu konuda Rusya’nin yasamis oldugu basarisiz deneyim tiim
diinya ve Tiirkiye i¢in ¢ikarilmasi gereken iyi bir ders olmalidir.

Armagan ORUC- Londra’dan bir hukuk biirosundan geliyorum.
Aslinda New York ofisindeyim. Dolayisiyla, burada kimseyi temsil etmiyorum.
Saymn “Klotz” gercekten cok aydinlatict bir tebligde bulundu. Ozellikle
telekomiinikasyon konusunu anlatirken, Avrupa bazinda regiilasyonu, burada
regiilasyonun tanimi ¢ok kisitli, sadece liberalizasyon cercevesinde yapilan
uygulamalara regiilasyon olarak degindi. Telekomiinikasyon olayini anlatirken,
regiilasyona tabi olacak tiizel kisilerin ilgili piyasada hidkim durumda olmasi
gerektigine degindi.

Burada 6zel sanayinin ¢ok rahatsiz oldugu bir konu var. Konu su: Bir
piyasada belli bir faaliyette bulunmadan evvel, bizim miivekkillerimiz, onun, o
fiilin nasil karsilanacagimi bilmek istiyorlar tabii ki. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki uygulama biitiin iilke sathinda standart oldugu i¢in, o beklenti
ayn1 sekilde Avrupa i¢in de gegerli. Tiirkiye pek yakinda ayni uygulamaya tabii
olmasi beklendigi i¢in, Tiirkiye i¢in de ayn1 sey gecerli olacak.

Hakim pozisyon kavramu hem ¢ok sorun yaratiyor, hem de ozellikle
uygulama, regiilasyon Avrupa bazinda oldugu halde, uygulama ulusal bazda
oldugu icin, bu uygulamanin her iilke ¢apinda nasil yapilacagi konusunda ¢ok
ciddi bir belirsizlik ortaya cikiyor. En azindan, yani o belirsizlik olacak mu,
olmayacak mi bilmiyoruz su anda ama, Oyle bir korku var ve bunu ulusal
bazdaki rekabet kurumlarinin degerlendirmesini temenni ediyoruz.

David PARKER- OECD’den katiliyorum. Birinci olarak, “Mr.
Klotz un ¢ok etkili sunusunda da belirttigi gibi, kimi belirsizlikleri ayirmak i¢in
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altt aylik bir donem igerisinde Komisyon bir regiilasyon istemistir. Bunun i¢in
gercekten miilkemmel bir biitce yaratti. Yiiksek frekansta internet erisimi
saglayan bircok sirket var. Bu gercekten miikemmel bir sonu¢ benim kisisel
gorusiime gore.

Aklima takilan sorular sunlar: Bir tanesi, yine telekomiinikasyonla ilgili.
Rekabet hukukunun uygulanmasiyla ilgili olarak, “Mr. Klotz”, Komisyonun
Alman ulusal regiilatoriine karsi aldigr karardan s6z etmisti bu erisimle ilgili
olarak ve Alman regiilatoriiniin biinyesinde neden bu sorunun ¢oziilemedigini
anlatti. Alman siireci ¢cercevesinde konuyu anlatti.

Ikinci olarak, Komisyon ve ulusal regiilasyon arasindaki iliskiden soz
etti. Gergekten bilgi sahibi olduk. Enerji konusundaki taslak teklif gecerse,
gercekten cok iyi bir inisiyatif olacak. Bir de, direktifte, ulusal regiilatoriin ortak
olmasi sorunu olacak bu alanda.

Buradan cikan sonu¢ su ki; yani, su anlama mu gelir acaba? Taslak
direktif su anda altyapi tesislerine erisimi regiile etmekte. Bu, bu anlama m
geliyor acaba? Bu endiistriler ger¢ekten sorunlu bir alan.

Dr. Esen SiREL- Ben de bir Amerikan sirketini temsil ediyorum. Ayni
zamanda Ingiltere’de “City University”denim. “Monopoly”leri “Torminate”
etmekte, Avrupa Toplulugunda, Avrupa Toplulugu “The loosen regulations”,
biitiin seyler, bu konudaki gerekli hukuki seyler yapiliyor ama, hepimizin bildigi
bir sey var ki, “Monopoly”ler, yani tekeller hukukla veya regiilasyonla bir giinde
“Torminate” edilmiyorlar maalesef. Buna en giizel Ornek, yine
telekomiinikasyonda 1 Ocak 98’de Avrupa Toplulugunda bir-iki Portekiz,
Ispanya, Liiksembourg, Yunanistan gibi kiiciik bir-iki iilkenin istisnas1 disinda
rekabete agildi. Ama, orada da goriiyoruz ki, iilkelerin kendi regiilasyonlar1 ve
kendi yapilarinin ¢ok biiyiik etkisi oldu. Meseld Almanya’ya baktigimiz zaman,
“Deutsche Telekom”un biitiin kavgasina, giiriiltiisiine ve yiiksek fiyatlarina
ragmen Ozellikle uluslararasi telekomiinikasyon pazarinda ilk alti ayda
% 40 pazar payi kaybetti.

Fransa ve Italya’ya baktigimiz zaman “Mr. Parker” ¢ok, bir miisteri
olarak giizel bir tablo gdrmiis ama, maalesef hala Fransiz Telekom’un pazardaki
pay1 % 90’larda; Italya da aym sekilde.

Ingiltere’ye baktiginuz zaman, Ingiltere 15 yildir bunu yenmeye
calistyor. “British Telekom™un “Local Market teki pazar pay1 hala % 80’lerin
iistiinde. “International”da tabii ¢ok daha diistii.

Dolayisiyla, bu pazar agilacak, Tiirkiye’de de pazar agilacak dedigimiz
zaman, bu, bugiinden yarina olmayacak. Benim goriisiim, su anda
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telekomiinikasyonla ilgili bir¢cok “Draft’lar yaziliyor, “Regulation”lar yaziliyor
ve herkes bunlara sanki nihaf sonug gibi bakiyor.

Bence Tiirkiye’de izlenmesi gereken politika adim adim regiilasyona ve
liberalizasyona gecilmesi. Pazarlarin, 2003 Ocak’in1 beklememize gerek yok
bence. Bir sene icinde surayi aciyoruz ve Avrupa Toplulugu’'nun 10 yilda
yaptigini belki ii¢ yilda yapmamiz 14zim, partiler halinde agmamiz l1azim.

Telekomla ilgili ikinci belirtmek istedigim sey, Tiirkiye’de
telekomiinikasyondan ve regiilasyondan bahsederken, iste “Incumbent”, tabii ki
Tiirk Telekom’a herkes yogunlasiyor. Halbuki, bizim mobil, yani cep telefonu
dedigimiz mobil pazarda da bir “SMP”1 olan operatoriimiiz var. Bunu % 25’ten
% 40’a cikardigimiz zaman bile, dyle bir operatoriimiiz var ortada; dolayisiyla
ona da biraz insanlarin dikkat etmesi ve o konudaki rekabeti de artirmak igin
caba gostermesi gerektigine inantyorum.

Robert KLOTZ- Bir soru vardi “Mr. Parker” tarafindan bana
yonlendirilen. Birincisi, rekabet hukukunun Alman 6rneginde uygulanmasina
iliskin ortaya getirdigi sorusuydu. Avrupa Komisyonu ile ulusal regiilatorler
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmisti. Ger¢ekten burada incelememiz sonucunda
bir diizenleyici sorunu oldugunun ortaya ¢iktig1 goriilmekte. Yerel loop’a erisim
iicretlerinin sabit degil de, maliyete dayandirilmasi, biz burada politik bir
siiregten gectik. Karar alma siirecine miidahalede, burada yerel loop erisim
iicretleri sabitlenmeden 6nce dort tarifenin belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar,
yaklasik % 200’e kadar, sonra tekrar 150’e varan ve sonra tekrar 100’e gelen
bir marj i¢inde belirlenmistir. Diizenleyici ya geri ¢cekecekti kendisini ya da biz,
son asamalarda bir noktada regiilatoriin iicretlere karar aldigi fiyatlarin daha
diisiik oldugunu gordiigiimiizde miidahale etmesi gerekebilecekti. Komisyonla
ulusal regiilator arasindaki iliski, bu ornekte de anlasilabilmektedir, ki biz
oncelikle ulusal regiilatoriin kararlarimi dikkate almaktayiz.

1998’deki Erisim Tebliginde, ulusal otoritelere boyle bir konu
geldiginde, Komisyon kendini geri c¢eker, bir siire bu davayla ilgilenmez; bu
siire alt1 aydir. Eger alt1 ay igerisinde bu dava bir sekilde ¢oziimlenemezse, biz o
zaman Komisyon olarak devreye gireriz ve davayi devraliriz. Komisyon ile
ulusal otoriteler arasindaki iliskilerde uygulanan uygulama iste budur. Once
ulusal otoriteler devrededir ve eger gerekirse bir siire sonra biz devreye gireriz.

Ikinci sorunuza iliskin olarak da sunu soylemek istiyorum enerjiyle
iligkili olarak: Enerji direktifleri aslinda her ulusa gereklidir. Sebeke erisimi
artik sadece hicbir regiilatoriin bulunmamasi durumunda miizakere edilmis
yontemlerle devam eder. Enerji piyasasindaki ulusal diizenleyiciler, oncelikle bu
durumda taraflar birbirleriyle miizakere ederler; regiilatore ihtiya¢ duymazlar.
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Eger bir anlasmaya varamadiklar1 takdirde ulusal regiilatér her zaman orada
duruyor; artik zorunlu sebeke erisimi yoluyla devreye giriyor. Ve uygulamada
bu alanda gayet basarili sonuglar elde edilmistir. Oncelik taraflarin sozlesmeye
dayal faaliyetlerine iligskin olup, ret kararlarim1 engellemeye yoneliktir. Bu, her
zaman icin tesis edilmesi gereken bir durumdur. Gelecekte var olmasi gereken
prensip, diizenleyici faaliyet, hem miizakere hem de zorunlu sebeke erisimi
yoluyla saglanabilir.
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Paul KNIGHT

Ingiltere Adil Ticaret Ofisi Rekabet Calisma Grubu Sekreteri

Sektorel regiilatorler ile ulusal rekabet otoriteleri arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Benim aciklayacagim goriisler Ingiltere’nin ana rekabet
otoritesi olan Liberal Ticaret Biirosunun, “Office of Fair Trading-OFT”
perspektifinden yansiyan goriislerdir. Ozellikle rekabet alamindaki bu esgiidiim
biriminde calismaktayim ve regiilatorlerin rekabete yaklagimimi koordine
etmekteyim.

Bildirinin amaci, tavsiye niteliginden daha ¢ok aciklayici bir nitelik
tasimaktadir. Bizim sistemimiz bir ¢izgiden yola ¢ikip da tek bi¢imli bir biitiine
ulagsmak yerine, mevcut yapilarin iizerine yapilar eklemis ve bu yapilar1 adapte
etmis bir sistemdir. Su anki yapisi ise nispeten yenidir. Sistemimiz halihazirda
evrimini devam ettirmekte olan pragmatik ve evrimci bir anlayigin iiriiniidiir.
Demek istedigim, bizim yolumuzun, isleri halletmek icin gecerli olan tek yol ve
Birlesik Krallik sisteminin tiim yonleriyle ve elestirilmeden kopyalanmasi
gereken bir model oldugunu soylemek degildir. Bundan ziyade, sizlere
sistemimizi agiklamak ve sistemin neden bu sekilde olusturuldugunu, var oldugu
bu nispeten kisa zaman icinde uygulamada nasil oldugunu ve cikardigimiz
birtakim dersleri sizlerle paylagmak isterim.

Once kisa mevzuata ve sistemin tarihi ge¢misine bakmak istiyorum.
Daha sonra da sektor diizenleyicileri ile pratikteki calisma diizenleri ve 6zellikle
de Esgiidiim Calisma Grubu arasindaki iliskiler {izerinde duracagim.

Liberal Ticaret Biirosunu (OFT) kisaca bir tanitmakta fayda oldugunu
diisiiniiyorum. OFT, Bakanliktan bagimsiz bir hiikiimet departmanidir. Londra
merkezinde yerlesik biiro yaklagik 450 memur ¢alisirmaktadir. Amaci, etkin
rekabetin isleyisini koruyarak, ticaretteki kotii uygulamalari ortadan kaldirarak
ve uygun rehberlik ilkeleri yayimlayarak Birlesik Krallik’taki tiiketicilerin
ekonomik c¢ikarlarin1 korumaktir. Biiro iki ana boliimden olusmaktadir: Biri,
rekabet politikasi; digeri de tiiketici isleridir.

Biironun kisa bir gecmisine bakacak olursak, son 20 yil boyunca
Birlesik Krallik kamu tekellerinin 6zellestirilmesine ve bu sektorlerde rekabetin
tesis edilmesine yonelik bir politika takip etmistir.

Bu yapilirken, bu tekellerin kamu elinden ©zel ellere aktarilmasi
miimkiin oldugu zamanlarda parcalara ayrilmasi, 6rnegin demiryolu aginda veya
gaz borular sisteminde sahiplik, demiryolu hizmetlerinin veya gazin gercek
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tedariki isleminden ayrildi. Bu ayrilma ve piyasalarin rekabetgi girislere
acilmasi yollar secilmistir. Ancak, fark edildi ki, kamu hizmetlerinin bir tiir
diizenlemeye ihtiyaci vardi.

Sayet tiiketicilerin ve alicilarin yarari diisiintiliiyor ise, tekellerin
kamudan 6zele aktarilmasinin anlami pek de yoktu. Bu sebeple, birtakim sektor
regiilatorleri, yani diizenleyiciler kurulmaliydi. Bu diizenleyicilerin her birinin
kendi biinyesinde ¢alisanlar ile kendine gii¢ saglayan mevzuati olmaliydi.

Su anda mevcut diizenleyicileri saymam gerekirse; telekomiinikasyon
sektoriinde OFTEL; Demiryollar1 hizmetlerinde ORR; Hava Trafik Kontroliinde
CAA; Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde OFWAT; elektrik ve gaz sektorlerini
icinde tasiyan enerji sektoriinde iki diizenleyici bulunmaktadir.

Bunlardan biri, yani OFGEM, Ingiltere’yi, iskogya’y1 ve Galler’i digeri
ise, yani OFREG ise Kuzey Irlanda’yr kapsamaktadir. Burada birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Meseld, enerji alanindaki diizenleyici olan
OFGEM, ashinda birbirlerinden ayr1 olan gaz ve elektrik diizenleyicilerinin
“amalgamasyon”’u sonucu ortaya ¢ikmis bir yapidir.

Sivil havacilik otoritesi de hava trafik kontrolii iizerindeki mevcut
yetkilerini yeni almigtir. OFCOM, sadece su anda OFTEL tarafindan
diizenlenmekte olan telekomiinikasyon sektoriinii degil, bunun yaninda radyo ve
televizyon yayinlarini1 da kapsamaktadir.

Bu alandaki mevzuata gelince, her kamu sektorii kendi diizenleyicisine
yetki ve mesru statii saglayan Ozel bir mevzuata sahiptir. Genellikle
diizenleyicilerin, diizenlenen hizmetin Birlesik Krallik capinda yeterli diizeyde
saglanisin1 temin etme, rekabeti destekleme ve kolaylastirma ve alicilarla
tiikketicilerin ¢ikarlarini koruma gibi mesru miikellefiyetleri s6z konusudur.

Bununla birlikte, verdikleri lisanslar yoluyla sektordeki firmalarin her
hangi bir sinifa yonelik adil olmayan bir tercihli davranig sergilemelerini veya
bu sinift tercih eder egilimler sergilemelerini de diizenlemeye tabi
tutmaktadirlar. Ancak, gecen yildan bu yana bu “Ex-ante” regiilasyonla birlikte
diizenleyiciler, 1998 yilina ait Rekabet Kanunu kapsaminda yeni birtakim “Ex-
post” yetkiler de kazanmuslardir. Kanun, 01 Mart 2001 tarihinde yiiriirliige
girmis ve rekabet hukukunun Birlesik Krallik’taki uygulamasinda ciddi
degisiklikler yaratmistir.

Bu kanun, biiyiik ol¢iide Roma Antlasmasinin 81’inci ve 82’nci
maddelerine dayanmaktadir. Bu kanunu uygularken Birlesik Krallik mercileri,
Avrupa’daki 6nceki uygulamalar takip etmek durumundadir.
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Kanunda iki temel yasak so6z konusudur: Birincisi, rekabet karsiti
anlagmalardir. ikincisi ise, hakim durumun kétiiye kullamlmasini yasaklayan
yasaklayici bolimdiir.

Onceki Birlesik Krallik mevzuatlariyla karsilastirildiginda, bu kanun,
sorusturmalar acisindan daha kuvvetli yetkiler saglamakta ve birinci ve ikinci
boliimlerde yer alan yasaklara uymamalar1 sebebiyle tesebbiislere Birlesik
Krallik’taki cirolarinin yiizde 30’una varan maddi cezalar uygulamasina daha
fazla imkin tamimaktadir. Cezalar 6zel hukuk cercevesinde verilen hiirriyeti
baglar nitelikte olmayan cezalar olup, agir ceza niteligi tasimamakta. Yani, ceza
hukuku cercevesinde verilen hiirriyeti baglayici nitelikte cezalar degildir.
Kanunla birlikte kisilere degil, tesebbiislere verilmektedir. Bunun yaninda
kanun, sorugturmanin engellenmesini, delillerin yok edilmesini veya hatali bilgi
saglayan kisileri agir sug islemis olarak niteler. Yani, bu tiir su¢lar ceza hukuku
cercevesinde verilen hiirriyeti baglar nitelikteki ceza kapsamina girer nitelik
tagimaktadir.

Para cezalarinin yani sira, ihlal gergeklestiren bir tesebbiise, bu ihlali
sona erdirmesine yonelik bir direktif de verilebilir. Bu tiir kararlar 6ncelikle
Rekabet Komisyonuna taginabilir, sonra da mahkemelerde temyiz edilebilir.

Tesebbiislerin yaptiklar1 anlagsmanin etkilerinin rekabet iizerindeki
zararindan daha fazla oldugu goriisiine dayanarak, birinci boliimdeki yasaktan
muafiyet saglamak iizere bagvuruda bulunduklari veya yasaga karsi bir davranis
sergilemediklerinin tespiti i¢in anlagmalarina iliskin karara varilmasini talep
ettikleri bir bildirim sistemi soz konusudur. Bununla birlikte, ikinci bolimdeki
yasaktan muafiyet saglamak miimkiin degildir. Bizim politikamiz, “bildirimde
degil sikayette bulun” sloganindan yola cikarak, rutin bildirimlerin &niine
gecmek ve sikayetlerin sayisimi artirmaktir. Buradaki niyetimiz, kaynaklarin
ciddi rekabet karsiti anlasmalar ve davramiglarin  sorusturulmasina
yogunlastirilmasidir.

Bunun yaninda, is diinyasini yeni kanunla ilgili olarak egitmek iizere de
calismalar yapmaktayiz. Iste bu durum kismen, kanunun kabulii ile yiiriirliige
girmesi arasindaki zaman farkini da agiklamaktadir. Bir diger gerekge ise
Biiroyu yeniden yapilandirma geregi ve mevcut personelin egitilmesi ve yeni
personel istihdamidir.

Esgiidiim: Bir de esgiidiim konusu var. Yasaklar, tesebbiisler i¢in gegerli
olurken, bir diger taraftan da yeni kanun kapsaminda sektor diizenleyicilerinden
her birinin kanunu OFT ile esgiidiimlii olarak kendi sektoriinde uygulama yetkisi
bulunmaktadir. Bunun ardinda yatan sebep, sektor diizenleyicileri agisindan,
yeni kanun kapsaminda yasaklarin uygulanmasinda kendi sektor
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uzmanliklarindan yararlanilmasinin saglanmasi sirasinda genel rekabet hukuku
fonksiyonlartyla sektore 6zel regiilasyonun koordinasyonunun kurulmasidir.

Diizenleyicilerin kendi ilgili endiistrilerine iligkin sahip olduklar
uzmanlik bilgileri, rekabet hukukunun uygulanma kalitesinin, hem is diinyasi,
hem de tiiketiciler yararina artirilmasi acisindan 6nemli bir firsat yaratmaktadir.
Ozellikle de yeni kanunun uygulanmasi, detayli bir piyasa analizi ile
diizenleyicilerin uzmanlik bilgilerine ve verilere sahip olmalarin1 gerektirir.

Kamu hizmetleri disinda, OFT’nin diger diizenleyici organlarla
sorumluluk paylastig1 birtakim baska sektorler de s6z konusudur. Ornegin mali
hizmetler sektoriinde ve yayincilik alaninda belirttigim gibi yayincilik
sektoriiniin yakinda degisebilme olasilifina ragmen, ancak, burada, “Concurrent
Powers”, yani esgiidiimlii yetkiler yoktur.

Bundan ziyade, sektordeki bazi rekabet konulari, OFT tarafindan
uygulanan Rekabet Kanununa takiben bir diger grup konu da diger organ
tarafindan diizenlenmektedir. OTF ile bu diger organlar arasindaki iliskiler,
“Ad-hoc” ve “Case-by-case” bazda yiiriitiilmektedir. Ancak, su anda yayincilik
sektoriinii diizenlemekte olup, “ACT”i, yani kanunu uygulamada esgiidiimlii
yetkilere sahip olmayan ITC, Esgiidiim Calisma Grubunda gozlemci olarak yer
almaktadir.

Bir istisna ile, kamu hizmetleri diizenleyicilerinin kanunun
uygulanmasinda “Apply” ve icrasinda “Enforce” ilgili sektorlerine iliskin
rekabeti bozucu nitelik tasimayan anlagmalar veya hakim durumun kotiiye
kullanilmasi durumlariyla basa ¢ikmak tizere OFT Genel Direktoriiniin tiim
yetkileri bulunmaktadir. Esgiidiimlii bir kaza hakkinin “Jurisdiction” var olup
olmadiginin tespitinde ilgili tesebbiislerin teshis edilmesinden ziyade,
anlagsmanin veya davranigin iligkili oldugu esas konudur.

Bir diizenleyici sunlar1 yapabilir:

a) Kanunun uygulanmasina iliskin kilavuzluk,

b) Yasaklarin ihlaline iliskin sikayetleri degerlendirmek,

¢) Ciddi ve diizeltilemeyecek nitelik tasiyan hasari engellemek iizere
gecici tedbirler koymak,

d) Bir karara iliskin bildirimleri degerlendirmek ve kanunun
uygulanmasina iligkin kararlar vermek,

e) Birinci bolimdeki yasaklardan muafiyet vermek, gerektiginde sarta
tabi olmak iizere,

f) Hem diizenleyicinin inisiyatifiyle, hem de sikayetler iizerine
sorusturmalar yapmak; dokiiman ve bilgi temini, miistemilatin
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aranmasi, arastirilmasi konusunda diizenleyicilerin sahip oldugu
yetkiler, OFT Genel Direktoriiniinkiyle aynidir.

g) Para cezalar1 vermek,

h) Thlali sona erdirmek igin talimat vermek ve verilen talimatlar1 icra
etmek,

i) Kanunun, diizenleyicinin sektoriinde ne sekilde gecerli oldugunu,
nasil uygulandigin1 gosterir bilgi ve tavsiye belgesi yayinlamak.

Ancak, Genel Direktor, sektor diizenleyicileri ve iicilincii taraflar
tarafindan kanunun birinci boliimiinde yer alan hiikiimlerin icrasinda, yani
Genel Direktor diizenleyicilere danismak zorunda olsa dahi, takip edilmesi
gereken prosediirleri belirleyen Direktorliik kurallarint hazirlayip, degistirmek
ve cezalara iligkin kilavuz yayinlamak yetkileri sadece Genel Direktordedir.

Tiim kararlarin temyizinde tek bir sistem soz konusudur. Bu kararlar
ister OFT tarafindan, isterse diizenleyicilerden biri tarafindan alinsin, durum
degismez.

Uygulamada esgiidiime bakildiginda ise sunlar1 soyleyebilirim:
Esglidiimlii yetkiler konusunda hepimizin karsit karsiya kaldigi ortak sorun,
birbiriyle tutarli kararlar alirken, hem is diinyas1 icin, hem de tiiketiciler
acisindan etkili ve verimli bir esgiidiim ¢alismasi yapabilmektir.

Bunu yapmak ig¢in tiim otoritelerin anlamalar1 gereken sey, diger
otoritelerin amaglart ve sorumluluklaridir. Hepimizin ihtiyag duydugu sey,
bireysel hareketlerimizin sonuclarinin, digerlerinin yaptigi isleri nerede
etkiledigini gorebilmek, bu uygulamalarimizin sonuglarini anlayabilmek ve
miinasip olan noktada digerlerinin de goriislerini goz Oniine alabilmektir. Ancak,
bunun anlami, otoritenin belirli bir olayda uygun olduguna inandig1 hareketi
gerceklestirme konusundaki takdir yetkisini kaybetmesi degildir.

Esgiidiim Calisma Grubunun “CWP” rolii, gerekli olan isbirliginin tipini
kolaylastirmaktir. Bu grup, OFT ile esgiidiimlii kaza hakkina “Jurisdiction”
sahip tiim otoritelerden olusmaktadir. Bir de bunlarin yaninda gézlemci olarak
yer alan ve esgiidiimlii yetkileri bulunmayan Bagimsiz Televizyon Komisyonu
“Independent Television Commission” vardir. Sivil Havacilik Otoritesi “CAA”
de, son zamana kadar gozlemciyken, trafik kontroliine iliskin yetkileri alarak
tam tiye haline gelmistir. 01 Mart 2001 tarihine gelene kadar CWP, kanunun
uygulanmasina ve icrasina iliskin genel tavsiyeler olusturan bir seri ilke
tizerinde  calismalarim1  siirdiirmiistiir. Bununla  birlikte,  direktorliik
prosediirlerine iligkin kurallarin, ki bu kurallar hem OFT, hem de diizenleyiciler
icin gecerlidir. Bu kurallarin taslaginin hazirlanmasi gibi uygulamaya iliskin
diger konularin tartisildigi bir forum da hazirlamistir. Ancak, Mart 2000’ den bu
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yana ilgilendigimiz davalarin ortaya cikarttigir konularda, kanunun icrasina ait
uygulama prosediirlerine bir kayma gézlemlenmektedir.

CWP her ay diizenli olarak toplanir ve gerektiginde acil durum
toplantilart da diizenler. Belli birtakim projelerin ilerletilebilmesi amaciyla alt
grup uzmanlarinin bir araya getirilmesi de rastlanan bir uygulamadir.

Esneklik, anahtar sozciik olup, uzmanligin taniminin yapilmast ve
uzmanliktan tam anlamiyla faydalanilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Kanun
kapsaminda ortaya c¢ikan konular, toplantilarin odak noktasini olustursa da,
iiyelerin ilgisini daha ¢ok ¢eken diger konular1 da kapsamina almaktadir.

CWP, amaglarin1 ortaya koyan ve bu amaclara ulagmak icin neler
yapilacagini agiklayan referans kosullarini kabul etmistir. Bunlar, “Concurrent
Application to Regulated Industries”, yani diizenleme yapilan sanayilerde
esgiidiim uygulamasi baslikli revize ilkelere bir ek niteliginde yayimlanmustir.

CWP, dort ana amacini ifade etmistir. Bu amaglar;

a) Diizenleyicilerle OFT Genel Direktoriiniin, kanun kapsaminda
fonksiyonlarini yerine getirirken olabildigince tutarl bir yaklasim
sergilemelerine kolaylastirmak,

b) Aralarindaki, yani diizenleyicilerle OFT Genel Direktorii arasindaki
pratik calisma diizenlemelerini degerlendirmek,

¢) Ortak ilgi alanina giren konularin tartisilmasi ve yasal olarak uygun
ortamda bilgi alig-verisi i¢in bir ara¢ saglamak,

d) Kanuna iliskin bilgilerin ve tavsiyelerin kamuya aktarilmasini
koordine etmek,

Ben burada tutarlilik konusunu a¢gmak istiyorum. Kanun kapsaminda,
fonksiyonlarin yerine getirilmesinde tutarli bir yaklasim, hem diizenleyiciler
hem de is diinyasi agisindan ayni sekilde onemlidir. Bunu idare edecek yeni bir
cercevede, CWP iiyelerinin deneyimlerini paylasmalar1 ve “Case Work”
calismalarinda miimkiin oldugunda, tutarli bir yaklasim sergilemeleri mantikli
bir davranistir. Is diinyas1 ve hukuk firmalar1 da, kanunu uygulayanlarin tutarli
yaklagimlar sergilemelerini isteyeceklerdir. Bu durum, ayn1 zamanda, uygunluk
programlarin1  gelistirenlere de yardimci olacaktir. OFT de bunu
desteklemektedir.

Kanunun 60’1nc1 boliimii, OFT ve diizenleyicilere yasal bir miikellefiyet
getirmektedir. Bu miikellefiyet, kanunun birinci boliimii baglaminda ortaya
cikan sorunlarin iistesinden gelmekle olup, bu durum Avrupa Toplulugu rekabet
hukuku kapsaminda ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesi ile bir nevi tutarlilik tasir.
Bu faaliyet, Avrupa Toplulugu 6rneginin ayrintilariyla bilinmesini ve siiregelen
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gelismeleri takip etmede siirekli bir kararliligi gerektirmektedir. Bu, tek bagina
60’1nc1 boliimde uyumu saglayamaz; ancak, her bir CWP iiyesinin, digerlerinin
degerlendirmelerinden faydalanmasini saglar.

Caligma diizenlemelerine baktigimizda, 1998 yili Rekabet kanunu
esgiidiim 2000 regiilasyonlari, diger seylerin yaninda bir davaya iliskin olarak
kimin kaza hakkimi kullanacagimin tespitine, anlasmazliklarin ¢éziimlenmesine
ve davalarin bir otoriteden digerine transferine iligkin hiikiimler tasimaktadir.
Bu durum, yargisal konulara iligkin 6nemli bir cerceve saglamaktadir. Ancak,
yine de ilgili otoriteler arasinda iyi isleyen iligkilere de c¢ok fazla sey
dayanacaktir. Bu, CWP toplantilarina katilanlarin ¢alismalarinin 6tesinde olup,
farkli otorite calisanlari arasinda, davalarin ele alinmasindaki giinliik bazda
diizenlemelere kadar uzanmaktadir. Bu nedenle CWP {iyeleri kendi otoriteleri
altinda ¢alisanlarin esgiidiimlii kaza hakkina iliskin konularin tanimlanmasinin
tasidigl 6nemi tam olarak anlayabilmelerini ve bu konular etkili bir
sekilde ¢oziime kavusturabilmeleri icin ¢alismalar yapmaktadir.

Genis anlamiyla regiilasyon, belli bir bildirim veya sikayet ele alinirken,
hangi otorite daha iyiyse, bu otorite iizerinde karar kilinmasim gerektirir. Ister
yol goOsterme amaciyla yapilmis olsun, isterse hakkinda karar istenmis olsun,
tim bildirimler OFT’ye sunulur ve miinasip olmasi halinde yapilan bildirimin
bir niishasimni ilgili diizenleyiciye iletmek, bu diizenleyicinin konuya iliskin kaza
hakkini olugturmasini istemek de bizim isimizdir.

Regiilasyonlar, sikayetler iizerine atilan adimlara nazaran daha az
tavsiye edici niteliktedir. Sikayetler, esgiidiimlii kaza hakkina sahip herhangi bir
otoriteye yapilabilir. Bu otoritenin, sikdyeti aldiginda bu hususun sorusturuluyor
oldugunu bir baskasina bildirme zorunlulugu yoktur. Bu tiir bir bildirimde
bulunma zorunlulugu sadece sikdyeti ele alan otoritenin kanun kapsaminda
tavsiye edilen fonksiyonlar1 uygulamay teklif ettigi hallerde ortaya ¢ikar. Resmi
sorugturma yetkilerinin kullanilmasini buna 6rnek gosterebiliriz. Ancak, CWP
iyi bir uygulamanin olmasi i¢in, dava bilgilerinin ilk asamalarda belli bir
sikayete iliskin esgiidiimli kaza hakki olabilecek diger otoritelerle karsilikli
olarak miibadele edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Boylelikle en uygun
otoritenin konuyla ilgilenmesi saglanirken, tek bir dava ile birden fazla
otoritenin ilgilenmesi engellenmis olacaktir. Genellikle hangi otoritenin hangi
davaya bakacagi konusunda anlagmaya varilmasi icin, bildirim ve sikdyetin
yapilmasindan sonra bir ay kadar siireye gereksinim duyulmaktadir. Ancak,
bugiine kadar yasadiklarimiz gostermektedir ki, sikayetlere iliskin kaza hakki
cogunlukla birkag giin icinde kararlastirilabilmektedir.

flgili otoritelerin kimin kaza hakki kullanmasi gerektigine dair
anlasmaya varamadiklar1 héillerde, regiilasyon, davanin karar icin Ticaret ve
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Sanayi Bakanlhigma iletilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, Bakanligin
reglilasyona iligkin konsiiltasyonunda oOncelikle CWP’nin danigmanlik
kapasitesini kullanarak, ilgili otoritelere sorunu ¢oziimlemeleri i¢in yardimci
olmaya calismasi istenmektedir. CWP bu rolii kabul etmistir ve ortak
uzmanliklarinin =~ her tiirlii  farklilign ¢6ziimlemede yardimer olacagina
inanmaktadir. Sorun Devlet Bakanina iletilmeden énce SWP iiyeleri bir toplanti
diizenleyerek “acil” koduyla sorunu son defa ele alirlar. Sayet otoriteler arasinda
dava transferi konusunda bir sorun belirirse, SWP yine benzer bir gorevi yerine
getirecektir. Bugiine kadar bu prosediirlerin devreye sokulmasi gerekli
olmamusgtir.

Regiilasyonlarin ve calisma grubunun amaclarindan biri de, taraflarin
sikdyetlerini veya bildirimlerini kendilerine en uygun cevabi verecegine
inandiklar1 diizenleyicilere gotiirdiikleri, “Forum-Shopping” faaliyetlerini ve bir
yasagi ihlal eden bir tesebbiisiin ayni ihlal dolayisiyla birden fazla cezaya tabi
oldugu cifte felaket faaliyetini engellemek ve kaynaklarin gereksizce sarf
edilmesinin, yani kaynaklar1 es zamanli olarak birden fazla otorite tarafindan
titkketilmesinin Oniine gegmektir.

Bilgilerin paylasilmasi: Kanunun gizlilik hiikiimlerine bagli olan bilgi
paylasimi gecen yi1l boyunca CWP’nin yapmis oldugu calismalarda ¢ok biiyiik
bir 6nem kazanmistir: miimkiin oldugunca tutarlilik saglamakta, CWP’nin
amaglarinin kalbini olusturmaktadir. CWP, aylik toplantilarinda tiim otoriteler, o
anda ellerindeki davalarinda ortaya ¢ikar politika konularina iligkin kisa 6zetler
sunmaktadirlar. Sayet bir dava yeni politika konularinm1 veya 6rnek teskil eden
hususlar1 giindeme getiriyorsa, konunun uygulanmasi ve yorumlanmasi
acisindan ilgili otorite bu konularla ilgili karara varmadan 6nce konulari
CWP’ye sunar.

Bunun anlami, dava ile ilgili otoritenin, yani takdirinin herhangi bir
sekilde kisitlaniyor oldugu degildir. Bundan ziyade karar alinmadan evvel
olabildigince goriis aligverisi yapildigidir. Bu ayni zamanda diger iiyeleri de
kendi ilgilendikleri davlarin olasi sonuglariyla ilgili olarak uyarir niteliktedir.
CWP, davlara iliskin kararlar alindiktan sonra ortak cikar tasiyan konulari
tartismak da isteyebilir. Bu gibi durumlarda, &zellikle ilkelerde degisiklik
gerekip gerekmedigi konusu 6nem tasir.

Politikalar ve prosediirler siirekli gelismekte ve degismektedir. Caligma
grubunun bir 6nemli 6zelligi de bu hususlart hem soyut, hem de belli dava
baglaminda ortaya ¢iktig1 sekliyle tartistyor olmasidir.

SWP iiyeleri ortak bir web sitesi olusturmak amaciyla bir c¢aligma
icindedirler. Bu calisma heniiz baslangic asamasinda olup, amaci, bilgilerin
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diizenleyicilerle OFT arasinda giivenli bir sekilde paylasilmasini temin etmektir;
hem tek tek davalarla ilgili olarak, hem de daha genel bazda orneklerle ilgili
bilgi teminini saglamak amaciyla.

SWP’de temsil gorevi iistlenen otorite ¢aliganlari, lisans iistii derece ile
ayn1 diizeyde titr saglayan hukuk ve iktisat konulu bir ortak egitim
programindan yararlanmaktadirlar. Bu taktik, tiim otoritelerin ayr1 ayr1 kendi
programlarini olusturmalarini beklemektense, kaynak  kullanimim
etkinlestirmistir. SWP, calisanlarin ihtiya¢ duyduklar1 ortak egitim ihtiyaglarinin
tanimlanmasina onem vermekte olup, bu konulari ele almaktadir. Su anki egitim
programlari, calisanlarin daha entegre bir sekilde birlikte ¢alismalarina yardimei
olmustur.

“Casehanler”lara Rekabet Kanunu kapsaminda hukuk ve iktisat alaninda
verilen bu ortak egitimin yaninda, OFT ve diizenleyiciler kendi teskilatlarindan
gorevlendirdikleri bir elemani diger kurumlara gondererek bir giin siiren kisa
egitim programlariyla yaptiklar isi diger kurumlara anlatmaktadir. Bu gayet
yararlt bir faaliyet olup, karsilikli olarak OFT calisanlariyla diger diizenleyici
kurumlardaki ¢alisanlarin tanismalarim1 saglamaktadir. Deneyimler gostermistir
ki, OFT ile diizenleyici kurul personeli arasindaki kisisel diizeydeki iligkiler
hem yasal, hem de kurumsal yapilar acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tabii ki, bazen goriis farkliliklarinin yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Bu
durum o6zellikle OFT ile diger diizenleyiciler arasinda Rekabet Kanununa ne
kadar agirlik verilmesi gerektigine iliskin olarak belirmektedir. Bu gibi
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi tabii ki karsilikli anlayis ve saygi ortaminda
daha kolay olacaktir. Burada devreye kurumlar arasi iliskilerden ziyade, kisiler
arasi iliskiler girmektedir. Hatta bazen bu gibi durumlarda bir goriisiin karsi
tarafa iletilerek, kars1 tarafin konuya iliskin bilgi edinmesi yoluyla bile sorunlar
cOziimlenebilmektedir.

Bununla birlikte, SWP, bazen disardan konusmacilarin yakin zamanda
Rekabet Komisyonundan bir temsilci temyiz prosediirleri tizerine konusmustur,
bazen de, normalde CWP toplantilarina katilmayan CWP elemanlarinin sundugu
seminerlere zemin hazirlayan bir forum da diizenlemistir. Bunun gibi bir bagka
ornek de, OFT sorusturma ekibinden birinin kendi yaptigi ilk yerinde
incelemeyle ilgili olarak CWP’de yaptig1 sunustur.

Genel tavsiye ve bilgileri ise soyle Ozetleyebilirizz Kanunun
uygulanmasina ve icrasina iliskin kilavuzluk saglamak amaciyla olusturulan
ilkeler yayimlanmadan once CWP tarafindan kabul edilmistir. SWP, diger
ilkeler iizerinde ¢alismalarin siirdiirecek olup, gerektigi takdirde mevcut ilkeleri
revize edecek ve bagka ilkelere gereksinim duyulmasi halinde, bu gerek yoniinde
calisacaktir. Bununla birlikte SWP, genel olarak kanunun uygulanmasi ve

109



icrasiyla ilgili ¢caligmalar veya ilkeler hakkinda olan veya bu konuyla ilgili
aciklamalar tasiyan tiim yayinlarla ilgili olarak da tartismalarini devam
ettirecektir. Her durumda SWP’nin amaci yayimlanmadan once bu konularda
goriis birligine varmaktir.

Birlikte calismak; esgiidiimliilik Birlesik Krallik’ta olduk¢a yeni bir
kavramdir. Bu ay, bu konudaki calismalar heniiz bir yasini doldurmaktadir.
SWP esgiidiimliiliigli basariya kavusturmak isterken yeni iligkiler gelistirmekte
ve dersler almaktadir. Bu siire¢ devam etmektedir. Bu durum tiim ilgililer
acisindan kiiltiirel bir degisiklik olmustur. SWP {iyeleri, yeni icra rejimine
adapte olmak zorundadirlar. Ancak, basarili olmak i¢in kararlilik gerekmektedir.
Esgiidiimliiliik sistemi ciddi zorluklar tagimaktadir. Ancak inancimiz sudur ki;
bu sistem sayesinde diizenlemelerin yapildig1 sektorlerde rekabet konularina
yoneldigimizde daha gelismis bir sistem kurmus olacagiz.

Her diizenleyici sistemin kendine ait avantajlar1 ve dezavantajlart vardir.
Rekabet politikasinin esgiidiimlii uygulanmasinda Birlesik Krallik’taki sistemin
asil  avantaji, diizenleyicilerin  sektorel uzmanhigma yonelinmesidir.
Dezavantajlar ise, birden fazla biironun olaya karismasinin yaratacagi sikintilara
baglidir; anlagmazlik, islemlerin birden tekrari, karmasa ve tutarsizlik sorunu
vesaire gibi.

Esgiidim Calisma Grubu, avantajlarn  korumaya  ¢alisirken,
dezavantajlart ortadan kaldirmaya, en azindan dezavantajlari minimize etmeye
caligsmaktadir.
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DEGERLENDIRMELER

Biilent GOKDEMIR- Rekabet Kurumu. Sayin konusmaci, 1998 tarihli
ve 2000 yilinin Martinda yiiriirlige giren yeni kanundan bahsettiler. Bu
kanunun, Roma Anlasmasinin hiikiimleriyle paralel oldugunu ve rekabet
otoritelerine ve regiilator otoritelerine daha giiclii yetkiler verdigini belirttiler.
Parasal cezalarin yani sira taraflara, ihlale son vermeleri dogrultusunda direktif
verilebilecegini soylediler ve bu direktiflerin ve kararlarin, temyiz yolunun agik
oldugunu, ilk asamada Komisyona, daha sonra ise Yiiksek Mahkeme nezdinde
temyiz edilebilecegini sOylediler. Benim anlamadigim nokta, OFT’nin ve
regiilator kuruluslarin kararlarini Avrupa Komisyonu nezdinde temyiz etmek
miimkiin miidiir?

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurumu Baskan Yardimcist)-
iki konuda biraz daha bilgi vermenizi istiyorum: Birincisi, Esgiidiim Calisma
Grubu olarak terciime edilmis, ben de Oyle soyliiyorum, Esgiidiim Calisma
Grubunun olusumundan oOnceki doneme iligkin biraz bilgi verebilir mi?
Esgiidiim Calisma Grubu kurulmadan 6nce de ingiliz Rekabet Otoritesi vardi ve
regiilator kurumlar vardi; o zaman bu sorunlar nasil asiliyordu? Dolayisiyla,
aslinda bu soruyla amacim; bu Esgiidiim Calisma Grubunun olusumuna ni¢in
ihtiya¢ duyuldu; o konuda biraz daha bilgi alma firsati olabilir diye
diisiiniiyorum, gegmis donemden soz edilirse eger.

Ikincisi, hem yazili metinde vardi, hem de sunusunda belirtti Sayin
“Knight”, bildirimlerde OFT’ye, rekabet otoritesine bildirimde bulunmak,
basvuruda bulunmak zorunlu, bilirimi oraya yapmak zorunlu; halbuki
sikayetlerde ister OFT ye, ister regiilator kuruma yapilabiliyor. Niye boyle bir
farklilik var? Bunun iizerinde biraz daha durabilir mi? Gergek adresin bulunmasi
icin her ne kadar arada fazla siire kaybi olmuyor, davaya kimin bakacag,
sorusturmay1 kimin yiiriiteceginin belirlenmesi i¢in fazla giin gegmiyor denildi
ama, ben hala o endiseyi tasiyorum. Bizim iilkemizde boyle bir uygulama yok
ama, olmasi hélinde zaman kayb1 olabilir. Nigin bildirimlerde OFT’ye zorunlu
iken, sikayetlerde bir adres belirtilmeksizin herhangi bir kuruma yapilabilir
durumda? Bu konuda biraz daha bilgi verebilirse sevinirim.

Recep CAKAL- Devlet Planlama Teskilati. Regiilasyon konusunda,
rekabet konusunda birer teblig dinledik. Su anki teblig de, rekabet ve regiilasyon
arasindaki iliskilerde ¢ok yeni bir yaklasim bi¢imi. Bu ayn1 rekabet konusundaki
kanunun farkli kurumlar tarafindan uygulanisinda esgiidiim saglayan bir
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mekanizma kurulmus. Bu, Tiirkiye i¢in de cok ileriye yonelik uygulamalarda
yon gosterici olacaktir diye diigtiniiyorum.

Sorum “Mr. Knight’a. Rekabet alaninda onemli bir yeri oldugunu
diistindiigiim “Monopolizen mergers com....”1n, sunusunuzda, Esgiidiim Caligma
Grubunda bir yerini goremedik. 1998 yilinda yasalasan kanunda ve bu Calisma
Grubunda bir yeri yok mudur?

Temenni olarak da soyle bitirmek istiyorum: Ulkemizde ¢ok daha yeni
regiilasyon konusu. Regiilasyon ve rekabet kiiltiiriiniin olusabilmesi icin hem
toplumda, hem regiilator kurumlarda, bu tip sempozyum, seminer, panel gibi
calismalarin ¢ok onemli faydasi, biiyiikk katkilari olacaktir. Ancak, regiilator
kurumlarin etkin caligsmasi i¢in en 6nemli unsuru oldugunu diisiindiigiin insan
kaynaklarinda yeterli de degildir bu sempozyum.

Regiilator kurumlarinin, insan kaynaklarinin desteklenmesi icin formel
egitim programlarinin gelistirmesi ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorum. Ingiltere’de
baslatilan bu Esgiidiim Calisma Grubunun yiiriittiigii en 6nemli faaliyetlerden
birinin de bu oldugunu vurguladilar Sayin “Mr. Knight”.

Ugur EMEK- Konustugumuz sektorlerde, genis anlamda dort tane
temel diizenleme konusu bulunmaktadir: Birincisi, bu sektorlerde, ag
sanayilerinde teknik regiilasyon; ikincisi, dogal tekel olan boliimler nedeniyle
darbogaz yaratan alanlardaki baglanti, erisim regiilasyonu; iigiinciisii ekonomik
regiilasyon, yani fiyatlandirma. Dordiinciisii, regiilasyon ve rekabet politikalari
iliskisidir. Bu konularda kurumlar arasi is boliimii nasil paylasilacak? Rekabet
Kurumlart ve diizenleyici kurumlar bu dort ana fonksiyonu kendi aralarinda
nasil paylasacaklar?

Teknik ve ekonomik regiilasyon (fiyatlama regiilasyonunun) yetkisinin
diizenleyici kurumlarinda oldugu genel kabul gérmiis bir yaklasimdir. Fakat,
baz1 iilkelerde baglanti noktalarina giris (erisim) diizenlemesi ile birlesme ve
devralmalara izin verme yetkisi hdkim durumun kotiiye kullanilmasi ve genel
rekabet politikalar1 ¢ercevesinde rekabet otoritelerinde de olabiliyor. Ama,
benim bildigim kadariyla, rekabet karsiti davranislarin, Rekabet kanunlarinda
yer alan “rekabeti bozucu davranislarin” uygulamasi yetkisi Ingiltere rneginde,
“Concurrency” uygulamasi cercevesinde diizenleyici kurumda bulunmaktadir.
Ingiltere’de uzunca yillardan sonra oturmus bir rekabet ictihad1 cercevesinde
belki diizenleyici otoritelerin firmalarin piyasalardaki rekabeti bozucu
davranislart sorusturmasi, tirnak igerisinde soyliiyorum, “bdyle bir faaliyet
gostermesi tutarlilik adina fazla bir problem yaratmayabilir’. Ancak, Tiirkiye
gibi hem regiilasyonun hem de rekabet politikalarinin yeni oldugu bir ortamda;
hem diizenleyici kurumlar (bu asamada rekabet otoritesinin de bir diizenleyici
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otorite oldugunu belirtmek gerekir) hem de toplum nezrinde olusmamig
ictihatlar nedeniyle, sektor diizenleyici kurumlara hem ayri bir amag setine sahip
rekabet politikalarint hem de ayri1 bir yapidan gelen diizenleme politikalarini
uygulama gorevini diger bir deyisle konunun yetkin uzmanlarinin dahi iki
giindiir i¢ini yeterince  dolduramadigi ve anlamlandirmadigi goérevlerin
verilmesinin en azindan kaynak sorunsali agisindan (insan potansiyeli ve diger
kaynaklar acisindan, bilgi potansiyeli acisindan), yine tirnak igerisinde
sOylityorum, “Tiirkiye agisindan pek uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum”.

Ama az oOncede degindigim gibi, rekabet politikalarinin birlesme
devralma uygulamalarinin degisik iilkelerde diizenleyici kurumlar tarafindan
uygulandigi malumdur. Benim esas merakim, son donemde iktisat yazininda
regiilasyonun yeni bir iktisadi olustu, “New Regulatory Economics”. Bu iktisat
anlayisi, oyun teorisi perspektifinden organizasyonel iliskileri de kendi igerisine
almaya ve tartismaya basladi. Asil-vekil teoremi, soOzlesme teoremi
cercevesinde, diizenleyiciler ve diizenlenenler arasindaki iliskiler literatiirde
teorik acisindan tartisirken, iki temel endise var. Sorumu da bu noktada sormak
istiyorum. Ozel isletme tekelinin iktisadi etkinlii bozabilecegini, yani bu
firmanin hakim durumunu kétiiye kullanma miisevvikinin oldugu biliniyor.

Diinden beri kafalart karistiran ama ortaya acgik¢ca konulmadigini
diisiindiigim bir konu var; bilgi asimetrisi. Diizenleyen ve diizenlenen
arasindaki bilgi asimetrisi piyasalarda etkinligin saglanmasi adina problem
yaratiyor. Diizenleyicinin piyasalar hakkindaki bilgisi artirilmaya calisiliyor.
Ama, yine literatiirden biliyoruz ki, diizenleyenin bilgiye tam sahip olmasi,
enformasyon tekeline sahip olmasi anlamina geliyor. Bu da kotii sonuglar
dogurabiliyor.

Sektor diizenleyici otorite, regiilator, buradaki OSrnegimizde rekabet
politikalarim1 ve birkag sektorii ayn1 anda (6rnegin mali piyasalarda bankacilik,
sigortacilik ve sermaye piyasalari) diizenleme, denetim ve gozetim yetkisine
sahip oldugu zaman piyasalar ve piyasa aktorleri konusundaki tiim bilgi
kendisinde kaliyor. Bu durumda da diizenlenenle diizenleyici arasindaki
olusabilecek yan sozlesmelerin icra edilebilirlik kabiliyeti artacaktir. Degerli
hazirun yan sozlesme’den ne demek istedigimi anlayacaktir. Oysa, regiilatorler
arasinda yaratilacak potansiyel yetki rekabeti piyasalara daha fazla enformasyon
saglayacak ve bu enformasyon da diizenleyici otoritelerin hesap verebilirligini
artiracaktir. Burada, sorum su, yetkiyi tek elde toplama, enformasyon tekeli ve
verimliligini artirtyor. Bunun yan etkisi “icra edilebilir yan sézlesmeler”.
Kurumlar arasi yetki rekabeti piyasalara daha fazla enformasyon sagliyor.
Bunun yan etkisi ise yetki ve gorev catismasi. Acaba Ingiltere’deki bir yillik
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tecriibeden hareketle bu konuda neler sdylenebilir? Bu konuda 6rnek olarak bir
olay bulunmakta midir?

Mehmet Emin KARAASLAN- Bahcesehir Universitesi 6gretim
iiyesiyim. Birincisi, regiilasyon kavramini kavram olarak bize yeni olsa da,
pratikte aslinda belki Cumhuriyet tarihi kadar eski. Ulkemiz ozgiiliinde
konugmak gerekirse, piyasalarin olmadigi, olusamadigi, sermaye birikiminin
yeterli olmadig1 kosullarda devlet, piyasa yapici olarak tek basina bu alanlarda
ise bagladi.

Buna Bogazigi Universitesinden Murat Sertel Hocamiz, “Regulation by
participation” adim verdi. Siire¢ iginde piyasalara baska ozel firmalar da
girebildi ama baslangic olarak kamu sektorii, Siimerbank tekstilde daha c¢ok,
cimento, seker, sigara, icki, kagit, siit, giibrede esas dominant firmalar tekel
degilse bile, kamu firmalartydi. “Regulation by participation” aslinda bir
anlamda “Bencmark” yaratti 6zel firmalar i¢in kalite olarak, fiyatlama olarak,
iiriin cesitlemesi anlaminda. Kimi zaman o kadar diisiiktii ki fiyatlar politik
amaclarla belki; 6zel firmalar icin cazip degildi, giremediler. Kimi zaman
enteresan firsatlar yaratti iiriin ¢esitlemeleri icin, girebilmeleri i¢in. Fakat, bu
regiilasyonu biz hep yasadik, adina regiilasyon demedik.

Simdi daha ¢ok dogal tekel, tekel, 6zellestirilen ve piyasa hakimiyeti
olan firmalarin oldugu sektorlere bakiyoruz. Ama, bunun disinda kalan biiyiik
bir alan var ki, piyasa sinirlarinin tamamlanmasi hem cografi olarak, hem de
iiriin ayrim1 temelinde pek agik degil. Ornek vermek gerekirse, daha cok tarimda
yasanan, Amerika’da da bunun Ornekleri ¢ok vardir, “Market...” denilen
birtakim “Examtion”lar vardir Antitrost yasalarina, regiilasyona, hatta. Iste siit
iireticilerinin karteli vardir. Iste “Yakima”da iireticiler, malt, biraya o ozgiin
tadin1 veren, ¢cok onemsiz de olan bir tarimsal girdidir; ama oraya bir 6zel istisna
taninmis, iirtin kisitlamasi ve onlarin durumlarinin kétiilesmemesi icin.

Ulkemizde de buna benzer birliklerin oldugunu biliyoruz,
kooperatiflerin; FISKOBIRLIK’in, TARIS’in, daha aklima gelmeyen bircogu.
Bunun disinda yine daha lokal piyasa temelinde baktigimizda, aslinda
belediyelerin ise karistigi veya ticaret ve esnaf odalarinin ise karistigi ve “...”

w9

bile olmayan bir “...” uyguladiklar1 bir y1gin durumlar biliyoruz.

Bunlarla regiilasyon otoritesinin veya antitrost otoritesinin, rekabet
otoritesinin arasindaki iliskilerin nasil yliriiyecegi kafamda acik degil. Yani,
berbere gittiginiz zaman veya ikinci sinif lokantaya gittiginiz zaman, oradaki
lokal esnaf odasinin saptadigi fiyatin digina ¢ikan esnafa olan yaptirimin o oda
tarafindan, antitrost otoritesi tarafindan nasil degerlendirilecegi kafamda agik
degil.
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Ornegin siit ireticilerine bakalim. Bir taraftan lokal olarak ag
ekonomisine benzer bir durum gozliilyoruz. Oraya gidip, kiigiik kiigiik
iireticilerden siitii toplayabilen biiyiik iireticiler, perakende iiriin bazinda ¢ok
rekabetci olsalar bile lokal olarak bir “Monopsony” durumundalar. Ama,
iireticilerin bir araya gelip bir birlik olusturmasi, pazarlik giicii olusturmasi bu
tek aliciya karsi, aslinda sug. Bir tekel olusturmak, bir kartel olusturmak. Bu
durumlarda birtakim istisnalarin yasanmasi kaginilmaz gibi goriiniiyor. Avrupa
Toplulugundaki Rekabet yasalarinin bu istisnalari nasil ele aldigini agikca
bilmiyorum.

Bunun disinda baska alanlar var ki, 6rnegin kamu saghgini ilgilendiren
bir regiilasyon otoritesi diyelim, Amerika’da iste, ayn1 endiistrinin iki regiilator
tarafindan regiilasyona ugramasi, bir kismi saglik bir kismi daha ¢ok fiyatlama,
rekabeti bozan davraniglar anlaminda, bunun nasil olusacagi da kafamda agik
degil.

Umut ERGEZER- Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi. ilk 6nce,
Bay “Knight”’a sunumuyla ilgili direkt olarak bir soru sormak istiyorum. Sorum,
Ingiltere’deki  regiilasyon otoritelerinin  kurullarmna  atanmalarin  nasil
yapildigiyla ilgili. Kriterlerden kisaca bahsederse cok memnun olacagim. Direkt
siyasl otorite mi atiyor, yoksa diger bazi kurumlar siyasi otoriteye Oneride
bulunuyor mu?

Diger bahsetmek istedigim konu ise, Mehmet Beyin de bahsettigi konu,
diinden beri biz regiilasyonu konusurken, dogal tekel piyasalarindan agirlikli
olarak bahsettik. Dogal tekel piyasalarinin bir 6zelligi de hukuki tekel olmalari.
Ancak, hukuki tekel durumunda olan piyasalar sadece dogal tekel piyasalari
degil. Ve “Demsetz.”in bastan beridir savundugu da, en fazla asilmasi zor
engelin, girisi engelleyen en kuvvetli engelin hukuki engeller olmasidir.
Regiilasyonun yani sira aslinda burada konusulmasi gereken bir ikinci nokta
liberalizasyon olmasi gerekiyordu. Ozellikle bu liberalizasyon konusu ulus
devletler icin oldukca karmasik bir konu. Avrupa Toplulugunda bu sorun,
Komisyonun “Supranational” yetkileriyle bir sekilde asilmis durumda, en
azindan eski 90’1inc1 maddenin 2’nci paragrafi, ardindan 3’iincii paragrafiyla
Komisyona verilen ve “DG Competition”a verilen yetkiler vasitasiyla. Orada,
Avrupa Toplulugu ozellikle evrensel hizmet ve “Public Service” tanmimlarinin
cercevesini koyduktan sonra, bu hizmetlerin i¢ine nelerin konulacagini iiye
devletlere birakmis. Ancak, yeni 86’nc1 (eski 90’1nc1 madde) maddeyle beraber
bu miinhasir hak devirlerini olabildigince kisitlamaya calisarak, evrensel
hizmetleri miimkiin oldugu sekilde rekabetci bir sekilde gordiirmeye calistyor.
Burada tabii iiye devletlerle Komisyon arasinda gerilimler yasanmiyor degil.
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Art1, son zamanlara kadar Avrupa Toplulugu Adalet Divani sadece
miinhasir hak devirlerinin kendisini hedef almamakta, sadece miinhasir haklarin
uygulanmasi sonucunda rekabet bozulmalariyla ilgili kararlar1 vardi. Ancak, en
son iste “Corbeau” davasiyla beraber direkt olarak miinhasir hak devirlerinin
iizerine gitmeye basladi ve miinhasir hak devirlerini iptal etmeye basladi. Bu,
ulus devletlerde ise, dogal olarak siyasi bir tercih konusu olmaktadir. Mesela
Meksika’da, bu OECD’nin hazirladign ve TUSIAD’1n da cevirdigi, “OECD
Diizenleyici Reformlar.” adli raporda belirtildigi iizere, Meksika’da Ekonomik
Liberalizasyon Konseyi kurulmus. Ben oradan 6greniyorum. Bu Ekonomik
Liberalizasyon Konsey biitiin liberalizasyon faaliyetlerinde, bu bakanlar
seviyesinde bir Konsey, esgiidiim ve koordinasyon sagliyor.

Sonucta, Tiirkiye’de de cesitli sektorlerde, sektore ozgii rekabeti
kisitlayict hiikiimlerde Rekabet Kurulunun cok fazla bir sey yapamadigini
goruyoruz.

Burada aslinda benim bir 6nerim var. En azindan Tiirkiye’de bu dogal
olarak miinhasir haklarin kaldirilmasi bir siyasi tercih oldugu i¢cin Mecliste bir
Rekabet Komitesi gibi benzeri bir sey kurulabilir ve Rekabet Kurulu ve diger
regiilasyon otoritelerinin Onerisiyle miinhasir haklarin kaldirilmas: ile ilgili
kanun degisiklikleri Meclise dogrudan getirilir veya Meksika benzeri biitiin iilke
genelinde liberalizasyonun koordinasyonunu saglayan bir Konsey olusturulur.
Ancak, son olarak bahsetmek istedigim, bunun siyasi bir tercih oldugudur ve
siyasi otoritenin vermesi gereken bir karar oldugudur.

Tiirkiye, bu regiilasyon otoritelerinin enflasyonuyla kars1 karsiya mu
kalacak? O yiizden meseld Ingiltere’de bu gaz ve elektrik otoritelerinin
birlestirilmesinin sebebini Bay “Knight” sormak isterim.

Paul KNIGHT- Gaz ile elektrik regiilatorlerinin birlemesinin esas
nedeni suydu: Buralarda ortak yetkiler ve sorumluluklar vardi ve ayni personel
gecerliydi bu sektor icin. OFTEL bu nedenle yayincilik otoritesiyle bir araya
gelmistir. Sonradan telekomiinikasyon ve benzeri ornekler s6z konusudur.

Dr. Ali ULUSOY- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Tartisma
konusu bu boliimde Rekabet Kurumuyla diger regiilasyon kurumlar1 arasindaki
iliskiler belirlenmis isim olarak. Tabii ilk bakista soyle bir belki yanlis anlasilma
diyebilirim, sanki Rekabet Kurumu bir regiilasyon kurumu degilmis gibi kiigiik
bir, Oyle bir izlenim doguyor gercekten de. Rekabet Kurumunu da, bir
regiilasyon kurumu olarak nitelendirmek gerekiyor.

Burada konuyu biraz daha genelde, yani regiilasyon kurumlari
arasindaki catisma riski baglaminda tartismaya a¢cmak istiyorum. Rekabet
kavramiyla regiilasyon kavrami arasindaki farklar incelendi; Sayin Atiyas
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tarafindan da dile getirildi. Fakat bu, regiilasyon kurumlari agisindan boyle bir
ayrimin ¢ok da anlamli olmadigini diisiiniiyorum. Somutta
bakarsak, 6zellikle pozitif hukukumuzda bakarsak, Rekabet Kurumu ile diger
regiilasyon kurumlar arasinda rekabet konusunda bir paylasim oldugunu, bir
gorev paylasimi oldugunu goriiyoruz. Yani, diin Sayin ismail Hakki Bey aslinda
bana gore cok tutarli ve mantikli bir kriter koymaya calisti; yani Rekabet
Kurumuyla diger regiilasyon kurumlari arasinda gorev paylasimi agisindan nasil
bir ayirim yapilabilir, nasil bir kriter konulabilir? Eger yanlis anlamadiysam
sOoyle bir kriter Onerdi: Serbest rekabete iliskin yani serbest rekabetin
saglanmasina iligkin, regiilasyona iliskin yetkiler Rekabet Kurumunda olsun,
diger regiilasyon kurumlart ise, bir kere rekabete acgilamayan alanlarin
regiilasyonunu yapsin, rekabete acilamayan noktalari, alanlar1 regiile etmeye
caligsin ve ayn1 zamanlarda, iste bu alanlarda, rekabete acilabilecek alanlari da,
bu rekabet acilincaya kadar, yani bir nevi rekabete agmaya hazirlasin, boyle bir
ara misyon {iistlensin gibi, ben yanlis anlamadiysam bdyle bir kriter ya da buna
yakin bir kriter 6nermisti.

Bana gore ¢ok tutarh. Fakat, su anda pozitif hukuk uygulamalar1 sanki
bu yonde degil gibi. Yani bu tabii, bu yasalarin hazirlanmasi asamasinda boyle
bir kriterin Onerilmesi herhalde ¢ok yerinde olurdu. Belki de Onerilmistir de,
yerine getirilmemistir; bilemiyorum. Ama su anda, aslinda rekabet konusunda
tek regiilasyon otoritesinin Rekabet Kurumu olmadigini goriiyoruz pozitif
hukukumuzda. Ornegin telekomiinikasyona iliskin bu son 4502 sayili Kanuna
baktigimiz zaman, Telekomiinikasyon Kurumu da sanki bir rekabet otoritesi gibi
diisiiniilityor, yani telekomiinikasyon alanindaki hizmetlere iligskin olarak tipki
bir rekabet otoritesi gibi diisiiniiliiyor; buna iliskin bazi yetkiler taninmus.

Burada kanundaki buna iligkin maddelere girmiyorum. Fakat, genel bir
bakis agisiyla degerlendirirsek, telekomiinikasyon sektoriinde serbest rekabeti
saglama konusunda bu kanun genel yetkiyi Telekomiinikasyon Kurumuna
veriyor gibi geliyor bana. Fakat, Rekabet Kurumuna da, bu sektore iligkin olarak
rekabet konusunda karar vermeyi yasaklamamakta, hatta bu konuda karar
verebilecegini de kabul etmekte.

Telekomiinikasyon Kurumuna, sektore iliskin inceleme ve bilgi ve
dokiimanlarin saglanmasini talep etme yetkisi vermekte, bu konuda gerekli
onlemleri alma, tedbirleri alma yetkisi vermekte; fakat, somut bir karar alma
yetkisi tanimamakta. Ornegin, yaptinm karari alma yetkisi de, kanun,
Telekomiinikasyon Kurumuna bu rekabete iliskin olarak, telekomiinikasyon
sektoriinde tanimamakta. Yani sonugta, bu alanindaki, telekomiinikasyon
alanindaki rekabet konusundaki gorevler Telekomiinikasyon Kurumuyla
Rekabet Kurumu arasinda paylastirilmig gibi bir izlenim doguyor. Dolayistyla,
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boyle bir catigsma riski, yani bu Rekabet Kurumuyla diger regiilasyon kurumlari
arasinda rekabete iliskin olarak bir ¢atisma riski bana gore onemli bir risk ve
giiniin birinde, belki ¢cok yakin bir zamanda kaginilmaz olacak gibi geliyor.
Ciinkd, iktidar tabii dyle bir sey ki, kimse bu iktidardan vazge¢cmek istemiyor
veya bu iktidar1 paylasmak istemiyor. Dolayisiyla, bu da bir tiir iktidardir
aslinda. Yani, belli bir alam1 regiile etme, diizenleme, denetleme; bu bir tiir
iktidardir ve dogal olarak ilgili kurumlar, yani regiilasyon kurumlar1 bu iktidar
paylasmak istemeyecekler veya kendi iktidarliklarindan bu konuda vazge¢mek
istemeyecekler ve tabii kurumlar teorisini, iste “Morris Orion”un da ¢ok 6nem
verdigi kurumlar teorisini de dikkate alirsak, her kurum iste zaman iginde
genisleme egilimi gosterir, bilyiime egilimi gosterir, elini kolunu her tarafa atma
egilimi gosterir. Dogal olarak bu regiilasyon kurumlar1 arasindaki catigsma riski
bana gore ¢ok onemli ve mutlaka bu ¢atisma giiniin birinde olacak gibi geliyor.
Ingiltere 6rneginde, Sayin “Knight’m da verdigi drnekte oldugu gibi, bir tiir bu
kurumlar arasinda uzlastirma kurumlar1 da belki giindeme gelebilecek.

Hukuksal bazda baktiginiz zaman, boyle bir catisma oldugunda, iste bu
regiilasyon kurumlarinin kararlar1 bilindigi gibi yargi denetimine tabi ve
iilkemizde istisnasiz hepsinin kararlar1 idarl yargi denetimine tabi tutulmus. Bu
durumda tabii bir regiilasyon kurumunun yetkisinde olan bir konuda baska bir
regiilasyon kurumu karar verdigi zaman, bu karar yargiya intikal ettiginde
kuskusuz bu yargi organi tarafindan yetki yoniinden, hukuka aykirilik agisindan
degerlendirilecektir. Burada en ©Onemli sorun, -burada kendisi de bir idare
hukukc¢usu olan Sayin Baskanin kontrolii altinda konusuyorum- burada énemli
olan herhilde bu kurumlarin yetki alanlarinin kanunda c¢ok net olarak
belirlenmesi ya da belirlenmeye ¢alisilmasi.

Diin baz1 konugmacilar, tartismacilar bir alanin birden ¢ok regiilasyon
kurumu tarafindan regiile edilmesinin aslinda iyi bir sey oldugunu séylediler.
Ben bundan ¢ok emin degilim. Yani, hukuksal ve yargisal sorunlar ¢ikarmasi
acisindan bu regiilasyon kurumlarmin gorev alanlarinin olabildigince net
belirlenmesi gerektigini diigtiniiyorum.

Son olarak, bu tabii regiilasyon kurumlar1 konusunda ¢ok konusuldu,
iste regiilasyon kurumlari asinda bir, regiilasyon kurumlari enflasyonu
olabileceginden de bahsedildi, aklima hemen Tanpinar’in, bu ‘“Saatleri
Ayarlama Enstitiisii” geliyor. Bu regiilasyon kurumlar1 ingallah bir Saatleri
Ayarlama Enstitiisii olmaz diyorum.

David PARKER- Farkli bir konuya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.
Sanirim bu oldukg¢a degisik bir konu ve regiilator yapilariyla ilgili ¢cok 6nemli
bir ¢alismayr sunmak istiyorum. Bu da, regiilatér kurumlarla rekabet otoriteler
arasidaki iligkilerle ilgili. OECD’nin web sitesinde bunu bulabilirsiniz.
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Gergekten deneyimlerle ortaya ¢ikan materyalleri sunmakta ve birgok iilkedeki
uygulamalarla birlikte bircok noktalar da tartisma konulari da yine bu metinde
yer almakta.

Hiikiimetin yapmast gereken {ic Onemli gorev vardir: Rekabet
kanunlarim1 ¢ikarma geregi, regiilasyon kurumlar1 geregi ve teknik konularin
regiilasyonu geregi. Bu bir boyutudur, genel regiilator gérevinin.

Ikinci boyutu, bunun gegerli olacag biitiin sektorii temsil etmesi gerekir.
Ozelde birtakim degisiklikler yapmak gerekir; genelde de regiilasyon
cercevesini olusturma isi, gercekte. Burada teknik rekabet cok Onemli,
regiilasyon ¢ok 6nemli ve sermayeler geni igin icinde yer almakta.

Yrd. Doc. Dr. Ethem ATAY- Bu regiilator otoritelerinin miieyyide,
yaptirim uygulama yetkilerinden bahsedilmis ve hatta ilgili kurulusa, cirosunun
% 30’una kadar para cezasi, idari para cezasi verebileceginden bahsediliyor.

Para cezasinin verilmesi, ayn1 zamanda bir cezai niteligi var. Bu hususta
yamlmiyorsam Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fransa ile ilgili bir karari
var; bu kararda, verilen ceza ile fiil arasinda bir oranlilik olmas1 gerektigi. Bu
husus Ingiliz hukukunda giindeme gelmis mi veya gelmisse nasil bir ¢oziim tarz1
getirmisler? Bu hususta agiklama yaparlarsa tesekkiir edecegim.

Paul KNIGHT- Su ana kadar hic para cezasi getirmedik. Fakat, burada
g6z Oniinde tuttugumuz bazi hususlar var; ihlalin devam ettigi yil sayisi, bunun,
sirketlerin ilgili pazardaki cirosunun % 10’u ile carpimi s6z konusu. Bir
problemin olup olmamasi, isbirliginin reddedilmesine veya delillerin yok
edilmesi gibi etmenler de yine kararin alinmasinda etkili olmaktadir.

Birlesik Krallik’taki toplam cironun % 10’unun ii¢ kat1 para cezasi s6z
konusu olmaktadir. Daha 6nceden yapilan 6rneklerin ve oranlilik fikrinin goz
oniinde bulundurulmasi ve ona gore hareket edilmesidir. Bizim, 6rnegin
kanunun Tiirkiye’de devreye girmesinden ne kadar siiredir yapildigi da 6nemli
bir konudur. Bizim kadar maksimum siiresi, su an bizim kadar, yani bir yil
olmustur, fakat zaman gectikce tabii bunun ¢arpim sayisi artacaktir.

Ikinci sorunuza geldik; yapisal kontrol. Otoritenin gercek anlamda
degerleri goz oniine alindiginda, bir Ingiliz s6z konusu oldugunda, oncelikle
Rekabet Komisyonuna gitmekte, daha sonra da mahkemeye gidilmektedir.
Rekabet Komisyonu davayi ele alabilir. Mahkemeyse, sadece ceza seviyesiyle
hukuki acidan bu davay: ele alabilir. Ancak, Ingiliz Kanununda su problem
olabilir: Yargisal gozden gecirme. Bunun anlami, herhangi bir idari mahkeme
eger harekete gecirme yetkisini kullanmazsa, herhangi bir vatandas ya da sirket
mahkemeye gidebilir ve bu mahkemeden talepte bulunabilir.
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Dr. Esen SIREL- Birinci sorum, cok yeni bir gelisme oldu Ingiltere’de.
“OFGEM Competition Commission”, Rekabet Komisyonu arasinda ufak bir
tartisma diyebilirim, bugiin biitiin “Concurrence”den bahsettik ve sanki her sey
cok iyi gidiyormus gibi ama, bildigim kadariyla, ki yanlissa “Paul Knight”
diizeltebilir, OFGEM ekstra birtakim yetkiler almak istedi “Competition”
konusunda, OFGEM’de “...”, gaz ve elektrik diizenleyicisi ve de buna da yeni
bir isim koydu. Yani, o sektordeki rekabetin diizenlenmesi icin ekstra bir yetki
istedi ve buna da “MLC, Malpractice”, neyse, “..’la ilgili bir konu.
“Competition Commission”da, bunu OFGEM’in yapabilmesi icin Ingiltere’de,
bu elektrik iireticilerinin lisans kondisyonlarin1 degistirmesi 1azimdi, yani
lisanslarini degistirmesi 1azim. Ve “Competition Commission”da karar verdi ki,
OFGEM’in boyle bir yetkesi yok, boyle ekstra giic alamaz. Mevcut olan
“Competition Commission” zaten bu konuyu kavriyor ve dolayistyla OFGEM’in
bu istegini reddetti, geriye cevirdi. Dolayisiyla bu sekilde “Competition
Commission” regiilatoriin {istiine veya regiilatoriin verdigi bir karar geri
dondiirmiis oldu. Umarim yanilmiyorumdur. Bu konuda bir OFT’nin niye hi¢
veya oldu mu, OFT nin herhangi bir katkist oldu mu veya bu konuda goriisii
bildirdi mi? Bu konudaki gelisme nasil oldu?

Ikinci sorum da; iki giindiir siirekli regiilasyondan ve pazarlarin
acilmasindan bahsediyoruz. Pazarlarin acgilmasindan ve liberalizasyondan
bahsederken genelde biz tabi “Horizontal” girislerden, yani yatay girislerden
pazara bahsediyoruz. Ama, aslinda bu konunun ¢ok onemli, Ozellikle ag
ekonomilerinde “Vertical”, dikey bir yonii de var. Ozellikle, diyelim
telekomiinikasyona baktigimiz zaman, bugiin bir telekomiinikasyon operatorii
tamamen “Vertical”, dikey olarak entegre bir yapiya sahip. Mesela iiretimden
dagitima ve perakendeye kadar hersey operatoriin elinde.

“Access”’e baktigimiz zaman, yani aga olan ulasima baktigimiz zaman,
ki iste “Access” ve ara baglantilar, “Interconnection” regiilatoriin koydugu
kurallar veya lisansin veya regiilasyonun altinda. Ama, OFT’nin “..”su “..”
olduguna gore, size bu tip bir complain gelirse “Access’le ilgili, ki bu
“Vertical” bir soru, bir, su an ki “Competition Commission”da “Vertical”
sorular nasil bir sekilde cevaplandiriliyor? Bu konuda sizin regiilatorle

aranizdaki iliski nasil olur?

Naci HARMANCI- BOTAS tan geliyorum. Bizde bir atasoézii vardir,
“Tiirk gibi basla, Alman gibi bitir.” diye. Aslinda bu ataséziinii sdylerken, sayin
konugmacilarin tasidiklari bazi kaygilar: ben de tasidigimi belirtmek istiyorum.
Bunun, Sayin Ulusoy da degindi, diger arkadaglar da degindi, en Onemlisi,
kurumlar arasindaki iliskiyi de diizenleyen bir mevzuata belki ihtiya¢ olacak;
ayrica, diizenleyici kurumun, piyasanin taraflari ile olan iligkileri ve taraflarin
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birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen mevzuat, ki bunlar yonetmelikler ve
diger ikincil mevzuat oluyor.

Ben, kendi hazirlamis oldugumuz Dogalgaz Piyasasi Kanunu ile ilgili
olarak soOyleyeceg§im. Avrupa tecriibeleri var. Bunlarin altyapilar1 da en az
yiizyillik veya yiizyildir bu piyasay1 gelistirmek icin faaliyetleri var. Regiilasyon
kurumlarim1 da hatta 80’li yillardan sonra olusturdular. Biz bu hazir
tecriibelerden kisa siirede yararlanmak istiyoruz.

Bu baglamda BOTAS’ 1n su anda kanuni bir tekel hakki var. 397 Sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname diginda baska bir mevzuat yok. Piyasa ¢ok bakir;
sadece bes sehirde dogalgaz dagitimi yapiliyor. Bu, 81 sehir ve yiizlerce
belediyelere ve ilgelere dagilacak. Bu agidan, bizim hazirlayacagimiz mevzuat
da epeyi yogun bir mevzuat olacak kanun ciktig1 takdirde. Ancak, bizim
simdiden gordiigiimiiz mevzuatlari, bugiin, Elektrik Piyasast Kanunu ¢ikt1
bunun, mevzuatin hazirlanmasiyla ilgili ve diger bazi yeni ¢ikan kanunlara
paralel olarak, o kurallarin hazirlayacadi, yonetmeliklerin hazirlanmasinda da
goriilityor.

Diger taraftan, bu mevzuatlarin da birbirine c¢apraz durumlar
yaratmamasi 14zim, birbirine zit olmamas1 gerekir. Kurullarin saglikli bir sekilde
baslamasi, islerligini yliriitmesi, ayrica piyasanin da diizgiin bir sekilde
isleyebilmesi acisindan bu mevzuatlarin benzerleri ingiltere’de yapildi. Acaba,
boyle bir koordinasyonu saglayan, Esglidiim Grubu var ama, o sonradan ortaya
cikti, boyle bir calismalar1 gerceklestiren, koordine eden birim var miydi? Belki
yasal bir diizenlemeyle bizdeki Rekabet Kurumu, biz daha eski ve oturmus,
mevzuati gelistirmis, gercekten de yetenekli, son derece saygideger elemanlari
da var, bu konuda egitim amach olarak kurullara bir destek hizmet verebilir mi?
Sayin konusmacinin bu konudaki goriislerini almak istiyorum.

Paul KNIGHT- Bu sorunuza Tiirkiye acisindan tam bir cevap
veremem. Rekabetin olusturulmasinda, mevzuat yapilari, regiilasyon ve rekabet
mevzuatlar1 gibi, sektorlerin durumu gibi ¢ok karmasik siirecler vardir. OFT
olarak biz, egitim amaclh biitiin toplantilara acigiz, 6zellikle yabanci rekabet
otoritelerinden gelen bu yondeki isteklere karsi. Bunlari diizenli bir sekilde
yapiyoruz. Eminim ki, eger, yani tam olarak anlayabildim mi bilmiyorum ama,
zannederim rekabet konusunda eger bizim uluslararas: iliskiler boliimiindeki
arkadaslarla baglanti kurmak isterseniz. Biz her zaman bu teklifinizi
degerlendiririz.

Armagan ORUC- “New York” Ofisinde oldugum icin bu sorunun
cevabim1 biliyorum ve soruyorum: Sizin bulundugunuz kurumun yapisal
yaptirim, yetkisi var mi1? Boyle bir yetki varsa veya olsaydi, bu yetkinin
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kullanilmasi, yani para cezasi yerine bdyle bir yetkinin kullanilmasi
regiilatorlerle aranizdaki iliskiyi nasil etkilerdi? ikincisi de, bu, Sayin Ergezer’in
daha once yaptig1 bir konuya hafiften dokunuyor, yapisal yaptirimlarin, genel
olarak regiilasyonun azalmasi yolundaki etkisi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Paul KNIGHT- Bunu soyle ifade etmem gerekiyor: Yapisal yetkiler
var, ancak bunu bugiin kullanmiyoruz. Bunlar Komisyona dogrudan sunulabilir.
Eger Komisyon bir tekeli, tekel durumunu sorusturuyorsa, burada yapisal
kararlar verebilir.

Ugur EMEK- Ben ilk turda s6z aldigimda, anlatimimi ii¢ dakikalik bir
konugma limiti icerisine sigdirmaya calismistim, ancak birka¢ seye deginmedim.
Hizla yine ii¢ dakikay1 gegcmeyecek sekilde birka¢ noktaya deginerek, bu atdlye
calismasindan, en son tahlilde Tiirkiye icin bir politika ¢ikartilmasi gerektigini
diisiindiigim i¢in kendi icimizdeki baz1 seyleri de giindeme getirmek istiyorum.

Oncelikle diin Esen Hanimin bize gostermis oldugu bir diyagrami tekrar
goziimiiziin Oniine getirmemiz gerekiyor. Regiilasyon kanunlari, regiilasyon
diizenlemeleri sonsuz seyler degildir. Literatiir deyimiyle, bunlar “sunsetting”
diizenlemeler, yani giinbatimi1 diizenlemeleri. Bir giin bu diizenlemeler
olmayacak. Bun diizenlemeleri bir giin kaldirmak icin yapiyoruz ve bu tiir
diizenleyici kurullart kurarken, sonsuza kadar var olacaklarini diisiinmemek
gerekir. Bu anlayisla konuya yaklasildiginda, bazi seylerin farkli diigtintilmesi
gerektigi halde diisiiniilmedigi gibi bir sonuca vartyorum.

Literatiir diyor ki, kendisi de bir diizenleme aract olan rekabet
politikalar piyasa disiplini saglayarak firma davraniglar iizerinde etkinlik adina
regiilasyona gore daha iyi sonuclar veriyor. Bu ¢ercevede, daha fazla rekabet,
daha az regiilasyon gibi bir sonug cikiyor.

Arjantin’de yapilan bir genel denge modeli arastirmasi sonuglarina gore,
etkinsiz regiilasyonun ekonomi ve dolayisiyla tiiketiciler iizerinde % 16 vergi
etkisi yarattigi ortaya cikiyor. Bizzat tiiketicileri korumak icin diisiiniilen
regiilasyonun etkinsiz kullanilmas1 neticesinde, tiiketiciler iizerinde % 16 vergi
etkisi yaratan yiik olusturuyor. Kiiciik gelir gruplarn ele alindiginda ise, bu
oranlar % 20’lere, 22’lere kadar cikabiliyor. Bu nedenle, diizenleyici politikalar
irdelenirken, sektorel diizenleyici kurullara fazla yetki vermektense, siireg
icerisinde bunlarin yetkilerini azaltmanin s6z konusu olmasi gerektigini, diin
Esen Hanimin sundugu o {i¢ asamali diyagramdaki gibi, bugiinlerde hizla artan
diizenleyici kurallarin bir giin miimkiin olan en az seviyeye inmesi gerektigini
diistintiyorum. Simdi, Sayin Harmanci’ya donmek istiyorum. Bu diizenleyici
kurullar1 kurarken, bir maliyet denmesi gerektigini g6z 6niinde bulundurmamiz
gerekiyor. Iktisat teorisi der ki, “harcanabilir gelire devlet erkiyle yapilan her

124



miidahale vergi etkisi yaratir.”. Kamuoyunda diizenleyici kurullarin kendi
gelirlerini  kendilerinin kazandigi ve devlet biitcesi {iizerinde bir yiik
olusturmadigr gibi yanlis bir algilama var. Ancak, bu otoritelerin gelirlerini
“user fee” yani kullanici iicretleri olusturmaktadir. Devlet erki kullanilarak,
diizenlenen piyasalar iizerine bir tiir vergi konuluyor ve dogal ki piyasa aktorleri
de bu iicretleri maliyetlerine ilave ederek tiiketiciden tahsil ediyor. Dolayisiyla,
devlet erkinin miidahalesi sonucunda harcanabilir gelir tizerinde vergi etkisi
yaratan bir biit¢e ortaya cikiyor. Yani, bu biit¢elerin de bizatihi topluma bir
maliyeti bulunmaktadir.

Bu cercevede Sayin Harmanci’ya su soruyu sormak istiyorum: Bir ¢ok
iilke 6rneginde oldugu gibi, dogal gaz piyasalarinin neden elektrik piyasalariyla
beraber ayni organizasyon igerisinde diizenlenmesi diisiiniilmedi? Ben sunu
anlamiyorum ya da anlayamayacagim, bilemiyorum: Dogalgaz iiretimi olmayan
bir iilkede dogalgaz piyasasi kurmaya calisiyoruz.

Uzun siireli garantilerle “al ya da 6de” (take or pay) diye ithalati
yapilan, ihracat¢isimin (6rnegin Rusya ve Iran dogalgaz ihracatgilarinin)  tekel
oldugu bir sektorde, iilkenin (Tiirkiye’nin) piyasa aktorlerinin (dogal gaz
ithalat¢ilarinin), ithalatta rekabet yaratarak alim giiciinii (buying power)
zayiflatma sonucunu doguracak serbest piyasa olusturuluyor ve bu piyasayi
diizenleyecek bir kurulun ihdas edilmesi diisiiniiliiyor.

Dogal gaz hizmeti 5 ilde veriliyor. Oysa, 80 ilde hizmeti sunulan ve
sulama ve posta gibi, bence toplumsal 6nceligi ¢cok daha énemli olan hizmetler
durur iken, iilkenin kaynaklar1 baska islere tahsis ediliyor. Sag olsunlar, degerli
misafirlerimiz OECD iilkelerinin Orneklerini bize anlattilar, o tiir iilkelerin
orneklerinden istifade edilecek tabii ki, ancak bu iilkenin de kaynaklarini tahsis
etmesi gereken kendi oncelikleri de bulunmaktadir. Uluslararasi1 uygulamalarin,
sanirim bir siizgecten gecirilerek burada uygulamaya gegirilmesi gerekiyor.

Belki baska iilkelerde ayrilmasinin rasyoneli vardir ama Tiirkiye
ozelinde, dogal gaz piyasalarinin diizenlemesinin, elektrik piyasalarini
diizenleyen organ igerisinde diisiiniilmemesinin bir rasyonelini bulamiyorum.
Toplam tiiketimi icerisinde iiretimin pay1 ihmal edilebilecek diizeyde olan ve
ihtiyacinin neredeyse tamamina yakinini ithalat ile karsilayan bir iilkede; hatta
bu ithalat miktar ve fiyatlarin1 da 30 yilligina garantili anlagsmalar ile belirlemis
iken diger bir deyisle 30 yilligina maliyetler sabit iken hangi piyasa
mekanizmasiyla bu sektorde maliyetler diisiiriilecek? Geriye kaliyor dogal gazin
iletimi ve dagitimi. Dogal gazin iletim ve dagittmin da dogal tekel oldugunu
bilinen piyasa rekabetinin bu alt sektorlerde olmadigini biliyoruz. Bu ¢ercevede,
elektrik sektoriindeki iletim ve dagitim faaliyetleri ile dogal gazin benzer
oldugunu biliyoruz. Hal boyle olunca, dogal gaz sektoriinde ayr bir diizenleyici
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otoritenin kurulmasinin, son dénemim bagimsiz kurul kurma histerisi disinda bir
aciklamasini, ben géremiyorum.

Biz burada regiilasyonu konusuyoruz, rekabeti konusuyoruz ama, bir de
deregiilasyon denilen olgu var. Ornegin, KIT fiyatlandirmalarini Bakanlar
Kurulu yapryor. Rekabet Kurulu bu konuda miidahalede bulunamiyor. Bu
nedenle, rekabet ve regiilasyon politikalar1 ile bu politikalar1 uygulayacak
otoriteler tartisildiginda devletin iktisadi hayattaki roliiniin daha genis bir
perspektiften irdelenmesi gerekiyor.

Saym Soydemir bizi iki gilindiir burada sabirla dinliyor; bir de ona
gonderme yapmak istiyorum. Cevap hakki dogsun diye. Sermaye Piyasasi
Kurulu bir diizenleyici kurul olarak borsaya agik sirketler konusunda kamuyu
aydinlatmakla gorevlidir. Biliniyor ki, borsada halka a¢ik bazi kamu kurumlari,
bir takim gizli diizenlemelerle yani legal olarak, bazi hedef kitleye ucuz mal
satiyor veya bazi tedarik¢i gruplarindan da pahali mal aliyor. Borsada kiigiik
yatirrmcinin hisse senedini aldigi bu tiir firmalarin bu tiir davranislart hakkinda
Sermaye Piyasasi Kurulu, kamuyu aydinlatamiyor. Ciinkii, orada da devletin bir
miidahalesi var. Bu tiir alanlardan kamu miidahaleleri ¢ekilmedigi siirece,
SPK’da mevzuat nedeniyle kamuyu aydinlatma gibi birincil gorevini yerine
getirememektedir. Saymn Soydemir, acaba bu konuda bize biraz bilgi verebilir
mi?

Naci HARMANCI- Ag sanayileri elektrik ve gaz, regiilasyon kurumlari
tarafindan piyasaya diizenlemeleri yapilmakta ve bu konuda Avrupa Birligi Gaz
Direktifleri okundugu takdirde, bunun bir “Regularity Body” tarafindan bu
piyasa islemlerinin diizenlenmesi gerektigini goreceklerdir. Muhakkak kendileri
de biliyorlardir. Ikincisi, iiretici olmak sart degil. italya ve Almanya, dogalgazin
% 95°ini, aym Tiirkiye gibi ithal ediyorlar ve onlarda da var. Ugiinciisii, bizim
enerji acigimiz c¢ok fazla. Barajlarimiz tamtakir oldu. Niikleer enerjiye de
karsiyiz. Komiir termik santralleri de cevreye asit yagdiriyor; ormanlari
kurutuyor. Geriye bir dogalgaz kaldi. Eger dogalgaz ithalati yapmayacaksak, o
zaman gerek yok.

Dolayisiyla, termik santrallerden ve dogalgazla, cevre dostu olan
dogalgazla elektrik enerjisi iiretilecegi asikar olduguna gore, ayrica dogalgaz
gibi medeni bir nimetten halkimiz1 da mahrum etmememiz gerekiyor.

Etkinlik agisindan, talep ve maliyet etkinlikleri diin tartisildi. BOTAS 1n
yapmis oldugu anlasmalar: tedrici olarak her y1l % 10’dan asagi olmamak iizere
ozel sektore devredilecek. Ki bunun, biz yasaya her ne kadar koydu isek de,
karsi taraf iilkenin bu anlagsmanin tarafi olarak buna muvafakat etmesi gerekiyor.
ani sOyle sOyleyebilirim: Bizim Dogalgaz Piyasa Kanunu c¢ogu Avrupa
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iilkelerinden daha ileride. Italya’da gecen sene Haziran ayinda ¢ikan yasada, %
2 gibi, ki orada “Snam” firmas1 var, oranin BOTAS’1 diyebiliriz, % 2’lik her yil
devirle. Bu vesileyle her héalde bir Elektrik Piyasasi Kanunuyla niye Dogalgaz
Piyasas1 Kanunu birlikte ¢ikarilmadi.

Aslinda Petrol Kanunu degisikligi tasaris1 olarak gecen sene olmak
iizere iki-ii¢ senelik bir mazisi var. Ancak, o taslak kadiik oldu. Biz, bu arada
Elektrik Piyasast Kanunu Meclise sevk edildigi i¢in gecikti. Ancak, bizim
dogalgaz konusu ile ilgili olarak ¢ok, 200 milyar dolarlik bir yatirim, ticaret
hacmi var. Yani, bunun i¢inde bir kurumun kurulmasini, birka¢ milyon dolar,
yillik, maliyet ile aslinda c¢ok biiyiik bir fayda saglamayacagini, ihtisaslagsmanin
daha 6nemli oldugunu... Nitekim Ingiltere’de de elektrik ve gaz kurullar1 daha
sonra birlestirildi eger yanlis hatirlamiyorsam. Bizde hi¢ altyapi olmadigi igin,
daha ¢ok bakir oldugu icin, ihtisaslasmanin sonucunda ilerde eger bu dogalgaz
piyasas1 geligirse elektrik de birlesebilir. Ama, su anda da bu siyasi iradenin
elinde. Birlestirin derse o da birlesebilir; yani biz ona da kars1 degiliz.

Ismail Hakki KARAKELLE- iki noktada, goriislerimi soyleme
ihtiyact hissediyorum. Birisi, Mehmet Bey once ifade etti, ardindan Umut Bey
de destekledi, regiilasyonun genis anlamda kullanilmasi halinde sadece ag
ekonomileri ya da dogal tekel karakteri gosteren sektorlere yonelik kurallar
degil de, kurallar biitiin olarak ele aldigimizda, baska kanunlarimizda, devletin
baska diizenlemelerinde rekabet kurallariyla catisan hiikiimler var. Bu alanda
rekabet otoritesi ne yapabilir?

Ben, daha Once soOyledigim gibi regiilasyon tabirinin dar anlamda
kullanilmasindan yanayim. O yiizden, ona genel diizenlemeler diyelim. Cok
sayida rekabet kurallartyla gatigan hiikiimler var, 6zellikle 1994, yani Rekabet
Kanununun kabuliinden 6nceki kanunlarimizda ¢ok sayida hiikiim var. Devlet,
sahayi, bazen yapmamasi gereken eylem ve islemleri yaparak, bazen de yapmasi
gereken eylem ve iglemleri yapmayarak yaris alanindaki adil yaris kosullarini
bozmakta. Bu, Tiirkiye’de, tesebbiislerin rekabet ihlalleri kadar 6nemli.

Tek bir 6rnek vereyim size. Ozel saglik kuruluslari Rekabet Kurumunun
oniine geldiler, dediler ki, “vergi yasalari, siz, 6zel hastaneyseniz, herhangi bir
indirime tabi degilsiniz, vakif hastanesiyseniz, o da 6zel hastane, o, % 17’lik
Katma Deger Vergisi indirimine tabi. Hi¢bir makul sebebi de yok bilebildigim
kadartyla bunun. Bu su demek: Vakif hastanesiyle digerini, birini 87 metre
kosturuyorsunuz, digerini 100 metre kosturuyorsunuz. Devletin boyle sayisiz
diizenlemesi var.

Bununla ilgili rekabet otoritesine ne diigiiyor? Birinci diisen is, biitiin
bunlar1 taramak ve rekabet kurallariyla catisanlari belirlemek, bunlarin iginde
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bazilarinin, 6rnegin tabiplerin iicretlerinin Tabip odalarinca belirlenmesi gibi,
makul sebepleri var, hepsi rekabete agilmak durumunda degil, boyle makul
sebepleri olanlar1 bir tarafa birakip, ayirmak, makul sebepleri olmayan,
kaldirilmas1 gerekenleri de Yasama Meclisi Baskanligina oncelikle ve aymi
zamanda da Basbakanliga sunmak; bu gorev bizim iizerimize diisiiyor, ondan
sonrast da Yasama Meclisinin iizerine diisiiyor ve kamuoyuna diisiiyor.

Tiirk Rekabet Kanunu, -kisisel goriisiimdiir, kimilerince paylasilmiyor-
1990’11 yillarin basinda dizayn edildi, 94’te kabul edildi ve ne yazik ki yalmzca
isletmelerin rekabet kurallarini ihlal eden davraniglarina karsi dizayn edildi;
Tiirkiye’nin bir “Regulatory Reform” siirecini yasayacagini ve devletin bu biraz
once sOyledigim eylem ve islemlerini dikkate alarak dizayn edilmedi.

Ikinci olarak, Saym Ulusoy sdyledi; 4502 Sayihi Yasadan kaynaklanan
endiselerine belki kanunun lafzinda bazi dayanaklar bulunabilir ama, endise
edilecek bir durum olmadigini diisiiniiyorum. Su sebeple: Biitiin diger sektorler
gibi telekomiinikasyon sektoriinde de rekabet ihlallerini arastiracak,
sorusturacak ve en Onemlisi, nihayet, sizin de belirttiginiz gibi, yaptirima
baglayacak tek organ, 4054 Sayili Kanunun da belirledigi iizere rekabet
otoritesidir. Yalmzca yaptirrm degildir; kanunun 40’inc1 ve miiteakip
maddelerinde ayrintilariyla diizenlenen bir arastirma ve sorusturma prosediirii
de vardir. Kanun koyucu bu yetkileri Telekomiinikasyon Ust Kurumuna 4502
Sayili Yasayla vermemekle eski tercihini korumustur. Bunda bir tartisma yoktur.
Peki, rekabetin saglanmasiyla Telekomiinikasyon Ust Kurumuna diisen nedir?
Yaptig1 regiilasyonlarda rekabeti dikkate alacaktir. Daha fazla rekabet icin baska
unsurlar1 da dikkate alirken, evrensel hizmet gibi, sair teknik standartlar gibi
unsurlan dikkate alirken daha fazla rekabeti de dikkate alacak. Rekabet otoritesi
ne yapacak? Kanun metni oniimde degil. Yanlis hatirlamiyorsam 4502 Sayili
Yasanin 16’nc1 maddesinin son fikrasinda, rekabet otoritesi, rekabet
ihlallerini karara baglarken, Telekomiinikasyon Kurumunun goriisiinii alacak.

Dolayisiyla nedir burada sonug¢? Isbirligidir. Isbirligi acisindan da,
bugiin Sayin “Knight”in bize sundugu sunustan cikartilacak olan sey, bizim de
benzeri bir model, aynist olmasi sart degil, ama muhakkak esgiidiimii, isbirligini
saglayacak ve Tiirkiye kosullarinda da onu boyle orta yere de birakmayip, bir
mevzuata baglayacak bir esgiidiim, bir koordinasyon mevzuati yaratmamiz
lazim. Bundan cikartilacak sonug¢ budur. Ben dolayisiyla cok telasta degilim.

Saym Dr. Sirel’in de soyledigi gibi, bizim regiilatér kurumlarimizin,
basta telekomiinikasyon olmak iizere ilk yillarda ¢ok yogun yiizlerce sayfalik
regiilasyon yapacaklar, o isle mesgul olacaklar. Yani soziin 6zii; Kanunda sizin
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dediginiz yaziliyor olsaydi bile, rekabet ihlallerini regiilatér kurum sorusturacak
denseydi bile buna maddeten imkén yoktu.

129






Nuri ALAN

Danistay Baskant

Ik olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde yer alan ve 70’li yillarda
Kara Avrupasi iilkelerinde de ortaya ¢ikmaya baslayan bagimsiz idari otoriteler,
bir baska deyisle, regiilasyon kurumlari, son yillarda iilkemizde de kamusal
yasamin duyarli sektorleri kabul edilen alanlarin diizenlenmesinde ve
denetlenmesinde yer almaktadirlar.

Teknolojinin de yardimiyla ¢ok hizli gelisen, gittikge karmasiklasan ve
0zel uzmanlik gerektiren iletisim, enerji, bankacilik ve finans sektorleri gibi
alanlarin siyasi iktidarlarin ve ekonomik gii¢c odaklarinin baski ve etkilerinden
uzak, bagimsiz olarak ve giivence altinda isleyislerini saglamak ihtiyaci,
regiilasyon kurumlar1 adi verilen bu tiir idar? yapilanmalarin dogmasinin temel
sebebidir.

Idari yapilanmamizdaki yerleri ve anayasal konumlar iizerinde cesitli
gortisler ileri siiriilen bu otoritelerin en 6nemli 6zellikleri, idari agidan bagimsiz
ve diizenleme ve denetleme fonksiyonuna sahip olmalaridir. Bu kurumlarin idari
bagimsizliklari hem organik bagimsizlik ve hem de islevsel bagimsizlik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin ilk 6rnekleri
olarak Sermaye Piyasasi Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu ve son olarak 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile
kurulan Elektrik Piyasast1 Diizenleme Kurulu gibi kurumlarin kurulus
yasalarinda, bunlarin kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve
gorevlerini yaparken bagimsiz olduklart belirtilerek organik ve islevsel
bagimsizliklar1 saglanmistir.

Regiilasyon islevleri ise, gorev alanlarina iliskin olarak yasa ile
cercevesi cizilen kurallarin belirlenmesi, yani diizenleme fonksiyonu ve bu
kurallara uyulmasinin saglanmasi, yani denetim fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir.

Gorev alanlarinda diizenleyici kurallar koyma yetkisiyle donatilan
regiilasyon kurumlarinin bu yetkilerini kullanirken, her diizenleyici tasarrufta
yapildig1 gibi, yasa ile cizilen cerceve icinde kalmalari, yasa ile sinirlari
belirlenen diizenleme alanin1 daraltic1 veya genisletici kurallar getirmekten
kacinmalar1 gerekmektedir. Yasalar ve kendi diizenlemeleri ile getirilen
kurallara uyulup uyulmadigini gézetmek durumunda olan bagimsiz idari
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otoritelerin bu amagcla gerekli goriilen bilgi ve belgeleri ilgililerden istemek ve
yerinde incelemeler yapmak gibi yetkileri de bulunmaktadir.

Denetim islevinin yerine getirilmesinde 6nem kazanan bir husus da,
anayasal giivence altinda bulunan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin zarar gérmemesi
icin azami gayretin sarf edilmesi gerekliligidir.

Regiilasyon kurumlari, yiiriitme erkine dahil ve idare i¢inde yer almig
olmakla beraber islevleri geregi farkli ve yeni bir idari usule tabi
kilinmaktadirlar.  Ornegin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanunda oldukca detayli bir sekilde diizenlenen bu idari usulde, haklarinda idari
islem yiiriitiilen tesebbiislerin savunma hakk1 giivence altina alinmis, idar islem
prosediirleri belli siirelere tabi kilinmis, boylelikle muhatabin hakkinda verilen
karara katilimi, yani karar siirecinde yer almasi saglanmustir.

Burada idareye diisen en Onemli gorev, muhatabin savunma hakkini
kisitlamadan, yasada Ongoriillen prosediire aynen uyma yiikiimlillugiidiir.
Boylece hem yasanin gerekliligi yerine getirilmis, hem de Kurul tarafindan
verilen kararin ilerde muhatab1 tarafindan yargi oniine gotiiriilmesi durumunda
islem, sekil unsuru yoniinden iptal edilme riskinden kurtulmus olacaktir.

Ozellestirme siirecinin de etkisiyle regiilasyon kurumlari agisindan
giindeme gelen bir diger 6nemli nokta, bunlarin gorev alanlarinda catigmalarin
veya kesismelerin ortaya cikabilecek olmasidir. Yasal diizenlemeler yapilirken
hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken bu konuda, uygulamadan sorumlu
bagimsiz idari otorite ve kuskusuz yargiya da 6nemli gorevler diismektedir. Bu
noktada bir parantez agmak istiyorum.

Son dénemlerde yiiriirliige giren bazi yasalarda, bu anlamda Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 55’inci, Elektrik Piyasasi Kanununun 12’nci
maddesinde, kurul kararlarina karsi acilacak davalarin ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriilecegi kurala baglanmistir. Bu kurallar, s6z konusu
kurullarin kararlarina karst yasa koyucunun duyarliligini gostermektedir.
Danistay yoniinden ise, esasen mevcut ig yiikii altinda bunalmig olan kurumun
isinin biraz daha artmasi anlamini tasimaktadir. Ciinkii, birinci derecede
Danistay’da goriilen bir davanin temyiz asamasinda goriillmesi de Danistay’a
aittir. Ancak, kuskusuz Danistay, bu yasal gorevini, yasa koyucunun gosterdigi
duyarliliga kosut bicimde yerine getirmektedir ve getirecektir.

Bagimsiz idarf otoritelerin gorev alanlari ile yetkilerinin belirlenmesinde
yasama siirecinde ve uygulamada azami hassasiyet ve titizligin gosterilmesi
ileride muhtemel bazi sorunlarin ¢oziimiinii de kolaylastiracaktir. Idar? yapimiza
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yepyeni bir boyut getiren regiilasyon kurumlari cesitli acilardan tartigilarak en
uygun yapiya ve islerlige kavusturulabilecektir.

Nejat DURA

Sermaye Piyasasi Kurulu Baskan Yardimcisi

Giintimiiziin globallesen yapisina baktigimizda, uluslararasi sermaye
hareketlerini etkileyen en Onemli faktorlerin birinin, 6zellikle bir tanesinin,
gelismekte olan piyasalarin gittikce artan hizli bir sekilde diinya sermaye
piyasalarina entegre olmasi oldugunu gormekteyiz.

Bu ortamda siki kurallar, kontrolcii bir yap1 ve merkeziyet¢ilik yerini,
piyasaya daha fazla giivenen, daha genis hareket alani birakan bir anlayisa
birakmak zorunda kalmistir. Rekabetin, piyasa ekonomisinin en Onemli
degerlerinden birisi olmasi, piyasalarda liberalizasyonun ve entegrasyonun
saglanmasina yonelik 6nlemlerin alinmasini da beraberinde getirmistir.

Son yillarda bir¢cok gelismekte olan iilkelerde yabanci yatirimcilarin
ulusal piyasalara giris-cikiglarint  engelleyen diizenlemelerin kaldirilmasi,
fonlarin ¢ok hizli bir sekilde piyasadan, bir piyasadan digerine yonelmesine
neden olmus ve disa acilan ekonomilerde her sektor globallesmeden etkilenmis,
bazi minimum standartlar1 saglayamayan kuruluslar ve piyasalar kars1 karsiya
kaldiklar sert rekabet kosullart karsisinda yenik diismiislerdir.

Her sektorde cesitli derecede etkileri hissedilirken bu krizlerin,
globallesmeden en hizli olarak etkilenen sektoriin ise mali piyasalar oldugunu
gormekteyiz. Yapilart nedeniyle degisikliklere ¢ok hizli tepki veren mali
piyasalarin saglikli bir yapida islemesi ekonominin geneli agisindan da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Zira, bu tiir mall krizler giivene dayali olarak calisan
piyasalarda paniklere neden olabilmekte, giivenin yitirilmesiyle birlikte
sistematik krizlere yol acabilmektedir; su anda i¢inde bulundugumuz durum,
Kasim krizleri gibi.

Bu tiir olasiliklar ise son yillarda beraberinde harmonizasyonu, yani
diinya genelinde piyasalarin isleyisine iliskin kurallarin uyumlastirilmasini ve
biraz da belki katilastirilmasini1 zorunlu kilmustir.

Sermaye piyasalarinda ise, buraya baktigimizda, tabii bu mali
piyasalarin icinde daha seffaf olmasi gereken bir piyasa olan sermaye
piyasalarina baktigimiz zaman ise, bu anlayis giderek daha yogun bir sekilde
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etkisini gostermekte. Tasarruflarin dogrudan yatirimcilara aktarildigi bu
piyasalarda diizenleyici kurumlarin uygulamalari da rekabeti ¢ok fazla tesvik
edici bir yaklasimdan ziyade, piyasanin istikrarim1 koruyucu, kurumlarin
etkinligini artirici, yatirimcilarin korunmasi ve giivenin saglanmasi amaciyla
risklerin kontrol edilebilmesine ve gozetimine agirlik verilecek sekilde ihtiyath
bir yapiya biiriinmektedir.

Burada soyle bir soru aklimiza gelmekte: Hem rekabet igin
liberallesmenin ve serbest piyasanin kaginilmaz oldugundan bahsediyoruz, hem
de diyoruz ki, bu diizenlemeler ne kadar yararh seyler. Burada bir celiski var
gibi geliyor insana.

Ancak, daha derinine indigimizde, gerek diizenlemelerde, gerekse
uygulamada liberalizasyon ve ihtiyati diizenlemelerin birbirini tamamlayan
olgular, dislayan ve engelleyen olgular olmadigi ve piyasanin saglikli islemesi
acisindan birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugunu goriiyoruz. Zira biraz 6nce
belirttigim gibi, mali piyasalar giiven piyasalaridir ve bu piyasalarin iyi
calismas1 igin giivenin en iist diizeyde tesis edilmesi gerekmektedir. Iste
diizenleme ihtiyact1 da buradan dogmaktadir. Diger bir deyisle, diizenleme,
haksiz rekabeti ortadan kaldirarak, rekabetin tesis edilmesidir veya rekabete
uygun bir ortam yaratilmasidir da diyebiliriz.

Tiim bu gelismeler bakimindan diizenleyici ve denetleyici otoritenin
giiclendirilmesi ve piyasalarda etkin bir gozetimin saglanmasi giiniimiizde,
ozellikle gelismekte olan mall piyasalar agisindan Onemle iizerinde durulan
konulardir. Tabii, bu arada diizenleme ile liberalizasyon arasindaki ince ¢izgiyi
de korumak ve iki faktor arasindaki dengeyi koruyarak herhangi birinden yana
asirt bir agirlik vermemek de, diizenleyici otoritenin kendi piyasa kosullarini da
g0z Oniine alarak gozetmesi gereken bir husustur.

Genelde bu diizenlemelerin, piyasayi regiile edici bu tiir diizenlemelerin
neler olduguna baktigimizda, karsimiza ana basliklar halinde su hususlar
cikmaktadir  diinya genelinde: Onemli diizenlemelerden biri, sermaye
piyasasinda hizmet verecek kuruluslarin mali giiclerinin yeterli oldugunun
tespiti, sahiplerinin giivenilir kisilerden olusmasi ve ona dayanarak piyasada
islem yetkisi alabilmeleridir. Bu sekilde yatirimcilarin, bu kuruluslarin riskli
yapilar1 nedeniyle magdur olmalarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Piyasanin istikrarin1 saglamaya yonelik olarak yapilan aracilara belli
kosullar1 saglamalar1 hélinde faaliyet izin belgesi verilmesi, aract kuruluslarin
sermaye getirme kosullari hakkindaki diizenlemeler ile piyasaya girebilecek
kurulus sayist kisitlanmakta ve faaliyetlerinin belli bir c¢itanin iizerinde
gerceklesmesi saglanmaktadir. Bu ilk bakista tabii rekabet agisindan olumsuzluk
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yaratiyor gibi bir izlenim edindirse de bize, mali piyasanin Ozelliklerinden
kaynaklanan sebeplerle istikrarin temini, piyasalarin saglikli ¢aligsabilmesi icin
oncelik arz etmektedir.

Daha once de degindigim gibi, mali piyasalarda riskin azaltilmasi,
diizenlemelerin dayandig1 en 6nemli prensiplerden biridir.

Ikinci asamada ise, bu giris icin getirilen engeller, dolayisiyla, biitiin
sermaye piyasalarinda hem oyuncu olarak, hem diizenleyici otorite, araci olarak
bu piyasalara girisler kisitlanmistir. Piyasaya bir kere girdikten sonra ise,
faaliyet gosteren kurumlarin etkin konumlarint koétiiye kullanmalarinin
onlenmesi ve yatirimcinin, bunun 6nlenecegine dair inancinin pekistirilmesi ve
piyasalarin istikrarinin saglanmasinda 6nemli bir unsurdur. Diizenlemelerin
yogunlastigi konulardan birisi de budur. Bu diizenlemeler, araci kurumlarin
yapamayacaklari isler, Yani bir kere piyasaya girdikten sonra, artik siiregelen
denetime iliskin konular, asgarl sermaye, sermaye yeterliligi, calisanlarin
lisanslanmasi, bunlarin uyulacaklar etik kurallar gibi diizenlemelerdir.

Baska bir konu, yatirimcilarin arasindaki haksiz rekabetin 6nlenmesidir.
Diizenlemelerin en 6nemlilerinden birisi, hatta en Onemlisi diyebilecegimiz
temel prensip, kamunun dogru bilgilendirilmesi, kamuya agiklanmams bilgi
sahibi kimselerin buna dayanarak haksiz kazang¢ elde etmelerinin, dolayisiyla
diger katilimcilari zarara ugratmalarinin engellenmesidir.

Diizenlemeler, bu tip aykiriliklar1 su¢ saymakta ve agir cezalarla
miieyyidelendirmektedir.

Rekabet sonucu kazancin daha zor elde edilebilir olmasi da kuruluslara,
yeniliklere ve daha kaliteli hizmet vermeye zorlamaktadir. Araci kuruluslar
teknolojiyi daha akillica kullanmak ve faaliyetlerini yatirim danismanligi ve
varlik yonetimi gibi alanlar kapsayacak sekilde cesitlendirerek, kendilerine
uzmanlik alan1 yaratmakta ve miisteri yelpazelerini genisletebilmektedirler.

Bu durumdan hem kendileri kérli c¢ikmakta, hem de yatirimcilar
yiikselen hizmet kalitesi ve artan hizmet cesidinden yararlanabilmektedir.
Diizenlemelerin bir boliimii de, piyasa oyuncularina bu rekabet ortamini
hazirlamak amaciyla yatirnmcilara sunulmak iizere iiriin ve kurum cesitlemesi
getirmektir, olusturmaktir. Bu durum ayni zamanda kuruluslarin dig diinya
karsisindaki rekabet giiclerini de artirabilmeleri agisindan da zorlayict bir ortam
yaratmaktadir piyasalar acisindan.

Sermaye piyasalarinda diizenlemelerin ilkelerine bakiyoruz bir de. En
onemli iki tane temel ilkesi var sermaye piyasalarinda diizenlemenin ve diinyada
biitiin bu diizenlemelerin ve kanunlarin dayandigi bu iki temel ilke seffaflik ve
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esitliktir. Mali piyasalarda giiven ve istikrar ortami ne kadar ¢ok saglanabilirse,
girisimciligin artmasi, fonlarin ihtiyaci olanlara aktarilmasi ve sermaye
piyasalar1 araciligi ile daha fazla yatinm yapilmasi saglanacak ve tiim ekonomi
bu gelismeden yararlanacaktir.

Seffafligin saglanmasi, kamunun belli standartlar cercevesinde tam
zamaninda ve dogru olarak bilgilendirilmesine baghdir. Isleyis bakimindan
bilginin kimin elinde oldugu, 6zellikle 6nemli olan, ki sermaye piyasalarinin da
en onemli varlik seyi budur, bilginin kimin elinde oldugu, 6zellikle 6nemli olan
sermaye piyasalarinda bilginin tam ve dogru olarak zamaninda kamuya
aciklanmasi sisteminin temelini olusturmaktadir. Seffaflik ve kamunun
aydinlatilmas:1 ilkesi {iilkemizde de Sermaye Piyasas1 Kanununun temel
felsefesini olusturmaktadir ve tiim diizenlemelerimizde de bu felsefeler hem de
uygulamalarimizin temelini teskil etmektedir.

Piyasada giivenin pekistirilesi, adil bir iglem ortaminin saglanabilmesi
ve dolayisiyla haksiz rekabetin de Onlenebilmesi icin gerekli olan diger bir
husus da, kurallarin tam anlamiyla herkese karsi zamaninda ve esit olarak
uygulanmasidir. Aksi hélde herkes kendi kuralin1 kendi yazmaya, uygulamaya
calisacak, bu da diizensizligi ve belirsizligi ve riskleri artiracaktir. Boyle bir
durumda rekabeti degil, haksiz giic yaratilmasini, gii¢lii olanin daha da
giiclenmesini, dolayisiyla da tekellestirmeyi artiracaktir.

Belirsizliklerin arttig1 bir ortamda girisimci ve yatirimcilarin uzun vadeli
taahhiit altina girmeleri ve sermayelerini uzun vadeli araclara baglamalar1 da
beklenemez. Bu amacla, mali suglarin azaltilmasi, giiven ve istikrar1 bozucu
eylemlerin caydirilmasi, engellenmesi ve sonugta sorumlularin hakim Oniine
cikarilmasi biiyiik ©nem tasimaktadir. Ozellikle giivenin bozulmasi sonucu
ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve giiven ortaminin yeniden insasi
hem ¢ok zor olmakta, hem de ¢ok zaman almaktadir. Bir¢ok kereler hepimiz bu
tiir olaylara da sahit olduk.

Bu cercevede diizenleyicilerin son zamanlarda  diizenleme
prensiplerindeki temel yaklasiminda da buna paralel olarak bir degisiklik
meydana gelmistir. Riskin kaynaginda yok edilmesi ve en aza indirilmesi
seklinde diizenlemeler yapilmaktadir.

Yukarida bahsettigim haksiz rekabeti Onleyici, dolayisiyla rekabet
ortamini saglayici, hem de uluslararasi entegrasyonu saglayict hususlara bir de
kurulumuz diizenlemeleri acisindan baktigimizda ise soyle bir tablo Oniimiize
cikmaktadir, hani biz neredeyiz diye baktigimiz zaman: Sermaye Piyasasi
Kurulunun, Sayin Bagkanimizin da soyledigi gibi, bu tiir diizenleyici bagimsiz
orgiitlerin Tiirkiye’deki ilk ©rnegi olmasi ve en eskisi olmasi giinahiyla
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sevabiyla bizi bu giinlere getirmisti bir¢ok tecriibeler kazanarak. Her ne kadar
digerlerine gore eski olmakla birlikte, diger kurulan bagimsiz diizenleyici
otoritelere gore eski olmakla beraber, sifirdan yapilan ve sifirdan baslayan
diizenleme, bize, uluslararasi standartlara ve ¢agdas kurallara uygun bir kanun
ve manzumeler, diizenlemeler manzumesi kazandirmistir iilkemize. Ayrica, ilk
diizenlemeden itibaren, gecen yaklasik 20 yil icerisinde giiniin kosullarina
uymak amaciyla iki defa kanun degisikligine gidilmis, diizenlemelere daha da
dinamik bir yap1 kazandirilmistir.

Bugiin geldigimiz ortamda, gecmiste yasadigimiz tecriibelerin 1s181inda
yaptigimiz diizenlemeler, piyasamizi hem uluslararasi rekabete agik ve diinya
sermaye piyasalar1 arasinda oldukc¢a onemli bir yere sahip hale getirmis, hem de,
bizim piyasamiz acisindan soyliiyorum, krizlere olduk¢ca mukavemetli bir
konuma getirmistir.

Kurulumuzun piyasalarda giiven ve istikrar1 artirmak iizere yapmis ve
yapmakta oldugu diizenlemelerin, yine yurt disindakilere paralel olmak iizere bir
kismi1 piyasada var olan riskleri 6lgmek ve gerekli karsi tedbirleri almak
suretiyle bunlar1 en aza indirmek, bir kismi da, piyasalarda genel olarak giiveni
ve igslemlerin adil olmasi icin gerekli altyapiyr saglamaya yoneliktir.

Bu diizenlemelere yakindan kisaca, biraz 6zetle ve onemli olanlarina
goz attiginiz zaman, menkul kiymetlerin ihraci ve halka arziyla ilgili
diizenlemelerle ilgili sirketler hakkinda halkin dogru bilgilendirilesi
amaglandirilmistir. {zahname ve sirkiilerde yayinlanacak bilginin icerigi ve
seklinin belirlenmesi, s6z konusu bilgilerin standart bir sekilde ve es zamanl
olarak halka ulagsmasini hedeflemektedir. Halka arz tebligimiz, 6zel durumlarin
kamuya duyurulmasi, vekaleten ve cagri yoluyla oy kullanma ile ilgili
diizenlemelerimiz seffaflik ilkesi tizerine olusturulmustur.

Kamuya aciklanacak bilgilerin standartlart ve siireleri belirlenmis,
yatinmcilarin dogru ve saglikli bilgi alabilmelerine zemin hazirlanmistir.
Ayrica, iceriden Ogrenenlerin ticareti de Sermaye Piyasasi Kanununda sug
olarak sayilmistir. Piyasada istikrar ve giiveni sarsacak onemli bir olgu olan
kamuya esit aciklanmamis bilgiyi kazanarak haksiz kazan¢ saglama,
diizenlemelerimizde Onlenmesi gereken en Onemli konulardan birini teskil
etmektedir. Piyasada giivenin saglanmasina yonelik diger onemli konulardan,
“.” kadar Onemli konulardan biri de manipiilasyonun engellenmesi
konusundaki tedbirlerdir.

Piyasada yatirimcilarin ve aract kurum c¢alisanlarinin ellerindeki
imkanlar1 kétilye kullanmalari sonucu ortaya cikan ve yatirimcilarin genelde
zarar gormesine yol acan bazi durumlar, sisteme duyulan giivenin, hepimizin
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takdir ettigi gibi, sarsilmasina neden olmaktadir. Diizenlemelerimizde en agir
miieyyide getirilen su¢lardan biri de manipiilasyon sucudur.

Bu arada, araci kurumlarin sermaye yeterliligine iliskin yeni
diizenlemelerimiz yapilmistir. Burada da zorunlu portfoy olusturma ve buna
gore sermayeye sahip olma gibi duragan bir yapilanma yerine daha esnek bir
hacme gecilmistir. Riske dayali sermaye yeterliligi diizenlememiz bugiin
giindemdedir. Bu da, kurumlarin riski arttikca sermayelerinin artmasi, yani bu
kuruluslarinin ~ sermayeleriyle orantili  riskleri {iistlenebilmeleri ilkesi
benimsenmistir.

Muhasebe standartlari ve bagimsiz denetleme ilkelerinin belirledigi
diizenlemelerimizde de, ortakliklarin yayinladiklar1 mali tablo ve raporlarin
birbiriyle saglikli bir sekilde karsilastirilabilir olmasinin yani sira, bilginin
giivenilirliginin de saglanmas1 amag¢lanmistir.

Yillar itibariyla, ge¢mis yillik kurulusundan bu yana baktigimizda, iki-
iic tane {iriinle baslayan piyasamizda iiriin cesitlemesine gidilmis, benzer
kurumlarin  bir¢ok faaliyet alaninda, farkli faaliyet alanlarinda islem
yapabilmeleri saglanmig, hem kurumlar arasi rekabet artirilmig, hem de bunlarin
yatirimcilara sunacaklar iiriin yelpazesi genislemistir.

Sermaye piyasast araglarinin fiziksel tedaviilii ortadan kaldirilarak, ki
bunlarin bir kismi son kanunumuzla gelen degisikliklerdir, bilgisayar kayitlarina
dayal1 bir sisteme gecmek tizere gerekli diizenleme yapilmis, piyasada yatirimci
giivenini son derece artiracagina inandigimiz bu sistem icinde Merkezi Kayit
Kurulugunun kurulus ¢aligmalar1 baglamstir.

Uluslararasi rekabete uyum saglamak tizere vadeli islem piyasalar1 gibi
yeni piyasalarin acilmasi gibi gerekli diizenlemeler yapilmistir. Biitiin diinya
uygulamalarinda oldugu gibi, 6z diizenleyici kurum niteliginde olan, hem
piyasada etkin rekabetin saglanmasina, hem de oto kontroliin saglanmasina
yardimct olacak ve meslek grubu iiyelerinin uyacaklar etik kurallari, meslek
ahlakin1 belirleyecek ve bunlara uyulmasinmi denetleyecek Araci Kuruluslar
Birligi diizenlemesi yapilmistir.

Ayrica, 20 yillik siirece baktigimizda, uluslararasi piyasalarda
liberallesme yoOniinde de 6nemli adimlar atilmis, gerek yerli, gerekse yabanci
yatinmcilarin  hem yurt i¢inde, hem de yurt disinda serbestce yatirim
yapabilmeleri saglanmus, bunlarin karlarinin  da serbestce yurt digina
cikarabilmeleri imkani getirilmistir. Ayrica, bugiin itibariyla yabanci araci
kuruluslarin da Tiirkiye’de faaliyette bulunabilmeleri miimkiin olup, boylece
yerli  kuruluslarin  bunlarla rekabet edebilmeleri i¢in standartlarini
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yiikseltmelerine zemin hazirlanmistir. Gordiiglimiiz gibi Tiirkiye, sermaye
piyasalari bakimindan oldukca 6nemli bir yol kat etmistir.

Aktif ve saglikli isleyen mali piyasalar, gelismekte olan ekonomilerin
kaynak saglamasi i¢cin Onemli bir mekanizma olusturmaktadir. Ayrica, bu
piyasalarin saglikli islemesi, toplanan kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilabilmesi agisindan da 6nemlidir.

Tiirk sermaye piyasalarinin global likidite sisteminin bir pargasi olarak
yapilandirilmasi, uluslararasi finansal piyasalardan fon saglama olanaklarinin
artirtlmas1 bakimindan da son derece 6nemlidir.

Sermaye piyasalar1 ¢ok 6nemli ve cok hizli gelismelerin yasandig bir
alandir. Bu gelismeler ve ortaya cikan yenilikler karsisinda diinya piyasalarina
kars1 Tiirkiye’nin rekabet giiciinii saglamlastirmasi son derece biiyiik dnem arz
etmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet kosullarinda gerek piyasalarin,
gerekse kurumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri igin stratejik isbirliklerine ve
birlesmelere yonelmeler Ontimiizdeki donemde c¢ok daha fazla giindeme
gelecektir.
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Usur BAYAR

Ozellestirme Idaresi Baskant

Yillar evvel ishak Alaton Beyin bir sozii vardi; “Somon iiretimi,
rekabetin en giizel neticelerinden bir tanesidir” demisti yillar evvel. “Yakin
zamana kadar, yani 50 yil evvel degil, 10 yil evveline kadar somon belki sadece
zenginlerin sofrasim siisleyen bir hadiseyken, rekabet yiiziinden diinyanin her
tarafinda iiretilmeye baslamasi yiiziinden bugiin en kotii hava yolunun bile
ikramlarina girmistir.” demisti. Hakikaten rekabetin erdemini anlatmak icin
onemli bir hadise diye diisiiniiyorum. Daha ziyade Ozellestirme ile iligkisi ve
ozellikle de lokale inip, idaremizle Rekabet Kurumunun miinasebetleri iizerinde
durmak istiyorum.

Tiirkiye’de maalesef 6zellestirme, yapilan dogru-yanlis islerden veya
hakli-haksiz tenkitlerden, onlara girmeyecegim, ancak, en azindan kamuoyu
“Perception”u o6zel miilkiyet, kamu miilkiyetinden daha etkindir gibi veya
birtakim ideolojik, anlami kendinden menkul birtakim ideolojik pozisyonlara
oturtulmustur. Bence 6zellestirme, piyasa mekanizmalarinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasidir; 6zellikle Tiirkiye’de bu boyledir. Ciinkii, Tiirkiye’de her sahada
cok az sayida ve giiclii aktor vardir, az sayida firma, enstitiisyon, baski grubu
vardir; Ozellestirme ise, Ozellikle piyasa mekanizmalarinda, bunlarin geri
cekilmesi ve rekabete acilmasi bakimindan ¢ok onemli bir mekanizmadir diye
diisiiniiyorum. Oncelikle dogal kamu tekellerini dahi ozellestirseniz, orada
derhal rekabete acilima dogru bir ortam yaratiyorsunuz. Ciinkii, dogal tekel
hususiyetini muhafaza eden kamu kuruluslart maalesef, bu giiciinii rekabeti
oldiirme konusunda kullanabiliyor veya mecburen kullanmak zorunda kaliyor ve
piyasa mekanizmasiyla, piyasa etigiyle is yapmayi unutmus bir vaziyette bu
isleri yapiyor. Bunlarin en giizel oOrnekleri, KiT’lerin aralarindaki
mahsuplagmalardir, birbirlerine para 6dememeleridir, gorev zararlaridir. Artik
piyasa mekanizmalariyla is yapamaz hale geliyor ve bunlarin neticesi de
maalesef icinde yasadigimiz giinleri getiriyor.

Dolayisiyla, oOzellestirme bu hususiyetinden dolayr da Tiirkiye
ekonomisinin kaynak dagitim mekanizmasi1 olarak piyasa ekonomisi olmasi
gerektigi gibi calismiyor. Ozellestirmeyi bir rekabet acisi olarak goriiyorum.
Bunun neticesi olarak da, biitiin diinyada oldugu gibi, eger ozellestirdiginiz
kurulug rekabet ortami iginde, mesela bir Petrol Ofisi, zaten Ozellestiginde
piyasa pay1 % 35°ti, % 65’1 rekabete acik 6zel sektor tarafindan yapiliyordu.
Eger rekabete aciksa Rekabet Kurumu vasitasiyla, rekabete agik degilse,
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Tiirkiye’nin kurmakta oldugu bu bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlar
vasitasiyla kamunun bu iglevini, diizenleyici ve denetleyici islevini yapmasi
gerektigini diisiinliyorum. Maalesef kamu, bu diizenleyici, denetleyici regiiler
gorevlerini bu kurumlar vasitasiyla yapamayacagini belki de yakin zamana
kadar diisiindtigti i¢indir ki, bu islerin hepsini iktisadi olarak kendisi yapmaya
kalkiyor ve maalesef 0zel sektorle de rekabet edemiyor, belki 10 sene evvel
ediyordu ama, artik hi¢ edemiyor.

Amerika’yla ilgili ¢arpici bir 6rnek vermek istiyorum. Bugiin 200 milyar
dolar gayri saft milli hasilas1 olan Tiirkiye’nin Kabinesinde 38 bakani, 8 trilyon
dolar gayri safi milli hasilast1 olan ABD’nin, ki bu diinya gayri safi milli
hasilasinin % 30’udur, Amerikan Kabinesinde 15 tane bakan vardir. Bunun
sebebi, Amerika’daki regiilator kurumlarin, bagimsiz regiilatorlerin ¢ok ciddi
yetkilerle miicehhez olmasi1 ve ¢ok ciddi yetkilerle kamunun kamusal islevlerini
idame ettiriyor olmasidir.

Bugiin Amerikan Sermaye Piyasasi, Merkez Bankasi, Havacilik
Kurumu, Yiyecek ve Ilﬁg Kurumu, FBI, Cevre Kurumu, Maliye Miiessesesi,
Tabii Afetler Yonetimi, ki ¢cok 6énemli bir Ofisidir Amerika’nin ve en 6nemlisi
Amerikan Patent Dairesi vardir. Bugiin Amerikan Patent Dairesi, Amerika
sisteminin en 6nemli ofislerinden bir tanesidir. Amerikan Bagkani, oraya hem
miiktesebati, hem kalifikasyonu, liyakati itibartyla ¢ok diizgiin insanlar atamak
mecburiyetindedir; zaten kamuoyu da baskasina miisaade etmez. Amerikan
Patent Ofisi, fikri miilkiyet haklarin1 ¢ok ciddi sekilde korumaktadir. Bunlar
Tiirkiye’ye yavas yavas gelecek olan seylerdir. Yeni bir hukuk alanidir. Benim
esim de uluslararast avukattir; bu konudaki sikintilarini gayet iyi biliyorum.
Bunlarin i¢inde neler vardir? Patent, alameti farika, lisans, telif, dizayn haklari,
sinaf dizayn haklari.

Diin sa¢ tiragina gittim, orada radyoda hep vefat etmis Tirk
sanatcilarinin eserleri ¢caliyordu. Sordum, niye boyle diye. Radyolar, sanat¢ilar
telif haklar1 istedigi icin radyolar protesto ediyormus ve o i¢in sadece Olmiis
Tiirk sanatgilarin eserleri caliyormus. Demek ki, telif haklarin1 koruyacak bir
Patent Ofisi, Amerika’daki ciddiyetle calisiyor olsa boyle hadiseler de
Tiirkiye’de olmayacak. Kapitalizm neden Batida muvaffak oluyor ve bircok
baska yerde olamiyor? Bence bunun sebebi de, dogru “Governors”, dogru
politik kurumlar1 ve esya hukuku, fikri miilkiyet haklar1 gibi kurumlar layikiyla
calistig1 icin diye diisiiniiyorum.

Verimlilik ve yaraticiligr gelistirme arayiglari, Ar-Ge, arastirma-
gelistirme faaliyetleri vasitasiyla tiiketicilere muhakkak fiyat ve tercih,
yaraticilik ve tesebbiis ruhu olarak, ekonomiye de biiyiime olarak yansiyor.

142



Regiilator, diizenleyici reformlarini dogru yapabilmis iilkelerde liberalizasyon,
deregiilasyon iilkelerde bunlarin neticeleri hemen goriiliiyor.

OECD raporlarindan size birka¢ tane rakam hemen arz edeyim.
Rekabeti dogru tesis edebilmis Ingiltere’de havacilikta fiyatlarin % 33, yani
tilketiciye, Sayin Baskan da ayni1 tabloyu gosteriyor bana, bu ¢ok giizel bir rapor,
onun i¢in fazla girmeyeyim eger sizin de konugsmanizda varsa, havacilikta % 30,
finansal servislerde % 70’lere kadar inen, tiiketiciye yansiyan kazanmimlar elde
edildigi. Yine Tiirkiye’den bir 6rnek miisaade buyurursaniz arz edeyim. Bugiin
bir para ¢ekme isleminin, bir miidebbir calisan bir banka bir para cekme
isleminin maliyeti, bu operasyonun maliyeti 3 dolar, otomatik para
makinelerinden bu parayr c¢ekmenin maliyeti 1.60 dolar, bunu internet
marifetiyle yapmanin maliyeti ise 90 senttir. Onun icin, verimlilik arayislari,
rekabet arayislari buralara derhal yansiyor tabii ki.

Reform sadece kurumsal reform degil, ekonomik, daha dogrusu
regiilasyon, ekonomik regiilasyon, sosyal regiilasyon, biirokrasinin azaltilmasi
gibi hususlar1 da var. Biraz lokale inmek istiyorum. Bizim Rekabet Kuruluyla
iliskimiz fevkalade bir diizeyde ve fevkalade verimli bir mecrada gitmektedir.
Bundan da ¢ok memnunuz. Bugiine kadar bizim bazi yanlis 6zellestirme veya
halk arasinda yanlis algilanmis Ozellestirme uygulamalarinda, Rekabet
Kurumunun o giinlerde olmamas: sikintisinin neticesidir. Bankacilikta bugiin
yasanan bir siirii sikintinin sebebi de belki BDDK’nin 10 sene evvel kurulmamis
olmasidir. Onun i¢in, diin Telekomiinikasyon, bir giin evvel Telekomiinikasyon
Kurumu kurulurken, Tiirkiye ilk Telekomiinikasyon Kurumunu konugmaya
basladiginda diinyada 11’inciydi, kurabildigi zaman diinyada 101’inciydi. Yani,
101’inci iilkeydi Telekom Kurumunu kurabilen. Konusmaya basladiginda
kurabilseydi belki bugiin Telekom 6zellestirmesi de c¢ok daha rahat
yapilabilecekti.

Bugiin Aktas ozellestirmesi, ki onu Idaremiz degil ama, mahalli idare
yapmustir, Aktasg’in dogru sonuglar vermemesinin sebebi, bir elektrik
regiilatoriiniin, diizenleyici kurumunun ortada olmamasindan dolayidir. Bunlarin
da sikintilarin1 Tiirkiye héla cekmektedir ve bunlarin sikintilar1 6zellestirmenin
geneline yansimaktadir. Arz ettigim tiizere bizim iliskilerimiz fevkalade
boyuttadir. Bize bazen Ozellestirme idaresinin kendi yapisinda karar vermekte
zorlandigi, ekonomik rasyonel karar vermekte zorlandigi hususlarda Rekabet
Kurumumuz bize fevkaldde yardimci olmakta ve bizim o sikintilarimizi
asmakta. Tabii katilmadigimiz noktalar da oluyor. Yakin zamanda bir giibre
ozellestirmesinde mesela, ki o karar biraz muhalif oylarin ¢ogunluguyla da
gecmigstir. Muhalif oylardan biri de Sayin Baskanindir ve onun i¢in daha da
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rahat soylityorum. Bence hadiseye sadece pazar payi olarak degil, pazar yapinin
dogru tahlili olarak bakmak 14zim diye haddimi asmadan soyliiyorum.

Sayin Ismail Hakki Karakelle’nin de, Telekom Kurumunda yaptii cok
giizel sunumda, sadece pazar payi tahlili degil, dinamik tahlil yapmak, yani evet
pazar payl ama, zaten sunu da arz etmek isterim: Tiirkiye’de hdkim durumla
hakim durumun kotiiye kullanilmasi arasindaki niians cok iyi anlasilmiyor.
Hakim durum yaratabilir sattiginiz bir yerde veya mevcut hakim durumda.
Bunun kotiiye kullanilmasinda zaten Rekabet Kurulu resen miidahil
olabilmektedir.

Onun i¢in, bazen belki bir dinamik tahlil yapmak pazar payini artiyor
olsa bile, iilkenin kendi global rekabet karsisindaki pozisyonunu da kaale almak
gerekir diye diisiiniiyorum. Zaten Tiirkiye’de sermaye birikimi fazla yok, fazla
oyuncu da yok bu sahalarda. Netice itibariyla giibre fabrikalarinin 6zellesmesine
de ancak giibreciler giriyor. Yani, oraya da iste ¢imentocularin girmesini
bekleyemiyorsunuz. Onun igin, belki Tiirkiye hususiyetlerini biraz daha goz
oniinde bulundurmak gerekir gibi ¢cok dostane bir arzim olacak efendim.

Kamu tekelleri konusunda da bir hususta bilgi arz etmek istiyorum.
Kamu tekelleri, basta arz ettigim iizere fevkalade 6nemli rol oynamaktadir ve
baz1 ve cok sik goriilen héllerde de tiiketicinin aleyhine ve rekabeti bozar
durumdadir. Yani, bugiin biitin Avrupa tilkelerinden Amerika’y1r aramak 10
sentse, Tirkiye’den Amerika’yr aramak 70 senttir. Yani, bunlan tekel
durumundan veya ¢ok yakin zamanda, gazetelere ¢ok yansidig i¢in soyliiyorum,
bugiin 6zel internet servis saglayicilarina yapilan zamla Tiirk Telekom’un kendi
servis saglayicisina yaptigl zam ug iki noktadadir. Bunu da, Rekabet Kuruluna
bagvurduklarint biliyorum. Onun icin, kamu tekelleri konusunda Rekabet
Kurumumuzun herhangi biraz daha aktif resen bu islere girmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Hepimiz ve ben de devlet memuruyum, hepimiz kamunun menfaatini
sonuna kadar koruyacagiz ama, bu menfaat bazen tiikketicinin aleyhine ve genel
biiytimeye ve verimlilige menfi tesiri olacak bir koruma ve kollama oluyor.
Ornek vermek gerekirse, bugiin Cevre Bakanligi bir 6zel sektor kurulusuna
yaptigi, ¢evre konusunda miidahaleyi ve baskiy1 bir kamu kurulusuna bu kadar
rahat yapamiyor. Onun i¢in bunlar da 6zellesmede bizim karsimiza c¢ikiyor.
Bugiin cevreyi fevkalade kirleten kamu kuruluslar1 var. Ama Cevre Bakanligi
ayni rahatlikta {iistiine gidemiyor; ama Ozellestirdiginiz alanin kapisina
dayaniyor amiyane tabirle. Onun icin, Rekabet Kurumumuz bu hususlarda ve
devletin biitiin regiiler kurumlar1 bu konularda daha fazla miidahil olursa bence
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piyasa mekanizmalari Oniindeki engeller daha rasyonel bir sekilde kalkmis olur
diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Rekabet Kurumu Baskani

Sair bir arkadasim bir giin bana sdyle bir serzeniste bulundu: Bir
arkadas1 kendisine demis ki, “Sizlerin sair olarak isiniz is. Bazen giines
batarken, bazen mehtapli bir aksamda bir deniz kenarinda, bir gol kenarinda
oturuyorsunuz, ickinizi icerek veya cayimizi icerek siir yaziyorsunuz, bir de para
kazaniyorsunuz, isiniz ¢cok kolay”. Arkadasin verdigi cevap da sOyle olmus:
“Siir yazmak sandiginiz gibi kolay bir is degildir. Mesela size bir dortlitk
okuyayim, bunu yazmak 6yle kolay bir is olmasa gerek.” demis ve su dortligi
okumus:

“Carsamba’y1 sel aldi,
Bir yar sevdim el aldj,
Keske sevmez olaydim,
Elim bogriimde kaldi”.

Arkadasimiz, “bunu yazabilmek i¢in” demis, “Once Carsamba’y1 bir sel
alacak, sonra bir yar seveceksin el alacak, daha sonra da elin bogriinde kalacak™.

Bu kriz sonucunda ¢ok siikiir iilkemizi sel basmadi, fakat baraj tagsma
diizeyine yaklasti, hatta yer yer tagsmaya basladi. Kriz uzadikca her halde bunun
tahribat1 daha da fazla olacak. Sevdigimiz yari de heniiz el almadi diyorum ve
sevdigimiz yar olarak Avrupa Birligi iiyeligini koyuyorum. Kisi basina diisen
millf gelirimizin 10 bin dolar sinirin1 agsmasini goriiyorum ve idealimin de, bu
sevgilimize kavugmamizin da hala fizibl oldugunu diisiiniiyorum ve bu umut ve
dileklerle insallah elimiz hi¢cbir zaman bogriimiizde kalmaz diye diisiiniiyorum.
Bu baglamda, bizi bu ideallere, bu sevgiliye diyelim, milli gelirimizin 10 bin
dolar1 asacagi bir duruma getirecek olan en onemli sartlardan birinin, iginde
bulundugumuz yiizyilin, yeni girdigimiz 21’inci yiizyilin arttk en azindan
30-40 yillik paradigmasi gibi goziiken piyasa ekonomisini en iyi sekilde
calisirmamiz olduguna inaniyorum. Bu piyasa ekonomisini c¢alistirirken de,
bizim gibi kuruluslara, gerek Rekabet Kurulu gibi tiim ekonomiyi kapsayan
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regiilasyon kuruluslarina, gerekse diger sektorel seviyedeki regiilasyon
kuruluslarina cok onemli gorevler diisecektir.

Bu kriz doneminin, ki kriz en biiyiik en etkin 6greticidir ve kanaatimizce
faydali tarafi da budur, bize bir seyler 6gretmesini saglamamiz lazim. Bize bir
sey Ogretmesi i¢in de bir Hint atasoziinii size hatirlatmak istiyorum. Hint atasozii
parmaginiz da sizi gosterir, acaba senin bir hatan var mi, senin bu iste bir
eksigin var mi1?” Dolayisiyla, bu kriz doneminde, kendimizde de ne gibi hatalar
oldugunu kisi olarak, kurulus olarak saptamali ve krizin en biiyiik yarari olan
ogreticiligini en etkin sekilde degerlendirmeliyiz diye diisiiniiyorum.

Hemen belki su hususu da burada vurgulamakta yarar var: Piyasa
ekonomisinin etkin g¢alisabilmesi ve bizi bir yerlere gotiirebilmesi icin o
ekonomide enflasyonun olmamasi lazim. Diinkii konusmamda da ifade ettim,
1950’1i yillarda, o dénemin Alman Iktisat Bakam “Erhard”in soyle bir sozii var:
“Piyasa ekonomisinin basarili olabilmesi i¢in iki etkin calisan, ama muhakkak
bagimsiz olmasi gereken kurulusa ihtiya¢ var: Bunlardan birisi Merkez Bankasi,
digeri de Rekabet Kurumudur”’. Merkez Bankasi’nin gorevi, saglikli bir paray1
piyasalarda bulundurmaktir, ki saglikli bir para demek kanaatimce, enflasyonsuz
para demektir, para ve sermaye piyasalarinda istikrar1 saglamaktir. Rekabet
Kurumu da reel ekonomide o6zellikle etkin bir rekabet ortamini saglayarak,
isletmeleri ¢ok etkin bir sekilde calismaya zorlamak suretiyle gerek maliyetlerini
asgari seviyelerde tutarak, gerekse kaliteyi en iist seviyeye c¢ikararak rekabet
giiclerini artirmaya ve kit kaynaklarla topluma verebileceklerini en iist seviyede
vermeye zorlamaktir. Saglamaktir demiyorum; c¢iinkii, tesebbiisleri bu konuda
zorlamak gerekmektedir.

Hicgbir zaman sunu unutmamaliyiz ki; piyasa ekonomisi, toplami pozitif
olan bir oyundur. Yani, oyunun sonunda pasta biiylimelidir. Ama, enflasyonist
bir ortam, kiilfete katlanmadan nimet elde etmenin kapilarini actigi icin toplami
sifir olan bir oyuna doniigmekte, hatta toplami negatif olan bir oyuna dogru
kaymaktadir. Ciinkii, insanlar iireterek, reel ekonomiye bir seyler katarak degil,
parayla para kazanmak, dolayisiyla iiretmeden, baskalariin gelirlerini
kendilerine transfer etmek yolunu se¢mektedirler. Bu insanin sucu degildir;
insanin dogasinda kolaycilik vardir. Fakat, sistemin buna hicbir zaman miisaade
etmemesi gerekir. Piyasa ekonomisi bu baglamda etkin bir sistemdir, ama ¢ok da
hassas bir sistemdir. Cok dikkatli sekilde bu piyasalardaki rekabet diizeninin
korunmasi ve bu piyasalardaki oyunun hi¢gbir zaman toplami sifir olan veya
toplami1 negatif olan oyunlara doniismemesi gerekmektedir. Bu piyasalarin
basat, dominant prensibi 6zgiirliiktiir. Miimkiin oldugu kadar 6zgiirliik piyasa
ekonomisinde saglanmalidir; ¢iinkii yaraticiligin yolu 6zgiirliikktiir. Fakat, bu
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ozgiirliigi, 1930’Iu yillara kadar gecerli olan “birakimiz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” paradigmasiyla sunmamak lazimdir. Ciinkii, “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gecsinler” seklindeki sonsuz bir 6zgiirliigii verdiginiz zaman, maalesef
ozgirlilk, ozgiirliigi yok etme sekline doniisiiyor. Tekellesmelerle, hakim
durumun kotilye kullanilmasiyla piyasadaki tesebbiisler etkin bir sekilde
calismaktan sapmaya bagliyorlar. Fakat, bu 6zgiirliigii maksimum seviyedeki, bir
kuralcilikla bogmak daha cok tehlikelidir. Nitekim bundan 10-15 sene 6nce bir
gazetedeki bir kose yazarimiz, bu klasik liberalizmin, “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gecsinler” felsefesinin Tiirkiye’de soyle olabilecegini ifade ediyordu:
“Birakmayin yapmasinlar, yakalayin kagmasinlar”. Bu her halde tam bir merkezi
planlama sisteminin slogani olabilir. Evet, burada asir1 kuralcilikla 6zgiirliigii
bogabilirsiniz, fakat ortaya da higbir iiriin, hicbir basar1 koyamazsimiz. Isin
zorlugu; bu iki ekstrem arasinda, yani “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
ile “birakmayin yapmasinlar, yakalayin kagmasinlar” ekstremleri arasinda en
uyumlu “kurallasma” ve “Ozgiirlesme” bilesimini yakalayabilmektir, diye
diisiiniiyorum.

Burada tabii ozellikle, Sayin Bayar da ifade etti, piyasa etigi bilyiik
onem kazanmaktadir. Ciinkii piyasa etigi, bu piyasalarda oynayan tesebbiisleri,
kisileri bir yerde ehlilestiren, terbiye eden, hatta bir yerde meleklestiren bir
fonksiyona sahiptir. Sayet etik ¢ok iyi saglanirsa, hukuki kurallara ¢ok fazla
gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliige daha fazla imkan saglanacaktir.
Halbuki etik kalkarsa, bir ahlaki dejenerasyon ortaya ¢ikarsa kuralciliga fazla
onem vermek gerekecektir ki bu da piyasa ekonomisinin dominant, birincil
derecedeki basar1 sarti olan Ozgiirliigii ortadan kaldiracak, onun yaraticilik
kabiliyetini agag1 seviyelere dogru indirecektir.

Sayet bu iki amag, tesebbiis seviyesindeki optimayla toplumsal
seviyedeki optima, hicbir miidahaleye gerek duyulmadan gerceklesiyorsa,
piyasalar1 tamamen Ozgiir birakmak, piyasalara hi¢ karismamak gerekecektir.
Fakat, boyle bir durum ortaya ¢ikmiyorsa, yani toplumsal seviyedeki amag olan
toplumsal refahin maksimizasyonuyla tesebbiis seviyesindeki amac¢ olan kar
maksimizasyonu ayni anda gerceklesmiyorsa, tercih muhakkak ki, toplumsal
optima, yani toplumsal refah seviyesinin maksimizasyonu lehine olacaktir. Bu
tercih dogrultusunda piyasa ekonomisine miidahale etmek gerekecektir. Burada
miidahale eden kuruluslar ya dogrudan devlet olabilir, -bunu ¢ok uzun yillar
Avrupa’da ve Tiirkiye’de devlet yapmustir, yani piyasa ekonomisinin rekabetgi
diizenine uyum saglamayan piyasa tesebbiislerini, dogal tekelleri, imtiyaz
tekellerini dogrudan dogruya devlet tesebbiisii olarak faaliyete gecirmistir- ya da
Avrupa’da 1970’li yillardan beri, Amerika’da ise 100 yil1 askin bir siireden beri
faaliyette bulunan, bagimsiz idari otoriteler, yani regiilasyon kuruluslari olabilir.
Sayet, miidahale yapilmak yoluyla piyasa rekabete acilabilecekse, yani piyasada
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rekabet bozulmasi, teknik, sosyal veya baskaca zaruri sartlarin bir sonucu degil
de, dogrudan dogruya tesebbiislerin kendi aralarinda kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmeleri sonucunda bozuluyor ise, burada miidahil olan
organ muhakkak ki Rekabet Kurumudur.

Yani kisaca, rekabetin piyasalarda bozulmasi, piyasalarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin  aralarinda anlagmalari, uyumlu eylem halinde
bulunmalar1 veya hakim durumda olan bir tesebbiisiin, yeni rakiplerin piyasaya
girmesini engellemek, piyasada mevcut olan bazi tesebbiisleri yikici fiyat
uygulayarak piyasadan ¢ikarmak gibi cesitli eylemlerle hakim durumunu kotiiye
kullanmas1 sonucunda meydana geliyorsa veya bazi birlesme ve devralmalar
yoluyla piyasada bir tesebbiisiin tekel durumuna veya hakim duruma gelmesi ve
bunun olmasi halinde hakim durumu kétiiye kullanma ihtimalinin biiyiik olmasi
halinde Rekabet Kurumu devreye girmek suretiyle piyasadaki etkin rekabet
sistemini olusturmaya calismalidir. Fakat, bazi durumlarda piyasada rekabet
sartlarinin saglanamamast; piyasadaki teknik, sosyal, idari veya baskaca zaruri
sartlarin bir sonucu olabiliyor. Bu durumda sektorel seviyede faaliyet gosteren
regiilasyon kuruluglari, yani Sermaye Piyasas1 Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu, Telekomiinikasyon Kurulu, Enerji Kurulu gibi Tiirkiye’de
mevcut olan kuruluslar vasitasiyla, ortaya c¢ikan toplumsal refah
maksimizasyonu aleyhine sonuclarin diizeltilmesi gerekecektir.

Bu baglamda belki cok kisa bir sekilde regiilasyon cesitlerine girmek
gerekebilir. Burada teknik regiilasyon, idari regiilasyon ve iktisadi regiilasyon
seklinde iiclii bir siniflandirma yapabiliriz.

Teknik ve idari regiilasyonlarda Rekabet Kurumu’nun herhangi bir
gorevi yoktur. Genellikle sektorel seviyedeki regiilasyon kuruluslar da iiclincii
gruba giren iktisadi regiilasyon konusunda c¢alismaktadirlar. Fakat teknik
regiilasyon ve idari regiilasyona iliskin olarak da yine sektorel seviyede
regiilasyon kurumlari olusturulabilir.

Iktisadi regiilasyon olayinda, biraz once ifade ettigim gibi, rekabetin
korunmasi ile ilgili regiilasyon konusunda Rekabet Kurumu sorumludur ve 4054
sayill Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ve bilhassa Kanun’un 4, 6 ve
7’nci maddeleri ¢ercevesinde rekabet ihlallerini 6nlemekle gorevlidir.

Diger iktisadi regiilasyon cesitleri ise, piyasaya giris regiilasyonu ve
piyasadan cikis regiilasyonu, ekonomik parametrelerin regiilasyonu seklinde {i¢
gruba ayrilabilir.

Piyasaya giris-cikis regiilasyonlarinda gorevin Rekabet Kurumu’nda mu,
yoksa diger regiilasyon kuruluslarinda mi oldugu, duruma gore kararlastirilmasi
gereken bir konudur. Sayet piyasaya giris, bir hakim firmanin, hikim durumunu
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kotilye kullanarak bir baska firmanin piyasaya girmesini engellemek
seklindeyse, konu muhakkak ki Rekabet Kurumu’nun goérevidir. Fakat, piyasaya
giris kamusal bir tercihse, yani toplumsal optimanin gerceklestirilmesi igin
gerekliyse, konu, sektorel seviyedeki regiilasyon kurulusunun gorevidir. Ornegin
GSM piyasasinda piyasaya giris serbest degildir. Simdiye kadar iki firma
piyasaya girmistir. Burada lisans verilmektedir. Bu politikanin sebebi; sayet s6z
konusu sektorde piyasaya girisi serbest birakirsaniz, cok sayida firmanin
piyasaya girmesi suretiyle atil kapasitelerin ve sonugta ¢cok onemli ekonomik,
toplumsal kayiplarin ortaya ¢ikabilecegi endisesidir. Kanaatimce bu, Tiirkiye’de
diger sektorler acisindan da ¢ok onemlidir. Hatta normal sartlarda boyle bir
sinirlamanin gerekmedigi durumlarda bile Tiirkiye’de basarili olan sektorlerde
maalesef cok fazla yatirnm yapilmaktadir. Bu, bizim literatirde “koyun
ekonomisi” dedigimiz yaklasimin bir sonucudur. Firmalar fizibilite ¢alismalari
yaparak yatirim yapmuiyorlar; basarili goriinen, karlhi goriinen bir sektore ¢ok
biiylik yatirimlar yapiliyor. Arz artiyor ve sonugta burada ¢ok onemli kapasite
fazlalar1 ortaya ¢ikiyor. Bu belki bir yasaklamayla degil, bir bilgilendirme ile,
bir bilin¢lendirme ile ortadan kaldirilabilecek bir sorundur.

Piyasadan cikisin engellenmesi ise, yine bir¢ok durumlarda kamusal
acidan gerekli olabilir, bir firmanin piyasay1 terk etme zorunda kalmasi gesitli
sorunlar yaratabilir. Halbuki, rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi acisindan
piyasadan cikis kolaylagtirlmalidir. Ciinkii, rekabetin etkin olabilmesi icin
basarisiz olanin muhakkak piyasay1 terk etmesi gerekmektedir. Rekabet ayni
zamanda bir sinav, bir yaristir; bu yarist kaybeden piyasadan ¢ikmak zorundadir.
Onun yerine bagarili olanlar gelecektir. Sayet, bu seleksiyon bu ayiklama
gerceklesmezse ekonomik etkinlik biiyiik Olgiide azalacaktir. Fakat, bazi
durumlarda tam tersine, piyasadan ¢ikisin zorlastirilmasi, hatta engellenmesi
gerekebilir. Bu, bazi durumlarda sosyal gerekgelerle gereklidir. Ozellikle
evrensel hizmet yiikiimliiliigli olan tesebbiislerin zararla caligsalar bile, etkin
caligmasalar bile piyasada kalmalari, hizmetin saglanmasi ve/veya istihdam
acisindan gerekli olabilir.

Ozellikle faktor piyasalarinda, para ve sermaye piyasalarinda, bankacilik
sektoriinde bu tiir isletmelerin basarisizliklar1 halinde piyasay: terk etmeleri hem
ekonomide c¢ok Onemli psikolojik sorunlar ortaya c¢ikarmakta hem de bu
durumda zarar1 yoneticiler ve tesebbiis sahipleri degil, ¢cok genis halk kitlesi
gormektedir. Yani, bir banka piyasay terk ederken sadece bankanin yoneticisi,
bankanin sahipleri cezalandirilmamakta, belki onlarin onlarca, yiizlerce kati
mevduat sahipleri cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, bankacilik sektoriinde,
finans sektoriinde piyasadan ¢ikisin engellenmesi veya bu tesebbiislerin kamuya
devredilerek veya bunlarin birlestirilmesi suretiyle veya basarisiz olanlarin
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basarili sirketlere devredilmesi suretiyle piyasadan cikisin zorlastirilmasi,
sinirlandirilmasi veya engellenmesi gerekmektedir.

Ekonomik parametrelerin regiilasyonu ise bilhassa fiyat regiilasyonu, ve
kalite regiilasyonu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin fiyat regiilasyonu,
yani fiyatin belirlenmesi, piyasa ekonomisi acisindan kesinlikle onaylanmamasi
gereken bir durumdur. Ciinkii, fiyatin kamu tarafindan degil; arz ve talep
tarafindan belirlenmesi gereklidir. Fakat, sektorde imtiyaz tekeli veya dogal
tekel bulunuyorsa ve bu tesebbiis tarafindan iiretilen iiriiniin talep esnekligi de
cok diisiikse, bu durumla ilgili, tesebbiisiin kar maksimizasyonu amaciyla
fiyatin1 ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikarmasi s6z konusudur. Fiyatin ¢ok yiiksek
seviyelere ¢ikmasi, sonugta tesebbiisiin kirmmi maksimize edecek, fakat
toplumsal refahi olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durumda bir otoritenin, bir
kamu kurulusunun diizenleyici kurulus olarak fiyati belirlemesi gerekecektir,
sektorel seviyede faaliyet gosterecek olan regiilasyon kuruluslarinin en 6nemli
gorevlerinden birisi de fiyat regiilasyonudur.

Yine aynm sekilde iirtintin kalitesinin belirlenmesi, mal ve hizmetin
pazarlanma seklinin belirlenmesi, mal ve hizmetin {iretiminde kullanilacak
malzeme kalitesine iliskin belirli kurallarin konulmasi, evrensel hizmet
yiikiimliiliigiiniin en iyi sekilde gerceklesmesi icin bazi kurallarin konulmasi,
ekonomik parametrelerin regiilasyonuyla ilgilidir.

Yani kisaca, rekabetin korunmasi ile ilgili konularda gorev asagi yukari
tamamen Rekabet Kurumu’na diiserken, piyasaya giris ve cikis regiilasyonunda
konu belirli durumlarla Rekabet Kurumu’'nun gorev alanina girerken, biiyiik
Olciide sektorel seviyede faaliyet gosteren regiillasyon kuruluslarinin gorev
alanina girecektir. Ekonomik parametrelerin regiilasyonunda ise konu biiyiik
Olciide, sektorel seviyede faaliyet gosteren regiilasyon kuruluslarinin alanina
girecektir.

Goriildiigii  gibi, burada gorev dagilimi ¢ok net bir sekilde
yapilamamaktadir. Toplumsal optima agisindan en iyi yere varabilmek icin
gerek tiim ekonomiyi sarmalayan bir sekilde faaliyet gostermesi gereken
Rekabet Kurumu ve gerekse sektorel seviyede faaliyet gosteren regiilasyon
kuruluslar arasinda ¢ok etkin bir isbirliginin olusturulmasi gerekmektedir.
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Doc. Dr. Yurdakul YiGITGUDEN

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Miistesart

1999 yili Kasim ayinda Rekabet Kurulunun faaliyete gecisinin iigiincii
yildoniimii icin diizenlenen “Ozellestirme ve Rekabet” Sempozyumunda artik
Tiirkiye’de bazi konular1 devlet mi, 6zel sektor mii yapsin tartismasini
bitirmemiz gerektiginden bahsettim. Kamuoyu olarak bizim hiikiimetlerden
talep etmemiz gereken husus, niye daha fazla rekabet yaratmiyorsunuz, daha
fazla yetki devretmiyorsunuz olmalidir ve yaptigimiz ¢alismalar konusunda bazi
bilgiler vermistim. Bugiin bu yaptigimiz calismalarin bir kisminin neticesini
almis olmamn mutlulugu icindeyim. Isterseniz, daha gectigimiz birkac yila
kadar dogal tekel, kamu hizmeti tartismalarinin oldugu bir ortamda, diinyadaki
gelismeler ne asamada oldu, bunlara bakalim.

1. Enerji Sektoriinde Yeni Piyasa Yapilari
1.1. Diinyadaki Gelismeler

Son 20 yilda, diinyanin bir¢ok iilkesinde enerji sektoriinde piyasalari
serbestlestirip, 6zel sektor yatirimlarina Oncelik verilip, devlet tekelleri
hakimiyetine son veren reform ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Diinya Bankasinin 1999 yilinda hazirladigi Enerji ve Gelisme
Raporunda (Energy and Development Report 1999, s.50-55), incelenen 115
iilkeden sadece % 33'lnde bir reform kanunu ¢ikarilmig, % 29'unda ise bir
Diizenleyici Kurul olusturulmus ve % 25'inde devletin  varliklar
ozellestirilmistir. Buradan diinya geneline bakildiginda, enerji sektoriindeki
reformlarin heniiz ¢ok yayginlasmadigi izlenimi edinilse de sanayilesmis
iilkelerin enerji sektoriiniin liberallestirilmesi konusunda ¢ok uzun yol aldiklar
bilinmektedir.

1.2. Tiirkiye'de Enerji Sektoriindeki Calismalar

Bakanligimizda 1997 yilinda Elektrik Sektoriinde ve daha sonra Petrol
Sektoriinde yeniden yapilanma g¢aligmalart baglatilmigtir. Petrol sektoriindeki

151



calismalar, 6nceden Petrol Kanunu Degisikligi olarak, petrol iiriinleri ve dogal
gazi igine alacak sekilde diistintilmiistiir. 2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren
dogal gaz piyasasi i¢in ayr1 bir kanun taslagi calismasina baslanmistir.

Hazirlanan kanun taslagt 22 Subat 2001 tarihinde Bagbakanliga
sunulmustur. Bu kanunda, dogal gaz i¢ piyasasinin serbestlestirilerek mali
acidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir hale getirilmesi amaglanmistir. Taslakta,
Ithalat1 sirketler, ithal yoluyla temin ettikleri dogal gazi yurt icinde toptan satis
sirketlerine veya ihracatgi sirketlere satis sozlesmesi ile devredebilecekleri gibi
serbest tiiketicilere ve ihracat lisansi almak kaydiyla yurt dismna da
pazarlayabileceklerdir.

2. Elektrik Piyasas1 Kanunu
2.1. Neden Kanun?

Hizla artan elektrik enerjisi talebi, iilkemiz elektrik piyasasini
yatirnmcilar acisindan cazip hale getirmektedir. Ancak piyasanin cazip
olmasinin yaninda, mevzuatin cazipligi, piyasa riskleri ve piyasa mekanizmalari
da yatirnm kararlarinin sekillendirilmesinde belirleyici olmaktadir.

Elektrik Piyasasi Kanununun c¢ikarilmast nedenlerini asagidaki gibi
ozetlemek miimkiindiir:

- Piyasa I¢in Rekabet Yerine Piyasa I¢inde Rekabetin Saglanmast

- Hazine Garantisi Olmayan Sisteme Gegilmesi.

- Gergcek Maliyetlerin Belirlenmesi, Capraz Siibvansiyonun
Kaldirilmas:.

- Seffaf ve Adil Bir Piyasa Yapistmin Olusturulmast.

- Idari ve Mali A¢idan Ozerk Bir Kurum Tarafindan Piyasanin
Diizenlenmesi ve Denetlenmesi.2.2.  AB Direktifi

Avrupa Birligi Komisyonu, 19 Aralik 1996 tarihinde, elektrik piyasalari
ile ilgili ikinci direktifi (EC 96/92) yayimlamistir. Baz1 istisnalar haricinde, tiim
Avrupa Birligi iiyesi tilkeler, 19 Subat 1999 tarihine kadar kanunlarini direktife
uygun hale getirmislerdir. Irlanda ve Belcika'ya fazladan bir, Yunanistan'a ise
fazladan iki yil siire taninmustir.

Direktif uyarinca, elektrik piyasalarinin, kullanicilarin tiiketim agisindan
biiyiikligi esas alinarak, giderek artan oranlarda rekabete agilmasi
gerekmektedir. 1999 yilinda, piyasanin yaklasik % 26.48'ine tekabiil eden biiyiik
bir kullanic1 grubu, tedarikcisini se¢me serbestisine sahip olmustur. Bu oran
2000 yilinda % 28, 2003 yilinda ise % 35 olarak 6ngoriilmiistiir.
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Direktife gore, tedarikgilerini secme serbestisine sahip serbest
tiikketicilerin yillik enerji titkketimleri icin 6nerilen esik degerleri:

- 1999 yil1 i¢in 40 milyon kWh
- 2000 y1l1 i¢in 20 milyon kWh
- 2003 yili igin 9 milyon kWh’dir. Hazirhik Calismalar:

- Coopers&Lybrand, Uluslararasi danismanlik firmasindan, 1997 ile
1998 tarihleri arasinda elektrik sektorii i¢in kurumsal c¢erceve konusunda
danismanlik hizmeti alinmustir,

- Deloitte&Touche, Uluslararasi danigsmanlik firmasindan 1998-1999
yili sonu arasinda Elektrik Piyasasi kanunu hazirlik calismalart konusunda
danismanlik alinmistir, Bu caligma sonucunda hazirlanan taslakta, Avrupa
Birligi Elektrik Direktifinde belirtilen somut hedeflere ve bu hedeflerin
ongordiigii tarihlere yer verilmemistir.

- Ocak 2000'den itibaren taslak revizyonu calismalarina baslanarak tek
alici-satict modelinden ikili anlagsmalarin hakim oldugu bir modele gecis
yapilmig, Hazine Miistesarli§i, Diinya Bankasi ve uluslararasi uzmanlar ile
yapilan ¢calismalar sonucunda yeni kanun taslagi hazirlanmustir.

- Elektrik  Piyasasi Kanun taslagi hakkinda Avrupa Birligi
Komisyonundan 24 Agustos 2000 tarihinde alinan yaziyla goriis alinmistir.

- 25 Mayis 2000 tarihinde Rekabet Kurumunda, Rekabet Kurumu,
Hazine Miistesarligi ve DPT yetkililerine taslak hakkinda bilgi verilmistir.

- 13 Kasim 2000 tarihinde yine Rekabet Kurumunda, daha genis
katilimli ve kapsamli bir toplanti yapilmis kanun taslagi ve yeni piyasa yapisi
konusunda bilgi verilmistir.

- Elektrik Piyasas1 Kanun taslagi 13 Ekim 2000 tarihinde Bagbakanliga
sunulmustur.

- Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii Kanun Taslagin
goriis almak iizere, Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Hazine Miistesarligi, Rekabet Kurumu, Devlet Personel Baskanligi,
Ozellestirme Idaresi Baskanligt ve Devlet Planlama Miistesarhigina
gondermistir.

- Kamu kurum ve kuruluslarindan ve ozel sektorden taslakla ilgili
gonderilen goriisler iizerinde yapilan degerlendirmede; 118 goriis ve Oneriden
68 adedi tiimiiyle ya da genis 6l¢iide benimsenerek taslaga yansitilmistir.
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- Bu caligsmalar neticesinde nihai halini alan taslak, Basbakanlikca
Kanun Tasarist olarak 14 Aralik 2000 tarihinde TBMM'ne sunulmustur. Kanun
20 Ocak 2001 tarihinde, 4628 say1 ile TBMM Genel Kurulunda kabul edilmis
ve 3 Mart 2001 tarih ve 24335 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2.4. Yeni Piyasa Yapisi

Bu Kanun’la:

- Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmustur. Kurul iiyeleri ii¢ ay
icinde atanacaktir,

- Capraz  siibvansiyon kaldirilarak, biitce imkanlariyla direkt
siibvansiyona imkan verilmektedir,

- Tedarik¢isini se¢cme serbestisine sahip serbest tiiketici tanimi
yapilmigtir, Mart 2003 tarihinde 9 milyon kwh’dan fazla elektrik tiiketimi olan
tiiketiciler serbest tiiketici olarak kabul edilmistir,

- Elektrik ticaretinde rekabet ortaminin yaratilmasi saglanacaktir, Tkili
anlagsmalar ile tiiketicinin {reticisini secebilme serbestisi verilmistir, bu
anlagmalar Kurum onayina ve denetimine tabi degildir.

- Seffaf ve daha az miidahale gerektiren piyasa ongoriilmiistiir,

- Piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilere lisans alma zorunlulugu
getirilmistir,

- Sektorde dikey entegrasyonun kaldirilmasi, tiretim, iletim ve dagitim
faaliyetlerinin ayristirilmasi saglanmustir,

- Uretim ve dagitim varliklarinin 6zellestirmeleri Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'na birakilmistir,

- Dagiim sirketlerinin ve Tirkiye Elektrik Iletim A.S.'nin tiim
kullanicilara esit kosullarda erisim hakki ve hizmet vermesi ongoriilmiistiir.

Elektrik Piyasasi kanunu liberal bir piyasa i¢in gerekli yasal altyapiy1
tesis etmektedir.

Piyasada halihazirda rekabet yaratmak icin ¢ok sayida teklif alinmakta,

Elektrik Piyasas1 Kanununda ise girisimcilerin elektrik iiretimi yapmak
icin yerine getirmekte olduklar1 sartlar en aza indirilmekte, ancak iiriiniin satist
tamamen pazar i¢indeki rekabete bagli olmaktadir.
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Piyasada rekabetin saglanmasi konusunda Rekabet Kurumu ve EPK’nin
yetkileri arasinda bir c¢akismaya yer vermemek iizere Rekabet Kurumunun
goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler Kanunda yapilmistir.

Bu Kanun un ana amaci, rekabetin saglanmasi, Rekabet Kurumunun ise
rekabetin korunmasi ve rekabete aykir1 uygulamalarin 6nlenmesidir.

2.5. Kurum ve Kurul

Tiirkiye’de hizla artmakta olan elektrik enerjisi talebinin karsilanmasi
ve enerji arzinin rekabet icin gerekli seviyeye ulagmasi i¢in temel unsur olan
ozel sektor yatirimlarinin arttirtlmasinin 6nkosulu, piyasaya duyulacak giivendir.

Elektrik Piyasast Kanunu bu giiveni saglama dogrultusunda, cok
katilimeili bir pazarin doguracagi diizenleme ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun olusturulmasini dngoérmektedir.

Kurumun Rolii;

- Piyasa faaliyetlerine iligkin usullerin diizenlenmesi,

- Piyasa gelisiminin izlenmesi ve raporlanmasi,

- Piyasada faaliyet gosterecek kisilere lisans verilmesi,

- Tarifelerin incelenmesi ve onaylanmast,

- Piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin esitlik ve seffaflik
standartlarina uymalarini saglamak icin faaliyetlerini, uygulamalarini
ve ilgili lisans hiikiim ve sartlarina uyup uymadiklarinin
denetlenmesi,iletim ve miilkiyeti kamuda olan dagitim tesislerinin
yatirim planlarinin onaylanmasi ve denetlenmesi

- Idari para cezalarinin uygulanmast.

Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu;Kurul, biri Bagkan, biri ikinci
Baskan olmak iizere yedi tiyeden olusur.

- Kurul iiyelerini Bakanlar Kurulu atar,

- Kurul Bagkan ve iiyelerinin gorev siiresi 6 yildir.

- Gorev siiresi sona eren tiyeler tekrar secilebilirler.

2.6. Lisanslar

Elektrik Piyasasinin saglikli bir sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi
icin, tiim piyasa katilimcilarinin Kurul’dan lisans almalart Ongoriilmiistiir.
Katilimcilarin, lisanslarinda tanimlanan hak ve yiikiimliiliikler dogrultusunda
faaliyet gostermeleri adil, seffaf ve gilivenilir bir piyasanin olusturulmasi
saglayacaktir.

155



Lisansa Tabi Faaliyetler:

- Uretim

- Iletim

- Dagitim

- Toptan Satis

- Perakende Satis

- Otoprodiiktor ve Otoprodiiktor Grubu

2.7. Tarifeler

Bu kanunda getirilen diizenleme ile tarifeler, ilgili tiizel kisi tarafindan
Kanun hiikiimleri dogrultusunda ve kendisine Kurul tarafindan verilen lisanstaki
hiikiimler uyarinca her yil hazirlanarak Kurul onay1 alinacaktir.

1) Baglant1i ve Sistem Kullamim Tarifeleri: Baglanti ve sistem
kullanim tarifeleri, ilgili baglanti ve sistem kullanim anlagmalarina dahil
edilecek olan ve iletim sistemi ya da bir dagitim sistemine baglant1 ve sistem
kullanimu i¢in fiyatlari, hitkiimleri ve sartlar1 igerecektir.

2) iletim Tarifesi: Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan
hazirlanacak olan iletim tarifesi, iiretilen, ithal veya ihra¢ edilen elektrik
enerjisinin iletim tesisleri {izerinden naklinden yararlanan tiim kullanicilara
uygulanacak fiyatlari, hitkiimleri ve sartlart icerecektir.

3) Toptan Satis Tarifesi: Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim
Sirketi tarafindan hazirlanacak toptan satis tarifesi, toptan satislar icin Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketinin elektrik enerjisi satma
yiikiimliiliigii olan tiim gercek ve tiizel kisilere uygulayacag fiyatlari, hiikkiimleri
ve sartlar1 icerecektir.

Toptan satis tarifesinin belirlenmesinde Kurul, satin alinan elektrik
enerjisinin ortalama fiyatinin yansitilmasini ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhiit Anonim Sirketinin mali yiikiimliiliklerini yerine getirebilme
kapasitesini esas alacaktir.

4) Dagitim Tarifeleri: Dagitim sirketleri tarafindan hazirlanacak olan
dagitim tarifeleri, elektrik enerjisinin dagitim tesisleri iizerinden naklinden

156



yararlanan tiim gercek ve tiizel kisilere uygulanacak dagitim hizmetine iliskin
fiyatlari, hiikiimleri ve sartlar1 icerecektir.

5) Perakende Satis Tarifeleri: Iletim sistemine dogrudan bagh olanlar
disindaki tiiketiciler igin, uygulanacak fiyatlari, hiikiimleri ve sartlart
icerecektir.

Serbest olmayan tiiketiciler i¢in gegerli olacak perakende satis tarifeleri,
perakende satig lisansi sahibi dagitim sirketi ve/veya perakende satis sirketleri
tarafindan onerilecek ve Kurul tarafindan incelenerek, onaylanacaktir.

fletim sistemine dogrudan bagl olanlar disindaki serbest tiiketiciler icin
gecerli olacak perakende satis tarifeleri de bu tiiketiciler ikili anlagmalarla kendi
tedarikcilerini secene kadar, bulunduklar1 dagitim bolgesindeki perakende satis
lisans1 sahibi dagitim sirketi ve/veya perakende satig sirketleri tarafindan
onerilecek ve Kurul tarafindan incelenerek onaylanacaktir.

Perakende satis sirketlerinin lisanslarinda, elektrik enerjisi tiikketim
miktarlarina gore degisen tipte tarifelerin ve/veya fiyat araliklariin
uygulanmasina iliskin yiikiimliiliikkler yer alabilecek ve buna dair ayrintilar
lisans kapsaminda tanimlanacaktir.

2.8. is Programm
1. TEAS 1n 2 Mart 2001 tarihinde iice boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan

- Elektrik Uretim A.S.
- Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. ve
- Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.

isimli ii¢c Tktisadi Devlet Tesekkiilii'niin devir ve kurulus islemlerinin
tamamlanmasi,

2. DSI miilkiyetindeki santrallerin Elektrik Uretim A.S.ne devir
islemlerine ait usul ve esaslar bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
alt1 ay icerisinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanarak ve
Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulacak bir yonetmelikle belirlenmesi.

3. Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumunun kurumsal gelisiminin
saglanacak ve Elektrik Piyasasi Kanunu’nun o6ngordiigii ikincil mevzuat
olusturulmasi

Oncelikle yapilmas: gereken islerdendir. Bu calismalar hazirlik dénemi
stiresince yani 18 aylik hazirlik donemi igerisinde tamamlanacaktir.
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Erkan AKDEMIR

Telekomiinikasyon Kurulu Uyesi

Bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon sektoriinde son yillarda yogun
bir yakinsama giinliik hayatimizin her safthasina girmis durumda.
Telekomiinikasyon hizmetleri ve iiretim pazari, 2000 yilinda gayri safi yurtigi
hasilanin % 5’ine erigmistir. Son yillarda iki haneli biiyiime hizlar artik olagan
bir hile gelmis durumda. Ozellikle pazar paylasiminda da hizli bir kayma
yasanmakta. Sabit telekomiinikasyon pazar1 dedigimiz klasik Tiirk Telekom’un
verdigi hizmet alaninda makul oranlarda bir biiylime gozlenirken, mobil
pazarinda tahmin edilemeyecek hizda bir biiyiime gozlenmektedir. Ornek
vermek gerekirse, son dort yilda ortalama yillik biiylime oranlart % 100
civarinda gerceklesmistir. Bu niceliksel biiyiikliiklerin yaninda pazar yapilari da
onemli bir sekilde degismistir.

1994-98 willar1 arasinda gelir ortakligi anlagmalariyla pazara,
GSM mobil hizmetleri pazarina iki yeni operator dahil olmus, 98’den bu yana
ise iki aktorlii bir GSM pazari olusturulmustur. Bu ise, yeni birtakim kavramlari
getirmis, Ozellikle sebekeler arasi ara baglanti, tarife, teknik regiilasyon gibi bazi
konularda yeni ihtiyaglar1 6ne ¢ikarmistir. Diger yandan, sabit isletmecinin hem
yasal tekel, hem de dogal tekel olma o6zelligi, GSM disindaki sektoriin tim
alanlarinda hakim konumda olmasi, pazara yeni giren rakiplerinin hem son
kullaniciya erigsme, hem de transmisyon altyapist saglayicisi olmasi bu konuda
yeni diizenlemeleri gerekli kilmistir. Ayrica, kullanicilarin  haklariin
korunmasi, enformasyon zengini ve fakiri dedigimiz, olusumu zayiflatmak igin,
asgari evrensel hizmetlerin taniminin yapilmasi ve uygulanmasi, isletmeciler
arasi ortaya c¢ikacak anlagmazliklarda arabuluculuk gibi ihtiyaclar bu Kurumun
kurulma ihtiyacini dogurmustur.

Bunun yaninda, sektordeki rekabet eksikligi ve rekabetin saglanamamasi
ve dolayl olarak da 6zellestirme siirecinde, 6zellestirme sonrasi pazar agisindan
yeni yatirimcilara giiven verilmesi ve tutarli, Ongoriilebilir bir diizenleyici
atmosferin kurulmasi agisindan 2000 yilinda Telekomiinikasyon Kurumu
kurulmustur.

Kurul atandiktan {i¢ ay sonra, Kurumun olusturulmasi kanunda
ongoriilmiis, fakat birtakim dis faktorlerden dolayr Kurumun kurulmasi bir
bucuk ay gecikmistir. idari yapilanmada biiyiik oranda tamamlanma saglanmus,
fakat bazi sorunlar heniiz asilamamustir. Kurum kurulmadan once Kurul olarak
hem yurt icinde, hem yurt disinda 6zellikle benzer diizenleyici orgiitler nezrinde
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onemli bir inceleme ve arastirma yapilmis, kanun ekinde yer alan ve cagdas
regiilator kurumlarin yapisina uymayan birtakim diizenlemeler degistirilmis ve
yeni bir organizasyon yapisi olusturulmus, 6zellikle diger regiilator kurumlariyla
ve yurt icindeki bazi kamu kurumlariyla isbirligi anlagsmalar1 imzalanmis ve
bircok konuda da Kurul goriisleri olusturulmustur. Bu konuda 6rnek vermek
gerekirse, gorev sozlesmesi, lisans yoOnetmeligi, imtiyaz yoOnetmeligi gibi
konularda etkin rol oynanmustir.

Kurumun gelecekte yapacaklarini kisaca oOzetlersek; oOncelikle yasal
tekel ozelligi olan isletmeciye yonelik diizenlemeleri oncelikle tamamlamay1
planlamaktayiz. Bunlar; ara baglanti, tarifeler, denetim, ulusal dolasim,
arabuluculuk prosediirleri, Avrupa Birligi telekom mevzuatina uyum, evrensel
asgari hizmetler gibi konular; bunlar daha ¢ok ekonomik regiilasyon dedigimiz
konular. Bunun yam sira, teknik diizenlemeler arasinda da, 6zellikle spektrum
planlamasi, numaralandirma plani, numara tasinabilirligi, tasiyict seg¢imi ve
elektromanyetik uyumluluk konusunda da Kurumun birtakim gorevleri var.
Bunun yaninda, iki giin once diizenledigimiz Politika Konseyi tartismasinda
oldugu gibi, istisari mahiyette bir Konsey kurmay diisiinityoruz. Kurum olarak,
Kurum disinda yapilmasi gerekenler konusunda da birtakim c¢alismalarimiz
devam ediyor. Ozellikle Tiirk Telekom’un 2004 yilindaki tekelinin iki y1l 6ne
aliarak 2002 yilina kaydirilmasi yoniinde Bakanliga bir tavsiyemiz olmustur.
Ayrica, “UMTS” dedigimiz iiclincii nesil lisanslarin verilmesi konusunda da
Bakanliga verecegimiz tavsiye niteligindeki calismalar son asamaya gelmistir.
Su anda Ulastirma Bakanlig1 tarafindan verilen telekomiinikasyon lisanslarinin
Kuruma devri konusunda da yasal ¢aligmalar devam etmektedir.
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SORU ve CEVAPLAR

Nuri ALAN- Kurum avukati Sayin Eren Gonen’in bir sorusu var;
“bagimsiz idari otoriteleri Tiirk idari yapist igcerisinde nereye oturtuyorsunuz ve
4054 Sayil1 Yasanin 20’nci maddesindeki Kurumun Sanayi ve Ticaret Bakanligi
ile iligkili oldugu yolundaki hiikmii nasil yorumluyorsunuz” diyor.

Bagimsiz idari otoriteler, hi¢ siiphem yok, yiiriitme, bunun teknik bir
uzantisi olan idarenin i¢indedir. Bu tartisilmayacak kadar agiktir. Nicin? Bir
defa kanun, “kamu tiizel kisisi” diyor.

Ikincisi, gerek Rekabet Kanunu, gerekse yeni kurulmus olan Elektrik
Piyasas1 Kanunu, ilgili Kurul kararlarina kars1 acilacak davalarda idari yargiyi
gorevlendiriyor. Su halde kurullarin kararlar idari karar, karart veren kurullarda
idari otorite.

20’nci maddedeki iliski konusuna gelince, tabii, bu kurumlarin
ozerkligi, bagimsiz ve mali 6zerklige sahip olmalari hususu ile ilgili. Bunun
sebebi de maliim; ozellikle siyasi etkilerin altinda kalmamasini temin etmek.
Bagimsizlikta ©nemli olan idarenin karar organlar1 iizerinde yetkisinin
olmamasi. Ger¢i atamada idarenin, bazi Bakanliklarin aday gostermesi ve
gosterilen adaylarin Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi gibi yetkileri var. Bu
yetki de olmasa daha iyi. Ciinkii idare, atamalarda siyasi bir tercihte bulunabilir.
Fakat, bence 6nemli olan, karar veren karar organlarinin iiyeleri iizerinde goreve
son verme yetkisinin olmamasi. Bence bagimsizlik icin olduk¢a Onemli bir
teminat gibi goriiniiyor.

Saym Bagkandan da aldigim bilgiye gore, Rekabet Kurulu iiyelerinin
gorevlerine son verilmesi ancak mahkeme karari alindiktan, istihsal edildikten
sonra Kurul tarafindan yapiliyor. Simdi, bu baglamda olmak iizere Danistay
Kanununda bir hiikiim var; “Danistay, hiikiimetle olan iligkilerini Basbakan
araciligiyla yiiriitiir” diyor. Biz tabii bunun sembolik olarak dahi kanunda
bulunmamasi istiyoruz, cikarilmasini istiyoruz. Ama, bundan hi¢cbir zarar
gormilyoruz. Cok genis anlamda Danistay da idarenin igerisinde. Ciinkii, idari
yapist da var ve iliskileri gotiirebilmek, yiiriitebilmek icin, Hiikiimetle olan
iliskileri, diizenlemek gerekli. Rekabet Kurulu belki bir yasa degisikligi
yapacak. Kiminle yapacak? Iste bu iliskiyi ben bu anlamda yorumluyorum.

Ugur BAYAR- Bana sadece iki tane soru geldi: Biri kapsamli, bir cok
direkt oOzellestirmeyle ilgili degil. “Diizenleyici kurumlar kaliteli personel
calistirmak zorunda olan kurumlardir, bu kurumlardaki personel sektor
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isleyisini, hem de kamunu isleyisini bilmek durumunda olan kisilerdir. Buraya
liyakatli personel...”. Kesinlikle boyle. Bu kurumlara, Sayin Bagkanlarindan en
uctaki personeline kadar sureti katiyyede devlet memuru aliyor haleti
ruhiyesinden uzak bir sekilde tayinler ve ise almalar yapilmali. Diinyanin her
yerinde boyle. Zannediyorum o serbestisi de kurumlarimizin var. Hem maasg
imkanlari, hem ise alma serbestileri bakimindan bu bence ¢oziilmiis goriiliiyor
Tiirkiye, en azindan genel kamu yapisi iginde.

Ikinci soru biraz daha kapsamli. “Tiirkiye’de 2000 yili icinde diisiiniilen
ozellestirme hedefi nedir?” Bu tabii, son giinlerdeki hadiselerden sonra tamamen
degismistir ve su anda revize edilmektedir. Zaten ben buraya gelmeden de
Hazinede bu toplantilar yapiliyordu. Bu 6niimiizdeki, ekonomiden sorumlu yeni
Bakanimizin da bu giin ifade ettigi gibi, bu Oniimiizdeki 72 saat icinde revize
edilmis olarak kamuoyuna agiklanacaktir.

Ozellestirmenin oniindeki en biilyilk engel bence su anda issizlik
meselesi, sosyal boyuttur. Tiirkiye’de maalesef, “Ozellestirme issizlik
yaratmasin” gibi bir yaklasim var. Ozellestirmenin issizlik yaratmamasi
miimkiin degildir, ama yaratacag issizligin miisebbibi de orada calisanlar degil;
yillardir 3000 kisi caligmasi gereken veya 5000 kisi ¢alistirilmasi gereken
Iskenderun Demir-Celik’i 13 bin kisiye ¢ikaranlardadir oranin mesuliyeti. Ama,
maalesef sonucuna iscilerimiz katlanmaktadir. Kimse bunu istememektedir.
Ama bunlar1 yapmadan da oOzellestirme muvaffak olunamayacaktir. Bence
hiikkiimetlerin yapmasi gereken, -bunu bir vatandas olarak soylilyorum- “evet,
Tiirkiye sancili bir donemden gececektir, ama ben, fedakarlik istedigim
insanlara su, su sosyal imkénlar1 verecegim, eger buralardan elde ettigim gider
tasarrufunu, elde ettigim gelirleri ve yaptigim gider tasarruflarini ekonomiye
yeniden biiyiime ve istihdam olarak cevirirsem, iste o fedakarlik istedigim
insanlara ¢ok daha iyi imkénlar sunabilecegim” diyebilmelidir. Yoksa sadece,
“igsizlik olmasm” diyerek bu isin olmamasi miimkiin degil. Bu giin daha
konusuyorduk, Japon Tiitiin Sirketi Torbali’daki Fabrikasinda 330 kisi ¢alisiyor;
ayni igi aym kapasiteyle yapan Tekel’in Tokat’taki Fabrikasinda 7000 kisi
calisiyor. Bu resmin bence Tiirkiye’de devam etmesi miimkiin degildir. Kamu
istihdam politikalar1 Tiirkiye’de tesebbiis ruhunu da oldiirmiistiir. Yani, ben bir
kartla, bir tavassutla kamuya girebildikten ve 6lene kadar da biitiin imkanlar
temin ettikten sonra neden tesebbiis haleti ruhiyesi i¢cinde olayim? Onun igin,
bence Tiirkiye’'nin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de budur. “Herkes
ozellestirmeye inamyor, neden hedefe ulasilamiyor?” Iste bu soyledigim
sebeplerden.

Son soru da, “ge¢mis yillarda bazi kuruluglar1 tekrar devletlestirdik™, her
halde bankalar kastediliyor burada, “iyi Ozellestiremiyor muyuz?”’. Bence
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Ozellestirme, bir bankanin batmasi, bugiin 6zel bankalar da batiyor;
ozellestirildigi icin batmiyor. Bence orayi, miidebbir sekilde iyi idare edilmiyor.
Oray1 denetlemek de kamuoyunun gorevidir.

Yani, bazi batan bankalarin aldiklar risk, bugiin diinyada hi¢bir kamu
otoritesinin, banka regiilatoriiniin kabul edebilecegi riskler degildir. O riskleri
almasina yine kamu otoritesi miisaade ediyor veya buna miidahil olamiyor,
bankalar batiyor.

Onun icin, bir de son olarak Ozellestirme Tiirkiye’de ekonomik
rasyonelden ziyade, sadece fiyata indirgenmis bir yaklagima doniismeye
baslandi. Bu fevkalade tehlikeli bir sey. Bizim ihale mantigi da maalesef oraya
inmis durumda. Biliyorsunuz ki, bir yatirimcinin daha az para vermesine ragmen
orayl daha iyi idare edecegini; ama kamu ihale mantif1 i¢inde ve mevcut
Tiirkiye’nin ruh hali i¢inde de biirokratlar, bir yere 10 lira vermis kisi varken, 8
lira vermis kisiye, “biliyorum, daha iyi isleteceksin, onun igin sen al”
dememektedir. Belki bu da Ozellestirme Idaresinin yapisinin daha ekonomik
rasyonelle calisan 6zerk bir yapiya doniismesi icin bir yaklasim olarak telakki
edilebilir.

Erkan AKDEMIR- iki tane soru var: Bir tanesini tam anlanus degilim.
“GSM ihalesinin goriisiildigii zamanlarda eger Telekomiinikasyon Kurumu
faaliyette olsaydi acaba bu ihalenin degerlendirilis seklinde farklilik olur
muydu? Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumunun yetki alanlari
cakisir miydr” diye bir soru. Farklilik olmazdi; ¢iinkii, degisikligi sonrasi da
lisans verme yetkisi Kuruma verilmis degildir. O yiizden bu konuda bir tasarruf
imkdnimiz su anda da yoktur. Herhangi bir yetki cakismasi olur muydu?
Rekabet Kurumuyla yetki ¢atismasi olmazdi.

Eger GSM’de kastedilen pazara giristeki kontrolse, bu hemen hemen her
iilkede var. Avrupa iilkelerinde yaklasik ortalama dort operatorlii bir yap: var.
Ayrica bir de kisith frekans kaynagindan dolay1 pazardaki yapi zaten, kendi
dogalligindan gelen bir kisitlama var.

Ikinci soru; “GSM uygulamalar1 konusunda bugiine kadar
Telekomiinikasyon Kurumu regiilasyon gorevini yapabilmis midir, yoksa diger
alanlarda oldugu gibi yargiya mu birakmistir” diyor. Simdi, bu soruyu soran
arkadasimizin regiilasyon konusunda biraz eksik bilgisi oldugu kanaatindeyim.
Ciinkii, GSM, biraz evvel bahsettigim gibi, kontrollii bir rekabetin oldugu bir
saha. Bundan dolay1 bu alanda regiilasyon arzu edilmemekte.

Eger kastettigi teknik regiilasyonsa, servis kalitesi regiilasyonuysa, bu
konuda bir ¢alisma yapiliyor. Kurum olarak hi¢bir konuda fonksiyonlarimizi
yargiya biraktigimiz kanaatinde degilim. Eger kastedilen ara baglant1 ve sabit
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iicretse, Kurum bu konuda iizerine diisen vazifeyi zaten yapmustir. Tarife
regiilasyonu ve ara baglant1 regiilasyonunu da cikartmak iizeredir. Ayrica sunu
da vurgulamak istiyorum ki; regiillasyon cok da arzu ettigimiz, her alana
karismak istedigimiz bir konu degildir.

Ikinci soru; “Tiirk Telekom ozellestiginde regiilasyon gorevini
yapabilecek mi, yeterli bilgi birikiminiz ve wuzmaniniz var m?”’
Telekomiinikasyon Kurumu, Tiirk Telekom 6zellestirilmeden regiilasyon
mevzuatint tamamlamayr hedef se¢cmistir. Baska hi¢bir kamu kurumunda
olmayan telekomiinikasyon alaninda ekonomik ve teknik regiilasyon
yapabilecek insan kaynagina sahip bir Kurumdur. Olmadig: alanlarda ise dis
danismanlik hizmetleri almaktadir.

Do¢. Dr. Yurdakul YIGITGUDEN- Bana ii¢ soru iletildi: Birincisi,
“Elektrik Piyasas1 Kanununun ¢ikartilmasina bir neden olarak, Hazine garantisi
olmayan bir iiretim sistemine gecis olarak belirtildi. Gecici maddede kabul
edilen veya kararlastirilan projeler i¢in Hazine garantisinin devam edecegi veya
kabul edilecegi ongoriilmiis. Bu gecici madde, yasanin genel gerekgesine ne
kadar uyum sagliyor? Kabullenilmis ve/veya kararlastirilmis projeleri kim nasil
saptad1? Bunun ilke ve olciitleri nelerdir” diye.

Kanunun gecici 8’inci maddesinde, 3996 Sayili Kanun hiikiimleri
cercevesindeki Hazine garantileri, bu kanunun yayimi tarihinden Once
kararlagtirilmis bulunan projeler icin 2002 yili sonu itibariyla isletmeye
gecmeleri kaydiyla verilebilir deniyor. Bu projelerin Hazine garantisi verilmis
olanlar 2002 yili sonu itibariyla isletmeye alinamamasi halinde Hazine
garantileri gecersiz olur. Simdi ¢ok sikintili bir donemden geciyoruz ve bu
sikintili donemi agmak i¢in de Hiikiimet, mobil santrallerin yapilmasi ve devreye
sokulmasi i¢in karar aldi.

Ikincisi de 27 Mayis 2000 tarihinde Basbakanlikta yapilan bir
toplantida, Devlet Planlama Teskilati, Hazine ve Enerji Bakaninin hazir oldugu
bu toplantida 29 tane kiigiik ve cabuk gergeklestirilecegi varsayilan yap-islet-
devret projesinin de Hazine garantisinden faydalanmasi, 2002 yil1 sonuna kadar
bitme sartiyla kararlastirildi. Bunlarin toplam kurulu giicii 1.300 megavat.
Tiirkiye’nin talebinin ortalama yilda 3000 megavat civarinda arttigini
diisiiniirsek, kurulu giic acgisindan bunun ¢ok yiiksek bir rakam olmadig: belli
olur. Dolayisiyla, gecici 8’inci madde kanunun gerekcesine aykiri degildir diye
diistiniyorum. Ciinkii, bizim 2010 yilina kadar Tiirkiye’de 66 bin megavat
kurulu gii¢c kurmamiz lazim ve bunlarin, eger piyasaya bu gorevi verebilirsek,
Hazine garantisi olmadan kurulmasi hedefleniyor.
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Ikinci soru: “Yap-islet ve yap-islet-devretlerle fiyatlar 10-15 yilligina
belirlenmis olduguna gore, Enerji Kurulu neyi regiile edecek veya fiyat
regiilasyonunu nasil saglayacak?” Birincisi, Tirkiye’'nin talebi ¢ok hizh
biiyiiyor. Yani, su anda 120 milyar kilovat/saat civarinda bir talebimiz var; 2010
yilinda bu talep 298 milyar kilovat/saat olacak. Birkag yil geriye gidersek, 97,
96 yillarina, bu, 70 milyar kilovat/saatler civarindaydi. Dolayisiyla, her yil
devreye girmesi gereken kapasite o kadar yiiksek ki, su anda mevcut kapasite
bunun cok kiiciik bir oram1 kalacak. Arti, mevcut kapasitenin icerisinde alim
garantisi olanlar zaten ¢ok diisiik. Dolayisiyla, alim garantileri olan projelerin
rekabet ortaminin yaratilmasinda c¢ok biiyiik bir etkisi olmayacagini
diisiiniiyorum eger piyasalara yeterli giiveni verebilirsek ve gercekten de
yatirimcilar bu kanunun sartlar altinda gerekli yatirnmlari yapabilirlerse.

Bana iimit veren baska hususlar da var bu konuda. Ne var? Son
donemlerde miizakere edilen yap-islet ve yap-islet-devret projelerini hep alim
garantileri % 100’tn altinda tutuldu; % 85 civarinda. Bu kuruluslar % 85
kapasitenin iizerinde olan elektrigi piyasada satmak isteyecekler ve rekabete
girmek isteyecekler.

2003 yilindan itibaren serbest tiiketici konumuna kavusan, -ki su anda
hesabimiz 600 civarinda, 9 milyon kilovat/saatin iizerinde olan tiiketici- bunlar
da bu avantajli elektrigi almak i¢in teklif isteyecekler.

Otoprodiiktorler, su anda biiylik kapasitelere sahip otoprodiiktor tesisleri
var. Hem kendi -elektriklerini karsiliyorlar, hem de komsu tesislerin
elektriklerini karsiliyorlar. Kanunda, otoprodiiktoriin en fazla kendi tesisinin
ihtiyacinin yiizde 20 fazlasim satabilecegi kisithilign getirildi. Bunun iizerine
ciktiklart takdirde otomatikman iiretim lisansi alip piyasada rekabet girmeleri
gerekiyor. Bu da bir¢ok otoprodiiktorii piyasada rekabete girmeye zorlayacak.

Ayrica, yine ge¢is donemi igin diisiiniilen mobil santrallerin kontrat
sireleri 3 ile 5 yil. Dolayisiyla, bunlar da, bir kismu 2004, 2005 yillarinda
rekabete girip, piyasada elektriklerini satmak icin diger kuruluslarla karsilikli
fiyat verecekler.

Tiirkiye’nin en O©nemli sorunu finansman sorunu. Yani bizde,
Tirkiye’de 06zel sektdor yatirimlarinin  pahali olmasinin  nedeni, yatirim
yapildiktan sonra ilk yillarda kredi odemelerinin gelmesi ve Tiirkiye nin
borglanabildigi faiz hadlerinin yiiksek olmasi ve vadelerin kisa olmasi nedeniyle
ilk yillardaki tarifelerin ¢ok yiiksek olmasi.

Siz alti-yedi sene sonra elinde alim tarifesi olan, yani devletin almakla
yiikiimlii oldugu tarifesi olan bir 6zel sektor sirketine, “buyurun piyasaya ¢ikin”
derseniz, biiyiik bir memnuniyetle piyasaya cikar; ciinkii tarifeleri mevcut
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ortalamanin altina diismiis oluyor. Alti-yedi sene sonra tarifeler genelde
3-4 sentler seviyesine diismiis oluyor. Ben, bu sirketlerin de, bazilarinin da belki
bir fiyat teklif ederek, “beni alim tarifelerimden serbest birakin, ben piyasaya
gireyim” diye teklifte bulunacaklarini diisiiniiyorum.

Bir son soru da; “Elektrik Piyasas1 Kanununu iyi ozetlediniz, ancak
Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulunun regiilasyon Kurumu olarak toplumsal
refahin, tiiketicinin korunmasi agisindan ne yapacak? Rekabet uzun siirecek, ilk
yillarda gerceklesemeyeceginden hareketle.” Elektrik Piyasasi Kurulunun
toplumsal refahla ilgili bir goérevi yok. Cok agir gorevler yiiklemeyelim. Elektrik
Piyasas1 Kurulu ilk yillarda, heniiz rekabet ortamina kavusamayan, yani kendi
elektrigini tedarik edemeyen tiiketicilere uygulanacak tarifeleri tespit edecek. Ve
bunlar da, gercekten de uygulanan tarifelerin en uygun fiyatlarla ortaya ¢ikan
maliyetlerle olustugunu tespit edecek; bunu inceleyecek. Ozel sektdr oyuncular
bunu ispat etmekle yiikiimliiler. Bunu inceleme yiikiimliiligii, bunu ispat etme
yiikiimliiliigi Kurulda degil; bunu dagitim sirketleri, iletim sirketleri Kurula
ispat etmek zorundalar. Adim adim da her yil ortaya c¢ikar rekabete bakarak,
sinir1 asagiya indirdigi zaman, esigi, serbest tiiketici esigini, otomatikman bu
tilketiciler de daha avantajli kaynaklardan kendi elektrigini satin alma imkanina
kavusacaklar diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU- Bana dort soru var: Birinci soru,
degerli meslektasim Prof. Dr. Ozdemir Akmut tarafindan yoneltiliyor. Soru
sOyle: “Panellerde neden emek piyasasinda rekabet konusunun tartisilacag: bir
sekilde, bu konuda yetkili birisi bulunmuyor? Acaba bu piyasada rekabet ve
regiilasyon yoniinden her sey giilliik giilistanlik m1”. Kanaatimce, burada soruna
cok farkl1 yaklasmak gerekir. Once, burada ben regiilasyon vardir diyorum.

Ikincisi, emek piyasas1 ¢ok farkli bir nitelige sahiptir. Ciinkii emek,
insan demektir, toplum demektir. Konusmamda da ifade ettigim gibi, toplumsal
refah maksimizasyonu ile tesebbiis seviyesindeki kiar maksimizasyonu arasinda
bir celigki varsa, bu, muhakkak toplumsal refah seviyesindeki maksimizasyon
lehine bir neticeye baglanmalidir. Dolayistyla, burada emek faktoriiniin, emek
piyasasinin piyasalastirilmas1 ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir
diyorum. Burada, hepimizin bildigi gibi, “Bilateral monopol” dedigimiz iki
tarafli bir tekel s6z konusudur. Yani, hem isveren tarafi sendika seklinde
tekellesmistir, hem emek tarafi tekellesmistir. iki tarafl1 bir tekel piyasasinda da
rekabet denen bir seyin olmasi esasen miimkiin degildir diye diistiniiyorum.

Burada pek tabii ki regiilasyonlar vardir. Ornegin asgari iicret, cumartesi
ve pazar giinleri ¢alismama, yillik tatil, emeklilik hakki birer regiilasyondur.
Burada yine toplumsal refah dogrultusunda regiilasyonlar vardir. Fakat, yeterli
olup olmadigi konusu tartigilabilir. Belki bu regiilasyonlarin yine toplumsal
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refah dogrultusunda daha da artirilmasi gerekebilir. Fakat, burada konunun
kanaatimce rekabet acisindan degerlendirilmemesi, rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmemesi gerekir, ki tiim diinyada da yapilan budur. Esasen sadece
emek degil, diger faktor piyasalari icin de ayn1 sey soz konusu olabilir. Ornegin
emek yaninda ikinci onemli iiretim faktorii olan toprak piyasasi ne dereceye
kadar piyasalastirilabilinir? Ciinkii, piyasalagtirilabilmesi icin eger fiyat
yiiksekse, arzin artmasi gerekmektedir. Halbuki topragin artirilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, burada rantgilik tehlikesi ¢ok fazladir ve bu alanin da
kurallara baglanmasi toplumsal refah seviyesi agisindan 6nemlidir.

Yine konusmamda ifade ettigim gibi, diger onemli iiclincii girdi olan
para ve sermaye piyasalarinin da regiilasyon kapsami i¢cinde alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Hatta bunu genisletebiliriz.

ikinci soru sOyle: “Rekabet Kurumu, tekellesme, trost gibi rekabeti
bozucu konularda faaliyet gostermesine ragmen, haksiz rekabete iligskin konulara
fazla deginmemektedir. Rekabet Kurumunun haksiz rekabete iliskin konulara
girmemesinin sebebi nedir? Bu konularda diizenleme ve gorev alinmas1 Rekabet
Kurumu’nca diisiiniilmekte midir?” Yasamiza gore haksiz rekabet, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda bir konu degildir. Haksiz rekabet
konusu, Ticaret Kanunu cercevesinde ele alinmistir ve bu nitelikteki ihlallere
kars1 ¢ok 6nemli miieyyideler ongoriillmiistiir.

Uglincii soru soyle: “Rekabet otoritesi ve sektore ozgii diizenleyici
kurumlar arasinda yetki dagilimi agisindan bir ayirimda bulundunuz ve rekabet
ihlallerinin tespiti ve Onlenmesi gorevini Rekabet Kurumuna, iktisadi
parametrelerin regiilasyonu gorevinin de biiyiik oranda diizenleyici kuruluslara,
teknik ve idari regiilasyon gorevinin ise biitiiniiyle diizenleyici kurumlara ait
oldugunu belirttiniz”.

Tabii burada tam yiizde yiiz dememek gerekir. Fakat bu ayrimin ¢ok
biiyiik ol¢iide gecerli oldugunu diisiiniiyorum. Burada tabii ki bazi durumlarda
yetki catismasi olabilir. Bu da ilgili regiilasyon kuruluslarinin isbirligi ile bir
¢cOziime kavusturulacaktir.

Sayin Erkan Akdemir’e yoneltilen {i¢ sorudan birincisi ‘“Rekabet
Kurumuyla Telekomiinikasyon Kurumu arasinda bir yetki catismasi olabilir
mi?” seklindedir. Olmasinda hi¢ korkulacak bir sey yok. Eger yetki catigmasi
ayn1 amag¢ dogrultusunda degerlendirilirse, bu catismay1 ben pozitif bir ¢atisma
olarak goriirim ve toplumsal refah maksimizasyonu amacina yonelik olarak bir
catisma olursa, aynen “tez-antitez-sentez” gibi, sonucta kanaatimce toplumsal
refah maksimizasyonu dogrultusunda hem Rekabet Kurumu, hem de sektorel
seviyedeki regiilasyon kuruluslar1 gorevlerini en iyi sekilde yapabilirler. Burada
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onemli olan, bu yetki catigmasinin isbirligi ve karsilikli anlayis icinde bir
coziime kavusturulmasidir diye diisiiniiyorum.

Ikinci soru; “Yetki acisindan dagilima iliskin tespitiniz, faktor piyasalar:
hari¢ reel ekonominin tamami ic¢in gecgerli midir, yoksa telekomiinikasyon,
elektrik, demir yollar1 gibi ag ekonomisinin gegerli oldugu sektorlere mi
yoneliktir?” Pek tabii ki, 6zellikle son yillarda biiyiik 6nem kazanan bu ag
ekonomisinin gecerli oldugu sektorlere biiyiik ol¢iide yoneliktir; bunu da ayrica
vurgulamakta yarar goriiyorum.

Uglincii sorusu arkadasimizin 6zellikle onemli, “bu kapsamda seker ve
benzeri sektorlerde de diizenleyici kurumlar kurulmasi seklindeki politikalar
hakkindaki goriisiiniiz nedir?” Kanaatimce, Tiirkiye’de seker, cay, tiitiin gibi
sektorler 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii konu, ilk anda goriildiigii gibi seker
fabrikalari, ¢ay fabrikalar1 olay1 degil. Bir seker sektoriindeki fabrikalarda belki
30 bin kisi calistyor, bir ¢cay fabrikasinda belki 10 bin kisi ¢calisiyor. Fakat, seker
sektoriinde 30 bin kisilik personel yaminda 3-4 milyonluk seker pancari
iiretiminden gecimini saglayan, bu isle ugrasan bir kitle var.

Cay konusunda da ayni sekilde milyonlar1 bulan tarimla ugrasan kitle
var. Tiitin konusunda da ayni. Burada kanaatimce, sektorel diizenleyici
kurumlara ihtiyag¢ vardir. Fakat, bu problem zaman icinde halledilmeli ve sektor
artik rekabete acilacak duruma geldikten sonra diizenleme kuruluslarinin
faaliyetine son verilmelidir. Fakat, gecisin Ozellikle sosyal ac¢idan birdenbire
olmasi miimkiin degildir.
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