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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Rekabet Kurumu Baskani

Biz Rekabet Kurumu olarak, yilda iki kurulus yildonimi kutluyoruz:
Bunlardan biri 5 Mart; Rekabet Kurulu’nun yemin ederek goreve bagladig tarih;
ikincisi de, 5 Kasim; Rekabet Kurumu’nun bagvurular1 kabul etmeye basladigi,
yani fiilen faaliyete gectigi tarih.

Globallesen ve dolayisiyla kiigiilen diinyamizi derinden etkileyen New
York’taki teror olaymnin gerceklestirildigi 11 Eyliil 2001 sonrasi tiim diinyay1
saran ortak bir retorik soyle seslenmekte: “Artik higbir sey bundan boyle eskisi
gibi olmayacak.” Bu sdylem, birka¢ yildir unutulmaya baslanmis olan bir tezle
birlikte tekrar giindeme geldiginde, tiim insanlik icin korkutucu bir anlam
kazanmaktadir. Bu tez, Samuel Huntington’un “Medeniyetler Savasi, Kiiltiirler
Savast” tezidir. Zira “11 Eylil” olayr Huntington tezi dogrultusunda bir
Hristiyan-Islam catismasinin baslangici olarak yorumlanirsa, insanlik tekrar
1000 y1l 6ncesinin, hagh seferleri doneminin felaketine donme tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaktir. Umuyor ve diliyoruz ki, insanlik bdyle bir tabloyla karsi
karsiya gelmesin.

Bu felaket tablosuna, Huntington tezine karsilik baska bir tez, yine
Amerikali bir filozof olan Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonunun Geldigi”
tezi, kanaatimizce gelecegin diinyasin1 nispeten daha gercekei olarak
yansitmaktadir. 1989 yilinda ortaya konan Fukuyama tezi muhakkak ki kelime
anlaminda anlagilmamalidir. Zira bu diinyada insanlar yasadikca tarih devam
edecektir ve insanlar yasadikca tarihin sonu gelmeyecektir.

Ben, Fukuyama tezini, artik bir simge olan “Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra, birbirleriyle catisan ideolojilerin sona erdigi 21’inci
ylizyilin, tim insanlik tarafindan benimsenen ortak degerler cagi olacagi
seklinde anliyorum. Dolayisiyla gelecek, catisan, savasan medeniyetler,
kiiltiirler, dinler donemi degil, insanligin {izerinde uzlastig1 temel degerler, temel
ilkeler donemi olacaktir.

Nedir bu temel degerler ve temel ilkeler? Tiim insanligin {izerinde
uzlasacag bu temel ilkelerin basinda, politikada demokrasi, ekonomide piyasa
ekonomisi gelmektedir. Bunun yaninda hukuk devleti, insan haklari, saydamlik,
sorumluluk, hesap verebilirlik ve riigvetle miicadele gelmektedir. Nitekim bu
ilkeler ve degerler onemli olgiide 1993 “Kopenhag kriterleri”nde de ifadesini
bulmaktadir.
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Sempozyumun konusu itibartyla bakildiginda, bunlardan biri olan,
isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi veya rekabete dayali bir piyasa
ekonomisi biiyiik 6onem kazanmaktadir. Bilindigi gibi, bu kriter “Kopenhag”
kriterleri arasinda onemli bir yer tutmaktadir.

Isleyen bir piyasa ekonomisinin veya ayni anlamda rekabete dayal1 bir
piyasa ekonomisinin kendiliginden olusamayacagi, baska bir ifadeyle, piyasa
ekonomisinin, “birakinmiz yapsinlar, birakimiz gecsinler” sloganinda ifadesini
bulan dogal bir diizen olmadigi, tam tersine, isleyen, etkin bir piyasa
ekonomisinin hukuki ve etik kurallarla olusturulmasi, gelistirilmesi ve
korunmasi gerektigi 1929 Diinya Ekonomik Krizinden sonra kapitalist iilkelerde
kabul edilmeye baglayan bir gercek olmustur. Bu gercek, 1929 Diinya Ekonomik
Krizinden sonra piyasa ekonomisine alternatif olarak gelistirilen ve 50 yil1 askin
bir siire yasayan merkezi plan sisteminin 1990 yilinda tamamen c¢okmesiyle
sadece kapitalist sistemin degil, artik tiim diinyanin ortak gercegi olmustur.
Esasen Fukuyama’nin tezinde ortaya konan piyasa ekonomisi ilkesi de, bu
gercegin bir ifadesi olarak algilanmalidir.

Isleyen rekabetci bir piyasa ekonomisinin hukuki kurallara baglanarak
olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi muhakkak ki, o iilkedeki rekabet
otoritesinin gorev alanina girmektedir. Hatta bugiin sadece iilke seviyesinde
degil, uluslar iistii seviyede de bu tiir rekabet otoritelerine ihtiya¢ duyulmaya
baslandig1 bir gercektir. Artik giiniimiizde hemen hemen tiim iilkelerde rekabetgi
bir piyasa ekonomisinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi gorevini
iistlenmis rekabet kuruluslart mevcuttur. Ulkemizde de, bilindigi gibi, bu
konudaki yasa 1994 yilinda ¢ikmis, 1997 yili Subat ayinda da Rekabet Kurulu
Baskan ve Uyeleri belirlenerek atanmalarina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin
Resmi Gazete’de yayinlanmasi iizerine goreve baslamislardir.

Isleyen bir piyasa ekonomisinin gelistirilmesine iliskin bu ortak goriisiin
otesinde baska bir sorun hemen giindeme gelmektedir. Isleyen bir piyasa
ekonomisi veya rekabetci bir diizen toplum yararina olmasi nedeniyle tercih
edilen bir alternatif olduguna gore, isleyen rekabetci bir piyasa ekonomisinin
gelistirilemedigi ve olusturulamadigi sektorlerde ve piyasalarda piyasanin
toplum yararina islemesi nasil saglanacaktir?

Bu durum piyasa ekonomisinde ¢ok sik ortaya ¢ikan bir gercektir ve bu
nedenle ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Zira, piyasa ekonomisi kamusal,
toplumsal bir tercihtir. Her ne kadar tesebbiis seviyesinde amag¢ kar
maksimizasyonu olsa da, piyasa ekonomisinin varlik nedeni, toplumun refah
seviyesini, mutlulugunu artirabilmesidir.

Piyasa ekonomisinin istenildigi gibi etkin bir sekilde calisamamasinin
temel nedenleri arasinda su unsurlari saymak miimkiindiir. Sayet fiyatlar tiim
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fayda ve maliyetleri yansitamiyorsa, ki pozitif ve negatif digsalliklar bu gercegi
ortaya koymaktadir, piyasa ekonomisinin iglemesinde aksakliklar ortaya
cikmaktadir. ikinci olarak, rekabet kusursuz degilse, ozellikle dogal tekeller,
hukuki tekeller, sebeke ekonomileri, asimetrik enformasyon durumlarinda yine
piyasa ekonomisi etkin bir sekilde calisamamaktadir. Nihayet iiciincii olarak,
rekabette  basarisiz  olan  tesebbiislerin  batmalarinin  kabullenilmesi
saglanamiyorsa piyasa ekonomisi etkin calismamaktadir. Nitekim bazen
istihdam acisindan bu yola gidilmekte bazen de psikolojik agidan bu durum
giindeme gelmektedir. Ozellikle bankalarin batmasi psikolojik agidan ¢ok
olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmakta ve ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu tiir piyasa aksakliklar1 nedeniyle bugiin Sempozyumumuzun konusu olan
“Bagimsiz Idari Otoriteler”e yani diizenleyici kuruluslar ve sektor seviyesinde
faaliyet gosteren regiilasyon kuruluslarina 6nemli gorevler diismektedir. Zira bu
tiir aksakliklarin ¢ok fazla oldugu sektorlerde ya 6zel sektore izin verilmemekte,
ya devlet tarafindan kontrol edilmekte ya da son 20 yildan beri giindemde olan
diizenleyici kuruluslar devreye girmektedir.

Bu konu, Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu yiizyilin basindan beri
genellikle diizenleyici kuruluslar tarafindan diizenlenmistir. 1970-80 arasinda,
hatta 1990’a yaklasan bir donemde ise, deregiilasyon vasitasiyla bu kurallarin
azaltilmast yoluna gidilmis, 1990’dan sonra da yeniden diizenleme, re-
regiilasyon giindeme gelmistir. Avrupa’da ise, 6zellikle 1929 Diinya Krizinden
sonra devlet isletmeleri devreye girmis ve piyasa aksakliklarinin yogun oldugu,
ozellikle dogal tekel niteligindeki sektorlerde bu isletmeler hukuki tekeller
olarak faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.

1980 yilindan itibaren 6zellestirme ile regiilasyon ihtiyaci ortaya cikmis
ve diizenleyici kuruluslarla problemin ¢6ziimii yoluna gidilmistir. Fakat
giiniimiizde bu konular da yogun bigimde tartisilmaktadir.

Bu konuya oOzellikle deginmek istiyorum, c¢iinkii bu konudaki
Diizenleyici Kurulus Yasalar1 genellikle Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da oldugu gibi, terciime seklinde hukuk sistemimize aktarilmaktadir.
Fakat, Avrupa’daki, Amerika’daki mevcut yasalar ve diizenlemeler de bugiin
yogun sekilde tartisilmaktadir. Dolayisiyla, bu tartismalarin yurdumuzda da
giindeme getirilmesinde sahsen biiyiik yarar goriiyorum.

Bu konudaki tartismalardan birka¢ alinti yapmak istiyorum. Ornegin
Fransiz Bagbakani Jospin’in bir degerlendirmesi su sekildedir: “Zenginlik
yaratmak acisindan piyasa ekonomisinin ustiinliigii agik olarak kanitlanmustir.
Ancak bu gercek, bizim piyasayr kendi basina bir deger olarak gormemizi
gerektirmez. Piyasa, verimlilik icin gerekli bir aracgtir. Ama yalnizca bir aractir.
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Bu nedenle piyasa kurallara baglanmali ve toplumun hizmetinde kalmalidir.
Piyasanin varligi, toplumun sosyal kontrat talebini dislayamaz.” Jospin, bu
degerlendirmesini su sloganla netlestirmektedir: “Piyasa ekonomisine evet,
piyasa toplumuna hayir.”

Yine uzun yillar Daimler Benz’in Yonetim Kurulu Baskanligin1 yapan
Edzard Reuter, ki kendisi uzun yillar Tiirkiye’de yasayan Fritz Reuter’in
ogludur, soyle bir degerlendirmeyi gegen ay Sabanci Universitesi’nde yaptigi
konugmada dile getirmistir: “Para kazanma 6zgiirliiglinii sinirlayacak, ekonomik
aktorleri toplumsal ihtiyaglara, ahlaki degerlere ve kiiltiirel degerler ile kiiltiirel
geleneklere sayg1 gostermeye zorlayacak uluslararasi kurallar gerekmektedir.”.

George Soros, soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “En giicliilere hayat
hakki tanima bir toplumun ana ilkesi olamaz. Piyasa fundamentalizmi ile
ekonomik degerler tiim politik ve sosyal degerlerin Oniine konulamaz.”. Ve
Soros devam ediyor: “Piyasanin goriinmeyen elinin yanina, bir de goriinmeyen
yiirek konmalidir.” Belki bunu kelime olarak terciime etmezsek, “piyasanin
goriinmeyen elinin yanina bir de goriinmeyen vicdan konmalidir”, seklinde ifade
edebiliriz. Nihayet Soros, soyle tamamliyor: “Davos Men ile Seattle Men artik
baristirllmalidir.” Bu konu piyasa ekonomisi yaninda globalizasyon
tartismalarinda da yogun sekilde giindeme gelmektedir.

Daimler Chrysler’in, Yonetim Kurulu Baskani’nin bir konusmasindan
yaptigimiz alint1 da soyle: “Ekonomik birimler halk tarafindan secilmemektedir.
Fakat buna ragmen rantabilite prensibi yaninda sosyal sorumluluga da sahip
olmalidirlar. Ekonominin prensipleri de, sonugta halk tarafindan kabul
edilebilmelidir. Dolayisiyla, politik birimlerle ekonomik giicler arasinda bir
denge kurulmalidir.”.

Sonug¢ olarak, Orta Cag’in “Sezar’in hakki Sezar’a, Papa’min hakki
Papa’ya.” ikilemi giiniimiizde ekonomi ile politika arasinda ortaya g¢ikacaga
benzemektedir. Piyasaya ait olan alanlar nelerdir? Devlet neleri saglamalidir?
Piyasaya ait olan alanlar vardir; fakat bu sonsuz degildir. Devlet de toplumun
mutlulugu igin birgok seyleri saglamakla gorevlidir. Sayet sadece piyasa
ekonomisi isteniyor, fakat bir piyasa toplumu istenmiyorsa, ‘“Piyasa nerede
bitmekte, toplum nerede baslamakta?’ sorusuna gergcek¢i  yanitlar
bulunabilmelidir.

Giinlimiizde regiilasyon, deregiilasyon, diizenleyici kuruluslar ve
bagimsiz idari otoriteler kapsaminda bu konularin yogun olarak iilkemizde de
tartistlmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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Son olarak, Rekabet Kurumumuzun dort yillik caligmasi sonucundaki
faaliyet tablosunu sizlere kisaca sunmak istiyorum. Bu dort yil icinde Rekabet
Kurumu’na toplam 1643 basvuru yapilmistir. Bunlardan 913’4 dogrudan
dogruya rekabet ihlalleriyle ilgili, yani anlagmalarla, hakim durumun kotiiye
kullanilmasiyla ilgili olan bagvurulardir. Bunlardan 41 tanesi hakkinda
sorusturma acilmig, 25 sorusturma tamamlanmis ve sonugta tesebbiislere 13
trilyon TL civarinda ceza verilmistir.

Hemen burada sunu da ifade etmek istiyorum: Bu cezalarin biiyiik bir
kismi maalesef gerceklestirilememistir. Zira, Rekabet Kurulu’'nca verilen
cezalarin kesinlesmesi igin yargiya gidilmesi halinde yarginin karari
beklenmektedir ve bu siire i¢inde de herhangi bir faiz uygulanmamaktadir. Faiz
uygulanmamasi sonucunda, pek tabii ki verilen cezalarin reel degeri ¢ok biiyiik
Olciide diismektedir.

S6z konusu bagvurularin 300 tanesi birlesme ve devralmalarla ilgilidir.
Bilindigi gibi, birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmektedir. Bu birlesme ve devralma
bagvurularindan sadece 2 tanesi reddedilmistir. Bu 2 tanesinden 1 tanesi de
ozellestirmeyle ilgili bir devir konusudur. Diger birlesme ve devralma
basvurular1 dogrudan dogruya veya belirli sartlarla kabul edilmistir.

Konusmama son verirken, bu mutlu giiniimiizde aramizda bulundugunuz
icin hepinize tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

REKABET KURUMU






Ahmet Kenan TANRIKULU

Sanayi ve Ticaret Bakani

Bagimsiz idari otoriteler, piyasa ekonomisine gecisle birlikte
ozellestirme ve Ozerklestirme adimlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir.
Idari yapilanmada yeni bir model olarak kabul edilen bu uygulama beraberinde,
devletci diizenlemelerin yerini bagimsiz otoritelerin almasi, karar, uygulama ve
denetimin bu yapilara tasinmasini saglamistir.

Bugiin pek c¢ok iilkede temel hak ve ozgiirliikkler, gorsel, isitsel iletisim
sektorleri, finans ve bankacilik, telekomiinikasyon ve bu giinkii beraberligimizde
oldugu gibi, rekabet benzeri konular bu tiir yapilar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen “Bagimsiz Idari Otoriteler”
konulu Sempozyum bu anlamda klasik idari yapilanmadan uzaklasma, hatta bazi
durumlarda kamu otoritesinde zafiyet olarak tezahiir eden diisiince sahiplerine
hak verircesine bir soruyu da 6n plana gikarmaktadir; “Ozerk cumhuriyetler mi,
cumhuriyetin 6zerk kurumlar1 mi?”.

Degisim oldukg¢a zor ve uzun bir siirectir. Sayet ¢agdaslasma ve yeni
egilimlere uyma adina olusturulan bu yapilar yeterli giiveni saglayamaz ve
¢oziim iretemez ise, kamuoyu nezdinde dokunulmazlik zirh1 daha da
giiclendirilmis bir biirokrasi anlasilmaktadir. Ozellikle biirokrasiden, gecikmeyi,
engellemeyi, zorlagtirmayi, ¢Oziimsiizliigi anlayan bizim gibi iilkeler de bu
hususta dikkatli bir sekilde degerlendirilmek durumundadir.

Bu tiir yapilarda temel hareket noktasi bagimsiz idari yapilarin siyaset
kurumlarindan daha az, hatta hi¢ etkilenmeyecegi varsayimidir. Ancak, etkiden
uzak olacag varsayilan bu kurullarin nasil atandiklar1 ve olusturulduklar1 da
diger 6nemli bir husustur.

Konuya ekonomik bir bakis agisiyla da baktigimizda, rekabet ile ilgili
diizenlemelerde baslica secenekler de bellidir. Ya rekabeti agmayacaksiniz veya
denetimli bir bicimde agacaksiniz yahut da tamamiyla serbest birakacaksiniz.

Belki de c¢oziimii, bu segeneklerden hangisini benimsedigimiz
noktasinda aramak gerekmektedir. Sayet rekabeti acmaya veya serbest
birakmaya karar verirseniz, denetim ve gozetim islevi olan, danigsma hizmeti
veren, yaptirnm uygulayan veya kurullarin kendi aralarindaki anlasmazliklari
cozmeye calisan birtakim bagimsiz idari otoriteler de olusturmak gerekecektir.
Bugiin bu yapilarin var olus gerekgeleri, bu tiir durumlar 6n plana ¢ikarilarak
ifade edilmektedir.
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Son donemde, 6zellikle 1985 sonrasinda Tiirkiye’de diizenlenen yasalar,
bagimsiz idari otorite olusturma anlayisina da uygun olarak hazirlanmiglardir.
Bu durum, geleneksel yapinin hangi alanlardaki yetki ve denetim giiciinii bu
yapilara devredecegi, burada yer alacak kisilerin 6zellikleri, karakterleri ve
kariyerleri, bunlarin se¢imi ve yenilenmeleri, bunlarin kararlarinin yaptirim giicii
ve kararlara karsi olabilecek itirazlarin degerlendirilme bicimi, Anayasa’dan
baslayip, ilgili otoritenin Kurulus Yasasina kadar uzanan yasal diizenlemeler ve
devlet-vatandas iligkilerinin diizenlendigi gelenekler zinciri icerisinde tek tek
sorgulanmak durumundadir.

Zira, tarafsizlik ve 6zerklik son derece objektif dl¢iileri olan kavramlar
olmasina karsin, algilanmalar1 ve degerlendirilmeleri son derece siibjektif
olmaktadir. Hele hele toplumsal degisimin kamuoyu egitim ve biling diizeyinin
seviyesi, bu konular1 daha da karmasik bir duruma getirmektedir.

Son 20 yilda diizenleme ve denetleme gorevini iistlenen bagimsiz idari
otorite tipi yapilanmalar Tiirk kamu yonetiminde de yerini almistir. Bu
kapsamda Sermaye Piyasas1 Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet
Kurulu, Telekomiinikasyon Kurulu, Seker Kurulu ve gecen hafta en son
olusturdugumuz Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu bunlarin baslicalaridir.
Oniimiizdeki dénemlerde baska birgok alanda yeni bagimsiz idari otoritelerin
kurulacag ve bu siirecin hiz kazanarak devam edecegi de anlasilmaktadir.

Ik ornekleriyle, bugiinkii yapida oldugu gibi, basarili bir sinav vermis
olan bu kurumlarin bundan sonra da olusturulacaklar i¢in ciddi ve giizel bir
model olacagini iimit ediyorum.

Bu Sempozyumu diizenleyen ve Sempozyumun Tiirk kamu yonetimine
faydali ve giizel sonucglar getirmesini temin etmek icin bu organizasyonda
gercekten biiyiik bir katki yapan Rekabet Kurumu basta olmak iizere bu
Sempozyuma katki yapan, tebli§ sunan, yorum ve degerlendirmede bulunan
biitiin izleyenlere tesekkiir ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Prof. Dr. Siikrii Sina GUREL

Devlet Bakan

Diinyada yeni bir doneme girdigimizi artik kimse inkar edemiyor. Yeni
bir doneme girdik ama, bunun farkina varmamiz icin, diinya ve uluslararasi
camia olarak, bir biiyiik olayla, bir felaketle kars1 karsiya kalmamiz da gerekti.
Oysa, belki daha once diisiinebilirdik; belki daha once farkina varabilirdik. Ki,
aslinda kiiresellesme denilen olgu her ne kadar, iste diinyada ideolojiler ortadan
kalkacak, uluslararasi hukuk, ulusal alanda {iistiin olacak, hak arama her diizeyde
ve her birey i¢in ve her grup icin kolaylasacak, ideolojiler, karsitliklar ortadan
kalktig1r icin uluslararas1 alanda dayanisma, isbirligi kolaylasacak diye
diisiiniiyorduk ya da diisiindiiriiliyorduk. Ama gordiik ki, aslinda kiiresellesme
belki bir yiiziiyle bunlari ger¢eklestirmeye calisan bir akim, bir egilimdi ama, bir
yiizityle de tam tersine, baska ideolojilerin, hem de etnik milliyetcilik gibi, mini
milliyetcilik gibi komsuyu komsuya diisman eden ideolojilerin yeserdigi bir
ortami yaratiyordu.

Yine kiiresellesme icerisinde belki diinya kiiciililyordu ama, diinyada
genel olarak nimetleri paylaganlarin sayist da biiyiimiiyor, tam tersine
kiiciiliyordu ve diinya capinda, uluslararasi capta da bir sosyal ve toplumsal
adaletsizlik, hem de simdiye kadar goriindiigiinden ve hissedildiginden ¢ok daha
gercek ve ciplak bir sekilde hissedilerek artiyordu. Dolayistyla, yeni goremedik
ki, biitiin bu gelismeler aslinda bizim gibi, Tiirkiye gibi terérden ¢ok ¢cekmis olan
iilkelerin hep yakindiklar1 gibi, aslinda insan gruplarini birbirine diisman eden
yeni ideolojilerin siddet yaratarak, genis insan kitlelerinde yilginlik yaratarak
sonu¢ almalar1 icin de yeni bir ortam yaratiyordu ve terdrizm gercekten
uluslararasi alanda en onemli tehdit haline geliyordu. Ama, bunu gorebilmemiz
icin, bir biiyiik feldketi hem de en giivenli zannettigimiz bir diinya kdsesinde
insanligin yasamasi gerekti, bir ac1 deneyim gerekti.

Artik diisiinmek gerekiyor ki, bir kere, bu kiiresellesme icerisinde biz
mutlaka baska duygulari, diisiinceleri, kavramlart 6n plana cikartmaliyiz.
Hukukun iistiinliigiinii saglayabilecek, hak aramay1 kolaylastirabileceksek, artik
uluslararas1 capta toplumsal adaletsizlere de bir son vermemiz gerekiyor. En
azindan, miimkiin oldugu o6l¢iide ve miimkiin oldugu hizla sosyal adaletsizligi
uluslararas1 ve ulusal alanda gidermemiz gerekiyor, ki artik insan kitleleri ve
tabii ki bireyler, hak aramanin olanaksiz oldugu bir diinyada yasadiklar1 hissine
kapilmasinlar ve terér bu duygudan beslenmesin. Artik insanlar ¢ok kiigiik bir
azinligin diinya nimetlerini paylastig1 bir diinyada yasamasinlar ki, bu yoksulluk,
bu olanaksizlik yine bir terdr ortamini beslemesin.
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Bunlart diisiinmemiz gerekiyor ve kiiresellesmeyi, bundan sonraki yeni
diinya yapisint bu duygu ve diisiincelerle bigimlendirmemiz gerekiyor.
Uluslararasi alanda da kimi Avrupa Birligi iilkelerinin ve bu arada komsumuz
Yunanistan’in ve Kibris Rum kesiminin yaptigi gibi, bir cikarlara dayal
ikiyiizliilik icinde olmaktan da siyrilmamiz gerekiyor terorle miicadele
konusunda. Tiirkiye’ye ya da baska devletlere, iilkelere, Tiirk halkina ya da
baska halklara, baska insan gruplarina karsi kotii niyetlerini gergeklestirmek
iizere hazirlik yapanlara kucak agmamak gerekiyor bundan sonra uluslararasi
alanda da. Ornegin Yunanistan’in hemen yarindan tezi yok o “Lavyon” Kampim
kapatmasi gerekiyor. Kibris Rum yonetimindeki durumun uluslararasi alanda ele
alinmasi gerekiyor ve Avrupa Birligi’nin, Kibris Rum y6netiminin bu durumunu
g6z Oniinde tutarak Kibris’in Avrupa Birligi iliskileri konusunda karar vermesi
gerekiyor. Ve artik bizim dostlarimizin da gormesi gerekiyor ki, Kibris Rum
yonetimi Dogu Akdeniz’de bir teror, su¢ ve kara para aklama merkezi haline
gelmistir; bunu da herkesin gormesi gerekiyor. Bu konuda da ikiyiizliilitkk
yapmamalar1 gerekiyor.

Bizim de simdi bu yeni donemde artik hem uluslararasi ¢apta yeni
olusumlar1 bastan degerlendirmemiz, hem de kendi kavramlarimizi da yeniden
oniimiize koyup degerlendirmemiz gerekiyor. Ornegin artik belki, hem de boyle
Rekabet Kurumu toplantisinda da bulundugumuza gore, Saym Bagskanin ve
Saym Bakanin dogru olarak yaptiklar1 gibi, piyasa ekonomisinden bahsetmemiz
gerekiyor da, hicbir zaman hicbir yerde ve higbir sekilde yasanmamis olan bir
serbest piyasa ekonomisini agzimiza sakiz etmekten de vazgegmemiz gerekiyor.
Ciinkii, serbestlik yalnizca, belirli kurallara uymay1 kabul eden, belirli kosullart
kendi iclerinde olusturan girisim giicleri, girisim bilimleri arasindaki bir esitlik
ve serbestliktir. Yoksa, her seyin serbest oldugu bir piyasa ekonomisi, diinyanin
en ileri piyasa ekonomilerinde dahi yoktur, en ileri iilkelerinde dahi yoktur. Ve
iste bu yiizden zaten, ama giindelik siyasetten uzak denetim yapilsin diye
Rekabet Kurumumuz gibi bagimsiz idari otoriteler gelismektedir. Umuyorum,
toplumumuz, Tirkiye’'miz ilerledikce gercekten adina ve niteligine uygun
bagimsiz idari otoriteler, gercek ve dogru isleyen bir piyasa ekonomisinin
olusumuna katkida bulunacaklardir.
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Idari yapilar, bilindigi gibi, i¢inde bulunulan ekonomik sisteme gore
farklilik almaktadir. 1900’lerin baginda diinya ekonomik sistemine baktigimizda,
daha c¢ok liberal ekonominin yaygin bicimde uygulandigimi gormekteyiz.
Tamamen “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler, her sey kendi kendine
dengeye gelir.” diisiincesinin hakim oldugu bir donem, 1930 diinya buhranina
kadar yogun bicimde yiiriitiiliirken, 1930’lardan sonra yeni sistemler aranmaya
baglanmistir. Liberal ekonominin diger ucunda tamamen devletci sistemin
agirlikli olarak uygulanmaya baslandigi donemi goriiyoruz.

Bir ucta liberal sistem, diger ucta tamamen devlet¢i sistemin uygulandigi
donemlerde iktisadi yapiya gore idari otoritelerin de sekil aldigini goriilmektedir.
Ancak, diinya iki ugta gezinirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk, bu iki ucun arasinda karma ekonomik modeli
benimseyerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temellerini bu esaslara gore atmustir.
Dolayisiyla, gelisen iktisadi sartlar igerisinde idari yapilanmanin daha esnek
olarak yiiriitiilebilecegi bir yapiy1 bize miras birakmistir. Bu noktada kendisine
her zaman oldugu gibi siikranlarimizi, minnettarligimizi ifade etmek istiyorum.

1980’lere gelindiginde pek cok iilkenin idarl yapisinda bagimsiz
otoriteler yogun bir bi¢cimde yer almaya baslamistir. Esasinda liberal ekonominin
uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde asrin basinda bagimsiz idari
otoritelerin oldugunu ve piyasadaki regiilasyon kurumlarinin bulundugunu
gormekteyiz. Ancak, 1990’lara gelindiginde, devlet¢i sistemi benimseyen,
merkezi planli ekonomilerin merkezi planlamadan vazgectikten sonra bu
iilkelerde de yogun bir bicimde Ozellestirmenin yiiriitiildiigiinii gormekteyiz.
Dolayisiyla, bu iilkelerde de regiilasyon kurumlarinin ortaya c¢iktigina sahit
olmaktayiz.

Tiirkiye’mizde de 1980’lerden sonra belki baglangicin1 Sermaye Piyasasi
Kurulu olarak kabul edecegimiz, daha sonra da Rekabet Kurumuyla, Radyo ve
Televizyon Ust Kuruluyla, yine Seker Kurumuyla, Enerji Kurumuyla,
Telekomiinikasyon Ust Kurumuyla, Kooperatifcilik Diizenleme ve Denetleme,
Yeniden Yapilandirma Ust Kurumuyla Tiirkiye’de de gesitli kurumlarin
yogunlastifini, yogun bir bicimde idari yapi icerisinde faaliyet gostermeye
basladigin1 gérmekteyiz.
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Aciklamalarima Ingiliz Idare Hukuku uzmani Profesor William
ROBSON’un su sozleriyle baslamak istiyorum: “Nerede ki yeni bir sosyal
ivilestirme politikasi uygulanmasi zorunlulugu dogar ve boyle bir politika
kacimilmaz _bir bicimde ozel miilkiyete ve kisisel ozgiirliiklere miidahaleyi
gerektirir ve o ana kadar arastirilmanus bir alanda hizla yeni normlar
yaratilmasi istenir ve ayrica, alinacak kararlarin dogrulugu biiyiik dlciide o
kararlari verecek kisilerin _uzmanliklarina baghdir, orada bagunsiz idari
kuruluslarin_yaratilmasindan _baska care yoktur™. Robson’un anavatani olan
Ingiltere’de 30’Iu yillarda kurulan diizenleyici yetkilere sahip bazi bagimsiz
kurullar yukaridaki diisiincelere dayanmaktaydi. Ozellikle Anglo-Amerikan
hukuk diizeninde bir meslegin cercevesi icersinde etkili olan bu gibi kurullarin
faaliyetleri her seyden once bir meslegin yiiriitiilmesine izin vermek, ya da
vermemek yani yasaklamak, sadece Ingiltere’de olmak iizere de 1939 tarihli
Fiyatlarin Tespiti Yasasina (Price of Goods Act) gore baz1 mallarin fiyatlarinin
saptanmasi gibi konularda yogunlagmaktaydi. Danisma kararlar1 veren kurullara
da rastlanmasi olanakliydi. Bazi endiistriyel mallar hakkinda malzeme bilgileri
toplayip, analizini yaparak hiikiimete gerekli onlemlerin alinmasi i¢in aktaran
British Restrictive Practice Commision bunun tipik bir ornegiydi’. Su da var ki
bagimsiz idari kuruluslarin ABD’deki uygulamasi ¢ok daha eskilere uzanir.
Diyebiliriz ki diinyada BiO’larin, yani Bagimsiz Idari Otoritelerin ilk rnekleri
ABD’de ortaya ¢cikmistir. Gergekten ABD’de, BIiO niteligindeki ilk kurulus olan
Devletleraras1 Ticaret Komisyonu’nun (Interstate Commerce Commission)
olusturuldugu tarih 1889’dur. ABD’de Bagmmsiz Diizenleyici Komisyon
(Independent Regulatory Commission) adi verilen bu kuruluslar kategorisi, o
tarihten sonra cok c¢esitli toplumsal yasam alanlarim1 kapsayacak sekilde

* Prof. Dr. A. Ulkii AZRAK, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1956 yvilinda bitirmis, 1958
yilinda bagladigi asistanlik gérevini 1965 yilinda doktora ¢alismasiyla tamamlamus, 1971 yilinda
Dogent olmustur. 1979 yilinda Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi kurucu iiyeleri
arasinda yer almis, aym Fakiiltenin daha sonra Dekanligini yapmstir. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinii yapmus, iiniversitenin her kademesinde idart gorevierde
bulunmusgtur.

"ROBSON, W.A., Justice and Administrative Law, 3rd edition, London, 1953, s. 625 vd.

2 MEYER,Poul, Administrative Organization, London, 1957, s.253.
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genislemis ve bu kuruluslarin sayilari 20. yiizyilin ilk yarisinda hizla artmugtir’
ABD’de yaratilan bu ilging kuruluslarin dikkat cekici birka¢ yonii vardir.
Bunlardan biri bunlarin Ingiliz BiO’larindan farkli olarak tek kategoriye
indirgenmesinin miimkiin olmasi, diger yonii de bu kuruluslarin yasama
(diizenleme=kural koyma), yiiriitme (denetim, emir ve talimat) ve yarg:
yetkilerini biinyesinde toplamasidir. Bu sonuncusu en ilgi cekici Ozelliktir.
Gergekten oOzellikle Federal Idari Usul Yasasinin (Federal Administrative
Procedure Act) 1946’da kabul edilerek vyiiriirliige girmesinden sonra BIO
karakteri tasiyan bir ¢ok kurul bu yasanin Ongordiigii yargi gorevine iliskin
yetkilerle donatilmistir’. Bu ¢ok ilging gelisme idarenin, yargi organlari gibi
bagimsiz ve tarafsiz birer kurul bigiminde orgiitlenerek bireylerin sorunlarini
yargisal yoOntemlerle ¢6ziime baglamalar1 biciminde bir diizenlemeyi
icermekteydi. Yargisal yoOntemlerden kasit, iddia/savunma, tez/antitez
celismesinin karara baglanmasidir. Hemen ekleyelim ki, bu yari-yargisal (quasi-
Jjudicial) stire¢ sonunda verilen karar bir yargi karar1 degil, idari karardir. Ciinkii
sozii gecen kurullar ne kadar bagimsiz olsalar da, iiyeleri yargi¢ statiisiine sahip
olmadigr gibi, bu kurullar da birer yargi organi degildir. Fakat bu kurullarin
gorevlerini tarafsizca ve bagimsizca yapmalari, ilgili kisiler agisindan
kiiciimsenmeyecek bir hukuki giivence yaratmaktadir. ABD’deki bu gelisim
daha sonra Kara Avrupas1 hukuk sistemlerini etkileyerek, Ispanya, Italya, Isvicre
ve Almanya’da kurullarin yari-yargisal idari usullere uymak suretiyle karar
vermelerini 6ngoren yasalarin kabul edilmesine yardimci olmustur. Bu bildirinin
sahibi, Tiirkiye’de de yargi usullerine benzer bicimde diizenlenecek idari usul
hiikiimlerini iceren bir genel idari usul yasasinin yapilmasini 1960’11 yillardan
beri savunmasina karsin, ancak 3 yil once bdyle bir yasa taslagi hazirlanmis,
fakat ne yazik ki kadiik olmustur. Bununla birlikte biraz sonra daha ayrintili
bigimde ele alinacag iizere Tiirkiye’de BIO statiisiinde bazi kuruluslara iliskin
mevzuatta bu kuruluslarin yargisal yontemlere uymak suretiyle karar verme
yetki ve yiikiimliiliigi ongoriilmiistiir.

Ingiltere’de gegen yiizyilm ikinci yarisinda Yar1 Ozerk Hiikiimet Dis1
Orgiitler (Quasi Autonomous Non Governmental Organizations=QANGOS) ad1
verilen kuruluglar ABD’deki benzerlerinden belirgin bir bicimde ayrilmaktadir.
Gercekten bunlar ABD’dekilerden farkli olarak hem yapisal, hem de calisma
usulleri acisindan tek ya da birkag tipe indirgenemez. Bu yiizden Ingiliz

3 Bunlardan en tipik olanlar sunlardi: Federal devletler arasindaki kurallara aykir ticari islemleri
yasaklayan The Federal Trade Commission (1914), radyo yayinlarin1 diizenleyen ve denetleyen
Radio Commission (1926), Atom Enerjisinin sivil amaglarla kullanimin1 diizenleyen ve denetleyen
The Atomic Energy Commission (1946).

4 Bkz. WHITE, Leonard, D., Introduction To The Public Administration, 4th edition, 1955, NY.,
s. 124.
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BiO’larinin tipolojisinin yapilmasi olanaksiz degilse de, ¢ok giigtiir. Yalmz su
kadarinin belirtilmesinde yarar vardir: bunlar zaman zaman ekonomik ve sosyal
yasama o denli miidahale etmislerdir ki, liberal ekonomi sisteminin egemen
oldugu THACHER doéneminde verimli ¢alismadiklar1 gerekgesiyle bunlardan
bircogunun yasamina son verilmis, ayakta kalanlarin da yetkileri biiyiik olciide
kisintiya ugramustir’. Oysa, bu kurullara tam da o dénemde daha fazla ihtiyag
vardi. Ciinkii yapilan genis capli 6zellestirmelerden sonra Ingiltere, denetimsiz
bir piyasada bas gosteren vahsi miicadeleler, rekabet kurallarinin ¢ignenmesi ve
tekellesme siirecinin giderek giic kazanmasi gibi nedenlerle ekonomik ve dogal
olarak ta siyasal bir bunalimin kucagina yuvarlanma tehlikesiyle karsi karsiya
bulunmaktayda.

Kara Avrupasi sistemlerine gelince; basta Fransa olmak tizere, Almanya,
Danimarka ve Isveg gibi bugiiniin Avrupa Birligi iilkelerinde BiO’larin 2. diinya
savasin1 izleyen yillarda yavas yavas yerlestigini saptamak miimkiindiir.
Gergekten Idare’de kurullar biciminde orgiitlenmelere 6teden beri genis Slgiide
yer veren Fransa’da®, mali,ekonomik, iletisim ve bilisim gibi cok cesitli
alanlarda 1960’11 yillardan bu yana bagimsiz idari otoriteler uygulamasi
yayginlasmustir’. 5. cumhuriyete kadar oldukca kat1 bir merkeziyetci yonetim
sistemini uygulamis olan Fransa’da 70’li yillardan itibaren bu tip idari
kuruluglarin yayginlagsmasi, bunlarin faaliyet gosterdikleri alanlarda bir yandan
merkezin bakanlik oOrgiitleri icinde yer alan birimlerin yaptigi idari denetim
alaninin disinda kalmasi olgusu, beri yandan da yargi organlarinin yaptigi
hukuki denetimin yetersizligi olgusu karsisinda yerindelik denetimi yapacak
mercilere duyulan ihtiyacin bir sonucudur. Yani aslinda bu kuruluslarin
Fransa’da ragbet gormesinin nedeni, Anglo-Amerikan sistemlerindeki gibi
siyasal etkenlerin agir basmasindan ziyade, yargisal-teknik etkenlerin agir
basmasidir. Bu baglamda yargi denetiminin arka plana atilmasi, ya da
etkisizlestirilmesi gibi bir istek ve egilimin Fransiz sisteminde egemen
oldugunun ileri siiriilmesi tiimiiyle yanlis bir yaklagimin eseridir. Aksine bu
kuruluslarin, ekonomik ve teknik alanlarda yaptiklar1 denetim, yargi denetiminin

5 bkz. PAULIAT, Héléne, Les autorités administratives indépendantes en droit comparé, in “Les
Autorités Administratives Indépendantes”, Istanbul.,1998, sh. 3-4.

% LANDRON, Pierre, Fransiz Devlet Idaresinde Kurullarin Rolii, “Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi” Yil, 4, No.6, 1970,
sh. 54.

7 Fransiz idaresinde BiO’lari incelemis olar Paul SABOURIN bu kuruluslarin faaliyet
gosterdikleri alanlar1 saymaktadir. Buna gore “Iletisim ve Ozgiirlik Ulusal Komisyonu”, “Borsa
Islemleri Komisyonu”, “Gérsel ve Isitsel iletisim Ust Makami”, “Rekabet Konseyi” gibi kurullar
bu tipteki bagimsiz idari kuruluslar olarak giindeme gelmektedir, bkz. SABOURIN, Les autorités
administratives indepéndantes, une catégorie nouvelle, in”: AJDA,1983, sh. 275 vd.
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kapsayamadig1 bir alanda etkili bir denetimin saglanmasidir®. Bununla birlikte
bu kuruluslar tiizel kisilige sahip olmadig1 gibi, mali bakimdan birer bakanlikla
iliskilendirilmistir. Yani bunlarin kendilerine 6zgiin biitceleri yoktur’.

Almanya’da da bu siirece paralel bir siirecin varligi gozlenebilir.
Bagimsiz idari otorite tipindeki kuruluslardan en belirgin ve tipik olam
Tiirkiye’deki Rekabet kurumuna benzer nitelikte bir kurulus olan Federal Kartel
Makamudir (Bundeskartellamt). 1988 tarihli Rekabetin Smirlanmasina Karsi
Yasa (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)' bashgini tasiyan bir yasanin
oldukca kapsamli (100 maddenin iizerinde) diizenlemeleri igersinde kurulmus
olan Kartel Makami bir BIO karakterini tasimakta olup diizenleme, denetim ve
yaptirim uygulama yetkileri vardir. Burada ilging olan, s6z konusu kurulun,
yargisal usullere cok benzeyen ve ilgili 6zel kurulus ve kisilere yaptirm
uygulanmadan once bunlarin dosya inceleme ve savunma hakk1 gibi gibi haklar
kullanmalarina olanak saglayan idari usul kurallarini uygulamasidir. Bdylece bu
kurulusta, ABD’dekine benzer bicimde yar1 yargisal idari wusulleri
uygulamaktadir'".

Danimarka ve Isve¢ gibi Avrupa birligi iilkelerinde de, ikinci diinya
savagt yillarinda ortaya ¢ikan ekonomik giicliiklerle miicadele edilebilmesi igin
piyasay1 6zellikle mallarin fiyatlar1 agisindan kontrol altinda tutan bagimsiz idari
kuruluslarin yaratilmis oldugunun isaretlenmesi gerekir. Ne var ki, bu kuruluslar
daha ziyade diizenleyici bir islev gormekteydiler'.

Tiirkiye’ye gelince; iilkemizde bu tipteki kuruluslarin ortaya cikisi pek
eskilere kadar uzanmamaktadir. Ulkemizde BIO niteligindeki en eski kurulus
21 Aralik 1959 tarihli yasayla kurulmus olan Sigorta Murakabe Kurulu’dur.
Bu, 6zel sigorta sirketlerinin islemlerini denetleyen bagimsiz bir kurulustur.
BiO’larin iilkemizdeki daha yeni oOrnekleri ise Sermaye Piyasasi Kurulu
(28.7.1981) Radyo Televizyon Ust Kurulu (13.4.1994), Rekabet Kurumu
(7.12.1994) ve Tiiketici Konseyi ile Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti’dir
(23.2.1995). Bu kuruluslar genellikle diizenleyici islem yapma, denetleme ve
denetim sonucu idari nitelikte cezalar uygulama yetkisine sahip olmakla birlikte,
bazilart damisma ve hiikiimete Oneri sunma gibi gorev ve yetkileri de
istlenmistir.

8 bkz. MAHON, Pascal, La décentralisation administrative, Lausanne, 1985, s. 83.

® CHAPUS, René, Droit Administratif Général, 11e 13. édition, Paris, 1997, s. 203, no. 297.
!9 Bu yasa en son 2001 yilinin Temmuz ayinda degisiklige ugramustir.

! Almanya idari usulleri ayrintili bicimde yasalastirmus iilkelerden biridir.

12 Bkz. MEYER, Poul , a.g.e. s. 250.
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Tiirkiye’de BiO’larin Anayasal Temeli Sorunu

BiO’lar konusunda Tiirkiye’de yiiriitiilen bir tartisma bunlarin anayasal
temeline iliskindir. Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de BIO’larin Anayasa’da
acikca Ongoriilmiis ve diizenlenmis olmamasinin bir sorun yaratip yaratmayacagi
hususu literatiirde tartisma konusu yapilmistir. Miiteveffa Hocam Profesor Liitfi
DURAN, Tiirkiye’deki BIO’larin, kurucu kanunlarinda ngériildiigii lizere tiizel
kisilige sahip olmasinin, bunlarin merkezi idare disinda kalan ve 6zerk ya da
bagimsiz kuruluslar niteligi tasiyan kamu kurumlar1 sayilmasi geregini ortaya
cikardin goriisiindedir’®. Bunlarin Anayasa’da acikca diizenlenmis olmalart
zorunlu degildir. Hatta kanimca bunlarin her birinin Anayasa’da 6ngoriilmiis
olmasinin  zorunlu sayilmasi, BIO’larin kurulmasini imkansiz kilacak bir
yaklagimdir. Ciinkii bunlardan bazilarinin Anayasa’da diizenlenmesi belki bir
anayasal giivence yaratacaktir. Ama yenilerinin kurulmasinmi da Onleyecektir.
Baska bir soyleyisle her yeni BIO nun kurulabilmesi i¢in Anayasa’da degisiklik
yapilmasi gerekecektir. Boyle bir seyin hicbir hukuk¢u tarafindan
savunulamayacagi aciktir. Kaldi ki, bizim Anayasa sistemimizde de sadece kamu
idaresi tipindeki kamu tiizel kisileri belirlenmis, ama kamu kurumu tipindeki
kamu tiizel kisilerinden sadece onemli sayilan birka¢ tanesi gosterilmis, ama
sinirlanmamustir. Su halde bu idari kuruluslar bakimindan tabiri caizse bir
sinirlayici _sayma (énumération) s6z konusu degildir. Su halde Tiirkiye’de
BiO’lar Anayasa’nin kabul ettigi kamu tiizel kisilerinden kamu kurumu
kategorisi icersinde ele alinarak diizenlenebilir ve esasen yapilan da bundan
baska bir sey degildir. Hukuken durum bu olmakla birlikte siyasal acidan
yapilacak bir degerlendirme, bizi biraz degisik bir sonuca gotiirmektedir. Soyle
ki 1982 Anayasasi’na egemen olan yaklasim, otoriter ve Devlet tiizel kisisinin
disinda kalan kamu tiizel kisileri acisindan, degil bagimsizlik, 6zerkligi bile
kabule pek acik olmayan bir yaklasimdir. Bu nedenledir ki, 6rnegin 1961
Anayasasinda devlet eliyle kurulan radyo-televizyon istasyonlarinin 6zerkligi
6ng6riilmii$ken14, 1982 Anayasasinin 133. maddesinde, sadece tarafsizlik esasi
kabul edilmis, ancak ¢ok miitevazi 6lgekte bir liberallesme egiliminin basladigi
1993’te yapilan degisiklikle ozerklik ilkesi, hiikmiin icersine alinmigtir. 1961
Anayasasinda cok onemli bir yer tutan Universite ozerkligi ise 1982
Anayasasinda bilimsel 6zerklik bi¢cimine doniigmiistiir. Oysa 6zerklik kavram ve
ilkesi bir biitiin olusturur ve bilimsel, idari v.s bigiminde par¢alanamaz. Ustelik

3 Bkz. DURAN, Litfi, Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoritelerin “Bagimsiz idari Otoriteler”,
istanbul, 1998, s. 28.

' Sunu da vurgulamak gerekir ki, 1961 Anayasasinda 12 Mart 1970 askeri miidahalesinden sonra
yapilan ve 1982 Anayasasinin onciisii niteligi tastyan 1971 degisiklikleri baglaminda TRT nin
ozerligi kaldirilmig ve yerine tarafsizlik ilkesi konmustur. Ozerk olmayan bir kurulugun tarafsizlik
ilkesini nasil gerceklestirebilecegi de cevaplandirilmasi miimkiin olmayan bir sorudur.
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bilimsel ozerklik diye bir kavram yoktur. Bu olsa olsa bilim ozgiirliigii olarak
kabul edilebilir ki, boyle bir seyin Universitelere iliskin 130. maddede
ongoriilmesine gerek yoktu. Ciinkii bu esasen Anayasanin 27. maddesinde
“bilim ve sanat hiirriyeti” baslig1 altinda diizenlenmis bulunmaktaydi.

Ote yandan genel olarak kabul edildigi iizere, Anayasada, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesinin
saglanmasina ve tekellesmeye kartellesmenin Onlenmesi suretiyle rekabetin
korunmasina iligkin Devlet gorevini ongoren bir hiikiim yer aldigi gibi (madde
167), tiikketicinin korunmasi da Devlete gorev olarak yiiklenmistir (madde 172).
Devletin bu gorevleri merkezi idare orgiitii icersinde yapmasi Ongoriilmiis
olmadigina gore, bu gorevleri yerine getirecek bagimsiz kuruluslarin yaratilmasi
konusunda anayasal bir engelin varliginin ileri siiriilemeyecegi kanisindayim. Bu
bakimdan Tiirkiye Radyo-Televizyon Ust Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve
Rekabet Kurumu (ve Kurulu) gibi bugiin ¢ok tipik birer BIO olarak gosterilen
kuruluglarin anayasal temelinin bulundugunu sdylemenin, bazilarinca iddia
edildigi gibi bir hukuki zorlama olmadigin1 diisiiniiyorum. Aslinda bu
kuruluslarin _sayilart arttirilabilirdi. Ornegin Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim

Koruma Ust Kurulu’nun bagimsizlastirilmasi Tiirkiye icin ¢ok yararhi olurdu.
Ciinkii bakanlik teskilat: icinde orgiitlenen bu kurulun ve bolgesel koruma

kurullarinin _iiyelerinin _statiileri bakimindan bagimsiz olmamalari onlarin

gorevlerini de bagimsizlik ve tarafsizlik icinde gérmelerine engel olmaktadir.
Ust kurulun ve bolgesel kurullarin iiyelerinin bakanlikca hukuka aykir1 bicimde
gorevden alinmasi, o denli sikca tekrarlanan bir olaydir ki Danistay’in bu
konuda sayisiz iptal kararina rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de kiiltiir ve tabiat

eserlerinin layikiyla korunamamasi ve heba olup gitmesinin nedenlerinin bu
olguda aranmasi gerekir.

BiO’larin Bagimsizhg Sorunu

Boyle bir ara baglik belki ilk bakigta paradoksal goriinebilir. Denebilir
ki bu kuruluslar bagimsiz olduklari icin boyle bir ortak isim altinda
toplanmaktadir. Lakin sorunun bu kadar basit oldugunu séylemek olas1 degildir.
Gergekten, Tiirkiye’deki BIO’larin bagimsizhigi, oteki iilkelerdekilerinkiyle
karsilastirildiginda burada ciddi yaklagim farkliliklarinin varlign gozlenebilir.
Ornegin ABD’deki Bagimsiz Diizenleme Ajanslarmin (Independent Regulatory
Agencies) bagkan ve iiyeleri, Senatonun Onerdigi kisiler arasindan Devlet
Baskaninca 5 ya da 7 yil icin atanmalarina karsin hem statiisel, hem de islevsel
bakimdan bagimsizdir. Ornegin, Devlet Bagkan1 bunlarin baskan ve iiyelerini
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gorevden alamaz'". Bu bakimdan ABD’de bu idari kuruluslarin bagimsizligi
yargt bagimsizligi kadar giiclii goriilmektedir.

Almanya’da ¢ok giiclii birer bagimsiz idari otorite niteligi tasiyan
Federal Kartel Makami (Bundeskartellamt) ve federe kartel makamlari
(Kartellbehorden) gercekten bagimsizdir ve bunlarin baskan ve iiyeleri mesleki
giivenceye sahip oldugu gibi, ilgili ekonomi bakanlig1 sadece gerekli goriilen
baz1 6nemli konularda rekabet kurallarina iliskin genelgeler yayinlayabilir, fakat
ad1 gecen kurullara asla emir veya talimat veremez.

Tiirkiye’de bu konuda bazi eksiklerin varligt gézden kagirilamaz.
Ornegin bizdeki BIO’larin iiyelerinin sadece ©zel kosullara bagli olarak (sug
isleme, iiyelige atanma kosullarini yitirme ve gorevle bagdasmayan islerle
ugrasma v.b.) gorev siireleri dolmadan goérevden uzaklastirilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu hususlara belki itiraz edilemez, lakin 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunun 19. maddesi Kurul iiyelerinin gorevlerini yerine getirmede
kusur ve ihmalleri goriilmesi durumunda Bakanlar kurulunca goérevden
alinabileceklerini kabul etmistir. Burada kanunun Bakanlar Kuruluna takdir
yetkisi tanimis oldugu aciktir. Bakanlar Kurulu kusuru veya ihmali kendi
takdirine gore belirleyecektir. Bunun ne kadar sakincali oldugu anlasilmis olacak
ki, 5 Aralik 1999 tarihli yasayla yapilan degisiklikler meyaninda Bakanlar
Kurulunun bu yetkisi de yasadan ¢ikarilmistir.

Yalniz bu baglamda isaret edilmesi zorunlu bir husus daha vardir ki, o
da RTUK’iin durumudur. Gercekten bu cok onemli ve yaptirim uygulama
yetkisi cok agir basan kurulusun iiyelerinin atanmasinin TBMM.’de gurubu
bulunan siyasal partilerce aday gosterilip TBMM’nce secilmesi bu kurulusun
siyasal otoritenin etki alami igine ¢ekilmis oldugunu gostermektedir ki, bazi
olaylar dolayisiyla bu durumun olumsuz sonuglari ortaya glkm1§t1r“’. Oteki

BiO’larin _iiyelerinin _seciminde de siyasi pazarhiklarin _rol oynadig
goriilmiistiir'”. Bunun séz konusu kuruluslarin bagimsizigina ve dolayisiyla

tarafsizligina golge diisiirebilecek bir olgu oldugunda kusku yoktur.

15" Amerikan kamu yonetimi literatiiriine gecmis bir eski olay bu konuda sik¢a ornek olarak
gosterilir. Gergekten, Devlet Baskaninin Ticaret Kurulu iiyelerinden birini gorevden almasi
izerine sorun bu iiye tarafindan Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) Oniine
gotiiriilmiistir. Mahkeme bu olayla ilgili olarak 1935 yilinda verdigi kararda (Humphrey’s
Executor v. United States, 295 U.S. 602) Baskanin hareketini hukuka aykiri bulmustur (bkz.
WHIKE,L, a.g.e., s.115)

6 kars. GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, idare Hukuku, Istanbul, 2001, sh. 354.

17 bkz. GOZUBUYUK-TAN, idare Hukuku, C. 1, “Genel esaslar”, Ankara 1998, s. 293. Yazarlar
Rekabet Kurulunun, Kanunun yiiriirlige girmesinin {izerinden iki yil gectikten sonra
olusturulabilmesinin Bakanlar Kurulunu olusturan koalisyon kanatlar1 arasindaki siyasal
pazarliktan kaynaklandigina isaret etmektedir.
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Tiirkiye’de BiO’larin Oynadig Rol ve Tasidiklar1 Onem

BiO’larin idarenin yeniden yapilanmasinda oynadigi rol kiigiimsenemez.
Gergekten iilkemizde BIO’larm, batidaki 6rneklerinin ortaya cikisindan gok
uzun bir siire sonra olsa da, yaratilmasi iki bakimdan 6nem tasiyan bir olgudur:

1- Bu kuruluglar, merkez yonetimi, ya da merkez yonetiminin siki idari
denetimi altinda gorev yapan idari birimlerce yiiriitiilmesinin uygun
goriilemeyecegi gorevleri iistlenmislerdir. Ozellikle serbest piyasa ekonomisi
siireclerinin gelistigi ve vyayginlastigi bir donemde, bunun halkin ekonomik

acidan korumasiz ve savunmasiz kalmasinin yaratacagi sakincalari dnlemek ve

gidermek bakimindan ortaya c¢ikan yeni goérevlerin verilecegi idari kurulusun
yapist_ve yetkileri ve calisma yontemleri cok biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu

gorevlerin siyasal etki ve hatta baskilardan uzak, giivenceli bir calisma
ortaminda yapilmasi, sozii edilen amaca ulasilabilmesi bakimindan kaginilmaz
bir zorunluluktur. Bu gorevlerin, ekonomik transaksiyonlarin diizenleme yetkisi
kullanilarak konan kurallara uygun bir bicimde cereyan etmesinin kontrol altinda
tutulmasi ve bunu zorlayict mekanizmalarin elde tutulmasi, vani gerekli goriilen

durumlarda yaptinm uygulanmasi biciminde yerine getirilmesi, piyasa

ekonomisinin mantiina tiimiiyle uygundur. Su halde burada s6z konusu
gorevler idare hukuku acisindan degerlendirilecek olursa, denebilir ki devlet

yonetiminde bu kuruluslar eliyle ekonomik yasamda diizenleyici, yasaklayict ya
da izin verici, denetleyici ve gerektiginde uygulanacak yaptirimlarla diizene
uymaya zorlayict nitelik tasidiklarindan, bir cesit ekonomi kollugu gorevleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir gorevlerin merkezi idare birimleri tarafindan
yiiriitiilmesi, kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii boyle bir sey istense de
yapilamaz. Bu gorevlerin merkezin denetiminden uzak, bagimsiz kurullar
tarafindan yapilmasi amaca en uygun diisen ¢oziimdiir. Hele izin ve ruhsatlarin
s0z konusu oldugu durumlarda, siyasi etkilerden ve menfaat c¢evrelerinin
baskilarindan uzak hareket edilmesi ancak bagumsiz olmakla miimkiindiir.

Bagimsizlik da tarafsizligin giivencesidir. Tarafsizlik ise kamu yararinin

izlenmesini miimkiin kilacak tek c¢oziimdiir. Boyle bir c¢alisma diizeni ise
monokratik, vani tekil degil, ancak Kkollejival, vani kurulsal bir vap: ile

gerceklestirilebilir. Bu nedenle Bagimsiz Idari Otoriteler, birer klasik makam
degil, daima ve mutlaka kurullardir.

2- Bu baglamda c¢ok Onem tasiyan bir husus ta sudur: yaptirim
uygulamak i¢cin mahkemeye bagvurulmasinin gerekli oldugu bazi ayrik durumlar
disinda bu kurullar kendiliginden davranma (re’sen hareket) ve dogrudan
yerine getirme (re’sen icra) gibi 6nemli idari yetkileri kullanacagindan, bunlara
muhatap olacak gercek ve tiizel kisilerin, yani ekonominin aktorlerinin de
hukuki giivencesi de goz ardi edilemez. Nitekim, RTUK disinda kalan BIO’lar
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diizenleyen mevzuat, vasak konmasi yva da vyaptirnm uygulanmasi gereken
durumlarda bu kurullarin giivenceli yarg:r usullerine uymasi, kararlar1 bu usullere

uyarak, yani kendiliginden arastirma yapmakla birlikte, ilgiliye dosya inceleme

ve kendini savunma gibi haklarin da taninmasi suretiyle dogru ve tarafsizca
karar vermesi olanagini yaratmistir. Yart yargisal (quasi-judicial) usuller

niteligini tasiyan bu usuller Tiirkiye’de bir tiirlii gerceklestirilemeyen Genel Idari
Usul yasalagtirmasinin bir kiigilk modelini olusturdugu i¢in demokratik ve
saydam bir idare hedefi dogrultusunda atilmig bir adim olarak goriilmelidir.
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Prof. Dr. Tevfik Giingor URAS"

Milliyet Gazetesi Kose Yazart

Ben, bir iktisat¢i olarak sadece konuyla ilgili tartigmaya 6n hazirlik
olmak {izere baz1 sorular1 ortaya atmak istiyorum. Tiirkiye’de sayilar1 giderek
artan bagimsiz idari otoritelerin yani diizenleyici kuruluslarin kurulu devlet
sistemi iginde belli bir politika biitiinliigii ¢ercevesinin disina tagmasini acaba
nasil onleyecegiz? Bagimsiz kuruluslar dedigimiz bu idari otoriteler ne Glciide
bagimsizdirlar? Ozerk cumhuriyetler mi olacaklardir, yoksa cumhuriyetin 6zerk
kurumlar1 m1 olacaklardir? Acaba bagimsiz idari otoriteler i¢in bir 6n gdzetim ve
denetim miimkiin miidiir?

Acaba yiiriitmenin i¢indeki bu bagimsiz idari otoriteler kanunlara dayali
olarak uygulamay siirdiiriirken, bagimsizligin sinir1 nerede baslamakta, nerede
bitmektedir? Ozellikle bunlarin yaptiklari, yapacaklari diizenlemeler, sekil,
icerik, kapsam bakimindan kendilerine yetki veren yasalara ve diger yasalara
uygun mudur, degil midir, kim bunu denetleyecek? Bu bagimsiz idari otoriteler
uygulamalarinda, iilkedeki kalkinma pldnm1 ve programina, Hiikiimet
politikalarina uyum ve tutarlt diizenlemeler yapmalarini nasil saglayacagiz?

Ulkede cok sayida bagimsiz idari otorite var ise, her birinin bagimsiz bir
uygulama alam icinde olmasmin yaratacagi kargasa nasil onlenecek? Ulkede
uygulanan genel ekonomik ve sosyal politika paketleri, istikrar paketleri,
kalkinma programlar1 ¢ercevesinde genel bir uygulama biitiinliigii icinde acaba
bagimsiz idari otoriteler diizenleme alaninda yetki ve gorevlerinde ne Olciide
bagimsiz hareket edebilecekler?

Bagimsiz idari otoritelerin sayisinin artmasi hélinde iilkede bagimsiz
idari otoritelerin belli bir uyum icinde diizenleme yapmalari nasil saglanacak?
Boyle bir koordinasyon ve esgiidiim zorunlu mu, boyle bir esgiidiim zorunlu ise,
bunu kim yapar? Esgiidiim bagimsizlig1 acaba tamamen yok eder mi?

Amerika’daki uygulamalarda, uzun bir gelisme sonunda bugiinlere
ulasildigr goriilityor. 1970’lerin basina kadar Amerika’da bagimsiz idari
otoritelerin  diizenlemeleriyle ilgili olarak, yOnetimin bir ©On gozetim

: Prof. Dr. Tevfik Giingor Uras, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun
olduktan sonra uzun bir siire, 1962-1974 yillart arasinda DPT’de uzman olarak ¢alisnustir.
Halen Milliyet ve Diinya gazetesinde kose yazaridir. Ayni zamanda, Marmara Universitesinde
Ogretim Uyesidir.
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mekanizmas1  yok. 1970’lerde = Amerika’da saglhik, emniyet, cevre
diizenlemeleriyle ilgili olarak bagimsiz idari otoritelerinin sayis1 artinca,
toplumun ¢ikarlarini en iyi koruyacak diizenlemelerin yapilabilmesini saglamak
amaciyla bir Oon gozetim ihtiyaci ortaya cikiyor. Ayrica, bagimsiz idari
otoritelerin bir ¢ikar grubunun tesiri altina girmesi, kuruluslarin ulusal c¢ikar
yerine Ozel c¢ikar grubuna hizmet edecek hale gelmesi hélinde nelerin
yapilabilecegi giindeme geliyor.

Bunun i¢in “Nixon” doneminde “Informal” bir 6n gozetim denemesi
yapiliyor. Yeni diizenlemelerin maliyetleri ve toplum iizerindeki etkileri
iizerinde duruluyor. Bunlar arastirlliyor. “Fort” yonetimi doneminde bu
“Informal” 6n gozetim resmilestiriliyor. Bagimsiz idari otoritelerin 6nemli
diizenlemelerinin enflasyonist etkileri konusunda bir ¢alisma ile diizenlemenin
maliyet ve fiyatlara etkileri arastiriliyor. “Carter” doneminde kabul edilebilir
secenekler arasinda en az yiik getirecek bicimde faaliyetlerini diizenlemek igin
bir grup kuruluyor. Bu grup, biitiin bagimsiz idari otoritelerin Amerika’daki
faaliyetlerini gozden geciriyor. “Regan” doneminde 6n gozetim mekanizmasi
kurumsallastiriliyor. Ve gozetim mekanizmasi, Bagkan’a bagli olan Baskanlik
Biitge Ofisine baglaniyor.

Baskanlik Biitce Ofisi, bagimsiz idarl otoritelerin hepsinin biitcelerini
diizenlemesi bakimindan, bunlar iizerinde biiyiik bir giice sahip. Ve Baskanlik
Biitce Ofisi de, dogrudan dogruya Amerika Birlesik Devletleri Bagkanina bagh
federal bir kurulus. “Regan” yonetimi, diizenleyici kurumlar tizerindeki etkinlik
testlerini artirtyor.

Amerika Birlesik Devletleri gibi bu konuda deneyimli olan bir iilkeden
sonra acaba biz neler yapabiliriz? Biz Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerle yeni
karsilasiyoruz. Benim gibi konuya yabanci olan iigiincii kisilerin bu konuda
bekleyisleri suydu: Biz, kendi ihtiyaglarimizdan degil, bize, iliskili oldugumuz
yabanci kuruluglarin Tiirkiye’deki taleplerine bagh olarak Tiirkiye’de bagimsiz
idari otoritelerin sayilarini siir'atle artirdigimizi saniyorduk. Yeni bir haber var;
dogru olup olmadigimi bilmiyoruz. Amerika kaynakli bir sey. “IMF’in
Tiirkiye’de bagimsiz idari otorite sayisini ikiye indirme konusunda bir 1srari
oldugu soyleniyor.

Bu cok onemli bir gelisme. Ciinkii, bir taraftan biz otorite sayisini
artirip, onlarin, kamunun mevcut kurulu sistemi icinde yeni gorevler
iistlenmelerini beklerken, tersine bir daralma talebiyle Tiirkiye karsi karsiya
kaliyor. Biz, “IMF”in yeni talebini yok sayip, eski talebi tizerindeki genisleme
modeli iizerinde duralim. Bu bagimsiz idari otoritelerin sayilarini hizla artirdik.
Bizim mevcut kurulu sistemimiz bunlar1 nasil hazmedecek?

Bir tarafta, ana sistem, mevcut yetki ve sorumluluklarini bagimsiz idarl
otoritelere devredince kendi icinde bir bosluk yasiyor, 6biir tarafta bagimsiz idari
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otoriteler, ana sistemden kendilerine devredilen otoriteleri kullanmada yeni bir
alisim siireci geciriyorlar.

Bu sistem bagimsiz, acaba, bu sistem genel politikalar ¢evresinde nasil
uyumlu caligsacak? Tiirkiye’nin ¢ikmazlardan kurtulmasi yahut dogru diiriist bir
kalkinma siirecine girmesi i¢in mutlaka bir plana ihtiyacimiz var. Bugiin soziinii
ettigimiz plan, eski Rus plan1 gibi, devletin ne kadar ¢ivi iiretecegine dair bir
plan degil. Ama, uzun donemli bir kalkinma stratejisi dogrultusunda devletin
nereye ulasmak isteyecegini gosterecek bir plana ihtiyacimiz var. Bu olmadan ne
bugiinkii sorunlar1 asabiliriz, ne de daha dogru diiriist bir kalkinma siireci igine
girebiliriz.

Boyle bir siireg igcinde eger bir plan ve program ihtiyaci varsa bu iilkede,
eger bu iilkenin bir sosyal ve ekonomik programi olacaksa, bu iilkenin
hiikiimetleri bundan sonra belli bir politika biitiinliigii i¢inde faaliyet gosterecek
ise, biitiin bunlarin disinda bagimsiz idari otoriteler acaba bu kalkinma
planlarina ve hiikiimetlerin program biitiinliigii icine nasil oturacaklar, nasil bir
uyum i¢inde olacaklar? Acaba bagimsiz idari otoriteler, biz tamamen bagimsiziz
diye kendi baslarina kendilerine bir politika m1 sececekler?

Burada, tabii ki konuyu ben, Rekabet Kurulu disinda bir bagka Kurula...
...ne dl¢iide kendinden beklenen sorumluluklar1 yerine getiriyor ve bu Kurulusun
faaliyetleri Tiirkiye’nin genel c¢ikarlari, istikrar programina ve Hiikiimetin
programlarina uygun bir sekilde mi yiiriitiiliiyor?

Bankacilik Ust Kurulu tamamen bagimsiz bir Kurulustur, hicbir sekilde
kendisine miidahale edemeyiz, istedigi gibi yapar dersek, bu Bankacilik Ust
Kurulunun banka sisteminde meydana getirecegi hasarin faturasini kim ddeyecek
yahut da bankacilik sisteminin kisa siirede belli bir yapilanma siirecini
tamamlayamamasinin hasarini bu ekonomi nasil?

Tirkiye’de maalesef bugiine kadar bu bagimsiz idari otoritelerin
faaliyetlerinde biitiinliigiin nasil saglanacagi, 6n gozetim ve denetimin nasil
saglanacag1 hakkinda hukuki bir bosluk oldugu kanisindayim.

Benim bulabildigim kadar, Basbakanlik Teskilat1 Hakkindaki Kanun’da,
1984 yilinda, kamu kurumlart arasinda esgiidiimii, isbirligini saglamak,
Hiikiimetin genel politikasim1 yiiriitmesini gozetlemekle, kanun ve kanun
hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, karar tekliflerinin Anayasa ve diger
mevzuata uygunlugunu incelemekle, mevzuat hazirlama usul ve esaslariyla ilgili
ilkeleri tespit etmek, gelistirmekle Bagbakanlik, Basbakanligin gérevli oldugu
belirtiliyor. Bagbakanlik’ta da bu gorev iki kurulusa verilmis: Bir tanesi
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Basbakanlik Kanunlar Kararlar Genel Miidiirliigii, eski Kanunlar, Kararlar
Dairesi; obiirii de Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme Yayin Genel Mudiirligii.

Basbakanlik Kanunlar, Kararlar Dairesi yahut Genel Miidiirligi,
mevzuati, kendisine intikal eden mevzuati bir, o mevzuatin tutarliligi Hiikiimet
programlarina ve kalkinma planlarina uygunlugu acisindan degil, daha ¢ok sekli
acidan inceleyen bir Kurulus. Ayni sekilde Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve
Yayin Genel Midirligii de, kendisine intikal eden kararlari, standart
diizenlemelerle ilgili olarak yayinlamaktan sorumludur.

Bizim Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskanlik Biitce Ofisi benzeri
bagimsiz denetim kuruluslarini bagkan adina yahut da iste iist icra sorumlulugu
tagiyan otorite adina, onlarin, iilkenin genel politikalarina, genel kalkinma
politikalari i¢inde tutarliliginin 6n denetim ve gozetimini yapacak ve denetimini
yapacak bir kurulusa heniiz ihtiyacimiz var.

34 REKABET KURUMU



~ BAGIMSIZ
IDARI OTORITELER

5 Kasim 2001
ANKARA

SORU ve CEVAPLAR

REKABET KURUMU

35







SORU ve CEVAPLAR

Prof. Dr. ibrahim KAPLAN - Ben, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim
Uyesiyim. Ozellikle son 30 yilda diinya capinda sermaye, mal ve hizmetlerin
serbest dolasimi ve kiiresellesme ¢abalart igerisinde serbest piyasa ekonomisi
kurallar1 hakim olmaya basladi.

Serbest piyasa ekonomisi kurallart hidkim olunca, devletin ekonomik
hayattan c¢ekilmesi, Ozellestirme faaliyetleri, yap-islet-devret modeliyle diger
uluslararasi sirketlerin yabanci iilkelerde biiyiik yatirimlara girmesi, dolayisiyla,
serbest piyasa ekonomisi bir globallesmeye gitti.

Serbest piyasa ekonomisi faktorleri, aktorleri arasinda oynanan oyunda,
bunlarin, oyunun kurallarina gére oynamasi i¢in diizenleyici, sinirlayici birtakim
kurallar1 denetlemek, gozetlemek iizere bu tiir idari bagimsiz otoriteler
kurulmaya baslandi. Iste bunlarin basinda, bizim iilkemizde yenidir; rekabet
alaninda Rekabet Kurulu, bankacilik alaninda Bankacilik Diizenleme Denetleme
Kurulu, yeni geliyor, Enerji Kurulu, Seker Kurulu, Telekom Ust Kurulu,
RTUK ler.

Bunlarin birinci amaci, bir defa kurallara uyuluyor mu, yani bu
faaliyetlerle ilgili kurallar var, kanunlar var, bu kanunlara uyuluyor mu,
uyulmuyor mu; tespit etmek, gozetlemek, denetlemek, gerektiginde, sorumluysa,
para cezalarina ¢arptirmak.

Kurallarin isleyisiyle ilgili kanunlarda paralel bazi yasal diizenlemelerin
yapilmasi lazim Tiirkiye’de. Bir tanesi, idari yargilama usulii. Cikt1 o. Fakat
bizde Idari Ceza Kanunu yok. Tabii, bu tiir kurullar para cezalar1 da veriyor. Bu
para cezalarini hangi esaslara gore verecek; o tabii biiyiik bir sorun oluyor.

Ayrica, bu tiir kurullar devlet yapisi i¢inde, devletin tiizel kisiligi icinde
birer federe tiizel kisidir; dolayisiyla, bunlarin verdigi para cezalarindan
kendilerine pay ayirmasi da hi¢ uygun bir sey degil. Yani, hepsini kontrol ettim,
hicbir iilkenin mevzuatinda yok. Yani boyle sey olmaz. Hazineye gelir
kaydedilir. Yani bu tiir seyler yok.

Ikinci husus; 6zellikle rekabet piyasasi agisindan, rekabetin sinirlanmast
acisindan bizde maalesef bir Fiyat Kontrol Kanunu yok. Batili iilkelerde, Avrupa
iilkelerinde 1970’lerden beri bu kanunlar var, Fiyat Kontrol Kanunlar1 var. Fiyat
kontroliinii yapan makam Rekabet Kuruluyla beraber calisiyor. Gerektiginde
oturumlara katiliyor. Tabii bunlar birbirini destekleyici gorevler yapmaktadirlar.
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Ozcan PEKTAS (Sanayi Bakanhg Tiiketicinin ve Rekabetin
Korunmas: Genel Miidiirii) - Tebligi esnasinda, tiiketicinin korunmasinin,
sosyal piyasa ekonomisinin regiilatorii tiiketicinin korunmasidir; ancak
tilketicinin yeterince korunamadigi dile getirildi. Bu konuyu agmasini, bu
eksiklik, korunamama gerekgesi 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Kanununun
yetersizligi midir, yoksa tiiketicinin korunmasi i¢in idari yapilanmada bir
revizyon mu gerekli? Gergi Sayin Giingor Uras Hocam tiineli biraz daraltti; ikiye
indirilecegini soyledi, bagimsiz idari otoritelerin. Tiiketicinin korunmasi da
boyle bir idari revizyon neticesinde bagimsiz bir idari otorite tarafindan mi
korunmal1?

Prof. Dr. Ulkii AZRAK - ibrahim Bey’in soyledikleri iizerinde kisaca
durmak istiyorum. Isaret ettikleri nokta dogrudur. Yani, idarl ceza usulii; bu,
bizim hazirlanan taslakta da yer almiyor. Aslinda, yani o kadiik olan tasarida yer
almiyor, bu eksiklik tabii. Bir¢ok {iilkenin idari Usul Kanununda da, idari Ceza
Usulil yer almamakta. Bir tek istisnast var bunun; o da Avusturya. Avusturya’da
ayr1 bir idari Ceza Usul Kanunu var.

Genel hiikiimlerin boyle bir kanun igerisinde toparlanmasi isabetli olur;
ciinkii cok daginik bizim kanun hiikiimleri. Umuru Belediyeye Miiteallik Cezalar
Hakkinda Kanundan tutunuz da, idari birimlerin ceza uygulamalarina iligkin
bir¢cok daginik hiikiim var. Bunlar birbiriyle bazen celisiyor da ve bir prensibe
baglama imkan1 kalmiyor.

O bakimdan, idari usuliin boyle bir idari ceza usulii igerisinde
toplanmasinda ben de yarar goriiyorum. Boyle oldugu takdirde, Idari Usul
Kanunu ¢ikarilir ve Idari Ceza Usul Kanunu da gikarilirsa, bunlar aslinda
bagimsiz idarl otoritelerin calismalarina bir set ¢cekmek, bunlarin yetkilerini
ortadan kaldirmak gibi bir sonuc yaratmayacaktir. Oyle yapilmamasi gerekir
zaten. Sadece genel ilkeleri orada tespit etmek gerekir. Hangi noktalarda
istisnalarin ortaya ¢ikacagini da tabii bu kurullarin kendi mevzuati ortaya koyar,
diizenler. O bakimdan, her hilde hem genel idari usul, hem de idarl ceza
usuliiniin yasalastirilmasinin Tiirkiye’de cok biiyiik yararlar yaratmasi bir
gercektir; ben de katiliyorum bu diisiinceye.

Sayin Ozcan Pektas’in soyledigi tiiketicinin korunmasi sorunu; burada,
tilketicinin korunmasinda kanun, tabii bazi yetersizlikleri var. Tiiketicinin
korunmasinda etkili tedbirleri ©Ongormiis degildir kanun. Bunlar son
coziimlemede isi mahkemeye kadar gotiiriir. Yani, tiiketici aslinda idareden ciddi
ve etkili bir koruma bulmuyor. Belki Tiiketicileri Koruma Hakem Kurulu bazi
danisma mahiyetinde sonuglar1 gosteren kararlar aliyor. Ama bu kararlar, idare
hukukunda kullandigimiz degimimizle, “lazimiil icra” karar niteliginde degil,
yani etkili idarf karar, icrai karar niteliginde degil; ancak yol gosterici nitelikte,
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mahkemelere de belki yol gosterme bakimindan, yani bir ¢esit bilirkisilik gibi
adeta. Bu etkili bir koruma degildir. Yani, bunlar olmasa da aslinda mahkemeler
tiketiciyi korurlar. Son c¢oziimlemede eger mahkemeye gitmek zorundaysa
tiketici, bu ara kuruluslara bence gerek de yok. Bunlarin fonksiyonu ne
olacaktir; o pek ortaya cikmiyor. Kanunda, ben etkili bir koruma yapildigi
kanaatinde degilim. Ciinkii, mahkemeler Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu,
ayipli mallar, gabin, boyle fahis fiyatlar konusunda mahkemeler zaten karar
veriyorlar.

Onun i¢in, biitiin bu kurulus, yaptig1 seyler icgerisinde ancak bir 6n
calisma yapiyor, yol gosteriyor. Ve eger is biraz daha ilerlerse, yani tiiketici
yetinmiyorsa bu yol gostermelerle ve aracilik fonksiyonuyla, mutlaka gidip
mahkemeye basvuracak. Mahkemeye basvurdugu zaman da, davalarin ne kadar
uzun siirdiigiinii ve nasil sonu¢landigini hepimiz biliyoruz.

Bu bakimdan etkili bir tiiketici koruma sisteminin bu kanunla getirilmis
olmadii kanaatindeyim. Ornegin Almanya’daki tiiketicinin ~korunmasi
mekanizmalar1 buradakinden daha giiclii ve daha iyi calistyor.

Ozcan PEKTAS - Hocamin da isaret ettigi hususta, 4077 Sayil1 Yasa’da
degisiklik calismamiz var. Kisa bir siire sonra da Meclis’e sevk edilecek. Bu
husus, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri kararlar1 su an i¢in delil niteliginde.
Ancak, yapilan yeni diizenlemede, nihai karar durumunda, sizlerin de ifade
ettigi,“lazimiil icra” niteligi haiz olacaktir. Karar verildiginde icra etmek imkan1
dogacaktir.

ismail SENGUN (Denizli Eski Milletvekili) - 82 Anayasasi fevkalade
tenkit edilen bir anayasadir. Ama, o Anayasa’da birka¢ konu vardir ki, ilk kez
61 Anayasasindan farkli olarak 82 Anayasasinda ele alinmistir. Bunlardan birisi
de, bir yenilik olarak tiiketicinin korunmasidir.

Ikinci konu cevre konusudur. Genel degerlendirmeler yapildiginda,
hiirriyetler ve benzeri haklar yoniinden 82 Anayasasi ¢ok siddetli elestirilmekle
beraber ve bu elestirilerin bazilarina benim de katilmamla birlikte, getirdigi
birtakim yeniliklere de dikkati cekmek 1azim.

Tiiketicinin Korunmasi konusundaki kanunun bence getirdigi en 6nemli
yenilik, tiiketici kredileri konusundadir. Tiirkiye’de bankalarimiz miisterileriyle
yaptiklar1 kredi sozlesmelerinde tamamen hukuk disi her tiirli uygulamaya
yapacak birtakim sozlesmeleri karsi tarafa empoze etmek suretiyle bir sdzlesme
yapma havasi icinde yillardan beri caligmaktadirlar. Ancak, bunun bir tek
istisnasi tiiketici kredilerindedir. Ve tiiketici kredileri konusunda bankalar, basta
ortaya koyduklar1 faizi, bu kredilerin sona erisine kadar uygulamak
zorundadirlar. Halbuki, bir sanayiciye, bir tiiccara agtiklari kredilerde faiz
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hadlerini istedikleri noktaya getirmekte Ozellikle son senelerde serbest
olmuslardir. Hocama tiiketici kredileri konusunda Tiirkiye’de c¢ogumuzun
farkinda olmadigi biiyiik bir yeniligin getirilmis oldugunu s6ylemek istiyorum.

Saym Uras, kendilerinin de soyledigi gibi, c¢ok deneyimli bir
planlamacidir. Halk Bankasindan sonra Planlamada uzun yillar ¢alismistir ve
bunun da semerelerini kamu olarak, gazetelerde kendi makalelerini okumakla da
hepimiz goriiyoruz.

Plan kavrami 40 yillik bir hadise, 61°den bu tarafa. Ama, zaman iginde
siddetli bir erozyona ugramistir. Ve Ozellikle 80 sonrasi piyasa ekonomisi
doneminde de sanki plan, Dogu Avrupa iilkelerinin, Rusya’nin vesaire plani gibi
addedilmis ve maalesef hem Tegkilat, hem de bu kavram bir tarafa konabilmistir.
Bu Tiirkiye i¢in bence fevkalade biiyiik eksikliklerden biridir.

Bizim, ekonomi alaninda oldugu kadar sosyal alanda, kiiltiirel alanda da
mutlak surette iilke olarak, devlet olarak stratejik bazi hedefleri saptamamiz ve
bu hedeflerin muhasebesini sik sik yapmamiz gerekir. Bunu yapamadik. Simdi
son ¢ikarilan bes yillik planda da, belli bir siire var, ondan sonra bir de eger
yanilmiyorsam, iste 2023 yilinda nereye varacagiz gibi birtakim stratejik
hedefler konmustur.

Saym Uras’tan ricam, bu konuya c¢ok kisa temas ettiler, biraz daha genis
ve belki de isin icine bagimsiz idari otoriteleri de koymak suretiyle konuyu
tekrar degerlendirmeleridir.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK - Saym Sengiin’iin isaret ettigi konulara
deginmek istiyorum. Bankalar Kanunu Oniimde. Tekrar baktim. Sizin
sOylediginiz sey gercegin ifadesi ve tabii ¢ok onemli bir husus, sayin Sengiin.
Yani, bankalarin tiiketici kredisi uygulamasi hakikaten bir cok sakincayi iceren
bir uygulama; faizlerin bu kadar oynak oldugu bir diizende, faiz oranlarinin
durmadan degismesi yiiziinden bankalar, kredi verdikleri kisilerden baginti
yapilan tarihteki faizden daha yiiksek faizler de isteyebiliyor. Ama, tiiketici
kredileri konusunda bir denetim yapma imkanini verecek bir diizenlemeyi ben
kanunda goremiyorum maalesef. Iste bu da kiiciimsenemeyecek bir eksiklik.
Bankalar mevzuatinda revizyon yapilirken bu konu da goz 6niinde tutulursa ¢ok
yararl olur diye diisiiniiyorum.

Bu arada, bir de planlama meselesine degindi Sayin Sengiin. Iste burada
Saym Profesor Uras’in s6z konusu ettigi sorunla bir bag kurmak istiyorum.
Planlama siireci karsisinda bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilen
kuruluglarin durumu ne olacaktir? Ben 6teden beri Tiirkiye’de planlamanin ciddi
bir siire¢ olarak yapilmasi ve siirdiiriilmesinin kaginilmaz oldugu kanisini
tasiyorum.
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Cesitli yerlerde yazdim, sdyledim bunu da. Ama, ne yazik ki, Tiirkiye’deki
planlama ¢oktandir ciddilikten uzaklasti. Ve kalkinma plani, eskilerin deyimiyle,
“Varak-1 mihrii vefa, kim okur, kim dinler.” durumuna disiiriildii maalesef.
Galiba Tiirkiye’nin ekonomik sefaletinin nedenlerinden biri de, bu. Plancilik
tabii ki Ruslarin “Gos” plan modelini akla getirmeyecektir. Yani, bir komando
ekonomisi mekanizmasi olarak kabul edilemez ve edilmemistir de. Tiirkiye nin
gecmisinde ger¢i bu bir dereceye kadar rastlanabilen bir seydi. Gergekten
Atatiirk doneminde, 1933’te kabul edilen ilk plan, yani sanayi plani biiyiik
Olciide “Gos” plan ornek almarak yapilmisti. Ama, o zaman Sovyetlerin
Tiirkiye’ye sanayi alaninda olaganiistii yardimlari vardi; 6rnegin Kayseri Bez
Fabrikast o zaman rus teknolojisi ve yardimiyla yapilmisti. Bu sanayi
kurulusglarini belli bir planin igerisinde gelistirme egilimi hakim oldugu igin bir
parca o tarafa dogru egilim gostermistir. Ama sonra, ikinci plan donemi, ki
Ikinci Diinya Savasinin basina rastladig1 icin artik o donemde, askeri savunma
stratejisi one gectiginden normal dénemlerin planlama etkinlikleri yiiriitiilemedi,
ama 1938’de, yani ikinci uzun vadeli plan déneminin basinda Ingiliz “Beveridge
Planr” modeli 6rnek almastir.

1961 Anayasasinin yiiriirlige girmesinden once Milli Birlik
Komitesinin kabul ettigi planlama siirecine iliskin kanunun 6ngordiigii esaslara
gore, uzun vadeli kalkinma plan1 Fransiz planciligi (La Planification Frangaise)
modeline yakin bir modele uygun diismektedir. Bizim planciligimizin
mantiginda su yatmaktadir: Plan kamu sektorii i¢in emredici (imperative), ama
ozel sektor igin yol gosterici, yani yOnlendiricidir (indicative). Yani, kamu
sektorii en azindan bagli kalmak zorundadir plana. Ozel ekonomi aktorleri, yani
ozel sektor ise bu planin igerdigi yonlendirmelerle genel ekonominin yapisina
uyumlu bir calisma saglayacaktir. Bu bakimdan, 6zel sektoriin yonlendirilmesi,
yani tesvik, 6zendirme tedbirlerinin uygulanmasi ya da uygulamamasi, planin
gelistirmeyi hedefledigi ekonomi branslarinin 6zendirilmesi, o derece 6nemli
gormedigi ekonomi branglarini da 6zendirmemek seklinde tecelli eder.

Boyle olunca, bagimsiz idari otoriteler birer kamu kurulusu oldugu icin,
planin 6ngordiigii esaslara uygun hareket etmek mecburiyetinde kalacaklardir ve
ayrica bu esaslara uygun bicimde 6zel sektoriin de bu planin “indication’lart
yoniinde calisma yapmasina araci olma sansina sahiptirler kanaatimce. Bu
nedenle, onlarin aslinda Tiirkiye’de planciligi, planin uygulanmasim ve
yiiriitiilmesini bozucu ya da etkisizlestirici bir rol oynamalarinin s6z konusu
olmamasi gerekir. O itibarla, bu kuruluglarin planlama siireci icerisinde dogru
bir yere oturtulmasinin miimkiin oldugunu diistiniiyorum.

Tiirkiye’de unutulan bir seyi tekrar giindeme getirmeye calisiyoruz.
Tiirkiye’nin uzun vadeli bir kalkinma stratejisine ihtiyac1 var. Bir stratejimiz
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olacak ve beser yillik kalkinma planlarinin, bu strateji ¢ercevesinde 6ngordigi
hedefe ulagmak icin samimi ¢aba harcayacagiz. Eger bu yapilmazsa, her bir
bagimsiz idari otorite de bir kahraman asker durumuna diisiiriilir ve bu
kahraman askerler nerede savasacaklarini, nereye gideceklerini bilmez hale gelir.
Simdi, izninizle konuyu giincel bir olaya getireyim, Simdi biz Afganistan’a asker
gonderiyoruz, en kahraman askerleri; Sen ¢ok iyi askersin, hadi git orada savas
diyerek. “Benim hedefim ne, kimle savasacagim, ne kadar savasacagim, ne
zaman donecegim geri”? Sen git, bir bak hele, savas bakalim! Sonrasini
disiiniiriiz. Aym1  sekilde Tiirkiye’de de bagimsiz idari Orgiitleri ortaya
cikartyoruz. Bunlarin her biri kahraman asker. Savasin diyoruz. Neye karsi
savasacagiz, nedir bizim hedefimiz, bu hedefi belirleyecek olan nedir ? Bu
iilkenin bir stratejisi , bir hedefi olmali. Bu hedef dogrultusunda beser yillik
kalkinma planlariyla ulasacagimiz noktalar1 bilmeliyiz.

Rekabet Kuruluyla Bankaciik Ust Kuruluyla ilgili iki tane ornek
verelim: Eger Tiirkiye’nin uzun vadeli sanayilesme stratejisinde, otomotiv
sektoriiniin, boyle daginik halde gotiiriilemeyecegi diisiiniiliiyorsa, baz1 normlar
konarak rekabeti bozmadan bir diizenlemeye gidilmesi gerekebilir. Ornegin
otomotiv sanayii 1 milyon kapasiteli bir biitiinliik icinde birlesecek diye bir
stratejimiz varsa, Rekabet Kurulu kendi 6niine otomotiv sanayiiyle ilgili olarak
gelen konular1 bu strateji cercevesinde denetleyecek, bu strateji cercevesinde
degerlendirecektir.

Tiirkiye uzun vadeli kalkinma stratejisi i¢inde Ornegin 15 yil icinde
10 tane biiyiik bankaya sahip olacak diye bir strateji belirlemigsek, Bankacilik
Ust Kurulu da bazi normlar koyarak ona gore kendisine gelen talepleri
inceleyecek, politikalar olusturacak, denetim yapacaktir.

Bizim boyle bir kaygimiz olmadig: siirece, eger biraz 6nce belirttigim
anlamda ciddi bir planlama da yoksa bugiin i¢inde bulundugumuz c¢ikmazdan
kurtulmay1 beklememek gerekir. Bu plan, biitiin diinyada uygulanan piyasa
ekonomilerinin ilkelerine saygili bir plan olacak tabii ki. Yalniz Anayasasinda
Sosyal Devlet ilkesine 6n planda yer veren Tiirkiye’'nin ekonomik ve sosyal
yapisinin serbest piyasa ekonomisine degil, sosyal piyasa ekonomisine ihtiyag
gosterdigini de unutmayalim. Tiirkiye’yi tekrar eski kapsamli ve kat1 devletgilik
politikalar1 icine sokmayi disiinmiiyoruz. Ama, devletin bir takim
sorumluluklar1 da olmali. Bu sorumluluklar1 goz ardi ederek ve devleti
kiiciiltecegiz diye onun ekonomide oynayacagi olumlu rolii tamamen yok ederek
Tiirkiye’nin ileri gotiiriilemeyecegi de ortadadir.

Prof. Dr. Cem EROL - Siyasal Bilgiler Fakiiltesindenim. Profesor
Azrak’a kisa bir sorum var. Kendisinin ¢ok olumlu olarak bize anlattigi bagimsiz
idari otoriteler modelinin konu olarak hangi kamu hizmeti alanlarinda gecerli
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olacagimi ve olamayacagim tammlama olanag var mi1? Ornegin, seker, tiitiin,
bugday vesaire, biitiin bir tarim politikasi bagimsiz otoritelere birakilabilir mi?
Birakilabiliyorsa, biitiin bir egitim politikasi niye birakilamasin? Son nokta da,
niye biitiin bir milli savunma ve dis politika da birakilmasin?

Model ¢ok goriintiyor kagit iizerinde de, mutlaka gecerli oldugu alanlar
da vardir. Ama, saniyorum ki ilk is, gecerlilik alanlarim1 basindan tanimlamaktir.
Yani, bu konular icin bu tiir o6rgiitlenme evet yararlidir, ama bunun disindaki
konular i¢in, o zaman demokrasiyi ne yapacaksiniz?

Saddik Sami Onar Komisyonunun ilk Anayasa taslagimi hatirlarsimz.
fcranin higbir yetkisi kalmamisti bagimsiz yetkili kurullardan dolay1. O 6zerkti,
bu Ozerkti vesaire, sonunda boyle bir tepki dogdu. Ondan sonra yeniden simdi
bizde boyuna ... seyler var. Simdi 6zerklik modasi yeniden ¢ikiyor. Bunu konu
bakimindan sinirlayabilir miyiz acaba?

Prof. Dr. Ulkii AZRAK - Bagimsiz Idari Otoritelerin sayilariin
sinirlanmasi sorunu, yani bunlar istendigi kadar artirilabilir mi, yoksa bunlarin
calisacaklar1 alanlarin Tiirk devlet ve yonetim sistemi igerisinde sinirlanmasi
gerekir mi, sinirlanabilir mi, hangi kritere gore sinirlanabilir ? Baglh basina bir
calisma konusu olabilecek kadar 6nemli bir konu.

Yalniz, ben sunu diigiiniiyorum: Kamu hizmeti dendigi zaman, -Cem
Erogul kamu hizmeti tabirini kullandi, ben de o tabiri ele alacagim- halka
olumlu edimler sunan, onlarin yasamlarina katkida bulunan idari etkinlikler akla
gelir. Bunlar, yaratici bir takim seyleri ortaya koyucu etkinliklerdir.

Oysa ben burada agiklamalarimi yaparken, kamu hizmetiyle kolluk
arasinda bir ayarim yaptigimi zannediyorum. Kolluk, boyle aktif hizmet veren
bir alan degil, kolluk alam1 sadece bir denetim, sinirlama, kétiiliikklerin
onlenmesi ve kamu diizeninin korunmasina yonelik etkinliklerin yapildig1 bir
idare alamidr.

Sayin Erogul’un verdigi 6rnekler ¢ok carpici . Yani, bu kuruluslar boyle
sinirsiz bigimde artirilabilirse, giiniin birinde egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,
hatta giivenlik hizmetleri de 6zerklestirilip bunlarin ellerine verilebilir mi ? Iste
o zaman bagimsiz otoriteler cumhuriyeti ortaya ¢ikar, sayin Bakan’in soyledigi
gibi. Mesele Oyle degil tabii. Ciinkii, bu sayilan seyler, giivenlik hizmetleri
disinda, aslinda halka olumlu, pozitif, ya da kazandirici diyebilecegimiz edimler
sunulan hizmet kollaridir. Giivenlik hizmetlerinin 6zerklestirilmesinin de sz
konusu olmayacag: agik bir gercektir.

Higbir bagimsiz otorite, halkin siirekli bicimde karsilanmasi gereken
olagan ve kollektif nitelikteki ihtiyaglarimi tatmin edici faaliyet gosteren bir
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kurulus olarak ortaya cikarilamaz. Onun i¢indir ki, bu alanlarda devletin ya da
oteki kamu tiizel kisilerinin iistlenmis oldugu temel kamu hizmetlerini bu
kuruluglara terk etmesi s6z konusu olmaz. Sayin Uras demin de,
devletsizlestirmenin buraya kadar gidemeyecegini isaretledi ¢ok isabetli olarak.
Gidemez tabii; boyle sey olmaz. Kimsenin aklina gelmez boyle bir seyin
yapilmasi.

Ama, simdi hukuk ve devlet diizenimizde bagimsiz idari otoritelere nigin
yer veriyoruz? Bu denetimlerin, tabir caizse, disipline sokmalarin bugiine kadar
Tiirkiye’de birtakim kabul edilemeyecek etkilerden uzak yapilamamasindan
kaynaklaniyor bu. Bu etkilerden uzaklastirmak i¢in denetimi ve eski deyimiyle
tenkili, yani yola getirmeyi, disipline sokmay1 bagimsizlastirilan bir siirecle karsi
karsiyayiz. Burada s6z konusu olan, denetimin sadece siyasi otoriteye karsi
degil, altim ¢iziyorum, Tiirkiye’deki baski gruplarina, menfaat gruplarina karsi
da bagimsizlagtirilan ve sadece ve sadece halkin yarari, kamu yarar
dogrultusunda gorev yapan kurullarin eline birakilmasidir; en akile1 yol bu
oldugu icindir ki bu bagimsiz kuruluslar ortaya c¢ikarilmistir. Yoksa bunlar,
bagimsiz bicimde, kamu hizmeti sunmak i¢in kurulmus degillerdir. Bu miimkiin
degildir. Iste bu kuruluslarin sinir1 buradadir. Kamu hizmeti goren bagimsiz idari
otoriteler kurulamaz, kurulmamalidir.

Prof. Dr. Ahmet AKSOY - Bagimsiz idari otoriteler konusunda zaten
tek bir uygulama da bildigimiz gibi Tiirkiye’de yok. Bunlardan bir kismu siiresiz,
bir kismi siireyle bagli olarak kurulmus olanlar var. Kooperatif¢ilik Yeniden
Diizenleme Kurulu diye bir Kurul olusturuldu en son. Bunun gorev siiresi dort
yil. Dort yil igerisinde kooperatiflerle ilgili diizenlemeyi yapip, sonra
kendiliginden fesholacak. Yani, bu konuda siir ¢izmek belki miimkiin degil.
Ama, ihtiyac hasil oldugunda bu tarzda siireli kuruluslarla bu ihtiyaci gidermek
de miimkiin goriiliiyor. Zaten bu tarz uygulamalarimiz da var.

Siikrii ER - 15 seneye yakin iktisadl devlet tesekkiillerinde caligtim.
5 sene de tiniversitede hocalik yaptim ve sanayiciyim. Yiiksek makine ve ucgak
miihendisiyim.

Takildigim noktalar pek cok bu konuda: Bunlardan biri, Amerika’da
bagimsiz kuruluslar var, idari otoriteleri var. Peki, Amerikan Reisicuamhuru
kalkip da, bagimsiz sendikalar varken, yiizde 6’dan fazla toplu sozlesmelerde
zam vermeyeceksiniz nasil diyebiliyor ve bunu nasil uygulattirtyor? Bir digeri,
Amerika, 6zel sektor liberal ekonomiye dayandigi hélde Tiirkiye’ye nasil
ambargo uyguluyor, Ingiltere’ye nasil ambargo uygulayabiliyor ekonomik
konularda? Bir digeri, Tiirkiye’de bagimsizlik yok diyoruz, bagimsizlik
saglamaya ugrasiyoruz.
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Tarim Bakanlhigmin iki umum miudiirligii bundan 15 sene evvel
birbirlerini nasil mahkemeye verdiler? O, “Benim yetkim dahilinde.” dedi, obiirii
“Benim yetkim dahilinde.” dedi. Ciinkii, Tiirkiye’de herkes bagimsiz zaten,
istiklalini ilin etmis. iki tane bakanlik mahkemelikti alt1 ay evvel. Tki bakanlik
mahkemeye diistiiler “Yetki bendeydi-sendeydi.” diye. 1ki bakanlik birbirini
mahkemeye verdi. Basbakanlik Uzlagtirma Kurulu, ben bu ise bulasmayayim
diye o da bulasmadi; ortalikta kaldi kavga.

Bagka bir konu; bagimsiz otoriteleri Meclis secerse politika olur,
Hiikiimet secerse devlet baskisi olur; peki kim segecek bunu? Demokratik
diizende, halka karsi sorumlu olan partilerdir. Partileri tamamen ‘“ekarte”
ettiimiz takdirde, o miiesseselerin yapacag hatalar1 kim diizenleyecek, kim
denetleyecek? Ben bunlara ait Anayasa Mahkemesinden de Ornek verebilirim
ama, en tipigi, “Frankfurt”ta iki arkadas konusurken birisi geldi yanimiza, “Cok
stikiir, Tiirkce konusan birisine rastladim.” dedi. Dedim, “Siz Almanca bilmiyor
musunuz?”’. “Hayir, bilmiyorum.” dedi. “Niye geldiniz buraya dedim?”. “Alman
Anayasasini incelemeye geldim.” dedi. “Kimsiniz siz?” dedim. “Yargitay
iiyesiyim.” dedi. Yargitay bagimsiz. Onu oraya gonderen o Kurulus. Ama netice
bu.

Bagka bir 6rnek; bir iiniversite dogenti iki sene derse girmemis ve yalniz
maas almadan maas almaya gitmis. Senato isine son vermis. Anayasa
Mahkemesi, tiniversite dzerkligine karsidir diye iade etmis gorevi. Bagimsizligi
kime kars1 diisiinecegiz, kimi korumak i¢in? Burada iizerinde durulacak c¢ok
noktalar var.

Meseld Osmanli Imparatorlugunda zamaninda bagimsiz idari otoriteler
var bilhassa ekonomik konuda. Loncalar ahilik miiessesesi. Ciinkii orada kim
var? Isveren var, is¢i var, usta var, kadinin temsilcisi var. Bahsettigimiz
diizenlemeleri onlar yapiyor, kurallar1 o koyuyor.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK - Ama siyasi otorite yok.

Siikrii ER - Denetimi koyuyor. Kadilik miiessesesi de onlari
uygulattirtyor. Hani, Amerika’da bunlar yokken Tiirkiye’de bu vardi. Ve
loncalar kalktiktan sonra bosluklar dogdu.

Anayasa’nin galiba 134’{incii maddesi, “Kamu yararina ¢alisan meslek
kuruluglar’” der. Bunlar da bagimsizdir; Miihendis odalari, Tabip odalar1 vs.
Ama ben, tabip olarak, avukat olarak kendi meslektaglarimdan, miihendis olarak
o kadar kotii uygulamalara rastladim ki bu meslege 1ayik olmayan sekilde;
bunlarin hicbirinin meslekten men ettigine rastlamadim. Halbuki yetkileri,
meslekten men etmektir. Kanunda yaziyor; “Meslekten men eder.” diyor. Ama,
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adam oturmus bir kahvede, sarap iciyor. Bir is¢i oturuyor, bir ev plani yapiyor,
gidiyor ona, bir sige sarap veriyor, ondan sonra o adam o projenin altina imza
atiyor. Ben Mimarlar Odasim1 ikaz ettim senelerce; yahu bunu ihra¢ edin
meslekten. “Meslektasimiz ag kalir.” diyor.

Konular ¢ok yonlii. Yunanistan Miihendis odalarinda, bir bina yikildigi
vakit Yunanistan Miihendis Odasi o binanin parasini sahibine 6der. Meslek
disiplini.

Fransa’nin Mimarlar Odas1 Kanununda soyle yaziyor: “Fransiz Odasinin
gayesi, Fransiz mimarlarinin ahlakina nezaret etmek ve ahlakini tekeffiil
etmek.”. Biz bagimsiz idari otoriteleri zaten hepimiz bir tarafa ¢cekmigiz. Kimse
kimseyi dinlemiyor. Herkes kendi bildigi kararlart veriyor. Ben devlet
dairesinden kiyamet kadar misal veririm. Iki birimin birbirlerinden malzeme
saklamalar1 gibi.

Mesele mevzuat degil, Tiirkiye’nin problemi mevzuat degil. Kanunlar
saygl gostermedikce uygulanamaz. ‘“Mercedes” fabrikasindan “Mercedes”’in
soforiiyle beraber bir kasabaya gidiyoruz Almanya’da, “doniilmez” isaretine
geldi adam, donmedi. Dedim ki, gidecegimiz bina surada dedim, niye donmedin.
“Orada doniilmez isareti var.”. “Cezast agir m1?” dedim, Trafik Kanunu nasil
dedim. Trafik Kanununu bilmem dedim. Bilmeden nasil araba kullaniyorsun
dedim. Dedi ki, “Isaretlere saygim var.”. Biitiin mesele burada toplaniyor.
Yoksa, kanunu hazirladik. Tiirkiye’de binlerce uygulanmayan kanun var.

Bir Katilime1 - Sayin Er’in verdigi Ornekteki, iiniversiteye devam
etmeyip maas alan 6gretim iiyesi, dogentin bu davasina bakmak ve karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorevi icerisinde degil. Sanmiyorum eksik bilgiyle
konustular. Bu idarf yarginin savunucusu da degilim ama, bu bir idarl yargi
konusudur. Ve idari yargi bu islemi iptal ederken mutlaka esasli delillere
dayanmistir. Boyle esatir bilgilerle burada yargiyr tohmet altinda birakmamak
lazim.

Siikrii ER - Elimde kararnameler, kararlar var.

Mehmet CEKINMEZ - Bir 6zel kurumda zamaninda calismis bir
kisiyim; emekli bir biirokratim. Oteden beri bagimsiz idari otorite kavramlar
kullanilirken bazi tanimlamalarin g6z ardi edildigi, bilhassa tanimladigi
kanaatindeyim. Bunlarin basinda bagimsizlik, ozerklik, hesap verilebilirlik,
saydamlik gibi hususlar s6z konusu. Bunlar agikliga kavusturulmadan bagimsiz
idarf otoritelerin ne yapmasi, ne yapmamasi gerektigi bir tiirlii ortaya ¢ikmaz.

Bagimsiz idari otoriteyle siyasi otorite arasindaki iligkilerin elbette...
...veyahut da buna benzer diizenlemede yer almasi gereken hedefler olarak
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konmasi lazimdir. Bu boyle konulmadigi icin bagimsizlia yanlis anlamlar
yiiklenmektedir.

Bagimsizlik, bagimsiz idari otorite kavrami da, bagimlik ibaresi
ozerkligi ¢agirisim yaptirmak igin tarafsizlikla beraber kullanilan bir metindir.
Bu, merkezi idare de, genel idareye nazaran bu kurumlarin daha kendi basina
karar veren, bir noktada 6zerklik dedigimiz, kendi isini kendi yapan, kendi
giiclinii kendinden alan bir kavrami agikliga kavusturmak icin kurulmustur.
Yoksa, “Ali kiran, bas kesen” teskilati olmadigi gibi, kendi basina buyruk
degildir. Siyasi otoritenin Ozellikli bir parcasidir bagimsiz idari otoriteler.
Bagimsiz idari otoriteler de o zaman bagimsizlik, basina buyrukluk degildir.
Kaldi ki, zaten yargisal denetime de tabidir. Bagimsiz idari otoriteler, klasik
kamu hizmetlerinin daha etkin, daha verimli icra edilebilmesi i¢in kurulmus
kurumlardir. Bu nedenle liyakate agirlik verilsin, karar organi 6zellikli kisilerden
olussun diye kanunlarda diizenleme yapilmistir.

Benim ozellikle soylemek istedigim sey: Bagimsiz idarl otorite
tamimlamalarinda bu kavramlarin ¢ok ©Onemli oldugu, saydamlik, hesap
verilebilirlik, seffaflik ve ozerklik konularinin. Gerekirse, belki hocalarimiz
katilmiyor ama, anayasasinda varsa engel, kanunlarinda mutlak bir sekilde bu
ilkelerin tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyim.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisinda 6zellik ve 6zerklik siirecinin
etkili oldugundan bahsediliyor. Oysa, iilkemize baktigimiz zaman, son iki yilda
yagmur gibi bagimsiz idari otoritenin kuruldugunu goriiyoruz. Acaba
ozellestirme beklenen sonucu aldi, 6zerklik, toplumumuzdaki kati bir merkezi
idare ve devlet anlayisina sahip oldugu iilkemizde nasil gelisecegi de belli
olmayan 6zerklik kavrami tekamiil mii etti? Ben o kanaatte degilim. Ciinkii, bu
bagimsiz idari otoritelerin su an icin iilkemizde kurulus nedenlerinin en 6nemli
kismi digsal 6nerilere dayanmaktadir.

“Digsal oneriler” kelimesini agmak istiyorum. Bunlarin baginda Avrupa
Birligi veyahut da diger uluslararast mali kuruluslarla olan isbirligimizin dogal
neticesi de gelebilir. Bunlarin sonucunda siyasi otoritenin de, zaten bu
kuruluglarin kurulma nedeniyle “De facto” olarak karsi karsiya birakilmasinda
kurumlara karsi ¢cok da sevimli destekler mahiyetinde bakis tarzina sahip
olmadiginin egilimleri goriilmektedir. Bunlarin bariz orneklerinden biri, 631
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle, bu kurumlarin ticret rejimlerinin
diizenlenmesi.

Ikincisi ise, gecenlerde gazetelerde gordiim, Hiikiimetin yetkililerinin
siyasi otorite olarak bagimsiz idari otoritelerinin bir kismindan veya birinden
miisteki hal almasi. Bu anlagilir gibi degildir. Gerek bagimsiz idari otoriteleri
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kuran, gerekse bunlarin kanunlarini yapan ve o kuruluslari atayan kisiler de ayni
kisilerdir.

Bagimsiz idarl otoriteler konusunda diger bir gelisimi veyahut da
bundan beklenen maksadin hasil olmasinda engel teskil eden gii¢lerden biri de
sadece siyasi otorite degil, biirokratik otoritedir.

Biirokrasi, bagimsiz idari otoritelerin 6zellikli gorevi nedeniyle, bunlarin
hatta kamu gorevlisi, Ozellikli bir kamu gorevlisi olmasi nedeniyle iicret
rejimlerine karsi adeta hirsla ve son derece kayitlama altinda tutma yoniinde bir
egiliminin oldugunu gérmekteyim.

Bagimsiz idari otoriteler, siyasi otoritenin bir emrindedir. Siyasi otorite
tarafindan karar organinin olusturulmasi kadar dogal bir sey olamaz. Bunu
mubhtarlar veyahut da bir bagka organlar tarafindan atanmasinin yerinde olmadigi
kanaatindeyim. Onemli olan, kim atadigi degil, atanan kisilerin, aranmasi
gereken kalifikasyonlarin net, anlasilir bir sekilde kanunlara monte edilmesi ve
atama kararlarinda da, Resmi Gazete’lerde aciklik, seffaflik ilkesi geregince bu
kisilerin bu wunvanlar1 veya Ozellikle nasil iktisap ettiginin kamuya
duyurulmasidir.

Sorum; hal boyleyken siyasi otoritenin veyahut da biirokratik otoritelerin
bagimsiz idari otoritelere yaklasimi, bu organlarin gelecegi acisindan,
performanslarin1 yakinen etkileyebilecegi icin nasildir; veya ne yondedir?
Hocama ve Sayin Giingor Uras Beye 6zellikle soruyorum.

Prof. Dr. Tevfik Giingor URAS - Tiirkiye’de yasiyoruz; belli bir
olusum icindeyiz. Ozellikle bu bagimsiz idari otoritelerin ilk kurulusunda kotii
tecriibeler oldu, bir veya birkacinda. Bunlarin maalesef, yani Tiirkiye’de bir
siyasi partiler rejimi olduguna gore, siyasi partiler Tiirkiye’de ve Parlamentoda
egemen olduguna gore, tabii ki partiler arasinda bir boliisiim olacak; yani bundan
kacinamayiz. Amerika’da, yani okudugum seyler dogruysa, hocalarimiz daha iyi
belirtecekler, bagimsiz idari otoritelerin iiyelerinin secimi Senato tarafindan
yapiliyormus. Amerika’da Senato tarafindan yapilan bu secimlerde de,
Senato’daki Cumhuriyet¢ci ve Demokrat Partinin oy dengeleri hep dikkate
almirmis. Yani, orada da adaylar partili aday olarak girmiyor; Senato’da
kendilerinin, yani Senato’da, biliyorsunuz bu tip seylerde duyum yahut da o
duyum otoritelerinde kendilerini, anlatim oturumlarina geliyorlar, kendilerini
anlatiyorlar ve onlar1 sececek olan Senato iiyeleri onlar1 denedikten, onlara
sorular sorduktan, onlarla bir 6l¢iide miilakat yaptiktan sonra onlarin atamalarini
yapiyorlar. Simdi Tiirkiye’de boyle bir sistem yok. Tiirkiye’de dogrudan
dogruya partiler, belli kontenjanla bunlar1 yapiyorlar.
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Fakat, uzun siireli bir atama oldugu icin, yani mutlaka bir parti
tarafindan secilen bagimsiz denetim Orgiitii iiyesinin o partiye gobekten
bagimhiliginin devam edecegi, partiyle iliskisinin devam edecegini beklememek
dogru olur diye diistiniiyorum.

Tiirkiye’de yapilan hata sudur: Bagimsiz denetim otoriteleri konusunda
yeni yeni tecriibelerimiz oldugu zaman, simdi isimlerini vermeyeyim, fakat
hepimizin bildigi birka¢ bagimsiz denetim otoritesinin basina eski
politikacilarin, yani politik baglari, politik gecmisleri bilinen politikacilarin
getirilmesi ve bu konunun da maalesef denetimin {izerine golge diisiirdii. Ama,
zaman i¢inde eger, bu da bir olusumdur, Tiirkiye ve her seyi 6grenecegiz, zaman
icinde bagimsiz denetim otoriteleri, eger sayilar1 bu kadar cok kalacaksa ve
artacaksa, o bagska mesele, azalacaksa bir baska mesele, ama bu konuda da bir
tecriibe, deneyim sahibi olacagiz, ama ben, tamamen politik pazarliklarin digina
cikarilabilecegini timit etmiyorum. Onu da belirtmek isterim.

Ali SERDAR - Sayistay iiyesiyim. Bagimsiz idari otoriterin bir
ihtiyactan dogdugu ifade edildi. Bati’da 1800’1i, 1900’1l yillara kadar kokeni
gelistirildi. Tiirkiye’de de ihtiyactan dogan kurumlar maalesef carpik gelisiyor.
KIT’ler ihtiyactan dogmustu; Tiirkiye nin basina bela oldu. Arkasindan BIT ler
geldi, belediye iktisadi tesekkiilleri; o bir bela oldu. Simdi, ardindan kamuya
dayali, kamunun kaynaklarini israf eden vakif ve derneklerin iktisadi isletmeleri
var. Simdi de goriiyoruz ki, bagimsiz idari kuruslar, BIK’ler geliyor yagmur
gibi. Ve carpik gelisme siiriiyor, genel ve 6zel anlamda siiriiyor.

Ozel anlamda su: Bu kuruluslar bakanlik gibi devasal bir sekilde
orgiitleniyorlar. Biiyiik biiyiik kuruluslar. Halbuki, diizenleyici, denetleyici
kuruluglarin sembolii, belli alanlarda gorev yapan ¢ok dar kadrolu kurumlar
olmasi lazim.

Bunun yaninda, teknik, idari sorunlar var. Personel rejimini, Tiirk genel
personel rejimini altiist ediyorlar, iicret sistemini altiist ediyorlar. Biitgce disiplini
disina cikiyorlar. Kendilerine 6zgii biitceleri var. Devletin kit kaynaklarini
bor¢lanarak, borcu borcla ddeyerek yaparken, bu kuruluslar kaynak bollugu
icerisinde calisiyorlar.

Bunlarin, degindiler, atamalardaki liyakat ve ehil olma yerine acaba
siyasi tercihler mi, onun, bunun temsilcileri mi giriyor? Bagimsizlik ne 6lgiide
gelisiyor? Hepsinden 6nemlisi, bu kuruluslar, kendilerine verilen, bu diinyadaki
gelismenin paralelinde verilen gorevleri etkin ve verimli bir sekilde
yapabiliyorlar m1? Bundan da ciddi kaygilarim var.
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Saym Uras’a ozellikle sormak istiyorum. Cok iyi bir gozlemci. Bu
konudaki bazi1 6rnekler verdi ama, daha acalim. Icinde bulundugumuz kurum en
moderni, en gelismisi. Universiteyi bitiren 6grencilerin en tercih ettigi kurum
olmasina ragmen, Sayin Baskan acgikladi, dort yilda 1900 basvuru, bunun 1000
tanesi rekabetle ilgili.

Saym Uras’a bir sorum daha var. Denetimi i¢in, tabii kurullar arttikca, ki
artiyor, keske, “IMF”in son Onerisini duydugumuzda sevindim, ikiye diigse. Ama
bu gelisme miimkiin degil. Tiirkiye bu tiir carpik gelismeyi cok seviyor.
Artacagindan endiselerim cok fazla. Artacaktir. O nedenle, bunlarin da denetimi
gerekir. Kendisine katiliyorum.

Onun i¢in, bir de, kendilerini kurduk fazla fazla; denetimi i¢in ayr1 bir
kurulus daha kuracagiz. Bu da bir celiski degil midir? Onun yerine, Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim orgiitlerini, bu denetim kuruluglarini da, 6rnegin Sayistay gibi,
yapmast miimkiin degil midir?

Prof. Dr. Tevfik Giingor URAS - Tiirkiye’de bagimsiz idari
otoritelerin Orgiitlenmesini nasil disiplin altina alacagiz? Bu Tiirkiye’de 6nemli
bir sey degil. Ben gelmeden 6nce, Amerika’da bu orgiitlerle ilgili bir makale
okumustum; orada anlatiliyor. 1981 yilinda “Bush, Vice President Bush, Regan
.. bir basarisin1 anlatiyor. Bu basar1 su: “Bagimsiz idari otoriteleri diizen
altina alarak, vergi miikelleflerinin bir¢ok milyar dolarint denetim altina aldik.”
diyor.

Nasil denetim altina almislar? Bagimsiz idari otoriteleri Baskanlik Biitce
Ofisine bagli hale getirerek. Bagkanhik Biitge Ofisi, biitiin bagimsiz idarl
otoritelerin biitgelerini yapiyor ve onayliyor ve bununla ilgili olarak da bir
Olciide bagimsiz idari otoriteler iizerinde, yani denetim demeyelim, 6n gozetim
imkénina sahip oluyor. Bunlarin kadrolarinin biiylimesini, masraflarinin, “Vice
President Bush”un, o zamanki deyiminde, birka¢ milyar dolarlik imkéanin
tasarruf edilmesini sagliyor.

Tiirkiye’de bu konuda acaba hakikaten bagimsiz denetim otoritelerinden
degisik bicimlerde ceza olarak veyahut da iicret olarak yahut da hizmet karsilig
olarak topladiklar1 paralar1 kendilerinde mi kalacak, yoksa bunlar1 baskasina
verme imkan1 var m1? Bunun en giizel 6rnegi gecen sene RTUK iin biitcesinde
zannedersem goriildii. RTUK, gecen yil 6nemli olgiide tahsilat yapt1 radyolardan
ve televizyon istasyonlarindan. Onlar1 denetimi karsilifinda bu paray1 topladi.
Ve bu paranin yarisim RTUK kendi harcamalari igin kullandi, yarisin1 da Maliye
simdi ondan istiyor; “Onu bana, biitceye ver.” diyor. Ama, simdi ayni
uygulamayr bu sene RTUK devam ettirmek istiyor. Halbuki, Tiirkiye de
ekonomik bir kriz var. Ekonomik kriz dolayisiyla radyolar ve televizyon
istasyonlar1 ilan alamuyorlar. {1an alamadiklar1 i¢in bu RTUK’e 2000 yilinda
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kolaylikla odedikleri, yaptiklari 6demeyi bu sene devam ettirmelerine imkan
yok. Fakat, bu 6demeyi yapmazlarsa, RTUK onlar1 kapat..., yani denetleme
seyinden Ote, iicretlerini vermedikleri icin yayin faaliyetlerini kapama tehlikesi
ortada. Yani, kendine imkan saglayan, esas kuruldugu, denetlemekle ve
yasatmakla sorumlu oldugu kuruluslar1 da ortadan kaldirmakla; yani bunlar da
gosteriyor ki, sizin sorunuzda belirttiginiz gibi, bu tip oOrgiitlerin kendi
biitcelerinin tamamen baska kaynaklardan karsilanmasi, fakat gelir ve
giderlerinin de belli bir, devletin genel canagina akmasinda biiyiik yarar var. Bu
su bakimdan da 6nemli: Bagimsiz idari otoriteleri nasil denetleyeceksiniz? Eger
biitiin gelir, bagimsiz idari otorite kendi gelirini kendi yaratiyorsa, burada ol¢iiyii
kac¢irdig1 an bagimsiz idari otoriteyi kim durduracak? Yani bagimsiz idari otorite
imkan1 sonuna kadar zorlarsa nasil boyle bir zorlama Onlenebilecek,
denetlenebilecek yahut da tam tersine, bagimsiz idari otorite kendi ilgi alanindan
gelir toplayamaz duruma diiserse bagimsiz idari otoritenin yasamasini ve giicli
kalmasin1 biz nasil saglayacagiz? Bunlar da zaman i¢inde tartisilmasi1 gereken
konular olacak.

Hasim CENGIZ - Siimer Hali Genel Miidiiriiyiim. Sayistay iiyemizin
sorusuna biraz da netlik kazandirmak istiyorum. Tiirkiye’de bugiin icin artik
yeniden yapilandirma bastan sona kadar tartigiliyor. Ve Tiirkiye’nin 6nii tikandi.
Uretim olmadan biz bu isleri yapamayacagiz. Simdi, bunlar var iken, gerek
Parlamentoda, gerek devlet dairelerine, gerek bakanliklarda net olarak sunu
ogrenmek istiyorum: Bu kuruluslarin artirllmast mi, azaltilmasi mi gerekir?
Yani, goriiyoruz ki, bunlar tamamen sikinti doguruyor.

Bir de, Sayin Rekabet Kurumu Bagkanina bir s6z s6ylemek istiyorum.
Goriiyoruz ki, bir kurumun kurulusunda bile “iki tane dogum” diyor, yani bir
“Reincarnation” mu var? “Catal kazik yere ge¢mez.”. Yani, dogum bir tane
olmast 1azim, kurulus tarihinin bir tane olmasi lazim. Bunu sadece bilgi
babindan arz ediyorum.

Prof. Dr. Tevfik Giingor URAS - Bu konunun uzmanm degilim
maalesef, bagimsiz idari otoriteler konusunda. Ben iktisat¢iyim. Ben konuyu
daha genel yaklasim i¢inde aliyorum. Onun i¢in sayilarinin artmasinin iyi olup
olmadigini sdyleyemeyecegim.

Ama bilinen bir sey var ki, devletin icra, yani Tiirkiye’de bir Hiikiimet
olacak, bir icra giicii olan bir otorite olacak. Eger icra giicii olan otorite, biitiin
otoritesini bagimsiz kuruluglara devrederse, o zaman o icra otoritesi ne olacak,
nasil memleketi idare edecek? Ve biitiin bu bagimsiz otoriteler, hepsi kendi
bagimsizlik dogrultularinda faaliyete gecerlerse ortaya cikacak kaosu nasil
onleyecegiz? Bunlari da tartismak 1azim diye diisiiniiyorum.
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Prof. Dr. Ulkii AZRAK - Bence biraz insafsizlik ediliyor bu
kuruluglara. Onlar daha emekleme ¢aginda. Birakin ¢aligsinlar biraz; bakalim ne
olacak? Yani, daha simdiden mahk{im ederseniz bu kuruluslari, iste “soyle
oluyor da, boyle oluyor da, paralar1 aliyorlar, kullaniyorlar da, maaslar1 ¢ok
yiiksek de, biz kontrol edemiyoruz da”... Maaslarinin ne oldugu belli iste; en
yiiksek devlet memurunun maasinin iki kati.

Bir Katilimei - O bile uygulanmiyor, onu da gegiyor.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK - Evet ama, eger milletvekilleri, bizle rekabet
mi ediyor bunlar diye diisiiniiyorlarsa, o baska; o siyasi bir konu. Ziilfii yare
dokunmak istemiyorum. Lakin biraz firsat tanimak 1dzim her halde. Tiirkiye
biraz da boyle 6zerkligin, bagimsizligin tadini tatsin; bakalim ne olacak, degil
mi? Ciinkii, merkezi otoritelerin bugiine kadar ne yaptiklar1 belli. Her iktidar
degisikliginde ayr1 bir hava calimyor Tiirkiye’de. O onu koruyor, o gidince
obiirii Obiiriinii  koruyor, her siyasal parti kendi yandaslarini kayiriyor ve
boylelikle hicbir zaman objektiflik, yansizlik ve dolayisiyla kamu yarari
saglanamiyor.

Eger siz gercekten bagimsiz kilabilirseniz bu kuruluslari, iste o zaman
yansizlik, objektiflik ve kamu yararinin gerceklestirilmesi konusunda bir adim
atilmig olur. Bagimsizliktan ve Ozerklikten bu kadar cok korkmayalim; Gyle
diisiiniiyorum.

Bir Katihma - Simdi, yani biitiin her seyi biz de deneyecegiz. Bagka
iilkelerde olduguna gore, bu bagimsiz idari otoriteleri Tiirkiye de deneyecek.
Tiirkiye’nin belli konularda da bu tip otoritelere mutlaka ihtiyaci var. Yani,
Tiirkiye’de bir Rekabet Kurumu bagimsiz olsun, olmasin, yani Tiirkiye’de bir
Rekabet Kurumu diye bir miiesseseye ihtiya¢ var. Tiirkiye’de, bankacilik
sistemini diizenlemek icin bir kurula ihtiya¢ var. Yani bankacilik demeyelim de,
biitiin finansal sistemi, -bizde belki eksik kuruldu- sermaye piyasasimi da igine
alacak sekilde bankalari, sigortalar1 ve serbest piyasasinin bir Ust Finans
Denetim Kuruluna ihtiyact var.

Ama, Tirkiye’de bunlar1 yaparken, iste sistemi dejenere etmeyip,
mevcut seyi korumak zorundayiz. Yani hem giiclli, liizumlu, gerekli olan
miiesseseler ¢ok iyi calisacak, kendi itibarlarin1 koruyacak, bir de, biz bu
miiesseselerin itibarim1 korumak icin enflasyonu Onleyecegiz. Yani Seker
Kurulu, Tiitiin Ust Kurulu, Cikolata Ust Kurulu gibi, yani 6niimiize gelen her
alanda da bir tane Ust Kurul kurarak, yani birtakim ...lar yaratma sisteminden de
cekinecegiz. Iste biitiin mesele, tekrar geliyor, eger bir planl programli, belli bir
strateji icinde biitiin bunlari, gelismeleri saglayabilirsek bu tip kargasaliklar
ortadan kalkacak diye diistiniiyorum.
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Prof. Dr. Ahmet AKSQOY - Ben de sunlar1 soylemek istiyorum: Hepsini
genelleme yapip ayni noktada birlestirmemek gerekir. Elbette iicretler
noktasinda ya da baska organizasyon noktasinda aksayan yonlerimiz vardir.
Kuruluslarin bir kismu heniiz kurulma, emekleme safhasindadir. Bunlarin
icerisinde asagr yukart 20 yilina yaklasan Sermaye Piyasast Kurulu
bulunmaktadir.

Sermaye Piyasast Kurulu olmadan once Tiirkiye’de, bir sirket tahvil
cikartacaksa, o tahvil ¢ikartmayla ilgili faizi Merkez Bankasi belirlemekte, yine
bir sirket tahvil ¢ikartacak, onun ¢ikartacagi tahville ilgili sinir mali durumunun
elverisli olup olmadigini, yine Merkez Bankasinin karar vermesi gerekiyordu.
Buna benzer, ki o yillarda borsa yoktu, sermaye piyasasiyla ilgili pek c¢ok
organizasyon yoktu, bunlar, ki sermaye birikimi olsun istiyoruz ve kaynaklar
verimli, etkin kullanilsin istiyoruz, bunun tabii sonucu olarak da sermaye
piyasasinin kurulmasi ve iyi organize edilmesi, iyi isler hale getirilmesi 1azim.
Elbette o iyi isler olabilmesi i¢in de bu kurumlara ihtiya¢ vardi. Nitekim “SPK”
bu konuda oldukga basarili sonuglar da ortaya koymustur. Yine buna benzer, iste
iizerinden dort yil gecmis bir Rekabet Kurumunun, faaliyetleri ortadadir. Ama,
digerlerinin faaliyetleri cok yenidir. Sonuglarin1 bekleyip gorecegiz diye
diisiiniiyoruz. Mutlaka aksayan yonleri var; ama onlar da herhilde
diizeltilecektir.

ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurumu Baskan Yardimcist) -
Bagimsiz idari otoritelerin sayisiyla ilgili olarak, nerede bagimsiz idari
otoritelerin sayisina yeter denilecek sorusunun cevabi bence, ni¢in bagimsiz idari
otoritelere ihtiyag var; sorunun cevabini verirsek, sinir da orada ¢izilmis olur.

Oncelikle bagimsiz idari otoritelerde iki ana karakter goziikiiyor: Biri,
icinde bulundugumuz, Rekabet Kurumu gibi, Merkez Bankasi gibi ekonominin
tiimiine yonelik kurallar koyan, bir sektore yonelik olmayan, ya Merkez Bankasi
gibi makro diizeyde dengelerin saglanmasi i¢in kurallar koyan ve uygulayan para
ve kredi piyasalarina yonelik kurumlar ya da rekabet otoritesi gibi mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin saglanmasina yonelik kurallar1 uygulayanlar. Bunlarin
bagimsiz olmasi gerektigi konusunda hicbir siiphe yok. Diinyanin baska
iilkelerinde de bu boyle. Bagimsiz olmayanlar da, bagimsiz olmadiklar1 i¢in
elestiriliyorlar. Bunlar disinda, sektore yonelik regiilasyonlar ve diizenlemeler
yapacak olanlar da, hangi sektorde bagimsiz otoriteye ihtiyac var?

Eger bir piyasay1 tiimiiyle piyasalastirabiliyorsak, tiimiiyle rekabete
acabiliyorsak, orada bir bagimsiz idari otoriteye ihtiya¢ yok. Sinir sadece bu.
Niye bizim bir Halicilik, Cikolata Bagimsiz Kurulumuz hakikaten yok. Ciinkii,
oralar tiimiiyle piyasalastirilabilecek, tiimiiyle rekabete acilabilecek alanlardir da
o yiizden. Niye Enerji Ust Kurulumuz var, niye Telekomiinikasyon Ust
Kurumumuz var? Ciinkii, oralar tiimilyle piyasaya acilamadi; orada dogal tekel
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karakteri gosteren alanlar var da, o yiizden orada 6zerk kurumlara, bagimsiz idari
otoritelere ihtiyacimiz var.

Ornegin elektrikte heniiz iletim rekabete acilamadigi igin, iletim hatlarini
nasil kullandirilacak? Buna bir bagimsiz idari otorite karar verecek.

Enerjide, daha once devlet kendisi iiretiyor, iletiyor, dagitiyor. Orada bir
bagimsiz idari otoriteye gerek yoktur. Ama, eger enerjide siz maksimum
piyasalastirma, maksimum rekabete a¢cma cizgisi izliyorsaniz, acamadiginiz
alani, dogal tekel karakteri gosteren alani diizenlemek iizere bir bagimsiz idari
otoriteye emanet edeceksiniz ki, fiyat regiilasyonu ve sair regiilasyonlar yapsin.
Aksi takdirde, bizim jargonumuzla soylersek, ortada hakim durumu kotiiye
kullanma, bu tekel pozisyonunu istismar etme gibi bir sonuclar ¢ikar. Ayni sey
telekomiinikasyon i¢in gecerlidir.

Devlet mobil telefon piyasasini rekabete acti. Eger ana sebekenin verdigi
tiim hizmetleri de rekabete agabilseydi, bir regiilator kuruma gerek olmayacakti.

Yani ozetle soylemek gerekirse; hangi piyasalarda bizim bagimsiz idarl
otoritelere, diizenleyici kuruluslara, regiilator kurumlara ihtiya¢ var? Tam
anlamiyla rekabete acamadiklarimizda? Asil olan rekabettir. Rekabete
acamadigimiz alanlarda da regiilator kurumlar olacak. Ornegin akaryakat.
yanlistan doniildii, akaryakit icin bir bagimsiz idarl otorite kurulmaya
calisihyordu. Bu yanlistir. Akaryakit piyasasi tiimiiyle rekabete acilabilecek bir
piyasadir. O piyasada sadece teknik bazi standartlar konulmasi gerekir. Onu da
Enerji Bakanligindaki bir sube miidiirligii pekala yapabilir.

Sektor spesifik bagimsiz idari otoritelerin ikinci gerekcesi de, devletin
isletmeci oldugu bir alanda, yine 6rnegin telekomiinikasyonda oldugu gibi, ayn1
zamanda diizenleyici de olmamasi geregidir.

Uciincii gerekge de, giivenilir yatirim ortami ihtiyacidir. Yatiricilar
siyasal dalgalanmalardan etkilenmeyen piyasalar istemektedirler.

Bagimsiz idari otoritelere atamalar nasil yapilacaktir? Elbette ki siyaset
eliyle yapilacaktir. Siyaset en basta su tercihi yapmaktadir: Maksimum rekabete
acarak tercihini yapmaktadir, piyasadan yana yapmaktadir. Sonra, bu isi
yiiriitecek olanlar bakimindan da elbette ki siyasal tercihler rol oynayacaktir. ise
layik kimseleri bulup, ama siyasal olarak tercih etmek durumundadir. Mesela
timiiyle merkezi planlamadan yana olan birisi Rekabet Kurulu'na
gorevlendirilmemeli. Bir siyasi otorite bunu tercih edebilir mi? Hayir. Rekabet
otoritesi, piyasa ekonomisinin, tabiri caizse, Anayasa Mahkemesidir. Demek ki,
ortada bir siyasal tercih vardir. Elbette de burada siyaset rol oynayacaktir.
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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU - Bir yanls anlamanin 6niine
gecmek istiyor ve Sayistay iliyemize, bana bu firsat1 verdigi icin tesekkiir
ediyorum. Hakikaten bizimle ilgili baz1 kuruluslarin maaslariyla, biitceleriyle
ilgili yanlis anlamalar var. Biz Rekabet Kurumu olarak saydamligi hata
yapmamanin garantisi olarak kabul ediyoruz ve bu konuda her seyimizi ¢ok acik
bir sekilde ortaya koyuyoruz.

Kurul iiyelerimizin maaglar1 iki misli degil, bir buguk mislidir. Sadece
Bagkan’in iki mislidir. Ben, iki misli olarak mesela, ¢cok agik bir sekilde ifade
etmekten hicbir sekilde gocunmuyorum, 2,3 milyar lira para elime geciyor,
Kurul iiyelerimizin eline de 1,8 milyar lira para geciyor. Bunun disinda, tiim
personelimizin, Baskan yardimcisindan en alt kademedeki personelimize kadar
azalarak devam ediyor.

Ben iki dogum giinii tabirini iki kurulus etkinligi anlaminda kullanmak
istemistim. Burada da gordiigiiniiz gibi, biz bu kurulus giinlerimizi, belirli
konularda toplantilar yapmak igin bir vesile addediyoruz. Biitcemizi en
tasarruflu sekilde kullanmaya calisiyoruz; en iyi sekilde degerlendiriyoruz. En
fazla faiz veren bankalara paralarimizi yatiriyoruz ve alti ayda bir Maliye
Bakanligi da bizden bu paralari aliyor. Zaten bu para bizim degil; bu para
devletin parasidir. Biz bunun tamamen bilincindeyiz.

Ozerklik konusunda, Hocam da ozellikle vurguladi, biz ozerkligi,
bagimsizligi sadece devlete iliskin bagimsizlik olarak degerlendirmiyoruz.
Devlet bir gii¢ oldugu i¢in zaten ona iliskin bagimsizlik s6z konusudur. Ama,
toplumda sadece gii¢ odagi devlet degil; onun yaninda ¢ok biiyiik tesebbiisler,
uluslararast holdingler ve baskaca giic odaklar1 da var. Ve bu gii¢c odaklarina
karst bagimsizligimizi koruyarak gorevimizi en iyi sekilde yapma konusunda
baz1 ayricaliklarin verilmesinde yarar goriiyoruz. Ama, pek tabii ki Tiirkiye’de
memurlarimizin, iscilerimizin ¢ok diisiik maag aldigini biliyoruz, bu esitsizlik
hepimize 1stirap veriyor. Bu esitsizligin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi
muhakkak ki hepimizin dilegidir.
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Prof. Dr. Turgut TAN

Ankara Universitesi SBF Ogretim Uyesi
Rekabet Kurumu Baskan Danismant

Panelin genel gidisini ve de panelist arkadaglarim tarafindan
tartisilmasinda yarar gordiigim bazi sorunlari basliklariyla da olsa ortaya
koymaya calismak istiyorum. Bu sorunlar1 gerek Bati iilkelerinde bu tiir
yapilanmanin yarattigi ileri siiriilen sorunlardan esinlenerek, gerekse bizdeki
uygulama cercevesinde bugiine kadarki uygulamalarda karsilagilan ve
muhtemelen bundan sonraki uygulamalarda karsilagilabilecek, ¢iinkii,
deginecegim sorunlardan bir kism1 heniiz ortaya ¢ikmis degil, ama ileride ortaya
cikmast muhtemel bazi sorunlar var, bunlar1 ¢cok genel ¢izgileriyle de olsa, belki
bazilarini, Panelin ikinci boliimiinii olusturan tartisma ve sorular kisminda biraz
daha desme imkani bulabiliriz. Ama oOnce bir genel cergceve olusturmak
bakimindan bazi sorunlara deginmek istiyorum. Ve bunlari miimkiin oldugu
kadar genelden 6zele, soyuttan somuta gider sekilde yapmaya calisacagim.

Acaba bunlar, bazilarinin ifade ettigi gibi, eski tarz siyaset yapmanin
yeni araglart m1 veya teknik nitelikli siyasetsiz bir degisim projesi mi? Bunlar
baz1 kisilerin kullandiklar1 deyimler. Veya yine bir fikre gore, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, giiven duyulmayan politikacinin alanin1 daraltmakta
kullanilan araclar m1?

Bu bagimsiz idari otorite kavramui altinda acaba tiim kuruluslar1 ayni
potanin icine sokup, sorunlari da, sanki hepsinin ortak sorunuymus gibi
tartismak dogru bir yol mu? Bununla sunu kastediyorum: Birinci, Saym Ismail
Hakki Karakelle’nin yaptigi isabetli bir miidahale vardi bu ayirimi ortaya
koymak bakimindan. Tamamen katiliyorum, ancak onu bir noktada da agikliga
kavusturmak 1azim.

Bir kere, bu tiir kuruluslar iki alanda kendisini gostermektedir. Biri,
ekonomik regiilasyon dedikleri ekonomi alanina iliskin olarak; digeri de temel
hak ve ozgiirliikler alaninda.

Bizdeki bugiine kadarki uygulamalar daha ¢ok ekonomiye iliskin olarak
yaratilmig olan kuruluslar. Buna mukabil Bati’da benzer kuruluslarin temel hak
ve Ozgiirliikkler alaninda pek ¢ok ornekleri var. Heniiz Tiirkiye’de bu ornekler
ortaya cikmaya baslamadi. Belki yalmzca Radyo, Televizyon Ust Kurulu icin bu
alana iliskin oldugunu sdylemek miimkiin. Ama, onun disindakilerin hepsi baska
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bir grup. O diger grubu da ikiye ayirmak gerektigini diigiiniiyorum; Sayin
Karakelle de onu belirtti.

Bunlardan bir kismi ekonominin biitiinliigiine yonelik global diizenleyici
isleve sahip olanlar, yani mali piyasalarin diizenlenmesi, rekabetin korunmasi
gibi, iste “SPK” ve Rekabet Kurumu; bir de sektorel diizenleyiciler var.

Sektorel diizenleyiciler niye ortaya c¢ikti? Burada daha ¢ok Avrupa
Birligi’nin  etkisini gormek miimkiin. Sayin Karakelle, “Tamamen
serbestlestirilemeyen sektorler icin s6z konusu olan kuruluslar.” dedi. Bunu,
ozellikle Avrupa Birligi cevreleri sunu soyliiyorlar: “Eger kamu hale isletici
olarak sektorde yer almaya devam ediyorsa, buna kamusal isletici veya tarihsel
isletici” diyorlar, kullandiklar1 ifade. Ikisini de es anlamli kullaniyorlar. Bunlarin
varligi, art1 serbestlestirme sonucu, 6zel kesimin girmesi sonucu her iki kesimin
cikarlarint  bagdastirici  bir  diizenleyici otorite = gereksinimi; sektorel
diizenleyicileri bu sekilde agiklamak miimkiin.

Dolayisiyla, temelde iki biiyiik, ama bir biiyilk grubun i¢inde de iki
farkli tiirde kurumlasma s6z konusu olmaktadir. Bunlar ¢ogalacak mi? Oyle
goriiniiyor. Saym Uras, “IMF ikiye indirecek.” dedi. Bu biraz dinleyiciler
arasinda saniyorum, dalgalanmaya yol acti.

Orada kastedilen “iki”, sadece mall piyasalar acisindan, meseld
Bankacilik Diizenleme Denetlemeyle SPK’y1 birlestirip, Mali Piyasalar
Diizenleme Kurulu, arti Rekabet, yani ekonomiyle ilgili aslinda iki tane
diizenleyici ortaya cikiyor. O fikir, 0yle saniyorum ki, bu diisiinceyle soylenmis
olan bir fikir ve digerleri.

TUSIAD Bagkani, sanmiyorum Erkut Yiiceoglu bir toplantida dedi ki,
“Tirkiye’nin iyi yonetilmesi bakimindan 10-15 tane bakanlik, 10-15 tane de
diizenleyici kurul olacak, isler hallolur.” dedi. Yani, biraz bu bagimsiz idari
otoritelere yonelik gelismelerin arkasinda sanki, klasik idare agir islemektedir,
masraflidir, kotiidiir, bu tiir yeni kurumlarla biz bu isleri idare edelim, yani bir
tir klasik idareyi “By-pass” edici bir yeni idari yapilanma modeli yaratma
diisiincesi var gibi sanki bazi kisilerin goriislerinin arkasinda. Oyle bir izlenim
ediyorum.

Genelden 6zele ne gibi sorunlar var? Bir kere, siyasi iktidarin tamamen
disinda bir yapilanma mu s6z konusudur, yoksa acaba bir bicimde bu iliskilerin
saglanmast m1 gerekmektedir? Bu bagimsiz idari otorite kavrami ilk kez 1978
yilinda bir yasada yer alan bir kavramdir Fransa’da. Yargi organlarinin bu
kavrami kullanmasi ilk kez Fransa Anayasa Konseyinin 1984’te verdigi bir
kararla olmustur. Bizim yarg: kararlarinda, ben rastlamamis olabilirim ama, bu
bagimsiz idari otorite kavraminin yer aldigin1 gérmedim.
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Bizde ozellikle Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Kkararlarina
bakildig1 zaman, hep kamu kurumu kavrami kullanilmaktadir. Ozellikle daha
cok kararlar SPK’yla ilgili oldugu icin ¢ok bakimdan hep kamu kurumu. O da
nereden kaynaklanmaktadir? Kamu tiizel kisiligine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Mesela Fransa’dakilerin, kamu tiizel kisilikleri yok. Yani, “Bagimsiz
idari otorite olmak i¢in ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip olmak gerekli mi,
degil mi?” sorusunun karsiliginda, gerekli degil.

Fransiz Danistay’inin en son yayinladigi 2001 raporu var. Cok kisa bir
stire Once yaymladi. Bu 500 sayfalik raporun ilk 250 sayfas1 Damigtay’in
kararlar1 ve bildikleri gortislerle ilgili, ikinci 250 sayfasi bagimsiz idari
otoritelere ayrilmis durumda. Ve o konuyla ilgili durum saptamalari, ne gibi
diizeltmeler, oneriler var; bunlarla ilgili olarak pek ¢ok sey sOyleniyor. Mesela
bu raporun i¢inde sdylenenlerden bir tanesi, “Bagimsizligin kosulu ayr1 bir kamu
tiizel kisiligine sahip olmak degildir, bagimsizligin kosulu, genel biitce diginda
kendine 6zgii gelir kaynaklar1 olmasini gerektirmez.” seklinde degerlendirmeler
bu raporun igerisinde var.

Yapilanma bakimindan karsilastirma yaparken dikkatli davranilmasi
gerektigi goriisiindeyim, Ozellikle degisik {ilkeler arasinda karsilastirma
yapilirken. Cok stk Amerika ve Ingiltere’den drnek veriliyor; ¢iinkii Amerika, bu
tiir kuruluslarin en eski 6rneklerinin goriildiigii iilke olarak kabul edildigi i¢in.
Fakat, boyle bir karsilastirmada sunun gozden uzak tutulmamasi 1azim: Gerek
Amerika, gerekse Ingiltere’nin anayasal yapisiyla Kara Avrupas: iilkelerinin
anayasal sistemi arasinda biiyiik farkliliklar var. Mesela Avrupa’ya baktigimiz
zaman, o iilkelerde boyle bir tartisma yok, yani devlet yapisi i¢inde bunlarin yeri
ne olmalidir, acaba bu bagimsizlik ve genel olarak seye engel midir, sisteminin
icinde bir yabanci unsur gibi mi olmaktadir? Buna karsilik Fransa’da ve
Ispanya’da bu ¢ok ciddi tartismalara yol agmaktadir bu tiir kuruluslarin anayasal
yapi igerisinde nereye oturtturulacaklari. Deniyor ki, parlamenter sistem, Meclis
oniinde sorumlu Hiikiimet, idarenin faaliyetinden de bu Hiikiimet Meclisin
oniinde sorumlu. Peki, bu iliskiyi, Hiikiimetle bu tiir kuruluslar arasinda iliskiyi
nasil kuracaksiniz yahut da bagka tiirlii soylemek gerekirse, bu tiir kuruluglarin
faaliyetinden dolayr Hiikiimetin Parlamentonun Oniinde hesap vermesini
saglayabilecek misiniz?

Ben hatirliyorum, bir tarihte YOK’le ilgili Meclis’te bir soru soruldu
veya bir elestiri yapildi. Buna cevap verilmesi gerekiyordu. Zamanin Milli
Egitim Bakan1 dedi ki, “Bu kurulusla benim higbir ilgim yok. Ben ne bunun
iiyelerini attyorum, ne de faaliyetini denetliyorum, ben c¢ikip Meclis’in Oniinde
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bu kurulusun faaliyetiyle ilgili herhangi bir hesap veremem.”. Reddetti boyle bir
konusmayi, hesap vermeyi.

Bu iliski nasil kurulacak sorunu var. Bu tartisilmaktadir. Ikincisi, degisik
iilkelerdeki bu tir kuruluslarin yapilanmasi son derece farkli. Mesela
Ispanya’dakinin adi Rekabeti Koruma Mahkemesi. “Tribunal” kavram
kullaniliyor. Ama, idari organ oldugu konusunda higbir tereddiit yok. Yaptig
islemleri, idari islem olarak yargisal denetimi konusunda, diger idari islemler
gibi yargisal denetimi konusunda higbir tereddiit yok.

Keza, Kanada’da mesel, orada da “Tribunal” kavrami kullaniyor bu tiir
kurulus icin. “Q...” deniyor, yani yargisal benzeri bir organ. Ve “Kanada’da da”
diyor, “alisiilmamis bi¢cimde bir 6rgiitlenme s6z konusudur.”.

...12 kisilik bir Heyet. Maddi olaylarin ¢6ziimlenmesinde hepsi birlikte
calistyorlar; ama hukuki sorunun ¢oziimlenmesi s6z konusu oldugunda sadece
dort iiye karar1 veriyor. Oyle bir yapilanmaya gitmisler.

Bagka ornekler vermek istiyorum. Meseld Polonya’da saniyorum,
Kurulun, Rekabet Kurulunun Baskami Bakanlar Kurulu diizeyinde, bakan
statiisiinde adeta. Dolayisiyla, hiir iilke kendine gore bir yap1 olusturmus.

Sabahleyin Saymn Azrak, “Anayasa’da bu tiir kurumlar i¢in acaba bir
ozel diizenleme gerekir mi?” sorusunu sordu ve cevabi olarak da, “Gerekmez.”
sonucuna vardi. Bu, 1992’de Fransa’da Anayasa Reformu Komisyonunda da
tartisilmis olan bir konu; acaba Anayasa’ya bu kurumlarla ilgili bir madde
koyalim mi, bunlar boyle havada kalmasin, idareyle uyumu da saglansin diye.
Fakat, bunlar1 ayr1 bir kategori olarak diizenlemenin yaratabilecegi baska
sorunlar olabilir. Ustelik, dondurmanmin, boyle bir yeni yapisal modeli
dondurmanin da bir yarar1 olmaz, birakalim kendi héline bir gelisme izlesin
deyerek, anayasal diizenleme konusu yapmaktan vazgecmislerdir.

Parlamento-hiikiimet iligkileri bakimindan bu kurumlarin parlamentoya
hesap vermesi gerektigi konusunda goriisler var, oOzellikle Parlamento
Komisyonlarina, biraz belki Amerika’daki sisteme benzer bir sekilde.

Bu arada Sayin Uras’in degindigi bir konu var. Dediler ki, “Hiikiimetin
belli bir politikasi olmasi1 ldzim, yani bankacilikla ilgili veya iste, baska
sektorlerle ilgili, otomotiv sektoriiyle ilgili.”. Ornek verdiler; otomotiv
sektoriinde mesela bir biiyiik tesebbiis modelini benimseyebilir. Acaba Rekabet
Kurumu faaliyette bulunurken boyle bir genel politikayla bagli olmasi gerekir
mi, gerekmez mi?

Bu bana, Italyan Rekabet Yasasinin bir maddesi var, 25’inci maddesi,
onu amimsatti. O maddeyi buldum. Diyor ki kanun; ‘“Rekabet Yasasinin 6’nc1
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maddesi anlaminda yasak kapsamina giren birlesmelerden hangilerine, Avrupa
Birligi’ne entegrasyon ve ulusal yararlar cercevesinde izin verilebileceginin
kriterlerini Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Onerisi iizerine Bakanlar Kurulu
belirler.” diyor. Dolayisiyla, Bakanlar Kurulunun belirledigi bu esaslar
cercevesinde Rekabet Kurulu birlesmelerle ilgili olarak bir yaklasim
benimsemek durumunda. Yani burada, Sayin Uras’in soyledigi genel politika
cercevesine bir anlamda bu kuruluslar sokulmus olmaktadir. Bu bunun bir
ornegini olusturmaktadir.

Bir bagka nokta bizdeki orgiitlenme bakimindan bir elestiri var, deniyor
ki, “Bunlar sanki bir denetim ve teftis yeri gibi orgiitlenmistir Tiirkiye’de ve
yapilar1 6yle dizayn edildigi gibi, buraya eleman almada sinavlar da ona gore
dizayn edilmektedir.”. Halbuki bunlarin tek islevi bir denetim ve teftis yeri
degildir. Bunlar ayn1 zamanda, faaliyette bulunduklar1 alanlarda diizenlemeler
yapan, yani temel bazi yasal diizenlemenin Otesinde ikincil nitelikte kurallar
koyan kuruluslardir. Binaenaleyh, bu da biiyiikk ©Ol¢iide hukuki faaliyet
gerektirmektedir. Ona gore bu kuruluglarin belirlenmesi gerekir.

Yine yapisal olarak ortaya cikan bir baska sorun, Tiirkiye’deki
orneklerinde, bazi kuruluslar kurum, arti kurul seklinde Orgiitlenmeye
gitmiglerdir; Rekabet Kurumu-Rekabet Kurulu, Bankacilik Diizenleme
Denetleme Kurumu-Kurulu. Buna karsilik kurum, kurumu olmayan kurullar
niteliginde orgiitlenme sdz konusu olmaktadir, iste Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu. Bu tabii uygulamada 6nemli bir sorun ortaya
cikarmaktadir. Arti, baskanlarla, hele kurumun séz konusu oldugu orneklerde
kurul bagkanlari ayn1 zamanda kurumu temsil edip, kurumun bagkanligini da
yaptiklar1 i¢in, yasal diizenlemelerde kurum olarak gecen hiikiimlerde, kimi
durumlarda sadece baskan, kurum adina karar alabilir mi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Tabii, bunun hukuki sorunlara yol agtig1 da olmaktadir. Mesela
son zamanlardaki tartismalardan bir tanesi Bankacilik Diizenleme Denetleme ile
ilgili olarak, acaba Kurul Baskani veyahut da Kurumunun Bagkani tek basina sug
duyurusunda bulunabilir mi?

Bu acidan baktigimizda, yasal diizenlemeler arasinda ciddi bir farklilik
goriilmektedir. 4389 sayili Bankalar Kanunu siirekli olarak kurumdan
bahsetmektedir. Ornek vereyim: “Kurum”, Bankalar Kanunundan okuyorum,
“verecegi siireler icinde s6z konusu islemlerin diizeltilmesi ve tekrarina meydan
verilmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili bankay1 uyarir.”.
Kim uyarir? “Kurum uyarir.” diyor. Madde “Kurum” diye basliyor, sonunda
“uyarir” diye bitiyor. Peki, burada uyariyr kim yapacak? Kurum mu yapacak,
Kurum’un karar organi olan Kurul mu yapacak, Kurum’u temsil eden,
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Kurum’un Bagkani olan Bagkan mi yapacak? Burada aslinda Kurul’un yapmasi
gerekmektedir. Ciinkii, devam ediyorum, “Banka, verilen siire i¢inde kurumca
istenen tedbirleri almak ve aldigi tedbirleri kuruma bildirmek zorundadir.
Istenen tedbirlerin alinmamas1 veya kurul islemlerinin mahiyet ve Snemine gore
sunlar da dahil olmak {iizere bankanin ... bir sekilde calismasina, mevduat
sahiplerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almaya ve uygulamaya
yetkilidir.”. “Her tiirli tedbiri almaya kurum yetkilidir.” diyor. Her tiirlii tedbir
kararin1 kim alacak, bu karar1 kim verecek? Elbette ki kurul verecek.

Bankalar Kanunu tepeden tirnaga kurumu esas alarak diizenleme yapmus.
Halbuki Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a baktigimiz zaman orada da
stirekli olarak kurulu esas alan bir diizenleme s6z konusu.

Binaenaleyh, burada bu diizenlemelerin ifadesinden, yani kurum sozii
gecen her yerde veyahut da pek cok yerde “Kurumu temsil eden baskandir.”
diyerek “Baskan karar alabilir mi?” sorunu ciddi bir sorun olarak kendisini
gostermektedir.

Bir diger nokta, denetim konusunda da ciddi bir daginiklik s6z konusu
bagimsiz idari otoriteler dedigimiz kurumlar arasinda. Ben denetim acisindan bu
kurumlan tice ayirdim: 1) Sayistay denetimine tabi olanlar, 2) Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabi olanlar, 3) Kendine mahsus,
stijenerist denetime tabi olanlar.

Sayistay denetimine tabi olanlar; Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon
Kurumu. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetimine tabi olanlar; Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu, Seker Kurumu. Siijenerist denetime tabi olanlar;
SPK Kanununda diyor ki, “ilgili bakan, yillik hesap ve harcamalarini”, burada
tabii ¢cok 6nemli bir degisiklik gecirdi kanun, ¢iinkii daha evvelki diizenlemede
“her tiirlii islemlerini” diyordu, her tiirlii islem deyince, biitin SPK’nin aldig1
kararlar1 denetlemek gibi bir durum ortaya cikiyordu, o zaman bagimsizlik
veyahut da yetkilerini kendi sorumlulugu altinda kullanma seklinde ifade edilen
hiikmiin anlami biraz kagit iistiinde kalacakti, sonradan isabetli bir degisiklikle,
bu, “her tiirlii islemleri” yerine, “hesap ve harcamalarini denetlettiriyor”. Kime
denetlettirdigi de kanunda belli degil, uygulamada belli ama. Sonra, yillik
faaliyet raporuyla birlikte bunu Bakanlar Kuruluna sunuyor. Bakanlar
Kurulunun ne yapacagina iligkin kanunda bir sey yok. O da, “Onayladim.” diyor.
“Onaylamadim.” derse ne olacak? Asil sorun orada ortaya ¢ikacak her halde.

Bankacilik Diizenleme Denetlemeyle ilgili olarak, ilgili Bakan diyor,
“Kurumun yillik hesaplar1 ve harcamalarina iliskin islemleri Sayistay denetgisi,
Bagbakanlik miifettisi ve Maliye miifettisinden olusan Komisyona denetlettirir.
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Denetim sonuglari ve alinan tedbirleri gosteren rapor ile Kurulumun yillik
faaliyet raporu Bakanlar Kuruluna sunulur.”.

Burada bildigim kadar bir ibra edilme sozii geciyor, kanunda. Yani
Bakanlar Kurulu ibra edecek. Etmezse ne olacak? O da ayr bir soru isareti.
Danistay’in 2001 raporunda, Fransa’da, bunlarin 6zellikle Sayistay ve Maliye
miifettisleri tarafindan denetlenmesi gerektigi vurgulaniyor.

Yine sabah deginilen bir konu; 6zellikle verdikleri para cezalarinin tiimii
veya bir kismi biitcelerinin gelir kaynagini olusturabilir mi? Telekomiinikasyon
Kurumunun gelir kaynaklar arasinda, para cezalarini sayiyor Kurum’un verdigi,
Elektrik Piyasas1 Kanununda para cezalarinin yiizde 25’ini Kurum geliri olarak
saytyor. Seker Kurumunun gelirleri arasinda, “Verilen para cezalarinin yiizde
10’u  Kurum o6zel hesabina, kalam1 hazineye yatar.” diyor. Rekabet
Kurumununkinde para cezalarinin yiizde 25°1...

Cumhurbagkani, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kanununda degisiklik
yapan kanunu geri gonderirken Meclis’e, bu konuyla ilgili, geri gonderme
gerekgesinde bir ifade var. Diyor ki, “Goriildiigii gibi, Ust Kurulun gelirleri
arasinda gosterilen idari para cezalari, Ust Kurulca verilen para cezalaridir. Bu
durum, Ust Kurulunun idari para cezasi verirken yanl ve keyfi davranabilecegi
kuskusuna neden olabilecektir. Para cezalarinin ¢ok yiiksek tutarlarda olmasi ve
alt-iist sinirlart arasinda genislik bu kuskuyu daha da artiracaktir.”. Bu tabii, geri
gonderme gerekgesi, bundan sonra yapilacak yasal diizenlemeler agisindan da
dikkate alinmasi gereken bir unsur olmaktadir.

Bir bagka sorun, sektorel diizenleyici kurumlarla Ornegin Rekabet
Kurumunun iliskisi. Ciinkii, onlar da sektorlerinde rekabeti saglamaya yonelik
birtakim diizenlemeler yapma imkanina sahip. Bu agidan aralarindaki iligki ne
olacaktir, yani global olarak asil temel bu konuda yetkili olan kurumla
aralarindaki iliski? Buna iligkin cesitli yasal diizenlemelerde birtakim hiikiimler
var.

28 Ekim tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan yillik programda soyle
ifadeler yer almaktadir: “Sektorel diizenleyici kurumlarin gorevlerini diizenleyen
yasal diizenlemeler ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
istisna getirilmesi, rekabet sorusturmalarinda Rekabet Kurumuyla bu kuruluslar
arasinda yetki catismasina neden olabilecektir. Bu nedenle, sektorel diizenleyici
kurumlar ve Rekabet Kurumu arasindaki gorev yetki ve sorumluluklar net olarak
belirlenecektir. Sektorel diizenlemelerden sorumlu bagimsiz kurumlarin kendi
aralarinda ve Rekabet Kurumuyla olan iliskileri konusundaki gorev, yetki ve
sorumluluk paylasiminin sinir ve kosullarimi belirleyecek iki ve cok tarafli
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protokoller hazirlanacaktir.”. Bunun bu sekilde giderilmesi gerektigini sdyliiyor.
Dogru-yanlis; tartisilabilir.

Rekabet otoritelerinin yargi organlariyla iliskisi Tiirkiye’de pek iizerinde
durulmayan bir konu. Ama, Bati’da bu konu, islenen, tartisilan bir konu. Yargi
organlarinin, gerek adli yargida, gerekse Fransiz Danistay’t dahil, bu
kurumlardan bir tiir bilirkisi olarak yararlandiklarini gorityoruz. Yani, onlerine
gelen davalarda, Rekabet Kanununun uygulanmasini gerektiren bir durum soz
konusu oldugunda, bunu sanki bilirkisiye bagvurur gibi ilgili rekabet otoritesine
basvurup, goriis olmak yoluna gitmektedirler. Bu acidan bizde bir agiklik
oldugunu sdylemek miimkiin degil.

Son bir nokta, para cezalart meselesi olmaktadir. Cok 6nemli bir konu;
clinkii, yiiksek miktarda para cezalar1 verilebilmektedir bu kurumlar tarafindan.

Birinci sorun; bu para cezalarinin verilmesinde izlenecek usul. Ciinkii,
savunma hakkinin taninmast Onem tasimaktadir. Cekismeli yontem Onem
tastmaktadir, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlar
isiginda. Bazi yasal diizenlemelerde, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’da oldugu gibi, son yapilan degisikliklerle Sermaye Piyasas1 Kanununda
oldugu gibi, ceza vermeden Once ilgilinin savunmasiin almasi sarti agikca
kanunda yazilmistir. Ama, diger diizenleyici kurullar agisindan bdyle bir
diizenlemenin yasalarda yer almadig1 goriilmektedir.

Bir diger nokta; son zamanlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kararlartyla ortaya c¢ikan bir durum. Sorusturmay: yiiriiten raportdriin veya
raportorlitkk gorevi yapan iiyenin ayni zamanda cezayi veren kurulda iiye olarak
bulunup, karara katilmasimin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6’nci
maddesindeki “Adil Yargilama” esasina aykir1 oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, 2000 yilinda meseld Fransa’daki gerek Borsa Islemleri Komisyonu,
gerekse Rekabet Kurulunun calisma usul ve esaslarinda degisiklik yapilmak
yoluna gidilmistir.
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Doc. Dr. Hasan ERSEL

Yap: Kredi Bankast
Genel Miidiir Bas Yardimcisi

Ben bagimsiz idari otoritelere neden gerek oldugu sorununa iktisadi
acidan bakacagim olaya ve 6zde konunun siyasal iktisadi izerinde duracagim.

Once su temel gozlemi yapmak istiyorum. "Devletin iktisadi yasamdan
elini etegini ¢cekmesi gerekir" ya da "Siyaset iktisadi yasamdan uzak durmalidir.”
bicimindeki temenni ya da goriislerle cok sik karsilasiyoruz. Ama gozlemlerimiz
bu temenni ya da diiglerle celisiyor...Sanirim celismekte devam edecek de...
Ciinkii, devlet var oldukca iktisadl yasama miidahale edecektir, devletin var
olmasinin nedeni budur. Devletin bu baglamdaki kararlarini, gorevleri geregi,
siyasetgiler alir. Sorun devletin iktisadi yasama miidahale edip etmemesi degil,
miidahaleyi hangi kurallar icinde ne amagla yapacaginin belirlenmesidir.

So6z gelimi devlet tiretim siirecinde aktif bir bi¢imde yer almali midir?
Bu sorunun yaniti da o denli agik degildir. Takim elbise yapimindan s6z
ettigimizde verilecek yanit ile "egitim" dedigimiz erdemli malin sunumundan
soz ettigimizde verilecek yanit farklidir. Ya da siyasal egiliminize gore
farklilasabilir. ..

Ote yandan devletin iktisadi yasama miidahalesi iiretim siireci iginde yer
almakla smirli mdir? iki 6rnek diisiinelim. Bir iilkede sanayi tiimiiyle devletin
olsun. Ancak sanayinin katma degerinin milli gelir icinde ve sanayideki
istihdamin toplam calisma giicii i¢indeki pay1 % 3 olsun. Buna karsilik bir bagka
devlette, kamu miilkiyetinde hi¢ bir iiretim faaliyeti olmasin. Ama devletin
topladig1 vergiler milli gelirin % 30'u olsun. Bunlarin bir kisminin kamusal mal
(ulusal savunma vs.) saglanmasi icin kalamini1 da transfer harcamalar1 olarak
(fakirlere destek vs.) kullanildigini diisiinelim. Bu iki devletten hangisi iktisadi
yasama daha ¢ok karisiyor?

Once bir konuyu agikliga kavusturmak gerekiyor. Bir toplumun
gereksinim duydugu mallarin bir kismi1 kamusal mallardir (Public Goods). Bu
mallarin iki niteleyici 6zelligi vardir. Bunlardan ilki herhangi bir kisinin bu
mallardan yararlanmasi engellenemez, (Dislanamazlik; Non-excludability).
Ikincisi de bu maldan bir kisinin yararlanmas1 bir bagka kisinin yararlanmasim
hi¢ bir bicimde etkilemez, (Rakip olamayan tiiketim; Non-rival consumption).
Ulusal giivenlik bu 6zellikleri tiimiiyle tasiyan bir 6rnek. Bu tiir mallarin iiretimi
piyasa mekanizmasina birakildigi takdirde toplumun gereksinimlerinin
karsilanamayacagi icin genelde bu tiir mal ve hizmetlerin devlet tarafindan
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sunulmast ve bunlardan ne kadar sunulacaginin siyasal mekanizmayla
belirlenmesi gerekir.

Konumuzu 6zel mallarla sinirladigimizda devlet miidahalesine neden
gerek duyuldugunun aciklanmasi gerekir. Ciinkil, rekabetci kosullarda, piyasa
mekanizmasinin toplumsal gonenci encokladigi Goneng Iktisadinin I. Temel
Teoremidir. Peki miidahale geregi nereden ¢ikiyor?

Araya sikisan rekabetci  kosullarda ifadesinden. Bazi kosullar
saglanmadig: takdirde rekabetci ¢6ziim toplumsal agidan en iyi sonucu vermez.
Bu sorunun ortaya ¢ikmasina yol acan iktisadi olgulart ana cizgileri itibariyle
asagidaki ii¢ baslik altinda toplayabiliriz:

1) Aksak Rekabet: Bu baslik altinda iki ayr1 sorun soz konudur.
Bunlardan ilki bir piyasanin rekabet¢i kosullardan uzak bir yapi
icinde faaliyet gostermekte olmasidir. Bu durumda rekabeti bozan
uygulama ve davranislar1 ortadan kaldirmak gerekir. ikinci bir olgu
ise dogal tekeller sorunudur. Burada kosullar birden fazla firmanin
iiretim yapmasina olanak saglamamaktadir. Bu durumda iiretimi
yapan firmanin rekabet giiciinii kullanmamasinin saglanmasi
gerekmektedir.

2) Aksak Bilisi': Gercek yasamda karar alicilar alimp satilan mal ve
hizmetlerin nitelikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu
durumda rekabet¢i piyasa mekanizmasi toplumsal agidan en uygun
¢Oziimil veremeyecektir.

3) Dissalliklar: Bir iktisadi faaliyeti yapan bagkalarinin gonencini
dogrudan olumlu (olumsuz) etkilemesine ragmen bunun karsiliginda
bir kazan¢ temin edememesi (ya da bir 6deme yapmamasi)
durumunda rekabet¢i mekanizmanin ¢oziimii etkin olmayacaktir.

Bu durumda piyasa mekanizmasinin isleyisine, toplumsal gonenci
artiracak bicimde miidahale etmek gerekiyor. Bu ise ancak toplumun génencini
bilebilecek ve sadece onu goz Oniine alabilecek bir organ tarafindan yapilabilir.
Dogal aday ise devlet...

Devlet bunu iki tiirlii yapabilir. Bunlarda ilki bu tiir sorunlarin oldugu
alanlarda tiretimin kamu kesimi tarafindan iistlenilmesidir. Bu tiir bir miidahale
birinci ve {iigiincii maddelerdeki sorunlarin c¢oziimiinde etkili olabilir. Burada
kaygi, piyasamin tokezlemesi (market failure) sorunu ¢ozmek icin bagvurulan
kamu kesiminin de kendine 6zgii etkinlik sorunlar1 olmasi. Devletin tokezlemesi
(government failure) denilen bu olgunun 6neminin giderek daha iyi kavranmasi

! Bilisi “information” ve bilgi “knowledge” karsiiginda kullamlmaktadir.
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bu sorunun ¢oziimii i¢in farkli basarima dayali organizasyon (performance based
organization) gibi arayislart giindeme getirmistir.

Devletin bu baglamda izleyebilecegi ikinci yol, iiretimi iistlenmek yerine
bu konuyu yine 6zel kesime birakmak fakat bu alanlarda diizenlemeler yaparak
bunlara uyulmasini gozetmektir.

Iste bu noktada son yillarda ortaya ¢ikan giiclii bir egilim bu islevi
iistelenecek olan kamu kurumlarinin idari a¢idan bagimsiz (ya da o6zerk)
olmalaridir. Bu konudaki tartismalara bakildiginda asagidaki islevlerin
yiiriitiilmesinde bagimsiz kurumlarin sorumlulugu {izerinde c¢ok duruldugu
goriilmektedir:

i) Merkez Bankacilig1

ii) Mali Piyasalarda Diizenleme ve Denetim

iii) Rekabetin Saglanmasinin Diizenlenmesi ve Denetimi
ix) Radyo TV. Yayinlarinin Diizenlenmesi ve Denetimi
x) Altyap1 Hizmetlerine iliskin Diizenleme ve Denetim

Iste bu ikinci bir soruyu giindeme getiriyor. Nigin devletin iktisadi
yasama miidahale etme bi¢imlerinden bazilarinin siyasal yetkenin karisamadigi
bir kurum,bagimsiz [ya da 6zerk] idari otorite olusturulmasi oneriliyor?

Once sunu saptamakta yarar var. Yukarida tanimlanan bes alan
birbirinden nitelik itibariyle farkli. Merkez Bankacilig1 6ziinde para politikasinin
yiiriitiilmesiyle ilgili. Mali piyasalarda diizenleme ve denetim islevi ise bu
kesimdeki ¢alisma ortaminin olusturulmasi c¢abasi. Rekabetin saglanmasi da
benzer bicimde yorumlanabilir. Bu da ortamin bir boyutu olan rekabet
kosullarinin  olusturulmasiyla ilgili. Buna karsilk Radyo ve televizyon
yayinlarinin diizenlenmesi ve denetimi ise bu tiir faaliyetlerin yaratabilecegi
olumlu dissalliklar1 artirip olumsuz dissalliklar1 ortadan kaldirmaktir. Altyapi
hizmetlerine iliskin diizenleme ve denetim ise biiyiik ol¢iide boliinemezlikler ya
da artan getiri gibi Ozellikler nedeniyle rekabet¢i ortamin kendiliginden
olusamayacagi alanlarda faaliyet gosteren firmalarin “rekabetciymis gibi”
davranmalarini saglamaya yoneliktir.

Bu islevlerin devletin biirokratik yapilanmasi igcinde yer alan orgiitler
tarafindan yerine getirilmemesi icin hi¢ bir neden yoktur. Dolayisiyla bu tiir
gorevlerin bagimsiz otoritelerce yerine getirilmesinin uygun olacagi goriisii, bir
yapilabilirlik sorunundan kaynaklanamaz. Bu durumda geriye boyle bir
kurulusun niteliginin diizenlenen faaliyet alaninda calisanlar agisindan bir
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farklilik yaratip yaratmadigina bakmak gerekir. Baska bir deyisle sorun bu tiir
kuruluglarin ~ aldiklart1  kararlarin  siyasal siire¢ tarafindan etkilenip
etkilenmeyecegidir.

Bu tiir kararlarin siyasal siire¢ tarafindan etkilenmesinin sakincasi,
kalimliligin (istikrar) zedelenmesi olasiliginin yiiksek olmasindadir. Bunun
nedeni ise s0yle ortaya konulabilir: Siyasal ortam ile bu diizenlemelerin yapildig:
alanlar farklidir. Dolayistyla siyasal ortamdaki bir degisiklige tepki olarak alinan
bir kararin bu alanlara yansimasi buradaki isleyis acisindan beklenemedik bir
olgu, bir sok niteligi tasiyacaktir. Soklarin var oldugu bir ortam belirsiz
demektir. Hele bu soklarin diizenleyici otorite tarafindan verildigi bir ortamda
ise giiven biiyiik ol¢iide zedelenmis olacaktir.

Bu durumda ise s6z konusu faaliyet alanina ya giris istenilen kadar
olmayacak ya da bu alanda faaliyet gosterenler en uygun oOlcege ¢ikmaktan
cekineceklerdir.

Son olarak deginmek istedigim konu ise idari bagimsizliga sahip olan
diizenleyici otoritelerin varliginin verecegi giivencenin gerekli olmakla birlikte
yeterli olmamasidir. Eger siyasal siirecin isleyis bicimi her hangi bir noktada, bu
idari bagimsizlig1 tehlikeye diisiirecek bir yasal degismenin yapilabilecegi
olasiligin1 yiiksek kiliyorsa, yine beklenen amaca ulasilamamis olacaktir.
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Klasik idari orgiitlenmelerin disinda kalan ve adina bagimsiz idari
otoriteler ya da kurumlar denilen kuruluslarin ilk ornekleri Anglo-Sakson
iilkelerinde ortaya ¢cikmis ve 1970 yillardan itibaren Kita Avrupasinin kimi bazi
iilkelerinde de bu kuruluslarin olusturuldugu goriilmiistiir.

T.C. Anayasasinin 167. maddesinin 1. fikrasi, Devlete, "para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve
gelistirici onlemleri almak ve piyasalarda fiili ve anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemek" gorevini vermektedir. Anayasa’nin bu
hiikmii ile Devlet’e verilen gorevin icerigi, toplumsal ve ekonomik yasamin
para, kredi, mal ve hizmet piyasalar1 gibi bireylerin ve topluluklarinin hak ve
ozgiirliikleri ile yakindan iligkili alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim
etkinliklerini ~diizenlemek, denetlemek, aykirni davramiglart Onlemek ve
yaptirimlara baglamaktir. Iste iilkemizde, bagimsiz idari otoriteler olarak
adlandirilan kuruluglar, Anayasa ile Devlet’e verilen bu goérevin yerine
getirilmesi i¢in, 1980'li yillarin basindan baslayarak, 1990l yillarda ve 6zellikle
de son donemlerde, birbiri ardina kurulmuslardir. Anayasa ile Devlet’e verilen
s0z konusu gorevin yerine getirilmesi diigiincesi yan1 sira, gene 1980'li yillarin
basinda itibaren tiim diinyay1 saran globallesme ve kiiresellesme akiminin da
etkisi ile Devlet’i kiiciiltmek, ozellikle iktisadi alanlarda yiiriitiillen kamu
hizmetlerini 6zellestirmek ve fakat 6zel kesime birakilan bu kamu hizmetlerine
tamamen de yabanci kalinmayarak onlar1 disaridan bir tiir regiile etmek ve bu
regiilasyonu yapacak Orgiitleri kurmak diisiincesi de bu gibi kuruluslarin
olusturulmasinda 6nemli bir etmen olmustur. Yasama organi, gerek Anayasa’nin
167. maddesinin 1. fikrasinin Devlet’e verdigi gorevlerin yerine getirilmesi ve
gerekse Ozel kesime de acgilan kamu hizmetlerinin regule edilmesi igin,
Anayasa’dan kaynaklanan takdir yetkisini kullanarak, gorevlerini bagimsiz
olarak yerine getirecek, gorevlerine iligskin olarak yapacaklar1 diizenleyici ya da
birel islemleri Yiiriitme Organinin ve ona tabi merkezi idare makamlarinin
denetimine (vesayet denetimine) tabi olmayacak, biit¢elerini kendi iradeleriyle
olusturacak; kisacasi oteki kamu tiizel kisilerinde pek rastlanmayacak boyutta bir
idari ve mali Ozerklige sahip olacak kamu tiizel kisilerini olusturmustur ki,
iilkemizde bagimsiz idari otoriteler ya da kurumlar olarak adlandirilan kuruluslar
iste bunlardir. Bu kuruluslarin bu nitelikleri haiz olarak olusturulmalarinin
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nedeni ise, bunlari islevlerini yerine getirir iken giinliik politikanin ve
politikacilarin etkisinden uzak tutmaktir.

Once, 28.07.1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kurulu Kanunu
ile, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) kurulmustur. Bunu takiben, Anayasa’nin
133. maddesinde 1993 yilinda 3913 sayili Kanun ile degisiklik yapildiktan ve
radyo ve televizyon yayinciliginda Devlet tekeli kaldirilip 6zel radyo ve
televizyon istasyonlarinin kurulmasina olanak tanindiktan sonra, 13.04.1994
tarih ve 3984 sayili Kanun ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
kurulmustur. Daha sonra, 07.12.1994 tarih ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Rekabet Kurumunun, 18.06.1999 tarih ve 4389 sayili
Kanun ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun, 29.01.2001 tarih ve
4502 sayil1 Kanun ile Telekomiinikasyon Kurumunun, 04.04.2001 tarih ve 4634
sayil1 Seker Kanunu ile Seker Kurumunun ve nihayet 18.04.2001 tarih ve 4646
sayitll Kanun Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun kurulmasi cihetine
gidilmistir.

Bu kuruluslar, biraz 6nce de belirttigim gibi, Devlet tiizel kisiligi ve
merkezi idarenin hiyerarsik yapisi disinda ayr birer kamu tiizelkisileri olarak
olusturulduklarindan, kendilerine verilen gorevleri bagimsizlik esasina gore
yiiriittiiklerinden, bu gorevlerine iligkin olarak yapacaklar1 diizenleyici ya da
birel islemlerin merkezi idare makamlarinin denetimine (vesayet denetimine)
tabi tutulmamis ve dolayisiyla islevsel olarak bagimsizliklarinin saglanmis
olmasindan, personelini kendilerinin secebilmelerinden ve nihayet biitcelerini
serbestce  olusturabilmelerinden dolay1 bagimsiz idari otoriteler olarak
nitelendirilmektedirler. Nitekim 4054 sayili Kanun’da Rekabet Kurumunun
(md.20), 4389 sayili Kanun’da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun (md.3), 2813 sayili Telsiz Kanununun 4502 sayil1 Kanun ile degisik
5. maddesinde Telekomiinikasyon Kurumunun ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununun 4646 sayili Kanun ile degisik 4. maddesinde Enerji Piyasasi
Kurumunun idari ve mali 6zerklige sahip oldugu acikca belirtilmis, 2499 sayili
Kanun’da ise Sermaye Piyasas1 Kurulunun yetkilerini kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak kullanacag: ifade olunmustur’. Ger¢i bu kurumlarin karar
organlari durumunda bulunan kurullarin olusturulmasinda yiiriitme organina
(RTUK iiyelerinin belirlenmesinde TBMM Genel Kuruluna) yetki taninmis ve
boylece bu kurullarin iiyelerinin belirlenmesi siyasal etkiye agik birakilmis ve
organik bagimsizliklarina 6nemli bir golge diisiiriilmiis ise de, kurul iiyelerinin
iiyelige secilmek icin gerekli nitelikleri kaybetmedikce, genellikle gorev siireleri

2499 sayili Kanunun 17. maddesinde, Sermaye Piyasast Kurulunun ilgili oldugu Devlet
Bakanliginin Kurulun her tiirlii islemlerini denetlemeye ve gerekli gordiigii tedbirleri almaya
yetkili oldugu belirtilmek suretiyle, Kurulun islevsel olarak bagimsizligina golge diistirilmiistiir.
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zarfinda gorevlerinden alinamamalari nedeniyle organik bagimsizliklar1 gene de
belli dlgiide giivence altina alinmistir .

Sozii edilen kuruluslarin kurulmalarimi 6ngoren kanunlarda bunlarin
Bagbakanlik ya da oteki bakanliklarla iliskilendirildikleri gozlemlenmektedir.
Ornegin; 2499 sayili Kanunun 3794 sayili Kanun ile degisik 17. maddesinde
Sermaye Piyasast Kurulunun iligkili oldugu bakanlik Bagbakan tarafindan
gorevlendirilecek Devlet Bakanligi, 4054 sayili Kanunda (md.20) Rekabet
Kurumunun iligkili oldugu bakanlik Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 4628 sayili
Kanunda (md.4) Enerji Piyasasi Kurumunun iliskili oldugu bakanlik Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, 4634 sayili Kanunda (md.7) Seker Kurumunun
iligkili oldugu bakanlik Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2813 sayili Kanunun 4502
sayili Kanun ile degisik 5. maddesinde Telekomiinikasyon Kurumunun iligkili
oldugu bakanlik Ulastirma Bakanligi olarak gosterilmistir. Ancak bu kanunlarda
kullanilan "iliskili bakanlik " deyiminden hareketle bu kuruluslar1 bakanlik bagh
ya da ilgili kuruluslar olarak nitelendirmek ve bu kuruluslarin bakanlik bagli ya
da ilgili kuruluslar imis gibi iligkili bulunduklari bakanliklarin denetimine tabi
ve onlar karsisinda bagimli olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Iliskili
bakanlik deyimi daha ziyade bu kuruluslarin gorev alanlar ile ilgileri bulunan
bakanlik anlamina kullanilmakta olup, zaten iliskili bakanliklara bu kuruluslarin
islemleri iizerinde herhangi bir denetim yetkisi de verilmemistir.

Bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan kuruluslarin temel islevi,
toplumsal ve ekonomik yasamin temel hak ve 6zgiirliikkler ile yakindan iligkili
alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, bir takim kurallar koyarak
diizenlemek, koyulan kurallara uyulup uyulmadigin izlemek ve denetlemek ve
bu kurallara uyulmamasi halinde de ya dogrudan dogruya yaptirim uygulamak
veya bazen de kurulus kanunlarinda ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi igin
adli mercileri harekete gecirmektir. Bu kuruluslar, temel islevlerini yerine
getirerek, bireylerin ve topluluklarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruduklarindan,
bunlarin haiz olduklarn yetkiler de 6zel kolluk yetkileri niteligindedir.

Bagimsiz idari otoritelerin Tiirk Idare Teskilat1 icindeki anayasal
konumlarinin belirlenmesinde bazi1 sorunlarla karsilasilmaktadir. Anayasa’nin
123. maddesinin 2. fikrasina gore, idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Merkezden yonetim ilkesinin

* Bagimsiz idari otoriteler icinde organik bagimsizhig en az giivence altna ahnmus olani,
Sermaye Piyasasi Kuruludur. Zira Maliye Bakanligi, Adalet Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Merkez Bankas: ve Tiirkiye Bankalar Birligince gosterilecek olan adaylar arasindan
Bakanlar Kurulunca ii¢ yil igin segilen ve atanan Kurul iyeleri, 2499 sayih Kanunun 19.
maddesinin 3. fikrasina gore, "kanunla verilen gorevierin yerine getirilmesinde kusur ve
ihmalleri sabit oldugu takdirde" gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinabilirler.
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uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan kuruluslar merkezi idare kuruluslaridir. Bunlar
Anayasa'da (md.126) gosterilmislerdir. Yerinden yonetim ilkesinin yer itibariyle
uygulanmasi sonucu ortaya cikan mahalli idareler de Anayasa'da (md.127)
belirlenmis ve tahdidi olarak sayilmistir. Yerinden yonetim ilkesinin 6teden beri
bir de belli bir hizmet itibariyle uygulanmasi s6z konusudur ki, Anayasa'da bu
uygulamadan s6z edilmemektedir. Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasindan
hareketle, kanunla ya da kanunun acikc¢a verdigi bir yetki ile kamu tiizelkisileri
kurulmak suretiyle hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin olusturulacagi
anlagilmaktadir. Su halde, hem ortaya c¢ikis nedenleri ve hem de Anayasa'da
tahdidi olarak sayilmis bulunmalar1 nedeniyle mahalli idareler i¢inde yer almasi
olanaksiz olan bagimsiz idari otoriteleri, hizmet yerinden yonetim kuruluslart
olarak nitelendirmek miimkiin olabilecek midir?

Bilindigi gibi, hizmet yerinden yonetim kuruluslari, kendisine belli bir
ozerklik ve kamu tiizelkisiligi taninmis bulunan belli bir kamu hizmetini yiiriiten
kuruluglardir. Oysa; bagimsiz idari otoriteler, belli bir kamu hizmetini
yiiritmemektedirler. Bu kuruluslar, bireylerin ve topluluklarinin hak ve
ozgiirlitkleri ile yakindan iligkili alanlardaki etkinlikleri disardan regiile eden,
izleyen, denetleyen ve gerektiginde de yaptirim uygulayan kuruluslardir. Ayrica;
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin organlarinin Yiriitme Orgam tarafindan
isbagina getirildigi gibi ayn1 yontemle gorevlerinden alinabilmeleri ve
dolayisiyla bagimsiz olmamalarina karsilik, bagimsiz idari otoritelerin
organlarinin genellikle gorev siireleri dolmadan Yiiriitme Organi tarafindan
gorevlerinden alinabilmeleri olanaksizdir. Ayrica; birincilerin islemlerinin
merkezi idare makamlarinin vesayet denetimine tabi tutulmalarina karsililik
ikincilerin islemleri iizerinde boOyle bir vesayet denetimi Ongoriilmemis ve
nihayet birincilerde pek rastlanmayan mali 6zerkligin ikincilere taninmis olmasi
karsisinda, hizmet yerinden yonetim kuruluslar ile bagimsiz idari otoritelerin
Idare Teskilat1 icinde ayn1 kategori icine sokulmalar1 olanaksiz goriinmektedir.
Bu nedenle, bagimsiz idari otoriteleri, mahalli idareler ve hizmet yerinden
yonetim kuruluslarinin yaninda bir iiciincii kategori yerinden yonetim kuruluslar
olarak gormek daha dogru olacaktir. Yerinden yonetim kuruluslarini, mahalli
idareler, hizmet yerinden yonetim kuruluslart ve bagimsiz idari otoriteler
biciminde yerinden yoOnetim kuruluslar olarak ii¢ kategori altinda toplamak,
kanimizca anayasal bir sorun da yaratmayacaktir. Zira Anayasa'da mahalli
idarelerin aksine hizmet yerinden yoOnetim kuruluslart Ongoriilmemistir. Bu
nedenle, yerinden yOnetim ilkesinin yerel yonetimler ve hizmet yerinden
yonetim kuruluslar ile sinirlandirildigi séylenemez. Anayasanin 123. maddesine
gore kanunla ya da kanunun verdigi yetki ile kamu tiizel kisileri olugturulmak
suretiyle hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin kurulmasi miimkiin oldugu
gibi, ayn1 sekilde bagimsiz idari otoritelerin kurulmasi da miimkiindiir.

76 REKABET KURUMU



Bagimsiz idari otoritelerin gorevleri ile ilgili olarak yapacaklar
diizenleyici ve birel islemler merkezi idare makamlarinin herhangi bir
denetimine de tabi tutulmamis oldugundan, merkezi idare ile bu kuruluslar
arasindaki biitiinliigiin nasil gerceklestirilecegi, bu kuruluslar yoniinden Idarenin
Biitiinliigii ilkesinin nasil hayatiyete gecirilecegi de bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi gibi, idari vesayet, merkezi idare ile yerinden yonetim
kuruluglart (kamu tiizel kisileri) arasindaki biitiinliigi saglayan hukuksal bir
aractir. Gene bilindigi {iizere, idari vesayet yetkisi ancak kanunda agikca
ongoriildigi  takdirde, merkezi idare makamlarinin yerinden yonetim
kuruluglarinin iglemleri {iizerinde kullanabilecekleri bir denetim yetkisidir.
Kanun’da agikca Ongoriilmemis ise, merkezi idare makamlarinin boyle bir
yetkiyi kullanmalarina olanak yoktur. Nitekim, gerek mahalli idarelerin ve
gerekse hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin pek ¢ok islemi, kanunda agikca
ongoriillmedigi  icin, merkezi idare makamlarinin denetimleri disinda
kalmaktadir. Su halde, yerinden yonetim kuruluglarinin merkezi idare
makamlarinin denetimine tabi tutulmamis bulunan islemleri s6z konusu
oldugunda, Idarenin Biitiinliigii ilkesinin zedelenmis oldugu mu sdylenecektir?

Bu soruya olumlu yanit verilemez. Zira; idari vesayet merkezi idare ile
yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinliigii saglayan hukuksal bir arag
olmakla beraber, Idarenin biitiinliigiinii saglayan tek arac¢ da degildir. Gercekten;
merkezi idare makamlari, kanunla kendilerinin denetimine tabi tutulmamuis
bulunan yerinden yonetim kuruluslarinin iglemlerine karsi, bu islemlerin hukuka
aykir1 olduklarin ileri siirerek idari yargi mercilerinde iptal davasi agmak ve bu
dava yoluyla bu islemlerin iptallerini saglamak suretiyle de Idarenin
biitiinliigiinii gerceklestirme olanagina sahiptirler. Kaldi ki, merkezi idare
makamlarinin yerinden yonetim kuruluglart iizerinde haiz oldugu vesayet
yetkileri sadece islemler iizerindeki yetkilerden ibaret olmayip, yerinden yonetim
kuruluglarinin organlar1 iizerinde de merkezi idare makamlarinin vesayet
yetkileri bulunmaktadir. Bagimsiz idari otoriteler kamu tiizelkisiligine sahip
bulunduklarindan ve bu nedenle idare organlar1 olup, gorevlerine iliskin olarak
tesis edecekleri diizenleyici ya da birel idari islemler de, tiim o6teki idari islemler
gibi, yargisal denetime tabi oldugundan, bu kuruluslarin tesis edecekleri igslemler
de, bu kuruluslarin iliskili bulunduklar1 bakanliklar tarafindan, hukuka
aykiriliklart ileri siiriilerek iptal davasina konu yapilabilir. Ayrica Yiiriitme
organinin bagimsiz idari otoritelerin organlarini belirleme bakimindan yetkileri
bulundugu gibi, bu kuruluslar icin mali denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmiis
olmasi”~ ve nihayet bu kuruluslarin da Cumhurbaskanligina bagli Devlet

" Ornegin Rekabet Kurumun hesaplari Sayistay denetimine (4054 sayili Kanun md.33) tabi
tutulmustur. Ayn sekilde, Telekomiinikasyon Kurumu da (2813 sayili Kanunun 4502 sayili Kanun
ile degisik 5. maddesi) Sayistay Denetimine tabi tutulmustur. Enerji Piyasasi Kurumu (4628 sayili
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Denetleme Kurulunun denetimine tabi olmalari, Idarenin biitiinliigii ilkesini
hayatiyete gecirmek i¢in yeterli yetki ve denetim mekanizmalaridir.

Bagimsiz idari otoritelerin idare organlari ve yapmis olduklari islemlerin
de idari islem niteliginde olmalari nedeniyle, bu kuruluslarin islemlerinin de
hukuka uygunluk yoniinden idari yargi denetime tabi oldugu agiktir. Ancak; bu
kuruluglarin temel niteliklerinden birinin bagimsizlik olmasi ve kendilerine
verilen gorevlerin de teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, bu
kuruluslarin islemlerinin yargisal denetiminde bazi sorunlar ile karsilasilabilir.

Bu sorunlar nedeniyle, Fransa'da idari yargi yerleri bagimsiz idari
otoritelerin islem ve kararlar iizerinde yargisal denetim yapmakla beraber, esasa
iliskin olarak yapilan yargisal denetim daha ziyade sinirli bir bigimde
yiiriitiilmekte ve bu kuruluslarin iglem ve kararlarinda bariz bir degerlendirme ya
da takdir hatasi olmasi halinde islem ve kararlarin iptali cihetine gidilmektedir.

Tiirkiye'de ise bagimsiz idari otoritelerin, olduk¢a yeni kurumlar
olmalar1 nedeniyle, islemlerinin denetlenmesinde ortaya cikan igtihatlarin
yerlesik hale geldigi soylenemez. Ancak; gene de Danistay'in, 6zellikle RTUK
ve SPK islem ve kararlan {izerinde yaptig1 denetimde, bunlar1 herhangi bir idari
merci gibi gorme ve islemlerini de, herhangi bir idari merciin islemleri imis gibi
denetleme egilimi icinde oldugu soylenebilir. Danistay'in Rekabet Kurumunun
islemleri {izerindeki simdiye kadar ki denetimi ise, belki de Oniine getirilen
uyusmazliklarin ¢oziimii onu gerekli kildig1 icin, daha ziyade, usul yoniinden
denetim biciminde olmustur. Bankacilik Denetleme ve izleme Kurumunun
sadece bir ka¢ islemi Danistay'in Oniine getirildigi ve bu islemlere karsi agilan
davalar da heniiz derdest oldugu icin, Danistay''n bu kurumun islemleri
iizerindeki yargisal denetiminin yogunlugunu bugiinden kestirmek olanaksizdir.
Enerji Piyasast Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu ve Seker Kurumu ise ¢cok
yeni kuruluslar olduklarindan, bildigimiz kadariyla bu kurumlarin herhangi bir
islemi simdiye kadar dava edilmemistir.

Bagimsiz idari otoritelere verilen gorevlerin bilgi ve uzmanlik
gerektirmesi ve idari yargi yerlerinin de bu alanlarda yeterli bilgi ve uzmanliga
sahip olmamalar1 nedeniyle, bu kuruluslarin yapmis olduklari iglemler {izerinde
yogun bir yargisal denetimin yapilmasinin giicliigii aciktir. Ancak; bu giicliik
ileri siirtilerek bu kuruluslarin islemleri iizerinde sinirli bir yargisal denetim
yapilmasi da kanimizca bir ¢oziim olamaz. Zira; bu kuruluslarin islemleri
herhangi bir idari denetime tabi tutulmamig olup, hem bu islemlerin hukuka

Kanunun 4646 sayili Kanun ile degisik 9. maddesinin d bendi) ve Seker Kurumu (4636 sayili
Kanunun 9. maddesinin son fikrasi) Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabi
tutulmustur. Sermaye Piyasas: Kurulunun hesaplar: ise Kurulun ilgili oldugu Devlet Bakanhiginin
denetimine tabi tutulmustur.
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uygun olup olmadiginin denetlenmesi ve hem de -yukarida da belirttigimiz gibi-
Idarenin Biitiinliigii ilkesinin hayatiyete gecirilebilmesi icin, tek denetim yolu
yargisal denetimdir. Eger bu denetim de sinirli bir bicimde yapilir ise, iste o
zaman bu kuruluslar, kendilerine yoneltilen elestiriler dogrulanircasina, kendi
baslarina buyruk ve devlet icinde devlet haline gelirler. Bagimsiz idari
otoritelerin islem ve kararlar1 {izerindeki yargisal denetimde ¢6ziim, bu islem ve
kararlar tizerindeki yargisal denetimin sinirli bir bicimde yapilmasi olmayip,
idari yargi yerlerinin ve bu yargi yerlerinde gorevli yargiclarin bu iglem ve
kararlar1 denetleyebilecek yeterli bilgi ve uzmanlik ile donatilmalaridir.
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Konusmama baslamadan Once ifade etmek isterim ki, su ana kadarki
degerli konusmacilar Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoritelerin varliginin altim
“pesin kabul” ile cizdiler. Ancak gercekten de iilkemizde belirli bir Bagimsiz
Idari Otorite (BIO) modeli var m1 ve bu model Anayasamizda yer alan yonetim
ilkelerine uygun bir model mi bunlar iizerinde durulmadi. Acaba gercekten s6z
konusu bu model iilkemizde anayasal temeli bulunan ve {iiniform bicimde
uygulanan bir model midir? Bunu tartismak gerekir. Sayin Giinday, bu BIO
modelinin anayasal dayanagimi mevcut hiikiimler cercevesinde biraz ortaya
koydu. Fakat, sonu¢ olarak da, “Bunlar1 acaba idare cihazi icinde nereye
yerlestirebiliriz?” sorusundan hareketle birtakim sonuglara varmaya calisildi.

Rekabet Kurulunun degerli baskani1 sabahki konusmasinda aslinda ¢ok
onemli bir noktaya parmak basti. Dedi ki, “Birtakim miiesseseleri diizenleme
haline getirirken esas itibartyla orijinlerinden terciime etmek suretiyle hareket
edildi.” Bu ¢ok dogru. Yani Sermaye Piyasasi Kurulundan tutun da Rekabet
Kurulu’na kadar tiim yeni yapilanmalar terciime metinler iizerine bina edilmis;
boylelikle i¢c hukuka aktarilmistir. Hatta, “Bagimsiz Idari Otorite” teriminin
kisaltilmast olarak kullanilan BIO sozciigli dahi, Fransizca’dan aktarmadir ki,
Metin Hoca da soyledi, bu kavram idare hukukgulari olarak bizleri, dogrusunu
soylemek gerekirse rahatsiz eden bir tabirdir. Ciinkii, hem Idareye karsi
“bagimsiz bir Otorite”nin varligim1 hem de aym1 zamanda idari icrai iglemler
yapan bir Idari Otoritenin varligini aym1 kavram altinda diisiinmek biraz degil
oldukc¢a zorlama degil midir?

Peki, bunun Anayasa bazinda degerlendirmesi ne sekilde olabilir?
Biliyorsunuz, gerek 1961, gerek 1982 Anayasasinin idare cihazini sekillendiren
ve esas itibartyla idare hukukunun temelini belirleyen hiikiimleri, iki temel
kavramda odaklagmaktadir. Bunlardan birincisi kamu tiizel kisiligi, tabii ki
devlet tiizel kisiligi basta olmak iizere. Ikincisi de, bu tiizel kisiligin, yani devlet
tiizel kisiligi ile diger kamu tiizel kisilerinin hukuki varliklarina egemen olan
yoOnetim esaslari.

Anayasamizda yonetimin birlik ve biitiinliigiinii saglayan ve belirleyen
iki yonetim esas1 belirlenmistir. Birisi merkezden yoOnetim, obiirii yerinden
yonetim esaslaridir. Bu esaslara dayali orgiitlenme disinda bir bagka orgiitlenme
modeli Anayasamizda 6ngoriilmemistir.
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Peki, 1982 Anayasasi baska ne demistir diye baktigimizda, 126, 127,
130, 132, 133, 134, 135, 136’nc1 maddeleri goriiyoruz. Bunlarin hepsini bir
arada aldigimizda, esas itibariyla, Anayasa koyucunun her nedense
Universiteleri, Radyo ve Televizyon Kurumunu, Diyanet Isleri Baskanligini ve
Atatiirk Dil, Kiiltir ve Tarih Kurumunu ayrik olarak diizenlemis oldugunu
gormekteyiz ki, tiim bu kamu kurumlarinin da séz konusu orgiitlenme esaslarina
uygun olarak anayasada belirlenmis oldugu goz 6niinde tutuldugunda bunlarin
anayasada ayrica diizenlenmis olmasi pek anlaml degildir. Bu Kurumlara iligkin
diizenlemeler disinda anayasa koyucu sadece yoOnetim ilkelerini belirlemistir.
Buna gore de, baskent ve tasra teskilatlarindan olugan merkezden yonetim orgiitii
disinda kamu kurumlart ve kamu kurumu niteliginde meslek tesekkiilleri dahil
diger tim orgiitlenme modellerinin esas itibariyla yerinden yonetim birimleri
oldugu ve bunlar {izerinde de merkezi otoritenin bir vesayet denetiminin soz
konusu oldugunu goériiyoruz.

Profesor Liitfii Duran 1989 yilinda son kitabini yazmisti; o da, “Tiirkiye
Yonetimindeki Kargasa”ydi. O donemde ‘““fon” modeli modasi vardi ve birgok
fon olusturulmustu. Bunlarin ¢ogu genel biitce disindaydi ve bunlarin denetimi
bin bir giicliikle yapilmaktaydi. Liitfii Hoca bu fon modeli orgiitlenmeden
hareketle Tiirkiye yonetimindeki kargasayi dile getirirken, o donemde 6zellikle
SPK iizerinde duruyordu. Aramizda bu konuyu c¢ok tartisirdik. Ciinkii, SPK’nin
mevzuatina baktigimizda, o donemde islem ve eylemlerinden dolay1
sorumlulugu kendisine ait olan bagimsiz bir kurulus nitelemesi yer almakta idi
ve bizler bu konuda anayasada Ongoriilen objektif sorumluluk esaslarinin ve
diger yonetim ilkelerinden kaynaklanan sorumluluk esaslarinin boyle bir Kurul
acisindan ne tiir sonuglar yaratacagini tartisir ve bunun Fransa’daki 6rneklerini
ele alirdik ki, o dénemde Fransa’da hemen hemen 6zdes bir Kurum olan
“Commission des Opérations des Bourses” ad1 verilen ve borsa operasyonlariyla
ilgili bir Komisyon olan bir Kurul’un Fransa’daki Devlet yapisi i¢inde orijinal
bir yeri bulundugunu ve bu Kurul’un ve yine bizde RTUK modeline benzeyen
“Iletisim Kurulu” ismiyle nitelendirebilecegimiz bir Kurul’un varliginin Fransiz
hukukgulari tarafindan acimasizca elestirildigini saptamustik. Ozellikle bunlarin
“bagimsizlik” karakteri ile “idari”lik karakteri arasindaki ¢eliskinin vurgulandigi
bu elestiriler bizler tarafindan da benimsenmis idi.

Daha sonralar1 ise, yine Fransiz 6gretisinde BIO modeli ¢atisi altinda
odaklasan bu tartigmalar netice itibariyla “Idari Rejim” ve “Yeni Yonetim
[lkeleri’ne kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilmustir.

Dolayisiyla, bugiin Fransa’da dahi belirli bir konsensusa baglanamamais
bulunan bu modelin esaslarinin tartisilmasi bircok agidan yapilabilir. Ancak,
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Fransa’da en azindan belirli ilkelere oturtulmus bir modelden s6z edilebilirken,
iilkemizde bu boyle bir BIO modeli oldugu kanimizca sdylenemeyecegi gibi;
bugiin s6z konusu kuruluslar1 bir anayasal temele oturtabilmek de miimkiin
degildir.Rekabet Kurulu biraz farkli olmakla birlikte, diger say1lan RTUK olsun,
Sermaye Piyasast Kurulu olsun, BDDK olsun, bunlar acaba anayasal bazda
nereye oturtulabilir diye Metin Hocanin sordugu soru ¢ercevesinde basglatilan bir
anayasal temel arayisina katilmanin miimkiin olamayacag goriisiindeyim ki,
bana gore bu konuda bir giin en son s6zii Anayasa Mahkemesi soyleyecektir.

Sonug olarak bunlarin anayasal konumu itibariyla hukuki varliklarindaki
tereddiitlerin boylelikle giderilecegi aciktir. Benim kisisel goriisiim, bunlarin
anayasal temelinin bulunmadig1 yoniindedir.

Bu temel sorunu bir kenara koydugumuzda BIO’lar igin bir tanim
vermek miimkiin miidiir? Biraz da bunu irdelemek gerekir.

Gerek Amerika’da olsun, gerek Fransa’da olsun bunlarin prototip
yonetim modeli altinda orgiitlenmis olduklarin1 soyleyebilmek miimkiin degil.
Bunlarin hemen hemen her birinin kendine 0zgii kosullar altinda
gorevlendirildigi ve o kosullar cercevesinde de gorev tanimlarinin ve
fonksiyonlariin belirlendigini goriiyoruz. Ama, Fransiz hukukunda bu konuda
cok temel bir saptama vardir. Bir kere, boyle bir olusumun, bdyle bir yapinin
ortaya konmasi i¢in sOyle bir kavram kullaniyor Fransizlar. Diyorlar ki, “Bir
kere, BIO denilen modelin ortaya konulabilmesi igin yasa koyucu tarafindan,
mutlak surette o BIO’nun gosterecegi faaliyet alaminin daha 6nce Devlet
tarafindan {iistlenilmemis olmasi gerekir’. Yani, “Devletin iistlenmemis oldugu
bir faaliyet alani bakimindan olsa olsa bir bagimsiz idari otorite modeli
orgiitlenebilir, kurulabilir.” diyor. Kim diyor bunu? Fransa’daki 6greti.

Fransa’daki bagimsiz idari otoriteler Amerika Birlesik Devletleri’ ndeki
gibi degil. Tabii ki rejimlerimiz ¢ok farkli. Ama, BIO’lar gergekten de Fransa’da
son donemlerde devletin miidahale etmedigi, devletin o alanda herhangi bir
gorev iistlenmedigi alanlarda orgiitlenmistir; tipki bizde Rekabet Kurulunda
oldugu gibi. Yani, belki Sanayi ve Ticaret Bakanligi bu konuda belirli bir
faaliyeti gosteriyordu ama, oOzellikle rekabeti koruma fonksiyonu cercevesinde
somut bir gorev ilk defa Rekabet Kurulu tarafindan iistlenildi. Olsa olsa bir de,
bununla birlikte soyleyebilecegimiz Radyo, Televizyon Ust Kuruludur. Ciinkii,
1982 Anayasast da dahil olmak iizere, (sonradan degisti), 0©zel radyo ve
televizyon yayinciligl s6z konusu olmadigi ve sadece TRT Kurumu varoldugu
icin, bu alanda bir sorun da bulunmamaktaydi. Bu alandaki 6nce fiili ve sonra
hukuki gelisime paralel olarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yaratildig
soylenebilir. Ornegin BDDK yahut SPK bu konuda ¢ok belirgindir. Onlar mi
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BiO’dur, yoksa aym alanda baska BIO modellerinin varligindan da soz
edilebilir mi? Bunu da tartismak gerekir.

Yine BIO modeli cercevesinde Fransiz hukukunda getirilen birtakim
minimum kriterler vardir. Yani, her biri belki prototip disindadir ama, minimum
kriterler var. Ornegin bunlar, her biri devlet nam ve hesabina hareket ederler. ki,
her biri kendi faaliyet alanlar1 bakimindan miinhasir diizenleme yetkisine
sahiptirler. Ug, bunlar 6zgiin bir yetki kullamirlar, yani genel idare esaslari
disinda 6zel usuller cercevesinde kararlarini alirlar, yetkilerini kullanirlar. Buna
da “compétence propre” diyor Fransizlar.

Onun diginda, merkezi idarenin hiyerarsik yapisindan ayrilmis olmalari
devletin genel gozetimi ve denetimi altinda olmalarina engel degildir. Yine
bagimsizligindan anlasilmak gereken, siyasi erke karsi bagimsizliktan ziyade,
personelinin siyasi erke karsi bagimsizligidir.

Eger bunlarin islemleri bakimindan kanunla adli yargr gorevli
kilinmadig: takdirde yargi denetimi idari yargi tarafindan gerceklestirilir. Demek
ki, bunlar asgari kriterlerdir. Madem ki, ismi de dahil boyle bir yonetim yapisi
Fransiz modelinden esinlenme ya da aktarmadir; o takdirde bunlarin asgari
kriterlerinin de benimsenmesi gerektigi soylenmeli ve bunlarin bu kriterlere
uyup uymadigi tartisilmalidir.

Tabii, esas itibariyla “Bunlarin hangileri BIO modelidir, hangileri
degildir, Tiirkiye’”de BIO modeli olarak orgiitlenmis hangi miiessese ya da
miiesseseler s6z konusudur?” tartismasina girdigimizde, pesin kabullerle hareket
edildiginde, bunlarin birkag tane oldugunu diisiindiigiimiizii belirtelim.

Bu asamada, ifade edelim ki, Fransa’da bu yapilanmada temel ii¢
fonksiyon bulundugu genel kabul gormektedir. Bu ii¢ fonksiyondan en 6nemlisi
tabii ki diizenleme fonksiyonudur. Bu diizenleme fonksiyonu hem miinhasir
diizenleme, hem de ikincil derecede diizenlemedir. Yani, yasa koyucunun
diizenlemedigi bir alan olacak. Yasa koyucunun diizenlemedigi bu alanda da
eger yasa koyucu ilk elden bir diizenlemede bulunmamis ve genel bir cerceve
cizmekle yetinmisse, o zaman bunlarin ilk elden diizenleme de dahil adeta genel
ve asli bir diizenleme yetkilerinin bulundugu ve bdyle bir yetkiyi kullandiklar
kabul gormektedir. Bunun diginda, faaliyet alaninin korunmasi fonksiyonu
vardir. Ugiincii fonksiyonu da denetleme fonksiyonudur, yani o faaliyetin tabi
oldugu alan1 denetleme fonksiyonudur.

Bizde bu ii¢ fonksiyonun, hepsi bir arada olmasa bile, bazi kurulan
organlarda varoldugunu gormekteyiz. Ornegin, yatirimcinin korunmast igin
sermaye piyasalarimin diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan Sermaye
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Piyasas1 Kurulu kurulmus. Rekabetin korunmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesi
bakimindan Rekabet Kurulu olusturulmus. Tiiketicinin  korunmast icin,
reklamlarin ~ diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan Reklam Kurulu
kurulmus. Tasarruf sahiplerinin korunmast bakinmindan ve bankacilik alaninin
diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan BDDK kurulmus. Yine tiiketicinin
korunmast bakimindan, radyo ve televizyon yaywlarimin diizenlenmesi ve
denetlenmesi amaciyla RTUK kurulmus gibi cogaltabiliriz ornekleri. Ama,
Ornegin c¢evrenin korunmasi, denetlenmesi, diizenlenmesi alaninda bir Cevre
Bakanlig1 varken, baska bir uzman kurulus kurulmamis yahut da kiiltiir ve tabiat
varliklarmin korunmasi bakimindan Ust Kurul var ama, Kiiltir Bakanlig
biinyesinde var. Bu drnekleri ¢cogaltmak miimkiin.

O zaman, hangi kritere gore veyahut hangi alanda bunlarin kurulmasi
gerektigini ortaya koydugumuzda, iste o Fransa kriterleri cikiyor karsimiza.
Daha once devletin iistlenmemis oldugu faaliyet alanlari bakimindan ancak
kurulabilir gibi bir ilke c¢ikiyor. Tabii teorik olarak bunu soyliiyorum; boyle
oldugu icin degil. Ama, isin esasina girdigimizde de cok biiyiilk benzerlikler
goriiyoruz ya da soyledigim gibi, o hazir miiesseselerin terciimelerini yapmak
belki daha kolay oldugu igin.

Sonug itibartyla, bunlarin orgiitlenmesine baktigimizda, Rekabet Kurulu
haricinde veyahut Radyo, Televizyon Ust Kurulu haricinde diger alanlarda
Hocamiz Liitfii Duran’1n belirttigi yonetim karmasasinin fazlasiyla var oldugunu
gorecegiz. Yani, bu alanda benim ayirdigim iki temel kurum bulunmaktadir.
Bunlar, Rekabet Kurumu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’dur. Digerleri
biiyiik bir yonetim karmasasi icinde gorev yapmaktadir. Ornek Sermaye Piyasast
Kurulu. Baktigimizda, Sermaye Piyasasi Kurulunun yapmis oldugu gorev
alaninda Takasbank AS. diye bir banka vardir. Gorev ve faaliyet alam1 bellidir.
Ayn tiizel kisiligi ve ayr1 diizenleme yetkisi vardir. “Bu da mi acaba bir
bagimsiz idari otorite 6zelligi tasimaktadir?” diyebilirsiniz. Istanbul Menkul
Kiymetleri Borsasi vardir. Istanbul Altin Borsas: Bagkanlig1 vardir. Ve bunlar,
her biri kendi alaninda diizenleme yapar. Ama SPK’nin de genel diizenleme
yetkisi var.

Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu var, Merkez Bankasi var,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu var. Onlarin da her birinin tiizel kisiligi var.
Ayrica Hazine Miistesarliginin yetkileri var. Ayrica, BDDK’nin bagh oldugu
devlet bakani var. Bu kadar biiyiik, 6nemli yetkilerin bir arada kullanildig1 bir
alanda acaba bunlarin hangisi daha ¢ok bagimsiz bir idari otoritedir? Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu niye olmasin? 4491 sayili yasa sonrasinda Onun da ayr1
bir kamu tiizel kisiligi oldu.

REKABET KURUMU 85



Bagimsiz idari otorite tanimina iilkemizde uyabilen ka¢ kurum vardir
diye baktigimizda, benim saptamam, iki tanedir. Bunlarin da en Onemlisi
Rekabet Kurumudur. Ciinkii, Rekabet Kurumunun digerlerinden ¢ok 6nemli bir
farki vardir. Bir bakima da burada bu konusmayi yapmak benim icin daha bir
onem arz etti. Ciinkii, Rekabet Kurulu bir de, digerlerinden ¢ok farkli olarak,
kararin1 alirken yar1 yargisal usuller uygulamaktadir. Yart yargisal usuller
uygulayarak ve bir karar alirken esas itibariyla kararin muhatabindan her tiirlii
bilgi ve belgeyi alip, ona her tiirlii bilgi ve belgeyi ulastirarak karar veren ve
sonug itibariyla kararini da gerekgeli olarak veren bir Kurul’dur. Fakat, tabii onu
da ileride gorecegiz. Diizenleme konusunda, yani regiilasyon konusunda ¢ok
yeni bir Kurul oldugu i¢in heniiz eksikleri oldugu diisiincesindeyim. Ciinkii bazi
kararlarin1 gorityorum. Bazi tanmimlar bakimindan dahi iiyeler arasinda fikir
birligi olmadigin1 goriiyoruz. Ayrica ileride iiyelerin degismesinin istikrar
zedeleyecek bir unsur oldugunu diistiniiyorum.

Prof. Dr. Turgut TAN - Saym Erkut’'un konusmasimi tamamlarken
Rekabet Kurumuyla ilgili olarak soyledigi bir nokta var. Karar usuliiniin bir
anlamda yargisal benzeri bir ulus olarak kanunun i¢inde diizenlenmis olmasi.
Bu, benim bastaki konusmamda da degindigim bir baska soruyu giindeme
getirmektedir. O da, 6zellikle yaptirim niteligindeki kararlarin alinmasinda
uyulmas: gereken usul kuralari. Ciinkii, maalesef Tiirkiye, Idari Usul Yasasini
cikaramamistir.  Yani ii¢ yil, dort yil oldu saniyorum, tasart hazirlandi.
Basbakanlik toplant1 diizenledi. Disaridan yabanci uzmanlar geldi, tartisildi ve
orada kaldi. Ondan sonra bir daha hicbir gelisme olmadi. Tabii, onun igerisinde
sadece yaptirimlar1 diizenleyen bir Idari Usul Yasasi degildi; o, genel olarak
idarenin karar alirken usullerini diizenleyen bir yasaydi. Ancak, 6zellikle Avrupa
Konseyinin 70’li yillarda aldig1 bir tavsiye karar1 vardir. Idari islemler karsisinda
bireyin korunmasi hakkinda karar diye. O kararin icerisinde kisilerin haklarini,
ozgiirliiklerini  zedeleyen veya cikarlarimi etkileyen nitelikteki kararlarin
alinmasinda hangi ilkelerin idarece yerine getirilmesi, uyulmasi gerektigini
soylenmektedir. Ve pek c¢ok Avrupa iilkesi, bu karardan sonra Idari Usul
yasalarin1 ¢ikarmiglardir. Ve kararin muhatabi olan ilgilinin dinlenilmesi,
savunma hakki taninmasi, gerekce gosterilmesi gibi prensipleri iceren idari usul
diizenlemeleri yapmislardir. Nitekim simdi Tiirkiye i¢in “OECD”nin yapmakta
oldugu bu regiilator, reform dedikleri “Governments”, bir de onu eklemisler
altina, iki tanesi de ¢ok moda deyim oldugu icin. Onun hazirlanmasinda
sorduklar1 sorular var hangi iilkeyle ilgili hazirliyorlarsa. Yapilmis olan ve
yayinlanmus, kitap haline getirilmis iilkelerle ilgili ¢calismaya bakildiginda, adeta
iki parcadan olusuyor o kitaplar. Birinci bolimiinde, idare-idare edilen
iliskilerine yonelik olarak ne var o iilkede; onun fotografini ¢cekmek istiyorlar.
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Ki hepsi, bilyiik 0l¢iide, hepsi demeyim belki ama, yiizde 80’1 idari usullerle
ilgili. Yani, o iilkedeki idari usuller biitiin bu ilkeleri iceren ozellikler tasiyor
mu, tasimiyor mu? ikinci boliimiinde de, bu iste sektorel diizenlemeler vesaire,
onlarla ilgili.

Bu ag¢idan bakinca, bizde genel idarl usul heniiz yok. Biiyiik eksiklik.
Her halde onu onlar da tespit ediyorlar. Ama yaptinm kararlar1 idarenin,
ozellikle bu tiir usullerin, yani yaptirim uygulanacak olanin korunmasina yonelik
usullerin kabul edilmesini igerdigi icin, mesela ilgilinin savunmasinin alinmasi
ceza vermeden evvel. SPK’nin son degisikliginde para cezalar getirilirken, ayn1
zamanda bu da getirilmis. Zannedersem “30 giin i¢inde savunmasini yapma
hakki tanmir.” diyor. “Yapmamissa vazgecmis savunmadan.” deniyor. Ama,
diger, bazilarinda yok. Mesela yine para cezalartyla ilgili, Telekomiinikasyonla
flgili Kanun’da cezay1 soylemis. Diyor ki, “Cezalarim uygulama esaslari
yonetmelikle belirlenir.”. Yani, bu bir yasal giivence degil; tamamen idareye
birakmis durumda. Oysa, dedigim gibi, SPK’da var, Enerji Piyasas1 Yasasinda
bu usuller tam olarak goriilmiiyor. Kald1 ki, baska birtakim eksik veya sakincali
diyebilecegimiz noktalar var, meseld uyarma konusu. Oyle diizenlenmis ki,
suradan size bir 6rnek vereyim, saniyorum elektrikte bu var, mesela kurumun
ilgili tesebbiislerle arastirma yapmasini, sorusturma yapmasini engellemek,
istenen belgeleri vermemenin karsiliginda biitiin asagi yukart bu kurumlarin
hepsinin kanunlarinda yaptirim var.

SPK’minkinde deniyor ki, “Defter, belgeleri gorevlilere gostermeyen,
saklayan, engelleyenlere bir ila ti¢ yila kadar hapis, 8 milyar liradan 20 milyara
kadar agir para cezast.”. Enerji Piyasasi Kanununda ¢ok daha ilging bir diizenleme
var. “Bilgi verilmezse” diyor, “200 milyar para cezasi verilir ve 7 giin igcinde
inceleme olanagi verilmesi ihtar edilir.”. Burada normal olarak ya ihtar edeceksiniz
evveld, su kadar siire icinde bilgiyi ver veya arastirma yapilmasini sagla, onu
yapmazsa o zaman cezayl, idarl para cezasini uygularsiniz. Ama, burada pesin
pesin hem ihtar, ihtarla beraber 200 milyar ceza. Mesela Seker Kanunu bunu giizel
diizenlemis; Elektrik’ten farkli. Diyor ki, “Bilgi verilmemesi veya hi¢ bilgi
verilmemesi ya da yerinde inceleme imkani1 verilmemesi halinde bu fiili isleyen
sirketlere 7 giin icinde bilgilerin verilmesi veya inceleme imkani saglanmasi icin
ihtar edilir.”. Bu giizel. Bu siire zarfinda bilgi verilmez veya inceleme imkani
saglanmazsa, ondan sonra yaptirimi sdylemis.

Son derece farkli usuller kanunlarda. Yani, bunlarin hepsi aslinda idari
yaptirimdir, ister para cezasi veyahut da baska nitelikte olsun. Dolayisiyla,
bunlarin verilmesinde izlenecek olan usullerin ayni olmasi gerekir. Mesela ¢ok
daha evvelden RTUK Kanununda, oradaki cezalari sayarken ‘“uyari, yayimn
durdurma” diyor. Uyarmis. Ondan sonra, “tekrar ettin yayin ihlalini” diye agir
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bir ceza vermis. Aradan ne kadar siire gecerse uyaridan, tekrar niteliginde olur?
Ciinkii, aslinda uyariin bir ceza olarak diizenlenmesi kanimca dogru degil.
Cezanin 6n kosulu olarak uyarinin diizenlenmesi 1azim. Onun iizerine RTUK bir
stire sonra tereddiide diistii; dedi ki, “Acaba biz buna bir yonetmelik, bir sey
cikarip da bir siire mi koysak?” Yani uyaridan sonra, bir yil icerisinde ihlal
ederse tekrar sayilir gibi. Santyorum Danistay’dan goriis istemislerdi o sirada;
dergide gordiim. “Kanunda boyle bir sinirlama yok, siz kendi yapacaginiz
diizenlemeyle boyle bir sinirlama getirip, siire koyamazsiniz.” seklinde bir goriis
I’inci Daire vermis. Dolayisiyla, boyle bir sinirlamaya gitmediler; eski durum
devam ediyor simdi. ihtardan sonra hicbir siire kayda alinmadan ihlal tekrar
sayiliyor, ihlal, kendisi ceza oldugu icin.
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SORU ve CEVAPLAR

Prof. Dr. Cem EROL - Benim sorum Sayin Ersel’e. Sayin Ersel cok
hakl1 bir gereksinimden s6z etti. Her medeni yonetimde sadece iktisadl alanda
degil, hukuk alaninda da istikrar hakki vardir yonetilenin, yani Ingilizlerin,
“beklenilebilirlik” dedikleri sey. Devlet siirpriz yapmamalidir. Bu ¢ok dogru.

Bagimsiz idari otorite modeli bunu saglayabiliyor mu? Ben sizin
alaninizdan iki Ornek vererek sorumu sormak istiyorum. Bir, o yasadigimiz
korkung sabit kurdan, nispi sabit kurdan vazgecme kararinin alindigi giin
Merkez Bankasinin bagimsiz olmasinin bize ne gibi faydasi oldu? Yani, “Tiirk
tasarrufcusu, sen hi¢ merak etme.” dendi Merkez Bankasi tarafindan. “Parani su
kurdan, su dovizde tutabilirsin, su tarihe kadar bu boyle olacaktir.” dedi ve
ondan sonra ne oldu biliyorsunuz. Bu bir. Ve en bagimsiz kurumumuz bunu

yapti.

Ikincisi, BDDK’nin yaptiklart. BDDK bagimsiz idari otorite. Ama, biraz
gazeteci diliyle soyleyeyim, neredeyse artik simdi her giin bir “banka-toto”
yasiyoruz, epey bir zamandir. Hangi bankanin basina ne gelecek? Tam bir
istikrarsizlik ortam1 yasaniyor BDDK araciligiyla su anda.

Acaba bu hakli ihtiyacinizin ¢6ziimii, yani medeni bir yonetim ¢oziimii
bu farkli orgiitlenme modellerden ¢ok bir devlet ciddiyeti meselesi degil mi?

Doc¢. Dr. Hasan ERSEL - Once, kur meselesini alalim. Burada kur
rejimini belirleme yetkisi ya Merkez Bankasi'nindi, ya degildi. ilk durumda
onceki kur rejimini getiren yonetimin bu karart almamasi, ayrilmasi gerekirdi.
fkinci durumda ise Merkez Bankas1 bu konuda tek basina karar alma yetkisi yok.
Ama o zaman da para politikasini bagimsiz yiiriitebilecegine inanmak giig. ..

BDDK'ya iliskin soruya gelince. Bence BDDK'ya haksizlik etmemek
gerekir. Yasanan sok o denli biiyiik ki, sasirmamak olanakli degil. Ustelik
Tiirkiye'de boyle bir olayla ilk kez karsilasiyoruz. Bu nedenle bazi yalpalamalar
olmasin1 dogal karsilamak gerekir. Ama bunun gecici olacagini diisiiniiyor ve
umuyorum. Ama bankacilikta istemin kurallara baglanmasi ¢abasinin ¢ok kisa
stire icinde olumlu sonuclar doguracagini beklemenin gercek¢i olmayacagini
diisiiniiyorum. Islerin yoluna girmesi zaman alacaktir.

Bir Katilimal - Burada ben maalesef bu toplantiy1 dinlerken BDDK’yla
ilgili bir hususu acgiklama zaruretini hissettim. Bizim eski Baskan’in istifa
sebeplerinden birisi, en Onemli sebebi, Sayin Bagbakan’in, Bankacilik
Diizenleme Denetleme Kurulunun bir Sayin Bakana baglandigini1 agiklamasidir.
Fakat o basin toplantisindan yarim saat sonra Sayin Basbakan, bunun yanlis
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anlagildigini soyleyerek Sayin Dervis’e baglandigini degil de, o Bakanligin ilgili
Bakanlik oldugunu aciklamustir.

Bilim adami arkadaglarimizdan birisi, zannediyorum Celal Bey, bir
bakanliga baglidir gibi, belki yanlis algilamis olabilirim. Biz herhangi bir
bakanlig1 organik bagla bagh bir kurulus degiliz. Bizim ilgili Bakanimiz vardir.

Diger taraftan yanlis anlamadiysam, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
tiizel kisiligi vardir. Ancak kanun, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Bankacilik
Diizenleme Denetleme Kurulu tarafindan idare ve temsil olunur.” der. Yani, ayr
bir idare ve temsil organ1 yoktur Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun. Onu da
yonetmeligi yayinlandi. Yonetimin kimlerden olacagi da orada belirtiliyor, 7
kisidir. 5 kisi kurul tiyelerinden olur. Onu ben agiklama zarureti duydum.

Dog. Dr. Celal ERKUT - “Bagli” terimi “iliskin” ya da “ilgili” sifatlari,
hangisini kullanirsaniz kullanin, ne gibi bir farklilik var; ben onu géremiyorum.
Tkincisi, agiklamaniz beni dehsete diisiirdii, agik¢a soyleyeyim. Bir kamu tiizel
kisiliginin bir bagka kamu tiizel kisiligi tarafindan temsil edilmesi idare
hukukunun biitiin prensiplerine aykiridir.

Bir Katilimcei - Kanunda var...

Doc. Dr. Celal ERKUT - Kanun Anayasa’ya uygun mudur, degil midir;
o ayri konu.

Bir Katilimei - Kanunu okuduysaniz...

Doc. Dr. Celal ERKUT - Elbette okudum. Sizin kadar ayrintili
bilemiyorum. Ama, bir kamu tiizel kisiliginin bir baska kamu tiizel kisiligi
tarafindan temsil edilmesi Anayasa’miza gore miimkiin degil.

Prof. Dr. ibrahim KAPLAN - Ben, adaleti saglamak icin, ii¢ tane blok
var karsimda, onu da bastan, usuliinii belirteyim agiklik ilkesi geregi. Sayin
Ersel’e sorulan soruya baglantili olarak bir-iki nokta iizerinde duracagim. Daha
sonra, bu bagimsiz idari otoriteden hoslanmiyorum, ben kurum diyecegim,
bagimsiz idar? kurumlarla ilgili bir-iki nokta iizerinde duracagim.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, kuruluslariyla ilgili olarak
Avrupa Birligi’nde ve biitiin Avrupali, Batili iilkelerin hepsinde 90’11 yillardan
beri o kadar ¢ok mevzuat degismistir, o kadar cok yeni yoOnetmelikler
hazirlanmigtir ki, artitk Avrupali, diinyali istemiyor, tasarrufu sahiplerinin
paralarin1 batiran bankalar istemiyor. Onun igin Tiirkiye’de de Bankacilik
Diizenleme Denetleme Kurulu kurulmustur, yonetmeliklerini yapmislardir ve
bunlara uymayan, gerek likidite acisindan, gerek krediler acisindan devamli
olarak ihtarlar gondererek, sunlari ve kanunda zaten, 14’{incii maddede
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siralanmistir  bunlar, uyarilar yapiliyor, “Sermayeni arttir, yOneticilerini
degistirtir.”. Yapmazsan, ondan sonra el koyuyorlar. “Yiikselsin kredi”. Yani,
bundan bagka care yok. Biitiin Batil1 iilkelerde bu boyle. Rekabetin de anlami bu
zaten. lyi ¢alisan kalir, kotii calisan gider.

Geliyorum konumuzla ilgili hususa. Ozellikle Rekabet Kurumunun
yargisal, yar1 yargisal da bir islevi var. Biitiin bu bagimsiz idarl kurumlar,
diizenleyici mahiyette, denetleyici mahiyette ve ayrica yar1 yargisal mahiyette de
islemler yapiyorlar.

Diizenleyici mahiyette yaptigi islemlerden dolay1 cikarttiklart tebligler,
yonetmelikler agisindan bunlarin kanunda verilmeyen yetkileri bu tebliglerde,
ongormelerde miimkiin degil. Yani, kanun hiikiimlerini degistiremezler. Bazen
rastliyorum, teblig hiikiimlerinden, kanun hiikiimlerine aykiri hususlar da mevcut.

Yargisal gorevin ifas1 asamasinda kanunda da terslikler var, 6zellikle
rekabetin korunmasiyla ilgili bu 4054 sayili Kanun’da. Kurum’un organlari;
kurum, Rekabet Kurulu Bagkanlik ve hizmet birimleri. Aciyoruz 40’inci
maddeyi. Kurul, 6n arastirmay1 baslatiyor re’sen veya miiracaat iizerine, daha
sonra raportor tayin ediyor 6n arasgtirmada, raportor 30 giin iginde bitiriyor ve
getiriyor Kurul’a. Kurul sorusturmanin agilmasina veya agilmamasina karar
veriyor. Kurul, sorusturma agilmasina karar verirse, bir tiyenin baskanliginda
raportorler gorevlendiriyor. Ve bu Kurul, raportorlerin hazirladig: rapor Kurul’a
geliyor, Kurul karar veriyor. Burada yargisal bir gorevi ifa ediyor. Kurul,
yargisal bir karar verecek. Ayni zamanda onun baginda savci gorevi yiiriiten bir
kurul iiyesi var. Ve deliller toplanmis. Dolayisiyla, Kurul, Kurul’un iiyesinin
yonetiminde hazirlanan raporlarla Kurul’un karar vermesi orada biraz yargisal
islevi zedeliyor, yani adil yargilama usuliinii zedeliyor. Yani, iddia, savunma,
kurul, acil olarak orada gorev yapmasi 1dazim. Ama, bu olmuyor.

Bazi iilkeler ne yapmuslar? Ornek, Isvicre’de Rekabet Kurulu
Komisyonu, bir de sekreteryasi var. Yani, bizdeki kurum gibi. Kurum’un, yani
oradaki sekreteryanin bagkanini yine Bakanlar Kurulu atiyor. Orada bir direktor
var; o direktor savcilik gorevini yapiyor. Re’sen sorusturma agiyor veya bagvuru
iizerine sorusturma aciyor. Delilleri topluyor, komisyona iletiyor, yani kurula
getiriyor ve kurul orada karar veriyor. Dogrusu da bu olmasi gerekir.

Yani, simdi kanunun yapilist boyle olmus. Onu Fransa’dan mu aldilar
bilemiyorum. Nasil aldilar? Ama, Alman Hukukunda da, Avusturya Hukukunda
ve Isvicre Hukukunda da dedigim gibi, iddia makaminin kurul disindan olmasi
lazim, kurulun {iiyeleri disindan, yani savcilik gorevini ifa edecek, iddiayi
savunacak bir birimin. Bu sekreteryanin baskani miidiirle kurum bagkani
devamli baglanti igcindeler, koordinasyon ig¢inde, yine birbirleriyle bagintilari var.
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Ayrica, kurumun verdigi yazarlarla ilgili olarak, zaman agimu siirelerinde
de yine kanunda sorunlar var; onlara deginmek istemiyorum, ¢ok teknik konular.

Do¢. Dr. Hasan ERSEL - Bankacilik kesiminin denetlenmesi
gerektigine kusku yok. Onun ben zaten tersini sOylemedim. Fakat baska bir
sorun var. Bu denetlenme geregi bankalarin batmadigl normal zamanlar i¢in de
gereklidir. Ciinkii, bankacilik sistemi karli olabilir, ama isleyis bicimi toplumsal
refahi artirict yonde olmayabilir. Peki bunun bdyle oldugunu kim saptayacak?

Bu aslinda "rekabet" sorunu da degildir. Sorun bankaciligin kendine 6zgii
yapisi ve isleyis biciminde kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bankaciligin denetimi
Rekabet Kuruluna degil Bankacilik Diizenleme Denetleme Kuruluna birakilmistir.

Akla gelebilecek bir soru da bu is icin bagimsiz Bankacilik Diizenleme
Denetleme Kuruluna gerek olup olmadigidir. Ben var olduguna kanisindayim.
Pek cok iilkenin benimsedigi diger bir secenek Merkez Bankasinin bu isi
yapmasidir. Merkez Bankalar1 her giin bankalar1 dakika, dakika izleyen onlarin
nabzim1 tutan kuruluglardir. Dolayisiyla, bankalar1 en 1iyi bilebilecek
durumdadirlar. Ancak en iyi bilmek en iyi denetleyebilmek icin yeterli degildir.
Merkez Bankalarinin asil isi ile denetleme isinin karigsmasi her iki islevi de
saglikl1 bir bi¢cimde yerine getirmelerini engelleyebilir.

Nuri ALAN (Danistay Bagskani) - Sayin Celal Erkut konusmasinda,
bagimsiz idari otoritelerin asli diizenleme yetkisine sahip olduklarini soyledi.
Bugiinkii anayasal sistem icerisinde bagimsiz idari otoriteleri idare i¢inde baska
bir yere yerlestiremedigimize gore, bu bir yerde Anayasa’nin bir maddesinin
yorumu sorununa ulasiyor; o da, yiiriitme organinin asli diizenleme yetkisinin
olup olmadigi sorunu. Samiyorum bu gerek Ogretide, gerekse yargida asagi
yukar1 oybirligine yakin bir goriisle halledilmis durumda. Gerg¢i 82 Anayasasinin
yiirtirliige girdigi tarihlerde yiiriitmenin hem bir yetki, hem de bir gorev olarak
tanimlanmasi karsisinda idarenin asli diizenleme yetkisinin olabilecegi yolunda
baz1 goriisleri giindeme getirmekle birlikte, eger iyi takip ettiysem, Ogretide
asag1 yukar birlesildi asli diizenleme yetkisinin olmadig1 yolunda.

Idari yargida, kanunla diizenlenmemis bir alanda, cercevesi cizilmemis
bir alanda idarenin diizenleme yetkisinin bulunmadigin1 kabul ederek bir¢cok
yonetmeligin, bu arada tiiziigiin iptaline karar verdi.

Asli diizenleme yetkisi hukukun genel ilkelerine, Anayasa’da getirilmis
ilkelere aykirt olmamak kaydiyla dilediginiz alanda dilediginiz kurali getirmek
demektir, hatta, mevcut bir kurali degistirmek yetkisini de igerir. Bagka tiirli
yorumlayamazsiniz.
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Ben bir tartigmaya girmek istemiyorum. Fakat, bu goriisii kabul edersek,
ozellikle bagimsiz idari otoritelerin tizerinde idari bir denetim olmadiginin kabul
edildigini de gz Oniinde bulundurursak, idarl yargi, bagimsiz idari otoritenin
diizenledigi metinleri nasil denetleyecektir? Bu o zaman, idari yargiy1 hukuksal
denetimden ziyade yerindelik denetimine gotiirecektir. Ciinkii, onu sinirlayan bir
iist kural yok, hatta bir Anayasa kurali da yok kabule gore. Sayin Metin Giinday,
167°nci maddeden yola cikarak, bagimsiz idari otoritelerin kurulusuna bir
anayasal dayanak bulmak istedi. Olabilir. Ama, bagimsiz idari otoritelerin
yetkilerine iligskin herhangi bir anayasal dayanak da yok.

Ben sorumu soyle sonuglandirayim: Yani, bagimsiz idari otoritelerin
diizenlendigi tasarruflara karsi agilan davalarda idari yargi denetimi hangi
noktalara dayanarak yapacaktir?

Doc¢. Dr. Celal ERKUT - Degerli baskanimiz ¢ok hakli. Ancak, ben,
asli diizenleme yetkileri vardir demedim, adeta asli diizenleme yetkisini
kullanmaktadirlar ~ dedim. Neden Aadeta asli diizenleme  yetkisini
kullanmaktadirlar? Ciinkii, esas itibariyla hicbir sekilde yasa koyucunun
diizenlememis oldugu bir alanda, eger o alanmi diizenleme yetkisi miinhasiran o
otoriteye taninmigsa, o otorite diizenleyecektir. Ornegin bugiin gesitli rekabet
hukuku ihlalleri Kurul bir araya gelerek bir karar vermektedir. Onun 6ncesinde
bir yigin bilgi ve belge toplanmakta ve kendi arasinda tartisarak karar
vermektedir Kurul. Hatta, kararlar1 ¢cok uzun, detayli, muhalefet serhleri olan ve
hatta kararlarinda da kavramlari dahi tartigan... Yanlis hatirlamiyorsam, mesela
bir uyumlu eylem konusunda, yatay-dikey uyumlu eylem kavramlari. Bunlar
yeni kavramlardir; benim de yeni karsilastigim kavramlardir, sadece Kurul’un
degil, muhtemelen Danistay’in da yeni karsilasacagi kavramlardir.

Peki, bu kavramlarin igerigini,unsurlarin1 nasil diizenleyeceksiniz, kim
diizenleyecek? Eger Rekabet Kurulu bunu diizenlemeyecekse kim diizenleyecek?
En uzman Kurul o, olaylar1 en iyi bilen o, en iyi sekilde bunu formiile edecek
olan o. Bunu diizenlemediginiz zaman neye gore karar vereceksiniz?

Danistay, hi¢ diizenlenmemis bir alan konusunda neye gore yargilama
fonksiyonunu yerine getirecek ki, Kurul’un sihhatli karar verip vermedigi ortaya
ciksin? O nedenle ben, asli diizenleme yetkisinin bu kapsamda ve bu sinirlar
cercevesinde bu Kurullar tarafindan kullanilabilecegi diisiincesindeyim. Ciinkii,
kendisine eger bu yetki taninmigsa, bu yetkiyi kullanacaktir. Tabii ki, mevcut
hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla ve Kanun’da bu konuda bir ¢erceve
cizilmis olmasi kaydiyla. Benim asli diizenleme yetkisinden kastim budur.
Yoksa esas itibartyla aramizda bir goriis fark: yok.
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Nuri ALAN - Evet. O zaman, bunlar da kasitli bir tartigma degil. Asli
diizenleme yetkisi olmuyor. Yani yanlis yorumluyor olabilirim diye de
hatirlayacaksimz. Disarida size sordum. Ulkemizdeki uygulamada, asli
diizenleme yetkisinden mi soz ettiniz diye. Siz dogrulamistiniz. Ama, adeta
lafin kacirdim su hélde. O zaman, tabii siz de kabul etmis olmuyorsunuz...

Doc. Dr. Celal ERKUT - Hayir. Tabii ki.

Nuri ALAN - Yani “4deta” demekle asli diizenleme yetkisini kabul
etmis olmuyorsunuz.

Doc. Dr. Celal ERKUT - Hicbir zaman, tabii ki, yasama organi disinda
hicbir organ ya da makamda bdyle bir yetkinin varoldugunu kabul etmiyorum,
evet.

Dr. Kemal EROL (Rekabet Kurulu Ikinci Baskani) - Sayin Damistay
Baskanimizin sorusu ¢ok yerinde. Kurulumuzun goérevleri arasindadir. 7’nci
maddedeki ve 5’inci maddedeki yetkilerini kullanmasinda belki Sayin
Baskanimin yoneltmek istedigi sorunun tartisilmasi uygun olabilecektir. Ciinkii,
bildiginiz gibi, 7°’nci maddenin 2’nci fikrasinda, ilk fikrasinda, hangi tiir
birlesmelerin yasaklandigini tanimlamis ise de, o kadar soyut kavramlardir ki
bunlar, hakim durum yaratan ya da hakim durumunu giiclendiren birlesme ve
devralmalar1 yasaklayan, 7°nci maddenin ilk fikrasinin arkasindan, hangi tiir
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin izin alinmak
iizere Rekabet Kuruluna bildirilecegini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder
seklinde bir yetkiye dayanarak Kurulumuz 97’ye 1 sayili tebligini ¢ikarmustir.
Burada, Kurul’a taninan yetkinin ¢ok genis oldugu ileri siiriilebilir. Ki bunun
sonucunda, bildirilmemesi halinde hukuki gecerlilik kazanamama gibi ¢cok agir
bir miieyyide, muhtemelen sirketlerin birlesmesini diizenleyen Ticaret Kanunu
hiikiimlerine ildve yeni bir sart olarak getirilen bir hukuki diizenleme yetkisi s6z
konusu olmaktadir.

Yine 5’inci maddede muafiyet taninmasina iligkin, gerek ferdi, gerek
grup muafiyeti konusunda, miinhasir yetkisi oldugunu diisiinecek olursak
Rekabet Kurulunun, her ne kadar Kanun’un 5’inci maddesinde dort tane
kosuldan s6z ediliyor, iki olumlu, iki olumsuz kosul, ama bunlarin yerine
geldigini varsayan, Ozellikle grup muafiyet tebligleri de yine bir diizenleme
metinleridir, hukuki metin olarak, bunlarda bir yargisal denetim s6z konusu
oldugunu kabul ettigimize gore, yargisal denetim neye gore yapilacaktir sorusu
acik kaliyor. Hakikaten yerindelik denetimini zorunlu kilacak bir hukuki bosluk
dogdugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan ben miidahale edip de, agmak istemigtim
Sayin Bagkanimin sorusunun daha iyi anlasilabilmesi igin.
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Prof. Dr. Turgut TAN - Sayin Kemal Erol’un vermis oldugu misallerde
yasal cerceve vardir. Kavrami koymustur, cerceveyi cizmistir. Dolayisiyla, bu
diizenleme asli diizenleme yetkisi degildir.

Dog. Dr. Nurkut INAN - Ama, Rekabet Hukukunu ornek alarak diger
bagimsiz idari otoritelerin yetkileri ve diizenleme olanaklar1 hakkinda belki bir
genelleme yapabiliriz. Ozellikle bu son yillarda, yalmz Tiirkiye'de degil,
diinyada kurulan biitiin bagimsiz idari otoriteler son derecede teknik, son
derecede kavramlar1 bakimindan yeni birtakim alanlari i¢inde oynuyorlar.

Bunun icin, seffafligin olusturulmasi, yani bagimsiz idari otoritenin
ongoriilebilirligini artirabilmesi icin bunlardan ¢ikan diizenlemeler iki tiir
oluyor. Bunun en giizel 6rnegi Avrupa Birligi Komisyonunun Rekabet Hukuku
konusundaki diizenlemeleridir.

Bizim kanunumuzu O©rnek alacak olursak, kanunun yetki verdigi
konularda, grup muafiyeti gibi, birlesmeler gibi, cikarilanlar teblig adinm aliyor.
Avrupa Birligi’nde de buna tiiziik deniyor. Ama bunun yaninda, heniiz Rekabet
Kurulu baslamadi bu tip yayinlar yapmaya ama, baslamaya niyeti var, agiklayici
teblig dedigimiz bir bagka yontem var. Yani, sunu soyleyecek ileride: “Ben
bundan sonra sorusturma acarsam, sorusturma yaparsam su kavramlari su
anlamda yorumlayacagim, ey tesebbiisler, siz de boyle anlaym.”. Yahut iste
simdi calismalar var, baz1 6nemsiz rekabet ihlallerinin iistiine gitmeyecegim,
takdir hakki var. Sorugturma agmayabilir. Ama, bunu karanlik icinde
yapmaktansa, hangi kosullar1 iceren rekabet ihlallerinin iistiine gitmeyecegini...
Iste iinli bir “De minimis” yaym vardir Komisyon’un, ama o yayin, bir
“Regulation” tiiziik degildir, bir “Notes”tur, yani sadece bir aciklayici tebligdir.
Bu iki hususu birbirinden ayirdigimiz zaman daha net bir sonuca varabiliriz
kanisindayim.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tabii bizim sistemimizde teblig, bir
diizenleyici. Eger tabii igerigi itibariyla idarenin i¢ diizeni niteliginde degilse
diizenleyici islemdir. Yani, herhangi bir seyi aciklasa da, aciklamasi da bir
diizenleyici islem niteliginde. Dolayisiyla, diizenleyici islem muamelesi
gorecektir herhangi bir dava sirasinda.

Bir Katilimai - ... yenilik Sayin Bagkanim.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tabii, baz1 yeniliklere belki bizim sistemimiz
ileride yavas yavas adapte olacak; onu bilmiyorum.

Ozcan PEKTAS - Bagimsiz idari otoritelerde vesayet denetimine tabii
olmadig1 dile getirildi. “Idarenin biitiinliigiinii saglayan tek ara¢c da degildir.”
dendi. Konusu sug teskil eden bir islem veya eylem, bu tiir kurumlarin sayet
icerisinde bir denetim mekanizmasi var ise, idari personel icin muhakkiki kim
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tayin edecektir? Sayet, konusu sug teskil eden islem ve eylem kurul bagkani veya
iiyeler tarafindan yerine getirildi ise, bunlar hakkinda sorusturmalar kimin
tarafindan ne sekilde yapilacaktir.

Prof. Dr. Metin GUNDAY - Bagimsiz idari otorite dedigimiz
kurulusglarin gerek karar organlarindaki kurul iiyeleri, gerekse personeli bildigim
kadariyla, yani bunlar devlet memuru sayilirlar deniyor, yani kamu gorevlisi
sayilirlar deniyor. Dolayisiyla bunlar hakkindaki bir ceza kovusturmasina
baglatilmasi da herhalde kamu gorevlileri hakkindaki bu ceza kovusturmasi
acilmasina iligkin hiikiimlere tabi olmak gerekir gibi geliyor bana.

Prof. Dr. Turgut TAN - Baz1 kanunlarda hatirladigim kadariyla, mesela
kurul iiyelerinin isledikleri gorevleri sirasinda veya gorevleri nedeniyle
isledikleri suclar dolayisiyla ilgili bakanin ceza kovusturmasi igin izni alinir
seklinde hiikiim var. Yani, genel rejime benzeterek birtakim kurallar getirilmis.
Ama, hepsinde agikc¢a bir kural yok; bazilarinda var sadece.

Ozcan PEKTAS - iliskili kurum ifadesi var. Baglh veya ilgili kurum
olursa, bagh veya ilgili oldugu bakanlik tarafindan sorusturma yiiriitiiliiyor.
Burada iligkili kavrami buna cevaz verecek mi?

Prof. Dr. Metin GUNDAY - Bu iliskili bakanlik kavrami da bizim idare
hukukcularinin yeni bildigi bir kavram. Yani hakikaten boyle bir sey yok. Ya
bagl kurulus vardir, bir bakanligin bagl kurulusu vardir, onun bir anlam1 vardir
idare hukukunda. Bagl kurulus, aslinda bir bakanligin gorev alani igine giren bir
kamu hizmeti. Ozellik, 6nem arz ettigi icin ondan ayrilir. Ayri bir biitge rejimi
olabilir, daha serbest bir biitce rejimi olabilir. Kendisine kamu tiizel kisiligi
verilebilir, meseld Kara Yollar1 Genel Mudiirliigii gibi, Devlet Su I$leri Genel
Miidiirliigii. Buna bagli kurulus deniyor.

Bir de ilgili kurulus deyimi var. Onu da anliyoruz. Ozellikle o 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede, KiT’lerde, iste her kamu iktisadi tesebbiisiiniin
ilgili bakanlig1 da belirtiliyor. Bu ilgili bakanlig1 da anliyoruz. ilgili bakanlik
deyince de idarenin biitiinliigii ilkesini gerceklestirmeye yonelik denetim yetkisi
olan bakanlik, ilgili bakanlik. Onun personelinin, Yonetim Kurulu iiyelerinin
atanmasinda ilgili bakan deniyor. Bundan da anlasiliyor. Fakat, bu iliskili
bakanlik deyimini anlamak gercekten miimkiin degil. Iliskili bakanlk; iliskili
oldugu bakanliktir. Yani, kanuna ge¢cmis bir deyim de, neyi ifade ediyor bu?
Baktigimizda i¢i gergekten bos. “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ulastirma
Bakanligi, Telekomiinikasyon Kurumunun iligkili bakanligi”; kanun dyle diyor,
“Ulastirma Bakanligi1”. Kanuna bakiyorsunuz, iligkili bakanlik demis ama, bu
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iliskili bakanlik niye iliskilendirilmis, yani ne gibi yetkileri var? Bunu anlamak
miimkiin degil.

Dolayisiyla bana bu iliskili bakanlik kavrami zaten bir yabanci, anlamini
belirlemedigim; olsa olsa diyorum, iste herhangi bir bigimde ilgi alan1 icerisinde
olan bakanlik filan biciminde anlamak l1azim.

Bir Katima - Hocam, sorusturma acabilecek mi, agamayacak mi?
Ulagtirma Bakani, Telekomiinikasyon Kurum Bagkan, tiyeleri hakkinda herhangi
bir su¢ duyurusu olursa, bunlar hakkinda sorusturma acgabilecek mi, acamayacak
mi1?

Prof. Dr. Turgut TAN - Sayin Giinday diyor ki, onu ileride gorecegiz,
yani bu tip olaylar ¢iktift zaman ne olacagini. Su anda bir sey sdylemek
miimkiin degil. Enteresan bir nokta; buna benzer bir olay Devlet Thale
Kanunundaki bir hiikiim dolayisiyla belediyeler acgisindan ortaya cikti. Orada
diyor ki, iste ihaleye girmekten yasaklama kararmin, “Ilgili veya bagh
bakanligin onayiyla olur.” diyor belediyede.

Baglh kurulus, ilgili kurulusun ne oldugunu 3046 sayili Bakanliklarin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun soylemis. O cercevede yerel idarelerin,
ne il 6zel idaresinin, ne belediyenin herhangi bir bakanligin bagl veya ilgili
kurulusu olmast miimkiin degil. Ama belediye, Devlet Thale Kanununa tabi.
Dolayisiyla, o kanun ¢ercevesinde ihaleden yasaklama kararini verebilmesi i¢in
ilgili veya bagli bakanligin onay1 gerekiyor. Bu kim olacak? Danistay 1’inci
Dairesi, goriis istenmis, diyor ki 1’inci Daire hakli olarak, “3046 sayili
Kanun’daki tanimlar ¢ercevesinde bakildiginda, ne bagli oldugu bakanlik vardir
belediyenin, ne de ilgili oldugu bakanlik vardir.”. Fakat, Idari Isler Kuruluna
gelmis olay. idarf Isler Kurulu diyor ki, “Burada birisini bulmak 1azim.”. Yani,
“Aksi takdirde o mekanizmanin islemesi miimkiin degil.”, yani ihalelerle ilgili
olarak. “O da kim olabilir? Yerel idareler iizerinde vesayet yetkisini kullanan
bakanlik tipik olarak Icisleri Bakanlig1, o zaman, bu hiikmiin uygulanmasinda
Icisleri Bakanligi bagli veya ilgili kurulus sayilabilir’ diyor yanlis
hatirlamiyorsam. Boyle karar verdi.

Ileride bu iliskili kavraminin icerigi doldurulacak. Yani, bu doldurmada
da yargi organlarina bilyitkk gorev diisecek. Yani, onu dolduracak olanlar son
asamada yargi organlar1t olacak. Onun i¢in, simdiden, yani o “iligkili”
kavraminin i¢ini hukuken doldurmak maalesef zor.

Bir Katima - Liitfen su isin icini ¢abuk doldurmanizi rica edecegim.
Ciinkii, bu iliskiyi simdiye kadar biz, bagimsizdir bu, o anlama gelir diye yurt
dis1 finans cevrelerine anlattik. Eger bu isin i¢i ters bir sekilde, bu bagimlidir
diye dolarsa en az bes puan yiikselir dis bor¢lanma faizleri.
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Prof. Dr. Osman SEVAIOGLU - Celal Erkut Beye birkac soru
yoneltmek istiyorum. Devletin iistlenmemis oldugu bir alanda ancak bir BIO
olabilir dendi. Bizim iilkemizde, mesela enerji sektoriinde serbestlesme agsamast,
stireci i¢indeyiz, devlet tamamen sektoriin icinde, su anda yavas yavas cekilmesi
yoniinde diizenlemeler yapilsa da sektoriin tamamen iginde; Telekom’da da
biiyiik oranda dyle hala. Dolayisiyla, serbestlesme sonucu ortaya ¢ikacak olan
0zel kuruluglarin haklarinin korunmasi icin bir diizenleyici kurul 1dzim. Zaten
sizin ¢ok iyi bir sekilde bahsetmis oldugunuz bu ii¢ gorevden ikincisi koruma
gorevi; yani giicliiniin yeni kurulan kiicii§ii ezmemesi, rekabetin korunmasi.
Yani, diizenlemenin de, Diizenleyici Kurulun ikinci islevi bu, 6nemli islevi bu.
Bunu saglayabilmek igin diizenleme yapacak. Bunu ihlal durumunda da
denetleme ve yargi yapacak.

_ Dolayisiyla, bana ¢yle geldi ki, devletin var oldugu sektorlerde bilakis
BlO’lara ihtiya¢ var. Yani, bu Fransiz doktrini, ben yanlis m1 anladim, yoksa
Tiirkiye’ye uymuyor mu? Boyle bir sorun var.

Ikincisi, “Cevre korumasi icin belki bir BIO 1azim.” dediniz. Soyle bir,
-belki dediniz galiba- sey var: Cevreyi kirleten en onemli kaynaklar enerji
kaynaklaridir, enerji iireten, devlet veya ozel, yani ¢ikardigi dumanla, her tiirlii,
biliyorsunuz. Dolayisiyla, Enerji Ust Kurulu zaten bu konuyla da ilgilenmek
zorunda benim goriisiim. O zaman bir konu ¢akismasi olabilir, yetki cakismasi
olabilir. Bunu belki diistinmek 1dzim. Bilmiyorum, ne kadar gerekli?

Ugiinciisii de, bagimsiz idarf otoritelerde iddia ve iddia makami ve yargi
makami ayni biinyede toplaniyor. Bunu, bunlarin ayrilmasi gerektigi hususunda
prensipler var mi, nelerdir?

Do¢. Dr. Celal ERKUT - Fransiz 6gretisinde BiO’larin kagimilmaz
ozelligi demeyelim, ama en Onemli kriteri olarak, bunlarin faaliyet alanlar
kriteri Ongoriilmiistir ve bu faaliyet alam1 kriterinde devletin ©Onceden
iistlenmemis oldugu, yani yeni ancak yeni alanlardaki ihtiyaglar bakimindan
bunun Ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yani, devletin esas itibariyla
faaliyette bulunmakta oldugu alanlarda bdyle bir modelin uygun olmayacag,
cesitli yetki karmasalarina sebebiyet verecegi aciklanmustir ki, siz de bizatihi
izah ettiniz.

Cevre Bakanligiin yiiriittiigti birtakim faaliyetleri acaba, iste bagimsiz
bir kurula verdigimiz takdirde yetki karmasasi olur mu, olmaz mi? Ama, bu
yetki karmasasi dedigimiz hadise esas itibariyla iki bakanlik arasinda da
cikabilir, bir bakanlikla bir baska kamu kurumu arasinda da cikabilir.
Dolayisiyla yetki karmasasi, sayet yetki alanlar1 ve gorev alanlart belirlenmedigi
takdirde ortaya cikacaktir. Bilindigi gibi, bizim idare hukuku sistemimize gore
esas yetkisizliktir biliyorsunuz. Yani, esas olarak yetkisizdir idare. idare’ye yasa
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koyucu tarafindan hangi oranda ve ne kadar yetki verilmis ise, Idare ancak o
kadar ve o oranda yetkilidir sadece. Bazen yetki karmasasi yine de dogabilir.
Yani, bugiin ihdas edilecek yeni bagimsiz idarl otoritelerin birbirleriyle yetki
karmasasi ¢ikabilir; bunlar dogru diizenlenmedigi takdirde.

Ikinci sorunuz, iddia ve yargi makami nasil aym organda olabilir?
Rekabet Kurulunun kanununda yar1 yargisal usul diizenlenirken, Sorusturma
Heyetinin Bagkani olan iiyenin ayni zamanda Kurul iiyesi sifatiyla karar
merciinde de yer almasint ben de dogru bulmuyorum. Ama, bu tabii ki Rekabet
Kurulunun elinde olan bir konu degil; ciinkii yasal diizenleme geregi bu boyle.
Dolayisiyla, o yasal diizenleme yeniden gozden gecirilmeli bana gore de. Ciinkii,
Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla ihsasi reyde bulunuyor diisiincesindeyim.

Prof. Dr. Osman SEVAIOGLU - Hukuken dediginiz gibi ama hukuk
vicdan agisindan dogru mu?

Doc. Dr. Celal ERKUT - Hukuk vicdani agisindan da soyle diisiiniin.
Yani, Sorusturma Heyeti Baskani’nin bir reyi var. Kurul biliyorsunuz 11 kisi.
Sorusturma Heyeti Bagkaninin yer aldigi bir kurulda karar ittifakla ¢ikmussa,
Danistay bu durumu karari sakatlayan bir neden saymaz diye diistiniiyorum.
Ancak, sonug itibariyla bu konuda karar1 Danistay soyleyecektir. Ama, ben
dogru gérmiiyorum en azindan; bunu soyleyebilirim. Kaldi ki, kanunda dogru
gormedigim cok sey var ashinda. Ornegin, Kurul, idari, icrai karar aliyor; ama
Kanuna gore bu karar ancak, yargi yolu tiiketilince kesinlesiyor. O zaman nasil
idari icrai karar bu diye sormak lazim. Kurul, yaptinm uyguluyor; ama yasa
koyucu 55. maddede “Sayet yargi merciine basvurulmussa, yargi karari
sonuglanincaya kadar nihai olarak para cezasiyla ilgili karar kesinlesmez.” diyor.
Bana gore ¢ok acik bir ¢eligki bu.

Bir Katimci - Hakem kararlar1 da 6yle yalniz hukukta...

Doc. Dr. Celal ERKUT - Nasil hakem karar1? Ama bununla ilgisi yok.
Idari bir Otorite olarak, idari icrai karar veriyor Rekabet Kurulu.

Bir Katime - {stisnai durumlar vardir.

Doc¢. Dr. Celal ERKUT - Hangi istisnalar bilmiyorum. Ama bu tiir
hiikiimleri dogru bulabilmem miimkiin degil. Kanuni Idare ilkesine aykiri. Ama,
bunlarin hepsi yasa koyucunun tasarruflaridir sonug itibariyla.

Prof. Dr. Turgut TAN - Ben de bir-iki sey ekleyeyim bu soruyla ilgili
olarak. Gergekten bu konuda bir daginiklik var, yani Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da. Para cezasi kesinlesmeden tahsil edilmez, ne zaman
kesinlesir? Mahkemeye gidecek, yargi karar1 c¢ikacak. Buna karsilik, en son
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cikan Seker Kanununa bakin. Seker Kanununda diyor ki, “Itiraz yoluna
gidilmesi veya dava acilmasi para cezasinin tahsilini durdurmaz.”. Tam tersi.

Dog. Dr. Celal ERKUT - Sistemimize gore, dogru olan ikincisi ama.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tam tersi. Dogru olan da tabii Seker
Kanunundaki diizenleme olmasi 1azim. Yiiriitmeyi durdurma karari1 verilmedigi
siirece kararin icra edilmesi 14zim; bu bir.

Oteki konuya gelince, bu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nci
maddesindeki “Tarafsiz Yargilama” ilkesi agisindan giindeme geldi. O madde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde daha ¢ok yargi kararlar1 igin s6z konusu
oldu. Ciinkii, o maddedeki esaslarin uygulanmasi icin, iste medeni haklar ve
borglarla ilgili olacak konu, arti ceza alanim ilgilendirecek. Bir kere, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, o ceza alam konusunda su karar1 verdi: “Bu bagimsiz
idari otoritelerinin uyguladig1 yaptirnmlar ceza alanina girer.” dedi. Oradan oraya
soktu meseleyi. Yani, adeta bagimsiz idari otoriteleri mahkeme gibi, o anlamda
diistindii. Oradaki ilkeler dolayisiyla sadece yargi asamasinda degil, idari usuliin
basindan itibaren uygulanmasi gereken ilkeler vardir demeye getirdi. Bu tarafsiz
yargilamanin esas, en 6nemli faaliyeti bir sorusturmay1 yiiriitmiistiir, bir kanaate
varmistir. Dolayisiyla, karar organi olan Kurul’a iiye olarak katilip karar verirse
digerleriyle beraber, o konunun iginde olmus ve de biitiin aragtirmasinin
sonucunda bir kanaate varmus kisi olarak etkiler diger iiyeleri, Kurul’daki, o
sorusturmayla ilgili olmayanlari.

Ben size bununla ilgili bizim Danistay’dan bir karar vereyim disiplin
konusuyla ilgili. Diyor ki Danistay, “Disiplin Kurulu kararlarinin saglikli,
objektif olmasi, karar1 veren kurul iiyelerinin olay1 objektif degerlendirmeleriyle
miimkiindiir. Bu itibarla, disiplin sorusturmalariyla gorevlendirilen kisilerin
delilleri toplayip, ilgilinin savunmasini alip, kendi kanaatlerini de belirtir sekilde
hazirladig1 sorusturma raporunun Disiplin Kuruluna intikalinden sonra Kurul’a
katilarak oy kullanmasi disiplin hukukunda kabul edilmemektedir.”. Aynen buna
benzer sistem. Burada disiplin hukuku degil, burada idari yaptirnm s6z konusu.
Iste Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin soyledigi de bu esas. Diyor ki, “O kisi
artik o konuda bir kanaate sahiptir, Kurul’a sokarsaniz, o kanaatiyle digerlerini o
isin icinde olan kisi olarak etkiler.”. Peki, bunun, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi “Litksemburg” Danistayinin, ki bizim Danistay gibi idari daireleri
var, dava daireleri var. Bir kararname ¢ikarmig Bakanlar Kurulu, kararnameyi
cikarmadan evvel; Idari Dairden goriis almis, Damstay’in Idari Dairesinden.
Kararname ¢ikmus, yiiriirliige girmis.

Dava Dairesi davayr gormiis. Kisi gidip Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine dava agmis. Mahkeme diyor ki, “Evet, burada tarafsizlik ilkesine
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aykiri, ciinkii bu kisiler, daha evvel bu kararname hazirlanirken goriislerini
bildirmisler, simdi nasil davada yargilayabilirler, hukuka uygun mu, degil mi?”
Bunun gibi. Yani, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesindeki
ilkeler, dedigim gibi, ‘“Bunlardan bazilarina uyulmamasi, sonradan yargisal
denetimde diizeltilebilir.” deniyor. Yani, hepsine mutlak olarak uygulanir diye
bir sey yok; ama bazilarina usul bagindan itibaren uyulmasi gerekir goriisii var.

Dogan SOYASLAN - idari para cezalarindan s6z ettiniz. Bu bir idar
islemdir. Bunun yargi denetimini merak ettim. Tiirkiye’de uygulamasi nasil?
Bir, tabii ki Idare Mahkemesine gitmesi gerekir diye diisiiniiyorum. ki, Adli
mahkemeler kapisi da aciktir diye diistinliyorum. Tiirkiye’de uygulamasi
nasildir, fark var midir; o konuda kanaatiniz.

Prof. Dr. Turgut TAN - Bu konuda benim kanaatim degil de, durum
nedir; onu soruyorsunuz her halde. Yani, ¢iinkii bunlar yasal diizenleme konusu.
Bizde idari para cezalariyla ilgili olarak, yargisal denetimi adli yargiya verenler
var. Sabahki oturumda Sayin Azrak, iste Belediye Cezalar1 Hakkindaki Kanunu
ornek verdi. Imar Kanunundaki para cezalarinda aym sey soz konusu. Ama,
mesela ilgingtir, Kiy1 Kanununda “O Imar Kanunundaki durum”, yani “ruhsatsiz
veya ruhsata aykir1 yapi seklinde ortaya ¢ikan durum kiyr seridinde islenirse,
Imar Kanundaki cezanin iki kati uygulanir.”, “yargisal denetimi Idare
Mahkemesinde” diyor. Yani, ayni ceza bir kanunda adli yargiya, 6teki kanunda
idarf yargiya denetimi verilmis.

Bu Anayasa’ya aykirt m1? Anayasa Mahkemesinin degisik kararlar1 var.
“Aykir1” diyen kararlar1 var. Fakat, en son aldigi, bir oy farkla aldig1 kararda, s
Kanunuyla ilgili...

Bir Katimei - imar Kanunu...
Prof. Dr. Turgut TAN - Hayr, Is Kanunuyla ilgili.
Bir Katimei - imar Kanunu da iptal etti, 42’nci madde, o cezay1.

Prof. Dr. Turgut TAN - Yani, yargisal gorev alani acisindan.
Anayasa’ya aykir1 degildir. Is Kanundaki para cezasiyla ilgili olarak en son, bir
oy farkla, “Anayasa aykir1 degildir.” dedi, karar verdi.

Dolayisiyla bu seye benziyor, iste Rekabet Kurulu kararlarini kim
denetleyecek; adli yargt mi, idarl yargi mi? Fransa’da evveld idari yargiya
verilmis, sonra kanun degisti, adli yargiya gecti. Fransa Anayasa Konseyi,
“Olabilir.” dedi, “Anayasa’ya aykir1 bir taraf yok.” dedi. Gorevli yargi yeri
bakimindan adli yargi veya idari yargi yeri olmasinda bir fark yok. Yalniz,
denetimi bakimindan bir 6zellik var para cezalar agisindan.
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Bati’daki yeni gelisme, bu para cezalar1 konusundaki yargisal denetimin
sadece iptal davasi yoluyla yapilmasinin yeterli olmadigi yoniinde. “Plenjour
diksiyone” dedikleri tam yargi tiiri bir denetimin gerektigi, yani yargicin
reforma yetkisi dedikleri, diizeltme yetkisinin var olmasi kosulunu arryorlar. 200
milyar para cezasi vermis, dava edilmis. Yargt organi, bizde simdi iptal davasi
yoluyla denetlenirse yargi organi bakacak, hukuku uygun mu, degil mi? Uygunsa
ret, aykiriysa iptal. Diyelim ki, orantililik ilkesine aykir1 verilmis para cezast;
“Iptal ettim.” diyecek. Nasil uygulanacak? Yani, idare bu karar1 uygulamak
zorunda. 200 milyar yerine 150 milyar m1 verecek uygulamak igin? Iste bu, bunu
da ortadan kaldiracak bir durum. “Tam yargi yetkisi” diyerek, “o cercevede
diizeltme yetkisinin de olmasi 1azim denetleyen yargicin” diyorlar. Yani, “Dogru
olan yaptirimin ne oldugunu, dogru olan para cezasinin ne oldugunu da kendisi
sOylesin yargig, artik tekrar idareye gidip, nasil uygulanacak, sdyle mi verilecek
sorunu ortadan kalksin.” deniyor.

Mehmet CEKINMEZ - Celal Erkut tanimlamasinda, RTUK ve Rekabet
Kurumu digindaki kurumlarin bir hizmet karmasasi icerisinde olmasina degindi.
Ornek olarak da, Sermaye Piyasasi Kurulunda Takasbank-IMKB iliskilerini,
Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumunda ise Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu ve Merkez Bankasiyla BDDK’nin iligkilerini verdi.

Burada bir hizmet karmasasindan bahsedilmesi kanaatimce miimkiin
degildir. Sundan dolayr: Hizmet karmasasi, aym is birden fazla yerde
denetleniyor ise bir karmasa soz konusu olabilir. Ama, kanunlarin veyahut da
onlara dayanarak gikarilan diizenlemelerin verdigi yetkiye gore IMKB, SPK
baska mevzular1 diizenliyorsa, burada olmamasi 1dzim. Acaba ben mi soruyu
yanlis anladim? Hizmet karmasasina baska bir sey mi sdylemistiniz?

Ikinci konu, bagimsiz idari otoritelerin anayasal konumuna degindiniz.
Anladigim kadartyla, hukukcu degilim, fakat tam olarak Anayasamiza pek
uymadigindan bahsettiniz. Sayilarinin hizla artigim gordigiimiiz ve Tiirkiye
kosullarinda adeta sayilarinin her gegen giin artacagina da inandigim bu
kuruluslarin aslinda eski bir yapiya reaksiyon oldugunu, birtakim hizmetlerin iyi
verilmemesinin nedeni olarak, alternatif bir arayislar icerisinde olmasinin bu
kurumlar ortaya ¢ikardigi kanaatindeyim, bilhassa Tiirkiye uygulamalarinda.

Bu nedenle, bu konuda bagimsiz idari otoritelerin neyi diizenleyip, neyi
diizenlememesi konusunun nereye kadar gidecegini, yoksa bu konuda tek
yetkilinin siyasi otorite ve karar verici Parlamento, hangi konuyu bagimsiz idari
otorite, hangi konuyu ise diger klasik sema icerisinde devlet hizmet kurumlari
tarafindan m1 goriilecegine karar vermesi gerekliligi konusundaki diisiincenizi
O0grenmek istiyorum.
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Bir diger konu, bu benim kisisel goriisiim, bagimsiz idari otoriteler
iizerinde, bazi kavramlarin son derece hayati oldugu kanaatindeyim. Bunlarin
bilhassa gelecekteki performansini etkileyecek olan 6zerlik, saydamlik, hesap
verilebilirlik, ilgili bakanlik, iliskili bakanlik gibi kavramlar bunun basindadir.
Bu kavramlar agikliga kavusturulmadigi miiddetce, hayatiyete gecirilmedigi
miiddetce bunlarin Tiirk idari sistemi icerisinde yerinde, dogru diizgiin
anlasilamayacagi kanaatindeyim.

Ote yandan, ilgili bakanlik, iliskili bakanliktan hareket ederek sunu
gordiim: Bagimsiz idari otoritelerin muhtelif kanunlarina baktim. Bir kere, en
basta, Anayasa’y1 bir tarafa birakalim, Parlamentomuzun bu kurumlara karsi
yeknesak bir bakis tarzi yok. Soyle ki; bunlardan bir tane, her birinin ihtiyaclar
farkli oldugu icin dogal olarak farkli orgiitlenmelere gitmeleri normaldir. Ancak,
bir kurumda, kurul karar organindakine “ikinci baskan”, bir digerindekinde
“bagkan vekili”, bir yerindekine “ilgili bakan”, bir baskasindakine “iliskili
bakan” derseniz, Parlamentomuzun sistemli, standardize olmus bir yaklasiminin
maalesef mevcut olmadigini, karmasanin da biiyiik Olciide buralardan c¢iktig
kanaatindeyim. Bunun altinda yatan yegane faktoriin de, Tiirkiye’de bagimsiz
idari otoritelerinin igsel degil, digsal Oneriler karsisinda siyasi otoriteler
tarafindan maalesef istenmeden, kerhen kabul edilmesinin ¢ok etkili oldugunu
diisiinmekteyim.

Ben kisisel goriis olarak bagimsiz idari otoritelerin Tiirkiye’ye olumlu
katkilar yapacagina inanmis bir kimseyim. Biraz zaman taninmasi lazim.
Kavramlarin dogru ve bilhassa ilkelerin yerinde uygulanmasi ve bunun
hayatiyete gecirilmesinin son derece 6nemli olduguna inaniyorum.

Do¢. Dr. Celal ERKUT - Tabii hizmet karmasasi degil de, yetki
karmasas1 olarak belirttim. Bunun cesitli sakincalar1 var. Soyle 6rnek vereyim,
simdi Takasbank-SPK iliskisi yahut IMKB-SPK iliskisini ele alalim. SPK, genel
olarak piyasalarin gozetimi ve denetiminden sorumludur. Ama, Ornegin
Takasbank’in, takas fonksiyonunu geregi gibi yerine getirmemesinden
kaynaklanan tigiincii kisilerin zarar1 olsa yahut da, demin Beyefendinin sdylemis
oldugu, BDDK’nin temsil ettigi Sigorta Fonunun yapmis oldugu islemlerden
dolayi iiciincii kisilerin zarar1 dogsa kime gideceksiniz vatandas olarak?

Bir Katilimei - Buradan sorumlu olan yer.

Doc. Dr. Celal ERKUT - Her birinin ayn tiizel kisiligi var. Ama, Fon’u
BDDK. temsil ediyor,yasaya gore. Takasbank’in genel gozetimi ve denetimi
SPK’da. Halbuki, her biri ayr tiizel kisilik. Bunun gibi cok cesitli sorunlar
cikabilir. Ama, bu tabii konumuzu ¢ok astigi i¢in buralara girmedim. Ama, yetki
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karmasasi ¢ikabilir. Ciinkii yetki, sorumlulugu da ihtiva eder biliyorsunuz.
Yetkiliyseniz sorumlusunuz da ayn1 zamanda.

Gelelim ikinci konuya. Dogru tabii ki. Bugiin bagimsiz idari otoritelerin
eger anayasal temelini Anayasa bazinda belirlemediginiz takdirde bunlarin
gorevleri, hatta biitceleri, sorumluluk esaslari, uygulayacagi idari usuller vesaire,
yasa koyucu tarafindan son derece genis, hatta keyfi olarak diizenlenebilir
benim goriisiime gore.

Ug, bagl ve ilgili tabii sozciikleri, Metin Hoca da gerci cevap vermisti
ona, ama burada bagl sdzctig, ilgili sozciigiinden daha fazla hiyerarsiye yakin.
Onu da kabul etmek 1azim.

Bir Katihmaer - SPK, Takasbank ve bu IMKB iliskilerine gelince, eski
bir SPK caligan1 olarak o konuya biraz agiklik getireyim isterseniz. Bu konuda
diizenleme mercilerin neyden, hangi fiillerden diizenli olacagi da belirilmis, yani
sorumlu olacagi da. Burada bir ikilem veyahut da bir celiski, miikerrerlik oldugu
kanaatinde degilim.

Eger bir hizmetin goriilmesinden kaynaklanan bir kusur varsa, gayet
tabii, genel hiikiimlere gére onun denetim ve murakabesinden gorevli organlara
kars1 da genel hiikiimler ¢ercevesinde bagvurulabilecegi kanaatindeyim. Ancak,
burada konumuzla belki biraz dogrudan bir iligkisi yok ama, bir egilimden
bahsetmek geregini duyuyorum, oOzellikle Banka Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun kendi kanunda yer alan bir egilim; bu Banka Diizenleme, Denetleme
Kurumunun karar organini olusturan kisiler ile fon ve fonun atadigi kisilerin
hukuku ve cezai sorumluluklarinin belirlenmesindeki endiseli bir temayiile de
isaret etmek istiyorum.

Burada hukuki sorumluluklarin ve cezai sorumluluklarin maalesef
kisitlanmas1 yoniinde agir bir talep ve siirekli bir 1srarla karsi karsiya
olundugunu ve Parlamento’da bu yonde diizenlemelerin kabul edildigini
goriiyorum. Bunu ben ashinda bagimsiz idarl otoritelerin bilylik bir gii¢
kullanmasi agisindan, hesap verilebilir ve saydamligina da ters goriiyorum.
Burada bir sorun varsa, genel hiikiimler cercevesinde diizeltilmesi ve ele
alimmast lazim. Yoksa, bagimsiz idarl otoritelerde bu biiyiik giicii kullanan
kisileri hukuki ve cezai sorumluluktan adeta muaf hale getiren diizenlemelerin
yerinde olmadigi kanaatindeyim ve kesinlikle de demokratik olmadigi
diisiincesindeyim.

Kubilay ATASAYAR (Rekabet Kurumu, Kurul Uyesi) - Ozellikle
savcl ve hakim fonksiyonunun birlesmesiyle ilgili baz1 goriisler ileriye siiriildiigii
icin, Rekabet Kurumu ve Kurulundaki uygulama ve anlayisi da ben burada ¢ok
kisaca dile getirmekte yarar goriiyorum. Hele Damnistay’in Sayin Baskani
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aramizdayken ve bu konudaki kararlarda son sozii de soyleyecek kendileri
oldugu icin, bu goriislerimizi bir baska yerden de Ogrenmesi imkani
bulunmadigindan, kisa bir aciklama yapmak istiyorum.

Bizim kanunumuzdaki Kurul iiyesinin Sorusturma Heyetine bagkanlik
yapmas1 higbir zaman savcilik gérevinin yerine getirilmesi anlaminda degildir.
En az 3 kisilik bir Heyete Baskanlik yapmaktadir. Bazen bu Heyet 6-7 iiyeden
dahi olusmaktadir; ¢iinkii, sorusturmanin c¢apina gére uzman sayisi
artabilmektedir. Burada alinan kararlarin hi¢biri Kurul iiyesi olarak Kurul’a,
Sorusturma Heyetine Bagkanlik yapan kisinin kisisel goriisleri de degildir;
cogunlukla da bazen tersidir. Ciinkii, Sorusturma Heyetinin Kurul’a teklif ettigi
bazi hususlar Kurul’da ters sekilde cikabilmektedir ve Heyet Bagkaninin da buna
katildig1 haller vardir.

Burada Kurul’un iiyesinin fonksiyonu savcilik yapmak ic¢in degil, esas
itibariyle 2 ve daha fazla olan Sorusturma Heyetinin usul islemlerini yiiriitmek,
diger bir deyisle yoneticilik yapmaktir. Yani, delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, Kurul’a, burada toplanan delillerde ara kararlar1 almak
lazimsa, o ara kararlar icin Kurul’a intikalinin saglamasi bakimindan yaptigi
usulii islemlerden ibarettir. 4054/44. maddenin basligi da bu goriisii
dogrulamaktadir.

Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan Kurul iiyesinin Sorusturma
Heyeti Baskani iken karar hakkinda da oy kullanmasi bence savcilik ve hakimlik
fonksiyonunun aym kiside toplanmasi gibi yorumlanmamalidir ve bugiine kadar
da hi¢ bu sekilde olmamustir.

Do¢c. Dr. Osman GURZUMAR (Rekabet Kurumu Bas Hukuk
Miisaviri) - BiO’lar, yani bagimsiz idari otoritelere yaklasirken kavramsal
acidan bir rahatsizliklarimi dile getirdiler; dediler ki, “BIO diye bir sey, yani
bizim genel idari 6rgiitlenmemiz igerisinde anayasal olarak oturtabilecegimiz bir
yer bulamiyoruz.”. Ama, Sayin Giinday, yerinden yonetim idarelerinin igerisine
belki yerlestirilebileceginden s6z etti. Fakat, bu konuda idare hukukgularinin
onemli bir rahatsizliginin oldugu anlasiliyor.

Benim ilgimi ¢eken burada su oldu: Yari yargisal kurumlar konusunda
bu hassasiyet acaba niye gosterilmiyor? Ciinkii, pozitif hukuktan c¢ikarak
rahatsizligimizi dile getiriyorsunuz. Yani, doktriner anlamda bir yar1 yargisal
faaliyetten belki soz edilebilir yahut da Sayin Tan’in soyledigi gibi, iste Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi dogrultusunda yapilacak biitiin idari cezayla
sonuglanacak sorusturmalarda da bu sorusturmalara muhatap olacak kisilere
savunma hakk: verilmesi gerektigi icin yargi benzeri prosesler kabul edilebilir.
Ama, hicbir sekilde bu, neticede, verilen kararlarin birer idari islem olmasi
gercegini ortadan kaldirmaz. Bu konuda yar1 yargisal diye bir seyin bizim
Anayasa’mizda yeri olmadigini biliyoruz, yar1 yargisal diye bir sey yok. Yani,
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madem pozitif hukuktan hareketle BIO’lar1 biraz yadirgiyoruz, bunu da
yadirgamak 1azim. Ben agikgasi, bu kadar rahat kullanilmasini yadirgadim.

ikincisi, bizim kanunumuz, yani 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun bir yontem belirlemis. Sayin Celal Erkut’un soyledigi
veyahut biraz once Sayin Ibrahim Kaplan’in soyledigi bagka yollar olmasi
gereken hukuk agisindan, tabii ki dile getirilebilir. Ama, liitfen su hakim ve savci
benzetmesini Rekabet Kurulunun yaptigi sorusturmalarda artik analog olarak
bile kullanmayalim. Ne hakim vardir, ne savci vardir Rekabet Kurumunun
sorusturmalarinda. Rekabet Kurulu bir idari organ olarak su kanuna gore
sorusturmay1 agmakla, yiiriitmekle ve sona erdirmekle yetkili ve gorevli olan bir
organdir. Rekabet Kurulu, kendi adina hareket eden birisini Heyet Bagkani
olarak secer, Sorusturma Heyeti Bagkani olarak secer. Bunun Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilityorsa eger, bunun Anayasal temelinin bulunmasi gerekir.

Ben inaniyorum ki, Sayin Tan’in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden
hareketle soyledigi sart, 4054 sayii Kanun bakimindan minimum diizeyde
saglanmigtir. O da nedir? Sorusturulanlara savunma hakkinin verilmesidir. Yoksa
burada yargi falan s6z konusu degil. Hakim de yok, savci da yok. Bir tek kisiye
bile verebilirdi Kanun. Yani, 4054 sayili Kanun bu seyi, Rekabet Kurumunu dort
tane daireye ayirsaydi, Almanya’dakine benzer bir sekilde, her birinin basina bir
daire bagkani getirip, “Sorusturmalar1 da neticeye siz baglayacaksiniz.” deseydi,
onlar, kendi altlarinda ¢alisan uzmanlar araciliiyla sorusturmay: yiiriitiip, ama
ayn1 zamanda sorusturulana da savunma hakki verseydi, kararim verdigi zaman
biz, bunun bir yargisal islem oldugunu mu, yar1 yargisal islem oldugunu mu
soyleyecektik? Hayir soylemeyecektik. Anayasa’ya aykiri oldugunu soyleyebilir
miyiz? Bence yine soyleyemeyiz. Idari bir islem yapiliyor. Danistay’mn da
denetimine tabidir. Ayrica, eger Sayin Erkut’u yanlis anlamadiysam, yani bu
konuda Sayin Danistay Bagkani da hazir buradayken, hi¢ kuskusuz Danistay’in
kararlarinda temel alabilecegi bir modalite degildir bu. Hakim gibi mi davranmus,
savcl gibi mi davranmig? Kanun ne diyorsa o. Eger Anayasa’ya aykirilik iddia
ediliyorsa, onun da tabii gerekcelerinin gosterilmesi gerekir.

Doc. Dr. Celal ERKUT - Her halde tam anlagamadik sizinle. Ciinkii,
hakim ve savci demedim, benim agzimdan 6yle bir sey ¢ikmadi. Iddia ve karar
makami aym kisi ya da organda bir arada bulunamaz, dedim. iddia ve karar
makamindan bahsettik. Ama, daha sonra hakim, savci laflari karisti, dogru. Ama
onlar1 ben telaffuz etmedim.

Danigtay’in  karar1 esas olacaktir dedim. Yani, burada bizim
goriislerimizin higcbir 6nemi yok. Hatta ne dedim? Dedim ki, 11 kisiyle gorev
yapiyor. Biiyiik bir ihtimalle Danistay, bu 1 kisinin karara etkisini tartisip karar
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verecektir. Yani, kararin esasini sakatlayan bir usul sakatligi olup olmadigini
dahi tartisir dedim. Bu benim goriigiim.

Ben, daha iyi, daha ideal bir yasal diizenleme miimkiin olabilir diyorum.
Yoksa, Sorusturma Heyetinin Baskaninin Kurul’a katilip katilmamasini
tartismiyoruz burada. Ama, bu da bir “Fact”, yani olgu. Yasal bir diizenleme
sonucu Kurul’un da yapabilecegi bir sey yok dedim.

Ikincisi, tabii, yar1 yargisal Kurum demedim; yar1 yarisal usuller
uygulayan bir Kurum’dur dedim. Farkli seyler bunlar. Yari yarisal usul demek,
yani durugsma a¢gmaya kadar uzanan her tiirlii savunma haklariin tanindigi bir
usulle idarf kararin olusmasi demektir. Yoksa, Kurul’un yari yargisal bir Kurum
oldugunu sdylemedim.

Siikrii ER - Ihale Kanunu ve belediyelerle ilgili birka¢c miisahedemi
aktarmak istiyorum miisaadenizle. Birisi, sabahleyin, iki bakanlik mahkemelik
oldular dedim. Bir belediye imar plan1 yapmis, bunu Bayindirlhik Bakanligina
tasdike gondermis. Cevre Bakanlig1 itiraz etmis, “Benim yetkimdir.” demis. Iki
bakanligin ihtilafi, belediyenin yapmis oldugu bir imar planinin tasdikinin kime
ait oldugundan ¢ikmis. Ve her ikisi de kendi kanunlarina gore, kendi tefsirlerine
gore hakli olduklarini iddia ediyorlar.

Bir digeri, belediyelerde; bir belediye geliyor, gecekondulara miisaade
ediyor, obiir belediye geliyor yiktirtyor. Dolayisiyla, bir merkezl otoritenin
denetimine ve tasdikine ihtiya¢ oldugu kanaatindeyim.

Belediyeler eskiden ya ihalelerden men ediyorlardi, konusuldu, yeni
kanunda, miiteahhitleri. O miiteahhit gidiyor bagka belediyeden is aliyor bu defa.
Dolayisiyla, belediyeler meslekten men ediyordu, miihendisleri de men
ediyordu, ama belediye hudutlar1 icinde men edebiliyor. Diger belediyelerde
gecerli olmuyor.

Milli Savunma Bakanlig: ilan eder, “Asagidaki listeler Bakanligimin
ihalesine giremezler.” diye. Burada, meslekten men etmesini, Miithendis Mimar
Odalar1 Birligi, 6235 sayili Kanun, Miihendis Odalarin1 birakmistir.
Miiteahhitlerden men durumunu da Bayindirlik Bakanligi genel olarak eskiden
uyguluyordu. O tamim ediyordu biitiin bakanliklara ve idarelere. Bunun da, bu
bakimdan zaruri oldugu kanaatindeyim.

Yiiksek Eski Eserleri Koruma Kurulu var. Eski Eserleri Koruma Kurulu
Kizilay binasinin yikilmasina karsi ¢ikti. Aradan bir siire gecti, Kurul degisti,
yeni gelen de, Kizilay’daki tarihi binamizi yikti. Buna mukabil, Bulvar Palas’1
da, tarihi bina diye, “Yikamazsiniz.” dedi.
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Dolayisiyla biz, bir denetimden, bazi yetkili organlar1 sorumlu olan,
millete karsi sorumlu olan organlari da saf disi etmeye mezun degiliz gibi
geliyor. Nasil ki, is hayatimizda amir bazi arkadaslarini delege ediyor. Devlet de
delege eder; Rekabet Kurulunu delege eder, Miihendis Odalarini, Barolari,
Hekim Odalarin1 vesair. Delege de etme hakki vardir ama, bu, o bakanlig
sorumluluktan kurtaramaz. Ciinkii, hiikiimete karsi, hiikiimet se¢imle giriliyor
oraya, halka hesap verecek olan da hiikiimettir ve partilerdir.

Burada ©nemli olan nokta, mecellede bir hiikim var, hukukcu
arkadaglarimiz bilir, ben miihendisim; “Suiistimal edilen haklar hakliligini
yitirir.”. Bunu saglamak 6nemli oluyor.

Mustafa KARABULUT (Danistay Tetkik Hakimi) - Ben 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 55’inci maddesinde yer alan nihai
kararla ilgili Saymn Celal Erkut’a bir soru sormak istiyorum.

Burada, nihai kararla kastedilenin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari
islem oldugu anlasiliyor. Ancak, ornegin Rekabet Kurulunun bu muafiyet
talepleri lizerine verdigi kararlarda, bunlardan bes-alt1 tanesi Resmi Gazete’de
yayinlandi, burada, kosullu bir muafiyet verilmesi, kararda yer aliyor ve bu
karar, kanundaki nisaba gore alinmis nihai karar niteliginde.

Muafiyete konu sozlesmede, iste su su degisiklikler yapilirsa muafiyet
talebini kabul edecegi, aksi halde sorusturma acilacagi, bu sekilde degisikligin
yapilmasi i¢in de su kadar siire verilmesi seklinde bir karar; bu kararin kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli islem yoniinden nasil degerlendirirsiniz? Her nihai karar
kesin ve yiriitilmesi gereken islem olmayabilir goriisinii nasil
degerlendirirsiniz?

Do¢. Dr. Celal ERKUT - Her nihai karar, eger aksine bir yiiriirliitk
stiresi belirlenmemisse ya da baska bir idari makamin iradesi gerekli
kilinmamissa (vesayet makami gibi) kesin ve yiiriitiilebilir bir islemdir. Ama,
yiirtirliigii erteleniyorsa, 6rnegin para cezasi bakimindan, para cezasi kesin ve
nihai bir karardir, fakat bunun yiiriitiilmesi bakimindan kesinlesmesi icin yasa,
eger yargl organina basvurulmussa yargi organinin kararim beklemek gerekir
diye emrediyorsa, yiiriitiilebilmesi bakimindan bu yolun tiikenmesi
beklenecektir. Ancak, idari karar olarak nihai karar, Kurul’un iradesi ile
kesinlesmistir. Diger vermis oldugunuz ornek ise, Resmi Gazete’de yayinlanan
muafiyet kararlar1 bakimindan; o sarth bir islem ama, o da sonug olarak nihaidir
sartlar1 gerceklestigi takdirde, yiiriirlige girecektir, kesinlesecektir. Ancak her
iki halde de Kurul kararlar1 dava konusu edilebilme bakimindan kesin ve
yiiriitiilebilir niteliktedir.
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Arife COSKUN (Sayistay Uzman Denetgisi) - Son konusmalar
genellikle hukuk iizerinde dondii. Ben Sayin Ersel Hocamiza sormak istiyorum.
1980 sonrasi kiiresellesme kavraminin altinda bir yeniden yapilanma yasadi
diinya ve bunda Anglosakson iilkeleri Onciiliik yapti. Bizim gibi Kita
Avrupasinin hukuk sistemini benimsemis iilkelerde, hukukcu hocalarimizin
bahsettigi bir¢ok sorun yasandi. Belki “OECD”nin son c¢alismasi, Saymn Tan
Hocamizin bahsettigi son calismasi da bu uyumsuzluklar1 gidermeye doniik bir
caba.

Bu giin gazetede bir haber vardi. Diyor ki, 11 Eyliil sonrasi sivil iradenin
durumunu O6rnek vererekten, Ozelle$tirme idaresinin Tiirkiye’de kapatilmasini,
artik misyonunu tamamladigini soyliiyor.

11 Eyliil sonras1 Bagkan “Bush”un da ifade ettigi gibi “Diinyada ¢ok sey
degisecek, artik hicbir sey eskisi gibi olmayacak.” dendi. Biz, bugiin 80’li
yillardan itibaren diinyaya uluslararasi kuruluslar eliyle getirilmeye calisilan
yeniden yapilmanin bir pargasi olan bagimsiz idari otoriteleri tartisirken acaba
ontimiizdeki giinlerde bu uyumsuzluklar nedeniyle “Bu elbise bize uymadi.”’y1
mu1 tartisacagiz?

ikinci bir sorum da, bu siyasi iradenin, siz konusmanizda, siyasi iradenin
etkisi alam1 disina g¢ikartma cabalarin1 soylediniz, bu sadece bagimsiz idari
otoriteler icin degil, bu yeniden yapilanma siirecinde kamu yonetiminden de
sivil siyasi iradenin ¢ekilmesi yoniinde bir caba var, azaltilmasi yoniinde bir caba
var. Siyasi iradenin etkisinin bu kadar ekonominin disina itilmesinin sonuglari
sizce ne olabilir?

Doc. Dr. Hasan ERSEL - Farkli kiiltiirler, farkli yasal yapilari olan bir
diinyada ortak bir pazar olusturabilmek icin, bu kategorilerin disinda bir norm
gerekli. Rekabet kavrami iste bu nedenle on plana ¢ikti. Ciinkii, kiiltiir ya da
yasal yap1 farkliliklarindan etkilenmeyen bir kavram. O yiizden bu
kiiresellesmeyle beraber rekabetle ilgili diizenlemeler yayginlasti. Burada da
onciiliigii ABD yapiyor.

Ben bu seyden sonra fazla bir sey degisecegini pek sanmiyorum.
Uretimin, iletisimin geldigi noktalar, diinyadaki kiiresellesmeyi zorunlu kiliyor.
Burada bir noktay1r daha vurgulamak istiyorum. Kiiresellesmenin egiliminin
giiciinii korumasi islerin iyi gittigi anlamina gelmiyor. Insanlar arasindaki
esitsizliklerin arttigin1 goriiyoruz. Bu anlamda kiiresellesme siirecinde onlemler
alimmasi gerektigi acik, ama yoniin degisecegini sanmiyorum, ama kiiresellesme
denilen olayr daha genel, insanlar arasi iliskiler diye tarif ederseniz cok koti
gittigi acik, cok biiyiik esitsizlikler yarattign agik. Onu diizeltmek seklinde
olaylar olabilir. Ama, piyasalar anlaminda bir sey degistigini sanmiyorum.
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Siyasi iradenin ekonomik yasamdan disar1 ¢ikmasi diye bir sorun
olmadigr bigimindeki kanimu yineleyeyim. Ciinkii bu “Devlet yok.” demekle
Ozdestir. Devletin varlik nedeni kamusal mallarin ne kadar {iretilecegini
belirlemektir. Bu baglamda da sonul karar dogal olarak siyasal otorite tarafindan
alinir. Bir iilkenin ulusal savunmaya ne kadar kaynak ayiracagini siyasi otorite
belirler, piyasa oyuncular1 degil.

Konu siyasal iradenin iktisadi yasamin her tarafina karigsmamasidir.
Burada sorun siyasal iradenin tavrini degistirmesi nedeniyle piyasa oyunculari
icin belirsizlik yaratmasidir. O yiizden siyasi iradenin iktisadi yasami etkileme
alani {izerine bir kisit konulmasi isteniyor. Bagimsiz idari otoritelere duyulan
gereksinimin nedeni de bu.

Bagimsiz idari otorite ise biirokrasinin bir parcasidir. Biirokrasi 6ziinde
bugiin ile yarm arasinda bag kurmakla gorevlidir. Iktisadi kararlar s6z konusu
oldugunda bu bagin siyasal kaygilardan uzak olarak kurulmasi gerekir. Bunu
0zel karar alicilar kendiliklerinden kuramazlar. Bu biirokrasi tarafindan
yapilmalidir. Ama bu gorevi iistlenen biirokratlarin siyasal tercihlerden
etkilenmemelerini saglayacak bir koruyucuya gerek var. Iste bagimsizligin islevi
de bu...

Doc. Dr. Nurkut INAN - iki konuya kisaca deginecegiz. Bir tanesi,
ozellikle Rekabet Kurumunun uygulamalar1 ve kararlarinin yargisal denetimi
bakimindan yanilmiyorsam 6nemli. Bu da, kullanilan tabiri ben de kullanayim,
sarth izin ya da sarthh muafiyet vermesi. Bir defa burada s6z konusu olan, teknik
hukuki anlamda bir sart degil. Yani sart, gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
olmayan ya da ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaydir. Burada bir
nevi bir yiikiimliilik veriliyor. Ama, iste “Sozlesmedeki su maddeyi degistirirsen
sana muafiyet veriyorum.” diyor. Bu kararin aleyhine yargiya gidilebilir anlamda
icrai hale gelmesi icin sartin gerceklesmesini beklersek dogru olmaz. Ciinkii,
hakkinda karar verilen kisinin o yiikiimliiligii yargi denetimine gotiirme imkani
olmasi 1dzimdir. Onun icin, o anlamda ¢ok genel olarak konusuyorum, yine
teknik anlamda sdylemiyorum, ama herkesin kullandigi terim olarak, sartli bir
izin ya da sartli bir muafiyet benim goziimde nihai bir karardir. Aleyhine yargi
yoluna bagvurulabilecek nitelikte bir karardir. Bunu bir defa acgikliga
kavusturmak isterim.

Son olarak da, bu karar ve icra makaminin birlesmesi insanda birtakim,
yani iddia ve karar makaminin birlesmesi birtakim rahatsizliklar uyandiriyor.
Yalniz bir meseleyi gozden kagirmayalim. Yani, Rekabet Kanunu bu seffaflig
ortaya cikarmakla, ilgilileri savunma ve belgelere ulasma hakkini vermekle ve
bunlar1 ¢ok ayrintili diizenlemekle ¢ok biiyiik bir ilerleme kaydetti.
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Bugiin ayni niteliktedir idari para cezasi. Bir trafik polisi size ceza
verdiginde, “Sen hem iddia makamisin, hem hakimsin.” diye itiraz edin bakin ne
geliyor basiniza. Yani bir siirii yerde bunu gormiiyoruz. Bunu bu kanunda
gormiis olmamiz belki bir seydir. RTUK’iin verdigi cezalarda da aym sey soz
konusu, diger idarl makamlarin verdigi cezalarda da ayni sey soz konusu; arti,
onlarda savunma vesaire de s6z konusu degil. Belki diizeltilebilir, yani seydir.
Ama benim goziimde, Rekabet Kanununda diizeltilmesi gereken noktalarin en
sonunda gelen bir husustur bir iiyenin Sorusturma Heyeti Bagkani olmasi. Bu da,
onemli bir gelismenin ve seffaflasmanin sonucunda ortaya c¢ikmis bir sorun
olarak gorityorum.
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