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GIRIS

Son dénemde rekabet otoritelerinin uygulamalarina bakildiginda, otoritelerin
giderek daha aktif bir rol iistlendigi ve tesebbiislere' uygulanan idari para
cezalarinda artis oldugu goriilmektedir. Para cezalarmin caydiric1 etkisi
bulunmakla birlikte rekabet hukuku kiiltiiriiniin tesebbiisler tarafindan
igsellestirilmesi gerekliligi mutlak bir gergcek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Rekabet¢i bir diizenin yapilandirilmasi ve isleyisinin saglanmasi hususunda
rekabet otoritelerine verilmis bir gérev bulunmakla birlikte, rekabetin korunmasi
ve siirdiiriilmesi noktasinda tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri basta olmak tizere
tim sektor paydaslarinin sorumluluk almasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin, rekabet mevzuati ve uygulamalar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ve rekabet kurallarina uyum konusunda aktif olarak rol
almalar1 O6nem arz etmektedir. Bu noktada s6z konusu farkindaligin
olusturulmasinin en énemli araglarindan biri olarak “rekabet uyum programlari®”
on plana ¢ikmaktadir.

Rekabet ihlallerini dnlemek ve tespit etmek igin kullanilan ydnetim araglari
ya da tesebbiis i¢i diizenleme ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilecek bu tiir
programlar, gelismis iilkelerin biiyiik boliimiinde yaygin olarak kullanilmakla
birlikte iilkemizde heniiz smirli bir uygulama alanina sahiptir. Idari para cezasi
yaptirimiyla karsi karsiya kalan bir¢ok tesebbiis ve tesebbiis birliginin, Kurumun
inceleme ya da sorusturmasinin muhatabi olana kadar 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiklerinin farkinda olmadiklar1 goriilmektedir. Bu itibarla, onleyici bir arag
niteligi tasiyyan uyum programlarinin, O&zellikle rekabet hukuku bilincinin

CLITS

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, “isletme”, “sirket” ve “tesebbiis” kavramlari arasinda
terminolojik bir ayrim yapilmamis ve sdz konusu ifadeler birbirlerinin yerine kullanilmigtir.
Calismada rekabet hukukuna odaklanilmakla birlikte, uyum programlari bu alana 6zgii degildir.
Tesebbiislerin uymas1 gereken ¢ok sayida kural bulundugundan kurumsal uyum programina
sahip olan ¢ogu tesebbiiste uyum programlari riisvet ve yolsuzlukla miicadele, menkul kiymetler
ve vergi hukuku, ¢evrenin korunmasi, gida giivenligi veya kisisel verileri koruma hukuku gibi
diger konulara iliskin de olabilmektedir. Calismanin konusunu rekabet uyum programlari
olusturdugundan devam eden bdliimde “uyum programlar’” ve “program” ifadeleri “rekabet
uyum programlari”na karsilik gelecek sekilde kullanilmistir.
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gelistirilmesi basta olmak {izere g¢esitli olumlu etkiler dogurabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte programlarin birtakim olumsuz sonuglari

beraberinde getirebilmeleri de s6z konusu olabilmektedir.

Ictihat hukukunda rekabet otoritelerinin uyum programlarina yaklasimina
iligkin heniiz bir goriis birligi bulunmasa da otoritelerin séz konusu programlara
pozitivist yaklasgiminin her gegen giin artmasi ve tesebbiis uygulamalarimin da
yayginlagmasi, konuya dikkat ¢ekilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Nitekim OECD’nin 2021 y1l1 yuvarlak masa toplantis1 uyum programlari 6zelinde
gergeklestirilmis, ilgili konu kapsamli bir sekilde ele alinmisg ve otoritelerin
programlarin tasarimi ve desteklenmesi konusunda artan bir farkindalik ve katilim
gosterdigi ve gelecekte de bunu yapmalarinin muhtemel oldugu hususunun alti
cizilmistir. Konuya iligkin ¢ok sayida gilincel makale ve raporun mevcudiyeti de
konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu caligmanin amaci, uyum programlarini rekabet hukuku perspektifinden
ele almak, farkli yaklasimlar ve iilke uygulamalari 1518inda hukuk diizenimiz
acisindan ideal bir yaklagim benimsenmesine katkida bulunmaktir. Buradan
hareketle, calismanin ilk boéliimiinde rekabet uyum programlarinin kavramsal
cercevesi ele alinacak ve programlarla ilgili genel bilgiler sunulacaktir. ikinci
bolimde programlara iliskin literatiirdeki ¢esitli tartigmalara yer verilecek;
akabinde farkli lilke uygulamalari mevcut ictihat 1s18inda degerlendirilecektir.
Son boliimde ise Oncelikle uyum programlaria iliskin Kurum politikasi ele
alinacak; akabinde gecmis kararlar 1s18inda Kurulun konuya yonelik genel
yaklagimi degerlendirilecektir. Nihai olarak ise, uyum programlarmin Tiirk
rekabet hukuku uygulamasindaki roliine iliskin alternatif ¢oziim Onerileri

sunulacaktir.
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BOLUM 1

REKABET UYUM PROGRAMLARINA GENEL BAKIS
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Rekabet uyum programlari, tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin
rekabet hukuku bakimindan kendi kendilerini denetlemelerine imkan saglayan
uygulamalar ya da sirket i¢i diizenleme ve kurallar biitiiniidiir. Literatiirde uyum
programlarina atfedilen tanimlar farklilagmaktadir. Kurum (2013, 4) tarafindan
hazirlanan ¢alismada uyum programlari, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin
rekabet mevzuatina aykiri eylem ve kararlardan kaginmalarini saglamaya yonelik
onlemler ve bu dnlemlerin tesebbiis i¢inde nasil uygulanacagini gdsteren yol ve
yontemler olarak ifade edilmektedir.

Komisyon (2002, 11) ise uyum programlarini, “bir sirketin tiim ticari
faaliyetlerinde rekabet kurallarina tam olarak wymasint saglamak igin

olusturulan i¢ politika” olarak tanimlamaktadir.

Rekabet hukuku baglaminda uyum programlarini anlagilir kilan tanimlardan
bir digeri de Wils (2013, 4) tarafindan su sekilde yapilmistir:

Bir sirket veya sirketler grubu biinyesinde, calisanlar1 rekabet kurallar1 [ABIDA
madde 101, madde 102 ve benzer maddeler] ve bu kurallara uyulmasina iligkin
sirket veya grup politikas1 hakkinda bilgilendirmek, egitmek, talimat vermek ve bu
kurallara veya politikaya uyulup uyulmadigimi kontrol etmek veya izlemek icin
alman bir dizi énlemdir. Dolayistyla uyum programlari, ézellikle rekabet uyumu
alaninda calisanlarin davranislarini standart héale getirmeyi amaglayan bir tiir
kurumsal kontrol sistemidir.

S6z konusu tanimlarda 6zellikle yiiriirliikteki rekabet kurallarina uyulmasi
hususunun ve bu dogrultuda alman oOnlemlerin vurgulandigir gorilmektedir.
Bununla birlikte kimi yazarlarca tesebbiislerin kurallara uyma iradelerine/uyum
konusundaki kararliliklarina odaklanan bazi tanimlar da yapilmistir. Ornegin
Lachnit uyum programlarini en temel haliyle, bir sirketin tim kurallara uyma
niyetinde oldugunu ve giinliik faaliyetlerinde bunlar1 dikkate almas1 gerektigini
kamuya duyurmasinin bir yolu olarak tasvir etmektedir. Bu dogrultuda uyum
programlari, sirketlerin veya kuruluslarin belirli kurallara ve bunlarin dayandig:
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degerlere veya hedeflere bagliliklarini ifade ettikleri “gdniillii yonetim (voluntary
governance)” Ornekleridir (Lachnit 2016, 234). Murphy’e gore ise “En basit
tammiyla uyum programlari, yonetimin dogru olant yapma taahhiidii ve bunu

gergeklestirmeye yonelik yonetim adimlaridir.” (OECD 2011, 356).

Benzer sekilde Vedia-Jerez’e gére uyum programlari, tesebbiislerin rekabet
hukuku kurallarina ve bunlarin dayandigi degerlere ve hedeflere uyacaklarini
taahhiit ettikleri programlardir. Bu programlar genellikle tesebbiislerin rekabet
kurallarina gergek bir uyum kiiltiirii olusturmalarina yardimei olmayi, potansiyel
yasa ihlallerini 6nlemeyi, gerceklesmis ihlalleri tespit etmeyi ve nihayetinde
bunlar1 diizeltmeyi amaglayan bir dizi eylemi igermektedir. Uyum programlari,
belirli bir tesebbiisiin rekabet hukukunun gerekliliklerine uyum saglayabilmesi
icin olusturdugu politikalar, prosediirler, kilavuzlar ve mekanizmalardan
olusmaktadir. Programlar genellikle tesebbiislerin biiyiikliigii, temel ekonomik
faaliyetlerini siirdiirdiikleri sektor, pazardaki konumlar ve rekabet hukukunu ihlal
etme konusundaki potansiyel riskleri gibi farkli faktorler g6z Oniinde
bulundurularak her bir tesebbiis i¢in 6zel olarak tasarlanmaktadir (Vedia-Jerez
2014, 302).

Yer verilen tanimlardan da anlasilacagi {izere uyum programlari, rekabet
ihlallerine karst alinan oOnlemlere odaklanilmast veya tesebbiisiin uyum
konusundaki kararliligina vurgu yapilmasi suretiyle farkli sekillerde ifade
edilebilmekte, ilgili tanimda yazarin/otoritenin uyum programlarina yonelik
yaklagimimin etkisi goriilebilmektedir. Zira rekabet hukuku diinyasinda uyum
programlarinin olast etkileri ve nasil ele alinmasi gerektigi noktasinda cesitli
tartismalar bulunmaktadir. Doktrindeki ilgili tartismalara ve rekabet otoritelerinin
uyum programlarina yonelik yaklagimlarina ¢alismanin devam eden bdliimlerinde
detayl1 bir sekilde yer verildiginden bu boliimde yalnizca kavramsal boyut ele

alinmaktadir.
1.2. REKABET UYUM PROGRAMLARININ AMACLARI

Uyum programlarinin tanimi ayni zamanda amagclarini da biinyesinde
barindirmaktadir. Programlarin birden fazla amaci sayilabilecek olsa da herhangi
bir tesebbiiste uygulanan programin temel amaci, tesebbiisiin etik standartlara
gore faaliyet gostermesini saglamak (Riley ve Bloom 2011, 329) ve gelecekte
ihlallerin meydana gelme olasiligini azaltmaktir (Vedia-Jerez 2014, 302). Bir
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diger ifadeyle uyum programinin temel amaci tesebbiisiin yoneticilerinin ve
calisanlarinin® faaliyetlerine iliskin olarak temel bir gergeve gizmek ve “yapilmasi
ve yapilmamasi gerekenleri (do’s and dont’s)” ortaya koyarak tesebbiisiin rekabet

ihlaline taraf olmasini 6nlemektir.

Kurum (2013, 5) tarafindan hazirlanan 2013 tarihli “Rekabet Hukuku Uyum
Program1” baglikli calismada da su ifadelere yer verilmistir:

Uyum programlari, rekabet ihlallerinin olugsmadan veya ortaya ¢ikmadan
onlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle uyum programlari, ¢ok dnemli iki
amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki, tesebbiis yoneticilerinin ve ¢aliganlarinin
rekabet kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamasidir. Boylece tesebbiis
yoneticilerinin rekabet ihlali anlamina gelebilecek karar ve eylemlerden
kacinmalar1 miimkiin olabilecektir. Ikincisi ise, eger var ise, rekabet mevzuatina
aykirt davranis ya da uygulamalarin tespit edilmesine ve bu tiir eylemlere son
vermeye imkan vermesidir.

Rekabet otoritelerinin  son donemdeki uygulamalar1 incelendiginde
otoritelerin ihlalleri agiga ¢ikarma ve yaptirim uygulama noktasinda giderek daha
aktif bir rol oynadig1 ve tesebbiislere gorece yiiksek idari para cezalar1 uyguladigi
gorlilmektedir (Brunet 2012, 16). Bu durum yiiksek para cezasi tehdidiyle karsi
karstya kalan tesebbiislerin i¢ uyum ¢abalari i¢in siiphesiz bir tesvik olusturmakta;
tesebbiisler uyum programlarini uygulama noktasinda daha istekli gériinmektedir.
Bu cergcevede tesebbiisler uyum programlart uygulayarak rekabet ihlalleriyle
iligkili risklerden kag¢inmayir ve bu risklerin organizasyon genelinde 1iyi
anlagilmasini saglamay1 hedeflemektedir. Uyum programlari, bir yandan rekabet
hukuku ihlallerine bagli yaptinm risklerini (idari para cezalari ve tazminat
sorumlulugu) azaltmaya; diger yandan da potansiyel ihlalleri onleyerek
tesebbiisiin toplum, hissedarlar ve yatirimcilart nezdindeki itibarin1 korumaya
yonelik olarak uygulanmaktadir.

Bir tesebbiis tarafindan programin uygulanmasinin bir diger amaci da
-programlar1 para cezalar1 bakimindan indirim sebebi olarak degerlendiren yargi
mercilerinde- gerceklesen bir ihlal ve muhtemel para cezasi durumunda indirim
olanaklarindan faydalanabilmektir. Ancak bu noktada bir uyum programinin tek

amacinin para cezalarmi hafifletmek olmadigi, programin asil roliiniin yasalara

3

ELINNT3

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, “calisan”, “personel” ve “eleman” kavramlari es anlamli
olarak ve birbirlerinin yerine kullanilmistir.
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uyumu saglamak ve tesebbiisler arasinda etik davraniglari tesvik etmek olmasi
gerektigini (Riley ve Sokol 2015, 36) belirtmekte fayda goriilmektedir. Nitekim
bu husus otoriteler tarafindan da dile getirilmektedir (OECD 2021b).

Sonug olarak uyum programlarinin en temel amaci rekabet ihlallerinden ve
ihlallerin olumsuz sonuglarindan kag¢inmaktir. Bu ¢ergevede uyum programlari
her seyden 6nce ihlal riskinin 6nlenmesini veya en aza indirilmesini; diger yandan
ise, tesebbiisiin kaginilmaz nitelikteki rekabete aykiri uygulamalar kolayca tespit
edebilmesi ve bunlarla miicadele edebilmesi igin mekanizmalar sunmay1
amaglamaktadir (CADE 2016, 14; OECD 2021¢, 1).

1.3. REKABET UYUM PROGRAMLARININ OLASI ETKILERI

Calismanin  ikinci bdliimiinde yer verilen tartismalarin  ve {ilke
yaklagimlariin temelini uyum programlarinin tesebbiisler, rekabet otoriteleri,
toplum ve tiiketici refahi iizerindeki olas1 etkileri olusturmaktadir. Tlgili
boliimdeki arglimanlar esas olarak uyum programlarinin olumlu ve olumsuz
etkileri dogrultusunda sekillenmektedir. S6z konusu tartismalara gegmeden 6nce
uyum  programlarinin  etkilerine yer  verilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

1.3.1. Olumlu Etkiler
1.3.1.1. Tesebbiisler Bakimindan Olumlu Etkiler

Bir uyum programimi basarili bir sekilde uygulayabilen tesebbiisler her
seyden oOnce, olast rekabet ihlallerini Onleyebilmektedirler. Unsurlarina
calismanin devaminda yer verilecek olan etkin bir uyum programi, ihlallerin
niteligi ve ger¢eklesme bicimlerine iliskin dnleyici bilgi saglayarak tesebbiislerin
hukuka uygun hareket etmelerine ve bdylece maddi ve itibari degerlerini
korumalarin1 katkida bulunmaktadir. Diger bir deyisle uyum programlar
tesebbiislerin erken diizeltici onlem almalarin1 saglayarak yasayi ihlal etme
risklerini azaltabilmekte veya engelleyebilmektedir. Boylece tesebbiislerin para
cezasi, davranigsal ve yapisal tedbir, anlagmanin hukuki olarak gegersiz olmasi,
tazminat gibi cesitli olumsuz sonuglarla karsilasma olasilig1 da azalmakta veya
ortadan kalkmaktadir.

Bilindigi iizere rekabet ihlallerine uygulanacak yaptirim tiirleri {ilkelere gore
farklilik gostermekte; ongoriilen en yaygin yaptirim tiirleri ise para cezalari,
tazminat 6demeleri ve hapis cezalari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aygiin 2008, 6).
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Bununla birlikte baz1 iilkelerde* s6z konusu cezalarin yaninda ilgili kararin genis
tirajli  bir gazetede yayimlanmasi, kamu ihalelerine katilma yasaginin
uygulanmasi, vergi tesviklerinin veya kamu siibvansiyonlarinin iptal edilmesi,
sirketin boliinmesi, bir tlizel kisiligin temsilcisi olarak ticari faaliyetlerde
bulunulmasinin yasaklanmasi, gérevden uzaklastirma gibi ¢esitli yaptirimlar da

glindeme gelmektedir.

Bu nedenle rekabet hukukunun ihlali sirketler tarafindan, 6zellikle de sirket
yoneticilerinin de ihlalden sorumlu olmasi durumunda, ciddi bir risk olarak
degerlendirilmektedir. Bunun dogrudan bir sonucu olarak, tesebbiisler yasal
yikiimliiliiklere uymak ve hukuku ihlal etme riskini en aza indirmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 rehberligi saglayan, koruyucu bir 6nlem olarak uyum programlarindan
faydalanabilmektedir. Uyum programlar1 temel olarak tesebbiislere rekabet
hukuku hiikiimlerinin ihlalini 6nleme, tespit etme, diizeltme ve bildirme imkan1
vermekte; miisteriler ve tedarikciler ise rekabet hukukuna uyum saglayan bir
tesebbiis ile iligki kurmaktan fayda saglamaktadir (Thépot 2019, 224). Bu 6ngorii
dogrultusunda yatirimcilarin genel olarak rekabet kurallarina aykir1 davrandigi
bilinen bir tesebbiise yatirrm yapma konusunda isteksiz olacagir cikarimi
yapilabilecektir. Dolayisiyla uyum programlari yatirimcilarin giivenini kazanma
noktasinda stratejik bir unsur olarak kullanilabilecektir.

Benzer sekilde miisteriler ve tedarik¢iler de rekabet ihlali nedeniyle daha
once yaptirima konu olmus bir tesebbiise glivenmek ve is iliskisi kurmak
hususunda ¢ekimser kalabileceklerdir. Uyum programlart mevcut miisterilerin
korunmas1 ve/veya yeni miisterilerin kazanilmasi bakimindan stratejik bir arag

olarak tesebbiise fayda saglayabilecektir.

Uyum programlarinin tesebbiisiin faaliyetleri tizerindeki olasi etkisine iliskin
olarak daha ozellikli bir durum birlesme® islemlerinde giindeme gelmektedir.
Hedef sirketin yeterli uyum niteliklerine sahip olmamasi halinde birlesme
islemine iligkin satin alma fiyati etkilenebilmekte, bu durum islemin
gergeklesmemesine dahi sebep olabilmektedir. Buna ek olarak, satin alan/birlesen
bir sirket i¢in uyum kiiltirinlin, birlesme islemi sonrasinda kolayca

4 CADE 2016, OECD 2021g.
5 llgili ifade, birlesme ve devralma islemleri ile ortak girisimleri kapsayacak sekilde

kullanilmstir.
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uygulanabilmesini saglamak olduk¢a 6nemlidir (Thépot 2019, 226). Nitekim ICC
de birlesme anlagsmalarma taraf olmadan O6nce durum tespitinin (due
diligence®)/risk analizinin yapilmasii tavsiye etmekte ve bu konuda rehberlik
saglamaktadir’. Durum tespiti, rekabet ihlallerinden kaynakli ceza gegmisinin
kontrol edilmesini ve bir uyum programinin uygulandiginin ve uyumun kurumsal
kiiltiiriin bir parcast oldugunun teyidini gerektirmektedir (Thépot 2019, 226). Bu
dogrultuda, uyum programina sahip tesebbiislerin olas1 birlesme siireclerinde

nispeten avantajli bir konum elde edebilecegi sonucuna varilmaktadir.

Banks ve Jalabert-Doury (2012, 5) ise programlarin yatirimei, miisteri ve
tedarikei iliskilerindeki faydalarin1 somut getiri olarak tanimlamakta, buna ek
olarak soyut getirilerin (6rnegin, artan c¢alisan gururu ve motivasyonu) de s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir. CADE (2016, 13) tarafindan hazirlanan
kilavuzda da bu hususa deginilmekte ve uyum programlarinin tesebbiislere itibari
fayda sagladig belirtilerek su ifadelere yer verilmektedir:

Yasalara uyumu tesvik etmeye yonelik olumlu eylemler, is diinyasinda etik
kiiltiirtiniin 6nemli bir pargasidir. Bu da sirketlerin itibarin1 korumalarina ve tanitim
hedefleri, ise alim ve ¢alisanlarin elde tutulmasi bakimindan cezbedici olmalarina
olanak saglar. Bu eylemler, is yerindeki memnuniyeti ve baghligi, aidiyet
duygusunu ve grupla 6zdeslesmeyi artirma egilimindedir. Yasalara uyma taahhiidii
ayni zamanda etik bir sekilde faaliyet gosteren sirketlere deger veren ve bir ihlal
durumunda kendilerini aldatilmis hissedecek olan yatirimcilara, misterilere, ticari
ortaklara ve tiiketicilere de giiven verir.

Uyum programlari tesebbiislerin rekabet hukukuna iligkin risk analizine de
onemli katkilar saglayabilmektedir. Zira iyi bir uyum programi, hukuka uygun
davraniglarin = smirlarinin = belirlenmesinin - yan1  sira  hukuki  danismanlik
almmasimin tavsiye edilecegi durumlarin tespit edilmesine de yardimci
olabilmektedir. Dahasi, uyum programlari tegebbiislerin hukuka aykirilik riskinin
ylksek oldugu alanlari, birimleri ve faaliyetleri tespit etmelerini de miimkiin
kilmaktadir. Ayrica tesebbiisiin piyasada faaliyet gosteren diger aktorlerin olast
rekabete aykir1 davraniglarina maruz kalma olasiligimi azaltabilmektedir (CBC

¢ Due diligence daha ziyade ortak hukuk diizeninde alicinin hedef sirketteki incelemelerini

anlatmak tizere kullanilmaktadir (Uygur 2017, 10).
7 1ICC (2013).
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2015, 1). Dolayistyla, uyum programlar1 “risk yonetimine yapilan bir yatirim®’
olarak degerlendirilebilecektir.

Uyum programlar1 genellikle kamuya acik olarak gergeklestirildiginden bir
sirketin yasalarin bilincinde oldugunu ve buna uyma niyetine sahip oldugunu
belirterek Onemli bir kurumsal mesaj vermesine yonelik bir islev de
gorebilecektir. Soyle ki, giivenilir ve etkin bir uyum programi, tesebbiislerin is
etigine ve sosyal sorumluluga bagli, tiikketici dostu bir sirket olarak kamuoyundaki
algisin1 giiclendirerek “etik isletmeler” olarak goriilmelerine imkan taniyabilecek
ve bu yolla tesebbislerin olumlu marka algisim artirabilmesine de olanak
saglayabilecektir (Lachnit 2016, 312).

Uyum programlarinin tesebbiisiin i¢ siireclerinin verimliligi ve etkinligi
iizerinde de olumlu etkileri olabilecektir. Bu baglamda, rekabet hukuku
konusunda iyi egitim almis yoneticiler daha hizli ve isabetli kararlar alabilecek;
boylece kaynaklar tesebbiisiin diger faaliyetleri i¢in kullanilabilir hale
gelebilecektir. Buna ek olarak, iyi uygulanan bir uyum programi, yoneticilerin
rakiplere zarar veren ancak rekabete uygun olan stratejiler (6rnegin agresif
fiyatlandirma stratejileri) ile rekabete aykiri olan ve bu nedenle cezalandirilmasi
muhtemel olan stratejiler arasinda ayrim yapmalarina yardimer olacaktir (Paha
2016, 17).

1.3.1.2. Rekabet Otoriteleri Bakimindan Olumlu Etkiler

Uyum programlarinin rekabet otoriteleri bakimindan da bazi olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilerden ilki; basarili bir uyum programimin varligiyla
birlikte otoritelerin idari ve hatta adli takibat nedeniyle olusan maliyetlerinin s6z
konusu olmamasi, boylece uygulama maliyetlerinin azalmasidir. Maliyetlerin
diismesiyle birlikte tasarruf edilen s6z konusu kaynaklar ise diger ihlallerin tespiti
icin kullanilabilecektir (Voss 2013, 35). Ayrica bir ihlalin akabinde uyum
programini yiriirliige koyan bazi tesebbiislerin rekabet ihlalleri bakimindan
tekerriire diismemesi, genel olarak rekabet uyumunun artmasi sonucunu

8 Riley ve Bloom 2011.
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doguracak ve bu da rekabet otoritelerinin uygulama maliyetleri bakimindan

olumlu bir etki yaratacaktir.

Cok sayida piyasada gerceklesen sinirsiz islem ve davranigin incelenmesi ve
bunlardan rekabete aykiri olanlarin tamaminin otoriteler tarafindan tespit
edilmesinin imkansiz oldugu disiiniildiigiinde tesebbiislerin  6z-denetim
faaliyetleri, otoritelerin kaynaklarim1 verimli kullanabilmelerini saglayarak bir
usul ekonomisi yaratacaktir. Uyum programlari tesebbiisler ve c¢alisanlarinda
rekabet hukukunun kapsami, ¢6ziim yollar1 ve yaptirimlart gibi konular hakkinda
farkindalik olusturacak, rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasinda is birligi
kanallar1 yaratacak ve dosya siireclerinde (Onarastirma/sorusturma, yerinde
inceleme, birlesme incelemeleri gibi) bilgi paylasimini artiracaktir. Boylece
stirecler daha verimli olarak yiiriitiilebilecek ve ihtiya¢ duyulan zaman ve
kaynaklardan tasarruf edilebilecektir.

Uyum programlarinin rekabet otoritelerine bir diger olumlu etkisi ise
pismanlik programlarina iligskindir. Bireysel yaptirimlara ve artan para cezalarina
ragmen kartelleri 6nleme ve tespit etme konusunda zorluklarla kars1 karsiya olan
rekabet otoriteleri, uyum programlarinin pismanlik programlarina katkisiyla
birlikte sirketlerin yoneticileri ve ¢aliganlari ile ilgili olarak sahip olduklari bilgi
avantajindan yararlanabilecektir. Ancak kimi zaman pismanlik basvurusunda
bulunan ¢alisan ile sirket arasinda ¢ikar uyusmazliginin bulundugu veya bireylerin
kisisel olarak sorumlu olmadiklar1 ya da bagisiklik programi kapsamina
girmedikleri durumlarda kartelin sona erdirilmesi ve kartel hakkinda bazi
bilgilerin elde edilmesi noktasinda sorunlar yasanabilmektedir. Pismanlik
programlarinin  boyle bir durumda sinirli bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir (Thépot 2019, 220). Uyum programi ise sirketlerin pigsmanlik
basvurusuyla ilgili bilgileri daha iyi takip etmelerini ve toplamalarini saglayarak
pismanligin etkinligini artirabilecek ve bu gelisme de rekabet otoritesinin ilgili
siire¢ boyunca daha aktif ve yeterli bilgiye sahip olmasini saglayabilecektir.

Ote yandan literatirde bazi yazarlar uyum programlarmin rekabet
otoritelerinin uygulama araclarimdan olmadigimi belirtmekte ve programlar
otoriteler tarafindan yiiriitiilen bazi siireclere etkileri oldugu kanitlanan “sira dis1”
araclar olarak tanimlamaktadir (Lachnit 2016, 268). Bu anlamda uyum

programlar1 otoritelerin diger uygulama c¢abalarini tamamlamakta ve destekleyici

10
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bir islev gérmektedir. Kaldi ki bu husus da programlarin otoriteler nezdinde

olusturdugu bir diger olumlu etki olarak degerlendirilebilecektir.

Lachnit tarafindan dile getirilen baska bir husus ise uyum programlarinin
onleyici niteligidir, zira uyum programlari “Onlemenin ¢oziimden daha iyi
oldugu®” ilkesi dogrultusunda vuku bulmaktadir. Uyum programlarinin yarattigi
farkindalik, herhangi bir ihlalin daha hizl bir sekilde tespit edilmesini saglayarak
ihlallere  sirket tarafindan hizli bir sekilde miidahale edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bdylece rekabet otoriteleri mevcut ihlalleri ortadan
kaldirmak veya potansiyel olarak riskli pazar kosullarimi arastirmak yerine,
rekabete aykiri durumlarin 6nceden ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in kaynak ayirma
imkanina sahip olmaktadir (Lachnit 2016, 268).

Wils (2013, 13) ise uyum programlarinin ii¢ durumda rekabet hukuku
uygulamast (enforcement) tzerinde olumlu etkisinin bulundugunu ifade
etmektedir: (i) (dogrudan veya dolayli olarak, sirket kiiltiirii veya normlari
iizerindeki etkileri yoluyla) uyum programinin yoklugunda gergeklesecek olan
ihlallerin ortaya ¢ikmasini engellediklerinde; (ii) devam etmekte olan bir ihlalin,
uyum programinin olmadigi bir senaryodakinden daha 6nce sonlandirilmasini
sagladiklarinda ve (iii) bir ihlalin rekabet otoritelerine bildirilmesini saglayarak
otoritelerin ihlali sorusturmasina ve cezalandirmasina ve zarar gorenlerin tazminat
almasina olanak sagladiklarinda ve bu durum uyum programinin yoklugunda
gergceklesmeyecek veya daha sonraki bir zamanda ya da otoriteler veya zarar
gorenler i¢in daha yiiksek bir maliyetle gerceklesecek oldugunda'®. Geradin
(2013, 7) de Wils’in bu tespitlerine katilmis ve programlarin, rekabet otoriteleri
tarafindan yiiriitiilen savunuculuk programlarina kiyasla ticari aktorlere ulagsma
konusunda muhtemelen daha etkili olan bir “rekabet savunuculugu” bicimini
temsil ettigi yoniinde bir degerlendirmede bulunmustur.

1.3.1.3. Toplum ve Tiiketici Refah1 Bakimindan Olumlu Etkiler

Uyum programlarinin topluma ve tiiketici refahina iliskin en temel olumlu
etkisi; rekabet¢i bir piyasanin olusumuna katki sunmasidir. Bilindigi iizere

“Prevention is always better than the cure.” Bkz. Komisyon Bagkan Yardimcisi Joaquin
Almunia tarafindan yapilan agiklama: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/SPEECH 11 803, Erigim Tarihi: 19.01.2024.

Birinci ve ikinci etkinin tesebbiisler bakimindan da gecerli oldugu kabul edilebilecektir.

11
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rekabete aykirt uygulamalar piyasadaki rekabeti bozarak yenilik¢iligi ve
ekonomik kalkinmay1 engellemekte ve nihayetinde tiiketicilerin zarar gormesine
neden olmaktadir (Giirkaynak vd. 2016, 8). Uyum programlari ise tesebbiislerin
“rekabet kurallar1 ile is yapmalarin” saglama amacina hizmet etmektedir (Ozkan
2016, 373).

Uyum programlarinin benimsenmesi yatirimcilar, ticari ortaklar ve tiiketiciler
gibi icilincii taraflar araciligiyla toplumsal diizeyde olumlu digsalliklar
iretmektedir. Bu kapsamda sz konusu programlar, piyasalarin rekabetci
yapisinin devamliligin1 desteklemekte; ihlalleri ve bunlarin dogurabilecegi
zararlar1 6nlemekte ve tesebbiislerin deger kaybini sinirlayarak piyasanin toplam
degerinin korunmasina katki sunmaktadir. Dolayisiyla, uyum programlarinin
toplum, ekonomi, rekabet ve inovasyon iizerinde biitiinciil bir fayda yarattig
degerlendirilmektedir (CADE 2016, 11).

Villarejo (2012, 9) da tiim rakiplerin uyum konusundaki ¢abalarinin rekabet
ve inovasyonun yararina olacak sekilde esit bir piyasa ortami yaratarak
misterilerin fayda elde etmesini saglayacagini vurgulamakta ve “petrol sizintisi
(oil spill)” etkisine isaret etmektedir. Ilgili drnekte basarili bir uyum programimin
etkisi petrol sizintisindaki ilk damlaya benzetilmektedir. Uyum programinin
sirketin hukuka aykir1 davraniglarda bulunmamasini saglamasiyla birlikte yayilan
damla -eger bir sirket kartele dahil olmazsa digerleri bunu daha az cazip
bulacaktir- o endiistride/sektorde bir biitiin olarak kartel olusumunu ¢ok daha az
olas1 hale getirecektir.

Uyum programlarinin basta tesebbiisler olmak iizere, rekabet otoriteleri,
toplum ve tiiketici refahi bakimindan ¢ok sayida olumlu etkisi bulunmaktadir.
Nitekim rekabet hukuku camiasinda uyum programlarinin rekabete aykir
davraniglarm  Onlenmesine katki saglayabilecegi, bu davranislarin tespit
edilmesini kolaylastirabilecegi ve/veya ihlal siiresini azaltabilecegi konusunda
yaygin bir mutabakat s6z konusudur. Ancak bu tiir programlarin ceza indirimleri
veya diger odiller yoluyla tesvik edilip edilmemesi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir (OECD 2021a, 9). Konu hakkindaki tartismalar ise Béliim 2°de
detayl olarak ele alinmaktadir.

12
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1.3.2. Olumsuz Etkiler!

Uyum programlarimin etkileri konusunda agirlikli goriis bu etkilerin olumlu
oldugu yoniindedir. Ancak kimi yazarlar uyum programlariin birtakim

istenmeyen sonuglar1 da beraberinde getirebilecegini degerlendirmektedir.

Ogrenme ve izleme etkisi olarak adlandirilan bu etkilerin &zellikle Lachnit ve
Wils tarafindan detayli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Lachnit’e gére 6grenme
etkisi (learning effect), uyum programlarmin egitim odakli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uyum programi kapsaminda verilen bir rekabet hukuku
egitimi, daha Once rekabet sorunlarinin farkinda olmayan c¢alisanlarin kartel
davraniginin sundugu firsatlarin farkina varmalarimi saglayabilecektir. Calisanlar
ilgili egitimde elde ettikleri bilgiler neticesinde ihlallerin Onlenmesine
odaklanmak yerine, yasalar1 bizzat ihlal etme egilimi gosterebileceklerdir
(Lachnit 2016, 266). Wils (2013, 13-14) de rekabet ihlallerinde bulunmaya
egilimli calisanlarin uyum programi kapsaminda aldiklar1 egitimden nasil daha
etkin bir sekilde ihlalde bulunabileceklerini veya tespit edilip cezalandirilmaktan
nasil kaginabileceklerini 6grenmeleri halinde olumsuz etkilerin ortaya
cikabilecegini ifade etmekte ve bu etkiyi bir 6rnek ile agiklamaktadir: Performans
hedeflerine ulasamamaktan endise duyan, heniiz kartel faaliyetinde bulunmayan
ancak rakip tesebbiislerdeki meslektaslarinin bunu yapmaya agik oldugunu bilen
bir boliim miidiirti katildigi uyum egitiminden tespit edilme olasiliginin diisiik
oldugunu, herhangi bir tespitin ancak on yil sonra gerceklesebilecegini ve olasi
bir tespit durumunda da tesebbiisiin yalnizca para cezasi almasinin s6z konusu
oldugunu 6grenebilecektir (Wils 2013, 13). Olasi bir tespit edilme durumundan
once emekli olacagini ongoren ilgili ¢alisan tiim bu bilgiler dogrultusunda kartel
davranisinda bulunmaya karar verebilecektir.

Petit (2014, 11) de uyum programlarinin, zeki yoneticilerin rekabet hukuku
uygulama sistemindeki bosluklardan ve eksikliklerinden nasil yararlanacaklarini
daha 1iyi anlamalari halinde, rekabet ihlali riskini artirabilecegini

degerlendirmektedir. Bu  kapsamda Ogrenme etkisi bazi ihlallerin

"' Tlgili baghk altinda yer verilen olumsuz etkilerin tesebbiisler, rekabet otoriteleri, toplum ve
tiiketici refah1 bakimmdan ortak oldugu degerlendirildiginden herhangi bir ayrima
gidilmemistir.
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gergeklestirilmesine neden olabileceginden hem tesebbiis hem de rekabet
otoriteleri ve tliketici refah1 bakimindan istenmeyen sonuglar dogurabilecektir.

Izleme etkisi (monitoring effect) ise, bir uyum programinin bir ihlalin tespit
edilmesini sagladigi ancak tesebbiisiin ihlali otoriteye bildirmek yerine kanitlart
gizlemeye veya yok etmeye karar verdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Wils
2013, 14)'%. Lachnit’e (2016, 266) gore izleme etkisi, 6grenme etkisine nazaran
daha ciddi ve olasidir. Bu etki, tesebbiis icinde uyumun takibinden sorumlu
olanlarin ayn1 zamanda uyuma aykiriliklar1 (non-compliance) gizlemek igin
ozellikle elverisli bir konumda olmalarin1 gerektirmektedir. Baska bir deyisle,
islerin yanlis gittigine dair isaretlerin nerede aranacagi biliniyorsa, bu isaretlerin
nasil gizlenecegi ya da ortadan kaldirilacag: da biliniyor demektir.

Dolayisiyla izleme etkisi ger¢eklesen bir ihlalin ortaya c¢ikmasin
engelleyebileceginden veya geciktirebileceginden dogrudan rekabet otoritesi ve
toplum nezdinde istenmeyen sonuglara yol agabilecektir. Tesebbiis ise her ne
kadar ilk etapta bu durumdan fayda saglamig gibi goriinse de uzun vadede rekabet
kiiltiiriniin olusmasi engellenmis olacagindan tesebbiis icin de ¢esitli olumsuz
etkiler meydana gelebilecektir.

1.4. ETKIN BIR REKABET UYUM PROGRAMININ UNSURLARI"

Rekabet hukuku uygulamalarinin ve yaptirimlarin her gecen giin daha da
yayginlastigi giiniimiizde etkin uyum programlari giderek daha 6nemli ve popiiler
hale gelmistir. Basta rekabet otoriteleri, tesebbiisler ve tesebbiis vekilleri olmak
iizere rekabet hukukunun paydaslar1 bakimindan yanitlanmasi gereken kilit
sorulardan biri etkin bir uyum programinin nasil olmasi gerektigine yoneliktir.
Caligmanin sonraki boliimiinde detaylarina yer wverildigi {izere, uyum
programlarinin ddiillendirilebilecegi goriisiinde olan yazarlar 6diiliin ancak etkin
bir uyum programinin mevcut olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir. Bir uyum programinin zorunlu tutulabilecegi goriisiinii dile getiren

yazarlar da s6z konusu programin etkin olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu

Wils (2013, 14), sirketlerin tespit edilen ihlale dahil olan ¢alisanlarini 6diillendirmeye bile karar
verebileceklerini belirtmektedir.

Calismada yer verilen unsurlarin etkin uyum programlarinin ortak unsurlarmi ve yaygin olarak
kabul edilen 6rnek uygulamalari yansitmasi amaglanmustir.
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itibarla, ilgili goriis ve tartismalara gegmeden Once, etkin bir uyum programinin

temel unsurlarina iliskin genel bir ¢er¢evenin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Rekabet otoriteleri tarafindan yayimlanan kilavuzlarin'* 6nemli bir kisminda,
etkin bir uyum programinin unsurlarina iliskin biiyiik 6l¢iide oOrtiisen kriterlerin
benimsendigi goriilmektedir (OECD 2021a, 32). Konuya iliskin doktrinde ve
uygulamada yer alan ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, asagida yer verilen
unsurlar1  biinyesinde barindiran bir uyum programinin “etkin” olarak
nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir.

1.4.1. Uyum Kiiltiirii

Uyum kiiltiirii, tesebbiisiin rekabet hukukunun yiikiimliiliikklerine tam olarak
uyma konusundaki kamuya agik bir taahhiidiinii/kararliligini ifade etmektedir
(Vedia-Jerez 2014, 303). OECD (2011, 13), basarili bir uyum programinin en
temel bilesenlerinden birini kurallara uygun davranmanin olagan bir davranis
haline geldigi bir “uyum kiltiirii” olarak tanimlamaktadir. ICC (2013,4) de
basarili bir uyum programinin anahtarinin, program kapsaminda gerekli olan
davranigin sirket kiltiiriiniin ayirt edilemez bir pargasi teskil ettigi asamaya
ulagsmas1 oldugunu vurgulamaktadir.

Uyum programlarinin basarisi, sirketin tiim kademelerindeki ¢alisanlarin ve
yonetimin katilimina ve destegine son derecede baglidir. Bir egitim programinin
tek basma uygulanmasi ya da sirket destegi olmaksizin avukatlar tarafindan
ylriitiilen uyum ¢alismalari (Riley ve Sokol 2015, 50) kapsamli ve stirdiiriilebilir
bir uyumu saglama konusunda basarisiz olacaktir. Giivenilir ve siirdiirtilebilir bir
uyum kiiltiirii olugturmak i¢in, uyumun sirket i¢in faydali bir unsur oldugunun
caligsanlarca benimsenmesi gerekmektedir.

Uyum programlarinin kurum kiiltiiriiniin etkin bir pargasi olabilmesi i¢in ise
calisanlarin sadece “sonug¢ odakli” finansal standartlara tabi tutulmamasi ve kisa
vadede olumlu sonuglar getirse dahi hukuka aykiri davraniglara tesvik veya
tolerans gosterilmemesi esastir (CADE 2016, 16-17).

14 Uyum programlarinin rekabet hukuku uygulamasinin énemli bir pargasi oldugu kimi iilkelerde
konuya iliskin kilavuz ¢aligmalari yapilmigtir. Bu caligmalarin, 6zellikle de etkin uyum
programinin unsurlari bakimindan yol gosterici olabilecegi degerlendirilmektedir. Bkz. OFT
2011, FNE 2012, CBC 2015, CADE 2016, DOJ 2019, INDECOPI 2020.
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1.4.2. Ust Yonetimin Kararhhigy/Katilimi

Bir uyum programimin etkinliginin saglanmasinda, iist yonetimin yaklagimi
en temel unsurlardan biri olarak hem uyum literatiiriinde hem de rekabet
otoritelerinin kilavuzlarinda vurgulanmaktadir. Gergekten de bir uyum
programinin etkin olabilmesi igin sirketin iist yonetiminin tam ve goriiniir
destegine sahip olmas1 gerekir. Ust diizey yoneticilerin agik ve gergek kararlilig
tiim ¢aliganlar1 tesebbiisiin uyum politikasina etkin bir sekilde bagli kalmaya
motive edecek bir unsurdur. Nitekim iist yonetimin rekabet ihlallerine dahil
olmasi, rekabete aykir davranislar tesvik etmesi veya gérmezden gelmesi, etkin
olmayan bir uyum programi ve kiltliriiniin ¢ok giiglii gostergeleri olarak
degerlendirilmektedir (OECD 2021a, 34).

DOJ Antitrost Birimi de iist yonetimin uyum kiiltliriinii aktif olarak
desteklememesi ve gelistirmemesi halinde, bir sirketin etkin bir uyum
programindan ziyade, kagit {izerinde bir uyum programina sahip olacagini kabul
etmektedir (DOJ 2019, 5). Yonetimin uyum konusundaki agik, siirekli ve kesin
kararliligin1 gostererek yasalara aykiri davranislarin  hicbir kosulda kabul
edilemeyecegi mesajini vermesi (CBC 2015, 10) calisanlar tarafindan programin
basit bir mevzuata uyum cabasi olarak degil, dnemli bir sirket politikast olarak
kabul edilmesini saglayacaktir (Kurum 2013, 13). Biiyiik 6l¢ekli tesebbiislerde,
iist yonetim ekibinden bir kisiye programin uygulanmasi sorumlulugu verilerek
ve bu yoneticiden konuyla ilgili olarak diizenli rapor vermesi istenerek iist
yonetimin destegi somutlagtirilabilecektir (Kurum 2013, 13).

1.4.3. Egitim ve iletisim

Tesebbiis biinyesinde diizenli, sistematik ve siireklilik arz eden rekabet
hukuku farkindalik egitimlerinin diizenlenmesi, uyum programlarinin etkinligi
bakimindan kritik bir éneme sahiptir. Nitekim yoneticilerin ve calisanlarin
rekabet hukukuna aykir1 davranislar ve uyuma aykirilik halinde uygulanacak
cezalar ve ¢oziim yollart hakkinda bilinglendirilmesi, ihlallerin 6nlenmesi
acisindan temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Etkili egitimler, yoneticiler tarafindan verilen giinlilk uyum mesajlarina ek
olarak, uygun oldugu o6l¢iide uzmanlar (6rnegin, hukuk miisaviri veya uyum
yetkilisi) tarafindan verilmelidir (CBC 2015, 17). Ayrica egitimlerin tesebbiis
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genelinde birbirleriyle uyumlu ve tutarli bir sekilde verilmesi galisanlarin ¢eliskili
bilgiler almalarim 6nlemek bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Egitimin format1 ve igerigi (ister yiiz yiize ister ¢evrim i¢i olsun) sirketin
uyum ihtiyag¢larina en uygun ve en iyi sekilde uyarlanmis olmasi gerekmektedir.
Miimkiin olan durumlarda iist yonetimin veya ekip liderlerinin egitim siireclerine
aktif katilim saglamasi, verilen mesajlarin kurumsal diizeyde benimsenmesini ve
i¢sellestirilmesini giiglendiren kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bu
tir katilim, tesebbiis biinyesinde beklenen etik ve wuyum kiiltiiriiniin
pekistirilmesine hizmet etmekte ve ¢alisanlar lizerinde 6rnek teskil eden bir etki
yaratmaktadir (Riley ve Bloom 2011, 334).

Tiim ¢aliganlarin egitime katildiklarina ve sirketin rekabet hukuku davranis
kurallarina uygun davranacaklarina dair yillik sertifikalar diizenlenmesi, orta ve
yiiksek riskli pozisyonlar i¢in diizenli egitimin performans degerlendirmesinin bir
sart1 haline getirilmesi ve calisanlarin uyum politika ve prosediirlerine yonelik
bilgi ve tutumlarmin diizenli olarak degerlendirilmesi tavsiye edilen diger
hususlar arasinda yer almaktadir (CBC 2015, 18; Lachnit 2016, 261).

Egitimin yam sira iletisim, uyum programlarinin bir diger énemli unsurunu
olusturmaktadir. Tesebbiis genelinde uyum konusunda giiclii bir mesajin
iletilmesi, ¢alisanlara ve iist diizey yoneticilere uyum risklerini ve prosediirlerini,
ozellikle de rakiplerle ilgili riskleri 6gretmek icin egitim oturumlari diizenlenmesi
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Ancak zaman zaman yasanan egitim
yorgunlugundan kacinmak icin egitim ve iletisimin birlikte yiirtitiilmesi
gerekecektir. Boylece bazi sorunlar nedeniyle tam olarak ulasilamayan egitim
hedefleri i¢in ¢esitli dnlemler alinabilecektir.

Tesebbliste sunulan egitim ve uygulanan iletisim ydntemleri, uyum
politikalarinin ve prosediirlerinin giinlik faaliyetleri nasil etkiledigini acikca
ortaya koymalidir. Bu noktada, ceza ile sonuglanan ihlaller de dahil olmak iizere,
ozellikle tesebbiislin veya faaliyet gosterilen sektoriin karsilagtigi durumlardan

alman vaka caligsmalari etkili olabilecektir.
1.4.4. Tasarim ve Kapsayicihik

Bir tesebbiisiin faaliyetlerine gore diizenlenmis uyum politikalari,
prosediirleri ve standartlarinin gelistirilmesi ve bunlarin yazili hale getirilmesi, bir
programin basarist i¢in kritik 6neme sahiptir. S6z konusu belgeler agik, 6z ve
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ulasilabilir bir sekilde hazirlanmali, giincel ve etkili kalmali, periyodik olarak
gbzden gecirilmeli ve giincellenmelidir. Yerel ve kiiltiirel hususlar da dikkate
alinmali (Giirkaynak vd. 2016, 12) ve kurallar yerel dillerde de mevcut olmalidir
(Brunet 2012, 17). Ayrica ilgili belgeler tesebbiisiin 6zellikleri dikkate alinarak
0zel olarak hazirlanmali ve s6z konusu belgelere bir uyum kilavuzunda yer
verilmelidir (Vedia-Jerez 2014, 318).

Uyum politikalari, prosediirleri ve standartlarinin tesebbiisiin faaliyetleri ve
calisanlarin gilinliik davraniglariyla baglantili olacak sekilde tasarlanmasi etkin bir
programin olusmasina yardimei olacaktir. Ornegin, bir sirket faaliyet gdsterirken
cok sayida teklif (ihale teklifleri, miisteri fiyat teklifleri gibi) sunuyorsa politika
ve prosediirlere bir teklif sunumu hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlara
iligkin bir listenin eklenmesi faydali olacaktir.

Etkin bir uyum programi kapsaminda calisanlarin rekabet hukukuna iliskin
konularda izleyebilecekleri basit prosediirlerin yer almasi Onemlidir. Bu
prosediirler c¢alisanlarin  hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini
bilmelerini ve ortaya c¢ikan sorunlarla basa ¢ikmak i¢in uygun raporlama
sistemleri ve yoOntemlerine basvurmalarini saglayacaktir (Desai 2005, 18).
Boylece bazi ihlallerin Oniine gecilebilecek veya erken tespiti miimkiin
olabilecektir. Bu kapsamda “yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler (do’s and
dont’s)” ve “tehlike olusturan konular (red flags)” listesinin olusturulmasi (CBC
2015, 16; DOJ 2002, 16) 6nemli bir baslangi¢ noktasi teskil edebilecektir.

1.4.5. Risk Degerlendirmesi

Etkin bir rekabet uyum programinin 6nemli unsurlarindan biri de uyuma
aykirilik risklerine maruz kalma olasiliginin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in bir
risk degerlendirmesi yapilmasidir. ICC’ye (2013, 16) gore risk degerlendirmesi,
belirli bir tesebbiisiin tabi oldugu kosullarin dikkate alinmasi ve bu kosullarin
analiz edilmesidir.

Bu kapsamda tesebbiislerin biiytikliiklerine, faaliyet gosterdikleri ekonomik
sektorlere ve kapsamina, pazardaki konumlarina, ¢alisan sayilarina ve bu
calisanlarin aldiklar1 egitim diizeyine bagli olarak degisen riskleri bizzat analiz
etmeleri ve sinirli kaynaklarini rekabet ihlali riskinin en fazla oldugu alanlara
odaklamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle tesebbiislerin hangi risklerin (6rnegin
kartel riski, tek tarafli davranislardan veya dikey iliskilerden kaynaklanan riskler)
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gergeklesme olasiliginin daha yiiksek ve daha fazla etkiye sahip oldugunu ve
hangi c¢alisanlarin rekabeti ihlal etme riskinin bulundugunu belirlemeleri
onemlidir. Boyle bir risk degerlendirmesinin bir sonucu olarak uyum programina
ayrilan kaynaklarin daha yiiksek riskli alanlara, konulara ve calisanlara dncelik
verilerek uygun sekilde tahsis edilmesi uygun olacaktir (CADE 2016, 21).

1.4.6. izleme ve Denetim

Etkin bir uyum programinin bir ihlali en basta dnlemesi umulsa da ihlal
gergeklestiginde uyum programinin ihlali hizli bir sekilde tespit etmesi, sona
erdirmesi ve ihlal sonrasi uygun adimlarin (pismanlik bagvurusu, ilgili ¢alisan
bakimindan disiplin siirecinin yiiriitiilmesi, egitim programinin giincellenmesi
gibi) atilmasini saglamasi gereklidir. Etkin izleme ve denetim mekanizmalar
tesebbiislerin rekabete aykir1 davranislart 6nlemelerine, sayet ihlal gerceklestiyse
de ihlali tespit etmelerine ve uyum programindaki eksiklikleri gidermelerine
olanak tanir. Bu nedenle bu tiir mekanizmalar etkin bir uyum programinin
uygulanabilmesi i¢in oldukca dnemlidir.

En etkin izleme ve denetim prosediirleri, tesebbiislerin rekabet hukuku
bakimimdan maruz kaldiklar risk alanlarini tespit etmelerine, ilave ve hedefe
yonelik egitim ihtiyacinin bulundugu alanlar1 belirlemelerine ve mevcut uyum
sorunlariin  yeni politika ve prosediirlerin  gelistirilmesini  gerektirip
gerektirmedigini degerlendirmelerine imkan taniyan mekanizmalardir (Vedia-
Jerez 2014, 314-315). Bu yoniiyle s6z konusu prosediirler, tesebbiislerin sinirl
kaynaklarim1 en yiiksek risk iceren alanlara yonlendirmelerine ve uyum
programlarini dinamik bir bigimde giincellemelerine olanak saglamaktadir.

Ote yandan, izleme ve denetim faaliyetleri, calisanlar ve ydoneticiler
bakimindan siirekli bir gozetim ve hesap verebilirlik algisi olusturarak uyum
programimin genel etkinligini belirlemektedir (CBC 2015, 18). Nitekim hukuka
aykir1 davraniglarin tespit edilme olasiliginin yiiksek oldugu yoniindeki algi, bu
tiir davranislarin gizlenmesini zorlagtirmakta ve ¢aligsanlar iizerinde belirgin bir
caydirict etki yaratmaktadir. Bu baglamda, etkin bir izleme ve denetim sistemi
yalmzca ihlallerin ortaya c¢ikarilmasina degil, ayn1 zamanda ihlallerin heniiz
gergeklesmeden onlenmesine de hizmet etmektedir.
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1.4.7. Uyum YetKkilisi

Bir sirkette rekabet uyum 6nlemlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve takibini
gergeklestirmekle sorumlu olan bagimsiz ve tarafsiz bir yapi1 olarak ifade
edilebilecek uyum yetkilisi, etkin rekabet uyum programinin Onemli
unsurlarindan birini teskil etmektedir. Tesebbiisiin biiyiikliigiine ve kaynaklarina
gore degismekle birlikte, uyum yetkilisinin tesebbiis icinden veya disaridan
atanmasi miimkiin olabilecektir.

Uyum programlarinin etkinligi ve giivenilirligi uyum yetkilisinin gérevinde
bagimsiz olmasi, yeterince yetkilendirilmis olmasi ve {ist yonetimin karar alma
stirecine katilmasi halinde artirilabilecektir (Vedia-Jerez 2014, 313). Ayrica uyum
yetkilisi, tesebbiislin uyum programi veya politikasi ile ilgili bir soru veya sorunla
karsilagmasi durumunda, tesebbiisiin iist diizey yonetimine (yonetim kurulu,
yonetim kurulu baskani ve digerleri) dogrudan erisme olanagma da sahip
olmalidir. Tesebbtslerin biiyiikligii ve kaynaklari dikkate alinarak uyum
politikasinin uygulanmasindan sorumlu kisi veya gruba yeterli finansman ve insan
kaynaginin saglanmasi da oldukg¢a dnemlidir.

Uyum yetkilisinin sikayet ve ihbarlari ele almaktan da sorumlu olmasi
nedeniyle calisanlar tarafindan “giivenilir olarak nitelendirilebilecek™ bir kisi
olmasi 6nem arz etmektedir. Ote yandan uyum yetkilisinin sirket merkezinde
caligmasi ve igin teknik yonleri, tesebbiis ve faaliyet gosterilen sektoriin isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olan biri olmasi da gerekmektedir (Lachnit 2016, 266).

1.4.8. ihbar/Raporlama Mekanizmasi/Prosediirii

Uyum programinin etkinligini belirleyen unsurlardan biri de ihbar/raporlama
mekanizmasidir. Uyum programlarinin, tesebbiis icindeki rekabete aykir
davraniglart 6nlemek ve tespit etmek seklindeki temel amaglarina ulasabilmeleri
icin, bir rekabet ihlali hakkinda ¢alisanlarin giivenilir bilgi sunabilecekleri etkin
bir ihbar/raporlama prosediirii olusturmalar1 gerekmektedir (Vedia-Jerez 2014,
315). Bu prosediiriin gizlilik ilkesine gore yiiriitiilmesi ve ihbarda bulunanlara
kars1 herhangi bir ceza uygulanmayacagina dair uygun gilivenceler saglamasi
calisanlarin zamaninda bildirim yapmasinin tesvik edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ilgili prosediiriin hangi eylemlerin, ne zaman, nasil ve kime
bildirilmesi gerektigini agikca ortaya koymasi (CBC 2015, 19) prosediiriin saglikli
ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereklidir.
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1.4.9. Disiplin Prosediirleri ve Tesvikler

Uyum programinin etkinligini temin eden bir diger énemli unsur, programin
tesebbiisiin glinliik faaliyetlerine entegre edilmesini ve calisanlar tarafindan
benimsenmesini saglayan tesvik ve disiplin mekanizmalaridir. Bu baglamda,
tesebbiislerin yalnizca egitim faaliyetleriyle yetinmeyerek, calisanlarin uyum
programina riayet etmelerini tesvik eden araclar gelistirmeleri ve programa aykiri
davraniglar bakimindan etkili ve orantili yaptirnmlar 6ngérmeleri gerekmektedir.
Nitekim, ilgili ¢aliganlara gerekli bilgi ve farkindaligin kazandirilmasi, etkin bir
uyum programinin uygulanmasi bakimindan gerekli bir kosul olmakla birlikte tek
basina yeterli degildir. Egitim ve bilgilendirme faaliyetleri, ¢alisanlarin rekabet
hukukunu ihlal etme olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmamakta; bu nedenle s6z
konusu faaliyetlerin tesvik edici ve caydirict mekanizmalarla desteklenmesi
gerekmektedir (Paha, 2016, s. 20).

Tesebbiislerin rekabet hukukuna uyumu kurumsal bir davranig standardi
haline getirebilmesi i¢in, uyum davranisin1 odiillendiren ve ihlalleri caydiran
biitiincil bir tegvik—disiplin sistemi tasarlamalar1 ve etkin bir sekilde uygulamalari
zorunludur. Bu tiir mekanizmalar, uyum programinin yalnizca sekli bir diizenleme
olmaktan ¢ikmasini saglayarak, tesebbiis biinyesinde siirdiiriilebilir bir uyum
kiiltiiriintin tesisine katkida bulunmaktadir.

Ucret, ikramiye veya terfi kararlarinin alinmasinda uyum performansinin bir
parametre olarak kabul edilmesi tesviklere 6rnek olarak verilebilecektir. Bununla
birlikte performansa dayali maaslar ve tesvik programlari, calisan ve sirket
performansini bilyiik dl¢lide artirabilecekleri igin cesaret kirict olmamali, ayn
zamanda bunlar1 elde edilebilir kilmak i¢in rekabete aykir1 davranislara yonelik
bir ihtiya¢ veya gliclii bir cazibe yaratmamali ve bunlar1 tesvik etmemelidir
(OECD 2021a, 38).

Yaptirimlar ise resmi uyar1 verilmesi, terfilerin askiya alinmasi, verilen
ikramiyelerin geri alinmasi, kademenin diisiiriilmesi, para cezas1 uygulanmasi,
derhal isten ¢ikarma ve resmi makamlara bildirme gibi gesitli seceneklerden
olusmaktadir. Yaptirimin tiirii ve seviyesi belirlenirken ihlalin agirligi ve siiresi
gibi faktorler dikkate alinmalidir. Bunun yani sira disiplin tedbirlerinin hiyerarsik

konumdan bagimsiz olarak tiim ¢alisanlara uygulanmasi, cezalarin agik ve net bir
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sekilde belirtilmesi, duyurulmasi ve mevzuata uygun olmasi da 6nemlidir (CADE
2016, 27).
1.4.10. Cezalandirmaya Kars1 Koruma

Etkin bir uyum programi uygulamak isteyen tesebbiislerin, calisanlarinin
uyum programina veya mevzuata aykiriliklari herhangi bir cezalandirma korkusu
olmadan bildirebilmelerini saglamas1 gerekmektedir. Zira arastirmalar, ihlallerin
veya belirsiz davranislarin bildirilmemesinin ve dolayisiyla bir uyum programinin
tam anlamiyla etkin olmamasinin ana nedenlerinden birinin cezalandirilma
korkusu oldugunu gostermektedir. Bildirimde bulunan bir ¢alisanin ihlalin ortaya
¢ikmasindan dolay1 sirket i¢cinde yaptirimlarla karsilasacagini 6ngdrmesi halinde
ihlali bildirme motivasyonu 6nemli 6l¢iide azalabilecektir (Paha 2016, 92). Uyum
programlarinin ve ihbar/raporlama sistemlerinin basarili olabilmesi i¢in, bu
sistemlerin herhangi bir cezalandirma sonucunu dogurmayacak sekilde,
anonimlige izin veren 6zel mekanizmalarla desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

1.4.11. Belgeleme (Dokiimantasyon)

Uyum politikalarinin belgelenmesi uyum programinin basarisi i¢in énem arz
eden bir diger etkendir. Tim uyum c¢abalariin (egitim oturumlarinin igerigi,
calisanlarin egitime katilim bilgisi, disiplin prosediirleri ve cezalari, saglanan
tesvikler ve digerleri) belgelendirilmesi (Vedia-Jerez 2014, 316) tesebbiis
bakimindan baz1 faydalar saglayabilecektir. Bir rekabet sorusturmasi veya
tesebbiisiin rekabet otoritesi nezdinde bilgisine bagvurulmasi durumunda, uyuma
iligkin kanitlarin bulunmasi tesebbiisiin konuya iligkin gerekli 6zeni gostererek
onlem aldigini ileri siirmesine yardimci olabilecektir.

Uyum  programi  kapsaminda  gergeklestirilen tiim  c¢aligmalarin
belgelendirilmesi programin siirekli gelistirilmesine de olanak taniyacaktir.
Uygun sekilde belgeleme yapilmasiyla neyin yanlis gittigine iliskin olarak bir
inceleme yapilabilecek ve gerekli onlemler almabilecektir (OECD 2011, 42).
Siirecte yer alan calisanlarda gerceklesen degisikliklerden bagimsiz olarak
kurallarin ve siireglerin siirekliligi ve takibi saglanabilecektir. Buna ek olarak
belgelendirme politikasi, sirketin bir rekabet sorusturmasinda veya ozel bir
davada, cikarlarina zarar verebilecek belgeleri kasten imha ettigi iddiasindan

korunmasina da yardimei1 olacaktir.
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Sonu¢ olarak, bu boélimde yer verilen agiklamalar 1s1ginda, uyum
programlarinin rekabet ihlallerini engellemek ve tespit etmek i¢in kullanilan bir
tir ara¢ oldugu ve bazi olumlu ve olumsuz etkilerinin bulundugu, uyum
programlari bakimindan ‘“herkese uyan tek bir modelin (one size fits all)”
bulunmadig, bir uyum programinin pek ¢ok sekilde yapilandirilmasimin miimkiin
oldugu, ancak yukarida yer verilen unsurlarin basarili ve etkin programlar
bakimindan ortak oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu unsurlarin
degisik yontemler ile programa dahil edilmelerinin ve ele alinmalarinin miimkiin
oldugu belirtilmelidir. Devam eden bolimde uyum programlarina iliskin
literatiirdeki tartigmalara ve iilke uygulamalarina yer verilmektedir.
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BOLUM 2

REKABET UYUM PROGRAMLARINA YONELIK
FARKLI YAKLASIMLAR VE BASLICA ULKE
UYGULAMALARI

2.1. GENEL OLARAK

Son donemde uyum programlart konusunun giderek daha fazla giindeme
geldigi goriilmektedir. Her ne kadar yaptirimlarin 6nemi devam etmekte ve para
cezalar1 onemli bir rol oynamay1 siirdiirmekte olsa da, ictihat ve literatiirdeki
bir¢ok ¢alismada, rekabet kiiltiiriiniin yayginlastirilmas1 bakimindan etkili oldugu
degerlendirilen uyum programlarina farkli 6nem ve islevler atfedildigi ve bu
programlarin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda cesitli yaklagimlarin ortaya
cikt1g1 anlasilmaktadir. Ilgili yaklasimlar temel olarak uyum programlarimin
odiillendirilmesi gerektigi, ddiillendirilmesine gerek olmadigi, agirlastirict unsur
olarak kabul edilebilecegi ve zorunlu tutulabilecegi seklinde dort ana grupta
toplanmaktadir. Calismanin bu boéliimiinde, s6z konusu yaklasimlar ve bu
yaklagimlara kaynaklik eden goriisler ele alinacak, akabinde farkli {ilke

uygulamalarina yer verilecektir.

2.2. REKABET UYUM PROGRAMLARINA YONELIK
FARKLI GORUSLER
2.2.1. Rekabet Uyum Programlarimin Odiillendirilmesi Gerektigi
Goriisii
Literatiirde ve rekabet hukuku uygulamasinda otoritelerin bir
tesebbiisiin uyum programi uygulamasina ya da uygulamamasina atfetmesi
gereken deger konusunda yogun bir tartigma yasanmaktadir. S6z konusu
tartismalarin merkezinde yer alan goriislerden ilki, otoritelerin para
cezalarmi belirlerken tesebbiislerin uyum programi uygulamis veya
uygulayacak olmalarini dikkate almalar1 gerektigine iliskindir. ilgili goriis
tesebblis biinyesinde gercek bir uyum kiiltiiri olusturmus uyum
programlarinin, para cezalarinin belirlenmesinde bir faktor olarak dikkate
alinmas1 gerektigi temeline dayanmaktadir (Vedia-Jerez 2014, 320-321).
Bununla birlikte, gostermelik veya s6zde uyum programlari uygulayan
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tesebbiislere herhangi bir 6diil verilmemesi gerektigi agiktir, zira otorite
tarafindan yapilacak bu tiir bir degerlendirme, tek amaci muhtemel
yaptirimlar1 azaltmak olan sekli uyum programlarinin benimsenmesini
tesvik edebilecektir (Geradin 2013, 3; Murphy ve Kolasky 2012, 61).

Uyum programlarinin édiillendirilmesi gerektigi goriisii, temel olarak rekabet
hukuku uygulamasinin caydirici etkisini artirmanin tek basina rekabet uyumunu
tesvik etmek i¢in yeterli olmadigimi ve ihlallerin &nlenmesi i¢in uyum
programlarindan faydalanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisa gore
rekabet hukuku uygulamasi yalmizca cezalandirmaktan ibaret olmamali,
tesebbiislerin normatif degerlerinin degismesi de ulasilmasi gereken hedeflerden
birini olusturmalidir. Bu kapsamda rekabet otoriteleri, caydiriciligi desteklemek
icin yalmzca yiiksek para cezalarina glivenmek yerine havug ve sopa politikasini
(carrot and stick policy)" kullanarak daha etkili olabileceklerdir (Brunet 2012,
21).

Odiillendirilme fikrini savunan yazarlar tarafindan tesebbiislerin uyum
konusunda tesvik edilmesinin gerekli oldugu ve bunun da ancak 6diillendirilme
ile gerceklestirilebilecegi dile getirilerek (Banks ve Jalabert-Doury 2012, 5)
olumlu tegviklere dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda ceza indirimlerinin yonetim
iizerinde olumlu mesaj verici etkileri olabilecektir. Ornegin, ¢ogu hukuk ve uyum
biriminin giderlerini azaltma konusunda siirekli baski altinda oldugu
disiiniildigiinde, programlarin ddiillendirilmesiyle bu birimlerin ¢abalarina
oncelik verilmesi gerektigi anlasilabilecektir. Yalnizca bir kontrol listesinden
ibaret olmayan etkin programlar1 uygulamaya koyan sirketlere ceza indirimi
uygulanmasi, Bashukuk Misaviri/Uyum Yetkilisi gibi yetkililerin st
yonetimlerini  bu tir programlara yatirim yapmaya ikna etmelerini

kolaylastirabilecektir; zira s6z konusu program, her seyden o6nce gelecekteki ihlal

15 Havug ve sopa politikasi, belli bir sonuca ulasmak i¢in 6diill ve yaptirimlarin birlikte

kullanilmasidir. Rekabet hukukunda “sopa”, para ve hapis cezasi, tazminat gibi caydirict
yaptirimlara karsihik gelmektedir. Ote yandan “havug”, bagvurucularin cezalardan bagisiklik
veya indirim kazanmas: gibi odiilleri ifade etmektedir. Rekabet otoritesi, havug ve sopa
politikasini kullanarak rekabet yasasini ihlal edenlerin, bu ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
kendisiyle is birligi yapmasini saglar. Bu sayede, rekabet yasasinin ihlalini 6nlemek i¢in 6zel ve
genel caydiricilik da  saglanmis olur. (Rekabet Terimleri Soézligi 2010, s. 51)
https://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FGenel+%C4%B0%C3%A7e
rik%2Frekabetterimleri.pdf
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ve ceza riskini azaltacaktir, ancak yine de bir ihlal meydana gelirse (sifir risk elde
edilemeyecegi i¢in), giiclii (dolayisiyla maliyetli) bir programa yapilan yatirim
yine de cezalarin belirlenmesinde dikkate alinacaktir (Geradin 2013, 13).

flgili goriisii destekleyen bazi yazarlar meveut politikalarin yeterli ve etkin
olmadigina'®, ozellikle de pismanlik programlarinin  beklenen katkiy
saglamadigima ve dolayisiyla rekabet hukuku uygulamasinda farkl enstriimanlara
da ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢cekmektedir. De Stefano’ya (2018, 618) gore
istatistikler Avrupa’da geg¢mis birkag yila kiyasla pismanlik bagvurularinin yari
yartya azaldigini gostermekte, dolayisiyla sirketlerin ihbarda bulunmalar1 ve daha
genel anlamda otoritelerle is birligi yapmalar1 i¢in daha fazla tesvik almalari
gerekmektedir.

Geradin (2013, 16) de ¢alismasinda uyum programlarinin ihlallerin erken
tespit edilmesini sagladiklar1 takdirde pismanlik programlarinin etkinligine
katkida bulunabilecegini ifade etmektedir. Geradin’e gore pismanlik
programlarinin kartellerin sona erdirilmesinde merkezi bir rol oynadigi inkar
edilemese de program esasen bir kartelin ne zaman dagilmaya basladigini ve
dolayistyla ilgili rekabet otoritesine bildirilmesi i¢cin dogru zamani tespit edebilen
sirketleri ~ odiillendirmektedir. Bununla birlikte otoritelerin  pigsmanlik
bagvurusunda bulunan sirketleri 6diillendirmesi, giiclii bir uyum programi
uygulayan sirketleri odiillendirmemesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Geradin (2013, 13, 16) uyum programlarinin &diillendirilmemesinin neden
olabilecegi bazi olumsuz durumlari ise sdyle agiklamaktadir:

Ornegin, X ve Y sirketlerinin diger birkag sirketle birlikte bir kartele dahil oldugu
bir senaryo diisiinelim. Her iki sirket de gecmisteki karteller nedeniyle daha 6nce
ceza almislardir. X sirketi gliglii bir uyum programi uygulamaya koyar ve on yillik
bir slire boyunca baska bir ihlal gerceklestirilmez. Y sirketi, karteller sirketin
tepesinden yonetildigi icin igse yaramayacagindan giiglii bir uyum programini
uygulamaya koymaz. Dolayisiyla, Y sirketinin yonetimi sirketin dahil oldugu
kartelleri ¢cok daha iyi takip edebilmekte ve bu kartellerden birinin dagildigina dair
isaretler ortaya ¢iktiginda derhal tepki verebilmektedir. Dolayisiyla, otoriteye ilk
basvuran ve pismanlik elde eden sirket de Y sirketi olmaktadir. Bu durumda, Y

16 Wils (2013, 25) bu goriise katilmamakta, meveut politikalarin etkinligine iligkin ¢ikarimda
bulunurken ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmektedir.
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sirketine tam bagigiklik tanmirken X sirketi cezalarda en ufak bir indirim dahi
alamayacaktir.

Odiillendirmenin gerekli oldugu goriisii kapsaminda dile getirilen bir diger
husus ise elinden gelenin en iyisini yapmis tesebbiislerin cezalandirilmasinin
anlamli olmadig1 yoniindedir. Bu yaklagim uyarinca “ihlalleri tamamen ortadan
kaldirmak ulasilamaz bir hedeftir” ve bu dogrultuda ihlal riskini miimkiin
oldugunca azaltmak i¢in elinden geleni yapan, dolayisiyla ihlal riskini azaltan
ancak tamamen ortadan kaldirmayan sirketlere farkli sekilde yaklasim sergilemek
adil olacaktir. Nitekim uyum programinin belirli bir ihlali engellememis olmasi,
programin ise yaramadigi anlamina gelmemelidir; zira program baska ihlalleri
engellemis veya sirketin bunlar1 kesfetmesine yardimci olmus olabilir (Lasserre
2012, 7). Yazarlarin biiyiik cogunlugu da ihlallerin gerceklesmesini 6nlemek icin
ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarini gdsterebilen tesebbiislerin, bu ¢abalar
karsiliginda para cezasinin azaltilmasi yoluyla oOdiillendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger bir deyisle, en iyi onleme cabalarina ragmen rekabet
kurallarini ihlal eden sirketler yine de para cezasi 6demek ve/veya diger olumsuz
sonuclara katlanmak zorunda kalacaklardir; bu da bir uyum programinin
benimsenmesi ve uygulanmasinin “rekabet sorumluluguna karsi basit bir giivence
aract haline gelmedigini” acikca ortaya koymaktadir, zira gili¢lii uyum programlari
maliyetlidir (Geradin 2013, 12). Programin odiillendirildigi bir durumda da
tesebbiisiin sorumlulugu devam edecektir, ancak boyle bir programa yapilacak
yatirim daha cazip hale gelecektir.

Bu goriisiin argiimanlarindan biri hukukun diger alanlarinda programlarin
ilgili otoritelerce dikkate almiyor ve ddiillendiriliyor olmasidir. Bu kapsamda
riigvet ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlardaki yaklasimm!” rekabet hukuku
bakimindan da gegerli olmasi, rekabet otoritelerinin de diger otoriteler gibi uyum
programlarii  diillendirmesi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin Geradin
tarafindan diger hukuk alanlarina iligkin baz1 diizenlemelerden bahisle, yolsuzluk
alaninda cesitli makamlarin yaptirim/ceza politikalarinda uyum ¢abalarini dikkate
aldig1 ifade edilmektedir. Geradin, ABD Yurt Dis1 Yolsuzluk Faaliyetleri Yasast

7 Cok sayida yargi alaninda, uyum programlari riisvet ve yolsuzlukla miicadele hukuku
kapsaminda hafifletici bir unsur olarak degerlendirilmekte, hatta Birlesik Krallik ve Italya
tarafindan tesebbiis sorumlulugunu ortadan kaldiran bir “savunma” olarak kabul edilmektedir
(OECD 2020, 17-20).
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ile ilgili olarak yaymmlanan kilavuzun bir tesebbiisiin her bir ihlali
onleyememesinin uyum programinin genel olarak etkin olmadigi anlamina
gelmedigi tespitinde bulundugunu, DOJ ve SEC’nin, “hi¢bir uyum programinin
bir sirketin ¢alisanlarinin tiim sug faaliyetlerini 6nleyemeyecegi” gergegini kabul
ettigini ve sirketleri bir miikemmellik standardina tabi tutmadigini belirtmektedir.
Bu kapsamda Geradin (2013, 4) benzer bir yaklasimin rekabet hukuku
bakimindan da gegerli olabilecegini degerlendirmektedir.

S6z konusu goriisiin en temel argiimanlarindan birini “adaletsizligin
Onlenmesi ihtiyac1” olusturmaktadir. Buna gore uyum programlarina belirli bir
kaynak ve emek harcamis olan/harcama konusunda taahhiitte bulunan tesebbiisler
ile bu konuda herhangi bir adim atmamis olan tesebbiislere ayni sekilde
davranmak adaletli olmayacaktir. Forrester (2009, 826), Riley (2010, 21) ve
Geradin (2013,13); ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek icin kapsamli ve gercek
anlamda caba sarf eden bir sirket ile bu tiir bir ¢abasi bulunmayan veya iist
yonetimi rekabete aykiri uygulamalarini kasitli ve sistematik olarak planlayan bir
sirkete ayn1 sekilde yaklasmayi adil ve makul bulmamaktadir.

Geradin’e gore mevcut para cezasi politikasinin (caydiricilik agisindan) bazi
faydalar1 olsa da higbir sekilde adil oldugu sdylenemeyecektir. Borsada islem
goren sirketlerin hisse senetleri gilinliik olarak el degistirdiginden para cezasina
carptirilan bir sirketin hissedarlari, ihlal sirasinda herhangi bir hisse senedine
sahip olmayabilirler. Ayni sekilde ceza alan sirketin calisanlar1 da ihlalden
sorumlu olmadiklart halde cezanin sonuglarina gesitli sekillerde (isten ¢ikarmalar,
ikramiyelerinin verilmemesi vs.) katlanmak zorunda kalabilirler (Geradin 2013,
13). Dolayisiyla bu tiir adaletsizliklerin bir nebze azaltilabilmesi i¢in uyum
programlarinin 6diillendirilmesi gerekmektedir.

Argiimanlardan bir digeri de kaynaklar konusunda tesebbiis i¢inde diger
hukuk alanlariyla yasanan rekabete iliskindir. Bilindigi lizere tesebbiislerin riigvet
ve yolsuzlukla miicadele, kisisel verilerin korunmasi, tiiketici giivenligi ve
¢evrenin korunmasi gibi pek ¢ok hukuk alani bakimindan da uyum saglamasi ve
hatta bir uyum program yiiriitmesi gerekmekte, ancak bunun i¢in kullanilabilecek
kaynaklar ise smirli kalmaktadir. Odiillendirme goriisiinii savunanlara gore
rekabet hukuku ile diger hukuk alanlar1 arasinda yasanacak yarigin rekabet uyum

programlar1  lehine sonuglanmasi i¢in  programlarin  &diillendirilmesi
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gerekmektedir. Bazi sirketler herhangi bir 6dill olmaksizin giicli uyum
programlart benimsemis olsalar da ceza indirimleri, farkli kaynak talepleri
arasinda karar verirken sirketlerin {ist yonetimlerine olumlu bir mesaj
verebilecektir (Geradin 2013, 14). Uyum programi konusunda motivasyonu daha
diistik olan paydaslar programa yapilacak yatirimin tanimlanabilir bir ekonomik
fayda saglamasi halinde, gerekli maliyetlere katlanmaya daha kolay ikna
olabilecektir (Brunet 2012, 21).

Uyum programlarimin Odiillendirilmesine iliskin tartigmalarda glindeme
gelen bir diger husus yetkili makamin etkin uyum programlart ile gostermelik
programlar arasinda dogru bir ayrimi1 makul bir maliyetle gergeklestirebilmesine
iligkindir. Olumsuz goriise sahip olan bazi1 yazarlar bu ayrimin yapilmasinin
miimkiin olmadigini ve dolayisiyla 6diiliin de s6z konusu olmamasi gerektigini
dile getirmektedir (Wils 2013, 20; Harrington 2010, 48-49). Aksi goriisteki
yazarlar ise etkin programlarin pek ¢ok ortak 6zelliginin bulundugunu, bir uyum
programinin gercek ve etkin oldugunu ispat etme yiikiimliiliigiiniin 6diilden
faydalanacak olan tesebbiislerde olmasi gerektigini ve bdylece olasi bir endisenin
de bu sekilde giderilebilecegini ifade etmektedir (Coates ve Zulli 2018, 357).
Geradin de otoritelerin mevcut sorusturma imkanlar1 ve ispat yiikiiniin
sorusturulan sirkette olmasi durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, gercek ve
s0zde uyum programlari arasinda (makul bir maliyetle) ayrim yapabilecegini ifade
etmektedir. Ornegin Komisyonun genellikle hakim durumdaki tesebbiisiin
dislamaya  yonelik  bir  stratejisi  olup  olmadiginin  tespitinde
e-postalari, toplanti tutanaklarini, yonetime yapilan sunumlart vb. goézden
gegirmek icin dnemli bir zaman harcadigini, dolayisiyla sorusturdugu sirketin
kiiltiirti ve calisanlaria verilen tesvikler hakkinda genellikle oldukea net bir fikre
sahip oldugunu dile getirmektedir. Komisyonun ve diger rekabet otoritelerinin
tipik olarak bir sirketin uyum c¢abalarinin ciddiyetini degerlendirmek i¢in gereken
tiirden bir uygulamasi ve aligkanligi bulundugunu savunmaktadir (Geradin 2013,
14-15).

Ote yandan odiillendirme goriisiindeki yazarlar kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Otoritelerin programlara vermesi gereken degerle ilgili olarak bir
tarafta tesebbiislerin herhangi bir para cezasindan bagisik tutulmasini 6nerenler

yer almakta, diger tarafta ise ceza miktarinda yapilacak bir indirimin sirketleri
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gergek uyum programlarini benimsemeye tesvik etmek igin yeterli olmasi

gerektigini diislinenler bulunmaktadir (Vedia-Jerez 2014, 321).

Ginsburg ve Wright’a (2010, 18) gore bir tesebbiis rekabet yasalarina uymak
icin makul bir ¢aba goéstermisse ve bir c¢alisan buna ragmen hukuka aykirt
davranista bulunmussa, tesebbiise para cezasi vermenin ya da yoneticilere veya
yetkililere yaptirim uygulamanin bir anlami olmayacaktir. Ote yandan, eger
yoneticiler veya yetkililer s6z konusu c¢alisani denetleme goérevlerini yerine
getirmekte ihmalkar davranmislarsa o zaman galisanla birlikte onlar da sorumlu
tutulmalidir. Hofstetter ve Ludescher (2009, 8) de bir tesebbiisiin ihlalleri
onlemek ve ortaya ¢ikarmak icin tiim gerekli adimlar1 atmasi halinde tesebbiise
kusur atfedilemeyecegini, tesebblisiin  ¢alisanlarinin  rekabete — aykiri
davraniglarindan sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda
uyum programlart dolayisiyla para cezasinda bagisiklik saglanmasi goriisii,
rekabet hukuku hiikiimlerine uyma konusunda makul 6l¢iide 6zenli davranan
tesebbiislerin, calisanlarinin tesebbiis adina hareket ederken gergeklestirdikleri
ihlaller nedeniyle para cezasina ¢arptirilmamasi gerektigi diisiincesinden hareket
etmektedir.

Bununla birlikte, bagisiklik saglanmasi fikrine nazaran daha fazla kabul
edilen diger goriis ise cezada indirim yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bazi
yazarlara gore bir tesebbiisiin gosterdigi ¢cabaya ragmen rekabet kurallarini ihlal
etmesi halinde indirimli de olsa bir cezanin uygulanmasi sirketlerin ceza
O0demekten kurtulmak amaciyla s6zde programlar benimsememelerini
saglayacaktir. Gili¢li bir uyum programinin benimsenmesinin rekabet
cezalarindan tam bir bagisiklik saglamasi gerektigi fikrine karsi ¢ikan Geradin
(2013, 3) bu tiir programlarin otoriteler tarafindan indirimler yoluyla
odiillendirilmesi (ve dolayisiyla tesvik edilmesi) gerektigini savunmaktadir.
Ancak yazara gore, amag her ne pahasina olursa olsun para cezalarinda indirim
uygulanmasit degil, rekabet hukukuna daha fazla uyulmasim saglayacak
programlarin benimsenmesini tesvik edecek sekilde para cezalarinin azaltilmasi

olmalidir.
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2.2.2. Rekabet Uyum Programlarimin Odiillendirilmesine
Gerek Olmadig1 Goriisii

Etkin uyum programlarinin ¢esitli sekillerde ddiillendirilmesi gerektigine
iligkin goriisler son donemde giderek daha fazla desteklenmeye baslamistir.
Ancak bazi yazar ve otoritelerin programlarin ddiillendirilmesi fikrine mesafeli
bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bu goriisiin en 6nemli savunucularindan
Wils, programi bulunan/bir program olusturmayi veya programini Ornek
uygulamalara gore gelistirmeyi kabul eden sirketlerin cezadan bagisik tutulma
veya ceza miktarinda indirim yapilmasi suretiyle ddiillendirilmesi diisiincesine
karst c¢ikmakta ve bunun igin giiclii politika nedenleri bulundugunu ifade
etmektedir. Agir para cezalar1 tehdidinin tek basina tesebbiislerin uyumu ciddiye
almalar1 icin yeterli tesviki saglamasi gerektigini degerlendiren Wils (2013)
konuya iliskin makalesinde cesitli argiimanlar ileri stirmektedir.

Wils’e gore yasa koyucu, rekabet otoriteleri veya mahkemeler tarafindan
belirlenen bazi 6rnek uygulamalara uygun bir programa sahip olan sirketlerin para
cezalarindan bagisik tutulup tutulmamasi gerektigi sorusunun cevabi olumsuzdur.
Zira ger¢ek uyumu saglayan ve makul bir maliyetle uygulanabilecek uyum
programlarinin  6zelliklerine iliskin bir kontrol listesi olusturmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla, yetkili makamlar ve mahkemeler, disaridan gézlemciler
olarak uyum programlarinin gercek uyum kiiltiiriiniin ve uygulamasinin bir
parcasi oldugu durumlar ile gostermelik durumlar arasinda makul bir maliyetle
dogru bir ayrim yapamayacaklardir (Wils 2013, 20).

Uyum programi bulunan tesebbiislere para cezalarindan bagisiklik taninmast,
tesebbiisler icin olumsuz tesvikler de yaratacaktir. Rekabet ihlallerinin biiyiik mali
fayda saglayabilecegi, bir tesebbiisiin herhangi bir uyum programina ragmen
ozellikle yiiksek mali hedefler belirleyerek ihlalleri kolaylikla tesvik edebilecegi
ve bir uyum programi olusturmanin maliyetinin ihlallerden elde edilecek
potansiyel faydalara kiyasla diisiik oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda
sirketler, cezalardan bagisiklik elde etmek amaciyla bir program olusturmak i¢in
acik bir tesvike sahip olacaktir. Ayrica, programlarin bagisiklik saglanarak
odiillendirilmesi durumunda st yonetimin kasith olarak kartel faaliyetinde
bulundugu sirketler de cezalardan bagisik tutulmus olacaktir. Dolayisiyla bir
uyum programina sahip olmak, rekabet sorumluluguna karst kullanilan basit bir
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giivence araci haline gelecektir. Wils’e (2013, 21) gore uyum programina sahip
olan (ancak yine de ihlal gerceklestiren-ki aksi takdirde cezalardan bagisiklik
hususu giindeme gelmeyecektir-) sirketlere cezalardan bagisiklik taninmasi,
ihlallerin bir tiir kaza, bir baska deyisle islerin normal seyrinin bir parcasi oldugu
ve sirketlerin bu tiir ihlallerden kagimmak gibi bir sorumluluklarinin bulunmadig:
mesajini verecektir. Bir program dolayisiyla tesebbiislerin para cezalarindan
bagisik tutulmasi hakkaniyetli de olmayacaktir, ¢iink{i sirketler sorumluluktan
kurtulurken ihlallerin mali faydasini ellerinde bulunduracaklardir. Bir program
araciligiyla ihlalleri tespit eden ancak otoriteye bildirmeyen sirketlerin para
cezalarindan bagisik tutulmasi, pismanlik programlari ile hedeflenen ihlallerin
rekabet otoritelerine miimkiin oldugunca hizli ve eksiksiz bir sekilde bildirilmesi
yoniindeki 6nemli tesvikleri zayiflatacaktir (Wils 2013, 21).

Harrington (2010, 48-49) da rekabet yasasina uymak icin makul bir ¢aba
gosteren sirkete ceza verilmemesi yaklagiminin uygulanmasinin pratik olmadigin
degerlendirmekte, rekabet otoritesi gibi disaridan bir gozlemcinin iist diizey
yoOnetimin gizli anlagmalar1 denetleme konusunda titiz davranip davranmadigin
belirleyebilmesi ve boylece yonetimin ve sirketin cezalandirilmamasi hususunun
gergekei olup olmadigini sorgulamaktadir. Harrington’a gore bir tesebbiisiin
yalnizca uyum programina sahip olmasi sirketin cezalandirilmamasi bakimidan
yeterli degildir, zira karteller bu tiir programlar yiirtirliikteyken de meydana
gelebilmektedir. Dolayisiyla sirketin bir programa sahip olmasi, hukuka
aykiriliklar1 Onleme c¢abasini tam olarak yansitmasi bakimindan yeterli
olmadigindan ceza verilmemesi sonucunu da dogurmamalidir.

Wils’e gore ihlalin gerceklestigi tarihte bir uyum programina sahip olan
sirketlerin para cezalarinda indirim yapilip yapilmamasi gerektigi sorusunun
cevabl da olumsuzdur. Sirketlerin cezalarinda indirim yapilmasi, bu sirketlerin
cezadan bagisik tutulmasi ile ayn1 olumsuz etkilere sahiptir, ancak cezada yapilan
indirimin boyutuna bagl olarak bu etki daha azdir. Yine de diger hafifletici
unsurlarla birlestiginde, programlara yonelik indirimler cezanin etkisini
sinirlandirmaktadir (Petit 2014, 11). Uyum programi nedeniyle para cezasinda
meydana gelen azalmayla birlikte sirketlerin para cezasina ¢arptirilmamak igin
mimkiin olan tiim yollarla ihlallerden ka¢inma tesviki yerini, para cezasinda

indirim elde etmek i¢in bir uyum programi olusturma motivasyonuna
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birakmaktadir. Ceza indirimi ne kadar yiiksek olursa uyum programlari da o
oOl¢tide rekabet sorumluluguna karsi kolay elde edilmis bir giivence araci haline
gelmektedir. Bir diger ifadeyle sirketler uyum programlarmi, yakalanmalart
halinde cezanin doguracagi maliyeti sinirlayan bir zarar sinirlama mekanizmasi
olarak kullanma imkanina sahip olmaktadir (Petit 2014, 11). Bir programi bulunan
ancak yine de ihlallere taraf olan sirketlere uygulanacak cezadaki indirim ne kadar
yliksek olursa ihlallerin normal islerin bir pargasi oldugu ve sirketlerin bu tiir
ihlallerden kaginmak icin tam bir sorumlulugu bulunmadigina dair verilen mesaj
da o kadar giiclii olacaktir. Ayrica ceza indirimleri de cezalardan bagisiklik ile
ayn1 adaletsizligi (indirimin biiyiikliigiine bagli olarak daha az bir 6lgiide)
yaratmaktadir, zira indirim ne kadar yliksek olursa sirketler sorumluluktan
kacarken ihlallerin mali faydasimi o kadar fazla muhafaza edebileceklerdir. Bir
uyum programi araciligiyla ihlalleri tespit eden ancak otoriteye bildirmeyen
sirketlerin cezalarinda indirim yapilmasi, tipki tesebbiislerin para cezalarindan
bagisik tutulmasinda oldugu gibi ihlallerin hizli ve eksiksiz bir sekilde bildirilmesi
noktasinda olumsuz bir etki doguracaktir.

fhlal sirasinda bir uyum programi bulunan tesebbiislere ceza indirimi
verilmesi, bir agidan devletin uyum programi olusturan sirketlere ceza indirimi
miktarina esit bir tesvik/siibvansiyon vermesi anlamima gelmektedir. Wils, bu
tesvik/stibvansiyonun ceza indirimi/bagisiklik saglanmasi yoluyla sadece ihlal
gergeklestirmis tesebbiislere verilmesini mantikli bulmamaktadir, zira s6z konusu
uygulama ile tesvik/siibvansiyon elde edilmesi tesebbiisiin ihlali gerceklestirmesi

kosuluna baglanmaktadir.

Petit’e gore de rekabet kurallarina uyum c¢abasmin ddiillendirilmesi anlamsiz
olacaktir, ¢linkii ihlal tespiti yapilan ve dolayisiyla ceza uygulanmasi s6z konusu
olan tesebbiis yasalara uymamis durumdadir. Nitekim, 6zel ve tiizel kisilere
yiikiimliilikler getiren bir hukuk kurali yiirtirlige girdigi andan itibaren herkes
bakimmdan baglayict hale gelmekte ve uyulmasi zorunlu bir norm niteligi
kazanmaktadir. Tesebbiislerin yaptirnmlarin ¢ok agir oldugundan sikayet
etmemesi gerekir zira netice itibariyla “dura lex, sed lex'®.” ilkesi gegerlidir. Boyle
bir yaklagimin bir adim 6tesi ise diizenli rekabet danismanligi aldigini ispat eden

tesebbiislerin odiillendirilmesi olacaktir (Petit 2014, 11).

18 Lat. Kanun, her ne kadar sert de olsa kanundur.
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Stephan da uyum programlarinin ceza indirimi ile ddiillendirilmesi fikrine
tesebbiislerin kurallara uymasi gerektigi mesajini zayiflatacagi gerekgesiyle karsi
cikmaktadir. Yazara gére uyum programlar sahislara yonelik cezai yaptirimlarin
yoklugunda dzellikle kartellerin 6nlenmesi bakimindan bir etki dogurmamaktadir.
Kartel tiyeleri davranislarinin hukuka aykirt oldugunu bilen ve tespit edilmekten
ka¢inmak i¢in biliylik c¢aba sarf eden genellikle iist diizey yoneticilerden
olusmaktadir (Stephan 2009, 1-2). Petit (2014, 11) de sirketlerin kagit iizerinde
basarili bir uyum programi olustururken pratikte nasil uygulandigini hic
onemsemediklerini, hatta ihlal gerceklestiren calisanlarin cogunlukla kartele
katilmalar1 igin istleri tarafindan gorevlendirildiklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle bu tarz davraniglar odiillendirme yoluyla tesvik edilmemelidir. Benzer
sekilde Parker da uyum programlarinin kartelleri onleme konusunda katki
sagladig1 hususunun tartigmali oldugunu, kartel iiyelerinin ¢ogunun yaptiklarinin
hukuka aykir oldugunu zaten bildigini ve hatta bu durumu gizlemek i¢in oldukca
fazla ¢aba sarf ettigini dile getirmektedir (OECD 2011, 41).

Odiillendirme fikrine kars1 ileri siiriilen argiimanlardan bir digeri de uyum
programlarinin basta neyin ihlal teskil ettigi ve ihlalin maliyetinin ne kadar oldugu
konusunda farkindalik yaratmasi olmak {izere, tesebbiisler igin cesitli faydalar
saglamasidir. Dolayistyla bu programlar1 6zendirmek i¢in ayrica bir tesvike gerek
bulunmamaktadir. Tesebbiislerin halihazirda biiyiik bir para cezasindan kaginma
imkaninin bulunmasi (ihlalin 6nlenmesi ya da bir ihlalin zamaninda ortaya
cikarilmasii takiben pigmanlik programi kapsaminda bagisiklik kazanilmasi
yoluyla) etkin bir uyum programi uygulanmasi karsiliginda alinabilecek yeterli
bir 6diil olarak kabul edilmektedir (Brunet 2012, 21).

Goriis kapsaminda ortaya konulan gerekcelerden bir digeri de dogru
tasarlanmig bir uyum programinin zeki yoneticilerin rekabet hukuku uygulama
sisteminin bosluklarmdan ve eksikliklerinden nasil yararlanacaklarini daha iyi
anlamalarin1 saglayabilmesidir (Petit 2014, 11). Programlarin ihlallerin nasil
gergeklestirilecegine iligkin rehberlik saglama ihtimali, 6diillendirilmemeleri i¢in
yeterli ve gegerli bir neden olabilecektir.

Onceki baslikta aktarildign {izere programlarin ddiillendirilmesi gerektigi
goriisiinde olanlar mevcut rekabet hukuku uygulama politikasinin saglikli bir
sekilde islememesi sebebiyle ise yaramayabilecegi endisesini tagimakta ve
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programlarin bu noktada destekleyici bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
degerlendirmektedir. Odiillendirmeye karsi ¢ikan goriis ise halihazirda tespit
edilen ihlal sayisindan mevcut politikalarin etkinligine iligkin ¢ikarima varma
konusuna siipheyle yaklagsmaktadir. Rekabet hukuku politikasi; para cezalarinin
seviyesinin artirtlmasi, pismanlik programlarinin iyilestirilmesi ve/veya inceleme
ve sorusturma kapasitesinin artirllmasi  yoluyla belirli bir noktada
giiclendirildiginde bu degisikligin etkisinin ancak yillar sonra yaptirim
istatistiklerinde ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Odiillendirilmeye karsi
¢ikan gorlis sirketlere verilen biiyiikk cezalarin, sirketlerin ve yoneticilerin
davraniglart tizerinde giiglii bir caydirici ve normatif etkisinin bulundugunu,
ihlalleri tamamen ortadan kaldirmanin ise ulagilamaz bir hedef oldugunu
vurgulamaktadir. ilgili goriis kapsaminda; mevcut rekabet hukuku uygulama
politikalarinin etkinligi hakkinda ne diisiiniiliirse diistiniilsiin uyum programina
sahip olan sirketlere uygulanan para cezalarinin miktarinda indirime gidilerek bu
politikalarin degistirilmesinin sorunlari daha da kotii bir noktaya getirebilecegi,
boyle bir degisikligin indirimin biiyiikliigii ile orantili olarak sirketlerin ihlallerden
kaginma tegvikini, ceza indirimi elde etmek i¢in bir program olusturma tesviki ile
degistirecegi ve yiiksek performans hedefleri ve tesvikler yoluyla ihlalleri en tist
diizeye c¢ikaracagi hususlari da ifade edilmektedir (Petit 2014, 11).

Bunun yani sira ddiillendirme fikrine karsi ¢ikanlar bir sirketin “elinden gelen
her seyi yaptig1” sonucuna varmadan 6nce pek ¢ok unsurun (yonetiminin tutumu,
performans hedefleri ile tesvik yapisi, kiiltlir gibi) gdz oniinde bulundurulmasi
gerektigini, rekabet makamlarinin veya mahkemelerin tiim bu unsurlart makul bir
maliyetle giivenilir bir sekilde arastirmasi ve degerlendirmesinin ise miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Bu kapsamda calisanlar tarafindan gergeklestirilen tiim
ihlaller i¢in sirket sorumlulugunun bulunmasi hem etkin hem de hakkaniyetli
olacaktir, zira yiiksek performans hedefleri ve tesvikler nedeniyle bolim
yoneticileri tarafindan goz ardi edilen, giicli bir sekilde iletilen bir uyum
politikasina sahip olan bir sirketin, genel miidiiriiniin ihlalleri bizzat yonettigi bir
diger sirkete nazaran daha az ceza almasi fikri makul goérinmemektedir. Aksi
durumda tesebbiisler giiclii bir sekilde iletilen ancak g6z ardi edilen bir programi
bulunan sirket gibi davranmaya tesvik edilecek ve tam sorumluluktan kagarken
rekabet ihlallerinden haksiz bir sekilde faydalanabileceklerdir.
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Ote yandan gériis dogrultusunda dile getirilen diger bir husus da programlarin
odiillendirilmesinin programlara kaynak ve biitce ayirabilecek biiylik tesebbiisler
ile kiiciik-orta Olcekli tesebbiisler arasinda bir adaletsizlige yol agabilme
olasiligidir. Bazi yazarlara gore uyum programlarinin ddiillendirilmesi, bdyle bir
program gelistirmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmayan tesebbiisler aleyhine
ayrimcilik yaratabilecektir (T6th 2018, 102).

Bu husus Komisyonun Rekabet Genel Miidiirii Olivier Guersent tarafindan
da dile getirilmis, Guersent uyum programlarinin diillendirilmesinin eksiksiz bir
uyum programi olusturacak kaynaklara sahip olmayan kiiglik sirketleri
cezalandirarak ayrimciliga yol agma riski tasidigim ifade etmistir'®.

Rekabet hukuku camiasinda bu goriisiin aksini savunanlar da bulunmaktadir.
Ornegin HKCC (2015, 12), programlarin ddiillendirilmesinin programa ayiracak
zamani ve kaynagi olan sirketlerle KOBI’ler arasinda bir adaletsizlige yol
acmayacagini, zira KOBI’lerin fazla detayli olmayan, dncelikle temel risklere
odaklanarak zamandan ve kaynaktan tasarruf ederek bir program hazirlamalarinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. OECD (2011, 14) de daha kiiciik sirketlerin
yoneticilerinin  calisanlarin  ¢oguyla veya tamamiyla kisisel olarak
ilgilenebileceklerini ve uyum kiiltiiriinii uygulamali bir sekilde tesvik
edebileceklerini, istirakleri ve ¢ok daha fazla c¢alisan1 olan biiyiik sirketlerin
yoneticilerinin genellikle bu imkéna sahip olmadigini ve uyum programlarina
daha fazla zaman ve para yatirmalari gerekebilecegini dile getirmektedir. Murphy
ise sirket kaynaklarinin yetersizligi sorununun, 6l¢ek ekonomisinden faydalanan
entegre bir yaklasima (6rnegin hem kartel hem de yolsuzluk davranisinin tespit
edilmesine yonelik ortak bir calisma yapilmasi gibi) sahip bir programin
benimsenmesiyle kismen ¢oziilebilecegini belirtmektedir (OECD 2011, 14).
Sonug olarak KOBI olmanin getirdigi baz1 avantajlar mali dezavantajlar1 ortadan
kaldirabilecek, uyum programlarma daha fazla zaman ve kaynak ayirmak
durumunda kalan tesebbiislerin  Odillendirilmesi ise hakkaniyete aykir

olmayacaktir.

Odiillendirmeye gerek olmadig1 gériisii kapsaminda ileri siiriilen bir diger

argliman da pismanhik programlarma iligskindir. Pigmanlik programlarimin;

19 https://www.concurrences.com/en/events/antitrust-compliance-awards-1-why-antitrust-
compliance-competition-agencies-98084, Erisim Tarihi: 04.02.2024.
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sirketleri, calisanlar tarafindan gerceklestirilen kartel davraniglarini tespit etmeye
ve bildirmeye tesvik etmesi bakimindan uyum programi karsiliginda ceza indirimi
veya bagisiklik tanimaktan ¢ok daha iyi bir yol oldugu degerlendirilmektedir.
Pigmanlik programlar1 kapsaminda, sirketin bagisiklik elde edebilmek icin ihlali
otoriteye bildiren ilk kisi olmasi gerekliligi ihlallerin daha ¢abuk sonlandirilmasini
(bagisiklik basvurusunda bulunanlarin ihlale katilimlarina son vermeleri
gerekliligi gbz Oniine alindiginda) ve daha g¢abuk cezalandirilmalarin
saglamaktadir. Benzer sekilde, pismanlik kapsamimda ceza indirimlerinden
faydalanmak i¢in 6nemli katma degere sahip bilgileri ilk saglayan olma sarti,
sirketleri yetkililere miimkiin oldugunca hizli ve eksiksiz bir sekilde yardimei
olmaya tesvik etmek bakimindan 6nem arz etmektedir (Wils 2013, 29). Uyum
programlarinin olumsuz etkilerinin gergeklesme ihtimali ve halihazirda pismanlik
programlar1 gibi bir miiessesenin varligir géz oniinde bulunduruldugunda uyum
programlar1 dolayisiyla bir tesebbiisiin cezadan bagisik tutulmasi veya verilecek
cezada indirim yapilmasi uygun bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim programlarin
odiillendirilmesi tesebbiislerin hem pismanlik hem de wuzlasmaya iliskin
tesviklerini azaltabilecektir. Tesebbiisler her haliikarda pismanlik ve uzlagsma
prosediirleri kapsaminda ceza indirimlerinden faydalanabildikleri icin ilave bir
“ficiincii tlir” ceza indirimi cezalarin caydiricilik diizeyini zayiflatabilecektir.

Connor (2008, 55) da etkin uyum programlarinin zaten kendi kendini
bildirmeyi (bir diger ifadeyle pismanlik bagvurusunu) saglayacagmi ve bu
durumda stlirecin  ¢ogunlukla cezay1 ortadan kaldiran bagisiklik ile
sonuclanacagini ifade ederek uyum programi bulunan tesebbiislere indirim
yapilmasina gerek olmadigini savunmaktadir.

Vedia-Jerez (2014, 322) ise kartellerin ortaya g¢ikarilmasinda ve rekabet
sorusturmalarinda is birligi yapilmas: veya kartele smirli katilim durumunda
cezada indirim yapilmasi gibi uygulamalar varken rekabet otoritelerinin
tesebbiislere basarisiz olan uyum programlari i¢in herhangi bir 6dil vermemesi
gerektigini ileri siirmektedir.

Goriis kapsaminda dile getirilen bir diger husus ise &diillendirmenin
tesebbiisler arasinda potansiyel bir ayrimciliga yol agmasidir (Coates ve Zulli
2018, 352). Odiillendirme goriisiiniin aksine, uyum programi bulunan bir tesebbiis
ile aym kartele katilan ancak uyum programina sahip olmayan diger tesebbiis
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arasinda farkli bir yaklagim sergilenmemesi gerekir, zira her iki tesebbiis de ayni
kartelin tarafi olarak ihlal gergeklestirmistir. Nitekim Komisyon da halihazirda bir
uyum programi bulunan tesebbiislerin cezalarmin azaltilmasi noktasinda bu
hususu g6z oniinde bulundurmustur (Coates ve Zulli 2018, 352). Ayrica bir ihlale
taraf olan tesebbiis zaten o ihlal dolayisiyla fayda elde ettiginden tesebbiisiin uyum
programi dolayisiyla ayrica ddiillendirilmesi hakkaniyete aykirt olacaktir.

S6z konusu goriis, mevcut rekabet hukuku uygulama politikasinin ihlalin
gergeklestigi tarihte uyum programina sahip olan sirketlere bagisiklik veya
indirimin saglandigi hukukun diger alanlarindaki uygulama politikalartyla
uyumlu olmamasi hususuna da acgiklik getirmektedir. Buna gore rekabet
ihlallerinin (bilhassa kartellerin) kendine has bazi 6zellikleri bu ihlalleri; riisvet,
zimmete para gegirme gibi diger davranis tiirlerinden ayirmaktadir. Bu dogrultuda
rekabet yaptirim  politikasinin  ihlallerin  dogasina goére uyarlanmasi
gerekeceginden diger alanlarin uyum programlarina yaklasimlari ile rekabet
hukuku arasinda bazi farkliliklar s6z konusu olabilecektir. Bu konuda dile
getirilen bir diger husus ise program dolayisiyla indirimin/bagisikligin
uygulandig1 alanlardaki politikalarin derinlemesine diistiniilmemis olmasi ve/veya
indirimin/bagisikligin bu politikalardan faydalanan taraflarin girisimlerinin/lobi
faaliyetlerinin bir sonucu olarak gerceklesmesidir (Wils 2013, 30). Ancak Geradin
(2013, 17) Wils’in bu argiimanina karst ¢ikmakta, diger hukuk alanlarindaki
otoritelerin, giiclii uyum programlarinin odiillendirilmesi gerektigi yoniindeki
makul argiimanlar1 dikkate alarak daha duyarl davrandigini ileri stirmektedir.

2.2.3. Rekabet Uyum Programlarinin Agirlastirici Unsur Olarak

Degerlendirilebilecegi Goriisii

Literatiirde ve rekabet hukuku uygulamasinda, uyum programlarinin para
cezalarinin belirlenmesinde agirlagtirict bir unsur olarak kabul edilmesi
gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore programin varlig
nedeniyle yaptinmlarin artirilabildigi durumlarda, bireyler ve tesebbiisler uyum
programi nedeniyle daha agir yaptirimlara tabi tutulabilecekleri icin rekabet
kurallarina uyma konusunda daha fazla tesvike sahip olacaklardir (Vedia-Jerez
2014, 308).

S6z konusu goriis kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Gorece daha fazla
benimsenen ilk yaklasim, bir tesebbiisiin uyum programinin bulunmasina ragmen
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ihlale taraf olmasinin agirlastirict unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu kapsamda uyum programina uyulmamasi veya programin
tesebbiisler tarafindan bir ihlali gizlemek veya kolaylastirmak ya da rekabet
otoritesini sorusturmasi sirasinda yaniltmak i¢in kullanilmasi halinde agirlagtirict

unsur teskil etmelidir.

Toth (2018, 101-102) bir tesebbiisiin daha onceki bir rekabet prosediiriinde
benimsedigi uyum programini Kkasitli olarak ihlal etmesi halinde bunun
agirlastirict bir durum olarak degerlendirilmesi gerektigini, ancak neyin kasitl bir
ihlal olarak kabul edilebilecegine iligkin ¢ok sayida gri alan bulundugunu dile
getirmektedir. Lasserre (2012, 7) ise uyum programlarinin agirlastirict unsur
olarak dikkate alinmasi gerektigini, bu yaklagimin caydirict bir etkisi olacagini
ifade etmektedir.

Baz1 otoriteler de bir ihlal durumunda programin varligimi cezalar1 artirmak
i¢cin bir unsur olarak kullanma egilimindedir. Ornegin CBC bir uyum programi
bulunan tesebbiiste {ist yonetimin ihlale dahil olmasini, rekabete aykiri
davraniglar tesvik etmesini veya gormezden gelmesini etkin olmayan bir uyum
programi ve kiiltliriiniin ¢ok giiclii gostergeleri olarak kabul etmektedir. Bu
kapsamda otorite, yonetimin katilimini para cezasini belirlerken agirlastirict bir
unsur olarak degerlendirebilmektedir (OECD 2021a, 34). Nitekim Kanada
Kilavuzu’nda (CBC 2015, 8) bir programin varligina ragmen yasanin bilerek ihlal
edilmesinin agirlastirici bir unsur olarak degerlendirmesine yol acabilecegi agik¢a
ifade edilmistir. CMA ise istisnai durumlarda, uyum faaliyetlerinin varligini para
cezasinda bir artiy yapilmasmi gerektiren agirlastirici bir unsur olarak
degerlendirebilmektedir. Bu tlir durumlar, uyum programinin bir ihlali gizlemek
veya kolaylastirmak ya da otoriteyi sorusturma sirasinda yaniltmak igin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Paha 2016, 208).

Uyum programlarinin agirlastirict unsur olarak degerlendirilmesine iligkin
ikinci yaklagim ise bir programin mevcut olmamasinin agirlastirict unsur olarak
kabul edilmesine iliskindir. Bazi yazarlar tesebbiisleri uyum programlarini
benimsemeye tesvik etmenin bir yolu olarak, ceza degerlendirilmesinde gergek
uyum ¢abalarinin  bulunmamasimin agirlastirici bir faktdr olarak dikkate
alinmasini 6nermislerdir. Riley ve Bloom’a (2011, 340) gore rekabet otoritelerinin

giivenilir uyum programlarina daha fazla yatirnm yapilmasmi tesvik etmek icin
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alabilecekleri olasi tedbirler arasinda “gercek bir rekabet uyum ¢abasimin
bulunmamasinin, herhangi bir cezanin miktarimin belirlenmesinde agirlastirict bir
unsur olarak degerlendirilmesi” yer almaktadir. Ancak yazarlarin bu goriisii ok
fazla destek gormemistir.

Yukarida agiklandig1 {lizere farkli yazarlarca bir ihlal esnasinda uyum
programimin bulunmasinin veya bir programin uygulanmamis olmasinin
agirlastirict unsur yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak agirlastirici unsura
iliskin her iki goriis de gesitli yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Wils’e gore,
uyum programi bulunmayan tesebbiislere yonelik cezalarin artirilmasi, gergek
uyum tesviklerini azaltmayacak; tesebbiislerin sorumluluktan kaginarak
ihlallerden haksiz sekilde faydalanmasina imkan tanimayacak ve ihlallerden
kacinma yiikiimliiliigline iliskin normatif mesaji zayiflatmayacaktir. Bununla
birlikte, Wils, uyum programlarinin uygulanmamis olmasinin agirlastirict bir
unsur olarak kabul edilmesi gerektigi yontindeki goriise katilmamaktadir. Zira
Wils’e (2013, 31) gore bir programin bulunmamasi nedeniyle para cezalarinin
artirllmasi,  sirketlerin ~ ihlal  gerceklestirmemeleri  yoOniindeki mevcut
ylikiimliiliiklerine bir uyum programina sahip olmalar1 yoniinde ikinci bir zimni
yiikiimliiligiin eklenmesi anlamina gelmektedir. Uyum programlarimin gercek bir
uyum i¢in gerekli bir kosul olmadigi goz oOniine alindiginda, bdyle bir
ylkiimliiliigiin eklenmesinin gerekcesinin ne oldugunu anlayabilmek zordur (Wils
2013, 31).

Geradin (2011, 24) de bir uyum programinin bulunmamasinin agirlastirici
unsur olarak degerlendirilmesi fikrine kesin bir sekilde karsi ¢ikmakta, uyum
programlarina yonelik uygulama yiikiimliliigli getirmek icin bir gerekce
bulmanin zor oldugunu ve uyum programlarini zorunlu hale getirmenin bazi
dezavantajlarinin olabilecegini degerlendirmektedir. Bu dezavantajlardan ilki
tesebbiislerin sadece danigmanlarinin “uyum kriterlerini yerine getirmek” igin
gerekli oldugunu sOyledigi asgari adimlari atmalar1 olacaktir. Dolayisiyla
tesebbiisler normal sartlarda uyuma daha fazla zaman ve kaynak harcama
egiliminde olabilecekken daha az1 ile yetinmeyi tercih edebileceklerdir. Diger
dezavantaj ise bu yaklasimin, en azindan AB rekabet hukuku rejimleri
bakimindan, zaten son derece agir olan para cezalarini daha da artiracak olmasidir
(Geradin 2013, 17).
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Ozkan (2016, 384) da idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda uyum
programi uygulamanin agirlastirict bir neden olarak goriilmesinin programlarin

gelecegi bakimindan ciddi olumsuz sonuglari olacagini degerlendirmektedir.

2.2.4. Rekabet Uyum Programlarmn Yiikiimliiliik Olarak
Getirilebilecegi/Zorunlu Tutulabilecegi Goriisii

Uyum programlara iligkin yaklagimlardan bir digeri de rekabet
otoritelerince verilen kararlarda uyum programlarinin uygulanmasinin zorunlu
tutulmasina iliskindir. S6z konusu goris literatiirde digerleri kadar detayli olarak
cle alinmamis olsa da &zellikle son donemdeki bazi otorite kararlarinda bu
gOrisiin etkisi gorilmektedir.

Ozkan’a (2016, 385) gore tiim tesebbiisler yerine bazi tesebbiislerle smirli
olarak somut olayda uyum programi uygulama yikiimliliigliniin getirilmesi
makul bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilecektir. Thlali gerceklestiren tesebbiislere
verilecek para cezasma ek olarak bir uyum programi uygulama yiikiimliiligi
seklindeki bir idari tedbir uygulanmast miimkiin olabilecektir. Bu cer¢evede
tesebbiislere boyle bir yiikiimliiliigiin getirilmesi cezalandirma amacindan ziyade
tesebbiislerin bir kez daha rekabeti kisitlamalarimi onleme amaci tasiyacaktir
(Ozkan 2016, 385).

S6z konusu goriis zaman zaman bazi otoritelerce de benimsenmis ve ¢esitli
kararlarda uygulama alam bulmustur. Ornegin CADE rekabet kanununu ihlal
edenlere para cezasi uyguladigi kimi kararlarinda kanunun daha fazla ihlal
edilmesini 6nlemek i¢in uyum programi uygulama yiikiimliiliigii ongormiistiir®.
ABD’de AU Optronics isimli tesebbiis hakkinda yiiriitiilen kartel dosyasinda
tesebbiisiin etkin bir uyum programi olusturmasina ve bu programin tiim
masraflari sirkete ait olacak bi¢cimde {i¢ y1l boyunca bagimsiz uzmanlar tarafindan
denetlenmesine karar verilmistir?'. Benzer sekilde GVH de Heineken isimli
tesebbiise miinhasirlik yaratan anlagsma kosullar1 sebebiyle para cezasi uygulamis
ve ilgili kararda tesebbiise bir uyum programi ve i¢ kontrol sistemi uygulama
yiikiimliiliigii getirmistir®.

20 Administrative Proceedings No 08012.002568/2005-51 ve 08012.010744/2008-71.
21 12-CR-09-0110-SI-U.S. v. AU Optronics Corp., et al. (2012).
22 Case VJ/51/2021-Heineken (2023).
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llgili goriis kapsaminda degerlendirilebilecek olan bir diger husus ise
taahhiit/uzlasma miiessesesi ve pismanlik programlari ile uyum programlar
arasindaki iliskidir. Vedia-Jerez (2014, 326) bazi durumlarda, ihlalde bulunan
tesebbiislerin taahhiit, uzlasma ve pismanlik miiesseselerinin sagladigi
avantajlardan yararlanabilmelerinin uyum programi benimsemeleri kosuluna
baglanmas1 gerektigini savunmaktadir. Riley ve Bloom (2011, 340) da ihlal,
uzlasma veya taahhiit kararlarinin bir pargasi olarak tesebbiislere etkin bir uyum
programi benimseme zorunlulugu getirilmesi gerektigi goriistindedir.

Genel olarak rekabet hukuku uygulamasinda, bir uyum programinin mevcut
olmast uzlagsma/taahhiit veya pismanlik basvurusunun kabul edilmesi i¢in bir
kosul olarak ongoriilmemektedir. Ancak bazi iilkelerde®, uzlagsma ya da taahhiit
kararlar1 alinirken tesebbiislerin etkin uyum ve etik programlar1 uygulamalari
gerekmekte (OECD 2011, 15); 6rnegin HKCC (2020, 8) pismanlik bagvurularinda
bir uyum programimin uygulanmasimi veya gelistirilmesini kosul olarak
aramaktadir. Nitekim Vedia-Jerez (2014, 327) pismanlik basvurusunda
bulunabilmek i¢in bir uyum programinin benimsenmesi gerekliliginin diger
hukuk alanlarinda** mevcut oldugunu ve bu durumun rekabet hukuku i¢in de
ornek teskil edebilecegini degerlendirmektedir.

2.3. REKABET UYUM PROGRAMLARINA ILiSKiN BASLICA
ULKE UYGULAMALARI

Uyum programlarina iligkin mevcut goriislerin daha anlagilir bir sekilde
ortaya konulabilmesi bakimindan, iilke yaklasimlarina ve ornek kararlara yer
verilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

23.1. AB

2.3.1.1. Komisyon

Komisyon mevcut durumda uyum programlarina yonelik olarak tarafsiz bir
yaklasim sergilemektedir. Bu kapsamda uyum programlarinin &diillendirilmesi
gorlistine karst c¢ikmakta ve programlari agirlastirici unsur olarak da
degerlendirmemektedir.

23 Bkz. Fransa (2017 yili 6ncesi), Brezilya ve Avustralya.

24 Ornegin Diinya Bankasi (2006), yolsuzluk konusundaki pismanlik programi kapsaminda
basvuru sahiplerinin etkin uyum ve etik programlari uygulamalarint bir kosul olarak

ongormektedir.
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Komisyon (2011, 21) Kasim 2011°de yayimlanan bilgilendirme brosiiriinde,
halihazirda bir uyum programinin bulunmasi karsiliginda para cezalarinda indirim
yapilmas1 goriisiine karsi ¢ikan politikasini asagidaki ifadelerle netlestirmistir:

Komisyon, sirketlerin tim uyum c¢abalarini memnuniyetle karsilamakta ve
desteklemektedir [...]. Para cezalarinin seviyesini belirlemek amaciyla, bir sirketin
0zel durumu gerektigi sekilde dikkate alinir. Ancak sadece bir uyum programinin
varlig1 hafifletici bir neden olarak degerlendirilmeyecektir. Bir uyum programinin
olusturulmasi, bir ihlalin sorusturulmasinin ardindan para cezasinin indirilmesini
hakli ¢ikaran gegerli bir argiiman olarak da degerlendirilmeyecektir.

2010-2014 yillarn arasinda Komisyonun Rekabet Politikasindan Sorumlu
Bagkan Yardimecisi olarak gorev yapan Joaquin Almunia da yaptigi konusmada,
rekabet hukukunu ihlal eden sirketlerde uygulanan uyum programlarinin
“basarisiz” oldugunu ve bu nedenle verilecek cezanin seviyesinin
degerlendirilmesinde hafifletici bir faktér olusturamayacagimi agikc¢a ifade
etmistir:

Bu konular hakkinda konustugumda bana sik sik sirketlerin hukuka aykiri ticari
uygulamalara dahil olduklar tespit edildiginde uyum programlar: ytrtttiikleri i¢in
odiillendirilmelerinin gerekip gerekmedigi soruluyor. Cevabim hayir. Bu sirketler
icin herhangi bir indirim ya da baska bir ayricalikli muamele s6z konusu
olmamalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kartelin ortaya cikarilmasindaki is
birligini 6diillendiriyoruz, Komisyon nezdinde devam eden sorusturmalar
sirasindaki is birligini ddiillendiriyoruz, kartele sinirli bir katilimi olan sirketleri
odiillendiriyoruz, dolayisiyla bu kadarmnin yeterli oldugunu disiiniiyorum.
Sirketlerin bir uyum programina sahip oldugu durumlarda ceza oranlarimizi
diisiirmemizi isteyenlere sunu sdyliiyorum: Eger bir cezadan bahsediyorsak o
zaman bir kartele dahil olmugsunuz demektir; basarisiz olmus bir uyum programini
neden odiillendirelim ki? Bir uyum programinin faydasi, sirketinizin kartele dahil
olma riskini en basta azaltmasidir. Odiiliiniizii bu sekilde elde edersiniz>’.

Komisyonun mevcut Rekabet Genel Miidiirii Olivier Guersent de uyum
programlarinin  ddiillendirilmesinin ~ gergekte  basarisiz  programlarin
odiillendirilmesi anlamina geldigini, ¢ilinkii 6diillendirmenin bir ihlalin ve para

cezasinin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme geldigini, bir ihlalin ise uyum

23 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech_11

268/SPEECH_11_268 EN.pdf ve
https://www.uschamber.com/assets/archived/images/legacy/grc/SPEECH-Almunia.pdf Erisim
Tarihi: 03.02.2024.
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programinin etkisiz oldugunu gosterdigini belirtmistir. Guersent’a gére bu durum,
uyum programlarmin ddiillendirilmemesi i¢in tek bagina yeterli bir neden olmakla

birlikte, bunun disinda baskaca nedenler de bulunmaktadir?.

Bunun yani sira Komisyon (2011, 21) mevcut politikasinda bir uyum
programimin varliginin agirlagtirici bir unsur olarak degerlendirilmeyecegini de
ifade etmistir:

Otorite tarafindan bir ihlalin tespit edilmesi halinde, bir uyum programinin
varligmin agirlastirici bir neden olarak degerlendirilmeyecegini sdylemeye gerek
yoktur: programin sonu¢ vermemesi halinde yaptirim, uygulanan para cezasi
seklinde olacaktir. Baska bir deyisle: giivenilir bir uyum programi bir sirkete
sadece fayda saglayabilir.

Bu baglamda, Komisyon ihlal gerceklestirdigi tespit edilen bir tesebbiis
tarafindan gosterilen ¢abalar1 dikkate almamakta, Ote yandan uyum
programlarinin varligi da para cezasinin miktarmi artirmamaktadir. Nitekim
Komisyonun ¢ok sayida dosyada®’ bu yaklagim dogrultusunda karar verdigi
gorilmektedir.

Bununla birlikte, ge¢mis donemde bazi Kkararlarda®® ihlale iliskin
degerlendirmede uyum programinin varligi dikkate alinmis ve ilgili tesebbiislerin
cezalarinda indirim uygulanmistir. Ornedin National Panasonic kararinda
Komisyon, uyum programinin kalitesini ceza seviyesini degerlendirirken
hafifletici bir unsur olarak g6z 6niinde bulundurmustur:

...yonetim tarafindan benimsenen (denetim yapma ve davrams kurallar
yaymmlama seklindeki) yapict tutum da ceza miktarinin degerlendirilmesinde
dikkate almmustir. flgili tesebbiisler, uygun hukuki tavsiyelerle birlikte, kapsamli,

26 https://www.concurrences.com/en/events/antitrust-compliance-awards-1-why-antitrust-

compliance-competition-agencies-98084 Erisim Tarihi: 04.02.2024.

27 Case COMP/36.545/F3-Amino Acids (2000); Case COMP/E-1/36.490-Graphite Electrodes
(2002); Case E-23/38.359-Electrical and Mechanical Carbon and Graphite Products (2003);
Case COMP/E-1/38.823-PO/Elevators and Escalators (2007); Case COMP/39.396-Calcium
Carbide and Magnesium Based Reagents For The Steel And Gas Industries (2009); Case
COMP/39.129-Power Transformers (2009).

28 Case 1V/30.809- John Deere (1985); Case 1V/30.787 and 31.488-Eurofix-Bauxo/Hilti (1987);
Case 1V/31.017-Fisher-Price/Quaker-Oats Ltd v. Toyco (1988); Case 1V/32.879-Viho/Toshiba
(1991); Case 1V/32.725-Viho/Parker Pen (1992).
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pratik, ayrmtili ve dikkatle degerlendirilmis bir rekabet uyum programi
benimsemislerdir?.

Benzer sekilde Komisyon British Sugar hakkinda yiriitiilen iki farkli dosyada
uyum programini hafifletici ve agirlagtirict unsur olarak degerlendirmistir.
Komisyon seker tiiccarlarinin British Sugar sirketinin hakim durumunu kotiiye
kullandig1 yoniindeki sikayetlerini degerlendirerek 1986 yilinda bir sorusturma
baglatmistir. Ayn1 yil tesebbiis bir uyum programi olusturarak bunun sirket
politikasi olacagini ifade etmis ve rekabet hukuku diizenlemelerine uyacagina
iliskin olarak otoriteye taahhiitte bulunmustur. Komisyon da s6z konusu programi,
tesebbiisiin Komisyon bildirimini almasinin akabinde 6rnek teskil edecek sekilde
davrandigimin bir gostergesi olarak kabul etmistir. Ilgili kararda®® s6z konusu
programin uygulamaya konulmasi, para cezasinin belirlenmesinde hafifletici bir
faktor olarak dikkate alinmis ve bunun sonucunda British Sugar, programin
yoklugunda uygulanacak olan miktara kiyasla para cezasinda Onemli bir
indirimden yararlanmistir. Ancak 1991 yilina gelindiginde Komisyon, British
Sugar ve rakibinin (Tate & Lyle plc) bir kartel meydana getirdigine karar vermis,
British Sugar’in 1986 tarihli taahhiidiine isaret ederek tesebbiisiin rekabet hukuku
diizenlemelerine uyum taahhiidiinii yerine getirmedigini ve ihlalin kasith
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, Komisyon ilk kez British Sugar davasinda
uyum programinin varhigini agirlastirici bir unsur olarak kabul etmis®' ve bu
durum ilave agirlastirici faktorlerle birlikte British Sugar’a uygulanan temel ceza
miktariin %75 oraninda artirilmast sonucunu dogurmustur.

Ancak bu yaklasim yillar iginde degismis ve Komisyonun uyum
programlarina iliskin tamamen tarafsiz bir tutum benimsedigi mevcut durum
ortaya cikmistir. AB mahkemeleri de bir uyum programinin uygulanmasinin
“ihlalin gercekligini degistirmedigini ve Komisyonun ceza miktarinda bir indirim

yapmasini zorunlu kilmadigin1” belirterek bu politikay1 desteklemislerdir®? (Wils

29 Case IV/30070-National Panasonic (1982).

30 Case IV/30.178-Napier Brown v. British Sugar (1988).

31 Case IV/F-3/33708-British Sugar Plc. (1999).

32 Case T-31/99-ABB Asea Brown Boveri v Commission (2002); Case T-224/00-Archer Daniels
Midland v Commission (2003); Case C-189/02 P-Dansk Rorindustri and Others v Commission
(2005); Joined Cases T-101/05 and T-111/05 BASF and UCB v Commission (2007); Case T-
38/07-Shell Petroleum and Others v Commission (2011); Case T-138/07-Schindler Holding and
Others v Commission (2011) ve Case T-53/06-UPM-Kymmene v Commission (2012).
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2013, 5). Nitekim Genel Mahkeme ve ABAD’1n temel igtihad1 programlarin ne
agirlagtirici ne de hafifletici unsurlar olarak degerlendirilmesi yoniindedir®.
Ornegin Schindler davasmda®* ABAD, uzun siiredir devam eden igtihadim
siirdirerek uzun vadeli karteli etkili bir sekilde Onlemede basarisiz olan bir
programin rekabetin korunmasi iizerinde olumlu bir etkisi olmadigina, aksine
ihlallerin ortaya ¢ikarilmasini daha da zorlastirdigina vurgu yapmustir (Giirkaynak
vd. 2016, 42). Genel Mahkeme de Pilkington Grubu’nun mevcut bir uyum
programina sahip olmasina ragmen AB pazarinda araba camu karteline katildiklar
gerekeesiyle Pilkington ve istiraklerine para cezasi uygulayan Komisyon kararini
onamis ve uyum programinin “ihlallerin islendigi ger¢egini degistirmedigi’nden
bahisle hafifletici bir unsur olmadigina karar vermistir®® (Giirkaynak vd. 2016,
42).
2.3.1.2. italya

AGCM nin uyum programlarini hafifletici bir unsur olarak kabul eden 6ncii
otoritelerden biri oldugu ve uyum programlarinin heniiz popiiler olmadigi bir
donemde konuya iliskin pek ¢ok karar aldigi goriilmektedir. Ornegin
Farmindustria/Codice di autoregolamentazione davasinda®® ila¢ tesebbiisleri
birligi uyum programi uyguladigi i¢in para cezasindan bagisik tutulmus,
Assirevi/Societa di revisioni davasinda®’ da uyum programlari ihlalin agirligiin
degerlendirilmesinde dikkate alinmistir (Thépot 2019, 206).

2014 yilinda bir uyum programinin, uluslararasi 6rnek uygulamalarla uyumlu
olmasi kosuluyla, hafifletici bir faktor olusturabilecegini ve temel ceza miktarinin
%]15’ine kadar indirim yapilabilecegini Ongoren ceza kilavuzu®® yiiriirliige
konulmugtur. Otorite ilgili donemde rekabet uyumunun is diinyasinda hala yaygin
olmadigini degerlendirmis ve bu nedenle bu aracin benimsenmesini tesvik etmeye
karar vermigtir (OECD 2021f, 2-3). Bununla birlikte ilgili kilavuzda, programa

3 Case T-65/99-Strintzis Lines Shipping SA v Commission (2003); Case T-224/00-Archer Daniels
Midland v Commission (2003); Joined Cases T-236/01, T-239/01, T-244/01 to T-246/01,
T251/01 and T-252/01-Tokai Carbon Co. Ltd and Others v Commission (2004); Case T-329/01-
Archer Daniels Midland Co v Commission (2000).

3 Case C-501/11P-Schindler Holding Ltd v Commission (2013).

33 Case T-72/09-Pilkington v Commission (2014).

36 Farmindustria/Codice di autoregolamentazione 1342, 1999/7807.

37T Assirevi/Societa di revisioni 1266, 2000/7979.

3 AGCM 2014.
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yonelik somut ve etkili bir kararliligin kaniti bulunmadigi siirece salt uyum
programimin varligiin tek basina hafifletici bir unsur olarak kabul edilmeyecegi
acikca ifade edilmistir.

2018 yilina gelindiginde AGCM, etkili bir uyum programinin nasil
yapilandirilacagi ve bir rekabet sorusturmasi baglaminda nasil ele alinacag
konusunda daha ayrintili rehberlik saglamak amaciyla Rekabet Uyum
Kilavuzu'nu®** yayimlamistir. AGCM ilgili kilavuzda sadece azami indirim
seviyesini tespit etmekle kalmamis aym zamanda Italya’daki uygulamanin ayirt
edici Ozelligini olusturan bir esik sistemi tanimlamistir (OECD 2021f, 4). Bu
sisteme gore;

- Ihlalin tespit edilmesini ve dava agilmadan dnce AGCM ye bildirilmesini

saglayan etkili bir programin bulunmasi durumunda %15,

- Tespit ve bildirimi saglamamakla birlikte agik¢a yetersiz olmayan*’

programlarin bulunmasi durumunda %10 ve

- Hem yeni uygulamaya konulan programlar hem de AGCM’nin

miidahalesinin ardindan revize edilen agikga yetersiz programlar i¢in %5
olmak tlizere azami indirimler s6z konusu olabilmektedir. Ayrica ilgili kilavuza
gore bir programin ihlali kolaylastirmak veya gizlemek i¢in kullanilmis olmasi
agirlastirict bir neden olarak degerlendirilebilmekte, tesebbiisiin daha once bir
uyum programi karsiliginda indirimden yararlanmig olmasi ise miikerrer ihlale
iligkin agirlastirict sebebin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinabilmektedir
(AGCM 2018, 8).

Sonug olarak halihazirda Italya’da programlarin ddiillendirilmesi yaklagimi
kabul edilmekte birlikte, bir programin agirlastirict unsur olarak da kabul
edilebilecegi 6ngodriilmektedir.

2.3.1.3. Fransa

Fransa uyum programlarma yonelik yaklasimi degisen bir yargi mercii olarak
one ¢ikmaktadir. 2017 yilina kadar programlarin 6diillendirilmesi goriisiine sahip

¥ AGCM 2018.
40 Programin igeriginde ciddi eksikliklerin bulundugu, etkili bir sekilde uygulanmadig: veya iist
diizey yonetimin ihlale dahil oldugu durumlarda programin agikg¢a yetersiz oldugu

varsayilacaktir (AGCM 2018, 7).
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AC, bu yaklasimindan vazge¢mis ve tarafsiz bir yaklasim sergilemeye karar
vermistir.

Fransa’da uyum programlarinin uygulanmasini tegvik etmek amaciyla, 2012
yilinda, sirketin bir uyum programi uygulamayi taahhiit etmesi halinde ceza
indirimine gidilmesini dngdren bir sistem getirilmis ve uyum programlarina
iliskin Cergeve Belge (Document-Cadre)*' yayimlanmistir. AC, uyum
programlarini uzlagsma prosediirii ile sinirli olmak {izere ddiillendirmis, bir uyum
programi uygulamayi veya mevcut bir programi gelistirmeyi teklif eden
tesebbiislere uzlagma indirimine (%10) ek olarak %10’a kadar indirim saglamis
ve bdylece tesebbiisler toplamda %?20’ye ulasabilen ceza indirimlerinden
faydalanabilmistir (Thépot 2019, 207). Ancak s6z konusu indirimin
gergeklesmesi icin uyum programinin agik, seffaf, yoneticiler tarafindan
benimsenmis olmas1 ve yetkili bir kisinin bu programdan sorumlu olmasi gibi
kosullar1 karsilamas1 gerekmistir. Ayrica etkili bilgi akisi, calisanlarin egitimi ve
etkili bir kontrol ve raporlama sistemi de programda aranan diger kosullart
olusturmustur. AC bu kosullar1 saglayan programlara sahip tesebbiislerin
cezalarinda indirim uygulamustir. Ornegin kedi ve kdpek mamasi pazarindaki
ihlale iliskin olarak Nestlé ve Mars hakkinda yiiriitilen sorusturmada,
tesebbiislerin uyum programlaria iligkin taahhiitler sunmalar1 karsiliginda
cezalarinda sirastyla %18 ve %20 oraninda indirim yapilmistir®.

Bu yaklasim, 2017 yilinda yer désemelerine iliskin kararm* alinmasi ve
uzlagsma prosediirii ve uyum programlarina iliskin 19 Ekim 2017 tarihli
agiklamanin* yayimlanmasiyla degismis ve 2012 tarihli Cerceve Belge’nin
yiriirliikten kaldirilmast sonucunu dogurmustur (OECD 2021e, 4). AC, uyum

41 AC 2012. Tlgili belgede uyum programlarmin faydalari, AC’ye gére programlarm etkinligini

saglamak icin yerine getirilmesi gereken kosullar ve programlarin genel basarisina katkida
bulunma konusunda ¢esitli paydaslarin rolii hakkinda bilgiler yer almaktaydi.
4 Decision 12-D-10-Cat and Dog Food Sector (2012).
4 Decision 17-D-20-Resilient Floor Coverings Sector (2017) “Sonu¢ olarak, bu tiir uyum
programlarmin uygulanmasina yonelik taahhiitler, ozellikle karteller ve gelecekteki fiyatlar ve
ticari politika hakkinda bilgi alisverisi gibi ozellikle ciddi ihlallerin soz konusu oldugu
durumlarda, rekabet ihlalleri icin verilen cezalarda bir indirim  yapilmasin
gerektirmemektedir.”
4 https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/communique190ct17_transaction_

conformite.pdf Erigsim Tarihi: 03.02.2024.
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programlarina verdigi dnemi tekrar vurgularken programlarin uygulanmasinin ve
gelistirilmesinin sirketlerin giinliikk yonetim faaliyetlerinin bir par¢ast olmasinin

beklendigini ve bunun i¢in ek tegviklerin verilemeyecegini agiklamigtir.

Sonug olarak AC, tiim tesebbiislerin 6zellikle de biiytik sirketlerin, bir uyum
politikasinin uygulanmasini gerektiren hususlarin farkinda oldugunu ve sirketin
gegmiste uygulamasi gereken tedbirleri gelecekte uygulamaya koyacagi
gerekcesiyle ceza indirimine gitmenin artik adil olmadigini degerlendirmekte,
ayrica cezalarda indirim yapilmasinin, tesebbiislerin uyum politikasini
uygulamamasi igin bir tiir olumsuz tesvik yarattigini disiinmektedir (OECD
2021e, 4). Bu dogrultuda Fransa uygulamasinda uyum programlar1 artik para
cezalar1 hesaplanirken hafifletici bir unsur olarak dikkate alinmamaktadir.

2.3.2. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, uzun yillardir uyum programlarina iliskin proaktif yaklasim
benimseyen iilkelerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. OFT*, simdiki adiyla
CMA tarafindan 2011 yilinda rekabet uyumunun saglanmasina iliskin ayrintili bir
kilavuz*® yayimlanmig ve uyum c¢aligmalarinin %10’a kadar ceza indirimi
saglayabilecegi belirtilmistir. OFT ilgili belgede rekabet uyum kiiltiiriine ulasmak
icin risk temelli dort agamali bir yaklagim onermistir.

Bununla birlikte uyum programlari, ilgili kilavuz yayimlanmadan dnce alinan
kararlarda da hafifletici unsur olarak degerlendirilmistir. Ornegin 2002 tarihli
Arriva plc and FirstGroup plc kararinda, Arriva’ya personelin egitimini de igeren
bir programi bulundugu i¢in %10 oraninda indirim uygulanmigtir®’. 2003 tarihli
Hasbro davasinda ise uyum programlari iki agidan degerlendirilmistir: Ihlalin
gergeklestigi tarihte, iist yonetimin de dahil oldugu bir programin mevcut
olmasinin ve {ist diizey yonetimin bu programi agik¢a goz ardi etmis olmasinin
ceza miktarinin azaltilmas1 bakimindan engel teskil ettigi belirtilmigtir. Ancak
Hasbro’nun ihlali tespit etmesinin ardindan sorumlu ¢alisanlara yonelik atilan
disiplin adimlarinin yani sira istiraklerde ve satis calisanlart ile iist diizey yonetim

4 OFT 31 Mart 2014 tarihinde kapatilmis ve rekabet islevleri Birlesik Krallik’in yeni rekabet ve
tiiketici otoritesi olan CMA’ya devredilmistir.

46 OFT 2011.

47 Case CP/1163-00-Arriva plc and FirstGroup plc (2002).
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icin yeni uyum programlari diizenlemesi nedeniyle %10 oraninda indirim

uygulanmasina karar verilmistir*.

Benzer sekilde OFT 2014 yilindaki bir kararinda* bir uyum programinin
yonetim kurulu iiyelerinden biri tarafindan izlenecegi ve degerlendirilecegi, ilgili
tim calisanlarin kapsamli bir uyum egitimi alacagi ve ticari ortaklarla yapilan
sozlesmelerin ve uyum politikalarinin goézden gecirilecegi gerekgesiyle %10
oraninda bir indirim uygulamistir (Thépot, 205-206). OFT’nin halefi CMA da
ceza degerlendirmesi asamasinda uyum programlarini dikkate almis ve bu
dogrultuda tesebbiislere ceza indirimi saglamistir™®. Ornegin 2015 yilinda alinan
bir kararda uyum programlar1 uygulamayi ve bu programlarin etkinligini diizenli
olarak gozden gecgirmeyi taahhiit eden tesebbiislerin cezalarinda %5 oraninda bir
indirim gergeklestirilmistir’'. Bir baska kararda ise mevcut bir uyum programina
ragmen ihlale taraf olan Heathrow isimli tesebbiis programda kapsamli
gelistirmeler yapacagina iligkin taahhiitte bulunarak ceza miktarinda %10

oraninda bir indirim elde etmistir®?.

Sonug olarak Birlesik Krallik uygulamasinda uyum programlari, otomatik
olarak ceza indirimini beraberinde getirmemekle birlikte, hafifletici bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda otorite tarafindan cezalarda indirim
yapildigi goriilmektedir’®. Ancak ceza indiriminin sz konusu olabilmesi igin,
rekabet uyumunu saglamaya yonelik yeterli adimlarin atilmis olmasi ve uyum
konusunda a¢ik ve net bir taahhiidiin varliginin kanitlanmasi gerekmektedir
(Coates ve Zulli 2018, 353). Bunun yani sira uyum programlari, sirketler
tarafindan bir ihlali gizlemek veya kolaylastirmak ya da ihlalin ortaya

4 Case CP/0480-01-Hasbro U.K. Ltd, Argos Ltd and Littlewoods Ltd. (2003).

4 Case CE/9627/12-Supply of Healthcare Products (2014).

30 Case CE/9784-13-Consultant Eye Surgeons Partnership (CESP) Ltd. (2015) ve Case CE/9857-
14-Ultra Finishing Ltd. (2016).

SU Case CE/9827/13-Property Sales and Lettings (2015).

52 Case 50523-Heathrow Airport Parking (2018).

33 Rekabet otoritesinin bu yaklagimi, yetkili mahkeme (CAT) tarafindan da benimsenmis ve buna

iliskin otorite kararlar1 onaylanmigtir. Bkz. Cases 1114—1133/1/1/09-Kier Group and others v

OFT (2011) “Ihlal sonrast uyum programi karsiliginda bir miktar indirim yapimaldir.

Indirimin nedenleri agiktir: gelecekte ihlalden kacinmak icin uygun adimlar: atmalart icin

taraflart tegvik eder ve séz konusu tarafin ihlal gercgeklestirmeme niyetini dikkate alir...

programin caydiriciik tizerinde bir etkisi olabilir”’; Case 1140/1/1/09-Eden Brown and others

v OFT (2011).
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cikarilmasinin ardindan rekabet otoritesini yaniltmak i¢in kullanilmasi gibi belirli

durumlar haricinde, agirlastiric1 bir faktor teskil etmemektedir™*.
2.3.3. ABD

Uyum programlarmin degerlendirilmesi konusunda 6nemli bir degisikligin
yasandigi iilkelerden biri de ABD’dir. Ge¢mis donemde, kartele taraf olan
tesebbiislerin programlarinin genellikle etkisiz oldugunu degerlendiren Antitrost
Birimi (OECD 2021h, 2), 2019 yilinda yayimladigi adli antitrost
sorusturmalarinda uyum programlarinin degerlendirilmesine iliskin kilavuz® ile
bir politika degisikligine gitmistir (OECD 2021a, 14). S6z konusu kilavuz ile
savcilarin iddia ve ceza asamalarinda (charging and sentencing stage) uygulamasi
gereken hususlar ortaya konulmus ve uyum programlarinin ceza asamasina ek
olarak iddia asamasinda da karar verme siirecinde 6nemli bir faktor olarak dikkate
alinacag acgiklanmistir. Boylece Birim’de gorevli savcilar uzun siiredir devam
eden politikanin aksine iddia asamasinda da bir uyum programini dikkate alma
imkanma kavusmustur®. Ilgili kilavuzda savcilarin bir tesebbiis hakkinda
sorusturma acilip agilmayacagina ve bunun kapsamina karar verirken “sugun
islendigi tarihte ve iddia kararinin verildigi tarihte tesebbiisiin uyum programinin
yeterliligi ve etkinligi” de dahil olmak {izere bir dizi faktérli gdz Oniinde
bulunduracag belirtilmistir (DOJ 2019, 2).

Boylece savcilar iddia asamasinda, tesebbiisiin suclamalar1 bir savunma
yoluyla mi1 yoksa ertelenmis kovusturma anlagmasi (deferred prosecution
agreements-DPA)”’ yaparak mi1 ¢dzebilecegini belirlemek i¢in ¢ok sayida hususu
g6z Onilinde bulundurabilecektir. Dolayisiyla sucun islendigi tarihte mevcut olan
uyum programlar1 artik iddia karar1 sirasinda ve eger suglama varsa ceza
verilirken dikkate alinabilecektir.

DOJ Kilavuzu’nun yayimlanmasindan bu yana Birim, onceki yillara kiyasla
cok sayida DPA imzalamis olsa da DPA’larin veya kararlara iligkin agiklamalarin

 OFT 2011.
3 DOJ 2019.
36 Bkz. Antitrost Birimi Bagsavcr Yardimcisi Makam Delrahim tarafindan yapilan konusma:
https://www.justice.gov/d9/speeches/attachments/2019/07/11/final_delrahim_nyu compliance
_remarks_07112019-link-added formatted 0.pdf, Erisim Tarihi: 28.02.2024.

57 Tesebbiisiin adli olarak suglandigi ve bir siire is birli§i yapmayi kabul ettigi ve ardindan

tesebbiise yonelik suglamalarin reddedildigi bir miiessesedir.
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hi¢birinde etkin bir uyum programina vurgu yapilmamis, yalnizca bazi
tesebbiislerin uyum programi uygulayacagina iliskin ifadelere yer verilmistir (Lee
ve Glazer 2021, 5)°®. Birim, etkin uyum programma onem verdigini ilgili
Kilavuz’da agikc¢a ifade etmis olsa da halihazirda herhangi bir tesebbiisiin uyum
programmin etkin oldugu ve bu nedenle iddia asamasinda ddiillendirildigi

yoniinde bir degerlendirme yapmamustir.

Ote yandan ABD’de 2004 yilindan bu yana “etkin bir uyum programinin”
varligmin tesebbiisiin ceza asamasinda tespit edilecek nihai cezasim
hafifletebilecegi ongoriilmektedir. Ancak s6z konusu ceza indirimleri oldukca
kisitlayici kosullara tabidir. Sugtan haberdar olan tesebbiisiin sucu resmi
makamlara bildirmeyi makul olmayan bir sekilde geciktirmesi halinde ceza
indiriminin s6z konusu olmayacagi belirtilmektedir’®. Bunun yani sira tesebbiiste
onemli yetkilere sahip kisilerin suca istiraki, goz yummasi veya kasitli olarak
gormezden gelmesi halinde, uyum programinin etkin olmadigma dair aksi

ispatlanabilir bir karine bulunmaktadir.

Nitekim s6z konusu sinirlamalar dolayisiyla uygulamada etkin bir uyum
programi karsiliginda ceza indirimi nadiren gerceklesmistir. Birim, ilki 2015
yilinda Barclays lehine olmak iizere®, yalnizca birkag vakada ileriye doniik uyum
programlarina dayanarak bir sirketin para cezasmmin azaltilmasim tavsiye
etmistir®’. Mevcut bir uyum programi bakimindan ise herhangi bir tesebbiisiin
cezasinda indirim gerceklestirilmemistir (OECD 2021h, 7).

Ozetle, uyum programlarmin yalmzca ceza asamasinda hafifletici unsur
olarak degerlendirilmesi politikas1 2019 yilinda yayimlanan DOJ Kilavuzu ile
iddia asamasim da kapsayacak sekilde degistirilmistir. Ilgili Kilavuz ile ceza
asamasinda uyum programlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin soru
isaretlerinin giderilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Kilavuz’da etkin bir
programin temel Ozelliklerine yer verilmis, iddia ve ceza asamalarinda

38 20-CR-78-U.S. v. Fla. Cancer Specialists & Research Inst. Lic Plea Agreement (2020), 20-CR-
169-U.S. v. Apotex Corp. Plea Agreement (2020), 21-CR-50-U.S. v. Comprehensive Language
Center, Inc. Plea Agreement (2021) ve 21-CR-51-U.S. v. Berlitz Languages, Inc. Plea
Agreement (2021).

39 ABD 2004, ABD 2023.

60 15-CR-77-SRU-U.S. v. Barclays PLC Plea Agreement (2015).

61 15-CR-98-MRB-U.S. v. Kayaba Industry Co., Ltd. Plea Agreement (2015).
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programlarin nasil bir etkisinin olacagi detayli olarak agiklanmistir. Ancak
halihazirda uyum programlarmin Kilavuz’un yayimlanmasinin akabinde

imzalanan DPA’lar lizerinde etkisini ortaya koyan bir karar bulunmamaktadir.
2.3.4. Diger Ulke Yaklasimlan

Yukarida yer verilen iilkelerde oldugu tizere, diger hukuk sistemleri de uyum
programlarini farkli bakis acilartyla ele almaktadir. Bazi iilkelerde etkin uyum
programlarinin uygulanmasi i¢in ¢esitli tesvikler sunulmaktayken programlarin
agirlastirict unsur olarak degerlendirildigi veya zorunlu tutuldugu cesitli rekabet
hukuku uygulamalart da bulunmaktadir.

Brezilya’da etkin bir uyum programi bir ihlal karar1 veya uzlagsma
prosediiriiniin bir parcasi olarak, para cezasinin belirlenmesinde hafifletici bir
unsur teskil edebilmektedir. 2016 yilinda CADE, tesebbiisleri uyum
programlarinin yapisi ve faydalari hakkinda bilgilendiren ve &zellikle rekabet
hukukuna iliskin baglayici olmayan kurallar igeren “Uyum Programlarn
Kilavuzu”nu®? yaymmlamistir (OECD 2021¢, 3). Bu dogrultuda mevcut uyum
programlari bazi kararlarda indirim sebebi olarak degerlendirilmis®’, kimi
kararlarda bir programm uygulanmas1 seklinde davrams yikimlilagi
ongoriilerek cezada indirim gergeklestirilmistir®. Ancak her durumda CADE,
programlarin Kilavuz ile uyumlu olmasini ve yillik izleme raporlart sunulmasini
gerekli gormistiir (OECD 2021a, 51).

Brezilya’ya iligkin olarak deginilmesi gereken hususlardan biri de ge¢mis
donemde uyum programlarina yonelik sertifikasyon sistemi uygulanmig
olmasidir. Gegmis donemde mevzuatta, uyum programlarinin belirli gereklilikleri
saglamasi durumunda CADE tarafindan tesebbiislere bir yeterlilik sertifikasi
verilmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Iki yil siireyle gecerli olan
sertifika, bir uyum programinin varligini ve {ist diizey yoneticilerin sirket icinde
uyum kiiltlirinii tesvik etmek ic¢in belirli adimlar attigim teyit edici nitelikte
olmustur. Ancak, 2009 yilinda yapilan mevzuat degisikligiyle tesebbiislerin ceza

%2 CADE 2016.

6 SEI/CADE-0549563-Cease and Desist Agreement (TCC), SEI/CADE-0549259-Cease and
Desist Agreement (TCC), SEI/CADE-0841523-Cease and Desist Agreement (TCC),
SEI/CADE-0841526-Cease and Desist Agreement (TCC) ve SEI/CADE-0841529-Cease and
Desist Agreement (TCC).

6 SEI/CADE-0318671-Cease and Desist Agreement (TCC).
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miktarinda indirim yapilmasi igin sertifikali uyum programlarinin incelenmesini

talep etme imkan1 ortadan kaldirilmigtir®.

Kanada ise 2015 yilinda Uyum Programlari Biilteni’ni® giincelleyerek daha
once takip ettigi politikasinda bir degisiklige gitmis ve programlarin hafifletici bir
unsur teskil edebilecegini ve uyum tedbirlerinin alternatif ¢6ziim yollarinin bir
parcast olarak uygulanabilecegini kabul etmistir (Thépot 2019, 208). Bu
cergevede etkin bir uyum programi, otorite tarafindan bir konunun hukuki veya
adli yollardan takip edilip edilmeyecegi degerlendirilirken ve savciliga cezaya
iligkin Oneride bulunulurken hafifletici bir faktor olarak ele alinabilmektedir
(OECD 2021d, 2). Bunun yani sira CBC (2015, 8), bir programin varligina
ragmen yasanin bilerek ihlal edilmesinin agirlastirict bir unsur olarak
degerlendirebilecegini ifade etmektedir®’. Ayrica Kanada’da, uzlasmanin bir
parcasi olarak bir uyum programinin baslatilmasi veya iyilestirilmesi talep
edilebilmekte ve izleme yiikiimliiliigi getirilebilmektedir.

Kore uyum programlarina iliskin mevcut sistemi ile dnemli bir 6rnek teskil
etmektedir. KFTC 2001 yilinda uyum programlarini tesebbiislerin rekabet
kurallarina uyumlarini1 géntillii olarak denetlemelerinin bir yolu olarak tanitmig ve
para cezalarinda indirim yaparak tesebbiislere bir tesvik saglamistir. Ancak ilgili
donemde baz1 tesebbiisler, programlari sadece tesvikleri elde etmek icin
gostermelik bir sekilde uygulamaya koymustur (OECD 2021g, 3). KFTC ise bu
tarz durumlart 6nlemek amaciyla 2006 yilinda, KFTC’ye bagli bir birim
tarafindan yliriitiilen (OECD 2021a, 17) ve yiiksek nota sahip tesebbiislere bazi
tesvikler saglayan bir derecelendirme sistemi getirmistir.

Gegmis donemde derecelendirme sisteminde ¢ok sayida degisiklik meydana
gelmis olmakla birlikte mevcut durumda sistem, bir yildan uzun siiredir uyum
programi uygulayan tesebbiisler i¢in belirli kosullara® bagl olarak alti®® farkli
puanlama diizeyi ongdrmektedir. 2023 yilinda yapilan son degisiklikle birlikte

% Bkz. de Azevedo Morgulis ve de Souza 2013.
% CBC2015.

97 Halihazirda Kanada’da programlarin indirim sebebi veya agirlastirict unsur olarak
degerlendirildigi bir karar bulunmamaktadir.

% Degisiklikten once sistemde dngoriilen ddiiller tesebbiislerin re’sen sorusturmalardan ve KFTC
diizeltici emrinin (corrective order) yaym zorunlulugundan muaf tutulmalari ile sinirli idi.

0 AAA( Miikemmel), AA(lyi), A(Kismen lyi), B(Orta), C(Zayif), D(Cok Zayif).
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KFTC’ye, yiiksek notlu programlara sahip sirketlerin daha sonra rekabet ihlali
gerceklestirdiklerinin tespit edilmesi halinde cezalarinda indirim yapilmas1 ve
devlet destegi veya odiilleri de dahil olmak tlizere cesitli tesvikler saglanmasi
konusunda yasal yetki verilmistir (Kim vd. 2023, 1). Ancak konuya iligkin somut
bir gelisme olmadigindan tesviklerin kapsami bakimindan bir netlik

bulunmamaktadir.
2.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Rekabet otoritelerinin bir tesebbiisiin uyum programina iliskin mevcut
durumuna atfetmesi gereken deger konusunda yogun bir tartisma yasanmaktadir.
S6z konusu tartigmanin kapsami bir ihlal durumunda uyum programlarinin para
cezalarma etkisini, taahhiitlerin veya uzlagsmalarin kabul edilmesi ve pigsmanlik
programlarinin uygulanmasi ile etkilesimini icermektedir. Literatiirde, ideal uyum
programlar1 politikasinin nasil olmasi gerektigi noktasinda farkli gorisler
bulunmakta ve bu dogrultuda cesitli argiimanlar sunulmaktadir. ilgili goriisler
temelde dort ana baslik altinda toplanmaktadir. Ancak bu noktada goriislerin
kendi i¢inde bazi yonlerden (6diiliin nasil olmasi gerektigi veya agirlastirict
unsurun ne oldugu gibi) farklilastigini ifade etmek gerekmektedir.

llgili goriisler kapsaminda sunulan 6nerilerin, tesebbiisler bakimindan
birtakim olumlu ve olumsuz sonuglar dogurdugu gortilmektedir. Literatiirdeki
yaklagimlarin, tesebbiisler iizerindeki muhtemel etkileri veya tesebbiis perspektifi
esas almarak Sekil-1’de gosterildigi sekilde siniflandirilmasi  miimkiin
olabilecektir:
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Sekil-1: Tesebbiisler Bakimindan Literatiirdeki Goriisler

Lehe

Para Para Odiillendirmenin Program Mevcut Bir Programin
Cezasindan  Cezasinda Gerekli Uygulamanin Programmm  Bulunmamasimin
Bagisiklik Indirim Olmadig: Zorunlu Agirlastirict Agirlastiricl
Saglanmas1  Yapilmasi Goriigii Tutulmast Unsur Unsur Olmasi
Gerektigi Gerektigi Gerektigi Olmasi Gerektigi
Goriisi Gortisti Goriisti Gerektigi Gortisti
Goriigti

Ote yandan rekabet hukuku uygulamasinda uyum programlarinin roliine
iligkin olarak otoriteler arasinda ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. S6z konusu
yargl yetkisine bagli olarak, uyum programlarinin benimsenmesinin rekabet
hukuku uygulamasi iizerinde farkli etkileri olabilmektedir. Bazi otoritelerin en
bagindan beri benimsedikleri yaklagimlarini muhafaza ettikleri, digerlerinin
yaklagimlarinda ise zaman igerisinde bazi degisikler yasandigi goriilmektedir.
Ancak genel olarak otoritelerin yukarida detaylarina yer verilen goriislerden
yalnizca birini benimsemedikleri, bazi goriislere karsi ¢ikmakla birlikte birden
fazla goriisii barindiran bir yaklasim sergiledikleri anlasilmaktadir. Izleyen
boliimde, Tiirk rekabet hukukunda uyum programlari ve Kurulun konuya iliskin
yaklagimi incelenmektedir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA
REKABET UYUM PROGRAMLARI

3.1. GENEL OLARAK

Onceki boliimde agiklandigi iizere uyum programlarmin birgok rekabet
otoritesinin uygulamalarinda yer buldugu goriilmektedir. Baz1 {ilkelerde uyum
programlar1 hafifletici/agirlastirict unsur olarak degerlendirilebilmekte ve/veya
tedbir olarak Ongoriilebilmektedir. Esasen kimi ilkelerin mevzuatinda
programlarin dikkate alinmasimmi zorunlu kilan veya buna imkén saglayan
hiikiimler bulunmakta, bazi iilkeler ise bu konuda yaymmladiklar1 kilavuzlar
dogrultusunda uyum programlarina iligskin yaklasimlarini stirdiirmektedir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasi ise yaygin otorite yaklasimlarindan belli
noktalarda ayrigmaktadir. Tiirk rekabet hukuku mevzuati incelendiginde uyum
programlarmin agik bir hiikiimle ele alinmadig1 goriilmektedir. Igtihatta ise uyum
programlar1 tesebbiislerin savunmalarinda dile getirilmeleri dolayisiyla zaman
zaman gindeme gelmis, Kurulun baz1i kararlarinda konuya iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir.

Kurum ise gegmis donemde konuya ilgi gdstermis ve bu ilgisini bazi belgeler
ile ortaya koymustur. Ancak son on yillik stirecte Kurum nezdinde bir gelisme s6z
konusu olmamus, birkag istisnai karar diginda Kurul tarafindan konuya iligkin bir
degerlendirme yapilmamistir. Dolayistyla meveut durumda uyum programlarinin
Tirk rekabet hukuku uygulamasinda yeterli dlciide karsilik bulmadigini ifade
etmek yerinde olacaktir.

Bu kapsamda izleyen baslikta oncelikle Kurumun uyum programlarina
yonelik ¢aligmalari {izerinde durulacak, akabinde Kurulun ornek kararlari ele
almacaktir. Nihai olarak ise konuya iliskin degerlendirmelere ve politika
Onerilerine yer verilecektir.

3.2. TURKIYE’DE REKABET UYUM PROGRAMLARI

Kurum gegmis donemde uyum programlarinin Tiirkiye'de yaygin olmamasi

sebebiyle konuya dikkat gekmeyi, programlari tesvik etmeyi ve yayginlastirmay1
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amaclamigtir (OECD 2011, 161). Uyum programlarina yonelik ilk somut adim
2011 yilinda Kurum internet sitesinde yayimlanan ve tesebbiisler ve tesebbiis
birlikleri gibi ilgili paydaslara gonderilen Rekabet Mektubu’dur”. Mektupta,
Kurumun yirittigii inceleme ve sorusturmalarin 6nemli bir bolimiinde ilgili
tesebbiislerin ya da yonetici ve ¢alisanlarin, rekabet kurallarini ihlal ettiklerinin
farkinda olmadiklarinin anlasildigi ifade edilerek tesebbiislerin rekabet hukuku
bilinci eksikliklerine dikkat ¢ekilmistir. Gelismis tilkelerde tesebbiislerin rekabet
hukukunun gereklerine uyum gosterme konusunda Ozel caba sarf ettigi
vurgulanmis, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiislerin de biyiikliiklerinden
bagimsiz olarak, uyum programlarindan yararlanmalarinin en basta kendileri igin
faydali olacag: dile getirilmistir (Ozkan 2016, 374). Tesebbiislerin rekabet
ihlallerinin neler oldugunu oOnceden bilmelerinin bircok sorunu ortadan
kaldiracagt ve bu noktada uyum programlart hazirlayarak uygulamaya
koymalarimin alinabilecek tedbirlerin basinda geldigi, ancak uyum programlarinin
Tirkiye’de heniiz yayginlik kazanamadigi belirtilmistir (Kurum 2011a, 7).

Bu dogrultuda mektupta bir boliim uyum programlara ayrilmis ve bir
programin basarisini etkileyen temel unsurlar (i) {ist yonetimin kararlilign ve
destegi, (i1) uygun politika ve prosediirlerin varligi, (iii) siirekli egitim verilmesi,
(iv) diizenli bir degerlendirme siireci ve (v) tutarl bir disiplin ve tesvik uygulamasi
olarak siralanmistir. Ayrica programlarin basarisini etkileyen unsurlarin nasil
formiile edilecegi kisaca agiklanmis, uygulamaya yonelik tavsiyelerin yani sira
tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin rekabet kurallarina uyumlarimi kendi
kendilerine degerlendirmelerine yardime1 olacak bir kontrol listesi sunulmustur.
Ozetle 2011 tarihli Rekabet Mektubu, uyum programlarinin yayginlasmasi
acisindan Kurumun izledigi rekabet politikasinin ilk oOnemli gelismesini
olusturmaktadir (Ozkan 2016, 376).

2011 tarihli mektubu takiben, rekabet kurallarina uyum konusunda temel
soru-cevaplari ve bir kontrol listesini i¢eren daha kapsamli bir metin Kurumun
internet sitesinde yayimlanmigtir (OECD 2011, 162). “Rekabet Hukuku Uyum
Program1” baslikli ¢ergeve nitelikteki bu ¢alismada’! uyum programinin tanimi ve

amacina yer verilmis, programdan yararlanmanin neden 6nemli oldugu ve

70 Kurum 2011a.
71 Kurum 2011b.
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kapsaminda hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi agiklanmistir. Bunun yani sira
daha 6nce 2011 tarihli mektupta faydali olacagi ifade edilen tesebbiis i¢i kilavuzun
detaylarina iliskin bazi bilgilere yer verilmistir. Bu dogrultuda kilavuzun her
yoOnetici ve ¢alisanin anlamasini miimkiin kilacak sekilde sade ve anlasilir bir dilde
kaleme alinmasi ve rekabet ihlalinin tesebbiis ve ihlale neden olan calisan
bakimindan sonuglari, rekabet mevzuati ve Kurumun yetkileri hakkinda bilgi
saglamasi tavsiye edilmistir. Yine 2011 tarihli Rekabet Mektubu’nda bahsedilen
bes unsur dogrultusunda yoneticilerin uyum programimin arkasinda durmasi,
sirket yetkililerine uyum programini yiiriitmek noktasinda sorumluluk verilmesi,
uyum programinin taviz verilmeden uygulanmasi ve isletme ig¢i etkin bir
denetleme siirecinin isletilmesi gibi bazi tavsiyelere de yer verilmistir (Ozkan
2016, 377).

Devam eden siirecte “Rekabet Hukuku Uyum Programi” isimli iki ¢calisma
daha kamuoyunun bilgisine sunulmustur. 2013 ve 2016 yillarinda yayimlanan s6z
konusu versiyonlar’?> 2011 tarihli ¢aligmanin aksine basili kopya olarak da

hazirlanmistir.

2013 ve 2016 tarihli calismalar incelendiginde ilk ¢calisma ile aralarinda igerik
bakimmdan 6nemli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Zira birka¢ unsurun
diizeltilmesi diginda, s6z konusu kitapcikta esashi bir degisikligin yapilmadigi,
yalnizca sekilsel olarak bazi diizeltmelerin gerceklestirildigi anlasiimaktadir.

Ozetle giiniimiize kadar olan siiregte, Kurumun rekabet hukuku uygulama
politikasinda ilk kez 2011 yilinda giindeme gelen uyum programlari i¢in 6ncelikle
2011 tarihli Rekabet Mektubu’nda 6zel bir bolim ayrilmis, akabinde konuyla
ilgili ti¢ calisma yaymmlanmistir. Ancak s6z konusu mektubun ve ¢aligmalarin
kapsami incelendiginde Kurum tarafindan yayimlanan bu belgelerin diger
iilkelerde yayimlanan caligmalar gibi kapsamli olmadig1 ve esasen kiiglik-orta
Olcekli tesebbiislere rehberlik saglanmasi amaci dogrultusunda hazirlandiklar

anlasiimaktadir.

Ote yandan uyum programlar ilk kez yukarida bahsedilen galigmalarin
yayimlandig1 dénemde alinan bazi kararlarda’ giindeme gelmis, giiniimiize kadar

72 Kurum 2013, Kurum 2016.
73 Rekabet hukukuna uyum/uyum programlari kavramlarinin gegtigi ancak ilgili kararin esast
bakimindan herhangi bir etkisinin olmadigi ve Kurulun da bu konuda bir degerlendirme
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olan siiregte Kurul ¢esitli kararlarinda programlara iligkin degerlendirmelerde
bulunmustur’™®. Bu noktada Kurulun konuya iligkin yaklagimini yansittigi
degerlendirilen kararlara yer verilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

3.2.1. Algida Kararlari

2011 tarihli kararda’ Unilever’in perakende satis noktalarinda miinhasirlik
uygulayarak endustriyel dondurma pazarinda rekabeti ihlal ettigi iddias
incelenmigtir. Kararda tesebbiis tarafindan rekabet kurallarmin tim sirket
caligsanlar tarafindan Ggrenilmesi amacini tagiyan “Unilever Tiirkiye Rekabet
Hukuku Rehberi”nin hazirlandig1 ve rekabet kurallarina uyumun siirdiiriilmesine
iligkin caligmalarin egitimler ile devam edecegi belirtilmigtir. Kurul ise
tesebbiisiin gerek personelinin gerekse distribiitdrlerinin rekabet kurallarina ve
2008 tarihli karara uyumu bakimindan duyarli davranmaya ¢alistigi izleniminin
olustugunu degerlendirmis ve delil yetersizliginden sorusturma agilmamasina
karar vermistir.

2012 tarihli kararda’ ise Unilever’in nihai satis noktalarina rakip iiriinleri
satmamalari igin baski yaptig1 iddiasi incelenmistir. Onceki kararla benzer olarak,
tesebbiisiin miisteri sikayetlerinin dinlenmesi amaciyla isleyen ¢agri merkezinin
varliginin ve uyum programi ¢ercevesinde ¢alisanlarin bilgilendirilmesine yonelik
cabasinin rekabet kurallarina uyulmasi yoniinde niyetinin gdstergesi oldugu
degerlendirilmis, ancak uyum programlarinda yasanan geri bildirim sorununa
isaret edilerek bu konuda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerektigi ifade
edilmistir. 2011 tarihli kararda oldugu iizere sorusturma agilmamasina karar
verilmistir.

Kanaatimizce her iki kararda da agik bir sekilde ifade edilmese de tesebbiisiin
uyum programi uygulamasi Kurul nezdinde olumlu bir izlenim olusturmus ve bu

yapmadig1 bazi kararlar (CNR/NTSR-I, CNR/NTSR-II, Ar¢elik/Vestel, Efes-1, Efes-1I, Kayseri
Bosch Bayileri, Eczacibast Baxter/Genzyme, LG-SVS) bulunmaktadir.
74 Kararlarin bazilarinda (Coca-Cola, Mey Icki-1, Arslan Nakliyat ve Mey I¢cki-2) uyum programi
konusunda net bir degerlendirme yapilmadigindan tesebbiislerin uyum programlarina iliskin
savunmalarinin karardaki etkisi ve Kurulun yaklagimi anlasilamamaktadir. Bununla birlikte
Perakende, Bugday Unu ve Radontek gibi kimi kararlarda dogrudan uyum programi
savunmasina iliskin bir degerlendirme yapilmasa da savunmanin dikkate alinmadig1 sonugtan
anlagilabilmektedir.
75 17.03.2011 tarihli ve 11-16/287-92 sayil karar.

76 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1258-410 say1h karar.
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yoOniiyle sorusturma ag¢ilmamasina etki eden unsurlardan biri olmustur.
Dolayisiyla Algida kararlarinin uyum programinin kararda dikkate alindigr ilk
kararlar oldugu soylenebilecektir.

3.2.2. Banka II Karar:

Kurulun uyum programlarina iligkin olumsuz yaklagimini ilk kez 2013 tarihli
Banka II kararinda” agik¢a ortaya koydugu goriilmektedir. Ilgili kararda
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren on iki bankanin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunarak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmis ve tesebbiislere idari
yaptirim uygulanmasina karar verilmistir. Baz1 taraflarin savunmalarinda uyum
programi uygulanmasinin para cezasinin takdirinde indirim sebebi olarak dikkate
almmasi gerektigi ileri slirilmistiir. Kurul ise tesebbiislerin rekabet hukukuna
uyum amaciyla yaptiklari caligmalart olumlu karsiladigin belirtmekle birlikte, bu
durumun temel para cezasmin diisiik belirlenmesinde bir faktor yahut hafifletici
bir unsur olarak dikkate alinamayacagini, nitekim Komisyonun da kararlarinda
$0z konusu yaklagimi benimsedigini vurgulamistir.

3.2.3. Linde Gaz Karan

llgili kararda,”

endiistriyel gaz pazarinda faaliyet gosteren Linde Gaz’in
iirtinlerinin yeniden satis1 konusunda getirdigi kisitlamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias1 incelenmistir. Tesebbiis tarafindan
yapilan savunmada bir uyum programi baslatildigi, bu kapsamda bir¢ok denetim
ve egitim faaliyeti gerceklestirildigi, calisanlar i¢in gesitli kilavuzlarin ve egitim
yazilimlarmin gelistirildigi ileri stirilmiustiir. Kurul ise tesebbiislerin uyum i¢in
gergeklestirdikleri ¢aligmalari olumlu karsiladigini ifade etmis, ancak bu durumun
temel para cezasinin diisiik belirlenmesinde bir faktor yahut hafifletici bir unsur

olarak dikkate alinamayacagini belirtmistir.

3.2.4. Frito Lay Kararlari

2013 tarihli kararda,” tesebbiisiin rakiplerini diglamak ve miinhasir
faaliyetler gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal ettigi iddiasi
incelenmistir. Tesebbiis savunmasinda, daha Once Kurul tarafindan verilen

7708.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karar.
78 29.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayil karar.
79 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 say1l karar.
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muafiyetin geri alinmasi karar1 sonrasinda rekabet mevzuatina uygun davranma
amaciyla bir uyum programmin baslatildigi ve programim yogun bir egitim
programi ile desteklendigi belirtilmistir. Kurul ise rekabet¢i diizenin
kurumsallagmasi siirecinde uyum programlarinin éneminin malum oldugunu ve
programlarin 6zendirilmesinin Kurumun politikalarmdan biri oldugunu ifade
etmis, ancak uyum programi uygulayan tesebbiislerin rekabet hukukunu ihlal
etmeyeceklerini kabul etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Netice
itibartyla tesebbiisiin ilgili savunmasi kabul gérmemis ve tesebbiise idari para
cezasi uygulanmistir. Ankara 6. Idare Mahkemesinin bahse konu karar1 para
cezasinin hesaplanmasinda hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle iptal
etmesi® lizerine Kurul tarafindan 2015 tarihli Frito Lay karari®' alinmig, bununla

birlikte uyum programiyla ilgili 6nceki karardaki yaklagim aynen korunmustur.
3.2.5. Lesaffre/Dosu Maya Kararlar

2014 tarihli karara® konu islem Dosu Maya’nin tam kontroliiniin Lesaffre et
Compaigne tarafindan devralinmasina iliskindir. Dosya kapsaminda diger
taahhiitlerin yani sira tiim tesebbiis ¢alisanlarinin dahil olacagi sekilde diizenli ve
etkili bir uyum programinin baglatilmasi ve en az {li¢ yillik siire boyunca
uygulanmasi taahhiit edilmis ve taahhiitler cercevesinde isleme izin verilmesine
karar verilmistir. Ancak ilgili Kurul karar1, Ankara 8. idare Mahkemesi tarafindan
taahhiitlerin tesebbiislerin rekabet¢i bir politika izlemelerini saglamayacagi
gerekgesiyle iptal edilmistir. Mahkeme kararinda®® uyum programi taahhiidiine
iligkin olarak tiim personeli kapsayacak bir uyum programi baglatma taahhtidiiniin
sirket i¢c bilinyesi ile alakali oldugu, piyasay1 etkileyecek bir mekanizma
olusturmayacagi degerlendirilmistir. Damstay 13. Dairesince verilen kararda®* ise
uyum programi baglatilmasinin  hangi yonlerden ireticilerin rekabetgi
davraniglarini artiracaginin Kurul kararinda tartisilmadigi ifade edilerek Ankara
8. Idare Mahkemesinin kararmnin onanmasina karar verilmistir.

Idare mahkemesinin karar1 dogrultusunda islem tekrar nihai incelemeye
alinmis ve Onceki kararda oldugu iizere Lesaffre et Compaigne tarafindan bazi

80 Ankara 6. Idare Mahkemesinin 28.01.2015 tarihli ve 2014/368 E., 2015/133 K. say1l1 karart.
81°07.07.2015 tarihli ve 15-28/345-115 sayili karar.

82 15.12.2014 tarihli ve 14-52/903-411 sayili karar.

83 Ankara 8. Idare Mahkemesinin 19.01.2017 tarihli ve 2015/2488 E., 2017/172 K. sayil1 karar1.
8 Danistay 13. Dairesinin 09.07.2018 tarihli ve 2018/1302 E., 2018/2332 K. say1l1 karari.
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taahhiitler sunulmustur. Diger taahhiitlere ek olarak, daha 6nce verilen taahhiit
dogrultusunda uygulanan uyum programimin Kurul kararindan itibaren 2020
yilina kadar ilave {i¢ y1l siireyle diizenli ve etkin olarak uygulanmasi da taahhiit
edilmistir. Tim taahhiitler ¢ercevesinde isleme izin verilmesine karar
verilmigtir®.

3.2.6. Aral Oyun Karari

flgili kararda®® bilgisayar, oyun konsolu ve tiiketici elektronigi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddias1 degerlendirilmistir. Sorusturma taraflarindan MS’nin savunmasinda,
tesebbiis nezdinde rekabet hukuku kurallarina 6nem verildigi ve c¢esitli rekabet
hukuku egitim seminerleri diizenlendigi, Kurulun uyum programlarini bir
hafifletici sebep olarak gdz dniinde bulundurdugu ifade edilmistir. LG tarafindan
ise tesebbiisiin sorusturma bildiriminden ¢ok 6nce, sirket politikasi olarak rekabet
hukuku kurallarina uyum konusunda hassasiyet gosterdigi, bu kurallari
calisanlarina hatirlatmak ve is yapis sekillerine yansimasini saglamak adina ¢esitli
tedbirleri uygulamaya koydugu, tesebbiisiin bu politikasinin hafifletici unsur
olarak kabul edilmesi gerektigi ileri sirtilmiistiir. Kurul ise tesebbiislerin rekabet
hukuku kurallar1 konusunda bilingli olmasinin 4054 sayili Kanun’u ihlal eder
nitelikteki davranmiglari bakimindan yapilan davranisi ve ulasilan sonucu
etkileyebilecek nitelikte olmadigini degerlendirmistir. Ceza Yonetmeligi’nin 7.
maddesinin birinci fikrasinda yer verilen hafifletici unsurlar arasinda “rekabet
hukukuna uyum” hususuna yer verilmedigi ifade edilerek tesebbiislerin
savunmalari kabul edilmemistir.

3.2.7. Aygaz Karan

Kararda®” Aygaz’in bayilerinin yeniden satis fiyatim belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias1 incelenmistir. Tesebbiis
tarafindan yapilan savunmada rekabet hukukuna uyum kapsaminda bazi
caligmalar yapildigi, faaliyette bulunulan piyasanin o6tesinde birtakim
uygulamalar ve egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi ifade edilmistir. Kurul ise
dosya kapsaminda ihlal tespiti yapmamis olsa da rekabet hukukuna uyum

85 31.05.2018 tarihli ve 18-17/316-156 sayili karar.
8607.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili karar.
87 16.11.2016 tarihli ve 16-39/659-294 sayili karar.
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saglanabilmesi amaciyla yapilan galismalarin, tesebbiislere verilebilecek olasi
para cezalari lizerinde etkisinin bulunmadigini belirtmis ve Banka Il kararina atifta

bulunmustur.
3.2.8. Sendikasyon Kredileri Karar

Kararda®® Tiirkiye’deki kurumsal miisterilere kredi saglayan bankalarin
giincel kredi s6zlesmelerine iliskin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler
ile diger finansal islemlerle ilgili rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 incelenmistir. RBS’nin
savunmasinda, tesebbiisiin mevcut durumda kapsamli bir rekabet politikasinin
bulunmasinin hafifletici unsur olarak dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistir.
Kurul tarafindan tesebbiislerin uyum programlarina sahip olmalariin bir ihlali
gerceklestirmis olmalar1 noktasinda kendileri agisindan bir degisiklik yaratmadigi
ve bu programlardan beklenenin tesebbiislerin 4054 sayili Kanun ile yasaklanan
faaliyetlerde bulunmasinin engellenmesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica taraflarin
bu programlarin varligina ragmen ihlali gerceklestirmis olmalari, programin
dikkate alinmamis oldugunun gostergesi olarak kabul edilmis ve uyum
programlarinin ceza miktarina etkisine yonelik olarak Ceza Yonetmeligi’nde de
herhangi bir hitkme yer verilmedigi degerlendirmesine yer verilmistir.

3.2.9. CK Akdeniz Karari

flgili kararda® elektrik dagitim ve elektrik perakende satis piyasalarnda
faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri
iddias1 degerlendirilmistir. Dosya kapsaminda CK Akdeniz tarafindan 2015
yilindan bu yana uyum programlar1 diizenledigi, rekabet kurallarina uyum
konusunda yapilan ¢aligmalar Kurul tarafindan hafifletici bir unsur olarak dikkate
almmasa da s6z konusu ¢aligmalarin temel para cezasinin belirlenmesinde dikkate
almmasina engel bulunmadigi, nitekim temel para cezasinda dikkate alinacak
faktorlerin 4054 sayili Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi'nde tahdidi olarak
sayllmadig1r ifade edilmistir. Ancak Kurul tarafindan tesebbiisiin cezanin
takdirinde uyum programinin dikkate alinmasi gerektigi savunmasi kabul

edilmemis, Aral Oyun ve Linde Gaz kararlarinda uyum programlarimin hafifletici

8 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karar.
8°20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 say1li karar.
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unsur olarak degerlendirilmedigi ve bu programlarin temel para cezasinin

belirlenmesinde dikkate alimmadig1 vurgulanmistir.
3.2.10. Enerjisa Karari

Kararda® elektrik perakende satis pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
cesitli davraniglariyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasi
incelenmistir. Sorusturma taraflarinca, rekabet kurallarina uyum saglamak adina
2013 yilinda yayimlanan "Rekabet Hukuku Uyum Programi" baglikli ¢aligma ile
Kurumca da kabul edilen ve desteklenen uyum programina dahil olunmasinin
Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesi kapsaminda indirim sebebi olarak dikkate
almmasi gerektigi ileri slirilmiistiir. Kurul ise tesebbiislerin uyguladiklar: uyum
programlarinin hafifletici bir neden olarak kabul edilmeyecegini, nitekim Kurul
ictihadinin da bu yonde oldugunu ifade etmistir.

3.2.11. Bereket Enerji Karari

flgili kararda® elektrik dagitimi ve perakende satis1 faaliyeti gosteren
tesebbiislerin ¢esitli eylem ve davraniglarla bagimsiz tedarik¢ilerin faaliyetlerini
zorlagtirmak ve tiiketicilerin kendi tedarik¢isini segme hakkini engellemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedikleri iddiasi
incelenmistir. Savunmalar kapsaminda, rekabet kurallarina uyum saglamak adina
uyum programinin olusturuldugu, sorusturma tarafi tesebbiislerin iist diizey
yonetim kadrolarina dort aylik donemlerde rekabet hukuku egitimleri verildigi,
uyum programi uyarinca igerigi giincel hukuk gelismeleri 1s1ginda sik sik
yenilenen Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerinin yiiriirliige kondugu, sirket ici
uyumun denetlenmesi i¢in rekabet uyum komitesinin olusturuldugu, uyum
programi yiiriitiilmesinin Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen “yasal ylkiimliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmast” hiikkmii kapsaminda indirim sebebi olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri stirlilmistiir. Ancak Kurulca ilgili savunma kabul gérmemis ve
tesebbiislerin uyum programlarinin hafifletici bir neden olarak kabul

edilemeyecegine karar verilmistir.

%0 08.08.2018 tarihli ve 18-27/461-224 sayili karar.
o1 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili karar.
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3.2.12. Akaryakit Karari

llgili kararda® akaryakit dagitim sirketlerinin bayilerine ydnelik
uygulamalar1 ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1
incelenmigstir. Sorusturma taraflarindan BP; sirket i¢inde uyum programi
uygulandigini, bu dogrultuda ¢alisanlar igin ¢esitli egitimler diizenlendigini ve
bayi pompa fiyatlarna miidahale edilmemesine yoOnelik uyarilart igeren
dokiimanlarin oldugunu ileri siirmiistiir. Kurul ise ihlalin varligin1 gdsteren
belgelerin bulundugunu, taraflarin uygulamada yapmis olduklari davranislar ile
sirket calisanlar1 arasinda gerceklesen konusmalar arasinda farkliliklarin ve
uygulamada pompa fiyatina miidahaleyi gosterir ¢cok sayida belgenin mevcut
oldugunu ifade etmistir. Ayrica taraflarin sirket igcinde bir uyum programi
dahilinde rekabet hukuku egitimi vermelerinin sorusturma boyunca ortaya
konulan belgelerin gérmezden gelinmesine sebep olmayacagini, BP’nin
personeline rekabet hukuku egitimi vermesinin ve bazi belgelerde bu durumun
defalarca dile getirilmesinin rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagini
degerlendirmistir.

3.2.13. Algida-3 Karari

llgili kararda®™ Unilever’in gesitli uygulamalar yoluyla nihai satis
noktalarinda rakip iirlinlerin satisini engellemek suretiyle fiili miinhasirlik
olusturarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiast
incelenmistir. Ilgili dosyada Unilever, biinyesinde diizenli araliklarla rekabet
hukuku egitimlerinin verildigini ve katilimin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Ancak Kurul ilgili savunmaya iliskin olarak, uyum programlarinin
diizenlenmesinin ve bu alanda hassasiyet gosterilmesinin dosya kapsaminda
ortaya konulan tespitlerin gegerliligini etkilemeyecegini degerlendirmis,
tesebbiislerin uygulamadaki davraniglarinin  degerlendirmeye esas olmasi
gerektigini vurgulamistir. Tesebbiis tarafindan mevcutta yiiriitiilen rekabet uyum
yoOnetim programina ek olarak, gelecek donemde yapilacak tiim sézlesmelerin
hukuk departmaninin onaymdan gegmesini dngoéren yazili bir sirket politikasi
taahhiit olarak sunulmustur. Ancak Kurul ilgili taahhiidiin de yer aldig1 taahhiit

92 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayil karar.
93 18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayil karar.
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paketinin  rekabet sorunlarinin  giderilmesine  katki  saglamayacagim
degerlendirmistir.
3.2.14. DYO Karan

flgili kararda® DYO’nun ana bayilerinin yeniden satis kosullarina miidahale
ettigi, misteri ve bolge kisitlamasina gittigi iddiasi incelenmistir. Sorusturma
tarafinca, calisanlarin olasi rekabet hukuku ile bagdasmayacak davranislarinin
onlenmesine yonelik olarak uyum programi yiiriitiildiigii ifade edilmis, karar
oncesinde uyum ¢alismalarina baslanmis olmasmin ceza miktarmin
hesaplanmasinda hafifletici unsur olarak degerlendirilmesinin gerektigi ileri
stiriilmiigtiir. Kurul ise mevcut dosyada herhangi bir hafifletici unsurun
bulunmadigindan bahisle tesebbiise para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

3.3. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Uyum programlar rekabet hukuku diinyasinda son dénemde giderek daha
popiiler bir konu haline gelmis ve ¢ok sayida otorite tarafindan uygulama araci
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak Tiirk rekabet hukuku bakimindan bu
durumun gegerli oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Programlarin
Tiirk rekabet hukuku uygulamasindaki mevcut durumu hakkinda bilgi verilirken
bahsedildigi iizere, Kurum ge¢mis donemde az sayida ve kapsamli olmayan
calisma ortaya koymus, Kurul ise bazi kararlarinda savunmalarla sinirli olacak
sekilde degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak son donemdeki gelismeler
1s181nda hazirlanmais, otoritenin uyum programlarina yaklagimini ortaya koyan bir
calisma veya uyum programi konusunun ayrintili bigimde degerlendirildigi
giincel bir karar bulunmamaktadir.

Gecgmis kararlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Kurulun bir programin
varliginin rekabet kurallarina uyma niyetinin gostergesi oldugu tespitini igeren ilk
kararlar1 disinda, uyum programlarini tesebbiis lehine degerlendirme fikrine en
basindan beri mesafeli oldugu sdylenebilecektir. Bu baglamda Kurul pek cok
kararinda tesebbiislerin rekabet hukuku kurallar1 konusunda bilingli olmasinin
4054 sayilh Kanun’u ihlal eder nitelikteki davramiglari bakimindan yapilan
davranig1 ve ulasilan sonucu etkilemedigini degerlendirmis, hafifletici unsurlar

arasinda “rekabet hukukuna uyum” hususuna yer verilmedigini ifade ederek

% 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayih karar.
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programlari cezanin takdirinde bir unsur olarak kabul etme fikrine karsi ¢ikmustir.
Esasen programlardan beklenenin tesebbiislerin 4054 sayili Kanun ile yasaklanan
faaliyetlerde bulunmasinin engellenmesi oldugunu ve programlara ragmen ihlalin
gerceklesmis  olmasinin - programlarn  dikkate alinmadigimi = gosterdigini
vurgulamistir. Bu yoniiyle Kurul yaklagimi bir 6nceki boliimde detaylarina yer
verilen 6diillendirmeme bakis acisini yansitmaktadir. Zira Kurul tesebbiislerin
rekabet hukuku kurallar1 konusunda bilingli olmasini, bir diger deyisle uyum
programi sayesinde hangi davranmislarin rekabet ihlali meydana getirecegine
iliskin farkindaliklarmin bulunmasini dikkate almamistir. Odiillendirmeye karsi
cikan goriiste oldugu gibi sonuca odaklanmis, soz konusu rekabet ihlalini
programin etkin olmadiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul etmistir.

Bu bakimdan Kurul ilk kez Banka Il kararinda ortaya c¢ikan, uyum
programlarinin 4054 sayili Kanun uygulamasinda bir indirim sebebi olarak kabul
edilemeyecegine iligskin kanaatini sonraki siirecte korumus, bu dogrultuda olusan
ictihat Komisyonun programlar hafifletici ve agirlastirict unsur olarak kabul
etmeyen son donemdeki yaklasimiyla da biiylik 6lciide paralellik gostermistir.
Nitekim bazi kararlarda Komisyonun s6z konusu yaklasimina atifta
bulunulmustur.

Bununla birlikte Kurul, uyum programlarini hi¢bir zaman agirlastirict unsur
olarak da degerlendirmemis, mevcut bir programa ragmen ihlalin ger¢eklesmesini
cezanin artirimi i¢in bir neden olarak kabul etmemistir. Bir diger ifadeyle Kurul
kararlarinda uyum programina uyulmamasi veya programin bir ihlali gizlemek
veya kolaylastirmak i¢in kullanilmasina iliskin bir degerlendirmeye yer
verilmemis ve bu durum idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda agirlastirict
neden olarak Ongoriilmemistir. Benzer sekilde Kurul, son dénemde otorite
kararlarinda sik¢a karsilagilmaya baslanan uyum programi uygulama/programi
gelistirme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi tedbirine de heniiz bagvurmamustir.

Ikinci boliimde detaylarina yer verildigi iizere, Komisyon ve Fransa gibi bazi
iilkelerde otoritelerin programlara yonelik yaklagiminda zaman igerisinde
degisiklik yasanmistir. Onceki kararlarinda uyum programlarmi hafifletici
ve/veya agirlastirict unsur olarak kabul eden otoriteler zamanla programlar
tesebbiislerin i¢ dinamigini ilgilendiren bir husus olarak degerlendirmislerdir. S6z
konusu yaklasim rekabet kiiltiiriiniin gelismis oldugu {ilkeler bakimindan kabul
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edilebilir olmakla birlikte, bu kiiltiiriin heniiz istenen seviyede olmadigi yargi
mercilerinde programlarin dikkate alinarak hafifletici ve agirlastirict unsur olarak

kabul edilmesinin makul bir adim olacagi diigiiniilmektedir.

Kurum tarafindan da tespit olundugu tizere iilkemizde rekabet hukuku bilgisi
ve bilinci konusunda hedeflenen noktaya heniiz ulagilamamistir. Nitekim
ylriitiilen stireclerin bircogunda ¢ok sayida tesebbiisiin ve/veya calisanin rekabet
mevzuati ve Kurumun yetkileri konusunda ciddi diizeyde bilgi eksikliginin
bulundugu anlagilmistir. Bu kapsamda tesebbiislerin rekabet hukuku konusunda
farkindaliklarinin artirilmasia 6nemli bir katki saglayabilecegi degerlendirilen
uyum programlarinin tesvik edilmesi noktasinda Kurumun bazi somut adimlar
atabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi iizere
tesebbiisler bakimidan belli maliyetler yaratan uyum programlan karsiliginda
makul indirimlerin yapilmasi, tesebbiislerin bir programin yaratacagi
maliyetlerden kaynaklanabilecek tereddiitlerinin giderilmesini saglayabilecek,
daha fazla tegebbilis uyum programimi hayata gegirmek konusunda istekli
olabilecektir. Her ne kadar Kurulun gecmis kararlarinda, uyum programlarinin
Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen unsurlardan biri
olmadig1 ve bu dogrultuda indirimin uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi
yoniinde bir degerlendirme yapilmis olsa da kanaatimizce mevzuatta programlarin
hafifletici unsur olarak kabul edilmesini engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Zira ilgili madde metninde hafifletici unsurlar tahdidi olmayacak sekilde, drnek
kabilinden sayilmistir. Dolayistyla glincel mevzuat cercevesinde, Kurulun
kosullar1 saglayan etkin bir programi indirim sebebi olarak dikkate almasi
miimkiin olabilecektir. Ancak ilgili hiikiim dogrultusunda bir programin hafifletici
unsur olarak degerlendirilmesinin indirim orami bakimindan bir sakincasi
bulunmaktadir. Ceza Yonetmeligi’'nde hafifletici unsurlarin s6z konusu olmasi
halinde %25 ile %60 arasinda bir indirim uygulanabilecegi ongorilmektedir.
Ancak ilgili indirim oranlarmin uyum programlari bakimindan uygulanmasi
isabetli olmayacaktir. Zira uyum programlar1 dolayisiyla indirim yapilirken alt
sinir olan %25’lik oranin dahi uygulanmasi tesebbiislerin orantisiz bir fayda elde
etmeleri sonucunu doguracak ve hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Bilindigi iizere Tiirk rekabet hukuku mevzuatina 2020 yilinda dahil olan

uzlagsma miiessesesi kapsaminda, sorusturma tarafi tesebbiisler ihlalin varligi ve
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kapsami ile sair ilgili hususlar1 kabul etmeleri halinde %10 ila %25 arasinda
degisen oranda indirim elde edebilmektedir®. Dolayisiyla Kurum bakimindan
sorugturma siirecinin kisaltilmasi ve dava siire¢lerinin neden olacagi kamusal
maliyetlerin azaltilmas1 gibi ¢esitli usuli faydalar saglayan uzlasma uygulamasi
kapsaminda dahi tesebbiislere en fazla %25 oranminda indirim uygulanmaktadir.
Uyum programlari i¢in mevzuatta dngoriilecek indirim oraninda bu hususun g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda; ihlali kabul ederek Kurul
kararim1 dava konusu yapma hakkindan feragat eden tesebbiislere %10 ila %25
arasinda degisen indirimin uygulandig1 bir hukuk diizeninde, ihlal tespitine itiraz
eden ancak etkin bir uyum programi uygulayan/uygulamayi taahhiit eden
tesebbiislere, diger iilke uygulamalariyla uyumlu olacak sekilde®, en fazla %10
oraninda bir indirim saglanmasinin uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda mevzuatta degisiklik yapilarak etkin bir uyum programinin
varliginin/uyum programi uygulamaya yonelik taahhiidiin Ceza Yonetmeligi'ne
hafifletici unsur olarak eklenebilecegi ve bu unsura 6zel indirim oraninin
ongoriilebilecegi  degerlendirilmektedir.  Uyum  programimin  indirim
sebeplerinden biri olarak acik¢a kabul edilmesi ise tesebbiisler i¢in tesvik edici
olabilecektir.

Ancak bu noktada bir programin etkin olup olmadigmmin nasil tespit
edilebilecegi ve bu ispat yiikiiniin kimde olacagina iliskin sorularin yanitlanmasi
gerekmektedir. Etkin  bir uyum programimin hafifletici unsur olarak
degerlendirilmesi tesebbiisler lehine bir durum ortaya cikaracagindan ispat
yikiiniin tesebbiislerde bulunmasi seklindeki bir ¢oziim hakkaniyetli olacaktir.
Boylece rekabet otoritesi bir programin etkin olup olmadigina iligkin
degerlendirmeye sifirdan baslamak yerine tesebbiisiin ileri siirdiigli hususlarin
dogrulugunu kontrol ederek daha hizli ve az maliyetli bir sekilde
ilerleyebilecektir.

Programlarin etkinliginin tespiti noktasinda basvurulabilecek bir diger ¢6ziim
ise programlarin bazi iilke uygulamalarinda oldugu tizere bir sertifikasyon veya

derecelendirme sistemi kapsaminda degerlendirilmesine yoneliktir. Bu kapsamda

% Bkz. Uzlasma Yo6netmeligi.
% Calisma kapsaminda incelenen iilke uygulamalarinda en yiiksek indirim oraninin, maksimum
%15 indirim uygulayan Italya ve Ingiltere harig olmak iizere, %10 oldugu goriilmiistiir.
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Kurum biinyesinde ayr1 bir birim olusturularak tesebbiislerin programlarinin bu
birim tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler neticesinde de belli
puanlarin veya sertifikalarin verilmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim Kore
orneginde, tesebbiislerin tesviklerden faydalanmak tizere kagit iizerinde
olusturduklar1i  uyum  programlarinin  Oniine  ge¢mek  adina  bir
derecelendirme/puanlama sistemi getirilmis ve yalnizca yiliksek nota sahip
tesebbiislere tesvikler saglanmistir. Brezilya’da da benzer bir sistem kapsaminda
belli kosullar saglayan programlara iki yil siireyle gecerli olmak {izere sertifikalar
verilmistir. Ulkemizde ise sermaye piyasalarinda yetkili otorite olan SPK
tarafindan lisanslama faaliyetleri yiiriitiilmektedir”’. Benzer bir sistemin rekabet
uyum programlart bakimindan olusturulmasi ve kosullart saglayan etkin
programlarin belli bir siire igin gegerli olacak sekilde
sertifikalandirilmasi/puanlanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda Kurum
tarafindan yiiriitiilen bir dosya siirecinde, uyum programina iliskin olarak daha
once alinmis sertifika veya puan, tesebbiisiin para cezasi belirlenirken géz 6niinde
bulundurulabilecek ve bdylece mevzuatta oOngoriilecek oranda bir indirim
uygulanabilecektir.

Kanaatimizce  programlarm  hafifletici/agirlastirict  unsur  olarak
degerlendirildigi ve Kurul karari ile uygulanmasinin zorunlu tutuldugu ideal bir
rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiislere etkin bir uyum programi konusunda
rehberlik de saglanmalidir. Esasen bdyle bir rehberlik, uyum programlarinin
uygulamasi bakimindan seffaflig1 artirmasinin yani sira uyum kiiltiiriinii de tesvik
edebilecektir. Bu dogrultuda etkin bir programin unsurlarina iligkin genel bir
gergeve c¢izen ve uyum programlarinin dosya siireglerinde ne sekilde ele

97 SPK tarafindan diizenlenen lisanslama sinavlari ile sermaye piyasasi alaninda ihtisas personeli,

yonetici, tiirev araglar personeli, gayrimenkul degerleme uzmani, konut degerleme uzmani,
kredi derecelendirme uzmani, kurumsal yonetim derecelendirme uzmani ve ydnetici olarak
calisanlarin mesleki yeterlilikleri, bilgi ve tecriibeleri saptanarak lisans belgeleri verilmektedir.
SPK tarafindan sermaye piyasasi kurumlarinda ve halka agik ortakliklarda galisanlara lisans
verme, lisans sahibi kisilerin sicilini tutma ve lisanslarla ilgili egitim programlar diizenlemek
konusunda Sermaye Piyasasi Lisanslama Sicil ve Egitim Kurulusu Anonim Sirketi’ni (SPL)
yetkilendirilmistir. SPL tarafindan ilgili lisanslama faaliyetlerine iligkin olarak sinav iicreti,
lisans belgesi ticreti, sicil tutma {icreti, lisans yenileme egitimi {icreti gibi cesitli ticretler
alinmaktadir.
https://spk.gov.tr/hakkimizda/gorev-yetki-ve-sorumluluklar/lisanslama-faaliyetleri

Erigim Tarihi: 26.02.2024
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alinacagna iliskin agiklamalarin yer aldig1 bir kilavuzun hazirlanmasi tesebbiisler
acisindan programlarinin rekabet otoritesinin taleplerine uygun olup olmadigi
konusunda daha fazla belirlilik saglayacaktir. Bdylece tesebbiislerin ilgili
kilavuzda belirtilen unsurlara daha fazla uyum saglamak konusundaki
motivasyonlari artabilecek, soyut/muglak kalan konulara nazaran belli bir ¢erceve
cizilen ve Ongoriilebilir olan hususlara yonelik adim atma istekleri daha fazla
olabilecektir. Bu kapsamda diger iilke o6rneklerine benzer sekilde etkin uyum
programlarina yonelik bir kilavuz ¢alismasinin yapilmasi uygun olacaktir. Ancak
ilgili kilavuzda uyum programlarinin her zaman tesebbiise gore uyarlanmasi
gerektigi, etkin olarak degerlendirilen iki programin birbirinin aynist
olmayabilecegi ve herkese uyan tek bir modelin bulunmadig1 yoniinde bir mesajin
da verilmesi 6nem arz etmektedir. Sonuc olarak hukuki belirliligin artirilmasi ve
rehberligin saglanmasi i¢in yayimlanacak kilavuzda, etkin bir uyum programini
olusturabilecek 6nemli unsurlarin neler oldugu, programin degerlendirmesinde
hangi hususlarin dikkate alinacagi ve incelemenin nasil yiiriitiilecegine iliskin
detaylara yer verilmesinde yarar goriilmektedir.

Calismada ortaya koyulan hususlar 15181nda, ileri siirtilebilecek son oneri ise
uyum programlarinin ayni zamanda agirlastirici unsur olarak degerlendirilmesine
yoneliktir. Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinde temel para cezasini agirlastirict
unsurlar tahdidi olarak siralandigindan mevcut durumda bir uyum programinin
agirlastirict unsur kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olamayacag1
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, bir programin ihlali kolaylastirmak veya
gizlemek i¢in kullanilmasi veya tesebbiisiin daha once bir program dolayistyla
indirim almas1 para cezasi degerlendirilmesinde goz oOniinde bulundurulmasi
gereken hususlardir. Bu ¢ergcevede s6z konusu hususlarin Ceza Yonetmeligi’nin
6. maddesinin ikinci fikrasina agirlastirici unsurlar olarak dahil edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Boylece tesebbiislerin sézde uyum programi olusturarak
indirim elde etme motivasyonlar1 da azalacaktir. Ayrica uyum programi
dolayisiyla indirim elde etme imkani bulunan tesebbiislerin, bir programin
varligmma ragmen ihlal gerceklestirmeleri veya ihlalde dogrudan programi
kullanmalar1 halinde cezalarinin artirilmasi ise hakkaniyete uygun olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki halihazirda Kurulun bir tesebbiise uyum
programi uygulama/mevcut programi gelistirme yikimliligli getirmesinin
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onlinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir tedbirin 4054 sayili
Kanun’un 27. maddesinin (a) bendinde gecen “ihlallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak etkin
programlarin karsilamasi gereken genel standartlar konusunda bir kilavuzun
yayimlanmasinin olasi bir tedbir durumunda tesebbiisler i¢in hukuki belirlilik
saglayacagi ve yol gosterici olacagi da ifade edilmelidir.
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SONUC
Son yillarda is modelleri ve yapis yontemlerindeki kokli degisikliklerle

birlikte piyasalarda ciddi bir degisim yasanmis, bu durum diger hukuk alanlarinda
oldugu gibi rekabet hukuku bakimindan da etki dogurmustur. Rekabet uygulama
politikasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan cezalarin caydiriciligi giderek
daha fazla tartigilan bir konu haline gelmis ve cezalara ek olarak baz1 uygulama

araglaria yonelik bir arayis s6z konusu olmustur.

“Rekabet hukuku kurallarima uyum saglamaya yonelik politikalar,
prosediirler ve tedbirler biitiinii” olarak tanimlanabilecek uyum programlari,
rekabet hukukundaki alternatif araglardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Uyum programlar1 konusu her gegen giin literatiirde ve otoriteler nezdinde daha
fazla giindeme gelmektedir. Son donemde AB, ABD ve diger iilkelerdeki rekabet
otoritelerinin konuya iligskin ¢aligmalar1 ve kararlart da otoritelerin bu alanda

yogunlasan ilgisini gozler oniine sermektedir.

Uyum programlarinin tesebbiisler, otoriteler ve toplum nezdinde bazi olasi
etkileri bulunmaktadir. S6z konusu etkiler, literatiir ve uygulamada uyum
programlarinin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin tartismalarin oniinii agmustir.
Uyum programlarina iligkin olarak cesitli goriisler ileri siirtilmekle birlikte
programlarin hukuki sonuglarina iligkin gerek literatiir gerekse igtihatta agik bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin konusunu temel olarak
uyum programlarinin rekabet hukuku uygulamasindaki yerinin ne olmasi
gerektigine iliskin tartismalar olusturmaktadir.

Bu kapsamda, ¢alismanin ilk boliimiinde rekabet uyum programi hakkinda
genel bilgilere yer verilmis olup programin tanimi, amaci, tesebbiisler, otoriteler
ve toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda bilgiler sunulmustur.
Akabinde etkin bir uyum programinin baslica unsurlar1 ele alinmigtir. Ancak
tesebbiislerin etkin bir programin tasarimi bakimindan esas alabilecekleri tek bir
ideal modelin bulunmadigi goriilmiistiir.

Caligmanin ikinci boliimiinde uyum programlari ile uygulama politikasi
arasindaki iligkiye yer verilmis, programlarin uygulama aract olarak nasil

kullanilabilecegine iligskin ¢esitli goriisler aktarilmistir. Bu baglamda ilk olarak
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literatiirde olduk¢a destek gordiigii anlasilan &diillendirme  yaklagimi
incelenmistir. Goriisiin temel olarak tesebbiislerin motivasyon ihtiyaci, mevcut
uygulama politikalarmin  yetersizligi, diger hukuk alanlarinda benzer
programlarin ddiillendirilmesi, hakkaniyetin saglanmasi ve kaynaklar konusunda
tesebbils i¢i rekabetin s0z konusu olmasi gibi arglimanlar dogrultusunda
sekillendigi anlagilmistir. Aksi goriis ise programlarin odiillendirilmesi fikrine
kars1 ¢ikmis ve bu dogrultuda programlarin 6diillendirilmesinin gergekte basarisiz
uyum programlarinin ddiillendirilmesi anlamina geldigi, ddiillendirmenin izleme
ve Ogrenme etkisi gibi olumsuz tesviklere neden olacagi, programin etkin
oldugunun makul bir maliyetle anlagilmasinin mimkiin olmayacagi,
odillendirmenin programa kaynak ayiramayacak biytikliikteki tesebbiisler icin
hakkaniyete aykir1 olacagi gibi cesitli arglimanlar sunmustur. Literatiirdeki
gorlislerden bir digeri ise uyum programlarinin agirlastirici unsur olarak
degerlendirilmesine iliskindir. Bu goriis kapsaminda; baz1 yazarlarca bir programa
sahip olunmasinin agirlastirict unsur olarak kabul edilmesi fikri 6ne siiriilmiis
olmakla birlikte yazarlarin ¢gogu, uyum programlariin bulundugu bir senaryoda
ihlalin gerceklesmesinin veya programin dogrudan ihlal araci olarak
kullanilmasinin agirlagtirict unsur teskil etmesini 6nermislerdir. Son olarak ise
programlarin cezalar iizerinde bir etkisi olmasindan ziyade dogrudan bir
ylkiimliiliik olarak 6ngdriilmesini savunan yazarlarin goriislerine yer verilmistir.
Gorislerin akabinde uygulamadaki mevcut durumun ortaya konulabilmesi adina
AB, ABD ve diger lilkelerin yaklagimlar1 incelenmis ve otoritelerin ortak bir
kanaatlerinin bulunmadig1 goriilmistiir.

Calismanin son boliimiinde ise Tirk rekabet hukuku politikasinda uyum
programlarinin hangi kapsamda degerlendirildigi incelenmis, ilgili Kurul
kararlarindan cezanin belirlenmesinde programlarin  dikkate almmadigi
anlasiimistir.

Calismada yer verilen tiim tespitler 1s18inda, uyum programlarinin hafifletici
ve agirlastirici unsur olarak kabul edilmesine yonelik bir yaklagimin gelistirilmesi,
bu c¢ergevede gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasi ve konuya iliskin bir
kilavuzun hazirlanmasinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir. Nihayetinde, bu
oneriler dogrultusunda sekillenecek hukuki Ongoriilebilirlige sahip bir
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uygulamanin, etkin programlarin yaygin hale gelmesine ve rekabet bilincinin

artirilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The value that competition authorities should attribute to compliance
programs is extensively discussed in the competition law literature. Although
different opinions have been expressed concerning compliance programs, there is
no clear consensus in both the literature and the case law regarding the legal
consequences of the programs.

In this respect, this study focuses mainly on the discussions regarding the role
of compliance programs in competition law enforcement. For this purpose, in the
first part of the study, a general framework will be presented about the competition
compliance programs. In the second part, the relationship between compliance
programs and enforcement policy will be examined, and the arguments in the
literature and country practices on how programs can be used as an enforcement
tool will be reviewed. In the third part, the TCA’s policy on compliance programs
will be explained and the general approach of the Board will be presented within
the framework of past decisions. In the light of all these evaluations, the study will
be ended with policy recommendations developed for Turkish competition
enforcement.
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