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Rekabet Kurumu olarak, kurulusumuzdan bugtine degin tlkemizdeki tim mal ve hizmet piyasa-
larinda rekabetin saglanmasi, korunmasi ve gelistiriimesi amaci dogrultusunda faaliyet gostermek-
teyiz. Rekabetci yaklasimin diinya 6lceginde benimsenip yayginlastigi bir donemde rekabetgi bir
diizenin olusturulmasina yonelik cabamiz yildan yila artarak devam etmektedir. Dolayisiyla, yaklasik
15 yil boyunca yirutilen bu gabanin her gecen yil Gilkemiz ve toplumumuz icin daha iyi sonuglar do-
gurmasinin pesindeyiz.

Ulkemizde rekabetci bir diizenin yapilandiriimasi ve isleyisinin saglanmasi yolunda son bir yil
icinde yogun bir mesai sarf edilmistir. Bu donemde Kanunumuz ve ilgili mevzuat ¢ercevesindeki, asli
ve olagan denebilecek calismalarimiz hi¢ aksamadan yiritalmustdar. 15 Mart 2012 glin(, Sayin Bas-
bakan ve dort Bakanimizin katihmiyla Ankara’da kutladigimiz 15. kurulus yildénimiinde kamuoyu-
muza sundugumuz |. Rekabet Raporu, slrdirdigimiiz ¢abanin etkin bir kamu hizmetine
donistirilmeye cahsildiginin bir gdstergesidir.

2011 yilinin son g¢eyreginde alinan Kurul kararlari ile Kurumumuz yeniden yapilandirilarak ku-
rumsallasma agisindan 6nemli adimlar atilmistir. Boylelikle, Kurum biinyesinden son yillarda yiri-
tilen ¢alismalar kapsaminda giindeme gelen “kurumun yeniden yapilandirilmasi” plani bu dénemde
hayata gegcirilmistir. Anilan yeniden yapilandirma kapsaminda 6nceki organizasyon yapisindaki bazi
hizmet birimleri kaldirilarak yeni ana hizmet birimleri, danisma birimleri ve yardimci hizmet birim-
leri ihdas edilmistir. Modern ydnetim ve organizasyon yaklasimina uygun olduguna inandigimiz bu
degisiklikler ile kurumsal etkinligin artacagi diistincesindeyiz. Bu ¢izgide, kurumsal yapi ve isleyisin
basarili olmasi icin calismalarimiz yogun sekilde devam etmektedir.

Gectigimiz yil icinde Kurumumuzu dogrudan ilgilendiren bazi yasal degisiklikler meydana gel-
mistir. 661 sayili KHK ile Kurumun iliskili oldugu bakanlik, Gimrik ve Ticaret Bakanlgi olarak degis-
tirilmistir. Ayni kararname ile Baskan ve ikinci Baskanin Bakanlar Kurulu tarafindan dogrudan
atanmasi hiikme baglanmis, Kurul Gyeliklerine yapilan atamalarda ve Kurum i¢i atama usullerinde
onemli denilebilecek degisiklikler meydana gelmistir.

Bu noktada, TBMM'nin ilgili Komisyonunda ele alinmakla birlikte heniiz yasalasamayan Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanun’la ilgili hiikiimet tasarisinin yeniden giindeme getirilerek yasalas-
masinin kurumsal etkinligimizi 6nemli 6l¢lide artiracagini belirtmek isteriz. Tasarinin yasalagsmasi
halinde, AB ve gelismis lke uygulamalarina paralel olarak, ilkemizdeki rekabet kurallarinin ¢cok daha
etkin bir sekilde uygulanmasi imkani dogacaktir.
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2011 yilinda, rekabet hukuku ve politikasi alanindaki en son gelismelerin yansitiimasi ve etkili, hu-
kuki belirliligi yiksek uygulamalara imkan vermek amaciyla ikincil dizenleme niteligindeki teblig,
yonetmelik ve kilavuzlara iliskin ¢alismalarimiza devam edilmistir. Bu kapsamda, gectigimiz yilin ba-
sinda yUrurluge giren yeni Birlesme/Devralma Tebligi’nin uygulamasina donuk olarak iki kilavuz ya-
yimlanmistir. ilki, Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere
iliskin Kilavuz; ikincisi ise Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hak-
kinda Kilavuz’dur. Bu diizenlemeler ile Kurumumuz agisindan énemli bir is yuki teskil eden yogun-
lasma islemlerinde daha etkin ve 6ngorulebilir bir siirecin baglamasi hedeflenmektedir.

Kurum olarak, rekabet kurallarini uygulamanin yani sira rekabet konusundaki farkindahgi artirma
ve rekabet kiiltliriinG yayginlastirma ile ilgili girisimlerimizi siirdiirme konusundaki kararliligimizi ko-
ruyoruz. Daha 6nceki yillarda oldugu gibi 2011 yilinda kamuoyuna ve kamu kurumlarina yonelik ola-
rak bildirdigimiz gorusler ile rekabetgi bir anlayisin benimsenmesine ciddi katki sagladigimizi
duslnlyoruz.

Diger yandan, Rekabet Kurumu olarak 2009 yilindan itibaren geleneksel hale getirdigimiz Reka-
bet Mektuplari’nin Gglincisl olan ve ana temasi “rekabet glicii ve rekabet hukuku iliskisi” olarak
belirlenen 2011 Rekabet Mektubu’nu kamuoyuyla paylasmis bulunuyoruz. Ayrica bu mektup dog-
rultusunda, kiicik bliyik butiin tesebbislere, rekabetgi anlayis ve rekabet hukukuna uyum sagla-
malarina yardimci olmak amaciyla gelistirilen cerceve bir “Rekabet Hukuku Uyum Programi”
yayinlanmistir. Yakin zamanda kamuoyu ile paylastigimiz, ana temasini “piyasalardaki rekabeti olum-
suz yonde etkileyen kamu politikalari ve uygulamalari” olusturan 2012 Rekabet Mektubu’nun da re-
kabet anlayisi ve kiltirinin gelistirilmesine olumlu katki saglayacagi disliincesindeyiz.

Rekabet savunuculugunun daha kurumsal ve etkin sekilde gerceklestirilmesi amaciyla 2011 yih
icinde diizenleyici kurum baskan ve lyeleriyle cesitli platformlarda bir araya gelinmis ve isbirligi ko-
nusunda goris alisverisinde bulunulmustur. Nitekim bu dogrultuda, daha énce Kamu ihale Kurumu
ile yaptigimiz protokoliin bir benzeri, 2011 yili iginde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile imza-
lanmistir. Benzer bir protokoliin EPDK ile de imzalanmasina yodnelik ¢alismalara devam edilmektedir.

Kurumumuzun rekabet hukuku ve rekabet iktisadinin glincel meselelerinin ele alindigi Gniversi-
telerle yaptigimiz ortak programlar, 2011 yilinda daha da gelistirilerek gergeklestirilmistir. Erciyes ve
Ankara Universiteleri ile diizenledigimiz sempozyumlara bu yil Bilgi, Beykent ve Dokuz Eyliil Univer-
siteleri ile yapilan ortak programlar eklenmistir.

Higbir tereddiide meydan vermemek adina ifade edebilirim ki, rekabet savunuculuguna yonelik
cabalarimiz asla rekabet hukukunun uygulamasina bir alternatif degildir. Asla, rekabetci denetimi
ikame etmek gibi yorumlanip degerlendirilmemelidir.

Kurumumuzun goérev alaniyla ilgili olarak uluslararasi gelismelerin takip edilebilmesi amaciyla
2011 yilinda da yurt disinda ¢ok sayida etkinlige katihm ve katki saglanmistir. Bu donemde, dnceki
yillarda oldugu gibi AB, OECD, ICN ve UNCTAD ile iliskilerin ayni yogunlukta stirdirGlmesine gayret
edilmistir. Ozellikle ¢ok tarafli iliskiler bakimindan &nemli bir etkinlik olarak 30’dan fazla iilkenin ka-
tilim sagladigi “islam isbirligi Teskilati Uyesi Ulkelerin Rekabet Hukuku ve Politikasi Alanindaki ihti-
yaclarinin Tespiti” konulu istanbul Konferansi’nin organizasyonu basariyla gerceklestirilmistir. Diger
yandan, mevcut ikili isbirliklerimize bu dénemde Rusya Federasyonu, Hirvatistan ve Avusturya re-
kabet kurumlariyla imzalanan isbirligi protokolleri eklenmistir.

Rekabet Kurumu olarak asli gérevimiz, Glkemizde rekabet ortaminin saglanmasi, korunmasi ve ge-
listirilmesidir. Bu gorev, ayni zamanda yetki ve sorumlulugumuzun, Anayasa ve ilgili yasadan kay-
naklanan temelini de olusturmaktadir. En bliylik imkanimiz, sahip oldugumuz insan kaynagimizdir.
Biitlin gcalisma arkadaslarimla, diinyanin 6nde gelen rekabet otoritelerinden ve Tiirkiye’'nin 6rnek
alinan kamu kurumlarindan biri olma yolundaki cabalarimizi stirdirmeye devam edecegiz. Tim pay-
daslarimizla iletisim ve isbirligi icinde, sahip oldugumuz kaynaklari en etkili bicimde kullanarak tlke
ve toplumuza hizmet etmenin gururunu tasiyoruz.

13. Yilik Raporun tum ilgililere faydali olmasini diliyoruz.
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Rekabet Kurulu Baskan ve Uyeleri

(Soldan saga)

Dr. Murat CETINKAYA

[smail Hakki KARAKELLE

Prof. Dr. Metin TOPRAK

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Dog¢. Dr. Mustafa ATES

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY
Resit GURPINAR
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Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Dogum Yeri/Yili : Kayseri, 1953

Medeni Durumu : Evli

E-posta : nkaldirimci@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, Atatiirk Universitesi isletme Fakiiltesi
Bulundugu Gorevler

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Atatiirk Universitesi Isletme Fa-
kiltesi’nden mezun olduktan sonra 1977 yilinda Milli Egitim Bakanligi Finansman ve Proje Mudurligi’nde
uzman olarak géreve baslamistir. Atatiirk Universitesi isletme Fakiiltesi’nde 1977-1982 yillari arasinda is-
letme Ekonomisi Arastirma Gorevlisi olarak galisan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, 1982-1995 vyillari ara-
sinda Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde Ogretim Uyeligi yapmistir. 1982 yilinda
Yardimci Dogent, 1987 yilinda Dogent ve 1994 yilinda Profesér olan KALDIRIMCI, Erciyes Universitesi Yabanci
Diller B8liim Baskanlig! ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme B6liimii Ydnetim ve Organizasyon Ana-
bilim Dali Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

1995-1999 yillari arasinda 20. Donem Kayseri Milletvekilligi yapan KALDIRIMCI, bu dénem boyunca Plan ve
Biitce Komisyonu Uyeligi ile TBMM Bilgi ve Bilgi Teknolojileri Grubu Baskan Yardimcisi olarak galismistir. Re-
kabet Kurulu Uyesi olarak 27.03.2003 tarihinde géreve baslayan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, 02.11.2007
tarihinde Rekabet Kurumu Baskani olarak atandi ve 27.03.2009 tarihi itibariyle gorevini tamamladi. Prof.
Dr. Nurettin KALDIRIMCI 07.04.2009 tarihinde Rekabet Kurulu Uyesi olarak yeniden atandi ve 31.12.2009
tarihine kadar Baskan Vekili olarak galisti. Ayni tarihte Bakanlar Kurulu Karart ile ikinci kez Kurum Baskani
olarak gorevlendirildi.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, evli ve 3 cocuk babasidir.
Calismalan

Orgiitsel Davranis, Isletme Yénetimi, Yonetime Katilma, Yonetici Egitimi ve isletme Politikasi alanlarinda
makaleleri, arastirma ve incelemeleri bulunmaktadir.

ikinci Baskan : Prof. Dr. Metin TOPRAK

Dogum Yeri/Yih  : Ardahan (Géle), 1966

Medeni Durumu : Evli

E-posta : mtoprak@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi

Bulundugu Gorevler

Prof. Dr. Metin TOPRAK lisans, yiiksek lisans ve doktorasini istan-
bul Universitesi iktisat Fakiiltesinde tamamladi. Dogentligini 1996 yilinda aldi. Kirikkale Universitesi ve Es-
kisehir Osmangazi Universitesi iktisat Blimlerinde 6gretim iiyesi olarak calisan Prof. Dr. Metin TOPRAK,
Ogretim Uyeligi sirasinda senato Uyeligi, fakilte yonetim kurulu Gyeligi ve bolim baskanhgi gérevlerinde bu-
lundu. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda Baskan Yardimcisi ve Misavir olarak gorev yapt.
2007 (Nisan) - 2008 (Nisan) déneminde Georgetown Universitesinde konuk 6gretim yesi olarak bulundu.

Prof. Dr. Metin TOPRAK, 01.07.2011 tarih ve 27981 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Ka-
rari ile Rekabet Kurulu lyesi olarak atanmis, bilahare 24.03.2012 tarih ve 28243 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Bakanlar Kurulu karari ile de tiyeliginin kalan siiresi igin gérev yapmak tizere ikinci Baskan olarak
gorevlendirilmistir.

Calismalan

Uygulamali ekonomi, finansal ekonomi, politik iktisat, sosyal/ekonomik alan arastirmalari bulunmaktadir.



Rekabet Kurulu Baskan Ve Uyeleri 1 1 Il Il

Kurul Uyesi : Dog. Dr. Mustafa ATES

Dogum Yeri/Yil  : Corum, 1963

Medeni Durumu : Evli

E-posta : mates@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Bulundugu Gorevler

Dog. Dr. Mustafa ATES, 1986-87 déneminde Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesinden mezun olduktan sonra, 1989 yilinda Ankara Barosu’nda avukatlik stajini tamamla-
mistir.

1992 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi’nde yiiksek lisans derecesi alan Dog.
Dr. ATES, 1997 yilinda ingiltere Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde “Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ti-
caret Hukuku” dalinda yiiksek lisans ve 2002 yilinda da Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk
bolimiinde doktora derecesini tamamlamistir.

Dog.Dr. Mustafa ATES, 1989-1993 yillarinda Devlet Planlama Teskilati'nda Planlama Uzman Yardimcisi ola-
rak galismistir. 1993-2003 yillari arasinda ise Yuksek Planlama Kurulu, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu
ile Ekonomik ve Sosyal Sekretaryalarinda Planlama Uzmani olarak gérev yapmistir.

2003 yilinda Devlet Planlama Teskilati Genel Sekreterligi’'ne atanan Dog. Dr. ATES, bu gdrevini 2007 yilina
kadar stirdiirmistiir. 2003-2007 yillari arasinda TSE Teknik Kurul Uyeligi gérevlerinde de bulunmus olan
Dog. Dr. ATES, 01.10.2007 tarihinde basladig Rekabet Kurulu Uyeligi gérevini halen siirdiirmektedir.
ingilizce bilen Dog. Dr. Ates evli ve {i¢ cocuk babasidir.

Calismalan

Ozel Hukuk (medeni), Fikri Miilkiyet Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku, Bilisim Hukuku, Rekabet Hukuku, Ulus-
lararasi Ticaret Hukuku alanlarinda ve Personel Yonetimi ve Planlama konularinda gesitli mesleki ve aka-
demik dergilerde yayimlanmis makaleleri ve kitaplari bulunmaktadir.

Kurul Uyesi : ismail Hakki KARAKELLE
Dogum Yeri/Yih : Gimushane, 1957

Medeni Durumu : Evli

E-posta : ismailk@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi/iktisat

Bulundugu Gorevler

Trabzon Lisesi ve Miilkiye mezunu olan ve 1994-1995 yillari arasinda ingiltere Reading Universitesinde Av-
rupa Toplulugu konusunda yiiksek lisans yapan KARAKELLE, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma
ve Uygulama Merkezinde “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku” konusunda alti ay siireli temel ve uzmanhk
egitimi alarak, 1995 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu Rekabet Genel Mudirligiinde staj yapmistir.
ismail Hakki KARAKELLE, 1983-1992 yillari arasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi Miifettis Yardimcisi,Mii-
fettisi ve Basmiifettisi, 1992-1993 yillari arasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel Miidirligi
Genel Midur Yardimcisi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tuiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurlugi
Genel Muddr Yardimcisi, 1997-1999 yillari arasinda Rekabet Kurumu, 1. Daire Baskani, 1999-2007 yillari ara-
sinda Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi olarak gérev yapmistir. ismail Hakki KARAKELLE 01.10.2007 tari-
hinde basladigi Rekabet Kurulu Uyeligi gérevini halen siirdiirmektedir.

ingilizce bilen KARAKELLE, evli ve 1 gocuk babasidir.
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Kurul Uyesi : Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY

Dogum Yeri/Yili  : Erzurum, 1951

Medeni Durumu : Evli

E-posta : cigunay@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bulundugu Gorevler

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY Ankara Barosuna kayit olarak,
07.02.1974 tarihinde avukathga basladi. Hakimlik sinavini basararak 01.04.1975’te Altindag Hakim Adayli-
gina atand. Sirasiyla Agri-Patnos, Aydin-Yenipazar Hakimligi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi, As-
keri Yargitay Tetkik Hakimligi, Anayasa Mahkemesi Raportorliigl, Adalet Bakanhgi Kanunlar Genel Midurligi
Tetkik Hakimligi, Anayasa Mahkemesi Raportdrliigli, Ankara 8. is Mahkemesi Hakimliginden sonra
28.05.1996'da Yargitay Uyeligine secildi. Tiirkiye Adalet Akademisi ilk Bagkani olarak gérev yapti. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Baskan Vekili iken, Yargitay kontenjanindan 1. siradan segilip Bakanlar Kurulu’nun 24.03.2009
tarih 2009/14807 sayili kararnamesiyle atandigi Rekabet Kurulu Uyeligi gérevine 07.04.2009 tarihinde bas-
lad.

1981’de Medeni Hukuk dalinda Ankara Hukuk Fakiiltesinde yuksek lisansini tamamlayarak 1990 yilinda
A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinden Kamu Hukuku Anabilim dalinda “Hukuk Doktoru”, 1995 yilinda Univer-
sitelerarasi Kuruldan “is ve Sosyal Giivenlik Hukuku” Anabilim Dalinda “Universite Dogenti” unvanini aldi.
Bir yil Londra’da doktora 6grenimi sirasinda arastirmalar yapti. Cesitli tiniversite ve akademide ders ve kon-
ferans verdi.

Dog. Dr. Glinay evli ve li¢ cocuk babasidir.
Calismalan

Anayasa Hukuku, Borglar Hukuku ile is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dallarinda ve Rekabet Hukuku
alaninda yayimlanmig 22 kitabi ve ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Kurul Uyesi : Dr. Murat CETINKAYA
Dogum Yeri/Yili :listanbul, 1974

Medeni Durumu : Evli

E-posta : mcetinkaya@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi/Maliye

Bulundugu Gorevler

Dr. Murat CETINKAYA 2001 - 2002 yillarinda ingiltere Essex Universitesi Ekonomi Bsliimii’'nde MSc Mana-
gement Economics konulu yiiksek lisansini tamamlamistir.

Turkiye Mobil Telekomiinikasyon piyasasinda Reglilasyon ve Rekabet: Sebeke Etkisi ve Tiiketici Tercihleri-
nin Ekonomik Analizi konulu Doktora Tezi basarili bulunmus ve 2011 tarihinde Doktor unvani almaya hak
kazanmigstir.

Calisma hayatina 1997’de Rekabet Kurumu Uzman Yardimciligl goreviyle baslayip, 2001 - 2007 yillarinda Re-
kabet Uzmani ve 2007-2009 tarihleri arasinda da 2. Daire Bagkan Vekili olarak gorevine devam etmistir.
Nisan 2009 tarihinde ise Rekabet Kurulu Uyeligine segilmistir.

Caligmalan

Rekabet Hukuku ve iktisadi, Regiilasyon, Kamu Ekonomisi, Telekomiinikasyon ve Sebeke Etkileri konula-
rinda gesitli calismalari bulunmaktadir.
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Kurul Uyesi : Resit GURPINAR

Dogum Yeri/Yili : Ankara, 1955

Medeni Durumu : Evli

E-posta : rgurpinar@rekabet.gov.tr

Ogrenim Durumu : Lisans, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bulundugu Gorevler

Resit GURPINAR babasinin memuriyeti nedeniyle ilk, orta ve lise
tahsilini istanbul, Adana ve Ankara illerinde yapti. 1973 yilinda Ankara Atatiirk Lisesinden mezun oldu. 1974
yilinda girdigi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1978 yili Haziran déneminde iyi derece ile bitirdi.

Yiiksek dgrenimi sirasinda 1974-1979 yillari arasinda TCDD Genel Miidiirliigii Bilgi islem Merkezinde; "Bil-
gisayar Sistem Operatori" olarak gorev yapti. Danistay Baskanliginca agilan "Danistay Yardimciligl" sina-
vini kazanarak 1979 yilinda Danistay yardimcisi olarak goéreve basladi. 1980 yilinda yapilan "Danigtay
Yardimcihg" yeterlik sinavinda basarili oldu. 14.05.1981 tarihinde gorev unvani Danistay Tetkik Hakimi
olarak degisti. Danistay 10.Daire ve idari isler Kurulunda Tetkik Hakimi olarak gérev yapti. 1982 yilinda
Bolge idare Mahkemelerinin kurulmasi (izerine Sivas idare Mahkemesine iiye olarak atandi. 1983 yilinda
ayni mahkemeye Baskan oldu. 1985 yilinda Mahkeme Baskanligi gorevinden istifa ederek Aksaray ilinde ser-
best avukatliga basladi.

1986-1990 yillari arasinda serbest avukatlikla birlikte Aksaray Belediyesi Hukuk misavirligi gorevini yi-
rattd. 1989-1992 yillari arasinda Aksaray Barosunun ilk Bagkan Vekili olarak gérev yapti. 1995-1997 yillari
arasinda Aksarayspor Kuliibiinde Basin Sézciiliigii yapti. 2003 yilinda biirosunu istanbul iline naklederek is-
tanbul ilinde serbest avukatlik yapmaya basladi. 2005 yilinda Tiirk Patent Enstitiisiince agilan marka vekil-
ligi sinavinda basarili olarak "Marka vekili" oldu.

Yine ayni yil, ayni Kurumca agilan Patent Vekilligi sinavinda da basarili olarak "Patent Vekili" oldu. Fahri Tra-
fik Mufettisi olup, 1999-2003 yillari arasinda Fahri Trafik Miifettisleri Dernegi Aksaray il Temsilciligi gor-
evinde bulundu.

1974 yilina IBM Tiirk Limited Sirketinde; "Dos/Vs Operatér", 2007 yilinda Bahgesehir Universitesinde; "Zo-
runlu Mudafilik ve Adli Kollugun Yetkileri", "Transnational Criminal Law and Mediation Skills", Avrupa Kon-
seyince Istanbul’da diizenlenen; "Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Egitimi" 2008 yilinda Bahgesehir
Universitesi IGUL Direktérliigiinde; "Mukayeseli Ceza Usul Hukuku", "Polis ve Hukuku", ve 2009 yilinda Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginde; "iltica ve Miilteci Hukuku" konularinda katildigi sertifika
programlarindan aldigi sertifikalari bulunmaktadir.

2008 yilinda istanbul Barosunca diizenlenen Uzlastirmacilik seminerine katilarak "Uzlastrmaci Avukat" un-
vanina sahip oldu. istanbul ilinde serbest avukatlik yapmakta iken Danistay Genel Kurulu’nca segilen iki
aday arasindan Bakanlar Kurulu’nun 25.05.2009 giin ve 2009/15279 sayil karari ile Rekabet Kurulu Uyeli-
gine atanan Resit Giirpinar, ingilizce bilmekte olup, evli ve 2 cocuk babasidir.

Calismalari

Basta Danistay Dergisi olmak lizere gesitli Hukuk Dergilerinde idare Hukuku alaninda yayimlanmis maka-
leleri bulunmaktadir.

Vil
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1. GENEL BILGILER

Anayasanin 167. maddesi devlete; “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alma; “piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” 6nleme gérev ve sorumlulugunu
yiiklemistir. iste bu Anayasal temele dayanarak, ekonomik etkinlige dayali rekabetci piyasa
diizeninin tesisi, korunmasi ve gelistirilmesi suretiyle basta tiketici refahi ve toplumsal re-
fahin artmasina hizmet edecek olan 4054 sayili Kanun 13.12.1994 tarihinde yirurlige gir-
mistir. Bu kanun cercevesinde teskilatlanmasini tamamlayan Rekabet Kurumu (Kurum),
05.11.1997 tarihi itibariyle fiilen faaliyetlerine baslamistir.

Ekonomik hayatin dinamikligi, uygulama sirecinde kazanilan tecriibe ve birikimler ile
diinyada ve 6zellikle AB’deki gelismeler rekabet hukukumuza iliskin mevzuatin strekli bir se-
kilde gbzden gecirilmesini gerektirmektedir. Bu cercevede 4054 sayili Kanun, uygulamada
gorilen bazi aksakliklarin giderilmesi amaciyla, sonuncusu 24.10.2011 tarihinde olmak
Uzere cesitli degisikliklere ugramistir. Kanun’da 661 sayili KHK ile yapilan son degisiklikle
Kurumun iliskili oldugu bakanlik, Glimrik ve Ticaret Bakanligi olarak degistirilmistir. Ayni
kararname ile Baskan ve ikinci Bagkanin Bakanlar Kurulu tarafindan dogrudan atanmasi
hikme baglanmis, Kurul tyeliklerine yapilan atamalarda ve Kurum igi atama usullerinde
onemli degisiklikler olmustur.

Kanun’un daha acik ve anlasilir hale getirilmesi, tesebbusler agisindan hukuki belirliligin
artirilmasi, birokrasinin azaltilmasi ve Kurum kaynaklarinin ciddi rekabet ihlallerine yon-
lendirilmesi hedefleri dogrultusunda daha etkili bir rekabet hukuku sistemi yerlestirme ca-
lismalari devam etmektedir. Bu kapsamda hazirlanan kanun tasarisi Bakanlar Kurulu
tarafindan TBMM’ye sunulmus olup, halen Meclisin ilgili komisyonlarinda bulunmaktadir.

1.1. Misyon ve Vizyonumuz
Kurum olarak misyonumuz; rekabet ortaminin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilme-

sidir. Bu dogrultuda;

e Rekabeti sinirlayici anlasmalari, hakim durumun kétiye kullanilmasini ve rekabeti 6nemli
oOlclide azaltacak birlesme ve devralmalari 6nlemek Uzere piyasalari izlemek, diizenle-
mek ve denetlemek,

e Rekabet kiltlrini yayginlasirmak ve kamunun karar ve eylemlerinin rekabetgi anla-
yisa gore olusturulmasi icin gereken tasarruflarda bulunmak,

e Rekabet hukuku, iktisadi ve politikasina iliskin arastirmalar yapmak, politika gelistirmek
ve makro ekonomik politikalarin olusmasina rekabet politikasi yoniyle katkida bulunmak
amaclanmaktadir.

Kurum olarak vizyonumuz; diinyanin 6nde gelen rekabet otoritelerinden ve Tiirkiye’nin
6rnek alinan kamu kurumlarindan biri olmaktir. Bu kapsamda;

e Rekabet hukuku, iktisadi ve politikalarina yon verecek fikri agilimlar,

e Etkin isleyen rekabetci piyasalarin olusmasi ve korunmasinin saglanarak, tiiketici refahini
artiran faaliyetler,

¢ Sahip olunan insan kaynagi, yonetim tarzi ve 6rgltsel yapi

vizyonumuzun onemli boyutlarini olusturmaktadir.
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1.2. Calisma ilkeleri

Kurum, kanunla belirlenmis kurumsal amacina uygun olarak kendisine verilen asli gérev
ve islevlerini yerine getirirken bir takim temel degerleri dikkate almakta; bunlarin gergek-
lestirilen is ve islemlere dogrudan yansitilmasina 6zen gostermektedir.

1.2.1. Tarafsizlik ve Nesnellik

Kurum tim islem ve kararlarinda, hicbir ayrim gézetmeden paydaslarina esit mesafede
kalir ve kararlarini maddi olayin somut kosullarina ve arastirmalarinda elde ettigi delil ve tes-
pitlere dayandirir.

1.2.2. Hukukilik ve Ongériilebilirlik

Kurum, kendisine verilen yasal gorevleri yurirlikteki mevzuat dahilinde, usul ve esas-
lar agisindan tutarh olmaya calisarak yerine getirir. Rekabet politikasina ve yasal diizenle-
melere uygun olarak; kiiresel gelismeler, serbest piyasa ilkeleri, rasyonel gerekcgeler ve
somut veriler dogrultusunda, en rekabetci ve en iyi piyasa kosullarini gbzeterek 6ngoriile-
bilir uygulama dizeni olusturur.

1.2.3. Saydamlik ve Hesap Verebilirlik

Kurum vermis oldugu kararlar ile sahip oldugu bilgi ve birikimi belirli bir dizen igeri-
sinde kamuoyu ile paylasir. Rekabet Kurulunun mesleki kararlari ilk derece mahkemesi ola-
rak Danistay’in denetimine tabidir. Gelirleri ve faaliyetlerine iliskin harcamalari mevzuat
tarafindan belirlenmis birimlerce periyodik olarak incelenir.

1.2.4. Hizli ve Dogru Karar Alma

Kurum, mevcut bilgi ve belgelere dayali kararlarinin dogru, anlasilabilir ve etkili olmasi
icin karar alma sureglerini stirekli gdzden gegirir. Kurum, tiim islem ve kararlarinin hizli ve
dogru bir sekilde tesis edilmesine azami derecede 6zen gosterir.

1.2.5. isbirligi ve Katilmcilik

Kurum, faaliyetlerini ilgili kisi ve kurumlarla aktif isbirligi icerisinde ve bu cevrelerden
alinan gorusleri karar alma sireclerinde dikkate alarak ylratur.

1.2.6. Uzmanlik ve Liyakat Esasi

Kurum, yetki ve sorumlulugunda bulunan faaliyetlerini yetkin insan kaynagi ile uzman-
lik ve liyakat esaslarina bagli olarak ytrGtir.

1.3. Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

4054 sayil Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu ha-
kimiyetlerini kotlye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetleme-
leri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik
olarak Kanun’da yer alan hiikiimleri (i¢ ana baslik altinda toplamak mimkiinddr:
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e Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da
bu piyasalari etkileyen tesebbislerin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile ilgili hiikiimler

e Piyasada hakim durumda olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmasi ile il-
gili hiikiimler

e Hakim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu giliglendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti dnemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligin-
deki her tirlG hukuki islem ve davranislar ile ilgili hiikimler

Temel gercevesini anilan hikimlerin olusturdugu 4054 sayili Kanun’un uygulanmasinda
kamu tesebbusleri ya da 6zel tesebbsler arasinda herhangi bir ayrim gézetilmedigi gibi, Ka-
nun’da sektorel bir ayrim da bulunmamaktadir. Dolayisiyla istisna getirilmeksizin tim mal
ve hizmet piyasalarindaki tesebbis veya tesebbs birliklerinin rekabeti sinirlayici davranis-
lari Kanun kapsaminda sayllmaktadir.

Kurum, 4054 sayil Kanun’un 20. maddesine gore, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve
saghkli bir rekabet ortami icinde tesekkiliniln ve gelismesinin temini ile bu Kanun’un uy-
gulanmasini gbézetmek ve Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere ku-
rulmustur. Bu cercevede Kurumun esas gorevi Kanun'da kendisine verilen yetkileri
kullanarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetci siirecin tehdit edilmesini engellemektir.

Rekabet savunuculugu, 6zellikle devletin diger kurumlarinin birtakim diizenleme, eylem
ve islemlerinden kaynaklanan piyasa aksakliklarinin giderilmesi bakimindan olduk¢a 6nem-
lidir. 4054 sayili Kanun’da rekabet savunuculugu goérevine iliskin olarak Rekabet Kuruluna
(Kurul); rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikler konusunda dog-
rudan veya Glmrik ve Ticaret Bakanlhiginin (Bakanlik) talebi tGzerine goriis bildirme ve re-
kabeti sinirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger tlkelerin mevzuat, uygulama,
politika ve tedbirlerini izleme gérev ve yetkileri verilmistir. Ulke genelinde rekabet mev-
zuati ve diger ilgili mevzuattan olusan rekabet politikasinin olusturulmasina ve bunun sag-
likli bir sekilde yasama gecirilmesine katkida bulunma, Kurul ¢alismalarinin énemli bir
bolimini olusturmaktadir.

Rekabet savunuculugu kavrami, 4054 sayili Kanun’da acikg¢a sayilan hallerle sinirh ol-
maylip, Kanun’un arkasinda yatan temel felsefenin de dikkate alinmasi suretiyle daha genis
perspektifte ele alinmalidir. Bu baglamda, Kurumun bir diger islevi rekabet kiltliriini top-
lumun degisik katmanlarina yaymaktir. Bu katmanlarin basinda diger kamu kurumlari gel-
mektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere, diger kamu kurumlarinda rekabetgi bir piyasa
yapisi olusturulmasinin faydasina iliskin bir biling olmaksizin ortaya konulan vizyonun sag-
likli bir zeminde islerlik kazanmasi mimkiin degildir.

1.4. Kuruma iliskin Bilgiler

Kurumun merkez hizmet binasi Ankara’da olup istanbul’da miidiirliik diizeyinde bir irti-
bat biirosu bulunmaktadir. Miilkiyeti Kurumumuza ait “Universiteler Mahallesi 1597. Cadde
No:9 Bilkent/Cankaya ANKARA" adresindeki toplam 12.655 metrekare alana sahip tasin-
maz ana hizmet binasi olarak kullanilmaktadir. istanbul irtibat Biiro Miidirliigii “Istiklal Cad.
Odakule is Merkezi No:142 Kat.8 Beyoglu/iISTANBUL” adresinde bulunmaktadir.
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1.4.1. Tegkilat Yapisi

Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip bir otorite olarak teskil
edilmis olup gorevini yaparken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun
nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Kurum teskilati; Kurul, Bas-
kanlik ve Hizmet Birimlerinden olusmaktadir. Kurul; biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak
Uzere toplam 7 lyeden tesekkiil eder.

Bakanlar Kurulu; ¢ tGyeyi Kurumun iliskili Bakanhgi olan Glimriik ve Ticaret Bakanliginin,
bir Gyeyi Kalkinma Bakanhginin, bir Giyeyi TOBB’nin her bos lyelik icin kendi kurumlari igin-
den veya disindan gosterecegi ikiser aday arasindan, birer Gyeyi ise Yargitay ve Danistay’in
kendi kurumlari icinden gosterecegi ikiser aday arasindan atar. Gimrik ve Ticaret Bakan-
g1 kontenjanindan gelecek Uyelerden birisi, Kurum personeli arasindan atanir. Bakanlar
Kurulu, Kurul tiyeleri arasindan Baskan ve ikinci Baskani atar.

Baskanlik, Kurul Baskani, ikinci Baskan, Kurum Baskan Yardimcilarindan olusur.

Kurul Baskani Kurumun en Ust amiri olup, genel yonetim ve temsilden sorumludur. Bu
sorumluluk, Kurumun g¢alismalarinin genel cergcevede diizenlenmesi, denetlenmesi, deger-
lendirilmesi ve gerektiginde kamuya duyurulmasi gérev ve yetkilerini kapsar.

Teskilat yapisinda, 2011 yili Kasim ayinda alinan Kurul kararlari ile kurumsal etkinligi ar-
tirmaya yonelik 6nemli degisiklikler olmustur. Kurumun yeniden yapilandirmasina yonelik
bu degisiklikler kapsaminda dnceki organizasyon yapisindaki bazi hizmet birimleri kaldiri-
larak yeni ana hizmet birimleri, danisma birimleri ve yardimci hizmet birimleri ihdas edil-
mistir.

Hizmet birimleri, daire baskanliklari seklinde teskilatlanmis ana hizmet birimleri, da-
nisma birimleri ve yardimci hizmet birimlerinden olugsmaktadir.
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1.4.2. Bilgi Sistemleri Kaynaklari

Kurum, faaliyetlerini yiritlirken ihtiyag duydugu alanlarda bilisim teknolojilerini etkin
ve verimli sekilde kullanmaktadir. Personel, kurumsal ag tizerinden internet erisimi, e-posta,
intranet hizmetlerinden faydalanmakta; kurumsal uygulama yazilimlari ve gesitli program-
lar vasitasiyla gorevlerini yerine getirmektedir. Bilisim sistemlerinin yonetim yeri olan sis-
tem merkezinde, ¢esitli amaglarla (kullanici girisi ve dogrulamasi, e-posta alisverisi, internet
glvenligi, e-posta glivenligi, antivirUs, veritabani, internet ve intranet sayfalarini barin-
dirma, alan adi dontisiimd, internet erisim kontroli, yedekleme, merkezi uygulamalari ba-
rindirma vb) kullanilan sunucular ile bunlarin tzerinde ¢alisan isletim sistemleri ve
programlar yer almaktadir.

1.4.3. insan Kaynaklari

Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, idari hizmet s6zlesmesi ile s6z-
lesmeli olarak istihdam edilen personel eliyle yiritilmektedir.

Kurumun personel ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla 1997-2011 yillari arasinda gergek-
lestirilen sinavlarda basarili olan personel ile Kurumda geng ve nitelikli is glicli istihdami
saglanmistir. Personelin yas gruplari itibariyle dagilim tablosuna bakildiginda %46,6 ile 30-
39 yas grubunun ilk sirada yer aldigi gérilmektedir.

Tablo 1: Kurum Kadrolarinin ve Personelin Gruplar itibariyle Dagilimi

2010 2011
Personel Sayisi % Pay Personel Sayisi % Pay
Yonetici 23 7 17 5
Meslek Personeli 116 36 115 35
Danisman 8 2 13 4
idari Personel 180 55 183 56
TOPLAM 327 100% 328 % 100

Tablo 2: Personelin Yas Gruplari Dagilimi

Yas 20-29 30-39 40-49 50-59 60+ Toplam
Erkek 12 96 64 17 3 192
Kadin 27 57 44 5 3 136
TOPLAM 39 153 108 22 6 328
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Sekil 1: Personelin Yas Gruplari Dagilimi

100 +

80 -

60 -

40

20-30 30-39 40-49 50-59 60+

s Erkek  =====Kadin

Egitim politikasi kapsaminda Kurum ici ve disi egitim programlarina katilim saglanmakta
ve gerekli ihtisaslasmanin olusturulmasi igin lisansustu egitim tesvik edilmektedir.

Sekil 2: Ogrenim Durumlarina Gore Personel Sayisi

Y.okul; 30, 9%

Lise; 29, 9%

Ortaokul; 5, 2%
ilkokul; 1, 0%
Doktora; 7, 2%

Master; 69, 21%

Lisans 187, 57%
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Tablo 3: Lisans Derecesine Sahip Meslek Personelinin Mezun Olduklari Béliimlere Gére Dagilimi

BOLUM PERSONEL SAYISI
i.I.B.F. (iktisat, isletme, Kamu Yonetimi, Maliye, Calisma Ekonomisi, 93
Uluslararast iliskiler, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi)

Hukuk 20
EndUstri Muhendisligi 2
TOPLAM 115

Tablo 4: Lisans Derecesine Sahip idari Personelin Mezun Olduklari Béliimlere Gére Dagilimi

BOLUM PERSONEL SAYISI
i.I.B.F. (iktisat, isletme, Kamu Yénetimi, Maliye, Calisma Ekonomisi, 78
Uluslararast iliskiler, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi)

Hukuk 7

Diger 63
TOPLAM 148
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2. AMAC ve ONCELIKLER

2.1. Kurumun Amag ve Hedefleri

Kurum, 4054 sayili Kanun’un 20. maddesine gore mal ve hizmet piyasalarinin serbest
ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanun’un uy-
gulanmasini gozetmek ve Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere ku-
rulmustur.

4054 sayil Kanun’un temel amaci;

e En agir rekabet ihlali olarak kabul edilen kartellerin ve diger rekabet kisitlamalarinin
oniine gecilmesi,

¢ Hakim durumda olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtliye kullanmalarinin engel-
lenmesi,

¢ Piyasalarda rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran yogunlasma islemlerinin kontrol
edilmesidir.

S6z konusu amaglara ulasmak icin Kurum;

e Ayrintiliinceleme ve sorusturma silirecleri sonucunda piyasalardaki rekabeti bozan, en-
gelleyen ya da kisitlayan tesebbusleri cezalandirmakta,

o Belirli bir buyuklGglin Gzerindeki birlesme, devralma ve ortak girisimleri denetleyerek pi-
yasalarda tekellesmenin 6niine gegmekte,

e Ozellestirme asamasinda kamu tesebbiislerinin 6zel sektére devrini de incelemekte ve
Ozellestirme yoluyla devletin ekonomideki etkinligi azaltilirken kamunun terk ettigi alan-
larda tekellesmeye engel olmakta,

e Piyasalardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ya da kisitlayacak nitelikteki ¢esitli ka-
nunlar ve diizenlemelere iliskin olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslarina gorisler gon-
dermekte, ayrica rekabet bir piyasa yapisinin faydalarinin toplumun tim kesimlerine
anlatilabilmesi igin gesitli faaliyetler ylrtitmektedir.

2.2. Temel Politikalar ve Oncelikler

2011 yilinda 14. kurulus yil donlimini kutlayan Kurum, edindigi tecriibe ¢cergevesinde
Turkiye'de rekabet hukuku ve politikasi uygulamasinda gelisme kaydedilmesine 6nemli kat-
kilar saglamistir. 14 yillik tecriibe ile birlikte mevzuat, uygulama ve 6zellikle kurumsal yapi
bakimindan gelistirilmesi gereken birtakim hususlar oldugu gorilmustar.

Kurum, 2010-2011 yillarini kapsayan donemde ge¢mis tecriibelerini de dikkate alarak tl-
kemiz rekabet hukuku ve politikasinin daha etkin, daha dinamik ve daha etkili bir nitelige
sahip olabilmesi i¢in birtakim politika ve dncelikler belirlemistir. Bu politika ve dncelikler
uygun bir stratejik plan cercevesine oturtularak hayata gecirilmeye calisiimaktadir.

Kurumun dntimizdeki doneme yonelik dncelikleri;

¢ Rekabet mevzuatini AB mevzuatina uyumu saglayacak sekilde modernize etmek, bu cer-
cevede yasada ve ikincil mevzuatta gerekli degisiklikleri yapmak,
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¢ Basta AB olmak lizere uluslararasi uygulama standartlarini da gdz 6niinde bulundurarak
gorece dnemsiz rekabet ihlallerinden ziyade miimkin oldugunca agir rekabet ihlalle-
rine egilerek bunlarla etkin ve etkili bir sekilde miicadele etmek,

e Rekabet savunuculugu alaninda 6zellikle Dizenleyici Etki Analizi (DEA)’nin sagladigi ku-
rumsal cerceveyi kullanarak kamu kurum ve kuruluslarinda rekabet bilincini ve ayrica
toplumun tiim kesimlerinde rekabet kiltlriini artirmaya yonelik uygun tedbirleri ge-
listirmek,

e s diinyasinin, akademik gevrelerin ve kamu kurum ve kuruluslarinin bilgilendirilmesi
amaciyla egitim ¢alismalari yapmak

olarak belirlenmistir.

2.2.1. Oneri ve Tedbirler

Kurum, sahip oldugu misyon ve vizyon ile belirlemis oldugu politika ve 6ncelikler cer-
cevesinde ortaya koydugu hedeflere ulasmak amaciyla, 2011 yilinda hayata gecirmek tizere
kurumsal yapi ve isleyisin gelistirilmesi, rekabet savunuculugu kapsaminda etkinlikler di-
zenlenmesi ve yogunlasma islemlerinin kontroliinde yeni bir sisteme gecilmesi gibi bir dizi
uygulama belirlemistir.

2010 ve 2011 yillarinda oldugu gibi 2012 yilinda da 4054 sayili Kanun’da yapilmasi 6n-
gorilen degisiklik ve bunun sonrasinda Kurul tarafindan kabul edilmesi planlanan bir dizi
ikincil diizenleme bulunmaktadir. Ornegin; gerceklestirilmesi planlanan Kanun degisikli-
ginde Kurulca 6nceden belirlenecek pazar payi ve ciro gibi esiklerin asiimamasi durumunda
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbs birligi kararlarinin sorusturma konusu yapilmamasi
ongorulmustir. AB mevzuatindaki De minimis uygulamasina paralel olarak yapilan bu di-
zenlemenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla bir teblig ¢ikaril-
masi dngdriilmektedir. Bunun yani sira; Rekabet Kurumuna Yapilacak Basvurulara iliskin
Teblig, Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Teblig, Yatay isbirligi Anlasmalari Rehberi, yatay
ve yatay olmayan birlesmelere iliskin rehberler, Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Rehber
ve Pismanlik Kilavuzu gibi ikincil dizenlemelerin yayimlanmasi planlanmaktadir. Ayrica mev-
cut yonetmelik ve tebliglerin gbzden gecirilerek yenilenmesi dngérilmektedir.

Her ne kadar anilan ikincil dizenlemelerden bazilari Kanun degisikligi gerektirmese de
onemli sonuglar dogurmasi beklenen bazi ikincil diizenlemeler i¢in kanun degisikligi zorun-
ludur. Gerek kanun degisikligi gerekse ikincil dizenlemeler hem AB Mevzuat Uyum Prog-
rami hem de Eylem Plani kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu mevzuat degisikligi ile
Ulkemiz rekabet hukuku daha dinamik, daha etkin ve etkili, daha esnek ve daha verimli bir
alt yapiya kavusacaktir. Bu yolla Kurum kaynaklari daha ciddi rekabet ihlallerine ayrilirken, ci-
karilacak olan diizenlemeler tesebbisler bakimindan hukuki belirliligi daha da artiracaktr.
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3. KURUMUN YILLIK FAALIYETLERI

3.1. Rekabet ihlalleri

Kanun’un 4. maddesinde, rekabeti sinirlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da
dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbs birligi kararlari yasaklan-
maktadir. Bu maddenin uygulanmasi i¢cin anlasma yahut kararlarin uygulanmis olmasi zo-
runlulugu aranmamakta, pazarda etki yaratmamis islemler de amaci ve olasi etkileri yoniyle
4. madde kapsaminda sayilabilmektedir.

Bu madde, birden fazla tesebbisiin taraf oldugu islemleri konu almaktadir. Tesebbis
birligi kararlari da Uyelerinin irade ve ¢ikarlarini yansitmasi nedeniyle birden fazla teseb-
blisce olusturulmus sayllmakta ve madde kapsaminda incelenmektedir. Anlasma ve karar-
larin yani sira, anlasma olmaksizin tesebbuslerin iradesiyle olusan, rekabeti kisitlayici veya
bozucu yondeki paralel davranislar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4. madde
kapsamindadir. Bu maddenin ikinci fikrasiyla getirilen karine dolayisiyla uyumlu eyleme da-
yali bir iddia karsisinda, boyle bir eylemde bulunmadiginin ispat yiiki tesebbislerdedir.

Rekabeti sinirlayici islemleri yatay ve dikey islemler olarak ikiye ayirmak mimkindur.
Yatay islemler pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbislerce gerceklestirilirken;
dikey islemler, saglayici ve dagitici gibi, pazarin farkli seviyelerinde yer alan tesebbuslerin
taraf oldugu anlasmalari kapsamaktadir. Rekabet hukuku uygulamalarinda markalar arasi
rekabeti sinirlayan yatay islemlerin, marka ici rekabeti sinirlayan dikey islemlere gore reka-
bet Uzerinde daha olumsuz etkileri oldugu genel olarak kabul gormektedir.

Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu kétiye kul-
lanmasi yasaklanmaktadir. Burada alti gizilmesi gereken 6nemli bir nokta 6. madde ile hakim
durumda bulunmanin ya da hakim duruma ge¢menin degil, bu durumun koétiye kullanil-
masinin yasaklanmis olmasidir.

Bu maddenin uygulanmasi agisindan bir tesebbisiin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi biyik dnem tasimaktadir. Bu asamada da pazar payi, pazara giris engelleri,
dikey bitlnluk, pazardaki diger tesebbuslerin gici ve diger bazi unsurlar dikkate alinarak
tesebbusin rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz davranip davranmadigi incelen-
mektedir.

Kanun’da gerek 4. maddede rekabeti sinirlayici islemlere, gerekse 6. maddede kotiye
kullanma hallerine iliskin bazi 6rnekler sayilmistir. Ancak her iki durumda da Kanun kapsa-
minda olabilecek islemler yahut eylemler verilen érneklerle sinirh degildir.

11
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3.1.1. Iilgili istatistiki Bilgiler

Tablo 5: 2011 Yilinda Rekabet ihlali iddiasi Uzerine Yapilan Onarastirma/Sorusturma
Sonucunda Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gére Dagilimi

SEKTORLER DOSYA SAYISI
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 42
Ulastirma 32
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler 29
Gida Uriinleri ve icecekler 25
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 18
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 16
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM* olanlar haric), Beseri ilag 15
Telekomiinikasyon, Posta 14
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 13
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluslar) 12
Makine, Techizat imalati ve Savunma Sanayi 11
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb. 11
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Tibbi Sarf Malzemesi 7
Demir-Celik 6
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve Su Uriinleri 6
Bliro Makinalari ve Bilgisayar 5
Maden ve Madencilik 4
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 3
Turizm 3
Elektronik 1
Tutin Urdinleri 1
Cam ve Cam Uriinleri 1
HTM* olan Kimyasal Uriinler ile Tarim ve Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre 1
Diger 7
TOPLAM 283

* HTM: Hizli Tuketim Mallari

12
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3.1.2. Rekabet ihlallerine iliskin Karar Ornekleri

1- Akaryakit Sektoriindeki intifa ve Benzeri Etkiye Sahip Sozlesmelere iliskin Cesitli
Kararlar

Akaryakit dagitim sirketleri tarafindan yapilan dikey anlasmalar ve ¢esitli uygulamalar yo-
luyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal edildigi iddialari.

Rekabet Kurulu kararlari uyarinca 18.09.2010 sonrasinda eski dagitim sirketi ile bayilik ilis-
kisini sonlandiran tesebbisler tarafindan, bayilik s6zlesmelerinin feshine karsin ilgili istas-
yon Uzerindeki intifa, kira, ipotek gibi haklarin kaldirilmadigindan, teminat mektuplarinin
iade edilmediginden vb. hususlardan bahisle ¢cok sayida sikdyet basvurusu intikal etmistir.
Bu basvurulardan 164’0, 2011 yili igerisinde sonuglandirilan muhtelif 6narastirmalar kap-
saminda Kurul tarafindan gorisilerek karara baglanmistir.

Pazar: Oto-LPG disinda kalan otomotiv yakitlari ve otomotiv yakitlari pazari.

Tespitler: Kurulun konuya iliskin olarak daha dnce almis oldugu ve Danistay tarafindan
da hukuka uygun bulunan kararlari uyarinca, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu
tarih itibariyle kalan siresi bes yili asan dikey anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir.
18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes
yil stireyle 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun yukarida zikredilen 05.03.2009 tarihli kararlarini mi-
teakiben gesitli dagitim sirketleri tarafindan, bayileri ile yapmis olduklari anlagsmalara muh-
telif gerekgelerle 2002/2 sayili Teblig ile getirilen 5 yillik sinirin Gizerinde bireysel muafiyet
taninmasi talebiyle ¢ok sayida basvuru yapiimistir.

S6z konusu basvurularin 6nemli bir kismi reddedilmekle beraber, Kurul 25.02.2010 ta-
rihli, 10-19/228-86 ve 10-19/229-87 sayil kararlar ile 2010 ve 2011 yillari iginde alinan ge-
sitli kararlarda, s6z konusu kararlara konu dikey anlasmalar kapsaminda pazarda ilk defa
faaliyet gosterecek, yani “sifirdan” kurulacak istasyonlara iliskin bir yatirim yapilacak ol-
masi, bayilerin bu yatirimlar araciligiyla pazarda faaliyette bulunacak olmalari ve s6z ko-
nusu arazilerin degerlenerek istihdam ve katma deger yaratan birer tesis haline gelecek
olmalari gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu yatirimlarin ekonomiye po-
zitif bir etki saglayacagi; tiketicinin bu durumdan yarar saglayacagi; Turkiye genelindeki
toplam bayi sayilariile her yil bayilik agina katilan istasyon sayilari dikkate alindiginda, yal-
nizca “daha once lizerinde istasyonlu bayilik faaliyeti gerceklestirilmemis arsalar/araziler
Uzerinde ilk kez kurulacak istasyonlar” bakimindan ve “istasyona 6zgl yatirnmin dagitici ta-
rafindan Ustlenildigi” hallerle sinirli kalmak kaydiyla 5 yili asan sireler bakimindan muafi-
yet taninmasi halinde, ortaya ¢ikacak kiimulatif etkinin pazarin mevcut rakiplere veya yeni
girislere kapanmasina neden olmayacag tespitleri dogrultusunda, yeni kurulan ve yatirbm
maliyeti dagitici tarafindan karsilanan istasyonlara iliskin olarak dagitici ve bayi arasinda ya-
pilan anlagmalara, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen yetkiye dayanarak be-
lirli kosullarin karsilanmasi sartiyla 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina karar
vermistir. Sayilan kosullari tasimayan anlasmalara iliskin bireysel muafiyet talepleriise red-
dedilmistir.

Bireysel muafiyet basvurulari kapsaminda Kurul gtindemine siklikla gelen bir baska talep,
bazi durumlarda ruhsatlandirma sireci ve benzeri islemler nedeniyle, taraflar arasinda ba-
yilik s6zlesmesinin yapildigi veya tapuya kayitli hakkin tesis edildigi tarih ile istasyonun fii-
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len faaliyete gectigi tarihin farklilik arz edebildiginden bahisle, bes yillik grup muafiyetinin
baslangic tarihi olarak EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesi olmustur. Kurul s6z
konusu talebi ilk kez ele aldig1 26.08.2010 tarihli ve 10-56/1074-403 sayili Shell&Turcas ka-
rarinda ve izleyen cesitli kararlarda muafiyet siiresinin hesaplanmasinda istasyonun faali-
yete gectigi ya da EPDK’dan lisans alindigi tarihinin esas alinmasina yonelik talepleri
reddetmistir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektériinde intifa ve benzeri etkiye sahip sdzlesmelere ilis-
kin olarak 2008-2010 yillari arasinda alinan ¢ok sayida kararin sektor Gzerindeki en temel
etkisi, sektordeki bayilik anlagsmalarinin dnemli bir kisminin sonlandirilmasi ve pek ¢cok ba-
yinin anlasmali oldugu dagitim sirketini degistirmesidir. Nitekim kamuoyunda “18 Eylul si-
reci” olarak adlandirilan slire¢ kapsaminda dagitim sirketleri ile toplamda 7 bini askin bayi
arasinda imzalanan dikey anlagmalar yenilenmis yahut sonlandiriimistir. EPDK 2010 yil Pet-
rol Piyasasi Sektor Raporu’nda yer verilen bilgilere gore, sirec icerisinde ilk asamada top-
lam 1156 bayi, yeni dagitim sirketleri ile anlasmistir.

Bununla birlikte 18.09.2010 tarihini muteakiben, Rekabet Kurulu kararlari uyarinca bu
tarih sonrasinda eski dagitim sirketi ile bayilik iliskisini sonlandiran tesebbisler tarafindan,
bayilik sozlesmelerinin feshine karsin ilgili istasyon Gzerindeki intifa, kira, ipotek gibi hakla-
rin kaldirilmadigindan, teminat mektuplarinin iade edilmediginden vb. hususlardan bahisle
cok sayida sikayet basvurusu intikal etmistir. S6z konusu sikdyet basvurularindan 164’6 2011
yiliigerisinde sonuglandirilan muhtelif 6narastirmalar kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan
karara baglanmistir.

Sonug: Kurul yapmis oldugu incelemeler neticesinde intifa veya kira gibi haklar sonlan-
dirilmaksizin bayilik s6zlesmesinin feshedilmis olmasini, dikey anlasmalarda diizenlenen
rekabet etmeme yikimliltklerine iliskin olarak 2002/2 sayili Teblig’de 6ngoérilen kural-
lara uyum saglanmasi bakimindan tek basina yeterli gérmemis; 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Gg¢lincu fikrasi uyarinca, ilgili gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun cercevesinde islem baslatilacagl yonlinde taraflara goris bildiriimesine karar
vermistir.

Bununla birlikte yine ¢ok sayida sikayete konu olan ipoteklerin terkinine, teminat mek-
tuplarinin iadesine ve benzerlerine iliskin hususlarin ise ancak taraflar arasindaki 6zel hukuk
iliskisine gore mahkemelerde ¢o6ziimlenebileceginden, bu hususlarin Rekabet Kurulunun
gorev alaninda olmadigina, 2002/2 sayili Teblig ile dliizenlenen rekabet yasagi suresi ile bag-
lantisinin bulunmadigina ve bu konudaki sikayetlerin reddedilmesine karar verilmistir®.

2-Turkcell’in Dagitim Kanalina Yonelik Uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. Maddesini
ihlal Ettigine iliskin Karar

GSM operatérii Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)'nin, Karar Tarih ve
GSM hizmetleri pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, da- Sayisi:
06.06.2011

giim agindaki bayilere yonelik davranislariyla kotlye kullan-

dig1 iddia edilmistir. 11-34/742-230

tTespitlere nasil ulasildigina iliskin ayrintilara ve ilgili kararlarin tam metnine Rekabet Kurulunun internet sitesinden ulasila-
bilir. Konu ile ilgili ok sayida karar bulunmasi nedeniyle belirli bir karara iliskin baglant verilmemistir.
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Pazar: GSM hizmetleri pazari ve SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve
diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazari.

Tespitler: Turkcell’in GSM hizmetleri pazarindaki konumuna iliskin olarak yillar itibariyle
abone sayisi ve geliri, kontor kart satis gelirleri ve SIM kart satis adetleri bazinda pazar pay-
lari incelenmistir. Sektdrde yasal diizenlemelerin, yiksek yatirim gereksinimi gibi giris en-
gellerinin varhigi dikkate alinarak Turkcell’in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda
olduguna karar verilmistir.

Kararda, Turkcell’in dagitim kanalinda yer alan tim tesebbdsler i¢in yeniden satis fiya-
tini belirledigi iddiasi ve GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu SIM kart, kontor kart, di-
jital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarinda
kotlye kullanarak rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi incelenmistir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi iddiasina iliskin olarak Turkcell’in tavsiye edilen fi-
yati bildirmenin 6tesinde yeniden satis fiyatini belirledigine ve tavsiye edilen fiyattan sap-
malari cezalandirdigina iliskin yeterli delil bulunamamustir.

GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kullanarak aslen miinhasirlik iliskisi bu-
lunmayan alt bayi kanalindaki rekabet kosullarini bozarak rakiplerinin piyasadaki faaliyet-
lerinin zorlastirilmasini amagladigl iddia edilmektedir. GSM hizmetlerinin dagitimi
bakimindan alt bayi kanalinin tasidigi 6nem Uzerinde durulmus, bu bayilere yonelik olarak
baslatilan Mavi Nokta projesi kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur. Bahse konu
Mavi Nokta’lar, Turkcell beyanlarina paralel bir sekilde, alt bayi kanalinda kritik konumlarda
bulunan, finansal glici yuksek, satis hacmi genis noktalar olmasi nedeniyle bu noktalara
diger satis noktalarinda olmayan bir takim avantajlar getirilerek rakip GSM operatdérlerinin
hizmetlerini vermeme ve Urinlerini satmama kosulu getiriimektedir. Sikayetgilerin Mavi
Nokta’larin tamamen Turkcell kurumsal kimligini yansitacak sekilde giydirildigi, standlarin
kuruldugu, dekore edildigi ve tek markallastinldigi iddialari raportérler tarafindan yapilan
Mavi Nokta incelemelerinde ulasilan tespitlerle ve bayi beyanlariyla dogrulanmistir.

Turkcell’in Smile unvanli distribltére mal satan tesebbiislere yaptirim uygulamasi yine
alt bayi kanalini miinhasirlastirma eylemi cercevesinde degerlendirilmistir.

Son olarak Turkcell’in dagitim kanalinda yer alan esas olarak ¢ok markali satis yapan
noktalar ile yaptig1 sézlesmeler de Turkcell disindaki operatorlerin {irlin ve hizmetlerinin
munhasir olmayan satis noktalarina girmesini engelleyici hiikiimler icermesi nedeniyle
munhasirlastirma eylemi kapsaminda degerlendirilmistir.

Sonug: Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, ta-
bela ve satisa yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasina yonelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin (a)
bendi cercevesinde hakim durumun kotliye kullanildigina ve bu nedenle Turkcell’e idari
para cezasl verilmesine karar verilmistir.

Bunun yaninda rekabetin tesisini teminen, nihai satis noktalari ile akdedilen taahht-
namelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip uygulamalarin 4054
saylli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlarini saglayamayan dikey an-
lasmalar stattisiinde olduklari ifade edilerek; bahse konu taahhiitnamelerden bu hiikiimlerin
cikarilmasina; sozll ve fiili baskilarla nihai satis noktalarinda rakip tabela asiimamasi, ma-
gaza dekorasyonunun tek operatori yansitmasi ve bazi rakip operatoér Uriin ve hizmetleri-
nin saglanmamasi gibi uygulamalara son verilmesine Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca karar verilmistir2.

2Daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4282.pdf
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3-Dogan Medya Grubu’nun (DMG) Giinliik Gazete Reklam Yeri Fiyatlarinin Olusumunda
Uyguladigi indirim Sistemleri ve Medya Planlama ve Satin Alma Ajanslari (MPSA) ile
Akdettigi Mutabakat ve/veya Sozlesmelerdeki Prim Uygulamalari Aracihgiyla 4054 Sa-
yili Kanun’u ihlal Ettigine iliskin Karar

Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde faaliyet gdsteren Hiirri-
yet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Ba-

gimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S., Dogan Daily News Gazetecilik Karar Tarih ve
ve Matbaacilik A.S. adli sirketlerden olusan ekonomik biitlin- Sayisi:
[GgUn gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladigi 30.03.2011
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile 11-18/341-103

akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulama-
lari yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
hakim durumunu koétuye kullandigi iddia edilmistir.

Pazar: Gazete (gtinliik) reklam yeri pazari.

Tespitler: Hakim durum analizi agisindan dncelikle DMG ve rakip tesebbiis gazetelerinin
net satis, net satis geliri ve reklam gelirine gore ve zaman serileri itibariyle pazar paylarina
bakilmistir. Bunun yaninda DMG ve rakip tesebbislerin gazetelerinin, reklamverenlerin
¢oklu mecra segimleri bakimindan kullanim oranlari incelenmis ve daha sonra Hiirriyet Ga-
zetesi’'nin reklamverenler igin bulundurulmasi zorunlu Griin ve DMG gazetelerinin de rek-
lamverenler icin zorunlu ticari partner niteligini haiz oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
DMG’nin Vatan Gazetesi’ni devralmasina iliskin Kurul Karar’'nda yer alan tespitlere degi-
nilmis ve DMG’nin glinliik gazete reklam yeri pazarinda hakim durumda olduguna karar ve-
rilmistir.

Kararda, oncelikle DMG ve ilgili pazarda faaliyette bulunan kayda deger buyuklikteki
tim tesebbuslerin reklam tarifeleri ve indirim sistemlerine iliskin kapsaml ve karsilastir-
mali agiklamalarda bulunulmus ve DMG gazetelerince gergeklestirilen tiim indirim uygula-
malari, gerek i¢csel dokiimanlar gerek MPSA ve reklamverenlerden elde edilen bilgi ve
belgelerden kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur.

indirim sistemlerine iliskin teoriye yer verilen Karar’da, DMG gazetelerince gergeklesti-
rilen indirim sistemleri ve uygulamalarinin, ilgili pazarin rakiplere kapatilmasi ve rakiplerin
ilgili pazardan dislanmasi amaciyla tasarlanmis ve boyle bir potansiyele de sahip bir indirim
sistemi olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla, anilan indirim sistemleri pek ¢ok kri-
ter bakimindan degerlendirilmistir. Bu cercevede DMG gazetelerince gerceklestirilen indi-
rim sistemleri ve uygulamalarinin pazarin ¢ok buyik bir kismini kapsamina aldigi, DMG’nin
yazili basina yonelik reklamverenler bakimindan zorunlu bir ticari partner niteliginde ol-
dugu ve bu niteliginin, kendisi tarafindan uygulanan geriye doniik tim indirimlerin sadakat
articl niteligini siddetlendirdigi ve dislama potansiyellerini artirdigl, DMG’nin dislama po-
tansiyeline sahip s6z konusu indirim tiirlerini, sadakat yaratma ve rakipleri dislama potan-
siyeli tesis eden karakteristiklerini ortadan kaldirmadan ancak acik¢a ayirt edilebilir
olmaktan ¢ikarmak ve belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam etmeyi tercih et-
tigi, DMG gazeteleri ile miinhasir ¢alisan reklamverenlerin kayda deger bir diizeyde oldugu,
DMG gazeteleri tarafindan uygulanan indirimlerde rakipler ile calisma(ma)nin, hak edilecek
indirim miktari Gzerinde 6nemli bir degisken olarak kullanildigi, DMG blinyesindeki gaze-
telere iliskin farkli indirim tirleri icin belirlenen indirim hedeflerinin, DMG miisterilerinin
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¢ok blyuk bir kisminin taleplerine olan yakinhgi, bu talepleri kapsama alarak sadakat ar-
tirma potansiyelini artirabilecek sekilde tasarlandigl, DMG tarafindan uygulanan indirim
sisteminde yer alan her bir indirim orani ile bu indirim sisteminin kiimulatif etkisinin, piya-
sanin ozelliklerinden bagimsiz olarak dramatik diizeylere sigrayabildigi ve musterilerin de-
gisim maliyetlerini blylk oranda artirabilme potansiyeline ve sadakat artirici etkiye sahip
oldugu, DMG tarafindan uygulanan pek ¢ok indirim tiiri kendi igcinde alt (daha kisa) referans
donemler icerebilmekle ve kampanya bazinda da uygulanabilmekle birlikte, genel olarak bir
yil gibi yeterince uzun bir referans donemi kapsadigi ve yeterince seffaf oldugu, DMG’nin
sahip oldugu portfoy glicinin bilincinde oldugu ve bu glicli pazarlama stratejisi olarak biz-
zat kullandigi, bu anlamda sahip olunan portfoy giicliniin de sadakate yol agma/dislama po-
tansiyeli tasidigl, yazili basin sektériiniin daralma egiliminde oldugu ve sadakat artiran
indirim sistemlerinin daralan pazarlarda dislayici etkisinin bulundugu, DMG indirim sistem-
lerine iliskin bir etkinlik kazanimindan bahsetmenin s6z konusu olmadigi tespitlerinde bu-
lunulmustur.

Kararda, indirim sisteminin DMG tarafindan yiksek diizeyde sadakat yaratici nitelikte
ve rakipleri dislama potansiyeline sahip olacak sekilde tasarlandigi, uygulandigi, DMG’nin
ilgili pazardaki mevcut hakim durumunu en azindan stabilize etme ya da rakipleri dis-
lama/piyasayi kapama ve bu suretle mevcut hakim durumunu daha da glclendirme niye-
tini yansithgl ve soz konusu indirim sistemleri ve uygulamalari ile rekabet karsit
dislama/kapama etkisinin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasi baglaminda rekabet
karsiti dislama/kapama potansiyeline sahip olmasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine ay-
kirihk teskil ettigi sonucuna varilmistir. Benzer analizler DMG ile MPSA’lar ile yapilan anlas-
malar bakimindan da ayni sekilde gerceklestirilmis ve ayni sonuglara ulasiimistir.

Karar’da ayrica, DMG indirim sistemleri ve uygulamalarinin sahip oldugu yuksek di-
zeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel dislama etkilerinin dogrudan dislayici etkiye do-
nlisiip donismedigi incelenmistir. Bu ¢ercevede, incelemeye konu dénemde, pazara giris
yapan Habertlirk Gazetesi’nin performansi ele alinmis ve DMG tarafindan gergeklestirilen
tarifelerde yer alan ya da 6nceden yer almis olup artik yer almayan, ancak fiilen uygula-
maya devam edilen indirimler ve ek indirim uygulamalarinin, ilgili pazarda dogrudan disla-
yici etkilerinin oldugu yéniinde bir sonuca ulasiimamistir.

Benzer analizler DMG ile MPSA'lar ile yapilan anlasmalar bakimindan da ayni sekilde ger-
ceklestirilmis ve ayni sonuglara ulagiimistir.

Sonug: DMG'nin ilgili pazarda hakim durumda bulunduguna, giinlik gazete reklam yeri
fiyatlarinin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve MPSA’lar ile akdettigi mutabakat
ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cer-
cevesinde hakim durumunu koétiye kullandigina karar verilmis ve DMG'ye idari para cezasi
verilmistir.

Bunun yaninda DMG’nin ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu do-

guran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginmasi gerektigine karar ve-

rilmistir3.

3 Daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4350.pdf
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4-Et Saglayicilarinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesini ihlal Ettiklerine iliskin Karar

Sorusturma kapsaminda Altin Et Entegre Tic. ve San. A.S (Altin
Et), Aytac Gida Yatirim ve San. Tic. A.S. (Aytag), Kayarlar Et San.
ve Tic. A.S. (Kayarlar) ve Pinar Entegre Et ve Un San. A.S.
(Pinar)’nin Ege ve Akdeniz bolgelerinde et ve et Urlnleri toplu
tuketim kanallarindaki musterilerine yonelik rekabeti kisitla-
yict anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korun-
mas! Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri
incelenmistir.

Karar Tarih ve
Sayisi:
17.11.2011
11-57/1510-538

Pazar: Et ve et Uriinleri toplu tilkketim pazari.

Tespitler: Yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerin kronolojik olarak ve dosya
konusu temelinde ele alinmasi sonucunda 3 ana donem belirlenmistir. 2007 yilinin Ekim
ayindan 6nceki zaman dilimine denk gelen ilk doneme ait en eski belge 2006 yilina ait olup,
bu dénemdeki belgeler sorusturma tarafi tesebbislerin pazarda pay temin etmek adina
rekabetci davranis sergilediklerini gostermektedir. Bu déneme ait belgeler fiyat listelerinin
pazarda karhlik bakimindan énemli enstriimanlar oldugunu, listeler tizerindeki rekabet ile
rakip davranislarinin dnemli dlciide sinirlandirilabilecegini gostermekte olup, pazarda mis-
terilerin et tedarikgileri ile pazarhklarinda liste bakimindan 6zellikle Pinar’i referans aldi-
gin1 gostermektedir. Fiyat listelerine iliskin anilan tespitler, inceleme déneminde diger et
tedarikgisi tesebblsler ve toplu tiketim kanalinda 6nde gelen musteri grubu olan turistik
tesisler ile yapilan gortismelerde elde edilen bilgiler ile de desteklenmektedir.

2007 yihinin Ekim ayindan 2009 yilinin sonuna kadarki zaman dilimine ait Kayarlar ve
Pinar kaynakli cok sayida belgede ise Kayarlar ve Pinar’in yonetim kademelerinin de kati-
limi ile rakipler arasinda koordineli olarak gelecek dénemdeki fiyatlarin seyrini etkilemeye
yonelik olarak gelecek tarihli liste degisimi yapildig, fiyatlarin karsilikli olarak gortstldiugu
ve kararlastirildigl, mevcut misterilerin korunmasi amaciyla iletisimde bulunuldugu tespit
edilmistir. Bu déneme ait belgeler incelemede ikili ayrimda ele alinmis, ilk grup pazarda
rakip tesebbsler arasinda Uirlin fiyatlarina iliskin bir bilgi paylasimi olmasi ve bu gergevede
ileri tarihli fiyat bilgilerinin génderilmesine, ikincisi ise mlsteri paylasimina iliskindir.

ilk grup belgeler Kayarlar ile Pinar arasinda iiriin fiyatlarina iliskin olarak bir bilgi payla-
siminin s6z konusu oldugunu, yapilan “calismalar” sonucunda “net sonugclara” varildigini,
iki tesebbisiin anilan bilgi paylasimi ¢ercevesinde birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden
haberdar olduklarini net olarak géstermektedir. Ayrica, bir rekabet ihlalinden bahsedile-
bilmesi icin, inceleme konusu durumda oldugu gibi, rekabeti sinirlayici amag yeterli olup,
ayrica etkinin gosterilmesi sart olmamakla birlikte, fiyatlarin genel olarak bilgi degisimini ta-
kiben paralel seyir izledigi tespitinden hareketle, bu bilgi paylagiminin piyasada etki do-
gurdugunun da sabit oldugu, bu cercevede, s6z konusu iki tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna variimistir. Bu dénemde elde edilen bir-
takim belgeler adigecen tesebbisler bakimindan rekabeti isaret ediyor olsa da, taraflarin
bu rekabetci davranislari aldatma kabul ederek, gizlilik icerisinde yapmaya calistiklari go-
ralmdastar.

Aytag ile ilgili olarak ise, Pinar’a gonderilen sadece bir tane ileri tarihli fiyat listesinin bu-
lunmasi, Pinar ile Kayarlar arasindaki 6zellikle Grln fiyatlarina iliskin bilgi paylasimi stre-
cine dahil oldugunu gosterir somut bir bulguya ulasilamamis olmasi, liste fiyatlar Gizerinde
belirleyici etkisinin az olmasi ve pazar payinin diisiik olmasi gibi nedenlerle ihlale isaret
eder bir sonuca ulasilmamistir. Benzer sekilde Altin Et’in de ne Urin fiyatlarina iliskin bir bilgi
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paylasimi ne de ileri tarihli liste fiyatlarinin degisimi siireci icinde yer almamasi nedeniyle
ihlal olarak nitelenebilecek bir eylemi tespit edilememistir.

ikinci grupta yer alan ve Kayarlar ile Pinar arasinda miisteri paylasimina ydnelik birtakim
ifadeler barindiran belgelerin, belgelerde paylasima konu musterilerden elde edilen bilgi-
ler ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda, misteri paylasimini net olarak ortaya koyan
bir bulguya ulasilamadigi kanaatiyle 4054 sayili Kanun’un (b) bendi kapsaminda bir ihlal so-
nucuna ulasiimamistr.

2010 yili ve sonrasini kapsayan Uglincli doneme ait belgeler ise pazarin ilk donemdeki
rekabet ortamina dondigini géstermektedir.

Sonug: Hakkinda sorusturma yurutilen tesebbislerden Kayarlar ve Pinar’a bilgi ve ileri
tarihli fiyat listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ge-
rekcesiyle idari para cezasi verilmistir. Aytac ve Altin Et’in 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikle-
rine dair yeterli bulguya rastlanmadigina ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
cercevesinde idari para cezasi tatbikine yer olmadigina karar verilmistir. Sorusturma tarafi
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ihlal olusturabile-
cek davranislardan kaginmalari gerektigi hilkme baglanmistir.

5-EFES Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.nin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal Ettigine
iliskin Karar

Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. (EFPA) ve distributorleri-
nin satis noktalarina mal vermek icin noktalardan sadece Efes

markali biralari satmasini talep etmek ve/veya rakip Uriin Karar Tarih ve
satan noktalarin faaliyetlerini ¢esitli uygulamalarla zorlastir- Sayisi:
mak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka- 13.07.2011
nun'u ihlal ettigi ve Rekabet Kurulunun 22.04.2005 tarih ve 11-42/911-281

05-27/317-80 sayili kararina uymadigi iddiasi Uzerine adi
gecen tesebbis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma yapilmasina karar verilmistir.

Pazar: Kapali ve acik bira pazari.

Tespitler: Bilindigi Gzere EFPA'nin kapal ve agik satis noktalari ile yaptigi miinhasirlk
hiikmii iceren anlasmalarina, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda saglanan grup muafiyeti 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil Karar ile geri
alinmistir. Kararda, bira pazarinda EFPA’nin %77 pazar payi ile hakim durumda oldugu ve bu
pazar payini uzun slredir korudugu belirtilmis, duopolistik bir yapida olan bira pazarinda
diger baska gerekcelere de dayanilarak etkin rekabetin bulunmadigi degerlendirmesi ya-
piimistir. EFPA’nin distribltorleri/bayileri araciligiyla hem agik, hem de kapali satis yapan
nihai satis noktalari ile akdettigi tek elden satin alma anlasmalarinda yer alan rekabet et-
meme ve/veya bu etkiyi doguran tek elden satin alma, asgari satin alma/satis gibi yikim-
[GlUkler ile verilecek kredi ve indirim gibi katkilarin rekabet etmeme sartina baglanmasi gibi
hikiimlerin bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin dniinde énemli bir engel oldugu
vurgulanarak, EFPA'nin bu ve benzer etkiyi doguran anlasmalar yapmasi yasaklanmistir. Ko-
nuya iliskin bu karari takip eden kararlarda EFPA'nin tek bir isletici ile dahi olsa mlnhasir an-
lasmalar yapmasina, bu anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olmasi ve
Kanun’un 5/c maddesi tarafindan aranan kosullarin saglanmadigi gerekcesiyle bireysel mua-
fiyet taninmamuistr.
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Bu degerlendirmelerin mevcut sorusturma sirecinde de gecerliligini korudugu belirtil-
mis, Ustelik 2005 tarihine kiyasla EFPA'nin ilgili Griin pazarlari olan kapali bira pazari ve agik
bira pazarlarinda pazar payini artirdigl gézlemlenmistir. Kararda ilgili cografi pazar Turkiye
olarak belirlenmistir.

EFPA’ya yonelik yapilan yerinde incelemeler sonucunda elde edilen belgelerde de te-
sebbisiin rekabet etmeme yiukimliligu getirme yoniinde ¢aba ve girisimlerinin bulun-
dugu ortaya konulmustur. Ayrica elde edilen miktar zorlamaya yonelik s6zlesmelerin de
benzer etkiler dogurucu nitelikte oldugu gorilmustir. Sorusturma kapsaminda 2006, 2007,
2008, 2010 yillarina ait belge ve s6zlesmelere rastlanmis ve bu belgelerin ihlali gésterir ni-
teligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayrica EFPA ve/veya distribltorleri tarafindan nihai satis noktalariyla akdedilen bulu-
nurluk sézlesmelerinde yer alan EFPA’nin satis noktalarina saglayacagi katki ve yardimlarin
amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin kontroliinden sonra bu katkilari vermeye
yetkili oldugu ve bunlarin hakl sebeplere dayanilarak eksiltilebilecegi, askiya alinabilecegi,
durdurulabilecegi, sona erdirilebilecegi ifadelerinin rakip trliniin noktaya girmemesi yo-
nlnde fiili bir etki olusturabilecegi degerlendirilmistir. Bu cercevede sozlesmelerde, katki-
larin rakip Uriinlerin noktada satilmasiyla baglantil olmadigi anlamina gelen bir ifadenin
yer almasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Bulunurluk sézlesmelerinde yer alan ve benzer bir fiili duruma yol acabilecek diger bir
maddede, satis noktasinin EFPA Grinlerinin her tip, marka ve tirtiind bulundurmasi hitkme
baglanmis olup bira pazarinda ylksek bir pazar payina ve oldukga genis bir Griin gamina
sahip olan EFPA tarafindan, nihai satis noktalarina getirilen bu tiirden bir yakimltlugin,
ozellikle raf veya depo alani kisith nihai satis noktalari bakimindan, filli olarak rakip Grinin
noktaya girememesi ya da rekabetgi baskinin saglanabilmesi icin gerekli olan sayida mar-
kayi bulundurulamamasi seklinde bir etkiye yol acabilecegi gerekgesiyle, ilgili hikmiin s6z-
lesmeden gikartilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug: EFPA'nin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu karari ile ya-
saklanan nitelikte, nihai satis noktalarina rekabet etmeme yikimlulugi getirilmesine yo-
nelik uygulamalar icerisinde bulunduguna ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine hiikmedilerek ilgili tesebbiis hakkinda 4054
saylli Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir>.

6-Otomotiv Sirketlerinin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal Ettiklerine iliskin Karar

Daha 6nce yurtilen bir 6narastirma kapsaminda elde edilen
belgeler uyarinca; motorlu tasitlar pazarinda faaliyet gbsteren
bazi tesebbislerin; dzellikle Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indi-
rimi ve Euro kurundaki dalgalanmalar gibi sektoriin genelini
etkileyen degisiklikler sonrasinda cesitli toplantilarda bir araya

Karar Tarih ve

Sayisi:
gelerek ve elektronik posta, telefon vb. yontemlerle iletisim 18.04.2011
kurarak gelecege iliskin hedef, stok, satis adedi, fiyat ve satis 11-24/464-139

stratejilerine iliskin bilgi paylasimi yapmak ve gortismelerde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri siiphesi ortaya ¢ikmis ve
Kurul re’sen inceleme baslatmistir.

5Daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4316.pdf
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Pazar: Yeni binek otomobiller ve hafif ticari araglar pazari.

Tespitler: Sorusturmanin dayanagini olusturan ilk 6narastirma, otomotiv sirketlerinin
OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal arzini kisitla-
diklari iddiasi Gizerine yiiritilmis; OTV indiriminin uygulandigi ddnemde rekabet ihlalinin
mevcut oldugu yoniinde yeterli delil bulunamadigindan sorusturma agilmasina gerek go-
riilmemistir. Ancak bu énarastirmada OTV dénemi disindaki tarihlerde rakipler arasinda ko-
ordinasyon oldugunu gosterir nitelikte birtakim belgeler elde edilmesi lizerine re’sen ikinci
bir 6narastirma baslatilmis, sonrasinda ise sorusturma yapilmasina karar verilmistir. Belir-
tilen sorusturma siirecinde yapilan yerinde incelemelerde OTV déneminde de uzlasma ol-
dugunu gdsteren delillere ulasiimasi sebebiyle, OTV indiriminin uygulandigi tarihler ihlalin
suresine dahil edilmistir.

Elde edilen belgeler uyarinca tesebbuslerin, 6zellikle tim sektori etkileyecek nitelikte
bir ekonomik parametrede degisimin (kur degisimi ya da OTV indirimi gibi) oldugu dé-
nemlerde fiyat politikalarina iliskin gortiismeler yaptiklari gérilmistir. Ayrica tesebbisler
arasinda hedef, stok ve satis stratejisine yonelik olarak da ¢ok sayida gériisme gercgeklestiril-
mistir. Biitlin bu goérismelerin esas amacinin rakiplerin davranislarinin dngorilemezliginden
dogan riski ortadan kaldirmak oldugundan hareketle, kararda, hedef, stok ve satis stratejisine
iliskin gortismeler fiyat politikalari hakkindaki iletisimlerin tamamlayicisi olarak ele alin-
migtir.

Otomotiv sirketleri arasinda rekabete duyarl bilgilere yonelik yapilan goriismelerin 2006
yilinda dort tesebbis arasinda basladigi, 2008 ve 2009 yillarinda sektordeki diger oyuncu-
larin biyik cogunlugunun katilmasiyla devam ettigi anlasiimistir. Dolayisiyla bazi teseb-
blsler bakimindan ihlalin siresinin bir yildan uzun oldugu belirtilmistir.

Temel para cezasi belirlenirken; rakiplerle gelecege yonelik stratejilerin gorisaldigu
toplantilara katilim, s6z konusu toplantilarda fiyat, satis stratejisi vb. hususlarda gelecekte
uygulanacak olan politikalarin rakiplere bildirilmesi veya bu tir hususlarda ikili gérismeler
suretiyle iletisim kurulmasi, yapilan gérismelerin ardindan fiyat arttirilmasi, ihlale katiim
suresi gibi hususlar dikkate alinmistir.

Sonug: 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettigi tespit edilen 15 te-
sebbuse idari para cezasi verilmistir®.

7-Bankalar arasindaki “Centilmenlik Anlasmasi”na iliskin Karar

19.08.2009 tarih ve 09-36/919-M ve 24.08.2009 tarih ve 09- Karar Tarih ve
37/924-M sayili Kurul Kararlari ile 8 banka hakkinda maas 6de- Sayisi:
mesi yapilan kamu kurumu ve 6zel firmalara teklif edilen 07.03.2011
promosyonlar konusunda anlasma yaptiklari iddiasina iliskin 11-13/243-78

olarak resen sorusturma yapilmistir.

6 Daha fazla bilgi icin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4173.pdf
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Tespitler: Yapilan incelemede 2001 yilindan itibaren Akbank, Garanti Bankasi, is Ban-
kasi, Kogbank, Pamukbank, Yapi Kredi Bankasi ile Vakifbank’in, 2004 yilindan itibaren Fi-
nansbank’in, 2005 yilindan itibaren Denizbank’in maas 6deme anlasmalari (protokol)
duzenlerken 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden kurum/firma-
lara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda aralarindaki rekabeti bozucu
nitelikte “centilmenlik anlagsmasi” yaptiklari anlasiimistir.

Bankalarin maas 6deme anlasmalariicin kurumlara promosyon vermelerindeki saik, ¢ca-
lisanlara sunulan bireysel bankacilik Grlinleri satisindan elde edilmesi beklenen gelirdir.
Bankalar arasinda maas 6demeleri konusunda rekabet, bankalarin kurum veya firmalara
sundugu, basta promosyon olmak Uzere, tekliflerinin yarismasiyla gergceklesmektedir.

Bankalar arasi anlasmanin yapildigi ilk donemde, taraflarin kurum ile bankanin imzala-
diklari protokolln yirirlik siresi iginde ilgili kuruma diger bankalar tarafindan promosyon
teklifi verilmemesi; 6zel sirketlere promosyon verilmemesi gibi hususlarda mutabakata var-
diklari gorGlmustir. Yapilan anlasmayi uygularken bankalarin, birbirlerine protokolii devam
eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi di-
sunaluyor ise teklif veren bankaya bu durumun “centilmenlik anlasmasi”na uygun olma-
yacagl gerekgesiyle teklif verilmemesi ya da verilen teklifin geri ¢ekilmesi talebinde
bulunduklari tespit edilmistir.

Sonraki yillarda, anlasmanin protokolli olmayan, protokoli bitmis ve uzatilmamis ya da
protokol bitisine en fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-
3 ay kala verilen tekliflerin mevcut protokolln bitiminden sonra gecerli olmasi, anlasmaya
aykiri olarak teklif verilmesi ve promosyonun édenmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi
halinde promosyonun zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi seklinde degis-
tirilerek uygulanmaya devam edildigi anlasiimistir.

Bankalarin yaptiklari bu anlasma sonucunda, kamu kurumlari maas 6deme anlasmasi
devam ederken protokoli feshetmenin maliyetine katlanma (cezai sarti 6deme) kosuluyla
bile s6zlesmelerini feshetme yoluna gidememistir. Bir kurum herhangi bir nedenle maas
protokollini iptal edip, baska bir banka ile anlasmak istediginde, diger bankalar teklif ver-
mediginden kurum, protokol yapilan banka ile calismak zorunda kalmis, bankalar aralarin-
daki anlasma geregi yeni acilan ihalelere teklif vermekten kaginmis, istenen olclide rekabet
gerceklesmediginden ihaleler iptal edilmis; diizenlenen ihalelerde katilim az sayida oldu-
gundan verilen teklifler beklentilerin altinda kalmistir.

Sonug olarak, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan muafiyet kosullarini tagima-
yan “centilmenlik anlagsmasi”nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bankalar
arasindaki rekabeti kisitlayici bir anlasma oldugu kanaatine ulasiimistir.

Sonug: Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, Kogbank, Pamukbank, Yapi Kredi Bankasi, Va-
kifbank Finansbank ve Denizbank'in "centilmenlik anlagsmasi" adi altinda, 6zel firmalara
promosyon verilmemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafin-
dan teklif verilmemesi konularinda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. mad-
desi kapsaminda rekabeti ihlal ettiklerine; Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, Yapi Kredi
Bankasi, Vakifbank, Denizbank ve Finansbank'a idari para cezasi verilmesine karar veril-
mistir. Kogbank ve Pamukbank hakkinda ise 4054 sayili Kanun'un miilga 19. maddesinde
ongorilen 5 yillik zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle, s6z konusu bankalarin eylem-
lerinden dolayl Halkbank ve Yapi Kredi Bankasi'na idari para cezasi verilmesine gerek ol-
madigina hitkmedilmistir’.

7 Daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4179.pdf
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3.2. Menfi Tespit/Muafiyet

Kanun’un 8. maddesine gore Kurul, ilgili tesebbs veya tesebbis birliklerinin basvurusu
Uzerine, bir anlasma, karar, eylem veya birlesme/devralmanin ayni Kanun’un 4., 6. ve 7.
maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Menfi tes-
pit/muafiyet basvurularinin nasil yapilacagi, “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbis Birligi Ka-
rarlarinin istege Bagli Bildirimine iliskin Kilavuz”da diizenlenmistir.

Kanun’un 5. maddesine gore ise bu maddede siralanan kosullarin varligi halinde an-
lasma, uyumlu eylem yahut tesebbiis birligi kararlarina 4. madde hikiimleri uygulanma-
yabilecektir. Bu konuda bildirim yiUkimluligli olmamasi, muafiyet degerlendirmesinin
oncelikle tesebbis ve tesebbus birliklerince yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Te-
sebbislerin ve tesebbis birliklerinin muafiyet degerlendirmesi yaparken 5. maddedeki ko-
sullarin yaninda, grup muafiyet tebliglerini, bu tebligleri aciklayan kilavuzlari ve Kurulun
gecmis kararlarini dikkate almalari yerinde olacaktir. Bu ¢ergevede gikarilmis olan teblig ve
kilavuzlar sunlardir:

e 2002/2 sayili “Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi” ve bu Teblig hakkindaki
“Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz”

e 2003/2 sayili “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi”
e 2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere ilis-

kin Grup Muafiyeti Tebligi” ve bu Teblig hakkindaki “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair

Kilavuz”

e 2008/2 sayil “Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve “4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji Trans-
feri Anlasmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz”

e 2008/3 sayili “Sigorta Sektoriine iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”

Kanun’un 13. maddesinde ise muafiyetin geri alinmasi diizenlenmektedir. Buna gore
Kurul, maddede belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde taninan muafiyeti geri alabi-
lecek veya taraflarin belli davranislarini yasaklayabilecektir.
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3.2.1. llgili istatistiki Bilgiler

Tablo 6: 2011 Yilinda Menfi Tespit/Muafiyet incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTORLER DOSYA SAYISI
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 20
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluslar) 7
Ulastirma 5
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM* Olanlar Harig), Beseri ila¢ 4
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 3
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler 3
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 2
Telekomiinikasyon, Posta 2
Gida Uriinleri ve icecekler 2
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 2
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 1
Blro Makinalari ve Bilgisayar 1
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb. 1
Tutin Ordnleri 1
TOPLAM 54

* HTM: Hizh Tuketim Mallari
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3.2.2. Menfi Tespit/Muafiyete iliskin Karar Ornekleri

1-Sigorta Acentelik Sozlesmelerine iliskin Karar

Aksigorta A.S. (Aksigorta) ile Akbank T.A.S. (Akbank); Axa Si- Karar Tarih ve
gorta A.S. (Axa) ile Denizbank A.S. (Denizbank) ve Deniz Fi- Sayisi:
nansal Kiralama A.S. (DFK) ve Deniz Emeklilik ve Hayat A.S. ile 04.05.2011
Denizbank A daki 15 yillik siire b Akbank’ 11-28/582-183;
enizbank A.S. arasindaki 15 yillik siire boyunca ank’in 14.09.2011
ve Denizbank’in rakip sigorta sirketlerinin acenteligini yap- 11-47/1165-411;
masini engelleyen acentelik sézlesmelerine bireysel muafi- 11-47/1166-412

yet taninmasi.

Tespitler: Turk Ticaret Kanunu’nda acentelerin aksi yazili olarak kararlastirilmadikga rakip
sirketlerin acenteligini yapmalari yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
TTK’nin acentelerle ilgili yukaridaki maddeleri gelisiyor goriinmekle beraber, TTK’nin bu hi-
kiimleri-taraflarin iddia ettiginin aksine-emredici olmadigindan, taraflarin 4054 sayili Ka-
nun’a uygun hareket etmelerinin éniinde bir engel bulunmadigi gértilmektedir.

Acenteye rekabet etmeme yukimlulugl getiren sozlesmelerin, Kanun’un 4. maddesi
anlaminda bir tesebbisler arasi anlagsma niteliginde olmasi ve taraflarin aralarindaki dikey
iliski nedeniyle, basvuru 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi veya
Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet acisindan degerlendirilmistir.

Taraflarin pazar paylari 2002/2 sayili Grup Muafiyeti’nde 6ngoriilen %40 esiginin altin-
dadir. Ancak Akbank’a, Denizbank’a ve DFK’ya getirilen rekabet yasaginin siresi sozlesme-
ler uyarinca on bes yildir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesine gére aliciya getirilen belirsiz
sureli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme ylikimlilGgu grup muafiyetinden yararla-
namamaktadir. Bu cercevede, on bes yil siireli rekabet yasagi nedeniyle sdzlesmeler birey-
sel muafiyet acisindan degerlendirilmistir.

Taraflarca, Axa’nin, Aksigorta’nin hisselerini devralan Ageas’in ve Deniz Emeklilik’i dev-
ralan Metlife Alico’'nun sektorel birikimi ile uzmanlasmaya paralel olarak tiketicilere daha
kesin bilgiler verilebilecegi, daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirim sayesinde tiiketicilere
verilen hizmette iyilestirmeler yapilabilecegi ile Akbank ve Denizbank musterilerinin de
daha kapsamli sigortacilik Griinlerine kavusacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda, taraflarca
munhasirlik hilkmi iceren anlasma araciligi ile sunulan hizmette uzmanlasmanin saglana-
cagl ve uzun vadeli calisma ortaminin yaratacag istikrar sayesinde yatirimlarin artacagi be-
lirtilmistir.

Ote yandan, Akbank’in ve Denizbank'in, sigorta sirketlerinin toplam dagritim kanallar
icerisindeki paylarina bakildiginda Akbank ve Denizbank kanaliyla elde edilen primlerin top-
lam primler icerisindeki agirligi diisik olup, ilgili pazarin 6nemli bir béliminde rekabetin
ortadan kalkmayacagi degerlendirilmistir. Ayrica, kredilerle ilgili sigortalarda acentelerin
tiketicinin secim 6zglrliglini engellemesi yasaktir. Kredi teminatlarinin sigortalanmasi s6z
konusu oldugunda tlketicilerin secimlik hakki bulunmaktadir.

Bildirim konusu anlasmalarda, Akbank’a, Denizbank’a ve DFK’ya getirilen rekabet yasa-
ginin yaratacagi muhtemel rekabet karsiti etkiler, pazarin rakip sigorta sirketlerine kapatil-
masl ve magaza ici rekabetin (in-store inter-brand competition) ortadan kalkmasidir.
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Rekabet yasaginin amaci Ageas’in, Axa’nin ve Metlife Alico’nun yaptigi yatirimin karsiligini
almasi ve Akbank, Denizbank ve DFK’nin elde edecegi “know-how”1 baska sigorta sirketleri
ile yapilacak anlagmalar ile kara gevirmesinin 6nlenmesi olarak ifade edilmektedir.

Esasen, ilgili pazar, ¢cok fazla sayida rakip firmanin faaliyet gbstermesi nedeniyle marka-
lar arasi rekabetin 6nemli diizeyde bulundugu, goreli yogunlasmanin diisiik oldugu ve artan
Uran gesitliligine sahip bir pazardir. Bunlarin yani sira, hayat disi sigortacilik alaninda banka
sigortaciliginin toplam dagitim kanallari icindeki payinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ozel-
likle Denizbank’in banka sigortacihigindaki payi da distk seviyelerdedir. Tim bu bilgiler cer-
cevesinde, mevcut kosullarda, rekabetin Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi anlasil-
mistir. Bununla birlikte, ilerleyen dénemlerde, bu tir rekabet yasagi iceren anlasmalarin
yarattigi paralel aglarla pazarin rakip sigorta sirketlerine 6nemli 6l¢clide kapatilmasi duru-
munda, muafiyetin tekrar gézden gecirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Sonug: Aksigorta ile Akbank; Axa Sigorta A.S. ile Denizbank A.S. ve Deniz Finansal Kira-
lama A.S. ve Deniz Emeklilik ve Hayat A.S. ile Denizbank A.S. arasinda imzalanan acentelik
sozlesmelerine 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir®.

2-Camasir Deterjani Sektoriine Yonelik Karar

Karar kapsaminda camasir deterjani sektortinde, toplam yak-
lasik %95 pazar payina sahip Unilever, P&G, Henkel ve Hayat

hakkinda, basta tyeleri olduklari Sabun ve Deterjan Sanayici- Karar Tarih ve
leri Dernegi (SDSD) biinyesinde yurutilen “Yeni Nesil Camasir Sayisi:
Deterjanlari Projesi” araciligiyla olmak lizere 4054 sayili Ka- 18.10.2011
nun’un 4. maddesine aykiri davranislarda bulunup bulunma- 11-53/1354-480

diklari incelenmis, Kurul’un 15.07.2009 tarih, 09-33/727-16
sayili karari ile 3 yil siire ile bireysel muafiyet taninan anilan
Projenin sonuglari degerlendirilmistir.

Pazar: Az kopiiren gamasir deterjanlari pazari.

Tespitler: Karar, ev temizlik Grinlerinin kullanimina yonelik ¢cevresel hassasiyetlerin ge-
lisimine paralel olarak, az koptren gamasir deterjanlarinin Gretiminde kullanilan kimyasal-
lari, ambalaj malzemesini, triinlerin tasinmasinda ve kullaniminda tiiketilen enerji miktarini
azaltarak, kaynaklarin kullaniminin ve CO2 emisyonunun en aza indirgenmesi; tiiketicilerin
deterjani dogru kullanma aliskanhgi edinmesi gibi strdirulebilirlik hedeflerini gerceklesti-
rerek deterjan sektoriinlin gcevreye zararli etkisinin en aza indirilmesi saikiyle kurgulanan;
her yikama igin klasik Griine nazaran %33 az kullanimi 6ngoren® ve Avrupa Birligi’'nde (AB)
Avrupa Komisyonu’nun tavsiyesini haiz olarak sektoriin %90’in1 temsil eden “Uluslararasi
Sabun Deterjan ve Bakim Uriinleri Birligi (A.l.S.E) énciiligiinde ve basta Unilever PLC, Proc-
ter&Gamble Co. ve Henkel AG olmak tizere tye firmalarin katilimi ile 1990’li yillarin so-
nundan itibaren, tilkemizde ise 2008 yilinda A.L.S.E’nin tlkemizdeki Giyesi SDSD onciilliglinde
hayata gecirilen camasir deterjani projesini konu almaktadir.

8 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4110.pdf; http://www.rekabet.gov.tr/dos-
yalar/kararlar/karar4429.pdf; http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4343.pdf

9Konsantrasyon igslemi ile 6rnegin 9 kg’lik klasik tirtin 6 kg’lik konsantre esdeger trline donustlirilmus olup, bu klasik ve kon-
santre Urunler ile ayni sayida (kirk) yikama yapilabilmektedir.
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Karar’da SDSD onculligiinde 2008 yili Ekim ayinda hayata gecirilen “Yeni Nesil Camasir
Deterjanlari Projesi”nin (YNCDP), ayni sektorde rakip konumda bulunan firmalarin isbirligini
iceren ve bu yoniyle rekabet mevzuati agisindan pazardaki rekabet kosullarini sinirlama
potansiyeli yonliyle 6nemle ele alinmasi gereken bir “yatay isbirligi anlasmasi” olmasi ne-
deniyle ve SDSD’nin basvurusu lzerine 4054 sayili Kanun ilgili maddeleri kapsaminda de-
gerlendirildigi belirtilerek, Kurul’un 15.07.2009 tarih, 09-33/727-16 sayili karari ile 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan projeye; Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen
bireysel muafiyet kosullarini karsiladigindan hareketle, sézlesme siresi olan 3 yil boyunca
bireysel muafiyet taninmasina hilkmettigi bilgisine yer verilmistir. Muafiyet Kararinda genel
olarak, gelecekte gerceklesmesi muhtemel etkinlik artisi, tiketici faydasi gibi unsurlarin de-
gerlendirildigi belirtilmis, taninan bireysel muafiyetin, karar uyarinca 2011 yili Ekim ay iti-
bariyle sonlandig ifade edilmistir.

Diger taraftan Karar’da, tlkemiz deterjan sektériinde istirakleri araciligiyla faaliyette bu-
lunan diinyanin 6nde gelen firmalarindan Unilever PLC, Procter& Gamble Co. ve Henkel
AG hakkinda Avrupa Komisyonu tarafindan, yukarida yer verilen projenin yurutilmesi es-
nasindaki rekabeti sinirlayici davranis ve uygulamalari konu alan sorusturmanin 2011 yi-
linda tamamlandigindan ve 2002-2005 yillarini kapsayan donemde 8%° AB (yesi Ulkede
anilan firmalarin projeyi rekabeti sinirlayici iletisim ve koordinasyon icin platform olarak
kullandig tespitiyle idari para cezasina hilkmedildiginden?!! bahisle, gerek benzer davra-
niglar bakimindan gerekse YNCDP’ye taninan muafiyetin sonuglarinin degerlendirilmesi sai-
kiyle konuya iliskin 6narastirmanin re’sen baslatildigi belirtilmistir.

Onarastirma déneminde yapilan yerinde incelemelerde, temin edilen belge ve bilgiler-
den, anilan firmalarin, SDSD biinyesinde yiritilen, 6ngorilen fayda ve etkinlikleri 6l¢i-
stinde bireysel muafiyet taninan YNCDP’nin kurulmasi ve/veya yurutilmesi esnasindaki
iletisim ve isbirligini, rekabeti sinirlayici davranis ve uygulamalarda bulunmak lzere plat-
form/firsat olarak kullanildigi tespitine ulasiimamis, bununla birlikte 6narastirmaya konu
Urlnlere ait ilgili donemde meydana gelen, basta artis yoniinde olmak lzere fiyat hareket-
leri incelenmistir. Bu kapsamda, 6narastirmanin devam eden siirecinde sektore iliskin veri
kaynaklarindan ve tesebbislerden elde edilen bilgi ve belgeler, basta fiyat-maliyet seyri te-
melinde olmak lizere tesebbis davranisi ve sektor gelisimi paralelinde incelenmis, yapilan
analiz ve degerlendirmeler sonucunda, oyuncu sayisi bakimindan oligopolistik olarak nite-
lendirilebilecek sektoriin rekabetgi yapisinin incelenen dénem dahilinde korundugu sonu-
cuna ulasilmis, rakiplerin birbirlerinin hareketlerini yakindan izleyerek fiyatin yani sira
reklam ve promosyon stratejilerini de iceren pozisyonlarini siklikla revize ettikleri, sektor-
deki fiyat artislarinin genel olarak maliyet artislarini takip ettigi belirlenmistir.

Muafiyet kararinda taninan slrenin sonuna yaklasilmasi hasebiyle Karar ile 6ngoriilen
faydalarin ne 6l¢lide gerceklestiginin degerlendirilmesi bakimindan da imkan saglayan 6na-
rastirmada, konsantre Uriine gecisle birlikte deterjan pazarinin miktar bazinda daraldigi,
ancak daralmanin %33’lik konsantrasyon oraninin gerisinde kaldigi gorilmistir. Kararda bu
duruma, konsantre Uriine gegis sonrasinda tiketici aliskanliklarinda arzu edilen dizeyde
adaptasyonun saglanamamis olmasinin neden oldugu, ancak klasik trtinlerden konsantre
Urlinlere geciste makul diizeyde bir uyumun saglandigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
YNGCDP’nin sonuglarinin degerlendirildigi calismalarda tiiketicilerin proje sliresince yapilan

10 Komisyon sorusturmasi 15 AB Uyesi Glkede yuritilmis, rekabet ihlalinin 8 tilkede s6z konusu oldugu belirlenmistir.
1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:193:0014:0016:EN:PDF
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egitim kampanyalari sonucunda aliskanliklarini ciddi anlamda degistirdikleri, bu kapsamda
konsantre Urinlerin lansmani ile birlikte 6n yikama yapan tiiketicilerin oraninin %44’ten
%27'ye geriledigi, Urlnle verilen 6lgek ile dogru dozajda uriin kullanan tlketici oraninin
%78 olarak gerceklestigi, yikamada kullanilan su sicakhginin ilik ve soguk su lehine nemli
oranda degistigi tespitlerine yer verilmektedir. Kararda konsantre Urline gegisle birlikte, tu-
ketici davraniglarindaki adaptasyon paralelinde, atik miktarinda %46, eneriji tiketiminde
%18, su tiiketiminde %8,9, ve karbon saliminda ise %38 azaltimin saglandigi bilgisine yer ve-
rilmistir.

Sonug: Kurulun 15.07.2009 tarih, 09-33/727-167 sayilh muafiyet kararina konu “Yeni
Nesil Camasir Deterjanlari Projesi”nin uygulanmasi esnasinda 4054 sayili Kanun’un 4. mad-
desine aykirilik olusturabilecek davranislarina yonelik bir bulguya rastlaniimadigi ve ayni
zamanda projenin Kararda dngorildigi tizere tiiketiciye ve cevreye olumlu katkilarinin ger-
ceklestigi noktasindan hareketle, Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
yer olmadigi hilkme baglanmistir?,

2 Daha fazla bilgi icin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4372.pdf
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3.3. Birlesme ve Devralma

Kanun’un 7. maddesi, tesebbuislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
glclendirmeye yonelik olarak rekabetin 6nemli 6lctide azaltilmasi sonucunu doguracak se-
kilde birlesmelerini veya bir tesebbis ya da kisinin diger bir tesebbistn kontrolinl dev-
ralmasini yasaklamaktadir. Bir birlesme/devralma isleminin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, bagimsiz tesebbusler arasinda gerceklesmesi ve mal varligi, or-
taklik payi, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devri veya kontrolii ya da bir
ortak girisim olusturulmasi gerekmektedir.

Birlesme ve devralmalara iliskin ikincil mevzuatta 2010 yilinin son ¢eyreginde 6nemli bir
degisiklik yapilmis ve 07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4
sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
01.01.2011 tarihinde yururlige girerek, daha 6nce yirurlikte olan 1997/1 sayili Rekabet Ku-
rulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in yerini almistir.
1997/1 sayili Teblig’in yirirlige girdigi tarihten bugtine kadar gecen stirede, gerek 4054 sa-
yili Kanun ve Tirkiye ekonomisinde yasanan degisiklikler, gerekse Kurumun uygulama tec-
ribesi 1s1ginda tespit ettigi eksiklik ve aksakhklar bu degisikligi gerekli kilmistir.

Yeni Teblig ile izne tabi birlesme ve devralmalarin belirlenmesi agisindan pazar payini
daiceren esik sistemi yerine ciro esigi getirilerek tesebbisler agisindan hukuki belirlilik sag-
lanmasi amaglanmistir. Ayni zamanda Teblig ekinde yer alan Bildirim Formunda da 6nemli
degisiklikler yapilmis, rekabet agisindan sakinca olusturma ihtimali diisiik olan birlesme ve
devralmalar icin Bildirim Formunun bazi bélimlerinin doldurulmasi zorunlulugu kaldirila-
rak tesebbusler agisindan daha kolay basvuru imkani saglanmistir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendiriimesinde, 6. maddeye iliskin incelemelerde ol-
dugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bildirim konusu islem sonucunda,
tanimlanan pazarda rekabetin dnemli 6l¢lide azalmasi yoniinde slipheler bulunmasi duru-
munda, Kurul islemin nihai incelemeye alinmasina karar verebilmektedir. Nihai inceleme ya-
pilmasina gerek gorildigu durumlarda islem nihai karara kadar gecerli ve uygulanabilir
degildir, diger bir deyisle askidadir. 2010/4 sayili Teblig’in 14. maddesinde rekabetci so-
runlarin giderilmesi amaciyla tesebbusler tarafindan verilebilecek taahhitler de diizenlen-
mistir. Bu taahhitler c¢ercevesinde Kurul, izin kararinda sart ve yikimluluk
ongorebilmektedir.

Konuyla ilgili uygulamaya aciklik getirmek amaciyla 16.06.2011 tarih ve 17-37/792-RM
sayili Kurul Karari ile “Birlesme ve Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edile-
bilir Céziimlere iliskin Kilavuz” yayimlanmistir. Yine Teblig’in uygulanmasi bakimindan bazi
konularda belirliligi ve 6ngorilebilirliligi arirmak amaciyla 03.05.2011 tarih ve 17-27/535-
RM sayili Kurul Karart ile “Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlama-
lar Hakkinda Kilavuz” ¢ikariimistir.

Bildirilmesi zorunlu birlesme ve devralmalarin Kurula bildirilmemesi durumunda Ka-
nun’un 16. maddesi uyarinca idarf para cezasi uygulanmaktadir. idari para cezasi birlesme is-
lemlerinde taraflarin her birine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilmektedir.
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3.3.1. llgili istatistiki Bilgiler

Tablo 7: 2011 Yilinda Birlesme ve Devralma incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gére Dagilimi

SEKTORLER DOSYA SAYISI
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM* Olanlar Harig), Beseri ila¢ 28
Gida Uriinleri ve icecekler 27
Makine, Techizat imalati ve Savunma Sanayi 24
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Tibbi Sarf Malzemesi 21
Blro Makinalari ve Bilgisayar 14
Ulastirma 14
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluslar) 14
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 13
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 12
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler 12
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 9
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 9
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 9
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 6
Elektronik 5
Telekomiinikasyon, Posta 5
Demir-Celik 4
Maden ve Madencilik 4
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve Su Uriinleri 4
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 4
Turizm 4
HTM* Olan Kimyasal Uriinler ile Tarim ve Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre 3
Plastik ve Kauguk Uriinler 2
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb. 2
Diger 4
TOPLAM 253

* HTM: Hizh Tiketim Mallari
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3.3.2. Birlesme ve Devralmalara iliskin Karar Ornekleri

1-Total Oil Tiirkiye A.S.nin sahip oldugu tiiplii likit petrol gazi (LPG) dagitimi isine dair
malvarliginin bir kisminin ve ilgili bayilik s6zlesmelerinin Aygaz A.S. tarafindan devralin-
masi islemine izin verilmesine iliskin karar

Total Oil Turkiye A.$.nin (Total) sahip oldugu tipli likit petrol Karar Tarih ve
gazi (LPG) dagritimi isine dair malvarliginin bir kisminin ve ilgili Sayisi:
bayilik sézlesmelerinin Aygaz A.S. (Aygaz) tarafindan devralin- 06.07.2011

. S . . . 11-41/873-274
masl islemine izin verilmesi talebi

Pazar: Tiiplii LPG pazari.

Tespitler: S6z konusu kararinda Rekabet Kurulu Kanun’un 7. maddesi cercevesindeki de-
gerlendirmesini; islemin ilgili pazarda tek basina hakim durum olusmasina ya da mevcut
bir tek basina hakim durumun gliclenmesine yol a¢ip agmayacagi ve islemin birden fazla te-
sebbisin birlikte hakim durum olusturmasina ya da mevcut bir birlikte hakim durumun
glclendirilmesine yol agip agmayacagi olmak Uzere iki eksende gergeklestirmistir.

Devralma isleminin ilgili pazarda tek basina hakim durum olugmasina ya da mevcut bir
tek basina hakim durumun gliclenmesine yol agip agmayacagina iliskin olarak yapilan ana-
liz cercevesinde;

- islemin, halihazirda yogunlasmis bir yapiya sahip olan Tiirkiye tiiplii LPG pazarindaki yo-
gunlasma dizeyini artirarak pazarin %90’lik kismini 6 oyuncunun eline birakacak olmasi ve
Aygaz’in islem sonrasinda elde edecegi %43,73 oranindaki pazar payi nedeniyle tek basina
hakim durum yaratma ihtimali olan bir islem oldugu,

- islemin iller bazindaki etkilerine bakildiginda, Aygaz’in islem éncesinde %50-60 arali-
ginda pazar payina sahip oldugu il sayisi 12 iken, islemin bu sayiyi 20’ye ¢ikaracak olmasi ne-
deniyle iller 6zelinde de Aygaz’'in pazar gilicini artiracak etkiye sahip olacagi,

- Turkiye tupli LPG pazarinin daralma egiliminde olmasi nedeniyle pazara yeni girislerin
olmasinin veya pazarda halihazirda faaliyet gostermekte olan rakiplerin bliyiime yatirimla-
rina girmesinin beklenmemesi nedeniyle islem sonrasi pazarda olusacak yogunlasmanin
rekabetci endiseleri artirdig,

- Bunlarla birlikte, Total’in devralinan tipli LPG faaliyetinin pazarin %4,51’ini teskil et-
mesi nedeniyle pazarda islem 6ncesine kiyasla nispeten sinirli etki doguracagi, Total’in il-
lerde sahip oldugu paylar bakimindan da islem sonrasi pazar payi artislarinin sinirh olacagi,

- Ayrica, Uriniin homojen nitelikte olmasinin tiketicilere diger saglayicilara gegme im-
kani vermesi, pazarda gerek tedarik imkanlari gerek dagitim agi bakimindan Aygaz’a rakip
alternatif saglayicilar bulunmasi, tiiketicilerin saglayici degistirme maliyetlerinin diistik ol-
masil, rakip saglayicilarin atil kapasitelerinin mevcudiyeti gibi unsurlarin islem sonrasinda Ay-
gaz’in olasi fiyat artisini karli olmaktan ¢ikaracagi,

- Dikey bitinlesik bir yapi icerisinde yer almasina ragmen, islemin depolama ve dolum
tesisleri gibi unsurlari disarida birakarak Aygaz’in dikey butlinlesik yapisini gliglendirecek
nitelikte olmamasi, islem sonrasinda pazarin %85’ini Aygaz ile birlikte elinde bulunduracak
rakiplerin tedarik ve dagitim imkanlari ile finansal glicleri birlikte degerlendirildiginde Ay-
gaz'in islemle birlikte esit etkinlikteki rakiplerini dislama glici elde edemeyecegi degerlen-
dirilmistir.
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Devralma isleminin birden fazla tesebbisiin birlikte hakim durum olusturmasina ya da
mevcut bir birlikte hakim durumun glclendirilmesine yol acip agmayacagina yonelik olarak
yapilan analiz sonucunda ise;

- islemin Aygaz’in pazar payini %4,51 oraninda artacagi, bununla birlikte, pazarda faali-
yet gosteren tesebbislerin pazardaki goreli konumlarini degistirmeyecegi ve pazar payla-
rini birbirine yakinlastirmayacagi,

- Daralan bir pazar niteligi gosteren tipli LPG pazarinda, tesebbuslerin atil kalan kap-
asitelerini minimize etmek igin mevcut pazar paylarini koruma ve daralan pazardan pay alma
gayesiyle hareket etmeleri nedeniyle rekabetin daha yogun oldugu ve tesebbdislerin siklikla
fiyat indirimlerine, kampanyalara ve promosyon uygulamalarina basvurdugu,

- Pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin gegmisteki davranislarinin, pazarda yasanan yo-
gunlasma sonrasinda birlikte hakim durumun ortaya ¢ikma olasiligina isaret etmedigi de-
gerlendirilmistir.

Sonug: Yapilan bu degerlendirmeler 1si8inda, Kurul, s6z konusu devralma islemi sonucunda
ilgili pazarda hakim durumun yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin
ve boylece rekabetin 6nemli dl¢lide azalmasinin s6z konusu olmadigina ve isleme izin veril-
mesine karar vermistir®3,

2- Diageo Plc’nin Mey igki Ticaret A.$’yi Devralma islemine iliskin Karar

Nihai inceleme kapsaminda Diageo plc (Diageo) tarafindan

TPG (Lux) Mey S.a.r.l. ve Eurasia Beverages S.a.r.'"den Mey icki Karar Tarih ve
Sanayi ve Ticaret A.S/deki (Mey icki) hisselerin satin alinarak Sayisi:

bu sirket izerinde tek basina kontroliin saglanmasi islemine 17.08.2011
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sa- 11-45/1043-356

yil Kanun) 7. maddesi gergevesinde izin verilip verilemeyecegi
incelenmistir.

”n «u

Pazar: “Raki1”, “votka”, “cin”, “likor” ve “viski” pazari.

Tespitler: Rekabet Kurulu 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karari ile Burgaz Al-
kollii icecekler Ticari ve iktisadi Biitiinl(igi’niin (Burgaz) Mey icki tarafindan Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonundan (TMSF) devralinmasina (Burgaz islemi), Mey icki tarafindan Kurula
sunulan 25.06.2010 tarih ve 4949 sayili taahhlide, diger kosullari sakli kalmakla birlikte bazi
dizeltme ve ilave kosullar getirilmesi kaydiyla 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
belirli sart ve yliktumlillkler gcergevesinde kosullu olarak izin vermistir. Henliz bu siireg ta-
mamlanmamisken, bu kez 02.03.2011 tarihinde Diageo’nun Mey icki’yi devralmasi icin bas-
vuruda bulunulmustur (Diageo islemi). Bu durum Burgaz islemi’nde yiiriimekte olan
taahhiit siirecinde Mey icki’'nin elinde kalacak malvarliginin ve miistakbel alicinin, dolayi-
styla pazar kosularinin heniiz kesinlesmemis olmasi nedeniyle belirsizlige neden olmustur.
Ote yandan Diageo isleminde bir alternatif olarak Kurumumuza sunulan varligin Giciincii bir
kisiye satilamamasi halinde Burgaz’in TPG’nin elinde kalmasi durumunun 6ngoriilmesi de
belirsizligi artirmistir. Burgaz’in, Mey icki’nin taahhiitleri cercevesinde uygun alici olarak
Antalya Alkollii icecekler San ve Tic. A.S’ye (Antalya) devredilmesi islemine 06.07.2011 tarih
ve 11-41/865-M sayili Kurul karart ile izin verilmistir. Bu sirecin tamamlanmasiyla Diageo
islemi’nin saglkli bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

13 Daha fazla bilgi icin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4428.pdf
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Bilindigi gibi alkolu ickiler temel olarak fermante ickiler ve distile ickiler ayrimina tabi
tutulmaktadir. Buna gore, bira ve sarap ilk gruba girerken; raki, kanyak/brendi, viski, rom te-
kila, cin, votka ve likérler distile icki grubundadir. Yukarida yer verilen Burgaz islemi’nde ol-
dugu gibi bu dosyada da urilin 6zelligi, Gretim siirecleri, tiiketici tercihleri, talep ve fiyat
degisimler incelenerek ilgili Griin pazarlari tanimlanmis, bu baglamda, Diageo’nun viski pa-

zarindaki faaliyeti de gbz 6niine alinarak ilgili Grln pazarlari “raki”, “votka”, “cin”, “likér” ve
“viski” olarak belirlenmistir.

Diageo islemi’nin degerlendirilmesi siirecinde, islemin cin ve likér pazarlarinda yarat-
masl muhtemel bir takim rekabetci sorunlarlailgili olarak ilki 06.07.2011, ikincisi 13.07.2011
tarihli iki taahhiit metni Kurumumuza sunulmustur. Bu taahhiitlerden ilkinde Mey icki’nin
cin pazarindaki markasi “Saga” nin belirli bir donemde elden ¢ikarilmasi ve Diageo’nun likor
pazarindaki “Archer’s”, “Safari” ve “Sheridans” markalarinin dagitiminin belirli kosullarla
Uclnci kisi dagiticilar tarafindan yapilmasi taahht edilirken; ikinci taahhutte ise ilk taah-
hitte cin pazariicin dngorilen elden ¢ikarma siirelerinin kisaltilmasi ile Diageo’nun cin paza-
rindaki “Gilbey’s” markasinin dagiiminin da Uglincl kisilerce yaptirilmasi eklenmistir. Likor
pazarina iliskin olarak ise yine 6nceki taahhltte yer verilen bir takim stirelerin kisaltilmasi 6n-
gorulmustir. Bu taahhitlerin cin ve likor pazarlarinda islem sonrasi yasanmasi muhtemel re-
kabetci problemleri ortadan kaldirmak icin yeterli olmadigi degerlendirildiginden Kurulun
03.08.2011 tarih, 11-44/985-M sayili karart ile bildirime konu islemin Kanun’un 10. maddesi
birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir.

Taraflarca 04.08.2011 tarihinde yeni bir taahhit metni sunulmustur. Bu taahhit kapsa-
minda ise, cin pazarina iliskin ortaya c¢ikabilecek rekabet endiselerini gidermek amaciyla,
Mey icki’nin “Maestro” markasinin fikri milkiyete iliskin bitiin haklari (marka, logo) ve
maddi ve gayri maddi varliklar, idari merciler tarafindan verilmis izin ve lisanslar (Maestro
Varliklan) ile birlikte islemin kapanisindan itibaren taahhiitte belirtilen siire icinde satilmasi
ve devredilmesi ve likdr pazarinda ortaya cikabilecek rekabet endiselerini gidermek ama-
ciyla, Mey icki’nin “Hare” markasinin fikri milkiyete iliskin biitiin haklar (marka, logo) ve
maddi ve gayri maddi varliklar, idari merciler tarafindan verilmis izin ve lisanslar (Hare Var-
liklar) ile birlikte islemin kapanisindan itibaren taahhitte 6ngériilen sire iginde satilmasi
ve devredilmesi taahht edilmistir. Ayrica, sunulan taahhtlere gore, Maestro ve Hare Var-
liklar’nin satisi, uygun alici tarafindan talep edildigi takdirde, Mey icki’nin votka, cin, likor
riinlerinin halihazirda retildigi Bilecik Uretim Tesisleri’nin elden cikartilmasi ile tamam-
lanacaktir.

Kurulun 17.08.2011 tarihli toplantisinda inceleme konusu isleme iliskin olarak sunulan
bu taahhtler 6ngorilen bir takim ilave yikumlalklerle birlikte kabul edilerek, 11-45/1043-
356 sayili kararla isleme bu sart ve ylikiimlilikler cercevesinde izin verilmistir.

Sonug: Diageo’nun cin pazarinda hakim durumda olan Mey icki’yi devralarak pazardaki
hakim durumu glglendirecegine, likor pazarinda ise hakim duruma gececegine ve bu sekilde
rekabetin dnemli 6lclide azaltilmasi sonucu dogacagindan isleme izin verilemeyecegine, ancak,
cin pazarinda “Maestro Varliklari”nin likér pazarinda “Hare Varliklari”nin 6ngériilen siire icinde
uygun alicinin talebi halinde Bilecik Uretim Tesisi ile birlikte elden ¢ikarilmasi sartiyla isleme izin
verilebilecegine karar verilmistir4.

4 Daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4314.pdf
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3- Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Burgaz iktisadi Biitiinliigliniin devralinmasi
islemi kapsaminda Rekabet Kuruluna sunulan taahhiitlerin yerine getirilmesi islemi.

Mey icki’nin istanblue markasi hari¢ olmak tizere, Burgaz Karar Tarih
kapsaminda devralmis oldugu tum varliklar ile Votka 1967 ve Sayisi:

markasinin Antalya icecek’e devredilmesi islemine iliskin 06.07.2011
bildirim 11-41/865-M

VAN (} ”n u

Pazar: “Raki pazan”, “votka pazar”, “cin pazar” ve “likor pazari”.

Tespitler: Rekabet Kurulu, 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karari ile Burgaz Al-
kollii icecekler Ticari ve iktisadi Butiinligi’niin (Burgaz) Mey icki San. ve Tic. A.S. (Mey icki)
tarafindan devralinmasi islemine, Mey icki tarafindan Kurula sunulan taahhiidiin diger ko-
sullari sakh kalmakla birlikte, bu taahhiide, yapilacak bazi diizenlemeler ve ilave kosullar
getirilmesi kaydiyla, kosullu olarak izin vermistir.

S6z konusu taahhiidiin yerine getirilmesi igin Mey icki istanblue markasi hari¢ olmak
lizere, Burgaz kapsaminda devralmis oldugu tim varliklar ile Votka 1967 markasinin An-
talya Alkollii icecekler San. ve Tic. A.S’ye (Antalya icecek) devredilmesi islemine iliskin bil-
dirimde bulunmustur.

Mey icki’nin istanblue markasi hari¢ olmak {izere, Burgaz kapsaminda devralmis oldugu
tiim varliklar ile Votka 1967 markasinin Antalya icecek’e devredilmesi islemine iliskin bildi-
rim cercevesinde dncelikle Antalya icecek’in taahhiit kapsaminda uygun alici 6zelliklerini
haiz olup olmadigi degerlendirilmistir. ilgili karara gére uygun alici kriterleri:

“...a) Mey icki’nin dogrudan veya dolayli kontrol ettigi (mevcut veya yeni kurulacak) te-
sebbdsler disinda,

b) Mey icki'den bagimsiz ve iliskili olmayan,

c) Ayristirilacak varliklari, ilgili pazarlarda aktif bir sekilde faaliyet gosterebilecek ve diger
pazar oyunculariyla rekabet edebilecek sekilde isletebilecek mali kaynaklara ve

donanima sahip olan,

d) Ayristirilacak varliklari ilgili mevzuata uygun sekilde isletebilmek icin, idari merciler-
den alinmasi gereken izin ve ruhsatlari alabilecek olmahdir...”

seklindedir.

Uygun alici analizinde denetleyici uzmanin alici adayina iliskin degerlendirmeleri ile An-
talya icecek’ten elde edilen bilgiler, sektér tecriibesi, liretim kapasitesi, personel ve orga-
nizasyon, dagitim agi, mevzuata uygunluk ve finansal analiz basliklari altinda incelenmis ve
Antalya icecek’in uygun alici 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte, islemin bir devralma islemi olmasi geregi, 4054 sayili Kanun’un bir-
lesme/devralmalara iliskin hiikmi ve ilgili diger mevzuat kapsaminda hukuki degerlendirme
yapilmis ve bildirime konu varliklarin Antalya icecek’e devredilmesinin bir hakim durum ya-
ratma veya hakim durum gliclendirme ile sonuglanmayacag tespitinde bulunulmustur.
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Sonug: Antalya icecek’in taahhiidiin gerceklesmesi icin gereken uygun alici kosullarini
haiz oldugu ve islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda ihlal olusturmadigi de-
gerlendirilerek taahhiit kapsaminda devredilmesi éngoriilen varliklarin Antalya icecek’e
devredilmesine izin verilmistir.

Karar ile birlikte, Mey icki’'nin istanblue markasi harig, Burgaz kapsaminda devralmis ol-
dugu tam varliklar ile Votka 1967 markasini belli bir stire icerisinde uygun bir aliciya satma
yukumlalugi stresi icinde gerceklesmis ve 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili izin
kararina esas teskil eden kosul gerceklesmistir®.

4- Mars Sinema ve AFM Sinema Zincirlerinin Birlesmesine iliskin Karar

AFM Uluslararasi Film Prodiksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.nin
¢ogunluk hisselerinin, Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler

isletmeciligi A.S. tarafindan devralinmasi ve AFM (izerinde tek Karar Tarih ve
kontrol uygulayan Esas Holding A.S.'nin, Mars Sinema Uzerinde Sayisi:
kontrol uygulayan Spark Entertainment Ltd. Sti’nin %50 his- 17.11.2011
sesini devralmasi islemlerine izin verilmesi i¢in basvuruda bu- 11-57/1473-539

lunulmus, Tirkiye’nin 6nde gelen iki sinema zinciri olan Mars
Sinema ve AFM sinemalarinin birlesmesine iliskin bu basvuru
nihai incelemeye alinmistir.

Pazar: Sinema salonu hizmetleri, ¢ok-salonlu sinema salonu hizmetleri ve gelenek-
sel/AVM sinema salonu hizmetleri.

Pazar tanimlari yapilirken; salon sayisinin ¢oklugunun sinema isletmecilerine sagladigi re-
kabetci avantajin ve sinema izleyicisi profilinin AVM ile bir biitlin olarak algilanacak sekilde
sinema kompleksine giden ve pek ¢ok film arasindan sectigi filmi izleyen sinema izleyici-
sine dogru evrilmis olmasinin bir sonucu olarak AVM sinemalarinin ve ¢ok-salonlu sinema-
larin artmasi yoninde bir egilim olusmasi, geleneksel sinemalar ile AVM sinemalari arasinda
ortaya cikan kalite ve bilet fiyati farkhliklari hususlari dikkate alinmistir.

Tespitler: Yogunlasma analizi agisindan pazar paylari, yogunlasma oranlari ve pazardaki
oyuncularin konumu Gzerinde durulmus, tesebbislerin lokasyon, ekran, koltuk sayisi baki-
mindan Tlrkiye ¢apinda pazar paylari ve satilan bilet geliri, elde edilen tim gelir ve bilet sa-
yisi bakimindan da Tiirkiye ve yogunlasmanin gerceklestigi Ankara, istanbul, izmir ve Antalya
illeri capinda pazar paylari ve HHI degisim oranlari hesaplanmistir. islem taraflarinin toplam
pazar paylarinin ylksek ve istikrarl bir egilim gosterdigi, islem sonrasinda toplam gelir ba-
kimindan %50-56 araliginda pazar payina erisen Mars Sinema ve AFM‘den sonra gelen rakip
isletmenin payinin yaklasik olarak %3-6 arasinda degistigi bu anlamda birlesme sonrasi pa-
zardaki en biyik ikinci blylik oyuncu ile aradaki farkin agiimis oldugu gortlmustir. Bunun
yaninda, islem taraflari Mars Sinema ve AFM dahil olmak Uzere pazarda faaliyet gdsteren
tesebbislerin 2016 yil sonuna kadar gerceklestirmeyi planladiklari projeler pazara giris ko-
sullarini incelemek bakimindan dikkate alinmistir. Sinema isletmelerinin, AVM ve gelenek-
sel/bagimsiz sinema salonlari ayrimina gére ve salon sayisi acisindan 5 ve lzeri ile 7 ve Uizeri
salona sahip sinema salonlari ayrimina gore pazar paylari incelenerek Mars Sinema ve
AFM’nin yapimci ve dagitimcilar igin zorunlu ticari partner oldugu sonucuna varilmistir.

15 Daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4228.pdf
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Kararda, sektérde mevcut olan yapim, dagitim ve gosterim asamalarindan olusan Ure-
tim zinciri cercevesinde; sektorde sezon ve sezon disi donem gibi bir ayrimin bulunmasi, ice-
rik sayisinin fazlaligi ve sinemalar bakimindan tema, izleyici kitlesi ve benzeri kriterler
bakimindan herhangi bir ayrismanin hemen hemen hi¢ olmamasi, dagitimci pazar paylari-
nin Mars Sinema ve AFM pazar paylarinin toplami diizeyinde bir yogunlasma seviyesinde
olmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde Mars Sinema ve AFM’nin birlesmesi so-
nucunda yapimci ve dagitimcilar karsisinda alici giiciine sahip olacagi ifade edilmistir.

Bildirime konu islem neticesinde, yogunlasma gerceklesen illerde belirlenen mikro pa-
zarlar icin yapilan ekonometrik hesaplamalar sonucunda Ankara ve istanbul’da bazi pazar-
larda bilet fiyatlarinin artabilecegi tahmin edilmistir. Sinema zinciri olan ve belli bir hizmet
standardi saglamis sinema isletmecilerinin marka degeri AVM isletmecileri nazarinda bir
tercih nedeni olabilmekle birlikte bir sinema tesisi insa etme anlaminda pazara giris 6niinde
bir engel bulunmadigi degerlendirilmistir.

islem taraflarinca ikinci yazili savunma kapsaminda sunulan 10 sinemadan olusan taah-
hit paketinin birlesme sonrasinda olusacak pazar paylarini bir 6lgliide azalthgi ve AVM piya-
sasinda gerceklesmesi beklenen biylime ile yeni oyuncularin pazara girmesi ihtimali goz
onine alinarak taahhit 6ncesi ortaya ¢ikan rekabetci endiselerin sunulan taahhit paketi
ile giderildigine karar verilmistir. Bunun yani sira kararda, islem kapsaminda taahhiit pa-
ketinde sunulan sinemalarin uygun aliciya satisinin taahhutlerin yirdrlik tarihinden itibaren
9 aylik slire igerisinde gergeklestirilmesi ve elden gikarilacak tiim varliklarin iktisadi stirdG-
rllebilirliginin, pazarlanabilirliginin ve rekabet edebilirliginin korunmasi hususunun Mars Si-
nema ve AFM agisindan sart, uygulamaya iliskin diger hikimlerin yikimlulik oldugu
sonucuna ulasiimistr.

Sonug: S6z konusu birlesmeye, Mars Sinema ve AFM tarafindan sahip olunan 10 sine-
manin elden ¢ikarilmasi taahhtddiyle izin verilmis, verilen taahhitler ¢ercevesindeki sart-
larin siresi icinde yerine getiriimemesi halinde verilen iznin gecersiz sayilacagi ifade
edilmistir. Bunun yani sira islem tarafi tesebbdslerin ortalama bilet fiyatlarini ve ortalama
bilet fiyatlarinda meydana gelen degisiklikleri lokasyon bazinda 5 yil streyle yillik olarak
Rekabet Kurumuna bildirmesine, gerektiginde s6z konusu bilet fiyatlarinin analiz edilebil-
mesi icin ilgili piyasadaki tesebbislerden ihtiya¢ duyulan bilgilerin istenmesine karar veril-
mistire.

16 Daha fazla bilgi icin bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4572.pdf
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3.4. 2011 Yili istatistiki Bilgileri

Tablo 8: Sonuglandirilan Dosyalar

Yil Rekabet Muafiyet/ Birlesme/Devralma/ TOPLAM
ihlalleri Menfi Tespit  Ortak Girisim/Ozellestirme

2007 148 39 232 419

2008 132 57 255 444

2009 178 46 146 370

2010 252 96 276 624

2011 283 54 253 590

Sekil 3: Sonuglandirilan Dosyalar

300 T

250 T

200

150

100

50

2007 2008 2009 2010 2011

Bl Rekabet ihlalleri [ Muafiyet/MenfiTespit ] Birlesme/Devralma/OG/Ozellestirme
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Tablo 9: Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Kapsaminda Sonuglandirilan Dosyalar

yil 4.Madde 6.Madde Karma TOPLAM
(4ve6)

2007 78 48 21 148

2008 67 38 27 132

2009 73 70 35 178

2010% 99 111 38 248

2011 158 95 30 283

Sekil 4: Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Kapsaminda Sonuglandirilan Dosyalar

160
140
120
100
80
60
40

20

2007 2008 2009 2010 2011

- 4. Madde - 6. Madde . Karma (4 ve 6)

17 Rekabet ihlalleri kapsaminda sayilmis olmakla beraber, 4 adet "Gegici Tedbir Red" karari 2010 toplaminda degerlendir-
meye alinmamustir.
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Tablo 10: Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yatay ve Dikey Anlagmalar

Yil Yatay Dikey Karma(Y/D) TOPLAM
2007 79 48 21 148
2008 51 39 4 94
2009 56 35 17 108
2010 11 59 67 137
2011 108 75 5 188
Sekil 5: Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yatay ve Dikey Anlagmalar
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 T
60 T
40 1
20 T
0 .
2007 2008 2009 2010 2011
B vatay [ Dikey I Karma (Y/D) B Toplam
Tablo 11: Menfi Tespit Bagvurulari ve Sonuglari
Menfi Tespit Dosyalari
Sonuglanan Dosyalar
Menfi Tespit Kosullu Menfi Tespit Menfi Tespit Verilmeyen Dosyalar
Verilen Dosyalar Verilen Dosyalar
2007 8 2 -
2008 4 1 -
2009 - - 1
2010 1 -
2011 - -
TOPLAM 30 4 1

18 Bu istatistikte, hem 4. hem de 6. madde kapsaminda degerlendirme iceren dosyalara da yer verilmektedir.
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Sekil 6: Sonuglandirilan Menfi Tespit Dosyalari

2007 2008 2009 2010 2011

B Menfi Tespit Verilen Dosyalar
B Kosullu Menfi Tespit Verilen Dosyalar
B Menfi Tespit Verilmeyen Dosyalar

Sekil 7: Sonuglandirilan Muafiyet Dosyalari

2007 2008 2009 2010 2011

B Bireysel Muafiyet Taninan Dosyalar

B Muafiyet Verilmeyen Diizeltme istenilen Dosyalar
B Grup Muafiyeti Kapsamindaki Dosyalar

B Kosullu Bireysel Muafiyet Taninan Dosyalar
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Tablo 13: Sonuglandirilan Birlesme, Devralma ve Ozellestirme Dosyalar

yil Birlesme Devralma Ortak Girisim  Ozellestirme TOPLAM
2007 6 193 22 11 232
2008 3 208 20 24 255
2009 4 128 12 2 146
2010 3 202 5 66 276
2010 3 168 68 14 253
Sekil 8: Sonuglandirilan Birlesme, Devralma ve Ozellestirme Dosyalari

250 l' ---------------------------------------------------------------------------

200

150

100

50

42

o Birlesme

2008

B Dpevralma

2009

B ortak Girisim

2010 2011

B Ozellestirme
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Tablo 14: Karara Baglanan Birlesme, Devralma ve Ozellestirme Dosyalarinin Sonuglarn

il izin Kosullu izin Red Kapsam Disi-Esik Alta
2007 171 17 - 44

2008 177 22 - 55

2009 110 4 1 31

2010 177 9 - 89

2011 191 - 58

TOPLAM 846 56 1 277

Sekil 9: Karara Baglanan Birlesme, Devralma ve Ozellestirme Dosyalarinin Sonuglari

200
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60
40 1

20 A

0

2007

B izin

2008

B Kosulluizin

Red

2010 2011

O Disi-Esik Alt
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Tablo 15: Re’sen incelenen Dosyalarin Dagilimi

vil 4.Madde 6.Madde Karma(4ve6) 7.Madde Muafiyet/ TOPLAM
Menfi Tespit

2007 - - - 1 -

2008 5 1 2 - - 8

2009 5 1 1 1 - 8

2010 7 3 2 - 1 13

2011 13 2 1 - 16

Sekil 10: Re’sen incelenen Dosyalarin Dagilimi

2006 2007 " 2008 2009 ' 2010

W 4. Madde B 6. Madde O' Karma (4 ve 6) O 7. Madde
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Tablo 16: 4982 Sayili Kanun Kapsaminda Kuruma Yapilan Bagvurular

Konular

2007

2008 2009 2010 2011

Olumlu cevaplanarak bilgi veya
belgelere erisim saglanan basvurular

Kismen olumlu cevaplanarak kismen de
reddedilerek bilgi ve
belgelere erisim saglanan basvurular

Reddedilen* basvurular toplami

Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler gikarilarak
veya ayrilarak bilgi ve belgelere
erisim saglanan basvurular

Diger Kurum ve Kuruluglara
yonlendirilen basvurular

Basvurusu reddedilenlerden
yarglya itiraz edenlerin toplam sayisi

362

38

224 135 167 189

4 47 108 213

17 23 17 2

TOPLAM

406

245 206 292 402

*Bu kisimda 4982 sayili Kanun’un ve ilgili Yonetmeligin istisnalarina girdigi i¢in “olumsuz cevaplanan basvuru-
lar” ile Yonetmeligin 9, 10, 11 ve 14. maddelerinde belirtilen sekil sartlarini tasimadigi igin isleme konulamayan

ve ilgisine bildirilen bagvurular yer almaktadir.
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Tablo 17: Para Cezalan (TL)*

. Birlesme / Muafiyet /
vl Ihlaller Devralma | Menfi Tespit Toplam
Esastan Verilen Ceza 2007 13.580.090 13.580.090
2008 21.355.059 21.355.059
2009 91.120.700 91.120.700
2010 39.401.476 39.401.476
2011 459.508.920 459.508.920
Yoneticilere Verilen Ceza 2007 1.716 4.590 6.306
2008 1.949 1.949
2009 35.227 35.227
2010
2011
Bagvurularda Yaniltici ve 2007 3.432 3.432
Yanlis Bilgi 2008 148.723 148.723
2009
2010 47.120 47.120
2011
Yerinde incelemede 2007 6.864 6.864
Yaniltici ve Yanlis Bilgi 2008
2009 32.892 32.892
2010 11.446 11.446
2011 12.327 12.327
islemin Rekabet Kurulunun | 2007 44.492 44.492
Siresi icinde Bildirilmemesi | 2008 35.646 35.646
izni Olmaksizin Gergeklesmesi/ | 2009 2.011.008 2.011.008
2010 213.835 213.835
2011 1.698 1.698
9. Maddeye iliskin 2007
Karara Uymama 2008
2009
2010
2011
Yerinde incelemenin 2007
Engellenmesi 2008
2009 123.207 123.207
2010
2011 859.518 859.518

* Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza miktarlari bu tab-
loya yansitilmamig ve 23.01.2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile degisik madde bentleri dikkate alinmistir.
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Tablo 18: Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Kapsaminda Verilen Para Cezalarn (TL)*

yil

4. Madde
Kapsaminda
incelenen
Dosyalar

6. Madde
Kapsaminda
incelenen
Dosyalar

4.ve 6.Maddenin
Ayni Anda
incelendigi
Dosyalar

TOPLAM

Esastan Verilen Ceza

2007

13.333.632

246.458

13.580.090

2008

8.960.277

12.394.781

21.355.058

2009

51.400.423

39.720.276

91.120.700

2010

35.656.745

3.744.731

39.401.476

2011

361.002.765

98.506.154

A59.508.919

Yoneticilere Verilen Ceza

2007

1.716

1.716

2008

2008

2009

2010

Basvurularda Yaniltici ve
Yanlis Bilgi

2006

2007

2008

2009

2010

Yerinde Incelemede Yaniltici
ve Yanlis Bilgi

2007

6.864

6.864

2008

2009

32.892

32.892

2010

11.446

11.446

2011

12.327

12.327

Islemi Sdresi Iginde
Bildirmeme

2007

2008

2009

2010

2011

9.Maddeye lliskin
Karara Uymama

2007

2008

2009

2010

2011

Yerinde Incelemenin
Engellenmesi

2007

2008

2009

11.200

112.007

123.207

2010

2011

859.518

859.518

* Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza miktarlari bu tab-

loya yansitilmamustir.

47



S— W W N Rekabet Kurumu 13. Yillik Rapor 2011

Tablo 19: Yatay ve Dikey Anlasmalarin incelendigi Dosyalar Kapsaminda Para Cezalari (TL)*

vil Yatay Dikey Karma

Esastan Verilen Ceza 2007 12.950.384 355.791 27.456

2008 8.960.277

2009 51.400.423

2010 29.733.229 1.317.714 8.350.533

2011 351.850.166 9.152.599

Yoneticilere Verilen Ceza 2007 1.716

2008

2009 35.227

2010

2011

Basvurularda Yaniltici ve 2007

Yanlis Bilgi 2008

2009

2010

2011

Yerinde incelemede Yaniltici | 2007 6.864

ve Yanlis Bilg 2008

2009

2010 11.446

2011 12.327

islemi Suiresi icinde 2007

Bildirmeme 2008

2009

2010

2011

9. Maddeye lliskin 2007

Karara Uymama 2008

2009

2010

2011

Madde Yerinde incelemenin | 2007

Engellenmesi 2008

2009 112.007 11.200

2010

2011

* Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza miktarlari bu tab-
loya yansitilmamstir.
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Tablo 20: 01.01.1999 ile 31.12.2010 Tarihleri Arasinda Kanun’un
ilgili Hiikiimlerine Gore Verilen Para Cezalarinin Sektorel Dagilimi (TL)

16(3) 16(4) 16/1-(a) 16/1-(b) 16/1-(c) [9.Maddeye| 16/1-(d)
Esastan |Yoneticilere|Basvurularda)] Rekabet Yerinde iligkin Yerinde
SEKTOR Verilen | Verilen | Yanilticive | Kurulunun [incelemede| Karara |incelemeye
Ceza Ceza Yanlis Bilgi |izni Olmaksizin| Yaniltici ve | Uymama Engel
islemin | Yanhs Bilgi
Gergeklesmesi
Demir-Celik 28.825.292| 1.501.430 837.346
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 9.557.363 160.350
Petrol, Petrokimya ve
Petrol Uriinleri 4.867| 4.139 3.184 112.007
Maden ve Madencilik 884.587 919 145.291
Pismis Kil ve Seramik 12.870.077 3.537 11.812
Kimya ve Kimyasal
Uriinler (HTM olanlar
harig), Beseri ilag 20.703.563| 14.023 21.454 21.862
Basin ve Yayin, Plak
Kaset Cogaltiimasi 5.906.658|  10.497 5.816 22.653 12.327 264.722 580
Blro Makinalari ve
Bilgisayar 4.169 7.532
Ingaat, Cimento ve
Diger insaat Malzemeleri|40.346.616 68.077 58.663 18.495 3.068
Elektronik 10.494.196 4.156 47.236
Kagit Hamuru, Kagit ve
Kagit Uriinleri 24.706
Telekominikasyon, Posta|178.921.828]  11.770 49.292 473.778 4.320
Makine, Teghizat Imalati
ve Savunma Sanayi 7.509.953 1.920 3.920
Saglik, Tibbi, Hassas ve
Optik aletler, Tibbi Sarf
Malzemesi 1.608.994 1.272 3.432 27.147
Beyaz Esya, Mobilya,
Televizyon, vb. 1.072.486 727 2.908
Gida Urlnleri ve Igecekler [44.039.446| 102.372 853.810 34.837 14.260
Tarim ve Hayvancilik,
Orman Uriinleri, Su ve
Su Uriinleri 2.487.287, 3.883 5.942 3.184
Tekstil ve Hazir Giyim,
Deri ve Deri Uriinleri 3.969 3.184 9.126
Tutln Uridnleri 2.652 7.396
Cam ve Cam Urunleri 2.482.666
HTM’ye Konu Kimyasal
Uriinler ile Tarim ve
Hayvancilikta Kullanilan
ilaglar, Giibre 7.893.554|  22.392 34.897 73.008
Ulastirma 6.797.643 3.252 63.528 7.264
Turizm 193.764 71.299
Finansal Hizmetler
(Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluglar)  [79.091.395]  38.792 3.184 72.579 11.200
Kara, Hava, Deniz ve
Demiryolu Tagitlari 353.452.660
Egitim, Spor, Serbest
Meslek ve Diger Hizmetler|  222.532 4.471 148.352 636
Diger 11.560 32.892
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3.5. Yirirliige Giren Yonetmelik ve Tebligler

e 26.01.2011 tarih ve 27827 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren “Reka-
bet Kurumu Personeli Goérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi”

e 30.09.2011 tarih ve 28070 sayili Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 2011/2 sayili
“2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hak-
kinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig”

e 13.12.2011 tarih ve 28141 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 2012/1
sayili "4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 inci Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongériilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2012 tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirilmasina iliskin Teblig"

3.6. Goriigler

Bu bolimde 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendi ve 30. maddesi (f) bendi cer-
cevesinde gesitli kurum ve kuruluslara, uygulama ya da mevzuat degisiklikleri konularinda
2011 yili igerisinde génderilen gériislerden drnekler verilmektedir. Ayrica 1998/4 sayili Ozel-
lestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna
Yapilacak Onbildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig’in 3. maddesi uyarinca 6nbildirime tabi 6zellestirme yolu ile devralmalar hakkinda ve-
rilen gorisler yine bu bolimde yer almaktadir.

3.6.1. Otoyollarin Ozellestirilmesi islemi Hakkinda Goriis

Ozellestirme idaresi Baskanligi (OiB) tarafindan, Karayollari Genel Miidiirliigii’'nce bakim,
onarim ve isletimi yapilan bazi otoyollar, gevre yollari, kdpriler ve baglanti yollari ile bun-
lar Gizerinde bulunan otoyol hizmet tesisleri, bakim isletme ve licret toplama merkezleri ve
diger mal ve hizmet lretim birimleri ile varliklarin, tek paket halinde birlikte, fiili teslim ta-
rihinden itibaren 25 yil siire ile isletme hakkinin verilmesi yontemiyle 6zellestirilmesi islemi
hakkinda 26.10.2007 tarihinde Kurumumuza 6n bildirimde bulunulmustur.

Kurul Gorisii’'nde, Karayollari Genel Midrligi'nin sorumlulugunda olup yapim, bakim,
onarim ve isletimini Ustlendigi hizmet Gretim birimleri olan otoyollar, képriler ve bunlar
tizerinde yer alan tesislerden; Edirne-istanbul-Ankara Otoyolu, Pozanti-Tarsus-Mersin Oto-
yolu, Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolu, Toprakkale-iskenderun Otoyolu, izmir-Cesme Oto-
yolu, izmir-Aydin Otoyolu, Gaziantep-Sanhurfa Otoyolu, izmir, Ankara ve Fatih Sultan
Mehmet Koéprisl Cevre Otoyollari, Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Koprileri ile bu oto-
yollarin tiim baglanti yollarinin, bunlar tGzerine yer alan hizmet tesisleri, bakim ve isletme
tesisleri, licret toplama merkezleriile diger mal ve hizmet tGretim birimleri ile varliklarin tek
paket halinde birlikte, fiili teslim tarihinden itibaren 25 yil siire ile isletme haklarinin veril-
mesi yontemiyle 6zellestirilmesi isleminin, 1998/4 sayili Teblig'in 3. maddesinde belirtilen
ciro esiklerinin asilmasi nedeniyle 6n bildirime tabi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Gesitli noktalari birbirine baglayan otoyol hatlarinin birbiri ile rekabet halinde kabul edi-
lemeyecegi ve bu hatlarin béliinmesinin otoyol isletmecisi tesebbiisler arasinda dogrudan
rekabet yaratmasinin muhtemel olmadigi; bu nedenle devre konu birimlerin tek bir teseb-
bis tarafindan alinmasinda bir sakinca bulunmadigi ve bu asamada alici tesebbsler agi-
sindan bir kosul getirilmesine gerek bulunmadig belirtilmistir.
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Ote yandan, Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet kdpriilerinin tek bir tesebbiis tarafindan
devralinmasinda bir sakinca dogmayacag ifade edilmistir.

Otoyol isletmeciligi alaninda olusmasi kaginilmaz gorilen tekel konumunun otoyollar
Gzerindeki hizmet tesisleri isletmeciligine tamamen ya da kismen sirayet etmesinin engel-
lenmesi ve hizmet tesisleri isletmeciligi pazarindaki rekabetgi seviyenin korunmasi agisin-
dan "ardisikhilik kurali”nin varhigi, otoyol hizmet tesislerinde uygulanacak Ucretlerin
Karayollari Genel MudirlGgi'niin onayindan sonra ytriirlige girecek olmasi ve otoyol hiz-
met tesislerinin isletme hakki siirelerinin farkli zamanlarda dolacak olmasi dikkate alina-
rak, konuya iliskin rekabetci bir endise bulunmadigi, dolayisiyla, muhtemel alici tesebbsler
acisindan bu asamada bir kosul veya sinirlama getirilmesine gerek olmadigi sonucuna ula-
stimistir.

Son olarak bildirime konu 6zellestirme islemine iliskin olarak, alici adaylari belli olduk-
tan sonra 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmede 4054 sa-
yitli Kanun'un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar belirlenmesi halinde, devirle ilgili
kosul ve yikumlillkler getirilebilecegi veya devre izin verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hu-
susun ihaleye katilacak tesebbiisiin/tesebbuslerin bilgisine sunulmasi bakimindan ihale
sartnamesinde belirtilmesinin gerekli olduguna karar verilmistir.

3.6.2. Devlet Demiryollari izmir Kruvaziyer Limani'nin Ozellestirilmesi islemine iliskin
Olarak Yapilan On Bildirim Neticesinde Alinan Kurul Goriisii

Ozellestirme idaresi Bagkanligi (OiB), TCDD izmir Limani'nin kruvaziyer limani olarak ye-
niden yapilandirilan béliminin isletme hakkinin verilmesi yontemiyle 6zellestirilmesine
iliskin olarak 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabil-
meleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edi-
lecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in 4. maddesi uyarinca 6n bildirimde bulunmustur.

izmir Limani’nin yeniden yapilandirilarak Kruvaziyer Limani ve Yiik Limani olarak ayri ayri
dzellestirilmesine iliskin 25.10.2010 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinda, dzelles-
tirme silirecinin uzamasi neticesinde Liman’a yapilan yatirimlarin yetersiz kalmasi ve buna
bagli olarak Liman kullanicilarinin diger limanlari tercih etmesi, ihale sirecinde yasanan
ekonomik kriz ve Liman’in mevcut haliyle yeniden ihaleye ¢ikilmasi durumunda yatirimci-
larin fiyat tekliflerini karsilayamamasi ihtimalinin kuvvetli olmasi gibi hususlar énemli rol
oynamistir. Ozellestirme idaresi Baskanhgi tarafindan, dncelikli olarak Kruvaziyer Limani-
nin 6zellestiriimesine yonelik ihaleye ¢ikilmasinin planlandigi belirtilmis ve bu cercevede,
izmir Kruvaziyer Limani’nin isletme hakkinin devri yéntemiyle dzellestiriimesine iliskin ola-
rak Rekabet Kurulu Gorisu olusturulmustur.

Kurul, 6zellestirme islemi sonrasinda ilgili pazarda saglikli bir rekabet ortaminin tesisi
bakimindan, ihale sartnamesi hazirlanirken, Egeports Kusadasi Limaninin isletme hakkini
elinde bulunduran tesebbisiin veya bu tesebbiisiin kontroliinii elinde bulunduran grubun
TCDD izmir Limani'nin kruvaziyer limani olarak yeniden yapilandirilan béliimiiniin isletme
hakkini tek basina veya ortak kontroliine sahip oldugu bir baska tesebbds vasitasiyla dev-
ralmamasina yonelik diizenlemelere yer verilmesi gerektigine karar vermistir.
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3.6.3. Cevre Olgiim ve Analiz Laboratuvarlan Yeterlilik Yonetmeligi Taslagi Hakkinda Goriis

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Cevre Olgiim ve Analiz Laboratuvar-
lar Yeterlilik Yonetmeligi Taslagl hakkinda Kurumumuzun goérusi talep edilmistir. Anilan ta-
lebe cevaben 18.10.2011 tarihinde ilgili Bakanlhga gonderilen Kurum goriisiinde; Taslagin
bazi maddelerinin ilgili piyasada etkinligi dnemli 6l¢lide azaltacak ve ulasiimak istenilen
amaglar agisindan rekabeti gereginden fazla kisitlayacak diizenlemeler icerdigi belirtilmistir.

Taslagin Laboratuvarlar arasi isbirligi bashkli 17. maddesinin uygulamada tesebbdslerin
yeni parametreleri analiz edebilecek yeterlilige sahip olmaktansa isbirligi yolunu tercih et-
melerine yol agabilecegi, bu durumun ise uzun dénemde etkinlik kaybina neden olabile-
cegine dikkat cekilmistir. Bunun yani sira tesebbusler arasinda analiz parametrelerinin uzun
donemli isbirligi anlasmalari ile paylasilmasi yoniinde olasi bir eylemin ise 4054 sayil Ka-
nun’un 4. maddesi kapsamindaki agir ihlallerden olan pazar paylasimina gidilmesini kolay-
lastirabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, yapilacak isbirligi anlasmalarinin Bakanlk
tarafindan onaylanmasinda, anlasmalarin gegici ve kisa/makul siireli olmasinin dikkate alin-
masi gerektigi degerlendirilmistir.

Ayrica, Taslagin Asgari fiyat tarifesi baslikli 23. maddesi ile tesebbuslerin fiyat belirleme
konusundaki iradelerine midahale edilmesinin, rekabeti gereginden fazla sinirlandiran bir
dizenleme oldugu, dolayisiyla taslaktan cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Fiyat konusunda
bir diizenleme yapilacaksa dahi, bunun tavsiye ya da referans fiyat listesi yayimlanmasi sek-
linde yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

3.6.4. Hac ve Umreye Yonelik Seyahat Hizmetleri Pazarlarindaki Uygulamalar Hakkinda Goriis

Kurumumuza, Diyanet isleri Baskanligi'nin hac ve umre seyahatlerinde vize alimlari ko-
nusunda isbirligine gittigi seyahat acenteleri lehine ayrimcilik yaptigi; ibadet yerlerinin Di-
yanet isleri Baskanligi'nin hac ve umre seyahat hizmetlerine yonelik taniimda aktif olarak
kullanildigl ve bu durumun diger seyahat acenteleri aleyhine sonuglar dogurdugu iddiala-
rint igeren bir basvuru yapilmistir. Rekabet Kurulu; dosya konusu iddialara yonelik olarak
Diyanet isleri Baskanligi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, ancak konuya iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 30 (f) mad-
desi uyarinca Diyanet isleri Baskanligina géris bildirilmesi hususunda Baskanligin gorev-
lendirilmesine karar vermistir.

Bu cercevede 10.11.2011 tarihinde Diyanet isleri Baskanligi’na génderilen Kurum goérii-
siinde; hac ve umreye yonelik seyahat hizmetleri pazarlarina iliskin olarak Kurumumuza in-
tikal eden sorunlara ve bu sorunlarin giderilmesinde dikkate alinabilecek hususlara isaret
edilmistir.

Gerek Suudi Arabistan'in uyguladig tilke kotasi ve gerekse Bakanlar Kurulu kararinin Di-
yanet isleri Bagkanligi'na tanidigi %60'lik kontenjan nedeniyle, hacca ydnelik seyahat hiz-
metleri pazarinda Diyanet isleri Baskanligi'nin avantajli oldugu suni bir pazar dengesinin
saglandigi belirtilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun, rekabet hukuku kapsaminda finansman yénteminden ve hukuki
statislinden bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunan tiim birimlerin tesebbis olarak
kabul edilebilecegi de goz 6niinde bulundurularak, Diyanet isleri Baskanhigi'nin hac ve um-
reye yonelik hizmetlerinin ekonomik niteligi haiz olmasi ve hac ve umre yapacaklarin 6de-
yecekleri icret miktarinin ve bu hizmete iliskin esaslarin Diyanet isleri Baskanligi biinyesinde
olusturulan Komisyon tarafindan belirlenmesi itibariyle Diyanet isleri Baskanligi'nin 4054 sa-
yih Kanun kapsaminda bir tesebbds olarak kabul edilebilecegini tespit ettigine isaret edil-
mistir.

Ayrica, Diyanet isleri Baskanhgi'nin, hem hakim durum tespitine yol acabilecek pazar
payina sahip olmasi, hem de faaliyette bulundugu pazarlarin diizenleyici ve denetleyici oto-
ritesi olmasi nedenleriyle hac ve umreye yonelik seyahat hizmetleri pazarinda rekabeti boz-
mama ylukimlilGgu altinda oldugu belirtilmistir. Rekabet hukuku uygulamalari bakimindan,
piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin rakibi konumunda olan Diyanet isleri Baskanligi'na
piyasayi diizenleme, bir baska deyisle rakiplerini denetleme yetkisi verilmesinin rekabetgi
piyasa mantigi ile celistigine de dikkat cekilmistir. Diger yandan, rekabetci perspektiften
daha saglkli sonuglar alinmasini teminen pazarda 6zel tesebbislerin faaliyetlerinin zorlas-
tirllmasi sonucunu doguran pazar yapisinin iyilestirilmesi gerektigi degerlendirilmistir.



3.7. Hukuk isleri

4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurulun nihai kararlarina,
tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina karsi iptal davalari ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gortilmektedir. Anilan davalarda Danistay 13. Dairesi go-
revli bulunmaktadir. Kurul kararlarina karsi agilan davalar incelendiginde, bunlarin biyk
boliminin sorusturma sonucu verilen nihai kararlara yonelik oldugu gorilmektedir.

Tablo 22: 1997-2010 Yillari Arasinda Kurul Kararlarina Karsi Agilan Davalar Listesi'®

Kurumun Yillik Faaliyetleri

Kurul Kararinin Niteligi Devam Ediyor Sonuglanan Genel Toplam
Sorusturma 414 560 974
On Arastirma 107 42 149
ilk inceleme 34 46 80
Para Cezasina Itiraz 34 20 54
Kapsam Disi 21 30 51
Birlesme/Devralma 20 15 35
Ozellestirme 10 18 28
Muafiyet 35 10 45
Gegici Tedbir 2 7 9
Sureli Para Cezasli 3 7 10
Bilgi Belge isteme 7 5 12
Zimni Red isleminin iptali - 7 7
Yerinde inceleme Yapilirken Eksik Belge Verilmesi - 6 6
Bildirime Karsi - 5 5
Ortak Girisim 3 2 5
Sorusturma Agilmasi - 4 4
Menfi Tespit - 3 3
Muafiyetin Geri Alinmasi 2 - 2
Yénetmelik iptali* 2 - 2
Onarastirma isleminin iptali - 2 2
Gegici Tedbir Sireli Para Cezasi - 1 1
Sorusturma Belgelerinin Gonderilmemesi - 1 1
Tedbir - 1 1
Kurul Kararina Itiraz 3 - 3
Butlan* - 1 1
Mudahil* 1 - 1
icra Takibi* 12 321 333
Diger idari islemlerle ilgili Davalar* 47 99 146
iptal Davasi* 28 63 91
Diger Cezai islemlerle ilgili Davalar* 4 7 11
TOPLAM 789 1283 2072

* Bu davalar dogrudan mesleki konularla ilgili olmayip mesleki kararlara iliskin davalarin devami niteliginde

ya da diger davalara iliskindir.

19 Danigtay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan dosyalarin yeniden degerlendirilmesi sonucunda alinan kararlar miikerrerligi

onlemek icin tablolarda gosterilmemistir.
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Tablo 23: 2011 Yilinda Kurul Kararlarina Karsi Agilan Davalar Listesi

Kurul Kararinin Niteligi Devam Ediyor Sonuglanan GENEL TOPLAM
Sorusturma 100 - 100
Bilgi Belge isteme 4 - 4
Devralma 5 - 5
Muafiyet 17 - 17
Kurul Kararina itiraz 2 - 2
On Arastirma 37 1 38
Para Cezasina itiraz 2 -

Ozellestirme 2 -

Madde 42/2 6 -

Sureli Para Cezasl 1 - 1
iptal Davasi* 12 1 13
icra Takibi* 7 49 56
Diger idari Islemlerle ilgili Davalar* 24 - 24
TOPLAM 219 51 270

* Bu davalar dogrudan mesleki konularla ilgili olmayip, mesleki kararlara iliskin davalarin devami niteliginde
ya da diger davalara iliskindir.
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3.8. Uluslararasi iliskiler

3.8.1. Avrupa Birligi (AB)

2011 yilinda Kurumun goérev alani ile ilgili alt komite?° toplantilarina katilim saglanmistir.
3.8.2. Cok Tarafli iliskiler

3.8.2.1. Ekonomik is Birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)

2011 yihinda OECD Rekabet Komitesi ve bu Komiteye bagli calisma gruplarinin Subat,
Haziran ve Ekim aylarinda diizenlenen toplantilarina katilim saglanmis, toplanti konulari iti-
bariyle yazili ve sozli katkilarda bulunulmustur. Bunlara ilave olarak, tilkemizin OECD Daimi
Temisilciligi tarafindan 30.06.2011'de Paris’te ve 22.12.2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
kurumlararasi esgidiim toplantisina katihm saglanmistir. Son olarak, 1-2 Aralik 2011 tarih-
lerinde diizenlenen Bilgi, Bilgisayar ve iletisim Politikalari Komitesi (ICCP) iletisim Altyapisi
ve Hizmetleri Politikasi Calisma Grubunun toplantilarina katilim saglanarak konuya iliskin
glincel gelismeler takip edilmistir.

3.8.2.2. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)

19-21 Temmuz 2011 tarihlerinde UNCTAD tarafindan “Rekabet Hukuku ve Politikasi Hl-
kiimetlerarasi Uzmanlar Grubu 11. Oturumu” kapsaminda diizenlenen toplantilara Kuru-
mumuz adina katilim saglanmistir. Anilan toplantida baslica etkin bir rekabet kurumunun
temelleri, rekabet ve hiikiimet politikalari arasindaki tutarliligin 6nemi, Sirbistan rekabet po-
litikasinin gonilli es-degerlendirmesi, bolgesel diizey dahil olmak Uzere uygulamadaki is-
birliginde kazanilan deneyimlerin degerlendirilmesi ve Model Kanun’a iligkin istisarelere yer
verilmistir. Bunun yani sira, Kurum adina Konferans konularina yonelik aktif katki saglanmig
ve Konferans sirasinda diger llke temsilcileriyle bir dizi ikili temas gergeklestirilmistir.

3.8.2.3. Uluslararasi Rekabet Agi (ICN)

Uluslararasi Rekabet Agi'nin (ICN) 10. Yillik Konferansi Hollanda Rekabet Kurumu (Net-
herlands Competition Authority) ev sahipliginde, 17-20 Mayis 2011 tarihleri arasinda La-
hey’de gerceklestirilmistir. 500°Un Gzerinde katilimcinin istirak ettigi s6z konusu
Konferans’ta, “birlesme-devralma”, “karteller”, “tek tarafli davranislar”, “rekabet savunu-
culugu” calisma gruplari ile Kurumumuzun Brezilya iktisadi Rekabetin Korunmasi Konseyi
(CADE) ile birlikte es baskanligini ylrtttigli “kurumsal etkililik” calisma grubunun son bir
yil icerisinde yaptigi calismalar detayli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica Konferans sirasinda
ICN’nin calisma gruplarinin yil boyunca ylrattigu proje ve ¢calismalara ait sonuglar diizen-

lenen ¢esitli oturumlarda tartisiimistir.

Kurumumuz ICN blnyesinde yaptigi calismalari nedeniyle ICN’nin Yonetim Kurulu’na
2011-2013 donemi igin tekrar segilmistir.

Yine ICN biinyesinde 11-13 Ekim 2011 tarihleri arasinda Belgika’nin Brugges kentinde
diizenlenen “Kartel Calisma Grubu Calistay1”na katihm saglanmistir.

20 3 numarali Sanayi, Ticaret ve AKCT Uriinleri Alt Komitesi, 6 numarali Ulastirma, Cevre, Enerji ve Trans-Avrupa Sebekeleri Alt Ko-
mitesi ve 5 numarali Teknolojik Yenilik, Egitim ve Arastirma Programlari Alt Komitesi.
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3.8.2.4. islam isbirligi Teskilat (iiT)

21-22 Kasim 2011 tarihlerinde istanbul’da Kurumumuz tarafindan organize edilen “iiT
Uyesi Ulkelerin Rekabet Hukuku ve Politikasi Alanindaki ihtiyaglarinin Tespiti” konulu is-
tanbul Konferansi diizenlenmistir. Konferansta IiT tiyesi tilkelerin rekabet hukuku ve politi-
kasi alanindaki ihtiyaglarinin tespiti ve gelecege yonelik yapilmasi gerekenler ele alinmistir.

S6z konusu Konferansa iiT tiyesi ve IiT nezdinde gdzlemci statiisiinde 31 iilkeden 50’den
fazla temsilcinin yani sira islam Ticaret icin Kalkinma Merkezi (ICDT), islam isbirligi Teskilat
Ekonomik ve Ticari isbirligi Daimi Komitesi (ISEDAK) Koordinasyon Ofisi, islam Kalkinma
Bankasi, SESRIC (islam Ulkeleri igin istatistiki, iktisadi ve Sosyal Arastirmalar ve Egitim Mer-
kezi-Statistical, Economic and Social Research and Training Center for Islamic Countries) ve
davetli konusmacilar katilmistir.

3.8.3. ikili iligkiler

16.02.2011 tarihinde Rusya Federasyonu Federal Anti-Tekel idaresi, 17.02.2011 tari-
hinde Hirvatistan Rekabet Kurumu ile Kurumumuz arasinda isbirligi 6ngéren birer Muta-
bakat Zapti Paris’de imzalanmistir. 01.12.2011 tarihinde Avusturya'nin baskenti Viyana'da,
Avusturya Rekabet Kurumu ile Kurumumuz arasinda isbirligi d6ngdren bir Mutabakat Zapt
imzalanmistir.

3.9. Egitim Faaliyetleri, Sempozyum ve Toplantilar

AB ve ABD’de hukuk, iktisat ve isletme alanindaki bilgi birikiminin Kuruma aktariimasi
amaciyla Kurum her yil belirli kosullari karsilayan rekabet uzmanlarini yurtdisindaki seckin
Universitelerde yliksek lisans egitimi almak lzere gorevlendirmektedir. Bu ¢ercevede 2011
yilinda alti Rekabet Uzmani Tablo-24’te yer alan programlarda egitimlerine baslamislardir.
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Tablo 24: 2007-2011 Yillari Arasindaki Yurtdisi Yiiksek Lisans Egitimine iliskin Bilgiler

il Ulke Universite Boliim
2011 ingiltere University of East Anglia Hukuk/Rekabet Hukuku
2011 Fransa Ecole Des Hautes Etudes isletme Fakiiltesi/isletme
Commerciales De Paris
2011 | ABD University of Duke Kamu Politikalari/
Uluslararasi Kalkinma Politikalari
2011 ingiltere London School of Kamu Yonetimi/Regtilasyon
Economics And
Political Science
2011 ingiltere University of London Hukuk/Rekabet Hukuku
(King's College)
2011 ABD University of Duke Kamu Politikalari/
Uluslararasi Kalkinma Politikalari
2010 | ABD University of Michigan, isletme/ isletme Yénetimi
Ross School of Business
2010 | italya Universita Commeciale iktisat/iktisat ve Sosyal Bilimler
Luigi Bocconi
2010 | Fransa-ispanya | Universitat Autonoma De Barcelona | iktisat /Sayisal
Universite Paris 1 Sorbonne Iktisadin Modelleri
Unoiversitat Bielfield ve Metotlar
2009 Almanya Freie Universitaet Hukuk/Hukuk
2009 | ABD Georgetown University isletme Fakdiltesi/isletme Yonetimi
2009 ingiltere City University Uluslararasi Ticaret Hukuku/
Rekabet Hukuku
2008 | Hollanda Tilburg University i.I.B.F./iktisat
2008 | ABD Michigan University isletme Fakiiltesi/isletme
2008 | ABD Pennsylvania State University isletme Fakiiltesi/isletme
2008 | ABD Harvard University Kamu Yonetimi-Uluslararasi
Kalkinmada Kamu Yonetimi
2007 Fransa Rennes 1 Endustri, Hizmet ve Rekabet/
Rekabet, Tuketim ve Fikri Haklar
2007 | ABD University Of Michigan iktisat/Uygulamali iktisat
2007 | ABD Carnegie Mellon University Kamu Politikalari ve
Yonetimi/Kamu Yonetimi
2007 | ABD Carnegie Mellon University Kamu Politikalari
ve Yonetimi/Kamu Yonetimi
2007 Avustralya Curtin University of Technology Maden Fakultesi/
Maden Ekonomisi ve Isletme
2007 | ABD Columbia University Uluslararasi ve Kamu Yonetimi/
Kamu Yonetimi
2007 | Almanya University of Bonn Avrupa Endustri

Aglarinin Regllasyonu
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Cesitli birimlerde calisan Kurum personeli gérevleri cercevesinde “Avrupa Birligi Uz-
manlik Egitimi” ve “Kurumlarda Etik ve Etik Yonetim Sistemi Programi”na katilmislardir.

12 kisiden olusan 10. Dénem Rekabet Uzman Yardimcilarina yonelik olarak 24 Ocak-3
Haziran 2011 tarihleri arasinda Aday Memurluk Temel Egitimi diizenlenmis, ayrica iktisat,
isletme, Muhasebe, Hukuk, Rekabet Hukuku, Bilgisayar, iletisim Teknikleri ve “ABD Antitrést
Hukuku” konularinda egitimler verilmistir. Dizenlenen egitimler kapsaminda s6z konusu
uzman yardimcilarina ilgili kamu kurumlarinin tanitimi yapilmus, ilgili kisilerin g¢esitli kamu

kurumlarinda staj yapmalari saglanmistir.

3.10. Rekabet Hukukunun ve Kurumun islevlerinin Tanitilmasina Yonelik

Etkinlikler

Kurum 2011 yili icinde de Rekabet Hukukunun ve Kurumun islevlerinin tanitilmasi, ul-
kemizde rekabet kiltlrinin yayilmasi ve konuyla ilgili olarak farkindalik yaratilmasi icin
konferans, toplanti ve sempozyum gibi ¢esitli etkinliklerde bulunmustur.

Bu kapsamda, 2011 yilinda Rekabet Hukuku birikimine ve glincel konulara katki amaciyla
yapilan ve herkesin katilimina acik olan Tablo-25’te yer alan etkinlikler diizenlenmistir.

Tablo 25: Konferans ve Paneller

Tarih Konu Konugmaci

12 Ocak 2011 Turkiye Ekonomisindeki Gelismeler, Dr. Cevdet YILMAZ
Bolgesel Politikalar ve Rekabet (Devlet Bakani)

20 Ocak 2011 Bilim Uzerine Diisiinceler Taha AKYOL

(Gazeteci-Yazar)
10 Subat 2011 Tiirk Yiuksek Ogretiminde Yeni Anlayis Prof. Dr. Yusuf Ziya OZCAN
(YOK Baskani)
24 Subat 2011 Turk Toplumu Nasil Analiz Edilir? Prof. Dr. Erol GOKA

(Arastirmaci-Yazar)

17 Mart 2011

Turk Toplumunun Dind ve Buglni
Uzerine Degerlendirmeler
(Sosyo-Kiilturel Bir Analiz)

ishak ALATON
(TESEV)

07 Nisan 2011

Rekabetgi Yaklagimin Etik
ve iletisim Boyutu

Dr. Seref OGUZ
(Gazeteci-Yazar)

13 Nisan 2011

Enerji Sektoriiniin Liberalizasyonunda
Rekabet Otoriteleri ile Sektor
Diizenleyici Kuruluslarin Koordinasyonu

Prof. Dr. Franz Jirgen Sacker
(Berlin Freie Un.0g.Gér.)

26 Mayis 2011

Kurumlarda Etik

Aysun TELEK(Kal.Der.Gen.Sek.),
Sebnem ERGUL (IMKB Dan.),
Baris SOYDAN (Gazeteci-Yazar)

09 Haziran 2011

iletisim Yonetiminde Basari

Ali SAYDAM
(iletisim Uzmani.)

24 Kasim 2011

Piyasa Ekonomisi Rekabet ve Refah

Prof. Dr. Atilla YAYLA
(PLATO Mes.Yiik.Ok.Miid.)

08 Aralik 2011

Turkiye’de Biylimenin Kisitlari

N. Umit BOYNER
(TUSIAD Yén.Kur.Bsk.)

29 Aralk 2011

Uluslararasi Kuruluslarin islevi: OECD Ornegi

Ahmet EROZAN
(Biiytikelgi)
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Kurumun rekabet savunuculugu faaliyetleri cercevesinde 2011 yili icinde dizenlenen
sempozyumlara Tablo-26'da yer verilmistir.

Tablo 26: Sempozyumlar

Tarih

Konu

Diizenleyen Kurumlar

23 Mart 2011

Tirkiye Ekonomisi icin Mikro
Reformlar ve Rekabet Politikasi

Rekabet Kurumu

22 Nisan 2011

Rekabet Hukukunda Birlesme
ve Devralmalar

Rekabet Kurumu, istanbul Sanayi
Odasi ve Beykent Universitesi

6 Mayis 2011

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler

Rekabet Kurumu ve
Erciyes Universitesi

17 Haziran 2011

Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari: Sorunlar ve Céziim Onerileri

Rekabet Kurumu,
Rekabet Dergisi
ve Istanbul Bilgi Universitesi

14-15 Ekim 2011

Ulastirma Sektériinde
Serbestlestirme, Rekabet ve
Rekabet Hukuku

T.C. Ulastirma Bakanligl,
Rekabet Kurumu ve
Dokuz Eyliil Universitesi

25 Kasim 2011

Rekabet Kurulu ve
ilgili Yargi Kararlari

Rekabet Kurumu ve
Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitlsu

Rekabet Hukuku alaninda yapilan bir baska etkinlik ise ¢esitli kamu kurum ve kurulus-
larinin hizmet ici egitimlerine katkida bulunulmasidir. Bu baglamda Tablo-27’de yer alan
dort kamu kurumunun egitim programina sunumlarla katihm saglanmistir.

Tablo 27: Kurum ve Mevzuat Tanitimlari

Tarih

Kurum

Egitim Verilen Grup

Egitimin Konusu

10 Subat 2011

Basbakanlik Dis
Ticaret Mistesarligi

Dig Ticaret Uzman
Yardimcilari

Kurum Tanitimi

02 Mayis 2011

Basbakanlik Sermaye
Piyasasi Diizenleme Kurumu

Meslek Personel
Yardimcilari

Rekabet Hukuku
ve Rekabet Kurumu

05 Mayis 2011

Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgi

Sanayi ve Ticaret
Uzman Yardimcilari

Kurum Tanitimi

21 Aralk 2011

Ekonomi Bakanligi

Ekonomi Bakanligi
Yurt Digi Teskilatinda
Gorevlendirilen Personel

Rekabet Hukuku ve
Rekabet Kurumu
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Universiteler tarafindan diizenlenen ve Kurum uzmanlarinin konusmaci olarak katildig
etkinlikler ile yine bu kapsamda Universitelerin kariyer glinlerine katihm saglanmis, 6gren-
cilere ve akademisyenlere rekabet hukuku, Kurumun yapisi ve isleyisi, Rekabet Uzmanlig
meslegi konularinda sunus ve tanitimlar yapilmistir. Katihm saglanan tniversite etkinlikleri
ile kariyer glinlerine iliskin bilgilere Tablo-28'de yer verilmistir.

Tablo 28: Katilim Saglanan Universite Etkinlikleri ile Kariyer Giinleri

Tarih Konu Diizenleyen Kurumlar
Nisan 2011 Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Rekabet Hukuku (Lisans Dersi)
17 Kasim 2011 Bilkent Universitesi Kariyer Merkezi Kurum Tanitimi

28 Kasim 2011 izmir Ekonomi Universitesi Uygulamali is Atélyesi

30 Kasim 2011 | Hacettepe Universitesi Ekonomi Toplulugu Kamu Sektért Taniim Ganleri
20 Aralik 2011 ODTU isletme Toplulugu Kurum Tanitimi

26 Aralik 2011 Zonguldak Karaelmas Universitesi Kurum Tanitimi

Universite dgrencilerine yénelik olarak Ocak, Haziran ve Agustos dénemlerinde gercek-
lestirilen “Sertifikali Rekabet Hukuku Staj Programi”na 2011 yilinda 125 6grenci katilmistir.

Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) ile Kurumumuz isbirliginde 03-07
Ocak 2011 tarihleri arasinda Misir Rekabet Kurumu’nun sekiz ¢alisanina yonelik kapasite ar-
tirimi konusunda egitim programi diizenlenmistir.

Avukatlara yonelik olarak 09-13 Mayis 2011 tarihleri arasinda Ankara Barosu Fikri Mul-
kiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu ile Kurumumuz isbirligiyle “Rekabet Hukuku Egitim Prog-
rami” tertip edilmistir.

Kamu kurumlariyla isbirligi kapsaminda 17-21 Ekim 2011 tarihleri arasinda Enerji Piya-
sasi Dizenleme Kurumunda gorevli Enerji Uzman Yardimcilari (2 personel) ile 19-23 Aralik
2011 tarihleri arasinda Kamu ihale Kurumu’nda gérevli Kamu ihale Uzman Yardimcilari (4
personel) Kurumumuzda staj yapmislardir.
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3.11. Bilisim Sistemleri Faaliyetleri
3.11.1. Uygulama Yazilimi Alanindaki Faaliyetler

Kurumun is strecleri ve doklimantasyon islerinin elektronik ortama aktarilarak, kurum-

sal hafizanin gelistirilmesi, yurutilen islerin takip ve yonetiminin kolaylastiriimasi ve sisteme
aktarilan bilgiler Gzerinden istatistiki bilgilerin derlenmesini saglamak amaciyla gelistirilmis
olan Rekabet Bilgi Sistemi (RBS) projesine yonelik calismalara devam edilmistir.

RBS projesi li¢ temel bolimden olusmaktadir: Sistem (kullanicilarin, klasor yapilarinin

olusturulmasi ve yetkilendirilmesi, sistem ayarlarinin yapilmasi vb.), Dokiimantasyon ve is
Akis Yonetimi. YlrGtllen proje kapsaminda 2011 yili icerisinde yapilan isler 6zetle asagida
sunulmaktadir:

Dokiimantasyon alanindaki veri girisleri diizenli olarak gerceklestirilmis; glincel kurul
kararlari, yargi kararlari, mesleki ve idari rapor ve miizekkereler sisteme aktarilmistir.

Kullanilan yazilimin yeni versiyonuna gegis saglanmis; dokiiman ve veri transferleri ta-
mamlanmis; gelen evrak, Kurul glindeminin hazirlanmasina yonelik is akislari yeni sistem
Uzerine tasinmis ve bu kapsamda gerekli kullanici egitimleri verilmistir.

2012 yiliigerisinde elektronik belge yonetim sisteminin diger siireglerinin Kurum gene-
linde kullanilmaya baslanilarak yayginlastiriimasi; slireg ve goérev yonetimi, yonetici karar
destek ve takip sistemlerinin kurulmasi ve kullanima agilmasi icin hazirliklara baslan-
mistr.

Kurum genelinde elektronik imzaya gecilmesi hazirliklarina baslanmistir.

Sistem ayarlari ile ilgili olarak kullanicilara yonelik tanimlamalar diizenli olarak yapil-
mistr.

2011 RBS projesi kapsamindaki galismalarin yani sira Bilisim Sistemlerinin "isletim sis-

temi" ve "yazim" altyapisinin sorunsuz islemesi, gerektiginde yeni yazilimlarin devreye
alinmasi icin asagidaki faaliyetler yerine getirilmistir:

Sunucularin Uzerinde galisan ve uygulamalarin altyapisini olusturan isletim sistemi ve
sistem yazilimlarinin sorunsuz hizmet verebilmesi icin isleyisleri ve glinlikleri takip edil-
mis, ¢tkan problemler ¢6ziilmas, bu yazilimlarin ug kullanici tarafindaki moddllerine des-
tek verilmis, bakimlari ve siiriim glincellemeleri yapilmistir.

Kurum gereksinimleri dogrultusunda gerekli gorilen uygulama yazilimlari
kurulmus/mevcutlardan gerekenler glincellenmistir.

- llgili Daire Baskanhginin talebi tizerine ilag Sektérii Anket Yazilimi yaptirilmis ve dev-
reye alinmistir.

- llgili birimlerde kullanilmak (izere konusma tanima yazilimi icin ilave lisanslar temin
edilmis ve kullanima alinmistir.

- insan Kaynaklari Yonetim Sistemi (IKYS) yaziliminda mevzuat degisikliklerinden ve
degisen isleyisten kaynaklanan eklemeler yapiimistir.

- Yillik izin ve rapor bilgilerine web ortamindan erisilmesi saglanmistir.

Uriin giincellemelerine ve iiretici firma destegine ihtiya¢ duyulan sistem ve uygulama ya-
zihmlari igin yilhk bakim anlasmalari imzalanmistir.

Kurumsal yedekleme ve felaket kurtarma sisteminin, sanallastirma altyapisinin ve saldiri
Oonleme sisteminin kurulmasi icin gerekli Griin arastirmalari ve denemeleri yapiimistir.
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3.11.2. Sistem, Ag, Giivenlik ve Kullanici Destegi Alanindaki Faaliyetler

Bilisim sistemleri fiziki altyapisinin ve bilesenlerinin sorunsuz islemesi igin asagidaki faa-
liyetler yerine getirilmistir:
¢ Sistem merkezinde yer alan sunucularin sorunsuz hizmet vermesi saglanmis, kontrol-
leri ve bakimlari yapilmis, ¢ikan sorunlar ¢ozilmustir.

e Kurum iletisim Aginin temel bilesenleri olan iletisim cihazlarinin sorunsuz hizmet ver-
mesi saglanmis, bakimlari yapilmis, ¢ikan problemler ¢6ziilmustir. Kurum genelinde ¢a-
lisanlarin ve misafirlerin kullanimi icin kablosuz ag tesis edilmistir. Kablolama altyapisinda
¢ikan sorunlar giderilmistir.

e Sistem merkezinin gereken sicaklik seviyesinde tutulabilmesi igin sogutma cihazlarinin
gerekli bakimlari yaptiriimis ve merkezde gerekli fiziksel sartlarin devami saglanmistir.

Bilgi Sistemleri altyapisinda ve kullanici bilgisayarlarinda isletim sistemlerinin, uygula-
malarin ve kisisel verilerin glivenliginin saglanmasi icin; virlis koruma, Antispam, Web filt-
releme, Windows glincelleme, veritabani gilivenligi, Web sayfasi givenligi, uygulama
yazilimlari glvenligi, ag erisim kontrol, parola giivenligi ve veri yedeklenmesi konularinda
gerekli esaslar ve konfiglirasyonlar belirlenmis ve uygulanmistir.

Kurum personelince kullanilan donanima, isletim sistemlerine ve uygulama yazilimla-
rina gerektigi durumlarda teknik destek (kurulum, glincelleme, kullanim destegi, sorun gi-
derme) verilmistir. Kullanicilardan ¢agri sistemine gelen her tirli istek yerine getirilmis,
sorunlar ¢o6zulmustir (yazihm sorunu, donanim sorunu, kullanima yonelik destek talebi,
vb). Donanim arizasi durumlarinda, miimkin olan tamiratlar birim blinyesindeki teknik ser-
visge yapilmis, mimkiin olmayanlarin servise génderimi ve takibi yapilmistir. Birimlerden
gelen donanim istekleri karsilanmistir. Bu kapsamda, talep edilen donanimlardan uygun
gorilenler temin edilmis ve kurularak kullanima sunulmustur.

3.11.3. internet ve intranet Alanindaki Faaliyetler
Kurum internet ve intranet sayfalari ve bu alanlarla ilgili olarak asagidaki faaliyetler ye-
rine getirilmistir:
e Kurum internet sayfasinda gerekli fonksiyonel eklemeler, gelistirmeler, glincellemeler
ve bilgi girisleri yapilmistir.

e Kurum intranet sayfasi batin(yle tekrar tasarlanmis, yeni modiiller ve icerik olusturul-
mus ve kullanima agilmistir.

e Kurumun twitter ve facebook hesaplari olusturulmus ve kurumsal haberlerin dizenli
olarak yayimlanmasi saglanmistir.

3.12. Basin ve Yayin Faaliyetleri

Kurumun basim ve yayin faaliyetleri kapsaminda yapilanlar asagida sunulmustur:

e Ucer aylik periyotlarla yayinlanan Rekabet Dergisinin 2011 yilina ait 4 sayisi basiimis ve
dagitimi yapilmistir. Bunlarin yaninda “3. Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumu”,
“Tuirkiye Ekonomisi icin Mikro Reformlar ve Rekabet Politikasi Sempozyumu”, “Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu”, “Rekabet Hukukunda Giincel Ge-
lismeler Sempozyumu” ve “Persembe Konferanslari”na iliskin basim ve yayin faaliyetleri
yuritilmustar.
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e Kurumumuzun 2010 yih faaliyetlerini iceren 12. Yilik Faaliyet Raporu’nun basimi ger-
ceklestirilmistir. ilk baskisi 2008 yilinda yapilan Rekabet El Kitabi ile Rekabet Terimleri
SoézIugi’niin giincellenen 4. baskilari yapilmistir. ingilizce ve Tiirkge hazirlanan aylik Re-
kabet Bilteni’nin 2011 yilinda da basimina devam edilmistir.

e Daha 6nceki yillarda ingilizce olarak basimi gerceklestirilmis olan “4054 Sayili Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanun”un, 2011 yili icerisinde Fransizca ve Arapca basimi da
yapilmistir.

e Kurum binyesindeki fotokopi hizmetlerinin yani sira Kurumumuzda gergeklestirilen sem-
pozyum ve toplantilara ait ses kayit ¢oziimlemesi (desifre) hizmetleri 2011 yilinda yi-
ritilmeye devam edilmistir.

3.13. idari ve Mali isler Faaliyetleri

Kurumun 2011 mali yili biitcesi, 5018 sayili Kanun hiikiimleri ile Maliye Bakanhginca ya-
yimlanan Bltge Cagrisi ve Blitce Hazirlama Rehberi dogrultusunda hazirlanarak, 2011 Mali
Yili Merkezi Yonetim Blitce Kanunu icerisinde yasalasmistir. Biitce ile Kuruma tahsis edilen
mali kaynaklar, gorev ve yetkilerin gerektirdigi 6lclide, bltcede belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde serbestce kullaniimistir. Kuruma ait gelirler ilgili mevzuat cergevesinde tahsil
edilmis, giderler ise Blitge Kanunu ve 5018 sayili Kanun ile buna iliskin olarak yayimlanan
ikincil mevzuat hikiimleri cercevesinde 6denmistir. Bitce islemleri Maliye Bakanligi Bitce
ve Mali Kontrol Genel MudurliGgl Byes programi, muhasebe islemleri ise ayni Bakanlik Mu-
hasebat Genel MdirlGgi Say 2000i programi ile yiritilmektedir.

Ote yandan, 2011 yilinda ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetler ile makine-techizat ve diger
ekipmanlar, Kamu ihale Kanunu ve ikincil mevzuati hiikiimleri gercevesinde temin edilmis-
tir. Bu ¢cercevede, temizlik hizmeti, personel servis tasimaciligl, yemek hizmeti, akaryakit
alimlari ile Kurum hizmet binasinda ilave klima ve tadilat isleri ile Umitkéy’de bulunan loj-
manlarin dogalgaz servis hatlari, kolon ve daire igi tesisatlari yapim isleri ihale usulleriyle,
ihaleyi gerektirmeyecek blyuklikteki diger mal ve hizmet alimlariise dogrudan temin usu-
lUyle gerceklestirilmistir.

Kurum arsiv hizmetleri Basbakanlik Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik ile
21.04.2005 tarih ve 05-26/311 sayih Kurul karari; muhafazasina lizum gérilmeyen malze-
menin ayiklama ve imhasi islemleri ise 3473 sayili Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve
Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun cergevesinde yapilmaktadir. Ayrica, Kurumla ilgili resmi nitelikli evraklar
kayit altina alinmakta, sabit ve cep telefonlarinin tahsis islemleri ve 6demeleri ilgili mevzuat
cercevesinde gerceklestirilmektedir.

Kurum saglik tinitesinde ise, personel ve bakmakla ytukimli olduklari kisilere muayene,
tetkik, tedavi, gerektiginde acil miidahale konularinda saglik hizmetleri verilmektedir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME

2011 yilinda genel olarak; tesebbislerin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlari, piyasada hakim durumda bulunan tesebbis-
lerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini ve rekabeti 6nemli 6l¢lide azaltacak birlesme
ve devralmalari 6nlemek Uzere, mal ve hizmet piyasalarinin izlenmesine, diizenlenmesine
ve denetlenmesine devam edilmistir.

Kurumun 2011 yil faaliyetleri incelendiginde; 1 Ocak-31 Aralik donemi itibariyle 4054 sa-
yih Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ilk inceleme, 6narastirma ve sorusturmalar
sonucunda toplam 283 dosyanin nihai karara baglandigi goriilmektedir. Ayni donem iginde
sonuglanan menfi tespit/muafiyet karari sayisi 54, birlesme/devralma karar sayisi ise 253
olarak gerceklesmistir.

Sonuglandirilan toplam dosya sayisindaki 1999 yilindan 2008 yilina kadar gozlenen di-
zenli artig, 2009 yilindaki gerileme sonrasinda, 2010 ve 2011 yillarinda 6nemli bir yiikselme
gostermistir. Nitekim, dosya sayilari 2008 yilinda 444, 2009 yilinda 370 olarak gercekles-
misken 2010 yilinda 624, 2011 yilinda ise 590 dosya sonuglandiriimistir. 2010 yilinda so-
nuglandirilan  dosya sayisinda gerceklesen %68’lik artisin, ©6nemli oranda
birlesme/devralma/6zellestirme dosyalarindan kaynaklandigi gozlemlenmistir. 2011 yilinda
sonuclandirilan dosya sayisinda bir dnceki yila gore yaklasik % 5’lik bir azalis yasanmasi ise
menfi tespit/muafiyet ve birlesme/devralma/6zellestirme dosyalarinin sayisindaki diististen
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, rekabet ihlali dosyalarinda son ii¢ yilda gdzlemlenen artis egiliminin 2011
yilinda da devam ettigi gorilmektedir. Kurum faaliyetleri icinde 6nemli bir yer teskil eden
rekabet ihlallerine iliskin istatistikler incelendiginde, bir dnceki yila gére sonuglandirilan
dosya sayisinin 252’den 283’e yiikseldigi goze carpmaktadir. Bu kapsamda sonuglandirilan
dosyalarin sektorel dagilimina bakildiginda, sirasiyla petrol-petrokimya-petrol trinleri, ulas-
tirma, egitim-serbest meslek-diger hizmetler ve gida Urlinleri ve icecekler sektorlerinin re-
kabet ihlali iddiasi ile yapilan incelemeler igerisinde en biyik payi aldigi dikkat gekmektedir.
Bu noktada, incelemelerin sayisinin yillar icinde degisiyor olmasina ragmen, yogunlastig
sektorlerin birkag istisna disinda zaman icinde fazla degismedigi de gorilmektedir.

Sonuglandirilan basvurularin birlesme/devralma/6zellestirme dosyalari bakimindan sek-
torel dagihmina bakildiginda ise 2010 yilinda toplam dosya sayisinin dortte birini enerji sek-
tord ile ilgili basvurular olustururken; 2011 yilinda dort sektor arasinda dengeli bir dagilim
oldugu gorilmektedir. Bu sektorler dagilimdan aldiklari pay itibariyle; kimya ve kimyasal
Urlnler (HTM olanlar harig), gida Grinleri ve icecekler, makine-techizat imalati -savunma sa-
nayi ve saglik-tibbi, hassas ve optik aletler-tibbi sarf malzemesi seklinde siralanmaktadir.
Birlesme ve devralmalar konusunda Kurumun izin vermeme ve yasaklama secenegini zo-
runlu olmadikga kullanmama egilimini 2011 yilinda da korudugu gorilmektedir.

Konu menfi tespit/muafiyet dosyalari bakimindan incelendiginde ise, bir 6nceki yilda ol-
dugu gibi 2011 yilinda da bu kapsamda sonuglandirilan dosyalarin agirlikh kisminin Petrol-
Petrokimya-Petrol Uriinleri sektériine iliskin basvurulardan kaynaklandigi gériilmektedir.

Bu itibarla, yukaridaki verilerden de hareketle, Kurumun incelemelerine ve bu incele-
melere istinaden alinan tedbirlere karsin siirekli olarak rekabet ihlalleri g6zlenen ya da si-
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kayete konu olan sektorlere yonelik alinacak yapisal tedbirler konusunda kanun koyucu ve
anilan sektorlerin diizenlenmesinden sorumlu kamu otoriteleri arasinda ishirligi mekaniz-
malarinin tesisine gerek duyulmaktadir.

2011 yih, rekabet ihlalleri nedeniyle uygulanan idari para cezalari bakimindan garpici
bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu dénemde, Kurum’un kurulusundan bugtine
degin uyguladigi toplam para cezasinin yarisindan fazlasina karsilik gelen, yaklasik 460 mil-
yon TL tutarinda idari para cezasi uygulanmistir. S6z konusu tutarin dnemli bir bolimun
(yaklasik 350 milyon TL) bankacilik ve otomotiv sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbs-
lere yonelik sorusturmalar sonucunda verilen cezalar olusturmaktadir. Bu durum, 2011 yili
icinde kamuoyu ve medyanin glindeminde de yogun bir sekilde yer almis ve ayni yil yayin-
lanan AB Komisyonu ilerleme Raporu’nun Rekabet Fasli’na da konu olmustur. Bu noktada,
Kurumun rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem gibi ihlallere karsi yildan yila daha du-
yarli olma egiliminde oldugu soylenilebilecektir.

2011 yihnda, Kurum kadrolarinda gorevli idari personelin gérevde yiikselmelerine ve
unvan degisikligine iliskin usul ve esaslari belirlemeye yonelik olarak “Rekabet Kurumu Per-
soneli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige girmistir.

2010 yilinin son ¢eyreginde yayimlanan 2010/4 sayil “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” 2011 yili itibariyle ylrirlige girmistir.
Yeni Teblig ile izne tabi birlesme ve devralmalarin belirlenmesinde tesebbisler agisindan hu-
kuki belirlilik saglanmasi ve degisen kosullar dogrultusunda basvuru ve degerlendirme si-
reclerinin kolaylastirilmasi hedeflenmistir.

Yeni Teblig’in uygulanmasi bakimindan bazi konularda belirliligi ve 6ngorulebilirliligi ar-
tirmak amaciyla 2011 yilinda “Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinir-
lamalar Hakkinda Kilavuz” ¢ikarilmistir. Ayni yilda, yasaklanabilecek nitelikteki birlesme ve
devralma islemlerinde ortaya gikabilecek rekabet sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik
olarak, ilgili tesebbuslere Kurula sunacaklari ¢6ziim onerileri konusunda yol géstermek ama-
ciyla da “Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere
iliskin Kilavuz” yayimlanmustir.

Gunumuzde, gerek AB gerek ABD gibi gelismis ekonomilerde rekabet otoritelerine yuk-
lenen bir 6nemli islev de, piyasalarin yapisini sekillendiren hukuki ve idari diizenlemelerin
hazirlanmasi ve/veya uygulanmasi asamalarinda, tesebbus davranislarindan kaynaklanan
piyasa aksakliklarini en az diizeye indirecek yapinin ortaya cikarilabilmesi amaciyla hiiki-
metlere danismanlik hizmetinin sunulmasidir. Rekabet savunuculugu olarak adlandirilan
bu gorev kapsaminda mikro Olgekte piyasanin yapisi rekabet otoritelerinin dnerileri dog-
rultusunda sekillendirilmekte, boylece sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel aksakliklarin
onine gecilerek ekonomik etkinlik teminat altina alinmaktadir. Kurum, bu konuyu temel
politika ve dncelikleri kapsamina almis ve 2011 yilinda da diger kurum ve kuruluslara gesitli
konularla ilgili gorisler verilmistir.

Yukarida yer verilen gelismelerin yani sira, kamu alimlarinda adil ve saglikh bir rekabet
ortaminin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi icin ortak hareket etmek amaciyla 2009
yilinda KiK ile Kurumumuz arasinda imzalanan isbirligi protokoliiniin yani sira, 2011 yilinda
BTK ile Kurumumuz arasinda; elektronik haberlesme piyasasinda serbest ve saglikli bir re-
kabet ortaminin tesisi, gelistiriimesi ve korunmasina yonelik olarak karsilikli isbirligi, bilgi ak-
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tarimi, goris bildirme ve koordinasyon saglamak amaciyla bir protokol imzalanmistir. Ben-
zer bir protokoliin EPDK ile de imzalanmasina yonelik ¢alismalara devam edilmektedir.

Kurumun gorev alaniyla ilgili olarak uluslararasi gelismeleri takip edebilmek amaciyla
2011 yilinda da yurt disinda ¢ok sayida etkinlige katiim ve katki saglanmistir. Onceki yil-
larda oldugu gibi AB, OECD, ICN ve UNCTAD ile iliskiler ayni yogunlukta sirdurilmis ve s6z
konusu orgttlerin toplantilarinda yazili ve s6zll olarak saglanan katkilar kurum uygulamasi-
nin uluslararasi diizeyde degerlendirilmesine imkan saglamistir. Ayni yil icinde, 6zellikle cok
tarafli iliskiler bakimindan énemli bir etkinlik olarak 30’dan fazla ilkenin katim sagladig “iiT
Uyesi Ulkelerin Rekabet Hukuku ve Politikasi Alanindaki ihtiyaglarinin Tespiti” konulu istan-
bul Konferansi’nin organizasyonu basariyla gerceklestirilmistir. ikili iliskiler kapsaminda ise,
basta Kurumumuz ile isbirligi protokolii olan tilkelerle olmak Uzere, pek ¢ok (ke rekabet
otoritesi ile bilgi ve tecriibe degisimi, teknik yardim, diizenlenen etkinliklere katilim vb. yol-
larla faaliyetlerde bulunulmustur. Mevcut isbirliklerine ek olarak bu dénemde Rusya Fede-
rasyonu, Hirvatistan ve Avusturya rekabet kurumlariyla isbirligi protokolleri imzalanmistir.

Son olarak Kurum tarafindan 6zel 6nem atfedilen egitim ve rekabet savunuculugu ala-
nindaki bazi faaliyetlere de deginmek gerekmektedir. Onceki yillarda oldugu gibi, 2011 yili
icinde Kurum personeline yonelik egitim programlarinin yani sira Kurumun tanitimina yo6-
nelik etkinliklerin yogunlugu gbéze carpmaktadir. Bu kapsamda; lniversitelerde verilen re-
kabet hukuku ve politikasina yonelik derslere destek saglanmis, cesitli barolarda avukatlara
sunuslar yapilmis, staj programi kapsaminda lniversite 6grencileri kapsamli bir egitim prog-
ramina tabi tutulmustur. Ayrica, rekabet hukuku ve rekabet iktisadinin giincel meseleleri-
nin ele alindigi Gniversitelerle yapilan ortak programlara 2011 yilinda da devam edilmistir.
Erciyes ve Ankara Universiteleri ile geleneksel olarak diizenlenen sempozyumlara bu yil
Bilgi, Beykent ve Dokuz Eyliil Universiteleri ile yapilan ortak programlar eklenmistir.

Sonug olarak, Kurumun 2011 yili faaliyetleri incelendiginde gerek mesleki konular, ge-
rekse meslek disi yardimci hizmet faaliyetleri kapsaminda Uretilen isin hem nitelik hem de
nicelik olarak artma egilimini korudugu gortlmektedir. Kurumun mal ve hizmet piyasala-
rinda rekabetgi bir ortamin olusturulmasi amacina yonelik olarak mevzuati gelistirme ve
kurumsal isleyisi etkin kilmak adina yapmis oldugu c¢alismalara 6zellikle 2011 yilinda hiz
vermesi, gelecek donem acisindan olumlu beklentileri de beraberinde getirmektedir.
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5. MALI BILGILER

5.1. Biitce ve Uygulama Sonuglari

5.1.1. Gelir Biitcesi ve Gergeklesmeleri

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4971 ve 5234 sayili Kanunlarla de-
gisik 39. maddesinde Kurum gelirlerinin; Sanayi ve Ticaret Bakanhgi biitcesince konulacak
odenek, yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statlstindeki ortakliklarin sermaye-
lerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin on binde dérdi nispetinde yapilacak 6de-
meler ile yayin ve sair gelirlerden olustugu hilkme baglanmistir.

Bu cercevede, Kurumumuzun 2011 yilinda elde ettigi biitce gelirleri asagidaki tabloda su-
nulmaktadir:

Tablo 29: 2010 ve 2011 Yili Biitge Gelirleri (TL)

Biitce Gergeklesme
2010 2011 2010 2011
Sirket Kur. ve Ser. Art. Alinan Pay|  40.166.000,00 43.750.000,00 41.703.629,09 | 43.867.965,29
Faiz Gelirleri 1.215.000,00 939.500,00 593.887,46 501.373,57
Kira Gelirleri 505.000,00 555.500,00 499.559,87 546.588,72
Faaliyetle ilgili Diger Gelirler 404.000,00 505.000,00 526.062,63 643.441,69
TOPLAM 42.290.000,00 | 45.750.000,00 | 43.323.139,05 | 45.559.369,27

Tablonun incelenmesinden de fark edilecegi lzere;

e Kurumumuzun 2011 yilinda yeni kurulan anonim ve limited sirket statlisiindeki ortak-
liklarin kurulus sermayeleri ve sermaye artirimlarindan elde ettigi onbinde dort geliri
43.867.965,29 TL olup, bu tutar toplam gelirlerimizin %96'sini1 olusturmaktadir.

e Gelirlerimizin cari giderleri asan kisminin Kamu Haznedarhgi Tebligi cercevesinde T.Halk
Bankasi, T.C. Ziraat Bankasi ve T.Vakiflar Bankasi'ndan faiz teklifi ainmak suretiyle va-
deli mevduat, glinltk cari giderleri karsilamak {izere ayrilan tutarin glinlik nakit ihtiya-
cini asan kisminin repoda degerlendirilmesi suretiyle elde edilen faiz gelirleri ise
501.373,57 TL “dir.

e Kurum lojmanlarinin personele tahsisi ve kafeteryanin kiralanmasindan elde edilen kira
gelirleriile diger gelirlerin toplami ise 546.588,72 TL'dir. Diger gelirlerimiz; yurt disi maas
blokeleri, gecikme zamlari vb. kalemlerden olusmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu gelirlerimizden sehven veya fazla ve yersiz 6denmesi nedeniyle
iadesi yapilan tutar ise 568.817,75 TL'dir. Ayrica, anilan 39. maddede sayilmasina ragmen,
Kurumumuzun kuruldugu 1997 yilindan bu yana, Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitcesine Ku-
rumumuzla ilgili olarak herhangi bir 6denek konulmamis, genel bltcenin transfer tertibin-
den yardim alinmamustr.

71



S— W W N Rekabet Kurumu 13. Yillik Rapor 2011

72

5.1.2. Gider Biitgesi ve Gergceklesmeleri

Kurumumuzun 2011 yili giderleri toplam 44.993.787,88 TL olup, bunun 27.094.546,28 TL'si
cari ve sermaye gideri, 17.825.943,59 TL si ise Maliye Bakanhgi ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na
aktarilan cari transfer niteligindeki giderlerdir. S6z konusu giderlerin ayrintisi asagidaki tabloda
gosterilmektedir:

Tablo 30: 2010 ve 2011 Yili Biitge Giderleri (TL)

Baslangic Odenegi Kullanilabilir Biitce Odenegi Giderler
2010 2011 2010 2011 2010 2011
Personel Giderleri| 21.183.000,00{22.914.000,00{21.183.000,00|22.914.000,00(17.065.444,44{19.193.712,73
SGK Prim Gid. 2.177.000,00| 2.340.000,00( 2.177.000,00| 2.340.000,00| 1.771.805,74| 2.014.260,99
Mal ve Hiz. Al. Gid| 9.025.000,00| 8.771.000,00| 9.430.500,00| 8.819.000,00| 5.643.289,80| 5.302.100,26
Cari Transferler 6.815.000,00| 7.645.000,00{15.295.000,00(18.494.000,00|{14.206.997,90/17.899.241,60
Sermaye Giderleri| 3.090.000,00| 4.080.000,00| 2.784.500,00| 4.032.000,00| 934.538,46| 584.472,30
TOPLAM 42.290.000,00{45.750.000,00/50.870.000,00{56.599.000,00 |39.622.076,34|44.993.787,88

Tablonun incelenmesinden de fark edilecegi lizere, 44.993.787,88 TL tutarindaki toplam gi-
derlerimizin %42,6’sin1 personel gideri, %4,5’ini Kurum ¢alisanlari icin Sosyal Glivenlik Kurumuna
odenen prim giderleri, %11,8’ini mal ve hizmet alimlari, %39,8’ini cari transferler, %1,3’lini ser-
maye giderleri olusturmaktadir.

Genel olarak 6denek tiirlerine gore gider dagilimina bakildiginda, tiiketim ve diger malzeme,
demirbas, makine-techizat alimlari, yolluklar gibi kalemlerden olusan mal ve hizmet alimlarinin
toplam giderler igerisindeki payinin diistik olmasi, Kurumda uygulanmakta olan tasarruf politi-
kasinin gostergesi niteligindedir.

Ote yandan, 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununun 78. maddesinin ikinci fik-
rasinda, Kurumumuzun da icinde yer aldigi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Gger aylik do-
nemler itibariyle olusacak gelir fazlalarinin, her (¢ ayda bir izleyen ayin onbesine kadar genel
blitceye aktaracaklari hiikme baglanmistir. Bu hiikme istinaden 2011 yilinda genel bltceye gelir
kaydedilmek tizere Maliye Bakanlgi’'na 16.828.678,63 TL aktariimistir.

5.1.3. 2011 Yih Biit¢e Kesin Hesap Durumu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 17. maddesinde diizenleyici ve de-
netleyici kurumlarin bitgelerini Gg yillik bltgeleme anlayisi, stratejik planlari ve performans he-
defleri ile kurumsal, islevsel ve ekonomik siniflandirma sistemine gére hazirlamalari hilkme
baglanmistir.

Anilan kanun hikimleri ve Maliye Bakanhgi diizenlemeleri cercevesinde Analitik Biitce Sis-
temine gore hazirlanan Kurumun 2011 Yili Bitgesinin uygulama sonuglari 6zet olarak asagidaki
tabloda gosterilmektedir:



Tablo 31: 2011 Yili Biitce Uygulama Sonuglari (TL)
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Biitge Kodu ve Adi .I?aslanglg Ku!!anllabilir Giderler "Kalan
Odenegi Odenek Odenek

02- Ozel Kalem 3.574.000,00 3.742.000,00 3.200.881,79 541.118,21
04- idari ve Mali isler Dairesi | 17.923.500,00 28.747.500,00 24.330.828,73 4.416.671,27
05- Personel Dairesi 5.782.500,00 5.604.500,00 2.096.174,54 3.508.325,46
10- Bilgi islem Dairesi 3.059.000,00 3.063.000,00 1.847.360,34 1.215.639,66
24- Hukuk Musavirligi 1.658.000,00 1.683.000,00 1.318.889,29 364.110,71
25- Basin Danismanligi 265.000,00 265.000,00 215.736,24 49.263,76
30- | Nolu Daire 2.960.000,00 2.970.000,00 2.755.374,64 214.625,36
31- Il Nolu Daire 2.576.000,00 2.630.000,00 2.467.370,86 162.629,14
32- 1ll Nolu Daire 2.751.000,00 2.766.000,00 2.471.120,99 294.879,01
33- IV Nolu Daire 2.485.000,00 2.487.000,00 2.258.033,23 228.966,77
34-V Nolu Daire 2.716.000,00 2.641.000,00 2.032.017,23 608.982,77
GENEL TOPLAM 45.750.000,00 56.599.000,00 44.993.787,88 | 11.605.212,12

5.2. Mali Denetim Sonuglari

Kurumumuzun mali denetimi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
68 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 33. maddelerine gore Sayistay
tarafindan gercgeklestiriimektedir. Bu ¢cergevede 2010 mali yilina iliskin incelemeler ta-
mamlanmis olup, Sayistay’da yargilama asamasindadir. 2011 mali yil hesaplarimiz ise Sa-
yistay tarafindan incelenmekte olup, heniiz sonuglanmamistir.

73






Kurumsal Kabiliyet ve Kapasitenin Dederlendirilmesi 1l Il Il Imm—

6. KURUMSAL KABILIYET ve _
KAPASITENIN DEGERLENDIRILMESI:
Icsel ve Digsal Analiz

Kurum icinde bulundugu siyasi ve iktisadi ortam gibi dissal; 6rglitsel yapi, insan kaynagi,
kurum kiltird gibi icsel etkenlerin merkezinde kendisine yasayla verilen gérev ve sorum-
luluklari yerine getirmeye ¢alismaktadir. Her ne kadar 2011-2015 dénemlerine yonelik ola-
rak hazirlanan ve heniiz taslak asamasinda olan “Stratejik Plan” kapsaminda kurumsal
kabiliyet ve kapasiteye iliskin hususlar gozden gecirilse de anilan etkenler asagida
“Glgli/Gelistirmeye Acik Yanlar” ve “Firsatlar/Tehditler”baglaminda s6z konusu ¢alismanin
sonuglari yansitilmadan ortaya konmaktadir.

6.1. Giiglii Yanlar

e Hizli ve etkili karar verebilme yapi ve siireclerine sahip olunmasi

e Kurumun rapor ve kararlarinin gerekgeli, objektif degerlendirmelere dayal ve kamuya
actk olmasi

e Yetkin insan kaynagina sahip olunmasi

e Bagimsiz karar alma yetkisine sahip olunmasi

6.2. Gelistirmeye Agik Yanlar

e Kurumun faaliyetleri sonucunda yaratilan refahin arastirilmasi ve kamuoyu ile paylasil-
masinda eksikliklerin gérilmesi

e Performans odakli insan kaynaklari ydnetimine gecilmemis olmasi

e Kurum calisanlarinin kariyer, Gcret ve mali haklara yonelik beklentilerinin yeterince kar-
silanamamasi

6.3. Firsatlar

e Rekabetin gerekliligine iliskin bilgi ve farkindaligin artmasi

e Rekabet hukukunun tiim yonleri ile etkili bir sekilde uygulanabilecegi ulusal ekonomik
blyuklige ulasiimasi

e Dinyada rekabet otoritelerinin artmasi ve rekabet hukuku uygulamalarinin yayginlas-
masi

e AB miizakere sirecinin 6ngoriilen yasal degisiklilikleri saglamada kolaylastirici rol oy-
namasi

6.4. Tehditler

¢ Teknolojik gelismeler nedeniyle rekabet ihlallerinin gizlenmesinin kolaylasmasi
e Rekabet ihlalleriile haksiz rekabet eylemlerinin karistiriimasi
e Yasa degisikligine iliskin slirecin yavas islemesi

e Bagimsiz idari otoritelerin yonetsel yapi icerisindeki yerinin tartisiliyor olmasi
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