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SUNUS

Rekabet politikas1 temel bir hedef olarak ilk kez Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer
almistir. Yedinci Planin Temel Amaglar ve Ilkeler bdliimiinde “devletin asli gorevlerini tam olarak
yapabilmesi igin, Ozellestirme yoluyla {iretim alamindan c¢ekilmesi hizlandirilarak kiigiilmesi
saglanirken, rekabet¢i piyasa kosullarinin hakim olmasimi saglamak tizere devletin kural koyma ve
konulan kurallara uyulmasini saglama islevleri agirlik kazanacaktir” Onermesi yapilmistir. Ayni
metnin rekabet politikalartyla ilgili boliimiinde de “rekabet politikalarimin uygulanmasi sonucunda
ekonomide etkinlik ile birlikte toplumsal refahin artisina olumlu katki saglanacagi, mal ve hizmet
piyasalarmin bolisiilmesi ve her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da
kontrolii 6nlenecegi, bu ¢ergevede Tiirkiye pazarinin agik tutulacagi, piyasalardaki belirsizligin en aza
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indirilecegi” hususlarina isaret edilmistir.

Calismalarin1 bu hedefler ¢ercevesinde siirdiiren Rekabet Kurumu’nun 2000 yilinda yaptig
caligmalar ile ayn1 y1l i¢inde gorev alanindaki durum ve gelismeleri gosterir 2. Yillik Raporu’nu 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27(k) maddesi uyarinca yayimliyoruz.

Rapor’dan anlasilacagr iizere 2000 y1l1 gerek rekabet kurallarinin uygulanmasi gerekse rekabet
politikasi alanindaki gelismeler yoniiyle yogun bir yil olmustur.

14 Nisan 2001 tarihinde yiiriirlige konulan “Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is Programi”nin nihai
amac1 "ekonomide siirdiiriilebilir bir gelisme ortamimi saglayarak kaynak kullanma stirecindeki
verimliligi artirmak, disa agik bir yaklagimla piyasa kosullarinda rekabet giiclimiizii gelistirmek ve
boylece ekonomide biiylimeyi, yatirim ve istihdamui artirarak halkimizin gelecege umutla bakmasini ve
refah diizeyini kalici bir bigimde yiikseltmek" olarak tanimlanmaktadir. "Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi"nda Ongoriilen yapisal reformlarin uygulamaya gegirilmesinin ekonomideki etkinligi
artirmasi ve devletin igleyisini koklii bir sekilde degistirmesi beklenmektedir. Program ¢ercevesinde
“yapisal yenilenme ve yasal diizenlemeler” icin belirlenen dort alandan birisinin “ekonomide
rekabetin ve etkinligin artirilmasi” oldugu belirtilmekte ve “21. Yiizyilda gii¢lii ve saygin bir devlet
olabilmek i¢in tiretken ve giiglii bir 6zel sektoriin, saglikli bir piyasa ekonomisi i¢in de sosyal destek
ve yasal denetleme gérevini yapan bir devletin 6nemi ¢ok iyi anlasilmistir” denilmektedir. Boylesi bir
serbestlesme ve yeniden yapilanma siirecinde, Tiirkiye’de Rekabet Kurumu’na diisen gorev ve
sorumluluklarin nicel ve nitel olarak daha da artmasi kaginilmazdir.

Rapor dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 2000 yilinda rekabet politikasinda
yasanan gelismeler ele alinmakta; ikinci boliimde, yine aymi yil i¢cinde Rekabet Kurulu’nun, 4054
Sayili Kanun’un maddi hukuk kurallart olarak da adlandirilabilecek olan 4., 5., 6. ve 7. Maddelerinin
uygulanmasina yonelik kararlarinin genel dokiimii yapilmakta ve bunlara iligkin istatistiki bilgiler
verilmektedir. Takip eden boliimde ise, bu kararlardan secilmis 6rnekler yer almaktadir. Raporun son
boliimiinde, 2000 yilinda yiiriitilen mevzuat ve arastirma ¢aligmalari 6zetlenmektedir.

Ikinci Yillik Raporun ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkani



1- REKABET POLITIiKASINDA GELISMELER

1990’1 yillar, rekabet politikasimin, iktisadi politikalar igindeki kritik Oneminin giderek
belirginlestigi, baz1 alanlarda yeniden-regiilasyon ile daha fazla deregiilasyonun bir arada goriildigii
bir donem olarak nitelenebilir. Yeniden-regiilasyon, adindan da anlagilacagi gibi, deregiilasyon
uygulanan bazi sektorlerde, onceden Ongoriilemeyen sakincalarm (halk sagligi, yolcu giivenligi,
tiikketicinin korunmasi, fikri miilkiyet haklarinin ihlali, vb. konularda) zaman iginde ortaya ¢ikmasi
sonucunda tekrar regiilasyona gidilmesidir ve gérece daha az rastlanilmaktadir. Buna karsilik, ivmesi
giderek yiikselen teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin diinyada hizla yayilmasim saglayan
kiiresellesme siireci, 6rnegin daha onceleri dogal tekel olarak kabul edilen ve agir yasal diizenlemelere
tabi tutulan ya da kamu miilkiyeti altinda bulundurulan bir ¢ok sektoriin potansiyel olarak kismen ya
da tamamen rekabetci bir nitelife kavugmasini saglamistir. Bu durumda, bu sektorler i¢in daha
onceleri getirilen diizenlemeler biiyilk Ol¢lide anlamini yitirmis, dahasi sézkonusu sektorlerin
gelismesinin Oniinde engel teskil etmeye baslamistir. Basta telekomiinikasyon, elektrik, bilisim ve
kitlesel iletisim teknolojileri olmak tizere, g¢ogu giiniimiizde ekonomik biiylimenin itici giliciinii
olugturan bu sektorlerin deregiile edilerek rekabete acilmalar, tiim {ilkeler igin kritik Onem
tasimaktadir.

Benzer siiregler iilkemizde de etkili olmaktadir. Tiirkiye 1980°li yillardan beri iktisadi alanda
serbestlesme ve daha rekabet¢i — dolayisiyla da daha dinamik ve daha giiclii — bir ekonomik
yapilanmanin miimkiin kilabilecegi nimetlerden faydalanma c¢abalarini siirdiirmektedir. Kamu
tesebbiislerinin 6zellestirilmesine iligkin programlar ve iktisadi faaliyetlerin kamu miilkiyeti yoluyla
kontroliiniin yerini giderek bagimsiz idari otoriteler eliyle yasal diizenlemelere birakmaya baslamasi,
bu donemde giindeme gelmistir. Ornegin, Tiirk mali piyasalarinda etkin bir regiilasyona gidilmesi
amacina yonelik girisimler, Sermaye Piyasasi Yasasi’nin kabulii ve Sermaye Piyasast Kurulu’nun
1982 yilinda olusturulmasiyla ilk dénemecini geride birakmig, 2000 yilinda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun goreve baglamasiyla yeni bir agsamaya ulagmistir. Telekomiinikasyon
sektoriiniin diizenlenmesiyle ilgili kanun 2000 yilinda kabul edilmis ve Telekomiinikasyon Kurulu bu
sektorden sorumlu diizenleyici otorite olarak goreve baslamistir. Elektrik Piyasasi Kanunu Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinde kabul edilmis, Elektrik Piyasasi Kurulu’nun olusturulmasi asamasina
gelinmistir. OECD ile birlikte planlanan "Tiirkiye i¢in Diizenlemelerde Reform" ¢aligmalar
Bagbakanligin esgiidiimiinde Mart 2001°de baglatilmis bulunmaktadir.

Rekabet Politikasinda 1990’11 yillarda gergeklesen en 6nemli gelismelerden birisi, kuskusuz
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Aralik 1994’de T.B.M.M.’nce kabul edilerek
yiiriirliige girmesi, 1997°de de Kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi olan
Rekabet Kurulu’nun Bakanlar Kurulu’nca atanarak goreve baglamasidir.

Ote yandan, 2000 y1l1 Kastminda hazirlanarak Subat 2001 tarihinde resmilesen ve Tiirkiye’nin
Avrupa Birligine tam iiyeligi slirecinde ¢ok énemli bir doniim noktasini olusturan Ulusal Programin
bir boliimii de "Rekabet ve Devlet Yardimlar1" na ayrilmis olup; burada Avrupa Birligi miiktesabatina
uyum cercevesinde Rekabet Hukuku alaninda Tiirkiye’nin yapmay1 iistlendigi kisa ve orta vadeli
diizenlemeler yer almaktadir.

Ulusal Programin bu béliimiinde 6nemli bir yenilik olarak Rekabet Hukuku alaninda Tiirkiye
“uyguladigr devlet yardimlarin1 AB kurallarina uygun hale getirmeyi” ve “devlet yardimi
uygulamalarinin AB miiktesebatinda yer alan kriterlere uygunlugunu degerlendirme” goérevini
bagimsiz bir otoritenin yerine getirmesini taahhiit etmis bulunmaktadir.

Kamu ihaleleri alaninda ise, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari1 ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin,
AB mevzuatina uyum saglama konusunda iistlenmis oldugu bir yiikiimliliik bulunmamakla birlikte,
tam tyelik perspektifi gergevesinde, kamu ihaleleri mevzuatinin AB mevzuatina ve uluslararasi
normlara uyum saglamasini amacglayan ¢alismalar baslatilmistir. Bu ¢alismalarin 2886 sayili Devlet
Thale Kanununun yerine hazirlanmakta olan eskisine oranla daha seffaf ve daha rekabetci yeni bir
Thale Kanunu tasarisinin kanunlagmast ile sonuglanmas: beklenmektedir.



Serbestlesme ve rekabetci ekonomik yeniden yapilanma siirecinde ¢ok dnemli adimlar atilmis
olmasina karsin, katedilmesi gereken olduk¢a uzun bir mesafe bulundugunu da kabul etmemiz
gerekiyor. Ulkemiz ekonomisinin iginde bulundugu konjonktiir nedeniyle artan hassasiyetler ve hizla
degisebilen beklentilerden etkilenen iktisadi, mali, toplumsal parametreler, yerine getirmekle yiikiimlii
bulundugumuz gorevlerimizi kolaylasgtirici bir ortam olusturmaktan uzaktir. Tiirkiye ekonomisinin
faaliyet alanlarina yasal diizenlemeler getirmek ve bu diizenlemeleri denetlemekle gorevli bulunan
kurum ve kuruluslar arasinda siirekli, diizenli ve etkin bir iletisim ve koordinasyonun anlam ve
O6nemini bugiinkiinden daha fazla vurgulamak herhalde miimkiin degildir.

Ote yandan devletin ¢ogu kez, yapmamas1 gerektigi halde yaptig1, bazen de yapmasi gerektigi
halde yapmadig1 islemler nedeniyle piyasalarda rekabet kosullari, diger bir deyisle, adil ve etkin bir
yaris i¢in gereken zemin ciddi bi¢imde bozulabilmektedir. Devletin gerek piyasalarda bir aktdr —
ornegin bir KIT- olarak rekabet kurallarina uygun davranmasi, gerekse tasarruflarinda, rnegin bir
hukuki diizenleme yaparken piyasalarda rekabetin bozulmamasina O6zen gostermesi, rekabet
politikasinin inandiriciligini diger muhataplar nezdinde de biiyiik oranda artiracaktir. Bu cercevede
yapilmasi gerekenlerin basinda kamu kurum ve kuruluslarinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
kosullarin1 etkileyen mevzuat hazirliklarinda Rekabet Kurumunun goriis ve Onerilerini alma
konusunda gosterdikleri isteksiz tutumdan vazgegmeleri gelmektedir.

Asagida rekabet politikas1 bakimindan 6zellik arz eden bazi sektorlerde 2000 yilinda goriilen
gelismelere 6zetle yer verilmistir.

ENERJi
1. ELEKTRIK

Kamu tekelinde bulunan Tiirkiye elektrik piyasasi, ilk olarak 1984 yilinda ¢ikarilan 3096
sayil1 Kanun ile 6zel sektér katilimina acgilmistir. Fakat s6z konusu Kanunun c¢ikarilmasindan
giinlimiize kadar, kamunun tek alic1 olarak kaldigi, 6zel sektor sirketlerine enerji alim garantileri
verildigi, dagitim sirketlerinin bolgelerinde miinhasir satis haklarina sahip olduklart g6z oniine
alindiginda elektrik piyasasinda rekabetten s6z etmek miimkiin olamamustir.

Elektrik sektoriinlin yeniden yapilanmasi ve serbestlestirilmesi amaci ile son yillarda yiiriitiilen
caligmalar 2000 yilinda ivme kazanmistir. 2000 yilinda hazirlanan Elektrik Piyasast Kanunu
Tasarisinin® amaci elektrigin siirekli, yeterli, kaliteli, diisiik maliyetli ve ¢evre ile uyumlu bir sekilde
tilketicilerin kullanimina sunulmasi, rekabet ortaminda faaliyet gosterebilecek seffaf elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme, denetimin saglanmasidir.

Serbestlestirilmesi amaglanan elektrik piyasasinin {iretim, iletim ve dagitim olarak dikey
ayristirilmast dngoriilmiistiir. Uretim ve dagitimin tamamen &zellestirilmesi planlanirken, dogal tekel
yapisindaki iletim kamu tekelinde kalacaktir. S6z konusu Kanun piyasada rekabetin saglanmasina
yonelik olarak ‘toptan satig’, ‘perakende satis’ ve ‘serbest tiiketici’ tanimlarina yer verilmistir. Ayrica
piyasa Ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir ikili anlagmalar pazar1 olacaktir. Bu pazarda rekabetin
oncelikle Ttretim tarafindan baslamasi ve {iretimden tiiketime kadar her asamada geligsmesi
amaclanmaktadir. Ozellikle serbest tiiketicilerin (eligible customers-her yil belli bir miktarin {izerinde
elektrik tiiketen ve kendi tedarik¢isini segme sansina sahip olan miisteriler) en uygun tedarik¢iyi
bulma konusunda ¢ok daha hizli davranmalari beklenmektedir. Serbest tiiketicilerin iireticiler ve
toptan saticilarla ikili anlagmalar yapmasi ikili anlagmalar pazarinin, dolayisiyla daha rekabetgi bir
piyasasinin realize olmasi i¢in ilk adimi olusturacaktir. Avrupa Birligi’nin 96/92 sayili Elektrik
Direktifi ile uyumlu olacak sekilde, Kanun’da yiiriirliige girmesinden 24 ay sonra gecerli olmak iizere
iletime bagli olan ve/veya bir onceki yila ait elektrik tiikketimi 9 milyon kilovatsaatten fazla olan
tiikketiciler serbest tiiketici olarak tanimlanmustir. Kiiciik tiiketiciler (hanehalki, kiicilik sirketler, vb) ise
biraraya gelerek, gerekli tiizel kisiligi olusturup taleplerini birlestirmek suretiyle secme ve pazarlik
yapma hakkina sahip olabileceklerdir.

* 86z konusu Tasart 3 Mart 2001 tarih ve 4628 sayt ile kanunlagmistir.



S6z konusu mevzuatin hazirlanmasi sirasinda -Rekabet Kurumu’nun da i¢inde bulundugu-
kamu kurum ve kuruluglarinin, elektrik piyasasinda yapilmasi planlanan diizenlemelere iliskin
goriislerine bagvurulmustur. Rekabet Kurumu, hazirlik agsamasinda aktif olarak gérev almis ve elektrik
piyasast kanun taslaklar1 hakkinda 7 Haziran 2000 ve 4 Aralik 2000 tarihlerinde yazili goriis
bildirmistir.

Elektrik piyasasina iliskin vermis oldugu goriislerde Rekabet Kurumu’nun lizerinde israrla
durdugu konular, bu piyasalarin azami Ol¢iide rekabete agilmasi ve rekabet hukukuna iliskin
uygulamalardaki yetkinin Rekabet Kurulu’nda kalmasi1 gerektigi olmustur.

Rekabet Kurumu’nun goriislerinde agirlik verdigi diger o6nemli konular; dogal tekel
Ozelliklerine sahip firmalarin esitler arasinda ayrimcilik yapmamasi, perakende satig firmalarina
getirilen bolgesel smirlamalarin  kaldirilmasi, 6zellestirme sonucunda sirketlerin elektrik alt
piyasalarindaki tekel konumundan kaynaklanan karin alt/tist sektorlerde siibvansiyon (¢apraz
siibvansiyon) i¢in kullanilmasi riskinin 6niine ge¢ilmesidir.

Kanun taslaginda kamuya ait elektrik enerjisi tiretim ve dagitim tesislerinde igletme hakki
devri ongoriilen sirketlerden devir iglemlerini 31 Mart 2001 tarihine kadar imzalamayan sirketlerin
sozlesmelerinin gecersiz kilinmasi ongoriilmiistiir. Rekabet Kurumu bu taslaga iligkin vermis oldugu
goriiste, s6z konusu sozlesmelerin elektrik liretim ve dagitim sirketlerine fiyat garantileri ve alim
garantileri veren imtiyaz sozlesmeleri olmasindan dolay1 piyasanin rekabete acilmasi siirecini
uzattiklarini ve bu tarihin 30 Aralik 2000’e ¢ekilmesinin yerinde olacagini belirtmistir."

Elektrik Piyasasi Kanunun’da 6ngoriilen, enerji sektdriinde diizenleyici kurum olarak faaliyet
gosterecek olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ile Rekabet Kurulu'nun enerji piyasalarindaki
rekabet politikalarina iliskin hususlarda nasil bir igbirligine girecekleri konusunun, iki kurul arasinda
yapilacak ikili goriismeler sonrasinda hazirlanacak protokoller ve kilavuzlar ile ¢oziime
kavusturulmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

2000 Yili icerisinde elektrik piyasasinda rekabet ihlalleri oldugu yoniinde yapilan gesitli
sikayet basvurulari, Rekabet Kurulu tarafindan incelenmis ancak bunlardan hi¢biri hakkinda 4054
sayil1 Kanun kapsaminda 0naragtirma veya sorusturma agilmasina gerek goriilmemistir.

Yine aym yil igerisinde Rekabet Kurumu’na elektrik sektoriine iligkin  ¢esitli
birlesme/devralma izin bagvurulari yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda bunlardan sadece bir
tanesi 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 7 nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bulunarak degerlendirilmeye alimmustir. 14 Agustos 2000
tarihinde Catalagzi-B Termik Santralinin igletme haklarinin devri i¢in yapilan s6z konusu izin
basvurusu 5 Eyliil 2000 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilmiis ve bu devre izin verilmistir.

2. DOGALGAZ

Mevcut durumda, 397 sayili Dogal Gazin Kullanimi Hakkinda  Kanun Hiitkmiinde
Kararname’nin 1 inci maddesi uyarinca, Tirkiye dogal gaz piyasasinda, BOTAS’a gaz ithalatinda
tekel hakki taninmis, ayrica ithal edilen dogal gaz ile BOTAS tarafindan satin alinan dogal gazin
satisi, satig fiyatiin tespiti ve iilke i¢inde dagitim yetkisi BOTAS’a birakilmistir.

Dogal gaz dagitim faaliyeti sadece bes ilde gerceklestirilmekte ve bu bes ilden {iglinde
(Ankara, Istanbul, Izmir) bu gérev belediye sirketleri (EGO, IGDAS, 1ZGAZ) tarafindan yerine
getirilmektedir. Dogal gaz dagitminin BOTAS disinda sirketlerce yapilabilmesi 397 sayili
Kararnamenin 2 nci maddesine dayandirilarak Bakanlar Kurulu Karari ile yapilmaktadir.

Mevcut durumda, dogal gazin ithalati, nakliyesi, dagitimi ve satig1 yetkilerinin BOTAS i
elinde olmasi; alternatif ithalat/satis sirketlerinin bulunmamasi; dagitiminin, Bakanlar Kurulu
Kararinca, belediye sirketlerince iistlenildigi illerde bile tiiketicilerin alternatif temin kaynaklarinin
olmamasi1 gibi sebeplerden &tiirli Tiirkiye dogal gaz piyasasinda rekabetten s6z etmek miimkiin

! 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu nda bu tarih 30 Haziran 2001 e ertelenmistir.



olmamaktadir. Bu yiizden, dogal gaz piyasasinin serbestlestirilmesi, rekabete agilmasi ve ayrica bu
piyasada olusturulacak kurallar1 uygulayacak yetkili bagimsiz bir kurulun hayata gecirilmesinin
gerekliligi asikardir. Bu amag ¢ergevesinde gergeklestirilecek yasal ve kurumsal diizenlemelerin, gerek
0zel tesebbiislerin sektdre katilimi hususunda mevcut yasal alt yapidaki eksikliklerin giderilmesinde,
gerek ekonomik kaynaklarm etkin bir sekilde dagiliminin saglanarak genel verimliligin artirilmasinda
ve gerekse de tiiketicilerin arz kaynaklarini segme serbestisine ulasmasinda onemli bir islevi oldugu
diistiniilmektedir.

Avrupa Birligi'nin 98/30 sayili Dogal Gaz Piyasalarina iliskin Ortak Kurallar Hakkindaki
Direktif'inde yer alan; faaliyetlerin ve muhasebelerin ayristirilmasi (Unbundling of accounts),
hesaplarin seffafligi (Transparency of accounts), sisteme ii¢lincii sahislarin girisiyle ilgili esaslarin
belirlenmesi Tiirkiye dogal gaz piyasasmna iliskin Kanun’da da yer almasi gereken oncelikli
konulardir.

Son yillarda dogal gaz piyasasinin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarina hiz verilmis ve 2000
yil1 igerisinde de s6z konusu yeniden yapilanmanin ilk adimlarindan biri Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan dogal gaz dagitim alaninda baslatilmistir. Konuya iliskin olarak, Rekabet
Kurumu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin gondermis oldugu "Sehirlerde dogal gaz dagitim
hizmeti vermek {izere kurulan sermaye sirketlerine izin verme islemleri hakkinda" Bakanlar Kurulu
karar taslagina 24 Kasim 2000 tarihinde goriis yazis1 gondermistir. S6z konusu goriis yazisinda dogal
gaz dagitim piyasasinda uygulanacak kriterlere ek olarak gelecekte yeniden yapilandirilmasi sirasinda
diger dogal gaz piyasasi alt sektorlerinin de rekabetci bir yapiya kavugabilmeleri igin gerekli olan
sartlar siralanmistir. Bunlar 6zetle sdyledir:

(a) Tirkiye’de de dogal gaz piyasa faaliyetlerine iliskin izin, ruhsat, lisans vb. islemlerin
yapilmasinda tesebbiisler arasinda ayrimci uygulamaya yol agmayacak bir yapilanma tesis edilmesi,

(b) Sektorde rekabetin tesis edilmesi bakimindan ithalatin serbestlestirilebilmesine yonelik
olarak;

— Boru hatlarinda 6zel miilkiyet esas alindigi takdirde ihale ve yatirim asamalarinda
tesebbiisler arasinda ayrimci uygulamaya yol agilmamasi, isletme doneminde ithalatcilarin alternatif
kaynaklardan mal temin edebilmelerine yonelik bir diizenlemeye gidilmesi,

— Botag’a 397 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile taninan ithalat tekelinin kaldirilmasi;
dogal gaz ithalat1 i¢in tesebbiislerin tagimalar1 gereken nitelikleri objektif olarak tespit eden yasal bir
diizenleme yapilmasi,

— Dogal gazin depolarinin ve "ulusal iletim hatti"nin kullaniminin diizenlenmesi ve bunlar
kullananlar arasinda ayrimci uygulamaya yol agmayacak bir yapilanmanin olusturulmasi,

(c) "Dagitim" asamasinda;

— "Dagitim" ve "satis" islemlerinin birbirinden ayrilabilmesine olanak taniyan bir sistemin
olusturulmasi ve dogal tekel niteligi arzeden "dagitim" hizmetlerinin, ileride olusacak perakende satis
sirketleri arasinda tiiketici tercihine olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi,

— Dagitim ve satig izni, lisans vb. islemlerde tesebbiisler arasinda ayrimciliga yol agilmamasi,

(d) Belirli bir miktarin iizerinde dogal gaz kullanan "biiyiik kullanicilar"mn yapacag satin alma
islemlerinde tam bir serbesti getirilmesi amaciyla;

— Botas gazi niteligindeki dogal gazin satisi lizerindeki sinirlamalarin kaldirilmast,

nn

— Biiyiik kullanicilarin yapacaklar alimlarda "nakliye", "yerel iletim" ve "dagitim" hatlarinin
kullanimu i¢in ayr1 bir diizenlemenin yapilmasi,

(e) Nakliye ve dagitim kanallarinin isletilmesiyle alim-satim niteligindeki ticari islemlerin,
birbirinden ayrilmasi,



(f) Nakliye ve dagitim hizmetleri pazariyla ticari faaliyetlerde, yatay ve dikey entegrasyona
gidilmesi yoluyla hakim durum yaratilmasina izin verilmemesi.

2000 Y1l igerisinde Rekabet Kurumu’na dogal gaz piyasasinda meydana gelen rekabet ihlali
sikayeti/ihbar1 veya birlesme/devralma izin bagvurusu yapilmamustir.

TELEKOMUNIKASYON VE POSTA HiZMETLERI

Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde reform siireci 1980'lerde baslayip, 1994 yilinda PTT'nin
Tirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) ve Posta ve Telgraf Isletmesi olarak ikiye ayrilmasiyla
belirginlesmis ve 27 Ocak 2000 tarihinde 4502 sayili Kanun'un ¢ikmasiyla son asamaya gelinmistir.

Halihazirda telekomiinikasyon sektoriinii cihazlar, hizmetler ve altyapr olarak Tge
ayrildiginda, cihazlar alt boliimiiniin tamamen rekabete acik oldugu, hizmetlerden ise kablo sebekesi
tizerinden ulusal ve uluslararasi ses iletiminde TTASmin 2003 yili sonuna kadar tekel hakki
bulundugu, bu tekel kapsamina kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine
iliskin imtiyaz sozlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili isletmeci
tarafindan kurulmasi ongdriilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak iizere, tiim telekomiinikasyon
altyapisinin kurulmasi ve igletilmesi dahildir. TBMM'nce kabul edilen ve Cumhurbagkani'nin onayina
sunulan Kanun Tasaris1 406 sayili Kanunun 2’nci maddesinin (¢) bendinde yapilan degisiklik ile "...
Tiirk Telekomdaki kamu pay1 %50 nin altina diistiiglinde, Tiirk telekom tiim tekel haklar1 31.12.2003
tarihinden once de olsa ortadan kalkmig olur." hitkmii getirilmistir. Bu getirilen degisiklik hiikmii ile,
Tirk Telekomun tekel hakki daha 6nceki bir tarihte de ortadan kalkabilecek ve bu tekel kapsamindaki
telekomiinikasyon hizmetleri de rekabete agilmig olacaktir.

Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren aktorlerin tabi oldugu baslica mevzuat ise
sunlardan olusmaktadir:

1- 4502 sayili Kanun ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu, 3348 sayil1 Ulagtirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

2- 4054 sayili Kanun

3- Bu kanunlara dayali olarak ¢ikarilan ikincil mevzuatlar

4- Imtiyaz ve gorev sdzlesmeleri.

Sektoriin iktisadi regiilasyonuyla ilgili kurumlar ise 1- Ulagtirma Bakanlig1 (Haberlesme Genel
Midiirligii) 2- Telekomiinikasyon Kurumu 3- Rekabet Kurumu'dur. Dolayisiyla sorunun cevabi, bu
mevzuata dahil bulunan hiikiimler ile kurumlar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde yatmaktadir.

4502 sayili Kanun ile, sektorde politika belirleme, idari diizenleme yapma ile isletmecilik
islevlerinin birbirinden ayrilmasi ve her bir iglevin, o iglevin niteligine uygun esaslar dairesinde
yiiriitiiliir hale getirilmesi, idari 6zerkligi haiz bir diizenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekli idari
diizenlemeleri yapmasi ve uygulamasi, isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar ¢ergevesinde
ticari kuruluslar tarafindan yerine getirilmesinin saglanmasi, sektdriin ticari esaslar dahilinde
ekonomik yonden daha wverimli ve etkin yiiriitilmesi amaciyla serbest rekabete acilmasi
hedeflenmistir.

Oncelikle 4502 sayili Kanun’un getirdigi koklii reform niteligindeki yeniliklere deginmek
gerekmektedir. Bu yasa ile ses iletiminde yasal tekelin 2003 yili sonunda kalkacagi, sektorii
diizenlemekle gorevli Telekomiinikasyon Kurumu'nun kuruldugu, bu sektorde faaliyet gostermek
isteyenlerin mutlaka bir yetki belgesine sahip olmasi gerektigi belirtilmis, sektorde politika belirleme
ve yetki belgesi verme gorevlerinin Ulagtirma Bakanligi'na, gerekli parametrelerin diizenlenmesi ve
tesebbiislerin yetki belgelerine uygun hareket edip etmediklerinin tespiti gorevinin ise, kaldirilan
Telsiz Genel Miidirliigii'niin goérevleri ve Tiirk Telekom A.S’nin yiiriittiigli regiilasyonla beraber
Telekomiinikasyon Kurumu'ma ait olmast Ongoriilmiistir. TBMM'nce kabul edilen ve
Cumhurbagkani'nin onayimna sunulan Kanun Tasaris1 406 sayili Kanuna ekledigi Ek Madde 27 ile "...
gbrev sOzlesmesi veya imtiyaz sézlesmesi yapma veya telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin
verme yetkisi..." Telekomiinikasyon Kurumuna verilmistir.



TTAS'me 2003 yilma kadar taninan ses iletimindeki tekel hakkinin nedeni, temel
telekomiinikasyon hizmetlerine 6zgili evrensel hizmet yiikiimliiliiglinii tasiyan bu tesebbiisiin rekabetci
ortama hazirlanmasi ve bu ortamda evrensel hizmet yikiimliginii de eksiksiz yerine getirebilecek
imkan ve kabiliyete ulagmasidir. Ancak bu noktada onemle {izerinde durulmasi gerecken husus,
TTAS'in 4502 sayili Kanun sonrasinda artik kararlarinda bagimsiz bir tesebbiis haline getirilmis
olmasidir.

Yine 4502 sayili Kanun ile pazara girig, uygun yetki belgesine sahip olunmasi kosuluna
baglanmigtir. Bu durumun gerekgesi tamamen telekomiinikasyon sektoriiniin  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, GSM hizmetleri piyasasinda bir aktdriin faaliyet gdstermesi ancak uygun
frekans araligiin kendisine tahsisi ile miimkiindiir. Dolayisiyla buradaki firma sayisi tamamen
iilkenin frekans planlamasina tabi tutulmalidir.

4502 sayili Kanun'da bazi tesebbiislere asgari hizmet verme yilikiimliiliigiiniin getirilmis
olmasi, 6ngdrdiigii sosyal faydalar nedeniyle, olumlu bir istisna olarak nitelendirilebilir.

4502 sayili Kanun ile degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile Telekomiinikasyon
Kurumu'na 4054 sayili Kanuna istisna teskil edecek sekilde ticret belirleme yetkisi verilmistir. Dogal
tekellerin regiilasyonu, isletmeci ile diizenleyicilerin ayrigtirilmast ve diizenlemenin bagimsiz bir
otorite tarafindan gerceklestirilmesi acisindan bu yetki olumlu bir gelismeyi ortaya koymaktadir.
Ciinkii fiyatlar1 ve gerekirse diger ekonomik davranislar regiile edilmeyen bir tesebbiisiin dogal tekel
oldugu bir pazarda asir tekelci kar elde etmesi sonucu toplumsal refahta 6nemli kayiplarin olugsmasi
kacimilmazdir. Ancak, regiilasyonun dogal tekel niteligi tasimayan pazarlarda da uygulanmasi, bu
pazarlarda regiilasyon yerine rekabet yoluyla saglanacak iktisadi etkinlik kazang¢larindan vazgegmek
anlamina gelebilecektir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin problemli konularindan birini olusturan arabaglant1 hususunun
taraflar arasinda nihai olarak ¢oziime ulastirilmasina yonelik maddeler de, 6zellikle pazar pay1 goérece
kiiciik olan firmalarin piyasada tutunabilmelerine yonelik 6nemli bir diizenleme niteligindedir.

Diger bir konu ise 4502 sayili Kanun’un rekabet kurallarinin kimin tarafindan uygulanacagi
acgisindan celiskiler tasimakta olusudur. Bu celiskilerin ana nedeni, Kanun'un hazirlik asamasinda
Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin dikkate alinmamig olmasidir. Bu ¢eliskilerden baslicalar sunlardir:

(a) Telekomiinikasyon Kurumuna Rekabet Kurumu benzeri rekabet sorusturmasi yapma
yetkisinin verilip verilmedigi agik degildir.

(b) Bu yetki verilmis ise Kurumun 4054 sayili Kanunu uygulayip uygulamayacagi agik
degildir.
(c) Rekabet Kurulu’na yapacagi incelemelerle ilgili Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisiinii

almas1 yiikiimliiliigii getirilirken bu goriisiin kapsami ve hangi tiir inceleme i¢in hangi agamada
almacagi, bu goriisiin ne kadar siirede verilecegine iligkin hi¢bir bilgi yer almamaktadir.

(d) Telekomiinikasyon Kurumu'na hakim konumun tespitine iliskin gérevler verilmis olmasina
ragmen bunun nasil ve hangi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yapilacagi belirtilmemistir.

(e) Her iki Kurumun da rekabet incelemesi yapabilecegi kabul edilirse bu incelemelerin
sonuglarinin birbiriyle ¢elismesi halinde ¢6ziime nasil ulasilacagina yer verilmemektedir.

Yukarida belirtilen belirsizliklerin giderilmesi amaciyla, Telekomiinikasyon Kurumu ile
Rekabet Kurumu arasinda bir igbirligi protokolii yapilmasi kararlagtirilmig ve buna iligkin ¢aligmalar
iki Kurum arasinda yiiriitilmektedir.

Ikincil mevzuat acisindan, 4502 sayilh Kanunla ilgili olarak herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. 4502 sayili Kanun’da acik¢a ge¢medikge, ¢ikarilan ikincil mevzuatin 4054 sayili
Kanun'a uygun olmasimin saglanmasi1 burada 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, Ulastirma Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan "Telekomiinikasyon Hizmeti Sunacak Isletmecilere Verilecek Yetki Belgeleri
Hakkinda Yonetmelik" hazirlanirken Rekabet Kurumu'nun katkilart saglanmastir.
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Bu metinler disinda, halihazirda Turkcell ve Telsim ile imzalanmis imtiyaz sézlesmelerinde
maksimum fiyat tespitine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yeni operatorlerin de katilmasiyla 6zellikle
fiyat degiskeni a¢isindan 6nemli rekabetin yasandigi bu pazarda maksimum fiyat regiilasyonunun
devam ettirilmesi yararsiz ve regiilasyonla ilgili genel ilkelere aykir1 goziikkmektedir. TBMM'nce kabul
edilen ve Cumhurbagkani'nin onayina sunulan Kanun Tasarisinin Gegici 2’nci maddesinde, "Ulagtirma
Bakanlig1 ile gorev, GSM goérev ve imtiyaz sdzlesmesi imzalanarak veya Ulastirma Bakanligindan
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin alarak halihazirda hizmet veren isletmecilerle, Kurum bu
Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en gec bir ay iginde karsilikli mutabakat saglayarak, bu
Kanuna ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde so6zlesmelerde degisikliklere
gidebilecektir." hiikkmii yeralmaktadir. Buna hiikkme gore, sozlesmelerdeki tavan fiyatin belirlenmesine
iligkin olarak yer alan hiikiimlerde degisiklige gidilecektir.

Bu sektorde rekabet kurallarmin rasyonel bir sekilde uygulanmasina yonelik olarak yapilmasi
gereken en onemli calisma, Oncelikle Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki
iligkilerin 6zellikle sektdrde faaliyet gdsteren tesebbiisler agisindan belirsizligi ortadan kaldiracak
sekilde acikliga kavusturulmasidir.

ULASTIRMA
1. KARAYOLU TASIMACILIGI

Ulkemizde yurtigi yolcu tasimacilifmin yaklasik %95 gibi biiyiik bir boliimii karayolu ile
gergeklestirilmektedir. 1998 yili sonu itibariyle 524 firma sehirlerarast yolcu tasimaciligi yapmak icin
gerekli yetki belgesine sahiptir. 1987-1997 yillar1 arasinda sektorde faaliyet gosteren firma sayisinda
%78, kurulu tagima kapasitesinde ise %263 artig gozlenmistir.

Belediye smurlart diginda, tasima mesafesi 100 km.’yi asan karayolu ile yiikk ve yolcu
tasimaciligi hizmetlerinde diizenleme yapma yetkisi, Ulastirma Bakanligi Kara Ulastirmast Genel
Miidiirliigi’'ne, 100 km’yi agsmayan veya il smirlart igerisinde kalan yerlesim noktalar1 arasindaki
tasimalarda diizenleme yapma yetkisi valiliklere aittir. Il sinirlari dahilinde gergeklestirilen otobiis,
minibis, taksi ve servis hizmetleri ile yolcu tasimalarinda diizenleme yapma yetkisi ise; vali veya vali
yardimcisi bagskanliginda, belediye, emniyet, jandarma, Milli Egitim, Karayollar1 il midirliikleri ve
Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu’na bagli ilgili esnaf odalar ile valilikge uygun goriilen
tiniversite, vakif, dernek temsilcilerinden olusan il trafik komisyonlarina aittir. Biiyiiksehir belediyeleri
siirlart igerisinde trafik koordinasyonunun saglanmasi i¢in Ulastirma Koordinasyon Merkezleri
(UKOME) kurulmaktadir. Sehir i¢i tagimacilikta faaliyet gosteren 6zel halk otobiisleri, minibiisler ve
taksilerin sahiplerinin esnaf niteligini haiz olmalar gerekmekte ve esnaf odalarina kayit mecburiyeti
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen makamlarin 6zel kanunla verilen yetkilere dayanarak yaptiklar
diizenlemelerde, piyasaya giris sartlarimin belirlenmesi, hizmet sunum standartlarimin tespiti ve
belirlenen fiyatlarin tasdiki seklinde piyasadaki rekabet sartlarini diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir.
Otobiis tagimaciligi yapmak lisansa tabi tutulmustur. Yeni yasal diizenleme ¢alismalarinda kamyon
tagimaciliginin da lisansa tabi tutulmasi dngoriilmektedir. Lisans miktar1 bakimindan; uluslararasi ve
sehirlerararast esya ve yolcu tasimalarinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Sehir igi
tasimaciliginda ise, otobiis, minibiis, taksi ve servis aracglari lisanslart ile ilgili olarak, Bakanlar Kurulu
karar1 ile belirlenen esaslara gore il trafik komisyonlarinca belirlenen simirlama istekleri Igisleri
Bakaninin onayi ile yiirtirliige girmektedir.

Sektorde uluslararasi tagimalara yonelik olarak herhangi bir fiyat diizenlemesi ve kontrolii
bulunmamaktadir. Karayoluyla sehirlerarast yolcu tagimalarina iliskin yonetmelikde fiyatlarin
belirlenmesi tagimaci firmalara birakilmig ancak tarifelerin bdlge miidiirliiklerince onaya tabi oldugu
belirtilmigtir. Tasimac1 firma tarafindan belirlenen ve onaylatilan fiyatlardan %25 indirim
yapilabilecegi yonetmelik hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Tasimacilik yapilan hatlarda kamu
otoritesince belirlenen herhangi bir tavan veya taban fiyat bulunmamaktadir. Tasimact firmalara
belirledikleri tarifelere en az dort ay boyunca uyma zorunlulugu getirilmekte, bayram ve milli tatillere
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rastlayan donemlerde fiyat degisiklikleri yapilamayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, tasima
fiyatlarmin ekonomi ve kamu yarar1 aleyhine sonug¢ vermesi ve asir1 fiyat uygulanmasi veya yikici
rekabet ortaminin dogmasi halinde, gerektiginde taban ve tavan fiyatlarinin Bakanlik¢a diizenlenecegi
belirtilmektedir. Sehiri¢ci minibiis ve taksi hizmetlerinde ise hat {icreti ve taksimetre uygulamalari
bulunmaktadir. Fiyatlar ilgili esnaf odalarmca 6zel kanunlarindaki yetkiye istinaden belirlenmekte ve
esnaf odalar1 federasyonlarinin onayi ile yiiriirliige girmektedir.

Karayoluyla yolcu ve yiik tasimaciligi sektorii, yliksek miktardaki tesebbiis sayisi ve diisiik
giris engeliyle oldukea rekabetgi bir yapi sergilemektedir.

Yurtic¢i Yolcu Tasimalar

1990 1995 1999
Yolcu-km Yolcu-km Yolcu-km
(milyon) % (milyon) % (milyon) %
Karayolu 134991 | 96,58 155.202 | 96,3 189.882 95
Demiryolu 3.444 2,46 3.661 | 227 4.199 | 2,13
Denizyolu 126 0,09 61 | 0,04 34| 0,02
Havayolu 1.213 0,87 2.692 | 1,67 3480 | 1,76
Yurtici Yiik Tasimalar:
1990 1995 1999
ton-km ton-km ton-km
(milyon) % (milyon) % (milyon) %
Karayolu 65.710 | 75,65 112.515| 85,26 155.254 | 89,1
Demiryolu 6.958 8,01 8.288 6,28 7.600 | 4,36
Denizyolu 7.234 8,33 7.900 5,99 8.300 | 4,76
Boruhatti 6.839 7,87 3.020 2,29 2.780 1,6
Havayolu 119 0,14 251 0,19 315 0,18

2. DEMIRYOLU TASIMACILIGI

Avrupa Birligi’'nde demiryollarinin yeniden yapilandirilmas1 siireci, isletme hakki ile
altyapidan sorumlulugun ayr kuruluslara verilmesi, yeni isleticilere hatlara erisim hakki saglanmasi,
altyapr bedellerinin ayirimcr olmayan bir bigcimde belirlenmesi gibi rekabet politikas1 araglarina
dayanmaktadir. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da demiryollari igin benzer bir yeniden yapilandirma
ve serbestlestirme projesinden bahsedilmekle birlikte, s6z konusu projenin ancak uzun vadede
gergeklestirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, demiryolu sektorii i¢inde rekabet ortamini
saglamak i¢in zamana ihtiyag olduguna gore, bu alt sektoriin diger tasimacilik tiirlerini ikame
edebilme, dolayistyla bir biitiin olarak tagimacilik sektdriinde rekabeti arttirabilme olanaklari lizerinde
durmak gerekir. Ancak demiryollarimin toplam yiik tagimaciligi i¢inde 1990’da %8 olan payimin
1999°da %4,36’ya diisiip, yolcu tagimacilig1 i¢indeki paymin ise ayni donemde %2,46’dan %2,13’e
gerilemis olmasi boyle bir umudun beslenmesini giiglestirmektedir.
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3. DENiZ TASIMACILIGI

Tiirkiye, cografi konumunun sagladig1 avantajlardan beklenilenin ¢ok altinda bir deniz ticareti
hacmine sahiptir. Bunun baslica nedenleri, "alternatif tasima yolu olan karayolu tasimaciligina
saglanmakta olan devlet yardimlarinin denizcilik sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere
saglanmamas1” ile "denizcilik sektoriinii diizenleyen yasal mevzuatin bir 6l¢iide giincelligini yitirmis
olmasi1"dir. Denizcilik sektoriinde rekabet kosullarini etkileyen en onemli diizenleme, siiphesiz, 1926
tarihli 815 sayil1 "Kabotaj Kanunu"dur. Bu kanuna gore, iki Tiirk liman1 arasinda ancak Tiirk gemileri
ticaret yapabilmektedirler.

Tirkiye ile yabanci iilkeler arasinda yapilan deniz tasimaciligi ise yabanci gemilerin
rekabetine aciktir. 2000 yili itibariyle yabanci bayrakli gemilerin pazar payr %68’i bulmaktadir.
Onemli bir filoya sahip olan Deniz Nakliyat A.S.’nin Rekabet Kurumu’nun goriisii de alinarak
Ozellestirilmesi, rekabet kosullarin1 kismen de olsa gelistirmistir. Pazarin yabanci bayrakli gemilerin
girisine acik olmasi tasiyici tesebbiisler diizeyinde goriilebilecek piyasa aksakliklarini gidermektedir.

Ancak deniz tagimaciliginda verilen hizmetler tasima (armatorliik, gemi donaticiligy) ile sinirh
olmayip, liman hizmetleri (fener, saglik, kilavuz kaptanlik, rémorkaj, rthtim yanagsma hizmetleri),
tahmil-tahliye (stevedoring: yiikiin yiiklenip bosaltilmasi) ve acentalik gibi daha bir¢ok hizmeti de
kapsamaktadir. Liman isletmelerinin verdikleri hizmetlerin iicretlerinin, Avrupa limanlarina gore,
Yunanistan ve Portekiz disinda, diisiik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde limanlardan i¢ bdlge
baglantisinda demiryolu paymin %5 gibi diisiik bir oranda kalmasi, karadan yiik tasimaciligini pahali
hale getirmekte ve limanlarin birbirleriyle ikame edilebilirliklerini azaltmaktadir. Gemilerin kira
so0zlesmesinde (chater party) belirtilen siirenin asilmasi halinde armatére 6denen gecikme {icretinin
(demoraj) yiiksekligi gemiyi kiralayan yiik sahiplerini limana bagli hale getirmektedir. Bu iki olgu,
limanlarin pazar giiclerinin artmasina ve yiik sahipleri ile aralarindaki iliskide gili¢lii olan taraf
olmalarina neden olmaktadir.

Liman hizmetleri pazarinda halen kamu tarafindan isletilmekte olan kuruluslar da (baslicalar
TCDD, TDIi ve Tiipras) faaliyetlerine devam etmektedirler. Bu hizmet pazarinda, {i¢iincii sahislara
hizmet sunan liman isletmelerinin Milli Emlak Genel Miidiirliigii karar1 ile Maliye Bakanligi'na %15
nispi kira bedeli 6demekle yiikiimli olmalari, buna karsilik, kamu kuruluslarinca isletilmekte olan
liman isletmeleri ile sadece kendi tesisine gelen/bu tesislerden yiiklenen yiikiin yiikleme bosaltmasinin
yapildig1 liman isletmelerinin bu bedeli 6demekten muaf tutulmalari, rekabet kosullarini olumsuz
etkilemektedir.

Kilavuz kaptan (pilotaj) ve romorkaj hizmetlerinde faaliyet gosteren tesebbiis sayismin azligi,
bu piyasalarda iicretlerin maliyetlerle agiklanamayacak bir bi¢cimde diinya ortalamasinin iizerinde
seyretmesine yol agmaktadir.

4. HAVAYOLU TASIMACILIGI

Ekonomi politikalarindaki koklii degisikliklerin yasandigi 1980’11 yillar, sivil havacilik sektorii
acisindan da radikal degisikliklerin ortaya c¢iktigi donem olmustur. Ozellikle, 2920 sayili Sivil
Havacilik Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 14.10.1983 tarihinden sonra, Tiirk sivil havacilik sektoriinde
hava tasimacilifi yapmak iizere yerli pek ¢ok havayolu sirketi hizla ruhsat almis ancak isletme
sermayesi sikintisi, bakim-onarim ve diger alt yapi imkanlarinin yetersizligi, faaliyetlerin her
kademesinde nitelikli personel temininde karsilasilan giicliikler seklinde 6zetlenen nedenlerle anilan
sirketlerin pek cogu sektérde tutunamamustir. Yasanan bu sikintilara ragmen diger bazi havayolu
sirketleri bu sektordeki varliklarini devam ettirmistir. Bu donemde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli
bayrak tasiyicist olan THY ise modernizasyon ve standardizasyon programi g¢ergevesinde filosunu
gelistirerek hizmet standartlarini yiikseltmis, yurti¢i hatlardan ziyade ekonomik agidan avantajli dis
hatlara yonelerek orta capl bir havayolu sirketi haline gelmis ve global rekabet igerisindeki yerini
almaya baglamistir.

Ancak stratejik Oonemi nedeniyle diizenlemeye ihtiya¢c duyulan bu sektorde, diinyadaki
uygulamalardan farkli olarak, Tiirkiye’de diizenlemeleri yapan ve denetleyen organlar ayni ¢ati altinda

13



toplanmaktadir. Sektorii diizenleyerek sivil havacilik kurallarinin gelistirilmesine biiylik katkida
bulunulmasi; havacilik personeli lisanslarinin  diizenlenmesi, tiim havacilik faaliyetlerinin
ruhsatlandirilmasi, Tirk hava sahasindaki hava trafiginin giivenli, stiratli ve diizenli bir sekilde
yiirlitilmesi, uluslararast geligimlerin takibi, havaaraci kazalarmin incelenmesi, sivil havacilik
egitiminin esaslarimin belirlenmesi ve tiim sivil havacilik sisteminin denetimi T.C. Ulagtirma Bakanligi
Sivil Havacilik Genel Miidiirligi (SHGM) eliyle yiiriitiilmektedir. Bir bagka anlatimla anilan Genel
Miidiirliik sektorde hem diizenleyici hem de uygulayici bir kurum olarak faaliyet gostermektedir.

THY'nin sermayesindeki %98,17 oranindaki kamu paymin bir kisminin blok satig yontemiyle
ozellestirilmesine karar verilmis, 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarim Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" uyarinca Kurumumuza o6n
bildirimde bulunulmus, s6z konusu Teblig hiikiimlerine gére Kurumumuzca goriis bildirilmis olup
Ozellestirme siireci devam etmektedir.

BANKACILIK VE SiGORTACILIK

4054 sayih Kanun’un 1’inci maddesinde de belirtildigi sekliyle, Kanun’un uygulamasi
istisnasiz olarak tiim mal ve hizmet piyasalarin1 kapsamaktadir. Bankacilik ve sigortacilik sektorleri de
hizmet piyasalar1 olarak 4054 sayili Kanun kapsamindaki sektorlerdendir.

31.12.2000 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 79 adet banka bulunmaktadir. Bu bankalar; 4 adedi
kamusal sermayeli, 18 adedi yabanci sermayeli olmak iizere 61 ticari banka, 3 adedi kamusal
sermayeli, 3 adet yabanci sermayeli olmak iizere 18 kalkinma ve yatirim bankasi seklinde faaliyet
gostermektedir.

18.06.1999 tarihinde kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu, 17.12.1999 tarihinde kabul
edilen 4491 sayili Kanun ile degisiklige ugramig ve bu kanunlarla Tiirk bankacilik sistemine yeni
diizenlemeler getirilmistir. Getirilen diizenlemelerle bankacilik sektoriinde diizenleme ve denetimi
saglamak tizere bagimsiz bir idari kurum niteliginde olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu olusturulmustur. Bankalar Kanunu’nun bankalarin denetimini diizenleyen maddelerinde
yapilan degisikliklerle kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na zor durumda olan
bankalar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devretme yetkisi verilmistir. Kanun’un "Denetlemeler
Sonucunda Alinacak Tedbirler" baslikli 14’{incli maddesinin 6°nc1 fikrasinda getirilen diizenlemelerle
de Fona zor durumdaki bankalar1 istekli diger bankalara ya da kurulacak bir bankaya devretme veya
isteklisi bulunan bagka bir bankayla birlestirme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin kullanilmas1 halinde
ayn1 maddede getirilen "... devir ve birlesmeye tabi tutulacak bankalarn toplam aktiflerinin sektor
icindeki paylarmin %20’yi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
7, 10 ve 11’inci maddeleri uygulanmaz..." hiikmii ile Fon tarafindan gergeklestirilecek devir ve
birlestirme iglemlerinde Rekabet Kurulu’nun kontrol yetkisi kisitlanmig olmaktadir.

Bankalar Kanunu diizenlemeleriyle, sektore giris kontroliinlin yanisira, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na devir islemlerinin zor durumdaki her banka i¢in uygulanmasi ve tasfiye yolunun
kapali olmasi sonucu olusan ¢ikislarin engellenmesi durumu da sektoriin rekabet yapisini bozucu
nitelik arz etmektedir. Ancak iilke ekonomisi ve finans sisteminin i¢inde bulundugu kriz ortam, bu tiir
diizenlemelerin yapilmasinin gerekcesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal sermayeli bankalarin normal bankacilik faaliyetlerinin yanisira, Bakanlar Kurulu
kararlan ile yerine getirmek zorunda olduklan cift¢i, esnaf ve bazi sektorlere yonelik diisiik faizli
kredi uygulamalari, sektor icerisinde rekabet sartlarimi bozucu etkiler dogurmaktadir. Ancak bu
uygulamalarin kamu otoritelerinin tercihi sonucu olugsmasi, Rekabet Kurumu’nun miidahale etmesini
ve 4054 sayil1 Kanun’un uygulanmasini engellemektedir.

Rekabet Kurumu 18 Kasim 1998 tarihinde, AB’nin Birlesme Devralma Tiiziiglinde degisiklik
yapan 1310/97 sayili Tiizligline paralel olarak, mali kurumlarin birlesme devralma islemlerinde ciro
yerine kullanilacak kistaslar1 belirleyen 1998/6 sayili degisiklik Tebligini yayinlamstir.
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Rekabet Kurumu’nun faaliyete basladigi 05.11.1997 tarihinden 31.12.2000 tarihine kadar
bankacilik ve sigortacilik sektdriine iligskin 12 adet birlesme veya devralma, 2 adet 6zellestirme, 2 adet
rekabet ihlali basvurusu yapilmistir. Birlesme veya devralma basvurulari incelenip onaylanmus,
rekabet ihlali bagvurulari ise yapilan arastirmalar sonucu red edilmistir.

BESERI ILAC PAZARI

Faaliyetleri insan sagligim1 yakindan ilgilendiren beseri ilag pazari, ilgili mevzuatin getirdigi
sinirlamalarla diizenlenmistir. Uretim, dagitim ve satis asamalar1 esas olarak Saglik Bakanligi’nca
denetime tabidir. Boyle olunca, firma davramslar sinirlandirilmakta ve rekabet mevzuatin serbest
biraktigi alanlarda yer bulmaktadir.

[lacin kullanimmin zorunlu olmasi ve kesfedilip iiretiminin yiiksek teknoloji gerektirmesi
beseri ila¢ pazarmin diger pazarlardan farkliligim1 agiklamaktadir. Buna bagli olarak, arastirma-
gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinden talebin olusumuna kadar bircok degisken pazarin 6zel kosullari
cercevesinde sekillenmektedir. S6zii edilen farkliliklar: asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Patent korumasinin diinya genelinde yayginlagmasi ve daha etkin uygulanmasiyla 6nemi artan
AR-GE c¢aligmalari, beseri ila¢ pazarinda olduk¢a masrafli, uzun ve riskli bir siireci ifade etmektedir.
Nitekim, tiriin gelistirme maliyetinin yiiksekligi yoniiyle uzay arastirmalar1 ve telekomiinikasyonla
birlikte ila¢ endiistrisi basta gelmektedir. Bu durum, diinya c¢apindaki birlesme dalgasinin 6ncelikli
nedenlerindendir. ilag pazarini diger pazarlardan farkli kilan diger bir unsur, iiriin tercihinin tiiketici
tarafindan degil, biiyiik 6lgiide doktor tarafindan yapilmasidir. Diinya genelinde regetesiz ilag satislari
oldukca yiiksek ve yayginken, iilkemizde tiiketici karariyla veya eczaci Onerisiyle yapilan ilag
satiglarinin toplam satislar i¢indeki payinin oldukea diisiik oldugu bilinmektedir. Resmi recetede yazili
olan ilacin ucuz esdegerini verme yetkisine sahip eczacilarin bu yetkiyi nadiren kullanmasi, doktor
recetesinin satislardaki belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Bu durum ise, doktorlara yonelik yapilan
tanitimin dnemine isaret etmektedir. Ote yandan, tamtim siki simirlamalara (etik kurallara) tabidir.
Ayrica topluma yonelik reklam yapilmasi yasaktir. Ilag reklam ancak tip dergilerinde ve benzer
yayinlarda yapilabilmektedir. S6z konusu yasak yalnizca {ireticileri degil, eczaneleri de baglamaktadir.

Saglayicilarin alicilart ecza depolar1 ve ihale agarak veya pazarlik usuliiyle toplu miktarda
alim yapan devlet-iiniversite hastaneleri ve SSK’dir. Bu seviyedeki rekabetin iki ana araci
bulunmaktadir. Bunlar ecza depolarina sunulan satig kosullar1 ve doktorlara yonelik yapilan taniim
etkinlikleridir. Yukarida agiklandig1 iizere satislarda biiyiik 6l¢iide belirleyici olan regete, doktorlara
yonelik tanitim etkinliklerinin énemini artirmaktadir. Tanitimin etkisiyle ilacinin regetede yer almasini
saglayan tretici bu sekilde dogrudan eczane satisina ulagmaktadir. Satis kosullar1 ise ecza deposu
asamasindan gecerek eczaneye ulagsmakta ve diger unsur kadar etkili olamamaktadir. Ancak pazarin
onemli bir kismin1 olusturan devlet ve liniversite hastaneleri ile SSK alimlarinda satis kosullar1 6ne
cikmaktadir.

Yerli saglayicilar lisans ve fason anlagsmalar1 c¢er¢evesindeki etkinliklerinin yaninda orjinal
ilaglarin  esdegerini  (etkin maddesi ve tedavi edici Ozelligi aymi olan ilag) {iretimini
gerceklestirmektedir. Yabanci firmalar ise yerli firmalara gore daha biiyiik isletmeler olup, tanitimi
daha etkin ve genis dlcekte gerceklestirebilmektedir. Satislar itibariyla yabanci sermayeli saglayicilar
pazarda agirliktadir. Yeni iirlin kesfetmenin ve mevcut {riinlerin gelistirilmesinin olduk¢a Onemli
oldugu ilag pazarinda, patent korumasina iligkin yasal diizenlemenin 1999 yili basindan itibaren
uygulamaya girmesiyle, bu agirligin daha da artmasi ve orta-kiiciik 6l¢ekli yerli isletmelerin pazardan
¢ekilmesi beklenmektedir.

Saglayic1 seviyesindeki birlesme-devralmalarin ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi
iddialarinin degerlendirilmesinde; beseri ila¢ pazari biitlin olarak ele alinmamakta, inceleme {iriinlerin
kullanim alan ve amaclarma gore belirlenen daha dar alanlara yonelik yapilmaktadir. Nitekim,
Rekabet Kurulu’nun 23.05.2000 tarih ve 00-19/189-101 sayil1 "Warner-Lambert / Pfizer" Karari’nda,
Avrupa Komisyonu’nun yaklasimi benimsenmis ve ilgili iiriin pazarlari Diinya Saglik Orgiitii’niin
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yaptig1 "Anatomik Tedavi Siniflandirmasi"min’® iigiincii kademesine® gore belirlenmistir. Buna gére
devralma islemi "asit ve gaz gidericiler", "agizdan alinan antidiabetik ilaglar", "nitrit ve nitratlar" gibi
alt pazarlarda incelenmistir. Pazarin genelinde saglayici firmalarin toplam satislardaki paylari diisiik
goziikmekle birlikte, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tanimlanan ilgili pazarlarda firmalarin belirli tiriin

gruplarinda uzmanlagmasina bagli olarak yogunlagmanin yiiksek ¢ikabildigi goriilmektedir.

[lacin toptan dagitimmin yapildig1 seviyede dzel ecza depolar1 ve eczaci kooperatifleri yer
almaktadir. Eczaci kooperatifleri eczane sahibi eczacilarin ortak oldugu ve yalnizca bunlara satis
yapan kuruluglardir. Bu seviyede hizli bir yogunlagma siireci yasanmaktadir. $oyle ki, 4-5 y1l dncesine
kadar yiizlerce isletmenin faaliyet gosterdigi bu alanda, bolgesel depolarin ve bazi eczaci
kooperatiflerinin iflas etmesiyle iki 6zel ecza deposunun toplam %70 pazar payiyla One c¢iktig
goriilmektedir. Ulkenin bir¢ok noktasindaki eczanelere mal ulastirmanin gerektirdigi dlgek ile yiiksek
devir stok hiz1 ve mevzuat geregince diisiik kar marjiyla calismanin giicliigii, birgok subeyle faaliyet
gosteren dagitim kanallarinin pazarda kalmasina ve biiyiimesine neden olmustur. Son olarak, ecza
depolart arasindaki rekabetin eczanelere sunulan satis kosullarinda yogunlastigi belirtilmelidir.

[lacin perakende satigi yaklasik 21.000 eczane tarafindan yapilmaktadir. Saglayici ve ecza
deposu seviyelerindeki rekabet sonucunda eczaneye ulasan birtakim avantajlar (bedelsiz mal fazlasi,
iskonto ve vade gibi) ayni sekilde regete sahibine yansitilmamaktadir. Ancak oOzellikle biiyiik
sehirlerde, eczaneler arasindaki yogun rekabete bagl olarak recete tutarmin sosyal giivenlik sistemi
dahilinde geri 6denmeyen kismui calisan ve emeklilerden alinmamakta ve nadiren eski fiyatla satis
yapilmaktadir. Bunun disinda tiiketiciye sunulan hizmet (bilgilendirme dahil) eczaneler arasi rekabetin
baslica unsurlarindandir.

Ilgili mevzuat dogrultusunda yapilan denetim, satis kosullarma yonelik smmrlamalar
noktasinda rekabet kurallarini ilgilendirmektedir. Bu smirlamalarin baginda azami fiyatin Saglik
Bakanlig1’nca onaylanmasi gelmektedir. Ureticilerin basvurusu iizerine pazara yeni girecek bir {iriiniin
saglayici, depo ve eczane seviyelerinde uygulanabilecek azami fiyati ya da mevcut bir ilacin yeni
fiyat1 belirlenmektedir. Saglayici, depo ve eczaneler etiket yapistirarak yeni fiyata aninda gegme
(siirsarj) hakkina sahiptir. Ithal ilagta ise pazara girisi fiyatinin onaylanmasindan sonra fiyat, getirilen
her parti malda giiniin déviz kuruna gore kendiliginden giincellenmektedir.

Biiylik kismi geri 6denen regetelerin devlete getirecegi ylikiin denetim altinda tutulmasi ve
tiikketicinin ilaca uygun fiyatla ulasmasinin saglanmasi amaciyla fiyat kontrolii yapilmaktadir. Kamu
maliyesi ve sosyal endiseler gozetilerek fiyatin 6zel bir mevzuat uyarinca kontrol altinda tutulmasi
karsisinda, bu durumun rekabet kuralarina aykiri oldugunu ileri siirmek olanakli degildir. Kaldi ki, ilag¢
mevzuati, kaynak alinan Topluluk’ta da genellikle fiyat denetimine imkan tanimaktadir. Nitekim,
89/105/EEC sayili Konsey Direktifi’nde, {liye iilkelerin fiyat denetimi yapmasi serbest birakilmus,
ancak alinan Onlemlerin serbest dolasimi engellememesi ve ayrimeilik getirmemesi gerektigi
vurgulanmaistir.

Bu noktada, fiyat denetiminin ne sekilde gerceklestirildigi iki acidan elestirilebilecektir. ilk
olarak, "maliyet + kar marj1" seklinde azami fiyatin belirlenmesi, maliyetin ve dolayl olarak fiyatin
diistiriilmesini tegvik etmemekte, esdegerlerine gore pahali ilag doktor recgetesinde yer buldugunda
tiikketiciye ulagsmaktadir. Diger yandan, fiyat giincellenmesinde daha yavas isleyen bir onay siirecine
tabi olan iireticiler ithalat¢ilar karsisinda dezavantajli konuma diistiriilmektedir. Maliyetin rekabet
unsuru oldugu ve yeni fiyatlara gegiste ithalatgi-iiretici farkliliginin giderildigi bir sistemin daha etkin
ve saglikli isleyecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, ilag pazarinda rekabetle ilgili temel bir soru karsimiza g¢ikmaktadir: Toplum
sagligi ve ekonomi agisindan, rekabetin kuralsizca ve tiim araglar kullanilarak mi, yoksa belirli sinirlar
dahilinde mi yapilmasi faydalidir? Bu sorunun yaniti, 4054 sayili Kanun’un ruhunda yatan "saglikl
rekabet" kavrami ekseninde yanitlanmalidir. Buna gore iirlin kalitesi, iiretim kosullar1 ve tanitim

2 Anatomical Therapeutic Classification.
JATC-3

16



etkinlikleri iizerindeki kisitlamalar gereklidir, bunlarin rekabet araci olarak goriilmesi diisiiniilemez.
S6z gelimi, tamitim etkinliklerinin belirli sinirlamalara (etik kurallar) tabi olmasi saglikli rekabetin
zorunlu kosuludur. Bu smirlamalarin yoklugunda ilacin tedavi edici 6zelliginin Gtesinde istenmeyen
etkilerle satig1 saglanacak ve belki de satis kosullari lizerinden rekabet etmek anlamini yitirecektir. Bu
yaklasim, 12.01.2001 tarih ve 00-2/11-5 sayili Karar’da* da yer bulmustur. Ote yandan, 06.07.1999
tarih ve 99-33/314-194 sayili Karar’da® agiklandig tizere, bazi meslek 6rgiitlerinin ve diger tesebbiis
birliklerinin ilgili mevzuata dayanmaksizin ya da buradan gelen yetkilerini asarak aldigi, rekabete agik
alanda isletme davramiglarini uyumlu hale getiren veya kisitlayan kararlara 4054 sayili Kanun’un 4
ve/veya 6’nc1 maddeleri uygulanabilecektir.

TARIM

Ekonomik gelisme siirecinde goreli 6nemi giderek azalsa da, tarim sektorii Tiirkiye’de sosyo-
ekonomik yasamin temel dayanaklarindan biri olmay1 siirdiirmektedir. Ulusal gelir ve ihracatin
%15’1ini, ¢alisan niifusun ise %30’undan fazlasini olusturan tarim kesiminin 6niimiizdeki dénemde
ekonomi igindeki agirliginin azalmasi olasidir. Bununla birlikte calisan niifusun %30 undan fazlasini
barmdirmasi ve yaklasik 70 milyonluk {ilke niifusunun gida giivenligini saglamasi nedeniyle stratejik
islevlerini biiyiik 6l¢iide koruyacaktir.

Tarim kesiminin kendine 6zgii yapisi miidahaleci tarim politikalarina zemin hazirlamistir.
Uretimin dogal kosullara bagl olmasindan kaynaklanan arz, tiikketimin insan beslenmesine yonelik
olmasindan kaynaklanan talep esnekliklerindeki katilik, tarimsal iireticilerin konumundaki dagmiklik,
iirlin muhafazas1 ve pazarlama olanaklarindaki zorluk, sermaye birikimindeki yetersizlik, tarimsal
faaliyetlerin biinyesinde var olan sosyo-ekonomik biitiinliikk, bu kesimin en belirgin 6zellikleri
arasindadir. Bu nitelikler, tarim piyasalarinda fiyat ve gelir istikrarsizligini ifade eden King Yasasi’nin
islemesine neden olmaktadir.

Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1 tarim sektorii, hemen biitiin iilkelerde ¢esitli yontemlerle,
tiretim tiiketim zincirinin her agamasinda devlet tarafindan desteklenmekte ve korunmaktadir. Tarim
kesimini korumak ve desteklemek amaciyla yapilan miidahaleler neticesinde gerek i¢ pazarlarda
gerekse diinya dlgeginde fiyatlarin arz ve talep kosullarina gore, diger bir ifadeyle piyasa mekanizmasi
icinde belirlenmesi miimkiin olmamustir.

Tarimsal iiretimde piyasa mekanizmasini hakim kilabilmek i¢in sektore yonelik ciddi bir tarim
reformunun uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede oOncelikle tarimsal yapidan
kaynaklanan bazi sorunlarin giderilmesi ve buna kosut olarak yeni bir tarim politikasimin hayata
gecirilmesi amaglanmalidir. Bu sorunlar isletme biiyiikliikleri ve igletmelerde pargali yap1 ve bununla
baglantili olarak tarimsal iiretim ve verimliliktir.

Tarimsal pazarlarda piyasa ekonomisi kurallarinin isletilmesi, verimlilik ve buna bagli olarak
rekabet gliciinlin artirillmas1 ve yapisal sorunlarin giderilebilmesi icin yeni bir tarim politikasi
olusturulmasi ile miimkiindiir. S6z konusu politika i¢ ve dig ekonomik kosullar ve gelecege yonelik
ekonomik politikalar baglaminda sekillendirilmelidir.

Yeni politikanin odaginda tarimsal destekleme politikasi bulunmaktadir. Ulkemizde tarimsal
destekleme politikalarmin en 6nemli araci fiyat miidahaleleridir. Fiyat miidahaleleri, iiretimin pazar
sinyallerine uygun olarak gelismesini engelleyici, {icret gelirlerinde istikrarsizlik yaratici, gelir
dagilimin1 bozucu etkiler yaratmakta ve bazi iiriinlerde i¢ ve dis pazarlarda degerlendirilemeyen
stoklarin olugmasina yol agmaktadir.

Tarim sektoriinde miimkiin oldugu olgiide piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi ve
sektoriin rekabetci bir diizene kavusturulmasi amaciyla gelecege yonelik bir tarim-rekabet
politikasinin olusturulabilmesi i¢in,

* Ila¢ ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi, Tirkiye Ilag Sanayii Dernegi ve Yerli Ilag Sanayicileri Dernegi hakkinda
yiiriitiilen sorusturmanin sonunda verilen karar.
’ Tiirk Eczacilar: Birligi hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonunda verilen karar.
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e Secktordeki arz talep dengesizliginin giderilerek rekabetgi bir piyasanin isler hale
getirilmesi,

e Arz tarafinin giiglenmesi igin iireticilerin daha gii¢lii organize olmalarinin ve biiyiik
ciftliklerin kurulmasinin tesvik edilmesi,

e Destekleme yontemlerinin, ireticiyi piyasa mekanizmasma yakinlastirici, dolayisiyla
verim artirict yapida olmasi,

e  Tiirk tarim sektoriiniin ABD ve Avrupa tarim sektorlerinden biiyiik farkliliklar géstermesi
nedeniyle, bu lilkelerde uygulanan tarim-rekabet politikalarinin Tiirkiye’de aynen uygulanmasinda
baz1 giicliiklerle karsilasilacag: i¢in uygulanacak politikanin Tiirk tarim sektoriiniin sorunlar1 15181
altinda ele alinmasi,

e Tarm sektoriinde cesitli destekleme yontemleri uygulanmasi (fiyatlar ve alim yoluyla
destekleme, girdi destekleri, tesvik ve destekleme primi 6demesi vb.), kanun sayisinin fazlaligi ile
kurumsal cesitlilik ve tarim politikalarinda Giimriik Birligi cercevesinde degisiklige gidilecegi goz
Oniine alindiginda, bir tarim-rekabet politikasinin tayini i¢in ilgili kurumlarin Rekabet Kurumu ile
stirekli iletisim iginde bulunmasi gerektigi disiiniilmektedir.

1. ICKI SANAYI

Tiirkiye’de alkollii igkiler pazar1 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisari Kanunu ve
Tekel Genel Miidiirliigii araciligiyla daima devletin kontrolii altinda tutulmustur. 4250 sayili Kanun'a
gore her tiirli ispirto ve ispirtolu igkilerin yapilmasi, haricten getirilmesi, yurt i¢inde satilmasi
hiikiimetin inhisar1 altinda olup bu inhisar Inhisarlar Umum Miidiirliigii'nce isletilmektedir. Ancak
bira, her tiirlii sarap ve meyva saraplariin yapilmasi, satilmasi, viski ve tabii kopiiren saraplarin ithali
ve ithal olunan viskinin ve tabii kopiiren saraplarin satilmasi bu kanun hiikiimlerine gére serbesttir.

20.01.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirlige giren 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu igkiler Inhisar Kanunu'nda Degisiklik Yapan 4619 sayili Kanun'un amag ve kapsam baslikl1
birinci maddesinde Kanun'un amaci olarak her tiirlii ispirto ve ispirtolu ickilerin iiretimi, i¢ ve dis alim
satimi, dagitimi ve fiyatlandirilmasina iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi gosterilmistir. S6z
konusu maddenin {iglincii fikrasina gore ithalat¢1 firmalarin, iilke genelinde kurulus yeri nerede olursa
olsun her saticinin siparig verdigi iiriinleri yerinde teslim etmeleri, iiretici firmalarin ise en az bir
milyon litre y1l kapasiteli yeni teknoloji ile kurulmus entegre tesis kurmalan sarttir. Yillik en az bir
milyon litre ayr1 ayn iiretim, satis veya dig alim miktarina ulasan firmalar, bu faaliyetlerini ytiriitmek
ve fiyat belirlemekte serbesttir. Bu sartlar1 yerine getiremeyen firmalarin {irettikleri veya ithal ettikleri
ispirto ve ispirtolu igkilerin fiyatlandirilmasi, satis ve dagitiminin Tekel Genel Miidiirligi eliyle
yapilacagi ve yurt iginde {iretilen veya ithal edilen iiriinler arasinda ayirim yapilmayacagi
belirtilmektedir. S6z konusu maddenin devam eden dordiincii fikrasinda ispirto, ispirtolu icki, bira ve
sarap iiretecek fabrikalarin haiz olmalar1i gereken teknik sartlar, kurulmalari, isletilmeleri ve
denetlenmeleri ile Tekel Genel Miidiirligii tarafindan satist yapilan iiriinlerin fiyatlandirilmasina
iliskin esaslarin, Bakanlar Kurulu'nca belirlenecegi ifade edilmektedir. Ayni maddenin 6 nc1 fikrasina
gore bira ve her tiirlii sarap ve meyve saraplarinin liretimi, fiyatlandirilmasi, dagitilmasi ve satilmasi
ile viski ve tabii kdpliren saraplarin ithali, fiyatlandirilmasi, dagitilmasi ve satilmasi yukarida siralanan
sartlar aranmaksizin serbesttir. Mevcut durumun tabloya dokiilmiis hali su sekildedir:

Bira, Sarap ve Viski ve Tabii Diger Alkollii I¢kiler
Meyveli Sarap Kopiiren Sarap
Uretim Serbest Bir milyon litre/y1l Bir milyon litre/y1l
Fiyat Serbest Serbest Bir milyon litre/y1l
Dagitim Serbest Serbest Bir milyon litre/y1l
Ithalat Bir milyon litre/y1l Serbest Bir milyon litre/y1l
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Ay Kanun'un Gegici Birinci Maddesine gore yukarida ifade edilen bir milyon litre/yil
disalim veya satis miktar1 Olgiisii bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihi izleyen birinci takvim yili
sonuna kadar bir milyon, ikinci takvim yili sonuna kadar dokuz yiiz bin, {i¢lincii takvim yili sonuna
kadar sekiz yiiz bin, dordiincii takvim yil1 sonuna kadar yedi yiiz bin ve besinci takvim yili sonuna
kadar alt1 yiiz bin litre/y1l olarak uygulanacak olup altinci yildan itibaren bu 6l¢iiyii sifira indirmeye
Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir.

Gerek ithalat gerek iiretim, gerekse de dagitim i¢in getirilmis olan bu esigin her {i¢ pazara da
giris i¢in 6nemli bir engel yaratacagi agiktir. Kanun goriismeleri sirasinda Rekabet Kurumu piyasaya
giris engeli yaratan bu esiklere itiraz etmistir. Ancak s6z konusu itiraz komisyon tarafindan kabul
edilmemistir. Tiirkiye'de {iretimi yapilan {iriinlerden yalnizca votka, cin ve likor (raki, bira ve sarap
hari¢) s6z konusu esigi agmaktadir (Likoriin de ¢esit olarak ¢ok genis bir yelpaze i¢inde bulundugu
g0z Oniine tutulmalidir.). Tiirkiye'de alkollii igki pazarimin biiytikliigii ele alindiginda yilda, 80 milyon
litre raki, 10 milyon litre votka ve 3 milyon litre cin ve 800 bin litre konyak iiretilmekte, 220 bin litre
bira, 135 bin litre sarap, 5.5 milyon litre de viski ithal edilmekte bunun disinda likérler hari¢ olmak
kaydryla hi¢bir kalemde 40 bin litre sinir1 asilmamaktadir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag {izere viski ve tabii kopiiren sarap iirlinleri haricinde kalan
ithal alkollii igkilerin dagitimi Tekel tarafindan yapilmaktadir. Viski ve tabii kopiiren saraplarin ithali
ve satisinin serbest birakildigi yil olan 1995 senesinden beri ise her yil viski ve tabii kopiiren
saraplarin dagitimi1 pazarina 50 adet yeni giren sirketin olmasi, s6z konusu pazara girig engelinin
bulunmadigini géstermektedir.

Kanun’un 1. maddesinin 5 inci fikrasinda; tiglincli fikrada belirlenen sartlarin yerine
getirilmesinin tespiti ve takibinin dogrudan TEKEL Genel Midiirliigii tarafindan yapilacagi seklindeki
hiikkmiin, 6zel sektore ait diger tesebbiislerle rekabet siirecinde TEKEL’e Onemli ayricaliklar
saglayacagi, saglikli ve serbest bir piyasa ortaminin olugmasina engel olabilecegi yine Kanun
taslaginin goriismeleri esnasinda Rekabet Kurumu’ nun dikkat ¢ektigi konulardan birisi olmustur. Tlgili
piyasanin saglikli rekabet ortamu icinde gelismesi ve ilerki donemlerde Ozellestirilmesi planlanan
TEKEL’in, 6zellestirilmesi siirecine saglikli bir zemin olusturulmasi bakimindan, piyasay1 diizenleme
ve denetleme yetki ve sorumlulugunun bagka bir merciye devredilmesinin uygun olacagi ifade
edilmistir. Ancak bu konuda da bir diizenleme yapilmamistir.

2. TUTUN SANAYI

1177 sayil Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu’nda 1986 yilinda yapilan degisiklikle tiitiin tekeline
son verilmigtir. Tiitlin tekelinin kaldirilmasina ragmen Kanun’un devlet tekelinin var oldugu sartlara
gore belirlenen tiitiinle ilgili faaliyet ve islemleri diizenleyen biitiin hiikiimleri yiiriirliiktedir. Mevcut
Tiitlin ve Tiitiin Tekeli Kanunu’nun yliriirliikten kaldirilarak, AT mevzuati ile Tiirk mevzuati arasinda
uyum saglayacak sekilde tiitiin ve tiitiin mamulleri sektoriinii yeniden diizenleyecek yasal diizenleme
calismalari siirdiiriilmektedir.

S6z konusu yasal diizenleme c¢alismalar1 sonucunda 20 Haziran 2001 tarihinde Tiitiin Yasasi
Meclis tarafindan kabul edilerek Cumhurbagkani’nin onayina sunulmustur.

Ilgili yasanmn getirdigi onemli yeniliklerden biri Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler
Piyasas1 Diizenleme Kurumu ve karar organi olarak Kurulun olusturulmasidir.Kurul biri bagkan olmak
lizere 7 iiyeden olusacaktir. Yasa ile Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme
Kurulu bagkan ve iiyeleri Maliye, Saglik, Tarim ve Kdyisleri Bakanliklar ile Hazine Miistesarligi, Dis
Ticaret Miistesarhigi, Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi ve Tekel Genel Miidiirliigii’niin ilgilendirildigi
bakanligin &nerecedi ikiser aday arasindan Bakanlar Kurulu'nca atanmasi Ongoriilmiistiir. Ilgili
yasadan once TEKEL’in piyasay1 diizenleme ve denetleme yetkisi mevcut idi. Ancak pazarda faaliyet
gosteren bir firmanin ayn1 zamanda pazar diizenleyici yetkilerle donatilmasinin sakincalar1 Rekabet
Kurumu tarafindan ilgili mercilere bir ¢ok defa iletilmistir. Ilgili yasa ile sektorii diizenleme ve
denetleme yetkisinin TEKEL’in elinden alinarak bagka bir idari kuruma(Tiitlin, Tiitliin Mamulleri ve
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Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu) verilmesi saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmasi ve
TEKEL’in 6zellestirilmesi siirecine saglikli bir zemin olusturmasi bakimindan isabetli olmustur.

Ilgili yasaya gore iiretici tiitiinleri yazili sdzlesme esas1 veya acik artirma yontemiyle alinip
satilacak, 2002 yilindan itibaren devletin destekleme alimlari sona erecektir. Tiitlin mamulleri
iiretmek isteyen tesebbiislerin, yillik iiretim kapasitesi tek vardiyada, sigara igin 2 milyar adet, diger
tiitin mamulleri i¢in ise 15 bin tondan az olmayan tiitiin hazirlama bdliimleri dahil tam ve yeni
teknoloji ile tesis kurmalar1 zorunlu olacak, bu sart1 yerine getirenler ise tlrettikleri tiitiin mamullerini
serbestce satabilecek, fiyatlandirabilecek ve dagitabilecektir. Tiitlin mamiilii {iretmek ve satmak
isteyenler Kurum’dan uygunluk belgesi alacaklardir. Marka bazinda sigara {iretimi igin yillik en az 2
milyar adet, diger tiitiinler i¢in yillik en az 15 bin ton iireten tesebbiisler, ayn1 markadan olmak tiizere
serbestge ithalat yapabilecek, fiyatlandirabilecek ve satabileceklerdir. Bu kosullar1 yerine
getirmeyenlerce yapilacak sigara ve tiitlin mamulleri ithalat1 ithal edilen iiriiniin fiyat1 ve yurt iginde
pazarlanmasina iliskin esaslar Bakanlar Kurulunca saptanacaktir. Tiitliin ve tiitiin mamullerinin
ithalatinda Kurul’dan uygunluk belgesi alinacaktir. Yasayla sigarada 2 milyar adet, diger tiitlin
tiriinleri i¢in 15 bin ton olarak belirlenen fiili {iretim miktar1 6l¢iisii, besinci takvim yili sonuna kadar
belirli oranda diisiiriilmekte, altinci yildan itibaren bu iiretim miktarlarini sifira kadar indirmeye; tiitiin
ve tiitin mamulleri, alkol ve alkollii ickilerin dig ticaretine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir. Daha 6nceki kanun tasarisinda ve yeni yasada yer alan 2 milyar
adetlik esik pazarin yaklasik %2’sine tekabiil etmekte ve ¢ok onemli bir esik olarak goriilmemektedir.
Ancak bu esik Ozellikle pazara yeni girecek olan kiiciik tesebbiisler agisindan giris engeli
yaratmaktadir.

TEKEL’in KIT statiisiinden ¢ikarilarak Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) statiisiine sokulmasin
da 6ngeren ilgili yasa bu kurumun 6zellestirilmesi siirecini de baglatmaktadir.

3. SEKER SANAYI

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Seker Kanunu Tasarisi, T.C. Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigli tarafindan 14.12.2000 tarih ve 6349 sayili yazi ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine gonderilmistir.°

Anilan Kanun’a gore, Seker Kurulu, her seker iireticisi tarafindan iiretilecek seker miktarini
(kota) yurt ici talep ve fabrikalarin kapasiteleri ile ge¢mis yillardaki giinliik isleme kapasiteleri ve
tiretim miktarlarina gore tespit edecektir. Ayrica, Kanun ile yeni fabrika kurulabilmesi ve/veya mevcut
fabrikalarin kapasitelerini artirabilmeleri igin kota temin etmeleri zorunlu kilinmaktadir.

Seker piyasasina dogrudan etkide bulunacak kararlar almasi ongoriilen Seker Kurulu'nda,
pazarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin temsilcilerinin  bulunmasmin  sakincali  olacagi
diistintilmektedir. Soyle ki, Seker Kurulu’nda seker fabrikalarinin genel miidiir, bagkan veya yonetim
kurulu iiyesi olmak iizere birer liyeyle temsil edilecek olmasi hususu, ozellikle pazarda faaliyet
gosteren rakip tesebbiislerin bir araya gelerek mal veya hizmetin arz veya talep miktarinin veya
bunlarin piyasa digsinda belirlenmesi gibi Rekabet Kanunu'nda yasaklanmis bir hiikkmiin varlig: ile
celismektedir. Aym sekilde, rakip sirketlerin yeni sirketlerin kotalarinin belirlenmesi veya mevcut bir
firmaya kota tahsis edilmesi gibi bir konuda s6z sahibi olacak olmasi da sakincali bir durumdur.
Nitekim, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) "RTT", "Decoster" ve "Lagauche/Evrard"
davalarinda aldig1 kararlarda su prensip benimsenmistir: "Diizenleyici gorevlerle donatilan bir kurulus,
piyasada mal ve hizmet iireten tesebbiislerden bagimsiz olmalidir." ATAD'!m aldig1 kararda, sahip
oldugu tekelci yetkilerle birlikte piyasay1 diizenlemeye yetkili olan bir kurulusun, saglikli bir rekabet
ortaminin olusmasi ve gelismesi bakimindan kesinlikle piyasada faaliyet gostermemesi gerektigine
isaret edilmektedir.

Bunlara ilave olarak, Kanun’da yer alan ve kotalarin tespiti, tahsisi, iptali ve transferleri ile
ilgili hususlar ve uygulamaya iliskin denetimlerin Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelik ile diizenlenecegi gdz oniine alindiginda, bu siiregte Dis Ticaret Miistesarliginin goriisiiniin

% Bu Tasari 19.4.2001 tarih ve 24378 sayili Resmi Gazetede 4634 sayili Seker Kanunu olarak yayimlanip yiiriirliige girmistir.
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almmasinin yanisira, Rekabet Kurumunun da goriis belirtmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Aym sekilde, 5 inci maddenin ilk paragrafinda belirtilen seker pancari fiyatlarimin her yil seker
fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler ile ireticiler ve/veya temsilcileri arasinda varilan mutabakata
gore belirlenmesinin esaslarimi ¢ikaracagi yonetmelik ile belirleyecek olan Bakanligin, bu siirecte
Rekabet Kurulu ile temas halinde olmasinin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Tasar1’da Seker Kurulu’nun 8 olan {iye sayisi, yapilan degisiklikle 7 ye indirilmis ve tiyelerin
olusumu oOlgiitlerine bazi farkliliklar getirilmistir. Buna gore, "sakaroz kokenli seker iireten ve
Tiirkiye'de sermayesi en fazla olan sirket"ten genel miidiir diizeyinde bir iiye yerine, "sakaroz kokenli
seker iireten ve sermayesi kamuya ait olan" sirketin gosterecegi iki adaydan Bakanlar Kurulunun
segecegi 1 iiyenin Seker Kurulunda yer alacagi ifade edilmektedir. Kanunda Tasaridakinin aksine
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden bir iiyenin Seker Kurulunda bulunmasi hiikkmii yer
almamaktadir. Kurul iyelerinin gorev siiresi i¢in Tasarida ongoriilen 3 y1l Kanunda 5 yil olarak
diizenlenmistir. Bu bilgiler sonrasinda, Kanun tasarisi ile ilgili olarak yapilan ve Seker Kurulu'nda
pazarda faaliyet goOsteren tesebbiislerin temsilcilerinin bulunmasimin sakincali olacag goriisii,
Kanunda yer verilen Kurul olusumu ile ilgili olarak ta gegerliligini siirdiirmektedir.

Halen sektorde pazar paylart %20'in iizerinde bulunan Konya, Kayseri ve Amasya seker
fabrikalarinin 6zel fabrikalar olarak 6762 sayili Seker Kanununa tabi olmalari, bu fabrikalar ic¢in
miidahaleci ve kisitlayict bir durum arzetmektedir (seker kanun tasarisinin genel gerekcesinin 3.
Paragrafi). Bu kanuna gore Tiirkiye'de iiretilen seker fiyat1 Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmektedir
(uygulamada ilgili bakanlik belirliyor).

Nitekim, 13.08.1998 tarih ve 78/603-113 sayili Kurul kararinda Amasya Seker Fabrikasi,
Konya Seker Fabrikasi ve Kayseri Seker Fabrikasi tarafindan sikayet edilen Tiirkiye Seker Fabrikalar
A.S.’nin yiiksek pazar payr ve kanunen sahip oldugu miinhasir haklar1 ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3’{incii maddesi anlaminda ilgili pazarda hakim durumda bulundugu;
ancak bir KIT olan Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S.’nin ilgili pazardaki faaliyetlerini, 6zellikle
sekerpancari alis fiyatin1 ve seker satig fiyatin1 serbestce belirleyemedigi; sirketin bu faaliyetlerinin,
kamu yarar1 gozetilerek, kanun ve kanun hiikkmiinde kararnameler ile ve 4054 sayili Kanun anlaminda
birer "tesebbiis" olmayan Bagbakanlik ve Bakanliklar tarafindan belirlenmekte oldugu seklindeki
tespitler cergevesinde, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile ilgili 6’nc1 maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesine yonelik bir 6narastirma yapilmasina gerek olmadigina oybirligi ile karar
verilmistir,

PERAKENDE TiCARET

Tiirkiye’de en hizli gelismekte olan sektorlerden biri perakendeciliktir. Perakende sektorii
krizlerden en az etkilenen, pazar potansiyeli biiyiik olan ve amortismaninin ¢ok ¢abuk karsilandig: bir
sektor olmasi nedeniyle yeni yatirimlarin yogunlastigi bir alan haline gelmistir.

Rekabet Kurulu yaklasik iki yil siiren IGTOD sorusturmasi sonucunda aldigi karar ile
perakende sektoriinde yasanan gelismeleri dikkate alip ¢agdas bir dagitim sistemi olan distribiitorliik
sistemini benimseyerek sektoriin yeniden yapilanmasina katkida bulunmustur. S6z konusu
distribiitorliik sisteminin tiim mal veya hizmetlerin biitiin perakende satis noktalarina ulasabilmesine,
gereksiz stoklarin dnlenmesine, tiiketici talebine gore tliretim planlamasinin daha etkin yapilabilmesine
ve dolayisiyla maliyetlerde azalma saglayarak etkinligin artmasina ve en 6nemlisi bu gelismelerden
tiikketicilerin de yarar saglamasina yol agmasi nedenleriyle, Rekabet Kurulu s6z konusu sisteme,
igerisinde bazi rekabet kisitlamalar1 bulunmasina ragmen, yesil 1s1k yakmistir. Ancak s6z konusu karar
bazi agir rekabet stnirlamalarini yasaklamaktan da geri durmamustir.

1980’lerde ithalatin serbestlestirilmesiyle birlikte yabanci tiiketim mallar piyasaya girebilmis,
halkin bu iirlinlere talebi artmustir. Hiikiimetler 1985°ten itibaren biiyiik aligveris merkezlerinin ve
bliylik magazalarinin gelisimini yatirim tesvikleri yoluyla desteklemistir. Ancak 1980 sonrasi
liberallesme politikalarinin perakende sektdriine yansimasi 1990’lar1 bulmustur.

21



Degisimin 1990’lara rastlamasimin nedenleri kisaca bu donemde Avrupa’da Ortak Pazara
gecisle birlikte uluslararasi agilimlar sonucu ve iiye {ilkelerin bir kisminda mevcut olan yeni magaza
agmayi1 simirlayici diizenlemeler nedeniyle ¢okuluslu perakendecilerin Tiirkiye pazarina girmesi ve
biiyiilk sermayeli yerli sirketlerin risklerini dagitmak amaciyla perakende sektoriinde faaliyete
gegmesidir.

Yabanct magazalar, iyi tamimlanmis tasarim ve kavramlarini, yeni teknoloji ve isletme
teknikleriyle, gelismis miisteri hizmetleri, biliylik sermayeleri ve know-how’larimi beraberlerinde
getirirken, Tiirk perakendeciliginde hem rekabeti artirict hem de egitici bir rol oynamustir. 1988°de
Metro’nun, 1991°de Carrefour’un ve 1992’de Continent’in pazara girisiyle sektorde gozle goriiliir bir
canlanma gdzlenmistir. Hipermarket ve siipermarket pazar payr 1997 yili itibart ile % 16’ya
yiikselmistir.

Biiyilk magazaciligin gelismesinde sosyo-ekonomik yapidaki degisimler de c¢ok etkili
olmustur. Siiregelen hizli ekonomik biiylime, {ilkede kisi basina diisen gelirin artmasina yol agmustir.
Gelir artis1 beraberinde, araba sahipliginin artmasma ve kredi kartt kullaniminin yayginlagsmasina
neden olmustur. Ayrica kentsel niifusun, ¢alisan kadin niifusunun, endiistrilesmenin, teknolojinin ve
egitim diizeyinin artmasi ve mevzuatta yapilan iyilestirmeler bu gelisimi desteklemistir. Bunlarin
yanisira, toplumda marka, moda akimlari ve kaliteli {iriin bilinci gelismistir. Bu konuda gorsel
medyanin yaygilasmasi ve reklamlar onemli bir rol oynamustir. ithalatin serbestlestirilmesi, liiks
mallarm ithalatindaki kisitlamalar1 kaldirmig ve tiiketim pazarinin kimligini 6nemli Olclide
degistirmistir.

Bu degisim rahathikla perakendecilige yan sektorlerde meydana gelen canlilikta
gozlenebilmistir. Yazilim hizmetleri veren isletmelerle, yazarkasa ve elektronik tart1 aletleri, otomatik
ambalaj ve etiketleme makinalari, aligveris arabalari/sepetleri, raf sistemleri, 6deme ve satis noktasi
(POS) sistemleri iireticilerinin sayis1 artmistir. Yeni iiretim teknolojileri Tiirkiye’deki gida isleme ve
dagitimim da etkilemistir. Sogutmali ve bilgi islem donanimli kamyonlarla dagitim baglamustir.

1990’larda sayilar1 hizla artan biiyiik magazalar, toplu alimlarin sagladig1 avantajlarin, sahip
olunan sermayenin biyiikliigii sayesinde hizmet kalitesinin ylikseltilmesi gibi faktorlerle rekabet
giiclerini artirmigtir. Artan rekabet kosullarinda bazi kiigiik capli isletmeler kapanmis, bir kismi da
alim birlikleri kurarak gii¢lerini artirma yoluna gitmistir. Anmar, Ismar, Karmar gibi bu birlikler,
sektorde yeniden yapilanmanin yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet eliyle isletilen
Stimerbank, Gima, Migros gibi magazalar ise, Ozellestirme politikalara paralel olarak 1984’te
cikarilan "Ozellestirme Yasas1" ile devredilmistir.

Tiirk perakendeciligi son donemde yasadigi temel degisimlere ragmen yine de geleneksel
yapisin1 korumaktadir. Modern ve geleneksel yapi birbirinin yerini almak yerine beraber yasamaya
devam etmektedir.

1999 yilinda Tiirkiye’de perakendecilik piyasasinin biiyiikliigii 40 milyar dolar civarindadir.
40 milyar dolar cironun 15 milyar dolar civar1 "modern perakendecilik" olarak adlandirilan sektor
tarafindan karsilanmaktadir, ¢linkii 40 milyar dolara semt pazarlari, el tezgahlar gibi diizenli kayit
altinda tutulamayan satis noktalar1 da dahildir. 1999 yilinda modern perakendecilik anlaminda 15
milyar dolar cironun % 52.3°1 bakkallar, % 31.3’1 zincir marketler, % 16.4’ii marketler tarafindan
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de perakendecilik sektdriiniin gelismesinde birinci faktdr; yabanci sermayeli dev
perakende zincirlerinin Tiirkiye pazarmma girmeye baslamasidir. Avrupa’nin dev perakende
zincirlerinin yeni pazar arayisina girmesinin arkasinda iki onemli neden bulunmaktadir; Bati
Avrupa’da kisi bagma tiiketim oranlarmin istikrarli bir yapiya kavusmasi ve tiiketimde yasanan
duraganlasma ile yapilan mevzuat degisiklikleriyle hipermarketlerin iy yapma sahalarinin
sinirlandirilmasidir.  Avrupa'da piyasanin doygunlugu nedeniyle yeni birimler agmalarina izin
verilmeyen biiylik hipermarket zincirlerinin yeni halkalar1 Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
acilmaktadir. Siirasirt perakendecilikte basi ceken iilkeler Ingiltere, Fransa ve Almanya’dir.
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Ulkemizde hizli bir kentlesme yasanmasi ve hipermarketlerin kurulmasina iliskin sinirlayict
diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle hipermarketlerin {i¢ ay gibi kisa bir siirede kara gegebilmeleri
Tirkiye’yi gerek yabanci gerekse yerli sermayeli kuruluslar agisindan cazip bir pazar haline
getirmistir. Son donemlerde aralarinda yabancilarin da bulundugu bazi gruplar, 3 biiyiik ilin diginda,
Anadolu’ya da yonelmistir. Bir ilin aligveris potansiyeli tasiyip tasimadigi degerlendirilirken 6ncelikle
iki etken gbézoniine alinmaktadir. Birincisi, ilin niifusunun 600 binden fazla olmasi; ikincisi ise milli
gelirden aldig1 payin yiiksek diizeylerde olmasi. Yatirim kararimi etkileyen diger faktorler; calisan
kadin sayisinin ¢ok olmasi, egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve 6zel oto sahipliginin fazla olmasi
olarak gosterilmektedir. Ayrica perakendecilik sektoriinde arsa maliyeti 6nemli bir unsur olarak ortaya
¢ikt1g1 icin Anadolu, ucuz arsa maliyeti nedeniyle tercih edilmektedir.

Aligveris merkezlerinin sosyo-ekonomik statii gruplarina gore ¢ekmeyi umdugu asil gelir
grubu orta gelirli kesimdir. Aligveris merkezlerinin hedef kitlesinin agirlikli olarak oturdugu bélgelerin
basinda % 37.2 oraniyla Marmara bolgesi gelmektedir

Konuya tiiketici agisindan bakildiginda ise yiiksek enflasyonun yasandigi Tiirkiye’de tiiketici
en ucuz ve kaliteli mali nereden alabilecegi konusunda ¢ok zaman harcamaktadir, yani aligveris
maliyeti yiliksektir. Hipermarketler tiiketicilerin fiyat ve kalite konularindaki endiselerini azaltarak
diisiik fiyat, daha ¢ok zaman ve se¢enek avantajlar1 saglamaktadir. Son yillarda tiiketicinin satin alma
onceliklerinde farklilasma meydana gelmis, bu farklilagmada en oOnemli etkiyi aligveris
aligkanliklarindaki degisim olusturmustur. Bu degisimin odaginda ise, hipermarketlesme egiliminin
hizla yayginlik kazanmasi yer almaktadir.

Avrupa’da hipermarketlerin pay1 % 24, Tiirkiye’de % 8.8; kii¢iik ve biiyiik siipermarketlerin
payt % 49, Tirkiye’de % 10.4’tiir. Bu rakamlar, Tiirkiye’de hipermarketlerin sayisimin artacagini
gostermektedir, ancak oranlarin kisa vadede Avrupa diizeyine gelmesi beklenmemektedir.

Perakendeciligin daha fazla kurumsallasmaya baglamasi ve pazar yapisinin bakkal, kasap,
manav gibi kiiglik esnaftan biiyilik zincir magazalara dogru degismesi beklenmektedir. Fransa benzeri
yasal diizenlemeler ile bakkallarin rekabet agisindan korunmasi amaciyla biiyiik alanli magazalarin
sehir digina kurulmas1 muhtemel bir yaklagim olabilecektir, fakat bu yine de bakkal, manav, kasap gibi
kiigiik esnafin pazar paymin azalmasini engellemeyecektir. Ciinkii kurumsallagmis perakende firmalari
"indirim magazalar" formatinda da ¢cogalmaktadir ve indirim magazalar1 bakkallar i¢in en ciddi rakip
olma yolundadir. Indirim magazalar1 kii¢iik satis alanma sahip, az gesit (giinlik temel ihtiyag
maddeleri) bulunduran, dekorasyonda liiksten kaginan, minimum bireysel hizmet verilen (self-servis;
yani personel maliyetinin minimum oldugu), az sayida markanin satildig1 ve dolayisiyla az sayida
iiretici ile caligilan karakteristige sahip oldugundan, kiralarin diisiik oldugu kii¢iik hacimli diikkanlarda
faaliyet gostermekte ve bu nedenle mahalle aralarindaki bakkallara rakip olmaktadir.

Sonug olarak, rekabet perspektifinden perakende ticaret pazarindaki gelismelere iliskin
degerlendirmeler asagidaki sekilde dzetlenebilir:

e Degisen tiiketici aligkanliklart dogrultusunda hipermarketlerin uyguladig1 disiik fiyat ve
sundugu hizmet tiiketicinin yarariadir. Diinyada perakende sektoriindeki gelisim de bu yondedir.

e Bakkallarin zincir marketlerin rekabetinden korunabilmesi i¢in ¢6ziim yolllarindan birinin,
bakkallarin biraraya gelerek toplu alim gruplarinin olusturulmasidir. Toplu alim gruplan
olusturulmasina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 5 inci maddesi ¢ergevesinde
degerlendirme yapilarak muafiyet taninabilecektir. Nitekim Avrupa iilkelerinde de bakkallarin
biraraya gelerek toplu alim isbirliklerine muafiyet taninmaktadir.

e Mevcut hiper ve zincir marketlerin yerinin degistirilmesi maddi zorluklar nedeniyle
istenen amagclar gerceklestiremeyecegi gibi, mevcutlarin yerlerinin korunmasi da pazara yeni girecek
firmalar i¢in rekabet engeli yaratabilecek, her iki durumda da rekabet olumsuz etkilenebilecektir.

e Hipermarket sayisinin ¢ogalmasimi onlemek amaciyla yapilacak bu tip diizenlemeler,
ornegin Fransa’daki gibi beklenenin aksine bir sonu¢ dogurabilir, Tiirkiye’de de yeni marketlerin
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kurulmasina izin verilmemesi durumunda piyasada birlesme/devralmalarin artmasina neden olabilir,
Rekabet Hukuku mevzuati agisindan bu tir birlesme ve devralmalar pazarin yogunlagmamis
yapisindan dolayr bir hakim durum yaratmayacagindan, islemlere muhtemelen izin verilebilecek,
ancak sonugta pazarda tesebbiis sayisinin azalmasi ve mevcut hipermarketlerin alim gii¢lerinin artmasi
uzun vadede rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecektir.

e Tirkiye’de hiper ve zincir marketlerin pazar paylarinin heniiz yiiksek olmadig1 gézoniine
almdiginda, bu tiir diizenlemelerin pazara giris engeli yaratacagi ve pazarin dinamik ve yenilik¢i
yapisina zarar vererek, yabanci sermaye gelisini ve yeni yatirimlar1 dnleyebilecektir.

e OECD iilkeleri arasinda perakende sektoriinde yasanan deregiilasyon cabalar dikkate
alindiginda Tiirkiye’de bu durumun tersine tiiketici aleyhine sonuglar dogurabilecek diizenlemelerin
yapilmasi diinyadaki gelismelerin aksine bir politikanin izlenmesine yol agabilecektir.

e Perakende ticaret pazarinda yogunlagmalarin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan hipermarket
ve zincir marketlerin alim giicii, orta ve uzun vadede hem perakendecilere mal saglayan iireticiler
acisindan hem de tiiketiciler agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla bu sektordeki
geligsmeler yakindan takip edilmelidir.

SERBEST MESLEKLER/UZMANLIK GEREKTIiREN HIZMETLER

Meslek kuruluglar1 T.C. Anayasasi'min 135’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore; belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan gosterilen usullere gore
yargl gbzetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizel kisilikleridir.

Anayasaya gore, meslek kuruluslari dogrudan dogruya kamu kurumu degil, kamu kurumu
niteliginde sayilmiglardir. Meslek kuruluslart kamu kurumlar1 gibi belli bir veya birka¢ hizmeti
yiiriitmekle gorevli olmadiklar1 gibi, belli bir hizmetle sinirl olarak da faaliyet gdstermezler. Bunlar
belli bir meslekte c¢alisan insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak tiizere faaliyet gosterirler.
Ayrica, kamu tiizel kisiligini haiz Birlikler ve bunlara bagli meslek odalar1 Anayasa'da belirtilen
cercevede tliziik ve yonetmelik seklinde diizenleyici islemlerde bulunabilmektedir.

Kanunla kurulan meslek kuruluglarinin organlari, kendi iiyeleri tarafindan ve yargi gozetimi
altinda segilir. Dolayistyla merkezi idarenin meslek kuruluslarinin organlarinin se¢imi ve isbasina
getirilmesinde bir yetkisi yoktur.

Meslek kuruluglart zorunlu iiyelik esasina dayanan kuruluslardir. Bir baska deyisle, bu
kuruluslara {iye olmadan belli bir mesleki faaliyeti icra etmek miimkiin degildir. Ancak Anayasa bu
kurala bir istisna getirmistir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlarin meslek kuruluslaria girme mecburiyeti aranmaz.

Serbest meslek faaliyetleri kural olarak iktisadi faaliyet kabul edilmektedir. Serbest meslek
sahiplerinin rekabeti kisitlayici uygulamalari ise bireysel davraniglardan ¢ok toplu davranislar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Serbest meslek mensuplarinin, birlikleri araciligiyla yaptig1 uygulamalar arasinda
rekabeti simirlayict olanlarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi kaginilmazdir. Bu uygulamalar arasinda, birliklerin kendi iiyelerine ait hizmetlere
iligkin ticretleri tespit ederek bunlara uyma zorunlulugu getirmeleri en yaygin uygulamadir. Kamu
kurumu niteligindeki pek c¢ok "meslek birligine", kurulus kanunlari ile iyelerinin hizmetleri
karsiliginda talep edecekleri {icretleri belirleme yetkisi verilmektedir.

507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 125’inci maddesi Esnaf Odalarina {icret ve tarife
belirleme yetkisi vermektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesi, Adalet Bakanligi’nin onay1 ile Barolar
Birligine iicret tarifesi belirleme yetkisi vermektedir. Bu tarife avukatlarin asgari iicret tarifesidir.
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Anilan Kanun’un 164’ncii maddesine gore avukatlar bu asgari iicretlerden daha "asag:
alamazlar; aksine hareket disiplin cezasini gerektirir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebe Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun 46’nc1 maddesi meslek mensuplarmin hizmetlerine karsiligi olan {icretin
asgari miktarinin tarife ile belirlenecegini ifade etmektedir.

ucretlerle dava

6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 28’inci maddesinin degisik 2’nci fikras1 Tiirk
Tabipleri Birligi’ne "tabib tedavi ticretlerinin" asgari miktarini diizenlenme yetkisi vermistir.

3224 sayilh Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nun 11’inci maddesinin (f) bendinde Oda
Yonetim Kurulu’nun gorevleri arasinda, "faaliyet alanmi igerisinde uygulanacak asgari muayene ve
tedavi lcret tarife tekliflerini diizenleyip, Birlik Merkez Yonetim Kuruluna géndermek" oldugu
belirtilmistir.

15.05.1987 tarih ve 19461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nun 3’ncli maddesinin (¢) bendi, gerek goriildiigiinde 6zel saglik kuruluglarinin her
tiirlii ticret tarifelerinin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca onaylanacagim belirttikten sonra, kamu
kurum ve kuruluglarina ait saglik kuruluslar1 veya saglik isletmelerinde verilen her tiirlii hizmetin
ticretlerinin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca tespit ve ilan edilecegini diizenlemistir.

Bir diger meslek birligi ise 6235 sayili Kanun ile kurulmus olan Tiirk Mimar ve Miihendisleri
Odalar1 Birligi’dir. S6z konusu Kanun’da iicrete iliskin herhangi agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Konuya iligkin bir sorugturma halen siirdiiriilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi kamu kurumu niteligindeki kuruluglardan bazilar1 kanunla verilen
ticret belirleme yetkisini kullanirlarken, TMMOB 6rneginde oldugu gibi bazilar1 ise Kanunlarinda
acik bir hilkkiim bulunmamasina ragmen {icret belirlemektedir. Verilen drnekte oldugu gibi serbest
meslek mensuplarinin birlikleri aracilifiyla yaptigi uygulamalar arasinda rekabeti sinirlayici olan
uygulamalar1 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecektir.

Ote yandan, konuya iliskin AB tecriibesi de asgari iicret uygulamalarinn hizmet kalitesinin
artirilmast veya serbest meslek faaliyetinde bulunanlarin meslegi geregince yerine getirmeleri
sonucunu dogurmadigina ve benzer birliklerin yasalarla ¢ogaltilmasinin kamu yarar1 getirmeyecegine
isaret etmektedir.

Sonug olarak, serbest meslek mensuplar1 arasinda rekabeti ortadan kaldiran bu uygulamalara
son verilmelidir. Bunun i¢in Oncelikle agik bir yasal dayanagi olmayan iicret belirlemeye yonelik
tiziik, yonetmelik, sirkiiler gibi meslek Orgiitleri diizenlemeleri derhal yiiriirliikten kaldirilmali,
kaynagimi bir yasadan alan diizenlemeler i¢in ise, siiratle s6z konusu yasalarin degistirilmesi yoluna
gidilmelidir.
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ILK INCELEME, ONARASTIRMA VEYA SORUSTURMA SONUCUNDA
2000 YILINDA NiHAI KARARA BAGLANAN BASVURULAR

BASVURU .
NO | “raRimi | SEKTOR BASVURU KONUSU KARAR
1 27.06.2000, 00-24/255-138
Ekmek mayas! pazarinda faaliyet Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S.,
) gosteren maya fabrikalarmin gizli Saf Maya San. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve Ak Maya
02.12.1997 Gida Urtinleri | anlagma yaparak fiyat birligi San. ve Tic. A.S.'nin aralarinda fiyat tespiti ve pazar
26.01.2000 ve Igecekler sagladiklari, ayn1 zaman ve oranda zam | paylagimi yaparak 4054 sayili yasay ihlal ettikleri iddiast
yaptiklar1 ve bolge paylasimi i¢inde ile agilan sorusturma sonucunda, taraflara 4054 sayil
bulunduklari. Kanun'u ihlal etmeleri nedeniyle idari para cezasi
verilmesine karar verilmisgtir.
27.06.2000, 00-24/251-136
Tiirkiye Coca Cola Grubu ve Fruko Tamek Grubu'nun
mesrubat tireticilerine yonelik olarak ayrimci fiyat ve
satis kosullart uygulamalari, miktar kisitlamasi ve fiyat
21.01.1998 ) Mesrubat sanayi sirketlerince hiper ve Eespltl tlddlalarml taslga.n slkayle)t llgerir.w. }{af}‘)llanl
25.05.2000 Gida Urtinleri | stipermarketlere uygulanan fiyat ve gnlilr(asl llrmisi),nll,lc; nda, Inlesr(Lil ature ICISL 1rn;a glrln 1
2 T ve Igecekler promosyonlar nedeniyle bakkallarin akkallara belri lYat‘,n altinda satmama kosulu 1le ma
02.06.2000 haks1z rekabete maruz birakildir. verdiklerine iliskin iddianin, Fruko Tamek grubunun
anlasmalarina yonelik 6narastirma karari uyarinca
yiiriitiilmekte olan 6narastirma kapsaminda
incelenmesine ve "arzin kontrolii" ve "ayrimcilik"
iddialarma iligkin olarak, sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
01.02.2000, 00-47/41-19
Satel Sabah Prodiiksiyon A.S. ve DTV | DTV Haber ve Gérsel Yayinlar A.S., SATEL Sabah
Haber ve Gorsel yaymcilik A.$.’nin Televizyon Prodiiksiyon A.S., BIMAS Birlesik Medya
Bimas Birlesik Medya Pazarlama Pazarlama A.S., PRIME Medya Filmcilik ve Reklameilik
3 22.01.1998 Basin Yayin A.S:’yi kurmalar suretiyle hakim San. A.S. ve MEPAS Medya Pazarlama A.S. haklarinda
duruma gelmeleri ve bu durumu kétiiye | acilan sorusturma sonucunda; 4054 sayili Kanun'u ihlal
kullanmalart. ettigi belirlenen SATEL A.S. ve DTV A.S.'ne para cezasi
verilmesine karar verilmisgtir.
Kimya ve 12.01.2000, 00-2/11-5
kimyasal Ilag ve Kimya Isverenler Sendikas flag ve Kimya Endiistirisi Isverenler Sendikas1 (IEIS)
11.02.1998 irtinler, Y6netim Kurulu tarafindan hazirlanarak | Yénetim Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili
4 13.02.1998 petrokimya, imza altina alinan ve satig kosullarin Karart’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddialart
o petrol belirleyen protokoliin, RKHK u ihlal iizerine yapilan sorusturma sonucunda; Kanun'u ihlal
triinleri, ettigine iliskin bagvuru. eden uygulamalari tespit edilen IEIS'e para cezasi
giibre verilmesine karar verilmistir.
Mepas Medya Pazarlama A.S.’nin
5 27021998 Basin Yaymn Bime’ls .Birlesik Medya Pazarlama 01.02.2000, '00-f1~/f11-19 -
A.S$.’yi piyasa disina ¢ikarmay1 (Bu kararn igerigi 3 numaral kararda verilmistir.)
amaglayan fiyat uygulamalari.
02.11.2000, 00-42/453-247
Renault markali otomobillerde kullanilan yedek parcalar
pazari ve kullanilmanis otomobil satis pazarinda MAIS
tarafindan, "yetkili saticilik s6zlesmesi" ve buna iligkin
eylemler ile Kanun’un 4’iincli maddesinin agikga ihlal
edildigine, "yetkili saticilik" sdzlesmesine menfi tespit
g;:flz’ l;:va, Oyak Renault Fabrikalar1 A.§. ve Ma'is belgesi verilemeyecegine, bu sdzlesmenin 1998/3 sayili
6 | 04.03.1998 demiryolu Motorlu Araglar Imal ve Satis A.§.’nin | Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda olmadigina
tasttlart hakim durumunu kétiiye kullanmas. ve bireysel muafiyet de taninamayacagina; ancak

Rekabet Kurulu'nun 6ngordiigii kosullarin yerine
getirilmesi kaydiyla grup muafiyetinden
yararlanabilecegine; diger yandan MAIS’in “yetkili
atelyelik” sdzlesmelerine de menfi tespit belgesi
verilemeyecegine ve Kurul tarafindan 6ngériilen kosullar
cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina; MAIS’e
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4'lincii maddeyi ihlalinden ve bildirimde
bulunmamasindan dolayr Kanun’un 16’ nc1t maddesi
uyarinca para cezast verilmesine ve ayrica, 4054 sayili
Kanun'un 9'uncu maddesi birinci fikrasi ger¢evesinde,
ihlale son verilmesi yoniinde yerine getirilmesi ya da
kaginilmasi gereken davranislarin ilgili taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

06.03.1998

Optik Aletler

Sesa Dig Ticaret Ltd.Sti. “Police, Sting,
Vogart” markali gozliiklerinin paralel
ithalatina engel olunmasi.

06.11.2000, 00-44/472-257

Sesa Dig Tic. Ltd. Sti. Tarafindan markali giines
gozliiklerinin paralel ithalatina engel olundugu yoniindeki
iddialara iligkin olarak: Paralel ithalata engel
olunamayacagina; bununla beraber, Tiirkiye'de piyasaya
sunulmus olan markali bir malin yasal olmayan bir
sekilde ticiincii kisilerce yurda sokulmasi halinde marka
sahibinin veya yetkili saticinin yasal haklarmi
kullanmasinin paralel ithalatin engellenmesi ve
dolayistyla rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegine; Sesa ve Charme Lunnette
S.R.L.’in paralel ithalatin engellenmesi kastinin
bulunmadigina; Sesa ile De Rigo S.p.A. arasinda rekabeti
engelleme amaci tastyan sozlii bir anlagmanin varligina
iliskin yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine;
dolayisiyla, 4054 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 bir
eylem bulunmadigindan 4054 sayili Kanun'un 16'nct
maddesi geregi herhangi bir para cezasinin
uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

04.05.1998

Basin Yayin

Yaysat ve BBD’nin biraraya gelerek
Biryay ad1 altinda faaliyet gostermeleri,
Biryay’n piyasadaki hakim durumunu
kotiiye kullanmasi.

17.07.2000, 00-26/292-162

BBD Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT Yayn Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S. ve bu iki tegebbiisiin kurdugu
BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S.’nin
faaliyetleri ile 4054 sayil1 yasayi ihlal ettikleri isnadz ile
yapilan sorusturma sonucunda; taraflara idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

04.05.1998

Basin Yaym

Sabah, Hiirriyet ve Milliyet
Gazetelerinin tesebbiis birligi
olusturarak birlikte fiyat tespit etmeleri.

17.07.2000, 00-26/291-161

Hirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin uyumlu eylem
yoluyla satis fiyatlarini tespit ederek 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettikleri isnadi ile yapilan sorusturma sonucunda;
Kanun'u ihlal ettikleri tespit edilen Hiirriyet Gazetecilik
ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Simge
Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik A.S.'ye
idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

10

08.05.1998

Kimya ve
kimyasal
drtinler,
petrokimya,
petrol
riinleri,
giibre

Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) ve bazi
bolge Eczact Odalarinin talep
miktarlarini ortak tespit etmek suretiyle
rekabeti sinirlamalari.

18.09.2000, 00-35/393-220

Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) 31. Dénem 1. Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantist sonucunda ve TEB 31.
Olagan Biiyiik Kongresi’nde alinan kararlarin 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettigi isnad1 ile TEB hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda; TEB 31linci Dénem 1’inci
Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi’nda alinan kararin
ve bu karar dogrultusundaki TEB eylemlerinin ve TEB
31’inci Olagan Biiyiik Kongresi’nde alinan siirsarjla ilgili
karar dogrultusunda Eczact ....."a [zmir Eczac1 Odasi
tarafindan verilen cezanin TEB tarafindan onaylanmasi
uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda olmasi
nedeniyle TEB hakkinda idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

11

25.08.1998

Gida Uriinleri
ve Igecekler

23.01.1997 tarihinde Pepsi-Cola Servis
Dagitim A.S. ile akdedilen s6zlesmede
yer alan sartlarin 4054 sayili Yasaya
aykir1 oldugundan bahisle, s6zlesmenin
gecersizliginin tespiti talebi.

10.02.2000, 00-06/53-25

Gumpir Plaza sirketi ile Pepsi-Cola Servis ve Dagitim
A.S. arasinda akdedilen s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a
aykirt oldugu iddiasina yonelik ilk inceleme sonucunda;
bir dnarastirma yapilmasina veya dogrudan bir
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.
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12

01.10.1998
08.10.1998
22.10.1998

Gida Uriinleri
ve Igecekler

Siit firmalarinin ihalelerde ve nihai
satista anlagarak uyumlu eylem yoluyla
rekabeti kisitladiklar: iddialari.

23.03.2000, 00-11/109-54

Siit firmalarinin fiyat anlasmas: yaparak rekabeti
kisitladiklar iddialarina yonelik olarak, bir sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

13

27.01.1999

Diger

CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.’nin
diizenledigi TATEF Metal Isleme
Fuarma katilim sartlarina iligkin
sikayet.

20.10.2000, 00-40/443-243

(a) CNR Uluslararas: Fuarcilik A.S. tarafindan, 1997,
1998 ve 1999 yillar1 katilim s6zlesmeleri ile, rakip fuar
organizatorlerinin basarili bir fuar diizenleme olasiliginin
kisitlanmasi ve fuara katilan firmalarin baska bir fuarda
triinlerini sergilemelerine engel olunmast suretiyle
katilimer firmalar arasindaki rekabetin bozulmasi
nedeniyle; (b) TIAD tarafindan, iiyelerinin baska fuara
katilmalarini engellemek suretiyle, tiyeleri ile diger
tesebbiisler arasindaki rekabetin ve iiyelerin yalnizca
TATEF e katilmasi neticesinde rakip organizatrlerin
basgarili bir fuar diizenleme olasiliklarini kisitlayarak fuar
organizatorleri arasindaki rekabetin bozulmasina yol
acacak davraniglarda bulunmasi nedeniyle; Kanun’un 4
tincii maddesinin ihlal edildigine ve Kanun'un 16'nc1
maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandirilmalarina;
1997/6 sayil1 Teblig geregince Kurul’a bildirilmemis olan
anlagma ve karar nedeniyle CNR ve TIAD’1n ayrica
Kanun'un 16'nc1t maddesinin birinci fikrasi geregince
cezalandirilmalarina; 4054 sayili Kanun'un 9'uncu
maddesinin birinci fikrasi gergevesinde her iki kurulusa
da ihlale son vermeleri yoniinde yerine getirmeleri ya da
kaginmalari gereken davranislarin bildirilmesine karar
verilmistir.

14

26.03.1999

1nsaat,
¢imento ve
diger ingaat
malzemeleri

Isdemir ve Kardemir’in iiriinlerinin
tiimiiniin baz1 haddehaneler tarafindan
alinip, insaat demiri piyasasinda keyfi
fiyat artislarinin organize edilmesi.

19.09.2000, 00-35/385-215

Iskenderun Demir Celik A.S. ile Karabiik Demir Celik
San. Tic. A.S. tarafindan 4054 sayil1 yasanin ihlal
edildigi iddias1 ¢er¢evesinde bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

15

06.04.1999

Ulagtirma

Zihni Gemi Isletmeleri A.S.’nin CVRD
Firmasm sikayeti.

11.07.2000, 00-26/275-153

Companhia Vale Do Rio Doce firmasinin Erdemir
A.S.’nin demir cevheri ve peleti taginmasi ihalesinde,
hammadde saglayicisi olarak sahip oldugu hakim durumu
agirt fiyat indiriminde bulunarak kétiiye kullandigina
iliskin sikayet bagvurusu hakkinda; bir 6narastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

16

08.04.1999

Gida Uriinleri
ve Igecekler

Mec. Donald’s Rest. A.S. ve Mc.
Donald’s Corporation ve Serlog
Lojistik Dig Tic. Ltd. Sti.’ne yonelik
marka i¢i rekabetin ortadan kaldirildigy,
fiyatlarin belirlendigi ve esit
durumdakilere farkli sartlarin
uygulandig iddialarin: tastyan sikayet.

24.02.2000, 00-8/70-32

Giineri Gida tarafindan 6ne siiriilen Mc Donald's
Corporation ve Serlog firmalari tarafindan markaici
rekabetin tamamen ortadan kaldirildigy, satis fiyatlarinin
McDonald's A.S. tarafindan belirlendigi ve esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farklt
sartlarin uygulandigi iddialarina iliskin olarak: Adi gegen
tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina; McDonald's A.S.nin franchise alanlarla
yapmus oldugu isletme Lisans Anlagmasi (franchise
anlasmasti) i¢in Menfi Tespit/Muafiyet talebine iliskin
olarak: S6zkonusu isletme lisans anlagmasinin 4054
say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
aykiriliklar icermesinden dolay1 menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, anlasmaya bu haliyle bireysel
muafiyet de taninamayacagina; ancak, sézlesmedeki
muafiyet verilmesine engel teskil eden 24 ay siireli
rekabet etme yasag1 12 aya indirilmis oldugundan,
standart szlesmenin bu son haliyle grup muafiyeti
kapsaminda olduguna karar verilmistir.

28




Mepa Mesrubat Pazarlama A.S. nin

16.05.2000, 00-18/176-94

MEPA Mesrubat Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
tarafindan mal verilmeyerek Canakkale Bolge Bayisi

17 | 07.05.1999 \(,}el(%zeligl(lllelren Canakkale ilindeki uygulamalarina Yurdatap Megrubat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin pazar digina
yonelik sikayet. itildigi iddiasina yonelik bir dnaragtirma yapilmasina
veya dogrudan bir sorugturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
Kimya ve 19.09.2000, 00-35/384-214
kimyasal Anadolu Tasfiyehanesi A.S. (ATAS)'nin ortaklarinin,
tirtinler, ADER biinyesindeki yerli dagitim Akaryakit Ana Dagitim Sirketleri Dernegi (ADER)

18 16.06.1999 petrokimya, sirketlerinin ATAS rafinerisinden tiriin biinyesindeki akaryakit dagitim sirketlerine iiriin arzini
petrol alamamalari. reddetmek suretiyle 4054 sayili yasayi ihlal ettikleri
iirtinleri, iddias1 ¢ergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek
giibre olmadigina karar verilmistir.

11.07.2000, 00-26/276-154
. Samarco/Samitri firmasinin Erdemir A.S.’nin demir
Zihni Gemi [sletmeleri A.§.’nin cevheri ve peleti tasinmast ihalesinde, hammadde
19 | 30.06.1999 Ulastirma SAMARCO ve SAMITRI Firmasina saglayicist olarak sahip oldugu hakim durumu agir1 fiyat

iliskin sikayeti. indiriminde bulunarak kétiiye kullandigina iliskin sikayet
bagvurusu hakkinda; bir 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
04.01.2000, 00-1/2-2

50 | 08.07.1999 Maden ve Eti Holding A.$."nin bor pazarindaki Eti Holding A.$.’nin bor pazarindaki hakim durumunu

Madencilik hakim durumunu kétiiye kullanmasi. kétiiye kullandig1 iddiasina yonelik sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.
24.02.2000, 00-8/79-35

Tekstil ve Uyar Sirketler Grubu’nun PTFE Uyar Sirketler Grubu’nun PTFE membranh kumas

Hazir Giyim, Y . .| piyasasindaki rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu

21 | 30.07.1999 . . membranli kumas piyasasinda rekabeti R . " . .
]?efl ve Derl bozucu uygulamalarina iliskin basvuru. iddiasina yonelik yapilan dnarastirma cergevesinde bir
Uriinleri sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar

verilmistir.
.C. Kadirli Asliye Hukuk
2 | 11.08.1999 Gida Uriinleri | Mahkemesince Fruko, Tamek, Pepsi- 24.07.2000, 00;25/258-1401( N
ve Igecekler Cola ve Yedigiin ile ilgili olarak alman | SOTUSturma agimasina gerek bulunmadigina karar
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi ve verilmistir.
gerekli islemin yapilmasi talebi.
Kimya ve
?;‘1%1?1111961919 kimyasal Istanbul, Ankara, Bursa, Trabzon ve
baglamak liriinler, Baltkesir illerindeki akaryakit On arastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
23 | iizere muhtelif | P ctrokimya, istasyonlarlp mn, kredi karth satislardan gerek olmadigina karar verilmistir
tarihlerdeki petrol allngn komlsygp oranina ve promosyon ’
basvuru tiriinleri, faaliyetlerine iligkin eylemleri.
giibre
Soyak Grubunda yer alan Trakya 26.09.2000, 0,0_36/401-227 - .
) Dékiim San.ve Tic.A.S., Haymak Soyak Grubu! nda}. yE:ralan Trakya Dokiim S.an. ve T}c.
Ipsaat, Dékiim ve Fitting San. ve Tic.A.S. ile A.S., Haymak Dokiim ve Flttmg 'Sqn. ve Tic. A.S. ile

24 12.10.1999 g:lhrvnen.to ve Ekpas Ekleme Parcalari Tic.A.S. nin Ekpas Ekleme Par(;a.larl TIC. A.S.'nin boru _eklerne
diger Ingaat. boru ekleme pargalar pazarmdaki pargalar1 pazarindaki hakim durumlarini kétiiye
malzemeleri hakim durumlarin: kétiiye kullandiklarn kullandiklart iddiasi gercevesinde bir 6n arastirma

iddias.. yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
18.09.2000, 00-35/392-219
Kimya ve Petrol Uriinleri Isverenler Sendikasi(PUIS), Ankara
lfu}lyasal Petrol Uriinleri Isverenleri Sendikas Akaryaklt Saticilari Demegi ve .T.iirkiye Akaryakit
firiinler, (PUIS)’in, akaryakit istasyonlarinda Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren

25 | 12.10.1999 petrokimya, kredi kart1 ile yapilan satislara Sendikas1(TABGIS)'nin gerceklestirdigi karar ve
EGETOI ) komisyon uygulamastna iliskin karar1. eylemlerle akaryakit istasyonlarindaki kredi kartl
tirtinleri, satiglarda kaldirilmasi yoniinde faaliyetlerde
giibre bulunmalarina iligkin olarak yapilan sorusturma

sonucunda; eylem ve kararlarinin 4054 sayili Kanun’un 4
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tincii maddesi kapsaminda oldugu belirlenen s6z konusu
tesebbiis birliklerinden; PUIS ve TABGIS'e idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.komisyon
uygulanmasi ve promosyonlarin

26

13.10.1999

Basin Yayin

Birlesik Basin ve Dagitim A.S. ile
Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim
A.S.’nin, 4054 sayili1 Kanun’un 4 ve 6
nc1 maddelerini ihlal ettiklerine iliskin
bagvuru.

14.12.2000, 00-49/529-291

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda, birlikte hakim
durumda bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT 1n, (a)
siirekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilarina ¢esitli
sekillerde baski yapmak yoluyla piyasaya yeni giren bir
dagitim sirketinin dagittig1 iirtinleri bayilerine sokmamak,
(b) gazete ve dergi yaymnciligi piyasasindaki rekabet
kosullarini1 bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunmak
suretiyle Kanun’un 6’nct maddesini ihlal etmeleri
nedeniyle, ayn1 Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci
fikras1 geregince cezalandirilmalarina; ilgili pazarda
yapilacak olan sézlesmelerin, miinhasirlik saglayan bir
hiikiim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile
saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina; gazete ve
dergi satis biifelerinde, kiracinin, “hangi dagitim
sirketinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun
gazete ve dergileri, makul bir iicret veya komisyon orant
karsiliginda satmasini temin edecek” diizenlemelerin
yapilmasi i¢in ilgili Kurul kararinin yetkili mercilere
bildirilmesine karar verilmistir.
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14.10.1999

Gida Uriinleri
ve Igecekler

Uzay Gida San. ve Tic. A.S.’nin Snack
diye adlandirtlan musir gerezi ve patates
cipsi piyasasinda rekabeti bozucu
davraniglarina iligkin bagvuru.

29.02.2000, 00-9/89-44

Uzay Gida San. ve Tic. A.S.’nin musir ¢erezi ve patates
cipsi (snack) pazarinda rekabeti bozucu uygulamalarda
bulundugu iddiasina yonelik olarak yapilan 6narastirma
sonucunda, sorusturma agilmasina gerek olmadigina;
Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ne 4054 say1li
kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
geregince para cezasi verilmesine; distribiitorliik
sOzlesmesinin 2’nci ve 4’{incli maddelerinin 1997/3 sayili
“Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ile uyumlu hale getirilmesi kaydryla
bu sdzlesmenin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecegine; bu kosulun yerine getirilmesi
icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 45 giin
stire verilmesine;aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un
56’nc1 maddesi uyarinca sdzlesmenin gecersiz
olacaginin, Kurulumuzca 6ngériilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve aynit Kanun’un 16
ve 17’nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesine; karar verilmistir.
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21.10.1999

Elektrik,
Elektronik

Elektromekanik cihazlar piyasasinda
bazi yabanci sermayeli Transformator
Imalatgilarmin hakim durumlarini
kotiiye kullanmak suretiyle, yerli
imalatgilar1 piyasadan ¢ikartmaya
calismalar1 hakkinda bagvuru.

20.06.2000, 00-23/232-125

ABB Elektrik San. A.S. ve Alstom Elektrik. A.S.'nin
hakim durumlarini kétiiye kullandiklarina iliskin iddialart
tastyan basvuru iizerine yapilan 6narastirma sonucunda,
ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
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03.11.1999

Ulagtirma

Ankara’daki dolmus fiyatlarina yapilan
zamlar hakkindaki sikayet bagvurusu.

25.01.2000, 00-4/53-15

Ankara’da faaliyet gosteren minibiis isletmecilerinin,
tekellesmek ve asir1 fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddias1 {izerine yapilan ilk inceleme
sonucunda, sehiri¢i yolcu tagimaciligi ticretlerinin 507
sayili Kanun’un yetkili kildig1 kuruluslarca anilan Kanun
cercevesinde belirlenmesi ve ilgili pazarda sikayet
edilenlerin hakim durumda bulunmamalari nedenleriyle,
4054 sayili Kanun’un 4 ve 6'nct maddelerine aykirilik
olugsmadigi kanaatine varilarak bir 6naragtirma
yapilmasina veya dogrudan bir sorusturma ac¢ilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.
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Star Televizyon Hizmetleri A.S. ve
Teleon Reklamcilik Filmeilik

09.05.2000, 00-17/167-87

Star Televizyon Hizmetleri A.S. ve Teleon Reklameilik
Filmcilik San. Tic. A.S. aleyhine Prestij Miizik Yapim
San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan yapilan sikayete

30 | ILILI999 Basin yayin SanTic.A.§.’nin 4054 sayili Kanunu iliskin olarak, sikayet edilen hususlarin 4054 say1li
ihlal ettiklerine iliskin bagvuru. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
olmamasi nedeniyle, 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi.
Afyon ili merkez ilgede faaliyet 03'08'%0.00’ 00_29./314.-181 . . -
gbsteren 10 biiyiik ekmek fabrikasi Afyon ili merkez 1lg:'es.1n'de faahyet gosteren 10 biiyiik
15.11.1999 Gida Uriinleri | sahibinin biraraya gelerek kurduklari ekmek fa.l:)lrllka.m sahibinin blraraya gelip ,A:fYT(n Ekmkek,

31 o ve Igecekler sirketle piyasada hakim duruma Un Mamu eri, Gida San ve Tic. Ltd. Stl', fu kurarak
geldikleri, tekellestikleri ve ekmek ekmek piyasasinin biiytik kismuini ele gecirdikleri iddiast
fiyatini tespit ettikleri iddiast. cercevesinde bir 6narastirma yapllmaylsma yada o

sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
Kimya ve 24.02.2000, 00-8/72-34
Eiglrﬂa;al TEB biinyesinde alinan bir karar Tirk Eczac11a¥ Birligi (TEB) biinypsinde alinan bir karar
, uyarinca,resmi kurumlara yapilan ilag uyarinca resmi kurumlara yapllaq ilag satiglarinda
32 | 06.01.2000 petrokimya, satislarmnd leri d eczaneler tarafindan ayni oranda iskonto uygulanmasinin
slarinda eczanelerin ayn1 oranda S .
petrol iskonto uygulamast empoze edildigine iliskin iddia ile ilgili olarak bir
tirtinleri, ' Onarastirma yapilmasina veya dogrudan bir sorusturma
giibre acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.
TELSIM Mobil Telekomiinikasyon 30.05.2000, 00-20/198-107
Hizmetleri A.S.” nin Telekomiinikasyon | Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin

33 13.01.2000 Telekom piyasasindaki davraniglarinda ihlal olup | bayiler ve distribiitorlerle iliskilerinin 4054 sayili
olmadiginin anlagilmasi igin resen Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik bir sorugturma
baslatilan 6narastirma. agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

18.04.2000, 00-14/138-70
Iams (Eukanuba) markali kedi ve kopek | Iams (Eukanuba) markali kedi kdpek mamalarmin
Gida Uriinleri mamalarinin Tﬁ{ki_}’e di.str§bﬁt6rﬁ Tiirkiye distribiitorii Propet Hayvan Uriinleri Tic. Ltd.

34 | 01.02.2000 ve Igecekler Propet Hayvan Uriinleri Ticaret Ltd. Sti.’nin mal vermeyi reddetmek suretiyle rekabeti ihlal
Sti.’nin mal vermeyi reddetmek ettigi iddiasina ydnelik bir 6narastirma yapilmasina veya
suretiyle rekabeti ihlal ettigi iddias1. dogrudan bir sorusturma agilmasina gerek olmadigina

karar verilmistir.
10.10.2000, 00-38/419-235
Timken Europa Gmbh tarafindan, distribiitdrlerinden
Makine ve T.imlfe? Europa GmbH’nin Original Equipment Services (OES) adli firma Iehine ve
35 | 04.02.2000 Teghizat distribiitorleri arasinda ayrimetr diger distribiitorler aleyhine ayrimeilik yapilarak 4054
imalat: uygulamalarda bulunmak suretiyle sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak bir
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiast. | sorusturma agilmasina gerek olmadigina, ayrica Original
Equipment Services (OES) hakkinda bir 6narastirma
yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.
Gazi Universitesi Vakfi Iktisadi 23.05.2000, 00-19/191-103

36 | 27.03.2000 Egitim Isletmesinin rekabeti engelleyici Gazi Universitesi ile ilgili sikayet konusunun 4054 sayih

girisimleri. Kanun kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

Bilgin Yaymncilik A.S., Hiirriyet 05.09.2000, 00-33/356-200

Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Bursa | Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Sabah
Gazetecilik A.S. ve Olay Basin Yayin Yayincilik A.S., Hakimiyet Gazetecilik Matbaacilik Ltd.

37 | 11.04.2000 Basin Yayimn A.$.’nin hakim durumlarin kotiiye Sti. ve Olay Basin ve Yaymcilik A.S. nin fiyat indirimleri
kullanarak, 4054 sayil1 Rekabetin ile birlikte hakim durumlarini kétiiye kullandiklari iddiasi
Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal cergevesinde bir §narastirma yapilmasina ya da
ettiklerine iliskin bagvuru. sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

17.10.2000, 00-39/436-242
Arcelik A.S.’nin beyaz esya Ar(;elik A.S. beyaz esya .piyas‘asmdq 4054 sayili Kanun’u
Makine ve piyasasinda 4054 sayili Kanun’un 4 ve 1h1a1 .ederek yan sanayumin ge'lﬁmesgn ve kurumsal
. L kimlik kazanmasini engelledigine yonelik Farplas Oto
38 01.05.2000 Techizat 6 nc1 maddelerini ihlal ederek yan ; LS LT o
: . : . Yedek Parga ve Imalat A.S.’nin iddiasina y6nelik bir
Imalat: sanayinin gelismesini ve kurumsal

kimlik kazanmasini engelledigi iddiasi.

sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.
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Fruko Mesrubat Paz. ve Tic.A.S.,
Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S. ile bu

04.07.2000, 00-25/259-141

Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S. ve Fruko Mesrubat
Pazarlama ve Tic. A.S. ile bu tesebbiislerin bayileri ve
satig noktalar1 arasinda akdedilen anlagmalarin 4054
say1l1 Kanun’un 4 {incli maddesi kapsaminda olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan 6narastirma
sonucunda; her iki tesebbiis ile yeniden saticilari arasinda
akdedilen anlagmalarin, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi kapsaminda olduklarina ve 1997/4 sayili Teblig
ile saglanan grup muafiyeti kapsami disinda kaldiklarina,

39 | Re’sen Sé%g;igﬁlelfn tesebbiislerin bayileri ve satig noktalart | dolayisiyla bildirime tibi olmalarma karsin siiresi
arasinda akdedilen anlagmalarin 4054 igerisinde Kurul’a bildirimde bulunulmamasi nedeniyle,
say1li Kanuna aykir1 olup olmadig:. saglayici tesebbiisler Fruko Mesrubat Pazarlama ve

Ticaret A.S. ve Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S. ile bu
tesebbiislerin yonetim kurullarinda gérev alan kisilere
Kanun’un 16 nc1 maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine; s6z konusu anlagmalardan yeniden satis
fiyatinin saglayici tarafindan tespit edilmesini dngéren
hiikiimlerin ve anlagma siiresinin belirli alim miktar
sartina (kota) baglanmasini diizenleyen hiikiimlerin
cikarilmasi kosulu getirilmesine karar verilmistir.
Ankara ilinde faaliyet gosteren bazi 29.08.2000, 00-32/338-192
Guda Urii .| firin sahipleri tarafindan bakkal ve Ankara'da faaliyet gosteren bazi firinlar tarafindan 4054
1da Uriinleri . o - . o qiwraqe . .

40 | 24.05.2000 ve gecekler marketlerin paylasildigi ve ekmegi sayili yasanin ihlal edildigine iliskin sikayet bagvurusu
ucuza satmak isteyenlere yonelik baski | hakkinda; Kanun'a aykiriligin olusmadigina karar
uygulandig iddialart verilmistir.

05.09.2000, 00-33/355-199
Manisa Gida San. Tic. A.S., Tungsan Salga Konserve
) Gida San. Tic. A.S., Merko Gida San. ve Tic. A.S.,
Manisa, Tungsan, Merko, Oztusan, Oztusan Sal¢a Konserve San. ve Tic. A.S., Demko
Tarm ve Demko, Assan, Tukas, Dardanel, Tat, Demirci Konservecilik A.S., Assan Gida San. ve Tic.
s Hayvancilik, Df:ngks, Akfz.%, LG?ZOa Tame.k,. Tusan A.S., Tukas Turgutlu Konservecilik A.S., Dardanel Enez
M Re’sen Orman isimli tesebbuslc.:r}le qusq ll.lw . Konserve San. A.S., Tat Konserve San. A.S., Deneks
Uriinleri. Su Karacabey Ilgesi Uretici Birligi’nin Gida San. ve Dis Tic. A.S., Akfa Akpiar Zirai Istihsal ve
Urﬁnleri’ domates alim ve satim fiyatint Konservecilik A.S., Lezzo Gida San. ve Tic. A.S., Tamek
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunu | Gida ve Konsantre San. A.S., Fide Konserve San. ve Tic.
ihlal edip etmedikleri. A.S. ve Bursa Ili Karacabey Tlgesi Uretici Birligi’nin
domates alim ve satim fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi1 ¢er¢evesinde, bir
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
03.08.2000, 00-29/313-180
Manisa Gida San. Tic. A.S., Tungsan Sal¢a Konserve
Gida San. Tic. A.S., Merko Gida San. ve Tic. A.S.,
Oztusan Salga Konserve San. ve Tic. A.S., Demko
Tarim ve Manisa, Tungsan, Merko, Oztusan, Demirci Konservecilik A.S., Ass.a.n Gida San. ve Tic.
Re Hayvancilik, Demko, Assan, Tukas, Dardanel, Tat ve A.S., Tukas Turgutlu Konservecilik A.S., Dardanel Enez
£ € sen Orman Tamek isimli tesebbiislerin bezelye Konserve San. A.S., Tat Konserye San. A.S., Tamek ‘
Uriinleri, Su alim fiyatini belirlemek suretiyle 4054 Gida ve Kor}santre San. A.S., Elde Konserve San. ve Tic.
Uriinleri say1li Kanunu ihlal edip etmedikleri. AS., Kere.ylfas G,lda %an. ve T ic. A.S., Mamara
Tarimsal Uriinleri Degerlendirme A.S. ve Fine Food Gida
San. ve Tic. Thr. Ith. A.S.’nin bezelye alim fiyatlarin
belirleyerek 4054 sayili1 Kanun’u ihlal ettikleri iddias1
cercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmisgtir.
03.08.2000, 00-29/311-178
Merko Gida San. ve Tic. A.S., Topkapi, Kerevitas Gida
Tarim ve Merko, Topkapi, Kerevitag, Goztepe, San. ve Tic. A.S., Fine Food Gida San. ve Tic. ihr. ith.
Re’sen Hayvancilik, | Tekel, Martas ve Tamek isimli A.S., Tekel Marmara Tarimsal Uriinleri Degerlendirme
43 Orman tesebbiislerin ahududu alim fiyatini A.S., Tamek Gida ve Konsantre San. A.S. ve Manisa
Uriinleri, Su belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunu | Gida San. ve Tic. A.S.’nin ahududu alim fiyatlarini
Uriinleri ihlal edip etmedikleri. belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiast

cercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.
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Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ve

29.08.2000, 00-32/337-191

44 | 02.05.2000 Ulagtirma Riport Rize Liman1 Isletmesi Yatirim Riport Rize Liman Isl. A.S. Ile ilgili sikayet konusunda
A.§’yi sikayet. bir ihlalin s6zkonusu olmadigina karar verilmistir.
12.09.2000, 00-34/368-206
. [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait IZULAS m {zmir
Izmir Biiyliksehir Belediyesi ve onun Korfezi’nde deniz yoluyla yolcu tagimaciligi pazarinda
45 | 05.06.2000 Ulastirma kuruluslart olan IZDENIZ ve IZULAS’1 | maliyetin altinda fiyat uygulayarak 4054 sayili Kanun’u
sikayet. ihlal ettigi iddias1 ¢ercevesinde bir 6naragtirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
25.07.2000, 00-28/299-168
MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. nin tiriinlerini
garg, hava, sadece OMSAN A.S.’ne tasitarak bu tesebbiisiin rakipleri
eniz ve . NP aleyhine rekabet engeli olusturdugu, ayrica nakliye
46 | 12:06.2000 demiryolu Mais Motorlu Araglar A.§’i sikayet. bedellerini yiiksek belirleyerek hakim durumunu kétiiye
tasitlar kullandig1 iddiasina iliskin bagvuru hakkinda; bir
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.
23.11.2000, 00-46/488-266
AMD Elektronik Bilgisayar San. Tic. A.S. tarafindan
Biiro Microsoft Corporation firmasinin lt hal. Qdf{len W%ndowts\tS'CS program CD t!erénln S;i[.lsmm’
) serbest rekabet ortamim bozarak, 4054 | Uretici firma Microsoft Corporation tarafindan adli §
47 | 23.06.2000 Makinalar1 ve savili Rekabeti makamlara yapilan basvurularla engellenmeye ¢alisildigs;
g yil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda P 7 . .
Bilgisayar Kanun’u ihlal ettigine iliskin basvuru tiim diinya tilkelerinde 32 ila 35 ABD Dolari fiyatla
& ¥ ¥ ' satilan bu tirliniin, Tiirkiye’deki kullanicilara 90 ABD
Dolar1 bedelle satildig: iddialarina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
26.09.2000, 00-36/400-261
Vakif Leasing ile Ozdantel Ltd. Sti. arasinda imzalanan
leasing sozlesmesinde, sigorta hizmetlerinin zorunlu
Finansal Vakif Leasing A.§’nin zorunlu sigorta | olarak Vakif Leasing sirketi ile ayni ekonomik birlik
48 | 27.06.2000 . S > .

Hizmetler uygulamasi. igerisinde yeralan Giines Sigorta A.S.'nden alinmasinin
rekabeti ihlal ettigi iddias1 ¢ergevesinde bir 6n arastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

28.11.2000, 00-47/495-270
Dekas Denizcilik ve Kilavuzluk A.S. ve D?KAS Deniz Kllavugluk A.S‘. ve Med Mgrin Denizcilik
49 | 05.07.2000 Ulastirma Med Marin Rémorkaj A.S.nin rekabeti Romorkaj ve Esko'rt Hizmetleri II.C.' Ltd. $ti. tz}rafl.ndan
ihlal ettiklerine iliskin sikayet. 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi 1dd1asm'i1 yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.
Anadolu Ajans1 A.$. nin, basin 12.09.2000, 00-34/369-207
sektoriinde hakim durumunu kotiiye Anadolu Ajanst A.S. nin haber abonesi olan Akit
50 16.08.2000 Basin Yayin kullanarak, 4054 sayili Rekabetin Gazetesi’ne verdigi hizmeti durdurmasima yonelik
Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal sikayete iliskin olarak bir naragtirma ya da sorusturma
ettigine iliskin sikayet. yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
21.12.2000, 00-50/536-298
Beta yaymevinin, “Akiskanlar Mekanigi ve Hidrolik”
51 | 25.09.2000 Basim ve BETA \.{a.ym.e\'/in?n 4054 sayili kanunu | isimli kitab1 YTU’ne satmay1 reddederek 4054 sayili
e yayimn ihlal ettigine iliskin Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak dnaragtirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
g’l"bﬂyg’ 16.11.2000, 00-45/478-263
Oeyaz kS Yo Argelik A.S$.’nin hakim durumunu Argelik A.S.’nin mal vermeyerek 4054 sayili Kanun'u
yuncak, Spor e . . S P -
52 | 25.09.2000 Malzemeleri kotiiye kullanarak mal vermeyi ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak bir dnarastirma

Miizik > .| reddettigi iddiast. yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek

lizik Aletleri, - ..
Kuyumculuk bulunmadigina karar verilmistir.
. . . . 21.12.2000, 00-50/533-295
3 | 18.10.2000 Maden ve E{?ﬁ?ilﬁiﬁ%afﬁ?éllnslﬁ’rijakll:zggzuguﬁ? Eti Holding, A.S.’nin, hakim durumunu kétiiye kullanmak
S o madencilik Y Y 4 suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasinin

Kanun’u ihlal ettigi iddiast.

reddedilmesine karar verilmistir.
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Tablo 1

Bagvurular
5.11.1997-31.12.2000

1997 1998 1999 2000 TOPLAM

. Bagvuru 22 177 220 255 674
Rekabet Ihlali
Sonuglandirilan 9 44 306 263 622
Birlesme/ Basvuru 8 59 80 103 250
Devralma Sonuglandirilan 5 52 76 101 234
Muafiyet/ Basvuru - 245 44 41 330
Menfi Tespit Sonuglandirilan - 12 64 23 99
Basvuru 30 481 344 399 1254

TOPLAM

Sonuc¢lanan 14 108 446 387 955
Sekil 1
Basvurular

5.11.1997-31.12.2000

O Muafiyet-Menfi Tespit
M Birlesme Devralmalar
I Rekabet ihlalleri

1997 1998 1999 2000
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Tablo 2

Y1l Sonu
Dosya Durumu
Bir Sonraki Yila
Bagvuru Sonuglandirilan Devreden Dosya

1997 30 14 16

1998 481 108 389

1999 344 446 287

2000 399 387 298

ekil 2
Y1l Sonu
Dosya Durumu
600
500 +
I Basvuru
400 + 389
300 - o8l F [ Sonuglandirilan
200 + Bir Sonraki Yila
Devreden
100 +
0 | W16
1997 1998 1999 2000
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Tablo 3

Sonuclandirilan
Rekabet ihlali Basvurular
5.11.1997-31.12.2000

Ik inceleme veya Reddedilen veya
Onaragtirma/ Inceﬂle.r'neye Deger Kanun Kapsami
Sorusturma Gorilmeyerek Disinda Bulunanlar
Sonucunda Nihai Reddedilmis ;
Karara Baglananlar Sayilanlar
1997 5 ! 3
1998 5 36 3
1999 32 38 236
2000 53 62 147
Sekil 3
Sonuclandirilan

Rekabet Ihlali Basvurular
5.11.1997-31.12.2000

450+
400
350
300
250
200
150+
100+

50+

Sekil 2: Sonu¢landirilan: 5.11.97-31.12.2000

1998

1999

B Muafiyet/Menfi Tespit
O Birlesme/Devralma
@ Rekabet ihlali

2000
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Tablo 4

[k Inceleme veya Onarastirma/Sorusturma
Sonucunda Nihai Karara Baglanan Dosyalarin
Ilgili Oldugu Maddelere Gore

Dagilimi
Aincii 4 ve 6'nc1
6'nc1 Madde Maddeler TOPLAM
Madde ..
Birlikte
1997 2 3 - 5
1998 3 2 - 5
1999 9 10 13 32
2000 21 16 16 53
TOPLAM 35 31 29 95
Sekil 4

[k Inceleme veya Onarastirma/Sorusturma
Sonucunda Nihai Karara Baglanan Dosyalarin
Ilgili Oldugu Maddelere Gore

Dagilim
60 -
501 16
O 4 ve 6'nci maddeler

40 1 birlikte
30 4 W 6'nci madde
20 - B 4'Uncl madde
10

O i

1997 1998 1999 2000
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01.01.2000-31.12.2000 Tarihleri Arasinda
Karara Baglanan Rekabet Ihlali Basvurularinin

Sektorlere Gore Dagilim

SEKTOR BASVURULAR

Basin ve yayin, plak, kaset ve bu gibi kayitli medyanin ¢ogaltilmasi 10
Biiro Makinalar ve Bilgisayar 2
Diger 3
Elektrik—gaz-su 3
Elektrik-elektronik 2
Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar ) 7
Gida Uriinleri ve igecekler 35
Insaat, ¢cimento ve diger insaat malzemeleri 6
Kagit hamuru, kagit ve kagit iiriinleri 1
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlar 2
Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol {irlinleri, giibre 12
Maden ve madencilik 3
Makine ve techizat imalati 2
Mobilya, beyaz esya, oyuncak, spor malzemeleri, miizik aletleri, 1
kuyumculuk

Tarim, hayvancilik, orman ve su {iriinleri 3
Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri iiriinleri 1
Telekomiinikasyon 2
Tibb1 aletler, hassas ve optik aletler 1
Turizm 1
Ulastirma 18
Toplam 115
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Kayitli medyanin ¢ogaltiimasi

Blro makineleri ve bilgisayar

Diger

Elektrik-gaz-su

Elektrik-elektronik

Finansal hizmetler

Gida Urunleri ve icecekler

insaat, cimento ve diger insaat mal.
Kagit hamuru, kagit ve kagit drtnleri
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlari
Kimya ve kimyasal urunler

Maden ve madencilik

Makine ve teghizat imalati
Mob,B.Esya, Oy, Spor M, M.Al, Kuy.
Tarim, hayvancilik, orman ve su ur.
Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri Ur.
Telekomunikasyon

Tibbi aletler, hassas ve optik aletler
Turizm

Ulastirma

TOPLAM
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MUAFIYET VE MENFI TESPIT BASVURULARI

2000 Yilinda Karara Baglanan Menfi Tespit/Muafiyet Bagvurular

BASVURU 2
NO TARIHI SEKTOR BASVURU KONUSU KARAR
01.02.2000, 00-4/41-19
Sézlesmeye mentfi tesbit verilemeyecegini,
muafiyet yoniinden ise Birlesik Medya
Bimas’in Menfi Tespit Basvurusu Pazarlama A.S.’nin kurulusuna iligkin ana
1 04.05.1998 Basin Yayim 3 P g sozlesmeye, “rekabet yasag1” baglikli
34’iincii maddesinin ¢ikartilmasi ve rekabet
yasaginin uygulanmamast kosuluyla 4054
say1li kanunun 5’inci maddesi geregince
muafiyet verilebilecegine karar verilmistir.
Birlesik Dagitim 17.07.2000 00-26/292-162
2 04.05.1998 Basin Yayim A.S.(BIRYAY) Menfi Tespit Menfi tespit Belgesi verilemeyecegine
Bagvurusu karar verilmistir.
Mec.Donald’s Restaurantlari
A.S. ile isletmeler arasinda
-~ . . . | akdedilen isletme lisansi 2‘.‘.'02’2000.’ 00-?./7(.)-.3 2 . .
3 05.05.1998 Gida Uriinleri anlagmast (standart franchise Sozlesmen'ln degistirilmis haliyle 1998/7
e ve Igecekler sozlesmeleri) na menfi tespit say1l1 Teblig kapsaminda olduguna karar
verilmesi talebine iligkin verildi.
bildirim.
04.07.2000, 00-25/260-142
Yeni dagitim ve satinalma anlagmasina
o menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
g;l,rﬁll}r;? f?:rﬁzii?ﬁgﬁ) U ana Satis Miktaria Bagl Siireli ve Bayilik
) M%D A OZDAG ve 021’3 A’nin Bolgesi Miktara Bagl: siireli/ Zaman Siireli
4 05.05.1998 Gida Uriinleri Da“ltln’l ve Satinalma D.S.N. Sozlesmesinin 1997/4 sayil1 Teblig
e ve Igecekler Anlga malarna menfi kapsaminda olduguna, Bayilik
tes its/muaﬁ ot verilmesi So6zlesmesinin ise Kurul Kararinda
taleI:)bine i lZin bildirim belirtilen kosullarin yerine getirilmesi
3 ’ kaydiyla 1997/3 sayili Teblig kapsaminda
Grup Muafiyetinden yararlanabilecegine
karar verildi.
Kagit hamuru, | OFMA Tic. Ve San. A.§. lls/l.gz:f.iztgo’a?ttl);fl/r}fs-:“lamadl“l ve mevceut
5 05.05.1998 kagit ve kagit | Franchise Anlagsmasina h l'yl ¥ f lg £ K
triinleri Muafiyet talebi altyle mualiyet alamayacagina karar
) verildi.
Sezginler Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Kellogg
¢ | 05.05.1998 Gida Uriinleri | arasinda akdedilen Tg'9076/'322£()l’ll()géﬁi/gitlsitlm da olduguna
10.03.2000 ve Igecekler distribiitorlikk sézlesmesine o gxap &
. karar verildi.
menfi tespit/muafiyet
bagvurusu.
. Mais Motorlu Araglar Imal ve | o) 14 5000 00-42/453-247
Kara, deniz, Satig A.S. Yetkili Saticilik . . R,
7 05.05.1998 . Menfi tespit verilmesinin miimkiin
hava tasitlart Anlagmasina menfi tespit | s1na k Tmisti
basvurusu. olmadigina karar verilmistir.
| Mais Motorlu Araclar Imal ve = ) 11 5099, 00-42/453-247
Kara, deniz, Satig A.S. Yetkili Atelyelik . . e .
8 05.05.1998 N . . Menfi tespit verilmesinin miimkiin
hava tagitlar Soézlesmesine menfi tespit - ST
basvurusu. olmadigina karar verilmistir.
TEMSA A.S.nin Otobiis 16.11.2000, 00-45/477-262
9 | 04.06.1998 Kara, deniz, | /it iis Bayilik Anlasmasma | OruP Ve bireysel muafiyet
hava tasitlart menfi tespit basvurusu taninamayacagina ve sorusturma
Pt bay ) acilmasina gerek olmadigina karar verildi
. Cecar Sigorta Brokerligi ve 26.09.20000, 00-36/394-221
10 T?ggggg ilitzllll:?ller Risk Danis.A.S. ile San Sigorta | - Devralmanin Rekabet Kurulu iznine tabi

ve J&H Marsh ve Mc Lennon

olmadigina,
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Inc.e menfi tespit bagvurusu.

-“Danigmanlik s6zlesmesi” ve “istihdam
s6zlesmesi”ne menfi tespit belgesi
verilmesine karar verildi.

Multicanal Pazarlama A.S. ‘ye

27.06.2000, 00-24/245-132

11 | 13.10.1998 Basin yaym iliskin sdzlesmeye menfi tespit Menfi tespit belgesi verilmesine karar
bavurusu. verildi.
A yapim Tel. Prog. A.S.’ye ait
hisselerin tamammm Seyhan
SOYLU, Sadi GOGDUN, 17.08.2000 99-38/398-254
Selahi ICTEM, Bahattin Dosya konusu devir igleminin, 1997/1
BURSALI Sadan GURTAS, sayil1 Teblig kapsaminda olmadigina; s6z
12 | 05.02.1999 Basin yayin hasan IKIZOGLU, Saim konusu hisse devri igsleminin 4054 say1lt
DILEK, Biilent KIYMIR, Zafer | Kanun"n 4, 6, 7 nci maddelerine aykiri
ERASLAN, Turan ADAKAN olmadigina iliskin menfi tespit belgesi
ve Ahmat KURTOGLU na talebinin kabuliine karar verilmisitir.
devrine iliskin menfi tespit
bagvurusu.
iy LMG Bak Graviir Baskil: 15.02.2000, 00-7/62-29
Kagit hamuru, | Karton Sanayi ve T.A.§. ana Menfi Tespit Belgesi verilmesine karar
13 | 24.08.1999 kagit ve kagit | sozlesmesinde yer alan rekabet i tesp gestv
.o ST . verildi.
iirtinleri yasagna iliskin menfi tespit
bagvurusu.
Alman Wangner Finckh
Makine ve GmbH’nin hisselerinin Gabriele | 16.05.2000, 00-18/178-96
14 24.01.2000 Techizat 2, Gabriele 3 ve Xerium S.A. Menfi Tespit Belgesi verilmesine karar
03.04.2000 e adli sirketler tarafindan verildi.
Imalati . .
devralinmasi islemine menfi
tespit bagvurusu.
SmithKline Beecham Plc.,
Sterwing Dungarvan, Fako
flaglar1 A.S., Turgut Holding
A.S. ve ABFAR llag San.ve
Kimya ve E@C.A.S.alzas?d/i ylapllan ‘," .
kimyasal [saneil oS AASIESU T s ] 11.07.2000, 00-26/289-160
. SmithKline Beecham Plc., Fako | .. . .
iriinler, : . Lisansin Feshi Anlagmasi” ile
. Tlaglar1 A.S. ve Turgut Holding | ., '
petrokimya, « Calistirmay: Birakma Anlagmasi”na
15 | 04.02.2000 A.S. arasinda yapilan “Fason . . L
petrol Uretim ve Hizmet mentfi tespit belgesi verilmesine, “Fason
urinleri, e . . Uretim ve Hizmet Anlasmasi’na sartl
. Anlagmasi”na; SmithKline o
giibre Beecham flag Tic.A.S., Fako muafiyet taninmasina karar verildi.
ilaglart A.S. ve Turgut Holding
A.S. arasinda yapilan
“Calismay1 Birakma
Anlagmasi”na menfi
tespit/muafiyet bagvurusu.
AB SELECTA Satig Otomatlari
Servis ve Tic. A.S.’nin kurulusu
Makine ve ile ilgili olarak Fransiz SAFAA | 31.10.2000, 00-42/458-252
16 22.03.2000 Techizat ile Balkan Ulus.D1s Tic. ve Paz. | Menfi Tespit Belgesi verilmesine karar
13.09.2000 Segmz A.S.arasindaki ortaklik verildi.
Imalati R
iliskilerini diizenleyen
hissedarlar sdzlesmesi ve
cklerine mentfi tespit bagvurusu.
Anadolu LPG Sanayicileri 17.10.2000, 00-39/434-240
Dernegi iiyeleri tarafindan L A .
. Ortak girisimin ana s6zlesmesine menfi
. kurulacak Anadolu LPG Temin . L o
Elektrik,Gaz, 9 tespit belgesi verilemeyecegine; 4054
17 | 27.03.2000 ve Dagitim A.S. unvanli ortak N . [
Su L . . say1ili Kanun’un 5.maddesinde 6ngdriilen
girisime onay verilmesi ve .
. - . kosullarin tamaminin var olmasi nedeniyle,
sirket sozlesmesine menfi o
. muafiyet taninmasina karar verilmistir.
tespit/muafiyet bagvurusu.
Insaat, Denizli Cimento T.A.S., 23.05.2000, 00-19/188-100
18 | 07.04.2000 ¢imento ve Cimentas Izmir Cimento 1997/1 sayili Teblig’in 2 nci maddesinde
o diger insaat Fabrikas1 T.A.S., Batigim Bat1 yer alan tanima uymadig1, dolayisiyla bu
malzemeleri Anadolu Cimento San. ve olusumun Kanun’un 7’nci maddesi ve
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Tic.A.S. ve Goltag Goller
Bolgesi Cimento San. ve
Tic.A.S.arasinda arastirma -
gelistirme ve ihracat alanlarinda
faaliyet gostermek tizere
kurulacak olan ortak girisime
izin verilesine iligkin bagvuru.

anilan Teblig kapsamu disinda kaldig,
ayrica mezkur ortak girisim anlagmasinin
Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal edecek
olmasindan dolay1 menfi tespit belgesi de
verilemeyecegine karar verilmistir.

TEMSA A.S. nin Yedek Parga
Yetkili Saticilik Anlagmasi ve

05.12.2000, 00-48/507-275

19 | 28.04.2000 Kara, deniz, Yetkili Saticilarin parga satisint | Menfi tespit belgesi verilemeyecegine
hava tagitlar .. - o
diizenleyen sirkiilere menfi karar verildi.
tespit verilmesi.
Giltek Telecommucat}ons Ltd. 04.07.2000, 00-25/263-145
Telekomiinika Ve Inta SaV.sar}. ve Tic. A.S. Menfi tespit belgesi verilmesine karar
20 | 16.05.2000 arasinda akdedilen danigmanlik o
syon . T verildi.
s6zlesmesine iliskin menfi
bagvurusu.
TEMSA A.S.nin Hafif Ticari 05.12.2000, 00-48/506-274
Kara. deni Araglar Yetkili Saticilart Menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
21 | 04.06.2000 § “ arasinda akdedilen Yetkili gerekli diizeltmelerin yapilmasi halinde
hava tagitlar . . o
Satic1 Anlasmasina menfi tespit | grup muafiyetinden yararlanabilecegine
basvurusu. karar verildi.
Sanko Otomotiv Pazarlama
San.ve Tic.A.S. ile Daewoo
Motor Company arasinda 10.10.2000, 00-38/416-233
imzalanan Daewoo — PN N o .
Kara. deniz Ssongyong distribiitorlik Distribiitorliik anlasmalari”nin degisik
22 | 19.07.2000 i ’ . - 1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup
hava tagitlari sozlesmelerinin 1998/3 sayili . . <.
. e muafiyetinden yararlanabilecegine karar
grup muafiyeti tebligine uygun verildi
olup olmadig: hakkinda goriis )
istemi ve menfi tespit/muafiyet
talebi.
Vursan Silah San. A.S. invanlt
bir ortak girisim kurulmasi
amactyla, Beretta Holding
Makine ve S.p.A ile Vursan Tiifek ve Kalip | 24.10.2000, 00-41/446-244
23 05.09.2000 Techizat San. Tic.A.S., Vursan Tiifek Menfi tespit belgesi verilmesine karar
19.09.2000 1m§11at1 San. Ve Tic. Ltd.Sti., Celal verildi.

Yollu, Muzaffer Artkin, Fahri
Artkin arasinda imzalanan
Hissedarlar S6zlesmesine menfi
tespit verilmesi talebi.
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Tablo 5

Muafiyet-Menfi Tespit

Kararlar
Muafiyet Menfi Tespit | Sarth Karara | Kapsam Dis1 Toplam
Verilen Verilen Baglanan Bulunan P

1997 - - - - -

1998 1 11 - - 12

1999 11 17 21 15 64

2000 5 8 6 4 23

Sekil 5
Muafiyet-Menfi Tespit
Kararlar
Sekil 5: Muafiyet - Menfi Tespit Kararlari
70 4
60 1 15
50
40 | 0O Kapsam Digi Bulunan
O Sarth Karara Baglanan
301 m Menfi Tespit Verilen
20 @ Muafiyet Verilen
10 -
04

1997

1998

1999

2000
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01.01.2000-31.12.2000 Tarihleri Arasinda
Karara Baglanan Menfi Tespit/Muafiyet Basvurularinin
Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTOR BASVURU
Basin ve yayin, plak, kaset ve bu gibi kayith medyanin ¢cogaltilmasi 4
Elektrik-gaz-su 1
Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar) 1
Gida tiriinleri ve icecekler 3
Insaat, cimento ve diger ingaat malzemeleri 1
Kagit hamuru, kagit ve kagit iiriinleri 2
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlart 6
Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol iiriinleri, giibre 1
Makine ve techizat imalati 3
Telekomiinikasyon 1
Toplam 23
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Kayitl medyanin ¢ogaltiimasi 4
Elektrik—gaz-su 1
Finansal hizmetler 1
Gida urunleri ve icecekler 3
insaat, cimento ve diger insaat mal. 1
Kagit hamuru, kagit ve kagit drtnleri 2
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlari 6
Kimya ve kimyasal urunler 1
Makine ve techizat imalati 3
Telekomunikasyon 1
TOPLAM 23

Menfi TespitMLafiyet Bagvuruannin Sektcriere Gore Daghm
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BiRLESME VE DEVRALMALAR

2000 Yilinda Karara Baglanan Birlesme/Devralmalar

BASVURU

NO TARIHI SEKTOR BASVURU KONUSU KARAR
Hiir-Gili¢ Gazetecilik Ticaret
Turizm ve Organizasyon
Basin ve Yayin, Anonim Sirketinin AD
1 08.07.1999 Plak, Kaset v.b. Yayincilik Anonim Sirketini 17.02.2000/298
. Kayitli Medyanin devralmast isleminin kanun ve Kapsam Dis1
Cogaltilmasi ilgili teblig kapsaminda bir
islem olup olmadigina dair
goriis talebi.
SMS Schloemann-Siemeg AG ile
2 06.09.1999 Demir- Celik Mannesmann Demag AG arasinda 08'03'2000.’ 00/10 C
. Mentfi tespit belgesi verildi.
gergeklestirilen devralma.
.. . IBM’in fikri miilkiyet
3 30.09.1999 B.ur(‘) makinalan ve haklarinin Cisco’ya devrine 02‘05'2009’ 00'16/169'82 oy
bilgisayar P Devralma iglemine izin verildi.
iligkin bildirim.
Tirkiye Seliiloz ve Kagit
Fabrikalar1 A.S.”ye (SEKA) ait
isletmelerin 6zellestirilmelerine
iliskin 6n bildirim yapildi.
< < 24.12.1999 Kurul goriisi 03.08.2000, 00-29/330-186
4 21.10.1999 gaig,llltar..ngﬁ’ i{iaglt gonderildi. 01.08.2000 tarihinde | Devralma islemine izin verildi.
¢ Kaglt urunie SEKA’ya ait Dalaman
Isletmesinin Mopak Kagit
Karton San.Tic.A.S.’ye
devredildigine iliskin nihai
bildirim yapild1.
Tiipgaz A.S.’nin Biitangaz
5 | 19.11.1999 Elektrik, gaz, su A.S.deki hisselerinin %50’sini | 13-01-2000, 0072~
; it . Devralma iglemine izin verildi.
Primagaz S.A.’ya devretmesi.
Dogan Grubuna bagli MILHA
Basin ve yayim, Milliyet Haber Ajanst A.S.,
plak, kaset ve bu Ekspres Haber Ajansi A.S. ve
6 23.11.1999 gibi kayith Medya Haber Ajansi A.$. nin, 28.02.2000, 413
N g Kapsam dis1
medyanin ayni gruba bagli olan Dogan
¢ogaltilmasi Haber Ajansi A.S. ile birlesme
kararina iligkin bildirim.
Eczacibagt Yatirnm Holding
{({r.nya ve klm){asal A.S.’v? Eczac1bas1’Hol(.11ng 10.02.2000, 00/6
trtinler, petrokimya, | A.S.’nin EBS A.S.’deki . - o
7 15.12.1999 g . . Devralma iglemine izin verildi.
petrol iirtinleri, American Standard Comp.
giibre Inc’e ait %50 hisseyi
devralmast.
Kimya ve kimyasal | Sun Chemical Group B.V.’nin
8 17.12.1999 tiriinler, petrokimya, | Coates Brothers plc’nin 25.01.2000
o petrol tirtinleri, hisselerini Total Oil Holdings Kapsam dis1
giibre Ltd. Sti.’den devralmasi.
Kimya ve kimyasal gi zilﬁ%?:il;t Ortaklig1 ve Mobil
21.12.1999 triinler, petrokimya, gl 12.12.2000, 00/49
9 . tasfiye edilerek mallarinin BPAS . N o
17.11.2000 petrol iirtinleri, Devralma iglemine izin verildi.
. tarafindan
giibre
devralinmast.
Kimya ve kimyasal Hedef Ecza Deposu Tic. 12.01.2000
10 22.12.1999 tiriinler, petrokimya, | A.S.’nin muhtelif ecza U
P Kapsam dis1
petrol iirlinleri, giibre | depolarini devralmasi.
Leitz Manu Kirtasiye Sanayi ve
23.12.1999 Bitro makinalar ve | Lcaret A.3."nin Louss Leitz 03.01.2000
11 . Biiro Malzemeleri Ticaret
bilgisayar Kapsamdisi

A.S.’yi biinyesine alarak
birlegsmesine iligkin bildirim.
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Dr. Azmi OFLUOGLU’nun

- Ege Saglik Tesisleri ve Egitim 07.04.2000
12 24.12.1999 Saghk Miiesseseleri A.S.deki ortaklik | Kapsam dis1
paymi %51.178¢ yiikselmesi.
Finansal hizmetler . ey
(bankacilik, Kog Fiat Kredi Tiiketici 29.02.2000, 00-9
13 27.12.1999 . . Finansmani A.S. tinvanli ortak o oy
sigortacilik ve diger L Kurul Karart ile izin verildi.
g girisim kurulmasi.
mali hizmetler)
Park Termik Elektrik
San.veTic. A.S. nin hisselerinin
14 | 29.12.1999 Elektrik, gaz, su Park Tekstil San.ve Tic.A.S. 103{0:5121?2? 1
tarafindan Park Holding A.S.’ye P ¥
devredilmesi.
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi | 10.02.2000, 00-6/61-28
15 05.01.2000 Ulastirma tarafindan Deniz Nakliyati Kurul Karari ile devralma islemine
T.A.S.’nin 6zellestirmesi. izin verildi.
Suredas Elektrik Dagitim Tic. 27.11.2000
16 11.01.2000 Elektrik, gaz, su ve San. A.S. ortaklarinin hisse T
. Kapsam dis1
devri.
Korona Miihendislik Elektrik
San. ve Tic. A.S.’nin TEKAS
Elektrik Dagitim Ticaret A.S. 08.02.2000
17 13.01.2000 Elektrik, gaz, su ve Bat1 Karadeniz Elektrik Ka' sa{m dist
Dagitim Ticaret A.S.’deki P ¥
ortaklik paylarini baska
sirketlere devretmesi.
Siemens Nixdorf Bilgi Islem
Sistemleri A.S. (20.01.2000
20.01.2000 Biiro makinalar1 ve 210 tarihinde Menfi Tespit 15.06.2000
18 01.05.2000 bilgisayar basvurusu olarak Kurum Kapsam dis1
o gisay kayitlarina intikal etti. P 3
21.04.2000 Birlesme devralma
formu doldurulmasi istendi.)
Flughafen Frankfurt Main
A.G.’nin Bayindir insaat ve
Kara. hava. deniz ve Turizm Tic.ve San.A.S.’ye ait 18.04.2000, 00-14/136-68
19 21.01.2000 2 ’ Bayindir Antalya Havalimant Kurul Karart ile izin verildi.
demiryolu tasitlari .
Uluslararasi Terminal
Isletmeciligi A.S.nin %50
hissesini satin almasi.
Greens Karabatak Gida Market
— . Ticaret Ltd. Sti.’nin %90
20 | 24.01.2000 Gida Urlinleri ve | 11 o inin Fiba Holding A.§. | 10:02:2000, 00-6/52-24 ~
Icecek Devralma iglemine izin verildi.
tarafindan devralinmasi
islemine iligkin bildirim.
Kimya ve kimyasal 08.03.2000, 00-10
21 02.02.2000 tiriinler, petrokimya, | POAS’1n dzellestirilmesi Ozellestirme yoluyla devralma
petrol iirlinleri, giibre iglemine izin verildi.
Carrefoursa Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S. ile
03.02.2000 Gida Uriinleri ve | Continent Alisveris Merkezleri | 5 3 5060 00-11/119-58
22 . Ticaret A.S. arasinda . Lo o
07.03.2000 Icecek g . Devralma islemine izin verildi.
gergeklestirilmesi planlanan
devir iglemine izin verilmesi
talebi.
A.T.I. Dis Ticaret Turizm
04.02.2000 Guda Uriinleri ve Yatinm ve Pazarlama 1 57 06 5000, 00-24/243-130
23 ; A.S.(Makro) hisselerinin Dogus . oo e
07.06.2000 Icecek . . Devralma islemine izin verildi.
Grubu sirketlerince
devralinmasi.
Fiba Grubu sirketleri tarafindan
24 17.02.2000 Gida Uriinleri ve Spar Gida Sanayi ve Ticaret 04.04.2000, 00-13/125-60
20.03.2000 Icecek A.S.’nin %100 hissesinin Devralma iglemine izin verildi.

devralinmasina iligkin bildirim.
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2 adet GSM 1800 sayisal
hiicreler mobil telefon
sisteminin tesis edilmesi ve
isletilmesi konusundaki idari,

16.08.2000, 00-30/332-187

25 22.02.2000 Telekomiinikasyon teknik sartnameler ve imtiyaz Devralma iglemine izin verildi.
sozlesme taslagi ile ilgili goriis
istendi. 29.02.2000 Kurul
goriisii gdnderildi
Karadeniz Spar Gida Sanayi ve
26 | 23022000 Gida Uriinleri ve | [1SUSLAS. 709 | 14.04.2000
29.03.2000 fcecek issesinin Gima Gida ve Ihtiyag Kapsam dist
¢ Maddeleri T.A.S. tarafindan P $
devralinmasina iligkin bildirim.
Swedish Match ve Kog
. . topluluklari arasinda
Kimya ve klm){asal olusturulan ortak girisim
27 29.02.2000 triinler, petrokimya, sirketinin Kog toplulugu 03.08.2000, 00-29/309-176
o petrol iirtinleri, K .. . .. Devralma iglemine izin verildi.
giibre ontrqlunde olan hlssel?rmm
Swedish Match topluluguna
devredilmesi.
Hes Hacilar Elektrik San.ve
28 | 01.03.2000 Elektrik, Elektronik | Lc-A-$."nin sirket ortaklari 10.05.2000
’ arasinda gerceklestirilen hisse Kapsam dis1
devirlerine iligkin bagvuru.
Daimler-Chrysler, Lagardere
SCA ve SEPI'nin aralarinda
yaptiklari anlagma ile
29 01.03.2000 Kara, hava, deniz ve | Aerospatiale Matra, DASA Ilii?lﬁ(l)g;g?nll?eﬂéilizm di
o demiryolu tagitlart Grubu ve CASA’nin ’
faaliyetlerinin ortaklasa kurulan
yeni bir sirket olan “EADS”
catis1 altinda birlesmesi.
Kimya ve kimyasal | The Dow Chemical
30 03.03.2000 iriinler, petrokimya, Company’nin bi‘r yan 1('5.05.200.0, 00.-18/.179-97. .
T petrol iirtinleri, kurulugunun Union Carbide Birlesme islemine izin verildi.
giibre Corporation ile birlesmesi.
31 06.03.2000 Demir digt metaller | Alcan — Alusuisse birlesmesi. 06.12.2000
Kapsam dis1
Tiirkiye Sise ve Cam Fab.
32 06.03.2000 Cam ve cam A.S.’nin I?asabahgg Schott Cam 18.04.2009, 00-14/134-66 o
T triinleri San. ve Tic. A.S.’nin %50 Devralma iglemine izin verildi.
hissesini devralmasi.
Kimya ve kimyasal s .
3 | 08032000 iiriinler, petrokimya, ;‘:ﬂi“% gfgrg‘giﬁﬁg;ﬁame 02.05.2000, 00-16
R petrol iirtinleri, hi T Devralma iglemine izin verildi.
- isselerini devralmasi.
giibre
Carmosan Gida Urﬁnleri San.
34 | 09032000 Guda Uriinleri ve | {7 e o5 Imﬁfks Gda ) 04.04.2000, 00-13/126-61
29.03.2000 Icecek runiert thalat ve raca.t San. Devralma iglemine izin verildi.
A.S. nin mal varliginin bir
kismini devralmasi.
Computer Associates
35 09.03.2000 B.ﬁr(‘) makinalar1 ve Intematioqal ile SFeFling 28.03.2000
bilgisayar Software sirketlerinin Kapsam dis1
birlesmesine iligkin bildirim.
) Koc¢ Holding A.S. ile
Insaat ¢gimento ve Castorama Dubois
36 31.03.2000 diger insaat Investissement S.C.A. 08.05.2000
. . . Kapsam dis1
malzemeleri arasindaki ortak girisim ve
hissedarlik anlagmasi.
Zorlu Enerji Elektrik Uretimi
Otoprodiiktér Grubu A.S.’nin
. sirket anas6zlesmesinin 02.05.2000
37 31032000 Elektrik, gaz, su sermaye maddesi ve ortaklik Kapsam dis1

yapist ile ilgili olarak yapacagi
degisiklikler.
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Berkeley Square Holding
B.V.’nin Tirkiye’de kurulu

38 | 12.04.2000 Diger Capitol Halkla iliskiler ve I‘g";ﬁ?gi’ 1
Iletisim Hizmetleri A.S. P ?
hisselerini satin almalari.

K&y-Tiir Holding A.S.
biinyesindeki Koy-Tiir Ege
Tarim ve Entegre Tavuk San.ve Tic.A.S.,
39 20.04.2000 hayvancilik, orman Emas Ent.egre Tavu.l‘( San. ve 28.04.2000
irfinleri. su iiriinleri Tic. A.'S. ile Koy-Tiir Paz. Kapsam dis1
’ A.S.’nin Koy-Tiir Tavukguluk
San.ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasi.
Kimya ve kimyasal ,

40 | 21.04.2000 firtinler, petrokimya, ﬁggj inléag):gng;ﬁn PAVII | 230520000009
petrol iirtinleri, devralmmas: Devralma iglemine izin verildi.
giibre )

GAP Elektrik Dagitim Sanayi 17.05.2000

41 28.04.2000 Elektrik, gaz, su ve Ticaret A.S. ortaklariin N

. Kapsam dis1
ortaklik paylarini devri.
Probil Bilgi Islem Destek ve
Danismanlik A.S., Proservis
Bilgisayar Teknik Hizmetleri
. . A.S., lleri Iletisim Teknolojileri
42 | 04.05.2000 Eilllr(i)sglzlimalarl V€ | Ticaret A.S., Probil iletisim ve gofaﬁ?g? )
gisay Bilgi Sistemleri Ticaret A.S. ve P g
Bordata Bilisim Sistemleri A.S.
Unvanli Sirketlerin
Birlesmelerine Iliskin bildirim.
Kimya ve kimyasal Enron Corp.’un Opet

43 | 09.05.2000 tirtinler, petrokimya, | po 1 Giiik A.S. hisselerinin bir | 20-05:2000,0020
petrol iirtinleri, bsliimiinii devralmas: Devralma iglemine izin verildi.
giibre )

Rexam PLC’nin tamamen
devralacagi ANC’nin istiraki
44 15.05.2000 Demir dig1 metaller | olan American National Can 27'06'2009’ 00/24 . o
. .. Devralma iglemine izin verildi.
Paketleme ve Tic. San. A.S.’ni
devralmasi.
Coca-Cola iiretim ag1 icerisinde
yer alan sirketlerin Coca-Cola
Gida Uriinleri ve | L6ecck Uretim A.., satis ve 29.05.2000
45 17.05.2000 feecek dagitim agi igerisinde yer alan K d
gece sirketlerin de Coca-Cola Satig apsam dist
ve Dagitim A.S. ad1 altinda
birlesmeleri.
Kizilirmak Elektrik Dagitim ve
Ticaret A.S. hissedarlarindan 07.06.2000

46 26.05.2000 Elektrik, gaz, su Vedat Ahmet SEN sahis Kapsam dis1
firmasinin Vedat Ahmet SEN
Limited Sirketine doniismesi.

Uzel Holding A.S$’nin Ege
47 07.06.2000 Kara, hava, deniz ve | Otomotiv San.Tic.A.S. ve Eser | 20.07.2000, 00-27/294-164
o demiryolu tasitlart Demir-Celik San.Tic.A.S. Kurul Karari ile kosullu izin verildi.
hisselerini devralmasi.
48 08.06.2000 Demir-celik Veba AG’nin Viag AG’yi 03.08.2009, 00-.29/3'2'3-183. .
devralmasi. Devralma iglemine izin verildi.
Insaat cimento ve Lafarge Ekmel Beton A.S. ile 29.06.2000
49 09.06.2000 diger ingaat Lafarge Beton San. ve Tic. o
malzemeleri A.S.’nin birlesmesi. Kapsam dist
. Cayirhan Termik Santralinin 22.06.2000
S0 12.06.2000 Elektrik, gaz, su islgtme hakkinin devri. Kapsam dis1
S Nestle Tiirkiye Gida Sanayi

51 | 14.06.2000 Gida Urtinleri ve |\ ¢ i1 \Mis Siit Sanayi A_S. 27.07.2000

Igecek Kapsam dis1

tarafindan devralinmasi.
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Kaynak Teknigi San. ve Tic.
A.S. nin %50 hissesine sahip

52 15.06.2000 Makine ve Teghizat olan Amerikan uyruklu Iiincoln 25.07.2000, 00-28/300-169
17.07.2000 Imalat Electric Holdings Inc.in Ingiliz | Devralma islemine izin verildi.
uyruklu Charter Plc.yi
devralmasi.
Biiro makinalar1 ve K?rma Holding AS ve Arena 12.07.2000
53 15.06.2000 bilgisavar Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Kapsam dist
£l1say A.S.’nin birlesmeleri. P 3
54 16.06.2000 Elektrik, gaz, su Enron Corp’un MG plc’yi 04.07.2009, 00-.25/2'6'2-144. .
devralmasi. Devralma iglemine izin verildi.
55 | 21062000 Demir- Celik Asil Celik San. ve Tic. A.S.’nin élzglzezgfgl uvla devral
07.07.2000 dzellestirilmesi. oAerestitme youy'a deviaima
islemine izin verildi.
MAGNETI MARELLI Yan
Ayna San.veTic.A.S. nin %51
. hissesinin sahibi olan
o [soasamon | S denrne | WAL sy | 1200200, m24170210
hisselerini FICOSA SA’nin ’
Fransa’da bulunan bir yan
kurulusuna devri.
Netas-Northern Electric
Telekomiinikasyon A.S.’nin
baskili elektronik devre
. kartlarinin ("PCBA) imali 15.07.2000, 00-28/301-170
57 05.07.2000 Telekomiini-kasyon | ve/veya montajinda kullanilan : S oy
. . Devralma Islemine Izin Verildi.
bazi techizat, cihaz ve stoklarin
Solectron Corparation
tarafindan satin alinmasina
iligkin.
Temel Tic.Yat A.S., Tirk
Demir Dokiim Fab. A.S.,
. . fzocam Tic. ve San. A.S. ve
Insaat ¢gimento ve . , . 03.08.2000, 00-29/307-174
R Demir Export A.S.’nin Garanti- . . ..
58 07.07.2000 diger ingaat . . > Devralma iglemine kosullu izin
malzemeleri Koza Ing.San.ve T.IC'A'S' d.ek.l verildi.
%49.17 oranindaki hisselerini
Balfour Beatty Overseas
Ltd.Sti.’ye devretmesi.
Kimya ve kimyasal .. , .
o | 11.07.2000 iiriinler, petrokimya, fizsglfr;?;t:;’;zﬁ‘l nri‘?atm 03.08.2000, 00-29/329-185
o petrol {irtinleri, Devralma iglemine izin verildi.
- almasi.
giibre
frﬁ{;v}feﬁg‘gﬁi SmithKline Beecham Ple. fle | 03.08.2000, 00-29/308-175
60 12.07.2000 trol g leri > | Glaxo Weelcome Plc.’nin Birlesme islemine kosullu izin
petroburuniert, birlesmesi. verildi.
giibre
Tahincioglu Holding A.S.
biinyesinde yer alan Birlik Gida
12.07.2000 Gida Uriinleri ve San. ve Tic. A.§."nin yine aynt | ¢ 49 5909
61 fcecek holding biinyesinde yer alan Kapsam dist
Kent Gida Maddeleri San. ve
Tic. A.S. tarafindan
devralinmasi.
Hact Omer Sabanci Holding
Kara, hava, deniz ve | >3- in TOYOTASA'daki 03.08.2000, 00-29/322-182
62 24.07.2000 demiryolu tasitlart 7625°lik hissesini Toyota Motor Kurul Karari ile izin verildi
Corporation (TMC)’ye ’
devretmesi.
Eczacibast Holding A.S.,
Kimya ve kimyasal | Girigim Pazarlama A.S.,
63 02.08.2000 triinler, petrokimya, Egzac1bas1 flag Sanayi ve 26.09.2000, 00/36
o petrol iirtinleri, Ticaret A.S., Eczacibasi Ilag Kosullu menfi tespit.

giibre

Pazarlama A.S. ve Corridor
International Turkey, LLC
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tesebbiislerinin, Eczacibagi-
Corridor Saglik Uriinleri ve
Hizmetleri A.S. unvanl ortak
sirket kurmalari.

Kara, hava, deniz ve

Ford Motor Company’nin Land

29.08.2000, 00-32/334-188

64 02.08.2000 demiryolu tagitlart Rover Group Ltd.i devralmasi. K‘.’lml Kargrl ile devralma iglemine
izin verildi.
Tekstil ve hazir ORMO Tekstil Paz. Ve Thracat 04.08.2000
65 02.08.2000 giyim, deri ve deri A.S.’nin ORAN Tekstil Paz. N
o 1. - Kapsam dis1
iirtinleri A.S.’yi devralmasi.
ITE adl sirketin AFEKS
Fuarcilik A.S.nin ve CNR
Uluslararasi Fuarcilik A.S.’nin
fuar organizasyon islerini
66 02.08.2000 Diger devrettigi Istanbul Fuarcilik Ilé'lsze;i?(gol
A.S. %50 hissesini devralmasi P 3
hk. bildirim yapilmadigi igin
4054/11 nci md.gergevesinde
incelenmesi.
Simko Tic. San. A.S.’nin
. Kizilirmak Elektrik Dagitim 29.08.2000
67 09.08.2000 Elektrik, gaz, su San. Tic. A.S.’nin %25 Kapsam dis1
hissesini devralmasi.
. Huhtamaki Finance B.V.’nin
68 | 10.08.2000 Plastik ve kauguk 1 50 plagtik San, A.S. 28.08.2000
trtinler . . Kapsam dis1
hisselerini devralmasi.
69 14.08.2000 Elekirik, gaz, su Catalagzi-B Termik San.trahmn 05.09.2009, 00-;33/3.5.7-201' .
Isletme Haklarinin devri. Devralma iglemine izin verildi.
Nordberg Dis Tic. Ltd. Sti.’nin
hissedar1 Metso
18.08.2000 Makine ve Teghizat | [nCOTPOration'mn, Svedala Dis | 3 14 200, 00-43/466-256
70 : Tic. Ltd. Sti.’nin hissedart . e e
25.10.2000 Imalati . . Devralma iglemine izin verildi.
Svedala Industries AB’nin
hisselerini halka ¢agr1 yoluyla
almast.
. . Novartis AG ile AstraZenenca
Kimya ve kimyasal PLC’nin iiriin koruma
iiriinler, petrokimya, aran orema - 24.10.2000, 00/41/450-245
71 25.08.2000 S alanindaki faaliyetlerini yeni . L oy
petrol iirtinleri, K Devralma islemine izin verildi.
iibre urulacak olan Syngenta
gl sirketinde birlestirmeleri.
Fresh Cake Gida San. ve Tic.
) A.$.’nin %50 hissesine sahip
7 28.08.2000 Gida Uriinleri ve olan Harry’s SA’nin %49 26.09.2000, 00-36/399-225
12.09.2000 Icecek hissesinin, bir Alman girketi Devralma iglemine izin verildi.
olan Kamps AG tarafindan
devralinmasi.
Aventis CropScience
Kimya ve kimyasal | GmbH’nin, Hoechst Schering
73 06.09.2000 iiriinler, petrokimya, | AgrEvo Tarim San. ve Tic. Ltd. | 20.09.2000
o petrol iirtinleri, Sti.’deki hisselerini Aventis Kapsam dis1
giibre Tarim Ticaret Ltd. Sti.’ye
devretmesi.
ﬁ‘f‘;{;veeﬁg‘gﬁag iGSAS/istanbul Giibre Sanayii | 03.11.2000, 00/43
74 07.09.2000 U 1t1r ) .. I'?nl o ya A.S.’nin % 99.98 oranindaki Ozellestirme yoluyla devralma
Ig)fibfe Hrim'en, hissesinin 6zellestirilmesi. islemine izin verilmedi.
. . DyStar Tekstil Boyalar1 ve
Kimya ve kimyasal : o
. . Ticaret Ltd. Sti.’nin BASF
75 | 11.09.2000 driinler, petrokimya, | 11 Bova ve Kimya Lid. 12.12.2000,00-49
petrol {irtinleri, . . Devralma iglemine izin verildi.
ibre Sti.’nin tekstil boyalar1
gl boliimiini devralmasi.
76 | 13.09.2000 Grda Urlinleri ve (Tﬁlfﬁﬁﬁifyfg)hﬁnﬁt;ﬁa 25.09.2000
o Igecek Kapsam dist

dahil Tiirk Henkel Kimya San.
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ve Tic. A.S.nin Tiirk Ticaret
Kanununun ve Kurumlar
Vergisi Kanununun ilgili
maddelerine gore devir
suretiyle birlesmeleri.

77

14.09.2000

Elektrik, gaz, su

Temzet Elektrik Uretim fletim
A.S. ortaklarindan %99.97
oraninda hisse sahibi Temtas
Tavsanli Enerji Madencilik
Turizm Tekstil San. ve Tic.
A.S. hisselerinden %50
oranindaki hissenin Alsim
Alarko San. Tesisleri ve
Tic.A.S.’ye devredilmesi.

05.10.2000
Kapsam dis1

78

14.09.2000

Tekstil ve hazir
giyim, deri ve deri
tirtinleri

Pensoy Holding A.S. nin bagl
ortakligi olan Yalova Elyaf ve
Iplik San. ve Tic. A.S.
tarafindan tiim aktif ve pasifiyle
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu ve
Kurumlar Vergisi Kanununun
ilgili maddelerine gore
devralinmasi.

25.09.2000
Kapsam dis1

79

18.09.2000
26.10.2000

Gida Uriinleri ve
Igecek

Amerikan uyruklu Bestfoods’un
hisselerinin Unilever Grubu
sirketleri tarafindan
devralinmasi.

16.11.2000, 00-45/475-260
Devralma islemine izin verildi.

80

18.09.2000

Elektrik, gaz, su

Karadeniz Enerji A.S.
ortaklarinin mevcut
hisselerinin %85°1ik kismini
Fethiye Hidroelektrik
Santralinin imtiyaz hakki
sahibi (FETAS) Fethiye Enerji
ve Ticaret A.S. ortaklarna
devretmesi.

29.09.2000
Kapsam dis1

81

02.10.2000

Elektronik

BAE Systems plc’nin,
Lockheed Martin
Corporation’in uzay ve
havacilik (aerospace) bolimiinii
tiim mal varligtyla devralmasina
iliskin bagvuru.

02.11.2000
Kapsamdist

82

02.10.2000

Biiro makinalari ve
bilgisayar

Barkod Bilgisayarli Kontrol
Sistemleri ve Ticaret A.S.’nin
hisselerinin % 50’sinin, Porcan
Bilisim Holding A.S.’ye
devrine iligskin basvuru.

03.11.00, 00-43/465-255
Devralma iglemine izin verildi

83

Re’sen

Basin yayin

Dogan Daily News Gazetecilik
ve Matbaacilik A.S. unvanli
ortak girisim kurulmasina ve
Turkish Daily News siireli
yaymninin imtiyaz ve yayimn
hakkinin devredilmesi.

12.12.2000, 00-49/519-284
Izin verildi.

84

09.10.2000

Elektrik, gaz, su

AKEDA hissedar1 Barmek
Holding A.$.’ne ait %57
hissenin Bardem Barmek
Demir Enerji Yatirimlart
A.S.’ne devredilmesi.

19.10.2000
Kapsam dis1

85

18.10.2000

Makine ve Teghizat
Imalati

TOYA Internasyonel Dis Tic.
A.S.’nin TOYA Makine San.
ve Tic. A.S. tarafindan tiim
aktif ve pasifiyle birlikte Tiirk
ticaret Kanunu ve Kurumlar
Vergisi Kanununun ilgili
maddelerine gore devralinmasi.

26.10.2000
Kapsam dis1

53




86

19.10.2000

Kimya ve kimyasal
triinler, petrokimya,
petrol iirtinleri,
giibre

Shell Petroleum N.V.’nin
kontrolii altinda bulunan
Kraton Polymers Holdings
B.V.’nin %100 hissesinin
Ripplewood Holdings LLC
tarafindan devralinmasi.

16.11.2000, 00/45
Devralma iglemine izin verildi.

87

24.10.2000

Finansal Hizmetler

Axa-Oyak Sigorta A.S. ile Inan
Sigorta A.S.nin birlesmesi.

28.11.2000
Kapsamdisi

88

27.10.2000

Tarim ve
hayvancilik, orman
drhinleri, su uriinleri

K&y-Tiir Ege Entegre Tavuk
San. ve Tic. A.S., Entas Entegre
Tavuk San. ve Tic. A.S., Koy-
Tiir Paz. A.S. ile Koy-Tiir
Tavuke¢uluk San. ve Tic.
A.S.’nin Koy-Tiir Holding A.S.
tarafindan devralinmasi.

03.11.2000
Kapsam dis1

89

03.11.2000

Elektrik, gaz, su

Park Enerji Yatirim Holding
A.S. hisselerinin Ceytas
Madencilik Tekstil San. ve
Tic. A.S., Vak-Bel ithalat
Ihracat ve Tic. A.S. ve Park
Teknik Elektrik Madencilik
San. ve Tic. A.S.’ne
devredilmesi.

23.11.2000
Kapsam dis1

90

07.11.2000

Insaat cimento ve
diger insaat
malzemeleri

Zer Insaat ve Taahhiit A.S.’nin
Dolmabahge Turizm A.S.
tarafindan devralinmasi.

13.11.2000
Kapsam dis1

91

08.11.2000

Elektrik, gaz, su

Bayindir Enerji A.S. nin
Pacificorp Company’ye ve
Bayindir Insaat A.S.’ye ait
hisseleri devralmasi.

21.11.2000
Kapsam dis1

92

08.11.2000

Finansal hizmetler

The Chase Manhattan
Corporation ile J.P.Morgan &
Co. Incorporated
tesebbiislerinin birlesmesi.

05.12.2000/ 00-48/509-277 Sayili
Kurul Karar ile izin verildi.

93

09.11.2000

Elektrik, gaz, su

RWE tesebbiisii tarafindan
Thames Water plc’ye ait
hisselerin devralinmasi.

21.12.2000, 00/50
Devralma iglemine izin verildi.

94

13.11.2000

Elektrik, gaz, su

Aygaz A.S. ile Gaz Aletleri A.S.’
birlesmeleri.

20.11.2000
Kapsam dis1

95

14.11.2000

Kimya ve kimyasal
triinler, petrokimya,
petrol iirtinleri,
giibre

Chevron Corporation ve
Texaco Inc. sirketlerinin
birlesmeleri.

21.12.2000, 00/50
Birlesme islemine izin verildi.

96

17.11.2000

Cnda Urdinleri ve
Igecek

Technology Leap Holdings
N.V., Anadolu Efes Biracilik
ve Malt San. A.S., Coca-Cola
Icecek Uretim A.S., Gima
Gida ve Tht. Mad. T.A.S., Etap
Endiistri ve Yatirrm Hol.A.S.,
Alternatifbank A.S. ile
Finansbank A.S. tarafindan
ambalajli tiiketim {iriinleri i¢in
elektronik ticaret pazarinda
faaliyet gosterecek Turkecom
Teknoloji Hizmetleri A.S.
iinvanli bir ortak girisim
kurulmast.

15.12.2000
Kapsam dis1

97

20.11.2000

Tekstil ve hazir
giyim, deri ve deri
tirtinleri

H.O. Sabanci1 Holding A.S. ve
E.I. Dupont de Nemours and
Company arasinda Amerika’da
Dusa International tinvanli ortak
girigim kurulmasi.

12.12.2000, 00-49 516-281
Ortak Girisim islemine izin verildi.

98

20.11.2000

Elektrik, gaz, su

AKEDAS’mn hisse devri.

06.12.2000
Kapsam dis1
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22.11.2000

Kimya ve kimyasal
triinler, petrokimya,
petrol iirtinleri,
giibre

Essex Specialty Chemicals
Products Inc.in Gurit
Heberlein AG’den Gurit Essex
AG ve Gurit Essex Trading
AG’nin mevcut %50 hissesini
devralmasi.

21.12.2000, 00/50
Devralma iglemine izin ve menfi
tespit belgesi verildi.

100

27.11.2000

Elektrik, gaz, su

Buryal, Bursa-Yalova Enerji Dag
Sirketinin

hisselerinin bir boliimiiniin yerli ¥
firmalara

devredilmesi.

01.12.2000
Kapsam dis1

101

29.11.2000

Elektrik, gaz, su

Giiney Ege Enerji Isletmeleri
Ltd. Sti. ortaklarindan Bayindir
Insaat Turizm ve Ticaret
A.$.’nin sahip oldugu % 5
oranindaki hissesinin tamamint
yine Giiney Ege Enerji
Isletmeleri Ltd. Sti.
ortaklarindan T.Vakiflar

Bankasi T.A.O.’na devretmesi.

29.11.2000
Kapsam dis1
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Tablo 6

Kararlarin Turt

Izin Verilen Sarth [zin Izin Verilmeyen Kapsam Dis1
Verilen Bulunan
1997 1 - - 4
1998 25 6 - 21
1999 31 1 1 43
2000 46 3 1 51
Sekil 6

Kararlarin Turt

Sekil 6: Kararlarm Tiirii

120 -

100

O Kapsam Disi Bulunan
m izin Veriimeyen
m Sartli izin Verilen

W izin Verilen

1997 1998 1999 2000
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Tablo 7

Islemin Niteligi
Birlesme/ Ozellestirme Ortak Girisim Toplam
Devralma i ’ P
1997 1 - - 1
1998 20 8 3 31
1999 26 1 6 33
2000 41 6 3 50
Sekil 7
Islemin Niteligi
Sekil 7: Islemin Niteligi
50 -
45 .
40 |
35 4
30 | S 07 Ortak Girisim
25 | m Ozellestirme
20 1 o Birlesme/Devralma
15 26
10 | 20
5
04
1997 1998 1999 2000
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01.01.2000-31.12.2000 Tarihleri Arasinda

Karara Baglanan Birlesme/Devralma Basvurularinin

Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTOR BASVURU
Basin ve yaym, plak, kaset ve bu gibi kayith medyanin 3
cogaltilmasi

Biiro makineleri ve bilgisayar 7
Cam ve cam {riinleri 1
Demir-Celik 3
Demir dig1 metaller 2
Diger 2
Elektrik—Gaz-Su 21
Elektrik-Elektronik 2
F'inansal ‘ hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve 3
diger mali kuruluslar)

Gida iiriinleri ve icecekler 13
Insaat,cimento ve diger insaat malzemeleri 4
Kagit hamuru, kagit ve kagt tirtinleri 1
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlari 6
Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol iirtinleri, giibre 20
Makine ve Teghizat Imalati 3
Lastik ve kauguk tirtinler !
Saglik 1
Tarim, hayvancilik, orman ve su {iriinleri 2
Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri {irtinleri 3
Telekomiinikasyon 2
Ulastirma 1
Toplam 101

58




Kayitli medyanin ¢ogaltiimasi

Blro makineleri ve bilgisayar

Cam ve cam urunleri

Demir-Celik

Demir digi metaller

Diger

Elektrik—gaz-su

Elektrik-elektronik

Finansal hizmetler

Gida Urlnleri ve icecekler

insaat, gimento ve diger insaat mal.
Kagit hamuru, kagit ve kagit Granleri
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlari
Kimya ve kimyasal Urlnler

Makine ve teghizat imalati

Plastik ve kauguk uUrunler

Saglik

Tarim, hayvancilik, orman ve su Ur.
Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri Ur.
Telekomunikasyon

Ulagtirma

TOPLAM
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Birlesme/Devralma Bagvurulannin Sektorlere Gore Dagilimi

254

20

15+

10+
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Tablo 8

Islemin Taraflarina
Gore Dagilimi

(2000)
Ortak Girigsim Birlesme Devralma Toplam
Yerli-Yerli 1 - 12 13
Yerli-Yabanci - 8 10
Yabanci-
Yabanci i > 22 27
ekil 8
Islemin Taraflarina
Gore Dagilimi
(2000)
45+
40+
35+
22
30+
25 O Yabanci-Yabanci
20 B Yerli-Yabanci
15. OYerli-Yerli
10
A
°
0 |

ORTAK BIRLESME DEVRALMA
GIRISIM
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4. MADDE UYGULAMASINA ILISKIN ORNEKLER
IEIS/TEB (18.09.2000, 00-35/393-220)

Ilag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endiistrisi Isverenler Sendikasi’nin (IEIS) 08.05.1998 tarihli
sikayet bagvurusunda; IEIS iiyesi firmalarin satiglarim artirmaya yonelik uygulamalariyla ilgili olarak
Tirk Eczacilann Birligi (TEB) ve bazi eczaci odalarmin sikayetlerini degerlendiren Saglik
Bakanligi’nin gondermis oldugu uyar1 yazilar iizerine, IEIS Yonetim Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve
102 sayili Karar1 aldig1 ve TEB ile bagli eczaci odalariin 102 sayili Karar’1t boykot etme amaciyla,
eczanelerin alim kosullarin1 diizenleyen ve yasama gegirilen bir tesebbiis birligi karar1 aldigi, s6z
konusu kararin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Sikayet
basvurusu iizerine 02.07.1998 tarihli toplantisinda Rekabet Kurulu Onarastirma yapilmasina karar
vermistir.

Onaragtirma  doéneminde yapilan incelemelerde, 27.02.1998 tarihinde Ankara’da
gerceklestirilen TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantistnda IEIS Yonetim
Kurulu’nun 102 sayili1 Karar1’yla ilgili olarak bir karar alindig1 tespit edilmistir. Eczaci odalarina TEB
tarafindan gonderilen 02.03.1998 tarihli yazida Karar’a su sekilde yer verilmistir: "... Tiirk Eczacilar
Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczact Odast Baskani ilag ve eczacilik alaminda, kendileri disinda alinan
kararlarin meslegin yiiriitiilmesinde ve hizmet sunumunun niteliklerinin artirtlmasinda engeller
olusturdugu tespitinden hareketle, kendi disinda alinan kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek
amactyla; eczanede bulunan ilag stoklarimi azaltmaya, firma kampanyalarina katilmamaya, piyasaya
yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu édeme gecikmeleri nedeniyle vadeli
alimlara yonelmeye, kendi kurumlar: olan kooperatifleri tercih etmeye, giderek ilag pazarinda biiyiik
yer tutan ithal ilaglarin durumunun tartismaya a¢imasina karar vermislerdir...". Rekabet Kurulu
06.07.1999 tarihli toplantisinda; D1/2/E.C.G-99/6 sayili Onarastirma Raporu’nu gériismiis ve TEB
hakkinda sorusturma agmustir.

Diger yandan Rekabet Kurumu kayitlarina 15.03.1998 tarihle giren, Ecz. Ziibeyde Yigitalp
imzali sikayet basvurusunda; anilan sahsin, eczanesinde sattigir ilaglarin fiyatlarina Saglik
Bakanligi’nca onaylanan zamlar1 yansitmayarak haksiz rekabete yol actigi gerekgesi ile Izmir Eczaci
Odasi tarafindan kendisi hakkinda islem baslatildigi ve konunun Oda Haysiyet Divani’na intikal ettigi
belirtilerek, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan incelenmesi talep edilmistir. Rekabet
Kurulu'nun 12.10.1999 tarih ve 99-47 sayili toplantisinda, konunun TEB 31. Dénem 1. Baskanlar
Danigma Toplantist sonunda alian tesebbiis birligi karar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsamina
almarak incelenmesine karar verilmistir.

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda; 04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan 31. Olagan Biiyiik
Kongre’de, TEB Genel Kurulu’nun "Eczanelerin Saghk Bakanligi’'nin belirledigi fivatlarin altinda ve
ustiinde, yani disinda ila¢ satmamast hususunda TEB Merkez Heyeti’'ne ¢alisma yapmasi igin gorev
verilmesine..." seklinde bir karar aldig1 ve bunun ikinci sikayet konusu ve benzer uygulamalarin
temelini olugturdugu goriilmiistiir.

Sorusturma Raporu, yazili savunmalar, ek goriigler ve 13.09.2000 tarihinde yapilan sozlii
savunma toplantisindaki agiklamalar1 degerlendiren Rekabet Kurulu, 18.09.2000 tarihinde yaptigi
toplantida;

—TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danigma Kurulu Toplantisi’nda alinan Karar’in ve bu Karar
dogrultusundaki eylemlerin alim kosullarinin pazar diginda belirlenmesi ve talebin kisilarak mal
saglayicilar {izerinde baski kurulmasi amagli ve bu etkileri dogurabilecek nitelikte olmasi,

—TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresi’nde siirsarjla ilgili alinan Karar’in ve bu Karar’la ilgili
olarak Eczaci Ziibeyde Yigitalp’e izmir Eczac1 Odasi’nca verilen cezanin TEB tarafindan onaylanmasi
uygulamasimin, ilacin perakende satis seviyesindeki rekabeti sinirlama amaghi ve bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasi, ayrica eczanelerin bagimsizca ticari karar alma Ozgilrliglini
kisitlamasi, itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi kapsaminda olduguna ve bu nedenle
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TEB’e 4054 sayil1 Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikras1 geregince 2.433.600.000 TL. para cezasi
verilmesine karar vermistir.

18.09.2000 tarihli ve 00-35/393-220 say1l1 bu Karar, 6zellikle kanunla kurulmus ve kamu tiizel
kisiligi haiz bir meslek orgiitiiniin 4054 sayili1 Kanun karsisinda konumunun ve kararlarinin ne sekilde
degerlendirilecegi noktalarinda agiklayici olmasi yoniiyle onemlidir. Karar’in “Tesebbiis Birligi”
basligi altinda su agiklama yapilmistir:

“Sikayet tarihi itibartyla sayilar1 yaklagik 19.000 olan eczacilarin ¢ogunlugu eczane sahibidir.
Eczane sahibi olmayan eczacilarin bir kismi ecza depolarinin sahibi veya mesul miidiiri
konumundayken, geriye kalanlar saglayici firmalarin yan1 sira Saglik Bakanligi, SSK, iiniversiteler ve
diger kamu kurumlarina baglh olarak ¢alismaktadir. Goriilmektedir ki, eczacilarin biiyiik ¢ogunlugu
pazarda hizmet sunumunda bulunan birimlerin (eczanelerin veya ecza depolarmin) sahibi veya
temsilcisi konumundadir. Buna baglh olarak, eczaci odalar1 ve bunlarin iist kurulusu olan TEB’in
bilinyesinde, tesebbiislerin iradesi temsil edilmektedir. Bu ¢ergevede, 6643 sayili Kanun’un 1’inci
maddesine gore eczacilarin ortak gereksinimlerini karsilamak ve mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak
gibi amaglarla eczacilarin katilimiyla olusan TEB ve bagli eczaci odalar1 4054 sayili Kanun anlaminda
tesebbiis birligidir.

TEB’den alman yazili savunmalarda, Kanun’la kurulmus ve kamu tiizel kisiligine sahip bir
meslek Orgiitii olmasi1 nedeniyle Birlik’in tesebbiis birligi olarak kabul edilemeyecegi ileri sliriilmiistir.
Ancak 4054 sayili Kanun’a gore, tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisiligi olmayan birliklerin, kanun ve sair diizenlemeyle kurulmus ya da kamu tiizel
kisiligine sahip olmas1 durumunda tesebbiis birligi sayillmamasi s6z konusu degildir. Bu baglamda,
yazili savunmalarda yer verilen s6z konusu hususlar, TEB’in ve bagl eczaci odalarinin tesebbiis
birligi oldugu ger¢egini degistirmemektedir.”

Karar’da ayrica, TEB’in ilgili mevzuatta belirlenen gorev ve yetkileri ile bunun rekabet
kurallar1 agisindan anlami hakkinda, “6643 sayili Kanun ve Tiirk Eczacilart Deontoloji Tiiziigii’nde
yer alan diizenlemelerle, eczaneler arasindaki rekabetin sinirlar1 ve meslek oOrgiitlerinin eczacilar
iizerindeki kontrol rolii belirlenmistir. Yukarida yer verilen diizenlemelerle eczanelerin bagimsizca
ekonomik karar alma Ozgiirligiiniin tamamen ortadan kaldirildigimi sdylemek miimkiin degildir.
Eczanelerin, getirilen sinirlamalar ¢ergevesinde rekabet edebilmesinin dniinde engel yoktur. TEB ve
eczact odalar ise, tiyelerinin ¢ikarlarini korumak dogrultusunda etkinlik gdsterirken, ilgili mevzuatin
getirdigi yetki ve gorevler cercevesinde ve 4054 sayili Kanun da dahil olmak iizere diger mevzuata
uygun bir sekilde hareket etmek durumundadir.” denilmistir.

CNR-TiAD/ Makina imalatcilar Birligi (20.10.2000, 00-40/443-243)

27.01.1999 tarihli sikayet tizerine, CNR Uluslararas1 Fuarcilik A.S. tarafindan diizenlenen
TATEF metal isleme fuarina katilmak isteyen firmalarin ayni yil, ayn1 konuda diizenlenecek baska
fuarlara katilmalarmin engellenmesi ve Takim Tezgahlar1 Is Adamlar1 Dayanisma Dernegi (TIAD)
tarafindan tek fuara katilma yoOniinde alinan tesebiis birligi karar1 ve bu kararin uygulanmasini
saglamakamaciyla lyeleri ile sozlesmeler imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi
iddiasina iliskin yiiriitilen sorusturma, Kurul'un 20.10.2000 tarih ve 443-243 sayili Karan ile
sonuglandirilmistir. Buna gore; 1997, 1998 ve 1999 yillar1 katilim sozlesmelerine konulmus olan
maddeler ile, "makina techizat sektdriine yoOnelik uluslararasi nitelikteki ihtisas fuar1 pazari'nda,
katilimei olan tesebbiislerin, yalnizca CNR’nin diizenlemis oldugu fuara katilmaya zorlanmasi ve ayni
yil icerisinde bagka bir fuara katilmasinin engellenmesi ile bir yandan rakip fuar organizatdrlerinin
bagarili bir fuar diizenleme olasiliginin kisitlandigi, diger yandan ise s6z konusu anlasmay1
imzalayarak fuara katilan firmalarm bagka bir fuarda {iirlinlerini sergilemelerine engel olunmasi
suretiyle katilimci firmalar arasindaki rekabetin bozuldugu sonucuna varilarak, CNR'm
52.602.438.540.TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina, s6z konusu tesebbiisiin ihlale konu olan
sozlesmeler ile ilgili olarak bildirim yiikiimliliginii yerine getirmemekten dolayr toplam
1.216.800.000.-TL para cezast ile cezalandirilmasina,
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Takim Tezgahlar1 I3 Adamlar1 Dayanisma Dernegi (TIAD) nin, gayriresmi olarak yapilan bir
toplantida, iyelerin bir kisminin CNR Uluslararas1 Fuarcilik A.S. tarafindan diizenlenen TATEF
Fuari’na katilim karar1 vermesine dayanarak, sz konusu kararin Yonetim Kurulu Bagkani imzasi ile
diger iiyelere de tesmili ve ayn1 zamanda bagka bir fuara katilmama konusunda {iyeleri ile s6zlesmeler
imzalanmasi yoluyla, bir yandan {iyelerinin baska fuara katilmalarini engellemek suretiyle, tiyeleri ile
takim tezgahlar1 pazarinda faliyet gosteren diger tesebbiisler arasindaki rekabetin; diger yandan da
tiyelerin yalnizca TATEF’e katilmasi neticesinde rakip organizatorlerin basarili bir fuar diizenleme
olasiliklari kisitlayarak fuar organizatorleri arasindaki rekabetin bozulmasi etkisini dogurarak 4054
say1li Kanun’un 4 iincii maddesinin ihlal edildigine ve bu nedenle TIAD'm 2.433.600.000.-TL. idari
para cezasl ile cezalandirilmasina, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirmediginden 608.400.000.-TL
para cezast uygulanmasina, CNR'ye simirlamanin gereginden fazla yapilmamasi, kurallarin objektif
kriterler seklinde belirlenmesi, yasaklama periyodunun, katilimcilarin diger fuarlara katilmakta serbest
olduklar1 agik periyottan daha uzun olmamak kosuluyla her fuarin 6zelligine gore belirlenecek makul
bir siire olmasit ve bireysel muafiyet i¢in bagvurulmasi kosuluyla bu sekilde sinirlamalar igeren fuar
katilim anlagmalarimin diizenlenebileceginin bildirilmesine ve TIAD'a, iiyelerine belirli bir fuara
katilmak yoniinde tavsiyede bulunabileceginin, iiyelerle baglayici s6zlesmeler yapamayacaginin, esas
olanin tesebbiislerin kendi kararlarim1 kendilerinin vermeleri oldugunun ve kararda belirtilen
hiikiimlere uyularak ihlalden kaginilmasi gerektiginin bildirilmesine karar verilmistir.

Hiirriyet-Milliyet-Sabah/Uluslararas1 Moda Yayincilik A.S.
(17.07.2000, 00-26/292-162)

Uluslararas1 Moda Yayincilik A.S.'nin talebi iizerine, Rekabet Kurulu, Hiirriyet, Milliyet ve
Sabah gazeteleri ile Fanatik ve Taraftar-Fotomag gazetelerinin fiyatlarini uyumlu eylem yoluyla
birlikte belirledikleri iddias1 ile Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,
Simge Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik A.S. hakkinda sorusturma agmis ve konuya
iligkin nihai kararini 17.7.2000 tarihinde vermistir.

Resmi Gazete'nin 27.6.2001 tarihli sayisinda yayimlanan Karar'inda Tiirkiye'deki gazete
piyasasini ayrintili bir sekilde inceleyen Rekabet Kurulu ulusal yaymn yapan giinliik siyasi gazete
pazan ve ulusal yayin yapan giinliik spor gazeteleri pazar olmak iizere iki ayr ilgili iiriin pazan tespit
etmistir.

Ilgili piyasalarda paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadig1 sonucuna varilan sorusturmada,
siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde ¢ok kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin
hatta fiyat artig oran ve tarihlerinin ayni oldugu tespit edilmistir. Fiyatlarin birbirleri ile bir iligki
igerisinde olduklar1 bu durum, hesaplanan korelasyon katsayilari ile de gosterilmistir.

Haklarinda sorusturma yiiriitiilen taraflarin genellikle maliyet rakamlarinin birbirlerinden
farkli oldugu goriilmistiir. Bu nedenle, gazete fiyatlarinin ayn1 seviyede tutulmasinin maliyetlerin ayn
oldugu gerekgesine dayandirilmasi miimkiin goériilmemistir.

Aym sekilde, tirajlar1, dolayisiyla gazete satig gelirleri birbirine yakin olan ancak reklam
gelirleri birbirinden farkli olan Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin fiyatlarin1 ayni seviyede
tutmalarini, fiyatlar1 ayni giinde ve ayni oranda artirmalarimi benzer maliyetlere dayandirmalar da
ekonomik ve rasyonel bir gerekce olarak kabul edilmemistir.

Rakibin fiyat stratejilerinin dagitim kanali ve bayiler araciligi ile 6grenildigi, bu nedenle de
fiyat artiglarmin aym tarihe denk geldigi seklindeki bir savunma ise, yapilan fiyat artiglarinin,
tesebbiislerden birinde yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina iliskin
bilgiler igeren toplant1 notlarindaki tarihlerden sonra gergeklesmesini agiklamaktan uzak oldugu kabul
edilmistir.

Ozellikle 1997 yilinda, taraflarca fiilen uygulanan fiyatlarin, enflasyon ve hammadde
fiyatlarinin yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet artiglariyla da agiklanmasinin dogru olamayacagi
belirtilmistir. Cilinkii, bu donemde fiyatlar oldukca yiiksek oranlarda asagi c¢ekilmis ve bu durum
yaklasik on ay kadar devam etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan fiyat diistisleri ve yil sonuna dogru
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tekrar indirim Oncesindeki fiyat seviyesine ylikselme de taraflarin benzer maliyet yapilarma sahip
olmalan ile izah edilemeyecektir.

Taraflara ve taraflarin eylemlerine iligskin verilen bilgiler, gruplar arasindaki iliskiye yonelik
bahsedilen hususlar da dikkate alinarak degerlendirildiginde, sorugturmaya muhatap taraflarin giinliik
siyasi gazeteler ve spor gazetelerinde bir iligki igerisinde olduklari, bunun sonucunda 6zellikle gazete
fiyat1 konusunda kendi bagimsiz davranislarinin yerine gecen, rakip tesebbiislerden bagimsiz olarak
hareket etmelerini engelleyen ve gelecekteki pazar davranislarina iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldiran bir uyumlu eylem halinde davrandiklar anlagilmstir.

Rekabet Kurulu, konuya iliskin diger degerlendirmelerini ise su sekilde yapmuistir:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." seklindeki 4.
maddesi genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, 3 iincii fikrasinda "Bir anlasmanin variiginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet  bolgelerinin, rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya fasitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder.” diyerek uyumlu eylem karinesi agiklanmigtir.

Sorusturmaya konu giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarlari oligopolistik bir 06zellik
tasimaktadir. Her bir tesebbiissiin ilk madde malzeme teminini yurtdisindan saglamalari nedeniyle
benzer maliyet yiikii ile karsi karsiya kalacagimi diisiinmek yanlis olmamakla birlikte eksik bir
degerlendirme olarak degerlendirilmistir. Bu noktada, gazete sektorii ile ilgili tespitler de dikkate
alindiginda, 6zellikle reklam gelirlerindeki farkliligin maliyet yapilarina ve dolayisiyla fiyata etki
edecegi gbzden kagirilmamalidir. Bu nedenle maliyetlerin belli kalemlerinin benzer olmasi,
gazetelerin belli donemlerde ayn1 fiyat diizeyinde satilmasini (hatta bazi tarihlerde aynmi giin ve oranda
artis yapilmasini) hakl ¢ikaracak nitelikte degildir.

Belli donemlerde, tesebbiislerin, bazi oligopolist piyasalarda sik¢a yasanan, fiyat ve fiyat dis1
rekabete girdikleri anlagilmakta, ancak bu durum kisa siirmekte ve fiyatlarda benzer, hatta ayni diizeye
geri doniilmektedir. Fiyat hareketlerinden de goriilecegi gibi siyasi gazete pazarinda belli donemlerde
(cok kisa siireler i¢in) farkli fiyatlar uygulanirken, spor gazeteleri pazarinda 1997 yilindan itibaren
stirekli bir paralellik mevcuttur.

Ayrica, aynmi gilinlerde yapilan fiyat artislarinin piyasada varolan fiyat seffaligina baglanmasi
da tatmin edici bulunmamaktadir. Taraflarca, rakip tesebbiisiin zam sirkiilerini dagitim sirketlerine en
az iki giin 6nceden duyurdugu ve alt bayilerin de iki grubun ortagi olmalar1 nedeniyle, iki saat gibi
kisa bir siirede rakiplerin fiyat artiglarinin 6grenildigi ve bu dogrultuda fiyat artis1 yapildig: ifade
edilmektedir. Ancak, boyle bir savunma yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve taraflarin
biraraya gelerek fiyat konusunda cesitli kararlar aldiklarimi gosteren belgelerin  varligini
aciklayamamaktadir.

Ulasilan ekonomik sonuglar bir yana, gruplar arasinda ozellikle gazete fiyatlarinin
belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu konuda kararlar alindig1 hatta uygulamaya gecirildigi
dikkate alindiginda, gruplar arasinda giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugu agiktir.
Bu igbirligi ve yapilan toplantilar, firmalar arasinda rekabetin temelini olusturan "bagimsiz olarak
karar alma" gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Her firmanin i¢inde bulundugu pazarin gereklerine
gore davraniglarini belirleme 6zgiirliigii ticari hayatin bir geregidir. Ancak, taraflarin biraraya gelerek
piyasa sistemi tarafindan belirlenmesi gereken fiyat gibi unsurlar konusunda karar vermeleri piyasa
sisteminin isleyisini engellemektedir. Dolayisiyla, rakip firmanin gelecekte nasil davranacaginin
bilinememesi nedeniyle varolan belirsizligin ortadan kaldirilmasi, piyasadaki aktorlerin, talep yonlii
etkileri kararlarinda dikkate almayacaklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum da rekabetin engellendigi
piyasalarin tipik bir 6rnegini olusturur.
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Bu c¢ercevede Rekabet Kurulu tesebbiislerin ulusal yayin yapan siyasi gazeteler ve spor
gazeteleri pazarlarinda, Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik gazetelerinin satis
fiyatin1 ve bazi satis sartlarimi gelecekteki davraniglarindaki belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde,
kendi bagimsiz davranislar1 yerine gegen uyumlu eylemler ile belirlediklerine, taraflarin bu
eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’iincii maddesinin; "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim
yahut satim sartlarmin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine uygunluk gosterdigine ve tesebbiislerin
idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karar vermistir.

Ege Eczacilar Vakfi-Samsun Eczac1 Odasy/ TEIS, TiSD ve YiSD
(12.01.2000, 00-2/11-5)

Ege Eczacilar Vakfi Bagkan1 Ecz.Levent Kamacik imzali 11.02.1998 tarihli ve TEB 6. Bolge
Samsun Eczac1 Odast Baskan1 Ecz.Géniil Berker imzali 13.02.1998 tarihli sikayet bagvurularinda; Ilag
ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikas1 (IEIS) Yonetim Kurulu tarafindan imza altina alinarak Ecza
Depoculart Dernegi ve Tiim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim Kooperatifleri Birligi’ne génderilen ve
01.01.1998 tarihinde uygulamaya konulan "Protokol" ile, ilag iireticilerinin ve ecza depolarmin satig
kosullarina sinirlamalar getirildigi ve bu smirlamalara uygun hareket etmeyen ecza depolarina karsi
mal verilmemesi yaptiriminin 6ngoriildiigii belirtilerek s6z konusu "Protokol"iin amaci ve pazarda
yarattig1 etki yoniiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesine aykiri
oldugu 6ne siirtilmiistiir.

Basvurular iizerine, Rekabet Kurulu’nun 01.04.1998 tarih ve 60/449-67 sayili Karari ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunu miiteakip, IEIS Y6netim Kurulu Bagkan1 Kaya Turgut
imzali bir bildirim yapilarak Onarastirma kapsamindaki Karar’a bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmistir. Muafiyet bildiriminde sunulan bilgi ve belgelerden, séz konusu Karar’m, IEIS Yonetim
Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Yonetim Kurulu Karar1 oldugu anlasilmistir. Bildirimin
ekinde sunulan Karar, mal saglayicilar1 ve ecza depolara yonelik olup bunlarin satis kosullarina
sinirlamalar getirmis ve bu smirlamalara uygun hareket etmeyenlere karst birtakim yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlardan rekabet hukuku acisindan anlamli olan1 aynen, "Yukarida
ongoriilen gartlara uygun ¢alismayan ve firmalarin mutabakati disinda kampanyalar ve satig kosullar
diizenleyen dagitim kanallariyla ¢alisilmamast.” seklindedir. Yapilan 6naragtirma sirasinda; 102 sayili
Karar’la biiyiik dlgiide benzer, ancak bu Karar’dan bazi noktalarda farklilasan ve IEIS, Tiirkiye ilag
Sanayii Dernegi (TISD) ve Yerli ila¢ Sanayicileri Dernegi (YISD) yonetim kurulu baskanlariin
imzaladig1 "Protokol" baglikli bagka bir metin tespit edilmistir.

18.06.1998 tarihli toplantida Rekabet Kurulu; 08.06.1998 tarih ve D1/2/M.0.-98/8 sayili
Onarastirma Raporu’nu degerlendirerek,

—102 sayilh Karar ve "Protokol" bashikli metninle ilgili IEIS, TISD ve YISD hakkinda
sorusturma agilmasina,

— 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesine aykir1 102 sayili Karar’in ayni Kanun’un 10 uncu
maddesinin ilk fikrasinda belirtilen siire iginde (1 ay) bildirilmemesi nedeniyle, IEIS’ye Kanun’un
16(c) maddesi uyarinca iigmilyarylizmilyon TL. (1998/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik),
IEIS Yonetim Kurulu iiyelerine ise Kanun’un 16’nc1 maddesinin iigiincii fikrasi geregince ayr1 ayri
ticylizon milyon TL. idari para cezasi verilmesine,

karar vermistir.
Sorusturmanin sonunda hazirlanan SR/99-4 say1 ve 16.06.1999 tarihli Sorusturma
Raporu’nda;

— 102 sayil1 Karar’in Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddelerine aykirt oldugu,

— 102 sayil1 Karar’a muafiyet verilemeyecegi,

— 102 sayili Karar’in 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddelerine aykirit olmasi nedeniyle
IEIS’ye ve/veya bu tesebbiis birliginin iiyelerine 16’nc1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigi,

65



— Ceza miktarinin takdirinde Karar’in kisa siire uygulanmasi ve uygulamaya tiim iiyelerin
katilmamast gibi unsurlarin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi,
— TISD ve YISD hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya son verilmesi gerektigi,

sonucuna ulasilmistir.

12.01.2000 tarihli toplantida Rekabet Kurulu Sorusturma Raporu, yazili savunmalar, ek
gorisler ve 29.12.1999 tarihinde yapilan s6zlii savunma toplantisindaki agiklamalar1 degerlendirerek

1. IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karari’'ni 4054 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine
aykir1 olmadigina,

2. 102 sayili Karar’in 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi kapsaminda olduguna,

3. Anmilan Karar’in Kanun’un 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulamayacagina, bu itibarla bireysel muafiyet isteminin reddine,

4. Tirkiye ilag Sanayii Dernegi ve Yerli Ilag Sanayicileri Dernegi’nin, 4054 sayili Kanun’u
ihlal eder nitelikte karar ve eylemi belirlenemediginden, haklarinda ceza tayinine yer olmadigina,

5. 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettigi belirlenen IEiS nin, Kanun’un 16’nc1
maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile cezalandirilmasina,

6. Kanun’un 16’nc1 maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, ceza miktarinin takdirinde ihlalin
agirhgini belirleyen unsurlar géz oniinde bulundurularak IEiS’ye 3.243.000.000 TL. para cezasi
verilmesine

karar verilmistir.

Rekabet Kurulu Karari’na dayanak olusturan ve Karar’in 4054 sayili Kanun’un 4’inci
maddesi karsisinda tartisildig boliimde asagidaki degerlendirme yapilmistir:

“102 sayili Karar, IEIS iiyesi isletmelerin, beseri ila¢c pazarinda yasanan rekabet nedeniyle
alicilarina sundugu satis artirict unsurlara ortak bir sekilde sinirlama getirmistir. Diger bir deyisle,
sorusturmaya konu tesebbiis birligi karari, satis kosullarinin birlikte belirlenmesi amaciyla alinmstir.
Karar’in ecza depolarina yonelik sinirlamalari, depolarin eczanelere ilag bazinda genis satis kosullar
uygulama seklindeki finansman ve pazarlama aracini biiyiik Ol¢lide ortadan kaldirmugtir. Mal
saglayicilarindan eskisinden daha dar kosullarla alimda bulunan ecza depolarinin, bagimsiz satis
stratejileri ¢ercevesinde bazi iiriinlerde genis kosullar uygulayabilmesi, 102 sayili Karar’m getirdigi
simmirlamalara uygun hareket etmeyen depolara mal verilmeyeceginin duyurulmasiyla Onlenmek
istenmigstir. Bu baglamda, 102 sayili Karar’in ecza depolarimin bagimsizca ekonomik karar alma
ozgiirliigiinii kisitladigr agiktir.

Bu degerlendirmeler 1siginda; {iye firmalarin satis sartlarinin birlikte belirlenmesi, ecza
depolarinin yeniden satis kosullarina miidahalede bulunulmasi ve sinirlamalara uygun hareket etmeyen
ecza depolarina faaliyetlerinin zorlastirilmasi, hatta bunlarin pazar disina itilmesi hususlarini igeren
102 sayili IEIS Y&netim Kurulu Karari, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi kapsamindadir.

4054 sayil1 Kanun’un 4 iincii maddesinde, rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran iglemlerin
yan1 sira rekabeti smirlama amagli veya rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki islemler de
yasaklanmigtir. Dolayisiyla, pazarda herhangi bir etki yaratmamakla birlikte amaci veya
dogurabilecegi sonug itibartyla bir islemin 4 {incii madde kapsaminda sayilabilecegi agiktir. Bu
itibarla, 102 sayil1 Karar’in uygulanmamis olmasi durumunda bile 4 iincii maddeye aykirilik olustugu
gercegi degismeyecektir. Diger bir ifadeyle, pazarda etki yaratilmis olmasi ihlalin varligimin degil,
agirhigimin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir. Kaldi ki, bagliklar halinde ve biitiin olarak
yapilan degerlendirmelerde 4 iincii maddeye aykir1 bulunan 102 sayili Karar'in uygulandigini gdsteren
somut unsurlar s6z konusudur.”

Diger yandan, IEIS’nin savunmalarinda 102 sayili Karar’in uygulanmadig1 ydniindeki iddiaya
karsi, "102 Sayil1 Karar’in Uygulanmasi1”" basligi altinda su agiklamaya yer verilmistir:

“IEiS’den alinan yazili savunmalarin belirli boliimlerinde iddia edilenin aksine, sorusturmaya
konu 102 sayili Karar uygulanmis ve bundan beseri ilag pazarmin tiim seviyeleri dogrudan veya
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dolayli olarak etkilenmigtir. Karar’m uygulandigim gosteren delillerin basinda IEIS Yonetim
Kurulu’nun 105, 106 ve 107 sayili Kararlar1 gelmektedir. Onarastirma ve sorusturma donemlerinde
yapilan incelemeler sirasinda edinilen, ecza depolarinin satig listeleri ve faturalarindan; o6zellikle
IEIS’nin baz1 ecza depolarini Karar’a uymalar1 konusunda uyarmast iizerine depolarin satis kosullarmi
Subat aymnin basindan itibaren 102 sayili Karar’da belirtilen sinirlamalar dogrultusunda degistirdigi
goriilmiistiir. Ayrica, ilag pazarmin degisik seviyelerinde etkinlik gosteren isletmeler ile bu
isletmelerin olusturdugu tesebbiis birliklerinin yetkilileriyle yapilan goriismeler ve saglayici firmalarin
faturalar iizerinde yapilan incelemeler de, Karar’in yasama geg¢irildigini belgelemistir.

Yapilan incelemeler sirasinda; Karar’a uygun hareket etmeyen ecza depolarina karsi getirilen
"mal vermeme" yaptiriminin uygulandigina iligkin herhangi bir delile rastlanilmamstir. 01.01.1998
tarihinden IEIS’nin baz1 ecza depolarina uyari yazilari gonderdigi Subat ay1 basina kadar olan siirede,
getirilen smirlamalar disinda satis kosullar1 uygulayan az sayida ecza deposuna saglayicilar tarafindan
mal verilmesinin kesildigi yoniinde hi¢bir somut belge veya bilgi bulunmamaktadir. Ancak, 102 sayili
Karar’in alinmasindan sonra ecza depolar1 seviyesindeki tesebbiis birliklerinin (Ecza Depoculari
Dernegi ve Tiim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim Kooperatifleri Birligi’nin) yetkililerinin katildig1
toplantilarda ve bu birliklere gonderilen yazilarda, Karar aynen iletilmis ve birlikler "mal vermeme"
yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olmustur. Buna bagh olarak, ecza depolari, alim kosullar1 kétiilesen
eczanelerin daha az mal almaya yonelmesiyle satiglarinin diismesine ve finasman araci olarak
kullanilan esnek satis kosullar1 uygulama olanagimi yitirmeleri itibariyla bagimsiz karar alma
Ozgiirliikleri sinirlanmasina karsin Karar dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmustur...

...102 sayil1 Karar’in olusum ve gelisim siireci ile Karar’m uygulandigini gosteren deliller
birlikte degerlendirildiginde, uygulama siiresinin yaklasik iic ay oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
incelemeler sonucunda; 1998 yili basindan Nisan ayina kadar, IEIS iiyesi firmalarin ¢ogunun satis
kosullarinda 102 sayili Karar’da dngoriilen sinirlamalar ¢ergevesinde degisiklik yaptigi, ancak sayilari
¢ok olmamakla birlikte bazi iiye firmalarin sinirlamalar disinda satis kosullar1 uygulamayi siirdiirdiigii
belirlenmistir. Karar’in 01.01.1998 tarihi itibariyla yiiriirliige girmesinin 6ngdriilmesine karsin, ecza
depolar1 seviyesindeki etkinin dzellikle, IEIS’nin baz1 ecza depolarini Karar’a uymalar1 konusunda
uyarmasiyla, yani Subat ay1 baslarinda olustugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ecza depolarmin tam
anlamiyla Karar’da yer alan sinirlamalar dogrultusunda satis kosullar1 uygulamasi, Subat ay1 bagindan
Nisan ay1 ortalarina kadar olan siirede s6z konusu olmustur. Eczaci kooperatiflerinin iist kurulusu olan
TEKB’nin IEIS’ye bir yazi gondererek kooperatiflerin Karar’a uymaya o tarihte son verecegini
bildirmesiyle, uygulama hem saglayicilar hem de ecza depolari agisindan son bulmustur. 3-4 aylik
uygulama siiresinde, ecza depolarinin sundugu satis kosullarinin eskiye gore sikilasmasi sonucunda,
102 sayili Karar’in dogrudan muhatabi konumunda olmayan eczaneler olumsuz yonde etkilenmistir.”

Nihai Karar’da, bireysel muafiyet basvurusu tartisilirken, Kanun’un 5(a) maddesindeki
"Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” sartinin 102 sayili Karar i¢in gecerli olmadigi
belirlenmistir. 102 sayili Karar ile teknik gelismenin saglanamayacagi AR-GE faaliyetleri ekseninde
ortaya konulmus, dagitimda iyilesmenin elde edilemeyecegi ise su sekilde agiklanmustir:

“102 sayili Karar ile ecza depolarmin alim kosullar1 daralmis, esnek satis kosullar1 uygulamak
seklindeki finansman araglarinin ellerinden alinmasi suretiyle bagimsiz karar alma ozgiirliikleri
kisitlanmig ve alim kosullart koétillesen eczanelerin daha diisiik miktarlarda alima yonelmesiyle
satiglart azalmistir. 102 sayili Karar’in ilacin toptan dagitimini gergeklestiren ecza depolarinin
aleyhine unsurlar tasimasi, Karar ile dagitimda iyilesme saglanamayacagini gostermektedir.”

"ihlalin Agirlig" bash@ altinda, IEIS iiyesi firmalarin pazar giiciinin muhtemel zararin
biiyiikl{igii noktasinda agirlastirict unsur olarak; IEIS iiyelerinin tamaminin uygulamaya katiliminin
saglanamamasi ve uygulamanin yaklagik ii¢ ayla smirli kalmasi nedeniyle etkisinin biiyiik boyutlara
ulasmamasi, siiresi i¢cinde olmamakla birlikte bireysel muafiyet bagvurusunda bulunulmasi, yerinde
inceleme siiresince aktif isbirligi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve Kanun uygulamasinin yeni
olmasi hususlarinin ise hafifletici unsur olarak ceza takdirinde dikkate alindig1 belirtilmistir.
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Son olarak, IEIS’nin yan1 sira hakkinda sorusturma vyiiriitiilen diger tesebbiis birlikleri olan
TISD ve YISD’in yénetim kurulu baskanlarinin imzaladigi protokol baslkli metinle ilgili yapilan
degerlendirme, “...‘Protokol’ basglikli metnin, 4054 sayili Kanun’a aykir1 unsurlar tasimakla birlikte,
TISD ve YISD’in iradesinin iiriinii olmadigi ve altinda imzalari bulunan sahislarin kisisel
tasarruflarindan teye gecmedigi; TISD ve YISD iiyelerinin ekonomik cikarlariyla uyusmayan ve
iradelerini yansitmayan, olusturulma siirecine bu tesebbiis birliklerinin herhangi bir katkida
bulunmadig1 ve iiye firmalarca uygulanmamis bir Karar’in varhgindan dolayr TISD ve YiSD’in
sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasilmistir.” seklindedir.

Hekim Optik Ltd. Sti./SESA Ltd. Sti. (06.11.2000, 00-44/472-257)

Sesa Dis Ticaret Limited Sirketi’nin (Sesa Ltd. S.), Police, Vogart ve Sting markali giines
gozliiklerinin ii¢iincii kisiler tarafindan Tiirkiye’ye ithalatin1 engellemek yoluyla 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi {izerine yapilan sorusturma, rekabet
mevzuati agisindan paralel ithalata iliskin ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir.

Sikayetci firma olan Hekim Optik Ithalat Ihracat Limited Sirketi, Kurum’a intikal eden
basvuru dilekgesinde,

— Italyan menseli "Police", "Sting" ve "Vogart" markal1 giines gozliiklerini Singapur Serbest
Ticaret Bolgesinde faaliyet gosteren ve Police marka gozliiklerin Singapore distribiitorii olan Soon Lee
Optical Company isimli firmadan ithal ettiklerini,

— Yaptiklari ithalatin usuliine uygun oldugu ve glimriik mevzuati ¢ergevesinde her gesit vergi
ve harclarini 6dedikleri,

— "Police" "Sting" ve "Vogart" markali giines gozliiklerinin Tiirkiye’deki marka lisans sahibi
ve tek saticist olan Sesa Dis Ticaret Ltd. S. sahibi Semih Saragoglu tarafindan, bu markali gozliiklerin
Tiirkiye’de kendilerinden bagkasinca satigsa sunulmasinin haksiz rekabet olusturdugunun ve bu markali
giines gozliklerini Hekim Optik ve mal verdigi sahis ve kurumlarim satmaya yetkilerinin
bulunmadiginin iddia edildigi,

— Sesa Dis Ticaret Ltd. S.'nin, anilan markalarin Tiirkiye’deki lisansina ve miinhasir saticilik
hakkina sahip oldugunu ve yurt disinda {iretici firma ile akdedilen Ticari Marka Lisans Anlagmasini ve
Miinhasir Distribiitorliik Anlagmasim ileri siirerek bahse konu mallarin Tiirkiye’de ilgili {iriin
pazarinda satim ve dagitiminin ayrica yetkili saticilarin tesbitinin kendilerine ait oldugunu ileri
siirdiikleri,

— Tiim bu iglemlerin, Sesa Dis Tic. Ltd. $.’nin kendi markasinin Tiirkiye piyasasina sunumu
konusunda tekel hakki olugturmak amacini tagidigi,

ifade edilmistir.

Sorusturma konusu ticari markalar1 italya’da ve diger pek cok iilkede tescil ettirmis olan
Charme Lunettes (yeni adiyla De Rigo S.P.A.), 15.02.1995 tarihinde, Police, Sting, Rolling, Vogart,
Charme, Marlow ve Von Fuerstenberg ticari markalar1 ile simgelenen tiim iirlinlerin {iretim ve
dagitimi konusunda tam miinhasirlik haklarini ve vekaletnamesini, sézlesme ile yan kurulusu ve
imalatgisi olan Dierre S.R.L’ye vermistir.

Tiirkiye’de Police markas1 131645 say1 ve 12.08.1991 tarihli belge ile; Sting markas1 147732
say1 ve 29.10.1993 tarihli belge ile ve Vogart markasi da 130864 say1 ve 12.08.1991 tarihli belge ile
Charma Lunettes S.R.L. adina tescil edilmistir. Daha sonra ismini De Rigo S.P.A. olarak degistiren
tesebbiis ile Sesa Dis Ticaret Ltd. Sti. arasinda akdedilen ve Besiktas 9. Noterligi tarafindan 21302
say1 ile 05.06.1996 tarihinde onaylanan Ticari Marka Lisans Anlagmasi, 30.07.1996 tarihinde,
"Vogart" markasi i¢in 41362 yevmiye numarasi ile, "Sting" markasi i¢in 41363 yevmiye numarasi ile,
"Police" markasi i¢in 41364 yevmiye numarasi ile Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanligi Markalar Dairesi
Baskanligi’na serh edilmistir.
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De Rigo S.p.A. ile Sesa Ltd. S. arasinda yazil1 bir distribiitorliikk anlagsmasi olmamasina karsin,
sozlii bir anlagsma mevcuttur. Ihtirnamelerde gecen "Miivekkil sirketin Dierre S.R.L. sirketine verdigi
yetki neticesi bu sirket ilgili markalarin Tiirkiye’ye ithal, dagitim ve temsil yetkilerini 16.12.1994
tarihli Distribiitorliik Anlasmasi ile Ortaklar Caddesi, Asli Apt. 20/6 Mecidiyekiy — Istanbul Tiirkiye
adresinde mukim SESA SEMIH SARACOGLU MUSSESESI VE SESA DIS TICARET LTD. STI. ne
vermis ve bu kisiler Tiirkiye 'de miivekkil sirketin sahibi oldugu tirtinlerin yasal olarak TEK SATICISI
olma hakkini kazanmislardir.” ifadesi, garanti belgelerinin Sesa Ltd. S. tarafindan diizenlenmesi bu
iliskiyi dogrular nitelikte bulunmustur. Ancak, Kurul'ca yapilan degerlendirmede; ihtarnamelerde
gegen ifadelerin, gozlik saticilarini yasal olmayan yollarla yapilan ithalata karst uyarma amacini
tasidig1 kanaatine ulasilmugtir. Ihtarnamelerde de agikga goriilebilecegi gibi bu belgelerde yer verilen
ifadeler, marka sahibi veya yetkili saticisinin bu husustan dogan haklarin1 Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu cergevesinde arayacagina iliskin olarak gozliik saticilarimi bilgilendirme amacina
yoneliktir. Dolayisiyla, Sesa Ltd. S. ile De Rigo S.p.A. arasinda varligi kabul edilen sozlii anlasmanin,
ihtarnamelere ve dava dilekgelerine yansiyan ifadelere dayanarak, rekabete aykir1 oldugu iddiasinin
yerinde olmadigi kanaatine ulagilmstir.

Ancak Rekabet Kurulu, yasalara uygun yapilan ithalatin engellenmesinin rekabet mevzuatina
aykirilik teskil edecegine, diger bir deyisle paralel ithalatin’ engellenemeyecegine iliskin olarak
aciklama yapma geregi gérmiistiir.

7 Rekabet Hukuku acisindan Paralel Ithalat

Paralel ithalat konusunda marka mevzuati agisindan yapilan degerlendirmenin ardindan, rekabet mevzuati agisindan
konunun degerlendirilmesine gecilecektir. Oncelikle paralel ithalatin nedenleri ve dolayisiyla engellenmesinin sebepleri
tizerinde durulacaktir. Bu agiklamalardan sonra bu konudaki rekabet mevzuati agisindan getirilen diizenlemenin énemi daha
iyi anlasilacaktir.

Fikri ve sinai miilkiyet hakki sahipleri, yillar boyunca kendi yarattiklart mallar iizerinde maksimum korumayr saglamayt
hedeflemig, buna karsin mali satin alan kisiler de, satin aldiklart bu mal diledigi sekilde kullanmak istemiglerdir. Karsilikl
ctkar ¢atismalart neticesinde, serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi; kamu yarar: ile kisisel kullanim 6zgiirliigii
arasinda dengeyi temin etmek amacwyla fikri miilkiyet haklarimin tiikenmesi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeyle birlikte
kurulacak olan dengeden, fikri ve sinai miilikyet hakki sahibi agisindan markanin zarar gérmesini engelleyecek bir koruma
getirmesi; malin yeni maliki agisindan ise markaya zarar vermedigi siirece malin yeniden satimi ve benzeri konularda
serbestce davranabilmesini saglamasi beklenmektedir. Diger bir anlatimla fikri sinai miilkiyet hakki sahibi, malini ilk defa
piyasaya stirme konusunda kendi kontroliinde olan tekel hakkina sahip olmakla birlikte bu hak, daha sonra malin piyasada
vasal dolasimini kontrol etme yetkisini de kapsamaz. Ancak giiniimiizde bu dengenin mal sahipleri agisindan bozulmasina
yonelik bir egilim goriilmektedir. Asil amact markayr korumak olan diizenlemelerin, mal sahibinin, ticari kazancini artirmaya
yonelik olarak gerceklestirdigi faaliyetleri korumaya varan, tiketicilerin markali mal iizerindeki tasarruf haklarin
gerektiginden fazla simirlayacak sekilde yorumlandigr goriilmektedir. Bu asamada bu uygulamalar arasinda en yaygin olarak
bilinen paralel ithalat konusunda agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Paralel ithalat iilkeler arasinda yapilan ticaret neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bir iilkede satisa sunulan bir malin,
ayni malin satisimin yapildigi bir baska iilkeden ithal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan paralel ithalatin temel nedeni iki iilke
arasindaki fiyat farkliigidwr. Bu durumda paralel ithalat¢ilar tarafindan, fiyati ucuz olan iilkeden alinan mal, pahali olan
tilkeye ithal edilecektir.

Markali malin sahibinin bu iki iilke icin uyguladigi fiyat farkhiigmin baslca iki nedenden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Bunlardan ilki marka sahibinin yeni girdigi veya pazar payint artirmayt hedefledigi pivasalarda tutunma amacidir. Bir diger
sebebi ise iiretim faktorlerinin fiyatlarinn farkly olmasidir. Iy giiciiniin veya sair girdilerin ucuz olmasi, iiretimin yapildig
iilkedeki mallarin fiyatlarinin da ucuz olmasini doguracaktir. Bu iki temel sebebe dayanan fiyat farklilastirmasi sonucu
ortaya ¢ikan paralel ithalatin engellenmeye ¢alisilmasi, markalt mali degil, iireticinin pazar stratejisini korumaya yonelik bir
amaca hizmet edecektir. Gerek markalarin korunmasina yonelik diizenlemelerde, gerekse rekabetin korunmasina iligkin
mevzuatta marka sahibinin pazar stratejisini olusturmasina yonelik faaliyetlerini korumaya iliskin bir ama¢ maddesi
bulunmamaktadir. Paralel ithalatin sebepleri iizerinde yapilan bu agiklamalardan sonra, Rekabet Kanunu agisindan
konunun degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

4054 sayilr Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun "paralel ithalat" konusuna dogrudan bir diizenleme getirmemistir. Ancak
Kanunun 4(d) ve 6(a) maddeleri, rakip tesebbiislerin piyasaya girisinin engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaglayan eylemleri yasaklamis, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglar: dogurmasi agisindan Kanun kapsaminda
degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, markali malin Tiirkiye'de piyasaya sunuldugu andan itibaren hak sahibinin, markanin korunmasi ile ilgili
mevzuat ¢ergevesinde korunan haklar sakli kalmak kaydiyla, malin yeniden satisint ya da orijinal malin bir baskasinca yasal
vollarla iilkeye ithalini engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri siiriilemez.
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Bu bilgi ve tespitler 15181nda:

— Tiirkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticis1 tarafindan
Tiirkiye'de piyasaya sunulmasini miiteakip, lgiincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak ithal
edilmesine (paralel ithalat) engel olunamayacagina,

— Tiirkiye'de piyasaya sunulmus olan markali bir malin yasal olmayan bir sekilde {igiincii
kisilerce yurda sokulmasi halinde marka sahibinin veya yetkili saticinin (gerek Tiirk Ticaret Kanunu
gerekse diger kanunlar ¢ergevesinde) yasal haklarmi kullanmasinin paralel ithalatin engellenmesi ve
dolayisiyla rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegine,

—Sesa Dis Ticaret - Semih Saragoglu ve Charme Lunnette S.R.L. tarafindan c¢ekilen
ihtarnamelerin, marka sahibinin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'den dogan haklarini korumak ve markay1 tagiyan malin yasalara aykir bir sekilde piyasaya
sunumunu engellemek amacini tagidiklarina, paralel ithalatin engellenmesi kastinin bulunmadigina ve
Sesa Dis Ticaret Ltd. S. Ile De Rigo S.p.A. arasinda rekabeti engelleme amaci tasiyan sozlii bir
anlagmanin varligina iliskin yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine,

— Sonug olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykir1 bir
eylem bulunmadigindan ayni1 Kanunun 16. maddesi geregi herhangi bir para cezasinin uygulanmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

Firincilar Federasyonu/Maya Ureticileri (27.06.2000, 00-24/255-138)

Tirkiye Firincilar Federasyonu'nun, Tirkiye'de faaliyet gdsteren maya Ureticilerinin gizli
anlagsmalar yapmak suretiyle ayn1 giin ve ayn1 oranda zam yaparak fiyat birligi sagladiklar1 ve bolge
paylasim gerceklestirdikleri yoniindeki 02.12.1997 tarihli sikayet bagvurusuna iliskin olarak yapilan
incelemeler neticesinde, Kurul'un 20.05.1999 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 41 ve 43/1
maddeleri uyarinca Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida), Lesaffre Grubuna bagli Ozmaya
Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.S. (Safmaya), Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya)
ve Mauri Maya Sanayi A.S.nin (Maurimaya) uyumlu eylem neticesinde,

— Ekmek mayasinin fabrika ¢ikis fiyatlarini birlikte belirledikleri,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Police marka giines gozliiklerinin paralel ithalatina iligkin olarak vermis oldugu 12.03.1999
tarih ve 1998/7996 Esas sayuli karart ile Dexter markali ayakkabilarin paralel ithalatina iliskin olarak vermis oldugu
14.06.1999 tarih ve 1999/3243 Esas sayili karari da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Yargitay in ilgili kararlart incelendiginde, paralel ithalata iliskin doktrinde tartisilmakta olan konuya, marka sahibinin farkl
dagitim kanallarina farkl fiyatlarla satmis oldugu mallardan elde edecegi kdari maksimize etmesine yardimci olma amacini
tasimayan, amact sadece markalarin korunmasini saglamak olan markalarla ilgili mevzuat agisindan yaklastigi kadar; mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari onlemek amacini haiz
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda da yaklagarak karar verdigi goriilecektir. Yargitay, Rekabet
Mevzuati 'nda diizenlenmeyen ilk satis hakkini da iceren kararinda "paralel ithalat"in engellenemeyecegine hiikmetmistir.
Dolayisiyla, konuya iligkin Yargitay Kararlar da dikkate alindiginda, Tiirkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka
sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Tiirkiye'de piyasaya sunulmasini miiteakip, iigiincii kigilerce yasal prosediire uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacag: aciktir.

Sozii edilen goriisler rekabet¢i bir piyasamin saglanmasi amacini tastyan Rekabet Kanunu'nun diizenlemeleriyle birlikte
degerlendirildiginde paralel ithalat kavraminin, bir iilkede hak sahibi tarafindan piyasaya sunulan bir maln aynismin
tictincii kigilerce bir baska iilkeden yasal prosediiriine uygun olarak ithal edilmesi ve piyasaya sunulmasi seklinde
tamimlanmast ve rekabet mevzuati yoniinden bu hakkin varliginin kabul edilip korunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ozetle, Paralel ithalati engellemeye yénelik girisimler, rakip tesebbiislerin piyasaya giriginin engellenmesine, faaliyetlerinin
zorlagtirlmasina neden olacaktir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagtirilmasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasaya
citkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi suretiyle dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
va da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalari,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Yine Kanun'un 6. maddesinin (a)
bendi de bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmas: ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle tek basina yahut baskalar
ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranmislar ile kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4(d) ve 6(a) maddeleri ve Kanun'un genel amaci dogrultusunda Tiirkiye'de
markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Tiirkiye'de piyasaya sunulmasint miiteakip,
tictincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamaz.
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— Bayiler arasinda olusabilecek rekabeti engelleyerek maya satig fiyatlarim liste fiyatlarina
cekmeye calistiklari,

— Firinlan bayiler arasinda paylastiklari ve

— Ekmek mayasinin daha fazla kullanilmasini saglamak amaciyla ekmek mayasinin
aktivitesini azalttiklari,

kanaatine ulasilmis ve anilan tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma doneminde yapilan incelemeler neticesinde Kurul nihai kararinda, maya
ireticilerinin kendi aralarinda fiyat paralellikleri saglamaya yonelik olarak herhangi bir iletisim
kurduklarmin tespit edilememis olmasi nedeniyle, pazarda goriilen fiyat paralelliklerinin maya
pazarinin yapisindan kaynaklandigi ve uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varmigtir. Kurul, her biri ihmal edilemeyecek biiylikliikteki az sayida iireticinin faaliyet gosterdigi,
homojen bir malin s6z konusu oldugu, oligopolistik 6zellikler gdsteren ve haberlesmenin kolay oldugu
ekmek mayas1 pazarinda gozlenen paralel fiyat hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan
"ekonomik ve rasyonel gergekler" olarak degerlendirmistir.

Kurul, liste fiyatlarindaki paralellikleri uyumlu eylem olarak degerlendirmemesine ragmen,
maya ireticilerinin uyumlu eylem halinde dagitim agamasinda faaliyet gosteren bayilerin satig
fiyatlarim yiikseltmek suretiyle Kanun'un 4(a) bendini ihlal ettiklerine karar vermistir. Uretici
firmalarin bir alt kademedeki bayi satis fiyatlarini yiikseltme ¢abalarinin sadece dikey bir kisitlama
olarak degerlendirilmemesinin gerektigi ifade edilen Kurul kararinda, bayi satis fiyatlarinin
yiikseltilmesi ile iiretici firmalarin liste fiyatlar1 arasinda yakin bir iliski oldugu, bayilerin satis
fiyatlariin ylikseltilmesi yoluyla {iretici firmalarin yeni liste fiyatlarim1 uygulamalarinin ve fiyat
gecislerini daha rahat yapabilmelerinin saglandigina isaret edilmistir.

Kararda ayrica, taraflarin faaliyet gosterdikleri bolgeleri karsilikli mutabakat sonucu
kisitladiklar1 ve birbirlerinin bolgelerine satis yapmaktan imtina ettiklerine iliskin olarak herhangi bir
tespitin yapilamamis olmasi, ayrica Maurimaya hari¢ diger tesebbiislerin tiimiiniin iilke ¢apinda
dagitim ve pazarlama ¢abasi igerisinde olmalar1 nedeniyle, sz konusu tesebbiislerin pazar paylasimi
eylemi igerisinde olduklarma iliskin iddialarin varit olmadigi, dolayisiyla 4’{incli maddenin (b) bendi
kapsaminda bir eylemin olugsmadig1 neticesine ulagilmigtir.

Mayanin aktivite degerlerinin azaltildigina iliskin olarak ise, yapilan incelemelerde bunun
miimkiin olamayacaginin firmalarin birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 analiz sonuglarinda da
ortaya ¢ikmig olmasi sebebiyle Kanun'un 4 {incli maddesinin (c) bendinin ihlal edilmedigi sonucuna
varilmustir,

Sonug olarak,

1) Uyumlu eylem neticesinde bayiler arasindaki rekabeti engelleyerek bayi satis fiyatlarim
yiikseltmek suretiyle Kanun'un 4(a) bendini ihlal eden maya iireticilerinden;

Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.'nin 301.511.680.000.-TL.,
Ozmaya San. A.S.'nin 56.507.590.000.-TL.,
Safmaya San. A.S.'nin 79.232.760.000.-TL.,
Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin 55.548.920.000.-TL., ve
Maurimaya San. A.S.'nin 44.931.470.000.-TL.,

idari para cezasi ile cezalandirilmasina,

2) 1997/3 sayih "Tek Elden Dagitim Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde izin
verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari igeren dagitim anlagmalarini siiresi
icerisinde Kuruma bildirmeyen Ozmaya San. A.S., Safmaya San. A.S., Akmaya San. ve Tic. A.S. ve
Maurimaya San. A.S.'lerinin herbirine Kanun'un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
ongoriilen 608.400.000.-TL. para cezas1 uygulanmasina,
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3) 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde izin
verilen rekabet kisitlamalar1 haricinde rekabet kisitlamalari igeren dagitim anlagmalarini siiresi
igerisinde Kuruma bildirmeyen tesebbiislerin yonetim organlarinda gérev alan kisilerin her birine de
Kanun'un 16’nc1 maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca 30.420.000.-TL. para cezas1 uygulanmasina,

4) 15.04.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S. merkezinde yapilan yerinde inceleme
sirasinda Rekabet Kurumu Raportorleri tarafindan birer sureti istenen iki belge {lizerinde tahrifat
yapilmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
"...yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis ve yaniltict bilgi verme" eyleminin gergeklestirilmis
olmasi nedeniyle, Akmaya San. ve Tic. A.S.’ne, Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde 6ngoriildiigi tizere 1.216.800.000.-TL. para cezas1 uygulanmasina,

5) Yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde s6z konusu
tesebbiislerin yonetim organlarinda gdrev alan kigilerin her birine de Kanun'un 16 nct maddesinin
ticlincii fikras1 uyarinca 60.840.000.-TL para cezas1 uygulanmasina,

karar verilmistir.
Giineri Gida/McDonald's (24.02.2000, 00-8/70-32)

McDonald's Restaurantlart A.S. (McDonald's A.S.), restoran isletmecileri ile yapmis oldugu
standard franchise anlasmalarimi 05.05.1998 tarihinde menfi tespit/muafiyet talebi ile Kurum'a
bildirmistir. Ote yandan, McDonald's restoran isletmecilerinden Giineri Gida tarafindan 08.04.1999
tarihinde Kurum'a intikal ettirilen dilek¢ede, McDonald's A.S., McDonald's Corporation ve
restoranlarda kullanilan malzemelerin tireticilerden restoranlara tasinmasindan sorumlu tesebbiis olan
Serlog Ltd. Sti. hakkinda sikayette bulunulmaktadir. Sikayet dilek¢esinde McDonald's franchise
sisteminine iligkin olarak {i¢ husus sikayet edilmistir:

1) Giineri Gida, bir "franchise alan" olarak franchise konusu mallar1 bu mallarin restoranlara
sevkiyatindan sorumlu olan Serlog Ltd. Sti.'nden almak zorunda birakildiklarini, s6z konusu mallar
McDonald’s "know-how"1 ile iiretmekte olan Piar Et’ten, diger franchise alanlardan veya bayilerden
alma konusunda Ozgiirliige sahip olmadiklarini, bu suretle markaig¢i rekabetin tamamen ortadan
kaldirildigini ileri stirmiistiir.

2) Sikayet bagvurusundaki ikinci iddia, McDonald’s A.S$.nin franchise alanlarin satig
fiyatlari belirledigi yoniindedir.

3) Sikayet bagvurusunda ayrica, McDonald’s A.S. tarafindan esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulandigi ileri siiriilerek, 6regin Bodrum’da bulunan iki
restorandan birincisinin lisans anlagmasinda "lisans veren"e her ay briit satislarin %21’inin 6denecegi
belirtilmigken, 200 metre uzakliktaki ikinci restoranda bu oranin %23 oldugu ifade edilmistir.

Her iki basvuruya iliskin olarak yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan rapor Kurul'un
24.02.2000 tarihli toplantisinda goriigiilmiistir.

(1) Kurul kararinda sikayet bagvurusuna iligkin olarak su degerlendirmelerde bulunulmustur:

— Franchise anlagsmalarinda McDonald’s, franchise sisteminin yeknesakligini, biitiinliigiini
ve linlinii korumak amaciyla, franchise alanlara, franchise veren tarafindan belirlenmis olan yiyecek,
mesrubat, tatlandiric1 ve garnitiir gibi belirli bir kalitede malzeme kullanma zorunlulugu
getirilmektedir. 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin S'inci
maddesi (a) ve degisik (b) bendleri uyarinca, franchise verenin fikri ve smai miilkiyet haklarim
korumak ve franchise agmin ortak kimligini ve {inlinii siirdiirmek i¢in gerekli olmalar1 kosuluyla,
franchise alanlara, franchise veren tarafindan belirlenmis asgari nesnel kalite Ozelliklerini tasiyan
mallar1 satma ya da kullanma yiikiimliiliigii getirilebilecegi gibi, s6z konusu liriinler i¢in nesnel kalite
Ozelliklerini belirlemenin veya uygulamanin miimkiin olmadig1 durumlarda sadece faranchise veren
tarafindan ya da onun belirledigi ti¢lincii kisiler tarafindan iiretilen mallar1 satma veya kullanma
yikiimliligi  getirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, franchise verenin franchise alanlarin
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kullandiklar1 veya sattiklar1 mallarin Oncelikle asgari nesnel kalite &zelliklerini belirleme hakki
bulunmaktadir. Nesnel kalite 0Ozelliklerinin belirlenemedigi veya uygulanamadigt durumlarda
franchise veren, franchise alanlara s6z konusu iriin i¢in kaynak goOsterebilme hakkina sahip
olabilmektedir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, McDonald's A.S.'nin restoranlarda kullanilan {iriinlerin
asgari nesnel kalite Ozelliklerini belirlemesi 1998/7 sayili Teblig'in 5’inci maddesinin (a) bendi
kapsamindadir. Ancak, McDonald's A.S. restoranlarda kullanilan et iiriinleri i¢in asgari nesnel kalite
Ozelliklerini belirlemenin Otesinde, restoranlarda sadece Pinar Et tarafindan iiretilen et trinlerini
kullanma zorunlulugu getirmektedir. Et {riinlerinin {iretimi konusunda McDonald's A.S.nin
gelistirmis oldugu bilgi ve tekniklerin gizli know-how niteliginde olmasinin bir sonucu olarak,
McDonald's A.S.nin belirlemis oldugu nesnel kalite Ozelliklerini, yetkili iiretici atamaksizin
uygulatmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, restoranlarda sadece Pmar Et tarafindan {iretilen et
driinlerini  kullanma zorunlulugunun getirilmesi 1998/7 sayili Teblig'in degisik (b) bendi
kapsamindadir. Ayrica, s6z konusu et iirlinlerinin dogrudan Pmar Et'ten saglanmasini engelleyici
nitelikte herhangi bir uygulama da tespit edilmemistir.

— 1998/7 sayil1 Teblig'e gore, tavsiye niteliginde olmak ve franchise alanlarin fiyat belirleme
Ozgiirliiklerini kisitlamamak kosuluyla, franchise verenlerin fiyat listeleri yayinlayarak franchise
alanlara gondermelerine miisade edilmektedir. Her bir isletmeci McDonald's A.S. tarafindan
gonderilen listelerdeki fiyatlarn aynen uygulamakta serbesttir. Bu konuda McDonald's A.S.min
herhangi bir zorlamasi ya da tesebbiisler arasinda uyumlu eylem tespit edilmedigi i¢in s6z konusu fiyat
listelerini rekabet ihlali olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Fiyat listelerine uyma konusunda
herhangi bir zorlama veya yaptirim tespit edilemedigi gibi, uygulamada fiyat listeleri disindaki
fiyatlarla da satislari yapildig1 goriilmiistiir.

— Her tiirli ayrimcilik rekabeti siirlayict degildir. Her lisans anlasmasinda belirtilen
ylizdelerin birbirinden farkli olmasi son derece dogaldir. Ayni sokakta dahi olsa restoranin biiytikliigii,
dizaym gibi 6zellikler satis hacmini etkilemektedir. Bu durumda, franchise veren firmalarin, franchise
alan tesebbiislerin aylik satiglardan 6deyecekleri bedelleri farkli belirlemesi de rekabet ihlali olarak
degerlendirilemez.

Kararda, sikayet bagvurusundaki iddialara iliskin olarak yukaridaki degerlendirmelerin
ardindan sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

(2) Menfi tespit/muafiyet bagvurusuna iliskin olarak ise,

— Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve belirli nitelikteki malzemeleri belirli bir kaynaktan alma
yiikiimliiligii gibi franchise sistemlerinin 6ziinde olan bazi rekabet smirlamalarinin inceleme konusu
olan McDonald's franchise s6zlesmelerinde de yer almasi nedeniyle s6z konusu sozlesmelere menfi
tespit verilemeyecegi,

— Restoran isletmecisine sdzlesmenin bitiminden itibaren 24 aylik donem igin getirilen
rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresinin 1 yila indirilmis olmasi nedeniyle bildirime konu olan
franchise s6zlesmelerinin 1998/7 sayili Teblig kapsaminda olduguna karar verilmistir.

6. MADDE UYGULAMASINA ILISKIN ORNEK
Star Gazetesi/BIRYAY-YAYSAT, BBD (II) (14.12.2000, 00-49/529-291)

Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi (BBD) ve YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve
Dagitim Anonim Sirketi’nin ve bu iki sirketin birlikte kurmus olduklar1 BIRYAY Birlesik Yayin
Dagitim Anonim Sirketi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4 {incii ve 6 inc1
maddelerini ihlal ettiklerinin belirtildigi ve ihlalin durdurulmasinin istendigi bir tedbir talebinin de
bulundugu, Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayii A.S.’nin Rekabet Kurumu
kayitlarma 13.10.1999 tarihinde intikal eden sikayet dilekgesi lizerine hazirlanan 7.1.2000 tarih ve
00/1 say1l1 Onarastirma Raporu sonucunda

— Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi,
— BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim Anonim Sirketi,
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—YAYSAT Yaym Satis, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi
haklarinda;

a) 4054 sayili Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina,

b) Sorusturmanin hakim durum olup olmadig1 ve kétiiye kullanilip kullanilmadigi yoniinde,
4054 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi gercevesinde yiiriitiilmesine,

¢) Bu asamada bir tedbir kararina gerek olmadigina,

karar verilmistir.

Sorusturma heyetince hazirlanan 16.06.2000 tarih ve SR/00-7 sayili Sorusturma Raporu
taraflara teblig edilmis yazili savunmalar1 alinmis ve daha sonra 06.12.2000 tarihinde s6zlii savunma
toplantisinda s6zlii savunmalar1 dinlenmistir. Rekabet Kurulu tarafindan 14.12.2000 tarihinde yapilan
nihai karar toplantisinda taraflarin iddialar1 ve savunmalari, toplanan deliller ve bu konudaki
sorusturma raporu ile tiim dosya igerigi goriisiiliip degerlendirilerek;

1. Gazete ve dergi dagitim piyasasinda, birlikte hakim durumda bulunan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT’1n,

a) Stirekli olarak, mal tedarik ettikleri, son saticilari, dagitimmi yaptiklar1 iriinler ile rakip
dagitim sirketinin getirdigi triinler arasinda, tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin
getirdigi trtinleri, teshir edip satan, son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara, mal
tedarigini kesmek veya bu yonde tehdit ya da uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni
giren bir dagitim sirketinin dagittig1 {irtinleri bayilerine sokmamak,

b) Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yaymcilig1 piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1
amaclayan eylemlerde bulunmak,

suretiyle,

4054 sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerine; ve dolayisiyla bu
tesebbiislerin  Kanun’un 16’nci  maddesinin  ikinci fikras1  geregince para cezasit ile
cezalandirilmalarina,

Ilgili tesebbiislerin, 1999 mali y1l1 sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri iizerinden:

BBD i¢in 345 680 839 015.- TL,
BIRYAY igin 119 441 670 000.- TL,
YAYSAT i¢in 668 638 180 000.- TL,

olarak takdir edilen para cezasi ile cezalandirilmalarina,

2. llgili dagitim pazarmin yapist ve bu pazarin hizmet ettifi gazete ve dergi yaymciligi
piyasasi Uriinlerinin, satis kosullar1 nazara alindiginda, bu pazarda, son satig noktalarinin, miinhasir
anlagsmalarla baglanmasinin, "Diger saglayicilarin, dagitimin farkli asamalarina giriglerinin, dnemli
ol¢iide zorlagtirilmas1" sonucunu dogurucu nitelikte olmasi nedeniyle, rekabet ortaminin bozulacagina,
bu nedenle gazete ve dergi dagitimi piyasasinda yapilacak olan sozlesmelerin, "rakip mallar1 satmama
veya dagitmama" gibi miinhasirlik saglayan bir hiikiim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri
ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina,

3. Gazete ve dergi satis1 faaliyetlerini de igerecek sekilde, belediyeler tarafindan kurulan ve
belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce, tigiincii sahislara kiralanan satis biifelerinin,
ilgili pazara giris ac¢isindan 6nemi, dikkate alimdiginda; s6z konusu yerlerde, kiracinin, "hangi dagitim
sirketinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir iicret veya
komisyon orani karsilifinda satmasini temin edecek" diizenlemelerin yapilmasi i¢in ilgili Kurul
kararinin yetkili mercilere bildirilmesine,

karar verilmistir.
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4.ve 6. MADDELERIN BIRLIKTE UYGULAMASINA ILISKIN ORNEKLER
Multimedya A.S./BIRYAY, YAYSAT, BBD (I) (17.07.2000, 00-26/292-162)

Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi (BBD) ve YAYSAT Yaym Satis, Pazarlama ve
Dagitim Anonim Sirketi’nin ve bu iki sirketin birlikte kurmus olduklart BIRYAY Birlesik Yayimn
Dagitim Anonim Sirketi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4 iincii
maddesinin a, b, ¢, d, e, f ve 6 nc1 maddesini ihlal ettiklerine iliskin Multimedya Basim ve Yayincilik
Ticaret A.S.’nin 04.05.1998, 26.06.1998 ve 29.07.1998 tarihlerinde Rekabet Kurumu kayitlaria
intikal eden sikayet dilekgeleri (sikayetci taraf sikayetini 22.12.1998 tarihinde geri almistir.) lizerine
yapilan 04.02.1999 tarih ve 99-5 sayili Onarastirma Raporu sonucunda;

a) Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi (BBD) ve YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve
Dagitim Anonim Sirketi’nin, birlikte kurmus olduklart BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim Anonim
Sirketi vasitasiyla koordinasyon saglayarak;

— Gazete ve dergilerin dagitimina iliskin komisyon oranlarini ve dagitilan yayinlardan
alinacak sabit {icretleri birlikte tespit ettiklerine,

— Gazete ve dergi dagitimi piyasasini boliistiiklerine,

— Rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirdiklarina,

— Gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari avantajlarindan
yararlanarak, gazete ve dergi yayincihigi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
faaliyetlerde bulunduklarina,

dair tespitlere ulasilmig ve bu tespitler neticesinde Rekabet Kurulu’nun 14.02.1999 tarihli ve 99-5/37-
12 sayili Toplantisi’nda, anilan tespitlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4
tincli maddesinin (a), (b), (d) ve 6 nc1 maddesinin (d) bentlerinde belirtilen hallere uygunluk gosterdigi
dikkate alinarak, ayn1 Kanun’un 41 inci maddesi geregince, Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi,
YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi ve BIRYAY Birlesik Yayn Dagitim
Anonim Sirketi hakkinda sorusturma agilmasina,

b) Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi, YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim
Anonim Sirketi ve BIRYAY Birlesik Yaymn Dagitim Anonim Sirketi’nin bayilikleriyle yaptiklar1 ve
Kurumumuza bildirmedikleri dikey anlasma niteligindeki sozlesmelerin de agilan sorusturma
kapsaminda ele alinmasina,

karar verilmistir.

02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantisinda almis oldugu karara istinaden, BIRYAY 1 menfi
tespit/ muafiyet talebi sorusturma dosyasi ile birlestirilmistir.

Sorusturma heyetince hazirlanan rapor taraflara teblig edilmis yazili savunmalart alinmis ve
daha sonra 12.07.2000 tarihinde s6zlii savunma toplantisinda s6zlii savunmalar1 dinlenmistir. Rekabet
Kurulu tarafindan 17.07.2000 tarihinde yapilan nihai karar toplantisinda taraflarin savunmalari,
toplanan deliller ve bu konudaki sorusturma raporu ile tiim dosya icerigi goriisiiliip degerlendirilerek;

1- a) Menfi tespit/muafiyet talebi bakimindan; BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.’nin
kurulusuna iligkin ana sézlesmenin 3’lincii maddesinin mevcut ortaklik yapisi itibariyle ve ayrica
38’inci ve 39’uncu maddelerinin de dogrudan 4054 sayili Kanun’un 4’iinci maddesine aykir
olduguna, bu nedenle bu sozlesme i¢in 4054 sayili Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; ayni yasanin 5’inci maddesinde ©ngoriilen muafiyet kosullarimin da
bulunmadigina; bu nedenlerle taraflarin menfi tespit/muafiyet taleplerinin reddedilmesine;

b) BIRYAY sézlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine aykirilik tastyan 38’inci
ve 39’uncu maddelerinin, gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 45 giin igerisinde
sozlesmeden c¢ikartilmasina;
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¢) BIRYAY sozlesmesinin 3’iincii maddesi, dagitim piyasasinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin de dahil oldugu mevcut ortaklik yapisi itibariyle rekabet hukukuna aykir1 oldugundan,
gerekeeli kararin taraflara tebliginden itibaren 45 giin igerisinde bu aykiriligin giderilmesi gerektigine;

2-4054 sayili Kanun'un 4’iincii maddesi bakimindan; Birlesik Basin Dagitim A.S. ve
YAYSAT Yaymn Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin, birlikte kurmus olduklar1 BIRYAY Birlesik
Yayin Dagitim A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak,

1)  Gazete ve dergi dagitimi piyasasini boliismek,

ii) Miusteri yayinlarim paylagmak,

iii) Miisteri yayinevlerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iligkin komisyon oranlarini ve
dagitilan yayinlardan alinacak sabit iicreti birlikte tespit etmek suretiyle,

Kanun’un 4’{incli maddesinin (a) ve (b) bentlerini agik bir bicimde ihlal ettikleri, bu nedenle
BBD ve YAYSAT’in Kanun’un 16’nct maddesinin ikinci fikras1 geregince para cezasi ile
cezalandirilmalarina;

3- 4054 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesi bakimindan; Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT
Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ve BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.‘nin, birlikte hakim
durumlarini kétiiye kullanarak;

1)  Rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak (4054/6-a),

ii) Gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari avantajlarindan
yararlanarak, gazete ve dergi yaymnciligi piyasasindaki rekabet kosullarimi bozmaya yol agan
faaliyetlerde bulunmak (4054/6-d),

suretiyle Kanun’un 6’nc1 maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle;

Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ve BIRYAY
Birlesik Yaymn Dagitim A.S.‘nin, 4054 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince
para cezasi ile cezalandirilmalarina;

4- BIRYAY'm yaymevleri ile yapmis oldugu dagitim sdzlesmelerinin grup muafiyeti
kapsaminda olmalar1 nedeniyle, bildirilmelerine gerek bulunmadigina;

5- YAYSAT'm Ana Bayiler (Bagbayiler) ile yapmis oldugu dagitim sézlesmelerinin grup
muafiyeti kapsaminda kabul edilmeleri nedeniyle bildirilmelerine gerek bulunmadigina;

6- a) BBD ve YAYSAT 1n tali bayilerle yaptiklar1 sdzlesmelerin 1’inci maddesinde yer alan
"Bayi sOzlesme siiresince adresi ¢evresinde bir bagka kisi veya kurulusa satig i¢in yaymn veremez" ,
2’nci maddesinde yer alan "Bayi, Sirket’in yazili izni olmadikca bagka bir dagitim kurulusunun veya
yayinevinin yayinlarini teshir edip satmayacaktir." hiikiimlerinin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3/b maddesine aykir1 olduguna; bu nedenle bayilik
sOzlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanamayacaklarina ve bildirilmesi gereken anlagmalar
olduklarma; bildirimde bulunulmamasi nedeniyle BBD ve YAYSAT 1n 4054 sayili Kanun’un 16’nc1
maddesinin (c) bendi geregince cezalandirilmalarina;

b) Her iki tesebbiislin yonetim kurullarinda 5 Mayis 1998 tarihi itibariyle gorevli bulunan
kisilerin de sahsen cezalandirilmalarina;

¢) Diger yandan, ayni sdzlesmelerin 2°’nci maddesinde yer alan "Bayi, Sirket’in yazili izni
olmadikca baska bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin yaymlarinmi teshir edip satmayacaktir."
seklindeki veya benzer nitelikteki hiikiimlerin, "Diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina
girislerinin onemli Ol¢iide zorlastirilmasi” sonucunu dogurucu nitelikte olmasi ve bu hususun ilgili
dagitim pazarinin yapisi ve bu pazarin hizmet ettigi gazete ve dergi yaymciligi piyasasi lriinlerinin
satis kosullar1 nazara alindiginda rekabet ortamini bozacagina, bu nedenle gazete ve dergi dagitimi
piyasasindaki bu tiir anlagmalarin "rakip mallar1 satmama veya dagitmama" gibi miinhasirlik saglayan
bir hiikkim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacaklarina;
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d) BBD ve YAYSAT'n tali bayilerle yaptiklar1 s6zlesmelerin 1'inci ve 2'nci maddelerinin
sozlesmelerden ¢ikartilmasina ve bu sekildeki uygulamalara derhal son verilmesine;

7- Gazete ve dergi satis1 faaliyetlerini de icerecek sekilde, belediyeler tarafindan kurulan ve
belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce tiglincli sahislara kiralanan satig biifelerinin
ilgili pazara giris agisindan énemi dikkate alindiginda; s6z konusu yerlerde, kiracinin, "hangi dagitim
sirketlerinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir licret veya
komisyon orani karsiliginda satmasini temin edecek" diizenlemelerin yapilmasi i¢in ilgili Kurul
kararinin yetkili mercilere bildirilmesine;

Para cezalart:

1- a) Tali bayilerle yapmis olduklar1 sézlesmeleri zamaninda Kurul’a bildirmeyen BBD ile
YAYSAT"'n, 4054 sayili Kanun'un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, 2000/1
sayil1 Teblig ile belirlenen 608.400.000. TL. para cezasi ile ayr1 ayr cezalandirilmalarina;

5 May1s 1998 tarihi itibariyle YAYSAT Yonetim Kurulu'nda gorev yapan: Baskan ve Uyelere,
yine ayni tarihte BBD Yonetim Kurulu'nda gorev yapan Baskan ve iiyelere, yukarida belirtilen cezanin
%»35’1 nisbetinde 30.420.000.-'er TL. ayrica para cezas1 uygulanmasina;

b) 4054 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilecek para cezalarinin
belirlenmesinde 1998 yil1 cirolarinin esas alinmasina;

2- 4054 sayili Kanun’un 16°nc1 maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi sonucunda;

a) 4’lincii madde ihlallerinden dolayz,

—BBD’ye 268.662.251.500.- TL.
- YAYSAT a 495.126.185.000.- TL.
b) 6’nc1 madde ihlallerinden dolayz,
—BBD’ye 268.662.251.500.- TL.
—YAYSAT’a 495.126.185.000.- TL.
olmak iizere,
— BBD’ye toplam 537.324.503.000.- TL.
—YAYSAT’a toplam 990.252.370.000.- TL.
¢) 6’nc1 maddeyi ihlalinden dolay,
—~BIRYAY’a 128.427.640.000.- TL.

para cezasi verilmesine karar verilmistir.
Renault Mais/Boztekin ve Digerleri (02.11.2000, 00-42/453-247)

Renault marka araglarin ve yedek pargalarinin Tiirkiye’deki iireticisi Oyak Renault Otomobil
Fabrikalar1 A.S. ve sdz konusu iiriinlerin dagiticis1 ve pazarlayicist Mais Motorlu Araclar imal ve Satis
A.S.’nin, Renault marka araclarda kullanilan yedek kaporta parcalarini iireten, Boztekin Otomotiv ve
Tekstil San.ve Tic.A.S., Acar Kaporta ve Plastik San. ve Tic. A.S. ve Kismet Otomotiv Sanayi ve Tic.
A.S.’yi hakim durumlarimi koétiiye kullanarak piyasa disina ¢ikarmaya calistigina iliskin sikayetler
ciddiye alinarak yapilan Onarastirma sonucunda Mais hakkinda 25.02.1999 tarihinde sorusturma
acilmistir. Onarastirma sirasinda edinilen bilgi ve belgelere dayamlarak sorusturma kapsamia yedek
pargalarin yeniden satis fiyatinin tespiti ve filo satislariyla ilgili baz1 davraniglar da eklenmistir.

Sikayet dilek¢esinde, Oyak ve Mais’in Renault 12 ve Renault 9 model otomobillerde
kullanilan yedek kaporta parcalari piyasasinda hakim durumda oldugu ve sikayetci tesebbiislere
actiklart haksiz rekabet davalari sonucunda mahkemenin verdigi kararin iiretim yapmaya devam
etmelerine olanak vermedigi, bu sekilde piyasa disina atilmaya ¢aligildiklar1 belirtilmistir.
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Sikayet ile aym1 konudaki bir soruna Avrupa Toplulugu Adalet Divani’mn Renault v. Maxicar®
ve Volvo v. Veng’ kararlarinda deginilmis oldugu goriilmiistir. Divan, AET Antlasmasi’min hakim
durumun koétiiye kullanilmasini yasaklayan 86 nc1 maddesinin otomobil iireticilerinin, hakim durumda
olduklar1 kendi trettikleri otomobillerde kullanilan yedek pargalar pazarinda bagimsiz yedek parca
iireticilerinin yarattig1 rekabeti, koruyucu haklar tescil ettirerek Onlemeye caligmalarini yasaklayip
yasaklamadigna iliskin Italyan ve Ingiliz mahkemelerinden gelen iki ayr1 soruya ayn1 ciimlelerle yanit
vermistir.

Divan verdigi yamitta oncelikle, yasa ile verilen inhisari bir hakkin getirecegi faydanin
giivence altina alinmasinin, korunmus triinlerin izin verilmemis tiglincii taraflarca iiretilmesini ya da
satilmasin1 Onleme etkisini dogurmasini, rekabetin kotiiye kullanma yoluyla engellemesi olarak
degerlendirilemeyecegi yorumunu yapmustir. Divan goriigsiinde, 86 nc1 maddenin yasagi kapsaminda
degerlendirilebilecek kotiiye kullanma hallerini asagidaki gibi saymistir:

«...Inhisari hakkin kullanilmasi, eger bagimsiz tamircilere yedek parca vermeyi keyfi olarak
reddetme, yedek parca fiyatlarini hakkaniyete aykir1 bir diizeyde tespit etme, hala dolasimda olmasina
ragmen belirli bir model otomobilin yedek pargalarini iiretmeme karari alinmasi gibi Uye Ulkeler arasi
ticareti etkileme olasiligini tasiyan belli kotiiye kullanma hareketlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda 86
nc1 madde tarafindan yasaklanabilir.”

Uretici tarafindan iiretilen pargalarmn bagimsiz imalatcilar tarafindan sunulanlardan daha
pahali olmasiin, Divanin daha 6nceden verdigi bir karar uyarmca,'® her zaman bir kétiiye kullanma
olarak degerlendirilmeyecegini, ¢iinkii endiistriyel bir tasarima dayali korunmus hakkin sahibinin
yasal olarak o tasarimi meydana getirmek icin yaptigi yatirnmlarm geri dénmesini isteyebilecegi,
verilen goriiste belirtilmistir.

Gorildigi gibi ATAD, otomobil iireticilerinin, kendi otomobillerinde kullanilacak (kaportayla
ilgili) yedek parcalari tescil ettirmesini acgik¢a bir kotliye kullanma olarak gérmemektedir. Bu nedenle
sikayetgilerin verdikleri Orneklerin 4054 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine kaynaklik eden AET
Antlagmasi’nin 86°’nc1 maddesine aykirt olarak goriilmemesi, benzer eylemlerin Kanunumuzun 6’nc1
maddesine de aykiri olarak goriilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Resen yiiriitiilen sorusturma sonucunda ise MAIS’in,

— Yetkili saticilarin onarimda kullanilan yedek parcalarda %10’dan fazla indirim yapmasim
engelleyerek parcalarin yeniden satis fiyatlarini tespit etmesi,

— Yetkili saticilarin servislerinde veya yetkili atelyelerde onarim amaciyla kullanilmayip,
miisterilere satilan yedek parcalarin yeniden satis fiyatlarim tespit etme amacim giitmesi,

— Yetkili saticilarin kamu kurum ve kuruluslarina satig yapmalarini engellemesi ve filo (ii¢ ve
daha fazla otomobil) satiglarinda uygulayabilecekleri maksimum indirim oranlarini belirlemesi,

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesinin agikg¢a ihlal ettigi
sonucuna varilmistir.

MAIS’in 257.947.002.625 TL. para cezasi ile cezalandirilmasina, adi gecen tesebbiis ile 216
adet yetkili saticis1 arasinda akdedilen yetkili saticilik sdzlesmeleri i¢in 6ngoriilen degisikliklerin
yapilarak tevsik edilmesi sartliyla sozlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanabilecegine, 63 adet
yetkili atelye arasinda akdedilen yetkili atelyelik s6zlesmeleri i¢gin ise yine ongdriilen degisikliklerin
yapilarak tevsik edilmesi halinde bu sdzlesmelere bireysel muafiyet verilmesine ve rekabet hukuku
mevzuatinin izin verdiginin 6tesine gegen her tiirlii duyuru, talimat ve diger diizenlemelerin mevzuata
uyumlu hale getirilmesine karar verilmistir.

8 Case 53/87. 5 Ekim 1988. Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v Régie
nationale des usines Renault. European Court Reports 1988, s. 603, Celex no: 9687J0053.

° Case 238/87. 5 Ekim 1988. AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. ECR 1988, s. 621, Celex no: 687J0238.

19 Case 24/67. Parke, Davis and Co., 29 Subat 1968, [( 1968 ) ECR 55 ]
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5. MADDE UYGULAMASINA ILISKIN ORNEKLER
Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (02.11.2000, 00-42/453-247)

Mais Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S.'nin Yetkili Saticihik ve Yetkili Atédlye
Sozlesmeleri'ne iligkin olarak 05.05.1998 tarihinde yapmis oldugu menfi tespit/muafiyet bagvurusu
72/559 say1 ve 02.07.1998 tarihli Kurul kararn geregince ayni tesebbiis hakinda yiiriitiilen sorusturma
ile birlestirilerek nihai karara baglanmistir. Buna gore her iki sézlesmede de yer alan ve sézlesmenin
ayrilmaz pargasi niteliginde bulunan dis genelge ve talimatlarin rekabete aykirr hiikiimler tasimasina
karsin bildirimde bulunulmadigi tespit edilmis ve bildirimde bulunmama cezas1 verilmistir. Bunun
yanisira Yetkili Saticilik Sozlesmesinin 1998/3 sayili Teblig hiikiimlerine aykir1 nitelikler tasidigi ve
bu haliyle menfi tespit alamayacagi gibi bireysel muafiyet taninmasinin da miimkiin olmadigi, ancak
gerekli degisikliklerin yapilmas: sartiyla grup muafiyeti kapsamina girecegi; Yetkili Servis
Sozlesmelerinin ise igerdigi baz1 hiikiimler nedeniyle Kanun'un 5 inci maddesinde bireysel muafiyet
icin aranan kosullar1 saglamadigi bu nedenle bireysel muafiyetin ancak kararda ayrintili olarak
ongoriilen degisikliklerin yapilmasi kosulu ile taninabilecegi karara baglanmustir.

Wangner/Xerium (16.05.2000, 00-18/178-96)

Wangner Finckh GmbH hisselerinin, Gabriele2 Vermoégensverwaltung GmbH, Gabriele3
Vermogensverwaltung GmbH ve Xerium S.A. tarafindan devralinmasi amaciyla yapilan cerceve
anlagsmasina menfi tespit belgesi verilmesi talebi Kurul'un 16.05.2000 tarihli toplantisinda goriistilmiis
ve s6z konusu devralma isleminin 4054 sayili Kanun'un 7’inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayil1 Teblig'in 1998/2 sayil1 Teblig ile degisik 4’iincli maddesinde belirtilen 25 trilyon ciro sinirini ve
%25'lik pazar pay: esigini agmadigi ve dolayisiyla izne tabi bir devralma islemi olmadigina karar
verilmistir. Devreden tesebbiise getirilen 3 yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligkin olarak ise
Kurul kararinda, s6z konusu devir sonrasinda devralana know-how aktariminin olacagi ve devralanin
miisteri portfOyiiniin devralma sonrasinda korunmasi gerektigi belirtilerek s6z konusu 3 yillik rekabet
etmeme yiikiimliliigli makul bir yan simirlama olarak kabul edilmis ve bildirime konu cerceve
anlasmaya Kanun'un 8 inci maddesi uyarinca Menfi Tespit Belgesi verilmesi uygun goriilmiistiir.

7. MADDE UYGULAMASINA ILiSKiN ORNEKLER

The Chase Manhattan Corporation/J.P. Morgan& Co. Incorporated
(05.12.2000, 00-48/509-277)

Kurum kayitlarina 8.11.2000 tarih, 4616 sayi ile giren bildirim iizerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7°nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca diizenlenen
22.11.2000 tarih, D4/1/M.A.-00/4 sayili Birlesme On Inceleme Raporu 30.11.2000 tarih,
REK.0.08.00.00/62 sayil1 Baskanlik onergesi ile 00-48 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmstir.

Devralma ile, ilgili {iriin pazarinda hakim durum yaratilmasi ya da bir hakim durumun
giiclendirilmesine yonelik olarak rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasinin s6z konusu olmadigi, bu
nedenle bildirim konusu birlesme islemine izin verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

The Chase Manhattan Corporation (Chase), Delawere Eyaleti kanunlarina tabi olarak kurulan
tescilli bir banka holding sirketidir. Chase diinya capindaki finansal servislerini ¢esitli banka ve banka
dis1 istirakleri vasitasiyla yapmaktadir.

Chase'm Istanbul'da "The Chase Bank Merkezi New York N.Y. Istanbul Tiirkiye Merkez
Subesi" {invanli bir subesi bulunmaktadir. Ayrica Chase'in biinyesinde bulunan Chase Manhattan
International Finance Ltd.nin %99.9’una sahip oldugu sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak
tizere 12 Agustos 1997 tarihinde kurulmus olan Chase Manhattan Menkul Degerler A.S. tinvanli bir
tesebbiis de s6z konusu gruba dahil olarak faaliyette bulunmaktadir.
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Birlesme sonrasinda Chase bireysel is alanina yogunlasacak ve kredi kartlarii, New York ve
Teksas'ta bolgesel tiiketici bankaciligini, ipotek bankaciligini, ¢esitlendirilmis tiiketici kredilerini,
sigorta ve orta 6lgekli piyasa bankaciligim yiirlitecektir.

J.P. Morgan diinya capinda ticari tesebbiislerin, devletlerin ve kisilerin finansal ihtiyag¢larini
karsilamakta 6nde gelen bir firmadir. Banka, diinya genelinde kurumsal stratejiler ve yapilar hakkinda
danigsmanlik saglamakta, sermaye bulma ve sermaye yapilart gelistirmekte, finansal lriinler igin pazar
yapicilig hizmeti sunmakta ve yatirim varliklarin1 yonetmektedir.

J.P. Morgan diinya c¢apindaki finansal servislerini istirakleri vasitasi ile ve bir banka istiraki
olan Morgan Guaranty Trust Company of New York'un yabanci iilkelerdeki subeleri vasitasiyla
vermektedir. Tiirkiye'deki subesi "A.B.D. Morgan Guaranty Trust Company of New York, Tiirkiye,
Istanbul Subesi" iinvani ile faaliyet gdstermektedir.

Bankacilik sektorii fon arz edenlerle, fon talep edenler arasinda aracilik yapmaktadir. Bu
yoniiyle kaynak bulma ve bu kaynaklar1 kullanma seklinde iki ana islevi vardir. Kalkinma ve yatirim
bankalari, sermaye piyasasi islemleri yaparak, proje finansmaniyla sanayi projelerine orta ve uzun
vadeli kaynak aktararak ve damismanlik hizmetleri sunarak bankacilik faaliyetlerinde ticaret
bankalarindan farklilik arzetmektedir.

Giliniimiizde mali piyasalarda kaydedilen biiyiik gelismeler, bankacilik faaliyetlerinin genis bir
faaliyet alami iginde ylriitiilmesine yol agmustir. Bu yapi, bankaciligin temel faaliyet alanlarindan
(kredi ve mevduat) baska farkli yapilar ve kar alanlar1 sunan cesitli alt pazarlardan olusmaktadir. Bu
alt pazarlar yatirnm ve kalkinma bankalari1 i¢in, proje finansmani pazari, uzun vadeli krediler pazari,
halka arz islemleri ve aracilik faaliyetleri pazari, damigsmanhik gelirleri pazar1 olarak
tanimlanabilmektedir.

Birlesme islemine konu bankalar, kurumsal miisterilere mevduat, kredi verme, uluslararasi
O0demeler, akreditif ve danigsmanlik hizmetleri vermekte ve ayrica finans ve yatirim hizmetlerinde
alim-satim (hisse senetleri, bono ve tahviller, doviz ve tiirev islemleri), varlik yonetimi ve yatirim
bankaciligi yapmaktadirlar. Ancak taraflar Tiirkiye pazarinda bireysel bankacilik faaliyetinde
bulunmamaktadirlar. Bu tespitlere gore, her ne kadar taraflarin faaliyetlerinde kurumsal bankacilik
agirlikta olsa da hem ticaret hem de yatirim bankaciligi alanlarinda faaliyet gosteriliyor olmasi
nedeniyle ilgili iirlin pazari, {ist pazar olan bankacilik hizmetleri olarak belirlenmistir.

Ilgili {iriin pazarinda faaliyette bulunan bankalarin subelerinin tiim iilkeye yayilmis olmasi ve
bankalararas1 islemlerin tiim iilke capinda yapilabilmesi nedeniyle ilgili cografi pazar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar olarak kabul edilmistir.

Basvuruya konu islem, Amerika Birlesik Devletlerinde kurulu bir banka olan The Chase
Manhattan Corporation ile yine Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulu bir banka holding sirketi olan
J.P. Morgan&Co. Incorporated arasinda 12.09.2000 tarihinde imzalanan "Birlesme Anlagmasi ve
Plan1" ¢ergevesinde bir birlesme islemdir. S6z konusu anlasma ile; J.P. Morgan birlesme suretiyle
Chase Manhattan'a katilacak ve birlesen sirketlerden olusacak tiizelkisilik J.P. Morgan Chase&Co.
adm tastyacaktir. iki sirketin birlesmesi, 3.7 Chase imtiyazsiz hissesinin 1 J.P. Morgan imtiyazsiz
hissesi ile degistirilmesi ve J.P. Morgan'in her imtiyazli hisse serisinin Chase'in benzeri bir imtiyazli
hisse serisi ile degistirilmesi seklinde vuku bulacaktir.

Bagvuruya konu birlesme islemi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde olmamakla birlikte,
4054 sayilh Kanun gercevesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore faaliyette bulunan subeleri
vasitastyla ilgili {iriin piyasasin1 etkilemelerinden dolayr 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu islem 4054 sayili Kanun’un 7°nci maddesine dayanilarak ¢ikartilan 1997/1 sayili
"Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"in ‘Birlesme
veya Devralma Sayilan Haller’ baslikli 2’nci maddesinin (a) bendinde yer alan, "bagimsiz iki veya

daha fazla tesebbiisiin birlesmesi" hiikmii geregince bir birlesme islemidir. Anilan Teblig'in ‘izne Tabi
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Birlesme veya Devralmalar’ basligi altindaki 4’lincii maddesi; "Bu Teblig’in 2’inci maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gergeklestiren
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
paylarimin, piyasanin % 25 'ini asmast halinde veya bu oram asmasa bile toplam cirolarimin yirmigbes
trilyon Tiirk Lirasi’mi (1998/2 sayili Teblig ile degisik) asmast halinde Rekabet Kurulu’'ndan izin
almalart zorunludur.” demek suretiyle birlesme/devralma islemini gergeklestiren tesebbiislerin
yukarida belirtilen esikleri agmalar1 halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalar1 gerektigini hiikme
baglamaktadir.

1998/6 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig"de, 1997/1 sayili Teblig'in 4’iinci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen esiklerin hesaplanmasinda bankalar i¢in, 3182 sayili Bankalar
Kanunu'nun 51’inci maddesinin (5) numarali bendine gore, Hazine Miistesarliginca usul ve esaslari
belirlenen kar ve zarar tablolarinda yer alan faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler toplaminin esas alinacagi
belirtilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, islemin taraflar1 Chase ve Morgan'in Tiirkiye subelerinin
gelir tablolarma gore hesaplanan 1999 yili gelirler toplaminin 115.277.064 milyon TL.
(96.542.000+10.119.000+4.762.194+3.853.870); pazar pay1 toplaminin ise % 4 (%3.7+ %0.3) oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda bildirime konu olan birlesme islemi, taraflarin sahip oldugu toplam
cirolar1 yoniiyle 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir iglemdir.

Tiirk bankacilik piyasasinda, iiriiniin niteligi acisindan bankalar arasinda iiretilen iiriin ya da
kredi, mevduat, ¢ek, senet tahsili, menkul kiymet islemleri gibi sunulan hizmetler biiyiik olgiide
homojendir. Uriinlerin fiyatlanmasi ile ilgili kamu otoritesi tarafindan bir kisitlama getirilmemis olup
faiz oranlari, komisyon veya masraflar bankalar arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ancak
bankalar iirtinlerini sunarken degisik satis, pazarlama teknikleri kullanmakta ve 6zellikle yogun bir
sekilde reklama yonelerek bir anlamda marka imajlarim yerlestirmeye, iiriin farklilagtirmasi yolu ile
pazardaki miisteri portfOylerini artirmaya calismaktadirlar. Pazar paylarmi artirmaya yonelik bu
caligmalar, bankalar arasinda fiyat yaninda bagka parametrelerde de rekabetin yasandigini
gostermektedir. Bankacilik sisteminde yogunlagma yiizdeleri su sekildedir:

1990 1996 1997 1998 1999

11k bes banka

T. aktif 54 46 44 44 46
T. mevduat 59 52 47 49 50
T. krediler 57 46 46 40 42
11k on banka

T. aktif 75 69 67 68 68
T. mevduat 85 72 70 73 69
T. krediler 78 72 72 73 73

Basvuruya konu isleme iliskin dosyada yer alan bilgi ve belgelerden, Tiirkiye bankacilik
sektoriinde 31.12.1999 tarihi itibariyle toplam kredilerin 21.714.974 milyar TL. oldugu, bu krediler
icerisinde Chase'm 2.278 milyar TL. ile paymin %0,1, Morgan Co.nun paymn ise sifir oldugu;
48.263.769 milyar TL. olan toplam mevduatta da Chase'ln 20.399 Milyar TL. ile paymin %0,042
oldugu; toplam aktif biiylkligin 1999 yili rakamlarina goére 72.120.858 milyar TL oldugu aktif
biiyiikliige gore yapilan siralamada ise, Chase'in 177.949 milyar TL. ile 46'nc1, Morgan'nun ise 9.824
milyar TL. ile 73'linci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ilk on banka i¢in yogunlagma
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oraninin %68-73 oldugu sektorde anilan birlesme islemi sonrasinda, 4054 sayili Kanun'un 7 nci
maddesinde belirtilen rekabeti dnemli Olciide azaltacak bir hakim durumun yaratilmasinin veya
mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesinin s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s18inda, The Chase Manhattan Corporation ile J.P.
Morgan&Co. Incorporated arasindaki birlesme igleminin, taraflarin ilgili {irlin pazarindaki toplam
cirolar1 yoniiyle, 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
"Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda
izne tabi bir iglem oldugu; ancak, anilan birlesme sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde
belirtilen bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun daha da giiclendirilmesi ve
boylece rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigi; bu nedenle, bildirime konu
birlesme iglemine izin verilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Eczacibasi-Corridor Ortak Girisimi (26.09.2000, 00/36)

26.09.2000 tarihli toplantisinda Rekabet Kurulu; Eczacibasi Holding A.S. temsilcisi
Prof.Dr.Arif Esin'den almman ve Kurum kayitlarma 02.08.2000 tarihinde giren basvuru iizerine,
Eczacibas1 Holding A.S., Girisim Pazarlama A.S., Eczacibas: ilag Sanayi ve Tic. A.S. ve Corridor
International Turkey, LLC tesebbiislerinin kuracaklar1 Ortak Girisim (Eczacibagi-Corridor Saglik
Uriinleri ve Hizmetleri A.S.) islemini degerlendirmis ve;

1. Bildirim konusu iglemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islem olmadigina,

2. Ortaklik Anlagmasi'nin 7.02 (a) maddesinde yer alan hiikkmiin "yan sinirlama" olarak
degerlendirilmesine,

3. Ortaklik Anlagmasi'nin 7.02 (b) maddesinde yer alan ve siiresiz rekabet etme yasagi getiren
hiikmiin s6zlesmeden ¢ikarilmis haliyle anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesine,

4. 1) Bu kosullarin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 giin
siire verilmesine ve bu siire sonunda ongoriilen diizeltmelerin yapildigina dair belgelerin Kurum'a
sunulmasina,

i1) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56’nci maddesi uyarinca anlagmanin gecersiz
olacaginin, Ongoriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17’nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesine karar vermistir.

Ortaklik Anlagsmasi'nda taraflar {izerine yiiklenen rekabet etme yasaklar1 bulunmaktadir. Nihai
Karar’da, konuya iligkin su degerlendirmeler yapilmstir:

"Tesebbiisler arasinda, bir tarafin digerine rekabet yasagi getirdigi anlagsmalar 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesi kapsamindadir. Bununla birlikte bazi birlesme devralma islemlerinde ticaret
yerinin, mevkii, itibar ve sair gayrimaddi unsurlarinin ve know-how gibi kayitli olmayan haklarmin da
devri s6z konusu oldugu igin satici lizerine getirilen ve belirli sartlart i¢inde bulunduran rekabet
yasaklar1 farkli olarak degerlendirilmektedir.

Yan sinirlamalar; konsantrasyonun tamamlanabilmesi ile dogrudan ilgili ve bunun igin gerekli
olan sinirlamalardir.

...Ortak kontroliin devredildigi yogunlagsma dogurucu ortak girisimlerde ise rekabet yasagi ana
sirketlerin ortak girisimle rekabet etmemesi seklinde yer almaktadir. S6z konusu rekabet yasagi ana
sirketlerin pazardan ¢ekilmesi anlamina geldigi i¢in ortak girisimin yogunluk dogurucu bir islem
olmas1 agisindan 6nem kazanmaktadir. Ana sirketlerin faaliyetlerini ortak girisime devrederek
pazardan c¢ikmasi gerek ana sirketler arasindaki, gerekse ana sirketlerle ortak girisim arasindaki
rekabet¢i davranislarin koordinasyonu riskini ortadan kaldirmaktadir. Ortak girisimlerde rekabet
yasaginin igerdigi cografi alanin ve ilgili iiriiniin, ortak girisimin faaliyet gosterdigi ilgili cografi pazar
ve iriin pazariyla sinirli olmasi gerekmektedir. Diger yandan ana sirketlerin ortak girisimle rekabet
etme yasaginin belirli bir siire ile sinirli olmasi gerekmektedir.
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...Ortaklik Anlagmasi’nin "Rekabet Yasagi Hiikmii" baslikli 7.02°nci maddesinin (a) bendi
uyarinca ana sirketler, hissedar olduklart (kontrole sahip olduklari) siirece, ortak girisim sirketiyle
rekabet etmeyeceklerdir. Yukarida agiklandigi {izere, ana sirketlerin hissedar olduklar1 siirece ortak
girisimle rekabet etmemeleri; hem ana sirketler arasinda ve ana sirketlerle ortak girisim arasindaki
rekabetci davraniglarin koordinasyonu riskini ortadan kaldirmakta hem de ana sirketlerin ilgili
pazardaki faaliyetlerini ortak girisim iizerinde yogunlastirarak sirketin basarili olmasini saglamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu Ortaklik Anlasmasi’nin 7.02 (a) maddesinin konsantrasyonun tamamlanmasi
ile ilgili bir yan smirlama olmakta ve Kanun'un 7’nci maddesini ihlal etmemektedir.

Ortaklik Anlagmasi’nin 7.02’nci maddesinin (b) bendinde ise, ortak girisimdeki hissesini diger
ortaga devreden ana sirketin, ortak girisimle dogrudan veya dolayli olarak rekabet etmeyecegi hilkmii
yer almaktadir. S6z konusu madde, ana sirketlerin ortak girisimden ayrilmasindan sonra pazara
girmesini, bagka bir ifadeyle bagimsiz karar alma hakkini siiresiz olarak sinirlamaktadir. Anlagmanin
7.02 (b) maddesi, hissedarliktan ayrilan ana sirket iizerine yiiklenen rekabet yasaginin herhangi bir
stireye baglanmamis olmasi nedeniyle konsantrasyonun tamamlanmasi ile dogrudan ilgili ve gerekli
olmaktan ¢ikip 4054 sayili Kanun’un 7°’nci maddesini ihlal eder bir nitelige biiriinmiistiir.

Taraflarin, ortak girisimin verimliliginin saglanabilmesi i¢in kurulustan itibaren 5 yil igin
rekabet ortamindan uzak tutulmasimin gerektigini ifade etmelerine ragmen hissedarliktan ayrilan ana
sirket {izerine siiresiz rekabet etme yasagi koymus olmalar1 yan sinirlamalarda dngdriilenden fazla bir
rekabet smirlamasi getirmektedir. Soyle ki; Ortaklik Anlasmasi’nin yan sinirlama niteligindeki 7.02
(a) maddesi uyarinca ana sirketler, hissedar olduklar1 siirece ortak girisimle rekabet edemeyecektir.
Ana sirketlerden birinin hisselerini diger ana sirkete veya bagka bir tesebbiise satmas1 s6z konusu
oldugunda ise hisseleri devralan tesebbiis tarafindan satici {izerine (bu islemin bir devralma isglemi
olmas1 nedeniyle) belirli bir siire i¢in rekabet etme yasagi yiiklenebilecektir. Bu yolla, ortak girisim
sirketindeki hissesini devreden ana sirketin belirli bir siire i¢in (ki bu siire igin good will, know-how,
yiiksek teknoloji igerip igermedigine gore degisebilecektir) ortak girisimle rekabet etmemesinin temin
edilmesi miimkiindjir.

Ortak girisim sirketlerinin Oomriinii asan rekabet etme yasagi hiikiimlerinin, devralma
islemlerinden farkli olarak, ortak girisimin dmriiniin ne kadar olacagi bilinmediginden, ortak girisim
sirketinin kurulus agmasinda belirlenmesi uygun olmayacaktir. ...Bu agiklamalardan anlasilacagi
iizere; yogunlasma dogurucu ortak girisimlerde ana sirketin ortak girisimle rekabet etmemesi
seklindeki rekabet yasaginin, ana sirketin ortak girisimde hissedar oldugu siire ile sinirh olmasi, ortak
girisimdeki hissesini devreden ana sirket iizerine yiiklenecek rekabet etme yasaginin ve siiresinin ise
hisse devri sirasinda yapilacak sézlesmelerle belirlenmesi gerekmektedir."

Carrefour/Continent (23.03.2000, 00-11/119-58)

Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.’nin ortaklarindan Carrefour Nederland
B.V.’nin, Continent A.S.’nin dolayli ortagi Promodes International B.V. ile birlesmesi sonucunda
Tirkiye’de gerceklestirilmek istenilen devir islemine iligkin yapilan bagvuru, Kurulun 23.03.2000
tarihli toplantisinda goriisiilmistiir.

Kurul kararinda, gida agirlikli perakende satis pazari iist pazarmn bir alt basligi olan 2500 m2
iizeri satis alanina sahip hipermarketler ilgili pazar olarak tespit edilmistir. Bildirime konu Carrefour;
Istanbul- Igerenkdy, Adana-Seyhan ve Izmit’te, Continent ise Istanbul-Haramidere, Bursa ve
Mersin’de faaliyet gostermektedir. Taraflarin sadece Istanbul’'un her iki yakasinda magazalari
bulunmaktadir. Ancak Carrefour’un magazasinin Istanbul’un Asya tarafinda (Icerenkdy), Continent’in
magazasinin ise Avrupa yakasinda merkeze (Eminonii’ne) 70 km mesafede olmas tiiketici agisindan
s6z konusu magazalarin ikamesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, Istanbul iki ayri cografi pazar
olarak tanimlanmistir. Sonug olarak; Istanbul-Asya, Istanbul-Avrupa, izmit, Bursa, Mersin ve Adana
cografi pazar olarak belirlenmistir.

Devralma sonrasinda sirketlerin hukuki durumu asagidaki sekilde olacaktir:
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— Continent Aligveris Merkezleri Ticaret A.S$’nin hisselerinin %50’si Carrefour S.A.(Fransa)
tarafindan satin alinacaktir.

—S6z konusu devralma sirasinda Sabanci Holding A.S., Carrefoursa Carrefour Sabanci

Ticaret Merkezi A.S.’nin birlesmeden Onceki hissedarlik yapisinda sahip oldugu %40’lik

sermayeye paralel olarak, devralmadan sonra Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi

A.S.’de gergeklestirilecek sermaye artisina katilarak, Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret

Merkezi A.S.’nin devralma sonrasi hissedarlik yapisinda da ayni sekilde % 40°lik sermayeye

sahip olacaktir.

— Continent Aligveris Merkezleri Ticaret A.S’nin tiizel kisiligi sona ererek Carrefoursa
Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. biinyesine katilacaktir.

Taraflarinin 1998 yili itibariyle cirolar1 CarrefourSA’nin ... TL, Continent’in ...TL ve her
ikisinin toplam 69.109.194.958.422 TL’dir.Tiirkiye’deki toplam perakende pazarmin biiyiikligi 40
milyar ABD dolar1 olarak tahmin edilmektedir. Hipermarketlerin bu pazar icindeki payr %38.8 ve
dolayisiyla 3,52 milyar dolardir. Taraflarin dolar bazinda cirolan dikkate alindiginda, CarrefourSa’nin
%...; Continent’in %... olmak iizere toplam %7,1 pazar paymna sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
Dolayisiyla, kararda, devralma isleminin, 1997/1 sayil1 Teblig’de yer alan pazar pay1 esigini asmadigi,
ancak ciro esigini asmasit nedeniyle Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir.

Devralan Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. ve devredilen Continent
Aligveris Merkezleri Ticaret A.S. farkli cografi pazarlarda faaliyet gosterdikleri ve Tiirkiye ¢apinda
pazar paylan toplaminin %7,1 oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu devralma isleminin hakim
durum yaratmayacagi goriilmektedir.

Dolayisiyla, Kurul kararinda, s6z konusu devir isleminin, taraflarin ilgili {iriin pazarindaki
toplam cirolar1 yoniiyle, 4054 sayili Kanun’un 7°nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan, 1998/2 sayili
Teblig ile degisik 1997/1 sayil1 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 4’iincii maddesi kapsaminda bir devralma olduguna, ancak bu devir islemi
sonucunda ayni Kanun’un 7’nci maddesinde belirtilen bir hakim durumun yaratilmasi veya mevcut bir
hakim durumun gii¢lendirilmesi, bdylece rekabetin Onemli Olciide azaltilmasinin séz konusu
olmadigina, bu nedenle de bildirim konusu devir islemine izin verilmesine karar verilmistir.

Cimento Pazarinda Ihracata Yonelik Olusturulmak istenen Ortak Girisim
(23.05.2000, 00-19/188-100)

Denizli Cimento Sanayii T.A.S. (Denizli Cimento), Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk
A.S. (Cimentas), Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S. (Batigim) ve Goltas Goller Bolgesi
Cimento San. ve Tic. A.S. (Goéltas) firmalari, Rekabet Kurumu kayitlarina 07.04.2000 tarih ve 1186
say1 ile intikal eden bildirimleri ile, arastirma-gelistirme ve ihracat faaliyetlerini iistlenecek olan
miisterek kontrollii bir ortak girisim sirketinin kurulmasina iliskin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda bir izin talebinde
bulunmuslardir. Ayn1 bagvuruda, kurulacak olan ortak girisimin Avrupa Birligi ¢imento pazarini
etkileyecek olmasi ve taraflarin bu pazarlarda pazar pay1 veya cirolarimin olmamasi gibi nedenlerle
Kanun'un 7’nci maddesi kapsami disinda olduguna karar verilmesi durumunda, islemin Kanun'un 4, 6
ve 7°nci maddelerine de aykirt olmadigimi gdsteren bir menfi tespit belgesi verilmesi talep edilmistir.

Yapilan bildirimde, herbiri ¢imento imalati ve satis1 alaninda faaliyet gosteren dort
tesebbiisiin, ekonomik, hukuki ve fonksiyonel olarak bagimsiz bir ortak girisim kurarak, herbir tarafin
gergeklestirmekte oldugu ve gerceklestirmesi gereken arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ve belirli
tilkelere yapilacak olan ihracat ve pazarlama faaliyetlerini kurulacak olan bu ortak girisime
devredecekleri belirtilmistir. Taraflar sadece yukarida belirlenen konulardaki alanlardan ¢ekilecekler,
diger yurt i¢i faaliyetlerine ise aynen devam edeceklerdir. Islem 6ncesinde dort bagimsiz tesebbiis
niteliginde olan taraflar, islemden sonra da bagimsizliklarim devam ettirecek olmakla birlikte,
miisterek kontrol ile yonetilecek olan ortak girigsimin faaliyet alanlarindan tamamen cekileceklerdir.
Taraflardan herbiri kurulacak olan ortak girisimde %25 oraninda pay sahibi olacaktir.
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Igili iiriin pazarmin ¢imento pazari, ilgili cografi pazarin ise kurucu firmalarin faaliyet bolgesi
olan Ege Bolgesi olarak tespit edildigi dort ana firmanin ortak kontrolii altinda kurulacak olan ortak
girisime 1iliskin yapilan degerlendirmede, bu ortak girisimin 1997/1 sayili Tebligde tanmimlanan
Rekabet Kurulu iznine tabi birlesme ve devralma hallerinden sayilamayacagi sonucuna varilmistir.
Soéyle ki; 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in "Birlesme ve Devralma Sayilan Haller" bashikli 2°’nci maddesinde ortak
girisimlerle ilgili olarak, "Amaglarmi gergeklestirmek iizere isgilici ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture)"
tanimlamasi yer almaktadir.

Yukarida adi gegen maddede yapilan tanimdan hareketle, bir ortak girisimin yogunlagsma
dogurucu (concentrative) kabul edilmesi ve dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu iznine tabi olmasi i¢in aranan 6zellikler su sekilde siralanabilir:

1) Ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin bulunmasi (ortak girigim),

ii) Bu ortak girisimin 'bagimsiz bir iktisadi varlik' olarak ortaya ¢ikmasi,

iii) Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya
etkisi olmamasi.

Dort ¢imento firmasinin ortak kontrolii altinda kurulacak olan ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi incelendiginde, ortak girisimin sadece aragtirma-
gelistirme faaliyetleri ile kurucu firmalarin belirli iilkelere yapacaklari ihracat faaliyetlerini yerine
getirme alanlarinda faaliyet gosterecegi, herhangi bir iretim fonksiyonunun ise bulunmadig
anlagilmigtir. Bunun da otesinde, ortak girisimin Avrupa Birligi'ne pazarlayacagi iirlinlerin sadece
kurucu firmalarin {riinii olmasinin, ortak girigsimin kendi ticari politikalarin1 kurucu tiyelerden
bagimsiz olarak siirdiirmesini engelleyecegi, dolayisiyla séz konusu ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, kurucu firmalarin
ortak girisimin faaliyet alani olan ihracat piyasalarindan tamamen ¢ekilecek olmalarina ragmen, ortak
girisimin pazarlayacagi ihrag {iriinlerinin kurucu firmalar tarafindan saglanacagi dikkate alindiginda,
kurucu firmalarin ortak girisimin iist pazarinda faaliyetlerine devam edecegi ve ortak girisimin Avrupa
piyasalarinda yapacagi dagitim ve pazarlama islerinde esas olarak kurucu firmalarin mallarini satacagi
gorilmektedir. Buradan da, ortak girisim ile kurucu firmalar arasindaki dikey iligkilerin devam
edecegi anlasilmaktadir. Bu sartlar altinda kurulacak olan ortak girisimin, kurucu firmalarin kendi
aralarindaki rekabetci davraniglar koordine etmeye yonelik bir iglevi ortaya ¢ikabilecektir.

Konuya iliskin 23.05.2000 tarih ve 00-19/188-100 sayili nihai kararinda Rekabet Kurulu,
gerek kurulacak olan ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmiyor olmasi,
gerekse bu ortak girisimin taraflarin rekabetci davranmiglarini koordine etmeye yonelik faaliyetler
icinde bulunabilme potansiyelinin varligindan dolayi, s6z konusu ortak girisimin yogunlagma
dogurucu olmadigi, dolayisiyla bu olusumu 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu iznine
tabi olan bir ortak girisim olarak nitelendirebilme imkaninin bulunmadig1 sonucuna ulagmstir.

Esasen yukarida da belirtildigi lizere, s6z konusu ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig'in
kapsami diginda kalmasinin sebebi, ortak girisimin etkiledigi pazarin Avrupa Birligi pazar1 olmasi
degil, yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olmamasidir.

Taraflarin menfi tespit talebine iligskin yapilan degerlendirmede ise, ortak girisim kurulduktan
sonra da ¢imento pazarinda faaliyet gosteren dort tesebbiisiin yine rakip olarak faaliyetlerine devam
edecek olmalar1 nedeniyle, s6z konusu ortak girisim araciligiyla kurucu firmalarin kendi aralarinda
tiretim miktarlari, depolama kapasiteleri ve hatta fiyat gibi konularda bilgi akisim saglayabilecekleri
ve rekabete¢i davranislarini koordine edebilecekleri dikkate alinmistir. Bu nedenle 23.05.2000 tarih ve
00-19/188-100 sayili nihai kararda bagvuruya konu olan ortak girisim, Kanun'un 4’iincii maddesi
kapsamima giren Koordinasyon Yaratici Ortak Girisim (Cooperative Joint Ventures) olarak kabul
edilmis ve menfi tespit talebi reddedilmistir. 4054 sayili Kanun'un 5’inci maddesi uyarinca muafiyetin
ancak ilgililerin talebi iizerine verilebiliyor olmasi ve bagvuru sahibi ¢imento firmalarinin
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gerceklestirmeye calistiklart ortak girisime iligkin bir muafiyet taleplerinin bulunmamasi nedeniyle,
konuya iligkin olarak bu asamada Kanun'un 5’inci maddesi anlaminda bir muafiyet degerlendirmesi
yapilmasina gerek goriilmemistir.

OZELLESTIRME iLE ILGILI KURUL KARARLARI
SEKA (03.08.2000, 00-29/330-186)

SEKA Dalaman Isletmesi, Dalaman/Mugla’da kuruludur ve 1971 yilinda isletmeye alinmustir.
Isletmenin kurulus amaci; yazi tab1 kagidi, gesitli kartonlar, siilfat seliilozu, viskaz seliilozu, kolofan
ve klor alkali {iriinlerinin {iretimi ve satisidir. Isletme, 35.000 ton yazi tab1 kagidi, 40.000 ton gesitli
karton ve 12.000 ton viskoz seliilozu iiretebilecek kapasiteye sahiptir. Ayrica, 12.000 ton/yil kapasiteli
klor alkali tesisleri ile 45.000 ton/y1l kapasiteli kuse tesisleri mevcuttur. Dalaman Isletmesi'nin 1999
yil1 net satiglar (cirosu) 17.604.654.000.000 TL'dir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, Dalaman Isletmesi'nin 6zellestirilmesi igin yapilan ihalede
en yuksek teklifi veren ve devralmay1 gerceklestirecek olan Mopak Kagit Karton Sanayi ve Ticaret
A.S. (Mopak), 1983 yilindan beri Izmir Kemalpasa'da kurulu fabrikasinda faaliyetlerini
stirdiirmektedir.

Mopak; 1. Hamur extra kaliteli bobin ve ebat ofset baski kagitlar1, okul defterleri, bilgisayar,
fotokopi, faks kagitlari, kuse kagitlar, otokopili kagitlar, sivamali gida ambalaj kagitlari, biletlik kaplik
kagitlari ile plastik telli dosya, plastik poset dosya, plastik klasorler ve gesitli kagit kirtasiye mamulleri
tiretmektedir.

Mopak'in 1999 yil1 net satislari (cirosu)... TL'dir. Mopak yazi ve baski tabi1 kagitlarinda %8,
karton tiretiminde ise ¢ok kii¢iik bir pazar payina sahiptir.

Dalaman Isletmesi'nin Mopak tarafindan devralinmasi islemi, taraflarm cirolar1 gdz dniinde
bulunduruldugunda, toplam 32.281.142.000.000 TL ile 1998/4 sayili1 Teblig'in 5 inci maddesindeki 25
Trilyon TL'lik ciro esigini gegmesi nedeniyle Rekabet Kurulu'nun iznine tabidir.

1998/4 sayili Tebligin 6 nc1 maddesi izin bagvurularinda takip edilecek usulii
diizenlemektedir. Ilgili maddede “Rekabet Kurumu'a izin basvurusu, ihale isleminin
sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 6zellestirilecek tesebbiis ya da mal
veya hizmet iiretimine ydnelik birimin nihai devir islemine iliskin kararindan &nce, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'min Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na sunacagi Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar
taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢in bagimsiz dosyalar seklinde yapilir....... ” denilmek suretiyle
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na sunulacak teklif sahiplerinin her biri igin Rekabet Kurulu'nun izninin
alimmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Kurumumuza yapilan bagvuruda sadece Mopak'a ait teklif
ile ilgili bildirimde bulunuldugu i¢in degerlendirmeler sadece bu tesebbiis i¢in yapilmistir.

S6z konusu devralma islemine bakildiginda, taraflarin faaliyetlerinin yazi-tabi kagitlar1 ve
karton tiretiminde ¢akistigi goriilmektedir. Devralma sonucunda, Dalaman isletmesinin mevcut {iretimi
dikkate alindiginda, yaz1 tab1 kagitlarinda Mopak'in toplam pazar payr %20'ye ulasacaktir. Karton
iretiminde ise ¢ok az bir paya sahip olan Mopak, devralma sonucunda pazarda Dalaman isletmesinin
sahip oldugu %10'luk payin da sahibi olacaktir.

Kagit sektdriiniin, gerek hammadde gerekse kagit tiirleri tiretiminde ithalat yonli bir yapiya
sahip oldugu bilinmektedir. Yazi-tab1 kagitlarinda 1999 yili verilerine gore ithalatin %30'luk bir pay1
olmasi, pazarda yazi-tabi kagidi alaninda Meteksan, Kombassan, Alkim, Toprak Kagit gibi biiyiik
sirketlerin yer almasi, karton iiretiminde iilkede Kartonsan gibi %..."lik bir pazar payina sahip biiyiik
bir tesebbiisiin bulunmasi nedeniyle, bu devralma islemi Kanun'un 7 nci maddesinde belirtilen rekabeti
onemli Ol¢iide azaltacak bir hakim durumun yaratilmasina veya mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesine yol agmayacaktir.

Ayrica, Mopak bu devralma sonucunda Dalaman Isletmesi'nde iiretilen siilfat ve viskaz
selillozunun yurti¢indeki tek biiyiik {ireticisi haline gelecektir. Buna ragmen, 6zel sektoriin ihtiyaci
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olan seliilozun biiyiik kismimni ithal etmesi ve SEKA'nin diger isletmelerinde de her isletmenin kendi
iiretiminde kullanilacak sekilde seliiloz iiretiminde bulunulmasi nedeniyle, bu devralma isleminin
mevcut piyasa yapisina rekabeti bozucu bir etki yaratmayacagi goriilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler 1s18inda; SEKA'ya ait Dalaman
Isletmesi'nin Mopak Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasina 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 7 nci maddesi ile 1997/1 ve 1998/4 sayili Tebligler
cercevesinde izin verilmesinde herhangi bir sakinca olmadigina karar verilmistir.

DENIZ NAKLIYATI T.A.S. (10.02.2000, 00-6/61-28)

Ozellestirme kapsamindaki Deniz Nakliyat A.S. deniz yolu ile tasimacilik pazarinda faaliyet
gostermekte ise de adi gegen pazar, hukuki ve ekonomik nedenlerle bir biitiinliik arz etmemektedir.
Tiirk limanlan arasindaki tasimacilik hizmetlerinin 815 sayili Kabotaj kanunu geregince sadece Tiirk
bayrakli gemilerce yapilabilmesi bu hizmet sektoriinde rekabeti goreli olarak kisitlamakta iken,
uluslararasi tagimacilik hizmetlerinin yabanci bayrakli gemilerce de yapilabilmesi rekabeti s6zkonusu
hizmet sektoriinde yaygin ve acik hale getirmektedir. Keza, Deniz Nakliyat A.S.’nin en biiyiik gelir
kalemini olusturan ve ¢ok sayida limani kapsayan tarifeli seferler olarak tanimlanabilecek liner
isletmeciliginin ise diger tagimacilik tiirlerinden daha fazla yatirim ve acentelik ag1 kurulmasini
gerektirmesinin yanisira bu alanda ticari basari elde edilmesinin piyasada taninmis olmaya bagl
olmas1 nedenleriyle bu hizmet alaninin da sektoriin yukarida sozii edilen diger hizmet alanlarindan
farkli oldugu diisiiniilmektedir. Agiklanan nedenlerle, ilgili {iriin pazarlari, herbiri birbirinden ayri
degerlendirilmek iizere Kabotaj Hattinda Denizyolu Tagimaciligi, Uluslararasi Denizyolu Tasimaciligi
ve Liner Tagimaciligi olarak degerlendirilmistir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede; kabotaj hattinda denizyolu tasimaciligi, uluslararasi
denizyolu tasimaciligr ve liner tasimaciligt pazarinda faaliyet gosteren Deniz Nakliyatt A.S.'nin
ozellestirilmesi ihalesine Sinerji I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (Sinerji), Furtrans Denizcilik San. ve Tic. A.S.
(Furtrans) ve Armatorler Ortak Girisim Grubu (Ortak Girisim Grubu)’nun katildig: belirlenmistir. Bu
tesebbiisler cer¢evesinde yapilan degerlendirmede, Furtrans Denizcilik San. ve Tic. A.S. nin, 1998 yili
icin .....ooeni. - TL. olan cirosunun yalnizca %?2’sini yurti¢i satislarda elde eden ve ilgili pazarda
ihmal edilebilir kiigiikliikte bir tesebbiis oldugu tespit edilmistir.

On iki armatoriin olusturdugu Armatorler Ortak Girisim Grubu ise devralmanin gergeklesmesi
halinde Deniz Nakliyati A.S.’ni sirketlesme ¢aligsmalari devam eden bir ortak girisime devredecekdir.

Bir ortak girisimin rekabet tizerindeki etkileri, ortak girisimin niteligi kadar ilgili pazardaki
yapiya da baglidir. Cok sayida tesebbiisiin bulundugu ya da giris engellerinin bulunmadig: piyasalarda
ortak girisimler rekabeti olumsuz yonde kolaylikla etkileyemezler. Buna karsilik, girisin kolay
olmadig1 ve fazla tesebbiisiin bulunmadig1 pazarlarda ise ortak girisimlerin rekabeti onemli 6l¢iide
olumsuz etkileyecegi aciktir. Bu etkinin, rakip tesebbiislerin yakin igbirligine girmeleri ya da
yogunlasarak hakim durum olugturmalar1 seklinde olmasi1 beklenir.

Ortak girisimlerin rekabet {izerindeki etkilerini belirleyen bir baska kriter de ortak girisimi
olusturan kurucu tesebbiislerin faaliyetlerine devam edip etmedikleridir. Genel kabul gormiis
yaklasima gore, iki ya da daha fazla ana tesebbiisiin ortak girisim ile aym cografi pazar ve {iirlin
pazarinda faaliyetlerini siirdiiriiyor olmalari, rekabetci davraniglar lizerinde isbirligi olasiliginin ¢ok
giicli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ortak Girisim Grubu’nun en biyiik hissedarlarindan
M.Giindiiz Kaptanoglu’nun ve Necdet Aksoy’un deniz tasimacilii alaninda faaliyet gosteren baska
tesebbiislerde de 6nemli sayilabilecek oranda hisseleri bulunmaktadir.

Ilgili pazarda ortak girisimin rekabet iizerinde yaratacagi etkiler su sekilde degerlendirilebilir.

a) Kabotaj Hattinda Denizyolu Tasimaciligt Hizmeti: Devralmaya konu Deniz Nakliyati
T.A.S. agirlikli olarak yabanci limanlar ile Tirk limanlar1 arasinda tagimacilik faaliyetlerini
siirdiirmektedir. 1997 yilinda Tiirk bayrakli gemilerce uluslararasi deniz ticaretinin %32,5’una karsilik
gelen 33,856,861 ton yiik tasimmistir. Raportorlerle yapilan goriismede, Deniz Ticaret Odas1 Baskam
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Cengiz Kaptanoglu tarafindan 1999 yili itibartyla bu oranin %28 oldugunu belirtilmistir. Bu sektdrde
yapilan Sl¢limlerin hataya agik olmasi ve Tiirk filosunun tasima kapasitesinin az da olsa son yillarda
diismiis olmasi, aradaki farki agiklamaktadir. Kabotaj dahilinde yapilan tasimacilik, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi’nca hazirlanan Deniz Nakliyati T.A.S. Tanitim Dokiimani’ndan edinilen bilgiye
gore yaklagik 20,000,000 tonluk bir hacme sahiptir.

Bu hizmet pazarmin 815 sayili Kanun geregince uluslararasi rekabete kapali oldugu
bilinmekle birlikte, Ortak Girisim Grubu katilimcilarindan ikisi (Burhan Deval ve Ugler Denizcilik
Isletmeleri A.S.) disindakilerin bu hizmet pazarinda faaliyetleri bulunmamaktadir. Sayilan iki
tesebbiisiin de bu hizmet pazarindaki paylar1 6nemsiz kabul edilebilecek oranda olup faaliyetlerinin
tamamina yakini uluslararasi tasimacilik alanindadir.

Deniz Nakliyati T.A.S.’nin de gelirlerinin sadece %2’lik bir boliimiiniin kabotaj hattindaki
faaliyetlerden saglandigi goézoniinde tutuldugunda, Ortak Girisim Grubu’nun Kurumumuza sunulan
Ana Mukavele ¢ergevesinde Deniz Nakliyat Anonim Sirketi’ne doniismesinin ve Deniz Nakliyati
T.A.S.’ni devralmasimin bu pazarda rekabeti koordine edici bir sonu¢ dogurmayacagi
degerlendirilmektedir.

b) Uluslararast Denizyolu Tasimacihigt Hizmeti: Ortak Girisim Grubu’nu  kuran
tesebbiislerden Sadan Kalkavan, Giindiiz Kaptanoglu, Tahir Kiran, Burhan Deval, Necdet Aksoy,
Ugler Denizcilik Isletmeleri A.S. ve Mardeniz Denizcilik’in halen bu ilgili {iriin pazarinda faaliyetleri
bulunmakta, ayrica Yal¢in Sabanci’nin da ayni ilgili iirlin pazarinda faaliyet gostermek {iizere gemi
siparis ettigi bildirilmektedir. Ortak Girisim Grubu’nun devralmaya talip oldugu Deniz Nakliyati
A.S.’nin de faaliyetlerinin yarisina yaki bu ilgili liriin pazarindadir. Ortak Girisim Grubu’na dahil
armatdrlerden Glindiiz Kaptanoglu, Sadan Kalkavan, Burhan Deval ve Necdet Aksoy, Deniz Ticaret
Odasr’nin sundugu ve armatorlerin sahip olduklar1 filolarin DWT olarak tasima kapasiteleri
siralamasini gdsteren listede sirasiyla 6, 24, 27 ve 35’inci siralarda yer almaktadirlar.

Bununla birlikte, ilgili {irlin pazarinin rekabete son derece acik olmasi ve higbir giris engelinin
olmamasi, pazarda halen ciddi bir rekabetin bulunmasi, taraflarin toplam tagima kapasitelerinin dahi
pazarda rekabet kosullarini belirleyecek bir paya ulagsmaktan ¢ok uzak olmasi nedenleriyle Ortak
Girisim Grubu’nun Kurumumuza sunulan Ana Mukavele gercevesinde Deniz Nakliyat Anonim
Sirketi’ne doniismesinin ve Deniz Nakliyatt T.A.S.’ni devralmasinin bu pazarda rekabeti koordine
edici bir sonu¢ dogurmayacagi sonucuna varilmaistir..

¢) Liner Tasimacihigr Pazari: Denizyolu tasimaciliginda liner faaliyetlerinin ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Bu hizmet tiirlinde gemi limandan hareket etmekte ve hedef limana kadar baska
limanlara da ugramaktadir. Bu faaliyet, yapisi geregi sirket isminin daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir
hizmet tiiriidiir. Faaliyetin ticari yonden de kazangli olabilmesi i¢in, isletmecinin yabanci iilkelerde
kuvvetli bir acenta agi kurmasinin yamsira koklii ve giiven kazanmig bir isminin olmasi da
gerekmektedir. Denizciler Odasi Bagkani Cengiz Kaptanoglu'na goére Deniz Nakliyatt T.A.S., son
yillardaki bilangolarinda 6nemli Olgiide zararlar bulunmakta ise de ge¢misinde imajini olumsuz
etkileyecek bir iz birakmamis, aksine giivenilir bir isim olmustur. Bu hizmet alanina son zamanlarda
Tiirk On-Line adli tesebbiis de girmis bulunmaktadir. Yine Cengiz Kaptanoglu'nun ifadesine gore,
adigecen tesebbiis pazara girdikten sonra olusan rekabet, fiyatlarin 6nemli Ol¢lide diismesine yol
acmugtir. Tiirk On-Line’1n sahip oldugu gemilerin Deniz Nakliyat’inkilere oranla kayda deger ol¢ilide
yeni ve hizli olmalar1 bu tesebbiisii iistiin kilsa da az o6nce agiklandig1 sekilde siireg icinde kazanilan
imajin 6nemi dolayistyla bu teknik iistiinliik ayn1 6l¢iide ticari avantaja donlisememektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Ortak Girisim Grubu’nun Kurumumuza
sunulan Ana Mukavele cer¢evesinde Deniz Nakliyat Anonim Sirketi’ne doniigmesinin ve Deniz
Nakliyat1 A.S.’ni devralmasinin bu pazarda rekabeti koordine edici bir sonu¢ dogurmayacagi, aksine
liner tasimaciliginda rekabetin énemli dlgiide artacagi anlagilmistir.

On Inceleme Raporu’nda yer verilen bilgi ve belgeler ile Furtrans ve Ortak Girisim Grubu
acisindan yapilan inceleme gergevesinde;
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a) Ozellestirme yoluyla Deniz Nakliyat1 T.A.S.’nin Furtrans Denizcilik Sanayi ve Ticaret
A.S.’ne devredilmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°’nci maddesine gore
bir “devralma” islemi olarak kabul edilmesi gerektigi, ancak bu devralma isleminin, herhangi bir
hakim durum olusturmayacagi ve hakim bir durumu giiglendirmeyecegi tespitlerinden harcketle 4054
sayil1 Kanun’a aykir1 olmayacagi;

b) Ihaleye istirak eden Ortak Girisim Grubu ya da bu grubun hissedarlarinin "Armatdrler
Deniz Nakliyat A.S. Ana Mukavelesi"ne gore kuracaklar1 bir tiizel kisilige devri isleminin, ortak
girisimi kuran tesebbiislerin ilgili pazarlardaki faaliyetlerine devirden sonra da devam edecek olmalar
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4’lincii ve 7’nci maddeleri kapsaminda incelenmesi sonucunda;
s0zkonusu devir isleminin "uluslararasi liner tagimaciligi" hizmet piyasasinda rekabeti 6nemli 6l¢iide
artiracagl, tesebbiislerin faaliyetlerine devam edecekleri "uluslarasi deniz yolu tasimaciligi” hizmet
pazarmin rekabete agik olmasi ve tesebbiislerin toplam pazar paylarmin dahi bu piyasada rekabet
kosullarin1 belirleyecek diizeyde olamayacagi tespitlerinden hareketle bu pazarda da rekabetin
kisitlanmayacagi, s6z konusu tesebbiislerin sadece ikisinin kabotaj sinirlar1 dahilinde faaliyet
gostermekte olmasi nedeniyle "kabotaj hattinda deniz yolu tasimaciligl" hizmet piyasasinda rekabet
koordinasyonunun olmayacagi, keza devir isleminin so6zii edilen higbir iiriin pazarinda hakim durum
olusturucu ya da mevcut bir hakim durumu gii¢lendirici etkisinin olamayacagi;

sonucuna varilmistir.

Bu degerlendirmeler c¢er¢evesinde, Deniz Nakliyatt A.S.’nin gerek Furtrans Denizcilik A.S.
gerekse Armatérler Deniz Nakliyat A.S. tarafindan devralinmasinin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 7’nci
maddelerine aykirilik olusturmayacagina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

IGSAS (03.11.2000, 00/43)

03.11.2000 tarihli toplantisinda Rekabet Kurulu; Ozellestirme Idaresi Baskanligi’ndan (OIB)
alman ve Kurum kayitlarina 12.10.2000 tarihinde giren basvuru iizerine, ozellestirilecek Istanbul
Giibre Sanayii A.S.’nin (IGSAS) Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S. (Toros Giibre) tarafindan
devralinmasi islemini degerlendirmis ve devralmanin gerceklestirilmesi halinde,

1. Kompoze giibreler pazarinda hakim durum yaratilmayacagina,
2. Ancak giris engellerinin yiiksek oldugu azotlu giibreler pazarimin oligopolistik yapisinin
ciddi olgiide giiclenecegi, bdylece pazara girisin daha da zorlasacak olmasi ve Toros Giibre’nin,

— Satis, tiretim, kurulu kapasite ve ithalat yoniiyle pazar lideri konumuna gececek olmasi,

— Toplam azotlu gilibreler satis1 iginde payi artmakta olan AN (%33 N) ve iire (%46 N)
giibrelerinin 6nemli bir kisminin satisin1 gerceklestirecek olmasma bagli olarak pazardaki agirligim
daha da artirma olanagini ele gecirecek olmasi,

— Bayi aginin genislemesi ve yeni iskele, depo kullanim olanaklarin1 edinmesiyle rakiplerinin
pazarda tutunmasinin gii¢lesecek olmasi,

nedenleriyle hakim duruma gecgecegine,
3. Bu itibarla, devralma islemine izin verilmemesine karar vermistir.

1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin
Rekabet Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda izlenecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig" uyarinca islem hakkinda 6n bildirim yapilmis ve ilgili mesleki daire ile OiB’nin
hazirladig: goriisleri dikkate alan Rekabet Kurulu Gériisii’nii olusturarak OIB’ye iletmistir. Bunun
ardindan, OIB agilan ihaleye giren isletmeler hakkinda bilgi gondermis ve sonrasinda nihai izin
bagvurusu yapilmistir.

Birlesme-devralmalarda ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi iddiasi karsisinda, taraflarin
ilgili pazan genis tamimlama egiliminde oldugu bilinmektedir. 03.11.2000 tarih ve 00-43/464-254
sayili Nihai Karar’a konu islemin bildirilmesinde bunun aksine, pazar tanmimi Rekabet Kurulu
Goriisii’nde belirlenenden daha dar yapilmistir. Soyle ki, Goriig’te ilgili {iriin pazarlarindan biri azotlu
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giibreler pazar olarak 6ngoriilmiis, bildirimde ise azotlu giibre tiirlerinden olan AS ve {ire giibrelerinin
ayr ayri, CAN ve AN giibrelerinin birlikte olmak {izere azotlu giibrelerin {i¢ {iriin pazar1 bashig1 altinda
incelenmesi gerektigini ileri stiriilmiistiir. Nihai Karar’da, buna iliskin su degerlendirmeler yapilmustir:

«...Ozetle, igerdigi azot maddesi miktar1 disinda, AS giibresinin kiikiirt, CAN giibresinin ise
kire¢ igermesi nedeniyle farklilik gosterdigini séylemek miimkiindiir. Ancak, iilkemiz topraklarimin
genelinde kiikiirt ve kire¢ yeterli miktarda bulunmakta olup, s6z konusu maddelerin eksik olmasi
durumunda AS veya CAN giibreleri ile bu eksikligin telafi edilmesi miimkiin olmamaktadir (Bu
durumda kireg veya kiikiirt atilmalidir.). Ayrica kiikiirt eksikligi genelde asit reaksiyonlu topraklarda
gorildiigiinden, topragin PH’sini diisiirerek asitlik durumunu daha da artiran AS giibresi kullanimi, bu
durumda uygun olmayacaktir. Buna gore, AS veya CAN giibreleri igerdigi kiikiirt veya kireg¢ i¢in
kullanilmamaktadir. Onemli olan, giibrenin igerdigi azot miktari, fiyati ve temin olanaklaridir. Bu
cergevede, bildirim formunda ileri siiriilen, AS ve CAN’1n igerdigi kiikiirt ve kire¢ nedeniyle diger
azotlu giibrelerden kullanim alani1 yoniiyle farklilastigi, CAN’1in AN giibresi ile ikame edilebilecegi,
dolayisiyla AS giibresinin ayr1 ve CAN ile AN giibresinin ise ayr ilgili iiriinler olarak diger azotlu
giibre olan iireden ayrildig1 iddiasinin, {irlinlerin teknik 6zellikleri ve kullanim amaglart g6z Oniine
alindiginda, dogru olmadig1 belirlenmistir. Tiirkiye toprak ve iklim sartlarinda yapilan deney ve
arastirmalar da, azotlu giibreler arasinda iriinii artirma yoniinde bariz bir farkin olmadigini
gostermistir.

Bildirim formunda; iire ile diger azotlu giibreler arasindaki bir diger farkin, bitki besin
maddelerinin topraga karismasi ve bitkinin bu maddelerden yararlanma siire ve seklinden
kaynaklandig1 ortaya atilmistir. Bitki AN ve CAN giibrelerini nitrat ve azot olarak dogrudan
aldigindan, besin maddelerinin bitkiye ulagmasi, iklim ve yagis durumuna bagl olarak, daha cabuk ve
devamli olmaktadir. Ure giibresi ise, toprakta ugradig: cesitli kimyasal reaksiyonlar sonucunda bitkiye
ulastigindan, iklim ve yagis durumuna bagli olarak, diger azotlu giibrelerde olandan daha uzun siirede
bitkiye ulagmaktadir. Giibrenin bitkiye ulagsma siiresi ve sekli bakimindan boyle farklar olmakla
birlikte, yukarida ifade edildigi gibi, pratikte yurdumuzda toprak ve iklim sartlarinda yapilan
arastirmalar, iire ile diger giibreler arasinda iirlinii artirma yoniinde bariz bir farkin olmadigini
gostermistir. Bu baglamda, tirenin geg eriyen ve konsantre bir iirlin olmasi, onun farkl bir ilgili tirlin
olarak degerlendirilmesini gerektirmemektedir. Bu tespit, tiiketici tercihleri dikkate alindiginda daha
da giliclenmektedir...

... Toprak analizleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarda ve konuyla ilgili yayimnlarda; toprak ve
bitki ozellikleri ile iklim ve sulama kosullarina goére topraga verilmesi gereken azot miktarimin
belirtilmesiyle yetinilmekte ve belirli bir giibre tiirii énerilmemekte, ancak bazi istisnai durumlarda
hangi azotlu giibre ¢esidinin kullanilmasi gerektigine iliskin tavsiyede bulunulmakta ve fakat onerilen
giibrenin haricinde her zaman ikinci bir alternatif sunulmaktadir. Bu ¢ergevede, azotlu giibre tiirlerinin
ziraat miithendisligi ag¢isindan da denk {irtinler sayildig: agiktir.

Topragin bitki besin maddesi ihtiyaci, temin olanaklar1 ve yukarida ifade edildigi gibi fiyat
gibi unsurlar dogrultusunda tercih edilen giibre tiirliyle giderilmektedir. Alim giicii sinirhi olan
cifteinin, ulasabildigi bayi veya kooperatifte o an i¢in var olan giibre tiirleri arasinda se¢im yaptigi
bilinmektedir. Baz1 ihalelerde, toplu alicilarin birim azot fiyat1 diisiik olan giibre tiirlerine agirlik
vermesi de s0z konusu olabilmektedir.

Azotlu giibre tiirlerinin igerdigi azot miktar1 ve dolgu malzemesinde yer alan bazi maddeler
yoniiyle farklilagmakla birlikte birbirinin yerine kullanilabilmesi ve tarimsal iiretimde benzer sonuglar
vermesi, azotlu giibre tercihinde iirliniin fiyati ve iscilik-tasimacilik maliyetinin dikkate alinmasi ve
giibrenin temin olanaklarinin alimlar {izerinde etkili olmasi1 nedeniyle, azotlu giibre tiirlerinin tiimiiniin
ayni ilgili pazarda degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Islem sonucunda Toros Giibre nin iiretim ve kapasiteye gore pazar lideri olacaginin belirtildigi
Karar’da, satig degerlerinden hareketle agsagida yer verilen tespitler yapilmstir:
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«...Satis degerleri incelendiginde de, Toros Giibre ve IGSAS’1n pazardaki toplam agirhigmin
rakiplerininkinden epeyce yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bitki besin maddesi (BBM)
cinsinden 1997 yilinda %47.75, 1998 yilinda %48.76 ve 1999 yilinda %46.22’ye ulasan bu biiyiikliik;
TUGSAS’ 1n %20’ler seviyesinde seyreden ve dzellikle diger iiretici firmalarin (Ege Giibre, Giibretas
ve Bagfas) %5’1 gegmeyen pazar paylarina gore epeyce yiiksektir ve islem sonucunda hakim durum
yaratilacagina igaret etmektedir.

Toros Giibre tarafindan hazirlanan bildirim formunda, islemin temelde iire iiriiniini
ilgilendirdigi diisiincesiyle, iirenin bash basina bir ilgili iiriin pazar olusturdugu ifade edilmistir. Bu
goriis ilgili {lirlin pazart tanmmimin yapildigi boliimde ayrintili bir sekilde agiklandigi iizere
paylasilmamakla birlikte, iirenin tek basina ilgili {iriin pazar1 olusturdugunun kabul edilmesi halinde
de, bildirime konu islem sonucunda Toros Giibre’nin hakim duruma gececegi yoniindeki
degerlendirme gegerliligini koruyacaktir. Nitekim, Toros Giibre ve IGSAS’1n birlikte 1999 yil1 toplam
iire satislar1 icindeki payr yaklasik %57 olup, onlar1 diger iiretici firmalardan Giibretas %6.59 ve
Bagfas %4.12’lik payla izlemektedir.”

Islemin pazar yapisi iizerindeki etkisinin incelenmesinde, ABD Adalet Bakanliginin ve
Federal Ticaret Komisyonu’nun beraber yayimladigi "Yatay Birlesme Rehberi"'nde yer bulan
Herfindahl-Hirschman indeksi’nden (HHI) faydalamlmustir. HHI firmalarin pazar paylarinin
karelerinin toplanmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Bu sekilde firmalarin pazar paylar1 kendileriyle
carpilarak agirliklandirilmakta, yiiksek pazar payina sahip firmalar indeksi daha fazla artirirken diigiik
payli firmalarin indeks iizerindeki etkisi daha diisiik kalmaktadir. HHI, daha 6nceden kullanilan dort
firmali yogunlagsma oranindan (CR 4) farkli olarak, sadece en biiyiik dort firmanin durumu hakkinda
degil pazarin geri kalan1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasini saglamakta ve ayn1 zamanda yukarida da
belirtildigi gibi biiyiik firmalarin paylarina daha fazla agirlik vererek bunlarin piyasadaki énemlerini
de vurgulamis olmaktadir. HHI testinde, hem birlesme sonrasi pazarda olusan yogunlasma oranit hem
de birlesmeden dolay1 yogunlagsma oraninda meydana gelen artis g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

HHI testinin bildirime konu islem i¢in uygulanmasinda, devralma sonrasinda azotlu giibre
pazarinin yiiksek 6l¢iide yogunlagmis olacagi ve indekste meydana gelecek artisin epeyce fazla oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda; islemin pazardaki yogunlagmay: artiracagi, yani pazarin oligopolistik
yapisin1 gliclendirecegi anlasilmistir. Boylece, islemin pazar giicii yaratma ya da giiclendirme etkisi
dogurmasi olasiliginin epeyce yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Karar’da faaliyetleri ¢akisan taraflarin islem sonrasinda pazar kaybina ugrayip ugramayacagi
ve islemin Toros Gilibre’ye getirecegi potansiyel gii¢ ayrintili bir sekilde agiklanmisgtir:

“Ciftci yerli giibreyi tercih etme egilimindedir. Buna bagl olarak, giibre pazarinda uzun
siredir etkinlik goOsteren iiretici firmalar ithalat¢ilara gore bayi satiglari asamasinda avantajli
konumdadir. Uretici firmalarin ithal ettigi dokme mamiil giibreyi kendi tesislerinde ve kendi
markalariyla ambalajlamas1 ile kullanicinin ambalajli giibrenin ithal edilmis olup olmadigimn
bilmemesi, ithalat¢i/dagitici firmalarin disalimdan bayi satiglarinda karsilastigi sikintilarin treticiler
tarafindan yasanmamasina neden olmaktadir. Urenin iilkemizdeki tek iireticisi olan IGSAS m tiiketici
goziinde ayricalikli bir kurulus oldugu ve 6zellikle iire alimlarinda tercih edildigi bilinmektedir. Bu
durumda, devralma islemi, IGSAS’1n olumlu imajinin ve disalimdan satislarin da yansidigi pazar
paymin Toros Giibre tarafindan devralinmasi sonucunu doguracaktir. Hatta azotlu giibre (6zellikle iire)
ithalatinin daha biiyiik miktarlarda yapilip bunun IGSAS adiyla satilmasi, Toros Giibre’ye IGSAS tan
gelen pazar giiciiniin daha da artmasini saglayabilecektir. IGSAS’1in 1997 ve 1998 yillarinda azotlu
giibre pazarindaki bitki besin maddesi cinsinden payinin, %25’ler seviyesinde seyrederken 1999
yilinda yilinda yaklasik %15’e diismesi, IGSAS’in devralinmasinin getirecegi —1999 yili degerlerinin
uistiindeki— potansiyel giicii gostermektedir.

Son yillarda, daha yiiksek miktarda azot iceren AN (%33) ve iirenin (%46) tiiketimi miktar
olarak artarken, bu giibrelerin satiginin toplam azotlu giibre tiiketimi i¢indeki pay1 da yiikselmektedir.
Ure ve AN giibrelerinin tiiketiminin birlikte toplam azotlu giibre tiiketimi igindeki pay1, 1997 yilinda
%39.53’ken 1998 yilinda %43.73 olmus ve 1999 yili sonu itibariyla %51.04’e ulagsmistir. Bu durum,
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s0z konusu trilinlerin igerdigi azotun birim maliyetinin diger azotlu giibrelerde olana gore diisiik
olmasi ve ayni zamanda konsantre giibrelerin kullanilmasiyla ¢ift¢inin is¢ilik ve tasima maliyetlerinin
diismesi ile aciklanmaktadir.

1999 yilinda yalnizca 4 ay {iiretim yapmakla birlikte {ire satiglarinin yaklagik tigte birini
gerceklestiren IGSAS’1n devralinmasi Toros Giibre’ye bilyiik giic katacaktir, ciinkii IGSAS 1n iire ve
AN giibrelerinin toplam satislarindaki payr %22.59’dur. Islem sonrasinda, Toros Giibre konsantre
giibreler olan AN ve iire gilibrelerinin BBM cinsinden yarisindan fazlasini satiyor olacaktir.
Dolayisiyla, IGSAS’in devralinmasi, Toros Giibre’ye yalnizca mevcut pazar kosullari acisindan
avantaj saglamayacak, ayn1 zamanda pazarda daha da biiylime potansiyelini getirecektir.”

Karar’in, isleme izin verilmemesi yoniindeki sonucun alt yapisini olusturan ve islemin azotlu
giibreler pazarinda doguracag etkilerin yorumlandigi kisminda, “Pazarin geneli ve taraflar hakkindaki
tespitler cercevesinde; halihazirda giris engellerinin yiiksek oldugu giibre pazarinin oligopolistik
yapisinin gliclenmesi ve bu sekilde pazara girmenin ve pazarda faaliyet géstermenin zorlagmasi, azotlu
giibre ithalatinin yaklasik {i¢te birini gerceklestiren Toros Giibre’nin satig ve iiretim miktar1 ile kurulu
kapasite yoniiyle pazar lideri konumuna gegmesi, azotlu giibre satiglarindaki agirligr gitgide artan {ire
ve AN giibresi satiglarinin yarisindan fazlasinin Toros Giibre tarafindan gercektirilecek olmasinin bu
tesebbiisiin pazarda daha da biiyiime olanagmi ele gecirmesi anlamina gelmesi ve bayi aginin
genisleyip, bayi satiglarinda etkinligin artirilmasiyla Toros Giibre’nin rakiplerine karsi ciddi bir
avantaja sahip olmasi ve dikey iligkilerde pazarlik giiciiniin daha da artmasi etkilerini doguracak islem
sonucunda, Toros Giibre’nin azotlu giibreler pazarinda hakim duruma gececegi belirlenmistir.”
denilmistir.
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MEVZUAT CALISMALARI

1. 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16’nc1 ve 17°nci Maddelerinde
Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarimin 31/12/2000 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirildigimin Duyurulmasina Iliskin 2000/1 Sayih Teblig

Bu tebligin amaci, Kurumun 16’nc1 ve 17°’nci maddelerinde diizenlenmis olan idari para
cezalarimin 31/12/2000 tarihine kadar gegerli olmak tizere artirilmasinin duyurulmasidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 ve 17’nci maddelerinde
diizenlenmis ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde Ongoriildiigi gibi 1999
yilinda sekiz misline ¢ikartilmis olan idari para cezalari, bu Teblig ile, 765 sayilh Tiirk Ceza
Kanunu’nun (4421 sayili Kanun ile degisik) Ek 2’nci maddesindeki usule gore, % 52.1 oraninda
31/12/2000 tarihine kadar gegerli olmak {izere artirilmistir. S6zkonusu artis orani, 18/11/1999 tarihli
ve 23880 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 279 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde
tespit edilen yeniden degerleme oranidir.

2. 1997/1 Sayih “Rekabet Kurumundan izin Almasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”de ve 1997/2 Sayih “Anlasmalarin, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi
Kararlariin Kanun'un 10’uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi”nde Degisiklik Yapilmasmna fliskin 2000/2 Sayih
Teblig

Rekabet Hukukuna iliskin ikincil mevzuattan 1997/1 sayili "Rekabet Kurumundan izin Almasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"de ve 1997/2 sayili "Anlasmalarin, Uyumlu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun'un 10 uncu Maddesine gore Bildiriminin Usul ve
Esaslart Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi"nde birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda ve
menfi tespit/ muafiyet bildirimlerinde izlenecek usul ve esaslar belirlenmistir.

1997/1 ve 1997/2 sayili Tebliglerin 5’inci maddelerinde, birlesme ve devralmalar igin izin
bagvurular ile menfi tesbit / muafiyet bildirimlerinin yirmi niisha olarak yapilacagi belirtilmektedir.
Kuruma yapilan bildirim ve bagvurularin yirmi niisha yapilmasi zorunlulugunun uygulamada bazi
sorunlara neden oldugu, tesebbiislerin Kurum'a yaptiklar1 bagvuru ve bildirimlerde hazirlamig
olduklar1 yirmi niisha dokiimandan sadece birkacinin rapor hazirlama ve degerlendirme asamasinda
kullanildig, ayrica tebliglerde bagvurularin yirmi niisha yapilacagi belirtilmesine ragmen tesebbiislerin
bir ¢ogunun bu zorunluluga uymamasi nedeniyle yapilan yazismalar sonucu islemlerde gecikmelere
neden oldugu gézlenmistir.

Belirtilen nedenlerle, 1997/1 ve 1997/2 sayili Tebliglerin 5’inci maddelerinde yapilan
degisliklerle, Kurum'a yapilan birlesme ve devralma izin bagvurulart ile menfi tesbit ve muafiyet
bildirimlerinin yirmi niisha olarak yapilma zorunlulugu kaldirilip, bunun yerine iki niishasi1 incelemede
kullanilmak ve ii¢iincii niishas1 da arsivde tutulmak iizere bagvuru ve bildirimlerin ii¢ niisha olarak
yapilmasi zorunlulugunu getiren bu Teblig ¢ikartilmistir.

3. 1998/3 Sayih Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarmna iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin 2000/3 Sayili Teblig

1998/3 Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
"Muafiyet Verilebilmesi Igin Uyulmasi Zorunlu Haller" baslikli 6 nc1 maddesinde "saticimin” Tebligin
5’inci maddesinin (a) bendinde 6ngoriilen dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme yiikiimliiliigiiniin
oldugu hallerde, muafiyetin ancak, "Anlagmanin en az bes yil siireli veya belirsiz siireli olmasi halinde
feshi ihbar siiresinin iki taraf i¢in de en az iki yil olmasi, ancak saglayicinin anlagsmaya son vermesi
halinde kanundan veya anlasmadan dolay1 uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya saticilarin
dagitim sistemine yeni girdigi ve anlagma siiresinin veya anlagsmanin olagan feshi ihbar siiresinin bu
satic1 tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu siirenin asgari bir yila indirilebilmesi" kosulunun
varlig1 halinde uygulanabilecegi belirtilmektedir.
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Bu ifade, anlasmanin bes yil siireli olmas1 halinde (de) iki yillik feshi ihbar siiresine tabi
oldugu ve bes yildan kisa siireli anlagma yapilabilecegi seklinde de anlasilabilmektedir. Oysa 1998/3
sayili Teblige kaynak olan 1475/95 sayili Komisyon Tiiziglinlin feshi ihbar siirelerini diizenleyen
5(2)2 ve 5(2)3 hiikiimleri su sekilde terclime edilebilir;"... Anlagmanin en az bes yil siireli olmasi veya
eger belirsiz siireli bir anlagsma s6z konusu ise, olagan feshi ihbar siiresinin her iki taraf icinde en az iki
yil olmasi..." Boylece mehaz Tiiziige gore, saticiya dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme
yiikiimliligiind yiikleyen

a) Belirli siireli anlagmalar bes yildan daha az bir siire i¢in akdedilemez;

b) Belirli siireli anlagmalarda yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden alti ay Once
bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi gerekir;

c¢) Eger bu anlagmalar belirsiz bir siire i¢in akdedilirse, bu anlagsmalarda taraflara olagan fesih hakkinin
taninmig olmasi ve bu fesih i¢in gerekli olan ihbar siiresinin de istisnai siire hari¢ en az iki yil olmasi
sarttir;

1475/95 sayili Tiiziigiin 17 ve 19 sayili gerekcelerinden Komisyon'un s6z konusu feshi ihbar
stireleri ile amagladigi hususun, taraflarin uzun siireli anlagmalar yapmalari, bu sekilde grup muafiyeti
cercevesinde saticinin iistlendigi ek dagitim ve hizmet yapisimi iyilestirme yiikiimliiliiklerinin
getirilerinin satic1 tarafindan elde edilebilmesi, ayrica saticinin da saglayiciya karsi kisa siireli  bir
anlagma vasitasiyla daha bagimli bir hale gelmesinin engellenmesi oldugu anlagilmaktdir.

Bu nedenle 2000/3 sayili Teblig, 1998/3 sayili Teblig’in m.6 hiikmiiniin ikinci fikrasinin (a)
ve (b) bendlerini mehaza uygun olarak asagidaki sekilde degistirmistir:

"a) Belirsiz siireli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar siiresinin, her iki taraf i¢in en az iki yil
olmasi; ancak saglayicinin anlagmaya son vermesi halinde kanundan veya anlagsmadan dolay1 uygun
bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlagma
siiresinin veya anlasmanin olagan feshi ihbar siiresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi
hallerde bu siirenin asgari bir yil olmasi,

b) Belirli siireli anlagmalarda ise, anlasma siiresinin en az bes yil olmasi ve anlagsmada yer
alacak olan yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alt1 ay once bildirmeyi her iki
tarafin da kabul etmesi."

SURDURULMEKTE OLAN MEVZUAT CALISMALARI
1. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig Taslag

AB Rekabet Hukukundaki dikey anlagmalara iligkin degisiklikler (Dikey Anlasma ve Uyumlu
Eylem Kategorilerine Antlagmanin 81(3) maddesinin uygulanmasi hakkinda 22 Aralik 1999 tarih
2790/1999 sayili Komisyon Tiiziigii) ve grup muafiyeti tebliglerinin {ilkemizdeki ii¢ yillik uygulamasi
gbz oniine alarak Dikey Anlasmalara flskin Grup Muafiyeti Teblig Taslagi hazirlanarak Rekabet
Kurulu'na sunulmustur.

Teblig Taslag1 Dikey Anlagmalara yonelik mevcut grup muafiyet rejimimizi daha basit, daha
anlasilir ve hukuken daha belirli hale getirmeyi hedeflemekte olup, yanlizca tesebbiislerin
yapmamalar1 gereken rekabet sinirlamalarimin belirtildigi listenin (kara liste) yer almasi gerektigi
goriisli benimsenmistir. Ayrica Taslak, hizmetleri ve ara mallar1 da kapsamaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig Taslagi'nin Kurul'ca benimsenmesi halinde,
1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayil1 Grup Muafiyeti Tebligleri yiiriirliikten kaldirilmis olacaktir.

2. Rekabeti Simirlayabilecek Olcekte Olmayan Anlagsmalar Hakkinda Teblig Taslag

"De minimis" olarak bilinen kuralin yazili hale getirilmesi ve ilan edilmesi amaciyla
hazirlanan "Rekabeti Smirlayabilecek Olgekte Olmayan Anlasmalar Hakkinda Teblig Taslagi"nin
temelinde, belirli bir 6lgegin altinda kalan tesebbiisler arasi anlagmalarin/uyumlu eylemlerin ve
tesebbiis birligi kararlarnin 4054 sayili Kanun'un 4’{incli maddesinin yasagi kapsamina girmeyecegi
keyfiyetinin agiklanmas1 gerekliligi yatmaktadir.
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3. 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 14 ve 15’inci Maddelerinde
Diizenlenen Bilgi isteme ve Yerinde Inceleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik Taslag

4054 sayili Kanun'un maddi hukuk kurallar1 olarak adlandirdigimiz 4, 5, 6, ve 7’nci
maddelerinin yaklasik {i¢ yillik uygulamasi sonucunda, Kanun'un 6zellikle "bilgi isteme" ve "yerinde
inceleme" baglikli 14 ve 15’inci maddelerinde Kurul'a vermis oldugu yetkilerin kullanilmasinda bazi
sorunlarla karsilasildigi gorilmiistir. Bu durumun, Rekabet Hukuku Kurallarinin muhataplarinca
heniiz yeterince bilinmemesinin yani sira, Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeliginde yer alan konuya iligkin hiikiimlerin de ihtiyaca cevap vermekten uzak olusundan
kaynaklandigi dustiniilerek, "4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 14 ve 15’inci
Maddelerinde Diizenlenen Bilgi isteme ve Yerinde inceleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik"
Taslag1 hazirlanmigtir.

ARASTIRMA CALISMALARI
SEMPOZYUM, KONFERANS VE PANELLER

TURKIYE IKINCI ULUSLARARASI REKABET SEMPOZYUMU

6-7 Mart 2000 tarihlerinde Istanbul’da Rekabet Kurumu tarafindan "ikinci Uluslararasi
Rekabet Sempozyumu" diizenlenmistir. Agilis konugmalarint Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. M.
Tamer Miiftiioglu, Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi1 Genel Miidiirii Ozcan Pektas, Devlet Bakani
Siikrii Sina Giirel, Ozbekistan Cumhuriyeti Maliye Bakan Muavini Dilsad Ahmedov, Moldova
Cumhuriyeti Antitekel Isleri ve Rekabet Departmam Miidiirii Vialesca Geretti, Kirgizistan
Cumbhuriyeti Rekabetin Korunmasi ve Gelismesi Milli Komisyon Bagkani Bahtiyar Fattahov,
Gircistan Cumhuriyeti Devlet Antitekel hizmet Bagkani Salva Gogiyabisli, Kazakistan Ekonomi
Baskan Yardimcis1i Medet Sakbayev yapmiglardir.

Acilis konusmalarinda, Tiirkiye’den katilan konusmacilar Rekabet Kurumunun ve Rekabet
Kanununun iilke ekonomisi agisindan 6nemi, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun amaci ve
kapsami {izerinde durmuslardir. A¢ilis konusmalarina Tiirki Cumhuriyetlerinden katilan konusmacilar
ise kendi tilkelerindeki rekabetin gelismesi ve korunmasi hakkinda yasalarindan ve antitekellesme ile
ilgili kanunlarindan sézetmislerdir.

Sempozyumda, Uluslararas: Ticaret ve Rekabet konusunu ele alan DTO ve OECD temsilcisi
Frederich Jenny; milli rekabet politikasinin uyumu, rekabet yasalarinin Amerikan ve Avrupa modeli,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayni rekabet politikalarini m1 uygulamalidir konularina agiklik
getirmistir. Konusmaci ayrica, milli rekabet yasasinin veya politikasinin olusumunun, global rekabet
piyasasinin olusumu i¢in gerekli olduguna dikkat ¢cekmistir.

Sempozyumun, "Ekonomik Kalkinma Siirecinde Rekabet Politikalar1 ve Kurumlar1"
konusunun tartisildigi ilk kisimda, Diinya Bankasi Temsilcisi R. Shyam Khemani, Macaristan
Ekonomik Rekabet Kurumu Bagkani Zoltan Nagy, Bulgaristan Rekabetin Korunmasi Bagkani
Nickolay Pavlov, City University Ekonomi Boliimii Baskani Prof. Dr. John Cubbin ve Marmara
Univesitesinden Prof. Dr. Erol Katircioglu tebliglerini sunmuslardir.

Diinya Bankasi temsilcisi R. Shyam Khemani, rekabet politikasin1 uygulayan iilkelerde, hem
hiikiimetin hem de 6zel sektoriin iligkilerinde birgok giigliikle karsilastiklarimi belirterek, 6zellikle
rekabet politikasinin uygulamasinda ilk strateji olarak, rekabet politikasinin ne oldugunun iyice
acgiklanmasinin gerekliligi tizerinde durmustur.

Macaristan Ekonomik Rekabet Kurumu Bagkani Zoltan Nagy, konuyu Macaristan Rekabet
politikast ve Rekabet Yasasi acisindan ele alarak, Macaristan’da rekabet politikasinin gelisimi
ilizerinde durmustur.
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Bulgaristan Rekabetin Korunmasi1 Komisyonu Bagkan1 Nickolay Pavlov, Bulgaristan Rekabet
Kanuna iliskin bilgiler vererek, ekonomik kalkinma siirecinde Bulgaristandaki rekabet politikalarina
deginmistir.

Prof. Dr. John Cubbin ekonomiyi sekillendiren en 6nemli unsurlardan birinin rekabet
politikasi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Prof. Dr. Erol Katircioglu, rekabet politikasinin bir ekonomideki i¢ piyasalardaki rekabeti
artirmaya yonelik kurallari, sanayi politikasi ise sektorlerin rekabetci diizeye gelmelerini ifade ettigine
deginerek, rekabet politikasinin sanayi politikas1 ile birlikte ele alinmasinin gerekliligine dikkat
¢cekmisgtir.

Sempozyumun, "Rekabet Politikalarmin Uygulanmasinda Sorunlar ve Coziimler: Ulke
Deneyimleri" baglikli konunun ele alindigi kisminda ise, konusmacilardan UNCTAD Temsilcisi
Philippe Brussick, rekabet politikasi, uluslararas1 rekabet ve kalkinma arasindaki iliskiler hakkinda
konusma yapti. Ayrica, milli diizenlemeler ve kurumsal ¢alismalar ve kalkinmaya iliskin olarak
rekabet ve uluslararasi rekabet konularini ele almigtir. Alman Kartel Ofisi 9. Boliim Bagkani Dr. Hans-
Jirgen Ruppelt, Almanya’nin bakis agisindan Rekabet Yasasinin uygulanmasina iligkin goriislerini
dile getirmistir. Yunanistan Rekabet Kurumu Temsilcisi Dr. Ilias Soufleros, rekabet politikalarinin
uygulanmasindaki sorunlara ve deneyimlere Yunanistan rekabet hukukunu ele alarak aciklik
getirmeye calismigtir.

Azerbeycan Antiinhisar Komitesi Baskant Ragip Quliyev, konusmasinda kendi {ilkelerinin
deneyimlerine deginmislerdir. Bu boliimde son olarak, Tiirkiye Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcisi
Ismail Hakki Karakelle konugmasinda rekabet politikas1 neden gerek duyuldugu, rekabet kurallarmin
uygulamasinda Tirkiye deneyimi, tesebbiislerin rekabete aykiri eylem ve islemlerine uygulanan
kurallar, rekabet otoritesinin dogrudan sorumlulugunda olmayan rekabeti tesis etmeye yonelik diger
uygulamalar konularindaki goriislerini dile getirmistir.

Sempozyumda son olarak "Uluslararas1 Rekabet Politikasinda Yeni Yonelimler" konusu ele
alinmigtir. Bu béliime konusmaci olarak katilanlardan Hindistan M.R.T.P. Komisyonu Bagkan1 A.N.
Divecha, uluslararasi rekabet politikasinin asil amacinin, tiim diinyadaki tiiketiciler i¢in saglikli bir
rekabet piyasasi olusturmak olduguna, bu anlamda gelismis iilkelerin bilimsel bilgi ve teknolojik
gelismelerini, gelismekte olan, az gelismis ve gelismemis iilkelerin yararina kullanmalarinin
gerekliligine, bunun yaninda tiiketicinin en iyi iirlinli en ucuz fiyata almasi i¢in uluslararasi
birlesmelerin saglanmasi ve bunun gibi konulardaki goriislerini ortaya koymuslardir. ABD Federal
Ticaret Komisyonu, Rekabet Biirosu Yardimcisi Direktorii Randolph W. Tritell, Amerika’da trost
karsit1 uygulamalarin 6zge¢misine deginerek, diizenleyici uygulamalar, igbirligi ve birbirine yaklasim,
ikili isbirligi deneyimi, ¢ok uluslu anlagmalar, teknik yardim ve uluslararasi rekabet politikasi
danigmanlik komitesi konularindaki diisiince ve bilgilerini aktarmigtir. AB Komisyonu, Rekabet Genel
Miidiirliigii, Rekabet Politikas1 Miidiirii Dr. K. Mehta, Avrupa Rekabet Politikasindaki yonelimler ve
bu yeni yonelimlerin uluslararasi rekabet politikasina nasil yardimer oldugu konusunda konusmustur.
Konugmaci, rekabet politikasinin hedefleri, Avrupa rekabet politikast ve yeni yonelimler ile ilgili
bilgilerini ortaya koymustur. Bu bdliimde son olarak Tiirkiye’nin AB Nezdinde Daimi Temsilciligi
Miisaviri Prof. Dr. Haluk Kabaalioglu, uluslararasi rekabet politikasinda yeni yonelimler konusundaki
fikirlerini belirtmistir.

REKABET KURUMU KURULUS YIL DONUMU PANELI

6 Kasim 2000 tarihinde Rekabet Kurumunun kurulus yildoniimii nedeniyle "Kurulusg
Yildoniimii Paneli" diizenlenmistir. Panelde, AB Rekabet Hukukunda son gelismeler ve Tiirk Rekabet
Hukukuna yansimalar1 konusu tartisilmistir. A¢ilis konugmalarini Rekabet Kurumu Bagkani Prof. Dr.
M. Tamer Miiftiioglu, Avrupa Birligi Genel Sekreter Yardimcisi Giiven Erdal ve Sanayi ve Ticaret
Bakan1 Ahmet Kenan Tanrikulu yapmislardir. Konusmalarda piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin

saglanmasi, gelistirilmesi ve kurulmasi igin gerekli yasal diizenlemeler olusturmasi, Tirkiye’de

96



Rekabet Kanununun ve Rekabet Kurumu’nun olusturulmasmin esaslarina, Avrupa Birligi Rekabet
hukukunda son gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna muhtemel yansimalari, Rekabet Kurumu’nun
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecindeki 6nemine deginilmistir.

Panelin oturum Baskanligim Ankara Universitesi Rektor Yardimcisi Profesér Doktor Sayin
Ramazan Arslan’in yaptigi ilk oturumunda; konusmacilardan Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz, Avrupa
Toplulugu rekabet kurallarinda modernizasyon veya Topluluk rekabet kurallarinda reform, AB rekabet
hukukundaki son gelismeleri ve bazi 6nemli degisikliklerin bir boliimiinii, rekabet hukukuna olan
etkilerini ele almistir. AB Damigmanlik’dan Sinan Ulgen, topluluktaki rekabet politikasina iliskin
degisikliklerin Tiirkiye’ye etkisi, topluluk rekabet politikasindaki bu degisikliklere sebebiyet veren
nedenler konularina agiklik getirmistir.

Panelin ikinci béliimiinde; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Nurkut Inan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Ejder Yilmaz ve Uludag Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yilmaz Aslan tebligleri yorumlamislardir. Konusmacilar,
tebliglerinde Avrupa Toplulugu rekabet hukukundaki gelismelerin Tiirk rekabet hukukunu nasil
etkileyecegi konularin1 kendi bakis acilariyla ele almiglardir.

PERSEMBE KONFERANSLARI

Rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi alaninda yapilan ¢aligmalara ulasmak ve bu alandaki
calismalar1 6zendirmek amaciyla Rekabet Kurumunca 1999 yili Ekim ayindan itibaren her hafta
Persembe giinleri konferanslar diizenlenmektedir. Konferans konular1 rekabet hukuku ve politikasi
agirlikli olmakla birlikte, komsu disiplinlerde yapilan ¢aligmalara da yer verilmektedir. Konferanslarda
yapilan sunuglar aym1 zamanda kitap olarak da basilmakta ve ilgili kamuoyunun kullanimina
sunulmaktadir. 2000 yil1 igersinde gerceklestirilmis olan persembe konferanslarinin listesine asagida
yer verilmistir.

OCAK 2000

Bagimsiz Idari Otoriteler
Prof. Dr. Turgut TAN (6 Ocak 2000)

Iktisatta "Gii¢" Kavrami U%erine
Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU (13 Ocak 2000)

"Post-Helsinki" Dénemde Tiirkiye-AB Iliskileri
Prof- Dr. Tugrul ARAT (20 Ocak 2000)

AB Rekabet Hukuku Grup Muafiyet Rejiminde Son Geligsmeler
Prof. Dr. Arif ESIN (27 Ocak 2000)

SUBAT 2000

Tiirk Telekominikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme
Dog¢. Dr. Kamil YILMAZ (03 Subat 2000)

Alman Kartel Kanunu ve Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda "Tesebbiisler Arasi Anlagmalar”
ve "Tesebbiis Birligi" Kararlary
Prof. Dr. Ergun OZSUNAY (10 Subat 2000)

ATAD Kararlari Isiginda Hakim Durumun Kétilye Kulanilmas: Halleri
Prof. Dr. Unal TEKINALP (17 Subat 2000)

Elektrik Sektoriinde Qzellestirme, Rekabet ve "Regiilasyon"
Dog. Dr. Unal ZENGINOBUZ (24 Subat 2000)

MART 2000

Farkina Varma, Rekabet ve Uzlagsma
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Prof. Dr. Ustiin DOKMEN (02 Mart 2000)

AT Rekabet Hukuku Isiginda "Birlikte Hakimiyet" Kavramu:
Oligopol Sorununa Yeni Bir Yaklagim
Yasar TEKDEMIR (09 Mart 2000)

Fransiz {dare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler: Rekabet Konseyi
Yrd. Dog. Dr. E. Ethem ATAY (23 Mart 2000)

Teknolojik Gelisme ve Rekabet
Prof. Dr. Erol TAYMAZ (30 Mart 2000)

NISAN 2000

Tirk Rekabet Yasasini Hazirlama Giidiileri ve Uygulamasina Mliskin Oneriler
Prof. Dr. Hursit GUNES (6 Nisan 2000)

Banka Birlesmeleri
Dog¢. Dr. Omer Faruk COLAK (13 Nisan 2000)

Tiirkiye-AB Hiskilﬂerinde Son Geligmeler
Prof. Dr. Nahit TORE (20 Nisan 2000)

Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii
Dr. Ates AKINCI (27 Nisan 2000)

MAYIS 2000

Yeni E!gonomide Rekabet Kurallarn
Sinan ULGEN (4 Mayis 2000)

Giliniimiizde Fikri-Miilkiyet Haklar
Prof. Dr. Tuba ONGUN (11 May:s 2000)

AB Ortak Di1s Ticaret Politikasi
Yar. Dog. Dr. Aylin EGE (18 Mayis 2000)

Devlet Yardlmlarl .
Dr. Barbaros INECI (25 Mayis 2000)

HAZIRAN 2000

Helsinki Sonrasi Tirkiye nin AB Mevzuatina Uyumu
Prof. Dr. Haluk GUNUGUR (1 Haziran 2000)

Basinda Tekellesme
Nezih DEMIRKENT (8 Haziran 2000)

Mali Sistem ve Rekabet
Doc. Dr. Giiven SAK (15 Haziran 2000)

Kiiresellesme Nereye
Osman ULAGAY (22 Haziran 2000)

Kaginci Kiiresellesme
Prof. Dr. Baskin ORAN (29 Haziran 2000)

EKIiM 2000

Hukuk Devletinin Yarg: ve Yasama Boyutu
Giiven DINCER (05 Ekim 2000)

Rekabet Uzerine Diisiinceler
Ege CANSEN (12 Ekim 2000)
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Rekabet Hukukunda Temel Yaklasimlar:

Chicago ve Harvard Okullarinin Rekabet Kanunu Agisindan Karsilagtirilmast

Prof. Dr. Erden KUNTALP/Siiliin ARIKEL/Av. Ali Murat OZDEMIR (19 Ekim 2000)
Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma

Kerem Cem SANLI (26 Ekim 2000)

KASIM 2000

Osmanli Imparatorlugu'nda Gayri Miislimler

Prof. Dr. Ilber ORTAYLI (02 Kasim 2000)

I¢ Piyasalardaki Rekabet ve Kiiresellesme

Dog. Dr. Hasan ERSEL (09 Kasim 2000)

Telekomiinikasyon Alanindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi
Dr. Ali ULUSOY (16 Kasim 2000)

Faktor Piyasalarinda Rekabet Kosullar1

Dr. Cemil CAKMAKLI (23 Kasim 2000)

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda "Isleyebilir Rekabet" Olgusu ve Kavrami

Prof. Dr. Erdal TURKKAN (30 Kasim 2000)

ARALIK 2000

Dikey Biitlinlesmis Dagitim Kanallar1 Sistemi, Kanaligi Rekabet ve Son Fiyat Denetimi
Dr. Resat SINANOGLU (07 Aralik 2000)

ULUSLARARASI iLISKIiLER

Rekabet hukukunun uluslararasi boyutu, her dénemde, ulusal rekabet otoritelerinin kendi
aralarinda ve konuya iliskin uluslararasi kuruluslar ile kargilikli bilgi ve deneyim aligverisi i¢in, yakin
bir temas ve isbirligini gerektirmekle birlikte, bu durum Tiirk Rekabet Kurumu gibi heniiz yeni
kurulmus ulusal otoriteler i¢in ¢ok daha hayati 6nem tagimaktadir.

Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku alaninda ulusal rekabet otoriteleri ve konuyla ilgili
uluslararas1 kuruluslarla isbirliginin éneminin bilincinde olarak DTO, OECD ve AB kapsaminda
Kurumumuz ilgi ve faaliyet alanina giren konularda uluslararasi toplantilara, konferanslara ve
seminerlere katilmaktadir.

— Ulkemiz ile Avrupa Birligi arasinda hizmetlerin ve kamu ihalelerinin liberalizasyonu alaninda
imzalanmasi diisliniilen anlagsmanin Komisyon tarafindan hazirlanan ilk taslagi Tiirk tarafina sunulmusg
olup; taslak tlizerindeki miizakerelerin ilk turu 16-18 Ekim 2000 tarihinde Kurumumuz temsilcisinin de
katilimryla Ankara'da yapilmstir.

— 1/95 sayili OKK'nin ve Tiirkiye-AKCT Serbest Ticaret Antlasmasi'nin rekabete iligskin hiikiimlerinin
uygulama kurallarina iligkin taslak {izerinde tartigmalara devam edilmektedir.

— 11 Nisan 2000 tarihinde Liiksemburg'da toplanan AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nde Tiirkiye'nin AB
adaylig1 siirecinde mevzuatin yakinlastirilmasinda gosterilen ilerlemenin izlenmesini saglayacak sekiz
alt komitenin olusturulmasi karari alinmigtir. Tiirkiye ile AB arasinda tarama siirecini yonlendirecek
alt komitelerden Kurumumuz gérev alanina giren "Tek Pazar ve Rekabet Alt Komitesi" ile "Ticaret,
Sanayii ve AKCT Uriinleri" alt komite toplantilarina katilim saglanmustir.

— 2000 il igerisinde Ulusal Programin rekabet ile ilgili boliimii de hazirlanmis olup, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligine gonderilmistir. Ayrica, uluslararasi toplanti, konferans ve seminerlere de katilim
saglanmaktadir.

— Rekabet Kurumu ile TIKA arasinda yapilan Egitim ve Teknik Isbirligi Protokolii cergevesinde
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Arnavutluk, Makedonya,
Bosna Hersek, Mogolistan, Moldova ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Rekabet Kurumlar1 veya
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benzer kurum ve kuruluslarindan toplam 24 uzmanin katiimiyla 11-17 Kasim 2000 tarihlerinde
Istanbul'da "Serbest Piyasa Ekonomisi ve Rekabet Kurallari" isimli bir seminer (egitim toplantisi)
diizenlenmistir.

Seminer, 13 Kasim 2000 tarihinde Rekabet Kurumu Bagkani Prof. Dr. M. Tamer Miiftiioglu,
"Piyasa Ekonomisi ve Rekabet Politikalar1" baglikli agilis konusmasiyla baslamistir. Ayni giin, Dog.
Dr. Nurkut Inan "Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Temel Prensipleri", Prof. Dr. Erol
Katircioglu "Kalkinma ve Rekabet Politikas1", Dog¢ Dr. izak Atiyas "Gegis Ekonomileri i¢in Rekabet
Politikas1" konularinda ders vermislerdir.

14 Kasim 2000 tarihinde Prof. Dr. Ergun Ozsunay "Rekabet Hukukunun Ana Kavramlan"
konusuna deginmis, Prof. Dr. Yilmaz Aslan "Kartel Anlagsmalar1 ve Muafiyet Menfi Tespit Rejimi"
hakkinda katilimcilara bilgi vermis, Ornek olay kapsaminda Rekabet Kurumu Rekabet Uzman
Yardimeist Ismail Atalay Yolcu "Cimento Karari"ni1, Barig Ekdi ise "Ozel Okullar Dernegi Karar "m
anlatmiglardir.

15 Kasim 2000 tarihinde Prof. Dr. Unal Tekinalp "Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast"
konusunu anlatmis, Esen Sirel ve Yrd. Doc. Dr.Gamze Oz "Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii"
hakkinda bilgi vermis, Rekabet Uzman Yardimcist Baris Ekdi "Cumbhuriyet/Star Karari"ni, Cenk
Giilergiin ise "Metro-Migros Karari"ni anlatmiglardir.

16 Kasim 2000 tarihinde Dog. Dr. Giiven Sak "Devlet Miidahaleleri ve Rekabet Politikalar"
konusuna deginmis, bu kapsamda Rekabet Uzman Yardimcisi Yesim Akgollu "TEDAS Karari"ni
anlatmistir. Aymi giin Prof. Dr. Arif Esin "Rekabet Kurallarinin AB Uygulamasi", Rekabet Kurumu
Baskan Yardimcisi Ismail Hakki Karakelle ve Daire Bagkani Mehmet Akif Ersin "Rekabet
Kurallarinin Tiirkiye Uygulamasi" konularinda katilimcilara bilgi vermislerdir.

YAYIN CALISMALARI

REKABET DERGISI

"Rekabet Dergisi", Onciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu admma Tiirkiye’de
gergeklestirmek amaciyla yaym hayatina baslamis ve 2000 yilinda 3 sayist yaymlanmistir. Dergi;
Rekabet Kurulu kararlariin diizenli olarak yaymlandigr "Kararlar" boliimii, Kurul kararlarma iliskin
degerlendirmeler basta olmak {izere, konuyla ilgili alanlar1 igeren inceleme yazilari bolimii ve
uluslararasi gelismelere iligkin boliim olmak {izere ii¢ temel bolimden olugmaktadir. Rekabet Kurulu
kararlari ile piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasin ilgilendiren sorunlari
hukuk ve/veya iktisat acisindan ele alan inceleme yazilari, yapilan 6n eleme sonrasinda Yayin
Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii almarak
yaymlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Tiirkiye’nin onde gelen akademisyenleri
arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlik alan1 dikkate alinarak se¢ilmistir.

Rekabet Dergisinin 1. sayisinda; Tiirkiye i¢in gilincelligini koruyan bir dizi konu hakkindaki
bilgiler ve Rekabet Kurumunun faaliyete gegtigi tarihten itibaren yaklasik 26 aylik siire igerisinde
Rekabet Kurulunca verilmis olan toplam 166 nihai kararlarin 6zetlerinin yanisira, Kurumun iki yillik
caligmalarinin ayrintili bir degerlendirmesi, rekabet hukukunun kisa tarihgesi, 4054 sayili Kanun’un
temel maddeleriyle ilgili agiklamalar ve rekabet politikasinin iktisadi gerekgeleri ve bu gerekgelerin
analizinde kullanilan temel kavramlara iligkin a¢iklamalar yer almustir.

Rekabet Dergisinin 2. sayisinda; yine bir dizi giincel konu hakkindaki 6zet bilgiler ve nihai
kararlarin 6zetleriyle birlikte Rekabet Kurulu'nun BIAK Kararina iliskin bir inceleme, ve antitrost
alanindaki iktisadi alanin kurucu kavramlarindan birisi olan "flgili Pazar Kavranm" iizerine baska bir
inceleme daha yer almustir.

Rekabet Dergisinin 3. sayisinda ise diger sayilarda oldugu gibi bir dizi giincel konu ve nihai
kararlarin Ozetlerinin yanisira Avrupa rekabet hukukunun modernizasyonuna iliskin ve mali
piyasalarda serbestlesmenin iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerine iliskin yazilar yer almigtir.
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KITAPLAR

— Lisansiistii Tez Serisi

Rekabet Hukuku ve Iktisadi alaninda hazirlanan ve Kurumumuz Yaym Komisyonunca
belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak basimina karar verilen ve 2000
yilinda yayinlanan Lisansiistii Tez Serimiz asagida siralanmustir:

Lisansiistii Tez Serisi No: 1, Kurumumuz 2. Baskani, aym zamanda Rekabet Kurulu Uyesi Dr.
Kemal EROL’a ait "Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmas1" baslikli doktora tezidir.

Lisansiistii Tez Serisi No: 2, Avukat Ibrahim GUL’e ait "Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri Mahkeme Ictihatlar1 Isiginda Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun Acisindan
Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi" baslikli yliksek
lisans tezidir.

Lisansiistii Tez Serisi No: 3, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk F akiiltesi Arastirma Gorevlisi
Kerem Cem SANLI’ya ait "Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoériilen Yasaklayici

Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi" baslikli
yiiksek lisans tezidir.

) Lisansiistii Tez Serisi No: 4, Orta Dogu ”l:eknik“Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Gamze ASCIOGLU OZ’e ait "Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi" baglikli doktora tezidir.

— Persembe Konferanslar:

Persembe Konferanslari, rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalara
ulagmak ve bu alandaki ¢alismalar1 6zendirmek amaciyla Rekabet Kurumunca 1999 yili Ekim ayindan
itibaren uygulamaya konulmustur. Diizenli olarak kitap haline dondistiiriilen ve 2000 yili igerisinde
yayinlanan Persembe Konferanslarimiz su sekildedir:

1 no.’lu Persembe Konferanslar Kitabi: Ekim 1999

2 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Kasim 1999
3 no.’lu Persembe Konferanslar Kitabi: Aralik 1999
4 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Ocak 2000

5 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Subat 2000

6 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Mart 2000

7 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Nisan 2000

8 no.’lu Persembe Konferanslar Kitabi: Mayis 2000
9 no.’lu Persembe Konferanslar Kitabi: Haziran 2000

— 1. Yillik Faaliyet Raporu

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kuruluna bir yilda yaptigi
caligmalar ve gorev alanindaki durum ve gelismelerle ilgili rapor yaymlamak gorevini yliklemistir.
Rapor, bu defaya mahsus olmak iizere 1998-1999 yillarim igerecek sekilde 05.11.1997-31.12.1999
tarihleri arasindaki yaklasik 26 aylik bir doneme iliskin Kurum faaliyetlerini kapsamaktadir.

— Rekabet Politikasi ve Ozellestirme Sempozyumu

05.11.1999 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen "Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme" konulu
sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumunun Yeri,
Diinyadaki Uygulamalar Isiginda Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme, Rekabet Kurallan ve
Ozellestirme Uygulamalar1 baslikli konular ile bu konular iizerinde yapilan tartisma ve
degerlendirmeleri igermektedir.
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REKABET MEVZUATI

SIRA SAYISI RG RG
NO TARIHi |SAYISI
1 4054 REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN (K.T:7.12.1994) 12/13/94 | 22140

TEBLIGLER
1 97/1 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve 12.08.1997 | 23078
Devralmalar Hakkinda Teblig
2 97/2 |Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi Karalarinin 12.08.1997 | 23078
Kanunun 10’'uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi
3 97/3 |Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 04.09.1997 | 23100
4 97/4 |Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi |[09.09.1997 | 23105
5 97/5 [Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulduguna iligkin Teblig 04.11.1997 | 23160
6 97/6 |Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra 11.11.1997 | 23167
Tesebbuslerin ve Tesebbis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yikiimliliklerine iliskin Teblig
7 97/7 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. Ve 17. 15.11.1997 | 23171
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin, 1997 Biitge|21.11.1997
Y1l Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirmina iliskin Teblig (Diizeltme)
8 98/1 |4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. 19.01.1998 | 23235
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin, 1998 Biitge
Y1l Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina lliskin Teblig
9 98/2 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve 26.03.1998 | 23298
Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4 inci Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig
10 98/3 |Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup 01.04.1998 | 23304
Muafiyeti Tebligi
1 98/4 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik 12.09.1998 | 23461
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar
Hakkinda Teblig
12 98/5 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik 18.11.1998 | 23527
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde
Ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig
13 98/6 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve 18.11.1998 | 23527
Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig
14 98/7 |Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 16.12.1998 | 23555
15 99/1 (4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci |28.08.1999 | 23800
Maddelerinde Diizenlenmig Olan idari Para Cezalarinin 31/12/1999
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimasinin Duyurulmasina
iliskin Teblig
16 99/2 [Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik | 21.10.1999 | 23853
Yapilmasina iligkin Teblig
17 00/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci | 04.04.2000 | 24010

Maddelerinde Duzenlenmig Olan idari Para Cezalarinin 31/12/2000
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina
lligkin Teblig

102




18 00/2 [1997/1 Sayili "Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme |21.08.2000 | 24147
ve Devralmalar Hakkinda Teblig"de ve 1997/2 Sayili "Anlagmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu
Maddesine Gore Bidiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet
Kurulu Tebligi"nde Degisiklik Yapiimasina lligkin Teblig
19 00/3 |1998/3 Sayili Motorlu Tasgitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina 04.10.2000 | 24190
lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin
Teblig
YONETMELIKLER
1 |Rekabet Uzman Yardimciligi Yarisma Sinavi ve Rekabet Uzmanligi Sinavi 28.05.1997 | 23002
Yonetmelidi
2 |Personel Yonetmeligi 13.06.1997 | 23018
3 |Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik 21.06.1997 | 23026
4 |ihale Yonetmeligi 30.07.1997 | 23065
5 |Bltge ve Muhasebe Yonetmeligi 07.08.1997 | 23073
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