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SUNUS

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 167 nci maddesi ile Devlete; para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma ve
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorev ve
sorumlulugu verilmistir.

Bu Anayasa hiikkmiiniin bir geregi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini dnlemek amaciyla
7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13.12.1994 tarihinde
yiriirliige girmis ve bu Kanunda 6ngoriilen Rekabet Kurulu ve Kurumu 1997 yilinda olusturularak
faaliyetlerine baglamustir.

Rekabet politikasinin ilk kez yer aldig1 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (1996-2000)
Temel Amaglar ve ilkeler béliimiinde "devletin asli gorevlerini tam olarak yapabilmesi igin,
Ozellestirme yoluyla iiretim alanindan g¢ekilmesi hizlandirilarak kiiglilmesi saglanirken, rekabetgi
piyasa kosullarmmin hakim olmasinit saglamak {iizere devletin kural koyma ve konulan kurallara
uyulmasini saglama islevleri agirlik kazanacaktir" ifadesine yer verilmistir. Ayni metnin rekabet
politikalaryla ilgili boliimiinde de "rekabet politikalarinin uygulanmasi sonucunda ekonomide etkinlik
ile birlikte toplumsal refahin artisina olumlu katki saglanacagi, mal ve hizmet piyasalarinin
boliistilmesi ve her tiirlii piyasa kaynaklarmin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroliiniin
Onlenecegi, bu ¢ercevede Tiirkiye pazarinin agik tutulacagi, piyasalardaki belirsizligin en aza
indirilecegi" hususlarina isaret edilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Planda da (2001-2005) piyasalarin rekabet yapisimi belirleyen en énemli
unsurlardan birisinin rekabet mevzuati oldugu vurgulanmis, ayrica toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yerlesmesinin geregi ve piyasalarin isleyisini etkileyen diger unsurlarda yapilacak idari ve yasal
diizenlemelerde rekabet politikalarinin gozetilmesi de ilke olarak benimsenmistir.

4054 Sayili Kanun ve rekabet politikast hedefleri dogrultusunda c¢alismalarini siirdiiren
Rekabet Kurumu 2001 yilinda yaptigir caligmalar ile aymi yil iginde gorev alanindaki durum ve
gelismeleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27(k) maddesi geregince bu Rapor
ile kamuoyuna duyurmaktadir.

Rapor 5 Boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Rekabet Hukukunun tarihsel gelisimi, 4054
saylll Kanunun kisa bir aciklamasi ve genel degerlendirme, ikinci bdliimde rekabet kurallarinin
uygulanmasina iligkin yapilan ¢aligmalar, ti¢lincli boliimde 6rnek kararlar, dordiincii boliimde 2001
yilinda yiriitillen diger caligmalar, besinci boliimde de bazi sektorlerde rekabet politikasina iligkin
geligsmeler yer almaktadir. Bu boliimleri takiben Raporun ekleri olarak mevzuat listesi, organizasyon
semasi, personel sayisi ve dagilimi, 2001 yili kesin hesap rakamlari ile Kurul Kararlarina karsi agilan
davalar listesine yer verilmistir.

Ucgiincii Yillik Raporun ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkani



1.1. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Rekabete iligkin ilk yasal diizenleme fikri XIX. Yiizyilin ortalarinda ABD'de ticari hayatta
trostlesme egilimlerinin artmasi iizerine tartisilmaya baglanmistir. Hazirlayan Senatoriin adiyla anilan
Sherman Act 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmis ve ABD'in ilk federal rekabet yasasi yiiriirliige
girmistir. Senator Sherman Kongre'de bu yasanin hazirlanis gerekgesini agiklarken; “Biz nasil ki
siyasal yonetim bigimi olarak siyasal erkin tek elde toplandigi monarsi diizenini reddedip, ¢ogulcu,
demokratik bir yonetim bigimini benimsemissek, bu anlayisin dogal sonucu olarak ticari hayatta da
piyasaya hakim olan tekel ve trostlere karsi ¢ikmaliyiz.” demis ve bir anlamda rekabetin korunmasi ve
geligsmesine iliskin diizenlemelerin yalmzca ekonomik gerekgelere dayanmadiginin altini ¢izmistir.

Rekabetin yatay veya dikey anlagmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasi ve
tekellesmenin yasaklanmasini diizenleyen Sherman Act'n XX. Yiizyilin baginda goriilmeye baglayan
birlesme/devralma dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi {izerine, 1914 yilinda Clayton Act ve Federal
Trade Commission Act kabul edilmistir. 1936 yilinda Robinson-Patman Act ile fiyat ayrimciligi
konusunda yeni bir diizenleme yapilmig, 1950 ve 1960 yillarinda ise, yasama alaninda yapilan diger
diizenlemelerle rekabet hukuku ve 6zellikle birlesmeler alanindaki mevzuat takviye edilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda ABD'de giiglii bir rekabet gelenegi yerlesmistir. Rekabet Hukuku
ABD'de sadece bireylerin 6zgiirliigiinii koruma araci olarak degil, aym1 zamanda ABD'nin serbest
rekabete dayali ekonomi politikasin1 giiglendirmenin bir aract olarak da goriilmektedir. ABD'de
rekabetin kisitlanmasina yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak yasaklanmistir. Bu ilkenin i¢ini
dolduracak olan ise, igtihat hukuku (case law) geleneginin bir sonucu olarak mahkeme kararlardir.

ABD antitrost hukuku, igtihat hukuku dinamigini esas alan uygulamalar ile tarihsel siireg
igerisinde zenginlesmistir. Hakimlerin kanun yapici rolleri ile birlikte, tesebbiislere verilen agir para
cezalar1 ve gergek kisilere para cezalar1 yaninda hapis cezalar verilmesi bu hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi

Kita Avrupasinda rekabete iliskin diizenlemeler, ikinci Diinya Savasi sonrasina rastlamaktadir.
Ikinci Diinya Savasini takiben ABD, politik ve ekonomik bakimdan Bati Diinyasmin lideri haline
gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak ¢ok kapsamli ve kat1 bir rekabet politikas1 izlemistir.
ABD'nin liderligindeki miittefiklerin baskis1 sonucu Japonya ve Almanya ekonomik giiciin
yogunlagmasini engelleyen yasal diizenlemeler yapmak durumunda kalmiglardir.

Esasen, iki savas aras1 donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet diizenlemelerinin
yapilmasi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde, ozellikle Almanya'da kartellerin yogun bir
sekilde ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri, kartellerin diinyay1 savasa gotiiren
totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadig1 diigiincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel
olusumlarma kars1 gii¢lii bir egilimin belirmesine neden olmustur. Ote yandan ABD'nin rekabetin
hiikkiim stirmesi yOniindeki 6diin vermeyen yaklagimi, Avrupa iilkelerinin {iiretici ve tiiketicileri
tizerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim i¢inde Almanya'dan baslamak {izere demokratik diizeni
benimsemis cogu Avrupa iilkelerinde rekabet kanunlar1 kabul edilmeye baglanmugtir. 1958 yilinda,
ABD ekoliinden farkli nitelikler tasiyan ve Freiburg Okulunun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden
biiyiik dlgiide etkilenen Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak, asil onemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlagsmasi’nin baslattigi siirecte Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran
Roma Antlagmasi’nin 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran komiir ve celik sektorlerine
yonelik olan AKCT Antlagmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki 6nemli madde (65 ve 66’nc1
maddeler) i¢ermektedir. S6zkonusu maddeler hiikiimleri Roma Antlasmasi’nda Ongodriilen rekabet
sistemine de Onciiliik etmistir.



Roma Antlagmasi’nin 2°’nci maddesinde, temel amag “iiye iilkeler arasinda bir ortak pazarin
yaratilmas1” olarak belirlenmis ve Madde 3 (g)’de ifadesini bulan “i¢ pazar dahilinde rekabetin
bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca yonelik 6nemli araclardan birisi olarak
kabul edilmistir. Bu g¢ercevede, Roma Antlagsmasi’nda Rekabet Politikasi bagligi altinda ayri bir
boliime yer verilmistir. Bu boliimde yer alan ve tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayict uygulamalari
diizenleyen 85’inci* ve hakim durumdaki tesebbiislerin bu hakim durumlarimi kétiiye kullanmalarim
yasaklayan 86°’nc1 maddelerle tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallari diizenlenmistir. Her iki
madde Avrupa Toplulugu Rekabet Mevzuatinin temel iki diregi olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagmasi, imzalandigi donemin sartlar1 nedeniyle, tesebbiisler arasinda
gerceklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu giiglendirme yoluyla rekabeti
onemli Olgiide kisitlayan birlesme ya da devralmalara iligkin bir diizenlemeden yoksun kalmistir. Bu
eksiklik, uzun ¢abalar sonucunda iizerinde anlagmaya varilan 4064/89 Sayili Birlesme Tiiziigii niin
1990 yilinda yiiriirliige girmesi ile giderilmistir.

Roma Antlagmasi’nda yer alan rekabet kurallarini ulusal rekabet kanunlarindan ayiran 6nemli
iki 6zellik; ilk kez rekabete iliskin uluslariistii bir diizenleme olmasi ve temel amacinin, iiye iilkeleri
iceren ortak bir pazar yaratilmasidir. Bu baglamda, Avrupa Toplulugu Rekabet diizenlemesinin dar bir
ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili oldugu kabul edilmektedir.

Roma Antlagmasi, uluslariistii niteligi ile rekabet politikas1 alaninda iiye devletler diizeyinden
Topluluk diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi 6l¢iisiinde egemenlik devri ongdrmiistiir. Ayrica,
Roma Antlagmasinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan AT Rekabet Mevzuati Adalet Divam
kararlari ile ulusal rekabet mevzuatlar karsisinda {istlinliikk kazanmistir. Bu ¢ergevede, iiye devletlerin
ulusal rekabet hukuklari, ancak iiye devletlerarasi ticareti etkilemeyen rekabeti sinirlayici uygulamalar
s0z konusu oldugu ve AT mevzuati ile ¢catismadigi 6lglide uygulanmaktadir. Roma Antlagsmasi’nin
yiiriirliige girmesinden sonra bir¢ok iiye lilke Roma Antlasmasi'nda ve ikincil mevzuatta dngoriilen
diizenlemelere paralel olarak kendi ulusal rekabet kanunlarini ¢ikarmis ya da degistirmislerdir. Avrupa
Birligi’nde Rekabet politikas1 alaninda yetkili kurumlar: Avrupa Birligi Komisyonu, Komisyon’ca
alinan kararlarin yargisal denetimini yapan [lk Derece Mahkemesi ve Aviupa Topluluklari
Adalet Divani'dir.

1.1.3. Tiirkiye

Anayasanin 167’nci maddesi devlete “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri” alma; “piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” 6nleme gorev ve sorumlulugunu yiiklemistir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun hazirliginda rol oynayan birinci etmen bu Anayasal hitkkmiin
gereginin yerine getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlagmalarin Tiirkiye’ye
yiikledigi yiikiimliiliiklerdir. Burada ozellikle, Tiirkiye ve AET arasindaki 12 Eylil 1963 tarihli
Ortaklik Anlagmasi (Ankara Anlagsmasi) ¢ercevesindeki yiikiimliiliikklerden s6z etmekte yarar vardir.
Ortaklik Anlagmasi’nin 16’nct maddesi, Roma Antlasmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin
uyumlagtirilmast ile ilgili hiikiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasini
Oongormiistiir. Nitekim, Tirk Rekabet Kanunu biiyiikk 6l¢iide Roma Antlagmasi’nin 85 ve 86’nc1
maddelerini kaynak almigtir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar1
ile Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren Giimriik Birligi’'nin yarattigi
olumlu atmosfer 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun kabul siirecinde kuskusuz
onemli bir rol oynamustir.

Kanun 1994 yili sonunda kabul edilerek yiiriirliige girmis olmakla birlikte, konuya iligskin bir
yasal diizenleme yapilmasina yonelik ¢aligmalarn tarihi sanildiginin aksine uzun sayilabilecek bir
gecmise sahiptir.

* Amsterdam Antlagsmasi’min 1 Mayis 1999 da yiiriirliige giren 12. maddesi uyarinca Roma Antlasmasi’'nin 85 ve 86’nci
maddelerinin yeni madde numaralari 81 ve 82 olarak belirlenmistir.



Tirkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda Ticaret Bakanligi
onciiliiglinde yapilan ve esas konusu tiiketicinin korunmasi olan bir sempozyumdur. Bu sempozyum
sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir calisma ile; “Tiiketicinin Korunmast I¢in Ticaret Konusu Mal
ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmistir. Bu
tasarida esas itibariyle tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin diizenlenmesine iligkin hiikiimler yer
almustir.

Bu konuda Ticaret Bakanliginin hazirladig: ikinci tasar1 1975 tarihli, “Ticaretin Diizenlenmesi
ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. Ulkemizde rekabet hukuku alaminda
diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir.

Bakanlikca 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diiriistliigiin Korunmast
Hakkinda Kanun Tasarist” baghgm tasimaktaydi. Tasarida kanunun amaci; “serbest piyasa diizenini
korumak, rekabeti bozucu unsurlan bertaraf etmek...” seklinde ifade edilmistir.

Ticaret Bakanligi’'nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ise esas itibariyle isminin farkliligi diginda 6zii
itibariyle bir dnceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler icermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarilarinda” ilk
defa karteller ve tekellere iliskin diizenlemeler ayr1 boliimlerde ele alinmustir.

1980'li yillarda Tiirkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmis oldugu ortamin
yanisira 1982 Anayasasinin 167°nci Maddesinin Devlete agikca, piyasalarda dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onleme gorevi vermesi lizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, rekabetin sinirlanmasina
iligkin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerden ayirarak
Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti Simirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarist"ni
hazirlamustir.

Bu tasari, rekabete iligskin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda, dncekilerden farkli olarak
yasalagmak lizere TBMM'ne giden ilk metin olma 6zelligini de tagimaktadir. Tasar1, Aralik 1985'de
TBMM'ne sevkedilmis; ancak, 17. Yasama Donemi i¢inde goriisiilemedigi i¢in 1987 se¢imlerinden
sonra kadiik olmustur.

1991 genel se¢imlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda olusturulan komisyon iki
alt komisyon halinde ¢alisarak “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile “Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun Tasarisi”m hazirlamistir. Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 hazirlanirken, ABD, Ingiliz ve AT rekabet kurallari dikkate alinarak onceki tasarilardan
oldukca farkli yeni bir metin ortaya cikarilmistir. Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasarn
gorisleri alinmak {izere tiim ilgili kuruluslara gonderilmis, gelen goriis ve elestiriler degerlendirilerek
son sekli verildikten sonra TBMM'ne sevkedilmistir. Tasari, giriste de belirtildigi gibi Genel Kurul’da
07.12.1994 tarihinde gorisiilerek kabul edilmis, 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilmesine yonelik
olarak Kanunda yer alan hiikiimleri ii¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da
bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigir rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile ilgili hiikiimler;

e Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmasi ile ilgili
hiikiimler;



e Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢clendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislar ile ilgili hiikiimler.

Kanun uygulamasinin ¢atisini olusturan ve yasaklayict hiikiimler iceren 4, 6 ve 7’nci
maddelerin getirdigi diizenlemeler tesebbiislere yoneliktir. Tesebbiis, Kanun’un 3’iincii maddesinde,
“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmustir. Bu noktada, ekonomik
bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarin1 verebilen birimlerin tesebbiis sayildigi; ekonomik
degiskenleri baska gercek veya tiizel kisilerce belirlenen birimlerin ise, kontrolii elinde bulunduran
irade yoniiyle ekonomik biitiinliik sergiledigi diger birimlerle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul
edildigi belirtilmelidir. Belirli amaglara ulagmak i¢in tesebbiislerin olusturdugu birliklerin (tesebbiis
birligi) tiizel kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin, bunlarin gergeklestirdigi islemler de Kanun
kapsaminda incelenmektedir.

Kanunun uygulanmasinda kamu tesebbiisleri ya da 6zel tesebbiisler arasinda herhangi bir fark
gozetilmemis, bir baska deyisle kamu tesebbiisleri i¢in bir ayricalik getirilmemistir. Rekabeti
siirlayict anlagsma, eylem veya kararlarin kamu tesebbiislerince gerceklestirilmesi durumunda, bu
tesebbiisler de Kanun hiikiimlerine muhatap olacaktir. Ayrica, Kanun’da sektorel bir ayrim da
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, istisna getirilmeksizin tiim mal veya hizmet piyasalarindaki
tesebblis veya tesebbiis birliklerinin rekabeti sinirlayici islemleri Kanun kapsaminda sayilmaktadir.

1.2.1. Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Kanun’un 4’iincii maddesinde; rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya
da dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmaktadir.
4’lincii maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis birliklerince olusturulan anlagsma ve kararlarin
rekabeti kisitlama amacii tagimasi veya rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte
olmasinin, maddenin yasaklayici hiikmiiniin uygulanmasi igin yeterli oldugunu belirtmek gerekir.
Bagka bir deyisle, uygulanmamis ve boylece pazarda etki yaratmamis anlagma ve kararlar, amaci ve
olas1 etkileri yoniiyle Kanun’un 4’{incli maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

Ayni maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6z konusu maddenin
birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir deyisle, bagimsizca
almmasi gereken ekonomik kararlarin ortaklasa olusturulmasi durumunda, islem 4’iincii madde
kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlar1 da; {iyelerinin irade ve ¢ikarlarin1 yansitmasi
nedeniyle, birden fazla tesebbiisce olusturulmus sayilmakta, dolayisiyla bu madde kapsaminda
incelenmektedir. Yazili olmayan veya baglayici olmayan anlagsma ve kararlar, hukuki gecerliligine
bakilmaksizin, rekabeti siirlayabilecek nitelikte olmasi durumunda 4’iincii madde kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Anlagma ve kararlarin yani sira, anlagma olmaksizin igletmelerin iradesiyle olusan pazardaki
paralel davramislar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4’iinci madde kapsamindadir.
4’lincli maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunduklarina karine tegkil eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu
eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir durumda, uyumlu eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda
uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispat yiikii tesebbiislerdedir. Bu baglamda, uyumlu eylemi anlagma
ve kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine dolayisiyla ispat yiikiimliiliigiiniin iddiaya konu olan
tesebbiislere yiiklenmis olmasidir.

4’lincii maddede, rekabeti sinirlayict islemlere iligkin bazi 6rnek durumlar sayilmistir. Ancak,
rekabeti kisitlayict nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle olusan islemler, madde de belirtilen
orneklerle sinirli degildir.



Rekabeti simirlayici iglemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Pazarin ayni seviyesinde etkinlik gosteren tesebbiislerin gergeklestirdigi anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarin farkli seviyelerinde yer alan tesebbiislerin, 6rnegin
mal saglayicis1 ve dagiticinin taraf oldugu anlasmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, bir islem hem taraf tegebbiislerin faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de
pazarin diger seviyelerindeki rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu noktaya iliskin olarak, birlikte fiyat
belirlenmesi ve pazarin paylasilmasi 6rneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay
islemlerin, marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey islemlere gore, pazardaki rekabet iizerinde daha
olumsuz etkiler dogurdugu hususunun rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gordigiini
belirtmekte yarar vardir.

1.2.2. Muafiyet

Kanun’un 5’inci maddesinde; belirli kosullarin varligi halinde taraflarin talebi iizerine
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina 4’iincii madde hiikiimlerinin Kurul karari ile
uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Bunun igin, taraflarin rekabeti sinirlayici islem hakkinda Kurul’a
basvurmak suretiyle bireysel muafiyet talep etmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyetin 6n kosulu olan
bildirim, Kanun’un 12°nci maddesi cercevesinde c¢ikarilan 1997/2 sayili “Anlasmalarin, Uyumlu
Eylem ve Kararlarin Kanun’un 10’uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi” ekindeki formun (Form-1) eksiksiz olarak doldurulmasiyla yapilmaktadir.
Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca; anlasma, eylem ve kararlarin, olusturulma tarihinden itibaren 30
giin i¢inde bildirilmesi gerekmektedir. Muafiyet kararlari, en fazla 5 yil igin verilebilmekte ve
Kanun’un 13’{incii maddesinde belirtilen durumlarda geri alinabilmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4’iincli maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler i¢in, bunlarin
5’inci maddedeki sartlar1 tasimasi kosuluyla s6z konusu olabilmektedir. Baska bir deyisle, yalnizca
rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlasma ve kararlarin bireysel muafiyet kosularini tasiyip
tasimadig1 Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmayan iglemler i¢in,
bireysel muafiyet bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.

Muafiyet kosullar1 5’inci maddede; {liretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni gelisme
saglanmasi, tiiketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarm 6nemli bir kisminda rekabetin ortadan
kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara ulasilmasi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlandirilmamasi
olarak belirlenmistir. 5’inci maddenin tgilincii fikrasinda; bu kosullarin gergeklesmesi durumunda,
belirli tiir anlagma ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir. Buna dayanilarak;
1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1997/4 sayil “Tek
Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1998/3 sayil1 “Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve 1998/7 sayili “Franchise
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmustir.

1.2.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6’nc1 maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye
kullanmasi1 yasaklanmaktadir. Ayni maddede; hakim durumun kétiiye kullanilmast durumlaryla ilgili
olarak pazara bagka bir tesebbiisiin girisinin engellenmesi, pazardaki tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar uygulayarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya
hizmetin alimmin diger bir mal veya hizmetin alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina sinirlama
getirilmesi, bir pazardaki hakim duruma dayanarak bagka bir pazardaki rekabet kosullarim1 bozmay1
amaclayan eylemlerde bulunulmasi ve tiiketicinin zararina olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi 6rnekleri verilmistir.

6’nc1 maddenin uygulanmasi agisindan, bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Kanun’un 3’lincii maddesinde hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, tretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde
tanimlanmistir. Bu tamimda agikca yer almamakla birlikte uygulamada, alicilarin saticilardan bagimsiz



bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin saticilara karsi hakim durumuna isaret ettigi kabul
edilmektedir. Pazar payi, iirlin ¢esitliligi, pazara giris engelleri, dikey biitlinliik, ilgili tirliniin ikame
edilebilirligi ve diger ozellikleri gibi unsurlara bagl olarak somutlasan hakim durum, tesebbiisiin
pazarin aym seviyesinde etkinlik gdsteren diger tesebbiislerin rekabetci baskisindan ve alicilarinin
pazarlik giiciinden bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.

6’nc1 madde ile; hakim durumda olma degil, hakim durumun kotiiye kullanilmasi
yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbiislerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti ortadan
kaldirmas1 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda gii¢lii konumda
olmasi nedeniyle, bunlarin gerceklestirdigi islemler pazardaki rekabet {izerinde ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu ¢ergevede, 6’nc1 madde kapsamindaki eylemlere muafiyet taninmamaktadir.

1.2.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7°nci maddesinin birinci fikrasi; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giliclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmas1 sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykir1 ve
yasaktir.” seklindedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuki gecerlilik kazanmas1 i¢in Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Teblig ile
belirlenmistir. Buna gore; bir birlesme, devralma veya ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbiisler arasinda gergeklesmesi
ve iglemin sonucunda kontroliin bir tesebbiisten bagka bir tesebbiise gegiyor olmasi gerekmektedir. Bu
cercevedeki birlesme, devralma veya ortak girisim islemine izin alinmasi igin ayrica, taraf
tesebbiislerin ilgili iirlin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25’1 veya toplam cirolarinin 25 trilyon
TL.’yi (1998/2 sayil1 Teblig ile degisik) agsmas1 gerekmektedir.

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik birlesme ve
devralmalar, aym zamanda pazardaki rekabeti Onemli Ol¢lide simirlamasi durumunda
yasaklanmaktadir. Bu c¢ergevede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin gerceklestirdigi birlesme ya da
devralma isleminde de, ilgili pazardaki rekabetin Onemli Ol¢lide smirlamip simirlanmadig
incelenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6°’nc1 maddeye iliskin incelemelerde oldugu
gibi, ilgili pazarmn tanimlanmasi olduk¢a énemlidir. Islem sonucunda hangi mal veya hizmet pazarinda
ve hangi cografi alanda rekabetin etkileneceginin Ongériilmesi, ilgili pazarin dogru bir sekilde
belirlenmesine baghidir. Ilgili pazarin nasil tammlanmasi gerektigi, 1997/1 sayili Teblig’in 4’{incii
maddesinin son iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasi yoniinde
siiphelerin bulunmasi1 durumunda, Rekabet Kurulu islemin nihai incelemeye alinmasina karar
verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek goriildiigii durumlarda islem, nihai karara kadar
gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle askidadir.

Kanun’un 11’inci maddesine gore; bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilmemesi durumunda, Kurul’un igslemden haberdar olarak baslattigi inceleme sonunda,
oncelikle izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadig1 i¢in 16’nc1 maddenin
birinci fikrasinda gosterilen cezai yaptirim uygulanmakta, islemin ayni zamanda 7’nci madde
kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve 6’nc1 maddeye aykiri islemlerde oldugu gibi, Kanun’un 16’nc1
maddesinin ikinci fikrasi geregince, islemi gerceklestiren tesebbiislere idari para cezasi verilmekte ve
birlesme veya devralma sona erdirilmektedir.
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1.2.5. Menfi Tespit

Kanun’un 8’inci maddesine gore; ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine
Kurul bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7’nci maddelere aykiri
olmadigin1 gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul, Kanun’un 13’{incii maddesinde
belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, menfi tespit kararindan geri donebilmektedir. Menfi
tespit belgesi, tesebbiislerin gergeklestirdigi islemlerin Kanun karsisindaki belirsizligini ortadan
kaldirmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Menfi tespit bagvurularinin nasil yapilacagi, 1997/2 sayili
“Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’un 10’uncu Maddesine
Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi”’nde diizenlenmistir.

1.3. GENEL DEGERLENDIRME

Rekabet politikasinin basarisi, uluslararas1 alanda genel kabul gérmiis temel prensipleri
benimseyen, ancak iilkenin kosullarim1 da dikkate alarak dizayn edilmis bir rekabet kanununun ve bu
kanunu uygulayacak, hertiirlii etkiden uzak ve bagimsiz bir rekabet otoritesinin varligina baglidir.

Bilindigi iizere; 4054 sayili Kanun yerinde bir tercihin sonucu olarak, esas itibariyle AB
mevzuatinin bir takim kiigiik degisikliklerle Tiirk Hukukuna kazandirilmasidir. Ancak, ikincil
diizenlemelerde de konuya iliskin AB mevzuatinin aynen Tiirk mevzuatina aktarilmasinin bazi
sorunlar yarattigi gozlemlenmektedir. Gerek mevcut ikincil diizenlemelerin revizyonunda gerekse ilk
kez yiiriirliige girecek diizenlemelerin hazirhginda Tiirkiye’ye 6zgii kosullar dikkate alinmalidir.

Uygulamanin 1s18inda, mevcut mevzuatimizda yapilmasi gereken degisikliklere ge¢meden
once, yine ayni uygulamadan c¢ikardigimiz dogrudan Rekabet Kurumunun gorev ve yetkisinde
olmayan "Competition advocacy" bashgr altinda toplanabilecek, yapilmasi gereken islemleri
belirtmekte yarar var.

Kurumun yaklagik bes yillik deneyimi, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin rekabeti bozucu eylem
ve islemlerinin 6nlenmesinin, en az tesebbiislerin rekabeti ihlal eden davramiglarina karsi yapilacak
uygulamalar kadar onemli oldugunu gostermistir. Burada kastedilen, devletin tesebbiis olarak
nitelendirilemeyecek birimlerinin rekabet kurallar1 ile ¢atisan tasarruflaridir. Bu eylem ve islemler,
devlet yardimlar1 veya miinhasir bir hakkin olusturulmasi ya da var olanin devredilmesi olabilecegi
gibi, basta regiilasyonlar olmak {izere, piyasalarin yapisim etkileyen yasa, tliziik, yonetmelik ve
benzeri diizenlemeler de olabilmektedir.

Rekabet Kurulu yayimladigi tebliglerle (1998/4 ve 1998/5) ozellestirme yoluyla devirlere
rekabet kurallarinin uygulanmasimi saglamigtir. Ayrica, 1999 ve 2001 yillarinda, Bagbakanlik
tarafindan, tim kamu kurumlarinca hazirlanan rekabet kurallari ile ilgili her tiirlii diizenlemede
Rekabet Kurumu’nun goriisliniin alinmasi gerektigini belirten iki genelge yaymlanmistir. Ancak gegen
siire i¢inde bu diizenlemelere yeterince uyulmadigi gézlemlenmistir.

Tiirkiye’nin yasadigi, merkezinde serbest rekabet olan "yapisal doniisiim" siireci de dikkate
alinarak, Rekabet Kurumunun bir ¢ok sektdriin yeniden yapilanmasina rekabetg¢i perspektiften katki
yapmasini teminen, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin piyasa yapilarini etkileyen her tiirli
tasarrufunda Rekabet Kurumunun goriis ve 6nerilerini almalar1 saglanmalidir.

Ikinci olarak, yaklasik 5 yil gegmis olmasina ragmen, rekabet kurallarmmn tanitiimasi,
benimsenmesinin saglanmasi kisaca rekabet kiiltliriiniin yaratilmasi hala oOncelikli gorevlerimiz
arasindadir. Baslangigta Kamuoyunda Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu hakkinda Avrupa
Birligine tam iiyelik ve Glimriik Birligi siirecinde ortaya ¢ikan ve ne yaptigi da ¢ok fazla bilinmeyen
hatta biraz da "liks" olan bir Kanun ve Kurum olduguna dair kanaatin her gecen giin olumlu yonde
degistigi gozlenmektedir. Etkin bir Rekabet Kanunu ve Politikast her seyden once tilkemiz
ekonomisinin saglikli isleyisine ve son tahlilde tiiketiciye hizmet etmektedir. Tiketiciler kaliteyi
yiikselten, fiyatlar diigiiren rekabetin dogal miittefikidir. Saglikli gelismeyi ve biiylimeyi rekabette
goren tesebbiisler de pekala Rekabet Kanunu ve uygulamalarinin taraftar1 haline gelebilir. Bu
baglamda, bugiine kadar yapilagelen konferans ve sempozyum gibi c¢aligmalarin yanisira,
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anlasilmasinda giicliik c¢ekilen mevzuata yonelik agiklayici tebligler c¢ikarilmasimin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Bu ¢ergevede yapilmasi gereken bir diger ¢alisma da 6zellikle Rekabet Kanunu’nun kabul
tarihi olan 07.12.1994 tarihinden 6nce tlilkemizde yiiriirliige girmis tiim kanun, tiiziikk yonetmelik ve
diger hukuki diizenlemelerin taranarak, bu metinlerde rekabet kurallari ile celisen hiikiimlerin
belirlenmesi ve saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmasi bakimindan yiiriirliikten kaldirilmasi
gerekenlerin tespiti ile bu durumun basta T.B.M.M olmak {izere ilgili kurum ve kurulusglara iletilmesi
caligmasidir. Rekabet Kurumunca yiiriitilen bu ¢aligmanin sonuglari Oniimiizdeki dénemde
olgunlastirilacaktir.

Diger taraftan, Rekabet Kurumu teskilatinin olustugu ve fiilen calismaya basladigi 4 Kasim
1997 yilindan bu yana gegen siire igerisinde 4054 sayili Kanun’un uygulamas ile ilgili olarak bir
takim sorunlar ortaya ¢ikmis ve Kanunda bir revizyon ihtiyact dogmustur. Kanunda yapilmasi gereken
degisikliklerden Oncelik arzedenlere, asagida 6zetle yer verilmistir.

1- Kanun’un 55’inci maddesinin ikinci fikrasinda; para cezalarinin Kurul’un karan
kesinlesmeden tahsil edilemeyecegi Ongoriilmektedir. Buradaki kesinlesmeden yargisal kesinlesme
kastedildiginden Kurul’ca verilen para cezalar1 ya siiresi i¢inde yargi yoluna basvurulmamasi veya
yargl yoluna basvurulmasi halinde yarginin Kurul Kararin1 onamasi ile kesinlesebilecektir. Bugiine
kadarki uygulamalara bakildiginda para cezasi uygulanan tesebbiislerin hemen tamam yargi yoluna
basvurduklarindan cezalar icra edilememektedir. Yargiya intikal eden bir dava da Danistay’in bilinen
is yikii nedeniyle kisa siirede sonuglandirilamamaktadir. Bu durum, Kanun’un yaptirim giicilinii
onemli Olglide zayiflatmaktadir. Rekabet ihlali nedeniyle para cezasi uygulanan tesebbiisler, yargi
yoluna bagvurarak cezayi erteletmis ve gecen siire icerisinde para degerindeki azalma nedeniyle
sonugta parayl 6dese bile onemli bir ekonomik kazanim saglamis olmaktadir. Bu itibarla, Rekabet
Kurulu kararlarinin piyasalarda etkilerini daha ¢abuk gostermesini ve rekabet ihlallerinin 6niine daha
etkin olarak gegebilmeyi teminen 55’inci maddenin ikinci fikrasinin degismesi gerekmektedir.

2- Kanun’un 14 ve 15’inci maddeleri Kurulun Kanun’la verilen gorevleri yerine getirirken
tesebbilis ve tesebbiis birliklerinden bilgi isteme ve yerinde inceleme yapma yetkilerini
diizenlemektedir. Ancak uygulamada bu yetkilerin kullanilmasi ve delil toplanmas1 konusunda ciddi
sikintilarla karsilasilmaktadir. Bu sikintilart ortadan kaldirabilmek bakimindan bilgi isteme ve yerinde
inceleme maddelerinin yeniden diizenlenmesi ve 6zellikle yerinde incelemelerde; 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanun’unun 45’inci maddesine 1999 yilinda yapilan ilave benzeri bir diizenleme ile Kurul’a
"arama" yetkisinin getirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, yerinde incelemenin engellenmesine iligkin 16’ nc1 maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen para cezasi oldukca diisiik diizeyde kalmistir. Bu nedenle tegebbiisler, yerinde incelemeyi
delilleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak bir ka¢ giin engellemekte ve sonra incelemeye izin
vermekte, para cezasina da razi olmaktadirlar. Bu para cezasinin da tesebbiisleri bu tarz davraniglara
bagvurmaktan caydiracak ol¢iilerde yiikseltilmesi gerekmektedir.

3- Rekabet kurallarinin tesebbiisler tarafindan 6grenilmesini miiteakip, tesebbiisler rekabet
ihlallerini yaparken geride delil birakmamaya, anlasma ve benzeri uygulamalar gizli yapmaya
baglamaktadir. Bu durum, Rekabet Kurumunun arastirma ve sorusturmalarda delil toplamada sikintiya
diismesine neden olmaktadir. Benzeri durum diger {ilkelerde de yasanmakta olup sorunu ¢ézmek igin;
kartelin icinde yer alan tesebbiislere karteli ihbar etmeleri ve ihlali tespit edecek delillerin
bulunmasinda yardimci olmalar1 karsiliginda, cezadan indirim veya hi¢ ceza verilmemesi gibi
uygulamalara gidildigi bilinmektedir. Bu yonde bir hitkmiin 4054 sayil1 Kanun’un cezalar1 diizenleyen
16°nc1 maddesine eklenmesi yararl olacaktir.

4- Kanun’un 10’uncu maddesinde, anlagmalarin yapildiklar1 andan itibaren bir ay icinde
Kurul’a bildirilecegi ongoriilmektedir. Bu durum tesebbiisler bakimindan gereksiz bir biirokrasi,
Kurum bakimindan da gereksiz bir zaman ve enerji sarfi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim, benzer
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gerekcelerle AB’de bildirim miikellefiyeti kaldirilmistir. Sistemin saglikli isleyebilmesi bakimindan
Tiirk uygulamasinda da bildirim miikellefiyetinin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

5- Kanun’un "Kurulun inceleme ve arastirmalarinda usul” hiikiimlerini diizenleyen Dordiincii
Kisim’inda birtakim siireler 6ngodriilmektedir. Bu siireler kimi zaman oldukga kisa olmakta ve Kurum
caligmalarin1 zora sokmaktadir. Bu nedenle, Kanunda 6ngoriilen bu siirelerin uzatilmasi ya da "is
giinii" olarak belirlenmesinde yarar goriilmektedir.

6- Kanun’un 56-59’uncu maddeleri ‘rekabetin smirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarini’ diizenlemektedir. Bir rekabet ihlali iddiasinin ayn1 zamanda hem adli mahkemeler hem de
Rekabet Kurulu oOniine getirilmesi durumunda mevcut anayasal diizen agisindan bir takim
karisikliklarin ve ciddi sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Medeni Usul Hukukumuzda
bulunan ‘bekletici sorun’ miiessesesinin Kanun’a getirilmesinde yarar vardir. Buna gore, adli
mahkemeler dniine bir rekabet ihlali iddias1 gotiiriildiigiinde, mahkemelerin 6ncelikle konuyu Rekabet
Kuruluna intikal ettirmeleri ve Kurulun karar1 sonrasinda davayir sonuglandirmalari yoniinde bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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2.1. 2001 YILI REKABET KURULU KARARLARI

Tablo 1

BASVURULAR ve SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
5.11.1997-31.12.2001

1997 1998 1999 2000 2001 TOPLAM
. Basvuru 22 177 220 255 213 887
Rekabet Ihlali
Sonuglandirilan 9 44 306 262 211 832
Birlesme/ Basvuru 8 59 80 103 82 332
Devralma Sonuglandirilan 5 52 76 101 88 322
Muafiyet/ Basvuru - 245 44 41 42 372
Menfi Tespit Sonuglandirilan - 12 64 23 52 151
Basvuru 30 481 344 399 | 337 1591
TOPLAM
Sonug¢lanan 14 108 446 386 351 1305
Sekil 1
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Tablo 2

YILLAR ITIBARIYLA
DOSYA DURUMU
1997-2001
Basvuru Sonuclandirilan ggvfsgéil?)s{sl}llz
1997 30 14 16
1998 481 108 389
1999 344 446 287
2000 399 387 300
2001 337 351 286
Sekil 2
YILLAR ITIBARIYLA
DOSYA DURUMU
1997-2001
600
500 +
400 + 389 l_
300 | J S B oo W]
I Bagvuru
200 +
™ Sonuglandirilan
100 +
Bir sonraki yila
0. devreden dosya

1997

1998 1999 2000

2001
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2.1.1. Rekabet ihlalleri

Tablo 3
SONUCLANDIRILAN
REKABET IHLALI BASVURULARI
1997-2001
Ik Inceleme veya Reddedilen veya
Onarastirma/ Ince}ezneye Deger Kanun Kapsami
Sorusturma Goriilmeyerek Disinda Bulunanlar
Sonucunda Nihai Reddedilmis 3
Karara Baglananlar Sayilanlar
1997 5 1 3
1998 5 36 3
1999 32 38 236
2000 53 62 147
2001 41 40 130
Sekil 3
SONUCLANDIRILAN
REKABET IHLALI BASVURULARI
1997-2000
350
300
250
O Kanun Kapsanu Diginda
200 236 147 Bulunanlar
150 - 130 B Reddedilen veya Incelemeye
Deger Goriilmeyerek
100 [ Reddedilmis Sayilanlar
l [ ilk inceleme veya dnarastirma/
50 i H 53 21 sorusturma sonucunda nihai
0. 3 32 karara baglananlar
1997 1998 1999 2000 2001
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Tablo 4

ILK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA
SONUCUNDA NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
4054 SAYILI KANUN’UN ILGILI MADDELERINE

GORE DAGILIMI
1997-2001
4 ve 6'nci
4'incu Madde 6'nc1 Madde Maddeler TOPLAM
Birlikte
1997 2 3 - 5
1998 3 2 - 5
1999 9 10 13 32
2000 21 16 16 53
2001 12 19 10 41
TOPLAM 47 50 29 136
Sekil 4

[LK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA
SONUCUNDA NiHAT KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
4054 SAYILI KANUN’UN ILGILI MADDELERINE

GORE DAGILIMI
1997-2001
60
501
16
40
10
[Od4 ve 6'nc1 maddeler birlikte
301 13 M 6'nc1t madde
201 [O4'incii madde
21
10-
9 12
04

1997

1998 1999 2000 2001
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REKABET IHLALLERINE ILiSKIN
2001 YILI NiIHAT KARARLAR LiSTESI

KARAR SAYISI: 01-04/21-4 KARAR TARIHi: 16-01-2001

Kiitahya Porselen San. A.S. ve Giiral Porselen San. A.$.’nin hakim durumlarini kotiiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak bir sorusturma
agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-04/22-5 KARAR TARIHi: 16-01-2001
Opel Tirkiye Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak bir
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-07/62-19 KARAR TARIHI: 06-02-2001
TeleOn Reklamcilik ve Filmeilik San. ve Tic. A.S.'nin hakim durumunu kotiiye kullanarak

4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin sorusturma sonucunda; 4054 sayili Kanun'un 6’nci

maddesini ihlal ettigi tespit olundugundan ilgili tesebbiisiin idari para cezas ile cezalandirilmasi.

KARAR SAYISI: 01-09/82-22 ) KARAR TARIHI: 20-02-2001
Bursa Eczaci Odasi ve Uludag Universitesi Rektorliigii arasinda imzalanan protokoliin 4054
sayil1 Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik bir sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-10/100-24 KARAR TARIHi: 27-02-2001

Ankara’da faaliyet gOsteren motor yenileme firmalart hakkinda yiiriitilen sorusturma
sonucunda; 4054 sayili Kanun'un 4’iincii maddesini ihlal ettigi tespit olundugundan ilgili tesebbiislerin
idari para cezast ile cezalandirilmalari.

KARAR SAYISI: 01-12/114-29 KARAR TARIHi: 13-03-2001
ASKTI’nin su fiyatin1 maliyetinin ¢ok iistiinde belirleyerek hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddiasina yonelik olarak bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigr.

KARAR SAYISI: 01-13/124-32 KARAR TARIHI: 28-03-2001

Tansas Marketler Zinciri’nin Bolu gida ve temel ihtiya¢ maddeleri perakende satis pazarinda
rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasina yonelik olarak bir dnarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-15/143-38 KARAR TARIHI: 03-04-2001

Mercedes-Benz firmasinin Tiirkiye pazarinda diinya standartlarinda tiretim yapmayarak hakim
durumunu kotiiye kullandigi iddiasma yonelik bir Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acgilmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-17/150-39 KARAR TARIHI: 06-04-2001

BELKO Ankara Kémiir ve Ihtiyag Maddeleri Dagitim Ltd. Sti. hakkinda agilan sorusturma
sonucunda: 4054 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesini ihlal ettigi tespit olundugundan ilgili tesebbiisiin
idari para cezasi ile cezalandirilmasi.

KARAR SAYISI: 01-18/151-40 KARAR TARIHI: 10-04-2001
Antalya’da faaliyette bulunan siiriicii kurslar1 ve Antaya Siiriicii Kurslar1 Dernegi’nin 4054
sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-19/172-44 KARAR TARIHI: 17-04-2001
CITASAD Kamyon ve Parca Ticaret A.S. ile CHRYSLER Jeep Ticaret A.S.’nin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-21/191-4 KARAR TARIHI: 26-04-2001

Haydarpasa, Erenkéy ve Halkali giimriik sahalarinda kara tagimacilig faaliyetinde bulunan
tesebblis ve tesebbiis birliklerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik yiiriitiilen
sorusturma sonucunda: Haydarpasa giimriik sahasinda faaliyet gosteren Smirli Sorumlu Haydarpasa
Motorlu Tastyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yoresi Guimriik Motorlu
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Tastyicilar Kooperatifi ve Smirli Sorumlu 4 Eyliil Haydarpasa ve Yoresi Glimriikk Tahmil Tahliye
Depolart Motorlu Tastyicilar Kooperatifi'nin ve Erenkdy glimriik sahasinda faaliyet gosteren Simirh
Sorumlu 40 Nolu Istanbul ili Kadikdy ilgesi Kiigiikbakkalkdy Giimriik Antrepolar1 ve Civar:i Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi ile 43 Nolu Smirli Sorumlu Igerenkdy Kiigiikbakkalkdy Kayisdag Motorlu
Tastyicilar Kooperatifi'nin 4054 sayili Kanun'un 4’{incii maddesini ihlal ettikleri tespit olundugundan,
ilgili tesebbiis birliklerinin idari para cezasi ile cezalandirilmalari.

KARAR SAYISI: 01-22/192-50 ) KARAR TARIHI: 08-05-2001
Hewlett Packard Bilgisayar ve Olgiim Sistemleri A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-22/195-51 KARAR TARIHI: 08-05-2001
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Sky TV kanalinin kablolu TV yaymnina alimmadig
iddiasina yonelik olarak bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-23/217-57 KARAR TARIHI: 15-05-2001

Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin Istanbul/Pendik, Fatih, Avcilar, Gaziosmanpasa subelerine bagli
olarak caligsan tip merkezi ve dispanserlerinin, 6zel saglik kuruluslar1 aleyhine 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak bir Gnarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-24/228-58 KARAR TARIHi: 22-05-2001

TEB 5. Bolge Konya-Karaman Eczaci Odas1 Karaman Temsilciligi tarafindan kamu kurum ve
kuruluslarina ait regetelerin Karaman ilinde faaliyet gosteren eczaneler arasinda paylastiriimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-25/238-61 KARAR TARIHI: 29-05-2001

Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.S.’nin Novell italya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz
fletisim Ltd. Sti. tarafindan yapilan paralel ithalati engellemek ve fahis fiyat uygulayarak hakim
durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina yonelik yiiriitiilen sorusturma sonucunda: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
hiikiimlerine aykir1 bir eylem bulunmadigindan ayn1 Kanun’un 16’nc1 maddesi geregi herhangi bir
idari para cezasinin uygulanmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-25/241 KARAR TARIHI: 29-05-2001

Yatirimlart  Tesvik  Fonu’ndan  tersanecilik  sektoriine tahsis edilen  kredilerin
kullandirilmasindaki uygulamalari ile Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. tarafindan 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-26/251-70 KARAR TARIHi: 05-06-2001
Eregli Demir Celik Fabrikalar1 A.S.'nin 4054 sayili yasay1r Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-26/256-72 KARAR TARIHI: 05-06-2001

[zmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S. (IZOTAS)’ nin otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasima
hizmeti ticretlerinde alt sinir tespit ederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik yiiriitiilen
sorusturma sonucunda: Izmir Otobiis ve Terminal Isletmeleri A.S.nin izmir ili sehirlerarasi otobiis
terminali isletmeciligi pazarindaki hakim durumundan yararlanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesini ihlal ettigi ve dolayisiyla ilgili tesebbiisiin idari para cezasi ile cezalandirilmast.

KARAR SAYISI: 01-27/260-74 KARAR TARIHI: 12-06-2001

Eregli Demir Celik Fabrikalar1 T.A.S. (ERDEMIR)’nin, Estas ve Cihan Metal firmalarina
yonelik ayrime1 uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.
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KARAR SAYISI: 01-28/278-82 KARAR TARIHI: 19-06-2001

TEB 4. Bélge Eczaci Odasi ve Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi’nin aralarinda
imzaladiklar1 protokol ile ilag piyasasinda rekabeti ihlal ettikleri iddiasina yonelik sorusturma
acgilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-29/283-84 KARAR TARIHI: 26-06-2001
Argelik A.S.’nin yan sanayi firmalariyla anlasarak 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedigi
yoniinde sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-31/313-91 KARAR TARIHI: 06-07-2001

Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S.nin otobiis terminali isletmeciligindeki hakim
durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi iizerine agilan sorugturma
sonucunda; Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S.'nin Istanbul ili sehirlerarasi otobiis terminali
isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu ve kendisinden terminal hizmetleri almak zorunda
bulunan tagima sirketlerine uyguladigi kapi ticretleri bakimindan ayrimeilik yapmak suretiyle, otobiis
terminali isletmeciligi piyasasindaki hakim durumunu sehirleraras1 karayolunda yolcu tagimaciligi
pazarinda kétilye kullanarak 4054 sayih Kanun'u ihlal ettigi; bu nedenle Biiyiik Istanbul Otobiis
Isletmeleri A.S.'nin idari para cezasi ile cezalandirilmasi.

KARAR SAYISI: 01-33/329-93 . KARAR TARIHI: 17-07-2001
Tiirkiye Ozel Sektér Havacilik Isletmeleri Dernegi'nin dis hat uguslart i¢cin minimum fiyat
belirledigine iliskin iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-33/331-94 KARAR TARIHI: 17-07-2001

Giibre alim ihalesi yonetmeligi ile ve ihalede en diisiik teklifi sunmayan GUBRETASa siparis
vererek Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi iddiasina yonelik olarak, bir Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-35/347-95 KARAR TARIHI: 20-07-2001

Basar1 Elektronik San. ve Tic. A.S. ile Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.'nin sikayeti iizerine Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda vyiiriitiilen sorusturma
neticesinde; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumda
oldugu, 4054 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesi kapsaminda ihlale yol actig1 ve bu nedenle Kanun'un
16’nc1 maddesinin 2. fikrasi geregince para cezast ile cezalandirilmasi; 4054 sayili Kanun'un
4’lincii maddesi kapsaminda da ihlale yol actig1 ve bu nedenle Kanun'un 16’nc1t maddesinin 2. fikrasi
geregince idari para cezasi ile cezalandirilmasi; ilgili tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'a aykir
eylemlerine son vermesi ve bu c¢er¢evede distribiitorleri ve ithalatgilar1 arasinda hakli bir neden
olmamasi halinde ayrimci uygulamalarda bulunmamasi gerektigi; Turkcell bayilerinin ticari ve
finansal risk {stlenmeksizin yaptiklar1  aktivasyon hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell
tarafindan belirlenebilecegi ancak miilkiyeti Turkcell dikey yapilanmasi igindeki tesebbiislere gecen
ve yeniden satici sifatiyla devredilen sim kart vb.'lerinin yeniden satis fiyatinin Turkcell tarafindan
belirlenemeyecegi; bayilerin miinhasir ¢alismalarina iligkin olarak, TAM ve TAN'larin ayn1 zamanda
cep telefonu distribiitorii bayileri olmamasi durumunda, miinhasir ¢alisma sartinin rekabet kurallari
bakimindan bir sakinca tasimadigi ancak cep telefonu distribiitoérii bayileri olmalart durumunda ise
miinhasir ¢aligma sartinin getirilemeyecegi, bu bakimdan Turkcell'in bayileri ile yaptigi sdzlesmelerde
gerekli diizeltmeleri yapmasi ve bunu siiresi igerisinde Rekabet Kurulu'na bildirmesi gerektigi; sim
kilit uygulamasina iliskin olarak, sim kilidin promosyon kapsaminda olmayan cihazlara
uygulanmamasi, promosyon kapsamindaki cihazlar igin ise gerekli bilgilerin tiiketiciye verilmesi
gerektigi; cihaz sahibinin kalan siireye gore promosyon iadesinde bulunmak sartiyla sim kilit
stiresinden once kilidi kaldirmakta serbest oldugu.

KARAR SAYISI: 01-40/401-103 KARAR TARIHI: 22-08-2001
BIRKAS Birlesik Denizcilik Klavuzluk ve Turizm A.S.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine
iligkin sikayetin reddi.
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KARAR SAYISI: 01-40/402-104 KARAR TARIHi: 22-08-2001
Izmir Demir Celik A.S. ve Ermar Gemi Acentasi ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-41/411-105 KARAR TARIHI: 28-08-2001
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin eylemlerinin GSM operatdrleri pazarinda 4054 sayil
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak, sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-42/424-107 KARAR TARIHI: 31-08-2001

Tirkiye’de faaliyet gosteren 14 gozliik¢ii dernegi hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda;
sorusturma kapsamindaki 14 tesebbiis birliginin, 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde 6rnek
olarak belirtilen yasak eylemlerde bulunduklari, bu nedenle ayn1 Kanun’un 16’nc1 maddesinin 2.
fikras1 geregince idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 ve haklarinda sorusturma yiiriitiilen
derneklerin tiiziiklerinden ihlal i¢eren hiikiimleri ¢ikartmalar1 gerektigi.

KARAR SAYISI: 01-44/434-112 KARAR TARIHI: 18-09-2001

Tiirk Eczacilar Birligi 23. Bolge Elazig Eczac1 Odasi ve 32. Bolge Mugla Eczaci Odast
unvanli tesebbiis birliklerinin beseri ila¢ piyasasinda, iiyeleri olan eczacilara, Deva Holding A.S.’ni
desteklemeleri igin tavsiyede bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-46/475-119 KARAR TARIHI: 02-10-2001

Yatarak tedavi goren hastalarin  recetelerdeki ilaglardan hastane eczanelerince
karsilanamayanlarin Oda’nin belirleyecegi siraya gore diger eczaneler tarafindan doniisiimlii olarak
saglanmas1 seklindeki TEB 6. Bolge Samsun Eczac1 Odasi’nin diizenlemesinin 4054 sayili Kanun’a
aykir1 olduguna iliskin sikayete yonelik bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-47/483-120 KARAR TARIHI: 05-10-2001

Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S., Dogus Otomotiv Holding A.S. ve Genpar Otomotiv Tic.
A.S. hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde, otomobil ve hafif ticari ara¢ pazari olarak belirlenen
ilgili pazarda, Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. ile Dogus Otomotiv Holding A.S.'nin bayilerin
yeniden satis fiyatlar ile indirim oranlarmi ve filo satiglarda yeniden satis kosullarini belirleyerek ve
bayilerin bolge dis1 pasif satiglarini kisitlayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4’lincii maddesinin (a) bendi ile (b) bendinde araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar olarak
belirlenen ilgili pazarda ise, Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. ve Genpar Otomotiv Tic. tanimlanan
eylemleri gerceklestirmek suretiyle amilan maddeyi ihlal ettikleri tespit olundugundan ilgili
tesebbiislerin idari para cezasi ile cezalandirilmasi.

KARAR SAYISI: 01-49/498-122 KARAR TARIHI: 16-10-2001

Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. tarafindan standart bir iirlin olarak sunulan ve fiyat
listesindeki 124125 kod numarasi ile yer alan “124125 250 cc kulplu yag sisesi” satisinin herkese agik
olmasi gerekirken tek bir firmaya verildigi iddiasina yonelik olarak bir 6narastirma yapilmasina veya
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-49/499-123 KARAR TARIHI: 16-10-2001

Isparta ili komiir pazarinda belediye tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina
yonelik olarak bir dnaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, konuya iliskin
olarak Isparta Valiligi’ne yaz1 génderilmesi.

KARAR SAYISI: 01-49/501-124 KARAR TARIHI: 16-10-2001

Trabzon Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Baskani Halil ibrahim KALFAOGLU'nun
Trabzon'da {iretici firmalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak siipermarketlere ayri, kamu
kuruluslarma ayri, esnaf ve sanatkara ayr1 fiyat uygulamasiin piyasalarda haksiz rekabete neden
oldugu, kamu kurumlarina ait misafirhane, kantin, yemekhane gibi tesislerin giderlerinin devlet
tarafindan karsilandigi dikkate alindiginda bu alanlarda ¢alisan otel, lokanta, bakkal gibi ¢esitli esnafin
piyasadaki haksiz rekabet sonucu zor duruma diistiigii iddialarii igeren basvurusunun 4054 sayil
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Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadigi; konunun Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na bildirilmesi.

KARAR SAYISI: 01-51/514-126 KARAR TARIHI: 23-10-2001

Tiirkiye Futbol Federasyonu, Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S., Atlas Yaymcilik ve
Tic. A.S.’nin yayin haklar1 devrine iliskin yapilan ihale sonrasinda; ihale ve sozlesme kosullarina
aykirt olarak dolar kuru sabitlenerek ihaleye fesat karigtirildigi, dolayistyla 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi iddiasini igeren Teleon Reklamcilik ve Filmeilik San. ve Tic. A.S., Star Televizyon Hizmetleri
A.S. ve Boyut Prodiiksiyon Tic. A.S.’nin sikayetlerine yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-56/554-130 KARAR TARIHI: 20-11-2001
Petrol Ofisi A.S.’nin “light waks” pazarindaki hakim durumunu koétiiye kullandigr iddiasina
yonelik olarak sorugturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-56/562-133 KARAR TARIHI: 20-11-2001

T.C. Saghk Bakanligi’nin, sadece Tiirk Saglik Egitim Vakfi'na (TURKSEV) vermis oldugu
hologramli sirink iiretimi ve tirettirilmesine iligkin yetkiyle bir hakim durum meydana getirildigi ve bu
hakim durumun kotiiye kullanildigi iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-56/563-134 KARAR TARIHI: 20-11-2001

Multikanal Pazarlama Dagitim ve Tic. A.S.’nin Milliyet Gazetesi ile birlikte diizenledigi
CINES 1+1 kampanyas: ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasim igeren Digital Platform
fletisim Hizmetleri A.S.’nin bagvurusunun 4077 sayili Kanun kapsaminda olmasi dolayistyla,
dilek¢enin Sanayi ve Ticaret Bakanligi'ma gonderilmesi.

KARAR SAYISI: 01-56/566-135 KARAR TARIHI: 20-11-2001

Benkar Tiketici Finansmani A.S.’nin kurdugu PROMED unvanli seyahat acentas vasitasiyla
“Advantage Kart” sahiplerine sagladig1 olanaklar ve uygulamalar1 ile 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun ¢ergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigr.

KARAR SAYISI: 01-56/567-136 KARAR TARIHI: 20-11-2001
Konya merkezli olarak sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan seyahat firmalarinin, rekabetin
onlenmesine yonelik olarak yiiksek tasima tcretleri belirleme ve gidis-doniis olarak alinan biletlerde
ya da Ogrenci biletlerinde uygulanan indirimlerin yapilmasini engelleme amaciyla centilmenlik
anlagmasi adi altinda maddi yaptirimm olan bir sdzlesme imzaladiklar1 ve anilan s6zlesmeye valilik
onay1 da almak suretiyle yillardir bu uygulamay1 yuriittiikleri; seyahat firmalarinin yazihanelerinde
ticret artis donemlerinde sdzkonusu valilik onayl1 protokolii agikca astiklari, dolayisiyla yillardan beri
Konya ilinden hareket edecek yolcularin diger illerdeki yolculara kiyasla daha yiiksek iicret 6demek
durumunda kaldiklar1 iddiasina iligkin olarak, ilgili valiligin sikayet konusuna dair bilgilendirilmesi.

KARAR SAYISI: 01-56/568-137 KARAR TARIHI: 20-11-2001

Aksaray il merkezinde faaliyet gosteren S.S.13 Numarali Lider Aksaray Motorlu Kooperatifi
adma Mustafa OLMEZ, BIRLIK Turizm Ltd. Sirketi adina Mevliit YUKSEL ve Yesil Aksaray Ltd.
Sti. adina Mustafa DAG’1in  02.08.2001 tarihinde aralarinda yaptiklari anlasma ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciliginda rekabetin engellendigi iddiasina iliskin olarak Ulastirma Bakanligi’nin sikayet
konusuna dair bilgilendirilmesi.

KARAR SAYISI: 01-56/571-138 KARAR TARIHI: 20-11-2001
Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S.’nin 4054 sayili Kanun’a aykir1 uygulamalarda bulundugu
iddiasina yonelik olarak bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-56/573-140 KARAR TARIHI: 27-11-2001
Parliament, Marlboro ve Kent sigaralarinin birebir kiigiiltiilmiis paketlerinde satilan sakizlarin
reklamlarinin 4207 sayili Tiitin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun’un kesin yasak
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getiren amir hiimiine aykir1 olarak yapildig iddiasia ve yasalara aykiriligin 6nlenmesi talebini igeren
basvuru hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ¢ergevesinde herhangi bir iglem
yapilmasina gerek bulunmadigi; 4077 sayili Kanun ile ilgisi dolayisiyla bagvurunun Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na gonderilmesi.

KARAR SAYISI: 01-56/575-141 KARAR TARIHi: 27-11-2001

08.10.2001 tarihli Zaman Gazetesi’nde yer alan “Ekmek Sikintis1 da Kapida” baslikli haberde,
Tiirkiye Firincilar Federasyonu Baskani1 Yusuf EKSI’nin ifadelerinin 4054 sayili Kanun cercevesinde
incelenmesini talep eden T.C. Ankara Valiligi Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii'niin basvurusu ile ilgili
olarak, 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigr.

KARAR SAYISI: 01-56/577-142 KARAR TARIHI: 27-11-2001

Nefis Ekmek Fabrikasi’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin Hakan ERGUN
imzali bagvuru ile ilgili olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-57/586-144 KARAR TARIHI: 27-11-2001

Tirkiye Futbol Federasyonu’nun yayin haklarinin devrine iliskin ihalesi sonrasinda, 6deme
kosullarinin ve ihaleyi alanin bir haftada yayinlayabilecegi ma¢ sayisinin ihale sartnamesine ve
sOzlesme kosullaria aykir olarak degistirmesi ile 4054 sayilit Kanun’un ihlal edildigi iddiasini iceren
Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.'nin bagvurusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda bulunmadig.

KARAR SAYISI: 01-57/587-145 KARAR TARIHI: 27-11-2001
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin seker pancari tohumu piyasasinda ve tohum alimlar ile

ilgili sektorde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-57/588-146 KARAR TARIHi: 27-11-2001

Tirkiye Biyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilen bir yasa ile teknoparklarda
faaliyetini siirdiiren yazilim firmalarina vergi muafiyeti getirildigi, bu yasanin teknoparklar disinda
kalan firmalara karsi bir haksiz rekabete yol actigr iddiasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-57/589-147 KARAR TARIHI: 27-11-2001

Kan gaz1 enjektorii tlireten Plas-Set Tibbi Teknik Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
iriinlerinin lizerine kagak olarak TSE markasi bastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasinin 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadig.

KARAR SAYISI: 01-57/590-148 KARAR TARIHI: 27-11-2001

EyeSTAR Lastik Institute'iin yayinlamak istedikleri metnin sakincali olup olmadiginin
tespitini talep eden basvurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-57/591-149 KARAR TARIHI: 27-11-2001

Milli Savunma Bakanli1 tarafindan 12 Kasim 2001 tarihinde yapilan cerrahi “stapler” alim
ihalesine ait idari sartnamede yer alan bir maddenin baz1 firmalarin ihaleye katilmasimi engelleyerek
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasimin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-57/592-150 KARAR TARIHI: 27-11-2001
Real Hipermarketler Zinciri Izmit subesinin yasal mevzuatta belirtilen sartlar1 haiz olmaksizin

ekmek imal edip satarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak, 4054 sayil1 Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun ¢er¢evesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.
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KARAR SAYISI: 01-57/593-151 KARAR TARIHI: 27-11-2001
Foca Yan Acik Cezaevi Midiirligii’nlin Foga Cezaevi is yurdunda ekmek tiretip ucuz fiyatla

piyasaya satarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasmna iliskin olarak, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun ¢er¢evesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-57/594-152 KARAR TARIHi: 27-11-2001

Ihlas Sigorta’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasma iliskin olarak, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-57/595-153 KARAR TARIHI: 27-11-2001
Digbank A.S.’nin reklamlar1 vasitasiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasinin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-57/596-154 KARAR TARIHI: 27-11-2001
Akoren Belediyesi’nin Akoren-Konya arasinda yolcu tasima piyasasinda 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiasinin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadig:.

KARAR SAYISI: 01-58/599-155 KARAR TARIHI: 04-12-2001

Meyve suyu sektoriinde faaliyet gdsteren 16 tesebbiisiin elma, vigne, kayist ve seftali alim
fiyatlarim1 birlikte tespit ederek 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerine iliskin yiiriitiilen
sorusturma neticesinde; 3 Eyliil 1996 tarihinde diizenlenen toplantiya temsilcileri araciligryla katilan
Elma-Su A.S., Asya A.S. ve Konfrut A.S. tesebbiislerinin elma alim fiyatin1 ve bu fiyat1 olusturan
unsurlar tespit ederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal
ettikleri; 11 Eyliil 1996 tarihinde diizenlenen toplantiya temsilcileri araciligiyla katilan Elma-Su A.S.,
Aroma A.S., Meykon A.S. ve Konfrut A.S. tesebbiislerinin elma alim fiyatim tespit ederek Kanun’un
4’tincli maddesini ihlal ettikleri; 11 Eyliil 1997 tarihinde diizenlenen toplantiya temsilcileri araciligiyla
katilan Elma-Su A.S., Aroma A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S., Ersu A.S. ve Golden A.S.
tesebbiislerinin elma alim fiyatin1 ve bu fiyati olusturan unsurlari tespit ederek Kanun’un 4’iincii
maddesini ihlal ettikleri; 5 Temmuz 1997 tarihinde diizenlenen toplantiya temsilcileri araciligiyla
katilan Elma-Su A.S., Aroma A.S., Ersu A.S., Golden A.S., Asya A.S., Meykon A.S., Etap A.S.,
Dimes A.S. ve Targid Ltd. Sti. tesebbiislerinin visne, kayisi ve seftali alim fiyatlarini tespit ederek
Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal ettikleri; ihlale yol acan anlagmalarin hiikiim ve sonuglarinin
Rekabet Kurumu’nun teskilatini olusturdugu 5.11.1997 tarihinden 6nce sona ermis olmasi ve anilan
tarihte var olmamalar1 nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesi uyarinca bir ceza
uygulamasina gerek bulunmadigi; Arisu A.S., Kerevitag A.S., Nimsa A.S., Penkon A.S., Tamek A.S.
ve Yummy Ltd. Sti. tesebbiislerinin 4054 sayili Kanun’un 4’linci maddesini ihlal ettiklerine dair
yeterli bilgi ve belge bulunamamasi nedeniyle anilan tesebbiisler hakkinda ceza uygulanmasina gerek
olmadigi; 1998 yili ve sonrasinda ihlalin devam ettigine dair sorusturma siirecinde yeterli bilgi ve
belge edinilememis olmasina karsin, bu yonde ciddi emareler bulunmasi nedeniyle, ilgili tesebbiislerin
sektordeki faaliyetlerinin Rekabet Kurumu'nca izlenerek gdzetim altinda tutulmasi.

KARAR SAYISI: 01-58/616-162 KARAR TARIHI: 04-12-2001

Mc Donald’s firmasmin Mayis-Ekim 2001 tarihleri arasinda ana firtinlerini (McChicken,
Bigmac ve McRoyal) maliyetlerinin altinda satarak rekabet kurallarini ihlal ettigi iddiasina iliskin
olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun g¢ercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-58/617-163 KARAR TARIHI: 04-12-2001

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.’nin Fidan Kuruyemis’e belli markali {iriinlerini
adigecen firmanin talep etmesine karsin vermeyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin
olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢er¢evesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigr.
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KARAR SAYISI: 01-59/629-166 KARAR TARIHi: 11-12-2001
Mercedes Benz Tiirk A.S., TUSIAD, YASED ve OSD'nin eylemleri ile Hiirriyet Gaz. ve Mat.
A.S.’nin bazi kose yazar1 ve muhabirlerinin yazilarinin 4054 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesini ihlal
edici nitelikte oldugu iddiasmna iliskin Av. Atilla KART, Av. Ismail BICER, Av. A. Celalettin
YALCIN"n sikayetlerinin Rekabet Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilecek nitelikte olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-59/531-167 KARAR TARIHI: 11-12-2001

Sigorta sirketlerinin banka ve yetkili oto bayilikleri de yapan acentelikleri bulunmasi
sonucunda, sigorta acentelerinin haksiz rekabetine maruz kaldiklari iddiasini iceren Gaziantep Ticaret
Odas1’nin sikayetine iliskin herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-61/640-169 i KARAR TARIHI: 20-12-2001
Trabzon Eczacilar Odasi’nin KTU Tip Fakiiltesi Farabi Hastanesi doner sermaye igletmesi
eczanesi hakkinda 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-63/645-171 KARAR TARIHI: 25-12-2001

Galatasaray Spor Kuliibii, Fenerbah¢e Spor Kuliibii ve Besiktas Spor Kuliibii’niin aralarinda
protokol imzalayarak futbolcu transferi pazarinda rekabeti ihlal ettiklerine iliskin sikayete yonelik
olarak bir dnarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

KARAR SAYISI: 01-63/650-172 KARAR TARIiHi: 25-12-2001
Ismail ERYILMAZ’ 1 TOBB’a iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
KARAR SAYISI: 01-63/651-173 KARAR TARIiHi: 25-12-2001

Internet sitelerinin Anadolu Ajansi’min haberlerini izinsiz kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri y6niindeki Anadolu Ajansi Genel Midiirligii Yonetim Kurulu Bagkani
Mehmet GULER'in iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
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2.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet Basvurulari

Tablo 5
MENFI TESPIT/MUAFIYET
KARARLARI
1997-2001
Muafiyet Menfi Tespit | Sarth Karara | Kapsam Dis1
Verilen Verilen Baglanan Bulunan Toplam
1997 - - - - -
1998 1 11 - - 12
1999 11 17 21 15 64
2000 5 8 6 4 23
2001 16 13 19 4 52
Sekil 5
MENFI TESPIT/MUAFIYET
KARARLARI
1997-.2001
70+
60+ 15
50
40 o1 19 [OKapsam Dis1 Bulunan
OSarth Karara Baglanan
30 [l Menfi Tespit Verilen
0. ‘ g OMuafiyet Verilen
10, 16
11 5
0 J
1997 1998 1999 2000 2001

26



MENFI TESPIT/MUAFIYETE ILiSKIN
2001 YILI NIHAI KARARLAR LISTESI

KARAR SAYISI: 01-04/24-6 KARAR TARIHI: 16-01-2001
Borusan Otomotiv Ithalat ve Dagitim A.$.’nin “Dagitim ve Servis Anlagmasi”na menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; sarth olarak grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-04/25-7 KARAR TARIHI: 16-01-2001
Mercedes Benz Tiirk A.S.’nin “Bayilik Sozlesmesi’nin sartli olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-05/34-8 KARAR TARIHI: 23-01-2001
Gen-Pa Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin Ericsson Mobile Communications ile yapmis oldugu

“Distribiitorliik Anlagsmasi”na menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-06/46-11 KARAR TARIHI: 30-01-2001
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (Caykur) tarafindan ihra¢ edilmek iizere iiretilen paketli

caylarin yurtdisinda satisim yapabilecek firmalarla imzalanacak ve tesekkiil ile yurtdigindaki bayi

arasindaki iligkileri diizenleyecek olan yurtdisi bayilik s6zlesmesinin, 1997/3 sayili Teblig kapsaminda

grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-06/47-12 KARAR TARIHI: 30-01-2001

Er-Tel Erdem Telekomiinikasyon Elektronik ve Bilgi islem San. ve Tic. A.S.’nin Sony
Eurasia Pazarlama A.S. ile yapmis oldugu “Yetkili Satis Ortagi Anlagmasi”na “bireysel muafiyet”
taninmasi.

KARAR SAYISI: 01-06/48-13 KARAR TARIHi: 30-01-2001
EMI- Kent Elektronik San. ve Tic. A.S.’nin Harika Kasetgilik San. ve Tic. A.S. ile yapmis
oldugu “Hisse Devir S6zlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-06/52-15 KARAR TARIHI: 30-01-2001

Sanofi SA/AG'in, Sami AYSOY, Deniz AYSOY, Elyan MENDA, Tello MENDA, Nisan
Arek KUYUMCIYAN ve Arsaguhi Rita KUYUMCIYAN'n, Sanofi Dogu ilag A.S., Sanofi Difas
Kimyevi Maddeler Pazarlama A.S., Medifarm Ila¢ San. ve Tic. A.S., Synthelabo Ila¢ Tic. A.S. ve
Pierre Fabre Ilag A.S.'ndeki hisselerinin tamanuni devralmasi konusunda; devralma isleminin 4054
sayili Kanun'un 7. Maddesi kapsaminda incelenemeyecegi ve taraflar arasinda imzalanan hisse satis
sOzlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-06/55-18 KARAR TARIHI: 30-01-2001

Manajans Thompson Reklam Isleri A.S. ve Moran Ogilvy & Mather Reklamcilik A.S.
arasinda yapilacak olan “Mindshare Adi Ortaklik S6zlesmesi’ne sartli olarak 5 yil siireyle bireysel
muafiyet taninmasi.

KARAR SAYISI: 01-07/64-20 KARAR TARIHi: 06-02-2001
DAF Tirsan Otomotiv San. ve Tic. A.S. ve DAF Trucks N.V. arasinda akdedilen “Ithalat¢1
Anlagmasi”nin kosullu olarak 1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-08/73-21 KARAR TARIHI: 13-02-2001

Tirk Hava Yollar1 A.O.’nin Misir Havayollari, Urdiin Kralligi Havayollar1 ve Israil
Havayollar1 ile imzaladigi havuz (“pool”) anlagsmalarina bildirim tarihinden itibaren 5 yil siireyle
bireysel muafiyet taninmasi.

KARAR SAYISI: 01-15/137-33 KARAR TARIHI: 03-04-2001

Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Araglar Satis A.S., Mermerler Yatirim ve Pazarlama A.S.,
Dogus Motor Servis ve Ticaret A.S., Dogus Otomotiv San. ve Tic.A.S., Katalonya Oto Servis ve
Tic.A.S. arasinda yapilan sozlesmelere ve Castrol ile Honda Anadolu Motosiklet Ur. ve Paz. A.S.
arasinda yapilan sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi.
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KARAR SAYISI: 01-15/139-34 KARAR TARIHI: 03-04-2001

Arti-Fe Otomotiv San. ve Tic. Ltd. S$ti. ile PWP SA arasinda imzalanan “Serbest Ticaret
Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilemeyecegi; ilgili anlagmanin 1997/3 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi.

KARAR SAYISI: 01-15/140-35 KARAR TARIHi: 03-04-2001

Anadolu Honda Otomobilcilik A.S., Honda yetkili saticilar1 ve Honda yetkili servisleri
arasinda akdedilen “Yetkili Saticilik ve Yetkili Servis Sozlesmeleri’nin kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-15/140-36 KARAR TARIHI: 03-04-2001
MAN Otobiis ve Kamyon San. A.S.’nin bayilik sdzlesmesinin, kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-15/140-37 KARAR TARIHi: 03-04-2001
Nissan Otomotiv A.S.’nin yetkili servis istasyonu isletme sézlesmesinin ve yedek parca satis
sOzlesmesinin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-18/154-42 KARAR TARIHi: 10-04-2001
Basar1 Elektronik San ve Tic. A.S. ile Nokia Mobile Phones arasinda akdedilen
“Distribiitorliik Anlagsmasi”na menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-18/155-43 KARAR TARIHi: 10-04-2001

Boronkay Oto Tic. ve San. A.S., DAF Otobus BV, Berkof BV ve yetkili servisler arasinda
akdedilen “Distribiitorliik Anlagmalar” ile pazarlama, dagitim, satis ve servis sisteminin
olusturulmasinda ¢esitli tesebbiislerle imzalanan “Servis Anlagmalari” ile ilgili olarak: Boronkay Oto
Ticaret ve Sanayi A.S. ile Berkhof B.V. arasinda imzalanmis olan “yedek par¢a dagitim anlagmasi”nin
1997/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi; Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi
A.S. ile Daf Otobus BV arasinda imzalanmis olan dagitim ve servise iligkin “ithalat¢1 anlasmasi”nin
kosullu olarak 1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; Boronkay Oto
Ticaret ve Sanayi A.S. ile servis sisteminin olusturulmasi icin gesitli tesebbiislerle imzalanan “yetkili
servis anlagsmalari”na kosullu olarak bireysel muafiyet taninabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-19/175-45 KARAR TARIHi: 17-04-2001

Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin ‘“Prodiiksiyon Destegi Calisma Kosullari
Anlagmasi”na menfi tespit verilemeyecegi; s6zkonusu anlagmaya kosullu olarak bireysel muafiyet
taninabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-20/185-46 KARAR TARIHI: 25-04-2001

Seagram Icki Dagitim San. ve Tic. A.S. unvanl bir ortak girisim sirketi kurulmasina iligkin
olarak; “Hissedarlik Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilmesi ve “Lojistik ve Yardime1 Hizmetlerin
Verilmesine Iliskin Anlasma”ya 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmas.

KARAR SAYISI: 01-22/197-53 KARAR TARIHI: 08-05-2001

Diageo Plc ve Pernod Ricard SA arasinda Seagram'in iiretim tesislerini ve markalarini satmak
icin diizenlenen ihaleye birlikte katilmak amaciyla imzalanan s6zlesmeye ileriki tarihlerde ilgili
sozlesmeden kaynaklanan ya da kaynaklanacak olan devralma islemlerini kapsamamak kaydiyla menfi
tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-22/198-54 KARAR TARIHi: 08-05-2001

Turgut Holding A.S., Fako Ilaglar1 A.S. ile SmithKline Beecham International ve SmithKline
Beecham flag Tic. A.S. arasinda akdedilen “Fason Uretim Anlasmasi”na, anlasmanin yapildig
23.11.2000 tarihinden itibaren 5 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasi.

KARAR SAYISI: 01-22/199-55 KARAR TARIHi: 08-05-2001

Argelik A.S.’nin yetkili servis isletmeleri ile akdettigi satis sonrasi servis sistemine iliskin
anlagmalarla bu anlagmalarin yerine akdedilecek yetkili servis s6zlesmesine kosullu olarak 5 yil siire
ile bireysel muafiyet taninmasi; Arcelik A.S. ile yetkili servisler arasinda akdedilen mevcut
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sozlesmelerin yerine gegecek olan yeni anlagmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi; yeni
anlagmanin diizeltilmis nihai haliyle 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.

KARAR SAYISI: 01-24/232-60 KARAR TARIHi: 22-05-2001

Tiirk Philips Aydinlatma San. ve Tic. A.S.’nin tek ithalat¢ist oldugu atilabilir cinsten pillerin
satis1 ve pazarlanmasi amaciyla Birlik Gida ve San. ve Tic. A.S. ile akdedilen “Distribiitorliik
Soézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; ilgili s6zlesmenin kosullu olarak 1997/3 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-25/240-62 KARAR TARIHI: 29-05-2001

Abbott Laboratuvarlar: ithalat, Thracat ve Tic. Ltd. Sti., Fako Ilaclar1 A.S. ile Abfar Ilaclar
San. ve Tic. A.S. arasinda fason iiretim iliskisi kuran “Imalat Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; ilgili sozlesmeye kosullu olarak bireysel muafiyet taninabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-25/242-64 KARAR TARIHI: 29-05-2001

SUTAS Pastorize Siit ve Siit Mamiilleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayileri ve seyyar
saticilar ile yapmis oldugu soézlesmelere iliskin olarak; bildirimde bulunulan bayilik ve plasiyerlik
sozlesmelerine menfi tespit belgesi verilemeyecegi; anilan soézlesmelerin 1997/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi; s6zlesmelere bireysel muafiyet verilebilmesi i¢in
gerekli olan sartlarin saglanmamasi nedeniyle bayilik ve plasiyerlik sozlesmelerine bireysel muafiyet
de taninamayacagi; ilgili sozlesmelerin kosullu olarak 1997/3 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-25/243-65 KARAR TARIHI: 29-05-2001

AFM Uluslararast Film Prodiiksiyon Tic. San. A.S.'ne ait sinema biifelerinde yalnizca Has
Gida San. ve Tic. A.S. Urlnlerinin satilmasi, reklam ve tanitiminin yapilmasi i¢in akdedilen
sozlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegi; 1997/4 sayili Teblig kapsaminda bir islem olmasi
dolayisiyla, s6zlesmenin grup muafiyeti kosullarimi tasidig.

KARAR SAYISI: 01-25/244-66 KARAR TARIHI: 29-05-2001

ETI Pazarlama ve Sanayi A.S.’nin 112 toptanci tesebbiisle yapmis bulundugu “Distribiitorliik
Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; sézlesmelerin 1997/3 sayili Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagi; sozlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagi; anilan
sozlesmenin 1997/3 sayili Teblig'e uygun olarak yeniden diizenlenmesi kosulu ile ilgili s6zlesmelerin
grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-25/245-67 KARAR TARIHI: 29-05-2001

Yeni Karamiirsel Giyim ve Ihtiyag Maddeleri Pazarlama A.S’nin bayileriyle imzaladig
“Bayilik Sozlesmeleri”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; anlagsmalarin 1997/3 sayili Teblig,
1997/4 sayili Teblig ve 1998/7 sayili Teblig kapsami disinda kaldiklar1 ve dolayisiyla grup
muafiyetinden yararlanamadiklari; kosullu olarak ve basvuru tarihi olan 29.12.1998 tarihinden itibaren
bes yil siire ile ilgili s6zlesmelere bireysel muafiyet taninabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-27/261-75 KARAR TARIHI: 12-06-2001

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. Is Makinalar1 Grubu ile yetki verilen servisler
arasinda akdedilen “Is Makinalar1 Yetkili Servis Anlasmas1” ve “Forklift Yetkili Servis Anlagsmasi” ile
ilgili olarak: talep edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegi; bagvuru konusu anlasmalarin,
sOzlesme tarihi olan 27.05.1998 tarihinden 26.05.2003 tarihine kadar bes yil siire ile 4054 sayili
Kanun’un 4’tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi.

KARAR SAYISI: 01-27/262-76 KARAR TARIHI: 12-06-2001

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Pazarlama Boliimii ile yetki verilen
servisler arasinda akdedilen “Ticari Ara¢ Yetkili Servis Sozlesmesi” ile ilgili olarak: talep edilen
menfi tespit belgesinin verilemeyecegi; sozlesmenin sadece servis hizmetlerine yonelik olarak
diizenlenmis olmasi nedeniyle ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacag;
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basvuru konusu sézlesmenin, sdzlesme tarihi olan 04.05.1998 tarihinden 03.05.2003 tarihine kadar bes
yil siire ile 4054 sayili Kanun’un 4’ilincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmas.

KARAR SAYISI: 01-27/263-77 KARAR TARIHI: 12-06-2001

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Pazarlama Boliimii ile yetkili saticilar
arasinda akdedilen “Yedek Parca Yetkili Saticilik Anlasmasi” ve “Yetkili Saticilarin Parga Satigini
Diizenleyen Sirkiiler” ile ilgili olarak: ilgili s6zlesme ve sirkiiler i¢in Rekabet Kurulu’na bildirim
yiikiimliligiiniin bulunmadigi; bildirilen anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda olmasi nedeniyle,
menfi tespit belgesi verilmesine gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-28/277-81 ‘ KARAR TARIHI: 19-06-2001
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ile Is-Tim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. arasinda
imzalanan “Sebekelerarast Ara Baglanti S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-29/285-85 KARAR TARIHI: 26-06-2001
Ocean Overseas Holdings Ltd. ve Sezginler Grubu arasinda imzalanan “Ortak Girigim
Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-30/302-90 KARAR TARIHI: 04-07-2001

Ugak Servisi A.S. (USAS) ile Yat ve Otelcilik Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen “Franchise
Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; sdzlesmenin bazi maddelerinin Tebligi ile uyumlu
hale getirilmesi kaydiyla 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarmna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-32/315-92 KARAR TARIHI: 10-07-2001

Anadolu Isuzu Otomotiv San. ve Tic. A.S. ile bayileri arasinda akdedilen yetkili servis, arag
ve yedek parca bayilik sozlesmelerine menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bununla beraber
sO6zlesmenin, bazi maddelerinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale getirilmesi kosuluyla, grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

KARAR SAYISI: 01-36/349-96 KARAR TARIHI: 24-07-2001

Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic. A.S. ile Daewoo-Motor Poland (DMP) arasinda
aktedilen Daewoo marka hafif ticari araglarin distribiitorliikk ve satig sonrasi servis sozlesmelerine
Kanun'un 5’inci maddesine gore bireysel muafiyet taninamayacagi, ancak “Satis Sonrasi Servis
Anlasmalari”nda 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi hiikiimleri c¢ergevesinde gerekli degisikliklerin yapilmast durumunda bu
anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecekleri.

KARAR SAYISI: 01-37/366-98 KARAR TARIHI: 31-07-2001

Hepolux S.A., Nejdet METE, Cigdem METE, Serdar METE, Giicsem Kalip ve Plastik Ltd.
Sti. ve Ugur GURDAMAR arasindaki ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig cergevesinde “birlesme ve
devralma sayilan hallerden” oldugu, ancak 1998/2 ve 1997/1 sayili Tebliglerde yer alan esikleri
agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigt; s6zlesmede yer alan bazi hiikkiimlerin 4054 sayili Kanun'un
4’tincli maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, s6zlesmede gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu ile
mentfi tespit belgesinin verilebilecegi.

KARAR SAYISI: 01-40/401-102 KARAR TARIHI: 22-08-2001

Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.'nin yeniden saticilan ile yaptig1 “Yetkili Satic1 ve
Yetkili Servis Sozlesmesi”nin bazi hiikiimlerinin 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale getirilmesi kosulu ile, anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanacagi.

KARAR SAYISI: 01-41/412-106 KARAR TARIHI: 28-08-2001
Applied Analitycal Industries Inc., Applied Analitycal Industries Holding Limited, ilag ve

Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikas1 (IEIS), Ila¢ ve Kimya Endiistrisi Arastirma ve Gelistirme Vakfi

(IKEV) arasinda imzalanan Ortaklik Anlasmasi'na kosullu olarak menfi tespit belgesi verilebilecegi.
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KARAR SAYISI: 01-43/425-108 KARAR TARIHI: 11-09-2001

Tirsan Servis San. Tic. Ltd. Sti. ve BPW Bergische Achsen Kommandit Gesellschaft arasinda
akdedilen Servis Anlagmasi’na menfi tespit belgesi verilemeyecegi; Servis Anlagsmasi’nin bazi
maddelerinin rekabet hukuku ile uyumlu héle getirilmesi kosulu ile sézkonusu anlagsmaya bildirim
tarihi olan 5.5.1998°den baslayarak 5 yil siire ile bireysel muafiyet taninmast.

KARAR SAYISI: 01-43/426-109 o KARAR TARIHI: 11-09-2001
Ila¢ Endiistrisi Isverenleri Sendikasi (IEIS), Tes Koop., Ankara Ecza Koop., I¢el Ecza Koop.
ve Eskisehir Ecza Koop. arasinda imzalanan protokole menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-43/427-110 ' KARAR TARIHI: 11-09-2001

Merck Sharp Dohme Int., Merck Sharp&Dohme llaglart Ltd. Sti. ve Fako llaglart A.S.
arasinda fason liretim iliskisi kuran “Fason Uretim ve Hizmet Anlagmasi”na menfi tespit belgesi
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-44/435-113 KARAR TARIHI: 18-09-2001
E-Kart Elektronik Kart Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Giesecke & Devrient GmbH
arasinda aktedilen “Tercih Edilen Saglayic1 Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilemeyecegi; 5 yil
siireyle bireysel muafiyet taninmasi; anlasmanin zamaninda bildirilmemis olmasi nedeniyle, taraf
tesebbiislerin ve bildirim yiikiimliiligii olan yoneticilerin idari para cezasi ile cezalandirilmalari.

KARAR SAYISI: 01-44/435-114 KARAR TARIHi: 18-09-2001

Exel Uluslararas1 Nakliyat A.S. ticari unvanli ortak girisim sirketinin kurulmasini 6ngoren
“Hissedarlar Sozlesmesi”ne ve bunun eki niteligindeki “Rekabet Etmeme So6zlesmesi”ne kosullu
olarak menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-45/452-116 KARAR TARIHi: 27-09-2001

Borusan Otomotiv Ithalat ve Dagitim A.S.’nin yetkili servisleri ile akdettigi yetkili servis
anlagmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegi; anlasmanin bazi hiikiimlerinin rekabet hukuku ile
uyumlu héle getirilmesi kosulu ile bildirim konusu anlagmaya imza tarihinden itibaren 5 yil siireyle
bireysel muafiyet taninmasi.

KARAR SAYISI: 01-46/473-118 KARAR TARIHI: 02-10-2001

Orhan Holding A.S. ile Nobel Plastiques S.A. arasinda imzalanan “Hissedarlar S6zlesmesi’ne
ve bu sozlesmenin eki niteligindeki “Lisans ve Teknik Yardim Anlasmasi”na menfi tespit belgesi
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-51/517-127 KARAR TARIHi: 23-10-2001

Arti-Fe Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Ed.Scharwachter GmbH~+Co arasinda akdedilen
“Yetkili Saticilik S6zlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi, sozlesmenin 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu.

KARAR SAYISI: 01-56/555-131 KARAR TARIHI: 20-11-2001

Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S. (Castrol) ile Borusan Otomotiv Ithalat ve
Dagitim A.S. (Borusan Otomotiv) arasinda akdedilen, Borusan Otomotiv’in mevcut ve kurulacak olan
yetkili servis ve bayilerinin ihtiyaci olan yaglar ve sair {irlinlerin, Castrol tarafindan karsilanmasinin
Borusan Otomotiv tarafindan tavsiye edilmesini ve Borusan Otomotiv tarafindan halihazirda isletilen
ve isletilecek olan bayi ve servislerin (merkez servis) bu konudaki ihtiyaglarinin Castrol tarafindan
kargilanmasini diizenleyen anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-56/556-132 KARAR TARIHi: 20-11-2001
MAIS Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S.’nin ikinci el otomobil satig garantisi uygulamasina
menfi tespit belgesi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-56/572-139 - KARAR TARIHI: 20-11-2001
L’oreal Tiirkiye Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin Ayse EYINLI ile akdettigi szlesmenin grup
muafiyetinden yararlandigi.
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KARAR SAYISI: 01-58/608-161 KARAR TARIHi: 04-12-2001
Tirsan Servis San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Wabco Fahrzeugbremsen arasinda akdedilen “Servis ve
Yedek Par¢a Anlagsmasi”na kosullu olarak bireysel muafiyet taninmasi.

KARAR SAYISI: 01-59/624-165 KARAR TARIHi: 11-12-2001

Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S.’nin Toros Giibre ve Zirai Ila¢ Pazarlama A.S.’ni
devralmasi isleminin  1997/1 sayih “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4’iincii maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi;
s0z konusu isleme talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-59/637-168 KARAR TARIHI: 14-12-2001

BAT Grubu sirketleri ile Diizey Tiiketim Mallar1 Sanayi Pazarlama ve Ticaret A.S. arasinda
imzalanmis olan “Dagitim Anlagmasi”na ve British American Tobacco Sigara ve Tiitiinciiliik San. ve
Tic.A.S.’nin pay sahipleri arasindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla yine Diizey Tiiketim Mallari
Sanayi Pazarlama ve Ticaret A.S. ile BAT Grubu’na dahil dort sirket ve Sunel Ticaret Tiirk A.S.
tarafindan imzalanmis olan “Hissedarlar Anlagmasi”na menfi tespit/muafiyet talebine iligkin; British
American Tobacco Exports B.V. Merkezi Hollanda Amsterdam Tiirkiye Istanbul Subesi, Diizey
Tiiketim Mallar1 San. Paz. ve Tic. A.S. ve British American Tobacco Exports B.V. arasinda imzalanan
Dagitim Anlagmasi'na, igerdigi rekabeti kisitlayici hiikiimler nedeniyle menfi tespit verilemeyecegi;
s0z konusu anlagsmanin belirli sartlar altinda feshedilmesi durumunda fesih tarihinden itibaren 1 yillik
siirenin sonuna kadar Diizey Tiiketim Mallar1 San. Paz. ve Tic. A.S. lizerine getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiligii nedeniyle anlasmanin grup muafiyetinden de yararlanamayacagi; ancak, bu hiikmiin
kaldirilmas1 halinde anlasmanin 1997/3 sayih “Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsamina girebilecegi; taraflarin anlasmada bu yonde bir degisiklik yapmak
istemedikleri gbz oniine alinarak s6z konusu Dagitim Anlasmasinin mevcut haline Kanun'un
5’inci maddesi uyarinca ve imzalanma tarihi olan 26.06.2001°den itibaren 5 yil siireyle bireysel
muafiyet taninmasi; British American Tobacco Grubu'na bagli sirketler, Diizey Tiiketim Mallar
Sanayi Pazarlama ve Ticaret A.S. ve Sunel Ticaret Tiirk A.S. arasinda akdedilen ve British American
Tobacco Sigara ve Titlinciiliik San. Tic. A.S. pay sahiplerinin aralarindaki iliskileri diizenleyen
Hissedarlik Anlagmasi'nin, British American Tobacco Sigara ve Tiitlinciiliik San. Tic. A.S.min kontrol
yapisinda bir degisiklige yol agmamasi nedeniyle 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu'dan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda degerlendirilemeyecegi; Diizey
Tiiketim Mallar1 San. Paz. ve Tic. A.S. bakimindan dagitim anlagmasinin devam ettigi ve muafiyet
aldig1 siirece, Sunel Ticaret Tiirk A.S. bakimindan ise tedarik anlagmasinin (iligkisinin) devami
stiresince, dikey anlagsmalarda da bulunmasi nedeniyle, Hissedarlik Anlasmasi'ndaki rekabet yasaginin
4054 sayili Kanun bakimindan sakinca yaratmayacagi; bu nedenle her iki tesebbiis bakimindan da
dikey anlagmalarin sona ermesi halinde Hissedarlik Sozlesmesi'ndeki rekabet yasagi hiikmiiniin
uygulanmamasi gerektigi.
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2.1.3. Birlesme ve Devralmalar

Tablo 6
BIRLESME/DEVRALMA KARARLARI
1997-2001
- . Sartli Izin - . Kapsam Dis1
Izin Verilen Verilen Izin Verilmeyen Bulunan
1997 1 - - 4
1998 25 6 - 21
1999 31 1 1 43
2000 46 3 1 51
2001 39 4 0 45
Sekil 6
BIRLESME/DEVRALMA KARARLARI
1997-2001
120+
100+
80+
O Kapsam Dig1 Bulunan
60- Oizin Verilmeyen
B Sartl: Izin Verilen
40- O izin Verilen
20+
0 i
1997 1998 1999 2000 2001
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Tablo 7 §
BIRLESME/DEVRALMANIN NIiTELIGIi

1997-2001
Birlesme/ Ozellesti Ortak Girisi Tool
Devralma zellestirme ak Girigim oplam
1997 1 - - 1
1998 20 8 3 31
1999 26 1 6 33
2000 41 6 3 50
2001 37 0 6 43
Sekil 7
BIRLESME/DEVRALMANIN NITELIGI
1997-2001
50+ 3
45
40- 6
35+
30 3 6
25
20- o 37 o
15. . O (")rtak G%l‘1$1m
10. 20 B Ozellestirme
5 O Birlesme/Devralma
O,

1997

1998 1999 2000 2001
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Tablo 8

BIRLESME/DEVRALMANIN
TARAFLARINA GORE DAGILIMI
2001
Ortak Girigsim Birlegsme Devralma Toplam
Yerli-Yerli 2 - 5 7
Yerli-Yabanci 3 - 11 14
Yabanci-
Yabanci ! 3 18 22
. Sekil 8
BIRLESME/DEVRALMANIN
TARAFLARINA GORE DAGILIMI
2001

O Yabanci-Yabanci
M Yerli-Yabanci
O Yerli-yerli

Ortak girisim Birlesme Devralma
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BIRLESME VE DEVRALMALARA ILISKIN
2001 YILI NIHAI KARARLAR LISTESI

KARAR SAYISI: 01-02/3-1 KARAR TARIHI: 04-01-2001

Elektroteknik iiriinler, algcak gerilim elektrik salt cihazlar1 ve izolatdr satis1 yapacak olan ve
General Electric ile Kale Grubu’nun istirak edecegi bir ortak girisim sirketi kurulmasi islemine izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-02/4-2 KARAR TARIHI: 04-01-2001
Delphi Automotive Systems Inc.’nin Lucas Servis Tic. A.S.’ni devralmasina izin verilmesi.
KARAR SAYISI: 01-03/10-3 KARAR TARIHI: 09-01-2001

Kog Net Haberlesme Teknolojileri ve letisim Hizmetleri A.S., Temel Ticaret ve Yatirim A.S.,
Nazar Dayanikli ve Dayaniksiz Smai Mallar Yatinm ve Pazarlama A.S. ve Zer Madencilik ve
Dayanikli Mallar Yatirim ve Pazarlama A.S.’nin, Bilkom Bilisim Hizmetleri A.S.’ni devralmasina izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-05/41-9 KARAR TARIHI: 23-01-2001

12.12.2000 tarih, 00-49/518-283 sayili Kurul karari ile devralma iglemine izin verilmis olan
DyStar Tekstil Boyalar1 ve Tic. Ltd. Sti. ve BASF Tiirk Boya ve Kimya Ltd. Sti.’ne, bildirim
yapmadan devralma islemini gerceklestirmelerinden dolay1 4054 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinin
uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-06/51-14 KARAR TARIHI: 30-01-2001
Giiney Grubu ve Bagir Co. arasinda bir ortak girigim sirketi kurulmasina izin verilmesi.
KARAR SAYISI: 01-06/53-16 KARAR TARIHi: 30-01-2001

SmithKline Beecham Plc.’nin Block Drug Company Inc.’e ait hisseleri devralmasina izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-06/54-17 KARAR TARIHI: 30-01-2001

Alliance UniChem Plc tarafindan Hedef Holding A.S. hisselerinin %25'lik kismiin pay
sahiplerinden devralinmasi, ilave %25'lik boliimiin de daha sonraki bir tarihte devralinmasina izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-09/83-23 KARAR TARIHI: 20-02-2001

Abbott Laboratories Inc.’in tamamen devralacagi BASF Aktiengesellschaft’in istiraki olan ve
Istanbul’da faaliyet gdsteren Knoll Alman Ila¢ ve Ecza Tic. Ltd. Sti.’ni de devralmasi konusunda;
hisse devri sdzlesmesinin 27’ nci maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen rekabet etmeme taahhiidiiniin 5
yil olarak degistirilmesi kosuluyla, s6zkonusu devir islemine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-10/102-25 KARAR TARIHI: 27-02-2001
Yasar Holding A.S.’nin Ege Giibre Sanayi A.S.’nde sahip oldugu % 49.44 oranindaki hisseleri
Recep Genger ve Genger Holding A.S.’ne devretmesine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-10/106-26 KARAR TARIHI: 27-02-2001
Robert Bosch GmbH’nin, Mannesman Rexorth AG’nin kontroliinii “Kiralama Anlasmas1” ile
devralmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-12/112-27 KARAR TARIHi: 13-03-2001
General Electric Company’nin Honeywell International Inc.’i devralmasina izin verilmesi.
KARAR SAYISI: 01-12/113-28 KARAR TARIHi: 13-03-2001

EADS ile BAES tarafindan, “airbus” faaliyetlerinin ve malvarliklarinin, Airbus Integrated
Company S.A.S. (AIC) ad1 altinda birlestirilmesine izin verilmesi.
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KARAR SAYISI: 01-12/117-30 KARAR TARIHI: 13-03-2001

Almanya’da kurulu Daimler Chrysler AG’nin, Japonya’da kurulu Mitsubishi Motors
Corporation’in yeni ihrac edilecek ve nihai olarak Mitsubishi’nin sermayesinin % 34’{ine tekabiil
edecek hisselerini taahhiit etmek suretiyle devralmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-13/121-31 _ KARAR TARIHi: 28-03-2001
Yibitag Holding A.S.’nin, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasina
izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-18/153-41 KARAR TARIiHi: 10-04-2001
Eczacibasi Rhone-Poulenc Ilag San. A.S.’nin %45 oranindaki hissesinin Aventis Grubu’ndan
Eczacibasi Grubu’na devrine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-20/188-47 KARAR TARIHI: 25-04-2001
Bosch San. ve Tic. A.S.’nin otomasyon teknolojisi faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere yonelik
malvarliginin Mannesman Rexroth A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-20/189-48 KARAR TARIHi: 25-04-2001

Anadolu Cam San. A.S., Camis Madencilik A.S., Camis Sigorta Hizmetleri A.S. ile BMT
N.V., BMT OMCO International B.V., International Gears Company S.A. arasinda cam ambalaj ve
cam ev esyas! kalip iiretimi konusunda faaliyet gdsterecek olan OMCO Istanbul Kalip Sanayi ve
Ticaret A.S. unvaniyla bir ortak girisim sirketi kurulmasina ve Camis Makina ve Kalip San. A.S.'ndeki
varliklarin ortak girisim sirketine devredilmesine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-22/196-52 KARAR TARIHI: 08-05-2001

Eczacibasi ilag San. ve Tic. A.S., Eczacibasi Holding A.S., Eczacibasi Yatinim Holding
Ortaklig1 A.S. ve Girisim Pazarlama A.S.’nin Eczacibasi Warner Lambert flag San. ve Tic. A.S.’nde
sahip olduklar hisselerini Pfizer Enterprises Inc.’e devretmelerine kosullu izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-24/231-59 KARAR TARIiHi: 22-05-2001
Tetra Laval S.A.’nin Sidel S.A.’y1 devralmasina izin verilmesi.
KARAR SAYISI: 01-25/246-68 KARAR TARIiHi: 29-05-2001

Konninklije Philips Electronics N.V. ile LG Electronics unvanli sirketlerin Katod Isin Tiipleri
(KIT) islerini bir ortak girisim sirketi gatis1 altinda birlestirmelerine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-25/249-69 KARAR TARIHi: 29-05-2001
EniChem S.p.A.’ya ait poliliretan faaliyetlerinin The Dow Chemical Company tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-26/252-71 KARAR TARIHi: 05-06-2001

DHL Worlwide Network S.A. hissedarlarindan Deutshe Post A.G.’nin, bu tesebbiis
igerisindeki hisse oranimi %50.648’e ¢ikartacak sekilde diger hissedarlarin hisselerinin bir kismini
devralmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-27/258-73 KARAR TARIHI: 12-06-2001
Litton Industries Inc.’in Northrop Grumman Corp tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
KARAR SAYISI: 01-28/274-78 KARAR TARIHi: 19-06-2001

Tiirkiye’de 10 adet istiraki bulunan The Interpublic Group of Companies Inc. unvanli ABD
tesebbiisiiniin, Tirkiye’de bir adet istiraki bulunan True North Communications Inc. unvanli ABD
tesebbiisiinii devralmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-28/275-79 KARAR TARIHi: 19-06-2001
Aventis Grubu’nun, sahip oldugu evlerde kullanilan insektisit tiretiminde kullanilan etkin
maddeler isini Sumitomo Grubu’na devretmesine izin verilmesi.
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KARAR SAYISI: 01-28/276-80 KARAR TARIHI: 19-06-2001
Pechiney SA tarafindan Sapa AB’nin Eurofoil Luxemburg ve Eurofoil Belgium’daki
hisselerinin tamaminin devralinmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-29/282-83 KARAR TARIHI: 26-06-2001
Usinor Grubu’na bagli Sollac SA’nin gergeklestirecegi hisse devriyle, Borusan Grubu’na bagl
Borgelik Celik San. Tic. A.S. nin ortak girisime doniistiiriilmesine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-29/293-86 KARAR TARIHI: 28-06-2001

VAW Auslands Gmbh’nin gerceklestirecegi hisse devriyle Rotopak Matbaacilik-Ambalaj
Sanayi ve Ticaret A.S., Rotopag Ambalaj Pazarlama ve Dagitim A.S. ile Rotograviir Klisecilik-Grafik
Sanayii ve Ticaret A.S.’nin ortak girisime doniistliriilmesi islemine kosullu izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-30/297-87 KARAR TARIHI: 04-07-2001
Tepe Betopan Yap: Malzemeleri San. ve Tic. A.$.’nin, Celikler Turizm ve Gida San. Tic. Ltd.
Sti.’ne ait olan Cimentolu Yonga Levha Uretim Tesisi’ni devralmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-30/298-88 KARAR TARIiHIi: 04-07-2001
Grammer AG’nin kontroliiniin tamaminin Goliath 117 tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-30/299-89 KARAR TARIHI: 04-07-2001
Carlsberg Breweries A/S tarafindan, Yasar Holding A.S.'nden Tiirk Tuborg Bira ve Malt San.
A.S.'"ndeki %47.77 oraninda hissenin devralinmasina kosullu izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-37/365-97 KARAR TARIHI: 07-08-2001

Sodexho Restaurant Servisleri A.S. ve Yemek Servisleri International A.S. adli firmalarin
hizmetlerinde kullanacaklar1 akilli kart sisteminin alt yap:1 hizmetlerini yerine getirmek amaciyla
kuracaklar ortak girigime izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-39/384-99 KARAR TARIHI: 07-08-2001

Dogan Alg1 Algipanel Uretim Sanayi Ithalat ihracat Pazarlama ve Ticaret A.S.’ne ait,
Hasanoglan’da kurulu alg1 iiretim tesisinin, BPB  Gypsum Uretim ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-39/391-100 . KARAR TARIHi: 07-08-2001
Cementir Holding S.A.'nin Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S.min %56.1 oranindaki
hissesini devralmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-40/397-101 KARAR TARIHi: 22-08-2001

Baymak Makina ve Ticaret A.S’ nin hisselerinin %85’ine sahip olan Almanya’da kurulu Wolf
GmbH’nin bu hisselerinin Merloni Termosanitari S.p.A.’nin bagh sirketlerinden Liiksemburg’da
kurulu Sabelinvest SA tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-44/433-111 KARAR TARIHI: 18-09-2001

Boyner Holding A.S.’ne bagli Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba
Holding A.S.’ne bagli Fiba Bank A.S. arasinda tiiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda
isbirligine gidilerek bir ortak girisim kurulmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-45/451-115 KARAR TARIHi: 27-09-2001
Telefonaktiebolaget LM Ericsson ile Sony Corporation arasinda bir ortak girisim sirketi
kurulmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-46/471-117 ' KARAR TARIHi: 02-10-2001
Bayindir Antalya Havalimani Uluslararast Terminal Igletmeciligi A.S.’nin %50 hissesinin
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
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KARAR SAYISI: 01-48/486-121 KARAR TARIHi: 08-10-2001
Legrand SA’nin tiim hisselerinin Schneider Electric SA tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-51/512-125 KARAR TARIHI: 23-10-2001

Medya Holding A.S.’nin Sabah Yaymcilik A.S.’nde sahip oldugu hisselerin bir kisminin
Penyeliiks Tekstil San. ve Tic. A.S., Park Marina Isletmeciligi Turizm Denizcilik ve Tic. A.S., Park
Savunma San. Otomotiv Tekstil Gida Insaat Ziraat Tibbi ve Kimyevi Malzeme Ekipmanlar1 Tic. A.S.,
Ayhan Erhan AYGUN ve Turgay CINER’E devredilmesi islemine ve Penyeliiks Tekstil Sanayi ve
Tic. A.S, Park Marina Isletmeciligi Turizm Denizcilik ve Ticaret A.S, Park Savunma Sanayi Otomotiv
Tekstil Gida Insaat Ziraat Tibbi ve Kimyevi Malzeme Ekipmanlar1 Tic. A.S, A. Erhan AYGUN ve
Turgay CINER'in Sabah Yayincilik A.S.'nde sahip oldugu hisselerin MTM Haber Yatirim ve Tic.
A.S.'ne devredilmesi iglemine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-54/544-128 KARAR TARIHI: 06-11-2001

Terminal Investment Limited ile Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. arasinda Marport
Liman Isletmeleri A.S. adinda bir ortak girisim sirketi kurulmas1 ve bu ortak girisim sirketinin
Armatérler Liman Isletmeciligi Tic. ve San. A.S.’ni devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7’nci
maddesi ve 1997/1sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig ¢ercevesinde izne tabi islemlerden olmadigi.

KARAR SAYISI: 01-55/546-129 KARAR TARIHI: 09-11-2001

Schlumberger Industries S.A.’nin, Schlumberger Industries Ol¢iim Aletleri I¢ ve Dis Ticaret
Servisleri Miimessillik ve Danigmanlik Ltd. Sti.’nde sahip oldugu %99.86 oranindaki hissesinin LBO
France Gestion S.A. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7°’nci maddesi ve 1997/1
saylli Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
gercevesinde izne tabi islemlerden olmadigr.

KARAR SAYISI: 01-57/581-143 KARAR TARIHi: 27-11-2001

Henkel Grubu'nun 6zel kimyasallar alanindaki faaliyetlerini yiiriiten Cognis Grubu’nun,
Schroder Ventures European Fund Manager II LP ve Sachs Group Inc. tarafindan devralinmasi
isleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda bir islem olmadig:.

KARAR SAYISI: 01-58/601-156 KARAR TARIHI: 04-12-2001
Sabah ve Fotomag gazetelerini yaymlayan Sabah Yayincilik A.S. hisselerinin bir boliimiiniin
devri igsleminde Bilgin Grubu’na dahil bazi sirketlerin hisselerinin devri ve bazilarinin ise yonetim
kurulu tiiyelerinin degistirilmesi yoluyla kontrollerinin el degistirmesi islemlerinin siiresi iginde
bildirilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16/(c) maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-58/602-157 KARAR TARIHi: 04-12-2001
Tiirkiye’de bilgisayarli tomografi cihazlar alaninda faaliyette bir istiraki olan General Electric
Company’nin ayni alanda faaliyette bulunan Imatron Inc.’yi devralmasi islemine izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-58/603-158 KARAR TARIHi: 04-12-2001
Baycan Ciklet ve Gida San. ve Tic. A.S.’nin %70 oranindaki hissesinin Ustiin Gida San. ve
Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi

Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4’iincii maddesi kapsaminda izne tabi bir
devralma iglemi olmadig;.

KARAR SAYISI: 01-58/604-159 KARAR TARIHI: 04-12-2001
RPM/Radar Reklam Pazarlama Miisavirlik A.S.’nin F Stop Film ve Fotograf San. ve Tic.

A.S.’ni devralmasi isleminin 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve

Devralmalar HakkindaTebligin 4 {incii maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma olmadigi.

39



KARAR SAYISI: 01-58/605-160 KARAR TARIHI: 04-12-2001

HSBC Yatinm Menkul Degerler A.S.nin, aym1 ekonomik birlik i¢inde bulundugu Demir
Yatirim Menkul Degerler A.S. ile birlesmesi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir
islem olmadigy; talep edilen mentfi tespit belgesinin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-59/623-164 KARAR TARIHI: 11-12-2001

Arteva International B.V.’nin Sakosa Sabanci-Kosa Endustriyel Iplik ve Kord Bezi San. ve
Tic. A.S.’nde sahip oldugu %50 hissesinin, H.O. Sabanci Holding tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-63/644-170 KARAR TARIHI: 25-12-2001

Alman menseli Atecs Mannesmann Aktiengesellschaft’mn (Atecs) yine Alman menseli bagli
tesebblisi.  Mannesmann Sachs Aktiengesellschaft’taki (Sachs) hisselerinin tamaminin  ZF
Aktiengesellschaft tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

KARAR SAYISI: 01-63/652-174 KARAR TARIHI: 25-12-2001
Marmara Cimento ve Yap1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S. nin tiim hisselerinin Anadolu
Cimentolar1 T.A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
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REKABET IHLALLERINE ILISKiN ORNEK KARARLAR
Belko Karar

Turkcell Karari

Izotas Karari

MENFI TESPIT/MUAFIYETE ILISKIN ORNEK KARARLAR
THY Havuz Anlagmasi Karari

Argelik Karari

Ocean Overseas Karar1 (26.06.2001, 01-29/285-85)

BIiRLESME VE DEVRALMALARA ILISKiN ORNEK KARARLAR
Sabah Yaymcilik A.S./Park/ MTM Karari

OMCO Istanbul Ortak Girisim Karari

Benkar-Fiba Karar1 (Joint-Venture)

Tiirk Tuborg&Carlsberg Karari
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3.1. REKABET IHLALLERINE ILISKIN ORNEK KARARLAR
3.1.1. Belko Karari (06.04.2001/01-17/150-39)
Kurum kayitlarina 25.06.1999 tarihinde giren bir sikayet bagvurusunda;

— Ankara ili'nde komiir ithalat1 ve satis1 hakkinin Belko’ya verilerek diger komiir ithalatgist
tesebbiislerin komiir satisinin yasaklandigi, dolayistyla bu ilin komiir pazarinda tekellesmeye yol
acildigi,

— Belko’nun da, pazarda tekel olmasindan yararlanarak, perakende komiir satisinda asir1 fiyat
uyguladigi ileri siiriilmiistiir.

Rekabet Kurulu’nun 16.07.1999 tarih ve 36 sayil toplantisinda; s6z konusu sikayet bagvurusu
ile ilgili hazirlanan Ik Inceleme Raporu degerlendirilerek, Belko Ankara Komiir ve Thtiyag Maddeleri
Dagitim Ltd. Sti. (Belko) hakkinda 6narastirma agilmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 16.07.1999 tarih ve 36 sayil Karari uyarinca yapilan dnarastirmada elde
edilen bilgi, delil ve Kurum raportdrlerinin goriislerini igeren Onarastirma Raporu’nda agagidaki tespit
ve degerlendirmelere yer verilmistir:

— Ankara ili sehir merkezi ve miicavir alam igerisinde tiiketilecek komiiriin nitelikleri ile
bunun satisin1 gergeklestirecek tesebbiis, Ankara Ili Umumi Hifzissthha Kurulu Kararlar ile
belirlenmistir. lgili cografi pazar Ankara ili sehir merkezi ve miicavir alani, ilgili iiriin pazar ise
nitelikleri Ankara ili Umumi Hifzissthha Kurulu Kararlari’nda belirtilen, dokme ve torbalanmis olarak
tiikketime sunulan 1sinma amacli ithal par¢a komiir pazaridir. Belko, ilgili cografi pazarda komiiriin
temini ve tiiketime sunulmasi seviyelerinde tekel durumundadir. Tiiketicilerin komiirii sehir disindaki
tesebbiislerden temini de yasaklanarak Belko’nun tekel durumu mutlak bir hale getirilmistir.

— I¢ piyasaya arz edilecek ithal komiirlerin nitelikleri Cevre Bakanlhgi'nca belirlenmektedir.
Cevre Bakanlig: tarafindan tespit edilen 1sinma amach par¢a kdmiir spesifikasyonlari, Ankara Ili
Umumi Hifzissthha Kurulu Kararlarinda belirtilen 6zelliklere yakin degerler tasimaktadir.

— Belko’nun, torbalanmis olarak tiiketicinin evine teslim edilen 1 ton 1sinma amagh ithal parca
komiirli pesin perakende satis fiyatt ABD Dolar1 bazinda, KDV dahil; 1993 yilinda 154-166 ABD
Dolari, 1994 yilinda 133-150 ABD Dolari, 1995 yilinda 144-187 ABD Dolari, 1996 yilinda 169-207
ABD Dolar1, 1997 yilinda 173-194 ABD Dolari, 1998 yilinda 181-217 ABD Dolari, 1999 yilinda 180-
202 ABD Dolari arasinda belirlenmistir.

— Belko’nun 1 ton dékme ithal parca kdmiiriin perakende satisinda belirledigi fiyatlar, KDV
dahil; 1993 yilinda 138-152 ABD Dolar1, 1994 yilinda 125-132 ABD Dolari, 1995 yilinda 133-169
ABD Dolar1, 1996 yilinda 153-180 ABD Dolari, 1997 yilinda 151-170 ABD Dolari, 1998 yilinda 165-
186 ABD Dolari, 1999 yilinda 167-181 ABD Dolar1 olmustur.

— Kasim 1999 tarihi itibariyla, Kirikkale’de yerlesik, perakende satigini yaptiklari isinma
amagli ithal parca komiirii Belko’nun ortak oldugu ve Belko’ya kémiir saglayan Vak-Bel ithalat
Ihracaat A.S. (Vakbel A.S.)’den alan firmalardan Kurtoglu insaat Turizm ve Miihendislik Ltd. Sti.
ayni kOmiiriin tonunu, torbalanmus olarak miisterinin evine teslim etmek kaydiyla, KDV dahil
perakende satigini pesin 128 ABD Dolar1, Birlik Madencilik ise 130 ABD Dolari’na yapmaktadirlar.

— Kasim 1999 itibartyla, Ankara ili Umumi Hifzissthha Kurulu Kararlarinda belirtilen
niteliktelikteki ithal komiiriin, torbalanmis olarak miisterinin adresine teslim edilmek sartiyla, KDV
dahil pesin perakende satis fiyat1 Ankara’nin Akyurt Ilcesi’nde 130-136 ABD Dolary/Ton, Cubuk
Ilgesi’nde 116-120 ABD Dolari/Ton, Polath Ilgesi'nde 120 ABD Dolari/Ton, Pursaklar Beldesi’nde
ise 140 ABD Dolar/Ton’dur. Dékme ithal komiiriin KDV dahil pesin satis fiyati Cubuk ilcesi’nde
106-110 ABD Dolar1/Ton, Polatl: flcesi’nde 99-110 ABD Dolari/Ton’dur.

— Kasim 1999 itibartyla, Ankara ili Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlari’'nda belirtilen
niteliktekilere yakin degerler tasiyan ithal komiiriin torbalanmis, KDV dahil pesin perakende satis
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fiyati Istanbul’da 112 ABD Dolari/Ton, Sivas’ta 117 ABD Dolari/Ton, Kayseri’de 132 ABD
Dolari/Ton’dur. 1 ton ithal dokme komiiriin, KDV dahil, satig fiyati Sivas’ta 103 ABD Dolar,
Corum’da 95 ABD Dolari, Kayseri’de 120 ABD Dolar1’dir.

— Aym veya esdeger nitelikteki komiirlerin Ankara'da, diger pazarlara nazaran %60-70
oraninda yiiksek fiyatlarla satilabilmesinin altinda Belko'nun tekel konumunun sirkete sagladigi
keyfiyet yatmaktadir.

— Asin fiyatlamayla birlikte, 6zellikle yiiksek ve keyfi maliyetlerle ¢alisma da, tekelci
isletmelerde sikga rastlanan bir davranistir. Giris engellerinin olmadigr ya da ¢ok diisiik oldugu
pazarlarda siirdiiriilmesi miimkiin olmayan bu keyfiyetin Belko'da alis fiyatlar iizerine yiiklenen asiri
personel, finansman, isletme ve diger gider kalemleri seklinde ortaya ¢iktigi ve bu durumun da sirket
bilangolarina, 1996 yili harig, zarar olarak yansidigi tespit edilmistir. Tekelci olmayan bir piyasada
stirdiiriilmesi imkansiz olan yiliksek gider kalemlerinin varliginin maliyetlere, dolayis1 ile fiyatlara
yansitilmasi konusu, Rekabet Hukuku a¢isindan hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan yapiliyor
olmas1 nedeniyle kabul edilemezdir.

Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 08.12.1999 tarih, 56 sayili toplantisinda
degerlendirilmis ve Belko hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma sonunda hazirlanan 06.09.2000 tarihli sorusturma raporunda Belko Ankara K&miir
ve Ihtiyac Maddeleri Dagitim Ltd. Sti.'nin; fiyat belirleme serbestisine sahip oldugu dénem igerisinde
yer alan, 1996 yaz sezonu ile fiyatlarin ilgili Vali Yardimcis1 baskanliginda bir Komisyon tarafindan
tespitine yonelik 11 Hifzissthha Kurulu Karari'min Resmi Gazete'de yaymlandigi 18.07.2000 tarihi
arasinda, Ankara sehir merkezi ve miicavir alan1 1sinma amagli ithal parga komiir pazarindaki hakim
durumunu, kdmiir alimlarinda sirket ¢ikarlarina bilingli ve/veya bilingsiz azami 6zenin gosterilmeyisi
ve sonrasinda maruz kalinan diger maliyet kalemlerinin olusumunda da s6z konusu Ozensizligin
devamu ile isletme maliyetlerinin olmasi gereken seviyelerin c¢ok iizerinde gergeklesmesi ve
neticesinde uygulanan asir1 yiiksek fiyatlama ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6’nc1 maddesi baglaminda kotiiye kullandigr sonucuna varilmustir.

06.04.2001 tarihli toplantisinda Rekabet Kurulu sorusturma raporu, yazili savunmalar ve sozlii
savunma toplantisinda yapilan agiklamalar1 degerlendirerek;

) Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin, “Ankara ili sehir
merkezi ve miicavir alani 1stnma amagch ithal parga komiir pazari”nda baska tesebbiislerin satig
yapmasii engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel imtiyazin1 komiir aliminda ve
sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde gerceklesmesine neden
olmak ve buna bagl olarak asir1 yiiksek fiyat uygulamak suretiyle kotiiye kullandigina ve
boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6 nc1 maddesini ihlal ettigine;

3) Bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6’nct maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle ayn1 Kanun'un
16’nc1 maddesinin 2’nci fikras1 geregince Belko Ankara Komiir ve Asfalt isletmeleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.'nin, 1998 mali y1l1 sonunda net komiir satiglarindan olusan yillik gayri safi
geliri iizerinden takdir edilen, 41.023.000.000.- (Kirkbirmilyaryirmiligmilyon) TL. idari para
cezasl ile cezalandirilmasina;

4) Kurulus amact Ankara halkina ucuz ve kaliteli komiir temin etmek olan Belko Ltd. Sti.'ne;
komiir maliyetinin miimkiin oldugunca diisiik seviyelere indirilmesinin saglanmasi ile, komiir
satig fiyatlarinin, rekabetgi piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir makul seviyelere indirilmesi
icin azami Ozenin gosterilmesi gerektiginin, 4054 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin 1.
fikras1 uyarinca bildirilmesine;

%) 4054 sayill Kanun'un 27°nci maddesinin (g) bendi ¢er¢evesinde, Ankara Valiligi'ne, Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na, Icisleri Bakanligi'na, Cevre Bakanligima, Saglik
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Bakanligi'na ve Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanligi'na, ilgili pazardaki rekabet ortaminin
nasil tesis edilecegine dair Rekabet Kurulu goriis ve onerilerinin bildirilmesine karar vermistir.

Belko karar1 Rekabet Kurulu’nun agiri fiyatlama nedeniyle Kanun'un ihlal edildigi sonucuna
vardigi ilk nihai karardir. Bu karar ile asinn fiyatlamanin 4054 sayili Kanun’un 6’nci maddesi
kapsaminda kotliye kullanma olarak kabul edilecegi agiklia kavusmustur. Gerekgeli Karar'da bu
hususa su sekilde deginilmistir: “Tekel (veya) hakim durum, rekabet hukuku baglaminda genel olarak
pivasadaki rekabeti dislamaya veya fiyati kontrol etmeye imkan veren giic olarak tanimlanmaktadir.
Bu giiciin varligi ve kullanilmas: ekonomi literatiiriinde pek ¢ok olumsuzlugun kaynagi olarak
gosterilmektedir... Rekabet hukukunun temel amact yogunlasmadan kaynaklanan sorunlarin ortadan
kaldirilmast ve ozellikle toplumun agwrt fiyatlardan korunmast olduguna goére, buna sebep olan
uygulamalarin basinda gelen tekelci fiyatlamanin tolere edilmesi bu amaca aykiridwr... Ayrica
ekonomik temeller agisindan aym mantiga dayanan fiyat karteli “per se” hukuka aykiri kabul
edilirken, sosyal refah tizerindeki maliyeti genellikle daha agir olan tekelci fiyatlamanin hukuka uygun
olarak nitelendirilmesi, sadece rekabet hukukuyla izlenen amaca degil, aym zamanda rekabet
hukukunun kendi sistematigi agisindan da tezat olusturmaktadir.”

Gerekgeli Karar'da, 4054 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesinde dogrudan hiikiim bulunmamasinin
asirt fiyatlamanin hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak kabul edilmesini engellemeyecegi
belirtilmigtir. Bu hususa Karar'da su sekilde deginilmistir: “Maddenin ilk fikrasinda yer alan bu
yasaklama kosulunun yanmiswra ikinci fikrada “Kotiiye kullanma halleri ézellikle sunlardir” seklinde
bir hiikme yer verilerek birtakim kétiiye kullanma halleri sumrl olmayacak sekilde siralanmistir. Ikinci
fikrada sayilan orneklerin sinirll sayida olmadigimin agik¢a belirtilmesi karsisinda hiikmiin lafiz
itibarwyla degerlendirildiginde kanun koyucunun konuyu olumsuz tarzda diizenledigi sonucunu
ctkarmak miimkiin degildir. Uygulamada Kanun'da ongiiriilenlerden baska bir takim kotiiye kullanma
hallerinin benimsenebilecegine gore tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi igin bir sebep
bulunmamaktadir.”

Kurul Karari'nda rekabet otoritelerinin ve ekonomistlerin potansiyel rekabet ilkesi
cergevesinde asirt fiyatlamaya yaklagimlart konusundaki farkliliklara da deginilmistir. Kurul'un bu
konudaki degerlendirmesi su sekildedir: “Potansiyel rekabet ilkesine gore, tekel tarafindan uygulanan
yiiksek fiyat politikast ilgili piyasayt potansiyel rakipler agisindan cazip hale getirir ve uzun dénemde
pivasaya yeni girigler olur. Bunun dogal sonucu ise fiyatlarin diismesidir... Hatta piyasada rekabetin
canlanmasina yol a¢masi nedeniyle tekelci fiyatlamamn anti-rekabet¢i degil; bilakis rekabetgi
ozellikler gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu teoride dikkati ¢eken ilk nokta giris engelleri
faktoriiniin goz ardy edilmesidir. Tekelin, tanimi geregi giris engellerinin soz konusu oldugu piyasada
faaliyet gostermesi bir kenara, gercek yasamda fiyat mekanizmasimin tekel giiciiniin istismar edici
sekilde kullamilmasin etkin bir bicimde onleyemedigi pek c¢ok durum bulunmaktadir... Netice
itibariyla tekelin yiiksek giris engelleri ile korundugu hallerde, yukarida ifade edilen teori biiyiik
Olciide gegerliligini yitirmektedir.”

Gerekgeli Karar’da Belko’nun agir1 fiyat belirleyip belirlemediginin tespitine yonelik olarak
pazar karsilagtirmasi yontemi ve maliyet analizi yontemi kullanilmistir. Pazar karsilagtirmasi
yonteminde Belko’nun perakende parga komiir satis fiyatlar1 ile diger rekabetci pazarlardaki
perakende par¢a komiir satig fiyatlart karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma sonucu Belko’nun satig
fiyatlariin diger pazarlarda olusan fiyatlara nispeten %50-60 oraninda yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan Belko’nun fiyatlarinda ortaya ¢ikan bu yiiksekligin sirketin maliyetlerinden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitine yonelik olarak Belko’nun kdmiir alim fiyatlari, isletme
maliyetleri ve dagitim maliyetleri incelenmistir. Bu inceleme sonucu Belko’nun satig fiyatlarimin
maliyetini karsilamadigi belirlenmistir. Yapilan ayrintili incelemede maliyetlerdeki bu yiikseklige
komiir alimlarinda sirket c¢ikarlarinin goézetilmemesi ve daha sonrasinda maruz kalinan igletme
maliyetlerinin olmas1 gerekenden c¢ok yiiksek seviyelerde gerceklesmesinden kaynaklandigi
anlagilmigtir. Diger bir ifade ile, maliyetlerin yiiksek gerceklesmesinin altinda sirketin verimsiz
yonetiminin yattig1 belirlenmistir.
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Diger yandan Belko’nun komiir maliyeti olarak one siirdiigli maliyetlerin bir bdliimiiniin
komiir ticareti ile iliskisi olmadig1 belirlenmistir. Soyle ki; Belko komiir ticaretinin yaninda restoran
isletmeciliginden, helikopter isletmeciligine kadar bir dizi faaliyette bulunmaktadir. Belko nun kdmiir
disindaki faaliyetlerinde devamli zarar ettigi ve bu zararlarin komiir maliyetine yansitildigi
belirlenmistir. Ote yandan sermaye yetersizliginden sikayet eden Belko nun incelenen dénemde gesitli
alanlarda etkinlik gosteren bagli kuruluslarina yiiksek miktarlarda sermaye transferi yaptigi ve bu
transferlerin maliyetinin de komiir maliyetine yansitildig1 tespit edilmistir.

Kurul, sirketin verimsiz yonetimi sonucu artan maliyetlerin fiyatlara yansitilmasiyla ortaya
¢ikan yiiksek fiyatlar1 4054 sayili Kanun’un 6’nct maddesi kapsaminda hakim durumun koétiye
kullanilmasi olarak kabul etmistir. Burada dikkati ¢eken husus, asir1 karin olmadigi ve hatta sirketlerin
zarar ettigi bir durumda dahi belirledikleri fiyatlarin asir1 fiyat olarak kabul edilebilecegidir.

Belko dosyasinda Belko’nun mutlak tekel olmasi ve incelemeye konu olan iiriiniin kdmiir gibi
bir temel tiikketim maddesi olmasi dikkate almmustir. Gerekceli Kararda konuya iliskin
degerlendirmeler su sekilde yapilmistir:

“Belko olayinda rekabet hukuku bakimindan onemle vurgulanmasi gereken ve iizerinde durulmasi
gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Oncelikle ifade edilmesi gereken, ilgili tesebbiisiin yasal olarak
saglanmis bir tekel hakkinin oldugu ve pazarin yeni girislere mutlak anlamda kapali oldugu
hususlaridwr. Bununla birlikte bu tiir olusumlarda basta fiyatlama konusunda olmak iizere ¢esitli
vasitalarla gergeklestirilmesi olasi suistimallerin oniine gegilmesi igin gerekli yasal diizenlemeler
yvapimamus, sirketin fiyatlama stratejisi tamamen kendi inisiyatifine birakilmistir. Bu durumun
sonuglart ise, alimlarda sirket c¢ikarlarina azami diizeyde 6zen gosterilmemesi, aswri istihdam
yaratilmasi, etkin olmayan bir yonetim tarzi sonucu olmasi gerekenden yiiksek gergeklesmis maliyetler
ve nihai olarak da yiiksek fiyatlar seklinde goriilmektedir. Ote yandan ilgili iiriin olan 1stnma amagl
ithal parca komiir; kullamim ozellikleri, tiiketici tercihleri, yasal diizenlemeler, vs. gibi hususlar
baglanminda yakin ikamesi olmayan temel tiiketim maddesidir.”

Belko'ya Ankara'da komiir satiginda tekel hakki veren Ankara Valiligi Hifzissihha Kurulu,
Rekabet Kurulu goriisii dogrultusunda, 2.11.2001 tarihli karariyla Belko'ya taninan tekel hakkinin
kaldirilmasina karar vermistir.

3.1.2. Turkcell Karari (20.07.2001/01-35/347-95)

Turkcell TIletisim Hizmetleri A.S. hakkinda vyiiriitilen sorusturma Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ve Basar1 Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin sikayetleri lizerine
baslatilmistir. Basar1 Elektronik'in sikayet dilek¢esinde oOzetle Turkcell’in diger cep telefonu
saticilarina uyguladigi distribiitor satis destek primini, onceleri Basar1 Elektronik’e de uyguladigi,
Bagar1 Elektronik’in, piyasadaki giiclinii artirmasi tizerine Turkcell’in adi gegen sirkete uyguladigi
satig destek primini kaldirdigi ve ayrimci bir davranigla sirketten hat ve sim kart iicreti talep ettigi,
bunun sonucunda Basar1 Elektronik’in satigini yaptigi cep telefonlarinin bedelinde rakiplerine nazaran
100 - 200 Alman Marki (DM) arasinda bir artis meydana geldigi belirtilerek 4054 Sayili Kanun’un
gereklerinin yerine getirilmesi talep edilmistir.

Telsim'in sikayet dilek¢esinde ise Turkcellin GSM operatorliigii piyasasindaki hakim
durumunu, GSM cep telefonlan piyasasinda kotliye kullandigi, hem hat piyasasinda hem de cihaz
piyasasinin dagitim sisteminde ayn distribiitdr ve bayi aginin kullanilmasi, bu agin Tiirkiye genelinde
yaygin olusu ve sadakat indirimleri ile Telsim’in ilgili piyasaya sokulmasinin engellenmesiyle yiiksek
pazar paymin muhafaza edilebildigi iddia edilmektedir.

Sozkonusu sikayetler iizerine hazirlanan rapor Rekabet Kurulu'nun 20.07.2001 tarihli
toplantisinda goriisiilmiis ve asagidaki kararlar alinmigtir:

1- Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.nin GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumda
olduguna;
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2- a) Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin,

i) Diizenledigi kampanyalar c¢ercevesinde cep telefonu distribiitorleri ile miinhasir
calismasi veya bunlar1 kendisine bagimli konuma getirmesi suretiyle, bu distribiitorlerin rakip
operatorlerle benzer kampanyalar yapmasimi ve sonug olarak bu distribiitorlere ait cihazlarin rakip
operatOr hatt1 ile satilmasini engelledigine;

i1) Aralik 1999 6ncesinde bayileri, Aralik 1999 sonrasinda ise aktivasyon merkezleri ve
abone noktalar1 ile miinhasir ¢alismasi suretiyle, aktivasyon merkezleri ve abone noktalarinin ayni
zamanda distribiitorlerin bayileri olmalar1 ve bu distribiitorlerin tamamina yakininin yukarida
aciklandig1 iizere miinhasir ve bagimli kilinmis distribiitérler olmalarmin birlikte sonucu olarak rakip
operatoriin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigina;

ve boylece 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6’nc1 maddesinin (a) bendinde
ornek olarak belirtilen yasak eylemlerde bulunduguna;

b) Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.'nin,

1) GSM hizmetleri piyasasindaki hakim durumuna dayali olarak, cep telefonu piyasasinda
faaliyet gosteren distribiitorler arasinda gergeklestirdigi ayrime1 uygulamalar sonucunda kendisi ile
miinhasir ve bagimli calisan distribiitdrler karsisinda, bu tiir iliskiye girmeyen distribiitorlerin
rekabette dezavantajli konuma gelmelerine neden olarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6’nc1 maddesinin (b) bendinde érneklenen yasak eylemlerde bulunduguna;

i1) GSM operatorleri piyasasindaki hakim durumunu, kendisi ile ekonomik birlik iginde
olan KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S.nin cep telefonu piyasasindaki durumunu gii¢lendirmek igin
kullanarak ve bu piyasada KVK’nin rakibi durumunda olan distribiitorler aleyhine rekabeti
kisitlayarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6’nc1 maddesinin (d) bendinde
orneklenen yasak eylemlerde bulunduguna;

Sonug¢ olarak Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin yukarida (a) ve (b) paragraflarinda
belirtilen eylemleri gergeklestirmek suretiyle 4054 Sayili Kanun'un 6’nc1 maddesi kapsaminda ihlale
yol agtigina ve bu nedenle ayn1 Kanun’un 16’nc1 maddesinin 2. fikrasi1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasi gerektigine;

3- Turkcell letisim Hizmetleri A.S.'nin dagitim agindaki tesebbiisler ile yaptig1 Aralik 1999
tarihine dek yiiriirliikte olan s6zlesmeler ile bu tarihten sonra yiiriirliige giren yeni so6zlesmelerde yer
alan fiyat tespitine iligkin hiikiimler ve bu s6zlesmelere dayali eylemlerinin asagida 5-b-i maddesinde
aciklandigi iizere 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’{incli maddesi kapsaminda
ihlale yol ac¢tigina;

Bu nedenle Turkcell’in ayn1 Kanun'un 16’nc1 maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi
ile cezalandirilmasi gerektigine;

4- Yukanda,

a) 2. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesini ihlal eden eylemlerinden
dolay1, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin sorusturmanin yiiriitiilmesi sirasinda gosterdigi olumlu
tutum ve Sorusturma heyeti’ne sagladig1 kolayliklar azaltma sebebi olarak dikkate alinarak, Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin (net satislar) %0,9’u
oraninda takdiren 6.275.816.100.000 (Altitrilyonikiyiizyetmisbesmilyarsekizyiizonaltimilyonyiizbin) TL.;

b) 3. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal eden eylemlerinden
dolayi, bu eylemler sonucu dogan zararin azlif1 azaltma sebebi olarak dikkate alinarak, Turkcell
[letisim Hizmetleri A.S.’nin, 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin (net satislar) %0,1’i
oraninda takdiren 697.312.900.000 (altiyiizdoksanyedimilyariigyiizonikimilyondokuzyiizbin) TL.;

olmak {izere toplam 6.973.129.000.000 (altitrilyondokuzyiizyetmisligmilyaryiizyirmidokuzmilyon)
TL. para cezast ile cezalandirilmasina;
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5- a) Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin yukarida 2’nci maddede belirtilen 4054 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermesine ve bu c¢ercevede cep telefonu
distribiitorleri ve ithalatgilar1 arasinda hakli bir neden olmamasi halinde ayrimei uygulamalarda
bulunmamasina,

b) 1) Fiyatlarin belirlenmesine iligskin olarak,

— Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla) Turkcell abone
hizmetlerinin devamui niteliginde ticari ve finansal risk istlenmeksizin yaptiklar1 aktivasyon
hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell tarafindan belirlenebilecegine;

— Ancak miilkiyetleri Turkcell dikey yapilanmasi i¢indeki tesebbiislere gecen ve yeniden satici
sifatiyla devredilen sim kart ve kontdr kart, vb.’lerinin yeniden satis fiyatlarinin Turkcell tarafindan
belirlenemeyecegine;

ii) Bayilerin miinhasir ¢aligmasina iligkin olarak,

— TAM ve TAN’larin ayn1 zamanda cep telefonu distribiitorii bayileri olmamasi durumunda,
rakip operatorlerin ayni nitelikte bayi edinmelerine engel bulunmadigindan miinhasir ¢alisma sartinin
rekabet kurallar1 bakimindan bir sakincasinin olmadigina;

— TAM ve TAN’larin ayn1 zamanda cep telefonu distribiitorlerinin bayileri olmalart halinde
rakip operatorlerin ayni nitelikte bayi edinmeleri miimkiin olmadigindan ve bu surette ilgili pazarda
rekabet onemli 6lgiide kisitlanacagindan miinhasir ¢aligsma sartinin getirilemeyecegine;

Bu bakimdan, Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.’nin TAM lar ile yaptig1 sdzlesmelerdeki;

— Fiyata iliskin hiikmiin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda diizeltilmesi,

— Aym1 zamanda cep telefonu distribiitorlerinin bayisi olan TAM’lar ile miinhasirhiga iliskin
hiikiimlerin ¢ikarilmasi,

— So6zlesmelerde bu degisikliklerin yapilarak Rekabet Kurulu'na 60 giin i¢inde bildirilmesi,

Uygulamada da fiyat tespiti anlamina gelen ve miinhasir ¢alismaya zorlayan eylemlerde
bulunmamasi,

gerektigi hususlarinin ilgili tesebbiise bildirilmesine karar verilmistir.

3.1.3. IZOTAS Karari (05.06.2001, 01-26/256-72)
Rekabet Kurumu kayitlarina 27.12.1999 tarih ve 4421 sayi ile intikal eden dilekcede dzetle,

e Izmir Otobiis ve Terminal Isletmeleri A.S.’nin (IZOTAS), rekabeti engelleyici bir karar
alarak sehirlerarasi otobiis seyahat iicretlerine bir alt sinir belirledigi,

e Adi gecen tesebblisin bilet ticretleri igin belirledigi bu alt smirt karayolu ile
sehirlerarasinda yolcu tasiyan firmalara bildirdigi, bu karara uymayan tesebbiislere ceza kestigi hatta
karara uymayan sirketlerin terminalde bulunan bankolarinin elektrik ve suyunu kestigi,

e izotas’m, sirketlere bildirmis oldugu iicretlerin uygulanip uygulanmadigini terminalin
cikisindaki trafik noktasinda bulunan personeli vastasi ile, yolcularin biletlerini kontrol ederek
denetledigi,

iddialar1 yer almistir.

Bu iddialar iizerine, karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetinde bulunan 86
tesebbiis ve IZOTAS hakkinda; IZOTAS’in sehirlerarasi otobiis seyahat iicretlerine bir alt sir
getirilmesine (mandatory minimum fees) yonelik fiyat protokolleri yapilmasi ve denetlenmesinde dncii
olmak, otobiis firmalarinin ise bu protokollere katilmak suretiyle rekabeti engelledikleri iddiasi
tizerine, 30.05.2000 tarih, 00-20/200-109 sayil1 Kurul karar1 ile sorusturma agilmistir.

fgili {iriin pazar1, sehirler arasinda karayolu ile yolcu tasima pazari olarak tanimlanmustir.
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[ZOTAS ve diger bazi tesebbiisler savunmalarinda; 19.07.1968 tarih ve 1017/68/AET sayili
Konsey Tiiztigii'ne atif yaparak, ilgili pazarda yaptiklar1 fiyat protokollerine muafiyet tanimmmasi
gerektigini one siirmiislerdir. Anilan Konsey tiiziigiiniin; tagmacilik sektdriinde tagima bedellerini veya
kosullarim1 saptayici, tasima arzimi sinirlayici, kontrol edici veya tagima pazarini paylagsma sonucunu
dogurucu etkilere sahip anlagmalara, kararlara ve uyumlu davramislara ya da tasima pazarindaki
hakimiyet durumlarina uygulanmayacagini belirten Kurul bu savunmayi reddetmistir. Kurul’a gore
anilan tiiziik kapsaminda, tagimacilik sektoriinde, amaci ve etkisi sadece teknik gelismeleri uygulamak
veya teknik igbirligi yapmak olan, verimlilik ve iyilesme saglayan belli tipteki anlagmalar ve uyumlu
davranislar, rekabeti sinirlayict anlasma yasagindan muaf tutulabilecektir.

Savunma noktalarindan biri de, centilmenlik anlagmasi niteliginde olan fiyat protokollerinin
gercek bir anlagsma gibi degerlendirilemeyecegi yonilindedir. Kurul bu savunmayi, ATAD kararlarina
da atif yaparak reddetmistir. Roma Antlasmasi’nin 81/1’inci maddesinin uygulanmasinda “anlagsma”
kavrami sadece sOzlesmeleri kapsamamaktadir. Burada anlagsmadan anlasilmasi gerecken husus,
sOzlesme olmaksizin da taraflardan birinin diger tarafin da rizasi ile hareket serbestisini kisitlamasi
etkisini olusturan her tirlii irtibattir. Bu c¢ergevede “centilmenlik anlagmalari” veya “sozlii
anlagsmalar”’da ATAD tarafindan “anlagsma” olarak kabul edilmektedir.

15 Haziran 1970 tarihli “ACF Chemiefarma NV v Commision of the European Communities”
ismiyle bilinen, “centilmenlik anlasmalar” ile ilgili ilk 6nemli ve agiklayic1 kararinda (Reports of
Cases before the Court, 1970 Part II, p.661-725) ATAD taraflar arasinda imzalanmamis olan bir
“centilmenlik anlasmasini” yasak kapsaminda kabul etmistir.

2 Agustos 1989 tarihli “celik makina aksamlar1 pazarinda faaliyet gosteren 16 tesebbiis” ile
ilgili kararinda (Reports of Commision Decision relating to Competition, 1989-90, p.33-77) Avrupa
Toplulugu Komisyonu sorusturma kapsamindaki firmalar arasinda Roma Anlasmasi”nin 81/1’nci
maddesine aykiri bir sekilde bir “centilmenlik anlagsmasinin” varligina isaret etmis ve bu anlagmay1
AET Antlagsmasi’nin 81 (1)’inci maddesi kapsaminda rekabetin ihlali anlamina geldigine karar
vermistir.

Ayrica, Komisyon, “cartonboard” pazarinda faaliyet gdsteren 19 iiretici tesebbiisiin aralarinda
“fiyat ve bolge karteli” olusturarak, rekabeti ihlal ettikleri sonucuna vardigi kararinda (Reports of
Commision Decision relating to Competition, 1993-94, p.152-230), taraflar arasindaki “centilmenlik
anlagmalarini” kartelin varligini kanit olarak kabul etmistir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun 21 Aralik 1976 tarihli “Theal/Watts” ismiyle bilinen
kararinda (Reports of Commision Decision relating to Competition, 1973-1980, sf.316-325), ingiltere
ve Hollanda’da faaliyet gosteren iki tesebbiisiin aralarinda so6zIi olarak yaptiklari “centilmenlik
anlagsmasinin” varligini, AET Antlagsmasi’nin 81 (1) ve (3)’iincii maddeleri kapsaminda rekabeti ihlal
ettigine karar vermistir.

Taraflarin savunma olarak ileri siirdiigii noktalar yukaridakilerle sinirli degildir. Sorusturma
sonucunda;

e Haklarinda sorusturma vyiiriitilen ve Izmir ilinde Izmir Sehirlerarasi Otobiis
Terminali’nden bagka alternatif temin kaynagi bulunmayan tasimaci tesebbiislerin, sorusturmaya konu
fiyat protokollerini baski, denetim ve yaptirimlar ile Izmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S.
(IZOTAS)’nin hakim durumunu kétiiye kullanmasi sonucunda imzalanms ve uygulamis olmalari
nedeniyle, bu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4’{incli maddesi ¢ercevesinde bir iglem
yapilmasina gerek bulunmadigina;

e 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Hakim Durumun Kéotiye
Kullanilmas1” basliklt 6’nc1 maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yasaklanan “Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemleri” gerceklestirmek
suretiyle ayn1 maddenin birinci fikrasini ihlal etmis olmasi nedeniyle ve ayni Kanun’un 16’nci
maddesinin 2. fikras1 geregince Izmir Otobiis ve Terminal Isletmeleri A.S.nin 1999 yili sonunda net

48



satislarindan olusan yillik gayri safi geliri iizerinden takdiren 39.359.840.000.-TL. idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmigtir.

3.2. MENFIi TESPIT/MUAFIYETE ILISKIN ORNEK KARARLAR
3.2.1. THY Havuz Anlasmasi Karan (13.02.2001/01-08/73-21)

13.02.2001 tarih ve 01-08/73-21 sayili Rekabet Kurulu Karar, THY nin ¢esitli iilkelerin
havayollar1 ile bu iilkelerle daha 6nceden yapilan ikili uluslararasi hava tasimaciligi anlagmalari
kapsaminda imzalamis oldugu havuz anlagmalariyla ilgilidir. THY; Israil Hava Yollar1, Urdiin Kralligt
Hava Yollart ve Misir Hava Yollar1 ile imzaladigi gelir paylasimi ve kapasite tespiti gibi konular
igeren havuz anlagmalari igin bireysel muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur.

Rekabet Kurulu Karar ile bu anlagmalara rekabeti sinirlayict hususlar igermelerine ragmen,
uluslararast1 hava tagimaciliginda hava trafiinin diizenlenerek hava tasimacilik hizmetlerinin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler sagladiklar ve tiiketici yararina yol agtiklari i¢in muafiyet
verilmistir. Yapilan degerlendirmede ikili hava ulastirma anlagmalarinin kural ve ilkeleri ¢ergevesinde
ve T.C.’nin uluslararas1 anlagmalardan dogan hak ve yilikiimliiliikleri dogrultusunda imzalanan havuz
anlagmalarinin ilgili pazarda rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamadigi kanaatine varilmigtir. Anilan
havuz anlagmalarinin yapildigi hatlarin yogun bir rekabete sahne olup da havayolu tesebbiislerinin
karsilikli anlagmalar yaparak bu alani rekabete kapatmalari ya da bu tesebbiislerin rakip yoklugundan
birlikte hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, anlasmalarla
yapilmak istenenin miisteri sayisinin kisith oldugu bu hatlarin maliyetlerini olabildigince disiirerek
hizmetin devamliliginin saglanmasi oldugu belirlenmis ve basvuru konusu anlagmalara bildirim
tarihinden itibaren bes yil siire ile bireysel muafiyet verilmesine karar verilmistir.

3.2.2. ARCELIK Karar1 (08.05.2001, 01-22/199-55)

Argelik A.S.'nin yetkili servis igletmeleri ile olusturdugu satig sonrasi servis sistemine iligkin
mevcut anlagmalarla ilgili “Bireysel Muafiyet” ve bu anlagmalarin yerine akdedilecek Yetkili Servis
Sozlesmesi ile ilgili “Menfi Tespit” ve “Bireysel Muafiyet” talebinde bulunulmustur.

Tiirkiye’de elektrikli ev aletleri satis sonrasi hizmetleri sektdriinde faaliyet gdsteren kiiciik ve
orta Glgekli toplam 6,943 adet servis isletmesi bulunmaktadir. Bu durum, isletmelerin herbirinin
faaliyet gosterdikleri pazarda oldukga kiigiik bir pazar payia sahip olmalart sonucunu dogurmaktadir.
Tiirkiye’de elektrikli ev aletlerinin satig sonrasi hizmetlerini sunan tesebbiisleri yapisal olarak iki
grupta incelemek miimkiindiir.

Birinci grup, bir sozlesme ile iiretici, ithalat¢i ya da pazarlama sirketine bagl olarak elektrikli
ev aletleri ile ilgili belli markalara miinhasiran hizmet veren tesebbiislerdir. Bu servislerin 6nemli
kismi sozlesmeyle bagli olduklar1 firmalar tarafindan siireli egitimden gecirilmekte, yanisira
kendilerine, islerini en iyi sekilde yaparak miisteri memnuniyetini saglayacak ve kurum imajini
koruyacak nitelikte cesitli destekler verilmektedir. Belli standartlar1 saglayan bu tesebbiisler, agirlikl
olarak garanti siiresi boyunca, {icreti sozlesmeli sirketler tarafindan karsilanmak {izere tiiketicilere
hizmet vermektedir.

Ikinci grup, bir sézlesme ile herhangi bir iiretici, ithalatg1 ya da pazarlama sirketine bagh
olmadan ¢alisan ve elektrikli ev aletleri konusunda her markaya satig sonrast hizmet veren
tesebbiislerdir. Bu grup, ozellikle garanti siiresi digina ¢ikmig iiriinlere hizmet veren, gogunlukla
bireysel servislerdir. S6z konusu tesebbiisler, genellikle daha Onceleri yetkili servislerde ¢aligarak
egitim almis ve bu servislerden ayrilan veya ilgili sanat okullarindan mezun kisilerce kurulmakta ve bu
hizmetleri siirdiirmektedir. Tiirkiye’de satis sonrasi servis sistemine dahil olan yetkili servis isletmesi
sayisinin zamanla artmasina karsin, sektorde yer alan isletmelerin yaklasik %75’ini tiim {iretici
firmalardan bagimsiz olarak hizmet veren tesebbiisler olugturmaktadir.
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Bildirime konu olan Yeni Anlasma ile Yetkili Servis Isletmelerine, Arcelik A.S.’nin arz ettigi
tirlinler disindaki tirtinlere servis hizmeti verilmemesi ve bu {iriinlerle rekabet halinde bulunan iiriinlere
iliskin sair ticari faaliyetlerde bulunulmamasi seklinde temel bir rekabet simirlamasi getirilmesi
dolayisiyla s6z konusu anlagmaya Menfi Tespit Belgesi verilmesi miimkiin goriilmemistir.

S6z konusu sdzlesmenin hiikiimleri incelendiginde, 1998/7 sayili Teblig’de 6ngoriilen ve bir
franchise anlagsmasinda olmasi gereken; ortak bir marka veya isletme adinin kullanilmasi ve/veya
ulasim araglarina yeknesak bir goriiniim verilmesi, franchise veren tarafindan franchise alana know-
how aktarilmasi ve franchise alanin anlagsma siiresince franchise veren tarafindan siirekli olarak ticari
ve teknik acidan desteklenmesi unsurlarini icerdigi ve Teblig hiikiimlerini karsiladig: tespit edilmistir.

Diger yandan, mevcut sézlesmeler Kanun'un 5’inci maddede sayilan kosullar gergevesinde
degerlendirildiginde, genel itibariyle bu kosullar karsiladig1 goriilmektedir. Ancak, bireysel muafiyet
verilebilmesini engelleyici nitelikte olan ve rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmasina yol agan
bazi hiikiimler bulunmaktadir. Bu kapsamda mevcut sozlesmelerin Kanun’un 4’{incii madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in “Tanimlamalar” baglikli maddesinin “Yedek
Parga ve Iscilik Fiyat Katologu” taniminda ve 7, 8, 11 ve 17°nci maddelerinde yer alan rekabeti
kisitlayici hitkiimlerin kaldirilmasi ya da mevzuata uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Arcelik A.S. ile Yetkili Servis Isletmeleri arasinda akdedilen sozlesmelerin
yerine akdedilecek olan Yeni Anlasma ile Yetkili Servis Isletmeleri’ne, 4054 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesine aykir1 smirlamalar getirilmesi nedeniyle s6z konusu anlasmaya Menfi Tespit Belgesi
verilmesinin uygun olmayacagina,

Mevcut sdzlesmelerin “Tanimlamalar” baslikli maddesinin “Yedek Parca ve Iscilik Fiyat
Katologu” tanmiminda ve 8, 11 ve 17’nci maddelerinde yer alan rekabeti kisitlayici hiikiimlerin
kaldirilmas1 ya da dogrudan veya dolayli olarak fiyat tespiti igermeyecek bir sekilde diizeltilmesi ve
anlagsmanin 7°nci maddesi hiikkmiiniin kaldirilmasi ya da yetkili servis isletmelerinin nesnel kalite
ozelliklerine baglh kalarak baska saglayicilardan yedek parca almasin engellemeyecek tarzda yeniden
kaleme alinmas1 kosuluyla s6z konusu anlasmalara bireysel muafiyet taninabilecegine,

Diger taraftan mevcut anlasmalarin yerine akdedilecek olan Yeni Anlagma’nin 1998/7 sayili
“Franchise Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda olduguna KARAR verilmistir.

3.2.3. Ocean Overseas Karar (26.06.2001, 01-29/285-85)

16.03.2001 tarih ve 1063 sayili bildirimle Ocean Overseas Holdings Limited (Ocean
Overseas) ile Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Sezgin Elmas, Saniye Elmas ve Burak Elmas
(Sezginler) arasinda imzalanan “Ortak Girisim Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilmesi talep
edilmistir.

Kurulacak ortak girisim sirketinin yonetiminde Ocean Overseas ve Sezginlerin ortak
kontroliiniin saglandiginin, ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢iktiginin ve bu
islemin taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci ve
etkisinin olmadiginin anlasilmasi nedeniyle Rekabet Kurulu, bildirim konusu ortak girisim isleminin
1997/1 sayili Teblig'in 2'nci maddesinin (c) bendi gercevesinde “Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller”den biri olduguna karar vermis ancak, séz konusu islemin pazar payr ve ciro esiklerini
asmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olmadigi sonucuna ulagmustir.

flgili s6zlesmeye menfi tespit verilip verilemeyeceginin anlagilmasi amaciyla, sozlesmeyle
getirilen  yiikiimliilikklerin ortak girisim isleminin yan simrlamasi niteliginde olup olmadig
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede dncelikle, ana tesebbiislerin ortak girisim sirketinde hissedarliklar
devam ettigi silirece ortak girigimin faaliyet konusuna giren islerde bu sirketle rekabet etmeyecekleri
yoniindeki sozlesme maddesi ele alinmistir. Bu diizenlemenin, ortak girisim igleminin yan sinirlamasi
niteliginde oldugu kanaatine ulagilmigtir.
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Diger yandan ortak girisimlerde rekabet yasaklarmin siiresinin ortak girisimin Omriini
asmamasi gerekmektedir. Ortak girisimin omrii ortak girisim s6zlesmesinin devam ettigi siire ile
acgiklanmaktadir. Ana tesebbiislerden birinin hisselerinin bir kismin1 ve buna bagli olarak kendisine
kontrole etki etme hakki veren araglar1 devretmesi halinde, bu ana tesebbiis ortak girisim sirketinde
hissedar olmaya devam etse bile, ortak girisim s6zlesmesi sona erecektir. Ayrica kontrol tizerindeki
haklarin1 devreden ancak, ortak girisimde hissedar kalmaya devam eden ana tesebbiise getirilen
rekabet yasagi ilgili devir iglemi bakimindan getirilen bir rekabet yasag1 gibi sonuglar doguracaktir. Bu
itibarla, devir sdzlesmesi ile yeni bir rekabet yasagi ongdriilmiis olup olmadigindan ya da devir islemi
ile Ongoriilen rekabet yasaginin siiresinden bagimsiz olarak mevcut rekabet yasagi gecerliligini
koruyacaktir. Bu nedenlerle ana tesebbiislere getirilen rekabet yasaginin siiresinin ortak girisimde
hissedar kalindig: siire ile degil, ana tesebbiislerin ortak girisimin kontroliinde etkili olduklar1 siire ile
siirlt olmasi1 gerekmektedir. Bu unsurlar1 dikkate alan Rekabet Kurulu, bu yasagin “Ortak Girisim
Sozlesmesi”’nin menfi tespit almasini engellemedigine ancak, menfi tespit kararinin taraflarin kontrolii
paylastiklar siire ile sinirli olduguna iliskin olarak taraflara bilgi verilmesinin uygun olacagma karar
vermistir.

Sozlesmenin diger bir maddesinde ise, Sezginler ile ortak girisim sirketi arasinda imzalanacak
bir sdzlesmeye istinaden Sezginlerin ortak girisim sirketini bazi hizmetlerin saglanmasi konusunda
miinhasir tedarik¢isi olarak atayacagi oOngoriilmektedir. Ana tesebbiisiin, ortak girisime belirli
faaliyetleri devretmesiyle ekonomik biitlinliigiiniin bozulmasina bagli olarak &nceden kendi
biinyesinde sagladig1 girdilere ve hizmetlere ulasmasinda ortaya ¢ikabilecek kesintiler ve aksamalarin
giderilmesine yonelik ve gecici bir donemle sinirli olacak sekilde getirilen tedarik diizenlemeleri yan
sinirlama olarak kabul edilmistir. Ancak tedarik diizenlemesinin miinhasirlik igermesi halinde genel
kural, bu diizenlemelerin yan smirlama olarak degerlendirilmemesi yoniindedir. Bu kuralin
istisnalarindan biri, tedarik diizenlemesine konu iiriin ya da hizmetlerin 6zelliklerinin bu miinhasirlig
gerektiriyor olmasidir. Ilgili hizmetlerin, bu hizmetlerden beklenen etkinlik artismin saglanabilmesi
icin bu alanda uzmanlasmig tek bir firma tarafindan planlanmasi ve verilmesi gerekliligi nedeniyle
tedarik diizenlemesinin miinhasirlik igermesi yan siirlama olarak degerlendirilmesine engel teskil
etmemektedir.

Diger yandan tedarik diizenlemesinin yer alacagi sozlesmenin belirsiz siireli oldugu
anlagilmigtir. Siiresi belli olmayan ya da c¢ok uzun siireli tedarik iliskileri yan sinirlamalarin
gerekenden fazla kisitlayici olmamasi geregine ters diismektedir. Bu baglamda Rekabet Kurulu tedarik
diizenlemesinin siiresinin 3 yillik bir baslangi¢ dénemini kapsayacak sekilde sinirlandirilmasini sart
kosmustur.

“Ortak Girisim Sozlesmesi” ile getirilen diger bir diizenleme, ortak girisim sirketine marka
lisanst vermesine iligkindir. Ortak girisim islemi ile bagimsiz bir iktisadi varligin ortaya ¢ikabilmesi
icin bu varligin amaglarmi gergeklestirmek {izere gerekli maddi ve maddi olmayan varliklarla
donatilmis olmas1 gerektiginden, Rekabet Kurulu bu diizenlemenin “Ortak Girisim Sozlesmesi”ne
menfi tespit belgesi verilmesini engelleyici nitelikte olmadigina karar vermistir.

3.3. BIRLESME VE DEVRALMALARA ILISKIN ORNEK KARARLAR
3.3.1. Sabah Yaymahk A.S./Park/MTM Karari (23.10.2001/01-51/512-125)

08.11.2000 tarihinde Bilgin Grubu biinyesindeki Medya Holding A.S.’nin Sabah Yayincilik
A.S.’ndeki hisselerinin bir kismini1 Park Grubu'na (Penyeliiks Tekstil Sanayi ve Tic. A.S, Park Marina
Isletmeciligi Turizm Denizcilik ve Ticaret A.S, Park Savunma Sanayi Otomotiv Tekstil Gida insaat
Ziraat Tibbi ve Kimyevi Malzeme Ekipmanlar1 Tic. A.S, Erhan AYGUN ve Turgay CINER) devrine
iligkin bildirimde bulunarak s6z konusu islem i¢in izin talebinde bulunmustur. Bu bildirim {izerine
yapilan 6n inceleme esnasinda basinda yer alan Bilgin Grubu'na ait diger bazi tesebbiislerin de
devredildigi haberleri {izerine, hem bildirim konusu islemin ayrintili olarak incelenmesi hem de diger
devir islemlerinin Nihai Inceleme siirecinde birlikte degerlendirilmesine karar verilmistir.
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Yapilan incelemelerde;

i)  Bilgin Grubu'nun 2000 y1l1 ortalarinda mali krize girdigi,

i1)) Bu durum karsisinda ortaklik arayiglarinin basladigi,

iii) Park Grubu ile tiim grubun hisselerinin %25°1 kontroliin ise %50’sinin devri konusunda
anlasildig1 (s6z konusu anlagsma sozlii bir anlagsma olup yalmzca Sabah Yayincilikta hisse devri
gergeklestigi ve sadece bu islemin Rekabet Kurulu'na bildirildigi),

iv) Yukaridaki sozlii anlagsma uyarinca 20.10.2000 tarihi itibariyle Park Grubunun Bilgin
Grubuna ait sirketlerin (Sabah Yayincilik A.S., BBD ve Medya Basin Servisleri) yonetim kurullarinda
yer almaya basladigi ve bu sirketlerde yonetimin yarisinin Park Grubuna gectigi,

v) 27.10.2000 tarihinde Bilgin Grubuna ait Etibank TMSF biinyesine dahil edildigi,

vi) Bankanin devri sonrasi Bilgin Grubunun borglarin iistlenilmesi karsiliginda tiim grubu
devralacak bir yap1 arayisina girildigi, bu sirketlerde ortak konumunda bulunan Park Grubunun da
taraf oldugu MTM konsorsiyumu ile sozlii anlagsmaya varildigi,

vii) Yukaridaki sozlii anlasma uyarinca 30.11.2000 tarihi itibariyle MTM Konsorsiyumunu
temsil eden iiyelerin Bilgin Grubuna ait sirketlerde tek baslaria yonetime geldikleri,

viii) 07.01.2001 tarihinde Ding Bilgin'in tekrar geri dondiigiini agikladigi,

ix) Yukaridaki agiklama sonrasinda MTM yonetimindeki sirketlerin tekrar fiilen Bilgin
Grubu tarafindan yonetilmeye baslandigi,

x) Sirketlerin gesitli tarihlerde yapilan genel kurullari ile yonetimde MTM konsorsiyumunu
temsilen yer alan tiyeler yerine Bilgin Grubu {iyeleri yeniden yonetim kurullarinda gorev aldiklari

tespit edilmistir.
Bu bilgiler 1s1g1nda yapilan incelemede {i¢ ayr1 islem tespit edilmistir:

1- Ekim 2000'de Bilgin Grubu tesebbiislerinin (Sabah Yaymecilik, BBD, Medya Basin
Servisleri, Satel) kontroliiniin yarisinin Park Grubu'na devri,

2- 31.11.2000 tarihinde bu tesebbiislerin kontoliinlin MTM Haber Yatirim ve Ticaret A.S.'ne
yonetim kurulunun degismesi yoluyla (Cukurova ve Park Grubu konsorsiyumuna) gegmesi,

3- 7 Ocak 2001 tarihinden itibaren bu tesebbiislerin kontroliiniin tekrar Bilgin Grubu
kontroliine gegmesi.

Bu islemlerin her birinin degisik {iriin pazarlarinda etki gosterdigi, bu tesebbiislerin faaliyet
alanlarindaki ciro ve pazar paylar1 nedeniyle 1997/1 sayil teblig kapsaminda oldugu belirlenmistir.
Sabah Yaymcilik A.S. disindaki tesebbiislerde konroliin hisse devri olmadan el degistirdigi
goriilmektedir. Bu dosyada, Bilgin Grubu tesebbiislerinde kontrol bu tesebbiislerin yonetim kurulu
iiyelerinin degismesi yoluyla gerceklesmistir. Ik islemde Park Grubu'ndan iiyeler bu sirketlerin
yonetim kurullarina girmis, ikinci islemde ise MTM konsorsiyumu iiyeleri bu sirketlerin yonetim
kurullarinin tamamini olusturmuslardir. Bu bulgular ¢er¢evesinde Rekabet Kurulu 23.10.2001 tarihli
toplantisinda, hisse degisikligi olmadan kontroliin yonetim kurulu tlyelerinin degismesi yoluyla el
degistirebilecegini, dolayisiyla yukarida belirtilen tarihlerde yapilan ve degisik gruplarin Bilgin Grubu
sirketlerinin yonetim kurullarina girmesi islemleri 1997/1 sayili teblig anlaminda devralma niteligi
tagidigina karar vermistir. Ayrica, anilan iglemlerin bildirilmemesi nedeniyle islemin taraflarina 16’nc1
maddede 6ngoriilen idari para cezalarinin verilmesi kararlastirilmagtir.

3.3.2.  OMCO istanbul Ortak Girisim Karari (24.04.2001/01-20/189-48)

Kurum kayitlarina 21.03.2001 tarihinde intikal eden bildirimde; Tirkiye Sise ve Cam
Fabrikalar1 A.S. (Sisecam)'nin bagl ortakligi durumundaki tesebbiislerle BMT sirketler grubuna ait
olan tesebbiisler arasinda %50-%50 ortaklik esasina dayali olarak cam ambalaj ve cam ev esyas1 kalip
{iretimi pazarinda faaliyet gdsterecek olan OMCO Istanbul Kahip Sanayi ve Ticaret A.S. (OMCO
Istanbul) unvaniyla bir ortak girisim sirketi kurulmasi ve halen Sisecam biinyesinde bulunarak ilgili
pazarda faaliyet gosteren Camis Makina ve Kalip Sanayii A.S. (Camis MKS)'nin feshedilerek sahip
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oldugu tiim varliklarin kurulacak olan s6z konusu ortak girisim sirketine devredilmesi i¢in izin
talebinde bulunulmustur.

Sisecam biinyesinde bulunan ve ortak girisim sirketi kurulduktan sonra faaliyetlerine son
verecek olan Camis MKS, cam ambalaj (sise, kavanoz, v.b.) liretimi yapan Anadolu Cam Sanayii A.S.
(Anadolu Cam)'ye cam ambalaj kalibi, cam ev esyasi (su ve ¢ay bardagi, kase, tabak, siirahi, v.b.)
iretimi yapan Pasabah¢ge Cam Sanayii ve Ticaret A.S. (Pasabahge)'ye cam ev esyast kalibi
iiretmektedir.

. Sisecam Grubu sirketleri ile BMT Grubu sirketleri arasinda kurulmak istenen OMCO
Istanbul'un faaliyet konusu, cam ambalaj (IS) ve Cam ev esyasi (CEE) kaliplarinin iiretimi ve bunlarin
pazarlanmasidir.

IS ve CEE kaliplarinin iiretim siireci, {irlinlerin niteligi, tiretim konusundaki uzmanlasma, iki
iiriin arasindaki arz ve talep ikamesi gibi hususlar goz oniine alinarak, ilgili iiriin pazar1 ayr1 ayr1 olmak
lizere “cam ambalaj (IS) kaliplar1” ve “cam ev esyasi (CEE) kaliplar1” olarak kabul edilmistir.

fgili Cografi pazar ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak kabul edilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda OMCO istanbul'un; bir ortak girisim sirketinin yogunlasma
dogurucu nitelikte kabul edilmesi ve dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu
iznine tabi olmasi icin aranan,

— Ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin bulunmasi (ortak girigim sirketi),

- Bu ortak girisim sirketinin, amagclarin1 gerceklestirebilecek kadar isgiicii ve
malvarligina sahip olan bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

— Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayic1 amact
veya etkisi olmamast,

sartlarini karsiladig1 anlagilmistir.

Taraflarin pazar paylari, 1997/1 sayili Teblig’de 6ngoriilen pazar payi esigini asmasi nedeniyle
ortak girisimin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islem oldugu kabul edilmistir.

Ortak girigim sirketinin taraflarindan sadece Anadolu Cam, Camis MKS dolayisiyla ilgili {iriin
pazarinda faaliyet gostermektedir. Camis MKS, IS ve CEE kaliplar1 pazarinda oldukg¢a yiiksek bir
pazar payina sahiptir.

Bir sirketin pazar paymin biyilikligi her zaman o sirketin hakim durumda oldugunu
gostermemektedir. Cogu zaman, hakim durumda olan tesebbiisler ayn1 zamanda biiyiik pazar paylarina
da sahip olduklar1 icin, pazar payr biiylklikleri hakim durumun en Onemli gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, bir tesebbiisin sadece pazar payma bakilarak hakim durum
degerlendirmesi yapilmasi yanlis sonuglara gotiirebilmektedir. Esasen hakim durum tanimi 4054 sayili
Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3’lincii maddesinde yapilmig ve hakim durumun tespitinde hangi
kriterlerin esas alinmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Bu maddeye gore hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii...” olarak
tammlanmigtir. Bu tamima gore hakim durumun en Onemli unsuru, ekonomik parametreleri
belirlemede miisteri ve rakiplerden bagimsiz hareket edebilme giiciidiir.

Tiirkiye’deki IS ve CEE kalibi talebinin tamamina yakini Sisecam Grubu sirketlerince
yapilmaktadir. Bu nedenle, Sisecam Grubu'nmun ihtiyaci olan kaliplarin iiretimi konusundaki yatirimm
kendisinin yapmasi, hem IS ve CEE iiretiminin devamliliginin saglanmasi, hem de belli bir kalite ve
standardin tutturulmasi bakimindan, Sisecam agisindan ekonomik ve rasyonel bir davrams olarak
goriilmektedir.

IS ve CEE iiriinlerinin tiretimi ile IS ve CEE kaliplarimin iiretimi birbirine siki sikiya baghdir.
Rekabet hukuku doktrininde, alic1 ve saticilarin birbirine karsilikli bagimlilig: ile alict giicii olarak
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ifade edilen saglayici karsisinda bir veya birkag giiclii tiiketicinin bulunmasi, hakim durum tespitinde
ve yogunlagmalarla ilgili izin iglemlerinde g6z 6niinde bulundurulan hususlardandir.

Rekabet Hukuku uygulamalarinda, pazardaki gii¢lii alicilarin varligi, yogunlagma ile ortaya
cikacak yeni yapilanmalarin pazar giiciine ulasabilmelerine olumsuz yonde etki eden faktdrlerden
birisi olarak kabul edilmektedir. Bir tesebbiis, satiglarinin énemli bir kismint bir veya birkag giiglii
miisteriye yapiyorsa, bu miisterilerin saglayici tesebbiisiin satis politikalari lizerinde belli oranda etkisi
bulunmakta, bu tiir miisteriler kiiciik miisterilere gore daha yiiksek pazarlik giiciine sahip olmaktadir.
Alicilarin giicli konusundaki en 6nemli degerlendirme, bir yogunlagsma islemi sonrasinda s6z konusu
firmanin miisterilerinin, fiyatlarin yiikseltilmesine caydirict bazi etkilerinin olup olmadigiyla ilgilidir.
Alict giicii kavraminin en ug¢ noktasi, ilgili pazarda yalnizca bir alicinin bulundugu monopsonist
yapilardir. Bu tiir yapilarda alic1 giicli ¢ok fazla olmaktadir. Monopsonist yapilar, tek alic1 olmasi
itibariyla, saglayicit fiyatlarmin maliyetlerinin altina ¢ekilmesine neden olabilecek gilice dahi
ulagabilmektedir.

Mevzuatimizda hakim durum analizlerine iligkin, alicilarin durumunun degerlendirilmesi
gereken hususlardan birisi oldugu, 1997/1 sayili Teblig’in 6/b maddesinde “...ilgili tesebbiislerin
...kullanici bulabilme alternatifleri... ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri” seklinde yer
almaktadir.

Bu agiklamalar 1g1ginda bakildiginda; CEE kalibi {iretiminde Anadolu Cam'in sahip oldugu
pazar payina karsin, ayni pazarda rekabet eden rakip tesebbiislerin bulunmasi, bu giine kadar 6nemli
bir ithalat olmamakla birlikte cam kalib1 {iriinlerinin ithalatinda 6nemli bir sinirlama olmamast
nedeniyle ithalatin miimkiin ve kolay olmasi, ayrica CEE kaliplarinin iilkemizdeki en biiyiik alicisinin
Sisecam Grubu sirketlerinden olan Pasabahg¢e'nin, CEE kaliplar1 pazarinda Camis MK S'nin karsisinda
onemli bir alic1 giicli olusturmasi, buna gore Camis MK S'nin rakipleri ve 6zellikle de miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciiniin olmamasi nedeniyle hakim
durumda olmadigi, ortak girisimin diger tarafi olan BMT'nin ilgili iirlin pazarmda faaliyeti
olmadigindan ortak girigim sonrasinda da hakim durum olugmayacagi anlagilmustir.

Camis MKS, iilkemizdeki IS kaliplarinin hemen hemen tamamini iretmektedir. Camis
MKSmin IS kalib1 pazarindaki payi, CEE kalibi pazarmdan daha yiiksek olmakla birlikte, IS
kaliplarinda karsisinda daha biiyiik bir alict gilicii bulunmaktadir. IS kaliplarinin hemen hemen
tamamini Sisecam Grubu sirketleri talep etmektedir. Ayrica, IS kaliplarinin ithalati da miimkiin ve
kolaydir. Hatta Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogu IS kalibi iirettigi i¢in IS kaliplarimin ithalati CEE
kaliplarmin ithalatindan daha kolay olabilir. Buna goére Camis MKS'in karsisinda, IS kalib1 {iretim
pazarinda da dnemli bir alict giiciinliin bulunmasi ve ithalatin miimkiin ve kolay olmasi nedeniyle,
hakim durumun séz konusu olmadigi, ortak girisim anlagmasi sonrasinda da bu durum
degismeyeceginden, ilgili pazarda hakim durum meydana gelmeyecegi anlasilmistir.

IS ve CEE kalibi talebini IS ve CEE iireticileri belirlediginden, IS ve CEE kalibinin talebi ve
miisterisi bellidir. Kalip talebinin artmasi, ancak mevcut IS ve CEE iireticilerinin yeni tesis kurmak
suretiyle liretimlerini artirmalar1 veya IS ve CEE {iretim pazarina yeni girislerin olmasi ile miimkiin
olabilir. IS ve CEE {iretimi, biiylik Ol¢lide teknik bilgi ve tecriibe ile yiiksek yatirim maliyeti
gerektirmektedir. Bu nedenle kisa ve orta vadede IS ve CEE pazarmma yeni girislerin olmasi,
dolayistyla IS ve CEE kaliplarina olan yurt igi talebin artmasi beklenmemektedir. Buna gore, yatirim
maliyeti ¢ok yliksek olmamakla birlikte, belli bir teknik bilgi birikimi, tecrilbe ve uzmanlagma
gerektiren IS ve CEE kalibi pazarina yeni girisler olmasinin zor oldugu gériilmektedir.

Hissedarlar Soézlesmesimin “Ticari Sozlesme” baslhikli 14.2°nci maddesinde; “Sirketin
kurulmasinin hemen ardindan, Taraflar, cam ambalajlama kaliplarinin miinhasiran Anadolu Cama
satis1 ve Anadolu Cam igin satin alimmasi igin ticari bir sdézlesmenin yapilmasini temin edeceklerdir.
Bu s6zlesme, isbu Sozlesme siiresince yiiriirliikte kalacak ve isbu Sézlesme ekinde bulunan Ek 14.2'de
belirtilen sekil ile biiyiik 6l¢iide ayn1 sekilde olacaktir.” hilkkmii yer almaktadir.
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Ortak girisim ile ana tesebbiisler arasindaki tedarik diizenlemeleri, gerekli olmasinin yaninda
ortak girisimin kurulup pazarda tutunabilmesine yetecek siirede ve Olglide olmasi halinde yan
sinirlama  sayilmaktadir. Dolayisiyla dosya konusuna iliskin olarak, OMCO istanbul ile ana
tesebbiisler arasindaki iki yillik tedarik diizenlemesi ortak girisimin pazarda tutunabilmesi i¢in gerekli
bir yan sinirlama olarak kabul edilmistir.

Buna gore soz konusu islemin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” cergevesinde izne tabi bir iglem olduguna; ancak
basvuruya konu islem sonucunda ilgili iirlin pazarlarinda hakim durumun yaratilmasi veya mevcut bir
hakim durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle bildirim konusu ortak girigsim iglemine izin verilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

3.3.3. BENKAR-FIBA Karar1 (Ortak Girisim) (18.09.2001/01-44/433-111)

Dosyanin konusu, Boyner Holding A.S.’ne bagli Benkar Tiiketici Finansmami ve Kart
Hizmetleri A.S. (bundan bdyle Benkar olarak anilacaktir) ile Fiba Holding A.S.’ne bagli Fiba Bank
A.S. (bundan boyle Fiba Bank olarak anilacaktir) arasinda tiiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri
alaninda isbirligine gidilerek bir ortak girisim olugmasi islemine izin verilmesi talebidir.

Benkar ile Fiba Bank arasinda, tiiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda bir ortak
girisim kurulmasi isleminin, taraflarn ilgili pazardaki toplam cirolar1 ve pazar paylar1 yoniiyle 1997/1

sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda bir ortak girisim iglemi oldugu belirlenmistir.

fgili iiriin pazari; kredi kartlaria kiyasla kullanim alan1 ¢ok daha dar ve sadece sisteme iiye
olan magazalarda veya magazalar zincirinde gegerli olan, bankalar ya da tiiketici finansmani sirketleri
tarafindan pazarlanan, ileri bir tarihte 6deme imkani ya da taksitle alisveris olanagi saglayan ve belirli
isyerlerinde gegerli olan tiiketici finansmanina yonelik kart sistemleri ya da kisaca “taksitli aligveris
imkanm saglayan kredili kartlar pazar” olarak tamimlanmistir. Taksitli aligveris karti sistemleri,
igerisinde sistem sahibi firma, kart hamili tiiketiciler ve sisteme iliye magazalar olmak iizere ii¢ temel
tarafi barindiran, ¢alisma prensipleri itibariyle kredi kart1 sistemlerine biiyiik 6l¢lide benzerlik gosteren
sistemlerdir.

Taksitli aligveris imkani saglayan ilgili iiriiniin etkili oldugu cografi pazar, ilgili iiriiniin
tilkemiz gereksinimlerinden ortaya ¢ikmis olmasi, sadece Tiirkiye sinirlari dahilinde kullanilmasi ve
uluslararast bir nitelige sahip olmamasindan dolayi, Tiitkiye Cumhuriyeti smirlar1 olarak
belirlenmistir.

Anilan iglemin ilgili pazarda bir hakim durum yaratan ya da varolan hakim durumun
giiclendirmesi sonucu rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilip azaltilmadiginin tespiti bakimindan 6ncelikle
pazar yapisina iliskin degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda, taraflarin pazar paylar ve pazara giris
engeli bulunup bulunmadig: kontrol edilmistir. Pazara giris bakimindan, ilgili iiriin pazarinda sebeke
etkisinin (network effect) yarattigi riskler hesaba katilmigtir. Benkar’in, ilgili pazarda yerlesik firma
(incumbent) konumunda olmanin avantajlarindan yararlanarak yiiksek bir pazar pay1 elde etmis olmasi
ve magazalarla yaptig1 “Advantage Card Uyelik Sozlesmesi’nde, bir baska kart sistemine iiye olmama
yiikiimliiligii getirmis olmasinin pazara yeni giris yapmak isteyen tesebbiisler agisindan giris engeli
yarattig1 sonucuna varimistir. Cilinkii belli bir siire sonra miinhasirlik (exclusivity) sisteminin bir
sonucu olarak, sebeke digsalliklarmin (network externalities) da etkisiyle, pazarda en giiclii rakip
konumundaki Advantage Card karsisinda, pazarda yeni giris yapacak tesebbiisler bakimindan kendi
aglarina dahil olacak magaza ya da magazalar zincirlerinin bulunmasi zorlagacaktir.

Advantage Card Uyelik Sozlesmesinde yer alan miinhasirlik sartinin kaldirilmasi halinde ise,
taksitli aligveris imkani saglayan diger kart sistemleri ve ilgili {iriin pazarinda faaliyeti olmamakla
birlikte, benzer bir pazar olan kredi kartlar1 pazarinda uzun siireli tecriibesi, know-how’1 ve miisteri
portfoyii bulunan bankalar da pazara kolaylikla girebilecektir.
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Sonug olarak, Benkar’in iiye magazalara uyguladig1 tek tarafa miinhasirlik sartinin daha 6nce
verilmis olan menfi tespit kararinin geri alinmasi suretiyle kaldirilmasi ile birlikte Benkar’in
taraflarindan birini olusturdugu ortak girisim islemine izin verilmesine karar verilmistir.

3.3.4. Tiirk Tuborg&Carlsberg Karari (04.07.2001/01-30/299-89)

Rekabet Kurumu kayitlarina 18.06.2001 tarih ve 2594 sayi ile intikal eden bildirimde
Danimarka’da kurulu Carlsberg Breweries A/S’nin (Carlsberg) Yasar Holding A.S.'den (Yasar
Holding) Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.S.’nin (Tiirk Tuborg) %47.77 oranindaki hissesini
devralmasi islemine izin verilmesi talep edilmistir. Rekabet Kurulu konuya iliskin olarak;

() Bildirime konu olan hisse devri neticesinde, Tiirk Tuborg’un, halen Tiirkiye bira pazarinda
yaklasik %..."lik pazar payi ile %... payla hakim durumda bulunan Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S.'yi takip etmesi, devralan tesebbiis olan Carlsberg'in ise Tiirkiye'de Tiirk Tuborg'daki %2,24'liik
hissesinden baska bir faaliyeti bulunmamasindan dolay1 bildirime konu olan devralma nedeniyle bira
pazarinda herhangi bir sekilde hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun gii¢lendirilmesi ve
bunun sonucunda ilgili pazarda rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmasinin s6z konusu olmayacagina,

(I) 1- Devralma islemini gerceklestirmeye yonelik olarak taraflar arasinda 31.05.2001
tarihinde akdedilen “Hisse Satin Alma Anlasmasi”nda yer verilen ve Yasar Holding A.S.nin
“tamamlanma tarihi’nden itibaren 4 yil boyunca Tiirk Tuborg'un, Carlsberg'in ya da Bimpas'n bir
calisanina is teklif edip onu istihdam etmeye ¢alismayacagina iliskin yiikiimliiliigiin bir yan simirlama
olarak kabul edilebilecegine,

2- Ancak, “Hisse Satin Alma Anlagsmasi”nin 6’nc1 maddesinde satici tesebbiis olan Yasar
Holding A.S.'ye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin hem siire, hem de kapsami bakimindan
makul ve zorunlu olandan daha fazla oranda rekabeti sinirladigi, bu nedenle s6z konusu yiikiimliiliigiin
yan sinirlama olarak kabul edilerek devralma islemiyle birlikte izin verilebilmesi igin,

e Tamamlanma tarihinden itibaren 10 yillik bir siire i¢in Yasar Holding A.S.'ye getirilen,
holding sirketi, bagl sirketi ya da istiraki aracilig ile bira sektoriinde faaliyet géstermeme
yiikiimliiligiiniin siiresinin 2 yil ile sinirlanmasi, kapsaminin ise Yasar Grubuna bagh
gercek ve tlizel kisiler ve Yasar Holding A.S. hissedarlarinin, dogrudan ya da dolayli
olarak kontrol etmeksizin sadece yatirim amaciyla rakip tesebbiislere ortak olmasim
engellemeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigine,

e Yasar Holding A.S.'nin ger¢ek veya tiizel kisi niteligindeki hissedarlarina getirilmek
istenen rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin, sadece Yasar Holding A.S.'nin ydnetiminde
dogrudan veya dolayli olarak s6z sahibi olan gercek veya tiizel kisilere, siiresi 2 yili
asmayacak sekilde getirilebilecegine; Yasar Holding'in yonetiminde s6z sahibi olmayan ve
Yasar Grubuna dahil olmayan kisilere ise bu tiir bir rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
getirilmemesi gerektigine,

(III) Yukarida (II) 2’nci maddede belirtilen degisikliklerin yapilmas1 halinde devralma
islemine yan simirlamalari ile birlikte izin verilmesine,

(IV) 1- Belirtilen degisikliklerin yapilmasi halinde tadil edilmis anlagsmanin Rekabet
Kurumuna ivedilikle tevsik edilmesine,

2- Aksi takdirde, anilan hisse satin alma anlagmasinin 4054 sayili Kanun'un 4’iincii
maddesi kapsaminda bir anlagma olarak degerlendirileceginin ve rekabeti gerekli olandan fazla oranda
simnirlamast nedeniyle de 5’inci madde uyarmca muafiyet alamayacaginin, ayn1 Kanun'un 56’nc1
maddesi uyarinca anlagmanin gegersiz olacaginin taraflara bildirilmesine Karar vermistir.
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4.1.1. Petrol Piyasas1 Kanun Tasaris1

4.1.2. Dogal Gaz Piyasasi Kanun Taslagi

4.1.3. Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmelik Taslagi

4.1.4. TTAS ve GSM Isletmecileri Arasindaki Gérev/imtiyaz Sézlesmeleri
4.1.5. 507 sayili Kanun’un 125’inci Maddesi

4.1.6. Tiiketim Maddeleri ve ihtiyagc Malzemelerinin Satistyla Istigal Eden Biiyiik Magazalarin
Kurulmalart Hakkinda Kanun Tasaris1

4.1.7. Liman Isletmelerinden Alinan “Nispi Kira Bedeli”

4.1.8. Bankalarlg Sunduklar1 Elektronik Bankacilik Disindaki Hizmetleri i¢in Miisterilerinden Tahsil
Edilecek Ucret, Komisyon ve Masraflarin Asgari Sinirlarinin Belirlenmesi
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4.1. GORUSLER

Bu bolimde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri
cergevesinde ¢esitli kurum ve kuruluslara uygulama ya da mevzuat degisiklikleri konularinda 2001 yil1
icinde gonderilen goriislerden 6rneklere yer verilmistir.

4.1.1. Petrol Piyasas1 Kanun Tasarisi

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan hazirlanan Petrol Piyasas1 Kanunu Tasarisina
iliskin olarak 15.08.2001 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na gonderilen Kurum goriisii:

Genel Degerlendirme

S6z konusu yasa tasarisinda; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan igerisinde petrole iliskin mal ve
hizmet piyasalarina yonelik olarak diizenleme, ydnlendirme, denetim ve benzeri islemlerle ilgili
diizenlemelerin yapildigt ve bu alanlarda yetki sahibi diizenleyici kurum olarak da, yeni bir
kurum/kurul kurulmasi yerine Enerji Piyasasit Diizenleme Kurumu'nun tercih edildigi goriilmektedir.
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu'nun kapsami altinda elektrik piyasasi ve dogalgaz piyasasinin da
bulundugu bilinmektedir. Bu noktada, petrol piyasasi ile elektrik ve dogalgaz piyasalarinin yapisal
Ozellikleri arasindaki farklarin iyi ortaya konulmasi ve piyasalara getirilecek diizenlemelerde bu
farkliliklarin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Elektrik ve dogalgaz piyasalari, dogal tekel niteligi tasiyan iletim ve dagitim hatlarindan
olusan ve bu nedenle tam rekabete agilmasi miimkiin olmayan piyasalar olmalarindan dolayi,
serbestlestirme asamasinda ayrintili diizenlemelere ihtiyag duyulan piyasalardir. Petrol piyasasinin ise
yapisal olarak dogal tekel niteligi tasitmamasindan dolayi, elektrik ve dogalgaz piyasalar1 kadar
ayrintili diizenlemelere gereksinim olmadigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, petrol {irlinlerinin
stratejik dnemi ve petrol sektoriiniin 6zellikle rafinaj kisminda giiniimiize kadar yapilan yatirimlarin
agirlikli olarak kamu tarafindan gergeklestirilmesi sonucu TUPRAS'n iilke rafineri kapasitesinin
%86'sin1 elinde bulunduruyor olmasmin TUPRAS" dogal tekel olmasa bile hakim durumda bir
tesebbiis haline getirmesi gibi durumlar, petrol sektoriinde yapilacak serbestlestirme ¢aligmalarinda bir
takim diizenlemelere gidilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada, sektdre yonelik getirilen
diizenlemelerde miimkiin oldugunca piyasanin serbest piyasa sartlarina birakilarak gereginden fazla
kisitlamalardan kac¢inilmasi ve sektoriin en kisa zamanda diizenleme kapsamindan ¢ikarilarak
(deregule edilerek) tamamen serbestlestirilmesinin hedeflenmesi yerinde olacaktir.

Yasa Tasaris1 genel itibariyla incelendiginde, sektore yonelik getirilen yeniliklerde en gok
dikkati ¢eken noktanin rafinaj, akaryakit toptan satis1 ve umumi depoculuk faaliyetlerinin ayrigtirilarak
dikey biitiinlesmenin 6nlenmesi oldugu goriilmektedir. Dikey biitiinlesme, maliyetleri azaltmasi ve
daha etkin planlamaya imkan saglamas1 gibi avantajlar barindirmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
tekel ve oligopol piyasalarmin var oldugu durumlarda, dikey biitiinlesme yoluyla piyasaya hakim
konuma gegen firmalarin rekabet sartlarini olumsuz etkiledikleri ve bu tiir biitiinlesmelerin fiyat
seviyesinin artmasina neden oldugu da goriilmektedir. Bu nedenledir ki, elektrik ve dogalgaz
piyasalar1 gibi dogal tekel niteligine sahip sektorlerin diizenlenmesi asamasinda, pazarlarin
ayristirillmasi saglanarak, 6zellikle dogal tekel niteligindeki pazarlarda yer alan tesebbiislerin gesitli
kisitlamalara ve diizenlemelere tabi tutulduklar goriilmektedir.

Petrol sektorli, daha once de belirtildigi tizere, elektrik ve dogalgaz piyasalart ile
karsilastirildiginda ¢ok daha fazla rekabetgi 6zellikler tasimaktadir. Yasa tasarisinda petrol iirlinlerinin
ithalinin de kolaylasacagi dikkate alindiginda, sektdrdeki rekabet diizeyinin daha da artacag
sOylenebilir. Petrol sektorii ve dikey biitiinlesmeye iligskin diinya 6rneklerine bakildiginda ise, rafinaj
ve dagitim pazarlarmin tamamen birbirinden ayrildig1 ve dikey biitiinlesmenin engellendigi bir drnege
rastlanmamaktadir. Ozellikle son yillarda goriilen dev petrol birlesmelerinin de, diinya petrol
sektoriindeki dikey biitiinlesmeyi artirdigr goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu yasanin
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Tiirkiye petrol pazarina iligkin diizenlemeleri igerecegi ve bu baglamda yasanin hazirlanmasinda
Tiirkiye pazar sartlarmin 6nem kazandigi agiktir. Daha once de belirtildigi tizere, 6zellikle rafinaj
alaminda yatinmlarin kamu tarafindan gerceklestirilmesi, TUPRAS" hakim duruma getirmistir.
TUPRAS'!n bir dagitim firmasiyla birleserek/devralarak veya kendi dagitim agimi kurarak dikey
biitiinlesmeyi saglamasinin, sektoriin rekabetg¢i yapisini olumsuz etkileyebilecegi ortadadir.

Herhangi bir mal veya hizmet pazarinda bir tesebbiisiin birlesme/devralma yoluyla yatay veya
dikey biitiinlesme saglayarak hakim duruma ge¢mesi veya mevcut hakim durumunu giiglendirmesi,
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda ele alinmasi gereken bir islemdir.
Bununla birlikte, bir tesebbiisiin kendi yatirimlar1 ve etkin ¢alismalar1 sonucu hakim duruma ge¢mesi
veya hakim durumunu giiglendirmesinin rekabet hukuku kapsaminda bir sakincasi bulunmamaktadir.
Dolayistyla, TUPRAS'1!n bir dagitim firmasim devralarak dikey biitiinlesmeyi saglamasi Rekabet
Kurulu iznine tabi iken, yeni yatirimlar yaparak kendi dagitim agimi kurmasi durumunun Rekabet
Kanunu kapsamu disinda kalacagi goriilmektedir. TUPRAS'm sahip oldugu finansal gii¢ ve dagitim
pazarina giris engellerinin diigiik seviyede olusu da dikkate alindiginda, s6z konusu yasada yapilacak
diizenlemelerle -saglikli bir rekabetci piyasa yapisi olusuncaya kadar- TUPRAS'm hangi ydntemle
olursa olsun dikey biitiinlesmeyi saglamasinin engellenmesi yerinde olacaktir. Bu noktada
cevaplandirilmas: gereken soru, dikey biitiinlesmeyi engelleyen diizenlemelerin biitiin rafinaj ve
dagitim pazarim kapsamasinin gerekip gerekmedigidir. Kanaatimizce, bir veya birkac akaryakit toptan
satig firmasinin kendi yatirimlariyla rafineri kurup bu rafineriyi isletebilmesini ya da rafinaj alanina
yatirim yapmak isteyen yatirimcilarin akaryakit toptan satig pazarina girmelerini engellemek, iilkenin
rafinaj kapasitesine yapilacak yatirnmlar i¢in caydirict olabilecektir. Bu noktada; petrol arzinin
giivenirligini saglamak amactyla getirilecek kisitlamalarla, sektoriin serbest ve rekabetci bir yapiya
kavusmasi ve Ozel sektér yatirnmlarinin tesvik edilmesi hedeflerinin iyi tahlil edilmesi ve miimkiin
oldugunca gereginden fazla kisitlamadan kaginilmas: yerinde olacaktir. Dolayisiyla, yasa tasarisinda
yer alan dikey ayristirma prensiplerinin yeniden ele alinmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Madde Bazinda Degerlendirme

1. Belge sahiplerinin temel hak ve yiikiimliiliikklerinin sayildigi 4’iincii maddenin 5. fikrasinin
j ve k bentlerinde, s6z konusu Kanuna gore eylem ve islem yapanlara su ylkiimliilikler
getirilmistir;

(13

j) Kapeasite kisitlar1 disinda, kendilerinden yapilan talepleri ayrim gézetmeksizin karsilamak,
k) Esit durumdaki alicilara, ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri
siirmemek,

2

Rekabetci bir piyasanin temel unsurlarimin basinda, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
kendi iradeleri ile hareket edebilmeleri ve sahip olduklart mal veya hizmeti pazara sunarken satis ve
pazarlama sartlarini belirleyebilme 6zgiirliigline sahip olmalar1 gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, serbest
bir piyasada elinde bulunan bir mal veya hizmeti piyasaya sunan bir tesebbiis, miisteri bazinda
pazarlik yapabilme ve satis sartlarim belirleyebilme giicline sahip olmalidir. Rekabet¢i bir pazarda
faaliyetlerini siirdiiren tesebbiislere biitiin talebi karsilamak veya esit durumdaki alicilar arasinda
ayrimcilik yapmamak gibi ylikiimliliiklerin getirilmesi, tesebbiislerin elindeki en 6nemli rekabet
aracglarindan olan ikili anlagsmalar yoluyla miisteri bazinda pazarlik yapma imkanini ortadan kaldiracak
ve pazardaki rekabet seviyesini diisiirecektir. Sadece hakim durumdaki tesebbiisler bu duruma istisna
teskil edebilir. Hakim durumdaki tesebbiislerin, sahip olduklar1 pazar giiciinden dolayi, etkiledikleri
pazarlara karst belirli sorumluluklar1 vardir. Sdyle ki; hakim durumdaki bir tesebbiisiin
gergeklestirecegi mal vermeyi kesme veya esitler arasinda ayrimcilik yapma gibi eylemler, bu
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarda veya alt/iist pazarlardaki rekabet sartlarini bozabilecektir.
Nitekim, 4054 sayili Kanunun ‘Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi® baglikli 6’nc1 maddesinde,
hakim durumdaki firmalarin bu hakim durumlarim koétiiye kullanmalarim yasaklamistir ki, taslagin
4’{incii maddesinin 5. fikrasinin (j) ve (k) bentlerinde sayilmis haller de bu kapsamdadir. Dolayisiyla,
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hem hakim durumda olsun olmasin piyasadaki tiim tesebbiisler iizerine getiriliyor olmasindan dolay1
pazarin rekabet seviyesini diigiirecegi, hem de hali hazirda (hakim durumdaki tesebbiisler agisindan)
4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmis olmalarindan dolayr gereksiz olmalart nedeniyle, Kanun
Taslaginda ad1 gecen bendlerin taslaktan tamamen ¢ikarilmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

2. ‘Teslimlerde ve hizmet sunumlarinda fiyat olusumu’ baslikli 5’inci maddenin 5. fikrasinda
su ifadeler yer almaktadir;

(13

Ancak, petrol piyasasinda teslimi veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacin
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma ve eylemler sonucu
olusan risklerin ulusal giivenligi veya kamu diizenini tehdit eder boyuta ulasmasi halinde,
gerekli iglemlerin baglatilmasiyla birlikte, her seferinde iki ay1 agmamak {izere, teslim veya
hizmetin her asamasinda olmak, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak iizere taban
ve/veya tavan fiyatin tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina Kurum yetkilidir.”

Yukaridaki paragrafta yer alan ifadelerden, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun, taban
ve/veya tavan fiyatin tespiti veya benzeri tedbirlerin alinmasina yonelik karar almadan once, petrol
piyasasinda rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte anlagma ve eylemlerin varligina dair tespit yapacagi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu hususlara iligkin tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler 4054
saylli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsamindadir. iki kurumun ayni eylemlere iliskin
Rekabet Hukuku kapsaminda ayri ayri inceleme ve tespitlerde bulunmasi; tilkemizdeki rekabet
mevzuatinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda celigkili sonuglara, aymi fiile yonelik farkli veya
miikerrer yaptirimlara, zaman ve kaynak israfina, tesebbiisler bakimindan belirsizlige, tesebbiislere
gereginden fazla yiikiimliilik getirilmesi suretiyle piyasada asir1 miidahaleye sebep olabilecektir. Bu
goriisten hareketle, petrol piyasasina iliskin, diizenleyici kurullarin yetki alanlarinin net bir sekilde
belirlenmesi yerinde olacaktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9.4’lincii maddesinin
Rekabet Kurulu’na tedbir karar1 alma yetkisini verdigi, bununla birlikte fiyat belirleme veya benzeri
teknik konularda da Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun daha uzman bir konumda olacagi gibi
hususlar dikkate alindiginda, 5’inci maddenin 5. fikrasinin asagidaki sekilde tadil edilmesinin yerinde
olacag diislinlilmektedir;

(13

Ancak, petrol piyasasinda teslimde olusan risklerin ulusal giivenligi veya kamu diizenini tehdit
eder boyuta ulagmas1 halinde, gerekli islemlerin baslatilmasiyla birlikte, her seferinde iki ay1
asmamak iizere, teslim veya hizmetin her asamasinda olmak, bolgesel veya ulusal diizeyde
uygulanmak iizere taban ve/veya tavan fiyatin tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina
Kurum yetkilidir.

Kurul, besinci fikrada belirtilen risklerin, 4054 sayili Kanun’un kapsamina girecek nitelikte
anlagma ve eylemler sonucu olustugu yoniinde bir tespitte bulundugu taktirde, konuya iliskin tiim bilgi
ve belgeleri Rekabet Kurumu’na iletir. Rekabet Kurumu yiiriittiigii incelemeler sirasinda gegici tedbir
alinmasina gerek olduguna karar verdigi taktirde, konuya iliskin uygun goriisiinii Kurula bildirir.
Kurul, Rekabet Kurumu’nun uygun goriisii dogrultusunda, besinci fikrada belirlenmis olan esaslar
cergevesinde taban ve/veya tavan fiyatin tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina yetkilidir.”

3. ‘Enerji Grubu Belgeler’ baslikli 14’iincli maddenin 3. fikrasi, enerji grubu belegelere iliskin
istemlerin 6n degerlendirmesinde Kurum’un gbéz oniinde bulunduracagi ilkeler sayilmaktadir. Bu
ilkelerden (c¢) bendinde yer alanmi, “piyasada dikey biitiinlesmeye ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasina sebebiyet verilmemesi” seklindedir.

Genel degerlendirmeler boliimiinde de bahsedildigi iizere, dikey biitiinlesmenin tamamen
engellenmesi konusunun yeniden ele alinmasi yerinde olacaktir. Ayrica, ‘hakim durumun kétiye
kullanilmasina sebebiyet verilmemesi’ ifadesinin, belgelere iliskin istemlerde yapilacak 6n

60



degerlendirme i¢in uygun bir ifade olmadig1 diisiiniilmektedir. Burada yer alan ‘kdtiiye kullanma’
kavrami, Rekabet Hukuku kapsaminda hakim durumdaki firmalarin gergeklestirdikleri eylemlere
iligkin yapilan ex-post incelemeler sonucu belirlenen ihlalleri tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle,
‘kotilye kullanma’ eylemi, belgelerin verilmesi asamasindaki 6n degerlendirmelerde ele alinabilecek
ve ex-ante diizenlemelere tabi kilinabilecek bir yapida degildir. Esasen, Rekabet Kurumu ile diger
sektore 6zel kurumlar arasindaki baslica farki da bu husus olusturmaktadir. Rekabetin var olmadigi
piyasalarda rekabetin tesis edilmesi agsamasinda sektore 6zel kurumlarin kurulmasi ve bazi ex-ante
diizenlemeler yapilmasi uygun olmakla birlikte, bu sektorlerdeki uyumlu eylem, anlagma, kotiiye
kullanma gibi ex-post incelemeler gerektiren durumlar tamamen Rekabet Kurumunun gorev ve yetki
alanina girmektedir. Bu dogrultuda séz konusu bendin dikey biitiinlesmeye izin verilmesi veya
verilmemesi durumlarina gore su sekilde degistirilmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir;

1. Alternatif

“c) Piyasada hakim durumun yaratilmasina veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesine
sebebiyet verilmemesi”

2. Alternatif

“c) Piyasada dikey biitiinlesmeye ve hakim durumun yaratilmasina veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesine sebebiyet verilmemesi”

Yukarida s6zii edilen degisikliklerin yanisira, bu bendde ve tasarmmin diger boliimlerinde
kullanilan ‘hakim durum’ kavraminin, ‘Tanimlar’ baslikli 2°nci maddeye konulmasi yerinde olacaktir.
Bu tanimda, 4054 sayili Kanunda yer alan tanim kullanilabilecegi gibi, petrol sektoriiniin 6zelliklerini
ve Urlin arzinin giivenirligini 6n plana alan yeni bir tanimin gelistirilebilmesi de miimkiindiir.

4. Tasarmin 14 ve 15’inci maddelerinin son fikralarinda, rafinerici, akaryakit toptan saticis1 ve
umumi depocularm dikey ayrigtirmalarini saglama adina, “...sirketlerin kurulusunda veya kurulmus
sirketlerde hakim durumda olamazlar.” ifadesi yer almaktadir. Hakim durum kavrami, rekabet hukuku
bakis acisindan, herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda sahip olunan pazar giiciine iligskin ekonomik
bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bir tesebbiisiin veya belge sahibinin bagka bir sirketin yonetimini
kontrol edecek giice sahip olmasina iligkin ise 'kontrol' kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Bu
noktada, ilgili ciimlelerdeki 'hakim durum' kavramlarinin 'kontrol' kavramiyla degistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Soyle ki,

“...sirketlerin kurulusunda veya kurulmus sirketlerde kontrol sahibi olamazlar.”

Sz konusu degisikligin yapilmasiyla birlikte, tammlar bolimiinde 'kontrol' kavraminin
tamimlanmasi yerinde olacaktir. Bu tanimda da, 1997/1 sayili 'Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig'de yer alan kontrol tanmimindan yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. So6z
konusu Rekabet Kurulu Tebliginde 'kontrol' su sekilde tanimlanmuistir;

“... kontrol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis {izerinde belirleyici etki
uygulama olanagimi saglayan haklar, soézlesmeler veya baska araclarla ve Ozellikle bir
tesebbiistin malvarliginin tamami veya bir kismm {izerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda veya kararlar1 {izerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya s6zlesmelerle meydana getirilebilir.”

5. Kanunun besinci kisminda yer alan 6n aragtirma ve sorusturma usul ve esaslarina iliskin
hiikkiimlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan yararlanarak hazirlandig
goriilmektedir. Daha Once elektrik ve dogalgaz piyasalarina iliskin kanun tasarilarina verilen Rekabet
Kurumu goriislerinde de belirtildigi iizere, 4054 sayili Kanun'da ayrintili usul hiikiimlerinin
diizenlenmesinin sebebi, Kanunun ikinci kisminin birinci bdliimiinde maddi hukuk kurallarinin yer
almis olmasidir. S6z konusu Kanun Taslaginda ise, kurulacak olan Kurul’un yapmasi gereken
ayrmtili sorusturma hiikiimlerini gerektirecek maddi hukuk kurallart bulunmadigindan bu boliimiin
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hazirlanmasinda 4054 sayili Kanun yerine Sermaye Piyasas1i Kanunundan yararlanilmasi daha dogru
olacaktir. Bilgi isteme ve el koyma gibi konulara iliskin hiikiimlerde de Sermaye Piyasas1 Kanununun
denetleme yetkisinin diizenlendigi 45’inci maddesinden yararlanilabilecektir.

Kald1 ki, usul hiikiimlerinin ayrintili bir sekilde Kanunda yer almasi yerine bu konunun,
Kurul’un ¢ikaracagi yonetmeliklere birakilmasi ve bu dogrultuda, asagidaki sekilde diizenlenecek tek
bir madde ile yetinilmesi uygun olacaktir:

“Kurul’un c¢aligma usul ve esaslari, basvurularda takip edecegi usuller, ¢ikaracagi
yonetmeliklerle belirlenir.”

Ayrica, s6z konusu Kanun Tasarisinin bahse konu 6n arastirma ve sorusturma yetkilerini yeni
kurulacak bir kuruma degil de, daha onceden yiiriirliige girmis bir Kanun kapsaminda olan Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu'na verecegi dikkate alindiginda, petrol piyasasma iliskin usul
hiikiimlerinin, elektrik ve dogalgaz piyasasma iliskin usul hiikiimleriyle paralellik arz etmesinin
yerinde olacagi diistiniilmektedir.

4.1.2. Dogalgaz Piyasas1 Kanun Taslag:

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanan Dogalgaz Piyasas1 Kanun Taslagina
iliskin olarak Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii’ne 03.04.2001 tarihinde génderilen
Kurum goriisii:

S6z konusu Kanun Taslagimin maddelerine iliskin degisiklik Onerilerine ge¢gmeden Once
belirtmek gerekir ki, s6z konusu Kanun'un, dogalgaz piyasasinin serbestlestirilmesi, rekabete acilmasi
ve ayrica bu piyasada olusturulacak kurallar1 uygulayacak yetkili bagimsiz bir kurulun hayata
gecirilmesi yoniindeki ihtiyaglart karsilama amacii tasidigr goriilmektedir. Bu amag cergevesinde
gerceklestirilecek yasal ve kurumsal diizenlemelerin, gerek ozel tesebbiislerin sektore katilimi
hususunda mevcut yasal alt yapidaki eksikliklerin giderilmesinde, gerek ekonomik kaynaklarin etkin
bir sekilde dagiliminin saglanarak genel verimliligin artirilmasinda ve gerekse de tiiketicilerin arz
kaynaklarini segme serbestisine ulagmasinda Onemli bir islevi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Mezkur Kanun Taslagi'nin genel itibartyla bu amaglar1 dikkate aldigi goriilmekle birlikte, serbest
olmayan tiiketicilerin de arz kaynaklarini segcme serbestisine ulasmalarina yonelik olarak, perakende
satis sirketlerinin olusturdugu bir perakende satis pazarmin olusturulmasinin yerinde olacagi
diistiniilmektedir. Konuya iligskin 6neri, asagida bulunan maddelerle ilgili dnerilerimiz arasinda daha
detayli1 olarak yer alacaktir.

Kanun Taslag1 genel olarak olarak degerlendirilecek olursa, Avrupa Parlamentosu'nun 98/30
sayil1 dogalgaz piyasalarina iligkin ortak kurallar hakkindaki Direktifinde yer alan; faaliyetlerin ve
muhasebelerin ayristirilmast (Unbundling of accounts), hesaplarin seffafligi (Transparency of
accounts), sisteme girise iliskin esaslar gibi konularin Kanun Taslaginda bulunmasi olumlu noktalar
olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikte, Kanun Taslaginda, sistemde faaliyet gosterecek firmalarin
kapasitelerine ve pazar paylarina iliskin kisitlamalarin ¢oklugu goriilmektedir; gereginden fazla
getirilecek bu tip yapisal kisitlamalar, gelecekte sektoriin rekabete acilmasi konusunda sikinti
yaratabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu yapisal kisitlamalarin yeniden gozden gegirilerek, gereginden
fazla olan kisitlamalarin Kanun Taslagindan tamamen c¢ikarilmas1 veya bu kisitlamalarin zamanla
azalip yok olacak sekilde diizenlenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Gerek yukarida bahsedilen perakende satis pazart ve sistemde faaliyet gosteren sirketlere
getirilen yapisal kisitlamalar, gerekse Kanun Taslaginda goriilen diger hususlara iliskin madde
bazindaki degisiklik onerileri asagidadir.

Kanun Taslagina iliskin Madde Degisikligi Onerileri
1. 3’lincii maddede tamimlar arasinda yer alan ‘dagitim sirketi’

“Belirlenen bir sehirde dogalgazin dagitimi ve mahalli gaz boru hatt1 sebekesi ile nakli hatt1
faaliyetlerini yapmaya yetkili kilinan tiizel kigi”

62



olarak tammlanirken, ‘dagitim’

“Dogalgazin miisterilere teslim edilmek lizere mahalli gaz boru hatt1 sebekesi ile nakli ve
perakende satis1”

olarak tanimlanmustir.

Kamu elinde bulunan ve tekel nitelikleri tasiyan sektorlerin serbestlestirilmesi ¢aligmalarinda
dikkate almmmasi gereken noktalardan biri, tiiketicilerin se¢gme Ozgiirliigiine sahip olmalarinin
saglanmasidir. Bu nedenle, dogalgaz piyasasim diizenleyecek olan Kanun’un ithalat, {iretim, iletim ve
dagitim faaliyetleriyle beraber dogalgazin perakende satisina iliskin serbest olmayan tiiketiciye
(abone) de segme sansi taniyan diizenlemeler icermesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
yukaridaki tanimlardan da anlasildigi {izere, s6z konusu kanun yiiriirliige girdiginde perakende satis
hakkinin dagitim sirketlerinin tekelinde kalmasinin planlandig anlagiimaktadir.

Bu noktada tanimlar maddesine perakende satis ve perakende satig sirketi tanimlarinin da
eklenmesi ve perakende satis isleminin dagitim firmalarinin tekelinden alinarak piyasadaki diger
faaliyetlerde oldugu gibi lisansa tabi bir piyasa faaliyeti haline getirilmesinin ve Kanunun ilgili
béliimlerinin bu yonde diizenlenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir. (Ornegin yine 3’iincii
maddedeki tanimlar arasinda yer alan ‘sistem’e dogalgazin ‘perakende satisi’nin da eklenmesi
gerekecektir.)

2. 3’iincii maddede ‘toptan satig sirketi’nin tanimi

“Sistem i¢inde veya disinda, iletim veya dagitim faaliyeti yapmaksizin, dogalgazin toptan satis
faaliyeti ile istigal eden tiizel kisi”

olarak yapilirken ‘toptan satig’ tanimu ise
“Dogalgazin serbest tiiketicilere yapilan satig1”
olarak verilmistir.

5’inci maddenin 4’iincii fikrasinin dogalgazin toptan satisina iliskin (e) bendinin 2’nci
paragrafinin  1’inci alt bashginda ise dagitim sirketlerine dogalgaz satis1 yapan tiizel kisilerden
bahsedilmekte ve s6z konusu bendin ana konusu toptan satis sirketleri oldugu i¢in, bu tiizel kisilerin
toptan satig sirketleri oldugu diistiniilmektedir. Ayni bendin yine 2’nci paragrafinin 4’{incii alt
basliginda ise toptan satis sirketlerinin ihracatc sirketlere de satig yapabilecegi anlagilmaktadir.

Bu anlamda 3’lincii madde ile 5’inci madde c¢elismektedir. 3’{inci maddede toptan satig
sirketlerinin dagitim sirketlerine ve ihracat¢i sirketlere toptan satig yapabilecegine dair hicbir ibare
bulunmamasina ragmen, 5’inci maddede dagitim sirketlerine/ihracatci sirketlere toptan satis sirketleri
tarafindan yapilan satislara iligkin diizenlemelerden bahsedilmektedir.

Kanimizca toptan satig sirketlerinin dagitim sirketlerine/ihracatg1 sirketlere satis yapmalari
piyasada rekabetin saglanabilmesi agisindan oldukea biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

S6z konusu aksakligin giderilmesi i¢in toptan satis taniminin;
“Dogalgazin tekrar satist igin satist”
toptan satis sirketinin taniminin ise;

“Sistem icinde veya disinda, iletim veya dagitim faaliyeti yapmaksizin, dogalgazin toptan
satist veya serbest tiiketiciye satisi ile istigal eden tiizel kigi”

olarak degistirilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
3. 5’inci maddenin 4’{incii fikrasmin (b) bendinin 2’nci paragrafinda

“Uretim Sirketleri; iirettikleri gaz1 lisans almak kaydiyla toptan saticilara satabilecekleri gibi
dogrudan serbest tiiketiciye de pazarlayabilirler. Bu satis miktar1 ulusal tiiketimin yiizde
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yirmisini gegmemek kaydiyla kendisi tarafindan, geriye kalan dogalgaz1 ise satis sirketleri
vasitasiyla piyasaya sunabilir...”

denmekte ve iiretim sirketlerinin sadece serbest tiiketicilere yapacaklari satislar ulusal tiikketimin yiizde
yirmisi ile sinirlandirilmaktadir. Genel olarak iiretim sirketlerinin hakim duruma geg¢melerine imkan
vermemek acisindan belli bir limit getirilmek isteniyorsa, bu smirlamanin nigin sadece serbest
tiikketicilere yapilan satislara getirildigi anlasilamamaktadir.

4. Kanun Taslagi'nin 5’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (g) bendinde, sehir i¢i dogalgaz
dagitim hizmetinin Kurum tarafindan acilan ihaleyi kazanan sirkete verilecegi goriilmektedir. Dogal
tekel niteligi tagiyan ve birden fazla tesebbiisiin faaliyet gdstermesinin miimkiin olmadigi bu tip
sebekelerin serbestlestirilmesinde rekabetin saglanabilecegi tek yer olarak, bu sebekeler icin agilan
ihaleler goriilmektedir. Bu nedenle, dagitim lisans sozlesmesinin ihaleyi kazanan sirket ile
imzalanmas1 dogru bir yaklasimdir. Bununla birlikte, iletim faaliyetleri i¢in lisanslarm hangi yontemle
verilecegi hususunun agik olmadigi goriilmektedir. Kanimizca, s6z konusu Kanun Taslaginin iletim
sirketlerine iligkin diizenlemeleri igeren 5’inci maddenin 4’ilincii fikrasinin (c) bendine, iletim
lisanslarin da, aynen dagitimda oldugu gibi, Kurumun agacagi ihaleleri kazanan sirketlere
verilecegini belirten ifadelerin konulmasi yerinde olacaktir.

5. Yapim ve hizmet faaliyetleri gosterecek olan firmalara verilecek sertifikalara iliskin
hiikiimlerin yer aldig1 6’nc1 maddede, s6z konusu sertifikalarin en az 10, en fazla 49 yil olmak {izere
siirlandigi goriilmektedir. Belirli sartlar yerine getiren firmalarin bu sertifikalari alacaklari ve gerekli
sartlar1 tasimayan firmalarin sertifikalarinin geri alinabilecegi diisiiniildiigiinde, bdyle bir siire
kisitlamasinin nedeni anlagilamamustir.

6. 7’nci maddenin (d) bendinde,

“Dagitim sirketleri bir yil icerisinde dagitacaklar1 gazin en fazla %30'unu bir tiizel kisiden
satin almalar1 esas olup, Kurum rekabet ortami olusuncaya kadar bu miktari artirmaya
yetkilidir.”

ifadeleri yer almaktadir. Kanun Taslagi'nin genelinde goriilen bu tip pazar payina yonelik kisitlamalar,
asil itibartyla etkin ¢alisan firmalarin giiclenmelerini ve pazarin daha biiyiik bir boliimiine sahip
olmalarimi engellemeleri yoniiyle serbest piyasa kosullarina aykirilik olustursa da, elektrik ve dogalgaz
gibi baz1 sektorlerde bu tip kisitlamalar piyasada herhangi bir tesebbiisiin hakim duruma ge¢cmesini
onlemek i¢in uygulanabilir. Bununla birlikte, hali hazirda bes ayr sehirde dagitim faaliyetinin
bulunmas1 ve bu saymimn 50'den fazlaya cikmasinin planlandigi dikkate alindiginda, dagitim
firmalarinin yapacaklar1 aliglara bu tip bir sinirlama getirmenin anlamsiz oldugu ve bunun da 6tesinde,
dagiim firmalarmin degisik saglayicilardan {iriin almasini zorunlu kilarak pazarlik giiclerinin
azaltildig: diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 s6z konusu bendin Kanun Taslagindan tamamen
cikartilarak, dagitim firmalarmin yapacaklari alislarda tamamen serbest kalmalarinin saglanmasi
yerinde olacaktir.

7. Dogalgaz Piyasasi Kanunu Taslaginin esas amaci dogal tekel niteliginde olan dogal gaz
piyasasmin serbestlestirilmesi ve piyasada rekabet ortaminin yaratilmasidir. Piyasamin rekabete
acilmasi sirasinda, Kurum’un 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda 6ngoriilen temel
rekabet hukuku prensiplerini géz 6niinde bulundurmasi ve birincil gérevi mal ve hizmet piyasalarinda
rekabetin korunmasini saglamak olan Rekabet Kurumu ile isbirligi i¢inde olmasi bu Kanun’un amaci
geregidir.

Kanun yiiriirliige girdikten sonra, dogalgaz piyasasinin rekabete agilmasi siirecinde, Kurum’un
buna iliskin olarak hazirlayacagi yonetmelikler, tebligler, lisanslar, sartnameler gibi sair
diizenlemelerin hazirlanma siirecinde Rekabet Kurumu’nun goriisliniin alinmasi, yeni yeni rekabete
acilan bu piyasanin saglam, saglikli ve rekabetci bir yapida olugmasi i¢in gerekli goriilmektedir.
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Bu sebeple, Dogalgaz Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun gorevlerinin siralandigi 10’uncu
maddenin 5. fikrasinin (I) bendinden sonra gelmek {izere asagidaki bendein eklenmesinin yerinde
olacag diistiniilmektedir.

“Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak dogalgaz piyasasimin rekabete agilmast ve bu piyasada
rekabetin olusturulmasi siirecinde 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun temel
prensiplerini dikkate almak ve bu konudaki yonetmelik ve sair diizenlemeleri Rekabet Kurumunun
goriigiinii alarak hazirlamak,”

8. Sistemdeki tarifeleri diizenleyen 18’inci maddede, baglant: tarifeleri, iletim ve depolama
tarifesi, toptan satis tarifesi, perakende satis tarifesi detaylandirilmistir. Serbestlestirilmis bir piyasada
asil hedeflenen piyasadaki tesebbiislerin kendi aralarinda yaptiklari ikili anlagmalarla rekabetgi
kosullara uygun olarak fiyatlari ve satis sartlarini belirlemeleridir. Piyasanin rekabete agilamayan
kisimlarinda ise fiyat regiilasyonunun (tarifeler araciligiyla) yapilmasi, sistemin -esitler arasinda fark
gozetilmeden- kullanilmasi agisindan 6nem arzetmektedir. Bu baglamda, iletim ve dagitim gibi dogal
tekel niteligini koruyan faaliyetlerin kullanimi ve bu faaliyetlere baglantilarin saglanabilmesi
esnasinda olusacak fiyatlar ve satig kosullar1 Kurulun ¢ikaracagi tarifeler araciligryla belirlenmelidir.

Yukarida sayilan sebeplerden Gtiirii, toptan satis faaliyetlerinin rekabete acik bir alan
olmasinin hedeflendigi dikkate alindiginda, taraflar arasinda ikili anlagmalar yoluyla yapilmasi
disiiniilen toptan satiglarin esaslarmi belirlemek i¢cin Kurum tarafindan toptan satig tarifesi
¢ikarilmasina gerek olmadigr diisiiniilmektedir.

Gegici 3’{lincli maddenin (d) bendinde,

“Sehir i¢i dogalgaz Dagitim Sirketleri, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren dagitim ve satig
faaliyetleri i¢in sirket icinde muhasebe ayrigimini yapmak zorundadirlar.”

denmek suretiyle, dagitim ve perakende faaliyetlerinin 1 Ocak 2002 itibariyla aynistirilacag
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Kurulun ¢ikaracagi tarifeler arasinda Perakende Satis Tarifesi
bulunurken, Dagitim Tarifesi yer almamaktadir. Perakende Satis Tarifesi ve Dagitim Tarifesinin ayri
ayr1 tanimlanmasinin ve bu faaliyetlerden yararlanmak isteyenlerin bu hizmet karsiligi 6demesi
gereken bedellerin, esitler arasinda ayrimciliga yol agmayacak sekilde Kurul tarafindan tarifeye
baglanmasinin yerinde olacag: diisliniilmektedir. Ayrica dogrudan iletim hattina baglanabilen serbest
tiketiciler ikili anlagsmalarla dogalgaz alimi yapabilecekleri i¢in onlar i¢in bir tarifenin belirlenmesi
geregi yoktur.

Bu noktada, 'Perakende Satig Tarifesi' taniminin 'Dagitim Tarifesi' olarak degistirilmesi ve s6z
konusu tanim igerisinde yer alan
“... olusan perakende satis fiyatlari ve ...”

kisminin ¢ikarilmasinin dogru olacag diistiniilmektedir.

Perakende Satig Tarifesinin ayrica tanimlanmasi ve iletim sistemine dogrudan baglantisi
olmayan tiiketiciler arasinda ayrimcilik gézetilmemesini amaglamasi gerekmektedir.

Yine bu madde igerisinde tanimlanan baglant tarifelerinde adi gecen iletim sistemi ve dagitim
sistemi dogal tekel niteligindedir. Bu sistemlere baglanti kurmak ve bu hatlar1 kullanmak isteyenler
arasinda ayirim yapilmamasi amaciyla Kurumun bu hizmeti ekonomik olarak regiile etmesi
gerekmektedir. Bu yiizden fiyatlarin 18’inci maddenin 1. fikrasinin 1 nolu alt basliginda diizenlenen
baglanti tarifelerinde belirtildigi gibi taraflar arasinda serbestce belirlenmesi yerine Kurum tarafindan
regiile edilmesinin daha saglikli olacagi diisiintilmektedir.

4.1.3. Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmelik Taslagi

Ulastirma Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 3348 Sayili Kanunun 2, 13 ve 35’inci
maddeleri ile 4 Subat 1994 tarih ve 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 4000, 4107, 4161 ve

65



4502 Sayili Kanunlarla degisik 2, 3 ve Ek 18’inci maddesine dayanilarak hazirlanan
“Telekomiinikasyon Hizmetleri YoOnetmelik” taslagi hakkinda 13.03.2001 tarihinde Ulastirma
Bakanligi’na gonderilen Kurum goriisii:

Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmelik Taslagi 4054 Sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda incelenerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Globallesme siirecinin geligen teknoloji ile dogru orantili olarak hizlandigi, yayincilik ve bilgi
teknolojilerinin telekomiinikasyonla birlesmeye basladigi giiniimiizde, bu siirecin lokomotifi
konumunda olan telekomiinikasyon sektoriindeki gelismelerin etkisiyle birlikte bilgi toplumu devrine
gecis baslamis; bilgi ve bilgiye erisim yiizyilin en onemli kavramlar1 haline gelmistir. Tiirkiye bu
agidan bilgiye en hizli bi¢imde erisimi saglayacak altyapisim1 ¢ok hizli bir sekilde tamamlamak
durumundadir. Gergekten yeni ekonomi ve ozellikle bilgi teknolojileri agisindan 6nemli bir girdiyi
olusturan telekomiinikasyon hizmetleriyle ilgili olarak yapilacak diizenlemeler sadece bu sektorii degil
ekonominin timiini etkileyecektir. Dolayisiyla Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde saglikli bir rekabet
ortammin saglanmasi tiliketicilere daha kaliteli, yenilikgi ve ucuz hizmetlerin sunulmasini, bu
niteliklere sahip telekomiinikasyon hizmetlerini kullanan tesebbiislerin uluslararas1 rekabet giicii
kazanmasini olanakl kilacaktir.

Yukarida siralanan gerekgelerle, Rekabet Kurumu telekomiinikasyon sektoriine 6zel bir ilgi
gostermekte ve bu sektordeki gelismeleri ¢cok yakindan takip etmektedir. Bu agidan bakildiginda
sektoriin arzettigi yapi igindeki belirsizlikleri giderecek, tesebbiislere yol gosterecek niteliklere sahip
bir Telekomiinikasyon Hizmetleri YoOnetmeligimin hazirlanarak vakit gecirilmeksizin yiriirliige
konmas1 sektorde, saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi ve 6zellikle ses iletimini ihtiva eden
telekomiinikasyon hizmetlerinde Tiirk Telekomiinikasyon A.$.min yasal tekel hakkinin kalkacagi
2003 sonrast doneme hazirlik agisindan 6nemli bir agsamay1 olusturmaktadir.

Ote yandan halen siirdiiriilmekte olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin &zellestirilmesi
stirecinde bdyle bir yonetmeligin yiirlirliige girecek olmasi, Ozellestirmeye talip olacak yerli ve
yabanc1 yatirimcilar agisindan olumlu bir gelisme olacaktir.

27 Ocak 2000 tarih ve 4502 Sayili Kanun 6zellikle sektorde Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin
Ozellestirilmesi dncesinde sektdre 6zel bir diizenleyici kurum olarak Telekomiinikasyon Kurumu'nun
kurulacagin1 6ngormesi, TTAS nin 6zellestirilmesi ile ilgili son diizenlemeleri icermesi, evrensel
hizmetin saglanmasiyla ilgili emredici kurallar getirmesi, temel telekomiinikasyon hizmetlerinde
tekelci yapmmin 2004 yili itibariyle kaldirilmasini 6ngdrmesi nedeniyle Tiirk Telekomiinikasyon
sektorii acisindan 6nemli bir reform niteligi arzetmektedir. Bu kanunun ¢ikmasi ile birlikte sektore
iliskin rekabet politikalarinin belirlenmesine yonelik olarak {iglii bir yapiya gecilmistir. Bu yap1 i¢inde
Ulastirma Bakanligi telekomiinikasyon ile ilgili politikalarin belirlenmesi yetkisine sahiptir.
Telekomiinikasyon Kurumu, bu politikalara gore olusturulan imtiyaz, ruhsat ve genel izin adli belgeler
araciligryla sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin belirlenen esaslara uyup uymadigmin yakindan
gozetilmesi ve sektoriin dogal tekel niteligi gosteren ve rekabet kurallarmin gegerli olamayacagi
piyasalarda gerekli regiilasyonlarin yapilmasiyla gorevlidir. Rekabet Kurumu ise, 4054 Sayili
rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un Kapsam baglikli 2°’nci maddesi ile Kurulun Gorev ve
Yetkileri baglikli 27’nci maddesinin (g) bendi ve Baskanligin Goérev ve Yetkileri baslikli 30’uncu
maddesinin (f) bendi geregince, telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetleme faaliyetlerini yiiriitmek ve bu sektdrde rekabet hukuku ve politikalar
ile ilgili olarak alinacak karar ve ilgili mevzuat hakkinda goriis bildirmekle gérevlidir.

Goriilecegi lizere 4502 sayili yasa ile olusturulan yap1 geregince telekomiinikasyon sektdriinde
rekabetin saglanmasina yonelik olarak her ii¢ kurum arasinda iist diizeyde bir igbirliginin varligi en
onemli konuyu olusturmaktadir. Hazirlanan Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi bu agidan
genel olarak incelendiginde, getirdigi ayrintili tanimlar, sektorii olusturan pazarlara tesebbiislerin giris
sartlarim1 belirleyen yetki belgelerinin belirlenmesi, bu yetki belgelerinin igeriginin ortaya konmasi,
asgari hizmete iliskin esaslarin belirlenmesi vb. hususlar nedeniyle rekabet politikalar ile ilgili
konular1 i¢ermektedir. Dolayisiyla bu politikalarin belirlenmesinde Rekabet Kurumu'nun uygun
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diizeyde katilimi, hem sektorde saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi acisindan olumlu olacak hem
de bu ii¢ organ arasinda bu kapsamdaki iliskilerin netlestirilerek uyumlu bir igbirligi ortaminin
yaratilmasina katki saglayacaktir.

Yonetmelik taslagindan anlasildigl kadarnyla Tiirk telekomiinikasyon sektorii iginde yer alan
herhangi bir pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in tesebbiislerin, faaliyetin niteligine gore ya bir imtiyaz
sOzlesmesi imzalamasi ya da bir ruhsat almasi gerekmekte, bu belgelerin istenmedigi pazarlarda ise
faaliyet, genel izin belgesi sahibi olma sartina bagli kilinmaktadir. Salt iktisadi agidan bakildiginda
telekomiinikasyon sektorii kapsaminda yer alan piyasalara girisin devlet miidahelesi ile sarta tabi
tutuldugu, imtiyaz i¢cin bu piyasalarda faaliyet gosterecek aktdr sayisinin devlet tarafindan kisith
kaynaklar g6z 6niinde tutularak belirlendigi, imtiyaz sahiplerine bazi kisitlamalar ve asgari hizmet gibi
baz1 miikellefiyetler getirildigi, ruhsat ve genel izin i¢in ise tesebbiislerin faaliyetleri siiresince
uyacaklar1 kurallarin ortaya kondugu goriilmektedir. Rekabet kurallar1 acisindan bakildiginda tiim bu
tespitlerin pazarlarin rekabet kurallari agisindan nitelikleri dikkate alinarak yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu sebeplerle, hangi hizmetlerin hangi tiir yetki belgesi kapsaminda tutulacagi, bu
yetki belgelerinin iceriklerinin ne olacagi, yetki belgelerinde yapilacak degisikliklerin rekabet kurallart
acisindan degerlendirilmesi, 6zellikle imtiyazlar agisindan yetki belgesinin verilecegi tesebbiisiin
pazardaki konumu Onem kazanmaktadir. Yukarida siralanan nitelikli kararlarin alinmasi siirecinde
telekomiinikasyon sektorii kapsamindaki rekabet kosullarimin belirlenmesine yonelik yapilacak
degerlendirmeler iliskin olarak Rekabet Kurumu'nun goriisiine bagvurulmasi yerinde olacaktir.

Imtiyazlar agisindan ise ge¢mis dénemde yapilan uygulamalar da gdz oniinde alindiginda
konu daha aciktir. 4054 sayili Kanun'un Birlesme veya Devralma baslikli 7°nci maddesinin 2’nci
fikrast ve 27°nci maddesinin (f) bendine dayali olarak Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 1998/5
no.lu Ozellestirme idaresi Baskanlig1 veya diger kamu kurum veya kuruluslarinca gergeklestirilecek
devirlerin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurumuna yapilacak 6n bildirimlerde ve izin
basvurularinda takip edilecek usul ve esaslar1 belirten teblig kapsaminda halen Ulastirma Bakanlig
tarafindan verilen imtiyazlara iliskin olarak 6n bildirim ve izin mekanizmasi islemektedir. S6z konusu
yonetmeligin ylrirliige girmesinden sonra yapilacak imtiyaz devirlerinin hukuki gecerlilige sahip
olabilmesi i¢in bu mekanizmanin yiiriitiilmesine iligkin hiikiimlere yonetmelik i¢inde yer verilmesi
yerinde olacaktir.

Yer verilen aciklamalar 1s1ginda yonetmelik taslaginda asagida siralanan degisikliklerin
yapilmasinin uygun olacag diistiniilmektedir:

1- Yonetmeligin Yetki Belgesi Tiiriiniin Belirlenmesi baslikl1 6’'nc1 maddesinde “Bakanlik,
gerekli gordiigii her bir hizmet tiirii igin, imtiyaz sézlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel
izinden hangisi ile yetkilendirecegini belirler” ifadesi yer almaktadir. Yetki belgesi tiirliniin
belirlenmesi agamasi, ilgili piyasaya giris kosullarmin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple Bakanligin s6z konusu karar1 verirken Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu'nun
goriislerine bagvurmasi uygun olacaktir.

2- Bakanhigin Yetki Belgesi Verilmesi ile ilgili Yetkisi baslikli 9’uncu madde metninde
“Imtiyaz, ruhsat ve genel izine yonelik yetkilendirmeye iliskin hazirlik ¢alismalarimn yiiriitiilmesi
agisindan Bakanltk Kurum’un goriigiine bas vurur. Kurum da imtiyaz ruhsat ve genel izinlerin
hazirlanmasinda teknik hususlarim uyumlulugunun saglanmasi sektorde rekabetin tegvik edilmesi ve
uluslararast yetkilendirme bigimleri ile olabildigince uyumun tesis edilmesi hedeflerine ulasmak igin
gerekli bilgi, goriis, oneri ve tedbirleri Bakanliga sunar” hikmii yer almaktadir. Bu noktada
rekabetin tesis edilmesi ile ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun da goriislerine basvurulmasi uygun
olacaktir.

3- Yonetmelik taslaginin Yetki Belgelerinde Yapilacak Degisiklikler baslikli 10’uncu
maddesinde, ruhsat ve/veya genel izin hiikiim ve/veya sartinda bir degisiklik dngdriilmesi durumunda
Telekomiinikasyon Kurumu’nun gériisiiniin alinacagi ifade edilmektedir. Kurumun gerekli gérmesi
durumunda rekabet hukuku agisindan degerlendirmenin yapilmasini teminen Rekabet Kurumu’ nun
goriisiine bagvurulabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu yetki belgelerinin verilmesi asamasinda Rekabet

67



Kurumu’nun gériisiine basvurulmamasina ragmen, bu belgelerde yapilacak herhangi bir degisiklik
asamasinda Telekomiinikasyon Kurumu’nun, Rekabet Kurumu’na bagvurmas: yoniinde bir
diizenlemenin yapilmasi ilgili maddenin kendi i¢inde ¢elismesine yol agmaktadir. Bu sebeple, sektorde
rekabetin tesisini teminen, Bakanlik tarafindan yetki belgelerinin verilmesi asamasinda Rekabet
Kurumu’nun gériistiniin alinmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

4- Asgari hizmetler baslikli 29’uncu madde metninde ise “Niteligi ve ¢esitleri Kurum ve
isletmecilerin goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan saptanan asgari hizmetler Bakanligin onaymma
tabidir” ifadesi yer almaktadir. Rekabet kurallar agisindan asgari hizmetlerin ne oldugu konusu, 4054
sayili Kanunun 6zellikle

5- Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmas1 baslikli 6’nci maddesi hiikiimleri agisindan
onem arzetmektedir. Ozellikle alt yapi isletmekle sorumlu tesebbiislerin yerine getirmek zorunda
oldugu asgari hizmetlerin kapsaminin belirlenmesi asamasinda Rekabet Kurumu’nun da goriigiiniin
alimmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple 29’uncu madde ile, Tanimlar baslikl1 4’lincii
maddede yer alan Asgari Hizmet taniminda gerekli degisikligin yapilmasi uygun olacaktir.

6- Imtiyaz Sézlesmesi Yapilmasina iliskin Usuller'in diizenlendigi 34 iincii madde ile ilgili
olarak; Rekabet Kurulu'nun 4054 Sayili Kanun'un 7 nci maddesine dayanarak ¢ikardigi 1998/5 no.lu
tebligine uygun degisikliklerin yapilmasi yerinde olacaktir.

7- Telekomiinikasyon Ruhsat1 Verilmesine Iliskin Usul baslikli 39’uncu maddede yer alan
“Bakanlik, hazirlanan ruhsat sartlarini, 6zellikle hizmete iligkin teknik hususlarin degerlendirilmesi ve
telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin tesviik edilmesi agisindan, diigiincesini almak tizere Kuruma
iletir. Kurum ruhsat sartlart hakkinda goriislerini en ge¢ iki hafta icerisinde Bakanliga bildirir”
ifadesine Rekabet Kurumu’nun goriigiiniin alinmasi ile ilgili hususun eklenmesi yine Yonetmelik
taslaginin 9’uncu maddesi igin belirtilen sebebler ¢ergevesinde uygun olacaktir.

8- Isletmecilerin Sikayeti baslikli 48’inci madde ise gerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve gerekse 4502 sayil1 Kanun’un uygulanmasini kolaylastiracak ve her iki Kurum’un
birlikte koordineli ¢alismasini saglayacak hiikiimler icermesi nedeni ile son derece olumlu yargilar
icermektedir. Ancak 4054 Sayili Kanun'un 9’uncu maddesine gore Rekabet Kurumu tesebbiisler
hakkinda islem ytiriitmeye ihbar, sikayet ya da Bakanligin (Sanayi ve Ticaret Bakanlig) talebi {lizerine
veya resen baslamaktadir. Halbuki Yonetmelik taslagimin 48’inci maddesinde isletmecilerin sadece
Rekabet Kurumu'na sikayet etmeleri durumunda Telekomiinikasyon Kurumu'na da bu sikayetin bir
kopyasini sunmalar1 hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim yerine, 4502 Sayili Kanun'un 16’nc1 maddesi
(m) bendinin 2. fikrasinda yer alan “Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak
yapacagt inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil
olmak iizere telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi tiim kararlarda, oncelikle Kurum 'un
gortisiinii ve Kurum un yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir” hilkmiine agiklama
getirecek tarzda “Rekabet Kurumu, isletmecilerin veya herhangi bir sekilde yetkisiz olarak
telekomiinikasyon hizmeti yiiriiten veya telekomiinikasyon altyapist isletenlerin rekabet hukukuna
aykwrr islem ve eylemleri hakkinda yiiriittiigii sorusturmalarla ilgili olarak Kurumun goériisiinii alir”
ifadesine yer verilmesi sektorde rekabet kurallarmin uygulamasina getirecegi tutarlilik agisindan
yerinde olacaktir.

9- Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise birlesme ve devralmalar konusunda
Yonetmelikle getirilen diizenlemedir. Yonetmelik taslagimin  mevcut halinde Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi olmayan birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’na génderilmesi sonucu, bu konuda
yiriitiilmesi gerekli prosediiriin uzamasi ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle Yoénetmeligin Yetki
Belgesi Talep Eden Sirketlerde Aranan Ozellikler baslikl1 11’inci maddesinin (f) bendinde yer alan
borsalarda kote edilerek halka arzedilecek hisselerin hamiline senede donistiiriillmeleri islemine
rekabet agisindan gerekli prosediiriin tamamlanmasi neticesinde izin verilmesi hususunun ¢ikarilarak;
Imtiyaz Sozlesmesi Akdedilen Sirketlerin Hisselerine Iliskin Kosullar bashkli 36’nc1 maddenin
sonuna “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Haklkinda Kanun hiikiimleri saklidir.” kaydinin eklenmesi
Rekabet Mevzuatinin telekomiinikasyon sektoriinde gerceklestirilecek olan hisse degisiklikleri ve
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devirleri konusunda uygulanmas1 agisindan daha uygun olacak ve bu konuda uygulanmasi gerekli
prosediirii kisaltacaktir.

Sonug olarak, “Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi” taslaginin yukarida yer verilen
hususlarin da dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

4.1.4. TTAS ve GSM Isletmecileri Arasindaki Gorev/Imtiyaz Sozlesmeleri

12 Mayis 2001 tarih ve 4673 sayili Kanunun Gegici 2’nci maddesi dogrultusunda yapilacak
calismalarda degerlendirilmek iizere; Ulagtirma Bakanlig1 ile TTAS ve GSM isletmecileri arasinda
yapilmig ve halihazirda yiiriirliikte olan goérev, GSM gorev ve imtiyaz sdzlesmelerinin degistirilmesi
ya da ilave edilmesi ongoriilen maddelerine yonelik olarak 13.06.2001 tarihinde Telekomiinikasyon
Kurumu’na gonderilen Kurum goriisii:

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Amag baslikli 1’inci maddesinde “Bu
Kanunun amact, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin saglamaktir”
ifadesine yer verilmis Baskanh@in Gorev ve Yetkileri baslikli 30’uncu maddenin (f) bendinde
“Rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat hakkinda gériis bildirmek”
Rekabet Kurumu Bagkanligimin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda s6z konusu talebinize
iliskin olarak Bagkanligimizca gerekli inceleme ve degerlendirme yapilarak goriislerimiz asagida
sunulmustur:

4502 ve 4673 sayili Kanunlarla degisik 406 sayili Kanunun 2’nci maddesinin (a) bendinde
“Hi¢ kimse Kurumla bir gorev, imtiyaz sozlesmesi yapilmis veya Kurum tarafindan bir
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verilmis olmadik¢a, telekomiinikasyon hizmeti yiiriitemez
ve/veya altyapisi kuramaz ve isletemez ” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim iktisadi ag¢idan s6z konusu
piyasalara girisin yasal olarak denetlenmesi anlamini tasimaktadir. Madde metninde yer alan yetki
belgeleri sadece piyasaya girebileceklerin belirlenmesi agisindan degil, bu piyasalarda faaliyetlerin
yiiriitilmesi esnasinda uyulacak kurallar agisindan da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla yetki
belgelerinde yer alan sartlarin rekabet kurallari agisindan degerlendirilmesi, s6z konusu piyasalarda
rekabetin saglanmasi ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda olusturulan Kurumumuz goriisleri iki
béliim halinde sunulmaktadir. Ik boliimde GSM gérev ve imtiyaz sdzlesmeleri ele alinmakta, ikinci
boliimde ise TTAS ile imzalanacak olan Gorev Sozlesmesine iligskin goriiglerimiz belirtilmektedir.

GSM Gérev ve Imtiyaz Sozlesmeleri

GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda halen dort tesebbiis uygun yetki belgesi
sahibi olup bunlardan TTAS (Aycell) disindaki Gi¢ii fiilen pazarda faaliyet siirdiirmektedir. Bu pazarda
faaliyetler 1994 yilinda Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Telsim) ve Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ile TTAS arasinda imzalanan GSM Pan Avrupa Mobil Telefon
Sistemi Sozlesmeleriyle baglamis daha sonra bu iki tesebbiis 1998 yilindan itibaren Ulastirma
Bakanlig1 ile imzaladiklar1 imtiyaz Sézlesmeleri ile faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. 2000 yilinda 3 adet
GSM 1800 lisans1 igin acilan ihaleyi kazanan Is Bankasi-Telekom Italia Konsorsiyumu (is-Tim)
hazirlik ¢alismalarin1 tamamlayarak faaliyetlerine baslamistir. Bu ihale sonrasinda bir lisans da
TTAS'a verilmis ve bir gorev sodzlesmesi imzalanmistir. TTAS, biinyesinde kurulan Aycell
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. adli tiizel kisilik altinda hazirliklarini tamamlamak tizeredir.

Goriilecegi gibi GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda faaliyet gosterme hakki
bulunan dort tesebbiisiin tabi oldugu iki grup hukuki metin bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1998 yilinda
Turkcell ve Telsim ile imzalanan imtiyaz sézlesmeleri, digeri ise 2000 yilinda yapilan ihale sonrasi
imzalanan imtiyaz ve gorev sozlesmeleridir. GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasast bilgi
teknolojileri sektorii iginde yer almaktadir. Bu sektoriin en biiyiik 6zelligi ¢ok hizli teknolojik
gelismenin yasandig1 bir sektdr olmasidir. Dolayisiyla 1998 yilinda imzalanan sézlesmeler ile 2000-
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2001 yilinda imzalanan sozlesmelerin sartlar1 arasinda hem teknolojik gelismeler ve hem de
sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda elde edilen tecriibeler nedeniyle farkliliklar olusmustur. Bu
donemin bir baska 6zelligi ise 4502 sayili Kanun ile Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde énemli bir
reformun yapilmasi ve dzellikle Telekomiinikasyon Kurumunun kurularak faaliyete gegmesidir. ki
grup sozlesme arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik nedeniyle ayni pazarda faaliyet gosteren fakat farkli
kosullar altinda c¢alisan aktorler ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla 4673 sayili Kanunun Gegici 2’nci
maddesi, bu farkliliklarin piyasada rekabetin saglanmasina yonelik giderilmesi ve piyasa aktorlerinin
esit sartlarda birbirine paralel hukuki metinler cercevesinde faaliyet gdstermelerinin saglanmasi
acisindan 6nemli bir firsat1 olusturmaktadir.

1998 yilinda imzalanan imtiyaz s6zlesmeleri, getirdigi esaslar bakimindan birbiriyle tamamen
aymdir. Yine Is-Tim ile imzalanan imtiyaz sézlesmesi ile TTAS ile imzalanan gorev sdzlesmesi,
TTAS"n hisselerinin Hazine Miistesarliina ait olmasi nedeniyle olusan bir kag istisna harig, paralel
hiikiimler igermektedir. iki grup sdzlesme arasinda farkliliklar1 gidermek iizere yapilmasi gerektigi
diisiiniilen diizenlemeler asagida siralanmigtir:

1- Kapsama Alam baslikli TTAS ile imzalanan Goérev Soézlesmesinin 7°nci, Is-TIM ile
imzalanan imtiyaz sézlesmesinin 6’nc1t maddesinin 1. fikrasina “Ancak niifusu 10.000'den az olan
verlesim birimleri hesaplamaya alinmaz” ifadesinin eklenerek bu s6zlesmelerin ilgili hiikiimlerinin
diger iki sozlesmeyle paralel hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2- Is-TIM ile imzalanan imtiyaz sozlesmesinin Hazineye Odenecek Pay bashkli 8’inci,
TTAS ile imzalanan gorev sdzlesmesinin ayni basglikli 9’uncu maddesinin son fikrasinda yer alan,
Hazine paylarmin zamaninda 6denmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlar1 diizenleyen
hiikmiin, Danistay 1’inci Dairesinin Is-TIM ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda imzalanan imtiyaz
sozlesmesiyle ilgili olarak verdigi 2000/142 E. ve 2000/133 K. sayili goriisii de dikkate alinarak,
Telsim ve Turkcell ile imzalanan imtiyaz s6zlesmelerinin ayni baslikli 8’inci maddesinin sonuna da
eklenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Boylece GSM 1800'¢e iligkin yetki belgesi alan tesebbiislerin
ayni pazarda faaliyet gosteren Telsim ve Turkcell'e kiyasla daha fazla kanuni yiikiimliililk altina
girmeleri engellenecektir.

3- Telsim ve Turkcell ile imzalanan imtiyaz sdzlesmelerinin 9’uncu maddesinin basliginin ve
iceriginin, Is-TIM ile imzalanan imtiyaz sozlesmesinin 9’uncu, TTAS ile imzalanan gorev
s0zlesmesinin  10’uncu  maddesindeki hikiimlere uygun olarak degistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

4- Frekans spektrumu baslikli Is-TIM imtiyaz soézlesmesinin 11’inci, TTAS gorev
sO6zlesmesinin 12’nci maddelerinin (a) bendinde yer alan “Kullandirilacak frekans bandi 2813
sayil Telsiz Kanunu hiikiimlerine gore temiz ve enterferansiz olarak tahis edilecektir” seklindeki
hiikmiin, Turkcell ve Telsim ile imzalanan imtiyaz sézlesmelerinin ayn1 baglikli 11’inci maddesinin
(a) bendi sonuna eklenmesinin uygun olacag diigiiniilmektedir.

5- Telsim ve Turkcell ile imzalanan imtiyaz sozlesmelerinin Tarife baslikli 12’nci
maddesinin son fikrasinda yer alan Birim Temel Ucret ile ilgili hiikiim Is-TIM ile imzalanan
imtiyaz ve TTAS ile imzalanan gorev sozlesmelerinde yer almamaktadir.' Bu durum rekabet
agisindan Telsim ve Turkcell'e 6nemli avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla ilgili hiikkmiin Telsim ve
Turkeell ile imzalanan imtiyaz sézlesmelerinde de ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.’

6- Sebeke digsalliginin oldukca etkin oldugu GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda, bu digsallik nedeniyle talep esnekliginin ¢ok diismesinin Oniine gegilebilmesi i¢in
kullanilabilecek 6nemli mekanizmalardan birisi de “numara tasinabilirligi”dir. Bu sebeple Telsim
ve Turkceell ile imzalanan imtiyaz s6zlesmelerinde yer almayan fakat sonradan yapilan imtiyaz ve

" Bu hiikiim ihale éncesi Kurumumuza sunulan taslak sozlesmelerde yer almasina ragmen, tarafimizdan yapilan
degerlendirme sonucu rekabeti olumsuz etkileyecegi diisiiniilerek sozlesme metinlerinden ¢ikarttirilmistir.

2 Bu hiikmiin iptaline iliskin yargiya bagvuruldugu 6grenilmis olmasina ragmen, bu bagvurunun sonucu hakkinda tarafimiza
herhangi bir bilgi ulagsmamgstir.

70



gorev sOzlesmesinde yer alan numara tagimabilirliiyle ilgili hiikiimlerin Telsim ve Turkcell'in
sozlesmelerine de konmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu amacla Telsim ve Turkcell'in imtiyaz
sozlesmelerinin Numara plam baglikli 14’{incii maddesinin bagliginin diger sézlesmelerde oldugu
gibi Numara plam ve numaranin tasinabilirligi olarak degistirilmesi ve madde metninin Is-TiM
ve TTAS ile imzalanan sozlesmelerle uyumlu hale getirilmesi uygun olacaktir. Numara
taginabilirligiyle ilgili gereken bir diger diizeltme ise, dort sdzlesmenin de Alan kodu baglikli
maddelerine (Turkcell, Telsim, Is-TIM igin 15’inci, TTAS igin 16’nct madde) “Numara
tasinabilirligiyle ilgili ¢cikarilacak yonetmelikte yer alacak hiikiimler saklidir” ifadesinin eklenmesi
ve boylece tahsis edilmis alan kodlarn iizerindeki haklar nedeniyle numara taginabilirliginin
imkansiz hale gelmesi ihtimalinin 6niine hukuken gegilmesidir.

7- Acil Durumlar baslikli TTAS ile imzalanan gorev sdzlesmesinin 22’nci, Is-TIM ile
imzalanan imtiyaz sozlesmesinin 21’inci maddesininin ikinci fikrasinda, igletmecinin acil
durumlarda Bakanligin (Kurumun) istegi lizerine kullanilmak iizere, en az 2 adet mobil baz
istasyonu bulunduracagi dngoriilmiisken, Turkcell ve Telsim ile imzalanan imtiyaz s6zlesmelerinin
ayni baslikli 21’inci maddesinde en az ifadesine yer verilmemistir. Bu sebeple Turkcell ve
Telsim'in sozlesmelerinde buna uygun degisikligin yapilmasi ayni piyasada faaliyet gosteren
aktorlere yonelik sartlarin esitlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

8- Dort yetki belgesinde de yer alan Isletmecilerin yiikiimliiliikleri ile lisans ve hisselerin
devri baslikli madde (Turkcell, Telsim ve Is-TIM icin 22°nci, TTAS i¢in 23’iincii maddeler)
iceriklerinin paralel hale getirilmesi yukarida izah edilen gerekgelerle énemli bir konuyu teskil
etmektedir. Bu sebeple, Is-TIM ile imzalanan sdzlesme cercevesinde getirilen esaslara diger
sozlesmelerde de yer verilmesi uygun olacaktir. Ancak, bu revizyonun yapilmasi sirasinda TTAS"n
bir kamu tesebbiisii oldugunun g6z oniinde bulundurulmasi ve ilgili gérev so6zlesmesinde gerekli
degisikligin buna gore yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

9- Dort yetki belgesinde de yer alan Kesin teminat baglikli maddelerin (Turkcell, Telsim ve
Is-TIM igin 26°nc1, TTAS icin 27’inci maddeler) birbiriyle uyumlu hale getirilmesi, yetki
belgelerindeki kosullarin paralel hale getirilmesi agisindan olumlu olacaktir.

10- Dort yetki belgesinde de yer alan Rehber ve bilinmeyen numaralar basliklt maddelerin
(Turkeell, Telsim ve Is-TIM igin 34’iincii, TTAS icin 35’inci maddeler) birbiriyle uyumlu hale
getirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu amagla Turkcell, Telsim ve Is-TiM'e ilave bir
yiikiimliilik getiren “Isletmeci, GSM sebekesinde ¢alisan abonelerinin tiimiinii kapsayacak GSM
rehberini belirli araliklarla diizenlemek, giincellestirmek, basmak ve tiim abonelerine en az bir adet
olarak dagitmakla yiikiimliidiir” seklindeki hiikkmiin TTAS ile imzalanan gdrev sdzlesmesinin
35’inci maddesinin ilk fikrasi olarak eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

11- Dort yetki belgesinde de yer alan Sozlesmenin bakanhk tarafindan feshi baslikli
maddelerin (Turkcell, Telsim ve Is-TIM i¢in 38’inci, TTAS i¢in 39’uncu maddeler) igerigi farklilik
arz etmektedir. Turkcell ve Telsim'in, s6zlesmenin feshi halinde GSM sistemini olusturan
techizatin tiimiinii Bakanliga devredecegi hiikkme baglanmisken, TTAS ve Is-TIM icin bu devrin
bedelsiz olacagi belirtilmistir. Bu sebeple s6z konusu dort sézlesmenin bu konuyla ilgili olarak
uyumlu hale getirilmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

12- Dért yetki belgesinde de yer alan Tarife baslikli maddelerin (Turkcell, Telsim ve Is-TIM
icin 12°nci, TTAS igin 13’lincii maddeler) “Bakanlik (Kurum) GSM hizmeti icin azami fiyati,
isletmecinin de goriistinii almak suretiyle, yurt disindaki benzer hizmet i¢in uygulanan tarifeleri de
dikkate alarak, ilgisine gore Tiirk Lirasi veya ABD Dolart olarak belirler ve onaylar” ifadesine yer
verilmektedir. 4054 sayili Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baslikli Ikinci Kistm Birinci
Boliimiinde yer alan Rekabeti Sinirlayici1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikli 4’{incii
maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir. Madde metninde ayrica bu hallere ornek
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olarak “(a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi,” verilmistir. Dolayisiyla
tesebbiislerin her tiirlii fiyat tespitine yonelik anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari
yasaklanmaktadir. Bu madde, rekabet otoritelerinin, piyasada yasanan rekabet disinda, fiyat vb.
iktisadi parametrelerin belirlenmesine yonelik mekanizmalara bakis acgisim1 yansitmaktadir. Bir
baska ifade ile eger bir piyasada iki veya daha fazla tesebbiis faaliyet gosteriyorsa burada olusacak
fiyat gibi ekonomik parametrelerin arz talep gibi piyasa mekanizmalar1 tarafindan kendiliginden
belirlenmesi esastir. Fakat piyasada tek bir aktoriin bulundugu dogal tekel ve/veya yasal tekel gibi
0zel durumlarda rekabet olmamasi nedeniyle piyasa disindan bir miidahelenin yapilarak olusmasi
muhtemel kotiiye kullanma eylemlerinin engellenmesi sdz konusu olacaktir. Bu agidan Tiirkiye
GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda halen ii¢, yakin bir tarihte ise dort aktoriin
var olacagi bir gergektir. Bu durumda, Rekabet Kurumunun varlifi ve gerektiginde piyasa
aksakliklarin1 gidermek iizere harekete gececegi veri olarak kabul edildiginde, piyasanin herhangi
bir sekilde fiyat regiilasyonuna tabi tutulmasina gerek bulunmamaktadir. Zaten, gegmis donemde
uygulanan fiyat tarifeleri incelendiginde operatorlerin tarifeleri Bakanlik¢a belirlenen maksimum
fiyatin ¢ok altinda belirledikleri goriilecektir. Bu sebeple 6nemli derecede maliyet analizi ve
diizenleyici gayret gerektiren ve bu piyasayi, regiile edilen, bir bagka ifade ile piyasa disi
miidaheleye maruz kalan bir piyasa olarak gosterecek ve bunun sonucunda yatirimeilar agisindan
tedirginlik yaratacak fiyat regiilasyonuna iligkin hiikiimlerin bu s6zlesmelerden ¢ikarilmasi yerinde
olacaktir. Bu amagla dort yetki belgesinden de Tarife baglikli maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bu degisiklikler disinda frekans gibi sinirhi kaynaklarin tahsisi nedeniyle sinirli sayida aktoriin
piyasaya girisine izin verilen durumlarda, bu smirli kaynak iizerinden birden fazla tesebbiisiin
faaliyetine, bunlarin getirecegi katma deger ve istihdama olanak taniyan MVNO (Mobile Virtual
Network Operator - Mobil Sanal Sebeke Operator) gibi yaklasimlarin varligi dikkate alinmalidir. Bu
tir yaklasimlarin gelecekte uygulanabilirligine olanak tanimak iizere, gbrev ve imtiyaz
sOzlesmelerinin yenilenmesi asamasinda gerekli hukuki yapinin hazirlanmasi sektorde rekabet ve
siirlt kaynaklarm en rasyonel sekilde kullanimi yoluyla iktisadi etkinligin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bu uygulama en ¢ok Danimarka ve Ingiltere'de kullanilmaktadir.> MVNO igin iki tercih s6z
konusudur. Birinci tercih kapsaminda MVNQ'lara ruhsat veya genel izin tiirii bir belge verilerek
bunlarin faaliyet sunmalarina olanak tanimirken, ikinci tercihte ise MVNO'lara herhangi bir yetki
belgesi verilmeksizin asil frekans kullanim hakkina sahip olan tesebbiislerin MVNQ'larla anlagma
yapmalarina izin verilmektedir.

GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda faaliyet gosterecek olan tesebbiislerle
yenilenecek imtiyaz/gérev sozlesmelerinde, bu pazarda saglikli rekabet ortaminin saglanmasi igin
yukarida siralanan hususlarin ve bilhassa birim temel iicret, numara tasinabilirlik, tarife
regiilasyonunun kaldirtlmasi ve MVNO konulariin g6z 6niinde bulundurulmasinin biiyiik énem arz
ettigi degerlendirilmektedir.

TTAS ile Imzalanan Gérev Sozlesmesi

4502 sayili Kanun ile degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 2’nci maddesinin (c)
bendinde “Tiirk Telekom, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev sozlesmesi
cercevesinde tekel olarak yiiriitiir. Kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon
hizmetlerine iliskin imtiyaz sozlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlart veya genel izinlerinde ilgili
isletmeci tarafindan kurulmasi ongoriilen telekomiinikasyon alt yapist hari¢ olmak iizere, tiim
telekomiinikasyon alt yapisinin kurulmasi ve igletilmesi de tekel kapsamina dahildir.” ifadesine yer
verilmekte; imzalanacak olan Gorev Sozlesmesi ile bu haklar 2003 yili sonuna kadar Tiirk Telekom

3 Danimarka telekomiinikasyon otoritesi 1 Temmuz 2000'de yayinladigi bir diizenleme ile operatorlerin MVNO
uygulamalarina izin vermesini zorunlu hale getirmistir. Bu diizenleme kapsaminda ilk anlasma ise 18 Agustos 2000 tarihinde
vapumistir. Konunun 6zellikle numara plani ve alan kodu agisinda ele alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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A.S.’ye devredilmektedir. 18 milyonu askin PSTN abonesine sahip olan TTAS 1n sahip olacag tekelci
haklar Rekabet Hukuku agisindan bir kétiiye kullanima sebep verebilecek niteliktedir. Gerek GSM
operatorleri, gerekse bu alt yapidan faydalanacak olan diger kisiler kendi sebekelerini ¢alisir halde
tutabilmek, aboneler arasindaki iletisimi saglayabilmek i¢in TTAS’mn alt yapisina ihtiyag
duymaktadirlar. Bunun yan1 sira, TTAS 1in dogal tekel olarak kabul edilen, teknik ve ekonomik olarak
PSTN haricinde ses iletisimin yapilabilecegi ve dolayisiyla gelecekte PSTN sebekesine rakip
olabilecek bir alt yap1 olan kablo TV sebekesine sahip olmasi; ayrica elinde bulundurdugu diger katma
degerli hizmetler de dikkate alindiginda, TTAS 1 diger operatdrlere nazaran 6nemli bir avantaj
sagladigi goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, TTAS in alt yap1 hizmetini sagladigi ve ayni zamanda
kendisinin de faaliyet gdsterdigi pazarlarda ayrimei uygulamalardan kagimmasinin saglanmasi 6nem
arzetmektedir. Muhtemel ihlallerin Oniine geg¢ilmesi ve bu ihlallerin tespitinin kolaylastirilmasini
teminen, TTAS in bahse konu pazarlarda yiiriittiigii faaliyetlerini ayri bir tiizel kisilik altinda
yiiriitmesinin giindeme gelebilecegi ihtimali de gz Oniine alinarak, hazirlanmasi diisiiniilen gorev
sOzlesmesinin her bir faaliyet alani i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi veya her bir hizmet tiirii i¢in ayr
boliimler halinde olugturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayr1 ayr1 gorev sozlesmesi diizenlenmesi
veya hizmetlerin ayr1 boliimlerde ele alinmasi halinde, rekabet¢i pazarlarda siirdiiriilen faaliyetler
acisindan soz konusu belgelerin, bu faaliyetleri yiiriitecek diger operatorlerle imzalanacak olan
sozlesmelerle benzer olmasi saglanacak, boylece karsilagtirma yapilabilmesine olanak yaratilacaktir.
Bu acidan TTAS ile imzalanan GSM gorev s6zlesmesi iyi bir 6rnegi olusturmaktadir.

Yirtrliikte olan Telekomiinikasyon Hizmetlerinin =~ Yiriitiilmesine iligkin ~ Gorev
Sozlesmesi’nin rekabet mevzuati agisindan 6nemli goriilen maddeleri hakkindaki goriisiimiize asagida
yer verilmistir:

1- Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi baslikli 6’nc1 madde kapsaminda, Tiirk
Telekom’un hizmetleri yiiriitlirken, talep eden herkese esit davranacagi, talepleri geri
cevirmeyecegi yoniinde hiikiimlere yer verilmistir. 2003 yili sonuna kadar tekelci haklarla
donatilmig olan TTAS’in, bu haklarim1 adilane kullanmasi ag¢isindan yer verilen bu hiikiimler,
rekabet mevzuati agisindan olumlu gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Madde metninde yer
alan, TTAS in talepleri geri cevirmesine olanak saglayan, “makul talep”, “kabul edilebilir
gerekge”, “aksini gerektiren objektif nedenler” gibi kriterlerin Telekomiinikasyon Kurumu’nun ve
Rekabet Kurumu’nun denetimi altinda olacagi, ihtiyac hasil oldugunda gerekli incelemelerin ilgili
kuruluslarca yapilacag: agiktir.

2- Sozlesmenin Tarife baslikli 8’inci maddesinde, telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiriitiilmesi ve/veya alt yapi isletilmesi karsiliginda alinacak {icretlerin, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun diizenlemeleri gergevesinde serbestce belirlenecegi ifade edilmistir. Ancak, pazardaki
rekabeti olumsuz yonde etkileyecek uygulamalara karsi, iicretlerin adil olarak belirlenecegine
iligkin hiikme yer verilmesi, Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun konuya olan
hassasiyeti agisindan olumlu bulunmustur.

3- Plan ve Program baslikli 10’uncu maddede ise Tiirk Telekom’un yillik yatirim plan ve
programlarini belirlerken, finansman durumu ve oncelikleri ile birlikte iilke kalkinma plan ve
programlariyla Bakanlik¢a hazirlanan giincellestirilmis ulusal enformasyon alt yapis1 ana planlarini
da dikkate alacagi ifade edilmistir. TTAS’m hem saglayict hem de rakip oldugu pazarlarda
yapacag alt yapi yatinmlarinda esit rekabet kosullarinin saglanmasi 6nem arzetmektedir. Ornegin
TTNet Internet servis saglayicist lehine gergeklestirecegi yatirimlar, diger isletmecilerle
arasindaki mevcut rekabeti engelleyici nitelikte yapilmamasi gerekecektir. Dolayisiyla bu madde
hiikmiine, alt yap1 hizmeti sundugu pazarlarda yapacagi planlamalarda, teknolojinin hizli degisimi
neticesinde ilgili pazarlardaki belirsizliklerin 6niine gegmek, hizmet verecegi isletmelerin yatirim
planlamalarim saglikli ve etkin bir sekilde yapmalarini saglamak amaciyla isletmelerin TTAS tan
almak istedikleri hizmetlere iligkin yillik taleplerinin de dikkate alimacagma iliskin bir ifadenin
eklenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
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4-  Alt yapinn isletilmesi ve Ara Baglantiya iliskin olarak da ayrimcilik yapilmamasina dair
hiikiimlere yer verilmigtir. Ancak, buradaki en Onemli husus, esitligin hangi kosullarda
saglandigidir. Rekabete aykiri bir hususu bir isletmeci igin kabul ettikten sonra, ayrimcilik
yapilmamasinin rekabet acisindan gerekliligi ileri siiriilerek, olumsuz kosullarda esitligin
saglanmasi yoluna gidilmemelidir. Ayrimeilik, rekabete aykir1 hususlarda degil, olumlu kosullarda
esitligin saglanmasi seklinde yorumlanmalidir.

5- Roaming baslikli 19’uncu maddede, TTAS m ulusal ve uluslararasi isletmeciler ile
roaming anlagmalar1 yapabilecegi hiikiim altina alinmis ve herhangi bir kisitlama veya zorunluluk
getirilmemigtir. “Roaming” anlagsmalar1 ticari bir faaliyettir. Bir tesebbiis, yaptigi yatirimin
baskalar1 tarafindan kullanilmasina ancak kendi kar-zarar hesabi sonunda, kendi iradesiyle karar
verebilir. Bu nedenle, prensip olarak “roaming” anlagsmalarinin yasaklanmasmin ya da makul
gerekceler olmaksizin  zorunlu tutulmasinin, serbest ticaret ortaminin yaratilmasini engelleyici
etkiler yaratabilecegi diigiiniilmektedir. Bu baglamda TTAS’a getirilen anlagsma serbestisi
memnuniyet vericidir.

6- Ayrimcilik baglikli 24’iincii maddede belirtilen hususlarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un gereklerine uygun oldugu diistiniilmektedir.

7- Sozlesmenin degisen sartlara uygunluk ile ilgili 33’iincii maddesinde ise, S6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi sirasinda yapilacak degisiklikler i¢in Kurulumuzun goriislerine de
basvurulmasinin rekabet ortaminin korunmasi ve gelismesi acgisindan faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak yukarida yer verilen agiklamalar 1s181inda; Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S., Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S., Is Bankasi-Telekom Italia Konsorsiyumu ile
Ulastirma Bakanlig1 arasinda imzalanmis olan imtiyaz sézlesmeleri ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda imzalanmis olan Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
lliskin Gorev Sézlesmesi ile GSM 1800 Sayisal Hiicresel Mobil Telefon Sistemi Kurulmasi ve
Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine Iliskin Gérev Sozlesmesinin yenilenmesi asamasinda
yukaridaki agiklamalarin dikkate alinmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

4.1.5. 507 sayih Kanun’un 125’inci Maddesi

Ekmek, et, kiyma, ulagim vb. fiyatlarmin Esnaf ve Sanatkarlar Birligi tarafindan
belirlenmesinin - Rekabet Kanunu agisindan  sorun yaratip yaratmadigi konusunun agikliga
kavusturulmasi amaciyla [zmir Ticaret Odasi’na gonderilen goriis:

Anayasanin 173’{incii maddesine dayanarak ¢ikarilan 507 sayili Kanunun Ucret tarifelerinin
tesbitini diizenleyen 125’inci maddesinde; “Bu kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca iiretilen mal ve
hizmetlerin tcret tarifeleri, bagli bulunduklar1 derneklerce hazirlanir ve mensubu olduklar1 Birlik
Bagkanlar Meclisince onandiktan sonra yiiriirliige girer. Bagkanlar Meclisi gerekli gordiigiinde bu
yetkisini birlik yonetim kuruluna devredebilir... Ucret tarifelerinin diizenleme usul ve esaslari
Konfederasyonca ¢ikarilacak ve Bakanlik¢a onaylanacak bir yonetmelikle tayin ve tespit olunur.”
denilmektedir. Kanun'un 125’inci maddesine gére cikarilan “Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve
Hizmetlere Ait Ucret Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkindaki Y®netmelikte” de iicretlerin
belirlenmesine yer verilmektedir. Yonetmeligin 4’lincii maddesinde tarife tespit esaslar1 diizenlenerek
tarifede yer alan fiyatlarin azami hadleri gosterecegi belirtilmistir. Ayrica sozkonusu maddede Birlik
Yonetim Kurullarinin, Odaca kendilerine tarife tespiti konusunda yapilacak taleplerinin geri
cevrilemeyecegini, bu taleplerin neticelendirilmek zorunda bulunuldugunu, tarife vermemek veya
tarifeyi serbest birakmak gibi bir tutum igerisinde de olamayacaklarini hiikiim altina almaktadir.

S6z konusu yonetmelikte, belirlenecek fiyatlarmn azami fiyatlar oldugu hiikme baglanmas,
ancak bunlarin dreticinin satis fiyati m1 yoksa piyasa satis fiyati mu olduguna dair bir agiklik
getirilmemistir. Odalara Yonetmelikte sadece azami fiyat belirleme yetkisi verilmistir.
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Bilindigi iizere 4054 sayili Kanun'un 4’lincii maddesi rekabeti smirlayici anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar1 diizenlemektedir. Rekabet Hukuku agisindan, bir malin veya hizmetin fiyatina
iliskin, yapilan anlagmanin uygulanarak rekabetin sinirlandirilmas: yasak oldugu gibi, bu amaci
tasiyan ya da bu etkiye sahip olan veya uygulamada boyle bir etkisi olmayan ancak ilerde bu
anlagmanin ilgili hikkmiiniin uygulanma olasilig1 miimkiin goriilen anlasmalar da yasaklanmaktadir.
Bir baska deyisle, rekabeti sinirlandirma ve ortadan kaldirma amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan anlasmalar, kararlar ve uyumlu eylemler 4054 sayili Kanun'un
4’tincli maddesinde yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4’{incii maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendi ise; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesini yasaklamaktadir.

Anlasilacag iizere, 507 sayili Kanun'un 125’inci maddesi igerigi itibartyla 4054 sayili
Kanun'un yasaklamis oldugu bir diizenlemedir. 4054 sayili Kanun'a aykir1 bu diizenlemenin, Kanun ile
yapilmis olmasi dogaldirki mevcut aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte
uygulamada, 507 sayil1 Kanun'a tabi meslek erbabi esnaf ve sanatkarlarin iirettigi mal ve hizmetlerin
ticret tarifelerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu da bilinmektedir. Yukarida deginildigi gibi bu
ihtiyact karsilamak {izere s6zkonusu Yonetmeligin ilgili maddesinde yapilan diizenlemede, belirlenen
fiyatlarin tireticinin satig fiyati m1 yoksa piyasa satis fiyatt mi1 oldugu noktasi agiklayict degildir. Bu
nedenle Yonetmelik'te satis fiyatina iliskin s6zii edilen belirsizligin, piyasa satis fiyatinin maksimum
veya tavsiye edilen fiyat yoniinde giderilmesi halinde 4054 sayili Kanun agisindan daha kabul
edilebilir bir diizenleme ortaya ¢ikmis olacaktir.

4.1.6. Tiiketim Maddeleri ve ihtiya¢c Malzemelerinin Satisiyla Istigal Eden
Biiyiik Magazalarin Kurulmalar1 Hakkinda Kanun Tasarisi

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca hazirlanan “Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyag Malzemelerinin
Satisiyla Istigal Eden Biiyilk Magazalarin Kurulmalari Hakkinda Kanun Tasaris1” ¢aligmalarinda
yararlanilmak lizere hazirlanan Kurum goriisi:

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca hazirlanan “Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyag Malzemelerinin
Satisiyla Istigal Eden Biiyiik Magazalarin Kurulmalarni Hakkinda Kanun Tasarisi” Taslag
Kurumumuzca incelenmis olup degerlendirmelerimiz asagida sunulmustur:

1) Ulkemizde gida agirlikli perakendecilik sektdrii incelendiginde bu isyerleri, hipermarketler,
siipermarketler, orta marketler, marketler, bakkallar, biifeler, ihtisas magazalari, benzin istasyonu
marketlerinden olusmaktadir. Bu yapida, 1999 yili itibariyle yaklasik olarak toplam 164.150 adet satis
noktast bulunmaktadir. Bu rakamin yine yaklasik olarak 147.700'0 her tiirlii tiriniin sinirli miktarda da
olsa bulundugu genis cografyaya yayilmis ve geleneksel perakende kanallari olarak nitelenebilecek
olan bakkallardan, 13.800 adedi marketlerden, 2.600 adedi ise siipermarketlerden olugmaktadir. S6z
konusu magazalardan yapilan cironun %52.3'i bakkallar; %31.3' hiper, zincir ve siipermarketler,
%16.4"i ise marketler tarafindan gerceklestirilmistir.

Ulkemizde kokeni 1950'li yillara dayanan biiyiik &lgekli gida perakendeciliginin 1990'h
yillarda hizla gelismesi bir taraftan tiiketici agisindan gilivenilir ve ucuz mal ve hizmet elde edilmesini
saglarken diger taraftan da kiigiik isletmeler i¢in bazi ekonomik ve sosyal sikintilar1 da beraberinde
getirmistir. Bu sikintilarin basinda, kiiciik olgekli gida perakendecileri olarak da nitelenebilecek
bakkallarin s6z konusu magazalarin agilmasiyla birlikte, en azindan bir kisminin, pazardan ¢ekilme ve
isi tasfiye etme zorunluluguyla karsi karsiya kalmalari gelmektedir. Bunun nedeni ise, ¢ok genel
gercevede, Kkiiciik isletmeler olan bakkallarin biiyiik isletmelerle rekabet edememesi olarak
goriilmektedir. Diger taraftan, bu siirecin neden oldugu diger sosyal problemler arasinda bakkallarm
kapanmas1 sonucunda ortaya c¢ikacak olan isttihdam problemleri, hipermarketlerin sehir i¢inde
olmasinin getirmis oldugu giirtiltii, trafik diizeninin aksamasi gibi hususlar bulunmaktadir.

Az bir sermaye ile kolay yontemlerle kurulan bakkallarin yillar boyunca bir ¢ok kisinin ve bu
kisilerin bakmakla ytlikiimlii olduklarinin ge¢im kaynaginin oldugu bilinmekle birlikte, glintimiizde
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bakkallarin kapanma noktasina gelmesinin, biitiin diinyada oldugu gibi, gerek teknolojik degisimlerin
getirdigi avantajlarla gerekse diger etkenlerle Tiirk insaninin tiiketim anlayisinin degismis olmasindan
kaynaklandigi disiiniilmektedir. Biiylik magazalarin sektorde olduk¢a Onemi olan dlgek
ekonomilerinden yararlanmalari, bakkallarla kiyaslandiginda daha verimli ve bilimsel isletiliyor
olmalar1 ve yliksek alim giiclerinin bulunmasi sebepleriyle s6z konusu marketlerle bakkallar arasinda
ciddi boyutta fiyat farkliliklar1 bulunmaktadir. Yillardan beri yiiksek enflasyon ortaminda yasayan
Tiirk toplumunun en ucuz iriinii elde etme ¢abasi, birgok markanin iiriinlerini raflarda gorebilme,
fiyatlarim kiyaslayabilme, en tazesini segerek alma imkanm1 bulunmasi da marketleri tiiketiciler
acisindan cazip hale getirmis, tek marka {iriiniin daha pahali bir fiyattan satildig1 bakkallar bu nedenle
tercih edilmemeye baslanmistir. S6z konusu olanaklara bakkallarda sinirli sekilde ulasabilen Tirk
insam bu yeni aligveris kiiltiiriine uyum saglamustir. {laveten bahis konusu marketler arasinda var olan
rekabetin sonucu olarak tiiketiciler, talep ettikleri tirtinleri kiigiik dlgekli perakendecilere oranla daha
diisiik fiyatlardan satinalma imkan1 bulabilmektedir.

Biiyiik magazalarda {iriin akiginin hizli olmasi nedeniyle tiiketicinin iiriinii taze olarak temin
edebilmesinin yaninda, {irlinlerin raflarda yanyana bulunmas: iireticilerin siki bir rekabet icerisinde yer
almalarin1 saglamaktadir. Bu rekabet ortamindan da dogrudan tiiketici yararlanmaktadir. Bunlara
ilaveten, bu magazalarin giivenilirligi, iriinlerinin etiketli bulunmasi, iiriin iade mekanizmasinin
geligmis olmasi, her tiirlii iiriiniin ayn1 ¢at1 altinda olmasi, hafta sonu ailece gidilip aligveris yapilabilen
mekanlar olmasi, yemek ve eglence imkanlarinin temiz ve modern ortamlarda sunulmasi s6z konusu
yerlerde alisveris yapilmasini bir prestij unsuru haline doniistiirmiistir.

Belirtmek gerekir ki biiyiik magazalarin kurulusunun izne baglanmasi, kisitlanmasi veya sehir
disina cikarilmasi, kendisinden beklenen faydalar1 dogurmayabilir. Nitekim Fransa'da s6z konusu
kisitlamaya gidilmeye ¢alisilmis, ancak ig¢sel olarak biiyliyemeyen marketler dissal olarak birlesme ve
devralmalar vasitasiyla bitylimeye ¢alismislardir. Tiirkiye'de de, benzer gelismelerle karsilagilmasi ve
sektorde yogunlagsmanin bu sekilde artmasit muhtemeldir.

Diger taraftan, bilindigi gibi halihazirda ister sehir disinda ister sehir i¢inde olsun s6z konusu
marketlerin bir ¢ok semte {icretsiz servisleri bulunmaktadir. Bu servisler vasitasiyla tiiketiciye aligveris
icin ulasim imkani saglanmaktadir. Bahis konusu biiylik magazalarin sehir disina ¢ikarilmasiyla
birlikte s6z konusu servislerin sayisi artacak ve bu da ek bir maliyet yiikiinii beraberinde getirecektir.
Bu durum sonugta tiiketiciye fiyat artis1 olarak yansitilabilecektir. Ayrica, dikkat edilmesi gereken bir
diger konu da bu biiylik magazalarin genellikle biiylik sehirlerde yogunlagmis olmasidir. Biiyiik
sehirlerde yasanan hizli niifus artist yeni konut ihtiyacim dogurmakta ve sehirler siirekli olarak
genislemektedir. Dolayisiyla giiniimiizde sehir dis1 olarak nitelenebilecek olan bir yerin ¢ok yakin bir
siire icerisinde sehir icinde kalmasi muhtemeldir. Bu durumun da halen sorun olarak nitelenen
geligmeleri ertelemekten bagka bir sonug¢ dogurmayacagi sylenebilir.

Bakkallar agisindan konuya baktigimizda ise, bakkallarin sayisindaki hizli diisiisiin biiyiik
magazalarla rekabet edememeleri nedeniyle ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bakkalligin az bir sermaye
ile kolayca kuruluyor olmasi sehirlerde bu meslege ragbeti yillar boyunca artirmistir. Ancak yeni
yapillanma zor durumda kalan bakkallarin kapanmaya baglamasiyla bir istihdam sorunu
yaratabilecektir. Bununla birlikte biiylik magazalarin yaratacagi ek istihdam olanaklarinin bu agigi
kapatmas1 s6z konusu olabilir.

Ekonomik etkinlik acisindan heniiz doygunluga ulasmamis bir pazarda su asamada bir giris
engelinin yaratiliyor olmasi, toplumsal refah agisindan kayip yaratacaktir. Rekabetin mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda siirdiiriilen ve Ozgiirce ekonomik kararlar
alinabilmesi prensibine dayanan bir yaris oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu yaris sonucunda
verimsiz olan ya da gliniimiiz kosullarina uyum saglayamayan ekonomik birimlerin yaris disinda
kalmas1 piyasa ekonomisinin dogal sonucu olarak kabul edilmelidir. Kald1 ki, bilyiik magazalarin
artmas1 bakkalligin meslek olarak tamamen ortadan kalkmasi sonucunu da yaratmaz. Clinkii saglanan
iiriin ve hizmetlerde farklilasarak uzmanlasmanin ortaya ¢ikaracagi bir ilgili pazar béliimii miinhasiran
kiigtik 6lgekli perakendecilere ait olmaya devam edecektir.

76



Avrupa iilkelerinde bu konuda yasanan gelismelere bakildiginda, Avrupa iilkelerindeki
yapilanmayla Tirkiye'deki yapilanma arasinda onemli farklhiliklar goriilmektedir. S6z konusu
iilkelerde, sektorii denetlemeyi hedefleyen diizenlemeler, pazar belli bir seviyeye ve doygunluga
ulastiktan sonra giindeme gelmistir. Ciinkii s6z konusu biiyiik magazalar yukarida da ifade edildigi
gibi tiiketicilere dogrudan fayda saglamaktadirlar. Pazarn belli bir seviyeye gelmesinden sonra
yapilan diizenlemeler ise, bu faydalarin uzun donemde olumsuz etkiler yaratabilecegi kaygisiyla
yapilmustir.

Avrupa iilkelerinde {ilke bazinda ilk dort veya bes biiylik magaza zincirinin ortalama pazar
pay1 %60-80 civarindadir. Avrupa iilkelerinden farkli olarak, iilkemizdeki ilk dort biiyiik magaza
zincirinin toplam pazar payi ise %5 civarindadir. Bu oran dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki sektoriin
heniiz belirli bir doygunluga ulasmadigi, aksine heniiz baslangi¢ seviyesinde oldugu goriilmektedir.
Halen, bir ¢ok yerli ve yabanci grubun, pazara giris i¢in caligmalar yapiyor olmasi da, pazarin heniiz
bir doygunluk seviyesine ulasmadiginin dnemli bir gostergesidir. Giiniimiizde s6z konusu marketler
arasinda yasanmakta olan kiyasiya rekabet dikkate alindiginda, rekabetin yeni tesebbiislerin pazara
girmesiyle daha da artacagi, bunun faydalarinin da dogrudan tiiketiciye yansiyacagi, ozellikle yabanci
sermaye aracilifiyla iilkemize bir kaynak girisi olacagi da g6z dniinde bulundurulmalidir. Buna kargin,
goriisiimiiz sorulan Tasar1 Taslagi'nda oldugu gibi pazara yasa yoluyla getirilmesi diisiiniilen ve giris
engeli olarak nitelendirilebilecek olan diizenlemeler tiiketicilerin s6z konusu faydaya ulagmalarim
onleyecektir.

2) Belirtmek gerekir ki biiyilk magazalarin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan ve diizenleme
gerektiren asil sorunlardan biri, bu isletmelerin sahip olduklar1 alim giiclerini kotiiye kullanabilmeleri
ihtimalidir. Soyle ki:

a) Perakende sektorii bakimindan satinalma giicii, perakendecinin mallari satin alirken fiyat
ve satig kosullarini etkileyebilme giicii olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde bilyiik magazalarin,
gerek cirolan Ol¢iisiinde alim miktarlart ve gerekse tiiketiciye ulagsma kapasiteleri gézoniine
alindiginda, saglayicilar karsisinda iirlin fiyat1 ve satis kosullarin1 belirleyebilme bakimindan
son derece giiclii bir konumda olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle iilkemizde bir
yandan perakendecilerin pazar paylarini hizla artirmalari, diger yandan hane halklarimin
tiiketici tercihlerinin degigmesiyle birlikte, biiyilk magazalarin satinalma giiglerinin
ivmelenerek artacagi ileri siiriilebilir.

Gerekli diizenlemeler simdiden yapilmadigi takdirde, Oniimiizdeki donemde biiyiik
magazalarin pazar giliclerinin artmasiyla birlikte, bugiin kiicliik Olgekli perakendecilerin
sikayetlerinin golgesinde kalan bir ¢ok sorunun giindeme gelmesinin kagmilmaz olacag
diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede satinalma giiciiniin kdtiiye kullanilmasinin, bugiine kadar olan
gelismeler dikkate alindiginda, iki sekilde ortaya ¢ikabilecegini soylemek miimkiindiir.

Bunlarin ilki, ozellikle {ilkemizin iginde bulundugu makroekonomik istikrarsizliklardan
beslenen kosullardan faydalanilmasiyla ortaya ¢ikan ve zincirleme olarak pek ¢ok piyasanin
isleyisini bozucu etkiler yaratabilecek olan bir takim uygulamalardir.

Nitekim biiylik magazalar, lilkemizde yaklasik 20 yildir siire gelen enflasyon ve bunlara kosut
olarak ortaya cikan makroekonomik dengesizliklerin yarattigi ortamdan kaynaklanan ve
kullanildig1 takdirde yalmiz perakende sektoriinde degil, saglayicilarimin faaliyet gosterdigi
sektorlerde de isleyisi bozabilecek bazi firsatlar elde edebilirler. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde, biiyilk magazalarin s6z konusu firsatlar1 kullanarak piyasalarin yapisini
bozmasi miimkiin olabilir.

b) Biiylik magazalarin pazar giiclerini kullanarak satin aldiklar tirlinler i¢in saglayicilarina
uzun vadeli senetler vermeleri, buna karsin pesin satislar yoluyla elde ettikleri gelirleri bono,
tahvil ya da repo gibi mali enstriimanlarda degerlendirmek suretiyle onemli kazanglar
saglayarak, bu kazancin bir kismiyla arzettikleri iirlinleri siibvanse etmeleri ve bu yolla kii¢iik
olgekli perakendecilere rekabet etme sans1 tanimamalari da olanak dahilindedir. Ozellikle faiz
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oranlarimin  geriledigi donemlerde biiyilkk magazalarin O6deme vadelerini uzatmalar
miimkiindiir.

Bir anlamda capraz siibvansiyon olarak adlandirilabilecek bdyle bir uygulamanin pazarda
rekabeti bozacag1 ve ozellikle kiiciik dlgekli perakendecileri zor durumda birakacag: agiktir.
Bununla birlikte biiyllk magazalarin satmalma giigleri Olciisiinde 6deme vadelerini
degistirmeleri, yalmzca kiiclik 6l¢ekli perakendecilerin yer aldigi pazarlarda degil, aym
zamanda saglayicilarin da faaliyet gosterdikleri pazarlarda piyasanin igleyisini bozucu etkiler
dogurabilecektir.

¢) Capraz siibvansiyon olarak degerlendirilebilecek ve rekabeti bozucu etki dogurabilecek
diger bir uygulama, biiyiikk magazalarin zararina satis stratejisine basvurmalari ihtimalidir.
Biiylik magazalari miisterileri cekmek i¢in bazi mallarda indirimli ve bazen de maliyetin
altinda satig yaparken diger mallar standart fiyatlardan satmalar1 seklinde tanimlanan zararina
satig stratejisi, bu tiir kapsam ekonomilerinden yararlanamayan perakendeciler iizerinde son
derece olumsuz etkiler yaratabilir. Bircok AB iiyesi iilkede, bu uygulamalar1 diizenleyen
tedbirler yiiriirliige konulmustur. Ornegin Fransa ve Ispanya'da cikarilan 6zel yasalarla biiyiik
magazalarin maliyetin altinda satis yapmalar1 yasaklanmistir. Keza yine Fransa'da bilyiik
magazalarin kendi markalarini tagiyan {irlinleri emsallerinden daha diigiik fiyata satmalar
yasaklanabilmektedir.

3) Biiyiik magazalarla ilgili olarak, rekabeti ve pazarin isleyisini bozucu etki yaratan diger bir
esaslt sorun ise bu magazalarin kendi markalarini satmaya baglamasi ve bunlarin toplam satiglar
icindeki oranmnin artmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Biiyikk magazalar 6zellikle son yillarda
saglayicilardan aldiklar {irlinleri satmalarinin yani sira kendi markalarim da satmaya baslamislardir.
Bu durum perakende sektoriindeki rekabetin dokusunu degistirmistir. Zira biiyiilk magazalar iireticiden
tilketiciye uzanan zincirin bir halkasi iken, bir bagka deyisle saglayicilarin tamamlayicisi roliinde iken
birdenbire saglayicilarla dogrudan rekabet halinde olan ajanlar haline gelmislerdir. Perakendecilerin
kendi markalarin1 satmaya baslamasiyla ve bu satiglarin toplam satislar i¢indeki oraninin artmasiyla
birlikte, ortaya “miigteri-rakip geliskisi” ¢ikmistir. Biiylik magazalarin kendi firiinlerini satmalari
durumunda rakip triinler i¢cin uygulayacaklar: 6demelerin vadesini kontrol etmek suretiyle haksiz bir
maliyet avantaji saglamalar1 sahip olduklar1 alim giicii dahilinde miimkiin olmaktadir. Ayrica,
saglayicilar, uygun satinalma, stoklama ve diger diizenlemeleri yapmalarina imkan vermek amaciyla,
tiriinleriyle ilgili promosyon ve satis planlarini 6nceden perakendecilere vermektedir. Bu Onceden
bildirim ise, kendi markalarin1 da satan perakendecilere saglayicilarinin maliyetleri ve Kkar
projeksiyonlart hakkinda bilgi vermektedir. S6z konusu bilgiler sayesinde perakendeciler kendi
iiriiniindi, saglayicimin iiriinli kargisinda fiyat ve satis kosullar1 bakimindan en iyi sekilde
konumlandirma ve karini maksimize etme firsati bulabilecektir.

4) Yukarida (2) ve (3)'de dzetlenen uygulamalar sektorle ilgili olarak piyasa ekonomisinin
isleyisi ve etkin rekabetin saglanmasi acisindan asil sorunlart olusturmaktadir Bu sorunlarin
engellenmesine yonelik tedbirleri igeren bir yasa taslaginin igerigi ise goriislimiiz sorulan Tasari
Taslagi'min ama¢ ve kapsamini dnemli Ol¢lide asan bir nitelige sahip olacaktir. Belirtmek gerekir ki
sektoriin anilan esas sorunlarin ¢dziimiine yonelik tedbirleri igeren bdyle bir taslak hazirlanirken
Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya gibi AB iilkelerinde miinhasiran bu konuda yapilmis oldugu
bilinen diizenlemelerden elde edilen tecriibelerin dikkate alinmasinda yarar vardir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, sektdriin anilan esas sorunlar1 bakimindan biiyiik magazalarin
denetiminde uygulanacak temel yasaklayici ve kisitlayici hitkiimlerin mutlaka bir Kanun'da yer almasi
gerekir. Uygunluk denetiminin usul ve esaslar1 ise bir Yonetmelige delege edilebilir. Ancak, bu
hususta yapilacak tiim yasal diizenlemelerde Rekabet Kurumu'nun da goriisii alinmalidir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmelerin 1s18inda “Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyag
Malzemelerinin Satisiyla Istigal Eden Biiyilk Magazalarin Kurulmalart Hakkinda Kanun Tasaris1”
Taslagina iligkin olarak agagidaki sonuglara ulagilmistir:
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1) Yeni teknolojilerin getirdigi imkanlar ve degisen tiiketici tercihleri dogrultusunda biiyiik
magazalarin uyguladig1 diisiik fiyatlarin ve sundugu hizmetlerin kiiciik perakendeciler iizerinde
olumsuz etkiler dogurdugu agiktir. Fakat bu durumun tiiketicilerin yararia oldugu ve tiiketici refahini
arttirdign da diger bir tartisilmaz gercektir. Dolayisiyla Tasar1 Taslagi'min degerlendirilmesi bu
gercekler cercevesinde yapilmalidir.

2) Biiyilk magaza sayisinin ¢ogalmasini onlemek amaciyla kaleme alinmig bulunan ve
gOriisiimiiz sorulan Tasar1 Taslagi'min, yasalagsmasi halinde, beklenenin aksine bir sonucun
gerceklesme olasilign yiiksektir. Ornegin Fransa’da hipermarket sayisim azaltabilmek igin getirilen
diizenleme sonucunda, yeni market agamayanlar mevcut marketleri devralmaya baslamis, bunun
sonucunda da daha bilylik pazar paylari ve daha biiylik alim giicii ortaya ¢ikmig ve bu da piyasa
ekonomisi ve rekabetin etkinligi acisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu bakimdan Tiirkiye'de de
ayni olumsuzlugun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

3) Biiylik magazalarin pazar paylarinin henliz yogunlagsmadig: iilkemizde, bu tiir magazalarin
kurulus ve yaygimlagmasini zorlastiran bir hukuki diizenleme pazara giris engeli yaratacak ve ayrica bu
uygulama sektdrde ve 6zellikle piyasa ekonomisinde etkinligin saglanmasi agisindan yeni yatirimlari
ve yabanci sermaye girisini olumsuz etkileyebilecektir.

4) Bakkallarin biiyilk magazalarin rekabetinden korunabilmesi igin etkin bir ¢6ziim, biiyiik
magazalarin gelisiminin engellenmesinden ¢ok, bakkallarin biraraya gelerek toplu alim gruplarn
olusturmalaridir. Toplu alim gruplari olusturulmasina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5'inci maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapilarak muafiyet taninabilmesi imkani vardir.
Bu durumda bakkallarin yeni teknolojilerin olumlu sonuglarindan yararlanmalart miimkiin olacaktir.
Nitekim Avrupa iilkelerinde bakkallarin biraraya gelerek toplu alim konusunda isbirligi yapmalarina
muafiyet taninmaktadir.

5) Mevcut biiyilk magazalarinin yerinin degistirilmesi ilave islem maliyetine neden
olacagindan sosyal refah iizerinde olumsuz etkide bulunabilecektir. Mevcutlarin yerlerinin korunmasi
ve bu bolgelerde yeni isletme faaliyetine izin verilmemesi de pazara yeni girecek firmalar i¢in rekabet
engeli yaratabilecektir. Her iki durumun yaratacagi olumsuz etkinin, dengelenerek bir arada
degerlendirilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, “Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyagc Malzemelerinin Satistyla Istigal Eden Biiyiik
Magazalarin Kurulmalart Hakkinda Kanun Tasarisi” Taslagi'nda bulunan ve biiyilk magazalarin
kurulmasini ve/veya ¢ogalmasini kontrol altina alan diizenlemelerin yukarida aciklanan ve Avrupa'da
da ornekleri bulunan olumsuz sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Buna karsin,
Taslagin m. 10 hiikkmii, bliylik magazalarin kurulus sartlariyla degil, kurulduktan sonraki ticari
etkinlikleriyle ilgilidir ve gapraz siibvansiyonu 6nlemeye yonelik bir islevi bulunmaktadir. Bu hiikiim
sektore iligkin esasli sorunlan ilgilendiren hiikiimler ciimlesinden ise de, rekabeti bozucu etkileri
yukarida 6zetlenmis olan s6z konusu esasli sorunlarin tamamina iliskin olarak daha kapsamli bir yasa
tasarisi ¢aligmasi yapilmasi uygun olacaktir. Bu kosullar altinda, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve
tiketici tercihlerinin degismesi yoniinde hizla gelistigi kabul edilen ve gelismis {ilkelerle
kiyaslandiginda heniiz doygunluga ulagmamis olan sektor tizerinde 6nemli etkiler doguracak yasalarin
hazirlanip yiiriirliige konulmasi siirecinin ertelenmesinde yarar goriilmektedir.

4.1.7. Liman Isletmelerinden Alinan “Nispi Kira Bedeli”

Ulkemiz smirlar1 icinde liman ve iskele kurmalarmi saglamak amaciyla hazine arazisi
kullanma izni verilen ve dolayisiyla isletmekte olduklari limandan tiglincii taraflara hizmet sunan bir
kisim liman isletmelerinden hizmet bedelinin %15 oraninda “Nispi Kira Bedeli” alinmasina yonelik
Maliye Bakanligi’'na gonderilen 15.08.2001 tarihli Kurum goriisii:

Konuya iligkin uygulamanin Maliye Bakanligi’'nin 01.06.1990 tarihli ve 165 sayil
Genelgesi’ne dayandirildigi anlasilmis olup, mezkur genelge igeriginin 4054 sayili Rekabetin
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Korunmas: Hakkinda Kanun ve rekabet politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucu ulasilan
goriislerimize asagida yer verilmistir.

01.06.1990 tarih ve 165 sayili “Iskeleler” konulu Genelge geregince; iilkemiz limanlarmi
isleten ve lglincli taraflara hizmet sunmakta olan liman isletmelerinden hizmet bedelinin %15’
oraninda “Nispi Kira Bedeli” alindig1 malumlardir.

S6z konusu genelgenin 4/d maddesinde; “Giimriik Idaresi ile Liman Baskanligi’ndan gelen
yazilar o iskeleye ait dosyada toplanacak ve %15 paymn ddenmesine iliskin beyan ile karsilastirilip
beyan edilmeyen yiik olup olmadigi arastirlacaktir. Beyan edilen gelir o bolgedeki Ulastirma
Bakanligi’nin belirledigi Kamu Limaninda ayni yiikiin yiikleme veya bosaltilmasi sirasinda alinmakta
olan iicret ile karsilagtirilarak beyan edilen gelirin %75’inden az olmasi halinde %15 payin hesabinda
kamu limaninca alinan iicretin %75’1 esas alinacaktir.” denilmektedir.

Bu maddenin hazineye gelir temin etmek ve olas1 bir vergi kacagini 6énlemek amacina yonelik
olarak hazirlandig1 degerlendirilmekle birlikte, diizenlemenin piyasada rekabeti kisitlayan yonleri
oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, kamu limanlar1 da 4054 sayili Kanun kapsaminda birer
“tesebbiis” olduklarindan, bu limanlarm da 4054 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar1 agiktir.

Diger taraftan; anilan genelge ¢ercevesinde, belli bir cografi bolgede faal olan 6zel liman
isletmelerinin 6deyecekleri Nispi Kira Bedelinin esas alinmasinda kendilerinin belirleyebilecegi
hizmet bedelleri yerine, ayn1 cografi bolgede faaliyet gosteren ve T.C. Ulastirma Bakanlig1 tarafindan
belirlenen kamu liman isletmesinin uyguladigi hizmet bedelinin %75’inin esas alinmasinin her iki
tesebbiisiin rekabet giiclerini hissedilir dl¢iide etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Esasen, Kurumumuz uzmanlarinca yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda bilgilerine bagvurulan bir
kisim denizcilik sektorii yetkilileri; yiikleme ve bosaltma hizmetlerine iliskin maliyetin liman
isletmesinin bulundurdugu teknik donanima goére ¢cok 6nemli 6l¢iide degisiklik gosterebilecegine isaret
etmislerdir. Buna gore, belirli nitelikte bir yiikiin bosaltilmasi/yiiklenmesi hizmetini ¢ok sayida aliciya
sunabilecegini hesaplayan bir liman isletmesinin, bu hizmetlere yonelik modern ve yiiksek is hacimli
donanim saglayarak hizmet maliyetini belirli oranlarda diisiirebilmesi ve dolayisiyla saglayacagi
hizmet bedellerinde bu oranda bir indirime gidebilmeleri miimkiin bulunmaktadir. Bununla birlikte,
s0z konusu Genelge hikkmiiniin varliginin, teknik donamim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olduguna deginilen maliyet indiriminin hizmet bedeline yansitilmasini miimkiin kilmadigi
degerlendirilmektedir. Konunun bu yoniinii rakamsal bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; anilan Genelge
geregi bir kamu limani isleticisinin birim bedel ile sundugu hizmet igin, 6zel liman igletmesi 75 birim
bedelin altinda hangi fiyata hizmet sunarsa sunsun —o hizmeti 75 birimin altinda bir bedelle sunmadig1
bir karine imisgesine- 11,25 birim (75 birim x %15) “nispi kira bedeli” édeyecek, dolayisiyla mezkur
tesebbiis, yapacagi yatirimlarla maliyetini 40 birime indirmis olsa da, sunacagi hizmet bedelini
“40+11,25+ticari kar” seklinde bir fiyatlandirma yontemiyle belirlemek durumunda kalacaktir.

Rekabet halindeki tesebbiislerin alicilarina sunmakta olduklar iiriin bedellerini olabildigince
azaltmak icin, kalitelerinden 6diin vermeden maliyetlerini azaltmak yolunda birbirleriyle yaristiklar:
bir ortamda, uluslararasi rekabete de acgik bir sektdrde faaliyet gosteren liman isletmecilerinin
deginilen yasal diizenleme geregi maliyetlerini azalttikga oram artan bir édeme ylkimliligi ile
karsilagmalarinin genel kabul gérmiis iktisat teorileri ile bagdagmayacagi asikardir. Nitekim rekabet
politikalarinin temel amaclar1 arasinda da; ‘piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin bir yandan
maliyetlerini azaltic1, diger yandan kaliteyi ve verimliligi arttirmalarin1 saglatici yontemlerin
belirlenmesi ve bu suretle kaynaklarin en verimli kullanimina zemin hazirlanmasi’ile ‘tesebbiislerin bu
yolla elde ettigi verimlilik ve yiiksek kaliteye karsilik daha az maliyet gibi olumlu sonuglarin
tiketiciye yansimasinin saglanmasi’ olgusunun islevsel hale getirilmesi bulunmaktadir.

Sonug olarak; azalan maliyetleri daha diisiik hizmet bedeli olarak tiiketiciye yansitamayacak
olmalarinin, liman igletmeleri iizerinde rekabet¢i bir davranis icine girmekten caydirict bir etki
yartmasi ve bunun da Otesinde, artan verimlili§in ve azalan maliyetlerin avantajlarinin tiiketiciye
yansitilmasina olanak saglayici rekabet ortaminin olusturulmasima engel teskil ettigi goriisiinden
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hareket ile mezkur Genelge’nin 4/d maddesinin uygulanmasinin liman hizmetleri piyasasinda rekabet
kosullarimi olumsuz yonde etkiledigi degerlendirilmektedir.

4.1.8. Bankacilik Hizmetleri icin Miisterilerinden Tahsil Edilecek Ucret,
Komisyon ve Masraflarin Asgari Simirlarinin Belirlenmesi

Bankalarca miisterilerinden tahsil edilecek iicret, komisyon ve masraflarin asgari siirlarinin
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan tespitinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
cergcevesinde degerlendirilmesine iliskin Tiirkiye Bankalar Birligi’'ne gonderilen 05.04.2001 tarihli
Kurum goriisii:

Bilindigi iizere; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un “Tanimlar” baglikli
3’linci maddesindeki tesebbilis tanimi kapsaminda bulunan bankalara, 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 19’uncu maddesi uyarinca getirilen {iye olma zorunlulugu, Tiirkiye Bankalar Birligi’ne,
yukarida deginilen Kanun maddesinde yer verilen “Tesebbiis Birligi” niteligi kazandirmaktadir.

Bu cercevede Bankalarin sunduklari elektronik bankacilik disindaki hizmetleri igin
miisterilerinden tahsil edilecek iicret, komisyon ve masraflarin asgari smirlarinin Birliginizce
belirlenmesinin, bu alanda yatay diizeyde tiim tesebbiisleri kapsayacak bir tesebbiis birligi karari
niteliginde olacagi kuskusuzdur. Bankalar bakimindan uyulmasi zorunlu olan ve sonugta bankacilik
hizmetlerinden sozii edilen iiriin pazarinda yatay diizeyde bankalar arasi rekabeti ortadan kaldiracak
olan bu nitelikte bir kararin, 4054 sayili Kanun’un Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar baglikl1 4’iincii maddesinin (a) bendi kapsamina girecegi degerlendirilmektedir.

Nitekim, Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalar1 incelendiginde, bankacilik sektdriinde
benzer uygulamalara sahip AB liyesi tilkelerin bankalar birliklerinin yaptiklar bildirimlerin Komisyon
tarafindan degerlendirilmesi sonucunda bu tiir kararlarin rekabet kurallaria aykir1 oldugu saptanmis
olup, miisterilere uygulanacak fiyatlar1 da tespit eder mahiyette olmalar1 nedeniyle sozii edilen
bildirim konusu kararlarin muafiyet sartlarmi da saglamadiklarinin belirlendigi ve yapilan yazismalar
sonucu mevcut diizenlemelerin ortadan kaldirildigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Tiirkiye Bankalar Birligi’nin bankalarin miisterilerine
uygulayacaklari ticret, masraf ve komisyonlarin asgari sinirlarinin tespiti talebinin uygun olmadigi ve
bunlarin serbest piyasa sartlarinda her banka tarafindan kendi kosullarina gore belirlenmesinin
gerektigi diistiniilmektedir.

4.1.9. Devlet Yardimlar:

Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Mevzuat Calismalarma iliskin
olarak Rekabet Kurulu’nun 11 Eyliil 2001 tarih ve 01-43 sayili toplantisinda Kurul Karar1 olarak
benimsedigi ve Bagbakanlik, Bagbakan Yardimciliklar1 ve ilgili Bakanliklara gonderilen Rekabet
Kurumu’nun “Devlet Yardimlarmin Izlenmesi ve Denetlenmesi” hakkinda mevzuat galismalar ile
ilgili temel goriisleri:

1- Giris

Bilindigi gibi, iilkemiz 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 34’{incii maddesi geregince,
devlet yardimlarina iligkin mevzuatim Avrupa Birligi diizenlemeleri ile uyumlagtirmak
yiikiimliiligiini tistlenmis bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nde devlet yardimlari, rekabete iligkin diger
hiikiimler gibi, Roma Antlagsmasi’nin 81-89 (eski 85-94)’uncu maddeleri arasinda yer alan “Rekabet
Kurallar1” baghig: altinda diizenlenmistir. Mevzuatta goriilen bu biitiinliikk, AB’nin idari sisteminde de
tekli yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, Avrupa Birligi diizeyinde tesebbiisler arasi
rekabet ihlallerinin yam1 sira, devlet yardimlarmin rekabeti bozup bozmadigmi da Avrupa
Komisyonu’nun Rekabet Genel Miidiirliigl izlemekte ve denetlemektedir.
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2- Tiirkiye’de Durum

Ulkemizde, cesitli adlar altinda devlet yardimlar1 verilmesini dngéren ¢ok sayida mevzuat ve
uygulamaci kamu kurulusu bulunmakta, ancak devlet yardimlarinin piyasalarda rekabeti bozup
bozmadigini denetlemeyi dngoren herhangi bir mevzuat ve bu gorevi yiiriitecek yetkili bir kurulusg
bulunmamaktadir.

Tiurkiye Cumhuriyeti, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 34 iincii maddesi geregince,
devlet yardimlarina iligkin mevzuatim1  Avrupa Birligi diizenlemeleri ile uyumlagtirmak
yiikiimliiligiinii tistlenmis ve bu taahhiidiine Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda hazirladigi Ulusal
Program’da da yer vermistir. Ulusal Program’da ayrica, devlet yardimlarinin Avrupa Birligi
miiktesebatinda yer alan kriterlere uygunlugunu degerlendirmek iizere milli diizeyde olusturulacak bir
“Devlet Yardimlari izleme ve Denetleme Kurumu”na duyulan ihtiyactan s6z edilmekte ve bu ihtiyaca
yonelik olarak idari anlamda yeniden yapilanma geregi lizerinde durulmaktadir.

Konuya iligkin mevzuat ¢alismalar1 halen AB Genel Sekreterligi koordinasyonunda ilgili
kurum ve kuruluslarin katilimiyla olusan bir “Calisma Grubu’’nca yiiriitilmektedir.

AB Genel Sekreterligimiz, bu caligmalar1 sonucunda, “Devlet Yardimlari’na iligkin olarak
yeni bir kurum olusturulmasi yerine “rekabet hukuku konusunda oldukga tecriibe ve bilgi birikimi
kazanmis olan Rekabet Kurumu’nun bu gorevi tistlenebilecegi”, ancak bunun i¢in 4054 sayili Rekabet
Kanunu’nun teskilata iliskin bazi maddelerinin degistirilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.
Rekabet Kurumu cevabi yazisinda, bu gorevin Rekabet Kurumu’na verilmesinin uygun olacagi
goriisiine aynen katilmig, ancak Rekabet Kurumu’nun basta Kurul {iye sayisinin 15°e ¢ikarilmasi
olmak iizere yasasinda degisiklik yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

3- AB’ye Aday Ulkelerde Durum

AB iilkelerinde tiye devletler arasindaki rekabeti bozabilecek devlet yardimlarinin izlenmesi
ve denetimi uluslariistii bir organ olan AB Komisyonu’nca yapilmaktadir.

Aday tilkelerde temelde ii¢ farkli durum gézlemlenmektedir :

— Romanya, Polonya, Litvanya ve Cek Cumbhuriyeti’nde devlet yardimlarinin izlenmesi ve
denetlenmesi konularinda AB modeline uygun bi¢imde rekabet otoriteleri yetkilidir.

— Slovenya, Slovakya ve Malta’da konuya iliskin bagimsiz idari yapilanmalarin olusturuldugu
goriilmektedir. Devlet Yardimlar izleme Kurulu’nun, Bagimsiz Genel Miifettislige bagl oldugu
Giiney Kibris da esas itibariyle bu gruba dahil edilebilir.

— Macaristan, Estonya ve Latviya’da ise Maliye Bakanligi biinyesinde Devlet Yardimlar
Izleme Kurullari olusturulmustur. Bulgaristan’da da Devlet Yardimlar Izleme Kurulu Maliye
Bakanlig1 biinyesinde kurulmus olmakla birlikte, yardimlarin denetimi konusunda Rekabet Otoritesi
ile yetki catigmasi1 yagsanmaktadir.

Aday tilkelerdeki ortak egilimin, AB modeline de uygun olarak denetim goérevinin giderek
rekabet otoritelerine verilmesi yoniinde oldugu gozlemlenmektedir.

4- Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve Denetlenmesi Gorevinin
Rekabet Kurumu’na Birakilmasindaki Yararlar

Her seyden once, izlemek ve denetlemekle gorevli kurulusun uygulayici kuruluslardan
bagimsiz olmasi esastir. Ayrica bu otoritenin bagimsizligini garanti altina almanin ancak idari ve mali
0zerklikle miimkiin olabilecegi hususu da unutulmamalidir.

Tiirkiye Aralik 1994°den bu yana, Roma Antlagmasi’nin 81 ve 82°nci maddelerine paralel bir
Rekabet Kanunu’na, Subat 1997°den bu yana da bu kanunu uygulamaktan sorumlu bagimsiz bir
rekabet otoritesine sahiptir. Yogun bir ¢caligma donemi olarak gecen yaklagik 5 yillik uygulama siireci
Rekabet Kurumu’na kurumsal tecriibe ve yetismis uzman personel kazandirmstir.
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Ulkemizde eksik olan husus, basta AB olmak iizere uluslararasi antlagsmalardan dogan
yiikiimliilikler bakimindan devlet yardimlarinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet kosullarina
etkisinin degerlendirilmesi ve denetlenmesidir. Rekabet perspektifinden ele alinmasi gereken bu
gorevin, esasen mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortamu icinde olusup
gelismesi i¢in kurulan ve konuya iligkin tecriibe ve bilgi birikimine sahip olan Rekabet Kurumu’nca
yerine getirilmesinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Rekabet Kurumu, 4054 sayili Kanun’un
kendisine verdigi yetkiler cercevesinde, yasasinda bir degisiklik yapilmaksizin bu gorevi yerine
getirecek durumdadir.

Ayrica, konunun esas itibariyle rekabet hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle, ayr bir kurum
olusturulmasi halinde, uygulamada bu yeni kurum ile Rekabet Kurumu arasinda goérev ve yetki
uyusmazliginin ortaya ¢ikabilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan, yeni bir kurum olusturma siirecinin, yol acacagl zaman kayb1 yaninda, iginde
bulundugumuz ekonomik kosullarin doguracagi mali kiilfetin de dikkatle degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Aym1 sekilde, iilkemizin tam iyeliginin gergeklesmesi halinde bu gorevin AB
Komisyonu’na gegecegi diisiiniildiiglinde, gegici bir siire i¢in yeni bir kurum olusturmanin sakincalari
da dikkate alinmalidur.

5- Sonug

Avrupa Birligi’nin rekabet ihlallerinin ve devlet yardimlarimin izlenmesi ve denetlenmesi
konusundaki tekli modeline de uygun olarak rekabet hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturan
devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi gorevinin, yukarida yer verilen goriisler ¢cergevesinde,
taslag1 hazirlanmakta olan “Devlet Yardimlarmin izlenmesi Hakkinda Kanun” ile Rekabet Kurumu’na
verilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

4.2. SEMPOZYUM, KONFERANS VE PANELLER
4.2.1. Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu

15-16 Mart 2001 tarihlerinde Ankara’da Rekabet Kurumu tarafindan “Regiilasyon ve Rekabet
Sempozyumu” diizenlenmistir. A¢ilis konusmalarini sirasiyla Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. M.
Tamer Miiftiioglu, Sanayi ve Ticaret Bakan1 Ahmet Kenan Tanrikulu, Devlet Bakanm Yiiksel Yalova,
Devlet Bakani Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel ve Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Devlet Bahgeli
yapmiglardir. Rekabet Kurumu Bagkani Prof. Dr. M. Tamer Miiftioglu “Ekonomi Politikalart
Baglaminda Regiilasyon” baslikli konugsmasini sunmustur.

Sempozyumun ilk bdlimiinde Dog. Dr. Izak Atiyas “Regiilasyon ve Rekabet” konusunda
sunusunu yapmistir. Sempozyuma Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Dr. Ali Ulusoy, Bogazici
Universitesinden Dog. Dr. Unal Zenginobuz, Devlet Planlama Teskilatindan Ugur Emek ve Recep
Cakal, Kog Universitesinden Dog. Dr. Kamil Yilmaz, Rekabet Danisma Merkezinden Metin Kanmaz,
Avukat Ibrahim Giil, Bahgesehir Universitesinden Mehmet Emin Karaaslan, OECD’den David Parker
tartismaci konuk olarak katilmislardir.

Dog. Dr. izak Atiyas Regiilasyon ve Rekabet konulu bildiride, regiilasyon ve rekabet
kavramlarma deginerek, regiilasyonun gerekli oldugu sektorlerde gerekli yatirimin yapilmasinin
saglanmasi, kesintisiz ve kaliteli mal ve hizmet iiretimine yonelik yatirmmin gergeklestirilmesi ve
etkinligin saglanmasi konularini iktisadi boyutda ele almistir. Bildirinin ardindan oturuma tartismaci
olarak katilan konuklar regiilasyon ve rekabet konusunu hukuki ve iktisadi acidan
degerlendirmislerdir.

Sempozyumun ikinci boliimiiniin ilk oturumunda, Avrupa Komisyonundan Robert Klotz
Avrupadaki regiilasyon ve rekabet konusundaki cesitli uygulamalar1 aktarmistir. Robert Klotz’un
sunugunun ardindan oturuma katilan tartigmacilar bu konudaki degerlendirmelerini yapmislardir.
Ikinci oturumda Ingiltere Rekabet Kurumu Esgiidiim Calisma Grubu yoneticisi Kurum Sekreteri Paul
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Knight rekabet otoriteleriyle regiilasyon kurumlar arasindaki iligkiler konulu tebligini sunmustur. Paul
Knight Ingiltere’nin rekabet otoritesi olan Competition Commission’in, perspektifinden yansiyan
goriisleriyle, sektorel regiilatorler ile ulusal rekabet otoriteleri arasindaki iligkileri incelemistir.

Sempozyumun son boliimiinde, oturum bagkanligini Damistay Baskan1i Nuri ALAN’1n yaptig
Panele Ozellestirme Idaresi Bagkan1 Ugur Bayar, Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkan Yardimcis1 Nejat
Dura, Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. Tamer Miiftiioglu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
Miistesar1 Dog. Dr. Yurdakul Yigitgiiden ve Telekomiinikasyon Kurumu Kurul Uyesi Erkan Akdemir
konusmaci olarak katilmislardir. Konusmacilar rekabet ve regiilasyon konusunu kendi kurumlari
¢ercevesinde inceleyerek bu konulardaki fikirlerini aktarmislardir.

4.2.2. Bagmsiz idari Otoriteler Sempozyumu

5 Kasim 2001 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan dordiincii kurulus yildontimi
miinasebetiyle “Bagimsiz Idari Otoriteler” sempozyumu diizenlenmistir. A¢ilis konusmalarim1 Rekabet
Kurumu Bagkani Prof. Dr. M. Tamer Miiftiioglu, Sanayi ve Ticaret Bakan1 Ahmet Kenan Tanrikulu ve
Devlet Bakani Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel yapmuiglardir.

Acilis konugmalarinda, diizenleme ve denetleme gorevini iistlenen bagimsiz idari otoritelerin
gorevleri lizerinde durulmustur.

Prof. Dr. Ahmet Aksoy’un oturum baskanligim1 yaptigi sempozyumun ilk boliimiinde,
MaltepeUniversitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Ulkii Azrak “Idarenin Yeniden Yapilanmasinda Bagimsiz
Idari Otoriteler” konulu tebligini sunmusdur. Tebliginde Amerika ve Avrupa iilkelerinde bagimsiz
idari otoritelerin yapisina deginerek, Tiirkiye’de bu tip kuruluslarin ortaya c¢ikisi, idarenin
yapilanmasinda bagimsiz idari otoritelerin oynadig1 rol ve tasidigr 6nemin {izerinde hukuki agidan
durmustur. Oturumun sonunda Milliyet Gazetesi kdse yazari Prof. Dr. Tevfik Gling6r Uras s6z konusu
teblige yonelik degerlendirmelerini yapmustir.

Sempozyumun ikinci kismini olusturan panelin oturum baskanhigim A.U. S.B.F. Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Turgut Tan yapmustir. Panele tartismaci olarak A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Metin Giinday, Yapr ve Kredi Bankasi Genel Miidiir yardimcis1 Dog. Dr. Hasan Ersel ve
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Celal Erkut katilmislardir. Panelde
Bagimsiz idari Otoritelerin diger iilkelerdeki yapisi ve Tiirkiye’de bu tip kuruluslarin yapilanmasi ve
karsilastiklar1 sorunlara deginilmistir. Sempozyum tartigma ve sorular kismiyla sona ermistir.

4.2.3. Persembe Konferanslari
OCAK 2001

Bir Krizin Anatomisi: 2000 Kasiminda Neler Oldu?
Dog. Dr. Giiven SAK, Dog. Dr Fatih OZATAY (4 Ocak 2001)

Yatirimeinin Korunmasinda Neredeyiz?
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC (11 Ocak 2001)

Iktisat Kuraminda Son Dénemdeki Gelismeler
Prof. Dr. Tuncer BULUTAY (18 Ocak 2001)

Piyasalarin Olusumunda fhale Diizenlemeleri ve Rekabet Politikas1
Ugur EMEK (25 Ocak 2001)

SUBAT 2001

4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Tiiketici Haklart
Sezer TURHAN (1 Subat 2001)
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Kurumsal Gelismeler Isiginda Tiirkiye’nin Kalkinma Deneyimi
Prof.Dr. Tuncer BULUTAY (8 Subat 2001)

Elektrik Sektoriinde qual?et
Prof-Dr. Osman SEVAIOGLU (15 Subat 2001)

AB Rekabet Hukuku Uygulama Tiiziigiinde (17/62) Yenilikler
Dog¢. Dr. Nurkut INAN ( 22 Subat 2001)
MART 2001

Rekabet Hukuku, Rekabe:[ Kiltira
Av. Mukadder YAKUPOGLU ( 1 Mart 2001)

Tiirk Hukukunda Distribiitorliik S6zlesmeleri
Av. Yasemin GENC (29 Mart 2001)

NiSAN 2001

Tiirk Sermaye Piyasalarinin Yapist
Dr. Selim SOYDEMIR (5 Nisan 2001)

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ekonomik Analiz
Dr. Eser SIREL (12 Nisan 2001)

Tarim Politikalr1 ve Rekabet
Prof. Dr. Ahmet SAHINOZ (19 Nisan 2001)

Bilgisayar Programlarinin Eser Olarak Korunmasi
Av. Mehmet GUN ( 26 Nisan 2001)

MAYIS 2001

Tiirkiye’de Perakendecilik Cag1 ve Biiyiik Olgekli Perakendeci Magazalarin Gelisimi
Prof. Dr. Omer Aybars TEK (3 Mayis 2001)

Kiiresellesmenin Anlami
Prof. Dr. Alparsian ISIKLI (10 Mayis 2001)

Regiilasyon ve Rekabet Kurumu
Av. Y. Selim SARIIBRAHIMOGLU (17 Mayis 2001)

Rekabet Etigi
Yrd. Dog. Dr. Giil EFEM (24 Mayis 2001)

Bilgi Cagi, Rekabet ve Tiirkiye
Atilla KARAOSMANOGLU (31 Mayis 2001)

HAZIRAN 2001

Kapitalistlesme-Pazar Yogunlagsmasi-Rekabet
Dr. Tiilin DURUKAN (7 Haziran 2001)

Tiirk Osmanl Aile Yapisi
Prof. Dr. [lber ORTAYLI (14 Haziran 2001)

Tirkiye’de Sektorel Ornekleriyle Devlet Yardimlari Rejimi ve Gelisimi
Sinan ULGEN (21 Haziran 2001)

Yeni Ekonomi, Rekabet ve Rekabet Politikalari
Yrd. Do¢. Dr. Alev SOYLEMEZ (28 Haziran 2001)
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KASIM 2001

Yazilim Sektoriinde Rekabet ve “ABD-Microsoft Davasi”
Christian AHLBORN, Dervish TAYYIP (15 Kasim 2001)

ARALIK 2001

Posta Hizmetlerinde Ozellestirme Rekabet ve Regiilasyon
Ugur EMEK (27 Aralik 2001)

4.3. ULUSLARARASI ILISKiLER ALANINDAKI CALISMALAR

Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku alaninda ulusal rekabet otoriteleri ve ilgili uluslararasi
kuruluslarla igbirliginin 6neminin bilincinde olarak, sorumluluk ve ilgi alanina giren konularda
uluslararasi toplantilara, konferanslara ve seminerlere katilmaktadir.

2001 yilinda uluslararasi kuruluslardan Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) ve Iktisadi Isbirligi
ve Kalkinma Teskilatinin (OECD) rekabetle ilgili calisgma gruplarina katilim saglanmistir. Avrupa
Birligiyle (AB) iliskiler kapsaminda, 1999 yilinda agiklanan adaylik statiisiiyle hizlanan mevzuat
uyum c¢aligmalar1 2001 yilinda da devam etmistir. Rekabet Kurumunun 2001 yilinda yiirGittiigii
uluslararasi faaliyetler asagidaki gibidir:

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 34 ila 39’uncu maddeleriyle Tiirkiye'nin devlet
yardimlarma iliskin diizenlemelerine uyumlastirma yiikiimliiligii ve Ulusal Programda yer verilen
hedef ve taahhiitleri cercevesinde, devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesini saglamak
amaciyla yapilmasi planlanan kurumsal diizenlemenin altyapisini hazirlamak i¢in Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi (ABGS) koordinatorliigiinde Kurumumuzun da temsil edildigi bir ¢alisma grubu
kurulmustur. Calisma grubu, 2001 yil1 igerisinde ¢alismalarini tamamlamis ve “Devlet Yardimlarinin
[zlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” taslagini hazirlamustir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 37’inci maddesi ile Tiirkiye-Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu Serbest Ticaret Anlagsmasinin 7’inci maddesi uyarinca diizenlenmesi 6ngoriilen rekabet ve
devlet yardimlar1 uygulama kurallarina iligkin taslak metin tizerindeki ¢alismalara devam edilmistir.

11 Nisan 2000 tarihli AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar dogrultusunda
taraflar arasinda hizmetlerin ve kamu ihalelerinin serbestlestirilmesine yonelik 2000 yilinda baglatilan
miizakerelere 2001 yilinda da devam edilmistir. Bu kapsamda, 18-19 Ocak 2001 tarihlerinde yapilan
ikinci tur, 10 ve 14 Aralik 2001 tarihlerinde yapilan iiglincii tur miizakerelere ve s6z konusu
miizakereler dncesindeki hazirlik calismalarina Kurumumuzdan katilim saglanmustir.

11 Nisan 2000 tarihinde toplanan AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyinde, Tiirk mevzuatinin AB
mevzuatina uyumlastirilmas1 ile uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasinin takibini yapacak,
sorumluluk alanina giren konularda ortaya c¢ikan sikintilarin giderilmesine yonelik Onerilerde
bulunabilecek ve iki tarafin goriis aligveriginde bulunabilmesini saglayacak teknik alt komitelerin
kurulmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda, Kurumumuz gorev alanin giren “Ticaret, Sanayii ve
AKCT Uriinleri Alt Komitesi” ile “Tek Pazar ve Rekabet Alt Komitesi”nin AB tarafiyla yapilan ikinci
tur toplantilarma ve s6z konusu toplantilar dncesindeki koordinasyon toplantilarina  Kurumumuz
temsilcileri de katilim saglamislardir. Tek Pazar ve Rekabet Alt Komitesinin ikinci tur toplantisinda
devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi konusu ile devlet tekelleri, kamu tesebbiisleri ve
inhisari haklar konusunda AB tarafina bilgi verilmistir. Ticaret, Sanayii ve AKCT Uriinleri Alt
Komitesi toplantisinda ise Kurumumuz gorev alani kapsaminda, otomotiv sektoriine uygulanan AB
grup muafiyet tliziigli ile Tiirk mevzuatindaki teblig hakkinda goriismelerde bulunulmustur.

16-19 Haziran 2001 tarihlerinde Slovenyada gerceklestirilen, AB'ye aday {ilkelerin temsilcileri
ile AB Komisyonu yetkililerinin katildigi ve rekabet konularinin ele alindigi “Yedinci Rekabet
Konferansi”’na Kurumumuz temsilcileri de katilmistir. S6z konusu Konferansta birlesmeler, devlet
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yardimlari, liberalizasyon politikalar1 ve kartellerin yanisira DTO konularinda yapilacak isbirligi de
goriligilmistiir.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri kapsaminda ABGS koordinatorliigiinde
yiirlitilen caligsmalara etkin bigimde katilmistir. Bu c¢ergevede, AB rekabet mevzuatina Tiirk
mevzuatinin uyumu konusunda ayrintili bilgileri igeren izleme formlar hazirlanarak uyumun diizeyini
gbsteren veri tabani olusturulmustur. 2001 y1li Tiirkiye ilerleme Raporuna iilkemizin katkis1 amaciyla
hazirlanan belgenin “Rekabet ve Devlet Yardimlar” boliimii hazirlanmistir. Mevzuatin uyum diizeyi
ve i¢ koordinasyonun saglanmasi amactyla ABGS tarafindan diizenlenen toplantilara ve egitim amacglh
konferanslara katilim saglanmistir.

DTOniin 9-13 Kasim 2001 tarihlerinde Doha'da gergeklesen Dérdiincii Bakanlar
Konferansina Kurumumuzdan katilim saglanmig ve taslak sonug¢ deklarasyonunun rekabet boliimiine
iliskin Kurumumuz gériisleri de Disisleri Bakanligma iletilmistir. Ayrica, DTO Ticaret ve Rekabet
Calisma Grubunun 22-23 Mart 2001 ve 5-6 Temmuz 2001 tarihlerindeki toplantilarina da katilim
saglanmistir. S6z konusu toplantilarda, DTO biinyesinde hazirlanmasi planlanan rekabet alamindaki
anlagmanin niteligi, 6ngoérecegi diizenlemeler ve ilkeler konularinda iilkeler aras1 goriis aligverisinde
bulunulmustur.

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) kapsaminda ulusal hizmet ticaretindeki
liberalizasyon ve seffaflik seviyesinin artirilmasi amaciyla 2000 yilinda baglatilan ¢ok tarafli miizakere
turu ¢ergevesinde, tilkemizde yapilmakta olan hazirlik ¢alismalarina katilim saglanmustir.

OECD Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Komitesine bagli Calisma Gruplarmin toplantilarina
Kurumumuzdan katilim saglanmistir. Ayrica, OECD tarafindan Diizenleyici Reform Program
kapsaminda yiiriitiilen Tiirkiye Idari Reform incelemelerinin hazirlik ¢aligmalari Kurumumuzun da
katilimiyla 2001 yilinda yiiriitiilmiis, bu kapsamda OECD yetkilileriyle goriismelerde bulunulmus ve
Tiirkiye Idari Reform Incelemelerinin sonuglari 2001 yili Aralik ayinda yapilan calisma grubu
toplantisinda ele alinmaya baglanmistir. Sonuglara iliskin OECD biinyesindeki toplantilar 2002 yilinda
da devam edecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti-Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Ortak Ekonomik Komite V.
Donem Toplantis1 kararlar1 gercevesinde, Tiirkiyenin glimriikk birligi c¢ergevesinde AB'yle
gerceklestirdigi mevzuat uyumunun Tiirkiye ile KKTC arasinda da gerceklestirilmesi amactyla 2000
yilinda baglatilmasi 6ngdriillen mevzuat uyum g¢alismalar1 KKTC tarafinin talebi dogrultusunda 2001
yilina kaydirilmistir. Bu kapsamda, 18-21 Haziran 2001 tarihlerinde “Rekabet, Fikri, Siai ve Ticari
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi, Tiiketicinin Korunmasi, Dig Ticarette Standardizasyon” konularinda
Kurumumuz temsilcisinin de katildigi ¢alisma grubu toplantisi yapilmustir. Toplantida, Tiirk mevzuati
ve uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmis, KKTC yetkililerinden KKTC'deki mevcut durum hakkinda
bilgi alinarak uyumun gergeklesmesi i¢in yapilmasi gerekenler tespit edilmistir.

Rekabet Kurumu ile TIKA arasinda yapilan Egitim ve Teknik Isbirligi Protokolii ¢er¢evesinde
Kurumumuz tecriibesinin Protokol dahilindeki iilkelere aktarimini saglayabilmek ve iilkelerdeki
Rekabet Kurumlarinin veya benzer kurum ve kuruluslardaki personelin mesleki egitimine katkida
bulunmak amaciyla yapilan egitim seminerleri 2001 yilinda da devam etmistir. Balkan iilkeleri ile
KKTC'nin ilgili kurumlarindaki uzmanlarin katilimiyla 12-16 Kasim 2001 tarihlerinde; Azerbaycan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Mogolistan ve Moldova'dan gelen
uzmanlar i¢in de 29 Ekim-2 Kasim 2001 tarihlerinde Istanbulda “Serbest Piyasa Ekonomisi ve
Rekabet Kurallar1” konulu seminer diizenlenmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmin ikinci dilimi olan 2002 Yili Programu gergevesinde,
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi koordinatorliigiinde yapilmakta olan “Rekabet Hukuku ve
Politikalar1” alanindaki hazirlik ¢aligmalarina katkida bulunulmustur.

Alman Rekabet Kurumunca ongoriilen teknik yardim imkanlari ¢ergevesinde, iki uzman
personelimiz Alman Rekabet Kurumunda 6 ay siireyle staj yapmislardir.
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4.4. YAYIN FAALIYETLERI
4.4.1. Rekabet Dergisi

“Rekabet Dergisi”, Onciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu adina Tiirkiye’de
gerceklestirmek amaciyla yaym hayatina baglamis ve 2001 yilinda 3 sayis1 yaynlanmistir. Dergi;
Rekabet Kurulu kararlarinin diizenli olarak yayinlandigi “Kararlar” boliimii, Kurul kararlarma iliskin
degerlendirmeler basta olmak tizere, konuyla ilgili alanlar1 igeren inceleme yazilari bolimii ve
uluslararasi gelismelere iligkin boliim olmak {izere ii¢ temel boliimden olugmaktadir. Rekabet Kurulu
kararlar ile piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasini ilgilendiren sorunlari
hukuk ve/veya iktisat acisindan ele alan inceleme yazilari, yapilan 6n eleme sonrasinda Yayin
Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii almarak
yayinlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Tiirkiye’nin 6nde gelen akademisyenleri
arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlik alan1 dikkate alinarak se¢ilmistir. 2001 yilinda yayimlanan
sayilar asagida belirtilmistir:

Rekabet Dergisinin 4. sayisinda; kamu kuruluslarinin ekonomik alandaki faaliyetleri sebebiyle
rekabet hukukunun uygulama alanmna ve dolayisiyla da rekabet kurumlarinin yetki alanina girip
girmedikleri konusu ve Tiirkiye, Fransa, italya’da kamunun ekonomiye miidahalelerinin rekabet
hukuku agisindan sonuglari ayrintili 6rneklerle birinci makalede ele alinmigtir. Microsoft Davasinin
genel bir gercevesini ¢izen ve bu davanin sonuglar1 ve etkileriyle tiim diinyada hissedilecek hukuki bir
stire¢ oldugunu savunan diger incelemenin yani sira giincel konular hakkinda 6zet bilgiler ve nihai
karar ozetleri yer almstir.

Rekabet Dergisinin 5. sayisinda; Tiirk Idare Hukuku cercevesinde Rekabet Kurumu’nun
yerinin incelendigi bir makale, telekomiinikasyon sektoriiniin diinyada ve Tiirkiye’deki gelismesinin
ana unsurlarinin 6zetlendigi diger bir makale ve giincel konularin ve nihai kararlarin dzetleri yer
almigtir.

Rekabet Dergisinin 6. sayisinda; giincel konular ve nihai karar Gzetlerinin yan1 sira rekabet
hukuku literatiiriinde yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan “yan smirlama doktrini”ni AB rekabet
hukukundaki gelisim siireci ¢ercevesinde agiklayan bir makale ve fikri miilkiyet haklariyla korunmasi
amaglanan menfaat ile rekabet hukuku tarafindan korunmaya calisilan menfaat arasindaki ¢eliskinin
“lisans anlagmalar1” baglaminda ABD, AB mevzuati ve uygulamalari ¢ergevesinde nasil giderilmeye
calisildigini ortaya koyan diger bir makale yer almistir.

4.4.2. Kitaplar
4.4.2.1. Lisansiistii Tez Serisi

Rekabet Hukuku ve Iktisadi alaminda hazirlanan ve Kurumumuz Yayin Komisyonunca
belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak basimina karar verilen ve 2001
yilinda yayinlanan Lisansiistii Tez Serimiz asagida siralanmustir:

Lisansiistii Tez Serisi No: 5, Dr. Ates AKINCI’ya ait “Rekabetin Yatay Kisitlanmas1” baglikli
doktora tezidir.

Lisansiistii Tez Serisi No: 6, Cankaya Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk
Boliimii Arastirma Gorevlisi Emel BADUR’a ait “Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici
Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)” baglikl1 yiliksek lisans tezidir.

Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU’na ait “Rekabeti
Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davraniglar1 ve Hukuki Sonuglari” baslikli doktora tezidir.
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4.4.2.2. Persembe Konferanslari

Persembe Konferanslari; rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi alaninda yapilan ¢aligsmalara
ulagsmak ve bu alandaki ¢aligmalar1 6zendirmek amaciyla Rekabet Kurumunca 1999 yili Ekim ayindan
itibaren uygulamaya konulmustur. Diizenli olarak kitap haline dondistiiriilen ve 2001 yili igerisinde
yayimlanan Persembe Konferanslarimiz su sekildedir:

10 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Ekim 2000

11 no.’lu Persembe Konferanslar1 Kitabi: Kasim-Aralik 2000
12 no.’lu Persembe Konferanslari1 Kitabi: Ocak 2001

13 no.’lu Persembe Konferanslari Kitabi: Subat-Mart 2001

4.4.2.3. 2. Yillik Faaliyet Raporu

Rekabet Kurumu’nun 2000 yilinda yaptig1 ¢alismalar ile aym yil igindeki gorev alanina giren
durum ve gelismeleri kapsamaktadir. Rapor dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, 2000
yilinda rekabet politikasinda yasanan gelismeler; ikinci boliimde ayn1 yil i¢inde Rekabet Kurulu’nun
4054 sayili Kanun’un maddi hukuk kurallar1 olarak da adlandirilabilecek olan 4, 5, 6 ve 7.
maddelerinin uygulanmasina yonelik kararlarimin genel dokiimii yapilmakta ve bunlara iliskin
istatistiki bilgiler verilmektedir. Ugiincii boliimde bu kararlardan segilmis &rnekler yer almakta, son
boliimde ise 2000 yilinda yiiriitilen mevzuat ve arastirma calismalar1 ile yaym calismalarimiz
Ozetlenmektedir.

4.4.2.4. Tiirkiye II. Uluslararas1 Rekabet Sempozyumu

06-07 Mart 2000 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilen “Tiirkiye II. Uluslararas1 Rekabet
Sempozyumu” baslikli sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. Uluslararasi Ticaret ve Rekabet,
Ekonomik Kalkinma Siirecinde Rekabet Politikalari ve Kurumlari, Rekabet Politikalarinin
Uygulanmasinda Sorunlar-Coziimler ve Uluslararasi Rekabet Politikasinda Yeni Yonelimler baslikli
konular ve bu konular {izerinde yapilan tartisma ve degerlendirmeler yer almaktadir.

4.5.2001 YILI EGITiM FAALIYETLERI

Rekabet Kurulu’nun 03 Subat 2000 tarih 00-5/47-M sayil1 karari ile kabul edilen “Rekabet
Kurumu Egitim Plam” cergevesinde 2001 yilinda gerceklestirilen egitim faaliyetlerine kronolojik
olarak asagida yer verilmistir.

e [V. Dénem Uzman Yardimcilarina yonelik olarak 08 Ocak 2001 tarihinde baslayan
yaklasik 3 ay siireli Mesleki Egitim Programi yapilmustir.

¢ Yurti¢i Seminer ve Egitim Programlari kapsaminda, Kurumumuz ile Istanbul Barosunun
igbirligi cercevesinde 22-26 Ocak 2001 tarihlerinde Istanbul’da “Karsilasgtirmali AB ve Tiirk
Rekabet Hukuku” konulu Sertifikali Egitim Programi diizenlenmistir.

e Bilgilendirme toplantilann ¢ercevesinde Gaziantep Ticaret Odasi ve Gaziantep Sanayi
Odasi ile birlikte 22 Subat 2001 tarihinde Gaziantep’te, Kahramanmaras Ticaret ve Sanayi Odasi ile
birlikte 23 Subat 2001’de Kahramanmarag’ta “Tiirk Rekabet Hukuku ve Sirketlere Yonelik

Uygulamalar” adli iki ayr1 panel diizenlenmistir.

e Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi(ATAUM)’nin
her yil diizenledigi egitim programlari kapsaminda, 14 Mart 2001-7 Temmuz 2001 tarihlerinde
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diizenlenen 28. Donem “AB Temel Egitim” ve “Uzmanhk Egitimi” programlarina katilim
saglanmigtir.

e Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi ve Tiirk Patent
Enstitiisii’niin igbirligiyle 3 Nisan 2001-30 Nisan 2001 tarihlerinde diizenlenen “Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklari, Ulusal ve Uluslararas1 Uygulamalar” konulu 26 saatlik kursa, Kurumumuzdan
katilim saglanmistir.

e Devlet Planlama Teskilati’'nin 11 Mayis 2001 tarihinde Iggilizce olarak diizenlenen
“Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi: Yeni Zelanda Ornegi” konulu seminere
Kurmumuzdan katilim saglanmistir.

e Ankara Barosu Bagkanligimin istekleri dogrultusunda, 4-8 Haziran 2001 tarihlerinde
Ankara Barosu ile isbirligi cergevesinde “Tiirk Rekabet Hukuku” konulu Sertifikali Egitim
Programi diizenlenmistir.

e Rekabet Kurumu ile Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanlig1 arasinda
16.05.2001 tarihinde imzalanan “Avrasya Ulkelerinde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Rekabet Teskilatlarmin Kurulmasi ve/veya Gelistirilmesi Konusunda Isbirligi Protokolii”
dogrultusunda, 21-23 Haziran 2001 tarihleri arasinda Istanbul’da “Balkan Ulkelerinde Rekabet
Hukuku ve Uygulamalar1” konulu Workshop (Atélye Cahismasi) yapilmis, 2-3 Temmuz 2001
tarihlerinde de Istanbul’da “Avrasya Ulkeleri Rekabet Hukuku ve Uygulamalar1” konulu
Degerlendirme Toplantisi diizenlenmistir.

e Bireysel Gelisim gergevesinde 14 Temmuz 2001 tarihinde “Profesyonel iletisim” konulu
bir egitim yapilmistir.

e Kurumumuzun orta ve list yonetim kademelerinde gorev yapan yoneticilerin, ¢agdas
yonetim ve yoneticilik teknikleri 1s1ginda yonetimsel yeterliliklerini ve becerilerini gelistirmek
amaciyla, 28-30 Eyliil 2001 tarihlerinde “Genel Yonetim Semineri” diizenlenmistir.

e Milli Giivenlik Akademisi’nce diizenlenen egitim programma 51. Donem igin
Kurumumuzdan katilim saglanmustir.

e Bilgilendirme Toplantilar1 ¢er¢evesinde 12-13 Ekim 2001 tarihlerinde Lefkosa’da
Uluslararas1 Kibris Universitesi, Kibris Ticaret Odasi ve Rekabet Kurumu isbirligi ile “Rekabet
Hukuku ve Serbest Piyasa Ekonomisi Uzerindeki Etkileri” konulu seminer diizenlenmistir.

e 19-20 Ekim 2001 tarihleri arasinda diizenlenen “Peryon IX. Ulusal Insan Kaynaklar
Kongresi”ne Kurumumuzdan katilim saglanmstir.

e 29 Ekim-2 Kasim 2001 tarihleri arasinda Istanbul’da Orta Asya ve Kafkas Ulkeleri,
Moldova, Mogolistan temsilcilerinin katilimiyla “Serbest Piyasa Ekonomisi ve Rekabet Kurallar1”
konulu bir seminer diizenlenmistir.

e 11-17 Kasim 2001 tarihlerinde Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya, Romanya ve KKTC temsilcilerinin katilimiyla “Serbest Piyasa Ekonomisi ve Rekabet
Kurallar1” konulu seminer diizenlenmistir.

e  (esitli Universitelerin “Devlet Kurumlar1 Tamtim Giinleri”ne katilim saglanmistir.

e Alman Rekabet Kurumunun teknik yardim imkanlari ¢ergevesinde, Bundeskartellamt
Uluslararas: iliskiler Béliimii’nde diizenlenen egitim programma Kurumumuzdan katilim saglanmistir.

e Staj ve Master Programlarn cergevesinde; Yurt disindaki {iniversitelerden kabul
(acceptance) alan bes Rekabet Uzmani ile Jean Monnet bursunu kazanan bir Rekabet Uzmani1 657
sayili Kanun’un 78. ve 79. Maddeleri ile Personel Yonetmeligi’nin 28. ve 31. Maddeleri ¢ergevesinde
lisans iistil egitim i¢in yurtdisina gonderilmistir.
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5.1. ENERJI SEKTORU
5.1.1. Elektrik

Kamu tekelinde bulunan Tiirkiye elektrik piyasasi, 1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayili Kanun
ile 6zel sektdr katilimina agilmig olmakla birlikte kamunun tek alici olarak kaldigi, 6zel sektor
sirketlerine enerji alim garantileri verildigi, dagitim sirketlerinin bolgelerinde miinhasir satis haklarina
sahip olduklar1 g6z 6niine alindiginda bu agamada heniiz elektrik piyasasinda rekabetten s6z etmek
miimkiin degildir.

Elektrik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve serbestlestirilmesi amaci ile son yillarda
yiiriitiilen ¢alismalar 2000 yilinda ivme kazanmus, elektrik piyasasina iliskin mevzuatin hazirlanmasi
sirasinda -Rekabet Kurumu’nun da iginde bulundugu- kamu kurum ve kuruluglarinin yazili ve sozli
goriiglerine bagvurulmustur.

Rekabet Kurulu goriislerinde, yapilacak diizenlemelerde bu piyasada rekabet hukukuna iliskin
uygulamalardaki yetkinin Rekabet Kurulu’'nda kalmasi, dogal tekel Ozelliklerine sahip firmalarin
esitler arasinda ayrimcilik yapmamasi, perakende satis firmalaria getirilen bolgesel sinirlamalarin
kaldirilmasi, 6zellestirme sonucunda sirketlerin elektrik alt piyasalarindaki tekel konumundan
kaynaklanan karin alt/iist sektorlerde siibvansiyon (¢apraz siibvansiyon) i¢in kullanilmasi riskinin
Oniine gegilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Amact elektrigin siirekli, yeterli, kaliteli, diigitk maliyetli ve ¢evre ile uyumlu bir sekilde
tiikketicilerin kullanimina sunulmasi, rekabet ortaminda faaliyet gosterebilecek seffaf elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi olan 20
Subat 2001 tarihli 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile dikey biitiinlesik bir yapiya sahip olan ve
kamu tekelinde bulunan elektrik piyasasinin serbestlestirilerek Elektrik Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun diizenleme ve denetimine tabi tutulmasi planlanmis ve elektrik piyasasinin iiretim, iletim
ve dagitim olarak dikey olarak ayristirilarak; elektrigin iiretimi ve arzi piyasalar1 rekabete agilirken,
dagitim ve kamu tekelinde kalmasi1 6ngoriilen iletim piyasalarinin regiile edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Kanun’da piyasada rekabetin saglanmasina yonelik olarak ‘toptan satis’, ‘perakende satis’ ve
‘serbest tliketici’ tanimlarina yer verilmis, elektrik piyasasinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir ikili
anlagmalar pazar1 olmas1 planlanmistir. Buna gore her yil belli bir miktarin iizerinde elektrik tiikketen
ve/veya iletim hattina dogrudan bagli olan tiiketiciler olarak tanimlanan serbest tiiketiciler kendi
tedarikgilerini se¢me hakkina sahip olacaklar, serbest tiiketicilerin iireticiler ve toptan saticilarla ikili
anlagmalar yapmasi ikili anlagmalar pazarinin, dolayisiyla daha rekabetci bir piyasasinin realize olmasi
icin ilk adimi olusturacak ve hanechalki, kiiciik sirketlerden olusan kii¢lik tiiketiciler ise biraraya
gelerek, gerekli tiizel kisiligi olusturup taleplerini birlestirmek suretiyle secme ve pazarlik yapma
hakkina sahip olabileceklerdir.

Kanun ile ayrica, iletim ve dagitim gibi dogal tekel niteligindeki faaliyetlerde hakim durumun
kotiiye kullanilmamasit igin, esit taraflar arasinda ayrimcilik yapilmamasi ilkesi benimsenmistir.
Ayrica, Elektrik Piyasas1 Kanunu ile piyasada faaliyet gosteren firmalara pazar payi, liretim miktart,
satis yapabilecekleri ve satin alacaklar1 miktarlar bakimindan bazi sinirlamalar getirilmistir.

Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun teskilatlandirilmasi, gerekli yonetmeliklerin
hazirlanip yayimlanmast i¢in 18-24 aylik bir hazirhik donemi Ongoriilmiistiir. Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurulu, Kasim 2001°de Kanun’da belirtildigi tizere Bakanlar Kurulu tarafindan atanarak
gorevine baglamustir.

Elektrik piyasas1 hazirlik donemi ¢alismalari ii¢ ana baslik altinda toplanmustir:

— Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan gergeklestirilecek ikincil mevzuat
caligmalar1 ve uygulama siirecinde tiim piyasa katilimcilar tarafindan referans olarak kullanilabilecek
bir ‘Elektrik Piyasasi Uygulama EI Kitabi’nin hazirlanmasi,
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— Ogzellestirme uygulamalarinda karsilasilabilecek sorunlarm &nceden tespiti ve ¢dziimiine
yonelik ¢aligma,
— Ikincil mevzuatin (tarifeler yonetmeligi, lisans yonetmeligi, vb) hazirlanmasi.

Her bir baslik i¢in ¢alisma gruplari olusturulmus ve Rekabet Kurumu bu ¢alisma gruplarinda
yer almigtir. Ilk iki ¢aligma grubu 2001 y1li igerisinde ¢caligmalarini tamamlamisgtir.

2000 ve 2001 yillarinda elektrik piyasasinda rekabet ihlalleri oldugu yoniinde yapilan gesitli
sikayet bagvurulari, Rekabet Kurulu tarafindan incelenmis ancak bunlar hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda Gnarastirma veya sorusturma agilmasina gerek goriilmemistir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ile Rekabet Kurulu’nun enerji piyasalarindaki rekabet
politikalarina iligkin hususlarda nasil bir isbirligine girecekleri konusunun, iki Kurum arasinda
yapilacak ikili goriigmeler sonrasinda hazirlanacak protokoller ve kilavuzlar ile en kisa zamanda
¢ozlime kavusturulmasi planlanmaktadir.

5.1.2. Dogalgaz

18 Nisan 2001 Tarihli 4646 sayili Elektrik Piyasasinda Degisiklik Yapilmasi ve Dogalgaz
Piyasas1 Hakkinda Kanunun amaci; dogalgazin kaliteli, siirekli, ucuz, rekabete dayali esaslar
cergevesinde c¢evreye zarar vermeyecek sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in, dogalgaz
piyasasinin serbestlestirilerek mali acidan giiglii, istikrarli ve seffaf bir dogalgaz piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir.

4646 sayili Kanun oncesinde sektoriin yeniden yapilandirilmasina iligskin ilk adimlardan biri,
2000 yilinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan dogalgaz dagitim alaninda baslatilmistir.
Konuya iligkin olarak, Rekabet Kurumu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin géndermis oldugu
"Sehirlerde dogalgaz dagitim hizmeti vermek {izere kurulan sermaye sirketlerine izin verme islemleri
hakkinda" Bakanlar Kurulu karar Taslagi hakkinda 24 Kasim 2000 tarihinde goriis bildirmis ve
dogalgaz dagitim piyasasinda uygulanacak kriterlere ek olarak gelecekte yeniden yapilandirilmasi
sirasinda diger dogalgaz piyasasi alt sektdrlerinin de rekabetgi bir yapiya kavusabilmeleri icin gerekli
olan sartlari:

a. Tirkiye’de dogalgaz piyasa faaliyetlerine iliskin izin, ruhsat, lisans vb. iglemlerin
yapilmasinda tesebbiisler arasinda ayrime1 uygulamaya yol agmayacak bir yapilanma tesis edilmesi,

b. Sektorde rekabetin tesis edilmesi bakimindan ithalatin serbestlestirilebilmesine yonelik
olarak;

— Boru hatlarinda 6zel miilkiyet esas alindigi takdirde ihale ve yatinm asamalarinda
tesebbiisler arasinda ayrimci uygulamaya yol acilmamasi, isletme doneminde ithalatgilarin alternatif
kaynaklardan mal temin edebilmelerine yonelik bir diizenlemeye gidilmesi,

— Botag’a 397 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile tamnan ithalat tekelinin kaldirilmasz;
dogalgaz ithalat1 igin tesebbiislerin tagimalar1 gereken nitelikleri objektif olarak tespit eden yasal bir
diizenleme yapilmasi,

— Dogalgazin depolarinin ve "ulusal iletim hatti"nin kullaniminin diizenlenmesi ve bunlari
kullananlar arasinda ayrimci uygulamaya yol agmayacak bir yapilanmanin olusturulmasi,

c. "Dagitim" asamasinda;

— "Dagitim" ve "satig" islemlerinin birbirinden ayrilabilmesine olanak tanityan bir sistemin
olusturulmasi ve dogal tekel niteligi arzeden "dagitim" hizmetlerinin, ileride olusacak perakende satis
sirketleri arasinda tiiketici tercihine olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi,

— Dagitim ve satis izni, lisans vb. islemlerde tesebbiisler arasinda ayrimciliga yol agilmamasi,

d. Belirli bir miktarin iizerinde dogalgaz kullanan "biiyiik kullanicilar"in yapacag: satin alma
islemlerinde tam bir serbesti getirilmesi amacuiyla;
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— Botas gazi niteligindeki dogalgazin satisi lizerindeki sinirlamalarin kaldirilmast,

— Biiytik kullanicilarin yapacaklar1 alimlarda "nakliye", "yerel iletim" ve "dagitim" hatlarinin
kullanimu igin ayri bir diizenlemenin yapilmasi,

e. Nakliye ve dagitim kanallarinin isletilmesiyle alim-satim niteligindeki ticari islemlerin,
birbirinden ayrilmasi,

f. Nakliye ve dagitim hizmetleri pazariyla ticari faaliyetlerde, yatay ve dikey entegrasyona
gidilmesi yoluyla hakim durum yaratilmasina izin verilmemesi,

seklinde belirtmistir.

4646 sayili Kanun ile Elektrik Piyasast Kanun’unda da degisiklikler yapilmus, elektrik ve
dogalgaz piyasalarinin diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevi Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu’na
verilmis ve Kurul’un ad1 da Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu olarak degistirilmistir.

Dogalgaz Piyasas1 Kanunu ile Tiirkiye dogalgaz piyasasinda, BOTAS’ a dogalgaz ithalat hakki
taniyan, ayrica ithal edilen dogalgaz ile BOTAS tarafindan satin aliman dogalgazin satisi, satis
fiyatinin tesbiti ve iilke i¢inde dagitim yetkisini BOTAS’a veren 397 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname yiirtrlikten kaldirlmig, dikey biitiinlesik dogalgaz piyasasindaki faaliyetlerin
yiiriitiilmesinden tek sorumlu olan kamu kurulusu olan BOTAS’1n iletim hari¢ diger faaliyetlerdeki
tekel yetkisi kaldirilmastir.

4646 Sayili Kanun ile piyasada rekabetin tesis edilmesi amacina yonelik olarak toptan satis
faaliyeti ve serbest tiiketici kavramlari getirilmistir.

Dogalgaz Piyasasi Kanunu ile piyasada ithalatci, iiretici, toptanct veya dagitim sirketi olarak
faaliyet gosterecek tesebbiislere pazar payi, satinalma veya satis miktar1 ve ithalat miktar1 bakimindan
bazi sinirlamalar getirmig, ayrica sebekelere erisim kosullari, fiyatlandirma gibi konularda da
diizenlemeler getirmistir.

2001 Yilinda Rekabet Kurumu’na dogalgaz piyasasina yonelik olarak rekabet ihlali
sikayeti/ihbar1 veya birlesme/devralma izin bagvurusu yapilmamustir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ile Rekabet Kurulu’nun enerji piyasalarindaki rekabet
politikalarina iliskin hususlarda nasil bir igbirligine girecekleri konusunun, iki Kurum arasinda
yapilacak ikili gorligmeler sonrasinda hazirlanacak protokoller ve kilavuzlar ile en kisa zamanda
¢Oziime kavusturulmasi planlanmaktadir.

5.1.3. Petrol

Enerji sektoriinde elektrik ve dogalgaz piyasalarma iligkin kanunlarla kendini hissettiren
yeniden yapilanma siireci, 2001 yiliin ikinci yarisinda Petrol Piyasasi Kanun Tasarist ile petrol
piyasasinda da giindeme gelmis, bu siiregte petrol piyasasinin ve 6zellikle akaryakat iiriinleri pazariin
baslica gereksiniminin; petrole iliskin mal ve hizmet piyasalarina yonelik olarak diizenleme,
yonlendirme, denetim ve benzeri iglemlerle ilgili diizenlemelerin yapildigi ve bu alanlarda yetki sahibi
diizenleyici ve 6zerk bir kurumun olusturulmasi oldugu belirlenmis, bu yonde yapilan ¢alismalarda,
yeni bir kurum/kurul kurulmasi yerine petrol piyasasininda daha oOnce ylirlirliige girmis olan
Kanunlarla elektrik piyasasi ve dogalgaz piyasasini catisi altinda toplayan diizenleyici bir kurum olan
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'nun ¢atisi altina alinmasi tercih edilmistir.

Her ne kadar yeniden yapilandirilmaya konu olsa da, petrol piyasasinin dogal tekel niteligi
tagiyan iletim ve dagitim hatlarindan olusan ve bu nedenle tiimiiyle rekabete agilmasi miimkiin
olmayan ve serbestlestirme asamasinda ayrintili diizenlemelere ihtiya¢ duyulan elektrik ve dogalgaz
piyasalarindan yapisal olarak farkliliklarn oldugu ve dogal tekel niteligi tasimamasindan dolayi,
elektrik ve dogalgaz piyasalar1 kadar ayrintili diizenlemelere gereksinim bulunmadigi agiktir. Sektoriin
rekabetci yapisindaki en hassas noktalardan birini, Tiirkiye rafinaj kapasitesinin 86'stnin TUPRAS'™
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elinde olmasi olusturmaktadir. Nitekim yeniden yapilanma c¢alismalarinda; rafinaj ve akaryakit toptan
satisinin ayristirilarak dikey biitiinlesmenin 6nlenmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmis, bu konuya iligkin
yapilan g¢alismalarda Rekabet Kurumu; dikey biitiinlesmenin, maliyetleri azaltmasi ve daha etkin
planlamaya imkan saglamasi gibi avantajlar barindirdigi, bununla birlikte, 6zellikle tekel ve oligopol
piyasalarinin var oldugu durumlarda dikey biitiinlesme yoluyla piyasaya hakim konuma gecen
firmalarin rekabet sartlarin1 olumsuz etkileyebilecekleri ve bu tiir biitiinlesmelerin fiyat seviyesinin
artmasina neden olabilecegi yoniindeki goriislerini sunmustur.

S6z konusu yeniden yapilanma siirecinde Rekabet Kurumu'nca TUPRAS'm sahip oldugu
finansal giic ve dagitim pazarina giris engellerinin diisiik seviyede olusu da dikkate alindiginda, s6z
konusu yasada yapilacak diizenlemelerle -saglikli bir rekabetgi piyasa yapisi olusuncaya kadar-
TUPRAS"n hangi yéntemle olursa olsun dikey biitiinlesmeyi saglamasinin engellenmesi gerektiginin
yan1 sira petrol arzinin giivenligini saglamak amaciyla getirilecek kisitlamalarla, sektoriin serbest ve
rekabetci bir yapiya kavusmasi ve Ozel sektor yatirimlariin tesvik edilmesi hedeflerinin iyi tahlil
edilmesi ve miimkiin oldugunca gereginden fazla kisitlamadan kaginilmasi gerektigi hususlarma
dikkat ¢ekilmistir. Rekabet Kurulu ile petrol piyasasindan sorumlu olacak diizenleyici kurulun gorev
ve yetkilerinin ¢akismamasi da {izerinde durulan baska bir noktadir.

5.2. TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde reform siireci 1980'lerde baglamig, 1994 yilinda PTT Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) ve Posta ve Telgraf Isletmesi olarak ikiye ayrilmis ve 27 Ocak 2000
tarihinde 4502 sayil1 Kanun'un ¢ikmasiyla son asamaya gelinmistir.

Halihazirda telekomiinikasyon cihazlar, hizmetler ve altyapi olarak {ige ayrildiginda, cihazlar
alt boliimiiniin tamamen rekabete acgik oldugu, hizmetlerden ise kablo sebekesi {izerinden ulusal ve
uluslararast ses iletiminde TTASmin 2003 yili sonuna kadar tekel hakki bulundugu, bu tekel
kapsamma kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin imtiyaz
sozlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlart veya genel izinlerinde ilgili isletmeci tarafindan
kurulmas1 6ngoriilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak {izere, tiim telekomiinikasyon
altyapisinin kurulmasi ve isletilmesinin dahil oldugu goriilmektedir. Tiirk Telekomun tekel hakki
kamu payinin %50’nin altina diismesi halinde 31.12.2003 tarihinden daha 6nceki bir tarihte de ortadan
kalkabilecek ve bu tekel kapsamindaki telekomiinikasyon hizmetleri de rekabete agilmis olacaktir.

Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren aktorlerin tabi oldugu baglica mevzuat 4502
sayil1 Kanun ile degisik 2813 sayil1 Telsiz Kanunu, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu, 3348 sayili
Ulastirma Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bu kanunlara dayali olarak ¢ikarilan
ikincil diizenlemelerdir.

Sektoriin iktisadi regiilasyonuyla ilgili kurumlar ise 1- Ulastirma Bakanlig1 (Haberlesme Genel
Miidiirliigii) 2- Telekomiinikasyon Kurumu 3- Rekabet Kurumu'dur.

4502 sayili Kanun ile, sektdrde politika belirleme, idari diizenleme yapma ile isletmecilik
islevlerinin birbirinden ayrilmasi ve her bir islevin, o iglevin niteligine uygun esaslar dairesinde
yiiriitiiliir hale getirilmesi, idari 6zerkligi haiz bir diizenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekli idari
diizenlemeleri yapmasi ve uygulamasi, isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar ¢ergevesinde
ticari kuruluslar tarafindan yerine getirilmesinin saglanmasi, sektoriin ticari esaslar dahilinde
ekonomik yonden daha verimli ve etkin yiiriitilmesi amaciyla serbest rekabete acilmasi
hedeflenmistir.

4502 sayili Kanun’un getirdigi koklii degisikliklerden baslicalari; ses iletiminde yasal tekelin
2003 yili sonunda kalkacagi, sektorii diizenlemekle gorevli Telekomiinikasyon Kurumunun
kurulmasi, bu sektorde faaliyet gostermek isteyenlerin mutlaka bir yetki belgesine sahip olmasi
gerektigi, sektdrde politika belirleme ve yetki belgesi verme gorevlerinin Ulastirma Bakanligi'na,
gerekli parametrelerin diizenlenmesi ve tesebbiislerin yetki belgelerine uygun hareket edip
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etmediklerinin tespiti gérevinin ise, kaldirilan Telsiz Genel Miidiirliigii'niin gorevleri ve Tiirk Telekom
A.S’nin yiiriittiigii regiilasyonla beraber Telekomiinikasyon Kurumu'na ait olmasidir. Ayrica gorev
sOzlesmesi veya imtiyaz sozlesmesi yapma veya telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verme
yetkisi de Telekomiinikasyon Kurumuna verilmistir.

TTAS'ne 2003 yilma kadar tannan ses iletimindeki tekel hakkinin nedeni, temel
telekomiinikasyon hizmetlerine 6zgii evrensel hizmet yiikiimliiliigiinii tagiyan bu tesebbiisiin rekabetci
ortama hazirlanmasi ve bu ortamda evrensel hizmet yiikiimligiinii de eksiksiz yerine getirebilecek
imkan ve kabiliyete ulagsmasidir. TTAS'nin 4502 sayili Kanun sonrasinda artik kararlarinda bagimsiz
bir tesebbiis haline getirilmis olmasi da 6nemli bir hususdur.

Yine 4502 sayili Kanun ile pazara giris, telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellikleri nedeniyle
uygun yetki belgesine sahip olunmasi kosuluna baglanmustir. Ornegin, GSM hizmetleri piyasasinda bir
aktoriin faaliyet gostermesi ancak uygun frekans araliginin kendisine tahsisi ile miimkiin olabilecek,
dolayisiyla firma sayisi tamamen iilkenin frekans planlamasina tabi olacaktir.

4502 sayili Kanun'da bazi tesebbiislere asgari hizmet verme yilikiimliiliigiiniin getirilmis
olmasi, 6ngordiigii sosyal faydalar nedeniyle, olumlu bir istisna olarak nitelendirilmektedir.

4502 sayili Kanun ile degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile Telekomiinikasyon
Kurumu'na 4054 sayili Kanuna istisna tegkil edecek sekilde iicret belirleme yetkisi verilmistir. Dogal
tekellerin regiilasyonu, isletmeci ile diizenleyicilerin ayristirilmasi ve diizenlemenin bagimsiz bir
otorite tarafindan gercgeklestirilmesi agisindan bu yetki olumlu bir gelismeyi ortaya koymaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin problemli konularindan birini olusturan arabaglant1 hususunun
taraflar arasinda nihai olarak ¢6ziime ulastirilmasina yonelik maddeler de, 6zellikle pazar pay1 gorece
kiiciik olan firmalarin piyasada tutunabilmelerine yonelik 6nemli bir diizenleme niteligindedir.

4502 sayili Kanun’un uygulamasinda rekabet kurallarin1 uygulayacak kurum bakimindan da,
Telekomiinikasyon Kurumuna Rekabet Kurumu benzeri rekabet sorusturmasi yapma yetkisinin verilip
verilmedigi, Rekabet Kurulu'na yapacagi incelemelerle ilgili Telekomiinikasyon Kurumu'nun
goriisiini almas1 yukiimliligi getirilirken bu gorisiin kapsami ve hangi tiir inceleme igin hangi
asamada alinacag gibi konularda belirsizlik veya ¢eligkiler bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen belirsizliklerin giderilmesi amaciyla, Telekomiinikasyon Kurumu ile
Rekabet Kurumu arasinda bir igbirligi protokolii yapilmasi kararlastirilmigtir.

Bu sektorde rekabet kurallariin rasyonel bir sekilde uygulanmasina yonelik olarak yapilmasi
gereken en Onemli ¢aligma, oncelikle Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki
iligkilerin 6zellikle sektdrde faaliyet gdsteren tesebbiisler agisindan belirsizligi ortadan kaldiracak
sekilde agikliga kavusturulmasidir.

5.3. MEDYA SEKTORU

Medya Sektorii, gorsel-isitsel yayin faaliyetleri, yazili basin yayin faaliyetleri, miizik ve film
yapimciligl, rekamcilik faaliyetleri, gazete ve dergi dagitimu gibi alt gruplara ayrilabilir. Bunlardan
gorsel ve isitsel faaliyetlerine iligkin olarak 1982 Anayasasi’nin “Radyo ve televizyon istasyonlari,
ancak Devlet eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir.” hitkmiinii
iceren 133’iincli maddesi 1993 yilinda 8.7.1993 tarih ve 3913 sayili Kanun ile degistirilerek, radyo ve
televizyon yayinciligi alaninda kamu tekeline son verilmis, 6zel tesebbiislere radyo ve televizyon
istasyonlar1 kurma ve igletme hakki taninmistir.

1994 yilinda ise, 3984 sayili Kanun ile, 6zel tesebbiislerin radyo ve televizyon kurmalari ve
isletmeleri konusundaki ilkeler ve s6z konusu ilkelere uyulmamasi durumunda uygulanacak
yaptinnmlar belirlenmis, aynt zamanda s6z konusu alanda diizenleme ve denetleme yapmak iizere
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kurulmustur.
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3984 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile, nama yazili hisse zorunlulugu getirilmis, bir
sirketin birden fazla radyo ve televizyon kurmasi, ayni1 6zel radyo ve televizyon kurulusunda ii¢iincii
dereceye kadar (dahil) kan ve sihri histmlarin ayn1 zamanda hisse sahibi olabilmeleri, bir hissedarin bir
veya birden fazla radyo ve televizyon kurulusundaki hisselerinin toplaminin tiim hisselerin toplaminin
20’sinden fazla olmasi ve radyo ve televizyon kuruluslarinda 10’dan fazla hisseye sahip olanlarin
belirli taahhiit islerine girmeleri yasaklanmistir.

Radyo ve televizyon yayinciligi konusunda kamusal tekelin kaldirildigi 1993 yilindan bu
giine, s6z konusu hiikiim nedeniyle uygulamada, radyo ve televizyon kuruluslarinin yasal (de jure)
sahipligi ile fiili (de facto) sahipligi arasinda farklilik olumus, 6zellikle ulusal televizyon yayinciligi
alaninda faaliyet gosteren gruplar ile fiilen yonettikleri radyo ve televizyon kuruluslari arasinda
sahiplik baginin ortaya konulmasinda ve kontroliinde ¢esitli giicliiklere yol agmis ve 3984 sayili
Kanun’un 29’uncu maddesi de dahil olmak {izere bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir.

Gazete ve dergi yaymciligi alanindaki temel diizenleme ise 15.07.1950 tarih ve 5680 sayili
Basin Kanunu’dur. Gazete ve dergi yayinciligiyla istigal edenlere Basin Kanunu ile getirilen
kisitlamalar, sermaye sahipligi degil, sorumluluk ve nitelik esas1 ¢ergevesinde diizenlenmistir. Ancak,
1994 yilinda yiiriilige giren 3984 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinin "Tiirkiye'de gazete cikartan
gercek ve tlizelkisiler ile basinla ilgili mevzuata gore gazete sahibi olanlar birarada 20'den fazla hisse
sahibi olamazlar." hitkmii ile gazete sahipligi konusunda da kisitlamalar getirilmistir.

Ayrica, 1996 yilinda bazi gazetelerin dagitiminda yasanan sorunlar neticesinde, 4202 sayili
Kanun ile Basin Kanunu’na gazete ve dergilerin satis ve dagitimini diizenleyen iki madde eklenmistir.
Basin Kanunu’nun Ek 7’nci maddesi ile gazete yayincilig1 piyasasina giris agisdan kilit 6nemi haiz
gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki aktorlere, talep halinde siireli yayinlari emsallerine uygun
kosullarda dagitma yiikimliiliigii getirilmistir. Ayn1 sekilde, Ek 8’nci madde ile, satisa arz yerine
ulastirilan siireli yayinlar satisa arzetmekten kaginan igyerlerine de cezai miieyyide uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 10.6.1997 tarih ve 23015 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5.6.1997 giin ve E: 1996/70, K: 1997/6 sayili karart ile s6zkonusu Ek 7 ve 8’nci maddenin
cezai hiikiimlerinin yiiriitiilmesi durdurulmus; Ek 8’inci maddeyi uygulama olanagi kalmamustir.

Doksanli yillarin basinda neredeyse yalnizca analog radyo-televizyon yayincilifi ve gazete-
dergi yayimciligindan olusan "medya" sektorii, teknolojik gelismeye paralel olarak kablo-TV
yayinciligy, sayisal (digital) yayincilik ve internet yaymeciligi olarak cesitli genislemeler yasamus, ayni
zamanda yayincilik sektorii ile bilisim, telekomiinikasyon ve finans sektdrlerinin etkilesimi artmustir.
Ayrica, bazi biiyilk medya kuruluslart dergi yaymciligi alaninda yabanci sermaye ile ortaklik
kurmuslardir.

Sektore genel olarak bakildiginda, bolgesel ve yerel nitelikte radyo ve televizyon yaymciligt
yapan bir¢ok tesebbiis bulundugu, ancak 6zellikle ulusal ¢apta televizyon yayinciligl ve gazete-dergi
yayinciligi alanlarinda dort biiyiik grubun pazarda sz sahibi oldugu goriilmektedir.

Yirtirliikte olan 3984 sayili Kanun’un 29’uncu maddesine ragmen, kamuoyunda da bilindigi
iizere, dort grup en az birer ulusal televizyon kanali ile ulusal radyo kanalina, ikiser gazeteye ve birer
bankaya sahip olmuslardir. Bunlarin yanisira, iki grubun dijital yayin platformlari, miizik ve film
prodiiksiyon sirketleri ve GSM sebekeleri, {i¢ grubun toplam dort adet gazete ve dergi dagitim sirketi
mevcuttur.

Mevcut durumda, birden fazla televizyon kanalina ve gazeteye sahip olan bir yaym kurulusu,
ayni haber havuzundan tiim yaymlarin1 besleme olanagi bulmaktadir. Benzer bir sekilde, iki grup
gazete ve dergi dagitimi pazarinda birlikte hakim durumdadirlar. Bu durum, s6z konusu gruplara hem
yayinladiklar1 gazete ve dergilerin dagitimi yoniiyle, hem de rakip gazete ve dergilerin satis ve
tirajlarini takip yoniiyle gazete ve dergi yayinciligi alaninda avantaj saglamaktadir.

Rekabet Kurumu’nun olusumundan 6nce oligopolistik bir yapiya sahip olan bu piyasaya, 4054
sayili Kanun vasitasiyla, gecmise doniik olarak miidahale etmek miimkiin degildir. S6z konusu
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yapinin, aktdrler arasinda rekabeti kisitlayici davramiglara girilmesi egilimini arttirmasi veya
potansiyel rakiplerin pazara girmelerini zorlagtirmasi ihtimali mevcuttur.

Rekabet Kurumu faaliyete gectikten sonra, medya sektoriindeki gelismeleri yakindan takip
etmeye baglamis, bu gercevede:

1- Radyo ve televizyon kuruluslarinin gelirleri agisindan 6nemli olan reklam yerlerinin
pazarlanmas1 konusunda piyasaki iki tesebbiisiin kurmus oldugu BIMAS’a bes yil siire ile
kosullu olarak muafiyet taninmis; ayni zamanda taraflara Kanun’u ihlal eden davranislari
nedeniyle 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili Rekabet Kurulu Karar ile toplam
278.166.675.000 TL. idari para cezasi verilmesi kararlagtirllmistir. Ancak, piyasadaki diger
aktorlerin de BIMAS’a katilmalar;, bu durumun ilgili pazardaki rekabeti olumsuz ydnde
etkileme riski ve bu riski dogrulayan sikayetler iizerine, Kurul, amilan ortak girisime iligskin
olarak 2001 y1l1 iginde yeni bir sorusturma baglatmistir.

2- Kurum’un faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra agtigi bir diger sorusturma ise, iki
grubun gazete ve dergi dagitim sektdriinde kurmus olduklart BIRYAY’a iliskindir. Yapilan
sorusturma sonucunda anilan sektordeki rekabeti tiimiiyle ortadan kaldirdigi anlasilan bu
olusum nedeniyle 17.02.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu Karari ile sz
konusu iki tesebbiise ve bazi uygulamalar1 nedeniyle BIRYAY a, toplam 1.656.004.513.000
TL. idari para cezas1 verilmistir. Rekabet Kurulu aym1 zamanda, ilgili pazarda rekabetin tesis
edilmesi i¢in, BIRYAY 1 ana sozlesmesinin tadiline, son satis noktalarindaki miinhasirhgin
kaldirilmasina, bazi satis noktalarina satis zorunlulugu getirilmesine, yurt sathindaki
belediyelerin bu konuda bilgilendirilmesine karar vermistir.

Anilan sorusturmanin akabinde, piyasada yer alan iki tesebbiisiin, gazete ve dergi yaymciligi
ve gazete ve dergi dagitimi piyasalarina bir bagka tesebbiisiin girisini engellemeye yonelik
benzer nitelikteki eylemleri nedeniyle, yeni bir sorusturma agilmis ve bunun sonucunda 4054
sayil1 Kanunu ihlal eden bu iki tesebbiise 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Rekabet
Kurulu Karart ile toplam 1.133.760.689.015 TL. idari para cezas1 verilmistir.

Yukarida yer verilen iki sorusturma sonucunda alinan kararlarda 6ngoriilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen ve gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki ihlalleri devam eden bu iki
tesebbiis hakkinda bu kez de 2001 yili itibariyle {iglincii bir sorusturma agilmistir.

3- Gazete yaymciligi alaninda faaliyette bulunan iki gruba, yayinladiklar1 gazetelerin
fiyatlarim birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal etmeleri nedeniyle
17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Rekabet Kurulu Kararn ile 2000 yilinda
643.129.955.555 TL. idari para cezasi verilmistir.

4- Gazete yaymciligi pazarna iliskin bir diger incelemenin sonucunda ise, Star, Takvim,
Posta ve Gozcli gazetelerinin satis fiyatlarimi indirmelerinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil etmedigine 08.12.1999 tarih ve 99-56/599-381 sayili Rekabet Kurulu Karari ile karar
verilmistir.

5- Yazili basin izleme arastirmalar1 piyasasinda yapilan bir sorusturmada Tiirkiye Basin
[zleme Arastirmasi Sozlesmesi ve bu sozlesmenin uygulanmasi incelenerek degerlendirilmis
ve s6z konusu sdzlesmenin uygulanmasina 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili Rekabet
Kurulu Karari ile kosullu olarak izin verilmistir.

6- Medya sektoriinde gerceklesen birlesme ve devralmalar, 2001 yilinda da dikkatle
izlenmeye devam edilmistir. Sabah Grubuna ait olan sirketlerin mali kriz nedeni ile
devredilmesi islemi nihai incelemeye alinmis, ancak inceleme siirecinde yapilan bir dizi
devralma islemi ile ilgili pazarindaki yapimin devralma isleminden 6nceki duruma kavusmasi
ve dolayistyla yogunlagmay1 artiracak bir olayin meydana gelmemesi nedeniyle s6z konusu
islem konusunda bir yaptirim uygulanmasina gerek kalmamustir.
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7- Tirkiye 1. Ligi futbol miisabakalarimin yayin haklarmin devrine ve yaymn haklarim
devralan tesebbiislerin yayincilik piyasasindaki rekabeti bozucu davraniglarina iligkin olarak da
bugiine dek toplam ii¢ adet sorusturma agilmistir:

Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Cine5 aleyhine agilan sorusturmada, hakim durumunu kétiiye
kullandig1 anlagilan Cine5’e 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu Karari
ile 49.387.577.457.- TL para cezasi verilmis, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile yapilan s6zlesme
konusunda Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin almis oldugu ve Yargitayca onanan karar
nedeni ile 4054 sayil1 Kanun’un 4’iincii maddesi agisindan degerlendirme yapilamamistir.

2001 yilinda ise, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile TeleOn aleyhine ag¢ilan sorusturmada, hakim
durumunu kétiiye kullanan TeleOn’a 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile toplam 1.599.400.523.000 TL para cezas1 verilmistir.

2001 yilinda ayrica, s6z konusu yayin haklarmin devri ve yaym haklarin1 devralan
Digiturk/Atlas ortakliginin uygulamalar1 konusunda, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Digiturk ve
Atlas hakkinda bir sorusturma agilmustir.

Medya sektoriine genel olarak bakildiginda, ozellikle dort biiyikk grubun sektoriin bircok alt
boliimiinde faaliyet gosterdigi ve sektoriin disinda da cesitli alanlarda yatirimlara sahip oldugu goriilmektedir.

Bu aktorler;

e Reklam yeri pazarlama sirketleri -film/miizik prodiiksiyon sirketleri- haber ajansi
sahipligi, televizyon yayinciligi

e Reklam/ilan yeri pazarlama sirketleri -haber ajansi sahipligi- gazete ve dergi yayinciligi,
gazete ve dergi dagitim sirketleri

gibi dikey sekilde derin bir yapilanma olusturmustur.

Bunun yamsira, aktdrlerin bu dikey yapilanmalarm ¢esitli asamalarinda yatay olarak da isbirligine
gittikleri gdzlemlenmektedir. S6z konusu isbirligi zaman zaman, BIAK, BIMAS ve BIRYAY 6rneklerinde
oldugu gibi kurumsallasmg yapilar olarak somutlasmakta, bazen de yaymlanan gazetelerin fiyatlarinin
tespiti gibi rekabeti kisitlayict anlasma ya da uyumlu eylem seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Genellikle ortak girisimler seklinde ortaya cikan ve rekabetin siirekli/yapisal olarak
kisitlanmasi riskini tasiyan yapilanmalar, 4054 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden ve/veya
Rekabet Kurumu’nun faaliyete gegmesinden 6nce kurulmuslardir. Kanun’un yiiriirliige girmesinden
once olusan yapilanmalara miidahale etmek miimkiin olmamakla birlikte Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra ortaya ¢ikan ve pazardaki rekabeti kisitlayan yapilanmalara karsi yaptirimlar
uygulanmaktadir:

Bu cergevede, sirket ana sozlesmesinin tadili gibi radikal hiikiimler igeren kararlar da
(BIRYAY) alinmistir. Sozii edilen bircok karara karsi Danistay’a yapilan itirazlarin heniiz
sonuglanmamis olmasi ve bu nedenle ceza tahsiline gecilememis olmasi nedeniyle, bu kararlarin
piyasalardaki etkileri ancak oniimiizdeki donemlerde agik olarak goriilebilecektir.

Bunun yanisira, 3984 sayili Kanun’un medya kuruluslarma ortaklik konusunda getirdigi
kisitlamalar ve s6z konusu kisitlamalarin gereklerinin ilgili kuruluslarca tam olarak yerine
getirilememesi nedeniyle, medya sektoriindeki yapilanmalarin rekabete etkisinin tam olarak
degerlendirilmesinde 6niimiizdeki donemlerde de sikinti yasanacagi anlagilmaktadir.

5.4. MADENCILIK SEKTORU

4 Haziran 1985 tarihli 3213 sayili Maden Kanunu, madenlerin, maden i¢eren veya madenlerin
elde edilmelerinde kullanilan gaz ve sular ile mermerlerin aranmalari, isletilmeleri, {izerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemektedir. Bu kanun kapsamina giren
madenlere 4 grup halinde yer verilmektedir:
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I- Enerji Madenleri,

1I- Metal Madenleri,

1I- Sanayi Madenleri,
Iv- Kiymetli Taslar.

Kesilip parlatilabilme 6zelligini tagimayan kaba insaat veya yol yapimi gibi vs. islerde
kullanilan taglar ile yukarida sayilan madenler disinda kalan yer alti zenginlikleri Tagocaklar
Nizamnamesi kapsamindadir. Ancak yiiriirliikkte olan tasocagi ruhsat sahasinda, isletilmeye elverisli
olan madenin rezerv durumu da dikkate alinarak sanayi hammaddesi veya ihra¢ konusu oldugunun
ruhsat sahibince belgelenmesi halinde, bu madde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin teklifi ve
Bakanlar Kurulu karart ile Maden Kanunu kapsamina alinabilmektedir. [6rnek:28.9.1989 tarih ve
20296 sayili Sepiolit (Liiletasi) hakkindaki Bakanlar Kurulu karart]

Kapsami bu denli genis olan 3213 sayili Maden Kanunu'nun, Rekabet Hukuku agisindan
o6nem arzeden maddelerine bakildiginda su hususlar dikkat ¢cekmektedir:

16°’nc1t madde’nin 1. fikra’sinda: "Madenler arama ruhsati ile aranir. Mermer i¢in 250 hektara
kadar, g6l sularinin ihtiva ettigi madenler icin 2000 hektara kadar, diger biitiin madenler i¢in ise alan
sinirlamasi olmaksizin ve maden ismi belirtilmeksizin tek ruhsat verilir" hitkkmii yer almaktadir. Arama
ruhsatlart i¢in gecerli olan bu sartlar, 6n isletme ve isletme ruhsatlar icin de gegerlidir.

Kanun’da arama ruhsatlari bakimindan toplam 30 aylik bir siire 6ngoriilmekle birlikte, 25’inci
maddenin 2. fikrasi’'nda isletme ruhsatlarinin 60 yila kadar uzayabilecegi diizenlenmistir.

Goriildiigii tizere bu diizenlemeler karsisinda bir kisi ya da tesebbiisiin, belirli madenler
haricinde alan sinirlamas1 olmaksizin ruhsat sahibi olmasi miimkiindiir. Ayrica belirtilen maden sahasi
icindeki her tiirden madenin isletme hakkini almasi da miimkiindiir.

Bulunan madenler fiilen isletilmese de 10’ar yillik siirelerle 60 yila kadar uzatilabilen bir
isletme hakkinin tesis edilmesi, bu siire zarfinda diger tesebbiisler agisindan 6nemli bir dezavantaj
yaratmaktadir.

Bununla ilgili olarak 5’inci madde’nin 1. fikrasi’'nda yer alan; "Madenler {izerinde tesis
olunan, ilk miiracat, ihbar, arama ruhsatnamesi, buluculuk, on isletme ruhsati ve isletme ruhsati
haklarmin hi¢ birisi hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur" ifadesi,
maden sahalar1 lizerindeki tekelci yapilanmayi zorunlu kilmaktadir.

Ancak TBMM giindeminde bulunan, Maden Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun Tasaris1’yla mevcut diizenlemelerde bazi degisiklikler yapilmasi 6ngorilmiistiir:

Tasarinin 2’nci maddesi’nde, Kanun’un 5’inci maddesi’nin “Madenlerin tizerinde tesis olunan
ilk miiracaat, arama ruhsati, 6n isletme ruhsati hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin halinde isleme
tabi tutulur. Isletme ruhsatlar1 ve buluculuk haklari, ruhsat smirlart iginde rezerv kaybma neden
olmayacak sekilde ekonomik olarak ayri isletilmesinin imkan dahilinde olmasi halinde, béliinerek ayri
ruhsatlara baglanabilir Ruhsatin boliinme talebi, ruhsat sahibince Genel Midiirliige ayr isletme
projeleri verilerek, har¢ ve teminatlani yatirilarak yapilir. Boliinme islemine Bakanlik¢a yapilan
inceleme sonunda karar verilir” seklinde degistirilmesi Ongdriilmiistiir. Bu degisiklik ile isletme
ruhsatlarimin boliinebilmesi esas1 getirilmekle birlikte, diger haklar bakimindan herhangi bir yenilik
ongoriilmemektedir.

Yine aym1 Tasari’nin 10’uncu maddesi’nde "Bu Kanunun 2’nci maddesinin 2. fikrasinda yer
alan madenler digindaki diger madenler i¢in (tugla-kiremit kili hari¢) dogrudan arama ruhsat
miiracatinda bulunulur. Bu ruhsat miiracatlar1 4.000 hektar1 gegemez. Bu hiikiim Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra yapilacak miiracatlar i¢in gecerlidir" ifadesi vardir. Bu sayede ruhsatlarin ¢ok
biiylik sahalar icin verilmesi de 6nlenmis olacaktir.
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Maden sahalarinin isletilmesi bakimindan Kurumumuza gelen bagvurulardan bazilar1 yukarida
yer verilen hususlardan kaynaklanmaktadir. Tekelci isletme modelinden kaynaklanan sikayetlere
iliskin baz1 dosyalar halen inceleme safthasindadir.

Bunun yanisira madencilik sektoriindeki dikey yapilanmadan kaynaklanan sorunlarla da
karsilasilmaktadir. Mevzuatta dikey biitiinlesmeye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
4054 sayili Kanun’a uygunlugun tesis edilebilmesi bakimindan, ruhsatlarin verilmesine iligkin tiim
diizenlemelerin, dikey entegrasyonun oOnlenmesi yoOniiyle tekrar gozden gegirilmesi ve gerekli
degisikliklerin Kanun’a ya da Thale Y6netmeligi’'ne yansitilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

5.5. BANKACILIK SEKTORU

Bankacilik sektoril, tasarruf sahipleri ile fon talep edenler arasinda yerine getirdigi hassas islev
nedeniyle, detayli yasal diizenlemeler ve denetimlere tabidir. Yasal diizenlemelerde bankacilik
sektoriinde etkinlik, rekabet ve stabilitenin birlikte bulunmasi 6nem tagimaktadir.

18.06.1999 tarihinde kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu, 17.12.1999 tarihinde kabul
edilen 4491 sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve bu kanunlarla Tiirk bankacilik sistemine yeni
diizenlemeler getirilmistir. Getirilen diizenlemelerle bankacilik sektoriinde diizenleme ve denetimi
saglamak {izere bagimsiz bir idari kurum niteliginde olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu olusturulmustur. Bankalar Kanunu’nun bankalarin denetimini diizenleyen maddelerinde
yapilan degisikliklerle kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na zor durumda olan
bankalar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devretme yetkisi verilmistir. Kanun’un "Denetlemeler
Sonucunda Alinacak Tedbirler" baglikli 14’iincii maddesinin 6. fikrasinda getirilen diizenlemelerle de
Fona zor durumdaki bankalari istekli diger bankalara ya da kurulacak bir bankaya devretme veya
isteklisi bulunan baska bir bankayla birlestirme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin kullanilmasinda da
ayni maddede getirilen "... devir ve birlesmeye tabi tutulacak bankalarin toplam aktiflerinin sektor
icindeki paylarinin 20’yi gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
7,10 ve 11’inci maddeleri uygulanmaz..." hiikmii ile Fon tarafindan gergeklestirilecek devir ve
birlestirme islemlerinde Rekabet Kurulu’nun kontrol yetkisine istisna getirilmistir.

Bankacilik sektoriinde uzun yillardir siiregelen sagliksiz isleyis, 2001 yil igerisinde yiiriitiilen
ekonomi programimin basarisizliga ugramasi ile birlikte sistem krizine doniismiis ve yiiriitiilmek zorunda
olunan sektorde yeniden yapilandirma ve reform galismalarinda, iilke ekonomisi ve Ozelinde mali
piyasalarda stabilitenin saglanmas1 6n plana ge¢mistir. Bu dogrultuda 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda 5
Mayis 2001 tarih ve 4672 sayili Kanunla yapilan degisiklikler esnasinda, Bankalarin devir, birlesme ve
tasfiyesini diizenleyen 18’inci maddesine, "...devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarmm yiizde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 7, 10 ve 11’inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz..." seklinde yapilan ekleme ile daha 6nce
TMSF biinyesindeki bankalarn birlesme veya devir islemlerine yonelik olarak Rekabet Kurumu’nun
yogunlagma kontroliine getirilen istisna, tiim bankacilik sektoriinii kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Ayrica kamu bankalarinin rehabitasyonu gergevesinde yliriitiilen calismalarda, 6zel kanun hiikiimleri
uyarinca kamu bankalari arasinda da devir islemleri gergeklestirilmistir.

Bankacilik sektorii reformu gercevesinde yiiriitiilen ¢aligmalar esnasinda, sagliksiz yapidaki
bankalarin sistem disina ¢ikarilmasi sonucu, 1 Ocak 2001 tarihi itibariyle 79 adet olan banka sayisi,
31.12.2001 tarihi itibariyle 61 adede inmistir. Bu bankalar; 3 adedi kamusal sermayeli, 22 adedi 6zel
sermayeli, 6 adedi TMSF biinyesinde ve 15 adedi yabanci sermayeli olmak iizere 46 ticari banka, 3
adedi kamusal sermayeli, 3 adedi yabanci sermayeli olmak lizere 15 kalkinma ve yatirim bankasi
seklinde faaliyet gostermektedir. Bankalarin tasfiyesi, devir veya birlesmeleri sonucu sektorde aktif
biiytikliigli ve pazar paylar1 bakimindan yogunlagsma oranlart artmustir.

Bankalar Kanununda yapilan diizenlemeler ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
eliyle sektoriin diizenlenmesi ve denetiminde etkinlik ve stabilitenin saglanmasi igin atilan adimlar
olumlu olmakla birlikte, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun, bu sektordeki birlesme ve devralma
islemlerini Rekabet Kurulu’nun kontrolii disina ¢ikaran hiikiimlerinin yeniden yapilanma siirecinde
merkezi rol oynayacak olan rekabet perspektifi ile uyusmadigi diistiniilmektedir.
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REKABET MEVZUATI

SIRA SAYISI RG RG
NO TARIHi | SAYISI
1 4054 REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN (K.T. : 7.12.1994) 12/13/94 | 22140

TEBLIGLER
1 97/1 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar 12.08.1997 | 23078
Hakkinda Teblig
2 97/2 |Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbls Birligi Karalarinin Kanunun| 12.08.1997 | 23078
10’'uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi
3 97/3 [Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 04.09.1997 | 23100
4 97/4 |Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 09.09.1997 | 23105
5 97/5 |Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulduguna iligkin Teblig 04.11.1997 | 23160
6 97/6 |Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbdislerin - | 11.11.1997 | 23167
ve Tesebbis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve
Yikimliliklerine iliskin Teblig
7 97/7 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. 15.11.1997| 23171
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin, 1997 Biitge Yili | 21.11.1997
Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirrmina iligkin Teblig (Dizeltme)
8 98/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. 19.01.1998 | 23235
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin, 1998 Biitge Yili
Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artiriimasina iliskin Teblig
9 98/2 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar 26.03.1998 | 23298
Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’'in 4 inci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina lliskin Teblig
10 98/3 |Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti |01.04.1998 | 23304
Tebligi
1 98/4 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri 12.09.1998 | 23461
icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig
12 98/5 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri 18.11.1998 | 23527
icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
13 98/6 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar 18.11.1998 | 23527
Hakkinda Tebligde Dedgisiklik Yapiimasina Dair Tebligd
14 98/7 |Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 16.12.1998 | 23555
15 99/1 (4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci 28.08.1999 | 23800
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin 31/12/1999
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirlmasinin Duyurulmasina iligkin
Teblig
16 99/2 |Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik 21.10.1999| 23853

Yapilmasina iliskin Teblig
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17 00/1 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci 04.04.2000| 24010
Maddelerinde Dizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2000
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iligkin
Teblig
18 00/2 |1997/1 Sayil "Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve [21.08.2000| 24147
Devralmalar Hakkinda Teblig"de ve 1997/2 Sayili "Anlagsmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebblus Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu
Maddesine Gore Bidiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi"nde Degisiklik Yapilmasina lligkin Teblig
19 00/3 1998/3 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iligkin 04.10.2000 (| 24190
Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina lliskin Teblig
20 01/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci 2/9/01 24313
Maddelerinde Duzenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2001
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina lligkin
Teblig
YONETMELIKLER
1 Personel Yonetmeligi 13.06.1997 | 23018
2 |Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik 21.06.1997 | 23026
3 [ihale Yonetmeligi 30.07.1997 | 23065
4 [Bitce ve Muhasebe Yonetmeligi 07.08.1997 | 23073
5 Meslek Personeli Segme, Yetistirme ve Yikseltme Yénetmeligi 7/20/01 24468
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REKABET KURUMU
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REKABET KURUMU’NUN 2001 YILI GELIR VE GIDERLERI

GIDER GELIR

Faaliyet Giderleri 7.913.443.648.533.-TL.  Olagan ve Faiz Gelirleri 75.734.766.426.808.-TL.
Maliye Bakanligina Aktarilan ~ 45.000.000.000.000.-TL.

TOPLAM 52.913.443.648.533.-TL. TOPLAM 75.734.766.426.808.-TL.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 39’uncu maddesinde, Kurum biit¢esini
olusturan gelir kalemleri; Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biitcesine konulacak ddenek, Kurul’ca verilen
para cezalarinin % 25’1, yaym ve sair gelirler olarak belirlenmistir. Ancak kurulusundan bu yana
Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitcesine Kurumumuzla ilgili olarak 6denek konulmamis ve genel
biitgenin transfer tertibinden bugiine kadar 6denek alinmamistir.

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 29’uncu maddesine gore, sermayesi en
az ylz milyon lira ve daha yukarida olan anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin
sermayesinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin binde ikisi nispetinde yapilacak 6demeler T.C.
Merkez Bankasi nezdinde agilan Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin Korunmasi hesabinda
toplanmakta, bu hesapta biriken paranin %95’ Kurumumuzun pay1 olarak tahsil edilerek ilgili yil
biitgesine gelir olarak kaydedilmek suretiyle faaliyetlerimizde kullanilmaktadir.

Kurumumuzca, 4054 sayili Kanunun 16 ve 17°’nci maddelerine gore kesilen para cezalan ise,
ancak kesinlesmesinden sonra Hazine veznesine yatirilmakta, bu sekilde yatirilan cezanin ise % 25’1
Kurumumuza intikal ettirilmektedir. Bu sekilde kesilen cezalar, kanuni siiresi i¢inde yargi yoluna
basvurulmamasi veya bagvurunun reddi halinde kesinlesmektedir. Kurumumuzun diger gelirleri ise,
lojman kira kesintileri, tasinmaz ve demirbas satis gelirleri ve diger gelirlerden olusmaktadir.

Bu ¢ercevede, Kurumumuzun 2001 yili gelirleri;

- 4077 sayil1 Kanuna gore alinan pay :32.188.630.000.000.- TL
- Kesilen para cezalarindan Kurum hesaplarina intikal eden pay : 17.101.796.337.- TL
- Faiz gelirleri :41.444.555.373.060.- TL
- Diger gelirler : 2.084.577.549.666.- TL

olmak tizere toplam 75.734.864.719.063.- TL dir.

Diger yandan, Kurumumuzun 2001 yili toplam giderleri 52.624.654.496.861.-TL olup, bu
tutarin 45.000.000.000.000.-TL’lik kismu 4481 sayili Kanunun 15°nci maddesi uyarinca Maliye
Bakanligi’na aktarilmistir. Kalan 7.624.654.496.861.-TL ise Kurumun faaliyet giderleridir.
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KURUL KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALAR

Sira Miis. Mahkeme Esas No Karar Davaci Davah Kurul Karar Tarih ve Sayisi
No No No
Danistay . .
1 01/2 10.Daire Bsk. 01/8 Mauri Maya San.A.S. RK 27.06.2000; 00-24/255-138
Danistay . .
2 01/3 10.Daire Bsk. 01/27 Bagtfas Giibre A.S. RK 10.10.2000; 00-38/431-238
Danista TABGIS
3 01/13 ustay 01/550 Akaryakit Bayileri RK 18.09.2000; 00-35/392-219
10.Daire Bsk. ; -
Isverenler Sendikasi
4 | 0114 Danistay 01/306 Bor Sanayi Dis Tic. Ltd. Sti | RK 04.01.2000; 00-01/2-2
10.Daire Bgk. Y ) ) o i
Danistay . p .
5 01/16 10.Daire Bsk. 01/355 Cine-5 Film A.S. RK 11.10.1999; 99-46/500-316
6 | 0117 Danistay 01/656 Leverelida Tem.San.Urii A.S. | RK 24.11.1999; 99-53/575-365
10.Daire Bsk.
7 | o118 Danistay 01/655 Unilever San.Tic. Tiitk A.S. | RK 24.11.1999; 99-53/575-365
10.Daire Bsk.
Danistay Besler Gida ve .
8 01/19 10.Daire Bsk. 01/777 Kimya San.A.$ RK 24.11.1999; 99-53/575-365
Danistay Ulker Gida San ]
9 01/20 10.Daire Bsk. 01/778 ve Tic.A.S RK 24.11.1999; 99-53/575-365
Danigtay Marsa Kraft Suchard .
10 01/21 10.Daire Bsk. 01/907 Sabanct San Tic.A.S. RK 24.11.1999; 99-53/575-365
Danistay Procter and Gamble .
11 01/22 10.Daire Bsk. 01/908 Tiiketim Mallart San. A.S. RK 24.11.1999; 99-53/575-365
Danistay Benckiser Temizlik .
12 01/23 10.Daire Bsk. 01/871 Malzemeleri A.S RK 24.11.1999; 99-53/575-365
Danistay Sezginler Gida .
13 01/24 10.Daire Bsk. 01/902 San ve Ticaret A.S RK 24.11.1999; 99-53/575-365
Danista PUIS
14 | 01725 vy 01/1076 Petrol Uriinleri fgveren RK 00-35/392-2193
10.Daire Bsk. .
Sendikasi
Danistay TELSIM 26.09.2000 tarih; 736 sayili yazi
15 01/26 10.Daire Bgk. 01/898 Mob.Tel.A.S RK ile bagl islemin iptali
16 | 01/28 Danistay 01/1405 CNR Ulus. Fuar A.S RK 20.10.2000 ; 00/40/443-243
10.Daire Bsk.
Danistay IEIS ]
17 01/29 10.Daire Bsk. 01/1441 flag ve Kimya Isv. Sen 12.01/2000 ; 00-1(b)/11-5
Danista Hirriyet Gaz. A.S
18 01/33 ustay 01/1629 Milliyet Gaz. A.S 17.07.2000 ; 00-26/291-161
10.Daire Bsk. . -
Simge Yaym.Dag. A.S.
Danistay Agca Gida Yemcilik Oto San Zimmi Red Isleminin Iptali
19| 01336 10.Daire Bsk. 01/1749 Ltd.Sti RK Istemi
Danistay Yarar Gida Zimmi Red Isleminin Iptali
201 OU37 116 Daire Bsk. 01/1752 [ht.Mad.San.Ltd.Sit RK Istemi
Danistay BIRYAY A.S .
21 01/39 10.Daire Bsk. 01/1631 YAYSAT AS RK 14.12.2000; 00-49/529-291
22 | 01/41 Danistay 01/2049 Cimentas A.S RK 17.06.1999; 99-30/276-166
10.Daire Bsk. ) T ’
Danistay .
23 01/42 10.Daire Bsk. 01/2004 Akgansa A.S RK 17.06.1999; 99-30/276-166
24 | 01/43 Danistay 01/2113 Tiirk Telekom A.S RK 21.06.2001; 01-28/273-M
10.Daire Bsk.
Danistay .
25 01/44 10.Daire Bsk. 01/1630 Sabah Yayincilik A.S RK 17.07.2000; 00-26/291-161
26 01/45 Danigtay 01/2278 IGTOD RK 24.11.1999; 99-53/575-365
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10.Daire Bsk. Burhan Bag
Danistay .
27 01/46 10.Daire Bsk. 01/2138 Mercedes Benz .T. A.S 16.01.2001; 01-4/25-7
Danistay . o .
28 01/47 10.Daire Bsk. 01/1632 Birlesik Basin Dag. A.S 14.12.2000; 00-49/529-291
29 | 01/48 Danistay 01/2561 TiirkTelekom A.S 31.07.2001; 01-37/ 363 M
10.Daire Bsk.
Danistay Haydarpasa ve Yoresi .01, )
30 01/53 10.Daire Bsk. 01/2618 Giim. Tas.Koop. 26.04.2001; 01-21/191-49
Danistay Icerenkdy,K.bakkalkdy .
31 01/54 10.Daire Bsk. 01/2625 Motorlu Tas.Koop. 26.04.2001; 01-21/191-49
Danistay Ceytas Maden .
32 01/56 10.Daire Bsk. 01/4595 Teks. Tic.A.S 21.12.2000; 0050/533-295
Danistay Haydarpasa Motorlu e )
33 01/61 10.Daire Bsk. 01/4876 Tagiyicilar Koop. 26.04.2001; 01-21/191-49
Danista BELKO
34 01/62 nstay 01/4817 Ankara Komiir ve Asfalt 06.04.2001; 01-17/150-39
10.Daire Bsk. : .
Isl.San Tic.A.S
Danistay TEB .
35 01/63 10.Daire Bsk. 01/4801 Tiirk Eczacilar Birligi 18.09.2000; 00-35/393-220
36 | 01/64 Danistay 01/3165 Hayat Kimya San.A.S 05.09.2001; 307 sayih yazi
10.Daire Bsk. Y y e V7. > yury
Danigtay Denizli Cimento .
37 01/66 10.Daire Bsk. 01/2046 San. A.S. 17.06.1999; 99-30/276-166
Danistay Dogan Yay.Hol.A.S. 00 }
38 02/01 10.Daire Bsk. 01/4798 A.Dogan, E.Ozkok, 12.12.2000; 00-49/519-284
Danistay M.Ali. Yal¢indag, S.Gedik, .
39 02/05 10.Daire Bsk. 01/4716 D.Uner,Y Balct.A. Sener 17.07.2000; 00-26/292-162
Danista E.Sevdi,U.,Akmen,H.
40 | 02006 | o Daife By L | 014916 Giirer,0.S.Bilgin, K.Sénmez, 17.07.2000; 00-26/292-162
: $K- A.Poyraz, Z.Mutlu, M.Dinger,
Danista Y.Unverdi,C.H.Polley Semir
41 02/07 ustay 01/5532 Ticaret Yatirim, 10.10.2000; 00-38/419-235
10.Daire Bgk. .
Levent Semiramis
Danista Digital Platform Iletisim
42 02/11 nstay 01/4818 Hizm.A.S. Atlas Yay. Tic. 08.10.2001; 01-48/485-M
10.Daire Bsk. AS
Danistay . .
43 02/16 10.Daire Bsk. 01/4853 BiryayA.S., YaysatA.S. 31.7.2001; 01-37/364 M
44 | 0218 Danistay 01/5315 SATEL Sabah TV. Pro.A.S 01.02.2000; 00-4/41-19
10.Daire Bsk.
Danistay . 07.11.2001; 2982 say1l1 yazinin
45 02/22 10.Daire Bsk. 01/5018 Tiirk Telekom A.S iptali
Ankara 01/ 14 -~ e 25.07.2000; 00-1915 say1lt
46 0177 7. idare Mah. 01/87 47 Ozlenir Giyim A.§ yazinin iptali
Ankara Zimmi Red Isleminin Iptali
47 01/59 6. idare Mah. 01/1644 Ayse Basar ve Arkadaslart fstemi
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