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SUNUS

Serbest piyasa ekonomisi yasadigimiz diinyanin kaynaklarmin degerlendirilmesinde
bilinen en iyi yoldur. Iktisadi kaynaklarm devlet eliyle dagitildig1 sistemlerin yanhishign kisa
sirede anlasilmistir. Ancak serbest piyasa mekanizmasi da her zaman kendiliginden
islememektedir. Gériinmeyen el her zaman etkili olamamakta, iktisat kitaplarinda tam rekabetgi
piyasalardan s6z edildikten hemen sonra, bunlarin isleyis kosullarin1 zedeleyen piyasa
aksakliklar1 siralanmaktadir.

Bu piyasa aksakliklar1 nedeniyle tekeller ve karteller ortaya cikabilmektedir. Ulkenin
kaynaklar etkinlikten uzak bicimde dagitilabilmekte, bu aksakliklarmn {iriinii olarak ortaya ¢ikan
iktisadi aktorler verimliligi esas almayabilmektedir. Iste rekabet otoriteleri de piyasa
aksakliklarinin ortaya ¢iktigi noktada devreye girerek kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasinda
ve verimlilik artisin1 hedef alan politikalarin hayata gecirilmesinde dnemli rol oynamaktadirlar.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, rekabet yogunlugunun arttig: iilkelerde kisi bagina milli
gelir de artmaktadir. Her alanda rekabetin artmasi i¢in ¢aba harcayan rekabet politikasi ulusal
refah artiginin 6n kosullarindan biridir.

Rekabet otoritelerinin yerine getirdigi islevlerin tiiketicilerin hayatlari {izerinde dogrudan
etkisi bulunmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de baz1 gazete dagiticilarinin bayilerine baski yaparak
birtakim gazeteleri dagittirmamalar iizerine agilan ve bu fiile son verilerek ilgililere para cezasi
uygulanmasi ile sonug¢lanan Rekabet Kurulu sorusturmasi bunun agik Ornegidir. Boylece
tiikketicilerin son satig noktalarinda istedikleri gazete ve dergileri bulabilmelerinin yolu ac¢ilmaistir.
Aym sekilde, kendi distribiitérlerinin diger GSM firmalann ile kampanya yapmalarin
engelleyerek bu sirketleri zor durumda birakan ve dolayisiyla da bazi cep telefonlarinda her SIM
kartinin kullanilmasini engelleyen bir GSM firmasina karsi agilan sorusturma sonucunda bu
uygulamaya son verilerek tiiketici tercihlerinin kisitlanmasi engellenmistir.

Rekabet politikasi ii¢ ana miidahale alaninda yogunlagir:

- Rekabeti sinirlayan anlagmalarin ve hakim durumun kétiiye kullanilmasinin engellenmesi,

- Birlesme ve devralmalarin kontrolii, pazarda hakim durum yaratarak rekabeti olumsuz
etkileyecek birlesme ve devralma girigimlerinin engellenmesi,

- Devlet yardimlarinin izlenmesi, etkinlige ve rekabete aykiri devlet yardimlarinin
yasaklanmasi.

Anayasa’nin 167°nci maddesi devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma ve piyasalarda fiili anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gorev ve sorumlulugunu vermistir.

Yukarida yer verilen islevlerin Anayasa'nmin sdzkonusu hiikkmii dogrultusunda yerine
getirilmesini saglamak amaciyla 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 13 Aralik
1994 tarihinde yiriirliige konmus, Kanun'da Ongoriilen Rekabet Kurumu da 1997 yilinda
olusturularak faaliyete baglamustir.



Ote yandan, Tiirkiye’de ¢esitli adlar altinda devlet yardimlari verilmesini dngoren gok
sayida mevzuat ve uygulamaci kamu kurulusu bulunmakta, ancak devlet yardimlarinin
piyasalarda rekabeti bozup bozmadigim denetlemeyi dngoren herhangi bir mevzuat ve bu gorevi
yiirlitecek yetkili bir kurulus bulunmamaktadir. Avrupa Birligi’nde devlet yardimlari, rekabete
iligkin diger hiikiimler gibi, Roma Antlasmasi’nin 81-89 (eski 85-94)’uncu maddeleri arasinda yer
alan “Rekabet Kurallar” baslig: altinda diizenlenmistir. Mevzuatta goriilen bu biitiinliikk, AB’nin
idari sisteminde de tekli yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi diizeyinde
tesebbiisler arasi rekabet ihlallerinin yani sira, devlet yardimlarinin rekabeti bozup bozmadigini
da Avrupa Komisyonu’nun Rekabet Genel Miidiirliigii izlemekte ve denetlemektedir. Avrupa
Birligi’nin bu modeline uygun olarak, rekabet hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturan devlet
yardimlarimin izlenmesi ve denetlenmesi gorevinin Rekabet Kurumu’na verilmesi ile birlikte
rekabet politikasinin yukarida deginilen ii¢ ayag1 da isler hale gelecektir.

Faaliyetine 1997 yilinda baslayan Rekabet Kurumu ¢ikardigr Tebliglerle Kanun'un
kaynagi olan AB mevzuatini siiratle adapte etmis, AB uygulamalarini yakindan takip ederek
rekabet politikalar1 bakimindan AB ile uyumun 6nemli 6l¢iide gergeklestirilmesini saglamistir.
Kurum bir yandan Kanun tarafindan kendisine verilen gozetim ve denetim gorevini yerine
getirirken diger yandan da diizenledigi bilimsel etkinliklerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlastiritlmasim hedeflemistir. Kamu kurumlar1 ve sektor katilimeilar ile siirekli isbirligi ve
iletisim halinde bulunmustur.

Toplumsal kesimleri bu denli yakindan ilgilendiren ve ekonomik &zgiirliigiin garantisi
olan rekabet politikasinin basarili olabilmesi ve bu alanda ¢agdas diinyaya uyum saglanabilmesi
icin Rekabet Kurumu'nun yaninda diger kurumlarin da rekabet ilkelerini benimsemeleri ve
bunlara uygun hareket etmeleri bir gerekliliktir. Nitekim Basbakanlik tarafindan 1998 ve 2001
yillarinda kamu kurumlarina bu yonde iki genelge gonderilmistir. 2001 yilindaki genelgede su
ifade yer almaktadir: "Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinin ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) ile birlikte yiiriitilen "Diizenlemelerde Reform" programinin basariyla
sonuglandirilabilmesi bakimindan piyasalarin rekabete acilmasi sirasinda 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'da belirtilen temel rekabet hukuku ilkelerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, ayn1 zamanda piyasalarin rekabete acilmasindan elde edilmek istenen faydalara
etkin olarak ulasilabilmesi ve gelecekteki uygulamalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
de onem tagimaktadir. Bu itibarla iilkemizde mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet kosullarim
etkileyebilecek hiikiimler iceren kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig gibi mevzuat ¢alismalari ile
ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, Rekabet Kurumu’nun uygun goriisiiniin alinmasi
hususunda gerekli 6zeni gostereceklerdir". Ancak, ne yazik ki, kamu kurum ve kuruluslariin bu
genelgeye tam olarak uydugu séylenemez.

2002 Yihi Faaliyet Raporu dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde Rekabet
Hukuku’nun tarihsel gelisimi, 4054 sayili Kanun’un kisa bir agiklamasi ve genel degerlendirme,
ikinci boliimde rekabet kurallarmin uygulanmasina iliskin ¢alismalar, {i¢iincli boliimde 6rnek
kararlar, dordiincii boliimde 2002 yilinda yiiriitiilen diger calismalar yer almaktadir. Bu boliimleri
takiben raporun ekleri olarak mevzuat listesi, organizasyon semasi, personel sayis1 ve dagilimi
2002 yil1 kesin hesap rakamlar1 ile Kurul kararlarina karsi1 agilan davalar listesine yer verilmistir.

Dérdiincii Yillik Rapor’un ilgililere yararl olmasini diliyorum.

Rekabet Kurumu Baskani



Birinci Bolim

¢ REKABET HUKUKUNUN
TARIHSEL GELISiMi
¢ 4054 SAYILI KANUN

¢ GENEL DEGERLENDIRME




1.1. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIiMi

1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Rekabete iligkin ilk yasal diizenleme fikri XIX. Yiizyilin ortalarinda ABD'de ticari
hayatta trostlesme egilimlerinin artmasi iizerine tartisilmaya baslanmistir. Hazirlayan Senatoriin
adiyla anilan Sherman Yasas: 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmis ve ABD'nin ilk federal
rekabet yasasi yiirlirliige girmistir. Senatér Sherman Kongre'de bu yasanin hazirlanis gerekgesini
aciklarken; “Biz nasil ki siyasal yonetim bi¢imi olarak siyasal erkin tek elde toplandigi monarsi
diizenini reddedip, ¢ogulcu, demokratik bir yonetim bi¢imini benimsemissek, bu anlayisin dogal
sonucu olarak ticari hayatta da piyasaya hakim olan tekel ve trostlere karsi ¢ikmaliyiz.” demis ve
bir anlamda rekabetin korunmasi ve gelismesine iliskin diizenlemelerin yalnizca ekonomik
gerekcelere dayanmadigimin altini ¢izmistir.

Rekabetin yatay veya dikey anlasmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasini ve
tekellesmenin yasaklanmasini diizenleyen Sherman Yasasi'min XX. Yiizyilin basinda goriilmeye
baslayan birlesme/devralma dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi iizerine, 1914 yilinda Clayton
Yasast ve Federal Ticaret Kurulu Yasas: kabul edilmistir. 1936 yilinda Robinson-Patman Yasast
ile fiyat ayrimcilig1 konusunda yeni bir diizenleme yapilmis, 1950 ve 1960 yillarinda ise, yasama
alaninda yapilan diger diizenlemelerle rekabet hukuku ve oOzellikle birlesmeler alanindaki
mevzuat takviye edilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda ABD'de gii¢lii bir rekabet gelenegi yerlesmistir. Rekabet
Hukuku ABD'de sadece bireylerin 0zgiirligiinii koruma araci olarak degil, ayni zamanda
ABD'nin serbest rekabete dayali ekonomi politikasini giliglendirmenin bir araci olarak da
goriilmektedir. ABD'de rekabetin kisitlanmasina yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak
yasaklanmigtir. Bu ilkenin i¢ini dolduracak olan ise, igtihat hukuku (case law) geleneginin bir
sonucu olarak mahkeme kararlaridir.

ABD antitrost hukuku, igtihat hukuku dinamigini esas alan uygulamalari ile tarihsel siire¢
icerisinde zenginlesmistir. I¢tihat niteligindeki mahkeme kararlari ile birlikte, tesebbiislere verilen
agir para cezalan ve gercek kisilere para cezalar1 yaninda hapis cezalar1 verilmesi bu hukukun
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi

Kita Avrupasinda rekabete iliskin diizenlemeler, Ikinci Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’'m takiben ABD, politik ve ekonomik bakimdan Bati
Diinyasinin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak ¢ok kapsamli ve kati bir
rekabet politikasi izlemistir. ABD'in liderligindeki miittefiklerin baskisi sonucu Japonya ve
Almanya ekonomik giiciin yogunlagsmasin1 engelleyen yasal diizenlemeler yapmak durumunda
kalmiglardir.

Esasen, iki savas arasi donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet
diizenlemelerinin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde, o6zellikle Almanya'da
kartellerin yogun bir sekilde ortaya cikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri,
kartellerin diinyayr savasa gotiiren totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadigi
diisiincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina karsi giiclii bir egilimin belirmesine
neden olmustur. Ote yandan ABD'nin rekabetin hiikiim siirmesi yoniindeki 6diin vermeyen
yaklasimi, Avrupa iilkelerinin iiretici ve tiiketicileri lizerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim
icinde Almanya'dan baslamak iizere demokratik diizeni benimsemis ¢ogu Avrupa iilkelerinde
rekabet kanunlar1 kabul edilmeye baslanmistir. 1958 yilinda, ABD ekoliinden farkli nitelikler
tastyan ve Freiburg Okulu’nun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden biiyiik 6l¢iide etkilenen Alman
Kartel Kanunu kabul edilmistir.



Ancak, asil 6nemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlagmasi’nin baslattigi siiregte Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET)
kuran Roma Antlagsmasi’nin 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran komiir ve ¢elik
sektorlerine yonelik olan AKCT Antlasmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki dnemli madde
(65 ve 66°nc1 maddeler) igermektedir. S6zkonusu maddelerdeki hiikiimler Roma Antlagsmasi’nda
ongoriilen rekabet sistemine de Onciiliik etmistir.

Roma Antlagsmasi’nin 2°’nci maddesinde, temel amag¢ “liye iilkeler arasinda bir ortak
pazarin yaratilmasi1” olarak belirlenmis ve madde 3 (g)’de ifadesini bulan “i¢ pazar dahilinde
rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca yonelik 6nemli araglardan
birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede, Roma Antlagmasi’nda Rekabet Politikas1 bagligi
altinda ayr1 bir boliime yer verilmistir. Bu boliimde yer alan ve tesebbiisler arasi rekabeti
kisitlayict uygulamalar1 diizenleyen 85’inci* ve hakim durumdaki tesebbiislerin bu hakim
durumlarin1 kétiiye kullanmalarini  yasaklayan 86’nci maddelerle tesebbiislere uygulanacak
rekabet kurallar1 diizenlenmistir. Her iki madde Avrupa Toplulugu Rekabet Mevzuatinin temel iki
diregi olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagsmasi, imzalandigr donemin sartlari nedeniyle, tesebbiisler arasinda
gerceklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu gii¢clendirme yoluyla
rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayan birlesme ya da devralmalara iliskin bir diizenlemeden yoksun
kalmistir. Bu eksiklik, uzun c¢abalar sonucunda iizerinde anlagmaya varilan 4064/89 Sayil
Birlesme Tiiziigii’niin 1990 yilinda yiiriirliige girmesi ile giderilmistir.

Roma Antlagmasi’nda yer alan rekabet kurallarim ulusal rekabet kanunlarindan ayiran
onemli iki Ozellik; ilk kez rekabete iliskin uluslariistii bir diizenleme olmasi ve temel amacinin,
iiye tlkeleri iceren ortak bir pazar yaratilmasidir. Bu baglamda, Avrupa Toplulugu Rekabet
diizenlemesinin dar bir ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili oldugu kabul
edilmektedir.

Roma Antlagmasi, uluslariistii niteligi ile rekabet politikas1 alaninda iiye devletler
diizeyinden Topluluk diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi Olgiisiinde egemenlik devri
Ongormiistiir. Ayrica, Roma Antlagmasinin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan AT Rekabet
Mevzuati Adalet Divami kararlari ile ulusal rekabet mevzuatlar1 karsisinda tistiinliik kazanmustir.
Bu cercevede, iiye devletlerin ulusal rekabet hukuklari, ancak {iye devletleraras: ticareti
etkilemeyen rekabeti sinirlayici uygulamalar sézkonusu oldugu ve AT mevzuati ile ¢atigmadigi
Olclide uygulanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin yiiriirlii§e girmesinden sonra birgok {iiye iilke
Roma Antlagmasi'nda ve ikincil mevzuatta ongoriilen diizenlemelere paralel olarak kendi ulusal
rekabet kanunlarmi c¢ikarmis ya da degistirmislerdir. Avrupa Birligi'nde Rekabet politikasi
alaninda yetkili kurumlar: Avrupa Birligi Komisyonu, Komisyon’ca alinan kararlarin yargisal
denetimini yapan flk Derece Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar: Adalet Divani'dir.

1.1.3. Tiirkiye

Anayasanin 167’nci maddesi devlete “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alma; “piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” Onleme gorev ve sorumlulugunu
yiiklemistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un hazirliginda rol oynayan
birinci etmen bu Anayasal hitkkmiin gereginin yerine getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlagmalarin
Tiirkiye’ye yiikledigi yiikiimliiliiklerdir. Burada 6zellikle, Tiirkiye ve AET arasindaki 12 Eyliil
1963 tarihli Ortaklik Anlagsmasi (Ankara Anlasmasi) cergevesindeki yiikiimliiliiklerden soz

* Amsterdam Antlagmasi’min 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren 12. maddesi uyarinca Roma Antlasmasi’nin 85 ve
86 'nct maddelerinin yeni madde numaralar: 81 ve 82 olarak belirlenmistir.



etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlagmasi’nin 16’nc1 maddesi, Roma Antlasmasi’nin rekabet,
vergi ve mevzuatin uyumlastirilmasi ile ilgili hiikiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iligkisinde
uygulanmasini 6ngérmiistiir. Nitekim, Tiirk Rekabet Kanunu biiyiik 6l¢iide Roma Antlagmasi’nin
85 ve 86’nc1 maddelerini kaynak almustir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli
Ortaklik Konseyi Karar ile Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren
Glmriik Birligi’nin yarattigi olumlu atmosfer 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun kabul siirecinde kuskusuz 6nemli bir rol oynamustir.

Kanun 1994 yil1 sonunda kabul edilerek yiriirliige girmis olmakla birlikte, konuya iliskin
bir yasal diizenleme yapilmasina yonelik ¢aligmalarin tarihi sanildiginin aksine uzun sayilabilecek
bir ge¢mise sahiptir.

Tiurkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda Ticaret
Bakanligi onciiligiinde yapilan ve esas konusu tiiketicinin korunmasi olan bir sempozyumdur. Bu
sempozyum sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir calisma ile; “Tiiketicinin Korunmas: Igin
Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Iigili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi”
hazirlanmistir. Bu tasarida esas itibariyle tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin diizenlenmesine
iligkin hiikiimler yer almigtir.

Bu konuda Ticaret Bakanliginin hazirladigi ikinci tasar1 1975 tarihli, “Ticaretin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. Ulkemizde rekabet
hukuku alaninda diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir.

Bakanlik¢a 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diiriistliigiin Korunmast
Hakkinda Kanun Tasarist” bagh@inmi tasimaktaydi. Tasarida kanunun amaci; “serbest piyasa
diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf etmek...” seklinde ifade edilmistir.

Ticaret Bakanligi’'nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Tasarisit” ise esas itibariyle isminin farkliligi disinda
Ozii itibariyle bir onceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler igermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarilarinda ” ilk defa karteller ve tekellere iligskin diizenlemeler ayr1 boliimlerde ele alinmustir.

1980'li yillarda Tiirkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmis oldugu ortamin
yanisira 1982 Anayasasinin 167’nci Maddesinin Devlete agikga, piyasalarda dogacak tekellesme
ve kartellesmeyi Onleme gorevi vermesi lizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanlifi, rekabetin
sinirlanmasina iliskin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine iliskin
hiikiimlerden ayirarak Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti Stmirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar
Hakkinda Kanun Tasarisi "n1 hazirlamisgtir.

Bu tasari, rekabete iligkin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda, oncekilerden farkli
olarak yasalagmak iizere TBMM'ne giden ilk metin olma 6zelligini de tasimaktadir. Tasar1, Aralik
1985'de TBMM'ne sevkedilmis; ancak, 17’nci Yasama Donemi iginde goriigiillemedigi igin 1987
secimlerinden sonra kadiik olmustur.

1991 genel se¢imlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda olusturulan komisyon
iki alt komisyon halinde calisarak “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile
“Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun Tasarist’n1 hazirlamistir.  Rekabetin - Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanirken, ABD, Ingiliz ve AT rekabet kurallar1 dikkate alimarak
onceki tasarilardan olduk¢a farkli yeni bir metin ortaya g¢ikarilmistir. Temmuz 1992 tarihinde
hazirlanan bu tasar1 goriisleri alinmak {izere tiim ilgili kuruluglara gonderilmis, gelen goriis ve
elestiriler degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM'ne sevkedilmistir. Tasari, giriste de
belirtildigi gibi Genel Kurul’da 07.12.1994 tarihinde goriisiilerek kabul edilmis, 13.12.1994 tarih
ve 22140 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalarim1 6nlemek, bunun i¢in
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amacin
gergeklestirilmesine yonelik olarak Kanunda yer alan hiikiimleri {i¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarmda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile ilgili hiikiimler;

e Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmasi ile
ilgili hiikiimler;

e Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiglendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti onemli Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tiirli hukuki iglem ve davraniglar ile ilgili hiikiimler.

Kanun uygulamasinin ¢atisini olusturan ve yasaklayici hiikiimler iceren 4, 6 ve 7’nci
maddelerin getirdigi diizenlemeler tesebbiislere yoneliktir. Tesebbiis, Kanun’un 3’{incii
maddesinde, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir. Bu noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarini verebilen
birimlerin tesebbiis sayildigi; ekonomik degiskenleri bagka gercek veya tiizel kisilerce belirlenen
birimlerin ise, kontrolii elinde bulunduran irade yoniiyle ekonomik biitiinliik sergiledigi diger
birimlerle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul edildigi belirtilmelidir. Belirli amaglara ulagmak
icin tesebbiislerin olusturdugu birliklerin (tesebbiis birligi) tiizel kisilige sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, gerceklestirdigi islemler de Kanun kapsaminda incelenmektedir.

Kanunun uygulanmasinda kamu tesebbiisleri ya da 6zel tesebbiisler arasinda herhangi bir
fark gozetilmemis, bir bagka deyisle kamu tesebbiisleri i¢in bir ayricalik getirilmemistir. Rekabeti
siirlayict anlagsma, eylem veya kararlarin kamu tesebbiislerince gerceklestirilmesi durumunda,
bu tesebbiisler de Kanun hiikiimlerine muhatap olacaktir. Ayrica, Kanun’da sektorel bir ayrim da
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, istisna getirilmeksizin tiim mal veya hizmet piyasalarindaki
tesebblis veya tesebbiis birliklerinin rekabeti smirlayict islemleri Kanun kapsaminda
sayilmaktadir.

1.2.1. Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Kanun’un 4’iincli maddesinde; rekabeti sinirlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran
ya da dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart
yasaklanmaktadir. 4’{incli maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis birliklerince olusturulan
anlagsma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacini tagimasi veya rekabetin kisitlanmasi etkisini
dogurabilecek nitelikte olmasinin, maddenin yasaklayic1 hiikkmiiniin uygulanmasi icin yeterli
oldugunu belirtmek gerekir. Bagka bir deyisle, uygulanmamis ve bdylece pazarda etki
yaratmamig anlagma ve kararlar, amaci ve olasi etkileri yoniiyle Kanun’un 4’{incii maddesi
kapsaminda sayilabilmektedir.

Ayn1 maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6zkonusu maddenin
birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir deyisle, bagimsiz
olarak alinmasi gereken ekonomik kararlarin ortaklasa olusturulmasi durumunda, islem 4’iincii
madde kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlar1 da iyelerinin irade ve c¢ikarlarini
yansitmasi nedeniyle, birden fazla tesebbiisce olusturulmus sayilmakta, dolayisiyla bu madde
kapsaminda incelenmektedir. Yazili olmayan veya baglayici olmayan anlagma ve kararlar, hukuki
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gecerliligine bakilmaksizin, rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmasi durumunda 4’iincii madde
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anlagma ve kararlarin yani sira, anlagma olmaksizin isletmelerin iradesiyle olusan
pazardaki paralel davraniglar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4’iincii madde
kapsamindadir. 4’lincii maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagsmanin varligimin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigt
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunduklarina karine
teskil eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir durumda,
uyumlu eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispat
yiikii tesebbiislerdedir. Bu baglamda, uyumlu eylemi anlasma ve kararlardan ayiran unsurlardan
biri, karine dolayisiyla aksini ispat yiikiimliiliiglinlin iddiaya konu olan tesebbiislere yiiklenmis
olmasidir.

4’lincii maddede, rekabeti smirlayici islemlere iliskin bazi Grneklere yer verilmistir.
Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle olusan islemler, madde
de belirtilen drneklerle sinirhi degildir.

Rekabeti smirlayict islemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Pazarin ayni seviyesinde etkinlik gosteren tesebbiislerin gerceklestirdigi
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarin farkli seviyelerinde yer alan
tesebbiislerin, 6rnegin mal saglayicis1 ve dagiticinin taraf oldugu anlagmalar ise dikey islemler
olarak adlandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir islem hem taraf tesebbiislerin faaliyet
gosterdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu
noktaya iligkin olarak, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin paylasilmasi 6rneklerinde oldugu
gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay islemlerin, marka ic¢i rekabeti kisitlayan dikey
islemlere gore, pazardaki rekabet iizerinde daha olumsuz etkiler dogurdugu hususunun rekabet
hukuku uygulamalarinda genel kabul gordiiglinii belirtmekte yarar vardir.

1.2.2. Muafiyet

Kanun’un 5’inci maddesinde; belirli kosullarin varligi halinde taraflarin talebi {izerine
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina 4’iincli madde hiikiimlerinin Kurul karar
ile uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in, taraflarin rekabeti sinirlayici islem hakkinda
Kurul’a bagvurmak suretiyle bireysel muafiyet talep etmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyetin
on kosulu olan bildirim, Kanun’un 12’nci maddesi c¢ergevesinde ¢ikarilan 1997/2 sayili
“Anlagmalarin, Uyumlu Eylem ve Kararlarin Kanun’un 10’uncu Maddesine Gore Bildiriminin
Usul ve Esaslarn Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi” ekindeki formun (Form-1) eksiksiz olarak
doldurulmasiyla yapilmaktadir. Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca; anlasma, eylem ve
kararlarin, olusturulma tarihinden itibaren 30 giin i¢inde bildirilmesi gerekmektedir. Muafiyet
kararlari, en fazla 5 yil i¢in verilebilmekte ve Kanun’un 13’{inci maddesinde belirtilen
durumlarda geri alinabilmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4’iincii maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler i¢in, bunlarin
5’inci maddedeki sartlar1 tasimasi kosuluyla sdzkonusu olabilmektedir. Baska bir deyisle,
yalnizca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlagsma ve kararlarin bireysel muafiyet kosullarini
tastyip tagimadigi Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmayan
islemler igin, bireysel muafiyet bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.

Muafiyet kosullar1 5’inci maddede; iiretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni
gelisme saglanmasi, tiikketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarin dnemli bir kisminda rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara ulagilmasi icin zorunlu olandan fazla
sinirlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5’inci maddenin iiglincli fikrasinda; bu kosullarin
gerceklesmesi durumunda, belirli tiir anlasma ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi
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ifade edilmistir. Buna dayanilarak; 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi”, 1997/4 sayili “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ve 1998/7 sayili “Franchise Anlagmalarima iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1998/3 sayili
“Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”¢ikarilmistir.
Raporun 4.1.1. numarali Mevzuat Caligmalar1 baslikli boliimiinde ayrintilariyla yer verildigi
lizere, 2002 yilinda yayimlanan Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2002/2) yukarida sayilan grup muafiyet tebliglerinden ilk ti¢linii yiirtirlikkten kaldirarak onlarin
yerine gecmistir.

1.2.3. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6’nc1 maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye
kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayn1 maddede; hakim durumun kétiiye kullanilmasi durumlariyla
ilgili olarak pazara bagka bir tesebbiisiin girisinin engellenmesi, pazardaki tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar uygulayarak ayrimeilik
yapilmasi, bir mal veya hizmetin alimmin diger bir mal veya hizmetin alimina baglanmasi,
yeniden satis kosullarina sinirlama getirilmesi, bir pazardaki hakim duruma dayanarak bagka bir
pazardaki rekabet kosullarim1 bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunulmasi ve tiiketicinin zararina
olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi 6rnekleri verilmistir.

6’nc1 maddenin uygulanmasi agisindan, bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Kanun’un 3’iincii maddesinde hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli” seklinde
tammlanmistir. Bu tanimda acik¢a yer almamakla birlikte uygulamada, alicilarin saticilardan
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin saticilara karsi hakim durumuna isaret ettigi
kabul edilmektedir. Pazar payi, lriin gesitliligi, pazara giris engelleri, dikey biitiinliik, ilgili
iirlinlin ikame edilebilirligi ve diger Ozellikleri gibi unsurlara bagli olarak somutlagsan hakim
durum, tesebbiisiin pazarin ayni seviyesinde etkinlik gosteren diger tesebbiislerin rekabetci
baskisindan ve alicilarinin pazarlik giiciinden bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.

6’nct madde ile hakim durumda olma degil, hakim durumun koétiye kullaniimasi
yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbiislerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti ortadan
kaldirmas1 Onlenmeye ¢aligilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda giiclii
konumda olmasi nedeniyle, bunlarin gerceklestirdigi islemler pazardaki rekabet iizerinde ciddi
sonuglar dogurabilmektedir. Bu cer¢evede, 6’nci madde kapsamindaki eylemlere muafiyet
taninmamaktadir.

1.2.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasi; “Bir veya birden fazla tegebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, {ilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin
diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismimi ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig¢
olmak iizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.” seklindedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanmasi igin Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Teblig ile belirlenmistir. Buna gore; bir birlesme,
devralma veya ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle,
s0zkonusu islemin bagimsiz tegebbiisler arasinda gergeklesmesi ve islemin sonucunda kontroliin
bir tesebbiisten baska bir tesebbiise geciyor olmasi gerekmektedir. Bu cergevedeki birlesme,
devralma veya ortak girisim islemine izin alinmasi i¢in ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili {irlin
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pazarindaki toplam pazar paylarinin %25’i veya toplam cirolarinin 25 trilyon TL.’yi (1998/2
sayil1 Teblig ile degisik) agsmasi1 gerekmektedir.

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiclendirmeye yonelik
birlesme ve devralmalar, ayn1 zamanda pazardaki rekabeti 6nemli 6lgiide sinirlamasi durumunda
yasaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin ger¢eklestirdigi birlesme ya da
devralma isleminde de, ilgili pazardaki rekabetin 6nemli Olgiide simirlanip simirlanmadig
incelenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6’nc1 maddeye iliskin incelemelerde
oldugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmasi olduk¢a onemlidir. Islem sonucunda hangi mal veya
hizmet pazarinda ve hangi cografi alanda rekabetin etkileneceginin Ongoriilmesi, ilgili pazarin
dogru bir sekilde belirlenmesine baghdir. flgili pazarin nasil tammlanmasi gerektigi, 1997/1 sayili
Teblig’in 4’{incii maddesinin son iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Kanun’un 11’inci maddesine gore; bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilmemesi durumunda, Kurul’un islemden haberdar olarak baslattigi inceleme
sonunda, Oncelikle izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadigr igin
16°nc1 maddenin birinci fikrasinda gosterilen cezai yaptirim uygulanmakta, islemin ayn1 zamanda
7’nci madde kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve 6’nc1 maddeye aykiri islemlerde oldugu gibi,
Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince, islemi gergeklestiren tesebbiislere idari para
cezas1 verilmekte ve birlesme veya devralma sona erdirilmektedir.

1.2.5. Menfi Tespit

Kanun’un 8’inci maddesine gore; ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu
tizerine Kurul bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7’nci
maddelere aykir1 olmadigim gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul, Kanun’un
13’{incii maddesinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda, menfi tespit kararindan geri
donebilmektedir. Menfi tespit belgesi, tesebbiislerin gergeklestirdigi islemlerin  Kanun
karsisindaki belirsizligini ortadan kaldirmasi nedeniyle ©onem tasimaktadir. Menfi tespit
basvurularinin nasil yapilacagi, 1997/2 sayili “Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Kanun’un 10’uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi’nde diizenlenmistir.
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1.3. GENEL DEGERLENDIRME

Hatirlanacagi tzere, gectigimiz yil yaymlanan 2001 yili Raporu’nun Genel
Degerlendirme boliimiiniin birinci paragrafi;

“Rekabet politikasimin basarisi, uluslararasi alanda genel kabul gormiis temel prensipleri
benimseyen, ancak iilkenin kosullarini da dikkate alarak dizayn edilmis bir rekabet kanununun ve
bu kanunu uygulayacak, her tiirlii etkiden uzak ve bagimsiz bir rekabet otoritesinin varligina
baghdir.”

seklindeydi.

1997 yilindan bu yana gerek tesebbiislerden gerek akademisyenlerden giderek artan bir
ilgi ile karsilasilanan Kanun ve Kurum uygulamalar1 hakkinda bu sene yapacagimiz
degerlendirmemize de hareket noktasi olarak, iilkemizde ve Avrupa’da yasanan gelismeler
1s5181nda bu ifadeler ile baglamakta yarar gordiik.

Uygulamanin yerlestigi ve igtihatlarin zenginlesmeye devam ettigi bir yil olan 2002 yili,
iilkemiz ve Kanunumuzun maddi hiikiimlerine kaynaklik teskil eden Avrupa Topluluklar
hukukunda yeni bir anlayis1 sergileyen ciddi degisiklikler/degisiklik Onerileriyle dolu bir yil
olarak gecti.

Topluluk hukuku uygulamasinda koklii degisiklikleri ifade eden yeni 17 sayil Tiiziik,
diger yandan birlesme ve devralmalarin kontroliine yonelik degisiklik Onerilerinin somutlagtigi
Taslak Tiiziiglin yayimlandigi Topluluk hukukuna paralel olarak iilkemizde de basta dikey
anlagsmalara yonelik yeni bir Tebligin yayimlanmasi, bunun yani sira Kanunun gegtigimiz yil
belirttigimiz hususlar basta olmak iizere etkinliginin artirllmasina yonelik, degisiklik yapilmasi
gereken yonlerine iligkin ¢aligmalara baslanilmistir. Bu durum mevzuat ¢aligmalart agisindan
2003 yilinin da en az 2002 yil1 kadar dolu gegecegini isaret etmektedir.

Gectigimiz 10 yil igerisinde piyasalarda yasanan serbestlestirme, 6zellestirme kisaca
rekabet merkezli yapisal doniisim cabalarinin bir parcasi olarak, mevzuatimizda yasanan bu
hareketlenme ve degisiklikler ile etkin bir rekabet politikasinin yerlesmesi ve uygulanmasi
yoniinde heniiz baglangi¢c asamasinda olundugu diistiniilmektedir.

Bir kanunun uygulanmasinda belki de ¢ok kisa bir siire olarak nitelendirilebilecek 6 yil
icinde rekabet hukukunun uygulanmasi yoniinde gerek Kurumun almis oldugu kararlar ve
yayimlamis oldugu ikincil mevzuat, gerek Kanunun 6zel hukuk hiikiimleri alanindaki sonuglarina
iligkin tesebbiisler arasinda yasanan hukuki siirecler konusunda 2002 yilinda yasanan gelismeler,
bu kanaati giiclendirmenin yaninda yapilacak degisikliklere iliskin ihtiya¢c duyulan zemini de
olusturmaktadir.

Bu cercevede, alinan kararlarin ve uygulamalarin {ilkemiz kosullarimi en fazla dikkate
alacak degisikliklerin hareket noktasimi olusturacak olmasi, ilgililerin bu alana iligkin
caligmalarin1 artirmakta, bu gelismeler gelecege yonelik olumlu beklentilerin temelini teskil
etmektedir.

Genis ¢aplh bir toplumsal isbirligine ihtiya¢ duyulan bu siirecte elbette 6zel kesim ile
birlikte, serbestlestirme hareketinin 6nemli ayaklarindan birini olusturan sektérel kurum ve
kuruluslar ile bahsi gecen alanlarda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri ile yakin c¢aligma
ortamini yaratmak Kurumumuzun en O6nemli hedeflerden birini olusturmakta, deneyimlerin bir
potada eritilmesi Kamunun etkinligini artiracak 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurumu teskilatinin olustugu ve fiilen calismaya basladig1 4
Kasim 1997 yilindan bu yana gecen siire icerisinde 4054 sayili Kanun’un uygulamas ile ilgili
olarak bir takim sorunlar ortaya ¢ikmig ve Kanunda bir revizyon ihtiyact dogmustur. Kanunda
yapilmas1 gereken degisikliklerden oncelik arzedenlere, asagida 6zetle yer verilmistir;
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- Kanun’un 55’inci maddesinin ikinci fikrasinda; para cezalarmin Kurul’un Kkarari
kesinlesmeden tahsil edilemeyecegi Ongoriilmektedir. Buradaki kesinlesmeden yargisal
kesinlesme kastedildiginden Kurul’ca verilen para cezalar1 ya siiresi i¢inde yargi yoluna
basvurulmamasi veya yargi yoluna basvurulmasi halinde yarginin Kurul Kararini onamasi ile
kesinlesebilecektir. Bugiine kadarki uygulamalara bakildiginda para cezasi uygulanan
tesebblislerin hemen tamami yargi yoluna bagvurduklarindan cezalar icra edilememektedir.
Yargiya intikal eden bir dava da Danistay’in bilinen is yiikii nedeniyle kisa siirede
sonu¢landirilamamaktadir. Bu  durum, Kanun’un yaptinm giclini 6nemli Olglide
zayiflatmaktadir. Rekabet ihlali nedeniyle para cezasi uygulanan tesebbiisler, yargi yoluna
basvurarak cezayi erteletmis ve gegen siire igerisinde para degerindeki azalma nedeniyle sonugta
paray1 ddese bile 6nemli bir ekonomik kazanim saglamis olmaktadir. Bu itibarla, Rekabet Kurulu
kararlarinin piyasalarda etkilerini daha ¢abuk gostermesini ve rekabet ihlallerinin Oniine daha
etkin olarak gegebilmeyi teminen 55’inci maddenin ikinci fikrasinin degismesi gerekmektedir.

-  Kanun’un 14 ve 15’inci maddeleri Kurulun Kanun’la verilen gorevleri yerine getirirken
tesebblis ve tesebbiis birliklerinden bilgi isteme ve yerinde inceleme yapma yetkilerini
diizenlemektedir. Ancak uygulamada bu yetkilerin kullanilmas1 ve delil toplanmas1 konusunda
ciddi sikintilarla karsilagilmaktadir. Bu sikintilar1 ortadan kaldirabilmek bakimindan bilgi isteme
ve yerinde inceleme maddelerinin yeniden diizenlenmesi ve 6zellikle yerinde incelemelerde; 2499
sayili Sermaye Piyasast Kanun’unun 45’inci maddesine 1999 yilinda yapilan ilave benzeri bir
diizenleme ile Kurul’a "arama" yetkisinin getirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, yerinde incelemenin engellenmesine iligkin kanunun 16’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen para cezasi oldukca diisiik diizeyde kalmistir. Bu nedenle tesebbiisler,
yerinde incelemeyi delilleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak bir ka¢ giin engellemekte ve sonra
incelemeye izin vermekte, para cezasina da razi olmaktadirlar. Bu para cezasiin da tesebbiisleri
bu tarz davraniglara bagvurmaktan caydiracak dlgiilerde yiikseltilmesi gerekmektedir.

- Zaman gegctikce tesebbiisler rekabet ihlallerini yaparken geride delil birakmama, anlagsma ve
benzeri uygulamalar1 gizli yapma yoluna gitmektedirler. Bu durum, Rekabet Kurumunun
arastirma ve sorusturmalarda delil toplamada sikintiya diigmesine neden olmaktadir. Benzeri
durum diger iilkelerde de yasanmakta olup sorunu ¢ozmek igin; kartelin icinde yer alan
tesebbiislere karteli ihbar etmeleri ve ihlali tespit edecek delillerin bulunmasinda yardimci
olmalar1 karsiliginda, cezadan indirim veya hi¢ ceza verilmemesi gibi uygulamalara gidildigi
bilinmektedir. Bu yonde bir hitkmiin 4054 sayili Kanun’un cezalar1 diizenleyen 16°’nc1 maddesine
eklenmesi yararli olacaktir.

- Kanun’un 10’uncu maddesinde, anlagmalarin yapildiklar andan itibaren bir ay i¢inde Kurul’a
bildirilecegi ongoriilmektedir. Bu durum tesebbiisler bakimindan gereksiz bir biirokrasi, Kurum
bakimindan da gereksiz bir zaman ve enerji sarfi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim, benzer
gerekcelerle AB’de Dbildirim miikellefiyeti kaldirtlmistir.  Sistemin saglikli isleyebilmesi
bakimindan Tiirkiye uygulamasinin da gézden gecirilmesinde fayda bulunmaktadir.

- Kanun’un "Kurulun inceleme ve arastirmalarinda usul" hiikiimlerini diizenleyen dordiincii
kisminda birtakim siireler éngériilmektedir. Bu siireler kimi zaman olduk¢a kisa olmakta ve
Kurum caligmalarint zora sokmaktadir. Bu nedenle, Kanunda 6ngdriilen bu siirelerin uzatilmasi
ya da "is glinii" olarak belirlenmesinde yarar goriilmektedir.

- Kanun’un 56-59’uncu maddeleri ‘rekabetin simirlanmasinin  6zel hukuk alanindaki
sonuglarin1’ diizenlemektedir. Bir rekabet ihlali iddiasinin ayni1 zamanda hem adli mahkemeler
hem de Rekabet Kurulu 6niine getirilmesi durumunda mevcut anayasal diizen agisindan bir takim
karigikliklarin  ve ciddi sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Medeni Usul
Hukukumuzda bulunan ‘bekletici sorun’ miiessesesinin Kanun’a getirilmesinde yarar vardir.
Buna gore, adli mahkemeler Oniine bir rekabet ihlali iddias1 gotiiriildiiglinde, mahkemelerin
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oncelikle konuyu Rekabet Kuruluna intikal ettirmeleri ve Kurulun karart sonrasinda davayi
sonuglandirmalar1 yoniinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Tim bu beklentiler ile kapattigimiz 2002 yilma iliskin 4 o6nemli bashk genel
degerlendirmelerimizin sonuglarini olusturmaktadir;

1. Etkin bir rekabet politikasina duyulan ihtiyag her gecen giin artmaktadir.

2. Bu hedefin saglanabilmesi i¢in baslangi¢ noktasi olarak alinan kararlar ve yayimlanan ikincil
mevzuat gerekli zemini saglamaktadir. Topluluk hukukunda yasanan degisiklikler bu zeminin
o6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

3. Bu hedef, gerek kamu kurumlari gerekse 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri ile Kurumumuz
arasinda siki bir goriis aligverisi ihtiyacin1 dogurmakta, 6zellikle dikey anlagmalara yonelik
Tebligin yayimlanmasinda benimsenen yol 6rnek teskil etmektedir.

4. Bu baglamda, bugiine kadar yapilagelen konferans ve sempozyum gibi ¢aligmalarin yani sira,
anlasilmasinda giigliik ¢ekilen mevzuata yonelik rehberler ¢ikarilmasinin yerinde olacagi
diistiniilmektedir.
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2.1.

REKABET KURULU KARARLARI

Tablo 1
BASVURULAR ve SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
5.11.1997-31.12.2002

5.11.1997-31.12.2002 TARIHLERI ARASINDAKI

1997 1998 1999 2000 2001 2002 TOPLAM

Rekabet Basvuru 22 | 177 | 220 | 255 | 213 | 265 | 1152
ihlali | Sonuglandilan | 9 | 44 | 306 | 262 | 211 [217 | 1049
Birlesme/ Basvuru 8 59 | 80 | 103 | 82 | 115 | 447
Devralma | Sonuclandirilan | 5 52 | 76 | 101 | 88 | 102 | 424
Muafiyet/ Basvuru - | 245 | 44 | 41 | 42 | 35 | 407

Menfi
Tespit Sonuglandirilan | - 12 64 23 52 | 31 182
TOPLAM Basvuru 30 | 481 | 344 | 399 | 337 | 415 | 2006
Sonuclanan 14 | 108 | 446 | 386 | 351 | 350 | 1655

Sekil 1

BASVURULAR ve SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
5.11.1997-31.12.2002
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400
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300+
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200+
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- 8

Bagvuru
Sonuglanan 4]
Basvuru

Sonuglanan

1997 1998

Bagvuru

6
8

Sonuglanan

Bagvuru

2000

Sonuglanan
Basvuru

g

Sonuglanan
Basvuru

2002

Sonuglanan

O Muafiyet/ Menfi Tespit

B Birlesme/Devralma

O Rekabet Thlali
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Tablo 2

YIL SONU
DOSYA DURUMU
1997-2002
Bir Sonraki
Yila
Bagvuru Sonuglandirilan Devreden
Dosya
1997 30 14 16
1998 481 108 389
1999 344 446 287
2000 399 387 300
2001 337 351 286
2002 415 350 351
Sekil 2
YIL SONU
DOSYA DURUMU
1997-2002
600
500 +
400 + 389 B Basvuru
I V. w B |
300 | 287 my 0 e, 286 B Sonuglandirilan

200 +

Bir sonraki yila

100 + devreden dosya

1997 1998 1999 2000 2001 2002




Tablo 3
ILK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA
SONUCUNDA NiHAT KARARA BAGLANAN
DOSYALARIN 4054 SAYILI KANUN’UN ILGILi
MADDELERINE GORE DAGILIMI

1997-2002
Aincii 4 ve 6'nc1
6'nc1 Madde Maddeler TOPLAM
Madde ..
Birlikte
1997 2 3 - 5
1998 3 2 - 5
1999 9 10 13 32
2000 21 16 16 53
2001 12 19 10 41
2002 18 15 5 38
TOPLAM 65 65 44 174
Sekil 3

[LK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA
SONUCUNDA NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
4054 SAYILI KANUN’UN iLGIiLI MADDELERINE
GORE DAGILIMI
1997-2002

60+

50+
16

40-
10 5

04 ve 6'nci maddeler birlikte
13 l 6'nci madde
d4'Gnecl madde

30+

20

10 21 18
9 12

1997 1998 1999 2000 2001 2002
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REKABET IHLALLERI
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2.1.1. Rekabet Ihlalleri

Tablo 4
SONUCLANDIRILAN
REKABET IHLALI BASVURULARI
1997-2002
llkc Inceleme veya Reddedilen veya
Onarastirma/ - 4
Incelemeye Deger | Kanun Kapsami
Sorusturma -
o Goriilmeyerek Disinda
Sonucunda Nihai o
Reddedilmis Bulunanlar
Karara Sayilanlar
Baglananlar Y
1997 5 1 3
1998 5 36 3
1999 32 38 236
2000 53 62 147
2001 41 40 130
2002 38 81 98
Sekil 4
SONUCLANDIRILAN
REKABET IHLALI BASVURULARI
1997-2002
350
300 O Kanun Kapsami Disinda
250 — Bulunanlar
W Reddedilen veya incelemeye
200 236 147 98 Deger G_ériﬁlmeyerek
150 - Reddedilmis Sayilanlar
100 milk inceleme veya Onarastirma/
I Sorusturma Sonucunda Nihai
50 3 - Karara Baglananlar
) i M 53 41 38
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1997 1998 1999 2000 2001 2002
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01.01.2002-31.12.2002 TARIHLERI ARASINDA

ILK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA SONUCUNDA

NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI

SEKTOR

Rekabet
ihlalleri

Gida Uriinleri ve Icecekler

6

Ulastirma

Basin ve yayin vb. kayitl medyanin ¢ogaltilmasi

Kimya ve kimyasal iiriinler, petro kimya, petrol iiriinleri, giibre

Elektrik, gaz, su

Insaat, ¢imento ve diger insaat malzemeleri

Makine ve techizat imalati

Saglik

Tarim, hayvancilik, orman ve su lriinleri

Telekomiinikasyon

Tutin Grinleri

Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)

Mobilya, Beyaz Esya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

=N RA]|RAN

Serbest Meslek

Diger

TOPLAM

38
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REKABET IHLALLERINE iLISKIN
2002 YILI NiHAT KARARLAR LIiSTESI

| KARAR SAYISI:  02-02/24-7 KARAR TARIHI : 15-01-2002 |

Bilecik ilindeki bazi firin sahipleri tarafindan kurulan Bilecik Ekmek Dagitim Sirketi’nin
ve baska bazi firinlarin ekmek fiyatlarinda oynamalar yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina iliskin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin bagvurusuna yonelik olarak, 4054 sayil
Kanun kapsaminda harhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-02/25-8 KARAR TARIiHi : 15-01-2002 |

Antalya’nin Kemer ilgesinde dagitim yapan firincilarin, bir firinin satis yaptigi isletmeye
baska bir firinin satisin1 yasaklayan bir anlasma yaparak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine
iliskin Uysal Manav Market’in sikayetine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda harhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, ilgisi dolayisiyla konunun Antalya Valiligi’ne
bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-02/26-9 KARAR TARIiHi : 15-01-2002 |

Balnak Nakliyat Dep. ve Dag. Hiz. A.S.'nin tagimacilik yaptiran firmalara nakliye ve mal
sigortasmin bedelsiz oldugu yoniindeki reklamina ragmen, hasarli mal teslimlerinde Gdeme
yapmamasina iliskin Birtug Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig1.

| KARAR SAYISI:  02-02/27-10 KARAR TARIHI : 15-01-2002 |
Anka Bilgisayar ve Iletisim Hizmetleri A.S.'nin uluslararas1 gecerliligi olan bilgisayar
sertifikalar1 i¢in yapilan sinav {licretlerinden %18 oranindaki KDV'yi almayacagi seklindeki
reklaminin haksiz rekabete neden olduguna iliskin Yice Bilgi Akademisi’nin sikayetinin 4054
say1li Kanun kapsaminda olmadigi, ilgisi dolayisiyla konunun Maliye Bakanligi’na bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-02/28-11 KARAR TARIHI :  15-01-2002 |

Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi'nin, Banvit T.A.S ve Tiirk Kalp
Vakfi hakkinda, Banvit T.A.S.'nin iiriinlerinin iizerinde yazan "Tiirk Kalp Vakfi Oneriyor"
ibaresinin haksiz rekabete yol actifi yoniindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig1.

| KARAR SAYISI:  02-02/29-12 KARAR TARIiHi : 15-01-2002 |

Sahin Yiiksel’in, Coca Cola Igecek Uretim A.S.'nin diizenledigi kampanyalar
cergevesinde vermeyi taahhiit ettigi lriinlerden bayi ve dagiticilarina yeterli miktarda temin
etmeyerek haksiz rekabete yol actigi seklindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig1.

| KARAR SAYISI:  02-02/30-13 KARAR TARIHI : 15-01-2002 |

Tega Miihendislik San. ve Tic. A.S.’nin, Istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S.
(IGDAS)nin Istanbul dogalgaz ve igme suyu piyasasinda gesitli tarihlerde agtigi alt yapi
ihalelerine yerli firmalarn davet etmemek suretiyle hakim durumunu koétiiye kullandigi seklindeki
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-03/33-14 KARAR TARIiHi :  22-01-2002 |

Ankara'da Yaysat bayisi olarak g¢alisan Mahmut BASER’in, Yaysat'm Batikent Ana
Dagitim bayisi olan Giirses Dagitim ve Pazarlama Ltd. Sti'nin ¢alismakta oldugu biifesinin
karsisina biife agarak kendisine yaym vermeyi durdurmasi sebebiyle magdur durumda kaldigina
iliskin sikayeti hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem yapilmasina gerek bulunmadig:.
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| KARAR SAYISI:  02-03/34-15 KARAR TARIHI :  22-01-2002 |

T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii'niin almis oldugu bir karar ile 2001 yilindan
itibaren 0Ozel saglik kuruluslarma yaptigi O6demeleri %25 oraninda diisiik bedeller ile
gercgeklestirerek, ayni1 hizmeti vermekte olan kamu kuruluslar ile 6zel saglik kuruluslar1 arasinda
haksiz rekabete neden olduguna iliskin Sano Niikleer Ozel Teshis Merkezi Ltd. Sti’nin
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig;.

| KARAR SAYISI:  02-03/35-16 KARAR TARIHI :  22-01-2002 |

Hakki CARPA’nimn, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalart Birligimin 2001 yili i¢in Maliye Bakanligima bildirmesi gereken iicret
tarifesini vermemis olmakla ve 2002 yili igin de vermeyecegini beyan etmekle fikri ¢alismanin
karsiligi olan iicretin alinamamasina yolagarak bagska meslek mensuplari tarafindan ve meslek
mensuplarinin, is sahiplerinin bagh oldugu ticaret, sanayi ve esnaf odalar1 gibi kuruluslarca
yaratilan haksiz rekabete maruz kaldiklar1 seklindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-03/36-17 KARAR TARIiHi : 22-01-2002 |
Ersun Bener’in, TSK Istanbul I¢ Tedarik Bélge Baskanhigi 2 No’lu Satinalma
Komisyonu'nun "uyku tulumu althig1" i¢in yapmis oldugu ihalede yanlis karar verildigi seklindeki

sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-03/37-18 KARAR TARIHI : 22-01-2002 |

Muammer Ersin COSKUNER’in, Tekin ACAR Parfiimeri tarafindan 100 milyon TL'lik
alisverise 50 milyon TL'lik hediye ¢eki verilmek suretiyle uygulanan promosyonun ayni alanda
faaliyet gosteren diger tesebbiisleri zarara ugrattigi seklindeki sikayetinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-03/38-19 KARAR TARIiHi :  22-01-2002 |
T.C. Ulagtirma Bakanlig1 Kara Ulastirmasi Genel Miidiirliigii’niin, Aksaray Birlik Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin firmalar ile seyahat eden her yolcuya, Aksaray Yimpas
Magazasi'nin kampanyasi dahilinde magazanin alisveris kuponlarindan vermesine iligkin
basvurusu hakkinda 4054 sayili1 Kanun ¢ercevesinde bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-04/39-20 KARAR TARIHI :  22-01-2002 |

Bodrum igme suyu pazarinda faaliyet gosteren 14 tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasina yonelik yiiriitiilen sorusturma sonucunda: 14 tesebbiisiin aralarinda imzaladigi
05.04.2000 tarihli protokoliin fiyat belirleme ve pazar paylasimi haricindeki hiikiimlerinin,
meslegin miisterek menfaatlerine yonelik kurallar koydugu ve kacak su satisini engellemenin
yanisira halk sagligini ilgilendiren meslek i¢i hususlan da diizenledigi dikkate alinarak, soz
konusu protokoldeki ifadelerin tesebbiisler arasi bir anlagsmadan ziyade tesebbiis birligi karart
niteliginin agirlik tasidig1 ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
3’lincii maddesinde belirtildigi sekilde tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karar1 oldugu,
s0z konusu protokolde yer alan fiyat tespiti ve pazar paylasimi yapilmasina yonelik ifadelerin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incli maddesi uyarinca rekabet ihlali
olusturdugu, sézkonusu ihlale yol acan 14 tesebbiisiin, yine ayn1 Kanun’un 16’nc1 maddesinin
2’nci fikrasi1 geregince idari para cezasi ile cezalandirilmalarimin gerektigi; protokole katilan
taraflarin meslek kurallarini 6n plana almalari, uygulamanin kisa siireli oldugunun tespit edilmesi,
rekabeti bozucu niteliginin asgari seviyede olmasi ve daha sonra Bodrum Belediye Enciimeni
tarafindan belirlenen satis fiyatina uyulmasi hafifletici nedenler olarak dikkate alinmak suretiyle
takdiren, karar tarihindeki asgari ceza olan 5.816.109.312.- (besmilyarsekizyiizonaltimilyon
ylizdokuzbinii¢yiizoniki) TL. para cezasinin, sorusturma muhatabi1 14 tesebbiisiin olusturdugu,
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tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis birligine verilmesi ve sdz konusu tesebbiis birligi tiyelerinin
verilen cezadan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalari; s6z konusu protokoliin 1 ay iginde
Kurumumuza bildirilmis olmas1 gerekmekle beraber, protokol tarihi ile Bodrum Belediye
Enciimeni’nin fiyat belirlemesi arasinda 22 giin bulundugu ve Bodrum Belediye Enciimeni’nin
belirledigi fiyatin uygulanmasi dolayisiyla ihlal konusu kararin ve bildirim miikellefiyetinin
ortadan kalktig1 g6z Oniine alinarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 16’nc1
maddesinin 1’inci fikrasinin  "c¢" bendinde Ongoriilen bildirimde bulunmama cezasimnin
verilmesine gerek bulunmadigr.

| KARAR SAYISI:  02-04/40-21 KARAR TARIHI :  22-01-2002 |
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin 4054

sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak yiiriitilen sorusturma sonucunda: I- A)
Meslek Odalarina iiye olan ve miihendislik, mimarlik ve sehir planciligi gibi alanlarda hizmet
iretip satan serbest meslek mensuplarinin her birinin 4054 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesi
anlaminda “tesebbiis” oldugu; B) Haklarinda sorusturma yiriitiilen Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalart Birligi (TMMOB) ile TMMOB Sehir Plancilari Odasi’nin ihlal konusu eylemler
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi anlaminda birer “tesebbiis birligi” oldugu; II-
A) Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)’nin; 1-a) “TMMOB Asgari Ucret ve
Cizim Standartlari Tespit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina iliskin
”, “TMMOB Mimarlik-Mihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve

Yonetmelik”,
Dizenleme Esaslari Yonetmeligi”, “TMMOB Serbest Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri
Asgari Ucret Yénetmeligi” ve “TMMOB Disiplin Yénetmeligi” gibi yonetmelikler araciligi ile
dogrudan yasal dayanagi olmadig1 halde, genel kurullarinda alinan kararlara dayali olarak serbest
miihendislik ve mimarlik hizmetlerinin asgari {icretlerini tespit esaslarimi belirlemesi, bagh
odalarm asgari Ticretleri tespit ve denetleme sistemini getirmesi ve uygulamada asgari {icretlere
riayet edilmesini saglamaya yonelik eylemlerde bulunmasi ve bu tesebbiis birligi kararlarin1 4054
sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden ve Rekabet Kurulu’nun teskilatini olugturdugunu 1997/6
sayil1 Teblig ile bildirmesinden sonra da ortadan kaldirmayarak devam ettirmesi suretiyle 4054
sayil1 Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal ettigi, b) bu eylemi nedeniyle, ayn1t Kanun’un 16’nc1
maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1 sayili Teblig geregince idari para cezasi ile cezalandirilmas;
2- 4054 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin 3’ilincii
maddesi geregince Rekabet Kurulu’na bildirilmesi gereken s6z konusu tesebbiis birligi kararlarini
bildirmemis olmasi nedeniyle, Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve 2002/1
sayil1 Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesi; 3- ayrica Kanun’un 16°nc1 maddesinin {i¢lincii
fikras1 uyarinca, bildirim siiresi sonu olan 5.5.1998 tarihinde Yonetim Kurulu'nda gorevli
bulunanlara da, herbirine ayr1 ayr1 olmak iizere, bu cezanin % 5’i tutarinda idari para cezast
verilmesi 4- bagli odalarin iiyesi olan tesebbiislerin verdikleri hizmetlere karsilik alacaklari
bedellerin en alt sinirinin belirlenmesini ve buna aykir1 davramiglarin cezalandirilmasini dngoren
karar, diizenleme ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’tincii maddesini ihlal etmesi
nedeniyle, ayni Kanun’un 9’uncu maddesinin ilk fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini ve ihlalin
giderilmesini temin etmek {izere a) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin yasal dayanag:
olmaksizin, kendisine bagli Odalar araciligiyla Odaya {iye olan tesebbiislerin asgari hizmet
bedellerinin belirlemesini zorunlu kilan ve bunun altinda iicretle hizmet verilmesini yasaklayan
karar ve uygulamalarina derhal son vermesi, b) 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesine aykir1
oldugu i¢in hukuken yasaklanmig ve aynm Kanun’un 56’nci maddesi acik hiikmiine goére de
gecersiz olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin asgari iicret belirlemeye iliskin her
tiirlii kararinin uygulanamaz oldugu hususunun TMMOB tarafindan bagl Odalara duyurulmasina
ve bu hususun gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde belgelendirilerek Rekabet
Kurulu’na bildirmesi, c) aksi takdirde, 60 giinliik siire bitiminden itibaren her gecen giin i¢in 4054
sayilt Kanun’un 17’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca
stireli para cezasi ile cezalandirilacaginin bildirilmesi; B) TMMOB Sehir Plancilart Odasi’nin;
1-a) “TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki
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Denetim ve En Az Ucret Yoénetmeligi” ve “TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Mesleki Denetim
Yonergesi” gibi, asgari licretleri belirlemeye iliskin karar ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4’lincli maddesine aykir1 oldugu, b) ancak, bu karar ve uygulamalarinin kendi bagimsiz
davranisi olmadigi, bagl oldugu Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi yonetmeliklerine uyma
zorunlulugundan kaynaklandigi géz oniine almmarak TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi hakkinda
ayrica idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi; 2- ceza uygulanmams olmakla birlikte,
4054 sayili Kanun’un 4’lincli maddesine aykirt oldugu tespit edilen TMMOB Sehir Plancilar
Odas1’nin yonetmelik, karar ve uygulamalarinin, sona erdirilmesini temin etmek i¢in 4054 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca, a) Kanun’a aykiri bu uygulamaya neden olan Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin zorlayici nitelikteki yonetmelik, karar ve uygulamalarimin
sona erdirildigi goéz Oniine alinarak, TMMOB Sechir Plancilar1 Odasi’nin da asgari iicret
belirlemeye yonelik yonetmelik, karar ve uygulamalarina derhal son vermesi, b) acikca 4054
say1l1 Kanun’un 4’iincii maddesine ve hukuka aykir1 ve yasaklanmig bulunan, yine ayn1 Kanun’un
56’nc1 maddesi uyarinca gegersiz olan asgari iicret belirlemeye iliskin her tiirlii karar ve
uygulamanin sona erdirildiginin, {iyesi olan tiim tesebbiislere duyurulmasina ve bu hususun
gerekeeli kararn TMMOB Sehir Plancilart Odasi’na tebliginden itibaren 60 giin iginde
belgelendirilerek Rekabet Kurulu’na bildirilmesi, c) aksi takdirde, 60 giinliik siirenin bitiminden
itibaren her gecen giin i¢in 4054 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
2002/1 sayili Teblig uyarinca siireli para cezast uygulanacagimin bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-05/43-22 KARAR TARIHI :  22-01-2002 |

Medya Pazarlama Organizasyon Hizmetleri Ith. Tic. A.S.’nin gazete ve dergi yayncilig
piyasasinda 4054 sayili1 Kanun’u ihlal edip etmedigine iligkin olarak 4054 sayil1 Kanun hiikiimleri
cergevesinde herhangi bir ihlal bulunmadig1 ve bu nedenle sorusturma agilmasina gerek olmadig;
bununla birlikte, Medya Pazarlama Org. Hiz. Ith. Tic. A.S.’nin tali bayileriyle yapacag
sozlesmelere yonelik olarak; “gazete ve dergi dagitim piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin,
"rakip mallar1 satmama veya dagitmama" gibi miinhasirlik saglayan bir hiikiim igermesi
durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina” iliskin
kararin teblig edilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-06/51-24 KARAR TARIHI :  01-02-2002 |

Marmara, i¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde faaliyet gdsteren ¢imento fabrikalarmin
4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma
sonucunda: Adana Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Afyon
Cimento Sanayii T.A.S., Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu Cimentolar1 T.A.S.,
BASTAS Bagkent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.,
Bolu Cimento Sanayii A.S., Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikas1 T.A.S., Konya Cimento Sanayii A.S., Lafarge Aslan
Cimento A.S., Nuh Cimento Sanayi A.S., OYSA Iskenderun Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitag
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. iinvanli ¢imento {ireticisi firmalarin 4054
say1li Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal eden eylemlerde bulunduklari ve bu eylemlerinden dolay1
idari para cezasi ile cezalandirilmalari; rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini
teminen yerine getirilmesi ya da kacimilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayni yasanin 9'uncu maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbiislere
bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-08/67-28 KARAR TARIHI :  12-02-2002 |

Seyitgazi Ilgesi Sulama Birligi Baskanligi’nin, akaryakit ihtiyaclarini karsiladig1 Ercelebi
Petrol ve Tarim Uriinleri Ticaret'in uyguladigi pompa satis fiyatlarinin, Seyitgazi ilgesindeki
pompa satis fiyatlarmin {izerinde olduguna iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig1, konu hakkinda Enerji Bakanligi’na bilgi verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-08/72-29 KARAR TARIHI :  12-02-2002 |

Adana Sanayi Odasi Baskani Umit OZGUMUS’iin, yiiriirliige giren 4667 sayil
Avukatlik Yasasi’na gore firmalarin sdzlesme yapmak zorunda olduklar avukatlarin ticretlerinin
Barolar Birligi tarafindan belirlendigi, bu durumun daha diisiik iicretle hizmet vermek isteyen
avukatlara engel oldugu ve rekabeti engelleyici nitelikteki bu hiikmiin iptal edilmesi gerektigi
seklindeki bagvurusuna iliskin olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde yapilacak bir islem
olmadig1.

| KARAR SAYISI:  02-08/73-30 KARAR TARIHI : 12-02-2002 |
Thsan GONUL’iin Is Bankasi tarafindan vadesiz TL hesaplarindan yillik islem masrafi
adi altinda kesilen iicretin haksiz oldugu ve geri 6denmesi gerektigi seklindeki sikayetinin 4054
say1li Kanun kapsaminda bulunmadigi.
| KARAR SAYISI:  02-08/74-31 KARAR TARIiHi :  12-02-2002 |
K. Kemal CETINKAYA’nin, tibbi malzeme ithalati ve satis1 ile istigal eden
tesebbiislerin, son donemlerde bir¢ok iiriin i¢in yurtdisindan gerekli kalite kontrol belgelerini
ibraz etmelerine ragmen Tirk Standartlart Enstitiisii'niin bu {irlinleri yeniden teste tabi tuttugu ve
Saglik Bakanligi’min ise yine aym sekilde ruhsat ve kontrol belgesi i¢in biirokratik engeller
cikardigi, biiylik firmalarin bu islemlerin maliyetlerini 6deyerek ithalat yapabildigi, ancak
kendileri gibi orta 6lgekli tesebbiislerin ise masraflar1 dolayisiyla ithalat yapamadiklar1 seklindeki
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/75-32 KARAR TARIHI :  12-02-2002 |

Multicanal Paz. Dag. San. ve Tic. A.S.’nin, Digiturk’un Sabah gazetesinde "Digiturk
Eglence Paketi" adi altinda diizenledigi satis kampanyasinda, kupon ve sertifika biriktirmek
suretiyle iiye olan kisilerin yaymlan izleyebilmesi igin gerekli olan ve Digitiirk tarafindan
yapilacak olan anten kurulumunun iicretinin ve Digiturk hizmetleri arasinda yer alan NBA.com,
PRIVATE BLUE, Digiturk Dergi, izle ve Ode salonlarindaki film, ma¢ ve show bedellerinin
belirtilmemesinin, kampanya kapsaminda tiiketicinin hizmetlerin tam ve gergek bedelleri
konusunda bilgilendirilmemesine yol agmak suretiyle 4054 sayili Kanun'a aykirilik teskil ettigi
seklindeki bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-08/76-33 KARAR TARIHI :  12-02-2002 |

T.C. Istanbul Universitesi Rektorliigii Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanligi’'mn, Beyazit-
Vezneciler Kampiisii igerisine Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan ¢ekimi yapilan fiber optik
kablolarin tesisi i¢in TTAS tarafindan talep edilen {icret konusuna iligkin basvurusunun 4054
saylll Kanun kapsaminda bir ihlal olmadigi, konunun Telekomiinikasyon Kurumu’na intikal
ettirilmesi gerektigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/77-34 KARAR TARIHI : 12-02-2002 |

Emel GULER’in, Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.nin OX markasi
altinda sundugu mobil telefon hattinin iptaline iligkin talep edilen cihaz ¢ikti belgesinin bdyle bir
prosediir olmadig1 gerekgesiyle verilmedigi, bu durumun belgelenmesi talebinin de geri ¢evrildigi
iddiasin1 igeren bagvurusunun 4054 sayih Kanun kapsaminda olmadigi, konunun
Telekomiinikasyon Kurumu’na intikal ettirilmesi gerektigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/78-35 KARAR TARIiHi :  12-02-2002 |

M. Ercan GULTEKIN’in, Digiturk'un 1.1.2002 tarihinden itibaren paket degisikligine
gittigi ve bu degisiklik g¢ercevesinde eskiden ayr1 paketler halinde satilan futbol ve basketbol
yaymlarinin artik birlikte satildigi, bunun sadece basketbol izlemek isteyen tiiketiciler agisindan
dezavantajli bir durum yarattig1 ve eski sistemde NBA maglarini izlemek isteyen bir tiiketicinin
20 milyon TL tutarindaki standart pakete ek olarak 6 milyon TL tutarindaki nba.com TV'ye abone

28



olmasi gerekirken, yeni sistemde Standart paketin yanisira 39 milyon TL. tutarindaki ve 1. lig
futbol maglarinin yaymimi da kapsayan spor paketine abone olmak durumunda birakildiklar
iddialarimi igeren bagvurusuna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
¢ercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/79-36 KARAR TARIiHi :  12-02-2002 |
Celalettin ASCIOGLU nun Vestel Elektronik iletisim ve Bilgilendirme A.S.’nin Veezy

markasi altinda sundugu g¢evirmeli (dial up) internet erisim hizmeti iicretlerinin fahis diizeyde

oldugu iddiasina iliskin basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/82-37 KARAR TARIHI :  12-02-2002 |

ESIT Elektronik Sistemler Imalat ve Tic. Ltd. Sti.’nin, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce
yapilan Diinya Bankasi kredili "On Ihbarli Elektronik Sabit Aks Kantarlart Al ve
Istasyonlarmin Kurulmasi" ihalesinde 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iliskin
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/83-38 KARAR TARIiHi :  12-02-2002 |

Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S.’nin, Panko Birlik Sinirli Sorumlu Pancar Ekicileri
Koop. Birligi tarafindan ¢esitli tarihlerde yapmis oldugu ihalelere her iki tarafin birbirleri
aleyhine dava agmis olmalar1 gerekge gosterilerek BAGFAS'm katilmasina izin vermemesine
iligkin bagvurusu hakkinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek
bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-08/84-39 KARAR TARIiHi :  19-02-2002 |

Mekan Yap: Insaat ve Dek. San. Tic. Ltd. Sti.’nin, Marshall Boya A.S.’nin iiretmis
oldugu TSE onayli dis cephe boyalarinin kisa zamanda soldugu, bu durum karsisinda Marshall
Boya A.S.’nin yalmizca kendi adlarina yaptiklari islerde boyalarina garanti verdikleri ve bu
nedenle haksiz rekabete maruz kaldiklar1 seklindeki iddialarina iliskin bagvurusu hakkinda 4054
sayil1 Kanun ¢er¢evesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-09/89-40 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

Dogan lletisim Elektronik Servis Hizmetleri A.S., Superonline Uluslararas: Elektronik
Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. ve Tiirk Nokta Net Bilgi Hizmetleri A.S.’nin
sunduklar1 portal hizmetlerini ticretlendirmeleri sonrasinda, iicretin denmemesi durumunda bu
hizmeti kullanima kapatmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasim igeren Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin bagvurusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
uyarinca bir islem yapilmasini gerektirir nitelikte bir ihlal olarak goériilmedigi.

| KARAR SAYISI:  02-10/109-42 KARAR TARIiHi : 28-02-2002 |

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlarn Konfederasyonu'nun, esnaf ve sanatkarlarn pahali
aldiklar1 malin “Bu Ulke i¢in Seve Seve” kampanyasi nedeniyle biiyiik firmalar tarafindan daha
ucuza satilmasi sonucu zarar gordiiklerine iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
ihlal olusturmadig.

| KARAR SAYISI:  02-10/110-43 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

Yusuf Bayrak’in Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat1 ve Personelinin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile iiniversitelerin fen-edebiyat mezunlar igin enerji
uzmani olarak atanma yolunun kapatildigina iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-10/111-44 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

Elit Yemek Uretim ve Tic. Ltd. Sti.’nin IETT Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
yemek ihalelerinde, yemeklerde kullanilacak etlerin Et ve Balikk Kurumu A.S.'den aliminin
zorunlu tutulmasina iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-10/113-45 KARAR TARIiHi : 28-02-2002 |

Giindiiz Senkesen’in, Istanbul'da, Sisli-Sariyer, Taksim-Sartyer yoniindeki minibiislerin
Ulasim Koordinasyon Merkezi ve 11 Trafik Komisyonu karari ile kaldinldigi, Sisli'den Sarryer
veya Istinye'ye gitmek isteyen vatandaslarin 4. Levent'e kadar Metro ile gitmek ve burada
indikten sonra ikinci bir ulagim aracina binmek zorunda birakildiklar1 ve aymi giizergah fakat
farkli noktalara olan ulagim araglarinin hizmetten kaldirilmasi suretiyle alternatif ulagim araglart
arasindaki rekabetin engellendigi, vatandaglarin metroya bagimli hale geldigi, kamu yarariin
zedelendigi ve alman bu kararn 4054 sayili Kanun'a aykir1 oldugu ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin hakim durumunu kétiiye kullandigi iddialarini igeren basvurusunun 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-10/114-46 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

Nejdet Tektunali’nin binalarinda mevcut olan OTIS marka asansériin senelik bakimi i¢in
yapimci firma tarafindan olduk¢a yiiksek ticret talep edildigi ve firmanin elinde bulunan
elektronik ariza belirleyici cihazi bagkasina vermemesi nedeniyle baska bir tesebbiis ile de temas
etme imkaninin olmadigi iddialarini igeren bagvurusu hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-10/115-47 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

IATA Seyahat Acenteleri Dernegi'nin, Garanti Bankas1, Kogbank, Is Bankasi, Yap1 ve
Kredi Bankasi ve Akbank'in seyahat acenteleri ile yapmis olduklar1 anlagmalar neticesinde
sektore miidahalesinin IATA seyahat acentelerini haksiz rekabetle karsi karsiya biraktigina iliskin
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig;.

| KARAR SAYISI:  02-10/116-48 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

Garanti Bankasi’nin, otomobil aliminda kullanilmak tizere verilen tiketici kredileri
dolayisiyla zorunlu kasko sigortasi yaptirmasi uygulamasina iliskin olarak Fatma Erdogan
tarafindan yapilan bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadig:.

| KARAR SAYISI:  02-10/117-49 KARAR TARIiHi : 28-02-2002 |

Consumer Protect adi altinda bir grup Hyundai distribiitoriiniin, yeniden saticist ve
kullanicisinin, Kore Bayindirlik ve Ulastirma Bakanligi tarafindan, Hyundai Motor Company
hakkinda ara¢ motor giiglerine iliskin yanlis bilgilendirme yaptig1 iddiasiyla sorusturma agilarak
tesebbiisiin suglu bulundugu ve Kurumumuz tarafindan da Tiirkiye pazart igin bu tesebbiis
hakkinda gerekli iglemlerin yapilmasi talep ve iddias1 hakkinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
yapilacak bir islem bulunmadigi, konunun ilgisi nedeniyle Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii'ne bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-10/118-50 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |

Ankara Toplu Tasimacilar Dernegi’nin, 98/11158 sayili Bakanlar Kurulu Karar
nedeniyle taksi ve dolmuslar ilgilendiren plaka tahdidi kapsamina servis araglarimin da dahil
edildigi ve bunun piyasada olumsuz sonuglara yol actig1 iddialarina iligkin bagvurusu hakkinda
Icisleri Bakanlig1’na goriis bildirilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-13/126-53 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |

Tiirk Standartlar1 Enstitiisti’niin, marka kullanim iicretlerini belirlerken yurtigi-yurtdist
imalat ayrimi yaparak firmalar arasinda esitsizlik yarattigi iddiasina iligkin olarak Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-13/127-54 KARAR TARIiHi : 08-03-2002 |

Dogalgaz dagitimi ile 1ilgili kuruluslarin dogalgaz sektoriindeki fiyatlandirma
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedikleri yoniinde bir sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-13/136-57 KARAR TARIiHIi : 08-03-2002 |

Mineral Mesrubat Gida Pazarlama Nakliye San. ve Tic. A.S.'nin Askoop markasi ile cam
sisede maden suyu Urettikleri, cam siselerin Tiirkiye'de tekel konumunda olan Anadolu Cam
Sanayi A.S.'den temin edildigi, Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin cam siseleri doniislii ve doniissiiz
olarak siniflandirdigi, iizerinde doniissiiz ibaresi yer alan siselerin tekrar kullanimina izin
verilmedigi ve buna iliskin hukuki ve ticari baski kurarak hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddialariin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-13/137-58 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |

Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’nin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKi'nin
uyguladigi su fiyatlarinin asir1 oldugu ve hakim durumlarimi kétiiye kullandiklaria iligkin
sikayeti ile ilgili olarak 4054 sayil1 Kanun ¢ergevesinde yapilacak bir islem bulunmadig:.

| KARAR SAYISI :  02-13/138-59 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |

Tiirkiye Maden Sanatkarlar1 Federasyonu’nun, Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan
2002/14 sayili Teblig uyarinca ithali yasaklanan belli tipteki kompresorlerin {iretiminin yurt
i¢inde tek bir firma tarafindan yapilmasi nedeniyle bu firmanin pazarda hakim duruma geldigi ve
anilan Teblig'in 4054 sayili Kanun'un 4’linci maddesine aykir1 oldugu iddiasina iliskin
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig;.

| KARAR SAYISI:  02-13/139-60 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |

Bagbakanlik Miistesarligi’nin, Kizilay Dernegi'nin sahibi oldugu Afyonkarahisar Maden
Suyu Isletmesi'nin sinai faaliyetini, iktisadi isletme kurmaya gerek duymadan, Tiirkiye Kizilay
Dernegi ¢atis1 altinda gergeklestirdigi ve bunun sonucu olarak Kurumlar Vergisi 6demedigi,
ayrica gesitli gelirlerinden elde ettigi fonlar1 da toplu mal ve hizmet alimi ile yatirimlarinda
kullandig1 iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-13/140-61 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |

Av. Ercan Moralar'm, SEK Siit A.S. nin siit alimlarinda asir1 fiyat teklifi vererek ve bolge
paylasimi yaparak rekabeti bozdugu iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadig:.

| KARAR SAYISI:  02-13/141-62 KARAR TARIiHi : 08-03-2002 |
Ismail Arasan’in, Adana’da faaliyet gdsteren marketlerin firmalarm mallarini satarken

rekabeti hizlandirarak rakip firmalar1 karsi karsiya getirdikleri ve bdylece piyasanin saglikli

isleyisini engelledikleri iddialarini iceren sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-13/142-63 KARAR TARIiHi : 08-03-2002 |
Hakan Caglar’in Antalya Firincilar Dernegi’nin aldigi kararla firin isletmeleri arasinda
pazar paylasimi yaptigina iliskin sikayetinin ilgisi dolayisiyla Antalya Valiligi’ne bilgi verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-13/143-64 KARAR TARIHI :  12-03-2002 |

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin, Vakiflar T{iziigli ve buna dayal1 tebligin bankalar aleyhinde
haksiz rekabete yolactifi ve bankalar arasinda rekabet esitligini bozdugu iddiasini igeren
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-15/164-68 KARAR TARIiHi : 19-03-2002 |
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan telefon karti1 satisiyla yetkilendirilen seyyar
bayilerin ve Telekom bayilerinin telefon karti satis fiyati ilizerinden iskonto uygulamalari
nedeniyle haksiz kazang elde ettikleri ve 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine yonelik isimsiz
sikayete iligkin bir 6naragtirma yapilmasina veya sorusturma a¢ilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-16/176-70 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi hakkinda yiiriitilen sorusturma sonucunda:
Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’nin, altin fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesini
onlemeye yonelik eylem ve islemlerinin rekabeti sinirlama amaci tasidigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4’{incii maddesi kapsaminda bulundugu ve bu eylem ve islemleri gerceklestiren
Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’ne, aynm1 Kanun’un “Para Cezalar” baslikli 16’nct
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-16/184-71 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Enver Kalabalik’m, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Devlet Su Isleri Miidiirliigii
tarafindan hidroelektrik santraline ait yurtdisi kredili elektro-mekanik techizat ihalelerinde
rekabete agiklik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-16/185-72 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Alpler Yemek Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri (IETT) Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
yemek ihalelerinde; yemeklerde kullanilacak etlerin Et ve Balik Kurumu A.S.'den aliminin
zorunlu tutulmasina iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-16/186-73 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Nevin Ucguran’in Cankart Tiiketici Finansmant A.S. tarafindan kullandirilan
taksitlendirmeli alisveris karti Cankart'n yillik tiyelik bedelinin, verilen hizmetlerle orantisiz
oldugu iddiasi ile bu bedelin diisiiriilmesi talebine iliskin olarak 4054 sayili Kanun g¢erg¢evesinde
bir islem yapilmasina gerek bulunmadig:.

| KARAR SAYISI:  02-16/187-74 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Gulberk Yalgin’in, Zonguldak/Eregli’de kamu kurum ve kuruluslarinca isletilen
anaokullarinin, bu tesebbiislerin personelinin ¢ocuklar1 haricinde 6grenci kabul ettikleri ve bu
anaokullarinin masraflarinin ilgili tesebbiislerce karsilandigi ve bu durumun haksiz rekabete
neden olduguna iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-16/188-75 KARAR TARIHI :  26-03-2002 |

Sancak Catering’in, Eurest Inflight Yemek Servisleri A.S. ve USAS Ugak Servisi A.S'nin
yurtdis1 seferlerinde sunduklar ikramlarda katma deger vergisi uygulamadiklari ve bu sekilde
saglanan maliyet tasarrufunun haksiz rekabete neden olduguna iligkin sikayetinin 4054 sayil
Kanun kapsaminda olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-16/189-76 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Korkuteli Minibiis Oto. Mot. Tasiyicilar Koop. Bagkani Ahmet Yal¢in’in, Antalya
Ulastirma Genel Midiirliigii tarafindan Korkuteli bolgesinde yeni bir tasima kooperatifine izin
vermek suretiyle haksiz rekabete neden olundugu seklindeki basvurusuna iliskin olarak 4054
say1li1 Kanun ¢ergevesinde bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-16/190-77 KARAR TARIHI :  26-03-2002 |

Dr. N. Hikmet Keskinege’nin, Tiirkiye Kizilay Dernegi'nin Ankara'daki polikliniklerinde
tcretli olarak saglik hizmeti verdigi, Kizilay'in sahip oldugu vergi muafiyet ve avantajlarindan
yararlanarak, Tiirk Tabibler Birligi'nce belirlenen asgari iicret tarifelerinin altinda bedellerle
hizmetlerini gergeklestirdikleri ve bu durumun serbest galisan doktorlar aleyhine haksiz rekabete
yol actigr seklindeki sikayetine iliskin olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-16/191-78 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Ege Bolgesi Sanayi Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Salih ESEN’in bankalarin kredi
sozlesmelerindeki adil olmayan hiikiimlere dayanarak yaptiklar tek tarafli ve haksiz uygulamalar
nedeniyle kiiciik Olcekli iireticilerin ticari kredi kullanirken giicliiklerle karsilastiklarina iligkin
sikayetine yonelik olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-16/192-79 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Stiha Higyorulmaz, Timugin Kaptan ve Ali Karacadag’in, Para Kredi ve Koordinasyon
Kurulu'nun bavul ticaretini tesvik etmek amaciyla aldigi 9.3.1998 tarih, 98/3 sayili kararinin 4054
sayili1 Kanun ¢ergevesinde incelenmesi talebinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig.

| KARAR SAYISI:  02-16/193-80 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Naryaz Bilgisayar sahibi Ataman Yildirim’in, Saglik Bakanligi'min Bakanliga bagh
hastahanelerin bilgisayar alimini durdurdugu ve daha sonra bu hastahaneleri yazilim
programlarin1 Bakanlik calisanlarindan Bilgi Islem Dairesi Baskani Suat Doganay tarafindan
kurulan sirketten almaya yonlendirdigi iddiasina iligkin bagvurusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadig:.

| KARAR SAYISI:  02-16/194-81 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Dr. Cengiz ERSUN’un, Tirkiye’de faaliyet gosteren tiim bankalarin hakim durumlarint
kotiiye kullanarak, fiili masraflarin ¢ok iizerinde provizyon masrafi almak ve faiz diginda alinan
masraf ve komisyonlarda miisterileri arasinda ayrimcilik yapmak seklindeki uygulamalarmin
hukuka uygunluk bakimindan denetlenmesi talebinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
konunun BBDK ve Bankalar Birligi’ne iletilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-16/195-82 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'na gore mesleklerini serbest olarak uygulayan
dishekimlerinin, Tiirk Dishekimleri Birligi'nin hazirladig1 asgari iicret tarifelerine uymak zorunda
olduklar1, ancak T.C. Saglik Bakanligi'na bagli agiz ve dis sagligi hizmeti veren birimlerin,
dishekimligi fakiilteleri ile Kizilay gibi kuruluslarin polikliniklerinin séz konusu tarifeye
uymadiklar1 ve dolayisiyla serbest ¢alisan hekimler aleyhine haksiz rekabete neden olunduguna
iliskin olarak Tiirk Dishekimleri Birligi’nin bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-16/196-83 KARAR TARIHI : 26-03-2002 |

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin, Nevtur Turizm Adi Komandit Sti.’nin Géreme Turizm
Firmas1 ve Goreme Nevsehir Seyahat firmalarinin yetkisiz tasimacilik yaptiklarina ve haksiz
rekabete neden olduklarmna iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi konuya
iliskin olarak Ulastirma Bakanligi’na bilgi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-16/197-84 KARAR TARIHI :  26-03-2002 |

Biiyiik Istanbul Otogari’nda bulunan Ismail Ayaz, Uludag, Buzlu ve Yiiksel Otobiis
firmalarinin, Istanbul-Eskisehir arasinda yolcu tasimaciligi bilet fiyat: konusunda kendi aralarinda
anlasma yaptiklar iddiasina iliskin olarak Ibrahim Halil Dere nin basvurusuna konu olan ilgili
pazarda faaliyet goOstermekte olan ve adigecen tesebbiislere, rekabeti sinirlama amagli
anlagsmalarda bulunamayacaklarinin bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-16/198-85 KARAR TARIHI :  26-03-2002 |

Mimarlar Odast Diyarbakir Subesi'nin, Genel Merkez'in belirledigi giincel tarife
tizerinden, mimari proje ile fenni mesuliyet bedelinin net %30 iizerinde parasal miktarin
igverenden tahsil edildigine iligkin olarak Kamuran Sami tarafindan yapilan bagvurunun ilgisi
dolayistyla TMMOB, Mimarlar Odalar1 Birligi ve Igisleri Bakanligi'na bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-18/212-89 KARAR TARIHI : 02-04-2002 |

Zile Lisesi Ogrencilerinin Zile Lisesi Okul Koruma Dernegi'nin agtii {iniversiteye
hazirlik kurslarina devam etmeye 6gretmenleri tarafindan zorlandiklari, 6zel dersanelere devam
etmek isteyenlerin baski ile vazgecirildigi ve sdzkonusu kursun, okulun arag-gereg, smif ve
Ogretmenlerini kullanmasi dolayisiyla herhangi bir maliyete katlanmamasi ve vergi 6dememesi
nedeniyle piyasada olusan fiyatlarin altinda kurs tiicreti belirlemesi dolayisiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddialarini iceren Akbilge Ozel
Dersanecilik Ltd. Sti. ve Zile Zirve Ozel Egitim Ogretim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin
sikayetlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetlerin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-18/214-90 KARAR TARIiHi :  02-04-2002 |

Kamyon/tagiyici  kooperatiflerinin fiyat politikalarinda ve tatbikatlarinda baski
olusturuldugu yoniindeki Emniyet Genel Miidiirliigii’nlin sikayetinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-18/215-91 KARAR TARIHI :  02-04-2002 |

Anadolu Sigorta T.A.S.'nin 1984 yilinda gazetelerde yer alan ilanlarinda belirttigi
taahhiitlerini yerine getirmemesine iliskin olarak Hiiseyin Necati TEPE’nin sikayetinin 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-18/216-92 KARAR TARIHI :  02-04-2002 |

Antalya Ulastirma Bolge Miidiirliigii'niin Korkuteli-Antalya arasinda ikinci bir tasima
kooperatifinin kurulmasina izin vererek haksiz rekabetin olusmasina neden oldugu yoniinde
Korkuteli Minibiis Oto. Mot. Tastyicilar Kooperatifi tarafindan yapilan sikayet hakkinda 4054
say1li Kanun ¢ergevesinde bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-21/232-94 KARAR TARIiHi : 09-04-2002 |
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii yetkililerinin numune alinmasi ve standartlara uygunluk
degerlendirmesi yapilmasi konularinda keyfi davrandigi yoniinde Metal-Oks Metal San. Ins. ve
Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, konunun TSE’nin bagli oldugu bakanliga bildirilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-21/233-95 KARAR TARIHI :  09-04-2002 |

Erdemli Ilgesinde faailyet gdsteren 12 adet firin isletmesinin Yagyildiz Siipermarket'e
ekmek satmamasi1 ve Erdemli Belediyesi'nin de adigecen siipermarketin ilge disindan ekmek
alarak satis yapmasini engellemesi iddialar1 ile Yusuf Yag tarafindan yapilan bagvuru hakkinda
Mersin Valiligine yazi yazilmasi ve Mersin Firmcilar Odasi’na sdzkonusu ihlale son vermesi
gerektiginin bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-24/241-96 KARAR TARIHI : 16-04-2002 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan, Telsim Mobil Telekomiinikasyon A.S.’ne tahsis
edilmis 0546 prefiksleri igerisinden (9) ile baslayan abone numara grubu i¢in PSTN abonelerinin
aramalarina kasith olarak kisitlama getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
yoniindeki Telsim Mobil Telekomiinikasyon A.S.’nin sikayetine yonelik bir sorusturma
acilmasia gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-24/243-98 KARAR TARIHI :  16-04-2002 |

TUPRAS’in Aladdin Middle East Ltd. Sti.’den mal alimini kesmek suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddialarina iliskin olarak; iddia
konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi ve
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-24/244-99 KARAR TARIHI : 16-04-2002 |
TUPRAS’1n POAS miisterilerine dogrudan ve rafineri ¢ikis fiyatinin altinda satis yapmak
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddialarina iliskin
olarak; TUPRAS'!m dagitim firmalarina uyguladigindan daha diisiik fiyatla nihai miisterilere
dogrudan satis yapmasi eylemi 4054 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesi kapsaminda degerlendirilecek
bir uygulama olmakla birlikte; sikayete konu olan donemde yapilmis olan uygulamalarin LPG'ye
uygulanan siibvansiyondan ve sinir ticaretinin yarattig1 istisnai piyasa sartlarindan kaynaklandigi
kanaati ile s6z konusu faaliyetlerin "hakim durumun kétiye kullanmilmasi" olarak
degerlendirilemeyecegi; dolayisiyla konuya iligkin olarak sorugturma acilmasina gerek olmadig;
bununla birlikte hakim durumda bulunan TUPRAS'!N, yapacagi satislarda 4054 sayili Kanun
cercevesinde uyulmasi gereken kurallar bakimindan uyarilmasi; POAS’1n sikayetinin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-24/250-100 KARAR TARIHI :  16-04-2002 |

Edirne Otogari’nda faaliyet goOsteren yazihane kiracist1 ve isleticisi tesebbiislerin
terminalde tekellesmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak, Metro
Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet konusu uygulamalar
bakimindan “anlasma” ve “uyumlu eylem” niteliginde bir rekabet ihlali bulunmadigi, dolayisiyla
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigi; bununla beraber, Edirne Otogari’nin isletmeciligini
yiirliten ve bu alanda diizenleyici kurulus olan Edirne Belediyesi’nin mevcut diizenlemelerinin
rekabet agisindan olumsuzluklar igerdigi yoniinde Baskanlik¢a uyarilmasi.

| KARAR SAYISI:  02-24/257-101 KARAR TARIiHi : 16-04-2002 |

Eryaman 1-2-3 ve 4. etaplarda igyerlerinin faaliyet gdsterebilmelerine karsin Etimesgut
Belediyesi ve Eryaman 5. Etap Toplu Konut Yonetimi'nin, 5. Etap'ta igyerlerinin agilmasina izin
vermeyerek haksiz rekabete yol actiklarina iliskin olarak Angel Insaat Turizm Egitim San.Tic. A.S.
tarafindan yapilan sikayet hakkinda 4054 sayili Kanun gercevesinde bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigy, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-26/262-102 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |
Tiirkiye Elektrik Dagiim A.S. (TEDAS), Baskent Elektrik Dagitim Miiessesesi A.S.,
Aktas Elektrik Ticaret A.S. ve BEDAS Bogazici Elektrik Dagitim A.S.’nin 2001 yili igerisinde
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elektrik enerjisi satis tarifelerinde enflasyon oraninin ¢ok {izerinde artis yapmak suretiyle hakim
durumunlarmi  kotiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddialarmma iligkin olarak bir
sorusturma acilmasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-26/271-110 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |

Atakdy Marina ve Setur Kalamig Marina’nin fiyatlarimi krize ragmen birbirine ¢ok yakin ve
doviz cinsinden belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak bir
sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-26/275-111 KARAR TARIiHi :  30-04-2002 |

Anadolu Cam San. A.S.nin hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina iligkin olarak
Mineral Mesrubat Gida Pazarlama Nakliye San. Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet hakkinda
4054 sayil1 Kanun c¢ergevesinde yapilacak herhangi bir iglem bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-26/276-112 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |

Devletin tiftik iireticisine verdigi destekten Giinhan Otomotiv Tic. A.S.'nin miisterilerinin
de yararlandirilmasi talebinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
olmadigi, konunun Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na intikal ettirilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-26/277-113 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |

Mefa Gida San. Tic. Ltd. Sti.'nin yaptig1 fiyat indirimi uygulamasinin, Hakan Kuruyemis
ve Egsref Diindar Bagce1’y1r zor durumda biraktigi iddiasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-26/278-114 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |

MOPAS Modiiler Panel Sogutma Sistemleri Miisavirlik San. ve Tic. Ltd. Sti'nin imalati
bulunmayan bir miihendislik firmasi olmasi dolayisiyla ISO 9001 belgesine sahip olmasinin
miimkiin olmamasina ragmen bir dergiye verdigi ilanda ISO 9001 amblemi kullandig1 ve bu
durumun tiiketiciyi yanilttigi ve haksiz rekabete neden oldugu iddiasina iligkin olarak Esref
Diindar Bagci tarafindan yapilan sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsaminda olmadigi, konunun Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-26/279-115 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |

Dolunay Otomotiv Makina Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti., Peugeot Otomotiv
Ticaret A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'nin bayilerine karsi, 2000/3 sayil1 Teblig ile
degisik 1998/3 sayili "Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"nin belirsiz siireli anlagmalar i¢in feshi ihbar siiresinin diizenlendigi 6°’nc1 maddesinde
belirtilen siirelere uymadiklarina iliskin olarak daha 6nce Kurumumuza yapilan bir basvuru
sonucunda alman 99-51/553-346 sayili kararda dngdriilen diizeltmeler ile ayn1 nitelikte olan ve
ilgili teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanilabilmesi i¢in uyulmasi gereken hususlarin
Baskanlik¢a taraflara hatirlatilmasi.

| KARAR SAYISI:  02-26/280-116 KARAR TARIiHi :  30-04-2002 |

Izmir’deki serbest calisan oto tamirhanelerine iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanhig
Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas1 Genel Miidiirliigii’nce intikal ettirilen ve Izmir Ticaret
Odas1 Genel Sekreteri Prof. Dr. flter AKAT imzali bagvuru konusu sikayetin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi; bununla birlikte, Izmir’deki oto tamirhanelerinin sikayet konusunu
olusturan ve “haksiz rekabet” yaratan uygulamalarinin dniine gegilmesi yoniinde Izmir Ticaret
Odast’nca planlanan diizenlemeler sirasinda 4054 sayili Kanun hiikiimleri geregince gozoniinde
bulundurulmas: gereken hususlar bakimindan Izmir Ticaret Odasi’nin bilgilendirilmesi ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na da konuya iligkin olarak bilgi verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-26/281-117 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |

Umum Lastik¢iler Yardimlagsma Dernegi ve Ankara Ticaret Odasi’nin, "Arag Dis
Lastiklerinin Ithalatinda Uygulanacak Esaslara Iliskin Teblig" hakkindaki bagvurusunun 4054
say1l1 Kanun kapsaminda bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-27/290-118 KARAR TARIiHi : 07-05-2002 |

MESAM’1n radyo, televizyon ve ¢esitli isletmelerde yayinlanacak miizik eserleri icin
fahis {icret talep ederek, yaymcilar arasinda ayrimcihik yaparak, MESAM, MUYAP ve
MUYORBIR’in miizik eserlerinin satis kosullar1 konusunda protokol yaparak 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettiklerine dair, Kocaeli'de yaym yapan 11 yerel radyonun ve Radyo Televizyon Yayincilar
Meslek Birligi (RATEM) nin sikayetlerine iligkin olarak bir sorusturma agilmasma gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-27/291-119 KARAR TARIHI : 07-05-2002 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin kiralik hatlarinda fahis fiyat uygulamak, alicilar
arasinda ayrimcilik yapmak ve AYCELL Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. ile 4054
sayili Kanun’un 4'tincli maddesine aykir1 anlasma yapmak suretiyle ayn1 kanunu ihlal ettikleri
iddiasin1 iceren, Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ve Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S.’nin sikayetlerine yonelik bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-27/301-122 KARAR TARIiHi : 07-05-2002 |

Kale Gida San. Tic. A.S. min bir dagitict firma olarak {iretici firmalarla imzaladig
sozlesmelerde belirtilen bolgeler disinda satis yaptigi yoniindeki sikayete iliskin olarak 4054
say1l1 Kanun ¢er¢evesinde yapilacak bir islem bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-27/302-123 KARAR TARIHI :  07-05-2002 |
Mehmet CAKICI’nin Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.'nin ve Ulker Grubu'nun iiriinlerini

hipergrosmarketlere indirimli fiyatlarla vererek bakkallar1 zor durumda biraktiklar1 yoniindeki

basvurusuna iligkin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-27/303-124 KARAR TARIHI : 07-05-2002 |

Inci Kaynak Sular'nin Ankara Valiligi tarafindan ruhsatinin iptal edilmesine ragmen
faaliyetlerini siirdiirerek haksiz rekabete neden olduguna iliskin olarak Can Okan TUGTEKIN
imzali sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadig,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-27/304-125 KARAR TARIHI : 07-05-2002 |

Coca Cola Satis ve Dagitim A.S 'nin triinlerini hipergrosmarketlere indirimli fiyatlarla
vererek bakkallart zor durumda biraktiklar1 yoniindeki Bakkallar ve Bayiler Federasyonu’nun
basgvurusu hakkinda 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-27/305-126 KARAR TARIiHi :  07-05-2002 |

Algida'nin acgik dondurma satan isyerlerini kotiileyen ve kendi dondurmalarimin saglikli
oldugunu ileri siiren reklamlar yaparak haksiz rekabete neden oldugunadair iddialar igeren ilker
ASLAN imzal1 bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi; Reklam Kurulu’na sikayet
edebilecegi konusunda sikayet sahibine bilgi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-27/306-127 KARAR TARIHI :  07-05-2002 |
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. firmasinin
piyasaya arz ettigi "Bizim Ozel" markali siviyagmin ve Lio Yag San. ve Tic. A.S. tarafindan

37



Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida San. Tic. A.S. adina fason olarak tiretilen "Luna Taze
Sikma" markali zeytinyagimin TSE yonetmeliklerine ve Tiirk Gida Kodeksi tebliglerine uygun
olarak tiretilmedigi seklindeki bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-28/327-133 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |
Eregli Demir Celik Fabrikalart1 A.S$.’nin ¢ok miktarda mal alan tesebbiislere indirim
uygulamak suretiyle piyasalarda ayrimciliga yol agarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile
Kurum kayitlarmma intikal eden Tayfun CULCUOGLU’nun basvurusuna iliskin olarak bir
Onarastirma yapilmasina yada sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-28/328-134 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |

Peugeot Otomotiv Tic. A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’nin 2000/3 sayili
Teblig ile degisik 1998/3 sayili Teblig'de belirtilen siirelere uymadigi iddiasini igeren Temel
Tekin'in bagvurusuna iligkin olarak 9.11.1999 tarih, 99-51/553-346 sayili Kurul karar
gercevesinde islem yapilmasi.

| KARAR SAYISI :  02-28/329-135 KARAR TARIiHi : 14-05-2002 |

TED Ankara Koleji’nin 1. sinif agma kapasitesi olmasina ragmen sinif agmayarak ve 2.,
3., 4. ve 5. siiflarda sinavla 6grenci alarak diger 6zel okullara karst haksiz rekabette bulundugu
iddiasin1 iceren Ankara Ozel Okullar Dayanisma ve Gelistirme Dernegi’nin basvurusunun 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-28/330-136 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |

Bursa-Mudanya arasinda tasimacilik yapan otobiis ve minibiisgiilerin aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirmak i¢in birlestikleri, bunun neticesinde otobiis sayisini azalttiklar1 ve bu
giizergahta hakim durum yarattiklar iddiasini igeren Niyazi Sinan DOGAN’mn basvurusu
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-28/334-137 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |

Kredi kart1 ¢ikaran bankalarin, kredi kartt 6demelerinde miisterilere uyguladiklar1 faiz
oranlarimin normal faiz oranlarinin ¢ok iizerinde oldugu ve bu durumun bankalar arasindaki
anlasmalardan kaynaklandig: iddiasi ile Kurum kayitlarma intikal eden Dog. Dr. Ibrahim USLU
imzali basvurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde islem
yapilmay1 gerektirecek nitelikte olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-28/335-138 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Tabipler Birligi ve Tiirk Serbest Muhasebeci, Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Birligi’nin asgari hizmet tarifeleri belirledikleri ve
iyelerini bu tarifelere uymaya zorladiklar iddias1 ile Kurum kayitlarma ile intikal eden Hasan
TURAN’1n bagvurusu hakkinda bir 6narastirma yapilmasina yada sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-29/339-139 KARAR TARIHI : 16-05-2002 |

Liman Isletmeleri ve Nakliyecilik San. ve Tic. A.S. (Liman A.S.) ile Densay Denizcilik
ve Tic. A.S. (Densay A.S.) hakkinda yiriitiilen sorusturma sonucunda; Liman A.S. ile Densay
A.S.’nin, Cukurova Limani’na yanagan gemilerin Densay disindaki acentelerle ¢aligmalarina izin
vermemek konusunda anlagsma yapmak suretiyle diger acentelerin faaliyetlerini engelleyerek
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal ettikleri, bu
ihlalleri nedeniyle, sorusturma kapsamindaki Liman A.S. ve Densay A.S.’ye aym1 Kanun’un
16°nc1 maddesi ikinci fikras1 geregince ayri1 ayri para cezasi verilmesi, ihlale yol agan anlagmanin
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Rekabet Kurumu’na bildirilmemis olmasi nedeniyle, Liman A.S. ile Densay A.S.’ne ve yonetim
kurulu tiyelerine ayr1 ayri para cezasi verilmesi, 4054 sayili Kanun’un 4’ilincii maddesini anlagsma
yoluyla ihlal ettikleri tespit olunan Liman A.S. ve Densay A.S.’ne, bundan sonra rekabetin tesisi
yoniinde yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken uygulamalar bakimindan bu gesit bir
eylemin tekrarlamamasi.

| KARAR SAYISI :  02-30/344-140 KARAR TARIHI :  21-05-2002 |

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI)’nin, feribot tasimacilign yaptigi Canakkale-
Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlarinda maliyetin altinda fiyatlarla hizmet sunmak ve bu yolla
rakip tesebbiisleri pazar digina itmeyi amaclamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasin1 igeren Ersin EKIN’in sikayetine iliskin olarak sorusturma agilmasima gerek olmadig;
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-30/354-144 KARAR TARIHI :  21-05-2002 |

Ankara Metro Gross Market'de satisa sunulan markasiz kagidin seliiloz kalitesinin diisiik
olduguna ve s6z konusu satis nedeniyle haksiz rekabet ortaminin olustuguna iliskin olarak MOPAK
Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigy, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-30/355-145 KARAR TARIiHi :  21-05-2002 |
Mugla-Fethiye’ye bagli Karagulha Belediyesince yapilan 1 adet ara¢ iisti U.L.V.
(ilaglama) cihaz1 ihalesinin 2886 sayil1 Devlet Thale Kanun'na aykir1 olarak diizenlendigine iliskin
olarak Opal Ltd. Sti tarafindan yapilan basvuru konusunun 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nda
diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu Kanun’a aykiriliklarin yine aym1 Kanun hiikiimlerine gore
takibinin gerektigi, ilgili islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-30/357-146 KARAR TARIHI : 21-05-2002 |

Balikesir il Saglik Miidiirliigii'niin 1 adet arag {istii sisleme cihazi ihalesinin 2886 sayil
Devlet Thale Kanunu'na aykir1 olarak diizenlendigine iliskin olarak Opal Ltd. Sti tarafindan
yapilan bagvurunun adi ge¢cen Kanun'da diizenlenmis olmasi nedeniyle bu Kanun’a aykiriliklarin
yine aym1 Kanun hiikiimlerine gore takibinin gerektigi, ilgili islemin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-30/358-147 KARAR TARIHI : 21-05-2002 |

Giresun Belediyesinin ihale yapmaksizin 1 adet araca monte edilebilir U.L.V. (ilaglama)
cihazi satin alimi uygulamasinin KOBI'leri olumsuz yénde etkiledigi yoniindeki Opal Ltd. Sti
tarafindan yapilan basvurunun 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda diizenlenmis olmasi
nedeniyle bu Kanun’a aykiriliklarin yine ayni Kanun hiikiimlerine gore takibinin gerektigi, ilgili
islemin 4054 sayili1 Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-30/361-148 KARAR TARIHI : 21-05-2002 |

TRT Genel Midiirliigii'niin yemek ihale sartnamesinin rekabete aykir1 hiikiimler
igerdigine iliskin olarak Ilk Yemek Sanayicileri Dernegi tarafindan yapilan basvurunun 4054
say1li Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-30/362-149 KARAR TARIiHi : 21-05-2002 |

Renault-MAIS A.S'nin Laguna model araglarin otomotik sanzimanlarinmn tamirini sadece
kendisinin anlastigi yerde yaptirmak suretiyle tiiketicinin istedigi yerde tamir ettirme sansini
ortadan kaldirdigina, sdzkonusu aksamla ilgili olarak yedek parca satisinin da servislerde
yapilmadigina iliskin olarak Abdullah DURAN tarafindan yapilan bagvuru konusu uygulamanin
4054 sayil1 Kanun anlaminda ihlal niteligi tasimadig, sikayetin reddi.

39



| KARAR SAYISI :  02-30/363-150 KARAR TARIHI :  21-05-2002 |

Cin Halk Cumhuriyeti’nden yapilan bisiklet ithalatindaki uygulamalar nedeniyle yerli
bisiklet imalat¢ilarmin magdur olduklarma iliskin olarak ORBISAT Ithalat Ihracat A.S.
tarafindan yapilan bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem yapilmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-30/364-151 KARAR TARIHI :  21-05-2002 |

Glnes Hayat Sigorta A.S.’nin yaptiklar1 hayat sigortasindan ayrilmak isteyen Mahmut
TEKIN ve kardesinden ana parasindan dahi kesinti yapmak suretiyle ad1 gecen sikayetciyi zarara
ugrattigina iliskin bagvurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmadig1 ve sigorta mevzuati uyarinca genel hiikiimlere gore takip edilmesi gerektigi, ayni
dilekgenin ilgili kurumlara da gonderilmis olmasi nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-32/379-156 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Philips Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.'nin Chesterfield Lights sigarasinda
miisliimanligin sembolii olan cami siluetinin kullanildig1 ve bunun da haksiz rekabete yol actig1
iddiasina iligkin olarak Tekel Pazarlama ve Dagitim Miiessesesi Miidiirliigii tarafindan yapilan
basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-32/380-157 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Sirin Gida, Cesur Biife ve Tuna Biife’nin ruhsatlart olmadan icki satis1 yaparak haksiz
rekabette bulunduklarina iligkin olarak Mehmet Altinel adina Av. Mustafa Kemal Mutluay tarafindan
yapilan basvurunun 4054 sayili kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-32/382-158 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Tanriverdi Tekstil Elektronik Ev Aletleri Dayanikli Tiiketim Mallar1 Paz. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’den taksitli alisveris yaptigi, taksitler 6denmis olmasina ragmen satici tarafindan alict
aleyhine icra takibi yapilarak maagma haciz kondugu iddiasim igeren iris ERGUL imzali
basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-32/383-159 KARAR TARIiHi : 28-05-2002 |

Ankara-Konya arasinda Metro, Kontur ve Ozkaymak adlari ile yolcu tasimaciligi yapan
firmalardan yalnizca Kontur adli firmanin Cihanbeyli ilgesine ugradigi, diger iki firmanin ise
Cihanbeyli’de durmamasindan dolay1 tiiketicilerin magdur edildigi iddiasini i¢eren basvuru
hakkinda bir 6naragtirma yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-32/385-160 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Kars Havameydani temizlik isini 8 yildir tagseron firma olarak yapan Mert Gida’ya bu yil
yapilacak ihale icin sartname verilmedigi iddiasin1 igeren Yusuf ALIBEYOGLU imzal
bagvurunun 4054 sayili Kanun cergevesinde bir islem yapilmasm gerektirecek nitelikte
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-32/386-161 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Genpa Telekomiinikasyon ve Iletisim Hizmetleri A.S. yetkililerinin Siemens C45 cep
telefonunu sigortali olarak satmalarina ragmen, masa Ustiinden ¢alinmasinin sigorta kapsami
disinda oldugunu belirterek haksiz rekabete yol agtiklar1 iddiasim igeren Sarkis Giinsel Giizel
Sanatlar Rest. Turz. Ins. Ltd. Sti.’nin bagvurusunun konusu olan uygulamanin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigi, konunun dogrudan tiiketicinin korunmasi ile ilgisi nedeniyle dilekg¢enin
T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirligii’ne
gonderilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-36/394-163 KARAR TARIHI :  06-06-2002 |

1996 yilinda Horoz Uluslararast Tasimacilik A.S. ve Saylam Uluslararasi Nakliyat ve
Tic. Ltd. Sti. Arasinda imzalanan tagima protokoliiniin rekabeti ihlal edip etmedigi yoniinde bir
sorusturma agilmasia gerek bulunmadigi, bu kararin bagvuru mercii olan Danistay 7. Dairesi
Basanligi’na bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-36/396-164 KARAR TARIHI :  06-06-2002 |

Tibbi nitelikteki sarf malzemesi saglayicisi firmalarin, SSK tarafindan agilan ihaleye fiyat
vermeyerek ve malzeme teslimlerini durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, bagvuru sahibi olan Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin sonug hakkinda bilgilendirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-36/398-166 KARAR TARIiHi : 06-06-2002 |

MAIS biinyesindeki Ozel Satis Birimi nin, “plaza” se¢imini objektif olmayan kriterlere
gore yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin
uygulamalar ile ilgili olarak; oncelikle Kurul’un 20.11.2000 tarih, 00-42/ 453-247 sayil1 gerekgeli
nihai kararinim ilgili taraflara teblig edilmesi, gerekgeli karara karsin ihlale devam edildiginin
tespiti halinde, yapilacak uygulamanin degerlendirilmesini teminen konunun Kurul giindemine
getirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-36/399-167 KARAR TARIiHi : 06-06-2002 |

PILSA Plastik Sanayi A.S.’nin iiretici bayileriyle imzaladigi ve bildirim konusunu
olusturan “Winsa PVC Pencere, Kap1 ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik Sozlesmesi”ne, imza
tarihi olan 24.7.1998’den baslamak tlizere ve 5 yil siire ile 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesi
uyarinca bireysel muafiyet taninmasi; aym sdzlesmenin taraflarindan olan Narin Ingaat Tur. San.
ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Nermin CANKAYA tarafindan yapilan sikayetin de bu kapsamda
reddedilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-36/406-170 KARAR TARIHI :  06-06-2002 |

Zincir marketlerin ve hipermarketlerin yaptiklari indirimler nedeniyle kiiglik isletmelerin
magdur oldugu iddiasinda bulunan Mehmet CAKICI'min sikayetinin 4054 sayili Kanun
bakimindan ihlal niteligi tasimadig; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-36/408-171 KARAR TARIHI :  06-06-2002 |

Semt pazarlarinin kuruldugu giinlerde, pazar yerlerine yakin marketlerin sebze ve
meyveleri alig fiyatindan sattiklar1 ve bunun da haksiz rekabete yol a¢tig1 iddiasinda bulunan
Ankara Pazar Yerleri Esnafi Odas1 adina Baskan Atilla ASPIR, Baskan Vekili Recep AYHAN ve
Baskan Vekili Zeki GEZIK'in sikayetinin 4054 sayil1 Kanun bakimindan ihlal niteligi tasimadig;
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-36/409-172 KARAR TARIHI :  06-06-2002 |
Baz1 siipermarketlerin sebze ve meyve alis fiyatinin ¢ok altinda fiyatlar uygulayarak
haksiz rekabete yol agtiklari, sozkonusu uygulamanin 6zellikle pazar yerlerine yakin marketler
tarafindan pazarn kuruldugu giin gergeklestirildigi ve bu durumun pazar esnafin1 zor duruma
disiirdiigli iddiasinda bulunan Ankara Pazar Yerleri Esnafi Odas1 adina Baskan Vekili Recep
AYHAN’1n bagvurusunun 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal niteligi tasimadigy; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-36/410-173 KARAR TARIHI :  06-06-2002 |

Degisik illerde sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan bazi tesebbiislerin aralarinda
anlagarak ortak fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddialar1 ile yapilan
bagvurular dolayisiyla; ilgili sektorde faaliyet gdsteren tesebbiislerin etkin rekabet sartlarinda
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rekabet etmelerinin saglanmasi ve agir bir rekabet ihlali olan fiyat anlagsmalar1 yapmalarmin
Oniline gecilmesi amaciyla, ilgili tasimacilik firmalarimin bilgilendirilmesi ve uyarilmalarn
yoniinde Ulastirma Bakanligi’nin isbirligini saglamak iizere adigecen Bakanliga yazi yazilmas1 ve
sektordeki uygulamalarin izlenmesi.

| KARAR SAYISI:  02-36/411-174 KARAR TARIiHi : 06-06-2002 |

Yerlesik esnafin iki tarafinda faaliyet gosterdigi Istanbul Caddesi iizerine Kirikkale
Belediye Baskanligi'min seyyar satici tezgahi yerlestirerek sehir esnafina karsi haksiz rekabette
bulundugu iddiasin1 iceren ve Hasan NARIN tarafindan yapilan basvuru konusu uygulamanin
4054 sayil1 Kanun kapsaminda bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-36/412-175 KARAR TARIHI : 06-06-2002 |
Tokat Ogretmenevi'nin ve Tokat ili dahilindeki diger devlet misafirhanelerinin bagl
bulunduklar kurumlar ile ilgisi olmayan miisterilere maliyetinin altinda oda tahsis ederek haksiz
rekabete yol actiklar1 iddiasinda bulunan Burcu Otel adina Otel Miidiiri, Tokat Cinar Turizm
Otelcilik Gida Tekstil Tic. San. Ltd. Sti. adina Ertugrul ALTUN, Hotel CAGRI adina Zeki
OZUBEK, Giindiiz Otel adina Ozcan GUNDUZLU, Hotel Ta¢ adina Duran DEMIRPOLAT ve
Zaman Turizm Otomotiv San. ve Tic. Yat. A.S. adina Ahmet SEKER’in basvurularina konu olan
uygulamanin 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal niteligi tasimadigi; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-38/424-180 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |

Lenta Teshis Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasim
iceren Pinar Ecza ve Medikal Pazarlama Ithalat ve Thracat Ltd. Sti ve FMS Medikal Sistemler
Makina Turizm Insaat ve ithalat A.S.’nin sikayetine yonelik olarak, bir dnarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-39/452-188 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |

Boya sanayiinde kullanilan ithal solventlerden alinan "Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu"nun
kaldirilarak, yerine daha yiiksek meblagl "Ozel Tiiketim Vergisi"nin uygulanacak olmasmm yerli
boya sanayinin rekabet giiclinii azaltacagma iliskin olarak CBS Boya-Kimya San. ve Tic. A.S.
tarafindan yapilan bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-39/453-189 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |

TEKEL Genel Miidiirliigii tarafindan Malatya Sigara Fabrikasi merkezi toz toplama
sistemi ihalesinde haks1z rekabet yapildig1 iddiasini igeren ve BEKOPTER Ingaat-Tesisat ve Tic.
A.S. tarafindan yapilan bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-39/454-190 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |

301 Numarali Kararli Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi’nin, serbest bolge isleticilerinin
imtiyazinin serbest bolge disina yapilacak nakliye ve giimriik komisyonculugu gibi islerde
gecerliligi ve bu isleri yapabilmek i¢in ne tiir bir ruhsata ihtiyag duyuldugu konularindaki
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-39/454-190 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |

301 Numarali Kararli Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi’nin, serbest bolge isleticilerinin
imtiyazinin serbest bolge disina yapilacak nakliye ve glimrilk komisyonculugu gibi islerde
gecerliligi ve bu isleri yapabilmek i¢in ne tlir bir ruhsata ihtiya¢ duyuldugu konularindaki
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-39/455-191 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |
Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi’nin, Bakirkdy Belediyesi tarafindan belediye sinirlart
icerisinde yapilan tiim pano ve bilboardlarin ihalesinde rekabetin saglanip saglanmadig
konusundaki bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
| KARAR SAYISI:  02-39/456-192 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |
Mecit OKCUOGLU tarafindan isletilmekte olan otelin "Turizm Isletme Belgesi" Turizm
Bakanlig1 tarafindan iptal edilmesine ragmen, sdzkonusu isletmenin belgesi varmus gibi
davranarak haksiz rekabete yol a¢tig1 iddiasinda bulunan Selahattin  KARADENIZ'in
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-39/457-193 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |

Cerrahoglu Otomotiv Yedek Parga San. ve Tic. Ltd. Sti’nin, Renault ile bayilik
s0zlesmesi olmasina ragmen tescilli logo ve Renault yazisini reklam tabelalarinda kullanip
kullanamayacaklarina iligkin bagvurusu hakkinda, bagka bir kanunla diizenlenen haklarin
kullanimi ve simirlart ile ilgili olarak Kurulumuzca resmi goriis bildirilmesinin uygun olmayacagi,
boyle bir yetkinin 4054 sayili Kanun’un 27’nci maddesinde sayilan gérev ve yetkiler arasinda yer
almadigi.

| KARAR SAYISI:  02-41/468-196 KARAR TARIHI : 27-06-2002 |

UND Ro Ro Isletmeleri A.S., UND Denizcilik A.S., UND Deniz Tasimacilig1 A.S. ile
Ege Ro Ro Kombine Tagimacilik A.S. arasinda bir igbirligine gidildigi ve bu tesebbiislerin
uygulamalarini yeknesaklagtirdiklar1 iddiasini iceren UND-Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi’nin
sikayetine yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-41/478-199 KARAR TARIiHi : 27-06-2002 |

Tarmm Kredi Kooperatifleri ve Zirai Donamim Kurumu’nun Eskigehir ili Inonii ilgesinde
akaryakit istasyonu kurulus ve isletme o6zelliklerine bagli kalmadan, belirlenen fiyatlarin gok
altinda seyyar tankerlerle akaryakit satisi yaptigma ve bu durumun haksiz rekabete neden
olduguna iligkin olarak Giircan Akaryakit Otomotiv Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan
basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun gergevesinde bir islem yapilmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-41/479-200 KARAR TARIHI :  27-06-2002 |

Petrol dagitim sirketlerinin perakende petrol ticareti yapanlara verdigi fiyattan daha
diisiik fiyatla dogrudan dogruya nihai tiiketicilere satis yaparak haksiz rekabete neden olduguna
iliskin olarak yapilan bagvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde bir islem
yapilmasin gerektirecek nitelikte bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-41/480-201 KARAR TARIiHi : 27-06-2002 |
Petrol Ofisi A.S.'nin Bursa ili dahilinde nihai tiiketicilere toptan satis fiyatinin altinda mal
satarak akaryakit bayilerini zarar ugrattig iddiasina iliskin olarak Hantur Turizm Nakliyat Ingaat
Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan yapilan basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun
cergevesinde bir islem yapilmasinmi gerektirecek nitelikte bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-41/481-202 KARAR TARIHI : 27-06-2002 |

Petrol Ofisi A.S. eski genel miidiirii Mehmet Giiltekin'in emekli olduktan sonra gerekli
olan siire gegmeksizin yasalara aykiri olarak Altinbag Petrol ve Ticaret A.S.'de calismaya
basladigi, bu sirketin aldig1 yakitlar1 Petrol Ofisi A.S. ve diger sirketlerin bayilerine pazarlayarak
haksiz rekabete yol ag¢tig1 iddialarina iliskin olarak Mesut Candar tarafindan yapilan basvuru
konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir islem yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigi, sikayetin reddi.
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| KARAR SAYISI :  02-41/482-203 KARAR TARIHI : 27-06-2002 |

Tarim Isleri Genel Miidiirliigii'niin lojmanlarinin dis cephe pvc pencere ve kapi ihalesine
iliskin olarak Pakpen A.S. Ankara Bolge Midiirliigii tarafindan yapilan bagvurunun 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-41/484-204 KARAR TARIiHi : 27-06-2002 |

TUYAP Tiim Fuarcilik Yapim A.S.'nin fuar alani sahibi olmasindan kaynakli hakim
durumunu koétiiye kullandigr iddiasina iliskin olarak NTSR Uluslararas1 Fuar ve Kongre
Organizasyonlar1 Miidiirii Serkan TIGLIOGLU tarafindan yapilan basvuru konusu uygulamanin
4054 sayili Kanun cercevesinde bir islem yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-42/489-205 KARAR TARIiHi : 04-07-2002 |
Selcuk Ecza ve Hedef Ecza depolarinin ve Malatya 22. Bolge Eczaci Odasi’nin 4054
sayil1 Kanun’u ihlal ettikleri iddiasin igeren sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-42/494-206 KARAR TARIiHi : 04-07-2002 |

Tabim Yazilim tarafindan bedel karsiligi satilmakta olan vergi beyannamesi yaziliminin
muadillerini internet iizerinden bedelsiz dagitan firmalara yonelik olarak yapilan bagvurunun
4054 sayil1 Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-42/497-207 KARAR TARIHI :  04-07-2002 |
Giines Sigorta A.S. hakkindaki bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-43/507-210 KARAR TARIiHI : 11-07-2002 |

Pinar Siit Mamulleri San. A.S., SEK Siit Endiistrisi Kurumu San. ve Tic. A.S. ve Mis Siit
San. A.S. (Nestle Gida San. A.S.) tarafindan 4054 sayili yasanin ihlal edildigine dair sikayete
yonelik olarak sorugturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-43/512-211 KARAR TARIHI : 11-07-2002 |
Erbaa Birlik Ekmek Fabrikasi hakkindaki basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigy, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-43/513-212 KARAR TARIHI : 11-07-2002 |
Ozgelik Fkmek Fabrikas1 hakkindaki basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-44/518-213 KARAR TARIHI : 18-07-2002 |

BAYEK Tedavi Saglik Hizmetleri ve Isletmeciligi A.S. hakkinda yiiriitiilmekte olan
sorusturma sonucunda BAYEK Tedavi Saglik Hizmetleri ve Isletmeciligi A.S.'nin Ankara ili 6zel
hastaneler pazarinda hakim durumda bulundugu ancak Bayindir Hayat Sigorta A.S. ile yapmis
oldugu "Tedavi Hizmetleri S6zlesmesi"ni 6.8.2001 tarihinden itibaren feshetmesinin 6zel saglik
sigortacili@1 pazarindaki rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci ve kasti ile yapmis
olmadigi, bu sebeple s6z konusu eylemin ilgili pazardaki rekabeti smirlayici etkilere yol
agmadig1, yine ayn1 pazarda hakim durumdaki Bayek Tedavi Saghk Hizmetleri ve Isletmeciligi
A.S.'nin sundugu saglik hizmetlerinin temininde alicis1 konumunda bulunan hayat sigortasi
sirketleri arasinda farkli 6deme siire ve/veya planlan igeren sozlesmeler yapmasimin, ilgili
pazardaki rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci tasimamasi ve bu etkiyi dogurmamast
sebebiyle 4054 sayili Kanun gercevesinde bir kétiiye kullanma hali olarak kabul edilemeyecegi,
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bu sebeple Bayek Tedavi Saghik Hizmetleri Isletmeciligi A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek bulunmadig:.

| KARAR SAYISI :  02-44/525-218 KARAR TARIHI : 18-07-2002 |

Ikinci lig maglarinin yayini ile ilgili olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) arasinda imzalanan sozlesmeye iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-45/530-219 KARAR TARIHI : 25-07-2002 |

Reklamcilar Dernegi’nin, “web” sayfasinda yayimladigi “taban fiyat listesi” ile 4054
sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak yiiriitiilen sorugturma sonucunda,
Reklamcilar Dernegi’nin 4054 sayili Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal ettigi, bu sebeple yine
ayni Kanun’un 16’nc1 maddesinin 2’nci fikras1 geregince Reklamcilar Dernegi’nin idari para
cezasina garptirilmasi, ihlale neden olan tesebbiis birligi kararimin tek bir karar sayilmas1 gerektigi
ve 1997/2 sayili Teblig uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar Kurulumuza bildirilmesi gereken bir
karar oldugu ancak 3’lincli maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiiniin 4054 sayili Kanun’un
19’uncu maddesi geregince zaman asimina ugradigi dikkate alindiginda Reklamcilar Dernegi’ne
ya da dernek yonetim kurulu {iyelerine herhangi bir ceza verilmesine gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-45/545-222 KARAR TARIiHi : 25-07-2002 |
Petkim Petrokimya Holding A.S’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasin1 igeren
basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-45/546-223 KARAR TARIiHi : 25-07-2002 |

Medel Tip’in 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasini igeren basvuru konusunun 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi; ilgisi dolayisiyla sikayet dilekgesinin T.C.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiiketicinin Korunmasi Genel Mudiirliigii’'ne gonderilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-45/547-224 KARAR TARIHI :  25-07-2002 |

Oyakbank A.S., Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) ve Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasini igeren basvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi; ilgisi dolayisiyla sikayet dilekgesinin T.C. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Tiiketicinin Korunmasi Genel Miidiirliigii’ne gonderilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-45/549-225 KARAR TARIiHi : 25-07-2002 |

Reklam sinirlamasina uymayan hastanelerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasim
iceren basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadifi, sikayetin reddi; ilgisi
dolayisiyla sikayet dilek¢esinin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Reklam Kurulu’na
gonderilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-45/550-226 KARAR TARIHI : 25-07-2002 |

Cargil Tarim San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasim1 igeren
sikayette belirtilen tekellesmenin 6.6.2002 tarih, 02-36/402-169 sayili Rekabet Kurulu karar ile
izin verilen devralma suretiyle yaratilmasinin miimkiin olmadigi, sikayete iliskin olarak 4054
say1li1 Kanun ¢ergevesinde bu asamada yapilabilecek ek bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-46/557-227 KARAR TARIiHi : 01-08-2002 |

Pak Gida Uretim ve Paz. A.S., Mauri Maya San. A.S., Ozmaya San. A.S. ve Akmaya
San.ve Tic. A.S.’nin fiyat tekeli olusturma suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasini
igeren sikayetlerin reddi.
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| KARAR SAYISI :  02-46/563-229 KARAR TARIHI : 01-08-2002 |

Tiirkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan 26.12.2001 tarihinde alman ve
bankacilik hizmetlerinin fiyatlandirilmasina dair kararla 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi
iddiasin1 igeren sikayet konusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ihlal olusturmadigi, dolayisiyla herhangi bir islem tesisine gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi; bununla beraber, Tiirkiye Bankalar Birligimin tavsiye niteliginde olsa da
bankalara bildirimde bulunmasinin 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde sakinca arzetmesi nedeniyle
bankalarin, Tirkiye Bankalar Birligi'nin karar uyarmnca islem yapmamalari yoniinde ve
bankacilik hizmet bedellerini serbest piyasa kosullarinda kendilerinin serbestge tayin
edebilecekleri konusunda bilgilendirilmesi, s6zii edilen bildirimin tiim bankalara 30 giin iginde
gonderilmesi ve bildirimde bulunuldugunun 45 giin igerisinde Rekabet Kurumu'na
belgelendirilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-46/564-230 KARAR TARIiHi : 01-08-2002 |

Havayolu sirketlerinin IATA {iyesi kimi acentelerle 06zel indirim anlasmalari
yapmalarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddias1 ile ilgili olarak herhangi bir tespite
ulasgilmadigindan, 4054 sayili Kanun'un 4%incii ve 6'nct maddeleri gergevesinde herhangi bir
islem tesisine gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-46/573-232 KARAR TARIiHi : 01-08-2002 |

Enkay Garaj Ekipmanlar1 San. ve Tic. Ltd. S$ti. ile Sanmak Makina San. ve Tic. A.S.’nin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasin1 igeren basvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-46/574-233 KARAR TARIHI : 01-08-2002 |
"Resmi veya Ozel Ogretim Kurumlarmin Hapishane, i¢kili Yer ve Umuma Agik Yerlere

Olan Uzakliklarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik”in bazi maddelerinin mevzuata aykiri

olduguna iligskin bagvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-46/575-234 KARAR TARIHI : 01-08-2002 |
Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 yonetiminin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasini
iceren bagvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-46/576-235 KARAR TARIiHI : 01-08-2002 |

Tokat Ogretmenevi ve Tokat ili dahilindeki diger devlet misafirhanelerinin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasim1 igeren bagvuruda sdzkonusu edilen uygulamalarm 4054 sayili
Kanun bakimindan ihlal niteligi tasimadigy; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-46/577-236 KARAR TARIiHi : 01-08-2002 |
Eskisehir'deki akaryakit istasyonlarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasini igeren
basvuru konusunun 4054 sayili1 Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-46/578-237 KARAR TARIiHi : 01-08-2002 |
Isbir Sentetik Dokuma San. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasin1 iceren
basvuru konusunun 4054 sayil1 Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-46/579-238 KARAR TARIiHi : 01-08-2002 |

Adiyaman Merkez Ilge’de kagak dolum yapan istasyonlarin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddiasim igeren LPG Tipgaz Bayileri Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi’nin
basvurusunda sdzkonusu edilen uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.
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| KARAR SAYISI :  02-47/587-240 KARAR TARIHI : 08-08-2002 |

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI)’nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiasin1 iceren Ankara Sthhi Tesisat, Kalorifer, H.G. Dogalgaz, izolasyon ve
Montajcilar1 Odasi’nin sikayetine yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-48/611-246 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |
Demiréren LPG Grubu sirketlerinin Ankara, Kayseri, Sivas, Trabzon illerindeki LPG
otogaz pazarinda asir1 fiyat indirimleri yoluyla hakim durumlarmi kétiiye kullandiklari ve bu
sekilde pazardaki diger firmalarin faaliyetlerini zorlagtirdiklar1 yoniindeki iddialarin ve ayrica
Milangaz’in fiyat aymmciligi yaptigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun uyarinca Onarastirma
yapilmasini veya sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla sikayetlerin
ve bu konuda yapilmig olan tedbir taleplerinin reddi.
| KARAR SAYISI:  02-48/622-247 KARAR TARIHI :  22-08-2002 |
Aktas Elektrik A.S.’nin abonelik ile ilgili sorunlardan dolay1 bazi isyerlerinin elektrigini
kesmesi ile ilgili ve Borglar Hukuku alanina girdigi anlasilan bagvuru konusunun 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-48/623-248 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin kendisine bedelsiz olarak tahsis edilen tas ocaklarinin
diger kamu kuruluglarinca yapilan bilumum malzeme alimi ihalelerinde malzeme {iretimi igin
kullanabilecegine dair taahhiitname vermesi ile ilgili ve sozkonusu islemin kamu kuruluglart
arasinda bir islem oldugu anlasilan basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-48/624-249 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |

Urla Gida Ltd. Sti.’nin, faaliyet alan1 olan salamura ve konserve yapiminda kullandigi
sitrik ve asetik asit hammaddelerini temin ettigi Tirkim Kimyevi Maddeler Ltd. Sti’nin piyasa
fiyatinin ¢ok iizerinde fiyat belirleyerek hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasini igeren,
Tirkim Kimyevi Maddeler Ltd. Sti.’nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmamasi nedeniyle,
dosya konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-48/625-250 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |

Pirselimoglu Petrol’iin {ilkemize sinir ticareti ile giren akaryakit {riinlerinin bayi agina
bagli olmayan akaryakit istasyonlari hakkindaki bagvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-48/626-251 KARAR TARIiHi : 22-08-2002 |

Universite ve Saglk Bakanhigi biinyesinde yapilan ve ilgili kuruluslarin kendi
ihtiyaclarini karsilamak tizere klima tesisat1 ve buharli nemlendirici gibi malzeme alim ve montajt
i¢cin acilan ihalelere iliskin olarak bir hakim durum bulunmadig: ve ilgili piyasalarda hissedilir
oOlciide bir rekabet ihlali olugsmadig1 anlagilan bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-48/627-252 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |

Bayindirlik ve Iskan Bakanhig: Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi hakkindaki bagvurunun
Devlet Ihale Kanunu ve Kamu Thale Kanunu kapsamma girdigi, 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi, talebin reddi.
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| KARAR SAYISI :  02-48/628-253 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |

Oztiirk Market sahiplerinin toptancilarla anlasarak sikayetcinin marketine mal
vermelerini engelledikleri iddiasina iliskin olarak; 4054 sayili Kanun kapsaminda bagvuru
konusuna yonelik herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-48/629-254 KARAR TARIiHi : 22-08-2002 |

Ar-Kent Tatil Sitesi Yonetimi hakkinda, ilgili piyasada rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici bir yonii bulunmadigi anlasilan basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-48/630-255 KARAR TARIHI :  22-08-2002 |

Kirikkale’deki ekmek firinlarinin aralarinda anlasarak rekabeti engelledikleri iddiasini
igeren basvuru ile ilgili olarak, Kirikkale Firincilar Odasi’na ilde faaliyet gosteren firincilarin
sikayete konu uygulamalarina son vermeleri gerektiginin bildirilmesinin Kirikkale Valiligi'nden
talep edilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-48/631-256 KARAR TARIiHi : 22-08-2002 |

Malatya Valiligi hakkindaki bagvurunun haksiz rekabet ile ilgili oldugu ve mahkemeye
intikal ettigi anlagildigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-49/634-257 KARAR TARIHI : 23-08-2002 |

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.’nin bayileriyle yaptigi dagitim
sozlesmelerine iligskin olarak yiiriitiilen sorusturma sonucunda: S6zlesmelerin 4054 sayili Kanun'a
aykir1 hiikkiimleri olmas1 nedeniyle para cezasi verilmesi, bu sézlesmelerin bildirime tabi olmakla
beraber bildiriminin yapilmayisindan dolayr Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’ne
ayrica para cezasi verilmesi; Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’nin 9.7.1999 tarihi
itibariyle Yonetim Kurulu’nda gorevli bulunan iiyelerinin herbirine ayr1 ayri, verilen cezanin %
5’1 oraminda idari para cezasi verilmesi; sakincali hiikiimlerinin diizeltilmesi kosuluyla,
sozlesmelerin grup muafiyetinden yararlanabilecegi; Karbogaz’in miisterileriyle yaptigi tedarik
sozlesmelerine iliskin olarak: Sozlesmelerin  Kanun’a aykirilik  olusturdugu; tedarik
sozlesmelerinin "Sozlesme Siiresi" baslikli maddesinin igerigi nedeniyle, 2002/2 Sayili "Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsanminda yer almadig1; sézlesmelerin bildirime
tabi s6zlesmeler olmakla beraber bildiriminin yapilmayisindan dolay1 Karbogaz Karbondioksit ve
Kurubuz San. A.S.’ne para cezasi1 verilmesi; ayrica 7.1.1999 tarihi itibariyle Yo6netim Kurulu’nda
gorevli bulunan iiyelerinin herbirine ayr ayri, verilen cezanin % 5’1 oraninda idari para cezasi
verilmesi, 6zellikle 1997 yilindan beri yapmis oldugu uzun siireli miinhasir tedarik sézlesmeleri
ve diger eylemleriyle hakim durumunu koétiiye kullandigi, ihlalin agirlign ve siiresi dikkate
alimarak Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’ye para cezasi verilmesi, ilgili {irlin
pazarinda rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in tedarik ve dagitim s6zlesmelerinde gerekli
diizeltmelerin yapilarak siiresi i¢inde Rekabet Kurulu'na bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-50/636-258 KARAR TARIHI : 28-08-2002 |

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Digital Platform Iletisim A.S. (Digiturk)/ Atlas
Yayincilik ve Reklamcilik A.S. (Atlas) arasinda Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarmin
yayin haklarinin devri konusunda 2.2.2001 tarihinde imzalanan“Sozlesme” ile ilgili olarak
yiiriitillen sorusturma sonucunda: 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlalin olmadigi; ancak,
halihazirda makul goriinen s6zlesme kosullar ileride yapilacak sézlesmelerde aynen korunsa dahi
sozlesme hiikiimlerinin o giiniin pazar yapist ve rekabet kosullar1 cercevesinde yeniden
degerlendirilmesi, dolayisiyla, gelecekte imzalanmasi s6z konusu olabilecek benzer
s6zlesmelerin, imzalanmadan 6nce incelenmek iizere Rekabet Kurulu’na bildirilmesi, gelecekteki
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yayim hakki devirleri ile ilgili ihale sartnamesi taslaginin, o tarihte gegerli olacak Yayin Talimati
ile birlikte Rekabet Kurulu'nun incelemesine sunulmasinin yerinde olacagi, Digiturk/Atlas’in
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesi kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadigi ile
ilgili olarak, hakim durumun agik televizyon yayinlar1 piyasasinda kotiiye kullanilmasinin sz
konusu olmas1 sebebiyle Digiturk ve Atlas’in Kanun'un 16’nc1 maddesi uyarinca para cezasi ile
cezalandirilmalar1, bu cezanin belirlenmesi asamasinda Isik Iletisim Televizyon ve Yaymcilik
A.S.’nin gayri safi gelirlerinin de Digiturk/Atlas’in gayri safi gelirlerine eklenmesinin
gerekmedigi, daha 6nce 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayil1 tedbir kararinda ifade edildigi
tizere, acik televizyon yaymnlan piyasasinda (Tiirkiye 1. Futbol Ligi maglarindan goriintii
yayinlama pazar1) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini 6nlemek amaciyla, belirli sartlarin
yerine getirilmesi ile birlikte herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimeilik yapilmasi sonucunu
doguran eylemlerden kagimilmasinin taraflara bildirilmesi; aksi takdirde Kanun’un 16’nc1 ve
17°nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara hatirlatilmasi, Digiturk/Atlas’in
gortntiileri paket halinde satmak yoluyla haber amagli goriintii teminini zorlastirmasinin, Tiirkiye
1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin yayin haklarin1 tek yayinci olarak devralmakla
Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda
sahip olunan hakim durumun agik televizyon yayinlari piyasasinda kétiiye kullanilmasi anlamina
gelmesi nedeniyle, Digital Platform Iletisim A.S. ve Atlas Yaymcilik ve Reklamcilik A.S.’ne para
cezas1 verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-51/640-261 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |

Urfa’daki ¢irgir fabrikasi sahiplerinin anlasarak pamuk alim fiyatlarini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-51/651-262 KARAR TARIiHi : 29-08-2002 |

Sevil Parfiimeri’nin Konak Pier Aligveris Merkezi ile yaptig1 taahhiitnameye dayanarak,
Koza Kozmetik’in sdzkonusu aligveris merkezinde magaza agmasina engel oldugu iddiasina
yonelik olarak, bagvuru konusu uygulamalarin, Koza Kozmetik’in pazarda faaliyette bulunmasini
engelleyecek nitelikte olmadigy, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-51/652-263 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |
Ucyildiz Otomotiv ve Insaat San. Ltd. Sti.’nin ithal otogaz ve dogalgaz sistemlerine
iligkin sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-51/653-264 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |

Tarim Kredi Kooperatifi hakkindaki sikayet konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un
4’iincili ve 6°’nc1 maddesi anlaminda bir ihlal olugturmadigi, dolayisiyla bir 6narastirma yapilmasi
veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-51/654-265 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |

Ordu Esnaf ve Sanaatkarlar Odasi tarafindan 507 sayili Esnaf ve Sanaatkarlar
Kanunu’nun 125’inci maddesine dayanilarak tespit edilen tagima {icret tarifesine riayet etmeyerek
kendi tagima tcretlerini belirleyen minibiiscii esnafinin bu eylemine iliskin basvurunun, 4054
say1li Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-51/656-266 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |
Ko¢ Alianz Hayat Sigorta A.S. hakkindaki sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi, sikayetin reddi.
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| KARAR SAYISI:  02-51/657-267 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |
Tiirkiye Gazetesi hakkindaki sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-51/658-268 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |
T.C. Giizler Sulama Birligi hakkindaki sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-52/667-271 KARAR TARIHI :  05-09-2002 |

Ozhamurkar Otomotiv Ticaret ve San. A.S. ile Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda yapilmig olan "Bayilik S6zlesmesi"nin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a ve
1997/4 sayili Teblig'e aykir1 oldugu ve ayrica Castrol'iin hakim durumda bulunmasindan dolay1
yapilan sdzlesme vasitasiyla bu hakim durumun kétiiye kullanildigr iddiasina yonelik olarak 4054
sayill Kanun uyarinca Onarastirma yapilmasia veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-52/669-272 KARAR TARIiHi : 05-09-2002 |

Telsim Mobil Telekomiinikasyon A.S.’ne tahsis edilmis olan bazi numaralara Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. ve Is-Tim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’den gelen aramalar
engellenerek, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigine iliskin
sikayetin reddi ve ilgisi nedeniyle s6z konusu sikayetin Telekomiinikasyon Kurumu'na
gonderilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-52/678-273 KARAR TARIHI : 05-09-2002 |

“Chesterfield” marka sigaralarda miislimanhigim sembolii olan cami resminin
kullanilmasinin tiiketicileri rahatsiz ettigi iddiasim tastyan sikayet konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-52/679-274 KARAR TARIiHi :  05-09-2002 |

Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin aldigi bir kararla Bursaray’1 toplu tasimacilik
alaninda tekel haline getirerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasini tasiyan sikayet
konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-53/685-278 KARAR TARIHI :  06-09-2002 |

Yonga ve lif levha ireticilerinin satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak yiriitiilen sorusturma sonucunda:
Camsan Agac¢ San. ve Tic. A.S., Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Devrektas Devrek
Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Divapan Entegre Agac Panel San. ve Tic. A.S., Diizsan Diizce
Birlik Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S., Masstas
Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.S., Orma Orman Mahsulleri Integre San. ve Tic. A.S., SFC
Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S., Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri San. Tesisl.
ve Tic. A.S., Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S.’nin, 4054 sayili1 Kanun’un 4’lincii maddesi
ile hukuka aykir1 ilan edilen ve yasaklanan eylemleri gerceklestirmeleri sebebiyle Kanun’un
16’nc1 maddesinin 2’nci fikrast geregi cezalandirilmalart ve 4054 sayili Kanun’un 4’tncii
maddesini anlagsma yoluyla ihlal ettikleri tespit olunan sorugturma kapsamindaki tesebbiislere ve
yanisira Yonga Levha Sanayicileri Dernegi’ne, bundan sonra rekabetin tesisi yoniinde yerine
getirilmesi ya da kacimilmasi gereken uygulamalar bakimindan, rekabete aykiri eylemleri
tekrarlamamalar1 gereginin, yine aynt Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
bildirilmesi; aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
2002/1 sayili Teblig uyarinca siireli para cezasi ile cezalandirilacaklarinin hatirlatilmasi.

50



| KARAR SAYISI:  02-56/697-281 KARAR TARIHI :  19-09-2002 |

GSM cep telefonu piyasasinda faaliyet gosteren Eko Iletisim Insaat Turizm ve Tic. Ltd.
Sti., Teleses Elektronik Haberlesme Uriinleri Ltd. Sti., Teknoteks Elektronik Tic. Ve San. Ltd.
Sti., Denkel Iletisim Hizmetleri Ltd. Sti., Baltiirk Elektronik Ticaret ve Sanayi A.S. ile Sengiiller
Ticaret’in ortaklarinin sahsen, Panatel Pazarlama A.S.’nin tiizel kisi olarak 24 Kasim 2000
tarihinde kurduklari Netcell iletisim Hizmetleri A.S. rekabet hukuku anlaminda isbirligi doguran
bir ortak girisim ve sirket kurulus ana sézlesmesi de 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi
kapsaminda bir anlagsma oldugu; bu ortak girisimin kurulus s6zlesmesinin siiresi iginde Kurul’a
bildirilmesi gerektigi halde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolay1 Eko Iletisim insaat
Turizm ve Tic. Ltd. Sti., Teleses Elektronik Haberlesme Uriinleri Ltd. Sti., Teknoteks Elektronik
Tic. Ve San. Ltd. Sti., Denkel iletisim Hizmetleri Ltd. Sti., Baltiirk Elektronik Ticaret ve Sanayi
A.S., Sengiiller Ticaret ve Panatel Pazarlama A.S.’nin herbirine para cezasi uygulanmasi; adi
gecen tesebbiislerin yonetim organlarinda bildirim yiikiimliliigli bulunan dénemde yer alan
kisilere de sdzkonusu cezanin %5’i oraninda olmak iizere ayr1 ayr1 para cezasi uygulanmasi;
Netcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin kurulus sozlesmesine iliskin menfi tespit/muafiyet
basvurusunun degerlendirilmesi sonucunda s6zkonusu anlagmaya 26.08.2002 tarihinden itibaren
5 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasi; Netcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin kurulusundan
Onarastirma siiresine kadar olan donemde Netcell’in ve ortaklarinin ilgili iirlin pazarindaki
davraniglarinin rekabeti kisitlayici nitelikte olmamasi nedeniyle ilgili tesebbiisler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi; Netcell Iletisim Hizmetleri A.S. ile Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. arasindaki distribiitorliikk sézlesmesine iliskin menfi tespit/muafiyet bagvurusunun
degerlendirilmesi sonucunda, sozlesmeye menfi tespit verilemeyecegi ve bildirime tabi bir
anlagsma olmasina ragmen siiresi i¢inde bildirilmemesi sebebiyle anlasmanin taraflarina para
cezasi verilmesi ve taraf tegebbiislerin yonetim organlarinda bildirim yiikiimliiliigliniin bulundugu
dénemde yer alan kisilere de s6z konusu cezanin %5’1 oraninda olmak {izere ayr1 ayr1 para cezast
uygulanmasi; Netcell iletisim Hizmetleri A.S. ile Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. arasindaki
distribiitorliik s6zlesmesinin sakincali hiikiimlerinin degistirilmesi kosuluyla, ilgili s6zlesmenin
grup muafiyetinden yararlanabilecegi; bu kosullarin siiresi i¢inde yapilarak ilgili belgelerin
Kurum’a sunulmasi; aksi takdirde sdzlesmenin gecersiz olacaginin ve Kurulumuzca dngoriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin
taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-56/699-283 KARAR TARIiHi :  19-09-2002 |
Ege bolgesi yaprak tiitiin piyasasinda alici konumunda bulunan 14 tesebbiisiin biraraya
gelerek tiitiin Ureticisi ile yaptiklar s6zlesmelerle alim sartlarini ve fiyatlarini birlikte tespit edip
uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasma yonelik olarak sorusturma
acilmasima gerek bulunmadig, sikayetin reddi; diger yandan, 6naragtirmada ulasilan sonuglardan
Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun bilgilendirilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-57/731-290 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |

Haber Tiirk televizyon kanali hakkinda yapilan bagvuru konusu uygulamalarin, ilgili
piyasada rekabeti dnemli dlgiide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadigi kanaati ile,
4054 sayil1 Kanun kapsaminda islem yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-57/732-291 KARAR TARIHI :  27-09-2002 |

Ticket Restaurant (Accor Services Tiirkiye) ve Sodexho Pass Tiirkiye hakkinda yapilan
basvuru konusu uygulamalarm, ilgili piyasada rekabeti énemli 6l¢iide engelleyici, bozucu ve
kisitlayict bir etkisi olmadigi kanaati ile, 4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapilacak nitelikte
olmadigi, sikayetin reddi.
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| KARAR SAYISI: 02-57/733-292 KARAR TARIHI : 27-09-2002 |
Kiraliler Ayakkabicilik San. ve Tic. A.S. hakkindaki bagvuru konusu uygulamalarin 4054
say1li Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-57/734-293 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |

Koy Hizmetleri Genel Miudirliigii'nin ana faaliyetlerini yiriitirken kullandig
ekipmanlarin ihtiyaci olan rulman ve elemanlarini satin almak iizere agtig1 ihalenin kosullarini
belirleyen ve sikayet konusu sinirlandirmayr igeren “Rulman ve Elemanlar1 Teknik
Sartnamesi”nin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda oldugu; dolayisiyla bagvuru konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-57/735-294 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |
Yalova SEYAHAT hakkindaki bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-57/736-295 KARAR TARIiHi :  27-09-2002 |
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde sehirlerarast yolcu tasimaciligi yapan otobiis
firmalar1 hakkindaki bagvurunun; karayolu ile yolcu tagimaciligi sektoriinde degisik illerde
faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak ortak fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddialann ile Kurumumuza intikal eden bagvurular dolayisiyla; ilgili
sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin etkin rekabet sartlarinda rekabet etmelerinin saglanmasi
ve agir bir rekabet ihlali olan fiyat anlagsmalar1 yapmalarinin 6niine gegilmesi amaciyla, ilgili
tagimacilik firmalarinin bilgilendirilmesi ve uyarilmalar1 yoniinde Ulastirma Bakanligi’nin
bilgilendirilmesine iligkin 6.6.2002 tarih, 02-36/409-173 sayili Kurul karari kapsaminda
degerlendirilmesi, bu nedenle bu asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-57/737-296 KARAR TARIiHi :  27-09-2002 |
Mudanya Belediyesi hakkindaki bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-57/738-297 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |
T.C. Kiiltiir Bakanligi hakkindaki bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-57/739-298 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |
Gaziantep Ili Telekom Miidiirliigii hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin 4054 say1li
Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-57/740-299 KARAR TARIHI : 27-09-2002 |
Noda Paz. Turizm Dis Tic. Ins. ve Tic. Ltd. Sti. hakkindaki sikayet konusu uygulamanin,

4054 sayil1 Kanun’un 4’lincii ve 6’nc1 maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, dolayisiyla bir

Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-57/741-300 KARAR TARIHI :  27-09-2002 |

Ozyer Turizm A.S hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti
o6nemli dlgiide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadigi kanaati ile, 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem yapilacak nitelikte olmadig, sikayetin reddi.

52



| KARAR SAYISI:  02-57/742-301 KARAR TARIHI :  27-09-2002 |

Bankalar ve sigorta sirketleri hakkindaki bagvuru konusu uygulamalarin, ilgili piyasada
rekabeti onemli Olgiide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadig1 kanaati ile, 4054
say1li Kanun kapsaminda islem yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-57/743-302 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |
Nisan Dersanesi hakkindaki bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-57/744-303 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |

Metro Turizm A.S., Niliifer Turizm A.S., Kamil Ko¢ Turizm A.S. ve Hidayet Turizm
A.S. hakkindaki sikayetin; karayolu ile yolcu tasimaciligr sektoriinde degisik illerde faaliyet
gOsteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak ortak fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddialar1 ile Kurumumuza intikal eden basvurular dolayisiyla; ilgili sektérde faaliyet
gosteren tesebbiislerin etkin rekabet sartlarinda rekabet etmelerinin saglanmasi ve agir bir rekabet
ihlali olan fiyat anlagsmalar1 yapmalarinin 6niine gegilmesi amaciyla, ilgili tasimacilik firmalarinin
bilgilendirilmesi ve uyarilmalar yoniinde Ulastirma Bakanligi’nm bilgilendirilmesine iliskin
6.6.2002 tarih, 02-36/409-173 sayili Kurul karar1 kapsaminda degerlendirilmesi, bu nedenle bu
asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-57/748-304 KARAR TARIiHi : 27-09-2002 |
Dalsan Algitas1 Sanayi ve Ticaret A.S., Dogan Alg1 Panel Uretim Sanayi Ithalat Ihracat
Pazarlama Ticaret A.S., Tepe-Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S. ve ABS
Alg1 ve Blok Sanayi A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak yiriitiilen sorusturma sonucunda: Hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflarin
kurucusu olduklart Madinsan A.S.’nin ana s6zlesmesi ve faaliyetleri dolayisiyla Dalsan Algitast
Sanayi ve Ticaret A.S., Dogan Alg1 Panel Uretim Sanayi Ithalat Thracat Pazarlama Ticaret A.S.,
Tepe-Knauf Ingaat ve Yapi Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S. ile ABS Alg1 ve Blok Sanayi
A.S.nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{inci maddesini ihlal
etmedikleri, 4504 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 bir eylem tespit olunmadigindan, haklarinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere yonelik olarak cezai islem uygulanmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-60/755-305 KARAR TARIHI :  02-10-2002 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.(TTAS) tarafindan internet erisim hizmetlerinin sunulmast
icin gereken altyapilan igeren pazarlardaki hakim durumunun bu pazarlar ve internet erigim
hizmetleri pazarinda kétiiye kullanildigr; 4054 sayili Kanun’un 6’ne1 maddesine aykiri bu ihlalleri
nedeniyle TTAS i 1.136.376.790.621.-TL. para cezas1 ile cezalandirilmasi; ihlalin sona
erdirilmesi ve ilgili piyasalarda saglikli rekabet ortaminin olusturulabilmesi igin TTAS’1n,
Rekabet Kurulu’nca 6ngoriilen 6nlemleri yerine getirmesi gerektigi.

| KARAR SAYISI: 02-61/768-310 KARAR TARIHI : 04-10-2002 |

Baz1 yabanci maden kuruluslarinin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Maden
Miihendisleri Odast hakkindaki bagvuruya konu uygulamalarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
islem yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin reddi, talebin asil ilgilisi olan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’na intikal ettirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-61/769-311 KARAR TARIHI : 04-10-2002 |
MEPA A.S. ve Gokge A.S. haklarinda yapilan bagvuru konusunda 4054 sayili Kanun
uyarinca herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi.
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| KARAR SAYISI :  02-61/770-312 KARAR TARIHI :  04-10-2002 |
Maltepe Belediyesi hakkinda yapilan basvurunun 4054 Sayili Kanun kapsaminda
olmadigy, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-61/771-313 KARAR TARIHI : 04-10-2002 |

Derman Hastanesi hakkinda yapilan basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi, talebin ilgisi nedeniyle Sanayi Ticaret Bakanligi, Reklam
Kurulu’na gonderilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-61/772-314 KARAR TARIiHi : 04-10-2002 |
Istanbul Madeni Esya Sanatkarlari Odalart Birligi’nin Istanbul’daki belediyeler
hakkindaki bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-62/779-317 KARAR TARIHI : 11-10-2002 |

Bastem Bilgisayar Ltd. Sti hakkinda T.C. Kars Valiligi Ozel Idare Miidiirliigii tarafindan
yapilan basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, T.C. Kars
Valiligi Ozel Idare Miidiirliigii’niin bu yonde bilgilendirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-62/780-318 KARAR TARIHI :  11-10-2002 |

T. C. Calisma Bakanlig1 SSK Genel Midiirliigii hakkinda C6ziim Bilgisayar Tic. Ve San.
Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuru konusu uygulamalara yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir iglem yapilmasina yer olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-62/781-319 KARAR TARIHI : 11-10-2002 |
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi hakkinda Kayseri ili Balik¢1 Esnafi tarafindan yapilan
basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-62/782-320 KARAR TARIHI : 11-10-2002 |
GIMSA Marketler hakkinda yapilan basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-62/783-321 KARAR TARIHI : 11-10-2002 |
Tepe Ucuzluk Tuhafiyesi ve semt pazarcilart hakkinda yapilan basvuru konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-62/784-322 KARAR TARIHI : 11-10-2002 |

Metro, Ozkaymak ve Kontur unvanl yolcu tasima sirketleri hakkinda yapilan basvuru
konusu uygulamalara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem yapilmasia yer
olmadig1, sikayetin reddi; bununla beraber uygulamalar hakkinda Konya Valiligi’nin
bilgilendirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-64/803-325 KARAR TARIHI :  21-10-2002 |

DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. , Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S., Star
TV Hizmetleri A.S., AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik A.S. ve Ulke TV Programcilik
Reklam Film Yaym Pazarlama A.S. ile bu sirketlerin reklam yerlerini gegmiste pazarlamig olan
ve/veya halen pazarlayan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S. tarafindan ilgili piyasada 4054
sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik sorusturmaya iliskin nihai kararda;
Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin Cine 5 A.S.’yi piyasa disina ¢ikartmaya yonelik
rekabet ihlali teskil eden bir eyleminin bulunmadigi; DTV Haber ve Gorsel Yaymcilik A.S., Satel
Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S., Star TV Hizmetleri A.S., AKS Televizyon Reklamcilik ve
Filmcilik San. ve Tic. A.S. ve Ulke TV Programcilik Reklam Film Yayin Pazarlama A.S.’nin
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BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. araciligi ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve
diger satis kosullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemelerinin ise
Kanun’un 4’iinci maddesi 2’nci fikrasinin (a) bendi anlaminda rekabet ihlali olusturdugu, bu
dogrultuda ihlale karisan her bir tesebbiise ihlalin ger¢eklesmesindeki rolii ile ihlalden olusan
zararm agirligi gibi unsurlar da dikkate alinarak Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile
dordiincii fikrasina gore para cezasi verilmesi; Kanun’un 9’uncu maddesi geregince, rekabet
ihlaline son verilmesi ve TV yayincilig1 alaninda faaliyet gosteren tesebbiislerin reklam yerlerinin
satis1 piyasasinda rekabetin tesis edilmesi amaciyla, her bir TV kanalina yapmalar1 veya
kaginmalar1 gereken durumlarin bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-65/807-326 KARAR TARIHI : 23-10-2002 |

TSE belgeleri olmamasina karsin miisterilerine mallarin TSE belgeli oldugu sdylenerek
haksiz kazang saglamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edildigi iddiasina iligkin bagvurunun
4054 sayil1 Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-65/808-327 KARAR TARIiHi : 23-10-2002 |

TEKEL’e ait Tiitin Depolar1 O.G. ve Yangin Ihbar Tesisati Isleri Yapimm ile ilgili
sartnamenin rekabeti smirladigi iddiasina iliskin bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-65/809-328 KARAR TARIHI :  23-10-2002 |
Ozel Care Tip Poliklinigi’nin Saglik Bakanligi’nin Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saghk Kuruluslari Hakkindaki Y&netmelik’in 20’nci maddesinde belirtilen 6zel saglik
kuruluslarimin dig tabelalarinin uygunluguna iliskin simirlamalara uymayarak haksiz rekabet ettigi
iddiasini igeren bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin
reddi; ilgisi dolayisiyla bagvurunun Sanayi ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu’na iletilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-65/810-329 KARAR TARIiHi : 23-10-2002 |

Cagdas Turizm Otomotiv Pet. Gida San. Tic. Ltd. Sti.’nin, Inan Turizm San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin Nigde sehirlerarasi otobiis terminalinde Ulastirma Bakanligi Ankara Bolge Miidiirligii
tarafindan onaylanmus fiyat tarifelerinde belirtilen fiyatlara %25’den fazla indirim yaparak haksiz
ve yikict rekabete yol actigi iddiasimi iceren bagvuruya yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem yapilmasina yer olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-66/814-332 KARAR TARIHI : 31-10-2002 |

Kargo Isletmeleri Dernegi (KARID) iiyesi kargo sirketlerinin, dernekleri vasitastyla,
dagitim firmalar1 aleyhine uygulamalarda bulunarak 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak; sikayet dilekgelerinde belirtildigi sekilde kargo
sirketlerinin KARID catis1 altinda aldiklar1 bir karar dogrultusunda dagitim sirketlerinin
gonderilerini tasimadiklari iddiasinin ger¢egi yansitmadigl, zaman zaman ortaya ¢iktigi anlasilan
s6zkonusu uygulamalar igin bir tesebbiis birligi kararmin bulunmadigr ve ayrica bu yonde kargo
sirketleri arasinda bir anlasmanin veya uyumlu eylemin olduguna iliskin herhangi bir tespitin de
bulunmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin ihlalinin s6zkonusu olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-68/821-333 KARAR TARIHI : 06-11-2002 |

BBD Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.S. ve
BIRYAY Birlesik Basin Yaymn Dagitim A.S. hakkinda vyiiriitiilen sorusturmaya iliskin nihai
kararda: BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S. Ana Sozlesmesi’nin 3’iincii maddesinin
hukuka uygun hale getirilmesini ve 38’inci ve 39’uncu maddelerinin ise sozlesmeden
¢ikarilmasinm 6ngoren 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu Karari’nda belirtilen
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diizenleme gereklerinin hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflarca yerine getirilmedigi; bununla
birlikte, ilgili Rekabet Kurulu kararinda tespit olunan rekabet ihlalinin disinda, BBD Birlesik
Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Basmn Yaym Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satis,
Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin kendilerine teblig olunan 17.07.2000 ve 14.12.2000 tarihli
Rekabet Kurulu kararlar sonrasindaki uygulama ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
yeni bir rekabet ihlali olugturmadigr; 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili Karar’da 6ngoriilen
degisiklikleri yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam ediyor olmasi nedeniyle
31.7.2001 tarih, 01-37/364-M sayili Karar ile taraflar hakkinda baslatilan siireli para cezasi
uygulamasi devam ettiginden, hakkinda sorusturma agilan taraflara ayrica bir idari para cezasi
verilmesine gerek bulunmadigi; BIRYAY ana sozlesmesindeki ilgili hiikiimlerin 4054 sayili
Kanun’un 4’iincii maddesine aykirt olmasi nedeniyle olusan hukuki ihlale son verilmesini
saglamak amaciyla ve Kanun’un 27°’nci Maddesinin (a) bendi uyarinca, dava agma yoluna
gidilmesi; gazete ve dergi yaymcilig1 piyasast agisindan onemi dikkate alindiginda, gazete ve
dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek
yeni ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayili Kanun’un 14’{incii maddesi geregince, Dogan
Dagitim Satis ve Pazarlama A.S., YAYSAT Yaym Satis Pazarlama ve Dagitim A.S., Birlesik
Basin Dagitim A.S., BBD Merkez Dagitim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ve
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.’nin ve bu tesebbiislerin ortaklarmin kuracaklar veya
bizzat kendilerinin ortaklik yapisi icerisinde yer alacaklarn baskaca gazete ve dergi dagitim
sitketlerinin, dagitim uygulamalan ile ilgili olarak iic yil boyunca Rekabet Kurumu’nu
bilgilendirmeleri gerektiginin adi gegen tesebbiislere bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-69/830-335 KARAR TARiHI : 07-11-2002 |
Erpen Plastik San. ve Tic. A.S.’ye iliskin sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-69/831-336 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
SONY Yetkili Servisi’ne iligkin sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-69/832-337 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
Telsim hakkindaki sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  02-69/833-338 KARAR TARiHIi : 07-11-2002 |
Superonline hakkindaki sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-69/834-339 KARAR TARIiHi : 07-11-2002 |
Art Televizyonu ve Kanal 68’e iligkin sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig:.

| KARAR SAYISI:  02-69/835-340 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
Bazi TV kanallarina iliskin sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-69/836-341 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
Tiirk Telekom A.S’ye iligkin sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-69/837-342 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
Krank mili ithal eden baz1 firmalar hakkindaki sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-69/838-343 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
Carrefour Karsiyaka, KIPA Karsiyaka, TANSAS Karsiyaka hakkindaki sikayet ile ilgili
olarak 4054 sayil1 Kanun kapsaminda bir islem yapilmasina yer olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-70/844-348 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |
Bartin Ili Mahalli Cevre Kurulu’na iliskin sikayette belirtilen uygulamalarin 4054 sayil
Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-70/845-349 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |

Dell marka bilgisayarlarin distribiitorii olan Centim linvanli sirket hakkindaki sikayete
iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapilmasimi gerektirecek yeterlikte bilgi ve
iddia bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-70/846-350 KARAR TARIHi : 14-11-2002 |
Sifresiz yaym yapan ulusal kanallarin Digitiirk standart paketi dahilinde sifreli yayin

yapmalarinin muhtelif kanunlar acisindan degerlendirilmesi talebini igeren basvuru konusu

uygulamalara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-70/847-351 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |
Real Hipermarket/Bilkent hakkindaki sikayet ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-70/852-352 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |
Mimar, Insaat, Elektrik ve Makina Miihendisleri Odalarinin Adana Temsilcilikleri
hakkindaki sikayet ile ilgili olarak; sikayete konu fiyat belirleme uygulamalari Rekabet
Kurulu'nca daha 6nce sorusturulmus ve 28.01.2002 tarih, 02-04/40-21 say1 ile karara baglanmig
oldugundan dosya konusu basvuruya yonelik olarak ayrica bir iglem yapilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-72/864-354 KARAR TARIHI : 21-11-2002 |

Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi (EGO) ile ilgili sikayet
dilekgesinin ilgili piyasanin dogrudan diizenlenmesi ve denetimi ile gorevli olan Enerji Piyasast
Diizenleme Kurumu’na iletilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-72/865-355 KARAR TARIHI : 21-11-2002 |
Tiirdes Ltd. Sti. hakkindaki bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-75/883-360 KARAR TARIHi : 28-11-2002 |
Sahte kakao sattig1 iddia edilen firmalar hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmedigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-75/884-361 KARAR TARIHI : 28-11-2002 |

British American Tobacco (BAT) hakkindaki sikayet ile ilgili bagvuru konusu
uygulamalarin, ilgili tesebbiisiin s6zkonusu piyasada hakim durumda olmadig1 kanaati ile, 4054
say1li Kanun ¢ergevesinde islem yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-75/885-362 KARAR TARiHI : 28-11-2002 |
Ankara Biyiliksehir Belediyesi hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-75/886-363 KARAR TARiHI : 28-11-2002 |
Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi hakkindaki sikayet ile ilgili bagvuru konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
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| KARAR SAYISI :  02-75/887-364 KARAR TARIHI : 28-11-2002 |

Kocaeli Ozel Atafen Lisesi (ilkogretim Okulu) ve Ozel Seymen Lisesi (flkdgretim
Okulu) ile ilgili bagvurunun, 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem yapilmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-75/888-365 KARAR TARIiHi : 28-11-2002 |
YIMPAS Market hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-77/895-368 KARAR TARIHI : 12-12-2002 |

Tiirkiye Firincilar Federasyonu Bagkani Halil Ibrahim BALCI'nin Eyliil ay1 igerisinde
cesitli basin organlarinda yer alan ve ekmek fiyatlariin %25 oraninda artirilacagina dair
acgiklamalari ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-77/906-369 KARAR TARIHI : 12-12-2002 |
Ekosis ve Ekotest Cevre Danismanlik ve Ol¢iim Hizmetleri ile iliskili kisiler hakkindaki
basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-77/907-370 KARAR TARIHI : 12-12-2002 |
Eko Gaz Sistemleri A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili bagvuru konusu uygulamalarin 4054
say1l1 Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-77/908-371 KARAR TARIHI : 12-12-2002 |
Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) hakkindaki
sikayet ile ilgili bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-77/909-372 KARAR TARIHI :  12-12-2002 |
Dinar Belediyesi hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru konusu uygulamalarin, ilgili

piyasada rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadigi kanaati ile,

4054 sayil1 Kanun c¢ergevesinde islem yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-77/910-373 KARAR TARIHI : 12-12-2002 |
Bankacilik Diizneleme ve Denetleme Kurumu hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru

konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-77/911-374 KARAR TARIHI : 12-12-2002 |
Saglik sigortas sirketleri hakkindaki sikayet ile ilgili bagvuru konusu uygulamalarin 4054
say1l1 Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-78/917-375 KARAR TARIHI : 19-12-2002 |
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedigi ile ilgili bagvuru
konusu uygulamalarin bu Kanun kapsaminda bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-78/924-377 KARAR TARIHI : 19-12-2002 |

Yerli enerji regiilatorlerinin  {iretiminde ve yabanci iriinlerin ithalatinda TSE
standartlarina uyulmamasi ile ilgili ETRA Elektromekanik san. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
basvuru konusu uygulamalarim 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig.

| KARAR SAYISI:  02-78/925-378 KARAR TARIHI : 19-12-2002 |
Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalan Birligi’nin benzin istasyonlarim sikayeti ile ilgili
basvuru konusu uygulamalari 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig.
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| KARAR SAYISI :  02-78/926-379 KARAR TARIHI :  19-12-2002 |

Konya’da faliyet gosteren sehirlerarasi otobiis isletmeleri ile ilgili bagvuru konusu
uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti 6nemli ol¢iide engelleyici, bozucu ve kisitlayict bir etkisi
olmadigr kanaati ile, 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde islem yapilmasimi gerektirecek nitelikte
olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-78/927-380 KARAR TARIHI :  19-12-2002 |

Tarim ve Koyisleri Bakanligr ile ilgili basvuruya konu olan ilaglar igin kanundan
kaynaklanan bir yetkiye dayanilarak azami fiyat tespiti yapildigi, tespit edilen bu azami fiyatlarin
altinda satis yapilmasimin miimkiin oldugu, bu sekilde satis yapanlar ile ilgili olarak Rekabet
Kurumu’nun herhangi bir yaptinmminin sézkonusu olmadigi yoniinde bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-78/928-381 KARAR TARIHI :  19-12-2002 |

Tasucu’da faaliyet gosteren Akgiinler ve Fergiin iinvanl tagima firmalar ile ilgili
basvuru benzeri uygulamalara yonelik olarak 06.06.2002 tarih, 02-36/408-172 sayili ve
11.10.2002 tarih, 02-62/784-322 sayili Kurul kararlari dogrultusunda geregi yapilmis
oldugundan, bu asamada baskaca bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-78/929-382 KARAR TARIHI : 19-12-2002 |

Ozkaymak, Kontur ve Metro unvanli tesebbiisler ile ilgili bagvuru benzeri uygulamalara
yonelik olarak 06.06.2002 tarih, 02-36/408-172 sayil1 ve 11.10.2002 tarih, 02-62/784-322 sayili
Kurul kararlar1 dogrultusunda geregi yapilmis oldugundan, bu asamada baskaca bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-80/937-385 KARAR TARIHI : 24-12-2002 |

PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama
A.S.’nin sigara fiyatlarina ayni veya yakin tarihlerde ve ayni oranlarda zam yaparak uyumlu
eylemde bulunduklar iddiasinin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olusturacak sekilde uyumlu eylem gergeklestirildigine dair yeterli delil bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-81/940-387 KARAR TARIHI : 26-12-2002 |

Unilever Tiiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddiasim igeren sikayete yonelik sorusturma agilmasi i¢in yeterli bilgi ve bulguya
ulasilamadigi.

| KARAR SAYISI: 02-81/942-388 KARAR TARIHI :  26-12-2002 |

Ar-Tugla Pazarlama Ltd. Sti. hakkindaki sikayet ile ilgili bagvuru konusu uygulamalarm,
ilgili piyasada rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisinin bulunmadigi
kanaati ile, 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde islem yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 02-81/943-389 KARAR TARIHI : 26-12-2002 |
Eskisehir’de kurulu Pancar Ureticileri Kooperatifi ile ilgili basvuru konusu
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde bir ihlal olarak nitelenemeyecegi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-81/944-390 KARAR TARIHi : 26-12-2002 |
Tiirk Demirdokiim Fabrikalar1 A.S. hakkindaki sikayet konusu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi.
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MENFI TESPIT/MUAFIYET
BASVURULARI
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2.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet Bagvurular

Tablo 5
MENFI TESPIT/MUAFIYET
KARARLARI
1997-2002
Menfi Sartli Kapsam
l\ffl;?gzgt Tespit Karara Dis1 Toplam
Verilen Baglanan Bulunan
1997 - - - - -
1998 1 11 - - 12
1999 11 17 21 15 64
2000 5 8 6 4 23
2001 16 13 19 4 52
2002 12 11 7 1 31
Sekil 5
MENFI TESPIT/MUAFIYET
KARARLARI
1997-2002
70+
60 15
50
40 21 19 0O Kapsam Disi Bulunan
O Sarth Karara Baglanan
30+ 7 m Menfi Tespit Verilen
20. 0 Muafiyet Verilen
6
101 16
. 11 5 12
1997 1998 1999 2000 2001 2002
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01.01.2002-31.12.2002 TARIHLERI ARASINDA

MENFI TESPIT/MUAFIYET iNCELEMESiIi SONUCUNDA

NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI

. Mentfi Tespit/
SEKTOR Muafiyet
Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlar 6
Kimya ve kimyasal iirlinler, petrokimya, 5
petrol iirlinleri, giibre
Gida iirtinleri ve igcecekler 4
Telekomiinikasyon 3
Tiitiin tiriinleri 3
Elektrik-Elektronik 2
Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve 2
diger mali kuruluslar)

Mobilya, Beyaz Egsya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, 2
Miizik Aletleri, Kuyumculuk

Plastik ve kaucuk tiriinler 2
Basin ve yayin vb. kayitli medyanin ¢ogaltilmasi 1
Ulastirma 1
TOPLAM 31
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MENFI TESPIT/MUAFIYETE ILiSKIN
2002 YILI NIHAI KARARLAR LIiSTESI

| KARAR SAYISI:  02-02/17-2 KARAR TARIiHi : 15-01-2002 |

Arcelik A.S. ile Model Magaza Isletmeleri arasinda imzalanan "Arcelik Model Magaza
Isletme Sozlesmesi"nin; 1999/2 sayili Teblig ile degisik 1998/7 sayili "Franchise Anlasmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" cercevesinde bir franchise iliskisi kurdugu; séz konusu
sozlesmenin, 6.10 maddesinin birinci fikrasinin, "igletmeci, Argelik'ten isbu so6zlesme
kapsaminda edindigi 'know-how'r sdzlesme siiresinde ve know-how oOzelligi devam ettigi
miiddetge sdzlesmenin sona ermesinden sonra Argelik ve model magaza sistemi disinda bulunan
hi¢cbir magaza, kisi, isletme veya tesebbiise agiklamayacagini, vermeyecegini ve bu know-how
konusunda higbir magaza, kisi, isletme veya tesebbiisii bilgilendirmeyecegini kabul, beyan ve
taahhiit eder." seklinde degistirilmesi ve 6.13 maddesinin ikinci fikrasi ile 10.2 maddesinin
cikarilmasi halinde, anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; s6z konusu
sOzlesmenin 2’nci bentte s6zii edilen madde ve fikralarin varligi halinde bireysel muafiyetten de
yararlandirilamayacagi; taraflarin bu kararin tebligi tarihinden itibaren 60 giin i¢inde s6zlesmenin
ongoriilen sekilde diizeltildigini Kurum’a tevsik etmemeleri ve sozlesmeyi s6z konusu
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam etmeleri halinde, haklarinda sorusturma agilacaginin
ve 4054 sayili Kanun'un 16 ve 17’nci maddeleri uyarmca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-02/18-3 KARAR TARIHI : 15-01-2002 |

Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile Exel Depolama ve Dagitim Hizmetleri A.S.
arasinda imzalanan "Agik Hesap So6zlesmesi’nin "Amag" baslikli 2.1. ve 2.4’iincli maddelerinde
yer alan Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile Exel Depolama ve Dagitim Hizmetleri A.S.
arasinda miinhasir tedarik iligskisi kurulmasina iliskin hiikiimlerin daha 6nce Sezginler ile Ocean
Overseas arasinda Exel Depolama ve Dagitim Hizmetleri A.S.nin kurulmasina yonelik olarak
gercgeklestirilen ortak girisim isleminin yan sinirlamasi niteliginde oldugu, bu ¢ergevede ilgili
hiikiimler ve sézlesme ortak girisim islemiyle birlikte degerlendirilerek, bildirim konusu “Agik
Hesap So6zlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-02/20-5 KARAR TARIHI : 15-01-2002 |

Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Giibretas Giibre Pazarlama ve
Terminalcilik A.S. arasinda akdedilen Bayilik Protokolii’niin, 4054 sayil1 Kanun’un 4, 6 ve 7’nci
maddelerine aykirilik teskil etmedigi, bu nedenle ayn1 Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-02/21-6 KARAR TARIHI :  15-01-2002 |

Eurostamp SAS ve Coskunoéz Metal Form Makina Endiistri ve Ticaret A.S. arasinda
kurulacak ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varliga sahip olmamasi neticesinde 1997/1
sayili"Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"
anlaminda bir birlesme sayilamayacagi, isbirligi dogurucu nitelikteki bu isleme 4054 sayili
Kanun'un 4’lincli maddesi agisindan bakildiginda ise taraflar arasinda rekabeti simirlama amact
veya etkisinin bulunmadigi, Hissedarlar S6zlesmesi'nde yer alan rekabet yasaginin ise sézlesme
ile ulagilmak istenen igbirligi amaci dogrultusunda varlig1 zorunlu bir yan siirlama olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu nedenle bildirime konu Hissedarlar S6zlesmesi'ne anilan Kanun'un 8’inci
maddesi geregince menfi tespit belgesi verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-13/124-51 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |
GGH ile THY arasinda imzalanan “Hisse Devir Sozlesmesi”ne, USAS ve THY

arasindaki “Ikram Hizmetleri S6zlesmesi’nin geregi olarak bir biitiinliik igerisinde yapildigindan,

“fkram Hizmetleri Sézlesmesi”nin yiiriirliik tarihi olan 01.01.2002’den gegerli olmak iizere 5 yil

siireyle bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI:  02-13/125-52 KARAR TARIiHi : 08-03-2002 |
JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S. ile yeniden saticilar1 arasinda yapilacak olan dagitim

anlagmalarina, imzalandiklari tarihten itibaren 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI:  02-15/165-69 KARAR TARIiHi : 26-03-2002 |

Kogbank A.S.’nin miisterileri ile yapmis oldugu tasit, konut veya ferdi kredilere iliskin
sozlesmelerindeki sigorta hiikiimleriyle ilgili olarak, belli sigorta sirketlerinin poligelerinin kabul
edilecegine dair 17 Haziran 1999 tarih ve 99/BPK/294 sayi ile subelere gonderilen yaziya menfi
tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-27/292-120 KARAR TARIHI :  07-05-2002 |

Toros Giibre ve Zirai Ila¢ Pazarlama A.S. ile kimyevi giibre bayileri arasinda akdedilen
"Bayilik Sozlesmesi”ne 4054 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi kapsaminda oldugundan dolay1
menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve Kanun’un 5’inci maddesi ger¢evesinde bireysel muafiyet
taninamayacagi; s6zlesmenin 2.1’inci maddesinin 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim veya 1997/4
sayili Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarma Iliskin Grup Muafiyeti tebliglerinden birine uygun
sekilde diizenlenmesi ve 4.7 nci maddesinde belirtilen “satig usulleri”nin belirlenmesi hilkmiiniin
ise rekabetin ihlaline yol agmayacak sekilde kapsami belirlenerek diizenlenmesi halinde, Rekabet
Kurulu’'nun 1997/3 veya 1997/4 sayili tebligleri kapsaminda grup muafiyetinden
faydalanabilecegi yoniinde Bagkanlikca ilgili tesebbiise goriis bildirilmesi; sdzlesmenin bu haliyle
ihlal igermedigi goriildiigiinden, ceza uygulamasina yer olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-27/297-121 KARAR TARIiHi :  07-05-2002 |

Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.S., Thermo King Corporation ve diger yetkili servisler
arasinda akdedilen “Uluslararasi Satis ve Merkezi Bayilik Anlasmasi™na ve “Yetkili Servis
Anlasmalari”na iliskin olarak; Thermo King Corporation ile Boronkay Thermo King Sogutucu
Sistemleri Otomotiv Ticaret ve Sanayi Ltd. S$ti. arasinda imzalanmis olan “Thermo King
Uluslararas1 Satis ve Merkezi Bayilik Anlagsmasi”na, anlagsmanin VILB.5’inci maddesinin,
Boronkay’in anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallar1 iretmeme veya dagitmamasini
saglayacak sekilde diizenlenmesi halinde, 4054 sayili Kanun'un 5’inci maddesi ¢ergevesinde ve
5.5.1998’den baslamak iizere 5 (bes) yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi; Boronkay Thermo
King Sogutucu Sistemleri Otomotiv Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile bildirim formunda unvan ve
sayilar1 belirtilen yetkili servisler arasinda imzalanan “Yetkili Servis Anlagmasi’na, a)
anlagsmanin III. boliimiiniin 6’1inc1 maddesinde yer alan “Yetkili servis sadece Boronkay’dan
temin edecegi orjinal yedek pargalari kullanacaktir.” seklindeki hiikmiiniin, yetkili servislerin
anlagsma konusu mallar ile ayni kalitede olan baska yedek pargalar1 da satma, tamir ve bakimda
kullanma haklarin1 saglayacak sekilde degistirilmesi, b) anlagmanin III. Boliimiiniin 7’nci
maddesinde yer alan “Yetkili servis sogutucu akigkan, motor yagi, kompresor yagi vb. sarf
malzemeleri i¢in Boronkay’in belirleyecegi markalar1 kullanacaktir” seklindeki hiikmiiniin, sarf
malzemeleri i¢cin Boronkay tarafindan belirlenecek markalar ile ayn1 kalitede rakip iirtinlerin de
yetkili servisler tarafindan kullanilabilmesini saglayacak sekilde degistirilmesi halinde, 4054
sayilt Kanun’un 5’inci maddesi ¢ergevesinde ve 5.5.1998’den baslamak {izere 5 (bes) yil siireyle
bireysel muafiyet taninmas.
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| KARAR SAYISI :  02-28/315-130 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |

Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. ile kimyevi giibre bayileri arasinda akdedilen “Bayilik
Soézlesmesi’ne Kanun’un 5’inci maddesi uyarinca muafiyet taninamayacagi, Kanun’un 4’iincii
maddesi kapsaminda olan sozlesme maddelerinin degistirilmesi halinde, Rekabet Kurulu’nun
1997/3 veya 1997/4 sayili tebligleri kapsaminda kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlandirilmasi; Bagfas Bayilik Sozlesmesi’nin siiresi iginde bildirilmemesi nedeniyle
Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S.’ne ve Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. Yonetim Kurulu‘nun
19.11.1998 tarihindeki {iyelerinin her birine idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-28/318-132 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |

Temsa Termomekanik San. ve Tic. A.S. ile 51 tesebbiis arasinda akdedilen “Yetkili
Servis Sozlesmesi’ne muafiyet talebine iliskin olarak; sézlesme igeriginde, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’lincii maddesinin a bendinde yasaklanan hiikiimler bulunmasi
nedeniyle, talep edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegi; sozlesmede getirilen rekabet
kisitlamalarinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarna Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin servis hizmetlerine yonelik olarak diizenlenen muafiyet kapsamina giren
yiikiimliiliikkler ile uyumlu olmasina karsin, sézlesmenin sadece servis hizmetlerine yonelik olarak
diizenlenmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5’inci
maddesi ¢erg¢evesinde belirtilen tesebbiislerarasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin 4’iincli madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilmesi
icin gerekli olan sartlar tasidigi kanaatine varilarak; Temsa A.S. ile bagvuru eki formda belirtilen
41 tesebbiis arasindaki anlagmalara imzalandiklar1 1.4.2000 tarihinden 31.3.2005 tarihine kadar,
Temsa A.S. ile ek basvuru ekinde belirtilen 8 tesebbiis arasindaki anlagsmalara imzalandiklar1
1.12.2001 tarihinden 30.11.2006 tarihine kadar, 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesi
cercevesinde bes yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  02-32/368-154 KARAR TARIiHi : 28-05-2002 |

Sigara iiriinlerinin sergilenecegi raflara iliskin olarak JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S.
ile sigara satis noktalar1 arasinda yapilan anlagsmalara igerdigi rekabet kisitlamalar1 dolayisiyla
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, anlasma konusu iriinlerin dagitiminda iyilesme saglamakla
birlikte, rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmasina yol agmasi ve pazara giris engeli
yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle s6z konusu Anlagma'ya bireysel muafiyet de
taninamayacagi, 4054 sayili Kanun'a uygunlugun saglanmasi i¢in, Anlasma'nin 2.2 maddesinin
degistirilerek, satiga sunulan sigaralarin nihai satis noktalarinda sergilenmesi bakimindan ilgili is
yerinde diger saglayicilara ait raf {initesinin ya da iinitelerinin bulundurulabilmesinin yazili izin
ve bilgi verme gibi herhangi bir sarta bagli kalmaksizin miimkiin kilinmasi ve JTI'a ait {initelerin
kullandirilmamasi hiikmiiniin ise yalnizca ayri raf {initesi bulunduran saglayicilar bakimindan
gecerli olacak sekilde yeniden diizenlenmesi halinde; sdzkonusu anlasmaya menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-36/392-162 KARAR TARIHI : 06-06-2002 |

Temsa Termomekanik San. ve Tic. A.$. Otomotiv Grubu ile Akkaya Otomotiv
Pazarlama A.S. arasinda akdedilen ve “Isletmeci Sozlesmesi” olarak diizenlenmis olan “Yetkili
Satic1 Anlagmasi”na kosullu olarak bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  02-39/432-182 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |

Atasay Kuyumculuk Sanayi ve Ticaret A.S. ile yeniden saticilar1 arasinda yapilacak olan
yeniden saticilik anlasmalarmin 1998/7 sayili “Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsaminda oldugu.
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| KARAR SAYISI:  02-39/433-183 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |

Ege Profil Ticaret ve Sanayi A.S. , Ege Pen Plastik Sanayi ve Ticaret A.S., Deceuninck
NV, Ege Yildiz Plastik Pazarlama Ticaret ve Sanayi A.S. , Ege Plastik Ticaret ve Sanayi A.S. ,
Namik Mazhar Zorlu, Ayhan Serferaz Zorlu, Kemal Zorlu, Akalin Zorlu, Nafiz Zorlu ve Mazhar
Zorlu Holding A.S. arasinda imzalanan “Rekabet Yasagi Anlasmasi”na menfi tespit talebine
iligkin olarak; s6zkonusu anlagsmaya bu haliyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve muafiyet
taninamayacagi, 10 yillik rekabet yasagi siiresinin 5 yila indirilmesi ve yatirim amagli hisse
senedi alimlarinin sézkonusu anlasmanin kapsami disina ¢ikarilmasi kosuluyla anlasmaya menfi
tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-45/533-221 KARAR TARIHI : 25-07-2002 |

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.'nin sigara satis noktalariyla raf tnitelerine
iligkin olarak akdettigi sdozlesmelerin bildirime tabi olduklari; bu sézlesmelerden rekabet hukuku
bakimindan sakincali olan bazi hiikiimlerin ¢ikarilmasi; bu kosullarin yerine getirilmesi igin
kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 giin siire verilmesi ve Ongoriilen diizeltmelerin
yapildiginin bu siire igerisinde Kurum'a belgelenmesi; aksi takdirde anlagsmalarin gegersiz
olacagmin, Kurulumuzca 6ngoriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ilgili taraflara bildirilmesi; bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyen Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.'ne idari para cezasi verilmesi, adi
gecen tesebbiisiin yonetim kurulunda s6z konusu anlagsmanin uygulandigi déonemde goérev alan
kisilere de verilen cezanin %10'u oraninda ayr1 ayr1 para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-46/565-231 KARAR TARIHI : 01-08-2002 |

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile gesitli tesebbiisler arasinda imzalanan
“Isletme Devri Sozlesmesi”, “Isletmeci Sozlesmesi”, “Ticari Ara¢ Yetkili Servis Sozlesmesi”,
“Motorlu Ara¢ Yetkili Servis Sozlesmesi”, “Ticari Ara¢ Yetkili Satic1 ve Servis Sozlesmesi”,
“Motorlu Ara¢ Yedek Parca Yetkili Satici ve Servis Sozlesmesi” isimli anlasmalarin motorlu
araglarin yedek parcalarimin saglanmasina ve servis hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik dikey
anlagsmalar oldugu, bu g¢er¢cevede anlagsmalarin Rekabet Kurumu’nun 14.07.2002 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” hiikiimlerine uygun oldugu ve dolayisiyla 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu
Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis Birliklerinin 4054 Sayili
Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Teblig” uyarinca Kurumumuza bildirilen bu
anlagmalarin adigegen teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:.

| KARAR SAYISI:  02-47/588-241 KARAR TARIiHi : 08-08-2002 |

Begendik Magaza Isletmeleri Ticaret Sanayi A.S.nin Ankara Etlik ve Akkoprii
semtlerinde bulunan magazalariin igletiminin Adese Aligveris Merkezleri ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasi islemine Kanun'un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-48/610-245 KARAR TARIiHi : 22-08-2002 |

Ssangyong Motor Company ile Sanko Otomotiv Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda akdedilen “Distribiitorliik Anlasmasi”nin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir anlasma olarak grup
muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  02-51/637-259 KARAR TARIHI : 29-08-2002 |
Gillette Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Perma-Sharp Celik Sanayi A.S., Permatik Celik

ve Plastik Sanayi A.S., Keskin Celik ve Plastik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Kromatik Celik ve

Plastik Sanayi A.S.’ni devralinmasi ile ilgili olarak talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

66



| KARAR SAYISI :  02-57/727-289 KARAR TARIHI :  27-09-2002 |
Glaxo Wellcome Plc. ile P.N. Gerolymatos S.A. arasinda 12.07.2001 tarihinde akdedilen,
SEPTRIN ve BASISCREAM’in Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Alim Satimma Iliskin Anlagsma’ya
menfi tespit belgesi verilmesi.
| KARAR SAYISI:  02-69/826-334 KARAR TARIHI : 07-11-2002 |
Ozel Basar Tip Teshis ve Tedavi Klinigi Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi’nin
hisselerinin %60’min RTS Renal Tedavi Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin, taraflarin sahip oldugu toplam pazar payinin ve cironun ilgili esiklerin
altinda kalmas1 nedeniyle 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi; “Hisse
Devir S6zlesmesi”nin 11’inci maddesiyle satict konumundaki kisiye getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiligiiniin, ilgili cografi pazar olan Eskisehir ili ile simirlandirilmasi halinde yan sinirlama
sayilabilecegi ve bu yonde degisiklik yapilmasi halinde ilgili sdzlesmeye menfi tespit belgesi
verilebilecegi.

| KARAR SAYISI :  02-70/843-347 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |

Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S. ile Miller Brewing Company arasinda yapilan
lisans anlagsmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegi ancak 5 yil siireyle bireysel muafiyet
taninabilecegi.

| KARAR SAYISI :  02-76/891-367 KARAR TARIHI : 02-12-2002 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hizmetlerinin Tirk Telekom bayileri araciligi ile
verilmesine iligkin diizenlenen “Tiirk Telekom Bayilik Soézlesmesi”nin “Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda bir anlasma olarak grup muafiyetinden
yararlandigi.

| KARAR SAYISI :  02-80/935-384 KARAR TARIHI : 24-12-2002 |

Mercedes-Benz Tiirk A.S.min, %99,92 oraninda istirakinin oldugu Mercedes-Benz
Uluslararasi I¢ ve Dis Tic. A.S.’ni devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7’nci Maddesi ve
bu maddenin son fikrasina dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi bir islem
olmadigi, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.
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BIRLESME VE
DEVRALMALAR
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2.1.3. Birlesme ve Devralmalar

Tablo 6
BiRLESME/DEVRALMA KARARLARI
1997-2002
. . Kapsam
Izin Verilen Sarth. [zn I “in Dis1
Verilen Verilmeyen Bulunan
1997 1 - - 4
1998 25 6 - 21
1999 31 1 1 43
2000 46 3 1 51
2001 39 4 0 45
2002 54 6 0 42
. Sekil 6
BIRLESME/DEVRALMA KARARLARI
1997-2002
120
100+

80

60

40

20

1997

1998 1999 2000 2001 2002

O Kapsam Disi Bulunan
O izin Verilmeyen
m Sartl izin Verilen

@ izin Verilen
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Tablo 7
BIRLESME/DEVRALMANIN NITELiGI

1997-2002
Birlesme/ Ozellestirme | Ortak Girisim | Toplam
Devralma 3 3 op
1997 1 - - 1
1998 20 8 3 31
1999 26 1 6 33
2000 41 6 3 50
2001 37 - 5 42
2002 55 - 5 60
. Sekil 7 . o
BIRLESME/DEVRALMANIN NITELIGI
1997-2002
60- (
50
40 [5
‘ 6 OOrtak Girigim
307 55 W Ozellestirme
41 OBirlesme/Devralma
20 37
26
10- 20
0,
1997 1998 1999 2000 2001 2002
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Tablo 8

BIRLESME/DEVRALMANIN
TARAFLARINA GORE DAGILIMI

Yerli-Yerli | 3 | 2 | 13 | 18
2002
Ortak )
Girisim Birlesme Devralma | Toplam
Yerli-Yabanci 2 - 11 13
Yabanci- ) 3 2% 29
Yabanci
Sekil 8
BIRLESME/DEVRALMANIN

TARAFLARINA GORE DAGILIMI

2002

Ortak girigim

Birlesme

Devralma

O Yabanci-Yabanci
M Yerli-Yabanci
O Yerli-yerli
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01.01.2002-31.12.2002 TARIHLERiI ARASINDA
BIRLESME ve DEVRALMA INCELEMESI SONUCUNDA
NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI

SEKTOR

Birlesme/
Devralma

Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol {irtinleri, giibre

17

Gida iirtinleri ve icecekler

16

Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)

13

Kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlar

11

Elektrik-Elektronik

Biiro makineleri ve bilgisayar

Insaat,¢cimento ve diger insaat malzemeleri

Telekomiinikasyon

Demir-Celik

Mobilya, Beyaz Esya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

W W| =W AN

Ulastirma

Elektrik—Gaz-Su

Kagit hamuru, kagit ve kagit tirtinleri

Makine ve Techizat Imalati

Saglik

Basin ve yayin vb. kayitli medyanin ¢ogaltilmasi

Demir dis1 metaller

Plastik ve kauguk {iriinler

Serbest Meslek

Tarim, hayvancilik, orman ve su {iriinleri

Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri tiriinleri

Turizm

Diger

—_ = =] = =] =] = =] ] o] N W

TOPLAM

102

72




BIRLESME VE DEVRALMALARA ILISKIN
2002 YILI NIHAI KARARLAR LiSTESI

| KARAR SAYISI: 02-01/4-1 KARAR TARIHi : 08-01-2002 |
Pak Grubu sirketlerinin IMKB’de islem goren Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret A.S.
hisselerini devralmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-02/19-4 KARAR TARIHI :  15-01-2002 |

Denizer Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S ile Ileri Iplik Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda
akdedilecek olan bir sozlesmeyle Denizer Tekstil’in, Ileri’nin sahip oldugu markalar ve know-
how’1 devralmasi isleminin, ilgili {irlin pazarlarindan endiistriyel iplik pazarindaki taraflarin
toplam cirolar1 ve pazar paylar1 yoniinden 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesine dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig" kapsaminda bir devir islemi olmadigi; diger ilgili {iriin pazari olan ev tekstili-
tuhafiye pazarindaki toplam pazar paylar1 bakimindan s6z konusu devir isleminin 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda oldugu; ancak bu islem sonucunda ilgili {irlin pazar1 olan ev tekstili-tuhafiye
iplik pazarinda ayni Kanun'un 7’nci maddesinde belirtilen hakim durumun yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin énemli 6lglide azaltilmasinin
s0zkonusu olmadigi, bu nedenle bildirim konusu devir islemine ve sézlesmenin 2.d maddesinde
ongoriilen 3 yillik rekabet yasagina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-05/44-23 KARAR TARIHI : 22-01-2002 |
Butagaz International BV’ nin Sihirgaz Sanayi ve Ticaret A.S.’ni devralmasina izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-07/52-25 KARAR TARIHIi : 08-02-2002 |
General Electric Company'nin bir istiraki olan General Electric Engines’in Unison
Industries Inc.’i devralmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-08/58-27 KARAR TARIHI : 12-02-2002 |

Littlejohn Fund II, L.P.’nin sahip oldugu Eliokem Holding SAS’1n, The Goodyear Tire &
Rubber Company’nin kontroliinii elinde bulundurdugu Goodyear S.A. vasitasiyla sahibi oldugu
Goodyear Chemicals Europe’u devralmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-10/106-41 KARAR TARIHI : 28-02-2002 |
Ege Yatim Menkul Degerler A.S.’nin %99,84 oranindaki hissesinin Global Menkul
Degerler A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-13/128-55 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |
Yasas Yasar Boya ve Kimya San. ve Tic. A.S.’nin Bayrakli Boya ve Vernik San. A.S.’yi
devralmasi islemine izin verilmesi ve s6z konusu igleme menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-13/129-56 KARAR TARIHI : 08-03-2002 |
Conoco Inc. ve Philips Petroleum Company’nin birlesmelerine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-14/149-65 KARAR TARIHI : 12-03-2002 |

Baymak Makina ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin %85’ine sahip olan Wolf GmbH’in bu
hisselerinin M. Murat AKDOGAN ve Baxi Home Products Beteiligungs GmbH tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  02-14/150-66 KARAR TARIHI :  19-03-2002 |
Tamek Holding A.S.’nin Fruko Mesrubat Sanayii A.S., Pepsi-Cola Servis ve Dagitim
A.S. ve Constar Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. biinyesinde sahip oldugu hisselerinin Pepsi
Bottling Group Inc. istirakleri tarafindan devralinmasi islemine ve bu islem dolayisiyla Fruko
Mesrubat Sanayi A.S.’nin Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile Mekta Ticaret A.S.’de
sahip oldugu hisselerinin de anilan grubun istirakleri tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-15/163-67 KARAR TARIHI :  19-03-2002 |
Hewlett-Packard Company’nin Compaq Computer Corporation’un Kkontroliinii
devralmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-18/204-86 KARAR TARIHI :  02-04-2002 |

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun %99,87 oraninda hisseye sahip oldugu Iktisat
Yatirim Menkul Degerler A.S., Bayindir Bank A.S.’nin %89,36 oraninda hisseye sahip oldugu
Baymdir Menkul Degerler A.S. ve Liitfi HEKIMOGLU nun %83,5 oramnda hisseye sahip
oldugu Hedef Menkul Degerler A.S.’nin Global Menkul Degerler A.S. tarafindan devralinmasina
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-18/206-87 KARAR TARIHI :  02-04-2002 |
Barkod Bilgisayarli Kontrol Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin tamaminin Porcan
Bilgisayar Donanim ve Yazilim Sanayi A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-18/207-88 KARAR TARIHI :  02-04-2002 |

Mete Grubu’na ait MeteSan A.S. hisselerinin Lexel A/S tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7°’nci maddesine dayanilarak
cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadig.

| KARAR SAYISI :  02-21/221-93 KARAR TARIHI : 09-04-2002 |
Unilever Grubuna bagli DiverseyLever isletmelerinin Johnson Professional Holdings Inc.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-24/242-97 KARAR TARIHI : 16-04-2002 |

Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.’nin ¢ikarilmig sermayesinin %51’ini ve Birlik
Gida San. ve Tic. A.S.’nin esas sermayesinin %60’ 11 temsil eden hisselerin Cadbury Schweppes
Overseas Limited tarafindan devralinmasina kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-26/263-103 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |

Total Oil Tiirkiye A.S. ile Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.S.’nin birlesme
islemini gergeklestirme amaci ile Total Outre MerSA tarafindan Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve
Pazarlama A.S.’nin sermayesinin %32’sini Ordu Yardimlasma Kurumu ve Motorlu Araclar Imal
ve Satis A.S.’nden devralmasina iliskin olarak yapilan hisse devir anlasmasindaki 4054 sayili
Kanun’un 4’iincii maddesine aykiri1 hiikiimlerin, devir isleminin yan smirlamasi oldugu;
dolayisiyla talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-26/264-104 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |

Enka Insaat ve Sanayi A.S.’nin Enka Holding Yatirim A.S.’ni devralmasi isleminin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesine dayanilarak ¢ikartilan 1997/1
sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigr.
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| KARAR SAYISI :  02-26/265-105 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |
Arbed S.A., Aceralia Corporation Siderurgia S.A. ve Usinor S.A.’nin faaliyetlerinin
Arcelor adinda yeni bir sirket catis1 altinda birlestirilmesine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-26/266-106 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |
Degussa AG’nin, Egesil Kimya San. ve Tic. A.S.’nin sermaye artirimina katilarak
%25’lik pay ile hissedar olmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-26/268-107 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |

Sair Lines, Sair Group, Swissair Schweizeriche Luftverkehr-Aktien Gesellschaft ile
Griffin Endeavour III S.a.r.l. (GRIFFIN) arasinda imzalanan “Hisse ve Bor¢ Devri Anlagmasi”
uyarinca Gate Gournet Holding AG (GG) hisselerinin GRIFFIN tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-26/269-108 KARAR TARIHI :  30-04-2002 |

Sinai Yatirim Menkul Degerler A.S.’nin, ayn1 ekonomik birlik i¢ginde bulundugu TSKB
Menkul Degerler A.S. tarafindan devralmmmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4’iincii, 6’nc1 ve 7’nci maddelerine aykiri hiikiimler tasimamasi nedeniyle
talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-26/270-109 KARAR TARIHI : 30-04-2002 |

Honda Motor Co.’nin Anadolu Grubu sirketlerinin Anadolu Honda Otomobilcilik
A.S.’ndeki toplam %50 oramindaki ve Honda Anadolu Motosiklet Uretim ve Pazarlama
A.S.’ndeki %49 oranindaki hisselerini devralmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-28/313-128 KARAR TARIHI :  14-05-2002 |

Migros Tiirk T.A.S. ve Begendik Magaza Isletmeleri Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda
yapilan ve Begendik’in kiracilik haklarindan Migros lehine feragat etmesini diizenleyen belgeye
iliskin iglemin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4’tincii maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
olmadig; talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-28/314-129 KARAR TARIiHi : 14-05-2002 |

Atlas Copco AB’nin, kendi bagh sirketi olan Atlas Copco Holding GmbH araciligiyla
Krupp Berco Bautechnick GmbH sirketinin tiim hisselerini ThyssenKrupp Technologies AG
sirketinden devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-28/316-131 KARAR TARIHI : 14-05-2002 |
Aventis AG’nin, alt girketleri Aventis Agriculture S.A. ve Hoechst AG vasitasiyla dolaylt

olarak ve Schering AG’nin istiraki SCIC Holdings LLC ile birlikte sahip oldugu, Aventis Crop

Science Holding SA’daki biitiin hisselerin Bayer tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-30/346-141 KARAR TARIHI : 21-05-2002 |

Finans Deniz Finansal Kiralama A.S.’nin, ayni ekonomik birlik i¢inde bulundugu
anlasilan Finans Finansal Kiralama A.S. tarafindan devralinmasi igsleminin, 4054 sayili Kanun’un
7’nci maddesi ve bu maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” hiikiimlerine
gore izne tabi bir iglem olmadigi.
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| KARAR SAYISI :  02-30/348-142 KARAR TARIHI :  21-05-2002 |

Trakya Kire¢ Endiistrisi A.S.’nin Oztiire Kiregcilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasmin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir devralma islemi olmakla birlikte, ciro ve pazar
pay1 esikleri bakimindan izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-30/349-143 KARAR TARIHI : 21-05-2002 |

Manavizyon Reklam Isleri A.S. ile yabanci sermayeli MAN Reklamcilik A.S.’nin,
Manajans/Thompson Reklam Isleri A.S. tarafindan biitiin aktifleri ve pasifleriyle devralinmasi
islemine taraf olan tesebbiislerin 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2’nci maddesi ¢ercevesinde tanimlanan anlamda
bagimsiz tesebbiisler olmamalari nedeniyle, sézkonusu devralma isleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-32/366-152 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin % 30 oranindaki hisselerinin Sofra
Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasinin, sdz konusu sirketin kontroliinde
herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” anlaminda bir devralma olmadigi; anilan
Teblig anlaminda bir devralmanin ve dolayisiyla devralma sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen
olumlu etkilerin s6z konusu olmamasi nedeniyle, Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet
A.S.'nin % 50 oranindaki hisselerinin Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’ye devredilmesini
diizenleyen “Hisse Satin Alma Sozlesmesi”nin 8’inci maddesinde Ongoriilen rekabet etmeme
hilkmiiniin yan sinirlama olarak degerlendirilemeyecegi ve sozlesmeden ¢ikarilmasi gerektigi;
Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’sinin hisselerinin %50’nin Sofra Yemek Uretim ve
Hizmet A.S. tarafindan devralinmasi suretiyle Kocabas Ailesi ile Sofra Yemek Uretim ve Hizmet
A.S. arasinda 1997/1 sayili Teblig’in 2°’nci maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis
edildigi; taraf tesebbiislerin ilgili iiriin pazarlarindaki cirolarmin toplami yoniiyle s6z konusu
islemin 1997/1 sayili Teblig’in 4 {incii maddesi kapsaminda bildirime tabi oldugu; ancak bu islem
sonucunda bir hakim durum yaratilmasinin veya var olan bir hakim durumun gii¢clendirilerek
rekabetin 6nemli Olgiide smirlandirilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 7’nci maddesi ¢ergevesinde bildirim konusu bu isleme izin verilmesi; “Hisse Satin
Alma Soézlesmesi”’nin rekabet ile ilgili maddesindeki kosullarin rekabet kurallari ile uyumlu
olacak sekilde sekilde diizenlenmesi halinde yan sinirlama olarak degerlendirilebilecegi ve
sOzkonusu sozlesmenin 8’inci maddesinde Ongoriilen gizlilik yiikiimliliigline yogunlasma
islemiyle birlikte izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-32/367-153 KARAR TARIiHi : 28-05-2002 |

Almanya'da kurulu bulunan Brandt Hausgerate GmbH’nin Argelik A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin, Tirkiye pazari tizerinde etki yaratmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsami diginda oldugu, Almanya'da kurulu bulunan Blomberg Werke GmbH’nin Argelik A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin ilgili iiriin pazarlarindan ¢amasir makinesi pazarindaki paymin
%25 esiginin altinda olmasina kargin, cirosu bakimindan 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan ve 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alimmmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devir
islemi oldugu, bu islem sonucunda, ilgili cografi pazar olarak tanmimlanan AB ve Tiirkiye’den
olusan pazar sinirlar1 iginde, 4054 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde belirtilen, hakim durumun
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve bdylece rekabetin 6nemli
oOl¢iide azaltilmasinin s6zkonusu olmadig1 ve dolayisiyla bildirim konusu hisse devri iglemine izin
verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  02-32/369-155 KARAR TARIHI : 28-05-2002 |

Ixir Uluslararas1 Elektronik Ticaret Bilgilendirme ve Haberlesme A.S. ile Superonline
Uluslararas1 Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan
sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi talebine iliskin olarak, sdzlesme konusu abone
bilgilerinin, abonelik modellerinin, bazi altyapi ve servislerin devredilmesinin 1997/1 sayili
Teblig anlaminda “devralma” oldugu ve taraflarin pazar paylart toplamimin %25’i gegmesi
nedeniyle hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve izin alinmast
gereken bir islem oldugu, s6z konusu devralma islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-36/397-165 KARAR TARIiHi :  06-06-2002 |

Noel International S.A., SAirLines ve SAirGroup arasinda imzalanan “Hisse ve Borg
Devri Anlasmas1” uyarmca Nuance Group AG ve Nuance Global Traders Ltd.’nin Noel
International S.A. tarafindan devralinmasi ve devralma sonrasinda Noel’in sermayesinin
%50’sinin Stefanel S.p.A.’ya devredilmesi islemlerine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-36/401-168 KARAR TARIHI : 06-06-2002 |

Alstom Elektrik Endiistrisi A.S. tarafindan Alstom Power Enerji A.S.’nin devralinmasi
islemine taraf olan tesebbiislerin bagimsiz olma dnkosuluna uygun yapida olmamalari nedeniyle,
basvuru konusu islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesine
dayanilarak ¢ikartilan 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4 {incii maddesi kapsaminda izne
tabi bir devralma islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-36/402-169 KARAR TARIiHi : 06-06-2002 |

Montedison S.p.A (Montedison) ile Cargill Incorporated (Cargill) arasinda imzalanmis
olan Cerestar adli firmanin ihra¢ edilmis sermayesinin % 56.019’nun satim ve alimi ile ilgili
sozlesmeden dolayi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S.’nin % 50’sinin
Cargill Incorporated adli firma tarafindan devralinmasi islemine kosullu izin verilmesi, bildirim
konusu devralma islemi ile ilgili olarak Kurumumuz kayitlarina 8.2.2001 tarih, 708 sayi ile intikal
ederek dosya kapsamina alinan ve Cargill tarafindan PNS’nin %50 hissesinin devralinmasi
neticesinde nisasta, glikoz ve fruktoz pazarinin %70’ine tek basina sahip olacagi ve bu durumun
Cargill’den {iriin alan tesebbiisleri zor durumda birakacagi iddiasini igeren Mehmet Serin imzalt
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  02-38/419-177 KARAR TARIHI : 16-06-2002 |
GSD Holding A.S. tarafindan Tekstil Bankasi A.S.’ndeki Akin Holding hisselerinin
devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-38/422-179 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |
DSM Petrochemicals’m, SABIC Petrochemicals tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-39/431-181 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |

Yazicilar Holding A.S.’nin %99.9995 oraninda istirakinin oldugu Yazsan Sinai Yatirim
Ticaret A.S.’ni devralmasi isleminin, bagimsiz tesebbiisler arasinda ger¢eklesmemesi yoniiyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesine dayanilarak c¢ikartilan
1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas: Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2’nci maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma
olmadigi.
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| KARAR SAYISI :  02-39/434-184 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |
JW CHILDS Equity Partners III L.P.'nin, biiro malzemeleri alt pazarlarinda {iretim ve
pazarlama faaliyeti gosteren ESSELTE AB’yi devralmasi islemine; devralan tesebbiisiin
devralma Oncesinde bu pazarlarda faaliyet gdstermemesi ve bdylece piyasa yogunlasmasina yol
acilmayacak olmasi, ilgili pazarlarda giris imkanlarinin ve potansiyel rekabet ihtimalinin var
olmasi géz oniinde bulundurularak, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-39/435-185 KARAR TARIHI : 20-06-2002 |

Fintur Technologies B.V.’nin Fintur Holdings B.V.’den Tiirkiye’de kurulu Superonline
Uluslararas: Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S., Dijital Platform Iletisim
Hizmetleri A.S., Verinet Uydu Haberlesme Sanayi ve Ticaret A.S., Mobicom Bilgi Iletisim
Hizmetleri A.S. ve Topaz Telekomiinikasyon Yayincilik Reklam Sanayi A.S.’nin hisselerini
devralmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-39/436-186 KARAR TARIiHi :  20-06-2002 |
More Group Overseas Ltd.'nin Magic Tamtim ve Iletisim Hizmetleri A.S. ve Mars
Reklam ve Prodiiksiyon A.S.'nin yerli ortaklarindan Omer Sengiiler ve Havva Sengiiler'den
sirketlerin sermayelerinin %51'ine tekabiil eden hisselerini devralmasi igleminin 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi olmadigi, taraflar arasinda imzalanan Rekabet
Etmeme Anlagsmasina, devir isleminin yan sinirlamasi niteliginde olmasindan dolay1r 4054
Kanun’un 4’iincii ve 6’nc1 maddelerine aykiri olmadigina dair menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-39/437-187 KARAR TARIHI :  20-06-2002 |

Anadolu Motor Uretim ve Pazarlama A.S.'nin, Anadolu Endiistriyel Motor Sanayi A.S.,
An-Pa Anadolu Pazarlama Gii¢ Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Anadolu Eksport A.S.'ni
devralmas1 isleminin, kontrol degisikligine yol agmamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesine dayanilarak ¢ikartilan 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 2’nci maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma olmadig:.

| KARAR SAYISI :  02-41/465-195 KARAR TARIHI : 27-06-2002 |
Johnson Wax Grubu sirketlerinden olan Johnson Wax A.S.’nin Diversey Kimya Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan devralimmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7°nci maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2’nci maddesi
kapsaminda izne tabi bir devralma olmadigi, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-41/471-197 KARAR TARIHI : 27-06-2002 |

Ihtisas Yem ve Tavukculuk San. ve Tic. A.S.’nin K&y-Tiir Ege Entegre Tavuk¢uluk San.
ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin bagimsiz tesebbiisler arasinda ger¢eklesmemesi
nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak ¢ikartilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir devralma olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-41/472-198 KARAR TARIHI : 27-06-2002 |
Groupe Seb Moulinex ve Seb SA tarafindan Moulinex SA’ya ait bir kisim malvarliginin
devralinmasi islemine izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  02-43/503-208 KARAR TARIHI : 11-07-2002 |
Tire Kutsan Oluklu Mukavva Kutu ve Kagit San. A.S.’nin, Bomsas Mukavva San. ve
Tic. A.S.’ni devralmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7’nci
maddesine dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-43/504-209 KARAR TARIHI :  11-07-2002 |

Emsan Emaye Tel Sanayi A.S., Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S., Botel
Bobin Teli Kablo San. ve Tic. A.S ile Bektas Bakir Emaye Kablo San. ve Tic. A.S.nin,
faaliyetlerini Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo San. A.S. adinda bir ortak girisim catist altinda
birlestirmeleri igleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesine
dayanilarak ¢ikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu, basvuru konusu
ortak girisim iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-44/519-214 KARAR TARIHI : 18-07-2002 |

Ko¢ Finansal Hizmetler A.S.’de bulunan Rahmi M. KOC, Suna KIRAC, Semahat
ARSEL, Sevgi GONUL, Ko¢ Holding ve Temel Ticaret ve Yatiim A.S’ye ait toplam %50
oraninda hissenin UniCredito Italiano S.p.A’ya devredilmesine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-44/520-215 KARAR TARIiHi : 18-07-2002 |
Andersen lisansi ile faaliyet gosteren A.A. Aktif Analiz Serbest Muhasebecilik Mali
Miisavirlik A.S. ve Ernst&Young lisans1 ile faaliyet gdsteren Once Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S’nin faaliyetlerine son vererek Ernst&Young lisansi ile faaliyet gostermek iizere
yeni bir girket kurmalar isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°nci
maddesine dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-44/521-216 KARAR TARIiHI : 18-07-2002 |

Lamb Weston Holland B.V. ve Dogus Holding A.S.'nin Lamb Weston Dogus Patates
San. ve Tic. A.S. iizerindeki hisselerinin Belgin GOMEC tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-44/522-217 KARAR TARIHI : 18-07-2002 |

Elektra Bregenz GmbH ve Elektra Bregenz AG sirketlerinin Argelik A.S. tarafindan
devralmmmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesine
dayamlarak cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-45/531-220 KARAR TARIHI :  25-07-2002 |

Kog¢ Fiat Kredi Tiiketici Finansmani A.S$.’nin %51 hissesinin Tofag Tiirk Otomobil
Fabrikas1 A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in birlesme veya devralma sayilan
halleri diizenleyen 2’nci maddesi kapsaminda yer almadigi ve dolayisiyla Kurul’a izin icin
bildirilmesine gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-46/562-228 KARAR TARIHi : 01-08-2002 |
General Motors Corporation tarafindan Daewoo Motors Co. Ltd.’nin belirli mal
varligmin devralinmasi iglemine izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  02-47/584-239 KARAR TARIiHIi : 08-08-2002 |
White Cap Europe GmbH’den Schmalbach-Lubeca Ambalaj San. ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin % 99,99 unun Amcor UK tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-47/590-242 KARAR TARIHI : 08-08-2002 |

Andersen Lisansi ile faaliyet gosteren Erdikler Eratalar Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi ile Ermst&Young Lisansi ile faaliyet gosteren Denver Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi’nin faaliyetlerine son vererek Ernst&Young lisansi ile faaliyet gostermek iizere yeni bir
sirket kurmalar1 isleminin taraflarmn ilgili tirlin pazarindaki cirolar1 yoniiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 7°’nci maddesi ve 1997/1 sayili "Rekabet Kurulundan Izin
Almas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi bir islem
olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-47/601-243 KARAR TARIHI : 08-08-2002 |

Tirsan Lemforder Aks Modiilleri San. ve Tic. A.S. hisselerinin ZF Lemforder
Metallwaren AG tarafindan satin alinmasi isleminin 4054 sayili kanun’un 7’nci maddesi ve bu
maddenin son fikrasina dayamlarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” hiikiimlerine gore bildirime tabi bir islem
olmadigi.

| KARAR SAYISI:  02-48/608-244 KARAR TARIHI : 22-08-2002 |

Karin Gida San. ve Tic. A.$.’nin Balin Sekerleme ve Gida Maddeleri Tic. ve San. A.S.’ni
devralmasi isleminin, taraflarin ilgili iiriin pazarindaki toplam pazar paylari ve cirolar1 yoniiyle,
4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesine dayanilarak cikarilan 1998/2 sayili Teblig ile degisik
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 4’incii maddesindeki esiklerin altinda kalmasi dolayisiyla anilan islemin Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmasi gereken bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-51/638-260 KARAR TARIHI :  29-08-2002 |

The Goodyear Tire&Rubber Company’nin Ko¢ Grubu’nun Goodyear Lastikleri
T.A.S.’de bulunan hisselerini devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili ‘Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-52/662-269 KARAR TARIiHi : 05-09-2002 |

Renal Tedavi Sistemleri A.S.’nin %80 ve Rentip Ozel Saglik Hizmetleri Sirketi’nin
%1’inin Eczacibasi-Baxter ortak girisiminin bagl tesebbiisii olan RTS Renal Tedavi Hizmetleri
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan satin alinmasina kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-52/666-270 KARAR TARIHI :  05-09-2002 |

Deitermann Mimsan Yapi Kimyasallart A.S.’ye ait “Addiment” markasinin ve bu
markaya ait miisteri portfoyiiniin Sika Yapi Kimyasallar1 A.S. tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-52/680-275 KARAR TARIHI :  05-09-2002 |

Dragoco&Gerberding Co. ve Haarman&Reimer GmbH’in, Isis Vermoégensverwaltung
GmbH aracilig1 ile EQT Northern Europe LTD. tarafindan devralinmasi igleminin 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-52/681-276 KARAR TARIHI : 05-09-2002 |

Giibretas Giibre Pazarlama ve Terminal A.S.’nin, Giibre Fabrikalar1 Tiirk A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-52/683-277 KARAR TARIHI: 05-09-2002 |
Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.’nin %99.9 oranindaki hisselerinin
HSBC Bank A.S. tarafindan devralinmasi islemine kosullu izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-56/691-279 KARAR TARIHI :  19-09-2002 |

Fiat S.p.A.’nin kontrol ettigi Teksid S.p.A.’nin tiim diinyadaki aliiminyum isinin Questor
Partners Bermuda L.P. tarafindan devralinmasi islemi g¢ergevesinde; Cevher Dokiim Sanayi
A.S.’nin ortaklarindan olan Teksid Aluminum S.p.A.’nin TK Aluminum Italy S.r.l. tarafindan
devralimmas1 nedeniyle, Cevher Dokiim Sanayi A.S.’deki %30’luk hissenin dolayli olarak
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-56/692-280 KARAR TARIHI :  19-09-2002 |
%74,62 oranindaki hisseye sahip olan Batigim A.S.’nin Batiséke T.A.S.'nin en biiyiik
ortag1 konumunda oldugu ve dolayisiyla kontroliinii elinde bulundurdugu dikkate alindiginda;
Batisoke T.A.S.’nin Batigim A.S’ne ait Cavdir Ogiitme ve Paketleme Tesisi’ni devralmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7°nci maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi.
| KARAR SAYISI:  02-56/698-282 KARAR TARIHI : 19-09-2002 |
Kar Gida ve Ticaret A.S. ile Kar Gida’nin kontrol etmekte oldugu Pers Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin, Kraft Foods International, Inc. tarafindan devralinmasi islemine ve
S6zlesme’nin 7.06 maddesinde ongoriilen 3 yillik rekabet yasagina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-56/701-284 KARAR TARIHI :  19-09-2002 |
Ekspres Yatinm Menkul Degerler A.S. hisselerinin %78,02’sinin Denizbank A.S. ve
Deniz Yatirim Menkul Kiymetler A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-57/715-285 KARAR TARIHi :  27-09-2002 |
Cereol S.A’nin %54,69 oranindaki hisselerinin Bunge Limited tarafindan devralinmasina
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-57/717-286 KARAR TARIHi : 27-09-2002 |
BNET lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan COMNET Iletisim Hizmetleri ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin tamaminin devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 02-57/718-287 KARAR TARIHI :  27-09-2002 |

PwC International Limited grubu igerisinde yer alan ve damigmanlik ve teknoloji
hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin, International Business Machine Corporation
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-57/719-288 KARAR TARIHI : 27-09-2002 |
Sentim Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S. ile indeks Bilgisayar Sistemleri
Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortaklaga kurduklar1 Decodo A.S.’ne izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  02-61/758-306 KARAR TARIHI :  04-10-2002 |
LNM Holdings N.V. tarafindan Cek Cumhuriyeti Ulusal Miilkiyet Fonu elinde bulunan
NOVA HUT A.S.’nin %67.25 oranindaki hissesinin devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-61/759-307 KARAR TARIHI : 04-10-2002 |
Parilt1 Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S. hisselerinin % 20’sinin Sofra Yemek Uretim
ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-61/762-308 KARAR TARIHI : 04-10-2002 |

Nouvelles Frontieres Touraventure S.A.’nin, Nouvelles Frontieres Turizm Isletmeleri
A.S.’deki hisselerinin, Tantur Turizm Seyahat Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin izne
tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-61/763-309 KARAR TARIHI : 04-10-2002 |
Otokar Otobiis Karoseri San. A.S’nin Istanbul Freuhauf Tasit Araclar1 Sanayi ve Ticaret
A.S.’ni devralmasi isleminin izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-62/773-315 KARAR TARIHi: 11-10-2002 |
MOPEF, MOPET, EMOC’un Mersin Rafinerisi’'nde sahip olduklar tiim malvarligi, hak
ve menfaatlerin BP REFINING tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-62/774-316 KARAR TARIiHi : 11-10-2002 |
Mikes hisselerinin bir kismmin Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Savunma
Sanayii Miistesarligi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-63/793-323 KARAR TARIiHi : 18-10-2002 |

Indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi Tic. A.S.nin ortaklik hisselerinin bir
kisminin Pouliadis and Associates Societe Anonyme Industries and Commercial of High
Technology Systems S.A.’ya devredilmesi isleminin izne tabi bir islem olmadigr.

| KARAR SAYISI :  02-63/794-324 KARAR TARIHI : 18-10-2002 |
Burger King Acquisition Corporation’in Burger King Corporation’t devralmasi islemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-66/812-330 KARAR TARIHI : 31-10-2002 |
Northrop Grumman Corporation’un TRW Incorporated’n biitiin hisselerini satinalmak
suretiyle devralmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-66/813-331 KARAR TARIHI : 31-10-2002 |

DHL International Limited sirketinin hissedarlarindan Deutsche Post AG’nin, hisse
oranint %50.64’den %75.67’ye c¢ikartarak tek kontrolii devralacak sekilde Lufthansa Cargo
AG’nin s6z konusu sirketteki 12,542,500 adet hissesini satinalmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-70/840-344 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |

Wendel Investissement ve Kohlberg Kravis Roberts & Co. LP. konsorsiyumu seklinde
olusturulan Lumina Parent SARL tarafindan, Schneider Electric SA’dan, Legrand SA’nin %98
oranindaki hisselerinin devralmasinin izne tabi bir islem olmadigr.

| KARAR SAYISI:  02-70/841-345 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |
Tamek Gida ve Konsantre Sanayii A.S.’nin %99,96 oraninda istirakinin oldugu Ege
Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.’yi ve %98’ine Tamek Holding A.S.’nin sahip oldugu Tamek
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Pazarlama ve Ticaret A.S.’ni devralmas: isleminin, bagimsiz tesebbiisler arasinda
gerceklesmemesi ve devre konu tesebbiislerin kontrollerinde herhangi bir degisikligin ortaya
cikmamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu Kanun’a
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadig.

| KARAR SAYISI :  02-70/842-346 KARAR TARIHI : 14-11-2002 |

Otopar Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, ayn1 ekonomik birlik iginde bulundugu anlasilan
Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun’un 7°nci maddesi ve bu maddenin son fikrasina dayanilarak cikarilan 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-72/859-353 KARAR TARIHI : 21-11-2002 |
Telecom Italia S.P.A’nimn bagli ortaklarindan Telespazio S.p.A.’nin hisselerinin
tamaminin Finmeccanica S.p.A. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-72/864-354 KARAR TARIHI : 21-11-2002 |

Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi (EGO) ile ilgili sikayet
dilekgesinin ilgili piyasanin dogrudan diizenlenmesi ve denetimi ile gorevli olan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’na iletilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-72/865-355 KARAR TARIHI : 21-11-2002 |
Tiirdes Ltd. Sti. hakkindaki bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-74/872-356 KARAR TARIHI : 25-11-2002 |

Konya Seker Fabrikasi A.S.’nin Cumra Seker San. ve Tic. A.S.’ndeki hisse oranini
%92,8’e ¢ikarmasi ve Cumra Seker San. ve Tic. A.S.’nin infisah ederek Konya Seker Fabrikasi
A.S. biinyesine iltihak etmesi ile ilgili olarak, Cumra Seker San. ve Tic. A.S.’nin fiili durumu
itibariyla, 4054 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde tanimlanan anlamda bir “tesebbiis” olmadigi,
dolayisiyla bildirime konu islemin Kanun’un 7°nci maddesi kapsaminda izne tabi bir islem
olmadig1.

| KARAR SAYISI :  02-75/873-357 KARAR TARIHI : 28-11-2002 |

Beldesan Otomotiv Yan Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Sachs Beldesan Siispansiyon
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’ndeki %50 hissesinin, Beldesan Sachs’in diger hissedar1 olan
ZF Sachs AG tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-75/874-358 KARAR TARIiHi : 28-11-2002 |

Armaport Liman Isletmeleri San. ve Tic. A.S.’nin tiim aktif ve pasifleriyle tasfiyesiz
olarak Marport Liman Isletmeleri San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin herhangi bir
tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi sonucu yogunlagsma dogurucu bir islem niteligini
tagimadig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  02-75/878-359 KARAR TARIHI : 28-11-2002 |

Inteltek Internet Teknoloji Yatirim ve Damigmanlik Ticaret A.S. sermayesinin %25’inin
Intralot SA Trading, Support and Management of Software and Electronic Systems of Multiple
Use-Instant Lottery tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
bir islem olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  02-76/890-366 KARAR TARIHI :  02-12-2002 |
Kureha Chemical Industry Company’nin darbe mukavemet artiricilart alanindaki
faaliyetlerinin Rohm and Haas Company tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-78/918-376 KARAR TARIHI : 19-12-2002 |
Turk Traktér ve Ziraat Makineleri A.S.’nin New Holland Trakmak Traktor ve Ziraat
Makineleri A.S.’ni devralmasi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi

Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2’nci maddesinde birlesme ve devralma
sayilan hallerden olmamas1 dolayisiyla izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-80/934-383 KARAR TARIHI :  24-12-2002 |

Petrol Ofisi A.S. tarafindan Is Dogan Petrol Yatirimlar1 A.S.'nin biitiin aktif ve pasifiyle
birlikte devralinmasi isleminin, tesebbiislerin kontrol yapisinda degismeye sebep olmamasindan
dolay1 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ve bu maddenin son fikrasina dayanilarak g¢ikarilan
1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig" kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI: 02-80/935-384 KARAR TARIHI :  24-12-2002 |

Mercedes-Benz Tiirk A.S.'nin, %99,92 oraninda istirakinin oldugu Mercedes-Benz
Uluslararasi I¢ ve Dis Tic. A.S.’ni devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ve
bu maddenin son fikrasina dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alimmmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi bir islem
olmadigi, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-81/939-386 KARAR TARIHI : 26-12-2002 |
Astel Kagiteilik Sanayi ve Ticaret A.S$.’nin ana sirketi olan Ontex N.V.’nin %77,96
oranindaki hissesinin Candover Invesments plc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  02-81/945-391 KARAR TARIHI : 26-12-2002 |
Pharmacia Corporation ile Pfizer Inc.'nin birlesmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  02-81/946-392 KARAR TARIHI : 26-12-2002 |

Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin elinde bulunan bazi varliklarim Konya
Cimento Sanayii A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi ve “Varlik Alim-Satim
So6zlesmesi”’nin 7.3’ilincii maddesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, devralma
isleminin zorunlu unsuru olarak bir yan simirlama niteliginde kabul edilebilecegi.

| KARAR SAYISI:  02-81/948-393 KARAR TARIHI : 26-12-2002 |

Opet Petrolciiliik A.S.’de Fikret Oztiirk ve Nurten Oztiirk’e ait toplam %50 oramindaki
hissenin Ko¢ Holding A.S.’nin istirakleri olan Aygaz A.S., Bursa Gaz ve Ticaret A.S., Demir
Export A.S. Mogaz Petrol Gazlan A.S. ve Beko Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.
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REKABET IHLALINE iLISKiIN ORNEK KARARLAR

Kimyevi Giibre Sorusturmasi (08.02.2002, 02-07/57-26)
Cimento II Karar1 (01.02.2002,02-06/51-24)

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (SPO) Hakkindaki Karar (22.01.2002, 02-04/40-21)

Bimas Karar1 (21.10.2002, 02-65/803-325)
Biryay Karar1 (06.11.2002, 02-68/821-333)
Digitiirk Karar1 (28.08.2002, 02-50/636-258)
TTAS Karari (02.10.2002, 02-60/755-305)

MENFI TESPIT/MUAFIYETE ILiSKIN ORNEK KARARLAR

Zorlu Ailesi - Deceuninck Arasinda Imzalanan Rekabet Yasagt
Anlasmasi Karari (20.06.2002, 02-39/433-183)

Tiirk Hava Yollari-Gate Gourmet Holding AG. Karari
(08.03.2002, 02-13/124-51)

BIiRLESME ve DEVRALMALARA ILISKiN ORNEK KARARLAR

Sika Yapi- Deitermann Mimsan Karari (05.09.2002, 02-52/666-270)
Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S. (11.07.2002, 02-43/504-209)
HSBC-Benkar Devralma Karari (05.09.2002/02-52/683-277)

86



3.1. REKABET IHLALLERINE ILISKIN ORNEK KARARLAR

3.1.1. Kimyevi Giibre Sorusturmasi
(08.02.2002, 02-07/57-26)

Rekabet Kurulu, 08.02.2002 tarihinde, kimyevi giibre iiretim, dagitim pazarinda faaliyet
gosteren Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S., Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S., Ege Giibre
Sanayii A.S., Giibre Fabrikalar1 T.A.S., Istanbul Giibre Sanayii A.S., Tiirkiye Giibre Sanayii
A.S.’nin; fiyat tespit anlasmasi yaptigi, toplu giibre alim ihalelerinde pazar1 paylastiklari,
kendilerine rakip konumunda olan ithalatg1 kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirdigi ve Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi’nin (TKK) 1999 Sonbahar fhalesine uyumlu eylem halinde topluca
girmemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal ettikleri tespitleri sonucunda 7,3
trilyon TL para cezas1 vermistir.

Sorugturmanin yiirlitildiigi ilgili {irtin pazari, talep ve arz yonlii ikame edilebilirlik
cergevesinde yapilan degerlendirmeler 1s18inda; azotlu giibreler, fosforlu giibreler, potasyumlu
giibreler ve kompoze giibreler pazari olarak belirlenmistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda, fiyat tespit anlasmalarinin 1998,
1999 ve 2000 yillarinda degisik sekillerde yapildigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki; devletten
aldiklar1 destekleme 0demelerindeki gecikmelerin, giibre satis fiyatlarma yansitilmasi suretiyle
yaptiklar fiyat tespit anlagmasidir.

Giibre iireticileri, destekleme odemelerinin 1, 1.5 ve 2 ay gecikmesi durumunda,
gerceklestirecekleri fiyat artisinin hesaplanma formiiliinii ve her giibre ¢esidi i¢in uygulanacak
yeni fiyatlar1 belirlemislerdir. Glibre fireticilerinin faturalarinin incelenmesi sonucunda; s6z
konusu belgelerdeki fiyatlarin, fiyat artis tarihleri itibariyle uygulandigi goriilmiistiir.

Giibre tireticileri, TKK ile kendi bayilerinin fiyatlarim1 uyumlastirmak amaciyla ortak
calismalar yapmislardir. S6z konusu c¢aligsmalarda; TKK ihalesinde olusan fiyatlar baz alinarak,
iireticilerin bayiye satig fiyatlar1 ve TKK’nin ¢ift¢iye satis fiyatlarinin nasil hesaplanacagi
belirlenmistir.

Ayrica, giibreler arast fiyat iligkisi kurarak; bayiye satig fiyatlarinin, ortak olarak
belirledikleri DAP/NP20.20.0 :1.45 gibi minimum degerlerin istiinde olmasinm
kararlastirmiglardir. S6z konusu tesebbiislerin bayi satig fiyatlarinda DAP/20.20.0 satis fiyati
oranlari i¢in minimum 1.40-1.45 gibi bir oranin olup olmadigi, 1998 yili igin incelenmis ve
minimum 1.40 olmak {izere s6z konusu oranin korundugu goriilmiistiir. S6z konusu oranlarin,
giibre iireticileri arasinda, bayi satis fiyatlarinin hesaplanmasinda bir referans noktasi olarak
kullanildig1 ve giibre iireticileri arasinda 1998 yilinda yapilan fiyat tespiti anlagmalari i¢in baz
alindig1 anlagilmistir.

Ozellikle arz fazlas1 olan kompoze giibreler igin, Temmuz ayindan baslamak iizere
kompoze giibrelerin satig sezonu olan sonbahar aylarinda fiyat tespit anlagmalar1 daha da
yogunlagmigtir. 1998 ve 1999 yillarinda yapilan s6z konusu anlagsmalara bazen uymayanlar
olmus, ancak giibre ireticisi alt1 tesebbiis, yaptiklar1 goriismelerle tekrar uzlasiya vararak
anlasmaya devam etmiglerdir. Fiyat tespit anlagsmalarinin uygulamasini gérmek amaciyla, liretici
sirketlerin faturalar1 incelenip, birim fiyatlar hesaplanmis ve sirketler arasindaki fiyat ve fiyat
artis tarihlerindeki paralellikler ortaya konmustur.

1999 yilinda yapilan fiyat tespit anlasmalarindan bir digeri ise; TKK’nin 23.11.1999
tarihinde gerceklestirdigi 2000 ilkbahar ihalesi dncesinde gergeklesmistir. Giibre iireticisi alt1
sirket; TKK’nm 2000 ilkbahar Thalesi oncesinde biraraya gelerek TKK’ya yapacaklar toplu
satiglarin fiyatlarini ve diger tiim satis kosullarini tespit etmisgler, ayrica TKK ihalesinde olusacak
fiyat ile bayilerine satis fiyatlarinin uyumlastirilmasini ve bu fiyatlar arasinda belli bir farkin
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korunmasini amaglamislardir. Bdylece, giibre dagitim pazarinda tam bir fiyat birlikteligi
saglamaya caligmislardir. Ancak TKK, giibre {ireticilerinin hazirlayip kendisine sundugu
calismay1 kabul etmemistir. Bu durum, s6z konusu anlagmanin giibre {ireticileri arasinda yapilmig
oldugunu, fiyatlar ile satis kosullarini tespit eden ve nihayetinde bir toplu alim ihalesindeki ve
giibre dagitim pazarindaki rekabeti bozucu amag tasiyan niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
dogrultuda; Toros, BAGFAS, GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Giibre’nin, 23.11.1999
tarihindeki TKK’nin 2000 ilkbahar Thalesi oncesinde biraraya gelerek fiyat tespiti anlasmasi
yaptiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Toros Giibre ve GUBRETAS arasinda diizenlenen, birbirlerinden giibre alim kosullarini
belirleyen “Gtlibre Tedarik Anlagmalari”nda yer alan bazi hiikiimler araciligiyla da, fiyat tespiti
yapildig1 saptanmustir. Toros ve GUBRETAS arasindaki giibre tedarik protokollerinde yer alan,
“Taraflar birbirlerinden tedarik ettikleri giibreleri kendi bayilerine, diger tarafin uyguladig1 bayi
fiyatinin altinda bir fiyatla satmamayi taahhiit ederler.” maddesi, Toros ve Giibretas’in
birbirinden aldiklar1 giibrelerin fiyatlarinin birbirinin fiyatina baglanmasi sonucunu dogurarak,
fiyat tespiti yapilmasini saglamistir.

Ayrica, 1998 ve 1999 yillarindaki fiyat tespiti anlagmalarinin 2000 yilinda da yapilmaya
devam edildigine iligkin olarak belgeler bulunmus ve fiyat tespit anlagsmalarinin 2000 yilinda da
devam ettigi anlagilmistir.

Giibre {ireticilerinin, toplu giibre alimi yapan TKK ve Seker Fabrikalari’nin ihalelerinden
once, ihaleye girip girmeyecekleri, ihalede teklif edilecek fiyatlar, ihaleden hangi firmanin ne
kadar pay alacag: gibi konularda gdriismeler yaptigi tespit edilmistir. Giibre {ireticisi sirketlerin,
TKK ve Seker Fabrikalari’nmin gilibre alim ihalelerinde, bolge ve miktar paylasimina yonelik
danmigikli bir iliski igerisinde olup olmadigmin tespiti amaciyla; TKK’nin 1996-2000, Tirkiye
Seker Fabrikalari’nin ise 1996-1999 yillar arasindaki giibre alim ihalelerinde bazi giibreler i¢in
hangi tesebbiisiin hangi ilde ve hangi fiyattan kazandigi; TKK’nin 1997-2000 yillar1 arasindaki
bolge birligi bazindaki ihalelerine kag¢ firmanin katildigi ve agik eksiltmelerin kag tur siirdiigi;
TKK ihalelerinde, tesebbiislerin {iriin ¢esidi bazinda aldiklari ihale paylari1 ve miktarlar1 hususlari
incelenmistir. Inceleme sonucunda; iireticilerin, TKK ve Seker Fabrikalari ihalelerinde siirekli
olarak fabrikalarmin bulundugu bolge ya da yakin bolgelerinde ihale kazandiklari, nakliye
avantajlarina ragmen kendi fabrika bolgelerinde yiiksek fiyatlardan ihale kazandiklan,
ithalatgilarin katildig: ihalelerde, uzak bolgeler olmasina karsin, daha rekabetci fiyat verdikleri ve
s0z konusu ihalelerdeki acik eksiltme turlarinin daha uzun siirdiigii gériilmiistiir.

Thalelerde damisikli bir davramis icerisine girilmesi, ihaleye katilan tesebbiislerin
aralarinda isbirligi konusunda anlagarak, ihaleye verecekleri teklifleri uyumlastirmalar1 seklinde
algilanabilir. Rekabet hukuku perspektifinden, danisikli ihale iligkilerinin varligina yonelik
olarak;

- Teklifleri kazanan tesebbiisiin siirekli olarak isi rakiplerine fason olarak vermesi,

- Thalede, bir kisim tekliflerin diger tekliflere nazaran ¢ok yiiksek olmasi ve bu durumun
herhangi bir maliyet farklilig1 veya diger sekillerde agiklanamamasi,

- Aymi tesebbiisiin, belli bir bolge veya belli bir iste siirekli olarak ihaleyi kazanan
saglayici konumunda olmasi,

- Ihaleye yeni bir katihmcinin katilmasi durumunda, teklif fiyatlarinda gdzlemlenen
diismeler,

seklindeki ornekler verilebilir.

Sorusturma tarafi tesebbiislerin; TKK ve Seker Fabrikalari’nin giibre alim ihalelerinden
once koordinasyon i¢inde olmalari, miktar paylasimina ve ihalelere katilmamaya yonelik isgbirligi
ve ortak irade igerisinde olmalarinin yam sira ihale sonuglar1 {izerinde yapilan incelemeler de goz
oniine almarak; Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS’n,
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Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S.’nin gerceklestirdigi
toplu giibre alim ihalelerinde, belli bdlgeleri ve dolayisiyla bu bdlgelerde tedarik edilen miktarlar
uyumlu eylem halinde paylastiklar1 anlagilmstir.

TKK 'min kontrol ettisi GUBRETAS disindaki sorusturma tarafi bes giibre iireticisi, 1999
Sonbahar Ihalesinde TKK'mn DAP giibresini ihale disi birakmasi ve ihale sartnamesinde
yvapilmasint  istedikleri  degisikliklerin  yapilmamast  nedeniyle soz  konusu  ihaleye
katilmanuglardir. Thaleye katilmama nedeni, bireysel iradeleri ile verdikleri bir karar olmayip,
diger tireticilerle ortaklagsa alinan bir karardir. TKK min gerceklestirdigi tarzda acik eksiltme
usulii ihalelerde, ihaleye kimin girip girmeyecegi ya da kag kiginin katilacag, rakipler agisindan
biiyiik onem tasimakta ve ihaledeki fiyatlarin olusumunda rekabeti bozucu etkilere sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla, soz konusu bes tesebbiisiin isbirligi halinde ihaleye katilmamasi,
bahse konu ihale agisindan rekabeti bozucu bir sonug doguracak niteliktedir.

Kartel anlagsmalarinin yapildigi kimyevi giibre pazarinda, rekabetgi etkinin ithalattan
gelebilecegi diisiiniilse de, ithalatin % 70’inden fazlasinin da giibre fireticileri tarafindan
gergeklestiriliyor olmasi, bu etkinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Ayrica, giibre
tireticilerinin, ithalat¢1t kuruluslarm faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik ortak kararlarn ve
uygulamalar1 da ithalatcilarin pazarda etkin bir sekilde yer almasini engellemektedir.

Gilbre ireticileri, ithalatgilarin yurt igindeki toplu satis ihalelerine girmesinden ve
reticilerin  bayilerine mal satmasindan duyduklar1 rahatsizlik nedeniyle, ithalatgilarin
faaliyetlerini daraltmaya yonelik olarak anlagsmislar ve miimkiin oldugunda da yaptirim uygulama
karar1 almislardir. IGSAS, bu toplantidan iki bucuk ay sonra bir ithalatg1 firmay: kara listeye
alarak, ithalat¢1 kurulusun giibre hammaddesi ihalelerine katilmasini engellemistir.

Agciklanan gerekcelerle Rekabet Kurulu;

1- Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS 1n, giibre satis
fiyatlarin1 anlasarak tespit etmek suretiyle,

2- Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS 1, 1996-1999
yillar1 arasinda Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin
gergeklestirdigi toplu giibre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bdlgeleri ve dolayisiyla
bu bolgelerde tedarik edilen miktarlar1 paylagmak suretiyle,

3- Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS’m; Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi’nin 1999 Sonbahar Ihalesine uyumlu eylem halinde girmemek
suretiyle,

4- Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS’in; 1998
yilinda, rakip konumundaki ithalatgr kuruluglarin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak
anlagsmak suretiyle

4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal ettiklerine ve Toros Giibre, BAGFAS, Ege
Giibre, IGSAS, GUBRETAS ve TUGSAS’m yukarida belirtilen rekabet ihlallerine son
vermelerine; ayrica s6z konusu tesebbiislerin gerek kendileri arasinda gerekse Giibre Ureticileri
Dernegi vasitasiyla bilgi alig verisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol acacak davraniglarda
bulunmamalarina karar vermistir.
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3.1.2. Cimento II Karan

(01.02.2002, 02-06/51-24)

Rekabet Kurulu’'nun ¢imento sektdriine yonelik sorusturmasi, 20.06.2000 tarihli
toplantida alinan 00-23/231-124 sayili kararla baslamistir. Kurul, ilgili sorusturma neticesinde,
01.02.2002 tarihinde verdigi kararla;

1)

2)

3)

4)

BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S., Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda fiyat tespiti konusunda
anlagma ic¢inde olduklarini,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii
ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri
arasinda rekabetci davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugunu,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’nin Giliney Marmara pazarinin paylasimi konusunda
anlagma ic¢inde olduklarini,

Adana Cimento Sanayii T.A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Afyon
Cimento Sanayii T.A.S., Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu
Cimentolar1 T.A.S., BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Batigim Bat1
Anadolu Cimento Sanayi A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S., Cimsa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S., ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikas1 T.A.S., Konya Cimento Sanayii
A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S., Nuh Cimento Sanayi A.S., OYSA Nigde Cimento
Sanayii ve Tic. A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta
Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde yasaklanan bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugunu,

tespit etmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal eden bu
eylemler nedeniyle;

Adana Cimento Sanayii T.A.S. ye

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye

Afyon Cimento Sanayii T.A.S.’ye

Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye

Anadolu Cimentolar1 T.A.S.’ye

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye
Bati¢cim Bat1 Anadolu Cimento Sanayi A.S.’ye

Bolu Cimento Sanayii A.S.’ye

Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’ye

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye

ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikas1 T.A.S.’ye
OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye
Konya Cimento Sanayii A.S.’ye

Lafarge Aslan Cimento A.S.’ye

Nuh Cimento Sanayi A.S.’ye

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.’ye
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595,669,220,696.-TL
9,719,824,215.-TL
16,320,433,000.-TL

1,068,329,013,448.-TL

25,663,429,000.-TL
189,539,909,392.-TL
86,502,600,080.-TL
413,419,721,982.-TL
228,672,612,572.-TL
586,532,819,000.-TL
19,605,589,744.-TL
101,781,254,173.-TL
33,665,542,029.-TL
43,964,023,000.-TL
76,227,153,000.-TL
115,256,807,000.-TL



Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 822,288,404,000.-TL
Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cim. San. ve Tic. A.S.’ye 455,288,938,000.-TL

para cezasi verilmistir.

Kurul, Denizli Cimento Sanayii T.A.S., Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., Marmara Cimento ve Yapi Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Rota Denizcilik ve
Ticaret A.S. hakkinda ise, 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal ettigine dair yeterli bilgi
ve belge bulunamadigina, dolayisiyla ceza uygulanmasina gerek olmadigina hitkkmetmistir.

Resmi Gazete’de heniiz yayimlanmamis bu kararda, Rekabet Kurulu’nun c¢imento
sektoriine yonelik ayrintili bir analizi de yer alacaktir.

3.1.3. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (SPO) Hakkindaki Karar
(22.01.2002, 02-04/40-21)

Kurum kayitlarina 27.8.1999 ve 30.12.1999 tarihlerinde intikal eden iki adet sikayet
dilekcesinde Ozetle;

- Meslek odalarinin, iiyelerini koruma amaciyla, asgari iicretleri belirledigi, belirlenen
tarifeye gore fatura ibraz edilmeyen projeleri imzalamadiklar1 ve bu suretle piyasadaki rekabeti
yok ettikleri,

- Belirlenen asgari tarifelerin genellikle piyasa fiyatlarinin 3-5 kat1 oldugu,

- Piyasada fiyatlarin arz ve talebe gore olusmasinin engellendigi belirtilmistir,

- Sehir Plancilar1 Odasi’nin biiro tescil ve mesleki denetim ile ilgili mevzuati geregi
asgari fiyatlarin altinda teklif veremedigini,

- Oda fiyatlarinin altinda is yapanlarin biiro tescillerinin iptal edildigini ve Onur
Kuruluna verildigini,

- Fiyatlarin oda baskasi ile belli bir diizeyin iizerinde tutulmasinin hem kendilerinin i
almalarmi zorlastirdigini, hem de kamuya zarar verdigini

belirterek 4054 sayili Kanun’a aykiri olan islemlerde bulunuldugu iddialar1 yer almistir.

Bu iddialar, Rekabet Kurulu’'nun 11.7.2000 tarihli toplantisinda goriisiilmiis ve
00-26/273-151 sayili karar ile;

- TMMOB’nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir “tesebbiis birligi” ve ilgili
yonetmeligin de Kanun’un 4 (a) maddesi kapsaminda bir “tesebbiis birligi karar” oldugu
degerlendirmesi yapilarak, TMMOB biinyesindeki odalarca uygulanan diizenlemelere dayanak
olusturan Yonetmelikler ile ilgili olarak TMMOB hakkinda,

- Bu yoOnetmelige dayanarak asgari iicret tarifelerini belirlemesi dolayisiyla Sehir
Plancilar1 Odasi hakkinda

4054 sayil1 Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Incelemeye konu sikayetlerin TMMOBye yonelik olmasi nedeniyle belirlenen ilk pazar
“miihendislik ve mimarlik hizmetleri pazari”’dir. TMMOB’ye bagli Sehir Plancilar1 Odasi’na
yonelik sikayet ve inceleme bakimindan, degerlendirmeye konu diger ilgili iiriin pazar1 “serbest
sehircilik hizmetleri pazar”dir. Serbest sehircilik hizmeti; sehir ve bdlge plancilarinin yetkili
oldugu her olgek ve tiirdeki, arastirma, fizibilite, etiid, plan, proje, tasarim, uygulama, kontolliik,
isletmecilik, danismanlik, vb. islerin yapilmasidir. TMMOB ve TMMOB’ye bagli ¢alisan Sehir
Plancilar1 Odas1 uygulamalar iilke genelini kapsadigindan, ilgili cografi pazar “Tiirkiye
Cumbhuriyeti” olarak belirlenmistir.
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Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu diizenlenen Sorusturma Raporu ile taraflarin iddia ve
savunmalar1 degerlendirilerek;

I- A) Meslek odalarina iiye olan ve miihendislik, mimarlik ve sehir planciligi gibi
alanlarda hizmet iiretip satan serbest meslek mensuplarinin her birinin 4054 sayili Kanun’un
3’lincli maddesi anlaminda “tesebbiis” olduguna,

B) Haklarinda sorusturma yiriitilen Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarnn Birligi
(TMMOB) ile TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin ihlal konusu eylemler bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 3’iincli maddesi anlaminda birer “tesebbiis birligi” olduguna,

II- A) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)’nin;

1-a) “TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlar1 Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Biirolarmin Kurulmasma iliskin Y6netmelik”, “TMMOB Mimarlik-Miihendislik Hizmetleri ve
Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Diizenleme Esaslar1 Yénetmeligi”, “TMMOB Serbest Miihendislik
ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi” ve “TMMOB Disiplin Yonetmeligi” gibi
yonetmelikler araciligi ile dogrudan yasal dayanagi olmadigi halde, genel kurullarinda alinan
kararlara dayali olarak serbest miihendislik ve mimarlik hizmetlerinin asgari iicretlerini tesbit
esaslarin1 belirlemesi, bagli odalarin asgari iicretleri tesbit ve denetleme sistemini getirmesi ve
uygulamada asgari tiicretlere riayet edilmesini saglamaya yonelik eylemlerde bulunmasi ve bu
tesebbiis birligi kararlarin1 4054 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden ve Rekabet Kurulu’nun
teskilatin1 olusturdugunu 1997/6 sayili Teblig ile bildirmesinden sonra da ortadan kaldirmayarak
devam ettirmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal ettigine;

b) Bu eylemi nedeniyle, ayn1 Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1 sayil
Teblig geregince ve takdiren cezamin asgari tutart olan 5.816.109.312.-(besmilyarsekizyiiz-
onaltimilyonytlizdokuzbinii¢yiizoniki) TL. para cezasi ile cezalandirilmasina;

2- 4054 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin
3’iincii maddesi geregince, Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gereken séz konusu tesebbiis birligi
kararlarini bildirmemis olmasi nedeniyle, Kanun’un 16’nc1 maddesi birinci fikrasi (¢) bendi ve
2002/1 sayili Teblig uyarinca 1.454.027.328.- (birmilyardortyiizellidortmilyonyirmiyedibin-
ticylizyirmisekiz) TL. para cezasi ile cezalandirilmasina;

3- Ayrica Kanun’un 16’nc1t maddesi iiglincii fikrasi uyarinca, bildirim siiresi sonu olan
5.5.1998 tarihinde Y&netim Kurulu’nda gérevli bulunan Ertugrul UNLUTURK, M. Naci
TEMELTAS, Tansel TIMUR, Arif ATTILA, Resat UNAL, Giizin GOKER, Murat GOKDEMIR,
M. Yiiksel BARKURT, Ayfer EGILMEZ, M.Fikret OZBILGIN, Nergiz BILGIN, Mahmut
KIPER, Ismail KUCUK, Yavuz ONEN, Sezai KAYA, A. Betiil UYAR, U. Nevzat UGUREL ve
Ziya OZEK’e de, her birine ayri ayri olmak iizere, bu cezanin % 5’i olan 72.701.366.-
(yetmisikimilyon- yediyiizbirbiniigyiizaltmisalt1) TL idari para cezas1 verilmesine;

4- Bagli odalarin {iyesi olan tesebbiislerin verdikleri hizmetlere karsilik alacaklarn
bedellerin en alt sinirinin belirlenmesini ve buna aykir1 davranislarin cezalandirilmasini éngéren
karar, diizenleme ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal etmesi
nedeniyle, ayn1 Kanun’un 9’uncu maddesinin ilk fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini ve ihlalin
giderilmesini temin etmek iizere;

a) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin yasal dayanagi olmaksizin, kendisine
bagli odalar araciligiryla odaya iiye olan tesebbiislerin asgari hizmet bedellerinin belirlemesini
zorunlu kilan ve bunun altinda {icretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarina
derhal son vermesine;

b) 4054 sayili Kanun’un 4’iincli maddesine aykir1 oldugu i¢in hukuken yasaklanmis ve
ayni Kanun’un 56’nc1 maddesi agik hitkmiine gore de gecersiz olan Tiirk Miihendis ve Mimar
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Odalar1 Birligi’nin asgari iicret belirlemeye iliskin her tiirlii kararinin uygulanamaz oldugu
hususunun TMMOB tarafindan bagli odalara duyurulmasina ve bu hususun gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin i¢inde belgelendirilerek Rekabet Kurulu’na bildirmesine;

¢) Aksi takdirde, 60 giinliik siire bitiminden itibaren her gecen giin igin 4054 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca
1.454.027.328- (birmilyardortyiizellidortmilyonyirmiyedibiniigyiliz- yirmisekiz) TL. siireli para
cezasi ile cezalandirilacaginin bildirilmesine;

B) TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin;

1-a) “TMMOB Sehir Plancilart Odasi1 Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi” ve “TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Mesleki Denetim
Yonergesi” gibi, asgari lcretleri belirlemeye iliskin karar ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4’tincli maddesine aykir1 olduguna;

b) Ancak, bu karar ve uygulamalarinin kendi bagimsiz davranigi olmadigi, baglh oldugu
Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi yonetmeliklerine uyma zorunlulugundan kaynaklandigi
gbz Oniine alinarak TMMOB Sechir Plancilar1 Odasi hakkinda ayrica idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina;

2- Ceza uygulanmamis olmakla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesine aykiri
oldugu tespit edilen TMMOB Schir Plancilart Odasi’nin yonetmelik, karar ve uygulamalarinin,
sona erdirilmesini temin etmek i¢in 4054 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca,

a) Kanun’a aykirn bu uygulamaya neden olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan
Birligi’nin zorlayici nitelikteki yonetmelik, karar ve uygulamalarmin sona erdirildigi géz oniine
almarak, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin da asgari iicret belirlemeye yonelik yonetmelik,
karar ve uygulamalarina derhal son vermesine;

b) Agikca 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine ve hukuka aykir1 ve yasaklanmig
bulunan, yine ayn1 Kanun’un 56’nc1 maddesi uyarinca gegersiz olan asgari iicret belirlemeye
iliskin her tlirli karar ve uygulamanin sona erdirildiginin, iiyesi olan tiim tesebbiislere
duyurulmasina ve bu hususun gerekceli kararin TMMOB Sehir Plancilart Odasi’na tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde belgelendirilerek Rekabet Kurulu’na bildirilmesine;

¢) Aksi takdirde, 60 giinliik siirenin bitiminden itibaren her gecen giin igin 4054 sayili
Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca
1.454.027.328.- (birmilyardortyiizellidortmilyonyirmiyedibiniigyiiz- yirmisekiz) TL. siireli para
cezasi uygulanacaginin bildirilmesine, Danistay yolu acik olmak {izere karar verilmistir.

3.1.4. Bimas Karan
(21.10.2002, 02-65/803-325)

Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’nin Rekabet Kurumu’na yaptigi sikayette, Satel
Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. ve DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.’nin reklam
yerlerini satmak amaciyla kurduklari BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S’nin, 2000 yilinin
ikinci yarisindan itibaren baslattig1 bir kampanya ile Cine 5’1 piyasa disina ¢ikarmak maksadiyla
reklam verenlerin reklam biitcelerinin tamamini BIMAS kanallarinda kullanmalar sartiyla ek
indirim uygulamasina basladigi, bunun sonucu olarak BIMAS kanallarindan ilave indirim alan
reklam veren firmalarin Cine 5, TGRT, NTV gibi kanallara reklam vermedigi ve veremedigi,
‘prodiiksiyon indirimi’ adi altinda sunulan bu ek indirimin asil amacinin Cine 5’in miisteri
kaybina yol agarak faaliyetlerini zorlastirmak oldugu, ayrica BIMAS in, reklamveren sirketler
arasinda ayrimciliga yol actigi, s6z konusu uygulamalar aracigiyla BIMAS’in 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi ileri siiriilerek BIMAS i bu girisimleri sonucunda Cine 5’in, 2000 yilinin
Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil ve Kasim aylarmda 20.000 USD civarinda reklam geliri
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kaybina ugradig belirtilmis, bu nedenlerle BIMAS hakkinda gecici tedbir alinmas1 ve gereken
islemin yapilarak para cezasi ile cezalandirilmasi talep edilmistir.

Iddialar iizerine Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.(Bimas), DTV Haber ve Gérsel
Yayincilik A.S. (DTV), SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.(SATEL), Star TV
Hizmetleri A.S.(Star TV), AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.(AKS) ve
Ulke TV Programcilik Reklam Film Yaym Pazarlama A.S.( Ulke TV) hakkinda yapilan
Onarastirma ve sorusturma sonrasinda Rekabet Kurulu konuyla ilgili olarak asagida &zetlenen
21.10.2002 tarih ve 02-65/803-325 sayili kararin1 almigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmelerde ilgili pazar “Tiirkiye
ulusal sifresiz yayin yapan televizyon kanallar1 reklam yeri pazar1” olarak tanimlanmustir.

Hakkinda sorusturma yiiriitillen taraflardan DTV, SATEL, Star TV, AKS, Ulke TV
televizyon yaymcilig faaliyeti ile ugrasmakta ve gelirlerini TV reklam yerleri satisindan elde
etmektedirler. Bimas ise bir TV kurulusu olmayip yukarida amlan tv kuruluslarinin reklam
yerlerini pazarlama faaliyeti yiiriitmektedir.

Bimas’in ortaklik yapisi, cogunlugunu Bilgin ve Dogan ailelerini olusturan gercek
kisilerden olugsmaktadir. Sirket yonetimi ise iki grubun ortak kontrolii altindadir.

BIMAS’1n gelirlerini olusturan komisyon miktar1, faaliyetlerinden olusan aylik giderleri
iizerine %8 oraninda “BIMAS kar pay1” eklenerek hesaplanmaktadir. BIMAS 1n, bir pazarlama
sirketi olarak yeniden satisa sundugu {iirlinleri maliyetine piyasa sartlarma gore bir kar pay1
ekleyerek satan bir tesebbiis olmadig: tespit edilmistir. Bir baska deyisle BIMAS m ¢alisma
yontemi, kanallarin reklam yerlerini 6nce kendisi satin alip sonra reklamverenlere yeniden
satmasi seklinde olmamaktadir. Boylece, birbirleriyle rakip olan tv kanallarinin reklam yerlerini
pazarlama acisindan bir tek tesebbiis gibi davrandiklari ve BIMAS’1 miisterek pazarlama
departmani olarak kabul ettikleri ve hatta masraflarini dahi esit olarak karsiladiklar1 ortaya
ctkmaktadir. Bu sebeplerle BIMAS’m bagimsiz bir tesebbiis seklinde davranmadig
goriilmektedir.

Yapilan incelemelerde, BIMAS in ¢calisma kosullart icinde, “biitce indirimi”, “siireklilik
indirimi”, “lansman indirimi”’, mevsimsellik indirimi”, “pesin 6deme indirimi”, “ticari sektor-
sosyal kampanya-vakif ve halka arz indirimleri”, “paket indirimi”, “yillik anlasma indirimi” ve
“prodiiksiyon destegi” seklinde ¢esitli indirimler sundugu anlasimasina ragmen, sikayetcinin
ileri siirdiigii yonde BIMAS in ézellikle Cine 5’i pivasa disina ¢ikarmak maksadiyla reklam
verenlere tiim reklam harcamalarim sadece BIMAS kanallarinda kullanmalar: kosuluyla ek
indirim saglamasi (%100 BIMAS kullanimi) seklinde bir uygulamamn varligi tespit
edilememistir. Bu tespitle beraber, zarara yol ag¢tigi iddia edilen “prodiiksiyon destegi
uygulamasimin” farkly bir uygulama olmasi ve Kurulca bu uygulamaya bireysel muafiyet
tamnmasi ve Cine 5’in miisteri kaybindan kaynaklanan zararlarimin BIMASin sorusturma
konusu olan davramislar ile iliskilendirilemeyecegi sebebiyle sikayet¢ginin talep ettigi sekilde
konuyla ilgili olarak gecici tedbir alinmasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir.

Bimas tarife katalogunda, “yer kodu” olarak 22 kategori belirlenmis ve dort kanalin
programlar1 c¢esitli kategorilere gore simiflandirilmistir. Her kategori, saniye bazinda USD
cinsinden fiyatlandirilmistir. BIMAS kataloglarinda ayrica biitce indirimi, siireklilik indirimi,
lansman indirimi, mevsimsel indirimler, pesin 6deme indirimi, paket indirimi gibi ¢esitli indirim
sistemleri yer almaktadir Anilan tiim indirimler katalogda yer alan saniye basi fiyatlar tizerinden
uygulanmaktadir.

Katalogdaki fiyatlar ve bu fiyatlar {izerinden alinan indirimler dort kanalin hepsinin
reklam yerleri igin gecerli olmaktadir. Bu husus faturalar tizerinde yapilan incelemeler sonucunda
ortaya konmaktadir. Faturalarda ayn1 donemde bir reklam verenin dort kanal i¢in birlikte satin
aldig1 reklam yerlerinin, ayni kategoriler i¢in ayni indirim oranlarinin uygulanarak ayni net fiyata
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satildigr goriilmektedir. Bu faturalardan, hangi kanalda olursa olsun, aymi kategori i¢in tek bir
fiyatin gegerli oldugu, her kanaldaki yaymnlar i¢in ayni indirim oranmnin uygulandig
anlagilmaktadir.

BIMAS kataloglarinda yer alan “paket satis” uygulamasi, dort ayr kanalin degisik
programlarindaki reklam yerlerinin birlikte paket halinde ayni kosullarla satisini igermektedir.
Reklam yerlerini paket uygulamasi dahilinde satin alan reklam verenler yine “BIMAS Tarifesi”
tizerinden hesaplanan belli bir paket indiriminden yararlanmaktadir. Paket satis uygulamasi da
rekabet hukuku acisindan ayr1 ayr1 yiiriitiilmesi gereken reklam yerleri pazarlama faaliyetinin
birlikte yiritildiigiinin diger bir gostergesidir. Reklam yerlerinin paketler halinde satisa
sunulmas1 hususu, dért kanalin reklam yerlerini pazarlayan BIMAS in faaliyetinin salt “dort
yayin kurulusunun reklam yerlerinin pazarlanmasi’ndan ziyade birbirine rakip yayin kuruluslari
arasindaki rekabetin ortadan kaldirilarak ve bu kuruluslarin tek bir yayin kurulusuymus gibi ele
alinmasi suretiyle yapilan bir pazarlama faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paket satislarinda,
rakip kanallarin degisik kategorilerde yer alan programlarinin reklam yerleri bir tek fiyattan satisa
sunulmaktadir. Bu husus rakip kanallarin reklam yeri satisi konusunda aralarindaki rekabeti
birakarak bir tek kanalmig gibi hareket ettiklerini gostermektedir.

BIMAS ile TV kanallar arasinda televizyon programlarmin her ay hangi kategorilerde
yer alacagina iliskin miizakereleri gosteren yazismalar incelenmistir. Bu yazismalarda, BIMAS 1
daha 6nceden izlenme oranlarimi dikkate alarak yaptigi ¢aligmalar sonucunda, her kanalin degisik
programlarinin hangi kategoride yer almasi gerektigi konusunda vardigi goriislerini ortaya
koymaktadir. Boylece dort kanalin her birine, kendisinin ve diger kanallarin gelecek ay
yiiriirliikte olacak program kategorilerinin planlar1 génderilmekte ve bu planlar hakkinda onaylarn
istenmektedir. Bu yazismalar sayesinde her kanal diger kanalin TV programlariin gelecek ay
icinde hangi kategoride yer alacagi ve dolayisiyla o program i¢in hangi fiyattan reklam yeri
satilacagl hususunda bilgi elde etmektedir. Kanallar arasi bu tiirden bir bilgi akisi aralarindaki
fiyat rekabetini engelleyici bir nitelik tasimaktadir. Ornegin bu bilgi akis1 sayesinde, bir kanal
aslinda rakip programla ayni kategoride oldugunu disiindiigii kendi programu i¢in rekabet etmeyi
secerek daha diisiik bir tarife belirlemesi yerine, BIMAS’m varhig1 ve faaliyetleri sebebiyle,
fiyatim1 rakibinin fiyatina yiikseltebilecektir. Rekabet¢i bir piyasada tesebbiislerin birbirleriyle
rekabet halinde olmalar1 fiyat politikalarinda belirleyici rol oynayacak, bir rakibin fiyat diigiirmesi
sonucunda diger tesebbiisler de bu fiyat indirimine tepki vererek bir fiyat rekabetinin olugmasini
saglayacaklardir. Halbuki dosya konusu olayda rakip tesebbiisle bir fiyat rekabetine girmemekte
aksine BIMAS’a kendi programlarinin yiiksek kategorilerde yer almasi ve boylece fiyatlarinin
yiikseltilmesi yoniinde isteklerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla BIMAS rakip kanallar arasindaki
fiyat rekabetini koordine edici bir isleve sahiptir.

16.11.1998 6ncesinde BIMAS 1n pazarlama faaliyetlerine sadece ATV ve Kanal D’nin
dahil oldugu donemlere iligkin olarak yiiriitilen sorusturma neticesinde verilen Rekabet
Kurulu’nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili kararinda SATEL ve DTV nin,

= “Kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satig fiyatlar ile diger satis kosullarim birlikte
belirleme konusunda anlagma yaptiklar1 ve uyguladiklart anlagildigindan, bu eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin (a) fikrasina aykir1 olduguna,

= Amnilan rakip tesebbiislerin kendilerine ait reklam yerlerinin satig fiyatlarini ve diger satis
kosullarini birlikte belirleme eylemlerine son vermelerine karar verilmistir.”

denilmektedir. Bu karar neticesinde DTV ve SATEL hakkinda Kanun’un 16’nc1 maddesi
cergevesinde para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Bu cergevede, dosya konusu sikayette yer alan kanallarm BIMAS araciligiyla
gergeklestirdikleri “reklam yerlerinin satis fiyatlarini ve diger satis kosullarini birlikte belirleme”
faaliyetinin anilan Kurul kararina dayanak teskil eden faaliyetin aynis1 oldugu tespit edilmistir.
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Karar sonrasinda Mart 2000’den itibaren kanallar her biri farkli fiyatlar igeren miinferit
kataloglar yayimlamaya baslamalarina ragmen aym anda BIMAS kataloglar1 ortak fiyat tarifesi
icerecek sekilde yayimlanmaya devam edilmistir. Kanallarin miinferiden yayimladiklar
kataloglarda sadece ilgili kanalin reklam yeri tarifesi yer almaktadir. Bu miinferit kataloglardaki
fiyatlar her kanal icin degisik seviyelerde olsa bile hepsi BIMAS tarifesinden daha yiiksek
seviyelerde belirlenmistir. Bu durum miisterileri aym kanallar icin BIMAS vasitasiyla reklam yeri
satin almaya yoneltmektedir. Miinferit kataloglardan reklam yeri satin alan higbir miisteri
bulunmamaktadir. Ayrica, amlan Kurul karari sonrasmnda BIMAS kataloglarinda BIMAS
tarifesinin 3 kanalin birden kullanilmasi halinde gegerli oldugu ibaresi goriilmeye baslanmistir.

Rekabet Kurulu’nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karar1 ile BIMAS kurulus ana
sozlesmesine iliskin menfi tespit/muafiyet talebi degerlendirilmis ve sézlesmenin DTV ve
SATEL'in reklam yerlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak pazarlanmasi hakkini ortadan
kaldirmasi ve bu durumu sadece mevcut ATV ve KANAL D ile sinirlandirmayip her iki sirketin
cogunluk hissedarlarinin ileride kuracaklar1 televizyon kanallarina kadar genisletmesi, aksi
davranis halinde ise, hisselerin yekdigerine devri yaptirnmini éngérmesi nedeniyle sdzlesmenin
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ve mevcut haliyle TV yayinciligr alaninda rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin koordinasyonuna yol ag¢masi nedeniyle 4054 Sayili Kanun’un tesebbiisler
arasindaki rekabeti bozucu anlagmalar1 yasaklayan 4’{incii maddesine aykir1 olduguna; bu gerekce
ile bahse konu sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegi sonucuna ulasilmig, bununla
birlikte taraflarin s6z konusu sozlesmeyi akdetmek suretiyle yayincilik piyasasindaki
faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmay1 hedefledikleri yolundaki savunmalar1 kabul edilerek,
yayincilik faaliyetlerinde birbirleriyle koordinasyona girmemeleri, piyasay1r paylagmamalari,
reklam yerlerinin satis fiyatlarim ve diger satis kosullarini birbirlerinden bagimsiz olarak
belirlemeleri, reklam yerlerini talep eden miisterilerin reklamlarinin hangi kanalda
yayinlanacagina iliskin iradelerini etkilememeleri ve boylece bu hususlarin garanti edilmesi ile iki
rakip kurulusun ortak bir satis ve pazarlama sirketi kurmasinin miimkiin olabilecegi gerekgesiyle,
BIMAS kurulus sdzlesmesine, 34’iincii maddesinin sdzlesme metninden c¢ikarilmasi ve
uygulanmamasi kosuluyla muafiyet verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili kararinda ayrica, gerek
program ve tarife kataloglar ile gerekse reklam verenlere yapilan tekliflerle tek bir fiyat tarifesi
ve ayni indirim oranlarmin ilan edilmesinin ve uygulanmasinin, bunlarin yanisira reklam
yerlerinin paketler halinde satisinin, taraflarin reklam yerlerinin ayni kosullarla pazarlanmasina
ve satigina yonelik ortak iradelerini, bir bagka deyisle taraflar arasinda bir anlagmanin varligini
gosterdigi ifade edilmektedir. Kurul, BIMAS" olusturan SATEL ve DTV'nin BIMAS catisi
altinda reklam yeri satis fiyatlarini birlikte belirlemelerine iliskin bu anlasmay1 ve eylemleri,
BIMAS kurulus sézlesmesinden bagimsiz olarak incelemis, esas itibariyle birbirine rakip olan iki
kurulusun kendi reklam yeri fiyatlarini birbirlerinden bagimsiz olarak belirlemeleri gerekirken;
BIMAS'!n olusumu icin zorunlu olmadigi halde birlikte belirleme konusunda anlastiklar1 ve
uyguladiklar1 kanaatine ulagsmasi nedeniyle Kanun'un 4’iincii maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayict nitelikte bir anlagma olarak degerlendirmis ve taraflarn hakkinda Kanun'un 16°nci
maddesi uyarinca cezai yaptirim uygulanmasina karar vermistir.

00-4/41-19 sayili Karar sonrasinda miinferit kataloglarin yamisira BIMAS ortak tarife
katalogunun da yayinlanarak uygulamaya devam edilmesi bu Karar’da hiikmedilen “rakip
tesebbiislerin kendilerine ait reklam yerlerinin satis fiyatlarini ve diger satis kosullarini birlikte
belirleme eylemlerine son vermelerine” iliskin hilkmiin yerine getirilmedigini géstermektedir. Bu
durumda 6nceki Kurul karar1 sonrasinda BIMAS catis1 altinda vyiiriitiilen faaliyetlerin rekabetci
bir ¢ercevede gerceklesmedigi anlagilmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun degerlendirmeye aldigi tespitler, TV kanali sahibi tesebbiislerin
reklam yerlerinin aymi kosullarla pazarlanmast ve satisina yonelik ortak iradelerini
gostermektedir. Oysa fiyat ve/veya diger alim ve satim kosullariin tesebbiislerin 6zgiir iradeleri
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yerine, rakip tesebbiisler tarafindan miistereken belirlenmesi veya bu konuda ortak davranilmasi
rekabeti sinirlayici etkiler yaratmaktadir. Bu gergevede taraflarin, reklam yeri fiyat ve diger satig
kosullarinin birlikte belirlenmesi konusunda anlagmalart ve uygulamalar1 Kanun'un 4’{incii
maddesi yasagi kapsaminda degerlendirilmis ve sorusturma taraflarina Kanunun 16’nc1 maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmistir.

Son olarak Kanun’un 9’uncu maddesi geregi yukarida agiklanan rekabet ihlaline son
verilmesi ve TV yayinciligi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiislerin reklam yerlerinin satist
piyasasinda rekabetin tesis edilmesi amaciyla; her bir TV kanalinin, kendi katalogundaki kategori
fiyatlarim ‘rakip TV kanallarindan bagimsiz bir sekilde’ kendisinin tespit etmesine; ATV ve
Kanal D adiyla faaliyet gosteren Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. ve DTV Haber ve
Gorsel Yaymcilik A.S. tesebbiislerinin koordinasyonunda hazirlanan “BIMAS Tarife, indirim
Kosullar1, Calisma Kosullar1” katalogunun ortadan kaldirilmasina ve sadece BIMAS tarafindan
hizmet verilen kanallarin miinferit kataloglarmin yaymlanmasma; BIMAS tarafindan pazarlanan
kanallara reklam vermek isteyen tesebbiislere yonelik olarak uygulanan fiyat ve indirim
sistemlerinin “her iki veya daha fazla kanala reklam verme sartina” baglanmamasina,
reklamverenlerin reklamlarini istedikleri kanallara vermekte serbest olmalarina ve BIMAS A.S.
araciligryla reklamverenlerin TV kanallarina yonlendirilmemelerine; BIMAS tarafindan hizmet
verilen TV kanallarinin programlarinin hangi kategorilerilerde yer alacaginin belirlenmesinde son
karar1 kendilerinin vermesinin saglanmasina; aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 17°nci maddesi
(a) bendi uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

3.1.5. Biryay Karari
(06.11.2002, 02-68/821-333)

Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili karari, gerekgeli olarak
12.03.2001 tarihinde haklarinda sorusturma yapilan Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD),
BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim A.S. (BIRYAY) ve YAYSAT Yaym Satis, Pazarlama ve
Dagitim A.S.’nin (YAYSAT) temsilcisine teblig edilmistir. S6z konusu Karar’da BIRYAY
Ana Sozlesmesi’nin 3’linci maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38 ve 39’uncu
maddelerinin de sézlesmeden ¢ikartilmasina hilkmedilmis ve bu degisikliklerin yapilmasi i¢in
taraflara 45 gilinliik siire taninmigtir.

Taraflarin belirtilen siire icerisinde ve sonrasinda Karar’da emredilen degisiklikleri
yaptiklarina dair herhangi bir bilgi veya belgenin Rekabet Kurumu’na ulasmamasi, Istanbul
Ticaret Sicili Memurlugu kayitlarinda BIRYAY Ana Sézlesmesi’nde degisiklik yapildigina dair
herhangi bir kayitin bulunmamasi, taraflar ve taraflarin temsilcileri tarafindan konu ile ilgili
olarak yapilan bildirimlere cevap verilmemis olmasi nedeniyle Kurul Karari’na uyulmadigi
anlasilmig olup, Kurul Karari’na konu olan rekabet ihlallerinin siirmesi veya ilgili pazarda yeni
ihlallerin ortaya ¢ikmasi olasiligina kars1 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddeleri baglaminda
rekabet ihlali olup olmadiginin tespiti amaciyla sorusturma agilmasina karar verilmistir.
Yiiriitiilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu’nca;

1- BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S. Ana Sozlesmesi’nin 3’iincii maddesinin hukuka
uygun hale getirilmesini ve 38 ve 39’uncu maddelerinin ise s6zlesmeden ¢ikarilmasini ongdren
17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu Karari’nda belirtilen diizenleme
gereklerinin hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflarca yerine getirilmedigine;

2- Yukarida belirtilen Rekabet Kurulu kararinda tespit olunan rekabet ihlalinin disinda; BBD
Birlesik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Basin Yaym Dagitim A.S. ve YAYSAT Yaymn
Satig, Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin kendilerine teblig olunan 17.07.2000 ve 14.12.2000 tarihli
Rekabet Kurulu kararlar sonrasindaki uygulama ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde
yeni bir rekabet ihlali olusturmadigina, 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayil1 Karar’da dngoriilen
degisiklikleri yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam ediyor olmasi nedeniyle
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31.7.2001 tarih, 01-37/364-M sayili Karar ile taraflar hakkinda baslatilan siireli para cezasi
uygulamasi devam ettiginden, hakkinda sorusturma acgilan taraflara ayrica bir idari para cezasi
verilmesine gerek bulunmadigina;

3- BIRYAY ana sozlesmesindeki ilgili hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine
aykir1 olmasi nedeniyle olusan ihlale son verilmesini saglamak amaciyla ve Kanun’un 27’nci
maddesinin (a) bendi uyarinca, dava agma yoluna gidilmesine;

4- Gazete ve dergi yayinciligl piyasasi agisindan onemi dikkate alindiginda, gazete ve dergi
dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek yeni
ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayili Kanun’un 14’iincii maddesi geregince;

A) Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S., YAYSAT Yayimn Satis Pazarlama ve Dagitim
A.S., Birlesik Basin Dagitim A.S., BBD Merkez Dagitim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S. ve BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim A.S.’nin ve bu tesebbiislerin ortaklarmin
kuracaklar veya bizzat kendilerinin ortaklik yapisi igerisinde yer alacaklar1 bagkaca gazete ve
dergi dagitim sirketlerinin;

a- Basta komisyon ve sabit licretler olmak {izere, uygulanan dagitim kosullarinda herhangi
bir degisiklik yapmalari,

b- Portféylerinde bulunan yayinlar1 baska bir dagitim sirketine devretmeleri (Portfoydeki
yayinlarin baska bir dagitim sirketine devredilmesi hususu asagidaki durumlarda da
gerceklesmis sayilacaktir.),

- Sozlesmeleri bitmeksizin veya s6zlesmelerinin bitiminde, yaymevlerinden baska bir
dagitim sirketi ile sozlesme yapmalarimin veya baska bir dagitim sirketi adina
irsaliye kesmelerinin talep edilmesi,

- Bagka bir dagitim sirketi ile sozlesmesi olup fiilen dagitimi yapilan yayinlarin
dagitim faaliyetlerinin baska bir dagitim sirketine devredilmesi,

c- Kendilerinin veya gercek/tiizel kisi olan ortaklariin, ortagi veya sahibi olacagi herhangi
bir dagitim sirketinin kurulmasi ya da kurulmus olan dagitim sirketinin faaliyetine son
verilmesi,

d- Rekabete aykir1 hususlar icermese dahi, bagka dagitim sirketleri ile dagitim, nakliye,
pazarlama, arastirma gelistirme vb. konularinda anlagmalar yapilmasi,

halinde durumu en ge¢ 30 giin i¢inde Rekabet Kurumu’na bildirmeleri;
B) S6z konusu tesebbiislerin dagitimini yaptiklar1 yayimlar ile ilgili olarak;

a

Yaymevinin adi (dagitim sirketi ile s6zlesme imzalayan yayinevleri veya baska bir
dagitim sirketi ile imzalanan anlagsma uyarinca yayimlar1 dagitilan yaymevleri ayri ayri
belirtilmek suretiyle),

b- Yayinevinin bagli bulundugu grubun adi (varsa),

c- Dagitilan yaymin adi,

d- Dagitilan yaymin periyodu,

e- Dagitilan yayma uygulanan dagitim kosullar1 (sabit iicret, nakliye bedeli, komisyon
orani vb.),

bilgilerini iceren tablolari, yilin ilk ve ikinci alti aylik donemlerine iliskin olarak ve ilgili
donemleri izleyen 15 giin i¢inde, ii¢ y1l boyunca Rekabet Kurumu’na bildirmeleri gerektiginin adi
gecen tesebbiislere bildirilmesine 6.11.2002 tarihinde karar verilmistir.

3.1.6. Digitiirk Karan
(28.08.2002, 02-50/636-258)

Star Digital Iletisim Anonim Sirketi ve Star Televizyon Hizmetleri Anonim Sirketi’nin,
Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Digitiirk Platform iletisim Hizmetleri A.S./Atlas Yaymcilik ve
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Ticaret A.S. ile ilgili iddialar1 hakkinda Kurum kayitlarina 16.2.2001 tarihinde intikal eden
basvurularin degerlendirildigi Kurul toplantisinda;

“Tiirkive Futbol Federasyonu ve Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S./Atlas Yayincilik ve
Ticaret A.S. arasinda Tiirkiye 1’inci Profesyonel Futbol Ligi maglarimin yayin haklarmmin devri
konusunda 2 Subat 2001 tarihinde imzalanan "Sozlesme"de yayin haklarimin tanimina ve bu
haklarin devrine iliskin olarak yer verilen hiikiimlerin 4054 sayili Kanun'un 4’tincii maddesi
cercevesinde ihlal olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF), Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk) ve Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S.
(Atlas) haklarinda, yayin haklarim devralmak suretiyle Tiirkiye 1’inci Profesyonel Futbol Ligi
maclart goriintiileri pazarinda hakim duruma gelen Digital Platform Iletisim Hizmetleri
A.S./Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S. tarafindan haber amagl goriintiilerin satisina iligkin ileri
suriilen  kosullarin 4054 Sayili Kanun'un 6’nct Maddesi kapsaminda ihlal olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S./Atlas Yayincilik
ve Ticaret A.S. haklarinda” 4054 sayili Kanun'un 40/1’inci maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina karar verilmistir. Yiritiilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu’nca;

A) TFF ve Digiturk/Atlas arasinda Tiirkiye 1’inci Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin
haklarmin devri konusunda 2.2.2001 tarihinde imzalanan “Sézlesme” ile ilgili olarak;

a) Sozlesmede yer alan miinhasirlik konusunun, Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan
3813 sayil1 Kanun’a istinaden yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yayin Talimati’na
dayanmasi;

b) S6zlesmenin konu, siire ve kapsam bakimindan degerlendirilmesinde ise, s6z konusu
hiikiimlerin mevcut kosullar altinda rekabeti kisitladigina dair yeterli bulguya ulagilamamas;

karsisinda, 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi kapsaminda bir ihlalin varoldugunun ileri
siiriilemeyecegine;

¢) Ancak, halihazirda makul goriinen s6zlesme kosullar1 ilerde yapilacak sézlesmelerde
aynen korunsa dahi sozlesme hiikiimlerinin o giliniin pazar yapis1 ve rekabet kosullar
cergevesinde yeniden degerlendirilmesine; dolayisiyla, gelecekte imzalanmasi séz konusu
olabilecek benzer sozlesmelerin, imzalanmadan Once incelenmek tlizere Rekabet Kurulu'na
bildirilmesine,

d) Gelecekteki yaym hakki devirleri ile ilgili yeni sorusturmalara ve cezalara meydan
verilmemesi bakimindan, ihale sartnamesi taslaginin, o tarihte gecgerli olacak Yayin Talimati ile
birlikte Rekabet Kurulu’nun incelemesine sunulmasinin yerinde olacagina,

B) Digiturk/Atlas’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6’nct maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturup olusturmadigi ile ilgili olarak:

a) Digiturk/Atlas’in goriintiileri paket halinde satmak yoluyla haber amagh goriintii
teminini zorlagtirmasinin, Tiirkiye 1’inci Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin yayin
haklari tek yayier1 olarak devralmakla Tiirkiye 1’inci Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalariin
banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip olunan hakim durumun agik televizyon yayinlari
piyasasinda kotiiye kullanilmasi olduguna;

Digiturk/Atlas’m goriintii servisinde Show TV lehine ayrimcilik yapmasimin, Tiirkiye
1’inci Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip
olunan hakim durumun, agik televizyon yayinlar1 piyasasinda kotiiye kullanilmasi olduguna;

b) Dolayisiyla, hak sahibi kuruluglar Digiturk ve Atlas’mn, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6°’nc1 maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasina
uygunluk gosteren bu uygulamalarindan &tiirii Kanun'un 16'nc1 maddesi uyarinca idari para cezasi
ile cezalandirilmalarina;
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¢) Daha once 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayil1 tedbir kararinda ifade edildigi iizere,
acik televizyon yayinlan piyasasinda (Tirkiye 1’inci Futbol Ligi maglarindan goriintii yayimnlama
pazar1) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini 6nlemek amaciyla, haber amagh goriintiileri
satmakla yiikiimlii olan Digitiirk/Atlas’in, herhangi bir yaym kurulusunun, oynanan herhangi bir
magla ilgili talebi {izerine, anilan sdzlesmede belirlenen sinir iginde pesin olarak 6denecek bir
ticret karsiliginda ve goriintiilerin teminine iliskin bagkaca bir sart ileri slirmeksizin, ait oldugu
magin, varsa, golleri ve diger 6nemli pozisyonlarim igerir bigimde hazirlanacak yayina uygun
kalitede 1-3 dakika arasi, (yaymci tarafindan yapilacak pazar arastirmasi sonucunda
belirlenebilecek) standart uzunluklarda goriintiileri, ayni icerikte olmak kaydiyla, mag bitiminden
sonra en gec 45 dakika iginde, talep sahibi biitiin yaym kuruluglarinin temsilcilerine ayn1 zamanda
teslim edilmek kosuluyla vermesi” ve herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi
sonucunu doguran eylemlerden kaginilmasinin taraflara bildirilmesine; aksi takdirde uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16’nc1 ve 17’nci
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara hatirlatilmasina,

d) Digital Platform iletisim A.S. ve Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S.’ne yukarida (B-
a) maddesinde belirtilen eylem ve islemleri sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un ‘“Para Cezalan”
baglikli 16'nc1 maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca; 2001 yili net satiglari lizerinden Digital Platform
fletisim A.S.’ye 696.108.853.095 TL. ve Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S.’ye 73.378.374.183
TL para cezas1 verilmesine; 28.8.2002 tarihinde karar verilmistir.

3.1.7. TTAS Karan
(02.10.2002, 02-60/755-305)

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda, 2 No’lu Daire tarafindan hazirlanan Ilk Inceleme
Raporu ve daha sonra Tim Internet Servis Saglayicilari Dernegi’nin sikayetleri {izerine ve
Rekabet Kurulu tarafindan "internet erisim hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari iceren
pazarlardaki hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda kotiiye
kullanip kullanmadiginin tespiti" amaciyla bir sorusturma agilmistir. Sorusturma kararmin
ardindan aymi konuya iliskin olarak Superonline Uluslararas1 Elektronik Bilgilendirme ve
Haberlesme Hizmetleri A.S.’nin bagvurusunun, Rekabet Kurulu tarafindan ayni sorusturma
icerisinde degerlendirilmesine karar verilmistir.

Sorusturma siirecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda Eser Telekomiinikasyon
Sanayii ve Ticaret A.S.’nden elde edilen bilgilere dayali ihlal iddialari, GlobalOne
Telekomiinikasyon Ltd. Sti.’nin ve Comsat Iletisim Hizmetleri A.S.’nin basvurulari, Rekabet
Kurulu tarafindan agilmis olan sorusturma kapsamina dahil edilmistir.

Tirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda yiiriitiilen bu sorusturma sonucunda, taraflarin
iddialar1 ve savunmalari, toplanan tiim bilgi ve belgeler ile sorugturma raporu ve sozlii savunma
toplantisindaki agiklamalar degerlendirilerek, 2.10.2002 tarihinde 02-60/755-305 say1 ile
asagidaki kararlar alinmistir:

A. Tirk Telekomiinikasyon AS’nin;

1- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
altyapilar1 iceren pazarda,

2- Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilar1 iceren pazarda,

3- Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilar1 iceren pazarda,

4- Ve uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri igeren pazarda

hakim durumda olduguna;

100



B. Tiirk Telekomiinikasyon AS nin;

1- TTNet adi altinda genis bant internet hizmetleri pazarinda kurumsal kullanicilara
sundugu hizmetlerin iicretlerini, ayn1 pazardaki rakip tesebbiislere altyapi hizmetleri igin
uyguladigi (ve onlarin maliyetlerini olusturan) ticretlerin altinda belirlemek suretiyle
altyapt pazarindaki tekel konumundan kaynaklanan hakim durumunu kurumsal
kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi pazarinda koétiiye kullanmak,
2- TTNet adi altinda dar bant internet hizmetleri pazarinda yerel kullanicilara sundugu
hizmetlerin tcretlerini, aym pazardaki rakip tesebbiislere altyapt hizmetleri igin
uyguladigi (ve onlarin maliyetlerini olusturan) iicretlerin altinda belirlemek suretiyle
altyap1 pazarindaki tekel konumundan kaynaklanan hakim durumunu yerel kullanicilara
dar bant internet erigsim hizmetinin sunulmasi pazarinda kdtiiye kullanmak,

3- Uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazardaki hakim durumunu,
uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldig1 royalty tarifelerinde 2,4 ila 64 kat arasinda
degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin kalmadig1 bir piyasada, rakiplerinin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger yeniden
satict veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin iizerinde hat kiralamayarak ve
kiraladig1 diisiik kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri
pazarindaki rekabet kosullarin1 kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri aleyhine
bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdisi ¢ikis imkanlarini kisitlamak,

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6’nci maddesini ihlal
ettigine;

4- Bu ihlalleri nedeniyle aym1 Kanun’un 16°nc1 maddesi uyarinca, ihlalin gerceklestigi
pazarin niceligi ve niteligi, kastin varligi, kusurun agirligr gibi unsurlar dikkate alinarak
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ne 2000 yil1 net satiglarinin takdiren onbindebesi oraninda
1.136.376.790.621 (Birtrilyonyiizotuzaltimilyariigyiizyetmisaltimilyonyediyilizdoksanbin-
altiylizyirmibir) TL. para cezasi verilmesine;

C. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9/1’inci maddesi uyarinca, ilgili
piyasalarda saglikli rekabet ortaminin olusturabilmesi i¢in Tiirk Telekomiinikasyon AS nin;

1- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
altyapilar1 i¢eren pazar ve

2- Yerel kullanicilara dar bant internet erigsim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
altyapilar igeren pazardaki

hakim durumunu, kurumsal kullanicilara genis bant ve yerel kullanicilara dar bant internet erisim
hizmeti pazarlarinda faaliyet gosteren sikayet¢ilerin ve diger tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlagtiracak ve bu pazarlarda rekabeti engelleyecek sekilde kdotiiye kullanma eylemlerine son
vermesi gerektiginin ad1 gecen tesebbiise bildirilmesine;

D. Diger iddialara iliskin islem ve eylemlerin ihlal olusturduguna dair yeterli dayanak
bulunmadigina karar verilmistir.
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3.2. MENFI TESPIT/MUAFIYETE ILISKIN ORNEK KARARLAR

3.2.1. Zorlu Ailesi - Deceuninck Arasinda imzalanan
Rekabet Yasag1 Anlasmasi Karari (20.06.2002, 02-39/433-183)

Zorlu Ailesi ile Deceuninck arasinda imzalanan “Rekabet Yasagi Anlagmasi”na menfi
tespit belgesi verilmesi talebine iligkin olarak gerekgeli kararda yer alan degerlendirme ve alinan
karar asagida 6zetlenmistir.

1. Rekabet Yasag Yiiklenen Taraflar - Akid Taraflar

Akid Taraflar, devralmaya konu sirketlerle kuruculuk ya da ortaklik baglari bulunan
gergek ve tiizel kisilerdir. Anlasmada da deginildigi {izere bu kisiler, sirketlerin ticari sirlarina ve
diger gizli bilgilerine kolaylikla erigebilecek, miisteriler, tedarikgiler, personel ve Sirketlerle is
yapan digerleri ile mesleki iligki i¢inde olan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisiler tizerine rekabet
yasag1 konulmasi, kapsam olarak kabul edilebilecektir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da; Akid Taraflarin, herhangi bir Grup
Sirketinin kontrolii altindaki kisilerin ve Akid Taraflarin herhangi bir Grup Sirketinin miidiirleri,
yonetim kurulu {yeleri ve Kilit Personelinin de yukarndaki islemleri yapmamasini
saglayacaklarini taahhiit etmeleridir. Tanimlar’da yer aldigi lizere, devralinan sirketlerin ticari
sirlar1, know — how, miisteri bilgileri, pazarlama teknikleri gibi stratejik bilgilere sahip olabilecek
kisiler olmalar1 sebebiyle, bu kisilerin rekabet yasaginin kapsaminda olmalar1 makul ve gerekli
goriilmiistiir. Anlagsmanin bu kisiler hakkinda baglayici olup olmamasi rekabet hukuku
bakimindan bir 6nem tasimamaktadir.

2. Kisith Donem

Anlasmada kisith donem, “tamamlama tarihinden itibaren baglayan 10 yillik dénem”
olarak tanimlanmustir. Rekabet yasagmin siire yoniinden, alicinin maddi varliklar ile saticinin
gelistirdigi ticari itibar ve know how gibi maddi olmayan varliklarin tim degeriyle aliciya
gegmesi i¢in zorunlu olandan fazla olmamasi gerekmektedir. Bunun igin, alicinin miisteri
bagimliligin1 kazanabilecegi ve devraldigi know how’dan tam olarak yararlanabilecegi Ol¢iide
saticinin rekabetinden korunmasi gerekmektedir.

Bu cergevede, 10 yillik rekabet yasag siiresinin, zorunlu olandan daha fazla kisitlayict
oldugu, Kurul’un daha 6nceki uygulamalar1 ve taraflarin ileri siirdiikleri iddialar da dikkate
alinarak, bu siirenin 5 yilla sinirlanmasi halinde, kisitlamanin igeriginin de zorunlu olani
asmamasi kaydiyla, makul ve orantili sayilabilecegi kanaatine ulagilmstir.

3. Kisith Alan

Rekabet yasagi, saticinin devir dncesinde ilgili {irtin veya hizmet konusundaki cografi
faaliyet alaniyla sinirli olmalidir. Bunun &tesinde bir koruma, gerekenin 6tesinde bir sinirlama
olacaktir ki bu durum da yan sinirlama olarak degerlendirilemeyecektir.

Bahse konu Anlasmaya dayanak tesgkil eden devralma isleminde, ilgili cografi pazar,
Tirkiye Cumhuriyeti olarak kabul edildigi i¢in, Akid Taraflara getirilen rekabet yasaginin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarina samil olmas1 makul ve gerekli goriilebilecektir.

4. Kasith Is, Uriin, Hizmet

Rekabet yasagi anlagmasimnin devralmalarda, devralinan tegebbiisiin faaliyet alaniyla
simirli olmast gerekmektedir. Bu sinir1 asan diizenlemelerin yan smirlama kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira bunun &tesindeki kisitlamalarin devralinan tesebbiisiin
degerinin tam olarak devralana ge¢mesi i¢in gerekli oldugunu sdylemek bir tarafa, islemle
dogrudan ilgili oldugunu sdéylemek bile miimkiin olamayacaktir.

102



Basvuruya konu Anlasmada yer alan kisitli is, iiriin ve hizmet tanimlarmin bu anlamda
makul ve gerekli oldugu kanaatine ulagilmigtir.

Saticinin  devrettigi isletmenin calisanlarini istihdam etmemesi, mevcut veya eski
miisterilerini gekmemesine yonelik diizenlemeler de rekabet yasagi kapsaminda ele alinarak yan
simnirlama olarak kabul edilebilmektedir. Anlasmadaki bu hiikiimlerin de devralma islemiyle
dogrudan ilgili ve gerekli oldugu kabul edilmistir.

Anlasmada bes bent halinde belirtilen islerin, dogrudan ve dolayli olarak, tek basina veya
baska bir kisi ile miistereken veya baska bir kisi adina veya asil, ortak, vekil, hissedar, yonetim
kurulu iyesi, personel, danisman olarak veya her ne suretle olursa olsun diger suretlerle
yapilamayacag1 Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin gerekli olandan daha genis oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cilinkii, her ne kadar burada amacin kii¢iik yatirimlar1 engellemek olmadigr ifade
edilmis olsa da, kisilerin bu iglerle ugrasan diger tesebbiislere hissedar olmasi da
yasaklanmaktadir ki, yatinm amagli hisse alimlart da bu diizenleme kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Sirf yatirim amacgli olan hisse alimlarinin belirtilen amag igin gerekli
olmadig aciktir. Bu zorunlu olanin 6tesinde bir kisitlamadir. Dolayisiyla bu ifadenin, yatirim
amagli hisse alimlarini disarida birakacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; Anlasma’ya bu haliyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi, 10 yillik
rekabet yasagi siiresinin 5 yila indirilmesi ve yatirim amagl hisse senedi alimlarinin Anlagsma’nin
kapsami disina c¢ikarilmasi kosuluyla Anlagsma’ya menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir,

3.2.2. Tiirk Hava Yollari-Gate Gourmet Holding AG. Karari
(08.03.2002, 02-13/124-51)

Rekabet Kurumu kayitlarina 15.01.2002 tarih, 105 say1 ve 29.01.2002 tarih 531 sayi ile
giren bildirimde; Isvicre menseli Gate Gourmet Holding AG (GGH) ile Tiirk Hava Yollari
Anonim Ortakligr (THY) arasinda imzalanan “Hisse Devir Sozlesmesi” ile GGH’nin, %70
oraninda hissesine sahip bulundugu Ucgak Servis A.S.’nin (USAS) toplam sermayesinin %15’ine
tekabiil eden (B) Grubu hisselerini THY ’ye devretmesi islemine izin verilmesi, izin verilmemesi
halinde menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebinde bulunulmustur.

Bildirime konu %15 oranindaki (B) grubu hisselerin devri sonucunda herhangi bir
kontrol degisikligi yasanmayacagi ve Ucak Servis A.S.’nin kontroliiniin Gate Gourmet Holding
A.G.'de kalacagi, bu yiizden anilan islemin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ¢ergevesinde bir devralma iglemi olarak
degerlendirilemeyecegi belirlenmistir. Yapilan incelemede ilgili iiriin pazari; “havayolu ikram
servisi pazar1” olarak tammlanmustir. Tlgili iiriiniin etkili oldugu cografi pazar ise, iiriiniin niteligi
itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart olarak belirlenmistir.

Taraflar arasinda imzalanan Hisse Devir Sézlesmesi, lkram Hizmet Sozlesmesi’nin 11
sayil1 ekinde yer almaktadir ve anilan Ikram Hizmet S6zlesmesi’nin “Sozlesmenin Biitiinliigii ve
Degisiklikler” baslikli 27°nci maddesinin “Isbu sozlesmenin ekleri sézlesmenin béliinmez bir
parcasint olusturacak ve bu sekilde yorumlanacaktir.” hitkmiinii icermesi dolayisiyla “bireysel
muafiyet” degerlendirmesi bu iki s6zlesmeyi kapsayacak sekilde yapilmstir.

Hisse Devir Sozlesmesi'nde yer alan ve THY'ye getirilen 5 yil siireli rekabet yasagi
bireysel muafiyet incelemesinin esasini olusturmustur. Konuya iligkin degerlendirme, havayolu
ikram hizmeti pazarinda; ruhsat almaya iligkin yasal diizenleme ve tesebbiislerin sahip olmasi
gereken know-how digsinda herhangi bir giris engeli bulunmamasi, arz kaynaklarina ulagim
yoniinden herhangi bir zorlugun mevcut olmamasi (bu hizmetin sunulmasinda yararlanilan sebze,
meyve, et ve plastik gibi girdiler kolayca elde edilebilmektedir.), ilgili pazarda rekabetgi bir
yapinin varlig1 hususlart da goz 6niine alinarak yapilmstir.
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Yapilan inceleme sonucunda, rekabetin uluslararasi diizeyde gerceklestigi havayolu
ikram hizmetleri pazarinda, THY gibi biiyiik filoya sahip bir havayolu sirketine sunulacak ikram
hizmetinin altyap1 yatirinm gerektirmesi nedeniyle ikram hizmeti sunan sirketlerin ancak uzun
siireli anlasma yapmalart durumunda bu tiirli bir maliyete katlanabilecekleri ve anilan
uygulamanin hizmet kalitesini yiikseltecegi anlasilmis olup, basvuru konusu diizenlemede 4054
sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan sartlarin saglandig1 sonucuna ulagilmstir.

Sonug olarak Gate Gourmet Holding A.G. ile Tirk Hava Yollart Anonim Ortaklig
arasinda imzalanan "Hisse Devir S6zlesmesi"ne, Ugak Servis A.S. ile Tiirk Hava Yollar1 Anonim
Ortaklig1 arasinda akdedilen "Ikram Hizmetleri Sozlesmesi"nin geregi olarak bir biitiinliik
igerisinde yapildigindan, "Ikram Hizmetleri Sézlesmesi™nin yiiriirliik tarihi olan 01.01.2002'den
gecerli olmak tizere 5 yil slireyle muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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3.3. BIRLESME ve DEVRALMALARA ILISKIN
ORNEK KARARLAR

3.3.1. Sika Yapi-Deitermann Mimsan Karari (Devralma)
(05.09.2002, 02-52/666-270)

Deitermann Mimsan Yapi Kimyasallar1 A.S. (Deitermann Mimsan)’a ait “Addiment”
markasinin ve bu markaya ait miisteri portfoyiiniin, Sika Yap1 Kimyasallar1 A.S. (Sika Yap1)
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talep edilmistir.

Deitermann Mimsan ve Sika Yapi, yapr kimyasallar1 tiretimi ve dagitim ile istigal
etmektedirler. Yapt kimyasallari, yapt malzemelerinin dogru performans gostermesi igin
kullanilan yardimci iiriinlerdir. Bu sektoriin alt sektorleri; tamir onarim malzemeleri, beton
katkilari, giiclendiriciler, su ge¢irmezlik malzemeleri, doseme maddeleridir. Devralma islemine
konu “Addiment” markasi, beton katkilar1 ve harg¢ katkilar1 tiriinlerini icermektedir. Her iki tirtin,
ayni Uretim tesisinde tiretilebilmektedir. Bu bakimdan aralarinda bir arz ikamesi s6z konusudur.
Ancak kullanim alanlar1 birbirlerinden farklidir. Beton katkilar1 beton hazirlanirken harcin
igerisine katilirken, har¢ katkilar1 beton donduktan sonra uygulanan sivanin igerisine
katilmaktadir. Her ne kadar her iki iirin de betonun dayaniklilifinin artirilmasi amaci ile
kullanilmaktaysa da betonun islenebilirligi ile ilgili 6zelliklerinin farkli olmasi sebebiyle
birbirlerinin yerine kullanilmamaktadirlar. Bu nedenle ilgili {iriin pazarlar1 “beton katkilari
pazar1” ve “harg katkilar1 pazar1” olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Devralma islemi, Addiment markas1 altinda fikri miilkiyet haklarini, miisteri portfoyiinii
ve markanin kendisini kapsamaktadir. Deitermann Mimsan, devralma islemi sonrasinda beton
katkilar1 pazarindan tamamen ¢ekilmis olacaktir; ancak har¢ katkilar1 pazarinda Addiment
markasi diginda da faaliyeti bulunmasi nedeni ile faaliyetlerine devam edecektir.

Ilgili islem sonrasinda Sika Yapi’nm beton katkilar1 pazarindaki pazar payinin %39, harg
katkilar1 pazarindaki payinin ise %29 olmasi beklenmektedir. Bu nedenle devralma islemi 1997/1
sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”de belirlenen pazar pay1 esigini astig1 i¢in izne tabi bir islem statiisiindedir.

Beton katkilar1 pazarinda devralma islemi 6ncesinde Sika Yap1 %23, Deitermann
Mimsan ise Addiment markasi ile %16 pazar payina sahiptir. Islem sonrasinda Sika Yapi’nin
%39’luk pazar payr ile pazardaki en biiyilk tesebbiis olacagi beklenmektedir. Halihazirda
pazardaki en yiiksek pazar payina sahip olan bu tesebbiisiin pazardaki en onemli rakiplerinden
birisini devralmasi, hakim durum analizi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Pazarda yapilan
incelemelerde;

i) Miisterilerin marka bagimliliginin bulunmadigi ve bu nedenle pazar paylarimin degisken
oldugu,
ii) Beton katkilar1 pazarinda faaliyet goOsteren 17 adet tesebbiisiin bulundugu, bu

tesebbiislerin tamamimin kendine ait formiile sahip oldugu ve firiinlerini bu formiilleri
kullanarak iirettikleri, bu nedenle de pazarda fikri miilkiyet haklarina iligkin sinirlayici bir
durumun s6z konusu olmadigi,

iii) Beton katkilar1 pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin {iriinlerini bayileri vasitasiyla ya
da dogrudan satis yontemiyle sattiklari ve her tesebbiisiin kendine ait dagitim kanali
bulundugu, bu nedenle ilgili devralma isleminin dagitim agin1 siirlayici bir etkiye sahip
olmadig,

tespit edilmistir. Bu nedenle, her ne kadar devralma islemi sonrasinda pazar lideri olan Sika
Yapr’nin pazar paymin onemli oranda artmasi beklenmekteyse de; yukarida yer alan tespitler ve
pazarin yapist goz Oniine alindiginda hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun
giiclendirilmesi durumunun s6z konusu olmayacagi kanaatine ulagilmistir.
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Har¢ katkilar1 pazarinda ise devralma iglemi oncesinde Sika Yapi %27, Addiment
markas1 (Deitermann Mimsan) ise %2 pazar paymna sahiptir. Pazarda Sika Yapr’nin islem
sonrasinda %29’luk bir pazar payma ulagmasi beklenmektedir. Sika Yapi’nin bu pazardaki en
yakin rakibi olan YKS’nin ise pazar pay1 %22’dir. Dolayisiyla s6z konusu pazar paylari ve beton
katkilar1 pazar yapisinin har¢ katkilar1 pazarinda da mevcut oldugu géz oOniine alindiginda, s6z
konusu devralma igleminin har¢ katkilar1 pazarinda hakim durum yaratma veya mevcut bir hakim
durumun gii¢lendirilmesi etkisine sahip olmayacagi sonucuna ulasilmis ve isleme izin verilmistir.

3.3.2. Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S. Karari
(11.07.2002, 02-43/504-209)

Emsan Emaye Tel Sanayi A.S. (Emsan), Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S.
(Kavi), Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. (Botel) ve Bektas Bakir Emaye Kablo
Sanayi ve Ticaret A.S. (Bektas) nin faaliyetlerini Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S.
(Bemka) adinda bir ortak girisimin biinyesinde birlestirmelerine izin verilmesi talep edilmistir.

Ortak girisim sonrasinda Emsan, Kavi, Botel ve Bektag iiretimlerini birlestireceginden
toplam yurt i¢i tiretimindeki paylar1 %45,5 olacaktir.

Taraflarin islem sonrasinda ulasacaklar1 pazar payinin yaninda; sektordeki yurt igi ve yurt
dis1 rekabet kosullari, ithalat ve pazara giris imkanlari, alicilarin giicii, pazardaki rakip
tesebbiislerin mevcut ve potansiyel rekabet giigleri de hakim durum degerlendirmelerinde goz
oniinde bulundurulmustur.

Emaye bobin telinin 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda, fiyat seviyesinin en
onemli rekabet giicli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle maliyetlerin asgari diizeyde tutulmasi
bakimindan belli bir dl¢ek biiyiikliigline sahip olunmasi1 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda, yerli
emaye bobin teli ireticilerinin Olgeklerinin yurt disindaki iireticilere gore kiicliik oldugu
goriilmektedir. ABD’de 120,000 ton/yil, Ingiltere’de 110,000 ton/yil kapasiteye sahip olan
tesisler bulunmakta, Avrupa Birligi (AB)’ndeki emaye bobin teli iireticilerinin asgari o6lg¢ek
biiyiikliigliniin 15,000 ton/y1l olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Yurt i¢indeki iireticilerden en
biiyiik 6lgege sahip olan iireticinin kapasitesi ... ton/yil olup, ¢ogunun kapasitesi ... ton/yil'dir.
Ortak girisimi olusturacak olan tesebbiislerin toplam kapasiteleri ise ... ton/yil olacaktir.

Emaye bobin teli ihracati bakimindan biiyiikk kapasiteye sahip olmanin, oOzellikle
Avrupa’da biiyiik miisteriler bulunmasi ve bu miisterilere teklif verilebilmesi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Emaye bobin teli sektdriinde yiizden fazla farkli ¢apta {iriin bulundugundan, iiriiniin
capinda yapilan her degisiklik tesisteki hattin durdurulup tekrar c¢aligtirllma maliyetini
beraberinde getirmektedir. Ayrica boyle bir degisiklik, hem {iretimi durdurulan hem de yeni
iiretilecek iiriinlerde fireye yol agmaktadir. Bu nedenle, bir hatta belli bir ¢aptaki telin stirekli
iretilmesi biliylik maliyet avantaji saglamaktadir. AB iilkelerindeki biiyiik miktarlarda emaye
bobin teli telebinde bulunan sanayi ireticilerine satis yapilabilmesi, iiretimde esnekligin
saglanmasina bagli olup, belirli ¢aptaki {iriinlerin siirekli iiretilebilmesini, dolayisiyla iiretim
tesisinin yiiksek kapasiteye sahip olmasim gerektirmektedir. Buna karsilik belirtildigi iizere yurt
ici ireticilerin tesislerinin kurulu kapasitesi ¢ok diisliktiir. Nitekim bu freticiler tarafindan
Olceklerinin kiigiik olmasi nedeniyle bu tiir miisterilerin mal alim ihalelerine girilemedigi ifade
edilmistir.

Ortak girisimin taraflariyla yapilan goriigmede, oncelikle 6lgcek ekonomisine ulagilmasi
ve girdi maliyetlerinin diigiiriilmesi, mevcut kapasiteleri ile talebi karsilanamayan Avrupa
iilkelerindeki miisterilere teklif sunma imkaninin saglanmasi, daha uygun fiyatlarla hammadde
temin edilebilmesi, iscilik maliyetlerinin, genel giderlerin ve fire oranlarinin azaltilmasi
hususlarinin, ortak girisimin taraflara getirecegi yararlar olarak sayildig anlagilmustir.
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Emaye bobin telinin ithalatin1 engelleyen veya zorlastiran hukuki veya fiili herhangi bir
husus bulunmamaktadir. Uriin tercihini etkileyen en énemli faktor fiyat oldugundan, sektdrdeki
birgok emaye bobin teli kullanicisi, gerektiginde ithalat yapabileceklerini ifade etmektedirler.
Yurt igindeki emaye bobin teli lreticilerinin fiyatlar1 ithal iirlin fiyatlar1 ile rekabet edebilir
diizeyde oldugundan bugiine kadar ithalat yolu fazla tercih edilmemistir.

Ithalatin 6niinde fiili veya hukuki bir engel bulunmamakla birlikte, yerli {iriinlerin ithal
triinlere tercih edilmesini etkileyen bazi hususlar bulunmaktadir. Esasen, tiim ithal Griinler icin
gecerli olabilen bu hususlar; nakliye, finansman giderleri, glimriik ve diger biirokratik giderler ile
belli miktarlarda mal getirme zorunlulugundan kaynaklanan stok maliyeti gibi gider kalemleridir.
Sektorde goriisme yapilan {ireticiler ve miisteriler, sayilan tiim ithalat giderlerinin iirlin fiyatini
yaklasik 9%3-7 oraninda artirdigini, bu nedenle yurt i¢i emaye bobin teli fiyatinin %10 veya daha
fazla artmas1 durumunda ithalatin cazip hale gelecegini ve tesebbiislerin ithalata yoneleceklerini
ifade etmislerdir. Bu durumun yurt i¢i emaye bobin teli fiyatlar1 {izerinde belli bir baski
olusturdugu ve olusturmaya da devam edecegi agiktir. Emaye bobin teli kullanicilarindan énemli
bir kisminin uluslararasi ticari baglantilarinin bulundugu, yurt i¢i fiyatlarin artmasi durumunda,
ithalata yonelinmesinin kolay olacagi anlagilmaktadir. ithalatin cazip olmasi durumunda, ithalatg1
firmalarin emaye bobin telini topluca ithal ederek perakende satmasinin 6niinde de herhangi bir
engel bulunmamaktadir.

Emaye bobin teli liretimi ileri diizeyde teknik bilgi ve uzmanlagsma gerektirmemektedir.
Yatirnm maliyetleri ise yiiksek degildir. Her bin ton'luk emaye bobin teli kapasitesi i¢in ortalama
bir milyon ABD Dolar1 yatirim maliyetinin gerektigi ifade edilmektedir. Yatirim siiresi de uzun
olmayip, ortalama biiylikliikteki bir tesisi, bir yi1ldan daha kisa bir siirede kurmak miimkiindiir.
Pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin kapasite artisi yapmalar1 ise daha da kolaydir. Mevcut
durumda bile 6zellikle bazi rakipler, sahip olduklar1 kapasite ve pazardaki faaliyetleri ile ortak
girisimin karsisinda 6nemli birer rakip durumundadirlar. Her iki tesebbiis de gerektiginde
kapasitelerini kisa siirede kolaylikla artirabileceklerini ifade etmislerdir.

Emaye bobin teli kullanicilarimin énemli bir kismi; yabanci sermayeli, yabanci ortakli
uluslararas1 tesebbiisler veya yerli sermayeli olmakla birlikte uluslararasi pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiislerdir. Emaye bobin telinin yurt i¢i talebinin 6nemli bir kismi da bu nitelikteki
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilmektedir. Inceleme ¢ergevesinde goriisme yapilan dokuz
emaye bobin teli miisterisi toplam yurt i¢i iiretiminin yaklasik olarak 1/3’iinii tiiketmektedir.
Diger biiyiik alicilarla birlikte bu miktarin, toplam yurt i¢i iiretiminin yarisi oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle yurt dis1 baglantilari nedeniyle ithalat imkam da gdz &niinde
bulunduruldugunda bu nitelikteki emaye bobin teli kullanicilarinin, iireticilerin fiyatlar1 ve satig
politikalar iizerinde belli 6l¢iide bask1 olusturdugu anlasilmigtr.

Ortak girisimin taraflarindan olan Bektas’in, Sarkuysan Elektronik Bakir Sanayi ve
Ticaret A.S. (Sarkuysan) ile aynm1 ekonomik biitlinliik icerisinde yer almasi nedeniyle, kurulacak
olan ortak girisimin bakir piyasasina etkisi de degerlendirilmelidir. Emsan, Kavi, Botel ve
Bektas’in son ii¢ yildaki bakir alimlar1 incelendiginde, yaklasik olarak bakir alimlarimin %95 inin
Sarkuysan ve Erbakir’dan yapildigi goriilmektedir. Buna gore, ortak girisim sonrasinda tiim bakir
alimlarmin Sakuysan’dan yapilacagi varsayildiginda, bu durumdan etkilenen Erbakir olacaktir.
Erbakir’in yilda iirettigi bakir miktar1 diisiiniildiigiinde, yillara gore ortak girisim taraflarina
yaptig1 satisin toplam bakir satiglari igerisindeki oraninin oldukga diigiik oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte ortak girisim taraflar1 bakir alimlarmin tamaminin Sarkuysan’dan
yapilmasinin so6z konusu olmadigini ifade etmislerdir. Ortak girisimin taraflartyla yapilan
goriismede; uygun fiyat veren tesebbiisten mal alimi yapilacagi, tek saglayicidan mal alim
yapilmasinin riskli oldugu, bu nedenle her zaman igin alternatif bir saglayicinin bulunmasinin
gerektigi, bakir alimlarin ¢gogunun Sarkuysan’dan yapilmasinin, bu sirketin uygun fiyat ve kosul
vermesine bagli oldugu, Sarkuysan'in ortak girisim sirketinde Bektag’in sahip bulundugu hisse
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miktart kadar ortakliginin olabilecegi, dolayisiyla oncelikli olarak ortak girisim sirketinin
menfaatlerinin korunmasinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

Buna gore, Sarkuysan’in Bektas dolayisiyla ortak girisim sirketiyle ekonomik baginin
bulunmasinin bakir piyasasinda herhangi bir sorun olusturmayacagi anlasilmaktadir.

Bu bilgiler cercevesinde; %45 civarindaki pazar paymna karsin, emaye bobin teli
ithalatinin miimkiin ve kolay olmasi, pazara girisleri engelleyecek veya zorlastiracak herhangi
hukuki veya fiili durumun bulunmamasi, pazarda yer alan rakip tesebbiislerin 6nemli bir fiili ve
potansiyel rekabet giicline sahip olmalari, belli 6lglide alic1 giicliniin bulunmasi ve sektérde arz
fazlas1 bulunmas1 nedenleriyle, ortak girisimin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleme giiciine sahip
olamayacagi, dolayisiyla herhangi bir hakim durumun olusmayacagi sonucuna varilmis ve isleme
izin verilmistir,

3.3.3. HSBC-Benkar Devralma Karar
(05.09.2002, 02-52/683-277)

Rekabet Kurumu kayitlarina 15.8.2002 tarihinde intikal eden bildirimde; Boyner Holding
A.S.’ye bagli Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.'nin % 99.9 oranindaki
hisselerinin HSBC Bank A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin talebinde bulunulmustur.

Islemin 1997/1 sayii “Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Bitlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir devralma islemi oldugu belirlenmistir. Yapilan
incelemede ilgili iirlin pazari; kredi kartlaria kiyasla kullanim alani1 daha dar ve sadece belirli
magazalarda veya magazalar zincirinde gegerli olan, bankalar ya da tiiketici finansmani girketleri
tarafindan pazarlanan “taksitle aligveris olanagi saglayan ve belirli isyerlerinde gegerli olan
tiketici finasmanina yonelik kart sistemleri” ya da kisaca “taksitli aligveris imkan1 saglayan
kartlar pazar1” olarak tanimlanmustir. Ilgili {iriiniin etkili oldugu cografi pazar ise, iiriiniin niteligi
itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart olarak belirlenmistir.

Asil olarak yaklasik dort yillik gecmisi olan bir pazar olan taksitle aligveris imkant
saglayan kartlar pazarinda etkisini gosterecek islemin, devir islemini diizenleyen devir
sozlesmesinde yer alan hiikiimler nedeniyle 4054 sayili Kanun’un hem 7’inci hem de 4’{incii
maddesi bakimindan degerlendirilmesi gerekmistir. 7’inci maddeye iligkin olarak islemin ilgili
pazarda bir hakim durum yaratip yaratmayacagina yonelik olarak inceleme yapilmistir. Devralma
ile HSBC’nin, taksitli geri 6deme olanag1 saglayan ve belirli magaza ve isyerlerinde gegerli olan,
tiikketici kredilendirilmesine yonelik kart hizmetleri pazarina girerek hizmet ve miisteri portfoyiini
genisletmeyi amacladigi, islem sonucunda, taraflarin farkli pazarlarda faaliyet gosteriyor olmalar
nedeniyle ilgili pazardaki pazar paylarinda herhangi bir degisiklik olmayacagi ve bir hakim
durum vyaratilmast ya da hakim durumun giiclendirilmesinin s6z konusu olmayacagi
degerlendirilmistir.

Devir sdzlesmesinde yer alan ve rekabet yasagini diizenleyen sinirlamalarin ise Kanun’un
4’lincli maddesi bakimindan degerlendirilmesi gerekmistir. Yapilan inceleme sonucunda devir
sozlesmesinde devreden tesebbiis konumundaki Boyner Holding’e 5 yil siire ile getirilen
“Rekabet Yasagi”nin ve 2 yil siire ile getirilen gruplar1 dahilindeki magazalarin bagka kartlarla
caligmamasina yoOnelik simirlamanin yapilan devir isleminin 6zel niteligi geregi ve esash bir
unsuru oldugu, piyasada olumsuz etkilere sahip olmayacagi bu nedenlerle “yan sinirlama” olarak
kabul edilmeleri gerektigi ve bildirime konu devir islemine izin verilebilmesi bakimindan bir
sakinca dogurmadig1 degerlendirilmistir.

Sonug olarak devir islemine hisse devir s6zlesmesindeki rekabet yasagina iligkin siirelerin
hig bir sekilde uzatilmamasi suretiyle izin verilmesine karar verilmistir.
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4.1. MEVZUAT CALISMALARI

4.1.1. 4054 Sayihh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17’nci
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2002 Tarihine
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirlldigiin Duyurulmasina iliskin Teblig
(Teblig No: 2002/1)

Bu teblig ile, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16’nc1 ve 17°nci
maddelerinde diizenlenmis olan idari para cezalarinin 31/12/2002 tarihine kadar gegerli olmak
tizere arttirildiginin duyurulmasi amaglanmstir.

Teblig'de, 4054 sayili Kanunun 16 ve 17°nci maddelerinde diizenlenmis olan idari para
cezalarinin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 28/07/1999 tarih ve 4421 sayili Kanun ile degisik
Ek 2’nci maddesindeki usule gore 01/12/2001 tarih ve 24600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
301 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde tespit edilen 2001 yil1 i¢in yeniden degerleme
orant olan %53,2 artis esas alinarak, 01/01/2002’den 31/12/2002 tarihine kadar gegerli olmak
tizere artirildigi agiklanmaktadir.

4.1.2. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi
(Teblig No: 2002/2)

Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayil Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi yiirtirliikten kaldirilmistir. Gegtigimiz donemdeki uygulamalar neticesinde; yiiriirliikkten
kaldirilan grup muafiyeti tebliglerinin, olduk¢a ayrmtili bir sekilde diizenlenmis olmalarina
ragmen, dikey anlasmalarin smirli bir kismin1 kapsamis oldugu tespit edigmistir. Bu nedenle
Rekabet Kurulu, kapsami daha genis olan Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligini
¢ikarmay1 uygun bulmustur.

Yirtirliikten kaldirilan eski grup muafiyeti tebliglerinin aksine, ikiden fazla tesebbiisiin
taraf oldugu dikey anlasmalar, 2002/2 sayili Teblig'deki grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Teblig, hem satinalma (tedarik) hem de dagitim anlagsmalarim
kapsamaktadir. Teblig ile getirilen diger bir yenilik de, sadece mallarin alim satimina degil,
hizmetlerin alim satimina iligkin dikey anlagmalarin da, Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanabilmesidir.

Mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimina iligkin diizenlemelerin yeraldig
bir dikey anlagsmada, ayn1 zamanda, fikri haklarin aliciya devri veya alic1 tarafindan kullanimiyla
ilgili hiikiimlerin de yeralmasi durumunda, Teblig’de belirtilen kosullarin saglanmasi sartiyla s6z
konusu dikey anlagma, grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

Teblig’de anlagmalar1, grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran simirlamalara ve dikey
anlagsmalarda alicilara getirilebilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelere
ayrintili olarak yer verilmistir.

2002/2 sayili Teblig’de aranilan kosullar yerine getiren dikey anlagmalar, Kanun’un
4’{incli maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmaktadirlar. Ancak, herhangi bir dikey anlagma,
Teblig’e uygun olarak diizenlenmis olsa bile, piyasada dogurdugu etki itibariyle 4054 sayili
Kanun’un 5’inci maddesindeki muafiyet alinabilmesine imkan taniyan kosullar karsilamaktan
uzaklagmig ise, Teblig’in saglamis oldugu muafiyet korumasi Kurul tarafindan geri
alinabilmektedir. Muafiyetin geri alinmasi uygulamasi, bir anlagmaya taraf olan tesebbiise
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yonelik olarak miinferit Kurul karariyla yapilabilecegi gibi, bir pazardaki tiim tesebbiisleri
baglayacak sekilde Teblig ¢ikarma yontemiyle de gerceklestirilebilecektir.

Oteyandan, bu Teblig hiikiimlerine gore taninmis muafiyet, 4054 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinin uygulanmasint da engellememektedir. Ayrica, bu Tebligin 6ngdrdiigii muafiyet
kosullarim1  tagiyan dikey anlagmalarin, Rekabet Kurulu'na bildirilmesi zorunlulugunun
bulunmadigina iliskin bir hiikkme de Teblig'de yer verilmistir. Neticede isbu Teblig ile dikey
anlagmalarla ilgili muafiyet rejimi daha basit, tesebbiislerin yapmamalar1 gereken rekabet
sinirlandirmalart daha anlasilir ve hukuken daha belirgin hale getirilmistir.

4.1.3. Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu Arasinda
Isbirligi Protokolii (23 Eyliil 2002)

Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda, telekomiinikasyon sektoriinde
serbest ve saglikli bir rekabet ortaminin tesisine ve gelistirilmesine yonelik yetki ve goérev
alanlarina giren konularin daha etkin bir sekilde ele alinmasinin saglanmasi amaciyla 23 Eyliil
2002 tarihinde "Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda Isbirligi Protokolii"
imzanlanmugtir.

Protokolde, telekomiinikasyon sektoriinde iki kurumun yiriittiigi sorusturma,
birlesme/devralma, muafiyet/menfi tespit, ikincil diizenlemeler gibi islemlerde isbirligi ve
esglidiimiin saglanmasina yonelik olarak usul ve esaslar belirlenmis, bu amagcla st ve alt diizey
koordinasyon birimleri olusturulmustur. Rekabet Kurumundan ilgili Bagkan Yardimecisi, I1. Daire
Bagkan1 ve Telekomiinikasyon Kurumundan ilgili Bagkan Yardimcisi, Sektorel Rekabet ve
Tiiketici Haklar1 Dairesi Baskani ile her iki Kurum tarafindan belirlenen en fazla beser tane ilgili
personelden olusan ve yilda dort kez olmak iizere Mart, Haziran, Eyliill ve Aralik aylarinda
toplanan bir "Koordinasyon Komitesi"nin olusturulmasi ve bu komitenin Mart ve Eyliil ayindaki
toplantilarina Telekomiinikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu Baskanlarmin da katilimi
Ongorilmiistiir.

Ayrica, telekomiinikasyon sektoriinde rekabete iligkin olarak yapilan basvurularin
goriigiilerek, yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi amaciyla, her ayin ilk haftasinda toplanmak
iizere Koordinasyon Komitesi’nde gorev alan daire baskanlarmin goriisii ile belirlenecek ilgili
personelden olusan bir ¢aligma grubu olusturulmasi da 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ergevede, her ayin ilk
haftasi caligma grubu olagan toplantilarimi gerceklestirmektedir.
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4.2. GORUSLER

Bu boliimde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27 (g) ve 30 (f)
maddeleri gergevesinde ¢esitli kurum ve kuruluslara uygulama ya da mevzuat degisiklikleri
konularinda 2002 yili1 i¢cinde gonderilen goriislerden 6rnekler verilmistir.

4.2.1. Tarife Yonetmeligi Taslag

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nda Ongorilen yonetmeliklerden Tarife
Yonetmeligi Taslagi’na iliskin Kurum goriisleri asagida Ozetlenmistir. 4054 sayili Kanunun
Amag baglikli 1’inci maddesi ile Kapsam baglikli 2°’nci maddesinde yer alan hiikiimlerde,
herhangi bir sektoriin rekabet kurallar1 kapsami disinda tutulamayacagl ongoriilmiistiir. Bu iki
maddede siralanan hiikiimlerin istisnalar1 ise 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, 2813 sayil
Telsiz Kanunu, Bankalar Kanunu gibi sektore 6zel kanunlarda siralanmaktadir.

Anayasa’nin 167°’nci maddesinin "Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarinin sagliklt ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” seklindeki amir hilkkmii ve
172’nci madde gerekgesinde yer alan "Tiiketicinin korunmasi ancak serbest piyasa ekonomisinde
miimkiin olabileceginden, bu piyasamn gereklerine uygun olarak serbest rekabet sartlarimin
saglanmasi ve tekel ve kartellerin dnlenmesi gerekmektedir” ifadesi dikkate alindiginda, tercih
edilen ekonomik sistemin serbest piyasa ekonomisi oldugu, bu sistemin temel isleyis
mekanizmasinin piyasada mevcut aktorler arasindaki rekabet oldugu ve bu sekilde ekonomik
etkinligin saglanabilecegi anlagilmaktadir. Bu sebeple piyasalara disaridan miidahelenin, ancak
stirekli piyasa aksakliginin s6z konusu oldugu durumlarda, piyasa aksakliginin agirligiyla orantili,
herkes i¢in objektif, belirgin ve glivenli mekanizmalar kullanilarak yapilmasi ve bu miidahalenin
piyasa i¢ginde yaratilan rekabet mekanizmasindan sonra en iyi ikinci ¢6ziim olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir.

Bu genel bakis ¢ercevesinde 4054 sayili Kanunun Bagkanligin Gorev ve Yetkileri baglikli
30’uncu maddesinin (f) bendinde yeralan "Rekabet politikas ile ilgili olarak alinacak kararlar ve
ilgili mevzuat hakkinda goriis bildirmek" hilkmii geregi, telekomiinikasyon sektorii dahil herhangi
bir sektdrde yapilacak ikincil diizenlemelerin 4054 sayili Kanunla uyumunun saglanmasi
gerekliligi gbz oniinde bulundurularak, Tarife Yonetmeligi Taslagi incelenip asagidaki tespit ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Yonetmelikle ilgili ayrintili goriislere gegmeden once, tarife regiilasyonuna iligkin genel
aciklamalarda bulunmanin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Tarife regiilasyonu, nihayetinde piyasalara disaridan bir miidahale oldugundan, piyasanin
rekabet vasitasiyla kendi kendisine dengeye gelebildigi veya rekabet kurallar1 vasitasiyla gecici
nitelikli aksakliklarin giderilebildigi durumlarda kesinlikle uygulanmamalidir. Bu sebeple,
regiilasyon uygulanacak ve uygulanmayacak piyasalarin ¢ok belirgin ve objektif kriterlere gore
belirlenmesi 6nemlidir. Piyasalarin sinirlarinin ¢izilmesinde rekabet kurallarinin uygulanmasinda
kullanilan "ilgili pazar" kavramindan yararlanilabilir.

Regiilasyona tabi tutulacak pazarin objektif ilkeler c¢ergevesinde, belirgin olarak
se¢ilmesinin ardindan hangi fiyat regiilasyon tiiriiniin bu pazara uygulanacagi belirlenmeli ve tiim
ilgililere ilan edilmelidir. Bu durumla ilgili olarak Telekomiinikasyon Hizmetleri Y6netmeliginde
izlenen ve her bir hizmet tiirii i¢in bir EK 6ngoren sistemin kullanilmasi tercih edilebilir. Bu ekler
hizmetin adina gore degil, tanimlanan pazarin adina gore tasnif edilmelidir. Bu arada, hizmetin
adina gore belirlenen yetki belgelerinin hizmetin sunuldugu pazara gore tekrar ele alinmasi, yetki
belgelerine iliskin ikincil mevzuat ile tarifelere iligskin ikincil mevzuatin uyumu agisindan faydali
olabilir. Bu uyumun saglanmasi icin belki de birden fazla piyasada faaliyet yiiriiten bir tesebbiise
birden fazla yetki belgesi verilmesi gerekebilir. Zaten Tiirk Telekom A.S. (TTAS) ile
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Telekomiinikasyon Kurumu arasindan yenilenecek goérev sozlesmesinin  bu  sekilde
diizenlenmesine iligkin Kurumumuz goriisii de mevcuttur.

Aktorler kendilerine uygulanacak tarife regiilasyonu agisindan bilgilendirildikten sonra,
bu aktorlerden regiilasyonun uygulanmasinda kullanilacak bilgilerin talep edilmesi giindeme
gelecektir. Regiilasyon uygulamalarinin en hassas noktalarindan birisini diizenleyicinin ihtiyag
duyacag kadar bilginin talep edilmesi ve bdylece regiilasyon ile elde edilecek toplam getirinin,
regiilasyon yoluyla tesebbiisler tarafindan katlamilmak zorunda kalinan maliyetlerden daha
yiiksek olmasinin saglanmasi olusturmaktadir. Aksi takdirde, tesebbiislerin ¢ok fazla diizenleyici
maliyete katlanmalar1 ve bir noktadan sonra talep edilen bilgiler nedeniyle faaliyetlerini normal
olarak isletmeciligin gerektirdigi yonde degil, bu bilgilerin olusturulmasima yonelik olarak
yiirlitmelerine neden olacaktir. Bu sebeple, yine her bir piyasa tiirli i¢in hazirlanan eklerde
tesebbiislerden istenecek bilgilerin ¢ok agik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde hiikme
baglanmasi yerinde olacaktir.

Tarife regiilasyon yonteminin belirlenmesinin ardindan, bu yontemin uygulanmasina
maruz kalacak tesebbiislere itirazlarim1 bildirme hakkinin taninmasi, diizenleyicinin bilgi
asimetrisi nedeniyle vakif olmayacag1 argimanlarin da degerlendirilebilmesine olanak taniyacak
ve boylece A.B.D.'de uygulanan ve tarifelerin ilgili taraflarca mahkemede tartisildigi yontemin
avantajlarindan yararlanilabilecektir.

Genel ilkelere bu sekilde yer verdikten sonra maddeler {izerindeki goriislere asagida yer
verilmistir,

Oncelikle yonetmeligin Ama¢ baslikli 1’inci maddesinden sonra gelmek iizere,
yonetmeligin 406 sayili Kanuna gore uygun yetki belgesi almis olarak telekomiinikasyon
alaninda faaliyet gosteren isletmelere uygulanacaginin Kapsam baghigi altinda bir maddede
belirtilmesinin yerinde olacagi diisiinlilmektedir. Ayrica Kapsam’dan sonra gelmek {izere

yonetmelikte gecen “hakim konum”, “asirt fiyat” gibi, yorum agisindan kritik 6nemi bulunan
teknik terimlerin Tanimlar bagligi altinda agiklanmasi uygun olacaktir.

Amag¢ maddesinde, yonetmeligin, son kullanicilara sunulan hizmetlerin tarifeleriyle ilgili
olduguna yer verilmektedir. Son kullanic1 ifadesiyle sadece tiiketicilerin veya aldiklar1 bu
hizmetleri yine bir telekomiinikasyon hizmetinin sunulmasinda kullanmayacak isletmelerin
anlasilmasi, yeniden saticilar dahil diger telekomiinikasyon hizmeti sunan isletmecilere saglanan
hizmetlerin yonetmelik kapsamina alinmadigi yoniinde bir yanlis anlamaya sebep olabilecektir.
Bu sebeple ilgili maddenin tekrar diizenlenmesinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

Tarifelerin Belirlenmesinde Uygulanacak Kriterler baglikli maddede isletmeci tarafindan
belirlenecek tarifelerin asir1 fiyat, yikici fiyat ve ayrimeilik icermemesi gerektigi belirtilmektedir.
Oysa, asirt fiyat, yikici fiyat ve ayrimcilik 4054 sayili Kanunun Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 bagligi altinda yasaklanan rekabet ihlalleridir ve bu durumlarim varligimin
sorusturulmasi, gerekli tespit ve degerlendirilmelerin yapilarak piyasaya etkilerinin ortaya
konmasi kanunen Rekabet Kurumunun gorev alanina girmektedir. Dolayisiyla, bu tiir bir ihlalin
varliginin Rekabet Kurumu tarafindan tespit edilmesi halinde bu ihlallerin piyasaya etkilerinin
giderilmesi i¢in, gerekiyorsa, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan simirh ve siireli bir fiyat
regiilasyonun uygulanmasini talep edebilecektir. Maddenin bu haliyle kalmasi durumunda, hem
4054 sayili Kanuna aykirilik olusacak hem de bir igletmecinin yaptigi bir ihlalin biri 4054 sayil
Kanun, digeri ise 4502 Sayil Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulagtirma Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve
Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun’a dayali yonetmelik olmak
tizere iki ayr1 mevzuat tarafindan yasaklanmasi ve lizerinde islem yapilmasi gibi bir durum ortaya
cikacaktir. Bu nedenle s6z konusu maddenin siralanan hususlar goéz Oniine alinarak tekrar
diizenlenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber maddenin (c) bendinin getirdigi
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evrensel hizmet ile ilgili diizenlemenin ayrimcilikla ilgili getirdigi yararli istisnanin
muhafazasinda herhangi bir sakincanin bulunmadig: diistiniilmektedir.

Yonetmeligin genelinde yer verilen “hizmetin verimli olarak saglanmas: maliyeti”
seklindeki ifadeden ne anlasilmasi gerektiginin yeterince acik olmadigi diistiniilmektedir.

Yonetmeligin Tarife Onay Yontemleri baglikli 5’inci maddesinin mevcut hali maddenin
anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu maddenin, iki ayn tarife regiilasyonu esas alinarak, iki ayr
maddeye bolinmesi ve 4’linclii maddeye atif yapmak yerine dogrudan ilgili maddede gegen
ifadelerin 5’inci madde metnine dahil edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Ayrica, bu
maddede diizenleyiciye olduk¢a subjektif yetkiler taninmaktadir. S6z konusu maddeyi dikkate
alarak isletmecilerin tarife belirlemeleri zorlagmaktadir. Diizenleyici kurumun hangi hallerde
tarifeye onay vermeyebileceginin, regiilasyonun serbest piyasa anlayisinin bir istisnasi oldugu
dikkate alinarak, ¢cok daha somut ve ayrmntili bir sekilde ifade edilmesinin uygun olacag:
diistiniilmektedir. Ayrica, benimsenen onay yontemi yerine ilgili piyasa veya aktor igin belirlenen
yonteme gore hesaplanan tarifenin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ilgili tarafa
bildirilmesi, sektorde faaliyet gosterecekler acisindan oldukca faydali olacaktir. Boylece, 6rnegin
tavan fiyat reglilasyonun uygulandigi bir durumda, tavan fiyatin altinda kalan her bir tarife
degisikligi i¢in yeniden onay basvurusuna gerek kalmayacaktir. Bu yaklasim hem
telekomiinikasyon sektdriiniin dinamizmi hem de yiiksek enflasyon nedeniyle isletmecilerin gerek
duyacaklar tarife belirleme esnekligi agisindan faydali olacaktir.

“Maliyete iliskin hususlar” baglikli 6°’nc1 madde incelendiginde hizmetlerin maliyetine
dayali olarak onaylanabilmesi i¢in talep edilen bilgiler arasinda gelecek bes yila iliskin olarak
gerceklesecek hasilat miktarlarmin, satis miktarlarmin  ve talep esnekliklerinin oldugu
goriilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriiniin teknolojinin siiriikledigi bir sektér olmasindan
dolayi, gelisen teknolojiye bagli olarak dinamik bir seyir izleyen maliyetler, yonetmelikte istenen
satig miktar1 tahminleri ya da talep esneklikleri gibi bilgilerin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle bilgilerin belirli araliklarla giincellenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
istenen belgelere iliskin olarak daha aciklayici bilgilerin madde metninde yer almasi igletmeciler
agisindan olumlu olacaktir. Ornegin “tarife farkliliklarimin kullanict gruplart iizerindeki etkisi” ile
neyin kastedildigi acik degildir.

“Tarifelerin izlenmesi ve denetlenmesi” baglikli 14’{incii maddesi, Kurum’un, ayni
yonetmeligin 4’linci maddesinde belirtilen kriterlerin ihlal edildigi durumlarda tarifelerin
incelemeye alinabilecegini hiikiim altina almistir. ifade kesin bir hiikiim icermemekle birlikte,
“aymi veya benzer telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasinda kullamicilar arasinda ayrim
yapimamasr” gibi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina giren ihlallerde
aym1 madde, Telekomiinikasyon Kurumu’nun tarifeye yonelik inceleme yapabilecegini
belirtmektedir. 4502 sayili Kanun ile degisik 406 sayili Kanun’un 16’nci maddesinde de
Kurum’un “telekomiinikasyon sektériinde rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalar
incelemeye” yetkili oldugu hiikkiim altina alinmistir. Diger yandan ayni Kanun’un 4’i{incii
maddesinde, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve/veya telekomiinikasyon altyapisi
isletiminde ve bu husularda yapilacak diizenlemelerde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi ilkelerinin nitelik ve nicelik itibari ile gz 6niine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
aciklamalarin 1s181inda, Telekomiinikasyon Kurumu’nun ihlallere iliskin olarak yapmis oldugu
incelemeler neticesinde Rekabet Kurumu’nun gorev alanina giren bir ihlalin tespit edilmesi
durumunda 4502 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin son fikrasinda belirtilen, gerektiginde 4054
sayitli Kanun hiikiimleri gergevesinde Rekabet Kurumu’na bagsvurabilecegine iligkin hiikiim
dikkate alinarak, ihlal konusunun 4054 sayili Kanun cergevesinde de incelenmesini ve karara
baglanmasini teminen Rekabet Kurumu’na bagvurulmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, biri 4054 sayili Kanun, digeri ise 4502 sayili Kanun’a dayali yonetmelik
olmak iizere iki ayr1 mevzuat tarafindan yapilan diizenlemeler karisikliga sebebiyet
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verebilecektir. Dolayisiyla yonetmeligin bu maddesi ile baglantili olan 4’lincii maddesinin
yeniden diizenlenmesinin ve Yonetmelik genelinde ise 4054 sayili Kanun kapsamindaki ihlallerle
iliskili olarak yapilacak diizenlemelerde, yoOnetmeligin muhataplarin1  belirsizlik iginde
birakabilecek hiikiimlerin gozden gegirilerek, bu maddelerde daha agik ifadelere yer verilmesinin
yerinde olacag diistiniilmektedir.

Yonetmeligin Yiiriirlik baslikli 14’{incti maddesinde Yo6netmeligin yayinlandig: tarihte
yiirtirliige girecegi ifade edilmistir. Fakat yonetmeligin yayinlanacagi sirada uygulanmakta olan
tarifelerle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple bahsedilen eksikligi gidermek
tizere Yonetmelige bir gecici maddenin eklenmesi uygun olacaktir.

4.2.2. Dogal Gaz Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi,
Idari Sartname ve Ihale flam Taslaklar

Dogal Gaz Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi (Y 6netmelik) Taslagi'nin
"Tanimlar ve kisaltmalar" baglikli 4’{incii Maddesi'nde ¢esitli tanimlara yer verildigi
goriilmektedir. Yonetmelik i¢inde kullanilan "serbest tiiketici" ifadesi tanimina da bu madde
iginde yer verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Yonetmelik Taslagi’nmin 5’inci maddesinde; lisans siiresi ile ihaleye ¢ikilacak sehirde
serbest tiiketici olma limitinin, Kurul karariyla belirlenecegi ifade edilmektedir. Ancak bu
hususun nasil diizenlenecegi konusunda yeterli bilgi yer almamaktadir. Gerek 4646 sayili Kanun
ve gerekse bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Taslak’tan anlagildig: iizere, sehirlerde dogal gaz
dagitim faaliyeti, ihalede belirlenen lisans siiresi boyunca bir tek sirket tarafindan yiiriitiilecek,
serbest tiiketiciler disinda kalan kullanicilar bakimindan bu sirket tekel konumunda olacaktir.
Dolayisiyla sistemin rekabet bakimindan en 6nemli iki parametresi; lisans siiresi ile serbest
tilketici olabilme limitidir. Bu sebepledir ki, dagitim lisanslariin olabilecek en kisa siireler i¢in
verilmesi ve serbest tiiketici olma limitinin ise 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nda
(Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas: ve Dogal Gaz Piyasast Hakkinda Kanun)
belirtilen sinir1 agmamak {izere, en alt seviyede tutulmasi 6nem arzetmektedir.

Serbest tiiketici olabilme limitiyle ilgili bir diger husus da; 4646 sayili Kanun
dogrultusunda bu limitin her yil yeniden diizenlenmesi gerektigi, nihai amacin biitiin tiiketicilerin
serbest tiiketici olabilmesinin saglanmasi oldugudur. Thaleye iliskin kararda serbest tiiketici
limitinin, lisans siiresini kapsayacak sekilde standart bir limit olarak belirlenmesi, rekabetin tesisi
bakimindan hi¢ de istenmeyen bir durum dogurabilecektir. Dolayisiyla, ihale kararlarinda,
Kanun’a paralel sekilde Kurul’un serbest tiiketici limiti konusundaki degerlendirmelerini yillik
bazda yapabilmesine olanak saglayacak agik bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Lisans siiresine iliskin bir diger husus; Yonetmelik Taslagi'nin 70’nci maddesinin birinci
fikrasinda da belirtildigi iizere, lisans siiresi sona eren dagitim sirketinin, lisans siiresinin sona
ermesinden bir yil 6nce, s6z konusu sehir i¢i dagitim lisansinin yenilenmesini Kurum’dan talep
etmesi halinde; Kurul’un, sirketin ekonomik ve teknik giiciinii, hizmet kalitesini, abonelerin
memnuniyetini ve ilgili mevzuatta belirtilen diger hususlar1 dikkate alarak, ikinci kez dagitim
lisans1 verebilecegidir. Yukarida da deginildigi lizere, sehirlerde faaliyet gosteren dagitim
sirketlerinin karsilasacaklar1 en 6nemli rekabet unsurlarindan birisi, yapilan lisans ihaleleridir.
Lisans siiresi sonunda yapilacak ihale nedeniyle hem mevcut dagitim sirketi daha etkin olmaya
gayret edecek, hem de potansiyel rakipler i¢in bu bir firsat olacaktir. Dolayisiyla bu yetkinin,
ancak ilgili dagitim bolgesinde ihaleye katilacak yeni bir tesebbiis bulunmamasi halinde
kullanilmas1 ve lisans siiresinin uzatilmasina iliskin Kurul kararinin, mutlak suretle ihale ilani
sonrasinda alinmasi, rekabetin belirli oranda da olsa tesisi agisindan zorunlu goriilmektedir.

Idari Sartname Taslagi'nin 7°nci maddesi’nin 7.2.1. ve 7.2.2. numarali bentlerinde, birim
hizmet bedeli ve birim amortisman bedelinin “lisans siiresi boyunca sabit bir bedel olarak
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uygulanmak iizere”, teklif formunda belirtilecegi hususu yer almaktadir. Lisanslarin en az 10
yilligina verilecegi dikkate alindiginda, miisterilerin kullandiklar1 (satin aldiklar1) dogal gaz i¢in
Odeyecegi tutar1 belirleyecek olan bu rakamlarin, uzun siirelerle sabit olarak belirlenmesinin,
bilhassa tiiketiciler bakimindan elverisli olmadigi diistiniilmektedir. Zira ihaleye Kkatilan
tesebbiisler, ileride meydana gelebilecek risklere karsi, bu bedelleri (yabanci para cinsinden de
olsa) yiiksek gdsterme egiliminde olacaklardir. Oysa tiiketiciler, ileride olmast muhtemel teknik
gelisme ve diger faktorlerin getirecegi maliyet avantajlarindan yararlanamayacaklardir. Doviz
kurundaki asir1 deger artislari da dagitim sirketlerinin maliyetine dogrudan yansimasa bile
tilketicilere yansitilmig olacaktir. Ayrica boyle bir diizenleme, sartlar1 birbirine yakin olan dagitim
bolgelerinde, uzun siireli ve ciddi fiyat farkliliklarinin olugsmasia da neden olabilecektir. Bu ve
benzeri sakincalarin giderilebilmesi bakimindan; dagitim sirketlerinin alt yapi ¢alismalarinin
belirli oranda tamamlanmasina kadar gececek makul bir siire i¢in (3 ila 5 yil) sabit bedel
belirlenebilirse de, daha sonrasi i¢in belirli donemlerde gézden gecirilmek iizere degisken bir
yapida diizenlenmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Deginilmesi gereken diger bir husus da, sebeke devir bedeline iliskindir. Y&netmelik
Taslagi'min 11’inci maddesi’nde, “lisans stiresi sonundaki sebeke devir bedeli” nin, tekliflerin
degerlendirilmesinde dikkate alnacak hususlardan birisi olmasi, Idari Sartname Taslagi’nin
10’uncu Maddesi’nde ise sebeke devir bedeli diisiikliigiiniin, degerlendirmede % 5 oraninda bir
agirhiga sahip olmasi 6ngoriilmistiir. Yonetmelik Taslagi'nin 70’inci maddesi’nde lisans siiresinin
uzatilmamasi durumunda, acilacak ihalede sebeke miilkiyeti ve isletmesi i¢in en uygun teklifi
veren tiizel kisiye dagitim lisansinin verilecegi, sebeke bedelinin yeni lisans sahibinden tahsil
edilerek eski lisans sahibine ddenecegi ifade edilmektedir. idari Sartname Taslagi’nin 7’nci
maddesi’nin 7.2.4 numarali bendinde her ne kadar; teklif verecek sirket tarafindan sebeke devir
bedelinin belirlenmesinde, “lisans siiresi boyunca sirketin birim amortisman ve abone baglanti
bedellerinden yillar itibariyla saglamay1 6ngordiigii gelirler de dikkate alinir” denilmekte ise de,
ihaleye katilacak olan tiizel kisiler bu bedeli istedikleri gibi belirleyebileceklerdir. Thale
degerlendirmesinde bu bedelin agirliginin % 5 oldugu da disiiniilecek olursa, isletme devir
bedelini fahis oranda belirleyecek bir tesebbiisiin, ihaleyi kazanabilecegi acgiktir. Boyle bir
durumun ger¢eklesmesi halinde ise lisans siiresi sonunda agilacak yeni ihalede, bu bedeli hi¢ bir
tesebbiis teklif edemeyebilecektir. Boylece ciddi bir giris engeli ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
sakincanin ortadan kaldirilmasi bakimindan, degerlendirmede sebeke devir bedeline verilen % 5
agirhigin artirilmast da ¢6ziim degildir. Zira aboneler bakimindan 6nemli olan hususlar; birim
hizmet bedeli, birim amortisman bedeli ve abone baglant1 bedelinin diisiikligiidiir. Dolayisiyla
ihalelerde, bunlarin agirhinin ¢ok daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu son {i¢ kriterin
agirliklarinin belirlenmesinde ise mevcut dogalgaz kullanicilart i¢in abone baglant1 bedelinin,
toplam dogal gaz harcamalar i¢indeki paylar1 hesaplanmak suretiyle bir oran belirlenmesinin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak tekliflerin degerlendirilmesinde, sebeke devir
bedelinin dikkate alinmamasi1 gerektigi, bu konuda, lisans siiresi sona ermeden sebekenin
devredilmesi gerektigi durumlarda yapilan diizenlemeye benzer bir diizenleme yapilmasinin daha
uygun olabilecegi diigiiniilmektedir. Boyle bir durumda, lisans sahibi, sebekeye yapilan
yatirimlari yiiksek gosterme egiliminde olsa da nihai s6z Enerji Piyasasi Diizenleme Kurum’unda
olacagindan, Yonetmelik Taslagi'nda 6ngoriilenden daha objektif bir sistem olusturulabilecektir.

Oteyandan, dagitim sirketinin sorumluluklarinin diizenlendigi Yonetmelik Taslagi'min
55’inci maddenin (j) bendinde, "dagitim sirketi, miisterilerden giivence bedeli alamaz" ifadesine
yer verilmektedir. Bu ifadenin; "dagitim sirketi, mevzuatla diizenlenenler disinda, abonelerden
hig bir bedel alamaz” seklinde degistirilmesinin uygun olacag: diistiniilmektedir.
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4.2.3. Dogal Gaz Piyasas1 Tarife Yonetmeligi Taslag:

Dogal Gaz Piyasas1 Tarife Yonetmeligi Taslagi'nda (Taslak) sozii edilen tarifelerin genel
olarak 3 grupta toplandigi, iletim ve sevkiyata iliskin tarifelerin dogrudan Kurul tarafindan
belirlenmesi esasinin getirildigi, perakende satis ve abone baglanti tarifelerinde Kurul onaymin
ongoriildiigl, toptan satis ve depolama tarifelerinin ise diizenleme kapsami disinda tutuldugu
goriilmektedir.

Tarifedeki fiyatlarin hesaplanma yontemlerine iliskin 8’inci maddede 3 tiir hesaplama
yontemi belirlenmis, 9’uncu maddede ise uygun fiyat yonteminin belirlenmesi igin Onerilere yer
verilmistir.

Bilindigi iizere fiyat regiilasyonu, tesebbiislerin asir1 kar elde etmelerinin 6nlenmesi ve
maliyet verimliliginin saglanmasi esaslarina dayanmaktadir. Ancak, uygulamada bu iki amacin
birlikte gerceklestirilmesi olduk¢a zordur.

Maliyet Art1i Kar yonteminde, tesebbiislerin, belirli bir karlilik diizeyini siirdiirebilmek
icin maliyetleri diisiirme cabasi i¢ine girmeleri beklenemez. Buna karsilik, belirli degiskenlere
bagli olmayan mutlak bir tavan fiyat uygulamasi, maliyetler hakkindaki bilgi asimetrisine bagh
olarak, makul olmayan kar oranlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yaygin olarak
uygulanmayan gelir tavani yontemi ise yeni yatirnmlar gerektiren ve rekabete agilmaya c¢alisilan
sektorler bakimindan uygun goriilmemektedir.

Bu durumda ilk kez uygulanacak tarife sistemi bakimindan, maliyetlerin ve belirli bir kar
oraninin esas alinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak zamanla hem
maliyetlerin diisiiriilmesi, hem de makul olmayan kar oranlarinin ortaya ¢ikmasimin dnlenmesi
bakimindan, fiyata bir {ist stnirin getirilmesi ve bu sinirin enflasyon ve performans artis oranlar
dikkate alinarak revize edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Taslagin 9’uncu maddesinde yer
verilen Onerilerden ilkinin (Alternatif-1), yukarida 6zetlenen amaglar bakimindan uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Taslak’ta toptan satig, depolama ve serbest tiikeci konularinda yapilan diizenlemelerde ise
baz1 karigikliklara yol agabilecek ifadelere yer verildigi gozlenmektedir.

Gegici 1’inci madde ile toptan satig tarifeleri bakimindan “rekabetin yeterince veya hi¢
tesis edilemedigi hallerde”, depolama tarifeleri bakimindan ise “depolama kapasitesi yeterli
seviyeye ulagincaya kadar” seklinde ozetlenen kosullarla, dogrudan Kurul tarafindan tarife
tesekkdilii esas1 getirilmektedir. Ancak s6z konusu kosullar, 6zellikle rekabetin “yeterince ya da
hi¢” tesis edilemedigi hallerin belirlenmesinde uygulanacak esaslar, tartisma yaratmayacak bir
agiklikla diizenlenmelidir. Botag’in mevcut s6zlesmelerinin % 80 oraninda devredilmesi yeterince
acik bir ifade olmakla birlikte, bunun ardindan getirilen “rekabetin yeterince ya da hi¢ tesis
edilemedigi hallerde” ifadesinin, karigikliga yol agacak mahiyette oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, 4646 sayili Kanun’da da yer verilen “rekabetin yeterince ya da hig tesis
edilemedigi haller” ifadesinden, acik kriterlere baglanmak kosuluyla, serbest tiiketicilere iligkin
tarifelerin diizenlenmesinde yararlanilabilecegi goriilmektedir. Taslaktan anlasildigi kadaryla,
serbest tiiketicilere uygulanacak fiyatlar, Kanun’a paralel sekilde diizenleme kapsami disinda
tutulmaya caligilmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, serbest tiiketicilerin yapacagi gaz alimlari, Kanun’un bir ¢ok
yerinde toptan satis olarak nitelenirken, Yonetmelik Taslagi’nin bazi boliimlerinde, perakende
satig nitelendirmesine yer verilmektedir. Burada kastedilenin, dagitim sirketlerinden yapilacak
alimlar oldugu diistiniilmektedir. Bu durum, tarife esasinin kapsami bakimindan karigikliga yol
acabilecek niteliktedir. Eger burada da bir toptan satis s6z konusu ise yukarida deginilen “toptan
satiglara iligkin tarife kontrolii”, serbest tiiketiciler bakimindan da gegerli olacaktir. Ancak burada,

117



Taslak’ta belirtildigi gibi bir perakende satis islemi sdz konusu ise bu denetimin serbest
titketiciler bakimindan uygulanmas1 miimkiin degildir.

Bu durumda serbest tiiketicilerin dagitim sirketlerinden yapacagi alimlar tarife sisteminin
disinda tutulmus olmaktadir. Toptan saticilardan yapacaklar alimlar ise gegici tarife sisteminin
kapsamindadir. Bu durumun, Kanun tarafindan getirilmeye c¢alisilan sisteme uygun olmakla
birlikte, kisa donemde bazi sakincalar ortaya g¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Serbest tiiketici
tanimina gore sayilar1 degisebilecek olan bu tiiketiciler genellikle biiyiik sanayi kuruluslaridir.
Bugiine kadar uygulanan fiyat sistemi incelendiginde, ¢ok uzun bir siire sanayi kuruluslarina
uygulanan fiyatlarin abonelere uygulanan fiyatlarin {istiinde seyrettigi, son donemlerde fiyatlarin
paralel hale getirilmeye calisildigi; ancak abonelere uygulanan fiyattan, dagitim sirketleri
tarafindan uygulanan KDV disiildiigiinde, sanayi fiyatinin, hala abone fiyatinin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Serbest tiiketicilere getirilen alim serbestisinin, bu durumu uzun dénemde tersine
cevirmesi beklenebilirse de kisa donemde serbest tiiketiciler bakimindan da koruyucu bazi
onlemlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durumda, toptan satis uygulamalari
bakimindan getirilen gecici tarife Onlemlerinin, serbest tiiketicilerin yapacagi diger satis
sozlesmelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi s6z konusu olabilecektir.

4.2.4. Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

Bilindigi tizere, 4054 sayili Kanun'un 7°nci maddesinde herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclar1 hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik olarak {ilkenin biitlinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde devralmasi yasaklanmig ve hukuki gecerlilik kazanabilmek i¢cin Kurul'a bildirilerek izin
alinmas1 gereken devralmalarin Kurul'un ¢ikaracagi tebliglerle ilan edilecegi hilkkme baglanmustir.

4054 sayili Kanun'un 7/II’'nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig'in 2/1
(b) maddesinde de "herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligin1 yahut
ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araclari devralmasi veya kontrol etmesi" Teblig'in 4’lincii maddesindeki kosullara bagli
olarak Kurul'un iznine tabi kilinmstir.

Gorildugi gibi, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuat bakimindan, herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiistin malvarligint yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya
bir kismint ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglart devralmasi,
Kanun'un 7°nci maddesi anlaminda devralma olarak kabul edilmektedir.

Kanun'un 7’nci maddesi anlaminda birlesme veya devralma sayilmayan haller, 1997/1
sayil1 Teblig'in 3 lincii maddesinde agikga hilkme baglanmistir. Buna gore;

-Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalari hesabina menkul kiymetlerle iglem yapmak
olan tesebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklart menkul kiymetleri, bu menkul
kiymetlerden dogan oy haklarimin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarin
etkileyecek sekilde kullanmamalar: kaydiyla gegici olarak ellerinde bulundurmalart;

-Tasfiye, infisah, 6deme giicliigii, odemelerin tatil edilmesi, konkordato, ozellestirme
yapilmast amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu
tarafindan elde edilmesi;

-Bu Tebligin 2 'nci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla ger¢eklesmesi,

mahiyetindeki devralmalar, Kanun'un 7°nci maddesinin kapsami disindadir.

Cebri icra yoluyla satis ise, 1997/1 sayili Teblig'in anilan hiikkmiinde zikredilen 'devralma
sayilmayan haller' arasinda bulunmamaktadir. Bu itibarla, cebri icra yoluyla devrin konusu eger
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1997/1 sayili Teblig'in 2/I-b maddesi hiikkmiinde agiklanan malvarligi degerlerini veya araglari
olusturuyorsa, ihaleye katilacak olan kisi veya tesebbiisler ihaleyi kazanmalar1 halinde ortaya
¢ikacak sonucu ve Teblig'deki esikleri dikkate alarak Kurul'a izin i¢in bagvurmalidirlar. Aksi
takdirde, 4054 sayili Kanun'un 11’inci maddesi geregince, s6z konusu devralmaya iliskin bildirim
yiikiimliligiinin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle verilecek para cezasinin yanisira,
devralmanin Kanun'un 7’nci maddesinin birinci fikras1 kapsamima girdigine karar verilmesi
durumunda, "para cezast ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine;
hukuka aykirt olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlart
ve stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varliginin
eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig takdirde iigiincii kigilere temlikine
ve devrine; bunlarin eski malik veya iiciincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire icinde
devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hi¢hbir sekilde katilamayacagina ve gerekli
gordiigii diger tedbirlerin alinmasina” da karar verilebilecektir.

Bu durumda, Icra ve iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin 4054 say1li Kanun ile uyumlu
hale getirilmesini teminen, cebri icra yoluyla devrin konusunun 1997/1 sayili Teblig'in 2/I-b
maddesi hitkkmiinde aciklanan malvarlig1 degerlerini veya araclar1 olusturmasi durumunda;

- ihaleye katilacak olan kisi veya tesebbiislerin Kurul'a izin icin bildirimde
bulunmalarin,

- bildirimde bulunulmamasi halinde 4054 sayili Kanun'un m.16/I hiikkmii uyarinca para
cezasina hilkkmedilecegini,

- Dbildirimde bulunulmayan s6z konusu devralmanin 4054 sayii Kanun'un
7.maddesinin birinci fikras1 kapsamina girdigine Kurul'ca karar verilmesinin ihalenin feshi
sebepleri arasinda sayilmasini,

- bildirim {izerine yapilan inceleme neticesinde devralmaya izin verilmemesi halinde
ihaleye katilinamayacagini,

ongoren diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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4.3. SEMPOZYUM, PANEL ve KONFERANSLAR

4.3.1. Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet Sempozyumu

5 Mart 2002 tarihinde Ankara'da Rekabet Kurumu tarafindan "Kamu Tegebbiisleri, Yasal
Tekeller ve Rekabet Sempozyumu" diizenlenmistir. Acilis konusmalarimi Rekabet Kurumu
Bagkani Prof. Dr. M. Tamer Miiftiioglu, Sanayi ve Ticaret Bakan1 Kenan Tanrikulu ve Devlet
Bakan1 Yilmaz Karakoyunlu yapmuslardir.

Rekabet Kurulu eski iiyesi Dr. Yavuz Ege, "Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Kamu
Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet" konulu tebligini sunmustur. Tebligde konuya AB
agisindan bakilarak, AB'de Kamu Tekelleriyle ilgili istisnalar konusu irdelenmistir. Konu Tirkiye
agisindan Gumriik Birligi ile baslayan gelismeler, 4054 sayili Kanun'un Kamu Tesebbiislerine
uygulanmasindaki sorunlar ve Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye'nin AB adayligi sonrasindaki
geligsmeler baglaminda degerlendirilerek ele alinmustir.

Sunumu takiben, Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Miidiirii Prof. Dr. Yasar Karayalgin Baskanhginda, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa Aysan , Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat Teorisi Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Erdal Tiirkkan, Sabanci Universitesi
Ogretim Uyesi Dog. Dr. izak Atiyas ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Ana Bilim Dali Baskam Prof. Dr. Unal Tekinalp konuyu tartisarak, goriislerini ortaya
koymuslardir.

4.3.2. Kamu ihaleleri ve Rekabet Paneli

5 Kasim 2002 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan besinci kurulus yildoniimii
miinasebetiyle Ankara'da " Kamu Ihaleleri ve Rekabet " konulu bir Panel diizenlenmistir. Agilis
konusmalarim1 Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. M. Tamer Miiftiioglu, Kamu Thale Kurumu
Baskan1 Osman Sener Akkaynak, TOBB Bagskan1 Rifat Hisarciklioglu ve Devlet Bakant Masum
Tiirker yapmislardir.

Oturum baskanligim1 Cankaya Universitesi Rektorii Prof. Dr. Kamil Mutluer’in yaptigi
panelde Rekabet Uzman1 Hakan Bilir, "Kamu Thaleleri ve Rekabet" konulu tebligi sunmustur.
Bunu takiben, Kamu Thale Kurulu Uyesi Hakki Ustadmer, Tiirkiye ve Uluslararas1 Miiteahhitler
Birligi Yiiksek Istisare Kurulu Baskan1 Kadir Sever, Kog Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Murat Sertel ve Alarko Holding Yénetim Kurulu Baskam
Ishak Alaton tebligle ilgili goriislerini dile getirerek konuyu tartignuslardir.

Tebligde kisaca, piyasalarin olusumunda Onemli bir rol {istlenen kamu ihalelerinin,
ekonomide etkinligi saglamada rekabet politikalar1 ile uyumu ve rekabet kanunlarinin s6z konusu
islemlere uygulanmasi konularinin énemi iizerinde durulmustur.

4.3.3. Persembe Konferanslari

OCAK 2002

Teknolojik Gelisme ve Rekabet (24 Ocak 2002) 5
Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU, Prof. Dr. Sahir CORTOGLU, Prof. Dr. Kenan MORTAN

NISAN 2002

Ozerk Kurumlarm Ozerkligi (25 Nisan 2002)
Dr. Ali Thsan KARACAN
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MAYIS 2002

Yapisal Reformlarin Neresindeyiz? (30 May1s 2002)
Hakan OZYILDIZ (Hazine Miistesarligi, Miistesar Yardimcist)

HAZIRAN 2002

Cimento Sektorii Agisindan Rekabet Politikasi (27 Haziran 2002)
Yrd. Dog¢. Dr. Esra LAGRO

EKIM 2002

Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku : "Haklarin Tiiketilmesi" (24 Ekim 2002)
Dr. Saadet ARIKAN, Dr. Hamdi PINAR, Av. Fahrettin KAYHAN

KASIM 2002

Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii (21 Kasim 2002)
Yrd. Dog¢. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN

ARALIK 2002

Kopenhag Zirvesi Isiginda Tiirkiye AB Iliskileri (26 Aralik 2002)
Prof. Dr. Atilla ERALP, Prof. Dr. Faruk SEN, Prof. Dr. Fiisun ARSAVA

4.4. ULUSLARARASI ILISKIiLER

- 2002 yili Haziran ay1 icerisinde OECD tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye incelemeleri
cercevesinde, “Regulatory Reform in Turkey” (Tirkiye’de Diizenleyici Reformlar) adli rapor
hakkinda Kurumumuz goriisii  olusturularak Basbakanlik Dis Iliskiler Baskanligina
gonderilmigtir.

- 7 Haziran 2002 tarithinde Paris’te diizenlenen telekomiinikasyon agirlikli “Erigim
Fiyatlandirmasi Igin Maliyet Ol¢limii” adli yuvarlak masa oturumunda Rekabet Kurumu adina
sunug yapilmistir.

- 3-7 Haziran 2002 tarihlerinde Paris’te diizenlenen OECD Rekabet Hukuku ve
Politikalar1 Komitesi ile Komite’ye bagli ¢alisma grubu toplantilarina Kurumumuzdan katilim
saglanmustir.

- Diizenleyici Reform Programi kapsaminda yiiriitilen Géniillii Ulke Incelemeleri
calismalart sonucunda, iilkemizin diizenleyici reform politikalarina iliskin olarak OECD
tarafindan hazirlanan iilke raporunun “OECD Diizenleyici Politikalar Forumu”nda ele alinarak
sonuglandirilmas1 amaciyla 15-16 Nisan 2002 tarihlerinde Kurumumuz adma katilim
saglanmustir.

- OECD Idari Reform Programi gergevesinde 7-8 Mart 2002 tarihlerinde Paris’te
diizenlenen ve telekomiinikasyon sektoriinde Tiirkiye incelemesinin de ele alinacagt OECD
Bilisim, Bilgisayar ve {letisim Politikala1 (ICCP) Komitesi’nin 41’inci Toplantisina
Kurumumuzdan katilim saglanmustir.

- Rekabet Kurumu ile Basbakanhk Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanlhig
arasinda 08.07.2002 tarihinde yenilenen “Avrasya Ulkelerinde ve Kuzey Kibrs Tiirk
Cumhuriyeti’nde Rekabet Teskilatlarimmn Kurulmasi ve/veya Gelistirilmesi Konusunda
Isbirligi Protokolii” dogrultusunda 14-16 Ekim 2002 tarihlerinde Azerbaycan, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Romanya ve KKTC olmak iizere Orta Asya, Kafkas ve
Balkan Ulkelerinden Baskan veya Baskan Yardimcisi diizeyinde katilimin saglandign iilke
deneyimlerinin paylasimina yonelik bir degerlendirme toplantisi diizenlenmistir.
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- 11 Subat 2002 tarihinde Tiirkiye idari reform incelemesi gergevesinde hazirlanan
Taslak Rapor’un “elektrik, gaz ve karayolu tasimacihi@” baslikli 5’inci boliimiin goriisiilecegi
OECD Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Komitesi’ne bagl 2’nci ¢aligma grubu toplantisina,

- 12 Subat 2002 tarihinde, s6zkonusu raporun “idari reformda rekabet politikasinin
rolii” baslikl1 3’iincli boliimiiniin goriisiildiigiit OECD Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Komitesi
toplantisina,

- 14-15 subat 2002 tarihlerinde “rekabet-biiyiime-kalkinma, kapasite tesisi ve
teknik yardim, kartel birlesmelerinde uluslararasi isbirligi ve rekabet kurumlar1 arasinda
bilgi ahisverisi” konularinin tartigilacagi OECD Kiiresel Rekabet Forumu’na katilim saglanmistir.

- T.C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ve AB Komisyonu Genisleme Genel Miidiirligii
TAIEX Ofisi’nin igbirligi sonucunda 29 Nisan-3 Mayis 2002 tarihleri arasinda T.C. Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi’nde diizenlenen “AB Mevzuati Haftas1 I baslikli programa katilim
saglanmustir.

- Doha Bakanlar Bildirisi’nin 24 ve 25’inci paragraflarinda yer alan karar gercevesinde
Calisgma Grubu’nun faaliyetleri arasinda bulunan ve 22 Nisan 2002 tarihinde Cenevre’de
diizenlenen Ticaret ve Rekabet Politikasi konulu Sempozyum ile 23-24 Nisan 2002 tarihlerinde
yine Cenevre’de diizenlenen DTO Ticaret ve Rekabet Politikasi Calisma Grubu toplantisina
Kurumumuzdan katilim saglanmustir.

- Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) tarafindan
3-5 Temmuz 2002 tarihleri arasinda Cenevre’de diizenlenen “Rekabet Hukuku ve Politikasiyla
ilgili 4. Hiikkiimetleraras1 Uzmanlar Grubu Toplantisi’na katilim saglanmistir.

- Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde Kopenhag ekonomik kriterlerini karsilamaya ve
iiyelik sonrasi ekonomik ve parasal birlige katilmaya yonelik iilkemizin hazirliklarini ortaya
koymay1 amaclayan Katilim Oncesi Ekonomik Program’in rekabet politikasina iliskin kisminda
yer almak tizere Kurmumuz goriisii olusturulmus ve DPT’ye gonderilmistir.

- Rekabet Kurumu Rekabet Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi konusundaki ulusal ve
uluslararasi yiikiimliiliiklerinin bilincinde olarak 2002 yil1 basinda, Rekabet Otoriteleri Forumu
niteligindeki ICN Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN)’na liye olunmustur.

- Ozbekistan Cumhuriyeti Tekellerin Kaldirilmas1 ve Rekabetin Gelistirilmesi Devlet
Komitesi (AMC) ile Tiirkiye Rekabet Kurumu arasinda iligkilerin gelistirilmesi amaciyla
Komite’nin iki personeline 19 Agustos-6 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Kurumumuzda staj
yapmalarina imkan saglanmustir.

- Rekabet Kurumu ile TIKA Baskanligi arasinda Avrasya Ulkelerinde Rekabet
Teskilatlarinin Gelistirilmesi konusunda imzalanan igbirligi protokolii ¢cer¢evesinde Tiirk Rekabet
Kurumundan bir yetkilinin egitim ve danigmanlik hizmetleri vermek tizere 19 Haziran-4 Temmuz
2002 tarihleri arasinda Mogolistan’da gorevlendirilmesi ile; ayni protokol kapsaminda 2 Mogol
Uzmanin Tiirk Rekabet Kurumunda staj yapmalar1 saglanmistir.

- 23-27 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Istanbul’da Avrupa Birligi MEDA Projesi
kapsaminda diizenlenen “Euro-Mediterranean Energy Policy Training Network™ Calistay’ina
katilim saglanmistir.
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4.5. BASIM ve YAYIN FAALIYETLERI
4.5.1. Rekabet Dergisi

“Rekabet Dergisi”, oOnciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu adina Tiirkiye’de
gerceklestirmek amaciyla yaym hayatina baslamis ve 2002 yilinda 4 sayis1 yayimlanmistir. Dergi;
Rekabet Kurulu kararlarmin diizenli olarak yayinlandigi “Kararlar” boliimii, Kurul kararlarina
iliskin degerlendirmeler basta olmak iizere, konuyla ilgili alanlar1 i¢eren inceleme yazilar: boliimii
ve uluslararasi gelismelere iliskin bolim olmak lizere ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Rekabet
Kurulu kararlant ile piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasini
ilgilendiren sorunlar1 hukuk ve/veya iktisat agisindan ele alan inceleme yazilari, yapilan 6n eleme
sonrasinda Yayin Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de
goriisli aliarak yaymlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Tiirkiye’nin 6nde gelen
akademisyenleri arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlik alan1 dikkate alinarak secilmistir.
2002 yilinda yayinlanan sayilar agagida belirtilmistir:

Rekabet Dergisinin 7. sayisinda; Rekabet Kurulu’nun bes gerekgeli karari, nihai karar
Ozetleri ve giincel uluslararasi gelismelerin yani sira devlet yardimlarinin tanimi ve kapsamin
Uruguay Round Subvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi ¢er¢evesinde ortaya koyan
“Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi”
baslikl1 bir makale yer almustir. ikinci makale olarak da fiyat simirlamalarini; anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birligi kararlar1 yoluyla yapilan fiyat sinirlamalar1 ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yoluyla yapilan fiyat sinirlamalar basliklar altinda iki ana boliimde ele alan
“Rekabet Hukukunda Fiyat Sinirlamalar1” baglikli bir makale yer almustir.

Rekabet Dergisinin 8. sayisinda; Ozerk kurumlarin gelecekte kamu yonetiminin
vazgec¢ilmez temel unsurlarindan birisi olacagini ve 6zerkliklerinin korunmasi i¢in herkesin 6zen
gbstermesi  gerektigini vurgulayan “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi” baslikli bir makale,
kolaylastiric1 eylemlere genel bir bakigin ardindan ABD ve AB rekabet otoritelerinin bu rekabet
sorununa cevap bulma cabalarinin tarihsel arka planini da ortaya koyarak ele alan “Kolaylastirici
Eylemler Baglaminda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1” baglikli ikinci bir makale, giincel konular ve nihai karar 6zetleri yer almstir.

Rekabet Dergisinin 9. sayisinda; giincel konular, Rekabet Kurulunun aldig1 kararlardan
secilenler, 4054 sayili Kanun’dan 6nce yiiriirliige giren mevzuatta bulunan ve dogrudan 4054
sayil1 Kanun’la veya rekabet hukukunun genel ilkeleri ile ¢elisen hiikiimlere yer veren “Rekabet
Kurallart ile Celisen Mevzuat Listesi (I)” baglikli bir ¢aligma, posta hizmetlerinin tanimina,
Tirkiye’deki hukuki yapiya degindikten sonra posta hizmetlerinin dogal tekel olup olmadigi
sorusunun cevabmin arandigi “Posta Hizmetlerinde Ozellestirme, Regiilasyon ve Rekabet”
baslikli bir makale ve AB Rekabet Hukuku gercevesinde “Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve
Rekabet” konusunun ele alinis tarzina degindikten sonra, Tiirk Rekabet Hukuku ve uygulamasi
baglaminda bu konuyu irdeleyen “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal
Tekeller ve Rekabet” baglikli diger bir makale ve nihai karar 6zetleri yer almstir.

Rekabet Dergisinin 10. sayisinda; rekabet hukukunun 6nemli problematik alanlarindan
biri olan “yikic1 fiyat” kavramina agiklik getirmeye ¢alisan “Rekabet Hukuku Acisindan Yikici
Fiyat Uygulamas1” baglikli bir makale, cesitli iilkelerdeki pismanlik programlarmin tanimi
kapsami ve uygulama alanlan ile ilgili bilgi verdikten sonra, pismanlik programlarinin Tiirk
Rekabet Hukuku agisindan degerlendirilmesinin yapildig1 “Pigmanlik Programlar1” baslikli ikinci
bir makale, para cezalarinin rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasinda en 6énemli arag
oldugunun vurgulandigr “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin Uygulanmasi”
baglikli diger bir makale, AB Komisyonunun dikey anlagmalarinin iktisadi boyutu konusundaki
yaklagimini ortaya koyan bir ¢eviri, “Mevzuat” baslig1 altinda Rekabet Kurumunca c¢ikarilan
diizenlemelere yer verilen bir ¢aligma, Rekabet Kurulunca karara baglanan ve Resmi Gazete’de
yayimlanan gerekgeli kararlar, glincel konular ve nihai karar 6zetleri yer almistir.
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4.5.2. Kitaplar
4.5.2.1. Lisansiistii Tez Serisi

Rekabet Hukuku ve Iktisadi alaninda hazirlanan ve Kurumumuz Yaymn Komisyonunca
belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak basimina karar verilen ve
2002 yilinda yaymlanan Lisansiistii Tez Serimiz asagida siralanmustir:

) Lisansiistii Tez Serisi No: 8, Rekabet Kurumu Uluslararas: Iliskiler Miidiirii Dr. Tunay
KOKSAL’a ait “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Kamu Tesebbiisleri
ve Inhisari Haklar” baslikli doktora tezidir.

Lisansiistii Tez Serisi No: 9, Rekabet Kurumu Uzmani S$ahin ARDIYOK’a ait “Dogal
Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye i¢in Diizenleyici Kurum Modeli” baslikli yiiksek
lisans tezidir.

4.5.2.2. Persembe Konferanslar

Persembe Konferanslari; rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi alaninda yapilan
caligmalara ulasmak ve bu alandaki ¢aligmalar1 6zendirmek amaciyla Rekabet Kurumunca 1999
yil1 Ekim ayindan itibaren uygulamaya konulmustur. Diizenli olarak kitap haline doniistiiriilen ve
2002 y1l1 igerisinde yayinlanan Persembe Konferanslar kitaplar asagidadir:

14 no. ’lu Persembe Konferanslart Kitabi: Nisan 2001
15 no.’lu Persembe Konferanslart Kitabi: May1s 2001
16 no.’lu Persembe Konferanslari Kitabi: Haziran 2001

4.5.2.3. Sempozyum Kitaplar

- AB Rekabet Hukukunda Son Geligmeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna
Muhtemel Yansimalar: Sempozyumu

06 Kasim 2000 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen “AB Rekabet Hukukunda Son
Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna Muhtemel Yansimalar1” baglikli sempozyumun kitaba
dontstiiriilmiis seklidir. Bu konu iizerine gerceklestirilen panel, yorum ve degerlendirmeler ve
gene bu konu tlizerine gergeklestirilen tartigmalar yer almaktadir.

- Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu

15-16 Mart 2001 tarihinde Ankara’da gercgeklestirilen “Regiilasyon ve Rekabet” baslikli
sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. Ekonomi Politikalar1 Baglaminda Regulasyon
Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Politikasi Perspektifinden Avrupa Toplulugunda ve Uye
Ulkelerde Regiilasyon Uygulamalari, Rekabet Otoriteleri ile Regiilasyon Kurumlar1 Arasindaki
lliskiler bashikli konular ve bu konular iizerinde yapilan tartisma ve degerlendirmeler yer
almaktadir.

- Bagimsiz Idari Otoriteler Sempozyumu

5 Kasim 2001 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen “Bagimsiz Idari Otoriteler” baslikl
sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler
ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar” baslikli konular ve
bu konular iizerinde yapilan tartisma ve degerlendirmeler yer almaktadir.

4.5.2.4. Kurul Kararlar: Kitaplart
- Rekabet Kurulu Kararlari -1-

05.11.1997 ile 31.12.1999 tarihleri arasinda Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet Kurulu
Kararlarini icermektedir.
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- Rekabet Kurulu Kararlari -2-

2000 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlarinmi igermektedir.
4.5.2.5. Brosiirler

- Rekabet Kurumu Yayinlar: Brogiirii

Mevzuata iliskin Yaymlar, Yillik Rapor, RG’de Yaymlanan Kurul Kararlari, Rekabet
Dergisi, Persembe Konferanslari, Lisansiistii Tez Serisi ve Sempozyum Kitaplar1 basliklarmndan
olusan bu brosiir, yayilarimizi 6n kapak goriintiileri ve kisaca agiklamalariyla birlikte teker teker
tanitmak amaciyla hazirlanmistir.

- Nigin Rekabet?

Ni¢in Rekabet, Kartellerle Miicadele, Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Birlesme ve
Devralmalarmn Kontrolii, Ozellestirmeler, Sikca Sorulan Sorular ve Usule Iliskin Semalar
basliklarindan olusan bu brosiir genel olarak “Rekabet” ve “Rekabet Kurumu”nu tanitim
amaciyla hazirlanmstir.
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4.6. EGITiM FAALIiYETLERI

- Kurumda goreve baslayan V. Dénem uzman yardimeilarina 7-17 Ocak 2002 tarihleri
arasinda TODAIE’de aday memur egitimi verilmistir.

- V. Donem Uzman Yardimcilarma 28 Ocak 2002-14 Mayis 2002 tarihlerinde Temel
Iktisat, Temel Hukuk, Rekabet iktisad1 ve Rekabet Hukuku alanlarinda érnek olay ¢alismalarini
da igeren temel egitim verilmistir. Bu egitimin ardindan yapilan Temel Egitim Sinavi’ni Uzman
Yardimcilari basari ile gegmislerdir.

- 2002 yilinda Kurum kaynaklarindan ve Jean Monnet bursundan yararlandirilarak 16
Rekabet Uzmani yiiksek lisans egitimi almak {lizere yurt disina gonderilmislerdir.

- 4. Dénem Rekabet Uzman Yardimcilari ve iki inceleme uzmanindan olusan 10 kisilik
grubun Belgika-Brugges’de yerlesik Avrupa Koleji'nde verilen mesleki egitim programina
katilimi saglanmustir. S6zkonusu programda dort hafta siireyle teorik egitim goriilmiis 2 giin
siireyle de Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi ile AB Nezdinde
Tiirkiye Daimi Temsilciligi’nde resmi incelemelerde bulunulmustur.

- Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM)
nin her yil diizenledigi egitim programlarina, 2002 yili igerisinde 12 personelin katilimi
saglanmistir.

- 1822 Kasmm 2002 tarihleri arasinda Istanbul’da “Avrasya Ulkeleri Rekabet
Hukuku ve Uygulamalar1” konulu 5 giin siireli bir egitim semineri diizenlenmistir. Egitim
seminerinde Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Moldova Ozbekistan
ve KKTC’den katilan 16 uzmana egitim verilmistir.

- 16-20 Aralik 2002 tarihlerinde Istanbul’da “Balkan Ulkelerinde Rekabet Hukuku
ve Uygulamalar1” konulu 5 giin siireli bir egitim semineri diizenlenmistir. Egitim seminerinde
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya ve Romanya’dan 13 uzmana
egitim verilmistir.



EKLER
 Mevzuat
e Organizasyon Semasi
e Kurul Uyeleri ve Kurum
Personeli Sayis1 ve Dagilimi
« 2002 Y1l1 Kesin Hesab
e Kurul Kararlarina Karsi

Acilan Davalar




REKABET MEVZUATI

SIRA SAYISI RG TARIHI RG
NO SAYISI
1 4054 REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN (K.T. : 7.12.1994) 12/13/94 22140

TEBLIGLER
1 97/1 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar 12.08.1997 23078
Hakkinda Teblig
2 97/2 |Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi Karalarinin Kanunun | 12.08.1997 23078
10’'uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet
Kurulu Tebligi
3 97/3 |Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 04.09.1997 23100
4 97/4 |Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 09.09.1997 23105
5 97/5 |Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulduguna iligkin Teblig 04.11.1997 23160
6 97/6 |Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin 11.11.1997 23167
ve Tesebbis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve
Yikimliliklerine iliskin Teblig
7 97/7 14054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. 15.11.1997 23171
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin, 1997 Biitge Yili | 21.11.1997
Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirrmina iligkin Teblig (Dlzeltme)
8 98/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. 19.01.1998 23235
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin, 1998 Biitge Yili
Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artiriimasina iliskin Teblig
9 98/2 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar 26.03.1998 23298
Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’'in 4 inci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina lliskin Teblig
10 98/3 |Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti 01.04.1998 23304
Tebligi
1 98/4 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri 12.09.1998 23461
icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig
12 98/5 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri 18.11.1998 23527
icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
13 98/6 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar 18.11.1998 23527
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
14 98/7 |Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 16.12.1998 23555
15 99/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci 28.08.1999 23800
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin 31/12/1999
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirlmasinin Duyurulmasina iligkin
Teblig
16 99/2 |Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik 21.10.1999 23853

Yapilmasina iliskin Teblig




17

00/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin 31/12/2000
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iligkin
Teblig

04.04.2000

24010

18

00/2

1997/1 Sayili "Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig"de ve 1997/2 Sayili "Anlagsmalarin, Uyumlu
Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine

Gore Bidiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi"nde
Degisiklik Yapilmasina lligkin Teblig

21.08.2000

24147

19

00/3

1998/3 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina lliskin Teblig

04.10.2000

24190

20

011

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci
Maddelerinde Duzenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2001
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina lligkin
Teblig

2/9/01

24313

21

02/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci
Maddelerinde Dlizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2002
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iligkin
Teblig

2/7/02

24664

22

02/2

Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

7/14/02

24815

YONETMELIKLER

Personel Yonetmeligi

13.06.1997

23018

Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik

21.06.1997

23026

ihale Yénetmeligi

30.07.1997

23065

Bltce ve Muhasebe Yonetmeligi

07.08.1997

23073

A Hh| WIN| =

Meslek Personeli Segme, Yetistirme ve Yikseltme Yonetmeligi

7/20/01

24468
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KURUL UYELERIi VE KURUM PERONELI

SAYISI VE DAGILIMI

Dagihim Say1
Kurul Bagkan ve Uyeleri 11
Yonetici Personel 24
Meslek Personeli 84
Rekabet Uzmani 64
Rekabet Uzman Yardimcisi 20
Avukat, Inceleme Uzmani ve Arastirma Uzman 15
Yardimcisi
Bilisim Personeli 8
Memur 148
Teknisyen 4
Yardimci Personel 34
Genel Toplam 328




REKABET KURUMU’NUN 2002 YILI GELIR ve GIDERLERI

GIDER GELIR

Malzeme Giderleri 136.906.980.921 | 4077 Sayih Kanunun 65.642.855.914.500
29.maddesine Gore
Alinan Pay

Memur Ucret ve 8.314.230.621.149 | Faiz Gelirleri 42.901.431.678.042

Giderleri

Disardan Saglanan 1.054.161.138.019 | Kambiyo Karlar: 4.970.166.881

Fayda ve Hizmetler

Cesitli Giderler(*) 2.429.974.294.685 | Faaliyetlerle Ilgili 307.064.139.440
Diger Gelirler

Vergi, Resim ve 44.647.499.788 | Diger Olagandisi 82.860.000.000

Harclar Gelirler

Amortisman ve 79.122.181.023 | Dénem Net Gider 23.121.276.726.195

Tiikenme Paylari Fazlasi

Kambiyo Zararlari 1.415.908.473

Kurum Giderleri 12.060.458.624.058

Toplam

Maliye Bakanhgi'na 120.000.000.000.000

Aktarilan

TOPLAM 132.060.458.624.058 | TOPLAM 132.060.458.625.058

(*) Cesitli Giderler Kalemi; 7126 sayil1 Sivil Savunma Kanunu uyarinca sivil savunma hizmetleri
katilim pay1 i¢in 6denen 625.370.737.162.-TL., Emekli Sandigi’na aktarilan %4 Ek Karsilik
Giderleri ve Emekli Sandig1 Genel Yonetim Giderleri Katki Pay1 olan 278.932.490.000.-TL. ile
Kurumumuz faaliyet giderlerinden olusmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 39’uncu maddesinde, Kurum
biitgesini olusturan gelir kalemleri; Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitcesine konulacak 6denek,
Kurul’ca verilen para cezalarmin %25’i, yayin ve sair gelirler olarak belirlenmistir. Ancak
kurulusundan bu yana Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitgesine Kurumumuzla ilgili olarak dédenek
konulmamis ve genel biitgenin transfer tertibinden bugiine kadar 6denek alinmamustir.

Yine bilindigi {izere, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 29’uncu
maddesinde yeni kurulacak veya sermayeleri en az yiiz milyon lira ve daha yukarida olan anonim
ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan
kismin binde ikisi nispetinde yapilacak olan 6demelerin T.C. Merkez Bankasi nezdinde agilacak
bir hesapta toplanacagi, bu hesapta toplanan paralarin yiizde besinin bu Kanunun uygulamasinda
gorev alan kuruluglar tarafindan, yiizde doksan besinin ise 4054 sayili Kanunla kurulan Rekabet
Kurumu tarafindan kullanilmasi 6ngoriilmiistii.

Ancak, 4077 sayili Yasanin s6z konusu 29’uncu maddesi 4822 sayili Yasa ile
degistirilmis ve sirketlerin kurulug ve sermaye artinmlarindan alinan pay binde ikiden binde bire
indirilmig, hesapta toplanan tutarlarin yiizde altmisinin Sanayi ve Ticaret Bakanligina, yiizde
kirkinin ise Rekabet Kurumuna her ay sonunda aktarillacagi ongdriilmiis, yapilan degisiklik
14.03.2003 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir.

Kurumumuzca, 4054 sayili Kanunun 16 ve 17°nci maddelerine gére verilen para cezalari
ise, ancak kesinlesmesinden sonra Hazine veznesine yatirilmakta, bu sekilde yatirilan cezanin ise
%25’1 Kurumumuza intikal ettirilmektedir. Bu sekilde verilen cezalar, kanuni siiresi i¢inde yargi
yoluna basvurulmamasi veya basvurunun reddi halinde kesinlesmektedir. Kurumumuzun 2002
yilinda para ceza geliri bulunmamaktadir.




KURUL KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALAR

Sira |M. No |Mahkeme | Esas No| Karar Davaci Davali | Konu1l Konu 2 (Karar Son Devam Adli Acilis Aleyhine Dava Acilan
No No (madde) Asamasi | Hitam | Idari | Tarihi Kurul Karari
1 02/1 | Danistay |01/4798 DoganYaymn A.S, RK Teknik Madde 16/c-a Devam i 1/4/02 |12/12/2000; 00-49/519-284
10. Daire Aydin Dogan, (2.dai) Ediyor
M.AliYalgindag,
E.Ozkok, S.Gedik
2 | 02/5 | Danigtay [01/4716 M.Ali Yalgindag, RK Teknik | Madde 4-10 Devam I 1/18/02 {17/07/2000; 00-26/292-162
10. Daire Soner Gedik, (2.dai) Ediyor
Ding Uner,
Yalgin Balct,
Erol Sevdi, A.Sener,
Ustiin Akmen,
H.Giirer
3 | 02/6 | Danigtay [01/4916 0.Sevket Bilgin, RK Teknik | Madde 4-10 Devam I 1/18/02 {17/07/2000; 00-26/292-162
10. Daire K.S6nmez, A.Poyraz, (2.dai) Ediyor
Zafer Mutlu,
M.Dinger, Y.Unverdi,
C.HolmesPolley
4 02/7 | Danistay |01/5532 Semir Ticaret Yatirim, RK Teknik | Madde 4-6 Devam i 1/18/02 [10/10/2000; 00-38/419-235
10. Daire Levent Semiramis (3.dai) Ediyor
5 102/11 | Damigtay |01/4818 Digital Platform A.S, RK Teknik | Madde 9/ Devam I 1/25/02 [08/10/2001; 01-48/485-M
10. Daire Atlas Yaym A.S (2.dai) son Ediyor
6 |02/16 | Danigtay |01/4853 BiryayA.S., RK Teknik | Madde 17/a Devam I 2/13/02 {31/07/2001; 01-37/364-M
10. Daire YaysatA.S. (2.dai) Ediyor
7 102/18 | Danigtay |01/5315 Satel Sabah Tel. Pro. RK Teknik Madde 4 Devam I 2/26/02 {01/02/2000; 00-4/41-19
10. Daire A.S. (2.dai) Ediyor
8 [02/22 | Danistay |01/5018 Tiirk Telekom A.S RK Teknik | Madde 17/a Devam I 3/13/02 [07/11/2001; 2982 say1l1 yazi
10. Daire (2.dai) Ediyor
9 |02/24 | Danistay | 02/693 Benkar Tiiketici RK Teknik | Madde 8-10 Devam I 3/29/02 (18/09/2001; 01-44/433-111
10. Daire Finansmani A.S. (4.dai) Ediyor




Sira |M. No (Mahkeme | Esas No| Karar Davaci Daval Konu 1 Konu 2 (Karar Son Devam | Adli | Acihs Aleyhine Dava Acilan
No No (madde) Asamas1 | Hitam | Idari | Tarihi Kurul Karar
10 [ 02/25 | Danistay |02/1305 Hekim Optik Ltd. Sti RK Teknik | Madde 4-6 Devam I 3/29/02 [16/11/2000; 00-44/472-257
10. Daire (2.dai) Ediyor
11 [02/27 | Danistay |02/1373 Akmaya San. Tic. RK Teknik Madde 4 Devam i 4/5/02 {27/06/2000; 00-24/255-138
10. Daire A.S., A. Kadir EKSI, (3.dai) Ediyor
HasanYASAR
12 | 02/28 | Danistay |02/1374 1-Akmaya San. Tic. RK Teknik Madde 4 Devam I 4/5/02 {27/06/2000; 00-24/255-138
10. Daire A.S., ve yon. kur. (3.dai) Ediyor
iyeleri
A KadirEKSI,
HasanYASAR
2-N.GARIPOGLU
13 [ 02/29 | Danistay | 02/871 Sader Sigorta RK Teknik | Madde 4-6 Devam I 4/9/02 (20/05/1999; 99-24/211-124
10. Daire Acentalar1 Dernegi (4.dai) Ediyor
14 [02/31 | Danistay | 02/873 |02/2685| Biryay A.S., Yaysat RK Teknik | Madde 4-6 | Karar | Temyiz | Devam i 5/15/02 [17/07/2000; 00-26/292-162
10. Daire A.S,BBD.AS. (2.dai) Lehte Ediyor
15 [02/37 | Danistay [02/3518 1-Cabbaroglu RK. Teknik | Madde 4 Devam | I 7/1/02 |Zimni Red Isleminin Iptali
10. Daire Akaryakit Ltd.Sti. (1.dai) Ediyor Istemi
2-Cabbaroglu Koll.
Sti.
16 | 02/40 | Danistay |02/3757 1-Vapur Donatanlari R.K. Teknik | Madde 4-6 Devam i 7/31/02 [28/11/2000; 00-47/495-270
10. Daire Dernegi (4.dai) Ediyor
2-Marin Romorkor ve
Klavuz.A.S.
17 |02/41 | Danistay |02/4182 Pinar Ecza Medikal RK. Teknik | Madde 4-6 Devam I 8/15/02 (24/06/2002;1367 sayilt
10. Daire Ltd. Sti. (2.dai) Ediyor islem iptali
18 | 02/42 | Danistay |02/3686 BATICIM Bati RK. Teknik Madde 4 Devam I 8/19/02 [17/06/1999; 99-30/276-166
10. Daire Anadolu Cim San (1.dai) Ediyor
AS.
Sira (M. No |Mahkeme |Esas No| Karar Davaci Davali Konu 1 Konu 2 |Karar Son Devam Adli Acilis Aleyhine Dava Acilan
No No (madde) Asamasi | Hitam | Idari | Tarihi Kurul Karan




19 | 02/43 | Danistay |02/3690 BATISOKE RXK. Teknik Madde 4 Devam 8/19/02 [17/06/1999; 99-30/276-166

10. Daire Soéke Cimento San. (1.dai) Ediyor
AS.

20 | 02/44 | Danistay |02/4786 YURDATAP RK. Teknik | Madde 4-6 Devam 9/12/02 {16/05/2000; 00-18/176-94

10. Daire Mesrubat Sanayi ve (3.dai) Ediyor
Ticaret Ltd.Sti.

21 |02/47 | Danistay |02/4891 Frito Lay Gida San. RK. Teknik | Madde 4-6 Devam 9/24/02 {29/02/2000; 00-9/89-44
10. Daire A.S. (3.dai) Ediyor

22 | 02/48 | Danistay |02/4990 Promodirekt Ambalaj RK. Teknik Madde 6 Devam 9/24/02 (22/11/2001; 01-56/562-133
10. Daire San. Ltd. Sti. (1.dai) Ediyor

23 | 02/59 | Danistay |02/4034 Bimas Birlesik Medya| R.K Teknik Madde 4 Devam 10/10/02101/02/2000; 00-4/41-19
10. Daire Pazarlama A.S (2.dai) Ediyor

24 102/60 | Danistay |02/4035 DTV Haber ve Gorsel RK Teknik Madde 4 Devam 10/10/02{01/02/2000; 00-4/41-19
10. Daire Yayincilik A.S (2.dai) Ediyor

25 |02/62 | Danistay |02/4495 BAGFAS A.S. RK Teknik | Madde 4-6 Devam 10/14/02(17/07/2001; 01-33/331-94
10. Daire (1.dai) Ediyor

26 |02/63 | Danistay |02/6000 Milangaz AS, RK Teknik Madde 4 Devam 10/21/02|26/11/1998; 93/750-159
10. Daire Likidgaz AS, (1.dai) Ediyor

Milgaz AS

27 |02/64 | Danistay |02/4519 Nihat Sahsuvaroglu- RK Teknik | Madde 4-6 Devam 11/4/02 {21/12/1999; 99-58/624-398
10. Daire San Otomotiv (4.dai) Ediyor

28 | 02/66 | Danistay |02/6890 Hakan ASLAR RK Teknik | Madde 4-6 Devam 11/22/02(20/02/2001; 01-09/82-22
10. Daire (1.dai) Ediyor

29 | 02/68 | Danistay |02/1545 Birlesik Basin RK Teknik | Madde 17 Devam 12/2/02 (31/07/2001; 01-17/364-M
10. Daire Dagitim A.S (2.dai) Ediyor

30 [02/69 | Danistay |02/5351 Ahmet Nevzat RK Teknik | Madde 4-6 Devam 12/2/02 {22/05/2002; 1138 sayil1 yazi
10. Daire GUVEN (1.dai) Ediyor

31 | 03/04 | Danistay |02/6056|02/4133 Asim Basar ve RK Teknik (4.dai) Dava Red Devam 2/3/03 [Zimni Red Isleminin Iptali
10.Daire arkadaslar1 Ediyor




