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SUNUS

1997 yilindan bu yana uygulamasindan sorumlu oldugumuz 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesinde ekonomik yasamda rekabetin rolii ve
onemi vurgulanirken; “Rekabet; firmalar1 verimli olmaya, kaliteli ve diisiik bedelle daha fazla
iiriin ve hizmet sunmaya yonelten ¢ok dnemli bir siiregtir. Rekabetin egemen oldugu bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergeleri miidahalelerden uzak olarak belirlenir. Firmalarin
bagimsiz karar verebilmeleri ile iilkenin kisithh kaynaklari verimli bir sekilde kullanilmaya
baslanir ve bdylece tiiketicinin de refah diizeyi yiikselir. Ote yandan rekabet, yeni buluslarin
yapilmasia ve teknolojik gelismelere neden olarak {ilke ekonomisinin bir biitiin halinde
kalkinmasina da katkida bulunur.” denilmektedir.

Geride biraktigimiz yaklasik 7 yillik uygulama, heniiz rekabete agilmamis alanlarda
rekabetin tesis edilmesinin, yaygin adi ile “serbestlesmenin” en az mal ve hizmet piyasalarinda
tesebbiislerin kartellesme ve tekellesme egilimleri ile miicadele edilmesi, diger bir deyisle
rekabetin korunmasi kadar 6nemli oldugunu gostermistir.

Bu durum Rekabet Kurumu olarak bize, Rekabet Kanununun maddi hukuk
hiikiimlerinin (Md.4, 6 ve 7) titizlikle uygulanmasinin yanisira, devletin tesebbiis sayilmayan
birimlerinin tasarruflarina yonelik rekabet¢i gorlis ve Onerileri ortaya koymak seklinde
Ozetlenebilecek “rekabet savunuculugu” gorevine daha fazla agirlik vermeyi hatirlatmakta;
diger kamu kurum ve kuruluslarina ise, mal ve hizmet piyasalarina yonelik basta mevzuat
hazirliklar1 olmak iizere her tiirlii uygulamalarinda iilkemizin yaptig1 serbest piyasa ekonomisi
tercihine paralel davranma sorumlulugunu ytiklemektedir.

Rekabet Kurumuna her y1l yaptig1 caligsmalar ile ayn1 y1l iginde gorev alanindaki durum
ve gelismeleri yayinlayacagi bir raporla kamuoyuna duyurma gorevini veren 4054 sayili
Kanun’un 27(k) maddesinin bir geregi olarak hazirlanan 2003 yili Faaliyet Raporu ii¢
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde Rekabet Hukuku’nun tarihsel gelisimi, 4054 sayil
Kanun’un kisa bir agiklamasi ve genel degerlendirme, ikinci boliimde rekabet kurallarinin
uygulanmasina iliskin ¢alismalar ve 6rnek kararlar, ligiincii boliimde ise, 2003 yilinda yiiriitiilen
diger caligmalar yer almaktadir. Bu boéliimleri takiben raporun ekleri olarak mevzuat listesi,
organizasyon semasi, personel sayis1 ve dagilimi, 2003 yili kesin hesap rakamlar1 ve bugiine
kadar yapilan yayinlarimiz ile Kurul kararlarina karsi acilan davalar listesine yer verilmistir.

Besinci Yillik Raporun ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Baskani
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1.1. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIiMI

1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Rekabete iliskin ilk yasal diizenleme fikri XIX. Yiizyilin ortalarinda ABD'de ticari hayatta
trostlesme egilimlerinin artmas1 iizerine tartisilmaya baslanmistir. Hazirlayan Senatoriin adiyla
anilan Sherman Act 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmis ve ABD'nin ilk federal rekabet yasasi
yiirtirliige girmistir. Senator Sherman Kongre'de bu yasanin hazirlanis gerekgesini agiklarken; “Biz
nasil ki siyasal yonetim bigimi olarak siyasal erkin tek elde toplandigi monarsi diizenini reddedip,
cogulcu, demokratik bir yonetim bi¢imini benimsemissek, bu anlayisin dogal sonucu olarak ticari
hayatta da piyasaya hakim olan tekel ve trostlere karsi ¢ikmaliyiz” demis ve bir anlamda rekabetin
korunmas1 ve gelismesine iligskin diizenlemelerin yalnizca ekonomik gerekgelere dayanmadiginin
altin1 ¢izmistir.

Rekabetin yatay veya dikey anlagsmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasina ve
tekellesmenin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler igeren Sherman Act'in, XX. ylizyilin basinda
goriilmeye baglayan birlesme/devralma dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi {izerine, 1914 yilinda
Clayton Act ve Federal Trade Commission Act kabul edilmistir. 1936 yilinda Robinson-Patman Act
ile fiyat ayrimcilig1 konusunda yeni bir diizenleme yapilmis, 1950 ve 1960 yillarinda ise, yasama
alaninda yapilan diger diizenlemelerle rekabet hukuku ve 6zellikle birlesmeler alanindaki mevzuat
takviye edilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda ABD'de giiclii bir rekabet gelenegi yerlesmistir. Rekabet
Hukuku ABD'de bireylerin 6zgiirliiglinii koruma araci olarak goriilmesinin yanisira, serbest
rekabete dayali ekonomi politikasini giliglendirmenin bir araci olarak da degerlendirilmektedir.
ABD'de rekabetin kisitlanmasina yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak yasaklanmistir. Bu
ilkenin i¢ini dolduracak olan unsurlar ise, i¢tihat hukuku (case law) geleneginin bir sonucu olarak
mahkeme kararlaridir.

ABD antitrost hukuku, igtihat hukuku dinamigini esas alan uygulamalari ile tarihsel siire¢
igerisinde zenginlesmistir. Hakimlerin kanun yapici rolleri ile birlikte, tesebbiislere verilen agir para
cezalan ve gercek kisilere verilen para cezalar1 yaninda hapis cezalar1 da dngoriilmesi rekabet
hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi

Kita Avrupasinda rekabete iliskin diizenlemeler, Ikinci Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasini takiben ABD, politik ve eckonomik bakimdan Bati
Diinyasinin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak genis kapsamli ve kati bir
rekabet politikasi izlemistir. ABD'nin liderligindeki miittefiklerin baskis1 sonucu Japonya ve
Almanya ekonomik giiciin yogunlagsmasim1 engelleyen yasal diizenlemeler yapmak durumunda
kalmiglardir.

Esasen, iki savag aras1 donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet diizenlemelerinin
yapilmasi ihtiyacinmi dogurmustur. Bu donemde, 6zellikle Almanya'da kartellerin yogun bir sekilde
ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri, kartellerin diinyayr savasa gotiiren
totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadig1 diislincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel
olusumlarma kars: giiclii bir egilimin belirmesine neden olmustur. Ote yandan ABD'nin rekabetin
hiikiim siirmesi yoniindeki 0diin vermeyen yaklasimi, Avrupa iilkelerinin iiretici ve tiiketicileri
iizerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim i¢inde Almanya'dan baglamak iizere demokratik diizeni



benimsemis bir¢ok Avrupa iilkesinde rekabet kanunlar1 kabul edilmeye baslanmustir. 1958 yilinda,
ABD ckoliinden farkli nitelikler tasiyan ve Freiburg Okulunun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden
biiyiik dlciide etkilenen Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak, asil onemli geligme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlasmasi’nin baslattigi siiregte Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran
Roma Antlasmasi’nin 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran komiir ve c¢elik
sektorlerine yonelik olan AKCT Antlagmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki énemli madde
(65 ve 66 nc1 maddeler) igermektedir. S6z konusu maddeler, hiikiimleri Roma Antlagmasi’nda
ongoriilen rekabet sistemine de Onciiliik etmistir.

Roma Antlagmasi’nin 2 nci maddesinde, temel amag “liye iilkeler arasinda bir ortak pazarin
yaratilmasi1” olarak belirlenmis ve 3 {incii maddenin (g) bendinde ifadesini bulan “i¢ pazar dahilinde
rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca yonelik 6nemli araglardan
birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢er¢cevede, Roma Antlagsmasi’nda Rekabet Politikasi baglig altinda
ayr1 bir bolime yer verilmistir. Bu bdliimde yer alan ve tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayict
uygulamalar1 diizenleyen 85 inci ve hakim durumdaki tesebbiislerin bu hakim durumlarini kétiiye
kullanmalarin1 yasaklayan 86 nc1 maddelerle tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallar
diizenlenmistir®. Her iki madde Avrupa Toplulugu Rekabet Mevzuatinin temel iki diregi olarak
kabul edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagmasi, imzalandigi dénemin sartlari nedeniyle, tesebbiisler arasinda
gergeklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu gii¢clendirme yoluyla rekabeti
onemli olgiide kisitlayan birlesme ya da devralmalara iligkin bir diizenlemeden yoksun kalmistir. Bu
eksiklik, uzun ¢abalar sonucunda iizerinde anlagsmaya varilan 4064/89 Sayili Birlesme Tiiziigli niin
1990 yilinda yiiriirliige girmesi ile giderilmistir.

Roma Antlasmasi’nda yer alan rekabet kurallarim1 ulusal rekabet kanunlarindan ayiran
onemli iki 6zellik; ilk kez rekabete iligkin uluslar {istii bir diizenleme olmasi ve temel amacinin, iiye
iilkeleri iceren ortak bir pazar yaratilmasidir. Bu baglamda, Avrupa Toplulugu Rekabet
diizenlemesinin dar bir ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili oldugu kabul
edilmektedir.

Roma Antlagmasi, uluslariistii niteligi ile rekabet politikasi alaninda iiye devletler
diizeyinden Topluluk diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi Olgilisiinde egemenlik devri
Ongormiistiir. Ayrica, Roma Antlagsmasinin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan AT Rekabet
Mevzuati Adalet Divani kararlar ile ulusal rekabet mevzuatlari karsisinda tistiinliik kazanmistir. Bu
gercevede, liye devletlerin ulusal rekabet kurallar1 ancak iiye devletlerarasi ticareti etkilemeyen
rekabeti sinirlayict uygulamalar s6z konusu oldugu ve AT mevzuati ile ¢atismadigi oOlciide
uygulanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin yliriirliige girmesinden sonra bir¢cok iiye iilke Roma
Antlagmasi'nda ve ikincil mevzuatta 6ngdriilen diizenlemelere paralel olarak kendi ulusal rekabet
kanunlarini ¢ikarmis ya da degistirmislerdir. Avrupa Birligi’nde Rekabet politikasi alaninda yetkili
kurumlar: Avrupa Birligi Komisyonu, Komisyonca alinan kararlarm yargisal denetimini yapan flk
Derece Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar: Adalet Divani'dir.

1.1.3. Tiirkiye

Anayasanin 167 nci maddesi devlete; “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alma; “piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” dnleme gérev ve sorumlulugunu yiiklemistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hazirli§inda rol oynayan birinci etmen bu
Anayasal hiikmiin gereginin yerine getirilmesidir.

* Amsterdam Antlasmasi’min 1 Mayis 1999 da yiiriirliige giren 12. maddesi uyarinca Roma Antlasmast’nin 85 ve 86 'nct
maddelerinin yeni madde numaralart 81 ve 82 olarak belirlenmigtir.



Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlasmalarin
Tirkiye’ye yiikledigi yikiimliiliiklerdir. Burada 6zellikle, Tiirkiye ve AET arasindaki 12 Eyliil 1963
tarihli Ortaklik Anlagmasi (Ankara Anlasmasi) ¢ercevesindeki yiikiimliiliikklerden s6z etmekte yarar
vardir. Ortaklik Anlagsmasi’nin 16’nc1 maddesi, Roma Antlagsmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin
uyumlastirilmas: ile 1ilgili hiikiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iligskisinde uygulanmasini
ongormiistiir. Nitekim, Tiirk Rekabet Kanunu biiyiik 6l¢ciide Roma Antlasmasi’nin 85 ve 86 nci
maddelerini kaynak almistir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi
Karari ile Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren Giimrik Birligi’nin
yarattig1 olumlu atmosfer, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kabul siirecinde
kuskusuz 6nemli bir rol oynamstir.

Kanun 1994 yili sonunda kabul edilerek yiirtirliige girmis olmakla birlikte, konuya iliskin
bir yasal diizenleme yapilmasina yonelik ¢alismalarin tarihi sanildiginin aksine uzun sayilabilecek
bir gegmise sahiptir.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda Ticaret Bakanlig
onciiliigiinde yapilan ve esas konusu tiiketicinin korunmasi olan bir sempozyumdur. Bu sempozyum
sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir ¢alisma ile; “Tiiketicinin Korunmas: Igin Ticaret Konusu
Mal ve Hizmetlerle Iigili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris:” hazirlanmistir. Bu
tasarida esas itibariyle tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin diizenlenmesine iligkin hiikiimler yer
almustir.

Bu konuda Ticaret Bakanhgmin hazirladigi ikinci tasar1 1975 tarihli, “Ticaretin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi dir. Ulkemizde rekabet hukuku
alaninda diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir.

Bakanlik¢a 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diirtistliigiin Korunmast
Hakkinda Kanun Tasaris1” bagh@im tasimaktaydi. Tasarida kanunun amaci; “serbest piyasa
diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf etmek...” seklinde ifade edilmistir.

Ticaret Bakanligi’'nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Tasarisi” ise esas itibariyle isminin farkliligi disinda 6zii
itibariyle bir dnceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler igermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Tasarilari” nda
ilk defa karteller ve tekellere iliskin diizenlemeler ayr1 boliimlerde ele alinmstir.

19801 yillarda Tiirkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmis oldugu ortamin
yanisira 1982 Anayasasinin 167 nci maddesinin Devlete agikca, piyasalarda dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi dnleme gorevi vermesi iizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, rekabetin sinirlanmasina
iligkin sorunlari, tiikketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerden ayirarak
Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti Simirlayan Anlagmalar ve Uygulamalar Hakkinda Kanun
Tasarisi’n1 hazirlamistir.

Bu tasari, rekabete iligkin ilk bagimsiz metin olmasiin yaninda, 6ncekilerden farkli olarak
yasalagsmak tizere TBMM'ne giden ilk metin olma 6zelligini de tagimaktadir. Tasar1, Aralik 1985'de
TBMM'ne sevkedilmis; ancak, 17. Yasama Donemi i¢inde goriisiilemedigi i¢in 1987 se¢imlerinden
sonra kadiik olmustur.

1991 genel secimlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda olusturulan komisyon iki
alt komisyon halinde calisarak “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” ile “Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun Tasarist”mi hazirlamistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 hazirlanirken, ABD, Ingiliz ve AT rekabet kurallar1 dikkate alarak dnceki tasarilardan
oldukca farkli yeni bir metin ortaya c¢ikarilmigtir. Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasari
gorlisleri alinmak iizere tiim ilgili kuruluslara gonderilmis, gelen goriis ve elestiriler



degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM'ne sevkedilmistir. Tasar1, giriste de belirtildigi
gibi Genel Kurul’da 07.12.1994 tarihinde goriisiilerek kabul edilmis, 13.12.1994 tarih ve 22140
sayil1 Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik
olarak Kanunda yer alan hiikiimleri ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir:

- Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile ilgili hiikiimler;

- Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmas ile ilgili
hiikiimler;

- Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiglendirmeye yonelik ve bunun
sonucu olarak rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davraniglar ile ilgili hiikiimler.

Kanun uygulamasinin ¢atisini olusturan ve yasaklayici hiikiimler igeren 4, 6 ve 7 nci
maddelerin getirdigi diizenlemeler tesebbiislere yoneliktir. Tesebbiis, Kanun’un 3 iincii maddesinde,
“Piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmistir. Bu
noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarin1 verebilen birimlerin tesebbiis
sayildigl; ekonomik degiskenleri baska gercek veya tiizel kisilerce belirlenen birimlerin ise,
kontrolii elinde bulunduran irade yoniiyle ekonomik biitiinliikk sergiledigi diger birimlerle birlikte
tek bir tesebbiis olarak kabul edildigi belirtilmelidir. Tiizel kisilige sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, belirli amaglara ulasmak igin tesebbiislerin olusturdugu birliklerin (tesebbiis birligi)
gerceklestirdigi islemler de Kanun kapsaminda incelenmektedir.

Kanunun uygulanmasinda kamu tesebbiisleri ya da 6zel tesebbiisler arasinda herhangi bir
fark gozetilmemis, bir baska deyisle kamu tesebbiisleri i¢in bir ayricalik getirilmemistir. Rekabeti
sinirlayict anlagma, eylem veya kararlarin kamu tesebbiislerince gergeklestirilmesi durumunda, bu
tesebbiisler de Kanun hiikiimlerine muhatap olacaktir. Ayrica, Kanun’da sektérel bir ayrim da
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, istisna getirilmeksizin tiim mal veya hizmet piyasalarindaki
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin rekabeti sinirlayici islemleri Kanun kapsaminda sayilmaktadir.

1.2.1. Rekabeti Sinmirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Kanun’un 4 iincli maddesinde; rekabeti sinirlama amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran ya
da dogurabilecek nitelikte olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlan
yasaklanmaktadir. 4 iincli maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis birliklerince olusturulan
anlasma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacini tasimasi veya rekabetin kisitlanmasi etkisini
dogurabilecek nitelikte olmasimin, maddenin yasaklayici hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli
oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle, uygulanmamis ve boylece pazarda etki yaratmamis
anlasma ve kararlar, amaci ve olas1 etkileri yoniiyle Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda
sayilabilmektedir.

Ayn1 maddeyle ilgili olarak vurgulanmas1 gereken bir diger husus, s6z konusu maddenin
birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir deyisle, bagimsizca
alinmas1 gereken ekonomik kararlarin ortaklasa olusturulmasi durumunda, islem 4 {incii madde
kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlar1 da; {iyelerinin irade ve c¢ikarlarini yansitmasi



nedeniyle, birden fazla tesebbiisce olusturulmus sayilmakta, dolayisiyla bu madde kapsaminda
incelenmektedir. Yazili veya baglayict olmayan anlasma ve kararlar, hukuki gecerliligine
bakilmaksizin, rekabeti siirlayabilecek nitelikte olmasi durumunda 4 iincii madde kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Anlasma ve kararlarin yani sira, anlasma olmaksizin isletmelerin iradesiyle olusan,
pazardaki paralel davramglar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4 {incii madde
kapsamindadir. 4 iinci maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagmanin varligimin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunduklarmna karine tegskil
eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir durumda, uyumlu eylem
karinesine dayal1 bir iddia karsisinda uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispat yiikii tesebbiislerdedir. Bu
baglamda, uyumlu eylemi anlagma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine dolayisiyla ispat
yiikiimliiliigiiniin iddiaya konu olan tesebbiislere yliklenmis olmasidir.

4 iincli maddede, rekabeti smirlayict iglemlere iliskin bazi 6rnek davraniglar sayilmistir.
Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle olusan islemler, madde de
belirtilen 6rneklerle sinirh degildir.

Rekabeti sinirlayict iglemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Pazarin aymi seviyesinde etkinlik gosteren tesebbiislerin gergeklestirdigi anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarin farkli seviyelerinde yer alan tesebbiislerin,
ornegin mal saglayicisi ve dagiticinin taraf oldugu anlagmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir islem hem taraf tesebbiislerin faaliyet gosterdigi seviyedeki
hem de pazarin diger seviyelerindeki rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu noktaya iligkin olarak,
birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin paylasilmasi drneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti
sinirlayan yatay islemlerin, marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey islemlere gore, pazardaki rekabet
iizerinde daha olumsuz etkiler dogurdugu hususunun rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul
gordiigiinii belirtmekte yarar vardir.

1.2.2. Muafiyet

Kanun’un 5 inci maddesinde; belirli kosullarin varligr halinde taraflarin talebi iizerine
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbilis birligi kararlarina 4 iincli madde hiikiimlerinin Kurul karari ile
uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Bunun igin, taraflarin rekabeti simrlayici islem hakkinda
Kurul’a bagvurmak suretiyle bireysel muafiyet talep etmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyetin 6n
kosulu olan bildirim, Kanun’un 12 nci maddesi ger¢evesinde ¢ikarilan 1997/2 sayili “Anlagmalarin,
Uyumlu Eylem ve Kararlarin Kanun’un 10 uncu maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi” ekindeki formun (Form-1) eksiksiz olarak doldurulmasiyla
yapilmaktadir. Kanun’un 10 uncu maddesi uyarinca; anlagsma, eylem ve kararlarin, olusturulma
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde bildirilmesi gerekmektedir. Muafiyet kararlari, en fazla 5 yil igin
verilebilmekte ve Kanun’un 13 iincii maddesinde belirtilen durumlarda geri alinabilmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4 iincii maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler i¢in, bunlarin 5
inci maddedeki sartlar1 tasimasi kosuluyla s6z konusu olabilmektedir. Baska bir deyisle, yalnizca
rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlagsma ve kararlarin bireysel muafiyet kosularini tasiyip
tasimadig Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmayan islemler
i¢in, bireysel muafiyet bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.

Muafiyet kosullar1 5 inci maddede; iiretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni
gelisme saglanmasi, tiiketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarm 6nemli bir kisminda rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara ulasilmasi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5 inci maddenin ii¢lincii fikrasinda; bu kosullarin



ger¢eklesmesi durumunda, belirli tiir anlasma ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi ifade
edilmistir. Buna dayamlarak; 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarmna Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi”, 1997/4 sayili “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”, 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarmna Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ve 1998/7 sayili “Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir.
Daha sonra 97/3, 97/4 ve 98/7 sayili Tebligler ilga edilerek 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi” yiiriirliige girmis ayrica 2003/2 sayili “Arastirma ve Gelistirme
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmustir.

1.2.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6 nc1 maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye
kullanmas1 yasaklanmaktadir. Ayn1 maddede; hakim durumun kétliye kullanilmasi durumlariyla
ilgili olarak pazara bagka bir tesebbiisiin girisinin engellenmesi, pazardaki tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar uygulanarak ayrimcilik
yapilmasi, bir mal veya hizmet alimmin diger bir mal veya hizmetin alimina baglanmasi, yeniden
satig kosullarina simirlama getirilmesi, bir pazardaki hakim duruma dayanarak baska bir pazardaki
rekabet kosullarint bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunulmasi ve tiiketicinin zararina olacak
sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi 6rnekleri verilmistir.

6 nc1 maddenin uygulanmasi agisindan, bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Kanun’un 3 iincli maddesinde hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde
tammlanmigtir. Bu tanimda agik¢a yer almamakla birlikte uygulamada, alicilarin saticilardan
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin saticilara karsi hakim durumuna isaret ettigi
kabul edilmektedir. Pazar payi, lirlin gesitliligi, pazara giris engelleri, dikey biitiinliik, ilgili {irlintin
ikame edilebilirligi ve diger ozellikleri gibi unsurlara bagli olarak somutlasan hakim durum,
tesebbiislin pazarin ayni seviyesinde etkinlik gosteren diger tesebbiislerin rekabetci baskisindan ve
alicilarinin pazarlik giiciinden bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.

6 nci madde ile hakim durumda olma degil, hakim durumun koétiye kullanilmasi
yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbiislerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti ortadan
kaldirmast Onlenmeye c¢alisilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda giiclii
konumda olmasi nedeniyle, bunlarin gergeklestirdigi islemler pazardaki rekabet {izerinde ciddi
sonuglar dogurabilmektedir. Bu c¢ercevede, 6 nct madde kapsamindaki eylemlere muafiyet
taninmamaktadir.

1.2.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7 nci maddesinin birinci fikrasi; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giliclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka
aykirt ve yasaktir.” seklindedir. Aym1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanmasi i¢in Rekabet Kurulu’na bildirilmesi gerektigi 1997/1
sayili Teblig ile belirlenmigtir. Buna gore; bir birlesme, devralma veya ortak girisimin rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbiisler
arasinda gergeklesmesi ve islemin sonucunda kontroliin bir tegebbiisten bagka bir tesebbiise geciyor
olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevedeki birlesme, devralma veya ortak girisim islemine izin alinmasi
icin ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili iiriin pazarmdaki toplam pazar paylarmin % 25’1 veya toplam
cirolarinin 25 trilyon TL.’yi (1998/2 sayil1 Teblig ile degisik) agmas1 gerekmektedir.
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Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiglendirmeye yonelik birlesme
ve devralmalar, ayn1 zamanda pazardaki rekabeti Onemli Ol¢lide smirlamasi durumunda
yasaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin gergeklestirdigi birlesme ya da
devralma isleminde de, ilgili pazardaki rekabetin Onemli Olgiide sinirlanip sinirlanmadig
incelenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6 nci maddeye iliskin incelemelerde
oldugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmasi oldukg¢a énemlidir. islem sonucunda hangi mal veya hizmet
pazarinda ve hangi cografi alanda rekabetin etkileneceginin ongdriilmesi, ilgili pazarin dogru bir
sekilde belirlenmesine baghidir. Ilgili pazarin tammi1 1997/1 sayili Teblig’in 4 iincii maddesinin son
iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda pazarda rekabetin énemli 6l¢iide azalmasi yoniinde
siiphelerin bulunmasi durumunda, Rekabet Kurulu islemin nihai incelemeye alinmasina karar
verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek goriildiigii durumlarda islem, nihai karara kadar
gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle askidadir.

Kanun’un 11 inci maddesine gore; bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilmemesi durumunda, Kurul’un islemden haberdar olarak baslattig1 inceleme sonunda,
oncelikle izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadig i¢in 16 nc1 maddenin
birinci fikrasinda gosterilen cezai yaptirnm uygulanmakta, islemin ayni zamanda 7 nci madde
kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve 6 nc1 maddeye aykir1 islemlerde oldugu gibi, Kanun’un 16 nc1
maddesinin ikinci fikrasi geregince, islemi gerceklestiren tesebbiislere idari para cezasi verilmekte
ve birlesme veya devralma islemi gecersiz kilinmaktadir.

1.2.5. Menfi Tespit

Kanun’un 8 inci maddesine gore; ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu
iizerine Kurul bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7 nci
maddelere aykir1 olmadigin1 gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul, Kanun’un 13
iincli maddesinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda, menfi tespit kararindan geri
donebilmektedir. Menfi tespit belgesi, tesebbiislerin gergeklestirdigi islemlerin Kanun karsisindaki
belirsizligini ortadan kaldirmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Menfi tespit basvurularinin nasil
yapilacagi, 1997/2 sayili “Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Kanun’un 10 uncu maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi’nde diizenlenmistir.

11



1.3. GENEL DEGERLENDIiRME

Faaliyet Raporunun 2003 Yilinda Alinan Kararlar baglikli boliimiinden de goriilecegi lizere
Kurumumuza yapilan bagvuru sayisi bir dnceki yila gore % 37, Kurumumuzca sonuglandirilan
dosya sayisi ise % 28 oraninda artmig bulunmaktadir.

Yapilan bagvurular incelendiginde birlesme ve devralma dosyalarinda gegtigimiz yila gore
onemli bir degisiklik olmadig1 ancak rekabet ihlalleri bakimindan gelen bagvurularin sayisinda ciddi
bir artis oldugu goriilmektedir. fhlal basvurularinda yasanan bu artis ge¢mis yillara nazaran en iist
seviyeye ¢cikmig bulunmaktadir.

Rekabet ihlallerine iligkin dosyalara bakildiginda, ilk 6nce goze g¢arpan, 4 iincii madde
uygulamasina konu olan dosyalarin sayisinin 6 nc1 maddeye oranla giderek artmis olmasidir.

Rekabet ihlallerine yonelik bir diger dikkat ¢ekici nokta, reddedilen veya incelemeye deger
goriilmeyerek reddedilmis sayilan dosyalar ile Kanun kapsami disinda bulunan rekabet ihlali
bagvurularinda bir dnceki yila gére yasanan artistir.

Ilgili tablolar degerlendirildiginde, incelemeye tabi tutulan dosyalar bakimindan
telekomiinikasyon sektorliiniin 6n plana c¢iktigi, bunu gida iiriinleri ve iceceklerin takip ettigi
goriilmektedir.

Bu kapsamda rekabet ihllalerine yonelik olarak karara baglanan dosyalar arasinda 6zellikle
diizenlemelere konu olan elektirik ve telekomiinikasyon sektorleri ile ilgili olan Cukurova ve TTAS
ve Roaming kararlar dikkat ¢cekmektedir.

Bu baslik altinda son olarak belirtilmesi gereken nokta, alinan kararlar iginde tesebbiis
birligi seklinde ele alinan serbest meslek birliklerine iliskin dosya sayisinin fazlaligidir.

Rekabet ihlalleri baghigi altinda alinan kararlar arasinda, ilk defa bir dosya bazinda
Kanun’un 9/3 {incli maddesi ¢ercevesinde sorusturma agilmadan goriis gonderilmis olmasi ve
goriise uyulmasi durumunda sorusturma agilmamasinin karara baglanmis olmasi, gelecege yonelik
dogurabilecegi etki bakimindan ayr1 olarak ele alinmas1 gereken bir gelismedir.

Menfi tespit ve muafiyet kararlar1 bakimindan yapilacak degerlendirmede; basvuru sayisi
artmasina karsin hi¢gbir dosyanin kapsam dis1 bulunmamis olmasi dikkati ¢ekmekte, basvurularda
kara, deniz, hava ve demiryolu tagimaciligi sektorlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Birlesme ve devralma kararlarma bakildiginda, basvuru sayisinda dikkat cekici bir
degisikligin yasanmadigi, bunlar arasinda taraflarinin yabanci-yabanct oldugu islemlerin sayisinin
onemli bir yer tuttugu, kapsam digi bulunan basvurularin sayisinda ise 6nemli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir.

Birlesme ve devralma basvurularina konu islemler arasinda kimya, kimyasal iiriinler, petro
kimya, petrol iiriinleri ve giibre sektorleri ciddi paylara sahip sektorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Birlesme ve devralmalara iligkin dikkat ¢ekici bir diger husus ise dzellestirme yoluyla
devirlerin sayisinda yasanan 6nemli artistir.

Kurula yapilan basvurulara iliskin yukarida ortaya ¢ikan tablo bir biitiin olarak ele
alindiginda;

- Son yillarda 4 iincli madde kapsaminda ele alinan dosyalarin sayisindaki artisin Kurulca
kartel sorusturmalarina 6zel 6nem verildigini gosterdigi,

- Reddedilen veya incelemeye deger goériilmeyen basvurularin sayisinin fazlaliginin gelen
bagvurulan siki bir degerlendirmeye tabi tutarak kaynaklarin etkin kullanilmasi yoniinde
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olusan egilimden ve smirli kaynaklarin gercek anlamda rekabet ihlali olusturabilecek
dosyalar tizerinde yogunlastirilmasi anlayisindan kaynaklandigi,

- Rekabet ihlali incelemesine konu sektorler arasinda telekomiinikasyonun o6n plana
cikmasinin esasen bu alanda yil sonu itibariyla tam liberalizasyon yasanacagi dikkate
almdiginda ge¢is asamasinin yasandigir bu yil ve oniimiizdeki yillarda bagvuru sayisinin
artmasinin tahmin edilebilir bir husus olusturmas1 gerektigi,

- Bu dosyalarin dikkat c¢ekici diger bir yanini, bu alanlarda Rekabet Kurumu ile sektore 6zgii
diizenleyici kurumlarin arasindaki gérev ve yetki sinirina ve rekabet kurallarinin uygulanma
alanina iliskin yasanan tartismalarin olusturdugu, bu tartismalarin yargi kararlar ile
netlesecegi,

- Serbest meslek birlikleri ya da odalarin kararlarina iliskin siiregelen ve sonuglandirilan
incelemelerin esasen bu alandaki Topluluk hukuku uygulamalarina paralellik sergiledigi,
ancak rekabet hukukunun bu alanlarda uygulanma sinirlarmin bulundugu 2004 yih
giindemine alinmasi gereken bir konu oldugu,

- Kurumun kaynaklarin1 etkin kullanmasi ve rekabet hukuku incelemelerine siirat
kazandirilmasi bakimindan son derece 6nem tasiyan 9/3 kararlarinin uygulanma sekillerinin
2004 yilinda tartisilmasi ve siirecin tiim boyutlarmin, o6zellikle Topluluk hukukunda
gectigimiz yillarda siiregelen Microsoft karar siireci 1s1¢inda ele alinmasinin gerektigi,

- Muafiyet bagvurularina yonelik bagvurularin tiimiiniin kapsam i¢inde bulunmasinin (rekabet
hukukunun kapsaminda yer almadig: diisliniilen) 6zellikle 2001 yilinda dikey anlagsmalara
yonelik yayinlanan 2002/2 sayili Teblig’in amaglarina ulagmasi bakimindan 6nemli ve
anlamli bir gelisme olarak ele alinabilecegi,

- Muafiyet ve menfi tespit bagvurularinda tasimacilik sektOriiniin 6n plana ¢ikmasinin
ozellikle Topluluk hukukunda yasanan gelismeler de dikkate alinmak suretiyle, bu alanlara,
ozellikle deniz tagimaciligina iliskin 2004 yili igerisinde kapsamli bir ¢alisma yapilmasi
ihtiyacini gosterdigi,

- Birlesme ve devralmalara iliskin olarak 2003 yili icinde yapilan bagvurularda
Ozellestirmelerin  onemli bir paymin bulunmasinin, hiikiimetin konuya verdigi &zel
onemden kaynaklandigi,

seklinde degerlendirilebilir.

Rekabet Kurulu’nun faaliyetlerini yakindan takip edenlerce bilinecegi iizere ihbar, sikayet
veya bagvurular {izerine baslatilan incelemeler Kurul {izerindeki is yiikiiniin 6nemli bir boliimiini
olusturmakla beraber esasen tamamini temsil etmemektedir.

Kurul’un {izerindeki is yiikiiniin O6nemli bir kismimi olusturan diger faaliyetlerden
baslicasini, Kurul’un Hiikiimete ve diger kamu kurum ve kuruluglarina gondermis oldugu Goriisler
teskil etmektedir. 2003 yilina iliskin “uygulama”nin 6nemli bir kismim1 da bu Goriisler
olusturmaktadir.

Goriis hazirlanmasi, Kurul’ca ihbar, sikayet ya da bagvurular iizerine yiiriitiilen
incelemelerden kimi durumlarda daha agir bir is yiikii getirebilmekte, gonderilen goriislerin
hazirlanmasi diger incelemelerden daha derin, yogun ve gelecege yonelik projeksiyonlar igeren agir
caligmalardan olusabilmektedir.

2003 yilma bakildiginda, Kurum’un Gozliikgiiliik Hakkinda Tasari’dan Petrol Piyasasina
Yonelik Tasari’ya kadar bir cok alana yonelik goriis hazirlamis oldugu, diger yandan basta
telekomiinikasyon olmak iizere ikincil mevzuat ¢aligmalarina yonelik olarak da yogun bir goriis
hazirlig1 evresi gecirdigi anlasilmaktadir.
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Bu noktada; Kamu Kurum ve Kuruluslarinin kanun, tiiziik ve yonetmelik hazirliklarinda
rekabet kurallarii yeterince dikkate almadiklar1 ve konuya iliskin Bagbakanlik genelgelerine
ragmen Rekabet Kurumu’nun goriisiinii almamakta 1srar ettiklerine iliskin gegmis yillar
raporlarindaki elestirilerimizi, ne yazik ki yinelemek zorundayiz. Kamunun diizenleyici islemlerde
rekabet kurallarim1 gozetmesi adil yaris kosullarmin saglanmasi bakimindan hayati Onem
arzetmektedir.

Uygulamaya iligkin yapilan bu aciklamalardan sonra Mevzuatta Yasanan Gelismelere
deginilmesi yerinde olacaktir.

2003 yili igerisinde mevzuat konusunda yasanan gelismeler ve yapilan ¢aligmalar
kanaatimizce gelecege yonelik atilmis cok dnemli adimlar1 olusturmaktadir.

Ancak, bu gelismeler yalnizca kamuoyunun daha fazla ilgisine mazhar olan 1.8.2003 tarihli
ve 4971 sayili “Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair” Kanun ile sinirh degildir.

ey

“Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” basta olmak iizere
ikincil mevzuatta yasanan gelismelerle beraber “2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin grup
Muafiyeti Tebligi’'nin Ac¢iklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karar:” (killavuz) ikincil mevzuat
alaninda atilmig 6nemli adimlardir.

Keza kamuoyununun bilgisine sunulmak {iizere heniiz simirli sayida akademisyenin
goriislerine agilmis olan “4054 Sayili Kanunda Yapilmasi Gerekli Degisiklikler Hakkinda Tartisma
Metni”, 2003 yilinda mevzuat alaninda yaganan kuskusuz en ciddi gelismeyi olugturmaktadir.

Bu gelismelerden ilki olan 4971 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 55 ve 15 inci
maddelerinde degisiklikler yapilmis, bu degisikliklerden ilki ile, idare hukukunun para cezalarinin
tahsili  hususunda itirazin  yiiriitmeyi durdurmayacagi seklindeki genel prensibine doniis
saglanmstir.

Hatirlanacagi iizere 2002 Y1l Raporunda konu;

“Bugiine kadar ki uygulamalara bakildiginda; yargiya intikal eden dosyalarin yargmin bilinen is
yiikii ¢ergevesinde kisa siirede sonuglandirilamadigi, bu durumun Kanun’un yaptirim giiciinii nemli
Olgiide zayiflattigl, mevcut mevzuatin esasen para cezasini erteletme amaciyla kullanildigi, bu
nedenle para cezasi uygulanan tesebbiislerin hemen tamaminin yargi yoluna bagvurdugu ve cezalarin
icra edilemedigi, yargida gecen siire icinde para degerindeki azalma nedeniyle tesebiislerce dnemli
bir kazanim elde edilmesinin amaglandigi, bu itibarla Rekabet Kurulu kararlarinin piyasalarda
etkilerini daha ¢cabuk gostermesi ve rekabet ihlallerinin 6niinde daha etkin olarak gegilebilmesi”

seklinde degerlendirilmistir.

4971 sayili Kanun ile getirilen ikinci degisikligin konusunu, yerinde incelemelere iliskin
ihtiyag duyulan “mahkeme emri ile yerinde inceleme yapilmasi” olugturmaktadir.

Yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasi konusunda karsilagilan sikintilar dolayisiyla delil
toplanmasinda bugiine kadar baz1 zorluklar yasandigi bilinmektedir. Delil toplanmasinin, saglikli
bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in Kanun uygulamasinda olmazsa olmaz bir husus olusturmasi,
bizleri bu konuda bir degisiklik yapilmasi ihtiyaci igine itmig, 2003 yili igerisinde gergeklesen
Kanun degisikligi ile konu ele alinarak bu ihtiyag¢ giderilmistir.

Mevzuat bagligir altinda ikincil diizenlemelere iliskin olarak “Arastirma ve Gelistirme
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve “2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karari” (Kilavuz)’a deginilecek
oldugunda ise, oncelikle, bu diizenlemelerin her ikisine de siddetle ihtiyag duyuldugunun altinin
cizilmesi gerekmektedir.
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2003 yilinda iilke ekonomisinde yasanan gelismeler paralelinde yatirim ortaminin
gelistirilmesine iliskin duyulan ihtiya¢ ile birlikte arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tesviki
yoniinde somut adimlar atilmas1 gerekliligi, bu konuda faaliyet gdsteren tesebbiislerle beraber,
Kurumumuzca da paylasilan bir goriistiir.

Bu alanda Rekabet Kurumu olarak iistiimiize diisen gérevin énemli bir kisimini olusturan
grup muafiyeti tebligi hazirligi 2003 yilinda tamamlanms ve konuya iligkin ikincil mevzuat
yayimlanarak yirtirliige girmistir.

Ancak konu yalnizca mevzuatin yayimlanmasi ile ¢éziimlenmis sayilmamalidir. Bu alanda
diisiiniilen, ilgili mevzuatin uygulanmasina yonelik olarak ilgili tesebbiisler ile yakin tarihte biraraya
gelinerek goriis Oneri ve elestirilerin alinmasidir.

2003 yilina damgasim vuran gelismelerden bir digerini ise uygulayicilar ve muhatap
tesebbiisler arasinda yapilan yogun goriismeler ertesinde yayinlanan Dikey Anlasmalara Iliskin

cvey

S6z konusu Kilavuz, mevzuati agiklayict metinlerin yaymnlanmasi ihtiyacina yonelik
Kurulca atilmig ilk adimi olusturmasi nedeniyle 6nem tasimakta, benzeri bir uygulamanin diger
ikincil mevzuat diizenlemelerine yonelik olarak ele alinmasi hedeflenmektedir.

Dikey anlagmalar, Kurul’'un bugiine kadar siiregelen uygulamasinin 6nemli bir kismini
teskil etmistir. Ancak 2002/2 sayili Teblig ve bu Tebligi aciklayic1 kilavuzun yayinlanmasi
ertesinde, mevcut is ylikiiniin hafiflemesi beklenmektedir. Zira dikey anlagmalarin ekonomik
etkinlige olan katkisim gozeterek getirilen bu diizenlemeler cercevesinde tesebbiislerin kendi
konumlarina iliskin, Kurul’dan ziyade kendilerinin bir degerlendirmede bulunabilmeleri istenmekte;
dikey anlagmalara yonelik getirilen bu diizenlemeler ile, ilgili anlasmalarin degerlendirilmesinde
daha saglikli bir zeminin olusturulmasi ve Kurul iizerindeki is yiikiiniin olmasi1 gereken diizeye
¢ekilmesi hedeflenmektedir.

Mevzauata iliskin en sona biraktigimiz hususu “4054 Sayili Kanunda Yapimas: Gerekli
Degisiklikler Hakkinda Tartisma Metni” olusturmaktadir.

Her Faaliyet Raporunda ifade ettigimiz iizere, elde edilen deneyim bizleri daha saghki
degerlendirmelerin daha hizli ve daha etkin bir bi¢imde yapimasina olanak verecek, ancak
tesebbiislerin savunma haklarint hi¢bir surette lkisitlamayacak degisikliklerin neler olabilecegi
sorusunu cevaplamaya itmekte, Tartigma Metni buna yonelik atilmis ilk ve en Onemli adimi
olusturmaktadir.

Tartigma Metni’nin hazirlanmasinda 6 yila yakin uygulama sonucunda elde edilen
tecriibelerin yam sira, 4054 sayili Kanunun maddi hiikiimlerine mehaz teskil eden Avrupa Birligi
Rekabet kurallarindan ortaya ¢ikan gelismeler de 6nemli 6l¢iide gbz 6niinde bulundurulmustur.

Gelinen bu noktada hazirlanan metin hakkinda basta konunun uzmanlar1 ve akademisyenler
ile karsilikli goriis aligverisinde bulunulmasi ve gelen goriis, oneri ve degerlendirmeler gbz onilinde
bulundurularak Kurul’a sunulacak metnin hazirlanmasi amaglanmistir. Bu siire¢ ¢ergcevesinde s6z
konusu metin, Kurumumuz i¢inde tartisilmaya devam edilmekte, ayrica, konuya iliskin ¢alistaylarin
yapilmas1 planlanmaktadir.
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Sonug olarak, 2003 yilindan elde ettigimiz bilgi ve deneyimler 1s1ginda 2004 yilina yonelik

olarak asagidaki hususlarin belirtilmesinde yarar gériilmektedir.

L.

Rekabet kurallar1 ile diizenlemeler arasi iligkinin ve rekabet kurallarimin uygulanma alami
sinirlarina iligkin yasanan tartigmalarin 2004 yili igerisinde netlige kavusturulmasi
gerekmektedir.

Serbest meslek birlikleri ya da odalarnn faaliyetlerinin rekabet hukuku agisindan ele
alinmasi; 2004 yili igerisinde giindeme alinmasi gereken diger bir konuyu olusturmaktadir.
Kurum kaynaklarmin etkin kullanilmasi ve rekabet hukuku incelemelerine stirat
kazandirilmas1 bakimindan 9/3 kararlarinin uygulanma seklinin, bu alanda Topluluk
tecriibesi de dikkate alinmak suretiyle, tiim boyutlariyla tartigilmasi gerekmektedir.

Yine Topluluk hukukunda yasanan gelismeler de dikkate alinmak suretiyle, tagimacilik
sektoriine iliskin kapsamli bir caligma yapilmasi ihtiyact bulunmaktadir.

2002/2 sayili Teblig 6rnegine paralel bir bicimde diger tebliglere yonelik de aciklayict
metinlerin hazirlanmasina hiz verilmelidir.

“4054 sayili Kanun’da Yapimas: Gerekli Degisikliklere Iliskin Tartisma Metninin” alinan
goriis  ve degerlendirmeler 1s1ginda kamuoyuna acilmasi yoOniinde ¢aligmalar
tamamlanmalidir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin her tiirlii tasarrufunda rekabet kurallarin1 6ncelikli olarak
gbzetmesi ve piyasalarda adil yaris kosullarimi bozan uygulamalardan 6zenle kaginmasi
saglanmalidir.
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¢ REKABET KURALLARININ
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2.1. 5.11.1997-31.12.2003 TARIHLERiI ARASINDAKI
REKABET KURULU KARARLARI

Tablo 1
BASVURULAR ve SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
5.11.1997-31.12.2003

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | TOPLAM
Rekabet Basvuru 22 177 | 220 | 255 | 213 | 265 | 406 1558
Ihlali  |gonuclandirilan | 9 44 306 | 262 | 211 | 217 | 303 1352
Birlesme/ Basvuru 8 59 80 103 | 8 | 115 | 113 560

Devralma | Sonuclandirilan 5 52 76 101 88 102 107 531
Muafiyet/ Basvuru 0 245 44 41 42 35 51 458
Menfi
Tespit Sonuglandirilan 0 12 64 23 52 31 38 220
Basvuru 30 481 344 | 399 | 337 | 415 | 570 2576
TOPLAM
Sonuclanan 14 108 446 386 | 351 350 | 448 2103
Sekil 1

BASVURULAR ve SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
5.11.1997-31.12.2003
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Basvuru 2003

Sonuclandirilan 2003
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O Rekabet ihlali

H Birlesme/Devralma

O Muafiyet/Menfi Tespit
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Tablo 2

YIL SONU
DOSYA DURUMU
1997-2003
Basvuru Savisi Sonuclandirilan Bir Sonraki Yila
? Y Dosya Devreden Dosya
1997 30 14 16
1998 481 108 389
1999 344 446 287
2000 399 386 300
2001 337 351 286
2002 415 350 351
2003 570 448 473
Sekil 2
YIL SONU
DOSYA DURUMU
1997-2003
o & Qo E 5 [ Bagvuru sayisi
§ % § i O Sonuglandinlan dosya
B g Bir sonraki y1la devreden
= dosya
==}

1997 1998 199 2000 2001 2002
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Tablo 3
ILK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA
SONUCUNDA NiHAT KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
4054 SAYILI KANUNUN ILGILI MADDELERINE
GORE DAGILIMI
1997-2003

(Reddedilen veya incelemeye Deger Goriilmeyerek Reddedilmis Sayilanlar ile
Kanun Kapsami Disinda Bulunanlar Haric)

Afincii 4 ve 6'nci
6'nc1 Madde Maddeler TOPLAM
Madde 1
Birlikte
1997 2 3 0 5
1998 3 2 0 5
1999 9 10 13 32
2000 21 16 16 53
2001 12 19 10 41
2002 18 15 5 38
2003 18 11 9 38
Toplam 83 76 53 212

Sekil 3
ILK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA
SONUCUNDA NiHAT KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
4054 SAYILI KANUNUN ILGILI MADDELERINE
GORE DAGILIMI

1997-2003

(Reddedilen veya incelemeye Deger Goriilmeyerek Reddedilmis Sayilanlar ile
Kanun Kapsami Disinda Bulunanlar Haric)

25

J21
9

20

18
18

16

O 4'iincii Madde

12

B 6'nc1t Madde

10

04 ve 6'mc1
M addeler Birlikte

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
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REKABET IHLALLERI
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2.1.1. Rekabet ihlalleri

Tablo 4
SONUCLANDIRILAN
REKABET IHLALI BASVURULARI
1997-2003
Ik Inceleme veya Reddedilen veya
Onarastirma/ . 9 Kanun
Incelemeye Deger
Sorusturma . Kapsami
o Goriilmeyerek Toplam
Sonucunda Nihai o Disinda
Reddedilmis
Karara Bulunanlar
< Sayilanlar
Baglananlar
1997 5 1 3 9
1998 5 36 3 44
1999 32 38 236 306
2000 53 62 147 262
2001 41 40 130 211
2002 38 81 98 217
2003 38 115 150 303
TOPLAM 212 373 767 1352
Sekil 4
SONUCLANDIRILAN
REKABET IHLALI BASVURULARI
1997-2003
250 §
[ ] O ilk Inceleme veya Onarastirma/
200 - Sorusturma Sonucunda Nihai
- Karara Baglananlar
3 o 2
150 ® ol B Reddedilen veya Incelemeye
= Deger Goriilmeyerek
100 _ 3 | Reddedilmis Sayilanlar
2 © OKanun Kapsamt Diginda
50 2 N 3 s = = Bulunanlar
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
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01.01.2003-31.12.2003 TARIHLERI ARASINDA

ILK INCELEME veya ONARASTIRMA/SORUSTURMA SONUCUNDA

NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI

SEKTOR

Rekabet
ihlalleri

Cam ve Cam Uriinleri

0

Demir-Celik

Demir Dis1 Metaller

Elektrik-Gaz-Su

Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri

Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre

Maden ve Madencilik

Plastik ve Kaucuk Uriinler

Pismis Kil ve Seramik

Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayith medyanin ¢ogaltilmasi

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

Elektrik-Elektronik

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri

Telekomiinikasyon

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler

Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Icecekler

Makine ve Techizat Imalat1

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Ulastirma

Turizm

Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar

Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek Faaliyetleri

Diger

= NI =R |O— O] O (OO |O|D|D|O|D|—|W——o|o

TOPLAM

)
oo
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REKABET iIHLALLERINE ILiSKIN
2003 YILI NiIHAI KARARLAR LiSTESI
(Kanun’un 42. Maddesinin 2. Fikras1 kapsamindaki basvurular dahil edilmemisgtir.)

| KARAR SAYISI:  03-05/58-20 KARAR TARIHI :  17-01-2003 |
Ankara ve Konya basta olmak {izere un sektorii ile ilgili olarak Ankara Firincilar Odasi

tarafindan yapilan sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, dolayisiyla bir

Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-06/59-21 KARAR TARIHI :  23-01-2003 |

Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin, satis noktalar1 i¢in Coca-Cola markali {irliniin satin
almmasimi Turkuaz markali {irlinlin de satin alinmasi kosuluna bagladigi, yeniden saticilarina
sadakat indirimleri uygulamak suretiyle rakiplerini dislayici bir davranig motifini benimsedigi
yoniindeki iddialar hakkinda sorusturma a¢ilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-07/74-29 KARAR TARIHIi :  30-01-2003 |
T.C. Posta ve Telgraf Teskilati (PTT) nin tekel olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u

ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek

bulunmadig; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-08/93-39 KARAR TARIHI :  06-02-2003 |
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satig A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina

yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-09/112-51 KARAR TARIHIi :  07-02-2003 |

Yabanct markali gozliikleri ithal eden firmalar hakkinda Gozliik Imalatgilari Dernegi
tarafindan yapilan bagvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun gerg¢evesinde bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-10/114-52 KARAR TARIHI :  18-02-2003 |

Bayilik sozlesmelerinde yer alan bazi hiikiimler araciligiyla Nobel Pazarlama Ltd. Sti.
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4 {ncii maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
ylriitiilen sorusturma neticesinde; Nobel Pazarlama Ltd. Sti.’nin sorusturma konusu olan bayilik
sozlesmelerinde yer verilen bayilik bdlgesinin belirlenmesine yonelik hiikmiin, pasif satislar
engellemeye yonelik olmadigmin tespit edilmis olmasi dolayisiyla, bu hiikiim bakimindan bir
rekabet ihldlinin s6z konusu olmadigl; s6z konusu sozlesmenin fiyat tespitine yonelik 6 nci
maddesinde yer alan hiikmiin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda rekabet ihlali
olusturdugu; bu ihldl dolayisiyla Nobel Pazarlama Ltd. Sti.’ne idari para cezasi verilmesi;
sorusturmaya konu olan bayilik anlagsmasina iligkin olarak Kurumumuza yapilmis olmasi gereken
bildirimin herhangi bir zamanda yapilmamis olmasi1 nedeniyle, Nobel Pazarlama Ltd. $ti.’ne ve bu
tesebbiislin yonetim kurulunda gorevli kisilere idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-11/126-59 KARAR TARIiHi :  20-02-2003 |

Pinarli Belediyesi’nin yikici fiyat uygulamak suretiyle 4504 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddias1 ile ilgili olarak; belediyelerin 4054 sayili Kanun’un 3 iincii maddesi anlaminda bir
“tesebbilis” olmamasi nedeniyle, iddialara yoOnelik olarak bir Onarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, konunun Igisleri Bakanligi’na ve Antalya Valiligi’ne
intikal ettirilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-12/135-63 KARAR TARIHI :  20-02-2003 |
Yonga ve lif levha iireticisi firmalarin {irlinlerine ayni tarihlerde ayni oranlarda zam yaparak
satig fiyatin1 birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi iizerine
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yiiritiilen sorusturma neticesinde; yonga levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin ayda bir ya da bazen daha degisik araliklarla diizenlenen toplantilarda
biraraya geldikleri ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade kosullarini
belirledikleri, dolayisiyla yonga levha ve/veya lif levha piyasasinda rekabeti engellemeye yonelik
davraniglar i¢inde bulunduklari; sorusturma kapsaminda bulunan tesebbiislerin 1993’ten bu yana
stirdiiriilen anlagma diizenine dahil olmalar1 ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4 iincli maddesini
ihlal etmeleri nedeniyle Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi geregince cezalandirilmalari;
4054 sayili Kanun’un 4 iincli maddesini anlagsma yoluyla ihlal ettikleri tespit olunan sorusturma
kapsamindaki tesebbiislere bundan sonra rekabetin tesisi yoOniinde yerine getirilmesi ya da
kaginilmasi gereken uygulamalar bakimindan, rekabete aykir1 eylemleri tekrarlamamalar1 gereginin,
aynt Kanun’un 9 uncu maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildirilmesi ve aksi takdirde 4054 sayili
Kanun’un 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her giin icin siireli para cezasi ile
cezalandirilacaklarinin hatirlatilmasi.

KARAR SAYISI: 03-13/140-67 KARAR TARIHi : 27-02-2003

Ere Elektrik Uretim ve Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin iirettii elektrik fazlasinim,
enerji piyasasindaki diger katilimcilara piyasa kosullarinda satisinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 ile Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan engellendigi ve bu durumun rekabet
mevzuatina aykiri oldugu, fiilen tek alici konumundaki Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
A.S.’nin s6z konusu iiretim miktar1 i¢in ¢ok diisiik alim fiyatlar1 teklif ederek hakim durumunu
kétiiye kullandigi iddialarmin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sikayetin
reddi.

| KARAR SAYISI :  03-28/346-146 KARAR TARIHi : 01-05-2003 |
Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
4054 sayil1 Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-28/347-147 KARAR TARIHI :  01-05-2003 |
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI: 03-28/348-148 KARAR TARIHi: 01-05-2003 |
Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-28/349-149 KARAR TARIHI :  01-05-2003 |

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasmna yonelik olarak sorusturma agilmasma gerek
bulunmadig:.

| KARAR SAYISI :  03-28/351-150 KARAR TARIHI : 01-05-2003 |

Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren hazir beton ireticilerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasmma yonelik olarak yiiriitiilen Onaragtirma
kapsaminda yer alan Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlart San. ve Tic. A.S. ile
Yilmaz Beton San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin eksik bilgi vermeleri sebebiyle bu tesebbiislere idari para
cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-28/352-151 KARAR TARIHI :  01-05-2003 |
Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento {ireticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak yiiriitiillen Onarastirma kapsaminda yer
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alan Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S.’nin eksik bilgi vermesi sebebiyle bu tesebbiise
idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-35/416-182 KARAR TARIHI :  27-05-2003 |

Ilag alimlarina yénelik bazi tasarruf onlemlerini iceren genel diizenlemeleri ile Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak bir
Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-40/432-186 KARAR TARIHI :  09-06-2003 |

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
tarafindan, IS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin “ulusal dolasim” (roaming) talebinin
reddedilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak yiiriitiilen
sorusturma neticesinde; Tirkiye Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde tiim mal ve hizmet piyasalarmdaki
rekabetin tesisi ve korunmasi amacii hedefleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kapsami ¢ergevesinde, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict eylemlere karst her
piyasada oldugu gibi telekomiinikasyon pazarinda da Rekabet Kurulu’nun gorevli ve yetkili
bulundugu; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.nin GSM telekomiinikasyon altyap1 hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunduklari;
GSM altyapr hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunan Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'ne ait altyapilarin, GSM hizmetleri
piyasasinda faaliyet gOsteren tesebbiislerin piyasaya girisleri asamasinda “zorunlu unsur”
niteliginde oldugu, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S.nin sahip olduklart1 GSM telekomiinikasyon altyapisindan, IS-TiM
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'nin ulusal dolasim yoluyla yararlanma talebini reddettikleri ve
bunun objektif gerekcelere dayanmadigi; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'nin, GSM telekomiinikasyon altyap1 hizmetleri pazarinda hakim
durumlarini birlikte davraniglar1 ile kotiiye kullanarak, GSM hizmetleri pazarina rakiplerinin
girmesine engel olan eylemleriyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 6 nc1
maddesini ihlal ettikleri; bu ihlalleri nedeniyle ayn1 Kanun’un 16 nci1 maddesi uyarinca Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'ne idari para cezasi
verilmesi; Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son verileceginin ve ilgili
pazarlarda rekabetin yeniden tesisi i¢in yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislarin,
telekomiinikasyon sektoriinde ilgili diizenlemeleri yapmakla gorevli Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan saptanmasinin yerinde olacagi ve anilan Kurum tarafindan belirlenecek kosullarin
Rekabet Kurumu'na iletilmesinin ardindan, Rekabet Kurulu’nca da benimsenmesi kosuluyla 4054
sayil1 Kanun’un 9/1 inci maddesi dogrultusunda ilgili taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-40/436-187 KARAR TARIHI :  10-06-2003 |

Ulker Gida San. Tic. A.S.’nin hakim durumunu kétilye kullanmak suretiyle Saray Biskiivi
ve Gida San. A.S.’nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-42/465-204 KARAR TARIHI :  12-06-2003 |

Antalya ilinde faaliyet gosteren ekmek firinlarinin aralarinda gizli anlagsmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.
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| KARAR SAYISI:  03-43/485-207 KARAR TARIHI :  13-06-2003 |
Ege bolgesi hazir beton pazarinda yiiriitilmekte olan sorusturma cer¢evesinde Kurum

yetkili raportdrlerinin yerinde inceleme yapmalarinin Lafarge Beton A.S. tarafindan engellenmesi

nedeniyle s6z konusu sirket yoneticilerine idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-43/490-229 KARAR TARIHI :  17-06-2003 |
Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.S., Network Servisleri

A. S. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. firmalarmin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias1

hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-44/501-221 KARAR TARIHI :  19-06-2003 |

Emekli Sandigi’nin, esdeger ilaglarin fiyatlarinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla
belirlenen referans fiyatlar iizerinden geri 6deme yapilmas1 yoniindeki kararinin ve hastane
eczanelerinden karsilanan recetelerde referans fiyat uygulamasi yapilmamasi, % 2.5 iskonto
verilmemesi ve ila¢ kupiirlerini regete arkasina yapistirma uygulamasindan hastane eczanelerinin
muaf tutulmast islemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-45/523-231 KARAR TARIHIi : 26-06-2003 |

Pagabah¢ge Cam Sanayii ve Ticaret A.S.’nin bayilerine yonelik hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddialarinin, Onarastirma yapilmasi veya sorusturma acilmasi igin ciddi ve yeterli
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-53/601-267 KARAR TARIHI :  24-07-2003 |

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin internet servis saglayicilarina kusurlu hizmet sunarak
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-55/645-296 KARAR TARIHIi : 08-08-2003 |

“Ankara ili Siiriicli Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gosteren bazi poliklinikler
hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde; Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa
Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskapi
Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal
Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi iinvanl tesebbiislerin
acilan banka hesaplart ile bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti
yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 {incii
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan 6rneklerle uyumlu oldugu ve yasak kapsaminda rekabet
ihlali olusturdugu; 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda ihlale yol agan ve yukarida
iinvanlar1 belirtilen 10 tesebbiisiin her birinin ayr1 ayr1 9.247.613.000.-‘er TL. idari para cezasi ile
cezalandirilmalari; sorusturma kapsamindaki s6z konusu tesebbiislerin ihlale konu olan sézlesmeler
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi uyarinca bildirim ylikiimliiliigtinii yerine
getirmemelerinden dolayr herbirinin ve bu tesebbiislerin yonetim organlarinda bildirim
yukiimliiliigli bulunan tarihte gérevli olan kisilerin ayr1 ayri idari para cezasi ile cezalandirilmalari;
ilgili pazardaki isleyiste kamu denetimi ve uygulamalar1 nedeniyle olusan aksakliklar konusunda
4054 sayil1 Kanun’un 2 ve 27/g maddeleri uyarinca Saglik Bakanligi’na goris bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-56/653-300 KARAR TARIHI: 14-08-2003 |

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu ile Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu arasinda
imzalanmig bulunan “Trampa Sozlesmesi”nin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerine
aykirilik olusturmadigi, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi; Orica Nitro Patlayici
Maddeler San. ve Tic. A.S. ile ilgili sozlesmenin pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecek nitelikte
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olmadig1 anlasildigindan, Onarastirma yapilmasina veya sorusturma a¢ilmasina gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-56/655-301 KARAR TARIHI :  14-08-2003 |

AYCELL Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.’nin GSM hizmetleri pazarinda yikici
fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nc1 maddesini
ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak sorugturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-57/671-304 KARAR TARIHI :  15-08-2003 |

Boyner Holding A.S.’ne bagli Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba
Holding A.S.’ne bagli Fiba Bank A.S. arasinda tiiketici finansmami1 ve bankacilik hizmetleri
alaninda isbirligine gidilerek bir ortak girisim kurulmasina izin talebi ile ilgili 18.9.2001 tarih,
01-44/433-111 sayili Kurul kararinda ongoriilen diizenlemelerin siiresi i¢inde yerine getirilmemis
olmasi lizerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde: Benkar ile {iye igyerleri arasinda diizenlenen
18.12.1998 ve 13.11.2001 tarihli bildirimlere konu olan sdzlesmelerdeki iiye igyerlerine yiiklenen
Advantage Card disinda baska taksitli aligveris kartlar1 ile islem yapmama —miinhasir ¢alisma-
seklindeki belirsiz siireli rekabet yasagina iliskin olarak, Rekabet Kurulu’nun 18.9.2001 tarih ve
01-44/433-111 sayili karar1 ile menfi tespit belgesinin geri almmasma yonelik yapilan
degerlendirme sonucu miinhasirlik hilkkmiiniin uygulanmamasina ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasma karar verilmesine ve bu kararin taraflara teblig edilmesine ragmen Benkar’in
miinhasirlik uygulamasina devam ettigi, s6z konusu anlagmalarin 14.7.2002 tarihinde yiirtirlige
giren 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamnda grup
muafiyetinden yararlandigi, ancak bu muafiyetin, sézlesmelerdeki sozlesme siiresine bagli olarak
stiresiz rekabet yasagina uygulanamayacagi, Teblig ile taninan muafiyetin, sdzlesmedeki siiresiz
rekabet yasagina uygulanmamasi sonucu, sdzlesmelerde siiresiz rekabet yasagina yer verilmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin ihlal edildigi; hukuki halefiyet ve ihlale devam
edilmesi nedeniyle, Benkar’1 devralan HSBC Bank A.S.’ye, tesebbiisiin cirosu dikkate alinarak
4054 sayil1 Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci fikrast uyarmca 5.000.000.000.000 TL. idari para
cezas1 verilmesi; 13.11.2001 tarihli bildirimde yer alan anlasmalarin siiresi i¢inde Rekabet
Kurumu'na bildirilmemesi dolayisiyla, tiizel kisiligi ortadan kalkan Benkar Tiiketici Finansmani ve
Kart Hizmetleri A.S'ne bu nedenle ceza verilemeyecegi; Benkar'a verilemeyen bu cezanin, hukuki
halefiyet dolayistyla HSBC Bank A.S.'ne verilmesi gerektigi ve HSBC Bank A.S.'nin 4054 sayili
Kanun'un 16 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca, ge¢ bildirimden dolay1 idari para cezasi ile cezalandirilmasi; diger yandan, 4054 sayili
Kanun'un 16 nc1 maddesinin 3 iincii fikras1 ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu tebligi uyarinca,
bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte Benkar'in yonetim kurulunda gorev alanlarin herbirine
ayr1 ayr1 olmak tlizere idari para cezasi verilmesi; sorusturma siirecinde tespit olunan rekabet
kisitlamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde muafiyet alabilmek i¢in dngoriilen
kosullar saglanamadigindan, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6
nc1 maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasi, 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin 1 inci
fikras1 uyarinca, iiye isyerlerine yiiklenen baska saglayicilara ait kartlarla taksitli satis yapma
yasaginin bu yiikiimliiliigli diizenleyen sozlesme veya protokollerden ¢ikarilmasi ve bu islemin
yapildiginin Rekabet Kurulu’na belgelendirilmesi; HSBC Bank A.S.’nce yukarida belirtilen islemin
yapilmamasi halinde, verilen siirenin bitis tarihinden itibaren 4054 sayili Kanun’un 17 nci
maddesinin (e) bendi ve i¢inde bulunulan yil i¢cin Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan para
cezalarma iligkin Teblig uyarinca siireli para cezasi uygulanmasi.

| KARAR SAYISI :  03-58/681-308 KARAR TARIiHi :  21-08-2003 |
Uluslararas1 hizli tasimacilik pazarinda faaliyet gosteren DHL Worldwide Exspress, TNT
International Expressve UPS United Parcel Service tinvanli firmalarin aralarinda gizli centilmenlik
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anlagmasi yaparak yurtdist gonderiler i¢in ortak bir fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddi.

| KARAR SAYISI:  03-59/710-331 KARAR TARIHI :  28-08-2003 |

Tirkiye genelinde; Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin “gelir ortaklig1 sézlesmesi” yoluyla
Kablo TV sebekesi ilizerinden internete erisim hizmeti veren ve gelir ortagi olan firmalarin
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin
olarak kablo operator firmalar1 Topaz Telekomiinikasyon Yayincilik Reklamcilik San. ve Tic. A.S.,
Kablonet Iletisim Sistemleri San. ve Tic. A.S., Aktif Kablo TV Teknik Hizmetler San. ve Tic. A.S.
ile Interaktif Telekomiinikasyon Tic. Tah. A.S.’ne sdz konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil edebilecegi gerekgesi ile 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 i{incii fikrasi
uyarinca bu yondeki uygulamalaria son vermeleri yoniinde yazili goriis bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-59/711-332 KARAR TARIHI :  28-08-2003 |

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin internet erisim hizmetleri piyasasindaki faaliyetlerinin
rekabet kosullarin1 bozdugu iddialarina dair Yesil Ege Telekomiinikasyon ve Internet Hizmetleri
A.S. tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ne 4054 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca ihlale son verilmesi yoniinde yazili goriis
bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-60/733-343 KARAR TARIHI :  11-09-2003 |

Basta Erzurum, izmir ve Van illeri olmak iizere, ithal parga komiir piyasasinda yer alan
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak komiir ithalat¢ilar1 hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigr; Van S.S. Komiirciiler Oduncular Temin ve Tevzi
Kooperatifi hakkinda da sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak {iyelerinin ticari
Ozgiirliklerinin kisitlanmamasi bakimindan tavan fiyat belirlenmesi yonteminden vazgegilmesi
gerektiginin ilgili kooperatife bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-61/748-352 KARAR TARIHI :  17-09-2003 |

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi (TCDD)’nin ayrimc1 davranislarla Hat Uluslararasi
Tasimacilik ve Denizcilik Ltd. Sti’ni piyasa digina iterek 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin
tespiti amaciyla yiriitiilen sorusturma neticesinde; sikayetci taraf olan Hat Uluslararas1 Tasimacilik
ve Denizcilik Ltd. Sti.’nin s6zIii savunma toplantisi talebinin goriisiilmesi sonucunda; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 46. ve 47 nci maddelerine gore sozlii savunma toplantisi
yapilmasini gerektirecek bir durum bulunmadigs; T.C. Devlet Demiryollart Isletmesi’nin 4054 sayili
Kanun’un uygulanmasi bakimindan bir tesebbiis oldugu, demiryolu isletmeciligi hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulundugu; sikayet¢i Hat Uluslararas1 Tasimacilik ve Denizcilik Ltd. Sti.
ile imzalanan protokoliin siiresinin bir ayirimeilik unsuru olduguna iliskin ve Hat Ltd’e vagonlarin
uymas1 gereken teknik sartlarla ilgili olarak ayirimci ve piyasa digina itme amaciyla davranildigina
iliskin yeterli kanit bulunmadigi, TCDD’nin sikayete konu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
6 nc1 maddesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-63/764-354 KARAR TARIHI :  19-09-2003 |
Konya’da faaliyet gosteren makina miihendislerinin havuz olusturarak pazar paylasiminda
bulunmak ve fiyat tespit etmek yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
yiiriitiilen sorusturma neticesinde; “Konya ili Makina Miihendisligi Hizmetleri" ilgili pazarinda bir
havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4 tincii maddesi ile
hukuka aykir1 ilan edilen ve yasaklanan eylemleri gerceklestirmis olduklari; s6z konusu
uygulamanin “havuz sistemi” olarak adlandirilan bir tiir birlik igerisinde yuriitildigi dikkate
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almarak, bu uygulamaya esas olan diizenlemenin, 4054 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde
belirtildigi sekilde, 51 tesebbiis tarafindan olusturulan ve tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi
karar1 oldugu; Kanun’un 4 iincii maddesinde yasaklanan eylemlerin ger¢eklestirilmis olmasi
nedeniyle; Kanun’un 16 nci1 maddesinin ikinci fikras1 ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu tebligi
geregince, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birliginin 9.247.613.000.- TL. idari para cezasi ile
cezalandirilmasi ve bu cezanin, tesebbiis birligi i¢inde yer alan ve haklarinda sorusturma yiiriitiilen
51 tesebbiisden esit olarak paylastirilmak suretiyle tahsili; ayrica, Kanun’un 10 uncu maddesi
hiikiimleri geregince Rekabet Kurulu’na bildirmeleri gereken s6z konusu havuz uygulamasina
iligkin karar1 bildirmemis olmalar1 nedeniyle, Kanun’un 16 nc1 maddesi birinci fikrast (¢) bendi
cergevesinde ve 2003/1 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca s6z konusu tesebbiis birligi kararina taraf
olan miithendislerin her birine ayr1 ayr1 idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-64/768-355 KARAR TARIHI :  02-10-2003 |

Ayni sermaye grubunun tesekkiilleri olan Yapr Kredi Bankasi, Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S. ve KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S’nin piyasada rekabeti bozucu bir kampanya igine
girdikleri, kampanyanin sadece K.V.K bayilerinde uygulandigi, K.V.K bayisi olmayanlara bu
kampanyadan yararlanma imkaninin taminmadig1 iddiasia yonelik olarak bir sorugturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-69/833-363 KARAR TARIHI :  23-10-2003 |

Selcuk, Nevzat ve Es ecza depolarinin Duygu Eczanesi’ne, Trabzon Eczaci Odas1 ve Of
ilcesindeki eczanelerin baskis1 ile vadeli mal satisi yapmayr reddetmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak bir sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-69/834-364 KARAR TARIHI :  23-10-2003 |

Marshall Boya ve Vernik Sanayii Anonim Sirketi’nin son kullanicilara yonelik olarak satis
fiyatin1 tespit etmek ve buna uymayan bir saticiya bayilerinin mal satisin1 engellemek suretiyle
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-70/843-365 KARAR TARIHi :  30-10-2003 |

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin “Yer Hizmetleri Calisma
Ruhsatlar1 Tarifesi’nin ayrimciliga ve piyasaya giris engeline yol agtig1 iddiasina yonelik olarak bir
sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-70/844-366 KARAR TARIHI :  30-10-2003 |
Sigortacilik hizmetleri alaninda faaliyet gostermekte olan sigorta sirketlerinin Milli
Reasiirans T.A.S. onderliginde, asgari sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol
imzalayarak anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 iincli maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma neticesinde; Aksigorta A.S., Anadolu Anonim
Tirk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.S., Giines Sigorta
A.S., Isvicre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S. ve Yap1 Kredi
Sigorta A.S.’nin 11.10.2001 tarihinde imzalamis olduklar1 protokol ile reasiiransa devredilecek
policeler bakimindan yangin sigortalar1 ve ek teminatlarina yonelik uygulanacak asgari fiyatlarin
belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin ihlal edildigi; ayn1 protokolii
imzalayarak taraf olan Milli Reasiirans T.A.S. nin de yukarida belirtilen ihlale katildig1; 4054 sayili
Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrast uyarinca, yukarida belirtilen ihlali gergeklestiren
Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S.,
Garanti Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvigre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S.,
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T. Genel Sigorta A.S. ve Yapr Kredi Sigorta A.S. ile Milli Reasilirans T.A.S.’nin toplam
2.020.077.808.000 TL. idari para cezasi ile cezalandirilmalari; Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal
edici nitelikteki 11.10.2001 tarihli protokoliin 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin 2 nci ve
4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddeleri ile dngoriilmiis olan bir aylik siire icerisinde Rekabet
Kurumu’na bildirilmemesi nedeniyle protokolde imzasi bulunan ve yukarida adi gegen 11 sigorta
sirketi ile Milli Reasiirans Tiirk A.S.’ne ayr1 ayri, Kanun’un 2003/1 sayili Teblig ile degisik 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde Ongoriilen para cezasimin verilmesi; 4054 sayili
Kanun’un 16’nc1 maddesi ti¢iincii fikras1 uyarinca, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekten
dolay1 yukarida anilan tesebbiislere verilen cezanin yiizde besi oraninda olmak {izere, bu
tesebbiislerin yonetim organlarinda gorev alanlara da ayr ayri idari para cezasi verilmesi; Tlrkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana hazirlanarak iiyelere
gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, K&tii Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile
yangin sigortasina ek olarak verilen bazi teminatlar bakimindan uygulanacak tarifelerin ve
kosullarmn belirlendigi ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4 {incii maddesinin ihlal edildigi; bu ihlali
nedeniyle Tirkiye Sigorta ve Reastlirans Sirketleri Birligi’nin 4054 sayili Kanun’un 2003/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmasi; 1992 yilindan bu yana yiiriirliikkte bulunan tarifeler ile ilgili olarak 1997/6 sayili
“Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis Birliklerinin
4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Teblig”in 3 iincii maddesi
geregince 5.5.1998 tarihine kadar Rekabet Kurumuna bildirimde bulunulmadigi gibi, sonraki
yillarda da giincellenerek uygulanmaya devam edilmesine karsin bildirimde bulunulmadig
anlasildigindan, s6z konusu tesebbiis birligi karart ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 10’uncu ve
1997/6 sayili Teblig’in 3 iincii maddesi ile Ongorillmils olan bildirim yilikiimliligiiniin yerine
getirilmemis olmas1 nedeniyle Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’ne, ayn1 Kanun’un
2003/1 sayili Teblig ile degisik 16/I-c maddesi hiikmii uyarinca para cezasi uygulanmasi; 4054
sayili Kanun’un 16 nci maddesi iicilincli fikrasi uyarinca, onceki maddede belirtilen bildirim
ylikiimliliigiini yerine getirmemekten dolayr Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’ne
verilen cezanin ylizde besi oraninda olmak {izere, anilan birligin bildirim yilikiimliiliigii bulunan
tarihte yonetim organlarinda gorev alanlara da ayr1 ayr1 idari para cezasi verilmesi; Rekabet Kurulu
tarafindan tespit edilen bu ihlallere nasil son verileceginin ve ilgili pazarda rekabetin yeniden tesisi
icin yerine getirilmesi ya da kagimilmasi gereken davranislarin, taraflara ve ilgili diizenlemeleri
yapmakla gorevli Bakanliga 4054 sayili Kanun’un 9/1 inci maddesi dogrultusunda bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-70/851-369 KARAR TARIHI:  30-10-2003 |

Tiirk Tabipleri Birligi’nin diizenlemis oldugu “Asgari Ucret Tarifesi” ile rekabet ihlaline
neden oldugu iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve dolayisiyla
sikayetin reddi; ancak Tiirk Tabipler Birligi Kanunu ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
arasindaki ihtilafin, saglik sektoriiniin 6zellikleri gozoniinde bulundurularak 6zel muayene ve tahlil
hizmetleri asgari tarifesi yerine rehber bir tarifenin tespiti yoniinde 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi
Kanunu’nda yapilacak bir degisiklik ile giderilmesinin miimkiin oldugu yoniinde Kanun’un 27 nci
maddesi (g) bendinde belirtilen “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan ... goriis bildirmek” ile ilgili siire¢ isletilerek yasal diizenleme degisikligi
talebi ile TBMM, Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi; séz konusu
diizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, fiyat tarifesi yaymnlama yoniinde meslek birliklerinin
olas1 taleplerinin ise 4054 sayili Kanun’un muafiyet hiikiimleri c¢ergevesinde ayrica
degerlendirilebilecegi.

| KARAR SAYISI: 03-71/867-371 KARAR TARIHI:  06-11-2003 |
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S$.’nin, nihai satis noktalarimin fiyatlandirma

politikasina miidahale etmek ve hakim durumunu kétiiye kullanmak yoluyla 4054 sayili Kanun’u

ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak; etkin bir rekabetin yasanmadig1 bira pazarinda hakim durumda
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oldugu anlasilan Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. nin, rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin veya kendi iriinlerinin nihai satis noktalarindaki fiyatlarina miidahale ederek
rakibinin fiyatlarim kendi fiyatlarimin iizerine ¢ikarttigi yoniinde herhangi bir girisiminin olmadig
anlagildigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir igslem bulunmadigi, sikayetin reddi;
hakim durumda olan Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, piyasaya yeni tesebbiislerin
girmesine engel olmak ve ozellikle rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci
maddesinin (a) bendini ihlal ettigi yoniindeki uygulamalarin, “miinhasirlik”’tan kaynakli sonuglar
oldugu anlasildigindan, bu asamada sorusturma agilmasina yer olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-72/874-373 KARAR TARIHI:  10-11-2003 |

Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)’nin, Enerjisa Enerji Uretim A.S. (Enerjisa)’nin
otoprodiiktér santralinde iiretecegi elektrigin nakli i¢in gerekli sdzlesmeyi ve ulusal iletim ve
dagitim hattina ulasim igin gerekli baglantiyr yapmadigima; Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktdr
Grubu A.S. (Toros)’a ait otoprodiiktor tesislerinde iiretilen elektrigi taraflar arasindaki sdzlesmeye
aykir1 bir bigimde satin almadigina ve Toros’un ortaklarina enerji nakli yapmasini engelledigine
iligkin iddialarin incelenerek 4054 sayili Kanun'un 6 nci1 maddesini ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla ylriitillen sorusturma neticesinde; 04.12.1984 tarih ve 3096 sayili “Tirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Tletimi, Dagitim ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun”a dayanilarak ¢ikarilan ve 16.08.1985 tarih ve 9800 sayili Bakanlar Kurulu Karar
ile yirirliige giren “TEK Disindaki Kuruluslarin Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren
Yonetmelik” c¢ercevesinde belirlenen ve Bakanlik ile CEAS arasinda 09.03.1998 tarihinde
imzalanmis “Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Illeri Kahramanmaras ilinin Ug¢ Koyiinde Elektrik
Uretim, iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi Igin Gérev Verilmesine liskin imtiyaz
Sozlesmesi”nde gosterilen 1 No’lu Gorev Bolgesi'nde, CEAS’in zorunlu unsuru elinde
bulundurdugu ve elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldugu, sikayetci tesebbiislerin altyapiya
erigsimlerini engelledigi, bunu yaparken one siirdiigii gerek¢elerin, engellemeyi hakli kilacak hukuki
ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu; Enerjisa’nin tesislerinin kabule hazir hale geldigi Aralik
2001 tarihinden “Enerji Alis ve Enerji Nakline iliskin Sézlesme”nin imzalandig1 Agustos 2002
tarihine kadar, CEAS’in Enerjisa’nin sisteme baglanti talebini cesitli gerekcelerle reddettigi; bu
nedenle Enerjisa’nin sikayetine iliskin ihlalin Aralik 2001-Agustos 2002 tarihleri arasindaki donemi
kapsadigi; CEAS’1in, Toros’un sisteme baglant1 noktalarina ters réleler yerlestirerek, s6z konusu
tesebbiisiin sisteme erisimini, dolayisiyla ortaklarina enerji naklini engelledigi hususunun
21.06.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisi Raporu ile saptandigi; ters
rolelerin, 07.07.2002 tarihinde Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinin almis oldugu ihtiyati tedbir
kararinin ardindan, 08.08.2002 tarihinde kaldirildig; dolayisiyla, Toros un sikayetine iliskin ihlalin
21.06.2002-08.08.2002 tarihleri arasindaki donemi kapsadigi; bu ¢ercevede, CEAS 1n bolge elektrik
iiretiminde tekellesmeye yonelik olarak, alt pazardaki (elektrik nakil pazari) hakim durumunu
kullanarak, iist pazardaki (elektrik iiretim pazari) fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesi baglaminda hakim durumunu kétiiye kullandigi; bu nedenle
CEAS’a, Kanun’un 16 nct maddesinin 2 nci fikrast uyarinca 2001 yili net satiglar1 {izerinden
takdiren 9.557.363.023.000. TL idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-73/876-2/374 KARAR TARIHI:  13-11-2003 |
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)'nin iiyelerinin gesitli hizmetlerde uygulayacag ticretler ile
ilgili alt sinir belirlemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina iliskin olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164 {incii ve 168 inci maddeleri ile
verilen yetki kapsaminda Tiirkiye Barolar Birliginin asgari {icret tarifeleri belirlemesinin rekabeti
kisitlayicr etkilerinin bulunmasi ve ilgili Kanun hiikiimleri ile 4054 sayili Kanun’un arasinda ihtilaf
olmasi nedeniyle, ayn1 Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri ¢ercevesinde yasal diizenlemede
degisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi;
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1136 sayili Kanun ile verilen asgari iicret tarifesi belirleme yetkisi c¢er¢evesinde sozlesmeli
avukatlar i¢in de aylik Ucret diizenlemesi yapan Tirkiye Barolar Birligi tarafindan kanunla
kendisine tanian yetkinin agildigi, esasen anilan Kanun’un verdigi yetkinin 4054 sayili Kanun’a
aykiri oldugu ve TBB tarafindan soézlesmeli avukatlara iligkin {icret diizenlemesi yapilmasi
uygulamasimin rekabeti kisitlayici etkilerinin bulundugu anlasildigindan; 4054 sayili Kanun’un
27(g) ve 30(f) maddeleri gercevesinde ilgili siire¢ isletilerek yasal diizenleme degisikligi talebi ile
TBMM, Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi ve séz konusu
diizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayimnlama talebinde bulunan
meslek birliklerinin olas1 taleplerinin, 4054 sayili Kanun’un muafiyet hiikiimleri g¢erc¢evesinde
ayrica degerlendirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-73/876-b/375 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |
Tirk Dishekimleri Birligi (TDB)'nin {iyelerinin ¢esitli hizmetlerde uygulayacag iicretler ile
ilgili alt simir1 belirlemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak; Rekabet Kurulu’nun 9.7.2003 tarihli toplantisinda 03-50/572-250 say ile,
“3224 sayili Kanun’un asgari iicret tarifesi belirleme yetkisini diizenlemis olmas1 nedeniyle, 4054
sayili Kanun’un 30(f) maddesi ¢ergevesinde Tiirk Dishekimleri Birligi’ne asgari iicret tarifelerinin
rekabeti kisitlayici etkilerine ve ilgili yasa hiikmiiniin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesine
aykirilik  teskil etmesi nedeniyle olasi yasal diizenlemelerde bu durumun go6zoniinde
bulundurulmasma iligkin goriis bildirilmesine” karar verilmis olmakla birlikte, aynm1 Kanun’un 27
(g) ve 30 (f) maddeleri gercevesinde, yasal diizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Bagbakanlik ve
ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi ve sdz konusu diizenleme degisiklikleri
saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayinlama talebinde bulunan meslek birliklerinin olasi
taleplerinin, 4054 sayili Kanun’un muafiyet hiikiimleri ¢ergevesinde ayrica degerlendirilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-73/876-¢/376 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |

Tirk Tabipleri Birligi'nin {iyelerinin ¢esitli hizmetlerde uygulayacagi ticretler ile ilgili alt
siir belirlemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
iliskin olarak; Tiirk Tabipleri Birliginin hekimlik hizmetleri i¢in asgari fiyat tarifesi diizenlemesine
iliskin uygulamanin Rekabet Kurulunca daha once incelenerek 30.10.2003 tarih, 03-70/851-369
say1 ile karara baglanmig oldugu goz oniine alinarak, sikayete iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda baskaca yapilacak bir islem bulunmadigi; bununla
beraber, 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu ile 4054 sayili Kanun arasindaki ihtilafin
giderilmesi yoniinde Kurulca ayn1 Kanun'un 27 (g) maddesi ¢ergevesinde yasal diizenleme talebi ile
ilgili merciler nezdinde girisimlerde bulunulmasi yoniinde aliman karar ile ilgili olarak da
sikayetginin bilgilendirilmesi; Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 28 nci maddesinde izin verilen
asgari Ucret tarifesi diizenleme yetkisi ¢ergevesinde isyeri hekimleri i¢in de aylik iicret diizenlemesi
yapan Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan, kanunla kendisine verilen yetkinin asildigi, esasen s6z
konusu Kanun'un verdigi tarife belirleme yetkisinin 4054 sayili Kanun'a aykir1 oldugu ve anilan
uygulamanin rekabeti sinirlayict etkilerinin bulundugu anlagildigindan; 4054 sayili Kanun'un 27 (g)
ve 30(f) maddeleri gercevesinde ilgili siire¢ isletilerek yasal diizenleme degisikligi talebi ile
TBMM, Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi ve séz konusu
diizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayinlama talebinde bulunan
meslek birliklerinin olasi taleplerinin, 4054 sayili Kanun'un muafiyet hiikiimleri ¢ergevesinde ayrica
degerlendirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-73/876-d/377 KARAR TARIHI:  13-11-2003 |
Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)'nin lyelerinin gesitli hizmetlerde

uygulayacag iicretler ile ilgili alt simir1 belirlemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak; serbest miihendislik ve mimarlik hizmetleri
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asgari iicretlerinin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi tarafindan belirlenmesi uygulamasinin
durdurulmasina iligkin, 26.5.2003 tarih, 25119 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22.1.2002 tarih,
02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu karari gercevesinde, sikayet konusunun Rekabet Kurulunca
incelenerek karara baglanmis oldugu gézoniine alinarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda bagkaca
yapilacak bir islem bulunmadigi; bununla beraber benzeri sikayetlerin devam etmesi dolayisiyla,
ilgili Rekabet Kurulu kararimin gereginin yapilmasinin saglanmasi yoniinde gerekli takibin
yapilmakta oldugu konusunda sikayet¢inin bilgilendirilmesi; isyerlerinde istihdam edilen
miihendislerin {cretlerinin ilgili odalarca belirlendigi seklindeki iddiay1 dogrulayacak herhangi bir
bilgiye rastlanilmamasi ve sikayet¢i tarafindan da belge sunulmamasi dolayisiyla, Ege Bdlgesi
Sanayi Odasi’nin sikayeti hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-73/876-¢/378 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB)'nin iiyelerinin ¢esitli hizmetlerde uygulayacag: iicretler ile ilgili alt simir belirlemek
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iligskin olarak;
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi’ne asgari iicret tarifesi belirleme yetkisi verilmis oldugundan, 4054 sayili Kanun’un
27 (g) ve 30 (f) maddeleri gercevesinde ilgili siirecin isletilerek yasal diizenleme degisikligi talebi
ile TBMM, Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasina ve s6z konusu
diizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayimnlama talebinde bulunan
meslek birliklerinin olas1 taleplerinin, 4054 sayili Kanun’un muafiyet hiikiimleri g¢erc¢evesinde
ayrica degerlendirilmesi; isyerlerinde istihdam edilen yeminli mali miisavirlerin ticretlerinin ilgili
odalarca belirlendigi seklindeki iddiayr dogrulayacak bir bilgiye rastlanilmamasi ve sikayetci
tarafindan da bu konuda belge sunulmamasi1 dolayisiyla, Ege Bolgesi Sanayi Odasi'nin sikayeti
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddi.

| KARAR SAYISI :  03-73/876-¢/378 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB)'nin iiyelerinin gesitli hizmetlerde uygulayacag: iicretler ile ilgili alt simir belirlemek
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak;
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi’ne asgari iicret tarifesi belirleme yetkisi verilmis oldugundan, 4054 sayili Kanun’un
27 (g) ve 30 (f) maddeleri gergevesinde ilgili siirecin isletilerek yasal diizenleme degisikligi talebi
ile TBMM, Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasina ve s6z konusu
diizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yaymlama talebinde bulunan
meslek birliklerinin olas1 taleplerinin, 4054 sayili Kanun’un muafiyet hiikiimleri g¢ergevesinde
ayrica degerlendirilmesi; isyerlerinde istihdam edilen yeminli mali miisavirlerin ticretlerinin ilgili
odalarca belirlendigi seklindeki iddiayr dogrulayacak bir bilgiye rastlanilmamasi ve sikayetci
tarafindan da bu konuda belge sunulmamasi1 dolayisiyla, Ege Bolgesi Sanayi Odasi'nin sikayeti
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddi.

| KARAR SAYISI :  03-73/880-380 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |
Akort Tanitim Organizasyon ve Fuarcilik Ltd.Sti. ile Gaziantep Sanayi Odasi’nin 4 yili
askin bir siiredir aralarinda yaptiklar1 anlagmalarla fuarcilik sektoriinde tekel olusturdugu ve diger

34



fuarcilik sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 03-73/881-381 KARAR TARIHI:  13-11-2003 |

TEKNOSA A.S. ile Axess kredi kartinin sahibi Akbank T.A.S.’nin Sabanci Holding
bilinyesinde yer almakta olmasi ve bu iki tesebbiisiin ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde bulunmalari
nedeniyle, TEKNOSA magazalarinda yalmzca Axess kredi kartiyla vade farksiz 5 taksit
yapilabilmesinin rekabet ihlali yaratacak nitelikte bir uygulama olmadigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  03-76/925-389 KARAR TARIHI:  04-12-2003 |

Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ile Koruma Klor-Alkali A.S$.’nin, hammadde
teminini aksatmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 iincii ve 6 nc1 maddelerine aykiri davraniglarda
bulunduklar iddiasina yonelik olarak gecici tedbir alinmasina ve sorusturma agilmasina gerck
olmadigy; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  03-78/948-392 KARAR TARIHI :  11-12-2003 |
Dalsan Al¢1 Sanayi ve Ticaret A.S. ile Entegre Har¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 4054 say1l

Kanun’un 4 iincii maddesinde yasaklanmis olan davraniglar1 gergeklestirdiklerine iliskin yeterli delil

bulunmadigi anlasildigindan, bu tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-80/967-397 KARAR TARIHI:  17-12-2003 |

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) tarafindan, Kasim 2001 tarihinde alman
Genel Kurul karan ile yiiksek giris aidati uygulanarak piyasaya girislerin engellenmesi suretiyle
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma neticesinde;
“Seyahat Acenteligi Hizmetleri” pazarinda faaliyet gdsteren seyahat acentelerinin birer “tesebbiis”
oldugu; seyahat acentelerinin ilgili mevzuat geregi iiye olmak zorunda bulunduklar1 Tirkiye
Seyahat Acentalar1 Birligi’nin bir “tesebbiis birligi” oldugu; TURSAB Genel Kurulu’nda alinan
sorusturma konusu kararim bir “tesebbiis birligi karar1” niteliginde oldugu; TURSAB’m Kasim 2001
tarihinde yapilan 15. genel kurulunda alinan karar ile piyasaya yeni girisleri engelleyici nitelikte
yiiksek giris ticreti belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin ihlal edildigi; bu
ihlalden dolayr TURSAB’in, 2002 yili sonunda olusan gelirleri iizerinden takdiren
193.764.290.070.-TL. idari para cezasi ile cezalandirilmasi; s6z konusu genel kurul kararinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir tesebbiis birligi karari olmasi nedeniyle, ayn1 kanunun
10 uncu maddesi ve 1997/6 sayili Teblig’in 2 nci maddesi ile 6ngoriilmiis olan bir aylik siire
icerisinde bildirim ytikiimliiliiglinlin yerine getirilmedigi; bununla beraber 4054 sayili Kanun’un 16
nct maddesinin birinci fikrasiin (c) bendi uyarinca TURSAB’a bildirimde bulunulmamasi
nedeniyle ceza uygulanamayacagi; Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son
verilecegine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesi birinci fikrasi dogrultusunda;
TURSAB 15. Genel Kurulu'nda alinan ve piyasaya giris engeli teskil ettigi tespit edilen giris iicreti
ile ilgili kararin uygulamasinin durdurulmasi ve bu yonde islem yapildig1 konusunda Rekabet
Kurumu’na bilgi verilmesi gerektiginin TURSAB’a bildirilmesi; sorusturmaya konu genel kurul
kararimin uygulamasiin durdurulmasi ve bununla ilgili islemlerin tekemmiil ettirilmesi igin
adigecen tesebbiis birligine 45 gilin siire verilmesi; aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 17 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hergiin ic¢in silireli para cezast ile
cezalandirilacaklarinin hatirlatilmasi.

| KARAR SAYISI :  03-81/969-398 KARAR TARIHI :  18-12-2003 |
Ankara Ilinde faaliyet gdsteren ve siiriicii olur raporu vermeye yetkili olan Ozel Sakarya
Poliklinigi’nin; 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma
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neticesinde; “Ankara ili Siiriicii Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gosteren Ozel Sakarya
Poliklinigi’nin, aym pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa
Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskap1
Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal
Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel Ilkiz Poliklinigi {invanl tesebbiislerin
4054 sayil1 Kanun’un 4 iincii maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan 6rneklerle uyumlu olduguna
ve rekabet ihlali olusturduguna Rekabet Kurulu'nca daha dnce 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296
say1 ile karar verilen banka hesaplar1 ile bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve
fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerine katildigt ve bu yolla aynmi rekabet ihlallerini
gerceklestirdigi; ad1 gegen tesebbiisiin, belirtilen anlagma ve uygulamalara iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’un 10 uncu maddesi ile 6ngoriilmiis olan bir aylik siire icerisinde bildirim yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigi; 4054 sayili Kanun’un 4 iincli maddesi kapsaminda ihlale yol agan ve yukarida
iinvani belirtilen tesebbiisiin takdiren, Kanun’un “Para Cezalar1” baglikli 16 nc1 maddesinin ikinci
fikras1 ve Rekabet Kurulu’nun 2003/1 sayili Tebligi uyarinca 9.247.613.000.- TL. asgari para cezasi
ile cezalandirilmasi, sorusturma kapsamindaki tesebbiisiin ihlale konu olan s6zlesmeler ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi uyarinca bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden dolayi, ayn1 Kanun’un 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
idari para cezasi ile cezalandirilmas.

| KARAR SAYISI:  03-83/1003-405 KARAR TARIHI :  25-12-2003 |

Tiirkiye genelinde; Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) nin “gelir ortaklig1 s6zlesmesi”
yoluyla Kablo TV sebekesi iizerinden internete erisim hizmeti veren ve gelir ortagi olan firmalarin
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddialarini igeren
bagvurular {izerine: Ortada bir zorunluluk bulunmamasina karsin kullanicilarin modem cihazlarini
kendilerinden temin etmeleri sartini ileri siiren kablo operator firmalari Topaz Telekomiinikasyon
Yayimncilik Reklamcilik San. ve Tic. A.S., Kablonet Iletisim Sistemleri San. ve Tic. A.S., Aktif
Kablo TV Teknik Hizmetler San. ve Tic. A.S. ile Interaktif Telekomiinikasyon Tic. Tah. A.S.ne
$0z konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edebilecegi gerekgesi ile 4054 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca bu yondeki uygulamalarina son vermeleri
yoniinde yazili goriis bildirilmesi; ihlale ne sekilde son verilecegine dair Rekabet Kurulu’nun
gorilisii dogrultusunda iglem yapilmaya baglandiginin ilgili operatdrlerce 30 giin iginde Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi gerektiginin, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 40 mc1 maddesi uyarinca
haklarinda sorusturma agilacaginin bildirilmesi.
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2.1.1.1. ORNEK KARARLAR

CUKUROVA ELEKTRIK A.S. KARARI

Enerjisa Enerji Uretim A.S. (Enerjisa) ve Toros Elektrik Uretimi Otoprodiiktor Grubu A.S.
(Toros) tarafindan yapilan bagvurularda, Cukurova Elektrik A.S$.’nin (CEAS), Enerjisa’nin
otoprodiiktér santralinde iiretecegi elektrigin nakli i¢in gerekli sézlesmeyi ve ulusal iletim ve
dagitim hattina ulasim igin gerekli baglantiyr yapmadigl; yine ayni tesebbiisiin Toros’a ait
otoprodiiktdr tesislerinde {iiretilen elektrigi taraflar arasindaki sdzlesmeye aykir1 bir bigimde satin
almadig1 ve Toros’un ortaklarma naklini engelledigi; bu eylemleriyle CEAS’1n bdlgedeki hakim
durumunu kotiiye kullandigi iddia edilmektedir. Bu iddialarin incelenmesi amaciyla Rekabet
Kurulu CEAS hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir.

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda CEAS’in
“Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Illeri ile Kahramanmaras ilinin U¢ K&yiinde Elektrik Uretim,
Iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmas: Igin Gérev Verilmesine Iliskin Imtiyaz
Sozlesmesi” geregince 16.08.1985 tarih ve 9800 sayili Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirliige giren
“TEK Disindaki Kuruluslarin Gérevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren Yonetmelik”te belirlenen
“Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamami ile Kahramanmaras ilinin Merkez ilgesi Merkez
bucagina bagh Kiiciiksir ve Yesildere kdyleri ile Merkez Ilge Yenikdy bucagina bagh Kisikli kdyii
sinirlarinin iginde kalan” 1 No’lu gorev bolgesinde gorevli sirket durumunda oldugu ve bu bolge
icinde elektrik {iretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile istigal ettigi, sikayet¢i tesebbiisler olan
Enerjisa ve Toros’un aynmi bolgede iiretim seviyesinde faaliyet gosteren otoprodiiktor sirketleri
olduklar1 anlagilmistir.

Uretim seviyesinde Seyhan 1-2, Kadincik 1-2, Sir ve Berke Baraj ve Hidroelektik
Santrallerini isleten CEAS ayni zamanda bdlgede tiim iletim hatlarmin ve 66 kw ile 144 kw’lik
iletim trafo merkezlerinin de isleticisidir. CEAS’1n sahip oldugu imtiyaz kapsaminda bolge iginde
kurulu giicii 500 kw’m {izerindeki tiiketicilere enerji dagitim ve satig1 yaptigi, bu miktarin altinda
kalan tiiketicilere yonelik dagitimin ise TEDAS tarafindan yapildigi anlagilmistir. Her iki
sikayetcinin enterkonnekte sisteme baglanti noktalarini olusturan iletim ve dagitim tesisleri de
CEAS tarafindan isletilmektedir.

Yapilan degerlendirme ve incelemeler sonunda ilgili {iriin pazar1 “elektrik {iretimi ve nakil
pazar1” olarak, ilgili cografi pazar ise ilgili Yonetmelik ve Imtiyaz Sézlesmesin’e gore belirlenen,
“Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamami ile Kahramanmarag ilinin Merkez il¢esi Merkez
bucagina baglh Kiiciliksir ve Yesildere koyleri ile Merkez ilge Yenikdy bucagina bagli Kisikli koyii
sinirlarinin i¢inde kalan 1 inci Gorev Bolgesi” olarak tanimlanmustir.

Bakanlik ile CEAS arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanan Imtiyaz Sézlesmesi geregince
Sorusturma konusu ilgili cografi pazar olan 1 No’lu gorev bolgesinde iletim ve dagitim hizmeti
gorevinin CEAS’a verildigi ve bu nedenle, CEAS’1n “elektrik nakli” pazarinda (alt pazar) hakim
durumda oldugu goriilmektedir. Elektrigin depolanamayan bir iiriin olmasi nedeniyle enterkonnekte
sistemin (elektrik iletimi ve dagitimi) iiretim siirecinde ¢ok onemli bir pay1 s6z konusudur ve bu
bakimdan elektrigin nakli, iiretim siirecinin zorunlu bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dosya
konusu sikayete iliskin olarak alt pazarda hakim durumda bulunan CEAS, zorunlu unsuru, bir bagka
deyisle, elektrigin nakline yonelik altyapiy1 elinde bulundurmaktadir.

3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ve buna dayanilarak ¢ikarilan ilgili
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Yonetmelik hiikiimlerine gore bir otoprodiiktor tesisinin liretime gegebilmesi ve enterkonnekte
sisteme baglantisinin yapilabilmesi igin, iletim ve dagitim hatlarini isleten gorevli sirketle bir
Elektrik Satis Anlagsmasi1 (ESA) imzalamasi gerekmektedir. Enerjisa ile CEAS arasindaki
sorusturma konusu ihtilafin temelinde de Enerjisa’nin sézlesme talebinin uzunca bir siire CEAS
tarafindan hakli bir neden olmaksizin reddedilmesi ve bu nedenle otoprodiiktor tesisinin faaliyete
gecememesi yatmaktadir.

Enerjisa CEAS’tan, Bakanlik ile imzaladigi izin Soézlesmesi’ne atif yaparak Enerjisa
tesisinin Ulusal Elektrik Sistemi ile baglantili c¢alismasi ve ESA ig¢in gereken hazirliklarin
yapilmasini talep etmistir. Enerjisa ve Bakanligin ESA imzalanmasina ve tesislerin gecici
kabuliiniin yapilarak isletilmesine baslanabilmesine iliskin taleplerini daha sonraki tarihlerde de
cesitli yazilarla yinelemesine ragmen, CEAS tarafindan bu taleplerin uzun bir siire kabul edilmedigi
anlasilmaktadir. Bakanlik, CEAS ve Enerjisa arasindaki ¢ok sayidaki yazigsmanin neticesinde,
Enerjisa ile CEAS arasinda “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarimi Belirleyen Sozlesme”
17.8.2002 tarihinde imzalanmis; taraflar arasinda Gerilim Uygulama Zapti, 10.9.2002 tarihinde,
Gegici Kabul Tutanagi ise 28.9.2002 tarihinde diizenlenmistir.

CEAS, Enerjisa taslagin1 reddederken kimi zaman teknik nedenler 6ne siirmiis ve baglanti
yapilmasinin miimkiin olmadigimi belirtmis, kimi zaman da, Enerjisa’nin DPT onay1 olmadan
kurulmasinin, imtiyaz sézlesmesine ve hukuka aykir1 oldugunu, biiylik miisterilerinin azalmasina
sebep olan otoprodiiktor tesislerinin kurulup, isletilmesinin, imtiyaz sézlesmesini ihlal ettigini ve
Enerjisa’ya kanuna aykiri olarak gizli bir enerji tiretim ve ticaret imtiyaz1 verildigini belirtmistir.
s0z konusu teklif ile imzalanan sézlesme tarihleri arasinda gegen siirede, CEAS’1n sozlesmeyi
geciktirme gerekcelerini hakl kilacak nitelikte bir hukuki ya da teknik neden tespit edilememistir.

Toros ile CEAS arasindaki ihtilaf, Toros’un, Otoprodiiktér Grubu ortaklarina nakil
yapmasi, Urettigi fazla enerjinin satis1 konularinda ortaya ¢iktig1 ve taraflarin aralarindaki mevcut
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Toros ile CEAS arasindaki ESA’ya ragmen,
Bakanlik tarafindan belirlenen fazla enerji fiyatlar1 ve enerji mahsuplasmasi konularinda ¢ikan
uyusmazliklar nedeniyle, Toros’un Ulusal Enterkonnekte Sistemle olan baglantisinin bir siire i¢in
CEAS tarafindan kesildigi; bu siirenin sonunda da anlagmazliklarin siirdiigii ve nihayetinde taraflar
arasinda yeni bir s6zlesmenin 17.03.2003 tarihinde imzalandig1 tespit edilmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Toros Elektrik Uretimi Otoprodiiktér Grubu
arasinda 05.11.1998 tarihinde “Otoprodiiktdr Statiisiinde Uretim Tesisi Kurulmas, Isletilmesi ve
Enerji Fazlas1 Satisina izin Verilmesine Iliskin S6zlesme” imzalanmistir. Imzalanan bu s6zlesmenin
geregi olarak 26.07.1999 tarihinde Toros’un Adana ve Mersin’de kurulu tesislerine iligkin Toros ve
CEAS arasinda iki adet ESA imzalanmigtir.

CEAS ile Toros’un Adana-Yumurtalik ve Mersin otoprodiiktor tesisleri i¢in imzalanan
29.11.1999 tarihli ESA sozlesmelerinde Toros’un tesislerinde iiretecegi fazla elektrik enerjisinin
CEAS’a satilmasi, Toros tesislerinin ihtiyact olmasi halinde CEAS’tan enerji almasi hususlar1 ve
CEAS’a ait mevcut iletim ve dagitim hatlarini kullanarak, Toros’un otoprodiiktér grubu ortaklarina
yapacag1 enerji nakli i¢cin 6deyecegi bedeller diizenlenmistir.

3096 sayili Kanun’un ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin incelenmesi sonucunda sikayet
konusu bolgede gorevli sirket olan CEAS’1n otoprodiiktor sirketlerinin tirettigi enerjiyi ortaklarina
nakletmekle yiikiimlii oldugu anlasilmaktadir. Yine ayni hiikiimler uyarinca, Toros un iirettigi fazla
enerjiyi CEAS’a satma hakki oldugu ve bunun bedelinin de Bakanlikga belirlenecegi goriilmektedir.

CEAS ile Toros arasindaki soOzlesmelerde, bu sozlesmelerin nasil yiiriirlikten
kaldirilabilecegi ve sozlesmeden dogacak ihtilaflarin nasil ve hangi yetkili mercilerce ¢oziime
baglanacagi konusunda hiikiimler bulunmaktadir. CEAS’1n, Toros enerjinin kurulusunun Imtiyaz
Sozlesmesi’'ni ihlal ettigi, kurulusu sirasinda DPT onay1 alinmadigi gibi savunmalarimi, ancak
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Imtiyaz Sozlesmesinin diger tarafi olan Bakanliga karsi one siirmesi gerekmekte, bunun disinda
Toros ile imzaladigt ESA s6zlesmelerine uyma yiikiimliliigli bulunmaktadir. CEAS, Toros ile
arasinda ihtilaf kaynag1 olan fazla enerjinin alinmas1 ve bunun fiyati ile ilgili hususlarda s6zlesmede
belirtilen sekilde yetkili mercilerde bunu ¢dziimlemek yerine, ters giic rolelerini sisteme
yerlestirerek Toros’un otoprodiiktér grubu ortaklarina enerji nakli yapmasimi engelledigi ve
boylelikle yasal mevzuat ve ESA’dan dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi goriilmektedir.

Enerjisa tesisleri Aralik 2001 tarihi itibariyle isletmeye hazir hale gelmesine ragmen CEAS,
Bakanlik talimatlarina ve Enerjisa’nin taleplerine ragmen, Aralik 2001 tarihinden, Agustos 2002
tarihine kadar enerji naklini ve Enerjisa’nin zorunlu unsura erigimini engellemistir.

Toros ile arasindaki ihtilaf konusunda ise CEAS boélgede otoprodiiktorler kurulmasina
siirekli itiraz etmis, Bakanlik talimatlarina ve mevzuat hiikiimlerine aykir1 sekilde Toros’un
ortaklarina enerji naklini engellemek amaciyla 6nce sisteme ters roleler yerlestirmis, sonrasinda ise
sirketin elektrigini tiimden kesmis, aralarindaki ESA’y1 yenilemeyecegini bildirdirmis ve ayrica
mevcut ESA’nin kendisini baglayici olmadigim bildirmistir. Bu sekilde CEAS, Toros’un zorunlu
unsura erisimini kesmis, sonrasinda ise ESA’nin feshine yonelik ¢aligmalar baglatmustir.

CEAS’1n gorev bolgesi i¢inde hakim durumda oldugu elektrik nakli pazarinda Enerjisa’nin
altyapiya erisim talebini geciktirdigi, Toros’un ise enerji naklini engeleyerek, sikayetci
tesebbiislerin zorunlu unsura erisimini engellemeye ve zorlastirmaya yonelik uygulamalarda
bulundugu s6z konusu uygulamalar ile kendisine taninan imtiyazlar1 kullanarak, iiretimde
tekellesmeye yonelik amacimi agikga gosterdigi, bu yoniiyle alt pazardaki hakim durumunu
kullanarak, bolgedeki fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi ve bu hususun 4054 sayili Kanun’un 6
inc1 maddesi uyarinca hakim durumun koétiiye kullanilmasi halini teskil ettigi anlagilmistir.

CEAS hakkinda yiiriitiilen bu sorusturma sonunda, taraflarin iddialar1 ve savunmalari,
toplanan bilgi ve belgeler ile sorusturma raporundaki agiklamalar degerlendirilerek, 10.11.2003
tarihinde 03-72/874-373 sayi ile asagidaki kararlar alinmistir:

1- 04.12.1984 tarih ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanuna dayanilarak
¢ikarilan ve 16.08.1985 tarih ve 9800 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirlirliige giren
“TEK Disindaki Kuruluslarin Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren Y onetmelik”
cercevesinde belirlenen ve Bakanlik ile CEAS arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanan
Imtiyaz Sozlesmesi'nde gosterilen 1 No’lu Gérev Bolgesi’nde, CEAS’mn zorunlu unsuru
elinde bulundurdugu ve elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldugu, sikayetci
tesebbiislerin altyapiya erisimlerini engelledigi, bunu yaparken 6ne siirdiigii gerekgelerin,
engellemeyi hakl kilacak hukuki ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu,

- Enerjisa’nin tesislerinin kabule hazir hale geldigi Aralik 2001 tarihinden “Enerji Alis ve
Enerji Nakline Iliskin Sozlesme”nin imzalandigi Agustos 2002 tarihine kadar,
CEAS’m, Enerjisa’nin sisteme baglanti talebini cesitli gerekgelerle reddettigi; bu
nedenle Enerjisa’nin sikayetine iligkin ihlalin Aralik 2001-Agustos 2002 tarihleri
arasindaki donemi kapsadig,

- CEAS’in, Toros’un sisteme baglanti noktalarina ters roleler yerlestirerek, s6z konusu
tesebbiislin sisteme erisimini, dolayisiyla ortaklarina enerji naklini engelledigi
hususunun 21.06.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisi Raporu ile
saptandigt; ters rolelerin, 07.07.2002 tarihinde Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinin
almig oldugu ihtiyati tedbir kararmin ardindan, 08.08.2002 tarihinde kaldirildigy;
dolayisiyla, Torosun sikayetine iligkin ihlalin 21.06.2002-08.08.2002 tarihleri
arasindaki donemi kapsadig,
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- Bu gercevede, CEAS’1in bélge elektrik tliretiminde tekellesmeye yonelik olarak, alt
pazardaki (elektrik nakil pazari) hakim durumunu kullanarak, iist pazardaki (elektrik
iiretim pazan) fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
6 nc1 maddesi baglaminda hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna ulasilmis,

2- Bu nedenle CEAS’a, Kanun’un 16 nci1 maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca 2001 yili net
satislar1 lizerinden takdiren %2 oraninda olmak iizere 9.557.363.023.000 TL. idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

TTAS KARARI

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda, 2 No’lu Daire tarafindan hazirlanan ilk Inceleme
Raporu ve daha sonra Tiim Internet Servis Saglayicilari Dernegi’nin sikayetleri iizerine Rekabet
Kurulu tarafindan "internet erisim hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 iceren
pazarlardaki hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda kétiiye kullanip
kullanmadiginin tespiti" amaciyla sorusturma agilmistir. Sorusturma kararinin ardindan ayni konuya
iliskin olarak Superonline Uluslararas1 Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. nin
bagvurusunun, Rekabet Kurulu tarafindan ayni sorusturma igerisinde degerlendirilmesine karar
verilmistir.

Sorusturma siirecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda Eser Telekomiinikasyon
Sanayii ve Ticaret A.S.’den elde edilen bilgilere dayali ihlal iddialari, GlobalOne
Telekomiinikasyon Ltd. Sti.’nin ve Comsat Iletisim Hizmetleri A.S.’nin basvurulari, Rekabet
Kurulu tarafindan agilmig olan sorusturma kapsamina dahil edilmistir.

Tirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda yiiriitiilen bu sorusturma sonucunda, taraflarin
iddialar1 ve savunmalari, toplanan tiim bilgi ve belgeler ile sorugturma raporu ve sozlii savunma
toplantisindaki agiklamalar degerlendirilerek, 02.10.2002 tarihinde 02-60/755-305 say1 ile asagidaki
kararlar alinmistir:

Konuya iligkin olarak Sorusturma Heyeti tarafindan tarafindan;
1. TTAS 1n;

a) kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
altyapilari i¢eren pazarda,

b) yerel kullanicilara dar bant internet erigsim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari
iceren pazarda,

c) yerel kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilari iceren pazarda,

d) uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri igeren pazarda

hakim durumda oldugu,
2. TTAS 1n;

a) Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
altyapilar igeren pazardaki hakim durumunu;

(1) Kurumsal kullanicilara sunulan genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda,
kurumsal kullanicilara TTNet adi altinda sundugu genis bant internet erigim
hizmetleri karsiliginda alinan {cretleri, rakiplerinin ayni1 pazarda faaliyet
gosterebilmeleri igin gerekli altyapi iicretlerini, toptan ve perakende ayrimina
gitmeden, ilgili pazarda rekabet edebilmelerini zorlastiracak sekilde yiiksek
belirlemek,
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(i) 19.7.2001 tarihine kadar, Internet Servis Saglayici s6zlesmelerindeki hiikiimler
vasitasiyla, ISS’lerin ticari faaliyetleri ile ilgili olan, herhangi bir mecrada
aciklanmayan ve kendi hizmeti TTNet acisindan ticari faaliyetlerine yon verirken
kullanilma ihtimali bulunan bilgilerin ISS’lerce kendisine periyodik olarak
bildirilmesini sart kosmak,

(ii1) Genis bant internet erisiminde kullanilan altyap: tarifelerinde kontor uygulamasina
gecerken, kurumsal kullanicilara yonelik genis bant internet erisim piyasasinda
TTNet ad1 altinda sundugu hizmetlerin tarifelerini kontére baglayip, kontoriin her
artisinda rekabete aykiri siibvansiyonun artigina sebep olarak piyasadaki rekabet
kosullarim1 bozmak,

b) Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari
igeren pazardaki hakim durumunu,

(1) Ayn1 pazarda

- ISS’lerin ISDN-PRI, No. 7 El taleplerinin karsilanmasinda zorluk ¢ikararak,
faaliyetlerin pazarin i¢ dinamiklere gore degil TTAS’in diledigi bi¢imde
ylriitiilmesini olanakli kilmak {izere, yerel kullaniciya sunulan dar bant internet
erigim hizmetleri pazarinda TTNet ad1 altinda sundugu hizmete rakip hizmetler
sunan ISS’leri zor durumda birakarak pazardaki rekabet kosullarini bozmak,

- ISS’lerin kiralik devre taleplerine zamaninda cevap vermeyerek ve bazi
durumlarda talebin karsilanmasini kullanilacak malzemenin hibesi kosuluna
baglayarak yerel kullaniciya sunulan dar bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki rakip ISS’lerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak rekabet
kosullarini bozmak,

- Yerel kullaniciya dar bant internet erisim hizmeti sunan ISS’leri VPOP
yontemini kullanmaya zorlayip, ISDN-PRI ve/veya No.7 El1 kullanmalarini
engelleyerek, bu piyasaya giriste yeniden satig1 ISS’ler i¢in tek alternatif haline
getirerek, yerel sebekeye erisim yoluyla piyasaya girisin yaratacagi rekabet
sonucu olusmasi muhtemel etkinlik artiglarindan tiiketicinin faydalanmasini
engellemek ve ISS’lerin 2004 yili sonrasina yonelik sebeke gelistirmelerini
onleyerek potansiyel rekabetin gelismesini durdurmak,

- 19.7.2001 tarihine kadar, Internet Servis Saglayici Sozlesmesindeki hiikiimler
yoluyla, ISS’lerin ticari faaliyetleri ile ilgili olan, herhangi bir mecrada
aciklanmayan ve kendi sirketi TTNet tarafindan ticari faaliyetlerine yon
verirken kullanilma ihtimali bulunan bilgilerin ISS’lerce kendisine periyodik
olarak bildirilmesini sart kosarak telekomiinikasyon hizmetleri altyapi saglama
pazarinda rekabet kosullarini bozmak,

- Dar bant internet erisiminde kullanilan altyapr tarifelerinde kontor
uygulamasina gecerken, dar bant internet erisim piyasasinda TTNet ad1 altinda
son kullaniciya sundugu hizmetlerin tarifelerini kontére baglamayarak,
kontdriin her artiginda rakip ISS’lerin temel girdilerinin fiyatlarini artirmak ve
bu yolla rakiplerinin maliyetlerini yiikseltmek yoluyla rekabete aykir
silbvansiyonun artigina sebep olarak dar bant internet erisim piyasasinda
rekabet kosullarin1 bozmak,

- ISS’lere herhangi bir test olanag1 veya garanti imkan1 sunmadan kiraladig1 dar
bant internet erisiminde kullanilan VPOP hatlarin, iade edilmek istenmesi
durumda, ilk y1l i¢in sadece % 10'una kadar iade imkan1 sunmak,

- Kiralik hatlara uygulanan indirim oranlarmi 3, 5 ve 7 yillik sdzlesme siirelerine
baglamak suretiyle, 2004 yili baginda sona erecek olan ulusal ve uluslararasi
ses iletimi ile telekomiinikasyon altyapisi hizmetleri piyasalarindaki hakim
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durumunu, 2004 sonrasinda da devam ettirmek amaciyla, ses iletimi ve
telekomiinikasyon altyapisi hizmetleri pazarina girebilecek ve kendi ses iletimi
ve altyapr hizmetlerine alternatif sunabilecek tesebbiislerin pazara girislerine
engel olmak,

(i1) Yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri pazarinda,

- TTNet ad1 altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri
karsiliginda alinan ticretleri maliyetin altinda belirleyerek, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini giiglestirmek,

- Sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik gerektirmeden iilke ¢apinda her
yerden cevirmeli olarak internete erisim imkani saglayan, 146 numarasi ile
internet erigimi hizmetine benzer bir hizmeti diger ISS’lerin sunmasina engel
olarak bu pazardaki rekabet kosullarin1 bozmak,

c¢) Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
altyapilar igeren pazardaki hakim durumunu,

(1) Ayni pazarda,

- Kendi kontrolii altindaki kablo TV sebekesini yerel kullanicilara sunulan genis
bant internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren ISS’lerin
kullanmasini engelleyerek (agik erisime izin vermeyerek) ticari faaliyet alanina
bagka bir tesebbiisiin girmesine engel olmak,

- Kendi kontrolii altindaki yerel telefon sebekesi tlizerinden DSL teknoloji
kullanarak yerel kullanicilara sunulan genis bant internet hizmetleri piyasasinda
faaliyet yiirlitmek durumunda olan ISS’lerin, bu sebekeyi birbirini tamamlayici
nitelikte yeniden satis ve yerel sebekeye erisim yontemleri ile kullanmalarim
engelleyerek ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine engel olmak,

- Hem kablo TV hem de telefon sebekesinin ISS’ler tarafindan genis bant erisim
hizmeti sunulmasinda, kendi TTNet hizmetinin son kullaniciya sunuldugu
fiyatin iistiinde rakamlar1 ISS’lerden erigim licreti olarak talep etmek suretiyle
ISS’lere yiiksek ekipman maliyeti getirmek ve tarifesi yiiksek kiralik devreler
kullanmaya zorlayarak tiiketicinin zararina olarak, tiiketici tercihlerini sadece
kendi sundugu TTNet hizmetleriyle kisitlayarak ve diger yatirimcilarin bu
alana yatirnm yapmasini engellemek,

(i1) Yerel kullanicilara sunulan genig bant internet erisim hizmetleri pazarinda

- Kablo TV sebekesi iizerinden internet erisim hizmeti alinabilmesini, gerekli
kablo modem cihazinda belli markalarin satin alinmasi sartina baglayarak,
kablo modem alim satiminin gergeklestirildigi piyasada rekabet kosullarini
bozmak,

d) Uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri i¢eren pazardaki hakim durumunu,

(1) Uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldig1 royalty tarifelerinde 2,4 ila 63 kat
arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin kalmadigi bir piyasada,
rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak ve kendisi kullanmakta oldugu
halde, diger yeniden satic1 veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin iizerinde
hat kiralamayarak ve kiraladig1 diisiik kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek,
uydu yer istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarin1 kendi lehine, uydu
yer istasyonu isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdist ¢ikis
imkanlarini kisitlamak,
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(i1) Devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhiit edilen hiz, kalite ve satis sonrasi destek
gibi hususlarda ISS’lere zorluk ¢ikararak, bu hizmetlerin girdi olarak kullanildig1 dar
ve genis bant internet erisim hizmetleri pazarlarinda rakibi konumundaki ISS’leri
rekabette dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarini bozmak

suretiyle 4054 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi kapsaminda kétiiye kullandiga,

Bu nedenle ayn1 Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmas1 gerektigi;

3. TTAS 1n yukarida bahsedilen eylemlerinin sona erdirilebilmesi ve ilgili piyasalarda
saglikli rekabet ortaminin olusturulabilmesi i¢in;

a) Son kullaniciya yonelik internet erisim hizmeti tarifelerini hakim durumda oldugu
piyasalarda yiiriittiigii faaliyetlerinden elde ettigi gelirle dogrudan veya dolayli olarak
siibvanse etmemesi ve bu sekilde internet erisim hizmeti pazarinda ¢apraz siibvansiyona
yol agmayacak sekilde tarifelerini yeniden belirlemesi,

b) Kurumsal ve yerel kullaniciya sundugu dar ve genis bant internet erisim hizmeti
faaliyetlerini ayr bir tiizel kisilik olusturarak yiiriitmesi,

¢) Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari
iceren pazarda, yeniden satig ve yerel sebekeye eriserek piyasaya giris seklindeki
alternatiflerden herhangi birisinin ISS’ler tarafindan benimsenmesi yoniinde zorlayici
eylemlerine son vermesi, ISS’lerin fiziksel baglanti ve ortak yerlesimlerine izin
vermesi, mesafeli baglantinin saglanmasinda kullanilacak ISDN-PRI ve/veya No. 7 E1
teknolojilerini zamanin nétr bir unsur olmadigim dikkate alarak ISS’lerin kullanimina
sunmasi, yasal tekel hakkina sahip bir operator olarak yatirim kararlarin1 miisterilerinin
taleplerine bagli olarak tasarlamasi ve bu taleplerin zamaninda karsilanmasina yonelik
tedbirleri almasi,

d) Son kullaniciya yonelik internet hizmeti tarifeleri ile benzer hizmetleri son kullaniciya
saglayan ISS’lere yoOnelik altyapi erigim tarifeleri arasinda, internet erisim hizmeti
pazarinda rekabeti bozucu nitelikte olmayacak sekilde toptan ve perakende ayirimina
giderek, ayr tarife yapilar olusturmasi,

e) Kablo TV sebekesinin kontroliinii baska bir tesebbiise devretmesi, devir gerceklesinceye
kadar bu sebekeden yararlanarak hizmet sunmak isteyen tesebbiislerin sebekeyi
kullanmalarini engelleyen veya zorlastiran eylemlerine son vermesi,

f) Yerel telefon sebekesini kullanarak yerel kullanicilara dar ve genis bant internet erisim
hizmeti sunmak isteyen tesebbiislerin sebekeyi kullanmalarimi engelleyen veya
zorlastiran eylemlerine son vermesi, bu kapsamda 2004 yilina kadar ses iletisiminde
kullanilmamak tizere yerel telefon sebekesini tam erisime, paylasimli erigsime ve hizli
veri akisi erisimine agmasi ve ortak yerlesime izin vermesi,

g) 146 hizmeti benzeri abonelik gerektirmeden internet erisim saglama olanagini diger
tesebbiislerin kullanimina agmasi,

h) Kiralik hatlara yonelik olarak uyguladigi indirim sistemini, sézlesme siiresi ve hacme
bagli indirimleri birbiriyle iligkilendirmeyecek sekilde tekrar gdzden gecirmesi,

(1) Internet erisimi sunulmasi sirasinda ISS’lere uyguladigi kablo TV ve telefon
sebekesine iliskin, noktadan noktaya ve kiralik hat {icretlerini TTNet ad1 altinda
sunulan hizmetlerle diger ISS’ler arasindaki rekabet kosullarini bozmayacak
sekilde yeniden belirlemesi,

gerektigi,
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4. llgili pazarlarda saghikli rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla Telekomiinikasyon
Kurumunun islem yapmasina yonelik olarak,

a) Numara planinda TTAS’a ilgili pazardaki diger tesebbiislere kiyasla ticari avantaj
saglayan li¢ haneli numara tahsislerinin gézden gegirilmesi,

b) Kablo TV sebekesi iizerinden sunulan hizmetlerin karsiligi olarak TTAS disinda gelir
ortaklarinin ¢esitli adlar altinda son kullanicilardan {icret talep etmesinin sektore 6zel
diizenlemelere uygun olup olmadiginin incelenmesi,

icin goriig bildirilmesi gerektigi,

5. TTAS 1n, kablo TV sebekesi iizerinden internet baglantis1 saglanabilmesi i¢in gerekli
olan kablo modem cihazinda belli markalarin satin alinmasi sartryla bu baglantinin saglanmasi; bu
modemin sadece tek kullanicili sistemlerde kullanilmasina izin verilmesi ve birden fazla
kullanicinin  baglanmasinin talep edildigi durumlarda belirli markali yo6nlendiricilerin satin
almmasinin zorunlu tutulmasi; kisilerin ayni donanimi, kablo TV internet abonesi olunan farkli iki
noktada kullanmalarinin engellenmesi iddialarina iliskin olarak daha detayli bir incelemenin

yapilabilmesi ve 4054 sayil1 Kanunun 40/1 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in Onaragtirma yapilmasi gerektigi,

6. Sorusturma sirasinda hakkinda bilgi edinilen, BNET lletisim Hizmetleri A.S. Bursa Ofis
sorumlusu Salim ACETER’in TTAS yetkilileri tarafindan, dovmek ile tehdit edilmesi, yine TTAS
Gayrettepe Ozel Devreler Amirliginde aynmi sirket adina sahte imza ile evrak diizenlenmesi
seklindeki iddialar ile TTAS dan talep edilen hizmetlerin malzemenin hibesi kosuluyla kargilanmasi
uygulamalarinin diger kanunlara aykirilik olusturmasi ihtimali goz Oniine alinarak, ilgili
Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi

ifade edilmistir.
Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda ise;
1. Tiirk Telekomiinikasyon AS nin;

A- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilar igeren pazar,

B- Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari
igeren pazar,

C- Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilar igeren pazar,

D- Ve uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazarda
hakim durumda olduguna OYCOKLUGU ile,
2. Tiirk Telekomiinikasyon AS nin,

A- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilar1 iceren pazarda;

a) Bu pazardaki hakim durumunu kurumsal kullanicilara TTNet adi altinda sundugu
genis bant internet erisim hizmetleri karsiliginda alinan iicretleri diisiik belirlerken,
bu hizmetin sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 toptan ve perakende ayrimina
gitmeden, rakiplerinin ilgili pazarda rekabet edebilmelerini zorlastiracak sekilde
yiiksek belirlemek suretiyle kotiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 6 nc1 maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai
islem uygulanmasina OYCOKLUGU ile,
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b) 19.7.2001 tarihine kadar, internet servis saglayict sozlesmelerindeki hiikiimler
vasitasiyla, internet servis saglayicilarinin ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin
kendisine periyodik olarak bildirilmesini sart kosmak seklindeki iddia yoniinden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

B- Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari
iceren pazarda;

a) Internet servis saglayicilarimin ISDN-PRI, No. 7 El taleplerinin karsilanmasinda
zorluk ¢ikararak, TTNet adi altinda sundugu hizmete rakip hizmetler sunan bu
tesebbiisleri zor durumda birakarak pazardaki rekabet kosullarin1 bozmak seklindeki
iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

b) Internet servis saglayicilarinin kiralik devre taleplerine zamaninda cevap vermeyerek
ve bazi durumlarda talebin karsilanmasini kullanilacak malzemenin hibesi kosuluna
baglayarak bu tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak rekabet kosullarini
bozmak seklindeki iddia yOniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

¢) Internet servis saglayicilarimi VPOP kullanmaya zorlayip, ISDN-PRI ve/veya
No.7 E1 kullanmalarim engelleyerek, yerel sebekeye erisim yoluyla piyasaya girisin
yaratacagl rekabet sonucu olusmasi muhtemel etkinlik artiglarindan tiiketicinin
faydalanmasini engellemek ve internet servis saglayicilarin 2003 yili sonrasina
yonelik sebeke gelistirmelerini  Onleyerek potansiyel rekabetin gelismesini
durdurmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

d) 19.7.2001 tarihine kadar, internet servis saglayic1 sozlesmelerindeki hiikiimler
vasitasiyla, internet servis saglayicilarmin ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin
kendisine periyodik olarak bildirilmesini sart kogsmak seklindeki iddia yoniinden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

e) Kiraladig1 ve garantili uygulamadan ¢ikardigi VPOP’larn internet servis saglayicilar
tarafindan iade edilmek istenmesi durumda, ilk yil i¢cin sadece % 10'una kadar iade
imkani sunarak bu tesebbiislerin ilgili  piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak
seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

f) Ozel data devrelerine uygulanan indirim oranlarin1 3, 5 ve 7 yillik sozlesme
siirelerine baglamak suretiyle, 2004 sonrasinda, ses iletimi ve telekomiinikasyon
altyapis1 hizmetleri pazarina girebilecek potansiyel rakipler i¢in pazara giris engeli
yaratmak seklindeki iddia yonilinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

g) Devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhiit edilen hiz, kalite ve satig sonrasi destek
gibi hususlarda internet servis saglayicilara zorluk c¢ikararak, bu tesebbiisleri
rekabette dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarini bozmak
seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

h) TTNet adi altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri
karsiliginda alinan iicretleri maliyetin altinda belirleyerek, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini giiclestirmek suretiyle kotiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 6 ncit maddesini ihlal ettiine ve bu nedenle
hakkinda cezai islem uygulanmasima OYCOKLUGU ile,
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1) Sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik gerektirmeden dar bant internet erisim
imkani saglayan, 146 numarasi ile internet erisimi hizmetine benzer bir hizmeti
diger internet servis saglayicilariin sunmasina engel olarak bu pazardaki rekabet
kosullarim1 bozmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer
olmadigina OYCOKLUGU ile,

Yerel kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilar1 igeren pazarda,

a) Kontrolii altindaki kablo TV sebekesini internet servis saglayicilarinin kullanmasini
engelleyerek (acik erisime izin vermeyerek) ticari faaliyet alanma bagka bir
tesebbiisiin girmesine engel olmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

b) Yerel telefon sebekesi iizerinden DSL teknoloji kullanarak sunulan genis bant
internet hizmetleri piyasasina faaliyet yiiriitmek isteyen internet servis saglayicilarin,
bu sebekeyi birbirini tamamlayici nitelikte DSLAM cihazimi kiralayarak ve yerel
sebekeye erisim yontemleri ile kullanmalarini engelleyerek ticari faaliyet alanina
bagska bir tesebbiisiin girmesine engel olmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigima OYCOKLUGU ile,

¢) Hem kablo TV hem de telefon sebekesinin internet servis saglayicilar tarafindan
genis bant erisim hizmeti sunulmasinda, kendi TTNet hizmetinin son kullaniciya
sunuldugu fiyatin iistiinde rakamlar1 ISS’lerden erisim iicreti olarak talep etmek
suretiyle ISS’lerin yiiksek girdi maliyetlerini artirmak ve tarifesi yiliksek kiralik
devreler kullanmaya zorlayarak tiiketicinin zararma olarak, tiiketici tercihlerini
sadece kendi sundugu TTNet hizmetleriyle kisitlamak seklindeki iddia yoniinden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

d) Devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhiit edilen hiz, kalite ve satig sonrasi destek
gibi hususlarda internet servis saglayicilarina zorluk ¢ikararak, bu tesebbiisleri
rekabette dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarim bozmak
seklindeki iddia yoOniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

D- Uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazardaki hakim durumunu, uydu

yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde 2,4 ila 64 kat arasinda
degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin kalmadig bir piyasada, rakiplerinin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger
yeniden satict veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin {izerinde hat
kiralamayarak ve kiraladig1 diisiik kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek, uydu yer
istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu
isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdist ¢ikis imkanlarini
kisitlamak suretiyle kotiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 6 nc1 maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem
uygulanmasina OYCOKLUGU ile,

E- Yukanda (2.A.a.), (2.B.h.) ve (2.D.) maddelerinde ihlal olarak tespit edilen eylemleri

nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 ncit maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin, 2000 yili net satiglarinin
takdiren onbindebesi oraninda (1.136.376.790.621) (Birtrilyon ylizotuzaltimilyar
ligylizyetmisaltimilyon yediylizdoksanbin altiylizyirmibir) TL. para cezast ile
cezalandirilmasina OYCOKLUGU ile,
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3. 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 9/1 inci maddesi uyarinca, ilgili
piyvasalarda saglhkl rekabet ortaminin olusturabilmesi igin Tiirk Telekomiinikasyon AS nin; son
kullanicrya yonelik internet erisim hizmeti tarifelerini hakim durumda oldugu piyasalarda
yiirtittiigii faaliyetlerinden elde ettigi gelirle dogrudan veya dolayli olarak siibvanse etmemesi
ve bu sekilde internet erisim hizmeti pazarinda ¢apraz siibvansiyona yol agmayacak sekilde
tarifelerini yeniden belirlemesi suretiyle kurumsal kullanicilara genisbant internet ve yerel
kullanicilara darbant internet erigim hizmetinin sunulmast icin gereken altyapilart iceren
pazarlardaki hakim durumunu, kurumsal kullanicilara genigbant ve yerel kullanicilara darbant
internet erigim hizmeti pazarlarinda faaliyet gésteren sikayetcilerin ve diger tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlagtiracak ve bu pazarlarda rekabeti engelleyecek sekilde kétiiye kullanma
etlemlerine son vermesi gerektiginin adi gecen tesebbiise bildirilmesine OYCOKLUGU ile,

4. Bu sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan 21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M say1
ile aliman gegici tedbir kararmma iliskin olarak siireli para cezasi tahakkuk ettirilmesi
gerekmedigine ile Danistay yolu acik olmak iizere karar verilmistir.

YONGA LEVHA VE/VEYA yiF__ LEVHA URETICIiSi
9 TESEBBUS HAKKINDA YURUTULEN SORUSTURMAYA
ILISKIN REKABET KURULU KARARI

25.2.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili sorusturma kararinin konusunu yonga ve lif levha
iireticisi firmalarin ayni tarihlerde ayni oranlarda zam yaparak satis fiyatini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi olusturmaktadir. Sorusturma karar1 sektorde
yiiriitiilen ikinci sorusturmadir. Tiirkiye Agac Isleri Esnaf ve Sanatkarlari Federasyonu’nun
bagvurusu iizerine, sektérde yer alan 12 tesebbiis ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi hakkinda
yuriitiilen ilk sorusturma siirecinde, Sorusturma Heyeti 1997-2000 yillar1 arasinda Dernek
tarafindan organize edilerek yapildig: tespit edilen 32 toplantinin 26’sina hangi iireticilerin katildig
belirlemistir. Sorusturma Heyeti’nin Onerisi dogrultusunda, Dernek tarafindan organize edilen
toplantilara katildig1 onarastirma siirecinde belirlenen ancak alinan kararlara uyup uymadigi eldeki
bulgularla tespit edilemedigi i¢in haklarinda sorusturma baslatilmamis 9 tesebbiis hakkinda re’sen
sorusturma ac¢ilmasina karar verilmistir.

Ik sorusturma kararina paralel olarak, 25.2.2003 tarihli toplantisinda Kurul, yonga levha
ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren 9 tesebbiisiin ayda bir ya da bazen degisik
araliklarla diizenlenen toplantilarda biraraya geldikleri ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya
MDF nin satig ve vade kosullarin1 belirledikleri, dolayisiyla yonga levha ve/veya lif levha (MDF)
piyasasinda rekabeti engellemeye yonelik davranislar icinde bulunarak 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi ile hukuka aykiri ilan edilen ve yasaklanan eylemleri gergeklestirdiklerine karar vermis,
Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikras1 geregi cezalandirilmalarini hilkme baglamigtir. Kurul
ayrica, bundan sonra rekabetin tesisi yoniinde yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
uygulamalar bakimindan, tesebbiislere rekabete aykir1 eylemleri tekrarlamamalart gereginin, aym
Kanun’un 9 ncu maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildirilmesini ve aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un
17 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her giin igin siireli para cezasi ile
cezalandirilacaklarinin hatirlatilmasini kararlagtirmistir.

COCA COLA SATIS VE DAGITIM A.S.’NiN SU PAZARINDA
RAKIPLERIN PAZARA GIiRiSINi ENGELLEDIGi VE
FAALIYETLERINi ZORLASTIRDIGI iDDiASINA
ILISKIN REKABET KURULU KARARI

Rekabet Kurulu, 11.7.2002 tarih ve 505-M sayili kararinda, Coca-Cola Satig ve Dagitim
A.S.’nin; baz1 anlagmalarla c¢esitli siipermarket, biife, lokanta gibi noktalarda Turkuaz markali
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siselenmis su disinda diger menba sularinin satisin1 engelledigi ve alicilara diisiik fiyatla Coca-Cola
satisinin Turkuaz markali sularin pazarlanmasi sartina baglamasi suretiyle rakip su ireticilerinin
pazara girisini engelledigi iddialarinin agiklia kavusturulmasina yonelik olarak sorusturma
acilmasia gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 6narastirma yapilmasina karar vermistir.

Hakkinda Onarastirma yiriitiilen tesebbiisiin genis anlamda gazli igecekler, dar anlamda
tiikketici nezdinde yliksek marka bagimlilig1 yaratan kolali i¢ecekler pazarinda dnemli bir konumda
bulundugu, bununla beraber siselenmis sular ile kolali i¢eceklerin iiriin 6zellikleri, kullanim
alanlari, tiiketim amaglar1 yoniinden birbiriyle ikdme edilebilirlik oranlarinin son derece diigiik
oldugu g6z oniinde bulundurulmus, sikayet dilekgesinde yer alan ve yerinde inceleme sirasinda dile
getirilen iddialar da dikkate alinarak birincisi, rekabetin ihlal edilme olasiliginin bulundugu pazar
olarak “su pazar1”; ikincisi, su pazarinda rekabetin sinirlanmasinda arag¢ olarak kullanilma olasilig1
bulunan “kolal1 igecekler pazar1” olmak tizere iki ayr1 iiriin pazar1 tanimlanmasi uygun goriilmiistiir.

Rekabet hukuku baglaminda, incelemeye konu olan iddialarin birincisinde Coca-Cola Satig
ve Dagitim A.S. ile satig noktalar arasindaki iliskinin baglayicilik (tying) niteligine sahip oldugu,
digerinde ise, yine anilan tesebbiisiin, yeniden saticilarina sadakat indirimleri (loyalty rebate)
uygulamak suretiyle rakiplerini diglayict bir davranig motifini benimsedigi hususlar1 ifade
edilmistir.

Onarastirma siireci icerisinde incelemeler ilgili pazarlara yonelik olarak baglayicilik ve
sadakat indirimleri kapsaminda ayri ayr1 olmak {izere {i¢ kanaldan yiiriitiilmiistiir. Bu kanallar,
saglayicilar (Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. ve rakipleri), satis noktalar1 odakli dagitim
faaliyetinde bulunan yeniden saticilar (bayiler), nihai tiiketici odakli satis faaliyeti gosteren cesitli
Olceklerdeki market, bakkal, biife, restoran, pastane ve cafeler gibi. nihai satis noktalaridir.

Baglayicilik niteligine iligkin olarak, Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’ye, kendisiyle
sozlesme akdetmis olan bayiler ve satis noktalarindan rakip firmalara ait alkolsiiz igeceklerin satig
ve dagitimini gergeklestirmemesini talep etme hakki taniyan, Rekabet Kurulu’nun 04.07.2000 tarih
ve 00-25/260-142 sayili Muafiyet Karari’na karsin, fiili durumda bayiler ve satis noktalarinda,
Turkuaz markali {irlinlin rakibi olan markalarin da satilabildigi tespit edilmistir. Satis noktalar
acgisindan sadakat indirimlerinin s6z konusu olup olmadigr noktasinda ise Coca-Cola Satis ve
Dagitim A.S.’ye ait iiriin gaminin tamaminin bulundurulmasinin yeniden saticilar nezdinde énemli
ticari avantajlar sagladigina ve bu yolla rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirildigina, yahut
pazara yeni girecek tesebbiislere yonelik olarak Onemli bir giris engeli olusturulduguna dair
bulgulara rastlanilmamugtir.

Onaragtirma  sonucunda, yapilan tespitler ve toplanan tiim bilgi ve belgeler
degerlendirilerek, 23.01.2003 tarihinde 03-06/59-21 say1 ile Coca-Cola Satig ve Dagitim A.S.’nin
satis noktalarina Coca-Cola markal1 iirliniin satin alinmasini Turkuaz markali iiriiniin de satin
alinmast kosuluna bagladigl, yine anilan tesebbiisiin, yeniden saticilarina sadakat indirimleri
uygulamak suretiyle rakiplerini diglayici bir davranis motifini benimsedigi yoniindeki iddialar
Onaragtirma silirecinde destekleyecek kanitlarin bulunmamasi ve mevcut bulgulardan ¢ikan
sonuglarin da séz konusu iddialar1 desteklememesi dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 41 inci
maddesi geregince Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

SIGORTA KARARI
24.10.2001 tarihli Diinya Gazetesi'nde yayinlanan Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tiirk
Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.S., Glines Sigorta A.S.,

Isvigre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., Yap1 Kredi Sigorta
A.S. sirketlerinin Milli Reasiirans T.A.S. onderliginde, yangin sigortasi ve tarifesi olmayan ek
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teminatlarina yonelik olarak asgari sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol
imzalayarak centilmenlik anlagsmasi yaptiklarina iliskin haber {izerine Rekabet Kurulu'nun
09.04.2002 tarihli toplantisinda sigorta sektoriinde sorusturma baglatilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sirasinda, Onarastirmaya dahil olmamakla birlikte, bu siirecte yapilan
incelemelerde, Tirkiye Sigorta ve Resiirans Sirketleri Birligi'nin (Birlik) baz1 sigorta branslarinda
tarifeler yayinlamakta oldugu tespit edilmis ve aym kararda Birlik hakkinda da sorusturma
acilmstir.

Sorusturma sonucunda Kurul'un 30.10.2003 tarihli toplantisinda,

1. a) Ad1 gecen sigorta sirketlerinin ve Milli Reasiirans'in 11.10.2001 tarihinde imzalamig
olduklar1 protokol ile reasiiransa devredilecek poligeler bakimindan yangin sigortalari
ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4 {incii maddesinin ihlal edildigine,

b) 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yukarida belirtilen ihlali
gerceklestiren tesebbiislerin 2001 yili yangin sigortasi cirolar1 iizerinden takdiren;
Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S.’nin ihlale katilm siliresi ve anlasmaya
uymayacagini bildirmis olmasi hafifletici nedenler olarak goéz oniine alindigindan net
satiglarinin % 0.1°1 (binde biri), diger sigorta sirketlerinin ise % 0.5’1 (binde besi)
oraninda; hafifletici nedenler gz oniine alindigindan, Milli Reasiirans T.A.S.'nin net
satiglariin = % 0.2°si  (binde ikisi) oraninda olmak {izere para cezasi ile
cezalandirilmasina,

¢) Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal edici nitelikteki 11.10.2001 tarihli protokoliin
1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin 2 nci ve 4054 sayili Kanun’un 10 uncu
maddeleri ile Ongodriilmiis olan bir aylik siire igerisinde Rekabet Kurumu’na
bildirilmemesi nedeniyle protokolde imzasi bulunan ve yukarida adi gegen 11 sigorta
sirketi ile Milli Reastirans Tiirk A.S.’ne ayr1 ayri, Kanun’un 2003/1 sayili Teblig ile
degisik 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde 6ngoriilen 2.311.902.000 TL
para cezasi verilmesine,

d) 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi tigiincii fikrasi uyarinca, bildirim yiikiimliiliigiini
yerine getirmemekten dolay1 yukarida anilan tesebbiislere ve tegebbiis birligine verilen
cezanin yiizde besi oraninda olmak iizere, anilan tesebbiislerin yonetim organlarinda
gorev alanlara da ayn ayrnn takdiren 115.595.100. (ylizonbesmilyonbesyiiz
doksanbesbinyliz) TL para cezasi verilmesine,

2. a) Tirkiye Sigorta Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana hazirlanarak
iyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, Ko&tii Niyetli
Hareketler ve Terdr Tarifesi ile yangin sigortasina ek olarak verilen bazi teminatlar
bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve boylece 4054 sayili
Kanun'un 4 iincii maddesinin ihlal edildigine,

b) Bu ihlali nedeniyle Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin 4054 sayili
Kanun’un 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 16 mci1 maddesinin
2 nci fikrasi uyarinca takdiren 9.247.613.000 (dokuzmilyarikiyiizkirkyedimilyon
altiytizoniicbin) TL para cezasi ile cezalandirilmasina,

¢) 1992 yilindan bu yana yiiriirliikkte bulunan tarifeler ile ilgili olarak 1997/6 sayili
“Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis
Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iligkin
Teblig”in 3 iincii maddesi geregince 5.5.1998 tarihine kadar Rekabet Kurumuna
bildirimde bulunulmadig1 gibi, sonraki yillarda da gilincellenerek uygulanmaya devam
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edilmesine karsin bildirimde bulunulmadigi anlasildigindan, s6z konusu tesebbiis
birligi karart ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 10’uncu ve 1997/6 sayili Teblig’in
3 {incli maddesi ile 6ngoriilmiis olan bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis
olmas1 nedeniyle Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’ne, aynm1 Kanun’un
2003/1 sayili Teblig ile degisik 16/1-c maddesi hiikmii uyarinca 2.311.902.000
(ikimilyariigyiizonbirmilyondokuz yiizikibin)TL para cezas1 uygulanmasina,

d) 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi {iglincii fikras1 uyarmca, dnceki maddede
belirtilen bildirim yilikiimliiliigiinii yerine getirmemekten dolayr Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi’ne verilen cezanin yiizde besi oraninda olmak iizere,
anilan birligin bildirim yiikiimliiliigli bulunan tarihte yOnetim organlarinda gorev
alanlara da ayr1 ayr1 takdiren 115.595.100. (yiizonbesmilyonbesyiizdoksan-besbinyiiz)
TL para cezasi verilmesine,

3. Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlallere nasil son verileceginin ve ilgili
pazarda rekabetin yeniden tesisi i¢in yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davramislarin,
taraflara ve ilgili diizenlemeleri yapmakla gorevli Bakanliga 4054 sayili Kanun’un 9/1 inci maddesi
dogrultusunda bildirilmesine

karar verilmistir.
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MENFI TESPIT/MUAFIYET
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2.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet

Tablo 5
MENFI TESPIT/MUAFIYET
KARARLARI
1997-2003
Menfi artl Kapsam | Menfi Tespit
l\gfﬁgé’zt Tespit Igarara [?151 Muaﬁye{) Toplam
Verilen | Baglanan | Bulunan | Verilmeyen
1997 0 0 0 0 0 0
1998 1 11 0 0 0 12
1999 11 17 21 15 0 64
2000 5 8 6 4 0 23
2001 16 13 19 4 0 52
2002 12 11 7 1 0 31
2003 11 10 16 0 1 38
Toplam 56 70 69 24 1 220
Sekil 5
MENFI TESPIT/MUAFIYET
KARARLARI
1997-2003
25
S O Muafiyet
20 Verilen

Soocoo

11

o o

11
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16

OSartli Karara
Baglanan

OKapsam Dis:
Bulunan

B Menfi Tespit-
Muafiyet
Verilmeyen

2003

52




01.01.2003-31.12.2003 TARIHLERI ARASINDA

MENFI TESPIT/MUAFIYET INCELEMESiIi SONUCUNDA

NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN

SEKTORLERE GORE DAGILIMI

" Mentfi Tespit/

SEKTOR Muaﬁye‘:
Cam ve Cam Uriinleri 2
Demir-Celik 0
Demir Dis1 Metaller 0
Elektrik-Gaz-Su 0
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 0
Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, 3
Glibre
Maden ve Madencilik 0
Plastik ve Kaucuk Uriinler 0
Pismis Kil ve Seramik 0
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayitli medyanin 4
cogaltilmasi
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 0
Elektrik-Elektronik 2
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 2
Telekomiinikasyon 3
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler 0
Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik 1
Aletleri, Kuyumculuk
Gida Uriinleri ve Icecekler 3
Makine ve Techizat Imalat1 1
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri 1
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 0
Tiitiin Uriinleri 1
Ulastirma 5
Turizm 0
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali 1
kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlart 8
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek 0
Faaliyetleri
Diger 1
TOPLAM 38
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MENFI TESPIT/MUAFIYETE iLISKIN
2003 YILI NiHAT KARARLAR LISTESI

| KARAR SAYISI :  03-08/87-37 KARAR TARIHI :  06-02-2003 |

Total Oil Tirkiye A.S.’nin Tiip-Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.’ni devralmasi isleminin
taraflar1 olan Total Oil Tiirkiye A.S. ile Tiip-Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin, ekonomik biitlinliik
iginde yer almalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun agisindan tek bir tesebbiis niteliginde oldugu;
ayrica bildirim konusu islemin ayni Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykirilik olusturmamasi
nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin 4054 sayili Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-08/92-38 KARAR TARIHI :  06-02-2003 |

Teba Isitma Sogutma Klima Teknolojileri San. ve Tic. A.S., Daikin Industries Ltd. ve
Daikin Europe N.V. firmalarinin aralarinda akdettikleri ii¢lii anlasma ile TEBA ISK ve Daikin
Europe arasinda ayni tarihte imzalanan alt anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bildirim
konusu anlagmalara imzalandiklar tarihten itibaren 5 yil siire ile ve kosullu olarak bireysel muafiyet
taninmasi.

| KARAR SAYISI :  03-08/96-42 KARAR TARIHI :  06-02-2003 |

Toyota Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.’nin, Toyota Motor Corporation’dan ithal edecegi
motorlu araglar ve yedek parcalarin dagitim, pazarlama, satig ve servis islerini diizenleyen Toyota
Dagitici Anlagmasi’nin, 4054 sayili Kanun ve “1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” hiikiimlerine uygun oldugu, bildirime gerek
bulunmadig:.

| KARAR SAYISI :  03-13/138-65 KARAR TARIHI : 27-02-2003 |
Camtas Diizcam Pazarlama A.S. ile bayileri arasinda imzalanan Isicam yetkili tireticilik
sozlesmelerine grup muafiyeti taninmasi.

| KARAR SAYISI :  03-23/278-126 KARAR TARIHI :  10-04-2003 |

Camtag Diizcam Pazarlama A.S. ile Anadolu Cam San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan
bayilik sdzlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegi; soz konusu anlasmanin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi; sozlesme
ile getirilen dagitim sisteminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 inci
maddesinde sayilan kosullar1 karsilamamasi nedeniyle, s6zlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan
cikaran rekabet kisitlamalarina bireysel muafiyet verilemeyecegi; so6zlesmenin kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanmasi.

| KARAR SAYISI:  03-42/463-202 KARAR TARIHI :  12-06-2003 |
Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S. ile Brauerei Beck Gmbh&Co arasinda yapilan
teknoloji ve marka lisans anlagsmasina kosullu olarak 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  03-42/464-203 KARAR TARIHI :  12-06-2003 |

Philip Morris Sabanci1 Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA) ile Maxi Market Tiiketim Mallar1
Pazarlama ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan “Titiin Mamulleri Satim S6zlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegi, sozlesmenin kullanim i¢in birakma niteligi tagimasindan dolayr 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigi, sézlesme konusu
irlinlerin dagitiminda ve sunumunda iyilesme saglanmakla birlikte, s6z konusu uygulamayla
rekabetin anilan amaglara ulagilabilmesi i¢in zorunlu olandan fazla kisitlanmasi ve pazara giris
engeli yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle sozlesmeye 4054 sayili Kanun’un 5 nci maddesi
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geregince bireysel muafiyet de taninamayacagi, bildirim konusu sézlesmeye kosullu olarak menfi
tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-43/486-208 KARAR TARIHI :  13-06-2003 |

Tirsan Lemférder Aks Modiilleri Sanayi ve Ticaret A.S., Lemforder International
AG&Co0.KG ve Tiryakiler Oto Makina Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda akdedilen Distribiitorliik
Sozlesmesi’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsanminda bir
dikey anlagma oldugu; Distribiitorliikk Sozlesmesi’nin 13.4. maddesi ve Rekabet Yasagi
So6zlesmesi’nin muhtelif hiikiimleri ile aliciya sdzlesmenin sona ermesinden sonraki déneme iliskin
olarak getirilen sinirlamalarim grup muafiyetinden yararlanamayacagi; bildirime konu Distribiitorliik
Sozlesmesi ve Rekabet Yasagi Sozlesmesi’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

| KARAR SAYISI :  03-43/487-209 KARAR TARIHI :  13-06-2003 |

Profilo-Telra Elektronik San. ve Tic. A.S. ve Tirk Philips Tic. A.S. ile BSH Profilo
Elektrikli Geregler San. A.S. arasinda imzalanan “Isbirligi Anlasmasi”, “Imalat ve Tedarik
Anlasmas1”, “Yerli Uriinler I¢in Dagitim Anlasmasi” ve “Ithal Uriinler Igin Yeniden Satis
Anlagmasi”na imza tarihlerinden itibaren 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  03-43/488-210 KARAR TARIHI : 13-06-2003 |

Is-Tim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri
A.S. arasmda imzalanan ve halen uygulanmakta olan "Sebekelerarasi Irtibat ve Isbirligi
Sozlesmesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-43/489-211 KARAR TARIHI :  13-06-2003 |
Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. ile bayileri arasinda akdedilen dagitim ve yetkili
saticilik sozlesmelerine grup muafiyeti taninmasi.

| KARAR SAYISI :  03-44/503-223 KARAR TARIHI :  19-06-2003 |

Toprak Tiiketim Mallar1 Pazarlama ve Sanayi A.S.’nin pazarlamakta oldugu, Gala, Extra
Gala, Selection, Nova, Ultra Nova marka temizlik kagitlarinin, Libero markali ¢ocuk bezlerinin,
Libresse markali hijyenik pedlerin ve Toprak markali cam bardaklarin pazarlanmasi konusunda
yapacag1 Yetkili Saticilik S6zlesmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4
iincli maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amag ve etkisinin
olmadigr anlagildigindan, ayn1 Kanun’un 8 inci madde hiikkmii geregince talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-45/524-232 KARAR TARIHI :  26-06-2003 |

CAMIS Ambalaj Sanayii A.S ile MASIT Maden Sular Isletmesi ve Ticaret A.S. arasinda
imzalanan “CAMBOPAK” c¢oklu ambalaj makinesinin kiralanmasina iliskin Makine Kiralama
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8 inci maddesi hiikmii
geregince talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-49/556-241 KARAR TARIHI :  09-07-2003 |

Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.nin bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykir1 hiikiimler igerip icermediginin ve bayilere
yonelik fiyat tespitine iligskin uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla ylriitilen sorusturma neticesinde; Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilik
sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eden hiikiimler igermesi ve anilan
tesebbiisiin bayilerin satis fiyatlarin1 belirlemeye yonelik girisimlerinin, rekabeti kisitlayict etki
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dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal ettigi; 4054 sayili
Kanun'un 16 mc1 maddesinin 2 inci ve son fikrasi geregince; anlasmalarin uygulama stireleri ile
sonradan ibraz edilen sézlesmelerin ihlal iceren maddelerinin degistirilmis oldugu ve ayrica dnceki
Sorusturma asamasinda sdzlesmelerin ihlal iceren maddelerinin ¢ikarilmasina ragmen tekrar benzer
nitelikteki hiikiimlerin yiiriirliige konuldugu hususlarinin yani sira, 2001 yili cirosu da dikkate
alinarak Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.nin 187.022.976.025 TL. idari para cezas1 ile
cezalandirilmasi; 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesine istinaden, bayileri ile yapmis oldugu
rekabeti kisitlayici nitelikteki s6zlesmeleri Teblig’de 6ngoriilen siire i¢erisinde Rekabet Kurumu'na
bildirmeyen Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ve bu tesebbiisiin yonetim kurulunda gorevli
kisilere Kanun’un 16 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde dngoriilen idari para cezasinin
uygulanmasi; 4054 sayili Kanun’un “fhlale Son Verme” bashkli 9 uncu maddesi uyarinca; soz
konusu bayilik soézlesmelerinin bazi maddelerinde yer alan Kanun’a aykiri hiikiimlerin
diizeltilmesini teminen, ilgili tarafa kararin tebliginden itibaren 60 giin siire verilerek, s6z konusu
bayilik sozlesmelerinin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hale getirilmesi gerektigi; ongoriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda Kanun'un "Siireli Para
Cezalar1" baslikli 17 nci maddesinin (a) bendinin tatbik edilecegi hususlarinin Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-50/561-243 KARAR TARIHIi : 10-07-2003 |
AKSA Jenerator Sanayi A.S. ile APC bayileri arasinda yapilan bayilik sézlesmelerine
kosullu olarak grup muafiyeti taninmas.

| KARAR SAYISI :  03-51/576-252 KARAR TARIHi:  17-07-2003 |
Reklamcilar Dernegi’nin biri taslak sozlesmeler digeri tavan fiyat listesi olmak iizere iki
tavsiye kararina kosullu olarak muafiyet taninmas.

| KARAR SAYISI :  03-54/624-284 KARAR TARIHI:  30-07-2003 |
Pfizer Ilaglar1 Ltd. Sti. ile Boehringer Ingelheim ilag Ticaret A.S. arasinda akdedilen ve
ortak promosyon ¢alismasini konu edinen Hizmet Sozlesmesi 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykirilik olusturmadigindan, talep edilen menfi tespit belgesinin ayn1 Kanun’un 8 inci
maddesi uyarinca verilmesi, ancak s6zlesme konusu iriinlerin kapsaminin genisletilmesi
durumunda Rekabet Kurumu’na yeniden basvuruda bulunmalar1 gerektiginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-56/650-298 KARAR TARIHI :  14-08-2003 |

Yonga Levha Sanayicileri Dernegi’ni olusturan ireticilerin sektor genelinde 18 mm.
kalinlikta iiretilen standart baz ve kalinliktaki iiriinlerin yerine 16 mm. kalinliginda {irlin iiretmek
konusunda dernek biinyesinde alinan tesebbiis birligi kararinin, tesebbiislerin kendi tercihleri
dogrultusunda 16 mm. veya 18 mm. baz kalinlikta iiretim yapabilmelerinin kisitlanmasi riskini ve
tesebbiisler i¢in diglanma olasiligin1 dogurmayacag: anlasildigindan, s6z konusu karara 4054 sayili
Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-56/651-299 KARAR TARIHI :  14-08-2003 |
Numil Gida Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile distribiitorleri arasinda imzalanan "Distribiitorliik
Sozlesmesi"nin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanmasina izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-56/656-302 KARAR TARIHI :  14-08-2003 |

Netcell Iletisim Hizmetleri Ticaret A.S., Ericsson Telekomiinikasyon A.S. ve Sony
Ericsson Tiirkiye arasindaki 1.3.2002 tarihli ve Sony Ericsson markali mobil iletisim cihazlarinin
dagitimmi konu eden ‘“Protokol”’e menfi tespit belgesi verilemeyecegi; imzalandigi tarihte
yiriirlikte olan 1997/3 ve 1997/4 sayili grup muafiyeti tebligleri kapsaminda da olmadigi ve
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bireysel muafiyet i¢in bildirime tabi oldugu; 4054 sayili Kanun uyarinca protokoliin akit tarihinden
itibaren bir aylik siire icinde Kurum’a bildirilmemesi sebebiyle ilgili taraflara idari para cezasi
verilmesi; protokoliin yapildig: tarih ile bildirildigi tarih arasindaki donem igin ayni konuda daha
Once bir sorusturma yapilmig ve sorusturma sonunda verilen 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili
Kurul Karari ile cep telefonu dagitim piyasasina iliskin diizenlemeler getirilmis olmasi sebebiyle
protokol taraflar1 hakkinda geriye doniik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi; protokoliin
2002/2 sayili Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten sonraki bir tarihte bildirildigi ve bu Teblig’in
sagladig1 muafiyetten yararlanabildigi, ancak 21.7.2003 itibariyla protokoliin taraflarca iptal edildigi
bilgisine ulasildig1 tespit edilerek bu sebeple anilan hiikmiin olasi olumsuz etkileri agisindan
muafiyetin geri ¢ekilmesi konusunda islem yapilmasina gerek olmadigr.

| KARAR SAYISI :  03-58/674-307 KARAR TARIHI:  21-08-2003 |

Transbeynak Uluslararast Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin Exel International B.V. ve Exel
Lojistik Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigi; Hisse Satin Alma
Anlasmasi”nin 10 uncu maddesi ile satici Sunshine Limited’e getirilen 3 yil siireli rekabet yasaginin
devralma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli bir smirlama oldugu; “Hisse Satin Alma
Anlagmasi”nin 9 uncu maddesi ile taraflara getirilen gizli bilgileri ifsa etmeme ve kullanmama
yiikiimliiligiiniin ise devralma isleminin ytriitiilebilmesi i¢in gerekenden fazla bir sinirlama oldugu
ve dolayisiyla bu anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi; kosullu olarak menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-64/770-356 KARAR TARIHI :  02-10-2003 |

The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan menfi tespit/muafiyet talebi ile
bildirilmis olan Isletme Sozlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4 iincli maddesi kapsamina girmesi sebebiyle bu sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegi;
s0z konusu sézlesmenin mevcut haliyle bireysel muafiyet almasmin ve grup muafiyetinden
yararlanmasinin miimkiin olmadigi; The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte biitiin
akaryakit dagitim firmalarimin akaryakit istasyonu isletilmesine iligkin bayileriyle yaptiklar1 dikey
anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin, 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2
sayill Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5 inci maddesi uyarinca 5 yili
asmamas1 gerektigi; bununla beraber The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte biitiin
akaryakit dagitim firmalarinin 18.9.2005 tarihine kadar mevcut anlagmalarin1 2003/3 sayili Teblig
hiikiimlerine uygun hale getirmeleri 6ngoriildiigiinden, bu siire i¢erisinde anilan anlagsmalara 4054
sayili Kanun’un 4 {incii maddesindeki yasaklamanin uygulanmayacagi; The Shell Company of
Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme s6zlesmelerinin kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi ile
The Shell Company of Turkey Limited arasinda yapilmis olan iki adet Isletme Sozlesmesi ve bu
sozlesmeler kapsaminda yapilan uygulamalara iliskin sdzlesmelerin zamaninda bildirilmis olduklar1
dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda Onarastirma yapilmasmma ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-66/797-358 KARAR TARIHI:  09-10-2003 |
Fiat Auto Holdings B.V. (Fiat Auto) ile Fiat-GM Powertrain B.V (Fiat-GM) arasinda,
Powertrain Mekanik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin hisselerinin devri konusunda imzalanan
Hisse Satis Anlagmasi’nin, Fiat Auto ve Fiat GM arasinda imzalanan ortak girisim sézlesmesi
cer¢evesinde “powertrain” {iretiminin Tiirkiye’de Fiat Auto ve Fiat GM tarafindan ortak kontrolle
gergeklestirilmesi amaciyla yapilan islemin bir asamasini olusturdugu anlasildigindan, islemin
biitliniiyle bir ortak girisim islemi olarak degerlendirilmesi; bildirime konu ortak girisim isleminin
1997/1 sayili Teblig’in 2 nci maddesinin (c) fikras1 kapsaminda yogunlasma dogurucu bir islem
sayilmasi i¢in gereken bagimsiz bir iktisadi varlik niteliginde olmadigi, dolayisiyla anilan Teblig
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kapsaminda yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim islemi olarak degerlendirilemeyeceginden
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bulunmadigi; 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayict etkileri bulunan bir anlagma niteligindeki isleme menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, ancak Kanun’un 5 inci maddesinde dngoriilen sartlar1 tagimasi nedeniyle bildirime
konu ortak girisim islemine 31.07.2001 tarihinden baslamak {izere 5 yil siire ile bireysel muafiyet
taninmasi.

| KARAR SAYISI:  03-69/832-362 KARAR TARIHI :  23-10-2003 |

Arikanli Holding ile Tibbet&Britten Overseas Limited’in Tiirkiye lojistik hizmetleri
pazarinda faaliyet gdstermek iizere anonim sirket niteliginde bir ortak girisim kurmalarinin izne tabi
bir islem olmadigi; s6z konusu ortak girisim anlagsmasina kosullu olarak menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-70/854-370 KARAR TARIHI :  30-10-2003 |

Hayes Lemmerz Grubu ve Inci Grubu ortakhiginda faaliyet gdsteren Jantas ve Hayes
Lemmerz Inci sirketlerinin hisselerinin anilan ortaklar arasinda devri islemlerinin birer devralma
islemi olmadigi; Jantag Jant Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ‘Hissedarlar Soézlesmesi’nin 12 nci
maddesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliliigii nedeniyle sézlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, ancak ylkiimliiliik kapsamimin Jantas’in faaliyet gosterdigi ilgili pazarin disinda
kalan pazarlar1 kapsamamasi sartiyla 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde sayilan sartlar1 haiz
oldugu ve bu madde kapsaminda anlagsmaya imza tarihinden itibaren bes yil siireyle muafiyet
taninmast.

| KARAR SAYISI :  03-73/879(a)-379 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |

Uluslararas1 Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi’nin uluslararasi karayolu,
havayolu, denizyolu, demiryolu ile esya, kargo tasimaciligi, acenteligi, organizatorligi,
miiteahhitligi, komisyonculugu, danismanlig1 ve benzeri konularda istigal eden gercek ve tiizel kisi
iiyelerinin hizmet maliyetleri alaninda bilgilendirilmesi amaciyla tiyelere veri aktarimi konusundaki
Yénetim Kurulu Karar Taslagi’na; Uluslararas1 Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi
Yonetim Kurulu'nun cesitli hizmet tarifeleri tespit edip iiyelerine bildirmesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, bu
uygulamaya menfi tespit verilemeyecegi; s6z konusu karar taslag i¢in 4054 sayili Kanun’un 5 inci
maddesi c¢ergevesinde yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda, kararin anilan
maddede belirtilen sartlarin tamamini tagimadigi anlagildigindan karara bireysel muafiyet de
taninamayacagi.

| KARAR SAYISI :  03-73/883-382 KARAR TARIHI :  13-11-2003 |

Toys R Us Inc., Geoffrey, Toys Headquarters ve Uluslararasi Cocuk Carsilar1 A.S. arasinda
akdedilen franchise sozlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegi; 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirildiginde, anlasma siiresi olan
16 yil boyunca ve anlagsma bitiminden sonra 2 yil siireyle “Franchise Alan”a rekabet etmeme
yilikiimliligi getirilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu franchise sézlesmesinin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi’nden de yararlanamayacagi; bildirime konu olan franchise anlasmasina kosullu
olarak bireysel muafiyet verilebilecegi; sz konusu bireysel muafiyet siiresinin bitiminde, taraflarin
bagvurusu {izerine, bireysel muafiyet kararinin bildirim konusu olan franchise s6zlesmesinin kalan
siiresi i¢in yenilenebilecegi.

| KARAR SAYISI :  03-74/899-383 KARAR TARIHI:  17-11-2003 |
Anadolu Deniz Ticaret A.S. ve P&O Nedlloyd Logistics B.V. arasinda kurulan ortak
girisime iliskin imzalanan “Sinirlayict Yikimlilik So6zlesmesi”’ne menfi tespit belgesi
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verilemeyecegi, s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasinin da miimkiin olmadigi, kosullu olarak
menfi tespit belgesi verilebilecegi.

| KARAR SAYISI :  03-75/909-384 KARAR TARIHI:  20-11-2003 |

Superonline Uluslararas1 Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S., Tirk
Nokta Net Bilgi Hizmetleri A.S., Dogan iletisim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yaymcilik A.S.,
Kog.net Haberlesme Teknolojileri ve Iletisim Hizmetleri A.S., Siemens Business Services Sistem
Hizmetleri A.S. ve Bnet lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan imzalanan TR-1 Network agmin
kurulusu hakkindaki Ortak Isletme Prosediirii S6zlesmesi’ne fiilen uygulamaya gecildigi tarih olan
1 Haziran 2002 tarihinden itibaren 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  03-75/912-386 KARAR TARIHI :  20-11-2003 |

ABN AMRO Portfoy Yonetimi A.S.’nin TEB Portfdy Yonetimi A.S. tarafindan
devralimmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma iglemi olmadigi, talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-76/932-390 KARAR TARIHI :  04-12-2003 |
Coskundz Metal Form Makina ve Endiistri ve Ticaret A.S., Coskun6z Holding A.S. ve
Vibracoustic Holding GmbH arasinda akdedilen hisse devri ve isbirligi sdzlesmelerinde yer alan

rekabet yasagi maddesine, islemin yan sinirlamasi kabul edilerek kosullu olarak menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-76/933-391 KARAR TARIHI :  04-12-2003 |

Coskundz Metal Form Makina ve Endiistri ve Ticaret A.S., Coskunéz Holding A.S. ve DS
Beteiligungs GmbH arasinda akdedilen Isbirligi Sozlesmesi’nde yer alan rekabet yasaginin ve

miinhasir lisansin yan sinirlama kabul edilerek, igsleme kosullu olarak menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-83/1005-407 KARAR TARIHI :  25-12-2003 |

GeoPost CE GmbH ile Yurtici Kargo A.S. arasinda GeoPost Yurti¢ci Kargo Servisi A.S.
ticari tinvanh bir ortak girisim sirketi kurulmasini 6ngéren Ortak Girisim Anlagsmasi’nin, 1997/1
sayili Teblig’in 2 nci maddesinde birlesme/devralma sayilan hallerden (¢) bendinde agiklanan
tiirden bir ortak girisim olusturmadigy; ilgili islem ve eklerinde yer alan ¢esitli rekabet kisitlar1 ve
Kanun’un 4’iincli maddesine aykirilik tasiyan hiikiimler sebebiyle anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; taraflar arasinda akdedilen “Ortak Girisim” ve tamamlayici nitelikteki “Franchise”
anlagmalarina, Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca bes yillik bir siire i¢in kosullu olarak bireysel
muafiyet taninmasi.
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2.1.2.1. ORNEK KARARLAR

SHELL/CABBAROGLU KARARI

The Shell Company of Turkey Limited (“Shell”) tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina
4.5.1998 tarih, 1044 say:1 ile giren basvurusuda, Shell’in bayileri ile akdetmis oldugu isletme
sozlesmesine 4054 sayili Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi, uygun
bulunmamasi durumunda, s6z konusu bagvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendirilmesi talep
edilmektedir.

S6z konusu bagvuruyu takiben, Shell bayisi olan Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited
Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi (ikisi birlikte “Cabbaroglu”) tarafindan yapilan ve Kurum
kayitlarina 8.2.2002 tarih, 690 sayi ile giren sikayet basvurusunda;

- 2001 yilinda iilkede meydana gelen ekonomik kriz sonucu sikayet¢inin, satig politikalarini
gozden gecirerek kredi karti ile yapilan satiglarda banka tarafindan aliman % 5 oranindaki
komisyonu miisterilerine yansitmama karar1 aldigi, ancak, saglayici konumunda olan Shell'in,
Cabbaroglu'nun satis hacminin azalmasina yol agan bu stratejisini benimsememesi ve bu stratejiden
vazgegcilmesi amaciyla degisik baski yontemlerine bagvurmaya basladigi,

- Shell'in ilk olarak, daha onceden Cabbaroglunun yaptigi promosyon faaliyetlerine
uyguladig1 % 40 katki payini kestigi,

- Shell'in baskilarinin, vade ve pesin satig indirim oranlarimi azaltmak, mal tesliminde
giicliik ¢ikarmak gibi yontemlerle devam ettigi,

- Shell'in bu tutumu iizerine Cabbaroglu'nun alternatif kaynaklardan iirin temini yoluna
gittigi,

- Shell'in, Cabbaroglu'nun alternatif temin kaynaklarindan iiriin aldigina dair resmi tespit
yaptirdigi

ifade edilerek, Shell hakkinda sorusturma agilmasi ve Shell ile yapilmis olan isletme sozlesmeleri
ile kira sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4 {incii maddesine aykiri oldugunun ve 5 inci madde
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaginin tespit edilmesi talep edilmektedir.

Yapilan bagvuruda ayrica, Cabbaroglu ile Shell arasinda, miilkiyeti Cabbaroglu'na ait olan
istasyonun Shell'e kiralanmasini igeren ve tapuya serh olunmus bulunan kira sdzlesmesinin Rekabet
Hukuku agisindan degerlendirilmesi de talep edilmektedir.

S6z konusu bagvurunun dayanagini olusturan sézlesme ile Shell tarafindan yapilan
bildirimde yer alan sozlesmenin ayni olmasi nedeniyle anilan basvurular ayni dosya dahilinde
incelenmis ve sonuglandirilmigtir.

S6z konusu bagvurularin konusunu olusturan sézlesmenin ilgili oldugu pazar dikkate
alinarak, ilgili iiriin pazar1, “siyah ve beyaz iiriinlerden olusan (jet yakit1 hari¢) akaryakit tirtinleri ve
madeni yag dagitim pazar1” seklinde tespit edilmistir.

1- Shell’in Bayilik S6zlesmesinin Degerlendirilmesi

Shell tarafindan bildirilmis olan isletme s6zlesmesinin, fiyat tespitine, tek elden satin alma
ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiine, sozlesme siiresine, yerlesim kosullar ve miisteri kisitlamasina
ve isletme sozlesmesi ile kira sozlesmesi arasindaki iligkiye iligkin maddeleri 4054 sayili Kanun
¢ercevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir.

Shell'in bildiriminde yer alan igletme soOzlesmelerinin, Kanun'un 4 {incii maddesi
kapsaminda diizenlenmis olan dikey anlagsma niteligini tasimakta oldugu tespit edilmistir. S6z

60



konusu sézlesmelerin, 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
incelenmesi neticesinde s6zlesmelerde;

- sabit fiyat tespitine yonelik hiikiimler bulunmasi,
- siiresinin, dolayisiyla rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin siiresinin belirsiz olmasi,
- 6 nc1 madde ile miisteri kisitlamasi getirilmesi

nedenleriyle anilan Teblig'in kapsami diginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, bildirime
konu sdzlesmeler, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde yer alan bireysel muafiyet kosullar
acisindan degerlendirilmis ve anilan maddede sayilan kosullari tagimamasi sebebiyle bireysel
muafiyet de alamayacagi sonucuna ulagilmistir.

2- Cabbaroglu’nun Sikayetinin Degerlendirilmesi

Cabbaroglu'nun sikayetine konu olan iki ayr bayilik sdzlesmesi bulunmaktadir. Yapilan iki
sozlesme de igerdikleri hiikiimler itibariyla benzer niteliktedir. Cabbaroglu, bu sdzlesmelerden
kaynaklanan ticari iliskiler dahilinde Shell'in baskic1 tutumu sonucunda iki tesebbiis arasinda
hukuki ihtilaf ¢iktigini belirtmektedir.

Shell ile bayileri arasinda akdedilen sozlesmelerin icerdigi ve 4054 sayili Kanun’un
4 {incii maddesine aykir1 olan bir takim hiikiimler sebebiyle 4054 sayili Kanun'un anilan
maddesinde yer alan "agik ihlal" kavraminin aynm1 Kanun'un 4 iincii ve 5 inci maddeleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Muafiyet basvurusunda bulunan taraflar esasen 4 {incii maddeye aykiri bir islemde
bulunduklarinin farkinda olup, bu islem i¢in 5 inci madde araciligiyla muafiyet talep etmektedirler.
Bu nedenle, yapilan muafiyet bagvurular1 4 {incli madde agisindan bir ihbar olarak degil, 5 inci
madde kapsaminda bir izin talebi olarak degerlendirilmekte ve muafiyetin verilememesi durumunda
da nihai karar alinana kadar gegen siire i¢in herhangi bir sorugturma veya ceza uygulanmasina gerek
duyulmamaktadir.

Ote yandan, adil ticareti saglamak gibi bir gayesi olmadan, dogrudan rekabeti kisitlamak
amaciyla yapilan anlasma ve kararlarin, zamaninda muafiyet basvurusu yapilmasi halinde, nihai
karar alinana kadar uygulanabilmesi ve bu siire i¢in herhangi bir cezaya ¢arptirilmamasi agisindan
riskli bir yonii bulunmaktadir. Ornegin, rakipleriyle fiyat tespiti anlasmalar1 yaparak bazi firmalari
piyasa disina itmek isteyen taraflar, muafiyet basvurusunda bulunarak, nihai karar verilene kadar
gececek siire i¢in cezadan kurtulabileceklerdir. Iste bu gibi "kasit" unsuru iceren ve taraflarin daha
bagvuru sirasinda bile muafiyet alamayacagim bildikleri ihlallerin, muafiyet basvurusu sayesinde
sorusturmadan kurtulmalarim1 6nlemek i¢in, 16 nc1 maddenin son fikrasinda diizenlenen 'a¢ik ihlal'
kavramindan yararlanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, acik ihlal kavramindaki ihlal kelimesi;
yalnizca 4 {incii maddeye aykiri olan ihlalleri degil, 4 {lincli maddeye aykir1 oldugu gibi 5 inci
madde kapsaminda muafiyet almasi so6z konusu olmayan ihlalleri de kastetmektedir. Bir
uygulamanin acik ihlal olup olmadiginin tespitinde rekabet kiiltiiriinlin {ilke ekonomisine ve
ticaretine hangi 6l¢ilide yerlestigine de bakilabilmektedir.

Bu ¢ercevede, s0z konusu sozlesmelerin zamaninda bildirildikleri g6z oniine alinarak,
sozlesmelerde yer alan ve 4 iincii maddeye aykiri1 olan uygulamalarin (bildirimde bulunmanin
getirecegi avantajlart kotiiye kullanma kastimin olmamast kaydiyla) "acgik ihlal" olarak kabul
edilmemesi gerektigi ve dolayisiyla s6z konusu ihlaller i¢in Gnarastirma veya sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

3- Isletme Sozlesmeleri ve Kira Sozlesmeleri Arasindaki iliski

Bagvuru konusu sikayet lizerine isletme sozlesmesi ve kira sozlesmesi arasindaki iligki
incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:
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Akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku ger¢evesinde sorunlu
hale gelmesindeki en 6nemli unsuru uzun siireli anlasmalar ve bu siirelere iliskin miilk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar1 olusturmaktadir. Ozellikle basvuru konusu agisindan rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin tespiti ve bu tesbitin s6zlesmenin siiresine bagli olmasi, isletme
ve kira s6zlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmistir. Dolayisiyla, rekabet
hukuku acisindan sozlesme siirelerinin tespiti haricinde, isletme sozlesmesinin gecersizligi,
edinilmis haklarin nasil geri verilecegi veya kira/intifa hakki ya da ariyet sdzlesmeleri gibi taraflar
arasindaki diger anlagsmalarin ne 6l¢iide isletme s6zlesmesinin esasli bir parcasi oldugu ve ne
sekilde etkilenecegine iliskin hususlarin 6zel hukuk hiikiimleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

4- Sonuc¢
Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda;

- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan menfi tespit/muafiyet talebi ile bildirilmis
olan isletme sozlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4 iincii
maddesi kapsamina girmesi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme s6zlesmelerinin bireysel
muafiyet almasinin s6z konusu olmadigina,

- Sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden de yararlanamadigina,

- The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte biitiin akaryakit dagitim firmalarinin
akaryakit istasyonu isletilmesine iliskin bayileriyle yaptiklar1 mevcut dikey anlagsmalarda yer
alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin, 18.9.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalar iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5 inci maddesi uyarinca 5 yili agmamasi1 gerektigine; bununla beraber The Shell
Company Of Turkey Limited ile birlikte biitiin akaryakit dagitim firmalarinin 18.9.2005
tarihine kadar mevcut anlagmalarini1 2003/3 sayil1 Teblig hiikiimlerine uygun hale getirmeleri
ongoriildiiginden, bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4 incii
maddesindeki yasaklamanin uygulanmayacagina;

- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme s6zlesmelerinde;

a- (1) sozlesme siirelerinin ve dolayisiyla rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin 2002/2 sayili
Teblig'in 5 inci maddesi uyarinca bes yili asmayacak sekilde diizenlenmesi,

(i1) 5 inci maddede yer verilen ve sabit fiyat tespiti igeren hiikiimlerin kaldirilmasi,

(iii) 6 nc1 maddenin, 2002/2 sayil1 Teblig'in 4 {incli maddesinde belirtilen ve anlagmalar
grup muafiyeti kapsami disina cikaran kisitlamalara yol agmayacak veya o sekilde
anlasilmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi,

halinde s6z konusu anlagsmalarin 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagna;

b- (i)’de belirtilen diizenlemenin 2003/3 sayili Teblig’de Ongoriildiigii iizere 18.9.2005
tarihine kadar yapilabilecegine; (ii) ve (iii)’de belirtilen degisikliklerin yapilabilmesi igin taraflara
60 giin siire verilmesine, Kurulumuzca ongoriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun’un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

- Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi ile The Shell
Company of Turkey Limited arasinda yapilmis olan iki adet isletme sozlesmesi ve bu
sozlesmeler kapsaminda yapilan uygulamalara iliskin sézlesmelerin zamaninda bildirilmis
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olduklar1 dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayet bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEBA ISITMA SOGUTMA KLiMA TEKNOLOJILERI SANAYi VE TICARET A.S.
(TEBA ISK), JAPONYA’DA YERLESIK BULUNAN DAIKIN INDUSTRIES LTD. (DIL)
VE BELCIiKA’DA YERLESIK BULUNAN DAIKIN EUROPE N.V. (DENYV)
FIRMALARININ ARALARINDA AKDETTIKLERI UCLU ANLASMA iLE TEBA ISK VE
DENV ARASINDA AYNI TARIHTE iMZALANAN ALT ANLASMAYA MENFIi
TESPIT/MUAFIYET VERILMESI TALEBINE iLISKIN REKABET KURULU KARARI

Mentfi tespit/muafiyet bildirimine konu anlagmalar TEBA ISK ile DENV ve DIL (topluca
Daikin olarak adlandirilacaktir) arasinda 02.09.2002 tarihinde imzalanan "Uglii Anlasma" ile TEBA
ISK ve DENV arasinda aynmi tarihte imzalanan "Alt Anlasma" dan olugmaktadir. Birbirlerini
tamamlayici nitelikte olan bu anlasmalarin konusu, TEBA ISK'nin Izmir'deki fabrikasinda VAM
cihazlarinin (1s1y1 tutan vantilator) Daikin Markasiyla ve Daikin adina monte edilerek tekrar
DENV'ye tedarik edilmesidir. Bu anlagsmalar uyarmca TEBA ISK, Daikin adina ve Daikin'in
verdigi siparisler dogrultusunda tekrar bu firmaya tedarik edilmek iizere Daikin marka VAM
cihazinin monte edilmesi isini, bu ¢er¢cevede anlasma konusu malin iiretim siirecinin bir kismini
yiliklenmektedir. Bu ¢ergevede bildirim konusu anlagmalar fason {iretim anlasmasi niteligindedir.

Fason iiretim anlasmalar1 temelde dikey nitelikte olan anlagmalardir. Ancak bu tiir
anlagsmalar rakip tesebbiisler arasinda yapildiginda yatay {iretim anlagmasi niteligi kazanmakta,
boylelikle taraflarin rekabetgi davraniglarini koordine etmeleri sonucunu doguran etkileri dikkate
alinmaktadir. Anlagma taraflarinin her ikisinin de merkezi sistem klima cihazlar1 ve Tiirkiye olarak
belirlenen ilgili pazarda faaliyetlerinin olmasi nedeniyle, bildirim konusu anlagmalarin, taraflari
arasinda isbirligi dogurabilecek yatay iiretim anlagmasi niteligi tasimalar1 yoniiyle 4054 sayil
Kanun'un 4 iincii maddesi kapsaminda olduklar1 anlagilmistir.

Bildirim konusu anlagmalarin 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde ifade edilen kosullar1 sagladigi goriilmiistiir. Diger yandan genelde yatay {iretim
anlagmalarinda oldugu gibi s6z konusu anlagmalarn isbirligi dogurucu etkilerinin
degerlendirilebilmesi bakimindan da 6nemli olan iki unsur; taraflarin pazar giicleri ve pazarin yapisi
degerlendirildiginde, taraflarin pazar paylarinin yiiksek seviyelerde olmadigi, genel olarak Tiirkiye
klima sektoriinde faaliyet gosteren firma sayis1 ve ithal {irlinlerin yarattig1 rekabetci baski dikkate
almdiginda yogunlagsma oraninin yiliksek olmadigi, markalar arasi rekabetin 6n planda oldugu ve
onemli giris engellerinin bulunmadigr goriilmiis, bu ¢ercevede bildirim konusu anlagmalarin
muhtemel igbirlik¢i etkilerinin pazarda ciddi rekabet problemlerine yol agabilecek seviyede
olmayacagi ve bu etkilerin anlagsmalarin bireysel muafiyetten yararlanmalarina engel
olusturmayacagi anlasilmustir.

Diger yandan incelenen anlagsmalarda TEBA ISK'nin kendi imkanlar ile gelistirecegi teknik
bilgileri ve buluslar1 kullanmasimni engeller nitelikte bir diizenlemeye gidildigi goriilmiistiir.
Yiiklenicinin anlagsma konusu iglemle ilgili olarak ortaya koydugu teknik gelismelere ya da
buluslara iliskin bilgiyi kullanmasina siirlama getirilmesi, bu bilginin ana sanayinin teknik
bilgisinden bagimsiz olarak kullanilabildigi durumlarda, bilgiyi gelistiren tarafi kisitlamakta,
anlagsma konusunu olusturan alanda kendi isini gelistirmesini engellemekte, gizlilik amacini asarak,
yluklenicinin teknik gelisme ve buluglar1 gergeklestirme giidiisiinii olumsuz yonde etkilemektedir.
Bildirim konusu anlagmalar ¢er¢evesinde Daikin, TEBA ISK'ya ¢esitli teknik bilgiler aktarmaktadir.
Bu bilgilerin kullanimi sonucunda TEBA ISK'in yeni teknik gelisme ya da buluslar gerceklestirme
olasiliginin 6niine ge¢ilmemesi ilgili anlasmalarin Tiirkiye'de yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
yaratilmasi yoniindeki olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak s6z
konusu kisitlama, TEBA ISK'nin Daikin'in bilgisini kullanip tiretim yaparak kendisini gelistirme
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firsatin1 ve yeni teknik gelismeleri gergeklestirme yoniindeki giidiisiinii dolayisiyla fason iiretim
sozlesmelerinden beklenen ve bu  sozlesmelerin  bireysel —muafiyet c¢ergevesinde
degerlendirilebilmesinin  temel nedenini olusturan olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Bu nedenlerle s6z konusu kisitlamanin bildirim konusu anlagmalarin bireysel
muafiyetten yararlanmasimi engelledigi, bu kisitlamanin sadece TEBA ISK'nin gelistirdigi,
Daikin'in teknik bilgisinden bagimsiz bir sekilde kullanamayacagi bilgileri kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Ayrica "Alt Anlagsma" ile TEBA ISK'a 2000 metrekiipten diisiik kapasiteli VAM cihazi ya
da 1s1y1 tutan vantilator liretmesini, satmasini ve monte etmesini engelleyen bir kisitlama getirildigi
goriilmiistiir. Bu kisitlama, kisitlamaya konu {iriin bakimindan TEBA ISK'nin pazara girmesini
dolayisiyla bu alanda kendi isini gelistirmesini engelleyerek, bildirim konusu anlagmalardan
beklenen ve bunlarin bireysel muafiyet cercevesinde degerlendirilebilmesinin temel nedenini
olusturan olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasini da sinirlandirmaktadir. Ayrica alinan bilgilerden TEBA
ISK'aya Daikin tarafindan aktarilan bilginin know how niteliginde olmadig1 ve aktarilan bu bilgi ile
TEBA ISK'nin VAM cihazin1 bastan sona iiretme ya da tasarlama olanagina sahip olmadigi
O0grenilmistir. Bu dogrultuda ilgili kisitlamanin Daikin'in know how'imi korumak gibi bir amacinin
ya da islevinin de bulunmadig: anlagilmistir. Bu ¢ercevede anilan kisitlamanin anlasmanin hayata
gecirilebilmesi i¢in gereklilik ve zorunluluk niteliklerini tagimadigi, bu nedenle anlagsmanin bireysel
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in s6z konusu kisitlamanin anlagmadan ¢ikarilmas: gerektigi
sonucuna varilmistir,

NUMIL GIDA URUNLERI SANAYI VE TICARET A.S.’NIN NUMIL URUNLERININ
TUKETICILERE MARKETLER KANALIYLA DA ULASMASI AMACIYLA
DAGITICILARLA iMZALADIGI DiSTRIBUTORLUK SOZLESMESINE
MENFI TESPIT/MUAFIYET VERILMESI TALEBINE ILISKIN KARAR

Numil Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Numil), iiriinlerini, market, bakkal, biife v.b.
satis noktalar1 kanaliyla tiiketicilere ulagtirmak amaciyla, distribiitorleri ile imzaladig1 s6zlesmeye
menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasin talep etmistir. S6z konusu sozlesme ile
distribiitorler, kendilerine taninan bolgede miinhasir olarak, zincir marketler, ecza depolari,
eczaneler ve sOzlesme konusu iiriin ticaretine odaklanmis nihai satis noktalar1 disindaki, bakkal,
market, biife ve benzeri satis noktalarina dagitim yapmak {izere yetkilendirilmis ve bdlge disina
yapilacak aktif satiglar yasaklanmistir. Buna ek olarak, distribiitdrlere soézlesme siiresince ve
sozlesmenin sona ermesinden sonraki bir yillik donemde faaliyette bulunulan tesis ile sinirli olmak
iizere sdzlesme konusu firlinlerle rekabet halindeki iiriinlerin pazarlamasi ve dagitimi ile dogrudan
veya dolayl1 olarak istigal etmeme yiikiimliiligii getirilmistir.

Anilan s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda incelenmesi sonucunda, sézlesme ile
distribiitorlerin eczanelere aktif satis yapmasimnin engellenmesi sozlesmeyi grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikaracak bir sinirlama olarak degerlendirilmistir. Bilindigi iizere saglayicinin alicinin
miinhasir bir bolge ya da miisteri grubuna aktif satis yapmasini engellemesi 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilen bir kisitlamadir. Ancak, Numil ile ecza (itriyat)
depolart arasinda herhangi bir miinhasir bolge tayininin séz konusu olmadigi, eczanelerin
kosullarini uygun bulduklar1 her ecza deposundan mal temin edebildikleri, dolayisiyla eczanelerin
miinhasir bir miisteri grubu teskil etmedigi anlasildigindan, Numil’in, distribiitérlerinin eczanelere
satis yapmasini yasaklamasi, sézlesmenin grup muafiyeti ve bireysel muafiyetten yararlananmasini
engelleyen bir sinirlama olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin, distribiitorlerin kendi
bolgesinde olsun ya da olmasin, belirli bir ecza deposunun miinhasir miisteri grubunu olusturmayan
eczanelere aktif satis yapmalarini kisitlamayacak sekilde degistirilmesi halinde, sdzlesmenin 2002/2
sayil1 grup muafiyetinden yararlanacagina karar verilmistir.
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Ayrica yapilan incelemeler ve goriismeler sonucunda, distribiitorlerin bélgeleri disina aktif
satis yapmalarini engelleyen sdzlesme maddelerinin pasif satis yapmanin da yasak oldugu seklinde
algiladiklar1 anlagildigindan, bu maddelerin pasif satiglarin serbest oldugu hususunun agikca
anlagilabilecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigine karar verilmistir.

Buna ek olarak, gerek soOzlesme siiresince gerekse sozlesmenin bitiminden sonraki
donemde, distribiitorlere getirlen rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin kapsam ve siire bakimindan
Teblig’de belirtilen kosullara uygun oldugu anlagilmistir. Numil’in mevcut dagitim yapilanmasinda,
ileride baz1 bolge/miisteri gruplarinin miinhasir olma 6zelliklerini yitirmeleri ya da mevcut durumda
miinhasir olmayan bdélge/miisteri gruplarinin miinhasir hale gelmesi gibi degisikliklerin olmasi
halinde, sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig'in ilgili hiikiimlerine uygun olarak degistirilmesi
gerekeceginin Numil’e hatirlatilmasina karar verilmistir.

FIAT AUTO HOLDINGS B.V/FIAT-GM POWERTRAIN B.V. KARARI

Rekabet Kurumu kayitlarina en son 30.4.2003 tarih ve 1835 say1 ile giren bildirimde; Fiat
Auto Holdings B.V. (Fiat Auto)nin Powertrain Mekanik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(Powertrain)’nde bulunan hisselerinin Fiat-GM Powertrain B.V. (Fiat-GM)'ye devri islemine izin
verilmesi veya bu konuda taraflar arasinda imzalanan Hisse Satis Anlagmasi'na menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebinde bulunulmustur.

Yapilan incelemede ilgili iiriin pazalar;; bildirime konu islemin konusunun binek
otomobiller ve hafif ticari araglar i¢in liretilen powertrainler oldugu g6z 6niine alinarak "hafif ticari
arag pazar" ve "binek otomobil pazan" olarak tamimlanmustir. {lgili iiriiniin etkili oldugu cografi
pazar ise, lirliniin niteligi itibariyle "Tiirkiye Cumhuriyeti simirlar1" olarak belirlenmistir.

Fiat ve GM , aralarinda imzaladiklar1 “Powertrain Ortak Girisim Anlasmasi” ve “Katilim
Sozlesmesi” geregi, basta Avrupa ve Latin Amerika olmak iizere degisik bolgelerde yer alan
powertrain fabrikalarim1 Fiat-GM ortak girisimine devretmiglerdir. Taraflarin powertrain
iiretimlerini ortak kontrolle yonettikleri bir ortak girisim sirketi vasitasiyla yapmay1 amacladiklar
ve Tirkiye pazarinda bu amaci, Powertrain’in Fiat-GM ortak girisim sirketine devredilmesi yoluyla
gerceklestirmeye calistiklart anlagilmigtir. Dolayisiyla 6nce Fiat Grubunun, Kog¢ Grubu ile ortak
yonetiminde bulunan Tofag Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. biinyesindeki prowertrain iiretim
tesislerinin ekipman ve iscileri ile birlikte Powertrain'e devri ve akabinde Powertrain'de bulunan
Fiat Auto hisselerinin Fiat-GM'ye devri suretiyle asamali olarak gerceklestirilen islem sonucunda
Powertrain, Fiat-GM ortak girisim girketinin kontroliine gegecek ve fiili durumda ortak kontrolle
yonetilecektir.

Ortak girisim isleminin niteliginin degerlendirilmesi hususunda ise, taraflarin Fiat-GM’yi
kurmaktaki temel amacinin kendi direttikleri otomobillerin powertrainlerinin gelistirilmesi ve
iiretimi konusunda sinerji yaratmak oldugu, genel olarak otomotiv piyasasina powertrain saglayacak
bir tesebbiis kurmak olmadig1 anlasildigindan, bildirim konusu islemin tam islevsellik sartini
tastmadigr ve 1997/1 sayili Teblig anlaminda bir yogunlasma olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine ulasilmustir.

Taraflarin ortak girisim so6zlesmesinde iizerinde anlastiklart ilgili cografi pazarlarda
birbirleriyle miinhasir ¢alisma ve rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinden dolayi, kurulan ortak
girisimin, taraflarin Tirkiye’de bagka tesebbiislerle powertrain iiretimi konusunda isbirligi yapma
imkanini ortadan kaldirmasi nedeniyle, rekabeti sinirlayici boyutu bulundugu ve isleme menfi tespit
belgesi verilmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenle ortak girisim isleminin 4054 sayili Kanun’un 5
inci maddesinde sayilan bireysel muafiyet sartlar1 bakimindan degerlendirilmesi gerektigi kanaatine
ulagilmistir. Ortak girisim isleminin bireysel muafiyet sartlar1 bakimindan degerlendirilmesi
sonucunda iglemin, 6zellikle mallarin iiretimi konusunda 6nemli bir ekonomik ve teknik gelisme
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saglayacagi; Fiat ve GM’nin {irettigi otomobillerde kullanilacak powertrainlerde ortaya ¢ikan teknik
ve ekonomik gelismelerin tiiketicilere dogrudan yansiyacagi; Tiirkiye’de binek otomobil ve hafif
ticari ara¢ pazarinda rekabeti ortadan kaldiracak bir etkiye yol agmayacagi; taraflar arasinda kurulan
ortak girisimde ortaya ¢ikacak know-how’in korunmasinin, taraflardan herhangi birisinin ortak
girisimde elde edilen know-how’1, rakip bir tesebbiisle anlasma yapmak suretiyle haksiz bigimde
diger bir platforma tasimasinin engellenmesi bakimindan 6nemli ve gerekli oldugu, bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde 6ngdriilen son sartin da saglandig1 kanaatine ulagilmstir.

Sonu¢ olarak; s6z konusu Hisse Satis Anlagmasi’nin, Fiat Auto ile General Motors
Corporation arasinda imzalanan bir sézlesme ¢ercevesinde, powertrain iiretiminin Tiirkiye’de Fiat
ve GM tarafindan ortak kontrolle gerceklestirilmesi amaciyla gergeklestirilen islemin bir agamasini
olusturdugu anlasildigindan, islemin bir ortak girisim islemi olarak degerlendirilmesine, bildirime
konu ortak girisim isleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2/1 inci maddesinin (c¢) bendi kapsaminda yogunlasma dogurucu
bir islem kabul edilmesi i¢in gereken bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikma sartim
tagimadigina, dolayisiyla anilan Teblig kapsaminda yogunlasma dogurucu bir ortak girigim islemi
olarak degerlendirilemeyeceginden Rekabet Kurulunun iznine tabi olmadigina, 4054 sayil
Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri bulunan bir anlagsma niteligindeki
isleme menfi tespit belgesi verilemeyecegine, ancak Kanun’un 5 inci maddesinde 6ngoriilen sartlari
tagimasi nedeniyle bildirime konu ortak girisim islemine 31.7.2001 tarihinden baslamak iizere 5 yil
stire ile bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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2.1.3. Birlesme ve Devralmalar

Tablo 6
BIRLESME/DEVRALMA KARARLARI
1997-2003
Izin Sartl1 izin Izin Kapsam Di1s1 | Toplam
Verilen Verilen Verilmeyen Bulunan
1997 1 0 0 4 5
1998 25 6 0 21 52
1999 31 1 1 43 76
2000 46 3 1 51 101
2001 39 4 0 45 88
2002 54 6 0 42 102
2003 60 9 0 38 107
Toplam 256 29 2 244 531
Sekil 6
BIRLESME/DEVRALMA KARARLARI
1997-2003
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Tablo 7

BIRLESME/DEVRALMANIN NITELiGi

1997-2003
(Kapsam Dis1 Basvurular Haric)

Birlesme/

Devialma Ozellestirme | Ortak Girisim | Toplam

1997 1 0 0 1
1998 20 8 3 31
1999 26 1 6 33
2000 41 6 3 50
2001 38 0 5 43
2002 55 0 5 60
2003 54 10 5 69

Toplam 235 25 27 287

Sekil 7

BIRLESME/DEVRALMANIN NiTELiGi
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Tablo &

BiRLESME/ DEVRALMANIN
TARAFLARINA GORE DAGILIMI
2003
G?;f;l:n Birlesme Devralma Toplam
Yerli-Yerli 1 1 20 22
Yerli-Yabanci 2 0 13 15
Yabanci- ) ) o 32
Yabanci
Toplam 5 3 61 69
Sekil 8
BiRLESME/ DEVRALMANIN
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2003
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01.01.2003-31.12.2003 TARIHLERI ARASINDA

BIRLESME ve DEVRALMA INCELEMESI SONUCUNDA

NiHAI KARARA BAGLANAN DOSYALARIN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI

SEKTOR

Birlesme/
Devralma

Cam ve Cam Uriinleri

1

Demir-Celik

Demir Dis1 Metaller

Elektrik-Gaz-Su

Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri

2
2
3
6

Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre

26

Maden ve Madencilik

Plastik ve Kaucuk Uriinler

Pismis Kil ve Seramik

Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayith medyanin
cogaltilmasi

N O] W

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

Elektrik-Elektronik

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri

Telekomiinikasyon

T1ibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler

Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

— = QO] BB~

Gida Uriinleri ve Icecekler

—
[\

Makine ve Techizat imalat1

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Ulastirma

Turizm

Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari

Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri

— N W] =] O = =] =] 0

Diger

TOPLAM

107

71




BIiRLESME VE DEVRALMALARA ILISKIN
2003 YILI NiHAI KARARLAR LISTESI

| KARAR SAYISI:  03-01/2-1 KARAR TARIHI : 03-01-2003 |
Stockhausen Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, Degussa Tic. Ltd. Sti. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-03/17-2 KARAR TARIHI:  09-01-2003 |

Swisslog Management AG tarafindan kontrol edilen Corob S.p.A’nin, Industri Kapital
sirketi tarafindan kontrol edilen CPS Color Group Oy tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-03/18-3 KARAR TARIHI:  09-01-2003 |
SC Johnson and Son. Inc. tarafindan, Bayer AG’nin belirli bir mal varliginin devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-03/19-4 KARAR TARIHI :  09-01-2003 |
OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan, OYSA Iskenderun Cimento ve Tic.
A.S.’nin devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-03/20-5 KARAR TARIHIi :  09-01-2003 |
Standart Cimento Sanayi A.S. tarafindan, ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikas1 T.A.S.’nin
cebri icra yoluyla devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-04/42-15 KARAR TARIHI :  16-01-2003 |
ECT’nin OPET Petrolciilik A.S.’ndeki % 7,75 oranindaki hissesinin, OPET’in
ortaklarindan Fikret OZTURK tarafindan devralinmas islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-04/43-16 KARAR TARIHI :  16-01-2003 |

Isisan Isitma ve Klima Sanayi A.S. ile Isisan Dig Ticaret ve Klima Sanayi A.S.’nin
% 80 oranindaki hisselerinin, Buderus Heiztechnik GmbH tarafindan devralinmasi islemine kosullu
olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-05/48-16 KARAR TARIHI :  17-01-2003 |

Deniz Bank A.S.’nin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun sahibi bulundugu Milli Aydin
Bankasi T.A.S. Tarigbank hisselerinin % 99,99’unu satinalmasi dolayisiyla, Taris Yatirim Menkul
Degerler A.S.’nin Denizbank’1n istirakine doniigmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-07/71-28 KARAR TARIHI:  30-01-2003 |
Solutia Inc.’in regine, katki ve yapistirict iiretimi, imalati ve satisi iglerinin, UCB S.A.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-08/94-40 KARAR TARIHI :  06-02-2003 |
Northrop Grumman Corporation’a bagli TRW Incorporated’in otomotiv igskolunun, The
Blackstone Group L.P. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-08/95-41 KARAR TARIHI:  06-02-2003 |
Dedeman Turizm Yatirimlart A.S.’nin Detur Turizm ve Ticaret A.S. ile birlesmesi
isleminin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir birlesme veya devralma islemi olmadigi.
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| KARAR SAYISI :  03-11/116-53 KARAR TARIHI:  20-02-2003 |

Hazer Yap1 Malzemeleri Insaat ve San. Tic. A.S.’ne ait mal varliginin bir kismin1 olusturan
profil mamullerinin iiretimine iliskin fabrikanin, Tepe Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi islemine ve Tepe Knauf Grubu (Tepe Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlari
San. ve Tic. A.S., PFT Siva Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.) ile Hazer Grubu (Murat inkilap
HAZINEDAROGLU, Umit Siileyman HAZINEDAROGLU, Hakan BEKISOGLU) arasinda Knauf
Artfix Yap1 Malzemeleri San. ve Tic. A.S. linvanli bir ortak girisim sirketinin kurulmasi islemine 3
yil siire ile izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-11/117-54 KARAR TARIHI:  20-02-2003 |
Hydro Aluminium Deutschland GmbH’nin esnek ambalajlama boliimii olan FlexPac’in,
Alcan Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-11/118-55 KARAR TARIHI :  20-02-2003 |

Semavi YORGANCILAR, Ender YORGANCILAR, Ali Siikrii GULYURT, Ozker
GULYURT ve Solika YORGANCILAR’in Orim Cam San. ve Tic. A.S.’nde sahip oldugu
hisselerin, Schott Glaverbel B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-11/122-56 KARAR TARIHI :  20-02-2003 |
Rational Software Corporation’in kontroliiniin, International Business Machines
Corporation (IBM) tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-11/123-57 KARAR TARIHI :  20-02-2003 |

Dogus Holding A.S.’ne ait Filiz Gida San. ve Tic. A.S.’nin sermayesinin % 44,99’unu
temsil eden hisse senetlerinin tamaminin, Barilla Alimentare SpA tarafindan devralinmasi igleminin
izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-11/124-58 KARAR TARIHI :  20-02-2003 |

“Budget” markas1 altinda gerceklestirilen oto kiralama isi ile ilgili baz1 maddi ve
gayrimaddi malvarliklarinin, Avis Europe plc tarafindan bizzat ve/veya istirakleri araciligi ile
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-13/136-64 KARAR TARIHI:  27-02-2003 |
E.ON Grubu'nun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu DEGUSSA Aktiengesellschaft’in
kontroliiniin, RAG Grubu tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-13/139-66 KARAR TARIHI:  27-02-2003 |

Yazicioglu Metal Endiistri ve Ticaret A.S. ile Yazicioglu Madencilik Sanayi ve Ticaret
Ltd.Sti.'nin baz1 aktiflerinin, Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun'un 7 nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda bildirime tabi bir devralma igslemi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-13/141-68 KARAR TARIHI :  27-02-2003 |

Alice BBDO Reklam ve Ilet. Hiz. Tic. A.S., TBWA Reklam Hiz. A.S. ve Medina/Turgul
DDB Reklam Hiz. Tic. ve San. A.S. tarafindan Optimum Media Direction Medya Hizmetleri A.S.
tinvanl bir ortak girisim kurulmasi isleminin izne tabi olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  03-13/142-69 KARAR TARIHI :  27-02-2003 |

Murat TOPOGLU, Hiilya TOPOGLU ve Ahmet OZTURK’iin Mavi-Yesil Kozmetik ve
Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’ndeki % 51 oramindaki hisselerinin, Yildiz Holding A.S.
tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-21/237-102 KARAR TARIHI :  31-03-2003 |

Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S. (SEKA)’ne ait Kastamonu Isletmesi’nin varlik
satig1 yoluyla 6zellestirilmesine iligkin devir isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almmmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig hiikiimlerine aykirilik icermedigi.

| KARAR SAYISI:  03-21/238-103 KARAR TARIHI :  31-03-2003 |

Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S. (SEKA)’ne ait Afyon Isletmesi’nin varlik satis1
yoluyla ozellestirilmesine iliskin devir isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig hiikiimlerine aykirilik icermedigi.

| KARAR SAYISI :  03-22/243-104 KARAR TARIHI :  03-04-2003 |
Nissho Iwai Corporation ve Nichimen Corporation tarafindan ortak bir holding sirketi
kurmak amaciyla yapilan miisterek hisse devri islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-22/244-105 KARAR TARIHI :  03-04-2003 |

Teck Cominco Ltd., Fording Inc., Consol Of Canada Inc. ve Sheritt International
Corporation ile Ontorio Teacher’s Pension Plan Board’un metalurjik komiir islerinin, yeni
kurulacak komiir ortaklig1 biinyesinde birlestirilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-22/245-106 KARAR TARIHi : 03-04-2003 |
Mauser Industriebeteiligungen GmbH&Co KG tarafindan Mauser Beteiligungs GmbH’nin
devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-22/246-107 KARAR TARIHI :  03-04-2003 |
Odak Dis Ticaret A.S. tarafindan S6llmer Dondurma San. A.S.’nin % 58 oranindaki
hisselerinin devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-22/247-108 KARAR TARIHI :  03-04-2003 |

Pfizer Inc.’in istiraki olan Warner Lambert sirketinin sekerli mamuller alaninda is kolu olan
Adams’m istiraklerinin ve mal varliginin, Cadbury Schweppes tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-22/249-109 KARAR TARIHI :  03-04-2003 |

Termik santral kazanlari i¢in miihendislik hizmetleri vermekte olan Babcock Borsing
Power Systems GmbH nin Babcock Borsing AG’ye ait olan % 90 oranindaki hissesinin, Babcock-
Hitachi K.K. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-23/277-125 KARAR TARIHI : 10-04-2003 |

Kiraga Otomotiv Sanayi ve Ticari Yatirimlar A.S.’ne ait Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
hisselerinin Peugeot Automobiles’e, Kiraca bayilerinin bazi tasimir, tasmmmaz mallar1 ve tarafi
oldugu sozlesmelerin ise Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’ne devredilmesi islemlerine izin
verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  03-25/299-132 KARAR TARIHI :  18-04-2003 |

Mavisehir Carrefour Alisveris Merkezi’ni olusturan tasinmazin 3.620/10.000 oranindaki
kisminin, Intem Ticaret Merkezleri A.S. tarafindan Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.’ne
devredilmesi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-25/300-133 KARAR TARIHI : 18-04-2003 |
Unifar Kimya San. ve Tic. A.S.’nin, Mustafa Nevzat Ila¢ Sanayi A.S. tarafindan
devralimmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-25/301-134 KARAR TARIHI : 18-04-2003 |

Okmal Hassas Kagit Kirtasiye ve Kopya Makine ve Malzeme Ticaret A.S., Ege Okmal
Hassas Kagit Yapistirici Bant ve Kirtasiye Malzemeleri Pazarlama A.S. ve Ve-Ge Kagit ve
Yapistirict Bant Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Ve-Ge Hassas Kagit ve Yapistirict Bant ve Sanayi
Ticaret A.S.’ye devredilmesi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI: 03-27/322-138 KARAR TARIHI :  25-04-2003 |

Tiirkiye Zirai Donatim A.S.’ne ait Adapazari’ndaki Traktor Isletme Miidiirliigii ile Tarmm
Makinalar1 Isletme Miidiirliigii'niin (Sakarya Traktor Sanayi Isletmesi), 17 Agustos Ortak Girisim
Grubu tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadig:.

| KARAR SAYISI:  03-27/323-139 KARAR TARIHI :  25-04-2003 |
Dogus Holding A.S., Dogus Insaat ve Ticaret A.S., Garanti Turizm Yatirim ve Isletme A.S.
ve Somtas Tarim ve Ticaret A.S. kontroliinde bulunan Unmas Unlu Mamuller San. ve Tic. A.S.’ne
ait hisselerin tamaminin DAT Bakery International Holding B.V. tarafindan devralinmasi isleminin,
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda bildirilmesi zorunlu olmayan bir devir islemi oldugu; 24.03.2003 tarihli Hisse
Satim S6zlesmesi’nin “Rekabet Yasagi” baslikli 8.17 nci maddesiyle Dogus Holding A.S., Dogus
Insaat ve Ticaret A.S., Garanti Turizm Yatirim ve Isletme A.S., Somtas Tarim ve Ticaret A.S.ne
getirilen iki yillik rekabet yasaginin yan siirlama sayilacak nitelikte oldugu; s6z konusu devralma
islemine kaynak olan “Hisse Satim S6zlesmesi”ne kosullu olarak menfi tespit belgesi verilebilecegi.

| KARAR SAYISI :  03-27/324-140 KARAR TARIHI :  25-04-2003 |

Selkasan Kagit ve Paketleme Malzemeleri ima. San. ve Tic. A.S. ile OVA-SCA Packaging
Ambalaj San. ve Tic. A.S.’ndeki Kaplamin Ambalaj San. ve Tic. A.S.’ne ait hisselerin, SCA
Packaging International B.V. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-28/340-141 KARAR TARIHI :  01-05-2003 |

Eczacibast Grubu'na ait Eczacibasi Avon Kozmetik Uriinleri San. ve Tic. A.S.’nin % 50
oranindaki hisselerinin , Avon Grubu tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-28/341-142 KARAR TARIHI : 01-05-2003 |
Sartid a.d.’nin, US Steel Balkan d.o.o tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-28/342-143 KARAR TARIHI :  01-05-2003 |

Bohler Thyssen Schweibtechnik GmbH ve Gedik Kaynak Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda
GBT Gedik Bohlet Thyssen Kaynak Sanayi A.S. {invanl bir ortak girisim sirketi kurulmasina izin
verilmesi.

75



| KARAR SAYISI:  03-28/343-144 KARAR TARIHI :  01-05-2003 |

Takim Tezgahlar1 San. ve Tic. A.S.’nin kamuya ait % 100 oranindaki hissesinin, “Satis
Yontemi” ile “Belirli Istekliler Arasinda Kapali Teklif Usulii” ne gore 6zellestirilmesinin izne tabi
olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-28/344-145 KARAR TARIHI : 01-05-2003 |

Vestelnet Elektronik Iletisim ve Bilgilendirme A.S. ile Superonline Uluslararas1 Elektronik
Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan “Altyap1 Paylasim Anlagsmasi”na
menfi tespit belgesi verilmesi ayrica s6zlesme konusu abone bilgilerinin, abonelik modellerinin,
bazi altyap1 ve servislerin devredilmesi islemine de izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-31/377-164 KARAR TARIHI :  08-05-2003 |
Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S. (SEKA)’ye ait Caycuma Isletmesi’nin varlik
satig1 yoluyla 6zellestirilmesine iliskin devir islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-31/378-165 KARAR TARIHI :  08-05-2003 |
Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S. (SEKA)’ye ait Balikesir Isletmesi’nin varlik
satis1 yoluyla 6zellestirilmesine iliskin devir islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-31/379-166 KARAR TARIHI :  08-05-2003 |
T.C Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.’nin Prestij Menkul Degerler A.S’ni devralmasi
isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-31/380-167 KARAR TARIHI :  08-05-2003 |

Vestelnet Elektronik Iletisim ve Bilgilendirme A.S. ile Superonline Uluslararas1 Elektronik
Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan “Altyap1 Paylasim Anlasmasi”nin
zamaninda bildirilmemesi nedeniyle, Superonline Uluslararas1 Elektronik Bilgilendirme ve
Haberlesme Hizmetleri A.S. ile Vestelnet Elektronik iletisim ve Bilgilendirme A.S.’ne, 4054 sayili
Kanun’un 16 inc1 maddesinin 1. Fikrasi ¢) bendi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca,
ayr1 ayri idari para cezast uygulanmasi; ayrica bildirim yiikiimliiligii bulunan siirede anilan
tesebbiislerin yonetim kurullarinda gorevli olan kisilere de ayni Kanun’un 16 nc1 maddesinin
tglincli fikras1 ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, ayri ayri idari para cezasi
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-31/391-172 KARAR TARIHI :  08-05-2003 |
Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S. (SEKA)’nin Akdeniz Isletmesi’nin, varlik satis1
yoluyla 6zellestirilmesine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-35/413-180 KARAR TARIHI :  27-05-2003 |

General Electric Company ile AGFA-Gevaert N.V., AGFA-Gevaert AG, AGFA
CORPORATION, AGFA NDT LTD., AGFA NDT INC, AGFA-SLOVAKIA ve AGFA-
SLOVAKIA, s.r.o AGFA NDT SA (“saticilar”) arasinda imzalanmis “Hisse ve Malvarligi Satin
Alma So6zlesmesi” gercevesinde, General Electric Company’nin saticilarin bir takim malvarligr ile
yiikiimliliiklerini ayrica AGFA NDT GmbH’nin ihrag edilmis hisseleri ile diger tiim hisselerini
devralmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-35/414-181 KARAR TARIHI : 27-05-2003 |

ThyssenKrupp AG grubuna ait sirketlerden Thyssen Polymer GmbH (Alman Sirketi), Vinyl
Building Products Inc.(ABD Sirketi) ve Thyssen Polymer Polska Sp.zo.o (Polonya Sirketi)’nin
hisselerinin, Deceuninck NV tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  03-35/424-186 KARAR TARIHI :  27-05-2003 |

Eti Giimiis A.S.’nin, Ozellestirme yoluyla 3 S Madencilik Seramik ve Insaat Yapi
Malzemeleri Dis Ticaret A.S.’ne devri isleminin, 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarmn  Hukuki  Gegerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurulu'na Yapilacak
Onbildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda bir “devralma” olmakla birlikte, ilgili pazar dikkate alindiginda aymi Teblig’de
ongoriilen pazar payi ve ciro esiklerinin altinda bulundugu anlasildigindan bildirime tabi olmadigi,
teklif sahibi tesebbiisiin ilgili iiriin pazarinda faaliyette bulunmamasi sebebiyle pazar yapisinda bir
degisiklik olmadigr ve Eti Glimiis A.S.’nin herhangi bir imtiyaza sahip bulunmadigi goz 6niine
alindiginda, Tiirkiye pazarindaki rekabet kosullarini etkilemeyecegi, dolayisiyla bildirim konusu
devir igleminin gergeklesmesinde rekabet hukuku bakimindan bir sakinca bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-42/462-201 KARAR TARIHI : 12-06-2003 |

Volution Limited’in Smiths Group Ltd.’den satin almak istedigi sirket hisselerine iligkin
Odemelerin karsilanmas1 amaciyla, yoneticiler ve HSBC’nin kendileri namina yatirimlar yaptigi ve
yonettigi yatirimcilarin, Volution Holdings Limited’in belirli sayida hissesini satin almasi isleminin
izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-44/499-219 KARAR TARIHI :  19-06-2003 |

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan PETKIM Petrokimya Holding A.S.
(PETKiM)’'nin % 88.86 oranindaki hissesinin, ozellestirme yoluyla Standart Kimya Petrol
Dogalgaz San. Tic. A.S. ne devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-44/500-220 KARAR TARIHI : 19-06-2003 |
Ulkemizde faaliyette bulunmayan ancak iiriinleri Avrupa’daki bagimsiz tacirler tarafindan
iilkemizde pazarlanan Oxeno ve Celanese tarafindan kurulacak olan ortak girisime izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-44/502-222 KARAR TARIHI : 19-06-2003 |

Vestelnet Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Vestelnet Elektronik Iletisim ve
Bilgilendirme A.S.'deki % 97,6 oramindaki hissesinin, DKnet Elektronik Iletisim ve Teknolojik
Yatirimlar Ticaret A.S.'ne devredilmesi islemine izin verilmesi, ancak devralma isleminin
zamaninda bildirilmemesi nedeniyle taraf tesebbiislere ve bildirim yiikiimliligiinin bulundugu
stirede taraf tesebbiislerin yonetim kurullarinda gorevli kisilerin herbirine ayr ayr idari para cezasi
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-44/505-224 KARAR TARIHI :  19-06-2003 |
DHL Danzas Air&Ocean Sanayi Ltd. Sti.’nin, Berben Ekspres Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’nin
tiim malvarligin1 devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-45/519-230 KARAR TARIHI :  26-06-2003 |
Tesco Plc tarafindan Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve Gida Sanayi A.S.’nin devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-48/544-237 KARAR TARIHI :  03-07-2003 |

BP Gaz A.S. tarafindan Ocakgaz Ticaret ve Sanayi A.S. ile Oztek Metalurji ve Kimya
Sanayi A.S.’ne ait hisselerin tamaminin devralinmasi islemine izin verilmesi; BP Gaz ve saticilar
arasinda imzalanan “Hisse Alim ve Satis Soézlesmesi”nin 8 inci maddesinde yer alan rekabet
yasaklarinin yogunlagmanin tamamlanabilmesi i¢in gerekli yan siirlamalar niteliginde oldugu ve
dolayisiyla bu hiikiimlere devralma iglemi ile birlikte izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  03-50/559-242 KARAR TARIHI :  10-07-2003 |

The Goodyear Tire&Rubber Company’nin Goodyear Lastikleri T.A.S.’ndeki hisselerinin
tiimiiniin Goodyear S.A. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7
nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma
islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-51/577-253 KARAR TARIHIi : 17-07-2003 |
SEEF Holdings Limited’in Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ni devralmasi iglemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-51/578-254 KARAR TARIHI : 17-07-2003 |

Actaris Holding Luxembourg S.A. hisselerinin LBO France Gestion S.A., ING Bank N.V.
ve RBS Mezzanine Ltd. tarafindan ACTARIS Development S.A. sirketine devredilmesi isleminin
izne tabi olmadigr.

| KARAR SAYISI :  03-51/579-255 KARAR TARIHI :  17-07-2003 |
MatlinPatterson Global Opportunities Partners L.P., Huntsman Holdings LLC ve Vantico
Holdings S.A. arasinda ger¢eklesmesi 6ngoriilen ortak girisim islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-53/599-266 KARAR TARIHI :  24-07-2003 |
Linpac Group Limited’in HSBC Bank tarafindan kontrol edilen Montagu Private Equity
Limited tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-53/619-280 KARAR TARIHI :  24-07-2003 |

Gerkonsan Gerede Celik Konstriiksiyon ve Techizat Fab. San. ve Tic. A.S.’nin % 99.99
oranindaki hissesinin dzellestirme yoluyla Torem Ortak Girisim Grubu, Albayrak Turizm Seyahat
Ins. Tic. A.S. ve Teknotes-Oral Baytok Ortak Girisim Grubu’ndan herhangi birine devredilmesinin,
1998/4 sayili Teblig kapsaminda bir devir islemi oldugu, ancak Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
olmadigi.

| KARAR SAYISI: 03-54/621-281 KARAR TARIHI:  30-07-2003 |
Siimer Holding A.S.’ne ait Malatya Pamuklu Sanayii Isletmesi, Diyarbakir Pamuklu

Sanayii Isletmesi, Adiyaman Pamuklu Sanayii Isletmesi ve Canakkale Sentetik Deri Isletmesi’nin

Ozellestirme yoluyla devredilmesi islemlerinin izne tabi olmadig.

| KARAR SAYISI :  03-54/622-282 KARAR TARIHI:  30-07-2003 |
Lafarge Beton A.S.'ne ait olan iki hazirbeton tesisinin Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik

Yapi1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.'ne devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-54/623-283 KARAR TARIHI:  30-07-2003 |
Samsung Generals Chemicals Co. Ltd. ile Total Holdings Uk Limited arasinda kurulacak
ortak girisim isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-54/627-285 KARAR TARIHI:  30-07-2003 |

Infronic Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Acer Computer International
Ltd.’ye ait % 44 ve ihlas Holding A.S.’ye ait % 41.59 oranindaki hissesinin Meteksan Bilgisayar ve
Sistem Teknolojileri A.S. tarafindan satin alinmasi igleminin izne tabi olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  03-56/646-296 KARAR TARIHI :  14-08-2003 |

INTEM Ticaret Merkezleri A.S. hisselerinin tiimiiniin CARREFOURSA Carrefour Sabanct
Ticaret Merkezi A.S., izzet HATEM, Claudia HATEM, Fulya DiKiCI, Nedim KARAKO ve Sertag
SAYHAN tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-56/647-297 KARAR TARIHI : 14-08-2003 |
Buderus Aktiengesellschaft'in hisselerinin Robert Bosch GmbH tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-56/669-303 KARAR TARIHI : 14-08-2003 |

Milda Mecmua Gazete Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Bintag Bina Malzemeleri San. ve
Tic. A.S. iinvanl tesebbiislerden herhangi birinin Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S.’ne ait
Aksu Isletmesi’ni devralmasinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 1997/1
sayil1 Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde bir sakinca bulunmadigi, bildirime konu 6zellestirme islemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-58/672-305 KARAR TARIHI :  21-08-2003 |

Alcan, Inc. tarafindan, hisselerinin tamamina sahip oldugu Lawson Mardon Group
International Ltd. araciligiyla Rotopak Matbaacilik Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S., Rotograviir
Klisecilik Grafik Sanayi ve Ticaret A.S., Rotopas Ambalaj Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin sirasiyla
% 30, % 1.5 ve % 30 oranindaki hisselerinin devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-58/673-306 KARAR TARIHI :  21-08-2003 |
Telefonaktiebolaget LM Ericsson sirketinin bilisim teknolojileri varliklarinin Hewlett-
Packard Sverige AB sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-59/706-327 KARAR TARIHI :  28-08-2003 |
Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari A.S.’ne ait Kastamonu Isletmesi’nin varlik satis1
yoluyla 6zellestirilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-59/707-328 KARAR TARIHi : 28-08-2003 |
PKD Pencere ve Kap1 Donanimlart San. ve Tic. A.S.’nin tiim aktif ve pasiflerinin Gretsch-
Unitas Yapi1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-59/708-329 KARAR TARIHI :  28-08-2003 |
Biogen Inc. ile IDEC Pharmaceusticas Corporation’un birlesmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-59/709-330 KARAR TARIHI : 28-08-2003 |
OM Group, Inc.’in Degerli Madenler Grubu’na ait iskolunun NV Umicore S.A. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-59/724-337 KARAR TARIHI : 28-08-2003 |
Milliyet Gazetecilik A.S.’nin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu Simge Yayincilik A.S.’ni
devralmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-60/726-338 KARAR TARIHI :  11-09-2003 |
Philip Morris Holland B.V. sirketinin Papastratos Cigarette Manufacturing S.A. sirketini
devralmasi islemine izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  03-60/727-339 KARAR TARIHI :  11-09-2003 |
Nike Inc.’1n Converse Inc.’1 devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-60/728-340 KARAR TARIHI :  11-09-2003 |
Anadolu Holding A.$.’nin, Tur-kecom Teknoloji Hizmetleri A.S. hisselerinin
% 74,84 {inii devralmasi isleminin izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  03-60/729-341 KARAR TARIHI :  11-09-2003 |
Bnet Iletisim Hizmetleri A.S. ile Equant Istanbul Telekomiinikasyon Ltd. Sti. arasinda
imzalanmis olan “Alim-Satim Anlasmas1” yoluyla miisteri portfoyiiniin kismen devri isleminin izne
tabi olmadigi; ancak, izne tabi bir islem olmamasina ragmen, devir sdzlesmesinde yer alan rekabet
yasagina iligkin hiikiimler nedeniyle sézkonusu devralma iglemine kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-60/730-342 KARAR TARIHI : 11-09-2003 |
Roche Grubu’nun vitaminler ve ince kimyasallar boliimiiniin tiim kontroliiniin, hisse ve mal
satimi yoluyla DSM N.V.'ye devredilmesi iglemine kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-62/749-353 KARAR TARIHI : 18-09-2003 |
Seminis Inc.’1n % 75 ila % 91 oranindaki hisselerinin, Seminis Acquisitions LLC tarafindan
Fox Paine Seminis Holdings, LLC’ye devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-66/796-357 KARAR TARIHI :  09-10-2003 |

Ibrahim Arikan, Umit Arikan, Ebru Arikan, Turgut Arikan ve Eda Arikan tarafindan, R.L.
Lojistik Dagitim Kurye A.S.’nin sermayesinin % 75’ini olusturan hisselerinin % 18,75’er oraninin
satis yoluyla devralinmasi islemine izin verilmesi; izne tabi bir devralma islemini siiresi iginde
bildirmedikleri ve izin almaksizin gergeklestirdikleri i¢in 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin
7 nci maddesi hiikmii ¢ercevesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi birinci fikrasi (c) bendi
hiikmii ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca ilgili taraflarin herbirine ayn ayri idari
para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-68/811-359 KARAR TARIHI :  16-10-2003 |
Ulker Gida A.S.’nin, Anadolu Gida A.S.’ni devralmasi isleminin izne tabi bir devralma
islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI: 03-68/812-360 KARAR TARIHI : 16-10-2003 |
Promatech ile Sulzer arasinda Sulzer’in biitiin mekanik tekstil boliimiiniin, Promatech
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-69/831-361 KARAR TARIHI :  23-10-2003 |

Comsat Iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. ve Comsat Digital Hizmetleri Ticaret A.S.
hisselerinin, Comsat International Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi; ancak
devralma isleminin zamaninda bildirilmemesi nedeniyle taraf tesebbiislere ve bildirim
yilikiimliiliigiiniin bulundugu siirede taraflarin yonetim kurullarinda gorevli kisilerin herbirine ayri
ayr1 idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-70/846-367 KARAR TARIHI :  30-10-2003 |

Abbot Labarotories’in kontroliindeki Abbot A.G. araciligiyla Jomed N.V.’nin ve
kontroliindeki istiraklerinin koroner ve periferal girisim iirlinlerinin {iretimi ve satisina yonelik
malvarligini devralmasi igleminin izne tabi bir iglem olmadigi.
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| KARAR SAYISI :  03-70/847-368 KARAR TARIHI :  30-10-2003 |
Arkas Holding A.S.’nin Ser-Gii Taahhiit Tasima ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin % 70’ini
devralmasi isleminin izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-71/868-372 KARAR TARIHI :  06-11-2003 |
Lafarge Beton A.S.’ne ait Urla ve Menemen hazir beton santrallerinin Baticim Bati

Anadolu Cimento Sanayii A.S.’ne devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-75/911-385 KARAR TARIHIi : 20-11-2003 |
KONE Corporation’in kontrol etmekte oldugu Valtra Inc.’in, AGCO Corporation

tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-75/921-387 KARAR TARIHI :  20-11-2003 |

Dogus Holding A.S. tarafindan kontrol edilmekte olan ve yazilim piyasasinda faaliyette
bulunan Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.’nin hisselerinin tamaminin Siemens Business
Services Sistem Hizmetleri A.S.’ne devredilmesi ve Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.’nin
Siemens Business Services Sistem Hizmetleri A.S. ile birlesmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-76/924-388 KARAR TARIHI :  04-12-2003 |
Pennzoil-Quaker State Company’nin hisselerinin tamaminin Shell Oil Company tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-78/950-393 KARAR TARIHI : 11-12-2003 |

Compaigne Gervais Danone S.A.'min Haci Omer Sabanci Holding A.S.'den Danonesa
Danone Sabanci Gida ve Igecek Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin % 50'sini ve bu isleme bagl
olarak Danonesa'nin mutlak kontroliinde bulunan Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin de % 99.9 oranindaki hisselerini devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-78/953-394 KARAR TARIHI :  11-12-2003 |
Barkisan Holding A.S.’nin Oztiire Kimtas Kimyevi Kire¢ San. A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-78/954-395 KARAR TARIHI :  11-12-2003 |

Bayer AG’nin FMD dis1 faaliyetleri ile ilgili fikri miilkiyet haklar1 ve marker asilari,
immiinomodiilatorler ve hayvan saghigi ile ilgili diger teknolojiye bagli malvarliginin Pfizer Animal
Health SA tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-79/965-396 KARAR TARIHI : 16-12-2003 |

Tiitiin, Tiitin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.(TEKEL)nin % 100 oraninda
hisselerine sahip oldugu Alkollii Igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin tamaminin blok satis
yontemi ile dzellestirilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-81/970-399 KARAR TARIHI :  18-12-2003 |

GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren IS-TIM ve
AYCELL’in bu tesebbiislerin hissedarlari tarafindan kurulan TTI Iletisim ve Haberlesme Hizmetleri
A.S. catis1 altinda birlesmeleri islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-81/973-400 KARAR TARIHI :  18-12-2003 |

Danimarka’da kurulu InterGen Adapazar1 Holdings ApS, InterGen Gebze Holdings ApS ve
InterGen Izmir Holdings ApS sirketlerinin, Hollanda’da kurulu InterGen Adapazari Generating
Company B.V., InterGen Gebze Generating Company B.V. ve InterGen izmir Generating Company
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B.V. sirketlerinde sahip olduklart hisselerinin % 49’unun, merkezleri Liiksemburg’da bulunan BTU
Adapazan S.a.r.l.,, BTU Gebze S.a.r.l. ve BTU Izmir S.a.r.l. sirketlerine devredilmesi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-83/998-401 KARAR TARIHI :  25-12-2003 |

DuPont Tiirkiye Sanayi Boyalar1 Sanayi ve Ticaret A.S. sermayesinin % 49’unu temsil
eden Uzunyol Holding A.S., Omer Ismet Uzunyol, Necla Uzunyol ve Feridun Uzunyol’a ait
hisselerin, DuPont Chemical and Energy Operations Inc. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  03-83/999-402 KARAR TARIHI :  25-12-2003 |
Celanese AG’nin akrilat isinin The Dow Chemical Company tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-83/1001-403 KARAR TARiHI : 25-12-2003 |
Siemens San. ve Tic. A.S.’nin, Siemens Cerberus Giivenlik Sistemleri A.S.’ni devralmasi
yoluyla birlesmesi isleminin izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  03-83/1002-404 KARAR TARiHI : 25-12-2003 |

Metesan-Lexel Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. A.S.’nin Schneider Elektrik Malzemeleri
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, kontrol degisikliginin gergeklesmemesi
nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesi ve 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2 nci
maddesi kapsaminda olmadigi, Schneider Electric S.A.’nin, Lexel A/S’yi devralmasina iliskin
diinya c¢apinda yiiriitiilen islemin Tiirkiye pazarinda etki dogurucu nitelikte olmasi sebebiyle 4054
sayili Kanun ve 1997/1 sayili teblig hiikiimleri uyarinca bildirime ve izne tabi bir islem olup
olmadiginin ayrica re’sen incelenmesi.

| KARAR SAYISI:  03-83/1004-406 KARAR TARIHi :  25-12-2003 |

Global Menkul Kiymetler Yatirnm Ortaklii A.S.’nin tiim aktif ve pasifleriyle tasfiyesiz
olarak Avrasya Menkul Kiymetler Yatirim Ortakligr A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054
sayili Kanun kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI: 03-84/1020-408 KARAR TARiHI :  30-12-2003 |
Metso Paper Inc.’mn sahip oldugu Valmet Converting Business’in Bobst Group SA
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 03-84/1021-409 KARAR TARIHI :  30-12-2003 |

Nestlé Tiirkiye Gida San. A.S.’nin "Satis Markalar1 ve Lisansli Markalar" altinda ve
markasiz olarak yiirlittigii siit ve siit iiriinleri ve meyve suyu faaliyetlerinin, bazi1 varliklar disarida
tutulmak {izere, Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-85/1027-410 KARAR TARIHi :  31-12-2003 |

Atlas Pen Kalem San. A.S.’nin bir kisim malvarliginin ADEL Kalemecilik Tic. ve San. A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin; 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi
olmadigi.
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| KARAR SAYISI: 03-85/1028-411 KARAR TARIHI :  31-12-2003 |
Wella A.G. hisselerinin tamaminin Procter&Gamble Germany Management GmbH
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  03-85/1029-412 KARAR TARIHI :  31-12-2003 |
Birlesik Oksijen San. A.S.’ndeki The BOC Group Plc. ile BOC Nominees Ltd.’ye ait % 50
oranindaki hissenin Aygaz A.S. tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi.
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2.1.3.1. ORNEK KARARLAR

STANDART CIMENTO / ESCIM KARARI

Standart Cimento Sanayi A.S.'nin ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.’yi (Es¢im),
cebri icra yoluyla devralmasi iglemine izin verilmesi talep edilmistir.

Cebri icra yoluyla gerceklestirilecek sdz konusu devralma isleminin 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in
2 nci maddesi (b) bendi kapsaminda bir islem olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan, Rekabet
Kurulu'nun OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin, Es¢im’in cebri icra yoluyla
devrinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olup olmadigina ve
izlenecek prosediire iligkin 13.09.2002 tarih ve 4036 sayili bilgi talebine iligkin goriisiine atifta
bulunulmustur. Rekabet Kurulu s6z konusu goriiste;

- 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesinde, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligini1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere devralmasi hukuka
aykirt ve yasak sayilmis olup cebri icra yoluyla da olsa bir tesebbiisiin kontroliiniin bir bagka
tesebbilis tarafindan devralinmasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir devralma islemi
sayilabilecegine,

- Es¢im’in gayrimenkullerinin, miitemmim ciiz ve teferruatlarinin satilmasi igleminin
1997/1 sayili Teblig’in 4 iincli maddesindeki kosullar1 tagimasi halinde, yapilacak ihaleden
sonra ve devrin gerceklesmesinden Once bu islemin Rekabet Kurulu’na ihaleyi kazanan
tesebbiis tarafindan bildirilmesi gerektigine,

- 1haleye katilmak isteyen tesebbiislerin bilgilendirilmesi amaciyla konunun Eskisehir
3 iincii Icra Miidiirliigii’ne de ayrica bildirilmesine,

karar vermistir. Bu ¢ercevede, Standart Cimento Sanayi A.S.’nin, Es¢im’i, cebri icra yoluyla
devralmasi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2 nci maddesi (b) bendi kapsaminda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Neticede Standart Cimento Sanayi A.S.’nin, ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikas1 T.A.S.’yi,
cebri icra yoluyla devralmasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7 nci
maddesi anlaminda hakim durum yaratmayacagi veya mevcut bir hakim durumu daha da
giiclendirerek 1ilgili pazardaki rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi
kanaatine ulagilarak ilgili isleme izin verilmistir.

SEKA OZELLESTIiRMELERI

2003 yil1 igerisinde SEKA’ya ait isletmelerden seliiloz {iretimi yapilan Afyon, sigara kagidi
iiretimi yapilan Kastamonu, kraft kagidi liretimi yapilan Akdeniz, gazete kagidi {iretimi yapilan
Balikesir ve kraft torba kagidi iiretimi yapilan Caycuma fabrikalarimin 6zellestirme izin basvurusu
icin Rekabet Kurumu’na bildirim yapilmistir.

Bu fabrikalarinin satisi esnasinda Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeler 1997/1
sayill “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” ile, 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
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Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” hiikiimleri
cer¢evesinde yapilmistir. Bu 6zellestirmelerde, diger tiim Gzellestirmelerde oldugu gibi oncelikle
Ozellestirme sonrasinda olusacak piyasa yapist irdelenmistir. Ayrica tanimlanan ilgili pazarlarda bir
hakim durum yaratilip yaratilmadigi ve rekabetin ortadan kaldirilip kaldirilmadigi incelenmistir.
Ancak, belirtilen bu ve benzeri rekabet¢i kaygilarm yanisira, gergeklestirilen o6zellestirme
islemlerinde Rekabet Kurumunun mevzuatla kendisine verilen gorevlerin disinda, Ornegin
devredilen kamu isletmesinin devir bedeli hakkinda, bir goriis bildirmesi s6z konusu degildir.

SEKA’ya ait isletmelere yonelik yapilan degerlendirmelerin kisa bir Ozeti asagida
sunulmaktadir:

Afyon isletmesi

Tirkiye’de genel bir kabul olarak SEKA’min seliloz iretiminde tekel oldugu
soylenmektedir. Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeler neticesinde seliiloz ile ilgili olarak
3 farkli pazar tamimlanabilecegi belirtilmistir. Bu pazarlar sunlardir:

- Genel bir “seliiloz (kagit hamuru) pazar”,

- Dar bir pazar olarak “yazi tab’1 kagitlar1 ve bristol karton iiretiminde kullanilan seliiloz
pazar1”,

- Ya da bu iki tamm disinda pazar daha dar bir sekilde, yalmizca Afyon Isletmesinin

iirettigi “(beyazlatilmis) saman ve kamus seliilozu pazar1”.

Tanimlanan bu 3 farkli seliiloz pazan cercevesinde Afyon Isletmesinin pazar paylari; en
genis tamim olan seliilloz pazarinda yaklasik % 7.5, yaz1 tab1 kagitlar1 ve bristol karton iiretiminde
kullanilan seliiloz pazarinda yaklasik % 8.5 ve en dar pazar olan saman ve kamig seliilozu pazarinda
da % 100°diir.

Rekabet Kurumu, yapmis oldugu analizlerde, en dar pazar tanimimi ele almistir. Sonugta
dogaldir ki, s6z konusu devralma islemi bu en dar sekilde tanimlanan pazarda bir sorun
yaratmiyorsa, daha genis bir sekilde tanimlanan pazarlarda da rekabet¢i acidan sorunlar ortaya
cikmamas1 miimkiin degildir. Neticede, Afyon Isletmesini devralmak isteyen tesebbiislerin daha
once Tiirkiye’de bu alanda faaliyetlerinin olmamasi, 6zel sektoriin kullandigr seliilozu, halihazirda
farkli kanallarla temin ediyor olmasi ve Afyon Isletmesinde iiretilen seliiloza alternatif seliiloz
¢esitlerinin bulunmasi da géz oniine alinarak s6z konusu devralma islemine izin verilmistir.

Kastamonu Isletmesi

Tiirkiye’de sigara kagid1 iiretiminde tekel olan Kastamonu Isletmesinin 6zellestirmesi igin
acilan ilk ihale iptal edilmis, ardindan yine 2003 yili igerisinde tekrar ihaleye ¢ikilmistir. Her iki
islemde de Rekabet Kurumu tarafindan birlesme/devralma incelemesi yapilmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan degerlendirmelerde ilgili pazar “sigara ve benzeri 6zel
ince kagitlar” olarak tanimlanmistir. Tanimlanan bu pazar ger¢evesinde Kastamonu isletmesinin
Tirkiye’deki tiretimde tekel oldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan incelemeler neticesinde, ithalat
miktar1 da gdz Oniine alindiginda Kastamonu Isletmesinin yurtigi tiiketimin tamamim
karsilayamadig goriilmiistiir. Ozellikle alicilarin biiyiik sigara iireticileri oldugu ve sigara kagidina
yonelik global bir rekabetin bulundugu da goz 6niine alindiginda Kastamonu Isletmesini devralacak
tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket edecek sekilde bir hakim duruma
ulagsamayacagi ve s6z konusu devralma isleminin ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasina
yol agmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Aksu ve Balikesir isletmeleri

Gazete kagid iiretimi ile istigal eden Aksu ve Balikesir Isletmeleri i¢in ayr1 ayri ihaleye
cikilmis ve bu isletmeleri farkli tesebbiisler devralmistir. Bu iki isletme de Tiirkiye’deki tek gazete

85



iiretecisidir. Ancak yapilan incelemeler neticesinde bu iki tesebbiisiin de gazete kagidi piyasasinda
hakim durumda bulunmadigi, bu kagit segmentinde 6nemli miktarda ithalat yapildigi ve bu
isletmelerde iiretilen kagit kalitesinin ithal edilen kagitla rekabet edemeyecek derecede diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dikey biitiinlesme agisindan bakildiginda da; bu isletmelerden
Balikesir Isletmesini devralacak tesebbiis olan Albayraklar’in (Yeni Safak gazetesi) gazete kagidi
kullanicis1 oldugu goz oniine alindiginda dahi, Albayraklar’in iiretilen gazete kagidinin tiimiinii
kullanacak kapasiteye sahip olmadigi ve bir fabrikanin verimli ve etkin bir sekilde ¢aligmasi igin
mutlaka belirli bir miktarda {iretim yapmasi1 gerektigi tespit edilmistir. Belirtilen bu hususlar da
degerlendirildiginde s6z konusu devralma islemlerine Rekabet Kurulu tarafindan izin verilmistir.

Caycuma isletmesi

Kraft torba kagid iiretilen Caycuma Isletmesi de diger isletmeler gibi Tiirkiye’de tek kraft
torba kagidi iireticisidir. Benzer bir kagit tiiri olan ancak aralarinda belli farklar bulunan kraft liner
kagidi ise yine SEKA’ya ait bulunan Akdeniz Isletmesi tarafindan iiretilmektedir. Yapilan
incelemeler neticesinde ithal edilen kraft torba kagidi géz oniine alindiginda Caycuma Isletmesinin
son yillardaki pazar paymin % 50’nin altinda oldugu, Caycuma Isletmesinde iiretilen kagidin ithal
edilen kraft torba kagidi ile hem kalite hem de fiyat bakimindan rekabet etmekte zorlandig tespit
edilmistir. Bu isletmeyi devralacak tesebbiisiin kraft torba kagidi kullanicisi olabilecegi nedeniyle
olas1 bir dikey biitiinlesmenin piyasada rekabeti bozucu bir etkisinin olup olmayacagi da ayrica
incelenmigtir. Sonucta gazete kagidi lireten isletmelerin 6zellestirmesinde oldugu gibi, devralinan
Caycuma Isletmesinin de belirli bir iiretim miktar1 seviyesinin altna diisemeyecegi ve devralan
tesebbiisiin de bu kapasitenin hepsini kullanacak iiretim kapasitesine sahip olmamasi nedeniyle s6z
konusu isleme izin verilmistir.

Akdeniz isletmesi

Akdeniz Isletmesinde kraft liner kagid: iiretilmektedir. Akdeniz ve Caycuma Isletmelerinde
iiretilen iki ayr ¢esit kraft kagidinin arasindaki fark gramajlarindan, dolayisiyla mukavemetlerinden
(fiziksel dayaniklilik), tretim siire¢lerinin ve hammadde olarak kullanildiklar1 iriinlerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Akdeniz Isletmesinde iiretilen kraft liner kagidi 125 ila 250 gr/m>
arasindayken, Caycuma Isletmesinde iiretilen kraft torba kagidi ise 70-100 gr/m? arasindadir.

Yapilan arz ve talep yonlii degerlendirmeler sonucunda s6z konusu islem ag¢isindan ilgili
iiriin kraft liner kagid1 olarak kabul edilmistir.

Akdeniz Isletmesinin devir isleminde genel bir degerlendirme olarak isletmenin hakim
durumda bulunup bulunmadigina yonelik bir inceleme yapilmistir. Birlesme devralma islemlerinde
onemli olan nokta birlesme devralma sonrasinda ilgili pazarda olusacak yeni yapinin bir hakim
durum yaratip yaratmayacagi ve bunun sonucunda da rekabeti énemli 6l¢iide olumsuz bir sekilde
etkileyip etkilemeyecegidir. Bu ¢ercevede yapilan incelemelerde, her ne kadar ~SEKA Akdeniz
Isletmesi kraft liner kagid1 iiretiminde yurticinde tek olsa da, kraft liner kagidinin yurtici fiyatlariin
belirlenmesinde SEKA’nin ithalattan bagimsiz bir sekilde hareket edemedigi tespit edilmistir.
Ayrica Karar’da, Akdeniz Isletmesini devralacak tesebbiisiin, Caycuma Isletmesinde de belirli
yatirimlarla bu kagit tiirii liretilebilecegi i¢in tekelci bir fiyatlandirmaya gidemeyecegi belirtilmistir.
Bunun yam sira, oluklu mukavva kutu iireticileri kraft liner yerine (fiziksel dayaniklilig1 daha diisiik
olmakla birlikte) belirli dl¢iide test liner de kullanabilmektedirler. Bu durumda, Akdeniz Isletmesi,
Tirkiye’deki tek kraft liner kagidi {ireticisi olmasina ragmen, bu isletmenin hakim duruma sahip
oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde,
islemin pazara olasi etkilerinin degerlendirilmesinde Akdeniz Isletmesinin alicist konumunda bulunan
tesebbiislerin daha dnceden bu alanda herhangi bir faaliyetlerinin olmamasi da g6z Oniine alinarak
isleme izin verilmistir.

Ancak, s6z konusu 6zellestirme iglemi ¢esitli nedenlerle hayata gecirilememistir.
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TEKEL ALKOLLU ICKIiLER SAN. VE TiC. A.S.’NIN, NUROL HOLDING A.S.,
LIMAK INSAAT SAN. VE TiC. A.S., OZALTIN INSAAT TiC. VE SAN. A.S. VE TUTSAB
TEKEL URUNLERI TOPTAN SATICILAR BIRLIiGIi TiC. A.S. TARAFINDAN
OLUSTURULAN ORTAK GiRiSiIM GRUBU TARAFINDAN OZELLESTiRME
YOLUYLA DEVRALINMASI iSLEMINE ILiSKiN REKABET KURULU KARARI

Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin tamaminin blok satis ydntemi ile
ozellestirilmesi iglemine Rekabet Kurumu tarafindan izin verilmesi talep edilmektedir.

Raki, Votka, Cin, Kaynak, Viski, Likor, Bira, Sarap ve Suma iiretimi alanlarinda faaliyet
gosteren Alkollii Ickiler Sanayi ve Ticaret A.S., halihazirda 19 adet iiretim tesisine sahiptir.
Ozellestirme islemi; Alkollii i¢kiler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 8 icki fabrikasi, 4 sarap fabrikasi, 5
suma fabrikasi, 1 bira fabrikasi ve 1 kanyak fabrikasi olmak iizere toplam 19 adet fabrikasini, 2003
yilinda faaliyete gececek olan Acipayam Anason Isleme Tesisi ve Almanya’da faaliyet gdsteren
TEKEL GmbH isimli bagli ortakligi kapsamaktadir. Aym zamanda Alkollii Igkiler Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin sahip oldugu tasinmazlardan Istanbul, Ankara ve Izmir fabrikalarinin miilkiyeti
TEKEL A.S.’de kalacak olup, s6z konusu tesislerin bes yillik kullanim hakki bedelsiz olarak
devredilecektir.

Inceleme konusu &zellestirme igleminin alkollii igecekler boliimiine ydnelik olarak; raki
pazari, bira pazari, sarap ve vermut pazari ve diger yliksek oranh alkollii ickiler pazar1 olmak tizere
dort farkli iirlin pazar1 tammmlanmustir. Alkolii igecekler sektorii acisindan arz kaynaklarina ulagma,
iiretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farklilik géstermedigi gbz dniine alinarak
ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar,” olarak belirlenmistir.

4054 sayili Kanun’un 7 inci maddesi hiikmii uyarinca; bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarinin daha da giiglendirmeye yonelik olarak, {ilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhengi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dl¢iide
azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin
diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu noktadan hareketle, TEKEL Alkollii ickiler Miiessesesinin,
Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi sonucunda yukarida tanimlanan pazarlarda bir hakim
durum yaratilip yaratilmadigi, ya da mevcut bir hakim durumun giig¢lendirilip gii¢lendirilmedigi
hususunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Bira Pazan

Bira pazarinda TEKEL’in pazar pay1 % 1 gibi son derece diisiik bir seviyededir. Bu nedenle
Ozellestirme sonrasinda anilan pazarda hakim durum yaratimasinin s6z konusu olmayacagi
sonucuna varilacaktir.

Sarap Pazari

Sarap pazan dikkate alindiginda, Tekel’in pazar pay1 agisindan konumu bira pazarindaki
gibi ihmal edilebilir diizeyde olmasa dahi, mevcut durumda rekabetgi kaygi yaratacak bir konumda
bulunmadig1 gézlenmektedir. Nitekim ilgili pazarda TEKEL markali {irtinlerin 2002 yili itibariyle
pazar pay1 % 20 diizeyinde iken, gérece anlamli pazar payina sahip baslica ii¢ rakibinin pazar pay1
toplamu % 25 seviyesinde, dte yandan kii¢lik pazar paylarina sahip olan yaklasik 20 kadar iireticinin
pay1 ise % 55 seviyesinde bulunmaktadir. Bu bilgilerin 1s18inda rekabetgi bir yapiya sahip olan
sarap pazarinda, halihazirda pazar lideri olmasina karsin, TEKEL’in rekabet¢i yapiyr bozacak
Olciide pazar giicline sahip bulunmadigi, bu nedenle, ortak girisim grubu tarafindan
devralinmasiin, Kanun’un 7 inci maddesi baglaminda bir sakinca dogurmayacagi kanaatine
varilmustir.
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Raki ve Yiiksek Alkollii icecek Pazar

Yiiksek alkollii igkiler ve raki pazarlarinda TEKEL Alkollii Ickiler Miiessesesinin blok
halinde 6zellestirmesi, Kanun’un 7 inci maddesi baglaminda dikkate deger goriilmektedir. Zira
TEKEL’in pazar pay1 yliksek alkollii ickiler pazarinda % 70, raki pazarinda ise %
100 seviyesindedir. Bu nedenle TEKEL’in, Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi islemi,
potansiyel rekabet kosullar1 dikkate alinmadigi takdirde, her ne kadar Ortak Girisim Grubunu
olusturan tesebbiisler ilgili {irlin pazarlarinda faaliyet gdstermese de, yeni bir hakim durum yaratan
bir islem olarak olarak yorumlanabilecektir.

Bununla birlikte yatay yogunlasmalarin saglikli bir sekilde tahlil edilmesi, yogunlagsmanin
etkiledigi pazarda ne gibi rekabetci baskilarin bulundugununun ortaya konulmasina baglidir. Bir
piyasada mevcut firmalar, iki tiir rekabet¢i baskiyla karsi karsiya bulunmaktadir. Bu baskilardan
ilki, piyasada yerlesik firmalardan kaynaklanan fiili rekabet, ikincisi heniiz piyasada olmayan, fakat
piyasadaki firmalarin fiyatlar1 artirmasi halinde piyasaya girebilecek firmalarin yarattigi potansiyel
rekabettir. Sliphesiz, firma davranig ve kararlar {izerinde etkileri agisindan fiili rekabetin biiyiik
onemi bulunmakla birlikte piyasaya girecek potansiyel firmalar da onemli rekabetc¢i baskilar
olusturacaktir.

Bu ¢ercevede, TEKEL’in Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi isleminin raki ve
yiksek alkollii ickiler pazarlarinda doguracagi sonuglar1 potansiyel rekabet kosullar1 baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

Potansiyel rekabet, ilgili pazarda faaliyette bulunan ve kisa bir zaman araligi icinde
kapasitesini arttirma olanagina sahip olan firmalarin ya da ilgili pazarda herhangi bir faaliyeti
bulunmamakla birlikte, pazara girmesi muhtemel firmalarin yarattifi rekabet olarak
tanmimlanmaktadir.

Potansiyel rekabetin kaynaklari; mevcut rakiplerin kapasitelerini artirmalari, farkli cografi
pazarlardan ithalat yapilmasi, baska bir piyasada faaliyet gosteren firmanin iiretimini ilgili pazara
yonlendirmesi ve pazara tamamen yeni firmalarin girmesi, basliklar1 altinda degerlendirilebilir.

Raki ve diger yiiksek alkollii icecek pazarlarinin yukarida sayilan 6lgiitler bakimindan
degerlendirilmesi asagida yapilmaktadir.

1. Mevcut Rakiplerin Kapasite Arttirmalart

Raki ve diger yiiksek alkollii icecekler pazarmda TEKEL disinda fiilen {iretim
gergeklestiren herhangi bir tesebbiis bulunmamaktadir. Bu nedenle kapasite arttirimi vasitasiyla
potansiyel rekabet baskisi yaratilmast miimkiin gériilmemektedir.

2. Farkli Cografi Pazarlardan Ithalat Yapilmas:

Cografi pazar genislemesinin en belirgin sekli, ayn1 mali iireten ancak baska cografi
bolgelerde faaliyet gosteren firmalarin ilgili pazara girmesidir. Farkli cografi bolgelerde faaliyet
gosteren firmalar, ilgili pazara en ¢ok dogrudan ihracat vasitasiyla girmektedirler.

AB Komisyonu ithalat yoluyla yaratilan potansiyel rekabeti degerlendirken, ilgili pazardaki
ithalatin paymmi ve son yillardaki bu paymn seyrini dikkate almaktadir. Nitekim Komisyon,
Eridania/ISI1 davasinda yogunlasma sonucunda Italyan seker piyasasinda taraflarin toplam pazar
paymin % 50’yi gecmesine ve yeni giriglerin 6niinde 6nemli kamusal engellerin bulunmasina
ragmen, Ozellikle son yillarda ilgili pazara Almanya ve Fransa’dan yapilan ithalatin artarak devam
etmesini gozOniine alarak yogunlasmayla herhangi bir pazar gilicii yaratilmayacagi
sonucuna ulagmistir.

! Case No.IVM.062.
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Farkli cografi pazarlardan ithalat yapilmasi vasitasiyla potansiyel rekabet yaratilmasinin
yiiksek alkollii igecekler pazarinda gecerli oldugu ileri siirlilebilir. Zira halihazirda Diageo,
Maxxium gibi bircok wuluslararasi firma yogun olarak yiliksek alkollii igcecek ithalati
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte o6zellikle yiliksek oranli gilimriik vergilerinin gorece
azalmasiyla birlikte ithalat miktarinin artmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, yukarida belirtildigi iizere TAPDK’nin bir milyon litrelik fiyatlama
esigini, ayr1 iiriinler bazinda degil toplam ithal edilen iiriin bazinda yorumlamasi sonucu ithalatcilar
fiyatlama serbestisine kavusmus, bu sayede viski ve tabii kopiiren saraplar disindaki yiiksek alkollii
iceceklerin fiyatlarinda % 20-50 arasinda bir indirim ger¢eklesmis, buna bagli olarak ithal tirtinlere
olan talep artmustir. Ote yandan bir milyon litrelik esigin mevzuat geregi yillar iginde kademeli
olarak azaltilmasiyla ithalat olanaklarinin artmasi beklenmektedir. Sonugta yiiksek alkollii ickiler
pazarinda ithalat imkanlarina bagli olarak potansiyel rekabet kosullarinin varoldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan raki pazar i¢in yukaridaki savin gegerli oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Zira raki yerel nitelikli bir icki hiiviyetindedir. Bu nedenle agirlikli olarak tiirk tiiketicisi
tarafindan tiiketilmektedir. Sonug¢ olarak raki pazarinda ithalat imkanlarindan kaynaklanan
potansiyel rekabet kosullar1 bulunmamaktadir.

3. Baska Bir Piyasada Faaliyet Gosteren Firmanin Uretimini Ilgili Pazara Yonlendirmesi

Uriin genislemesinin yarattig1 potansiyel rekabet, bir firmanm, kisa siirede, fazla bir
zorlukla karsilasmadan ilgili trtinii tretebilecek imkan ve kapasiteye sahip olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Uriin geniglemesi genellikle su sekillerde s6z konusu olmaktadir:

- lgili iiriinle yakindan alakali bir mal iireten firmanin, iiretimini sdz konusu iiriine
yonlendirmesi,

- lgili iiriiniin tamamlayict malim iireten firmanm, {iretimini s6z konusu iiriine
yonlendirmesi,

- Markasiz iirtin iireten bir firmanin, ayni {irliniin markalisin1 iiretmesi (tersi durumda
olabilir).

AB Komisyonu Henkel/Nobel2 davasinda iiriin genislemesi durumunu degerlendirmistir.
Bu ¢ergevede, taraflarin faaliyet gosterdigi kisisel bakim tiriinleri endiistrisine, 6zellikle agiz bakim
iirlinleri lireten firmalarin girmesinin kolay oldugu sonucuna varmustir.

Yiiksek alkollii icecekler ve raki pazarlar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye simirlart iginde
diisiik alkollii i¢ecek iireten tesebbiislerin yanisira yiiksek alkollii ickilerin hammaddesini iireten ¢ok
sayida firmanm varligi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle alkolsiiz igecekler iireten ve dagitim ve
pazarlama alanlarinda uzmanlagsmis bazi biiyiilk gruplarm anilan pazarlarda faaliyet gostermeyi
planladiklar disiiniildiiginde, iriin genislemesi vasitasiyla potansiyel rekabet kosullarimin
varoldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu tesebbiislere; Ko¢ Grubu, Taris ve Sabanci Grubu 6rnek
verilebilir.

4. Yeni Firmalarin Pazara Girmesi

Herhangi bir piyasada iktisadi faaliyeti olmayan bir firmanin, iiretim faktorlerine yatirim
yaparak ilgili pazara girmesi, yeni giris olarak tanimlanmaktadir.

AB Komisyonu Costa Crociere/Chargeurs/Accor3 davasinda pazara yeni girislerin olup
olmayacagini degerlendirmistir. Bu cercevede turistik yat gezileri piyasasinin genigleyen ve giris

2 Case No.IV M.186.
3 Case No.IVM.334.
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engelleri ¢ok disiik olan bir pazar olmasi nedeniyle, yeni girislere acik oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Inceleme konusu dosya bakimindan degerlendirildiginde, ELDA gibi (Izmir Ticaret Odasi
iiyesi bir grup tesebbiisiin kurmus oldugu tesebbiis) raki ve yiiksek alkollii i¢ecekler pazarinda
faaliyet gostermeyi planlayan tesebbiislerin yanisira, yukarida belirtildigi gibi, ilgili {irlin pazari ile
ilgili alanlarda faaliyet gostermekte olan ya da raki disindaki yiiksek alkolli igkileri yurtdiginda
iiretmekte olan ¢ok sayida tesebbiisiin varligi dikkat cekmektedir.

Ote yandan ilgili pazarlarin yapis1 da potansiyel rekabet kosullarma imkan saglamaktadir.
Zira anilan pazarlarda potansiyel rekabeti engelleyecek Olglide giris engelleri bulunmadigi
gozlenmektedir. Nitekim, ilgili pazarlarda faaliyet gostermek i¢in gerekli yatirim tutar
incelendiginde, yiiksek oranda batik ya da sabit maliyetin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Ornegin sektor temsilcileri tarafindan, 10 milyon litre kapasiteli bir raki ve votka iiretimine imkan
veren entegre tesisin yaklasik 15 milyon ABD Dolarina malolacagi vurgulanmakta, bu 6lcekte bir
tesisisin bir yil icinde faaliyete gecebilecegi ifade edilmektedir Ote yandan arz ikamesi kosullarinin
uygun olmasi nedeniyle, raki iireten bir tesiste cin, votka gibi diger yiiksek alkollii icecekler
pazarinda agirlikli paya sahip olan mallari {iretmek miimkiindiir. Bu unsurlarin yanisira pazara girisi
engelleyen, ilgili Kanun’daki iiretim esigi disinda, herhangi bir hukuki engel de bulunmamaktadir.

Raki ve yiiksek alkollii ickiler pazari i¢in gecerli oldugu ileri siiriilebilecek bir diger giris
engeli unsuru, pazarda reklam yasaklarinin bulunmasidir. Bununla birlikte pazarda faaliyet
gostermeyi planlayan tesebbiislerin yetkilileri bagvuru kapsaminda kendileri ile yapilan goriismeler
sirasinda, bira ve sarap pazarlarinda faaliyet gosteren Ozel tesebbiislerin uyguladigi yontemlere
benzer bazi pazarlama ve satis yontemleriyle, reklam yasaklari engelinin asilabilecegini
vurgulamiglardir. Ornegin sarap iireticileri, bar, restoran ve café gibi ev dis1 pazarlarda yogun
tanmitim kampanyalar1 diizenlemek suretiyle marka imaj1 yaratmay1 bagsarmislardir.

Bu noktada giris engeli olarak degerlendirilebilecek bir diger unsur da ozellikle raki
pazarinda “Yeni Raki” markasinin sahip oldugu marka giiclidiir. Yine bu konuyla ilgili yapilan
goriismelerde, rakinin homojen bir iiriin niteliginde olmasi nedeniyle marka imajinin sanildigi
Olctide giiclii olmadigy, etkin bir satig ve pazarlama faaliyeti ile pazarda anlamli bir pazar pay1 elde
edilebilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak raki ve yiiksek alkollii icecek pazarlarinda TEKEL’in yiliksek pazar payi
bulunmakla birlikte, anilan pazarlarda potansiyel rekabet kosullarinin varoldugu, bir diger ifade ile
devralma islemi sonrasinda ortak girisim grubunun pazara giris yapmay1 planlayan ya da kisa bir
zaman dilimi sonrasinda fiilen pazara girecek olan tesebbiislerin rekabet¢i baskisina maruz kalacag,
bu nedenle devralma islemi sonucunda ilgili pazarlarda hakim konuma gelmesinin beklenmedigi
diisiiniilmektedir.

Yapilan tespit ve degerlendirmelerin 1s131nda, TEKEL Alkollii I¢kiler Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin, Nurol Holding A.S., Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Ozaltin Insaat Ticaret ve Sanayi
A.S. ve TUTSAB Tekel Uriinleri Toptan Saticilar Birligi Ticaret A.S. tesebbiisleri tarafindan
olusturulan Ortak Girisim Grubu tarafindan 6zellestirme yoluyla devralinmasi isleminin, taraflarin
ilgili tirlin pazarindaki toplam ciro ve pazar pay1 bakimindan 1998/4 sayili Teblig kapsaminda bir
devralma islemi oldugu, raki ve yliksek alkollii ickiler pazarinda potansiyel rekabet kosullarinin
varolmasi nedeniyle devralma islemi sonucunda yeni bir hakim durum yaratilmayacagi veya
mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmeyecegi gerekgesiyle Ozellestirme kapsaminda bulunan
TEKEL Alkollii i¢kiler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi
islemine izin verilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
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UMIT ARIKAN, iBRAHIM ARIKAN, EBRU ARIKAN TURGUT VE
EDA ARIKAN TARAFINDAN R.L. LOJiSTiK DAGITIM KURYE
ANONIM SIRKETI’NIN ¢ 75 HISSESININ DEVRALINMASI iSLEMINE
ILISKIN REKABET KURULU KARARI

Rekabet Kurumu kayitlarina 18.09.2003 tarihinde intikal eden bildirimde; Umit ARIKAN,
Ibrahim ARIKAN, Ebru ARIKAN TURGUT ve Eda ARIKAN tarafindan R.L. Lojistik Dagitim
Kurye Anonim Sirketi’nin % 75 oranindaki hisselerinin (her bir alict % 18,75 oraninda olmak
iizere), sirketin % 93,5 hissesine sahip olan Celal DOLUEL’den devralinmasi islemine izin
talebinde bulunulmustur. islemin devralan tarafinda yer alan sahislar Arikanli Holding A.S.’nin
ortaklar1 olup, ayn1 ekonomik birlik i¢ginde yer almakta; bununla birlikte devralinan tesebbiisle ayni
ilgili hizmet pazarlarinda faaliyet gosteren Yurti¢i Kargo Servisi A.S. ve Yurtigi Lojistik ve Kargo
Hizmetleri Ltd. Sti. iinvanh tesebbiislerin de kontrollerini ellerinde bulundurmaktadirlar.

Islemin 1997/1 sayih “Rekabet Kurulundan Izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir devralma islemi oldugu belirlenmistir. Yapilan
incelemede ilgili iirtin/hizmet pazarlari; “kargo tagimaciligi pazar1” ve “lojistik hizmetleri pazar1”
olarak tanimlanmustir. Tlgili hizmetlerin etkili oldugu cografi pazar ise, hizmetlerin herhangi bir
bolgeyle smurli olmaksizin tim Tiirkiye’de veriliyor olmasi dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak belirlenmistir.

Bildirim konusu devralma isleminin pazarlarda meydana getirecegi etkinin tespit edilmesi
ve degerlendirilmesi bakimindan taraflarin pazar paylar1 ve pazarlarin yapilart incelenmistir. Kargo
tagimacilig1 pazarna iliskin olarak; pazarmn giris engelleri bulunmayan, biiyiiyen bir pazar olmasi,
pazarda yogun bir rekabetin bulunmasi, uluslararasi kargo tasima pazarinda faaliyet gosteren finans
giicli yiiksek bazi tesebbiislerin pazara yeni girmis olmalari ve muhtemelen pazar paylarinin
dagilimm degistirecek olmalari, halihazirda pazarda faliyet gosteren tesebbiislerin yurt ¢apinda
aglarinin bulunmasi ve pazardaki varliklarin1 gelistirme imkanlarina sahip bulunmalar1 hususlar da
dikkate alinarak taraflarin pazar paylarinin tek bir tesebbiisiin ilgili hizmet pazarinda hakim duruma
gelecegine ya da varolan hakim durumunu giiglendirecegine isaret etmedigi degerlendirilmistir.

Lojistik hizmetleri pazarina iligkin olarak da, pazarin ¢ok sayida birbirine yakin giigte
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve hizla biiyiiyen bir pazar olmasi, taraflarin pazar paylariin oldukca
diisiik olmas, lojistik hizmetinin farkli pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislere sunulan bir ara mal
niteliginde olmasi, dolayisiyla alict konumunda genel itibariyla pazarlik giicii bulunan, ¢ogu zaman
kendi tasima ve depolama sistemini kurma imkanina sahip tesebbiislerin bulunmasi gibi hususlar
dikkate alarak, islem sonucunda anilan pazarda da bir hakim durumun yaratilmasi ya da varolan
bir hakim durumun gii¢glendirilmesinin muhtemel olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Devralma islemi 04.03.2003 tarihinde gergeklestirilmis olup, isleme iliskin izin basvurusu
Rekabet Kurumu’na 06.08.2003 tarihinde yapilmustir. Taraflarin, bildirimin ge¢ yapilmasini mazur
gosterecek bir gerekgelerinin bulunmadigi da goz oniline alinarak, taraflara, izne tabi bir devralma
islemini siiresi i¢inde bildirmedikleri ve izin almaksizin gergeklestirdikleri i¢in, 4054 sayili
Kanun’un 16 nc1 maddesi birinci fikrasi (¢) bendi hitkkmii ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca, ad1 gegen sahislarin her birine ayr1 ayr1 olmak {izere, 2.311.902.000 TL idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi neticesine vartlmisgtir.

Sonug olarak, taraflara yukarida anilan idari para cezasmmin uygulanmasina ve devir
islemine izin verilmesine karar verilmistir.
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3.1. MEVZUAT CALISMALARI

3.1.1. 4971 Sayih “Baz1 Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”

(15.08.2003 tarih ve 25200 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

4971 sayili Kanun’un 25 inci maddesinin (A) fikras1 ile 4054 sayili Kanun’un
15 inci maddesinin sonuna bir fikra eklenmistir. Bu diizenleme ile, yerinde inceleme sirasinda
kullanilabilecek yetkiler acgikliga kavusturulmus; yerinde incelemenin yapilmasina yonelik
engellerin giderilmesi i¢in mahkeme karariyla yerinde inceleme yapabilme imkani1 getirilmistir.

S6z konusu maddenin (B) fikrasi ile, 4054 sayili Kanun’un 39 uncu maddesinin (b) bendi
ile maddenin son ciimlesi yiiriirlikkten kaldirilmistir. Yiirtirlitkkten kaldirilan bu hiikkiimler uyarinca,
Kurum tarafindan verilen idari para cezalarinin % 75’inin Hazineye % 25’inin ise Kurum’a gelir
olarak kaydedilmesi, Kanun’un muhataplar1 tesebbiisler ve 0Ozellikle uluslararasi platformlarda
yabanci kurum ve kuruluslar tarafindan sikga elestirilmis; bu diizenlemenin, Kurum’u bir menfaat
catismasina itecegi ve kararlarindaki tarafsizligi zedeleyecegi ifade edilmistir. Bu elestirilere konu
olan hiikiimlerin kaldirilmas1 neticesinde, kamu vicdaninda rahatsizlik uyandirma ve idarenin hesap
verebilirligine gélge diisiirme ihtimali bulunan anilan uygulamaya son verilmis ve para cezalarinin
tamaminin Hazineye irat kaydedilmesi saglanmistir.

Maddenin (C) fikras1 ile, 4054 sayili Kanun’un 53 iincli maddesinde yer alan ve Kurul
kararlarinin ne zaman yayimlanacagina iligkin tereddiitlere neden olan ibare ¢ikarilmistir. Bu
ibarenin ¢ikmasi ile Kurul’'un gerekgeli kararlar1 yargisal kesinlesme beklenmeksizin Resmi
Gazete’de yayimlanabilmektedir.

Maddenin (D) fikrasi ile, 4054 sayili Kanun’un 55 inci maddesinde degisiklik yapilmistir.
Anilan maddenin ikinci fikrasi, para cezalarinin Kurul karar1 kesinlesmeden tahsil edilemeyecegini
ongormekteydi. Buradaki kesinlesmeden yargisal kesinlesmenin kastediliyor olmasi nedeniyle,
Kurul’ca verilen para cezalari, ya siiresi i¢inde aleyhine yargi yoluna basvurulmamasi ya da yargi
yoluna bagvurulmasi halinde yarginin Kurul kararim1 onamasi ile kesinlesebilmekte ve ancak bu
durumda tahsil edilebilmekteydi. 55 incimaddedeki bu diizenleme, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’ndaki “itirazin yiiriitmeyi durdurmayacagi”na iligkin genel prensip ile de
¢elismekteydi.

Kurul kararlarinin iptali talebiyle acgilan davalarin yarginin is yiikii nedeniyle kisa siirelerde
sonuglandirilamadig: bilinmektedir. Bu nedenle, 55 inci maddede s6z konusu degisiklik yapilmadan
once, rekabet ihlali nedeniyle hakkinda para cezasi uygulanan tesebbiislerin yargi yoluna
bagvurmasi, yargida gecen iki, iic yillik siire igerisinde para degerindeki azalma nedeniyle
Kanun’un 6ngordiigli yaptirim giicliniin énemli 6l¢iide zayiflamasina neden olmaktaydi. Bahse
konu maddede yapilan degisiklik ile hem bu durumun 6niine gecilmis hem de buradaki diizenleme
2577 sayili Kanun’un 27 inci maddesi ile uyumlu hale getirilmistir.

3.1.2. 2003/1 Sayih “4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2003 Tarihine
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirldiginin Duyurulmasina iliskin Teblig”
(25.02.2003 tarih ve 25031 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 ve 17 inci maddelerinde
diizenlenmis olan idari para cezalari, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 28.07.1999 tarih ve 4421
sayili1 Kanun ile degisik Ek 2 nci maddesindeki usule gore 08.12.2002 tarih ve 24957 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 310 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde tespit edilen 2002 yili
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icin yeniden degerleme orani olan % 59,0 (ellidokuz virgiil sifir) artig esas alinarak, 01.01.2003’den
31.12.2003 tarihine kadar gegerli olmak tizere Teblig’de diizenlenen sekilde yiikseltilmistir.

3.1.3. “2002/2 Sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karar”
(30.06.2003 tarih ve 03-46/540-M sayih karar, 09.08.2003 tarih ve 25194 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

Tesebbiislerin {iretim ve dagitim siirecini en iyi sekilde kurmalarini1 ve bunun sonucu olarak
genellikle pazarda markalararasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagmalar, belirli kosullari
saglamalar1 halinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4 {incii maddesindeki
yasaklamadan muaf tutulmasi1 gereken anlasma gruplariin basinda gelmektedir. Nitekim, Rekabet
Kurulu, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4
sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tebligi ile, sz konusuTebliglerde dngériilen sartlar saglayan
dikey anlagmalar1 Kanun’un 4 {incii maddesinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutmustur. séz
konusugrup muafiyeti tebliglerinin -oldukc¢a ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmalarina ragmen-
dikey anlagsmalardan smirli bir kismimi kapsamig olduklar gegtigimiz donemdeki uygulamalar
neticesinde tespit edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu, 1998/3 sayili1 Teblig harig¢
olmak tizere yukarida sayilan diger li¢ grup muafiyetinin yerine gegen ve daha da énemlisi kapsami
cok daha genis olan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni gikarnustir.
Bu kilavuzun yaymlanmasindaki amag, Teblig’in uygulanmasinda Kurul’ca gozoniinde
bulundurulacak hususlar1 olabildigince aciklikla belirtmek ve boylece Teblig’in tesebbiislerce
yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmektir.

3.1.4. 2003/2 Sayih “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”
(27.08.2003 tarih ve 25212 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmstir.)

Aragtirma ve gelistirme (AR-GE) caligmalarini ve AR-GE sonuglarinin birden fazla
tesebbiistin katilimi ile ortaklagsa kullanilmasini konu edinen anlagmalar, ¢ogu zaman taraflar
arasinda teknik bilginin yayilma hizini arttirmakta; ayni yondeki AR-GE ¢alismalarinin ¢akismasini
onlemekte ve birbirini tamamlayan teknik bilgilerin karsilikli degisimi yoluyla yeni gelismelere yol
acmaktadir. Bu tiir anlagmalarin teknolojik ve ekonomik gelismeye katkisi, 6zellikle yeni {irlinlerin
piyasaya sunulmasi ve gelistirilmig {iretim tekniklerinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda ortaya
cikmaktadir. AR-GE' nin yayginlagsmasi ve etkinligi sayesinde, yeni ya da gelistirilmis {iriin veya
hizmetlerin pazara girisi ve/veya yeni ya da gelistirilmis {liretim teknikleri sonucu ortaya ¢ikan fiyat
diistisleri yoluyla tiiketicilerin fayda saglayacagi umulmaktadir. Taraflar ve tiiketiciler agisindan
beklenen yararin elde edilebilmesi, kimi zaman baz1 rekabet sinirlamalar1 ile miimkiin
olabilmektedir. Ancak, rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, hedeflenen amaclarin elde
edilebilmesi ve ekonomik etkinligin siirdiirebilmesi bakimindan énemli bir kosuldur. Bu nedenle,
s0z konusu anlagsmalarda rekabet kurallarmin ihlali anlamina gelebilecek nitelikteki sinirlamalarin
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu Teblig ile -rekabetin etkin bir sekilde korunmasimin yanisira- AR-GE konusunda
isbirligine giden tesebbiislerin hukuki bakimdan tereddiitlerinin giderilmesi amac¢lanmaktadir. Bu
amagclarin gerceklestirilmesine yonelik uygulamalarda ve diizenlemelerde miimkiin oldugunca basit
bir idari denetimin ve net bir yasal ¢ercevenin saglanmasi 6énem kazanmaktadir. Bu nedenle, bu
Teblig'de, makul goriilen rekabet smirlamalarinin da yer almasi yaklasimi yerine, yalnizca,
tesebbiislerin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in gerekli onkosullara ve anlasmayr grup
muafiyeti kapsamu digina ¢ikaracak rekabet sinirlamalaria yer verilmesi yaklagimi benimsenmistir.
Bu sekilde, belirli konularda isbirligine giden bazi tesebbiislerce grup muafiyeti kapsamindaki
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rekabet smirlamalarina iligkin hiikiimlerin anlasmada bulunmasi gereken unsurlar olarak
degerlendirilmesinin ve bdylece zaman zaman anlagmalarda taraflarca gerek duyulandan daha fazla
rekabeti sinirlayicr yiikiimliiliiklere yer verilmesinin 6niine gecilmesi kismen miimkiin olabilecektir.
Rekabet hukuku bakimindan makul goriilemeyecek sinirlamalarin belirlenerek, isbirligine yonelik
diger diizenlemelerde tesebbiislere serbestlik taninmasi, tesebbiisler arasi anlagsmalarin ilgili pazarda
yaratacagi iktisadi etkilerinin degerlendirilmesine oncelik ve agirlik verilmesine yoniindeki son
dénemde benimsenen yaklagima da uygun diismektedir.

3.1.5. 2003/3 Sayih “2002/2 Sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig”
(18.09.2003 tarih ve 25233 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

14.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriiliige giren 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin madde 5/a hiikmiine gore aliciya
getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yil1 asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyeti
kapsami diginda birakilmistir.

Ayni1 maddenin ikinci paragrafinda ise bu duruma istisna getirilerek, “...Ancak alicinin
anlagsmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yatirnm tutarinin % 35’den az
olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi, bes yili asan kismi sadece bu yatirimin yapildigi tesiste
yuriitiilecek faaliyetle sinirli kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir...” denilmektedir.

Rekabet otoriteleri i¢in dikey anlagmalarin -6zellikle akaryakit dagitimina iliskin olanlarin-
stiresi, giindemden diigmeyen, 6nemli bir konudur. Bu baglamda yukarida anilan hiikiim geregince,
“yatirimin % 35’1 istisna” hiikmiiniin 2002/2 say1l1 Teblig’de yer almasinin gerekgest;

- Baz1 sektorlerde (esas itibariyle akaryakit dagitim sektoriiniin hedef alindigim sdylemek
yanlis olmayacaktir) faaliyetin gerektirecegi alana saglayicilarin da yatinnm yapmakta olduklari,

- Bu yatirimlarin geri doniisiimlerinin saglanmasi igin 5 yillik siirenin yeterli olmayabilecegi,

- Belli bir kriterle, bu tiirden uzun siireli anlagmalarin gerekli oldugu yerlerin tespit
edilerek, buralarda yapilan anlagmalarda rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin 10 yila
uzatilmasi olarak 6zetlenebilir.

Ancak, kisa siireli uygulama gostermistir ki, her ne kadar 2002/2 sayili Teblig’in 5 inci
maddesinin ilk fikrasinda rekabet etmeme yiikiimliiliikleri 5 yilla sinirlandirilsa da, daha sonraki
paragrafta getirilen yatinmin %35°1 istisnai hiikmii, isteyen tesebbiislerin bir anlamda Teblig’in
agigindan yararlanarak 10 yil stireli rekabet etmeme yiikiimliiliigli iceren anlagsma yapmalarini
olanakli hale getirmektedir. Boyle bir uygulamanin Kanun’un 5 inci maddesi kapsaminda bireysel
olarak dahi muafiyet alamayacak s6zlesmelerin grup muafiyeti kapsamina alinmasini ve bildirimini
dahi gereksiz hale getirmistir.

Tebligin 5 inci maddesinin (a) bendinde yer alan “yatirimin % 35°1 istisna” kriteri, getirilis
amacina uygun kriter olmadig1 gibi, hesaplanmasi da olduk¢a zor ve zaman zaman imkansiz olan,
belirsizlik yaratan, grup muafiyeti kavramina ve bunun da oOtesinde Kanun’un 4 ve 5 inci
maddelerine aykir1 durumlar ortaya ¢ikarabilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 2002/2 sayil1 "Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nin 5 inci maddesinin (a) bendinin 2 inci paragrafi,
asagidaki sekilde degistirilmigtir:

"Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigl belirsiz siireli sayilir."

Heniiz yeni ¢ikmig bir Teblig’de yer alan bir hiikkmiin, yine Kurul karan ile ortadan
kaldirilmasimin, hukuki giiven sorunu yaratacagi soylenilse bile, Teblig’in mevcut halinde 1srar
edilmesi, ileride daha biiyiik hukuksal kargasalara ve olumsuzluklara yol agabilecektir.
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3.1.6. “2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Rekabet Kurulu Kararinin Degistirilmesine Dair Karar”
(25.12.2003 tarih ve 03-83/1009-M sayih karar, 07.01.2004 tarih ve
25339 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren
2003/3 sayili “2002/2 Sayili "Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Teblig” ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi nin
“Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii”ne iliskin 5 inci maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik
uyarinca, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetini ger¢eklestirebilmesi igin gerekli yatirim tutarmin %
35’den az olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi durumunda, aliciya
getirilen rekabet etmeme yilikiimliliiginiin en fazla on yila kadar uzatilabilecegi yoOniindeki
diizenleme kaldirilmistir. Dolayisiyla, bundan boyle, s6z konusu yatirim tutarinin % 35 veya daha
fazlasim saglayic1 karsilasa dahi, aliciya en fazla bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
getirilebilecegi yoniindeki genel diizenleme uygulanacaktir.

2002/2 sayili Teblig’de yapilan bu degisiklik, s6z konusu Teblig’in ac¢iklanmasina iliskin
olarak 09.08.2003 tarihli ve 25194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunan “2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasma Dair Rekabet Kurulu
Karar1”nda da birtakim degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmistir.
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3.2. GORUSLER

Bu bolimde 4054 sayili Kanun’un 27 nci maddesi (g) bendi ve 30 uncu maddesi
(f) bendi ¢ergevesinde cesitli kurum ve kuruluslara, uygulama ya da mevzuat degisiklikleri
konularinda 2003 yil1 i¢erisinde gonderilen goriislerden 6rnekler verilmistir.

3.2.1. Kamu Kaynaklarimin Bankacilik Sektoriinde Degerlendirilmesi

Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan Rekabet Kurumu’na yapilan bagvuruda; 1999 yilinda
¢ikarilan yeni Bankalar Kanunu ve bu kanunda gergeklestirilen degisikliklerle kamu bankalar1 ile
0zel bankalar arasindaki farkliliklarin kaldirildigi, ancak biitce kanunlarinda getirilen hiikiimlerle
kamu kurum ve kuruluslarinin paralarini yatiracaklar1 bankalarin secimine miidahale edilmesinin
serbest rekabet ilkesi ile celismesinin yani sira Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine,
“Hukukun Temel Prensiplerine” ve “Hukuk Devleti” fikrine aykiri oldugu aktarilmistir. Piyasa
mekanizmasi igerisinde bankacilik sisteminin kaynaklarin toplanmasinda ve kullandirilmasinda
gosterebilecegi etkinligin kaynak akiskanligimi onleyici bu tiir miidahalelerle bozulacagi, reform
asamasindaki banka sisteminde ciddi olumsuzluklara yol agacagi belirtilmistir.

Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan, bankalar arasinda rekabet esitliginin korunmasi,
Anayasaya, hukukun temel prensiplerine ve ekonominin gerceklerine uygunlugun saglanmasi
amaciyla, genel biitceye dahil dairelerle, katma biitceli idareler, 6zel idareler ve belediyelere ait
hesaplarin T.C. Merkez Bankasi’na aktarilmasinda mevduat toplayan tiim bankalarin aracilik
etmesi, bu kurumlar disindaki kamu kurumlar1 ve 6zel tiizel kurumlarin paralarinin tiim mevduat
bankalarina yatirilabilmesine imkan verecek yasal diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

TBB basvurusunda belirtilen yasa diizenlemelerinde getirilen hiikiimler ve bu hiikme dayali
uygulamalar, kamu kaynaklarinin bankacilik sistemine girisinde getirdigi simirlayict ve ayrimci
hiikiimler nedeniyle serbest rekabet ilkeleri ile bagdagsmamakta, ayni sartlar icerisinde faaliyet
gostermesi gereken bankalar arasinda ayrimci uygulama anlamina gelmektedir. Aymi sekilde
kaynaklarin1 serbest piyasa sartlar1 ile sistem icerisinde degerlendirmek ve faaliyet yliriitmek
durumunda olan kamu iktisadi tesebbiisleri, bagli ortakliklari, miiessese ve isletmelerinin
faaliyetlerinin smirlandiriliyor olmasi da, bu isletmelerin faaliyette bulundugu sektoérdeki rekabet
sartlarm1  bozucu nitelik arz etmektedir. Bu baglamda TBB tarafindan belirtilen kamu
haznedarliginin tiim bankalar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi iddiasi, rekabet politikas1 bakimindan
haklilik tagimaktadir. Kamu kurumlarinin kaynaklarinin ne sekilde sisteme dahil edilecegi
hususunda politika belirlenmesinin siyasi bir tercih olacaginin kabulii halinde dahi, bu tercihin
rekabet politikasi acisindan dogrulanabilmesi tiim aktorlere esit bir uygulama igermesi halinde
miimkiin olabilecektir.

Belirtilen mevzuat diizenlemeleri hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun uyarinca, Devletin yasa ve diger mevzutla veya yiiriitme organmi olan Bakanlar Kurulu
kararlar ile rekabeti bozucu uygulamalarda bulunmasi halinde Rekabet Kurulu’nun, Kanun’un 27
nci maddesinin (g) bendi uyarmnca ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasim bildirme gorevi
bulunmaktadir. Konu 15.05.2003 tarih ve 03-32/404-176 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda
goriigiilmiis olup; Biitce Kanunu ve diger ilgili mevzuatlardaki benzer nitelikli hiikiimlerin de
kaldirilmasim1  teminen, Bankalar Kanunu’'nda yapilmas1 diisiiniilen degisiklikte; muhtelif
kanunlarda yer alan gesitli kurumlarin paralarinin devlet bankalarinda toplanmasi seklindeki
hiikiimlerin kaldirilmasina yonelik bir diizenleme yapilmasi hususunun ilgili Bakanlik kanaliyla
yetkili mercilere iletilmesinin piyasadaki rekabetin tesisine katki saglayacagi degerlendirilmistir.
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3.2.2. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Ticaret ve Sanayi Odalari,
Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Kanunu Tasaris1 Taslagl ve Genel Gerekgesi

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan “Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret

Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Kanunu Tasaris1 Taslagi” ve “Genel Gerekgesi” hakkinda Kurumumuz
goriisii talep edilmistir.

Inceleme konusu kanun tasarisinin 12 nci maddesi odalarin gérevlerini diizenlemektedir.
Bu maddenin (1) bendinde: “Esas ve usulleri bakanlik¢a cikarilacak yonetmelige uygun olarak
gerektigi hallerde fiyat tarifesi tespit etmek ve onaylamak.” ifadesi yer almaktadir. Anilan madde ile
ticaret ve sanayi odalar ile ticaret odalar1 ve sanayi odalarina fiyat tespit etme yetkisi verildigi
goriilmektedir. Oysa 4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar” baglikli 4 iincii maddesi ikinci fikrasi (a) bendinde yer alan
ornege gore: “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,” anilan madde yasagi
kapsamindadir. Bir baska deyisle, meslek kuruluslariin fiyat tarifesi hazirlamasi, tespit etmesi ya
da onaylamasi ilgili pazardaki rekabetin ortadan kalkmasina yol agacak nitelikte bir uygulamadir ve
bu bakimdan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile agik bir ¢eligki halindedir. Bu
¢ercevede vurgulanmasi gereken bir diger husus, odaca tespit edilen ya da onaylanan tarifeler ile
belirlenen fiyatlarin asgari, azami ya da sabit fiyat olarak uygulanmasinin, uygulamanin rekabeti
kisitlayict niteligini ortadan kaldirmayacak oldugudur. Dolayistyla, 12 nci maddenin (1) bendinin
ikamesiz olarak taslaktan ¢ikarilmasinin yerinde olacagi diigiiniilmektedir.

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger husus, halihazirda Ticaret ve Sanayi Odalari,
Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 fiyat belirlemedikleri i¢in bazi tacirlerin esnaf odalarina iiye
olduklar1 ve boylece esnaf odalar tarafindan tespit edilen azami fiyatlar1 gosterir tarifeleri
uyguladiklaridir. Esnaf odalarma taninan azami fiyat tespit etme ayricaliginin temelinde, esnaf
faaliyetinin istihdam iizerindeki etkisi ve esnaflarin sosyal dokudaki yerlerinin korunmak istenmesi
yatmaktadir. Tacirin, esnaf i¢in belirlenen tarifeleri uygulamasi bir yandan bu uygulamay1
gerceklestiren tacirler arasinda rekabeti bozarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil
etmekte, diger yandan da basta iiretim 6lgegi ve maliyet yapis1 olmak iizere pek ¢ok bakimdan
tacire gore dezavantajli olan esnafin varligimi korumasimt ve faaliyetini siirdiirmesini
zorlagtirmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak, inceleme konusu Kanun tasarisina tacirlerin, esnaf
odalarma tiiye olmalarimin Oniine gecilmesi i¢in madde eklenmesinin yerinde olacagi
diistiniilmektedir.

Ayn1 maddenin (b) bendi odalara “...{iyelerinin mesleklerini icrada ihtiya¢ duyabilecekleri
her ¢esit bilgiyi basvurulari durumunda kendilerine vermek veya bunlarin elde edilmesini
kolaylastirmak,...” ve (c) bendi “Ticaret ve sanayiye ait her tiirlii incelemeleri yapmak, bolgeleri
icindeki iktisadi, ticari ve sanayi faaliyetlere ait istatistik ve endeksleri tutmak, baslica maddelerin
piyasa fiyatlarin1 takip ve kaydetmek wve bunlari uygun vasitalarla yaymak.” gorevlerini
yiiklemektedir. Odalara yiiklenen bu gorevlerin meslek kuruluslarinin yerine getirmesi beklenen
baslica gorevlerden olduklart ve bu sekilde ekonomik hayat ve kamu idaresi bakimindan 6nemli bir
hizmetin yerine getirildigi bir gergektir. Diger yandan, tesebbiis faaliyetlerine iliskin bir takim
bilgilerin pazarda faaliyet gosteren biitiin tesebbiisler i¢in kolaylikla ulasilabilir olmasi1 bazi pazar
yapilarinda rekabetin kisitlanmasina yol agacak uygulamalar1 kolaylagtirmakta hatta bu tiir
uygulamalarin bir kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle homojen iiriinlerin arz
edildigi dar oligopol pazarlari i¢in s6z konusudur. Bu tiir pazarlarda tesebbiislerin rakiplerine ait
iiretim kapasitesi, tiretim miktar1, liretim maliyetleri ve satis fiyat1 gibi bilgilere iliskin gilincel ve
ayrintili bilgilere sahip olmalari, pazarda rekabeti kisitlayict uyumlu eylemleri miimkiin kilmakta
ayrica olasi rekabeti kisitlayici anlagmalarin uygulanmasina iligkin denetimleri kolaylastirarak bu

98



tir anlasmalarin yapilmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Diger yandan, anilan yapisal 6zellikleri
gostermeyen pazarlar i¢in yukarida sayilan bilgilerin tesebbiisler i¢in ulasilabilir olmasi, pazarin
seffafligin1  arttirarak miitesebbislerin rekabet¢i davraniglarini  planlamalarimi  ve etkilerini

3.2.3. 4490 Sayih Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayih Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1

izlemelerini kolaylastirarak rekabeti arttirici bir etki yaratmaktadir. Bu husus da dikkate alinarak
anilan maddelerde bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigi ancak maddelerin uygulanmasina
Rekabet Kurumu tarafindan somut olay temelinde itiraz edilebileceginin vurgulanmasinin yerinde
olacag diistiniilmektedir.

Kanun tasarisnin 12 nci maddesinin (u) bendinde: “Yurtici ve yurtdisi fuarlan
programlamak, yapilan miiracaatlar1 degerlendirip Birlik onay1 ile yerine getirmek ve/veya izin
vermek,” ifadesi yer almaktadir. Ozellikle fuarlarin diizenlemesi alaninda uzmanlagsmis tesebbiisler
bulundugu bilinmektedir. Bu tesebbiisler, serbest pazar sartlarinda faaliyet gostermektedir. Fuar
diizenlenmesi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda Ticaret ve Sanayi Odalari,
Ticaret Odalann ve Sanayi Odalan tarafindan ayrimcilik yapilmasi, bu pazardaki rekabeti
kisitlayabilecektir, zira anilan odalar, bir ilge, il ya da boélgedeki tiim tiiccar ve sanayiciyi
blinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan, fuar organizasyonunun uzman bir tesebbiise
devredilecegi durumlarda, talip tesebbiisler aleyhine olasi bir rekabet kisitlamasinin engellenmesi
i¢in fuarlarin hazirlanmasiin oda tarafindan belirlenen kalite sartlarinda en diisiik fiyat ya da en
yuksek gelir gibi nesnel kriterlere dayanilarak belirlenecek tesebbiislere ihale edilmesi yerinde
olacaktir. Inceleme konusu maddeye bu ydnde bir hiikiim eklenmesinin uygun olacag
diisliniilmektedir.

Bagbakanlik Denizcilik Mistesarligi tarafindan “4490 Sayih Tirk Uluslararast Gemi Sicili
Kanunu Ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunun
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Kanun Tasarismnin incelenmesi sonucunda, amacimin, Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline
kayitli balik¢1 gemileri dahil ticaret gemileri ile turizm sirketleri envanterlerinde kayith ticari
yatlarm temin ve isletilmesinde kolaylik saglamak amaciyla ¢ikarilmis olan 16.12.1999 tarihli 4490
sayili Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un uygulamasindan, Kanunun amacina aykir1 bazi sonuglarin
ortaya ¢iktiginin ve daha sonra yiiriirliige konulan mevzuat degisiklikleri ile baz ¢eliskili durumlar
meydana geldiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle degisiklik yapilmasi ihtiyaci oldugu
anlasilmustir.

Kanun Tasarisinin maddeleri bu amag¢ dogrultusunda yatin tanimi, Tiirk Uluslararasit Gemi
Siciline kayith gemilere uygulanacak vergi ve istisnalar, har¢lar ve yabanci uyruklu gemi adamm
caligtirma ile ilgili diizenlemelerden ibaret olup, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecek
nitelikte degildir. Bu nedenle ilgili Kanunun bu haliyle ¢ikarilmasinda 4054 sayili Kanun
acisindan herhangi bir sakinca olmayacagi sonucuna ulasilmstir.

3.2.4. Devlet Yardimlariin Cercevesi, izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 Taslag

Sanayi ve Ticaret Bakanlhig tarafindan "Devlet Yardimlarmin Cergevesi, Izlenmesi ve

pa |}

Denetlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslag1" hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

1) Tasarinin 2'nci maddesinde devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi i¢in Devlet
Planlama Miistesarlig1 (DPT) biinyesinde Devlet Yardimlar1 Genel Miidiirliigii ad1 altinda bir birim
ongoriilmektedir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligime (AB) aday tiim iilkelerdeki devlet
yardimlarinin denetiminden sorumlu birimlerinin uygulamaya konulacak yardimlar hakkinda
bagimsiz goriis bildirebilme yetenegini haiz olmalan gerekmektedir. Bu durum, AB'min 2001 yilinda
yaymmlanan 31. Rekabet Politikasi Raporu’nda agikca ifade edilmistir. Nitekim, Tiirkiye'nin devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi konusunda AB'ye taahhiidii de aym1 gerekgeyle bu yondedir.
Bu goriis, dayanagini, izleme ve denetlemekle gorevli kurulusun uygulayici kuruluslardan bagimsiz
olmasi prensibinden almaktadir. Tasarida 6ngoriilen konuya iliskin DPT Miistesarligi biinyesinde bir
birim olusturulmasinin, bu Miistesarligimizin, Tasarida yer aldig1 sekliyle devlet yardimlarina iligkin
politikay1 da belirliyor olmasi nedeniyle yukarida anlatilan temel prensibe esastan aykirt oldugu ve
AB tiyeligi miizakerelerinde Tiirkiye'nin konumunu zayiflatacag: diistintilmektedir.

Ote yandan, devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi bir iilkedeki rekabet ortaminin
saglikli bicimde islemesi amaclanarak yiiriitilen bir g¢alismadir ve rekabet politikasinin bir
parcasidir. AB'ye girmeye aday iilkelerden ¢ogunda bu gorevin iilke rekabet otoritelerine verilmesi
de bu nedenledir. Daha onemlisi, AB iiyesi iilkelerdeki devlet yardimlarmin Birlik adina
denetlenmesi de yine ayni nedenle AB Komisyonu'nun Rekabet Genel Midiirliigii (Competition
DG) tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de rekabet hukukunun ge¢misi, Rekabet Kurumu'nun gegmisiyle
ortlismekte ve rekabet hukuku konusunda egitim goriip deneyim kazanmis uzmanlar Rekabet
Kurumu'nda istihdam edilmektedir. Bu noktaya da ancak alt1 yillik ve ¢ok yogun cabalar iceren bir
stire¢ sonunda gelinebilmistir.

Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi igin yeni bir kurum/birim ile yeni kadro
olusturulmasi en iyi olasilikla benzer bir siireci gerektirecektir. Buna karsilik, s6z konusu izleme ve
denetleme gorevi AB'ye tam {iyeligin gerceklesmesiyle birlikte zorunlu olmaktan ¢ikacaktir.
Dolayisiyla, kisa, hatta Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin tam iiyelik goriismelerinin baglamasini
erkene ¢ekmek dogrultusunda son zamanlarda yaptigi girisimlerden sonu¢ alinabilirse, ¢ok kisa
olabilecek bir siire i¢in yeni bir kurum/birim olusturup, sonra onu personeliyle birlikte tasfiye
etmeye ¢aligmanin zaman ve kaynak bakimindan biiyiik bir savurganlik olacagi agiktir.

Rekabet Kurumu ise mevcut uzman kadrosu ile 6ngdriilen gérevleri yapabilecek yeterliliktedir.

Bu ¢ergevede, devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi goérevinin DPT Miistesarligi
biinyesinde olusturulacak yeni bir birime verilmesi yerine, Rekabet Kurumu'na verilmesi gerektigi,
dolayistyla Tasart metninde "DPT Miistesarligi" veya "Miistesarlik" seklinde gecen ibarelerin
yerine "Rekabet Kurumu" ibaresinin konulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

2) Tiirkiye agisindan 6nem tasiyan hayvancilik sektoriine miimkiinse, “Ama¢ ve Kapsam”
baglikli 1’inci maddenin ikinci fikrasinda yer verilmesi, eger bu mimkiin goriilmezse, madde
metninde gecen “tarim” sozciigliniin hayvancilig1 da kapsar bicimde anlasilmasi gerektigine madde
gerekcesinde yer verilmesi uygun olacaktir.

3) Tasarinin “Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (d) bendindeki devlet yardimi taniminda
verilen devlet yardimi 6rneklerinin tahdidi olmadigini ifade eden bir ibare eklenmesi ve bildirilmesi
gereken ve karar alinincaya kadar uygulamaya konulamayacak "yeni yardim"lar1 da kapsayacak
sekilde kaleme alinmasi ve (k) bendindeki Tesebbiis tanimimin "Hukuki statiisii ve finansman
sekline bakilmaksizin piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden tiim birimler" olarak degistirilmesi gerekmektedir.

4) 11 inci maddenin son ciimlesinde siire uzatimina iligkin bir sinir belirlenmesi uygun
olacaktir.

5) 12 nci maddede yer alan siire uzatimi kararindaki yardim verenin roliiniin kaldirilmasi
yerinde olacaktir.
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6) 20 nci maddenin ilk climlesinin "Bir yardimin suiistimal edilmesinin, rekabeti bozdugu
veya bozma tehdidi yarattiginin tespit edilmesi halinde, kanuna aykir1 yardima uygulanan hiikkiimler
aynen uygulanir." seklinde degistirilmesi uygun olacaktir.

7) 10 uncu maddenin (a) bendi uyarinca alman kararlar, 12 nci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca alinan arastirmanin sona erdirilmesi karari, 10 uncu maddenin (c) bendi uyarinca yardimin
uygulamaya konulmasi ve 13 {incii maddenin ikinci fikrasi uyarinca aragtirmanin sona erdirilmesi
hallerinin Resmi Gazetede yayimlanmasina iligkin diizenleme yapilmasimin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.

3.2.5. 28 Agustos 2001 Tarih ve 24507 Sayil Resmi Gazete’de Yayimlanarak
Yiiriirliige Giren Tarife Yonetmeligi Kapsaminda Hazirlanan
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin Bazi Hizmetlerine iliskin Tarifelerin
Tavan Fiyat Yontemi ile Onaylanmasina Yonelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig
Taslag:

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan “Tarife Yonetmeligi” kapsaminda hazirlanan “Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin Bazi Hizmetlerine Iliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi ile
Onaylanmasina Yénelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig Taslagi” hakkinda Kurumumuz goriisii
talep edilmistir.

1) Mevcut Diizenleme ve Taslak Metin

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’in (TTAS) tarifeleri, 11.01.2002 tarih ve 24637 sayil1 Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ylrtrligi
saglanan “Tirk Telekomiinikasyon A.S. Tarifelerine Tavan Fiyat Yonteminin Uygulanmasina
Yoénelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig” (Teblig) ile diizenlenmektedir.

Bu Teblig’de TTAS’1n fiyatlar1 diizenlenen hizmetleri A ve B sepetleri olarak ikiye
ayrilmistir. A sepetinde sabit telefon hatlar1 iizerinden sunulan hizmetler (PSTN ve ISDN),
B sepetinde ise kiralik sayisal hatlar konu edilmektedir.

Taslak metninde ise A, B ve C hizmet sepetleri yeniden tanimlanmaktadir. Buna gore,
A sepeti; sabit telefon hatlarinin (PSTN ve ISDN) baglant1 ve nakil hizmetlerini,

B sepeti; bu hatlarin aylik sabit ticretleri (PSTN) ile aylik kira ticretlerini (ISDN),
C sepeti ise; bu hatlar araciligiyla yapilan arama hizmetlerini kapsamaktadir.

Dolayisiyla, Teblig’de ‘sayisal kiralik hatlar’ i¢in varolan diizenlemenin Taslak’ta yer
almadigi anlagilmaktadir.

Teblig’in 4. maddesinde, bu teblig ile getirilen tavan fiyat uygulamasinin A sepeti igin
31.12.2003 tarihinde, B sepetindeki hizmetler (sayisal kiralik hatlar) igin ise 01.01.2003 tarihinde
sona erecegi belirtilmektedir. Ayn1 maddede, Telekomiinikasyon Kurulu’nun B sepetinde yer alan
hizmetlerin tarifelerini 01.01.2003 tarihinden itibaren ‘Hizmetin Etkin Olarak Saglanmasi Maliyeti
Yontemi’ne gore onaylayabilecegi ve bunun i¢in gerekli olan tiim hazirliklarin 01.01.2003 tarihine
kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan tamamlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak
uygulamada 01.01.2003’den itibaren B sepetindeki hizmetler i¢in Hizmetin FEtkin Olarak
Saglanmasi1 Maliyeti Yontemi’ne gore onaylanmasi s6z konusu olmamustir. Yukarida deginildigi
gibi sayisal kiralik hatlar hakkinda yeni bir diizenleme Taslak’ta yer almamaktadir. Taslak’ta,
mevcut Teblig’de benimsenen tavan fiyat uygulamasina (asagidaki yer verilen ilave unsurlarla
birlikte) devam edilmektedir. Bu durumda sayisal kiralik hatlar hakkinda 1.1.2004 sonrasinda nasil
bir diizenleme yapilacagi ve TTAS’in bu konuda yapmasi gereken hazirliklarin hangi asamada
oldugu konusunda Kurumumuza bir bilgi iletilmemistir.
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2) Taslak Metindeki Yenilikler
Taslak Madde 4- Tavan Fiyat Formiilleri

Taslak’ta, yenilik olarak, her sepet i¢cindeki herbir ‘i’ hizmeti i¢in de bir tavan fiyat formiilii
getirilmektedir:

Bu formiiliin, sepetin geneli igin gecerli olan agirliklandirilmis diger fomiille ayn1 anda
gergeklesmesi istenmektedir.

Bu yeniligin, bir hizmetin geliri ile diger bir hizmetin siibvanse edilmesinin oniine gegmek
amaciyla onerildigi diisiiniilmektedir. Bu yenilik, hesaplarin ayristirilmasi ve ayni paket i¢indeki her
hizmetin kendi tavan fiyat uygulamasina imkan tanimasiyla rekabet agisindan yerinde bir uygulama
olarak degerlendirilmektedir.

Ancak yeni formilldeki o, degiskeni ile ifade edilen ‘I’ hizmetinin ‘t’ periyodu igin

belirlenen azami artis oraninin hangi kurallara gore belirlenecegi taslakta belirtilmemistir. Sadece
Taslagin ‘Azami Artis Orani’ baslikli 12. maddesinde bu oranin, tarifelerin dengelenmesi,
ckonomik ve sektorel gelismeler ve tiiketici menfaatleri géz Oniline alinarak Telekomiinikasyon
Kurulu tarafindan 1.1.2004 tarihinden once belirlenecegi ifade edilmektedir. Halbuki paketin
biitlinii i¢in verilen tavan fiyat formiiliinde yer alan sekilde hesaplanacak ifadeyle iist sinir tespit
edilmistir.

Teblig’de dikkati ¢eken bir diger husus ise hizmet sepetlerinde yapilan degisikliklerdir.
Onceki Teblig’de yer alan kiralik sayisal hatlarin tebli§ kapsamindan ¢ikarildigi anlagilmaktadir.
Bunun nedenine iligkin olarak elde yeterli bir bilgi olmamakla birlikte, adi gecen hizmetin
fiyatlandirilmasinda uzun dénem artan maliyet yontemine gegilecegi tahmin edilmektedir. Bu halde
sayisal kiralik hatlarin bu teblig kapsamindan ¢ikarilmasi olumlu bir gelisme olarak miitalaa
edilmektedir.

3) Uzun Dénem Artan Maliyet ile Tavan Fiyat Regiilasyonu Arasindaki iliski

Diger taraftan 2003 yili sonunda TTAS’m tiim tekel haklarinin ortadan kalkacagi
malumdur. Bu tarihten itibaren serbestlesmeden beklenen faydalarm saglanmasi erisim
fiyatlandirmasina iligkin olarak yapilacak diizenlemelerin saglikli bicimde islemesi sonucunda
miimkiin olacaktir. Bu kapsamda serbestlesme sonrasi uzun donem artan maliyet uygulamasi,
diizenlemeler icerisinde en énemlilerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir. Yurtdisinda serbestlesme
sonrasi yasanan sorunlar arasinda fiyatlandirmaya iligkin olanlarin 6énemli bir yer tutmasi konunun
Onemini vurgulamaktadir.

Ancak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de serbestlesme sonrast maliyet bazli
fiyatlandirma politikasinin tek basina uygulanmasi yeterli olmayacaktir. Diger diizenlemelerin de
fiyatlandirma politikalariyla uyumlu olmasi esastir.

Bu agidan bakildiginda tavan fiyat tebliginin i¢inde yer alan hizmet sepetlerinin igerigi
oldukca Onem kazanmaktadir. Aym hizmet igin iki farkli fiyat belirleme politikasinin
kullanilmamasina 6zen gosterilmesi gereklidir. Hizmet sepeti incelendiginde TTAS 1n son kullanici
fiyatlariin da yer aldigi goriilmektedir. 2004 yili baginda bu kategorilerde yer alan hizmetleri
sunmak i¢in pazara girecek tesebbiisler i¢in belirlenecek olan erisim bedeli uzun doénem artan
maliyet (LRIC) yontemine gore belirlendigi takdirde TTAS in rekabete agik ayni nitelikteki
hizmetinin son kullanici fiyatlari {izerindeki tavan fiyat regiilasyonu kaldirilarak fiyatin olusumu
pazar dinamiklerine birakilmalidir.

Yikict Fiyatlandirma, Capraz Stibvansiyon ve Fiyat Ayrimcilig

Taslagin 19. maddesinin “Bu Teblig, yikici1 fiyatlandirma, ¢apraz siibvansiyon, ve/veya
fiyat ayrimciligi vb. rekabet ihlallerini 6nlemeye yonelik degildir. Rekabet ihlallerinin tesbiti
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durumunda s6z konusu hizmetler i¢in bu Teblig hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde degistirilerek,
olas1 diger rekabet ihlallerinin de bu madde kapsaminda oldugunun agikliga kavusturulmasinin
uygun olacag diisliniilmektedir.

3.2.6. Sinai Hak Mevzuatinda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun Tasaris1 Taslag

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan “Sinai Hak Mevzuatinda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 Taslag:” hakkinda Kurumumuz gériisii talep edilmistir.

Sinai hak mevzuatinin giiniin ihtiyaglarina cevap vermesi, sinai haklarin daha etkin ve hizli
bir sekilde korunabilmesi amaciyla, 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile bu kararnamelerde degisiklik
yapan 3/11/1995 tarihli ve 4128 sayil1 “12/9/1960 tarihli ve 80 sayili, 29/6/1956 tarihli ve 6762
sayil1 ve 10/6/1930 tarihli ve 1705 sayili Kanunlar ile 24/6/1995 tarihli ve 551, 552, 554, 555, 556
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile 28/6/1995 tarihli ve 560 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’daki degisiklikleri kapsayacak sekilde
hazirlanan “Smnai Hak Mevzuatinda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris1 Taslag:”
hakkinda Kurumumuzun goriisii; sozii edilen Taslagin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykir1 nitelikte olmadig1 yoniindedir.

3.2.7. Basin Kanunu Tasaris1 Taslag:

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan “Basin Kanunu
Tasaris1 Taslagr” hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Basin 6zgiirliigiiniin temeli olan bilgi edinme-yayma, elestirme ve eser yaratma haklari,
ancak s60z konusuhaklarin veya yaratilan eserlerin diger kisilere iletilebilmesi halinde anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla bir eserin okuyucusuna iletilmesinin diizenlenmesi ve teminat altina
alinmasi, eserin yaratilma siireci kadar 6nem kazanmakta ve hatta eserlerin kamuya iletim siirecinin,
eserlerin meydana gelmesini etkiledigi goriillmektedir. Okuyucuya ulasmayan (veya ulastirilmayan)
bir yayinin, yayin hayatina devam edebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, siireli yayinlarin
dagitiminda kotiiye kullanmay1 6nlemeyi amaglayan Basin Kanun Tasarisinin "Siireli Yaymlarin
Dagittim1" baghkli 27. Maddesi hiikmiine kanunda yer verilmesi, basin 0zgiirligiiniin
kullanilabilmesi i¢in biiyilik bir gereklilik arzetmektedir. Ancak Tasar1 Taslagi'nin 27. Maddesinin,
asagida ayrintili olarak belirtilecegi lizere, siireli yayinlarin okuyuculara ulagmasini giivence altina
alma agisindan yeterli olmadigi ve bu nedenle anilan maddenin siireli yayinlarin satiga sunulmasini
da kapsayacak sekilde degistirilmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Soyle ki;

Rekabet Kurumu'nun bugiine kadar konu ile ilgili idari islemleri irdelendiginde, yayinlarin
(gazete ve dergi) dagitimina iliskin {i¢ sorusturma yiiriittiigli ve yiiriitiilen ilk iki sorusturmanin ana
konusunu ise, gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki tesebbiislerin, gazete ve dergi yayinciligi
piyasasindaki rekabeti engellemek oldugu goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 26.04.2001 tarihli 24384 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
17.07.2000 ve 00-26/292-162 sayili ilk kararinda, gazete ve dergi dagitimi ile ugrasan
tesebbiislerin; dagitim kosullarin1 gazete ve dergi yayinciligl piyasasindaki tesebbiislerin aleyhine
olacak sekilde agirlastirdiklarina ve yeni dagitim kosullari kabul etmeyen yayincilarin siireli
yaymnlarinin dagitilmadigina, ayrica yayinladiklar gazete ve dergileri kendi imkanlar1 (bir baska
deyisle dagitim sirketi hiiviyeti) ile dagitmak isteyen yayincilarin, yaymlarinin okuyuculara
ulagmasinin mevcut dagitim sirketleri tarafindan engellendigine iliskin tespitlerde bulunulmustur.
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Benzer sekilde, 16.04.2001 tarih ve 24375 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kurul’un
14.12.2000 ve 00-49/529-291 sayili karar1 ile de dagitim sirketlerinin, rakip dagitim sirketleri
vasitasiyla dagitilan yaymlarin okuyuculara sunulmasimmi engellemeye yonelik davranislar
cezalandirtlmisgtir.

Anilan kararlarda da belirtildigi {izere, gazete ve dergi (siireli yayin) dagitimi, “dagitim
sirketleri ile ana bayilik ve tali bayilik teskilatindan olusan bir biitiindiir ve yayinevi tarafindan
dagitim sirketine teslim edilen siireli yaymlarin son satis noktalarinda okuyucuya ulastirilmasina
kadar olan hizmeti de kapsamaktadir.”

Her iki kararda da 6nemle vurgulanan husus, genellikle “gazete bayileri” olarak da bilinen
“son satiy noktalarinin” siireli yayimlarim okuyuculara sunulmasindaki stratejik oneme sahip
oldugudur. Nitekim, gazete ve dergi dagitimi piyasasinda birlikte hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, farkli dagitim sirketleri tarafindan getirilen siireli yayinlar satmak isteyen bayiler
iizerinde baski kurarak rakip yaymlarin satisim engelledikleri, bdylece yeni dagitim sirketlerinin ve
bu sirketlerle calismak isteyen gazete-dergi yayimcilarinin piyasaya girisini engelledikleri veya
zorlastirdiklar1 tespit edilmigtir. Oysa gazete ve dergi yaynciliginin saglikli bir sekilde
gelisebilmesi, dagitim faaliyetinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesine de baghdir ve dagitim
piyasasindaki rekabet ortami, yayincilik piyasasindaki 6zgiirliigiin teminatidir.

Gazete ve dergi dagitim faaliyetinin saglikli bir sekilde islemesi ise, dagitim acisindan
stratejik dneme sahip olan son satis noktalarinin tiim dagitim sirketlerinin erisimine agik olmasina,
bu durum ise bazi1 dagitim sirketlerinin bu noktalar {izerinde baski kurmalarmin engellenmesine
baghdir. Nitekim Rekabet Kurulu, yukarida deginilen kararlarinda bu hususu g6z Oniinde
bulundurarak ilk agsamada dagitim sirketlerinin son satis noktalar1 ile “miinhasir anlagmalar
yapmasini”, yani son satis noktalarinin baska dagitim sirketlerinden gelen yayinlar1 (rakip yayinlar1)
satmalarinin engellenmesini yasaklamigtir.

Diger yandan, yapilan sorusturmalar ¢er¢evesinde miinhasirlik yasagi getirilmesinin, gazete
ve dergi dagitim ve satig faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in tek basina yeterli
olmadigi, baska dagitim sirketleri ile de sézlesme yapma olanagi tanman bayilerin yine c¢esitli
baskilar nedeniyle bu o6zgiirliiklerini kullanamadiklari, iirlin yelpazesi en genis dagitim sirketini
“tercih etmek durumunda kaldiklar1” tespit edilmistir. Bu durumun, hem yeni dagitim sirketlerinin
hem de yeni yaynlarin piyasaya girisini olumsuz yonde etkiledigini dikkate alan Rekabet Kurulu,
stireli yayinlarin mevcut dagitim sirketlerinin baskisindan uzak bir sekilde satisa sunulmasi ve yeni
dagitim sirketlerinin de piyasaya girmesini saglamak amaciyla asagida yer alan diizenlemelerin
yapilmasini gerekli gormiistiir. s6z konusudiizenlemeler yapilirken son satis noktalar1 asagida yer
alan sekilde iki ana grup altinda degerlendirilmistir.

a- Gazete ve dergi satis1 faaliyetlerini de igerecek sekilde, belediyeler tarafindan kurulan ve
belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce iigiincii sahislara kiralanan satis
biifeleri (momo, kiosk vb.) ve

b- Diger faaliyetlerinin yan1 sira gazete ve dergi de satan yerler (market, bakkal, manav,
butik vb.).

Kurul, ilk grupta yer alan isletmelerin kamusal bir otorite tarafindan ve ozellikle siireli
yayin satis1 i¢in yetkilendirildiklerini ve bu isletmelerin gelirlerinin tamamina yakin bir béliimiiniin
siireli yayin satisindan olustugunu dikkate alarak, belediyelerin yetkilendirdikleri bu isletmelerin
“hangi dagitim sirketlerinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun gazete ve dergileri, makul
bir iicret veya komisyon oram1 karsiliginda satmasimi temin edecek” diizenlemeler yapmasin
saglamak lizere Kurul kararinin yetkili mercilere bildirilmesine karar vermistir.

Ikinci grupta yer alan tesebbiislerin asli faaliyetlerinin siireli yayin satis1 olmadigi dikkate
almarak, dagitim sirketlerinin bu tesebbiislere rakip yaym satmama yiikiimliligii getirmesinin
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yasaklanmasi, dolayisiyla bu tesebbiislere ayni anda diledikleri sayida dagitim sirketi ile anlagsma ve
diledikleri yayinlar1 satma 6zgiirliigii taninmasi yeterli bulunmustur.

Dolayisiyla, bu Kanun Taslagi’nda da anilan maddeye;

Siireli yayinlarin dagitim ile istigal eden gercek veya tiizel kisilerin, siireli yayinlari
perakende olarak satisa sunan gergcek veya tiizel kisilere rakip yaymnlari satmama ylikiimliligi
getiremeyeceklerinin,

Gazete ve dergi satis1 faaliyetlerini de igerecek sekilde, belediyeler tarafindan kurulan ve
belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce iiglincii sahislara kiralanan satis biifelerine,
mevzuata uygun siireli yayimlarin, hangi dagitim sirketlerinden gelirse gelsin, emsalleri ile ayni
sartlarda, makul bir {icret veya komisyon oram karsilifinda satilmasi yilikiimliiliigiiniin
getirilmesinin,

Yukarida yer verilen hiikiimlere aykir1 davrananlara karsi yaptirim uygulanmasina iliskin
yeni bir paragraf eklenmesi suretiyle siireli yaymnlarin dagitiminin ve okuyucuya ulagmasinin
giivence altina alinmasinin miimkiin olacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan bu tiir bir degisikligin ele alinmas1 halinde, 6nem arzeden baska bir hususta,
belediyeler vasitasiyla ihdas edilen ve/veya yetkilendirilen son satis noktalarina getirilen herhangi
bir dagitim sirketi tarafindan getirilen siireli yayinlar1 satma ylikiimliiliigliniin, Anayasal bir hak
olan s6zlesme hiirriyeti ¢cer¢evesinde makul olup olmadigidir.

Nitekim, son satis noktalarina satig yiikiimliiliigli getirilmesi amaciyla, 6.11.1996 tarih ve
4202 sayili Kanun ile 5680 sayili Basin Kanunu’na “Siireli veya siiresiz yaymlarin satisa arz
edildikleri yerlere ulastirilmasina ragmen bu yayinlar1 satisa sunmaktan kagianlarin isyeri, sikayet
iizerine, mahallin en biiyiik miilki amirligince ii¢ giin siire ile kapatilir...” hiikkmiinii iceren bir madde
(Ek Madde 8) eklenmis, ancak bu madde daha sonra 4/4/2003 tarih ve 25069 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 5/6/1997 tarihli ve E.1996/70, K.1997/53 sayil1 Karar ile iptal
edilmistir. Ancak Kararin gerekcesine bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin Basin Kanunu’nun
anilan maddesini, sozlesme serbestisine getirilen sinir nedeniyle degil, sadece Ongoriilen "isyeri
kapatma cezasinin" Kanun’un amaci ile bagdagmamasi ve isyerinin kapatilmasina iligkin kuralin,
devletin 6zel tesebbiisleri koruyacak ve sosyal amaglara uygun olarak g¢alismasii saglayacak
onlemleri almak gorevine iliskin Anayasa'nin 48. Maddesine ve Devlete toplumun refah ve
mutlulugunu saglamak, insaninin maddi ve manevi varhigininin gelismesine iligkin sartlar
hazirlama gorevi veren 5. Maddesine aykirilik olusturmasi nedeniyle iptal etmis oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu karar c¢ergevesinde belirli nitelikteki siireli yayin satig
noktalarina bu tiir bir satig zorunlulugu getirilmesinin, bu zorunluluga uymayanlara daha onceki
gibi "igyeri kapatma cezas1" seklinde bir yaptirnm 6ngériilmedigi takdirde anayasal bir engeli de
bulunmamaktadir.

Yukarida izah edilen tim bu aciklamalar dogrultusunda, Rekabet Kurumu'nun bugiine
kadar konu ile ilgili 6niine intikal eden sorunlar ve bu sorunlar karsisindaki tespitleri ve verdigi
kararlar1 da dikkate alindiginda, Basin Kanunu Tasarisi’nin “Siireli Yayinlarin Dagitimi” baglikli
27. maddesinin bagliginin “Siireli Yayinlarin Dagitimi1 ve Satiga Sunulmasi” seklinde degistirilmesi
ve maddeye yeni fikralar eklenerek asagidaki sekilde diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

“ Stireli Yaymlarin Dagitimi ve Satisa Sunulmasi

Madde 27- Siireli yayinlarin dagitimini yapan kisiler, kendilerinden dagitimi istenen
yaymnlari, dagittmini yaptiklar1 yayinlardan satis fiyati, tiraj ve sayfa sayist gibi Olgiitlere gore
belirlenen emsalleri ile aym kosullarda dagitmakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliige aykirn
davrananlar, dagitimindan kagindiklari yayinin toplam bedelinin yarisi oraninda agir para cezasi ile
cezalandirilirlar.
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Siireli yaymlar1 perakende olarak satisa sunan kisiler, ayn1 anda diledikleri kadar dagitim
sirketi ile anlasip diledikleri yayinlar1 satabilirler. Higbir kisi siireli yayinlar1 perakende olarak satisa
sunan gercek veya tiizel kisilere, rakip yaymlar1 satmama ytikiimliiliigli getiremez ve rakip yayinlar
satmama kosuluna bagli olan veya bu sonucu doguracak edimlerde bulunamaz.

Siireli yayin satis1 faaliyetlerini de igerecek sekilde, belediyeler tarafindan kurulan ve
belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce isletilen ya da {i¢ilincii sahislara kiralanan
satig yerlerinde, siireli yaymnlar1 perakende olarak satisa sunan kisiler mevzuata uygun siireli
yayinlari, hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin, satig fiyati, satis adedi ve sayfa sayisi gibi
Olgiitler bakimindan emsalleri ile aymi sartlarda, makul bir iicret veya komisyon orani karsiliginda
satisa sunmakla yiikiimliidiir. Bu ylikiimliiliige aykir1 davrananlar, satisa sunmaktan kagindiklar
yayinin toplam bedelinin yarisi1 oraninda idari para cezasi ile cezalandirilirlar. Belediyeler bu fikra
uyarinca gerekli tedbirleri alir ve son saticilarin siireli yayimnlari satisa sunmaktan kagindiklari
hallerde bu fikrada belirtilen idari para cezasini uygular.

Bu maddenin uygulanmasi agisindan 7.12.1994 tarih ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.”

3.2.8. Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi Kapsaminda Hazirlanan Hesap Ayrim ve
Maliyet Muhasebesine Iliskin Usul ve Esaslar Taslag:

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan 23 Mayis 2003 tarih ve 25116 sayili Resmi
Gazete’de yayimnlanarak yiriirliige giren “Erisim ve Arabaglanti YoOnetmeligi” kapsaminda
hazirlanan “Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine iliskin Usul ve Esaslar Taslagi” hakkinda
Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Capraz siibvansiyon ve fiyat sikistirmasi olarak adlandirilan rekabet ihlalleri, pazarda
hakim durumda olan ya da genellikle sektoriin rekabete yeni acildig: iilkelerde oldugu gibi yasal
tekel hakkina sahip olan operatdriin bir pazarda elde ettigi gelirleri, pazarin rekabete agik
kisimlardaki faaliyetini siibvanse ederek ya da aymi pazarda faaliyet gOsterdigi rakiplerinin girdi
fiyatlarini yiikselterek perakende pazarda rekabet kosullarini bozmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Asimetrik bilgi sorunu nedeniyle tesbit edilmesi kolay olmayan sdz konusu rekabet ihlalleri,
endiistrinin rekabete agik kisimlarinda pazarin tekelci ve oligopolistik yapisi nedeniyle sik sik
glindeme gelmektedir. Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlallerini engellemek igin farkl
nitelikteki is ve hizmetlerin muhasebe sistemlerinin ayristirilarak maliyet muhasebesi uygulamasi
getirilmesi adil rekabet ortaminin olusturulmasi bakimindan olumlu olarak goriilmektedir.

Hesaplarin birbirinden ayristirilarak maliyet muhasebesi uygulamasinin zorunlu hale
getirilmesi, hem seffafligin saglanarak pazara yeni girecek tesebbiislerin ayrime1 uygulamaya maruz
kalmasini engellemek, hem de rekabeti bozucu nitelikteki ¢apraz siibvansiyon, fiyat sikistirmasi ve
sOmiirticii fiyatlandirma gibi uygulamalarin 6niine gegmek i¢in kullanilabilecek 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir.

Hesap ayrimiyla amaglanan, diizenlemeye tabi isletmecilerin hangi hizmetleri hangi
maliyetlerle pazarda sunmaya hazir hale geldiklerinin tespitidir. Boylelikle hangi hizmet ya da
hizmetlerin maliyetinin altinda ya da {istlinde fiyatlandirildiginin da net bir sekilde tespit edilebilmesi
amaglanmakta, ortaya cikabilecek etkinsizliklerin Oniine gegilmesi hedeflenmektedir. Bu acidan
incelendiginde, hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi ilkeleri getirilirken Avrupa Birliginin
uygulamalarina temel teskil eden 98/232 sayili Komisyon Tavsiyesi ile uyumlulugun dikkate
alinmasi, bu diizenlemenin uygulanabilirligini arttiracak baska bir etmen olarak gbze ¢arpmaktadir.

Yukaridaki bilgiler ¢ercevesinde, hesap ayrimi yiikiimliiliigiiniin en temel amaci, rekabetci
bir yapida sunulan hizmetler ve rekabet¢i olmayan bir yapida sunulan hizmetler ile ilgili
isletmecilerin maliyetlerinin seffaf olarak belirlenebilmesine hizmet etmesidir. Bu baglamda hesap
ayrimi ylikiimliliigliniin pazarda faaliyet gosteren tiim operatorlere getirilebilecegi diisiiniilse de,
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piyasa ekonomisinin geregi olarak esas olan, bu yonde bir yiikiimliiliigiin pazarda hakim durumda
bulunan veya etkin pazar giiciine sahip olan operatérlere getirilmesidir.

Bu nedenle, Usul ve Esaslar Taslagi cercevesinde hesap ayriminin ve maliyet
muhasebesinin hangi igletmeciler i¢in zorunlu tutulacagi konusu dikkatle irdelenmesi gereken bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine Iliskin Usul ve
Esaslar Taslagi "nin “Hesap Ayrimi” baslikli 5 inci maddesince sabit telekomiinikasyon sebekesi ve
mobil telekomiinikasyon sebekesi igletmecilerinin tamamina hesap ayrimi yikiimliiligii getirildigi
goriilmektedir. “Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi "nin Hesap Ayrimi baglikli 18 inci maddesinde
ise, etkin piyasa giicline sahip isletmecilerin hesap ayrimi yapmakla yilikiimli oldugu belirtilerek,
s6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde “Kurum tarafindan arabaglanti saglama ylikiimliligi
getirilen diger isletmecilere de hesap ayrimi yapma yiikiimliiliigi getirilebilir” denilmektedir.
Yonetmeligin tanimlar kisminda “arabaglant1 ylikiimliisii” kavrami Tiirk Telekomiinikasyon A.S.yi
(TTAS) ve Kurum (Telekomiinikasyon Kurumu) tarafindan arabaglanti yiikiimliiliigii getirilen diger
isletmecileri kapsayacak sekilde tammmlanmistir. S6z konusu Y6netmeligin arabaglantiya iliskin 10.
maddesinde ise TTAS 1n ve etkin piyasa giiciine sahip isletmecilerin arabaglant1 yiikiimliisii oldugu
belirlenmis ve maddenin devaminda Kurumun bir isletmecinin, arabaglantiya izin vermemesinin
veya ayni sonucu doguracak sekilde makul olmayan siire ve sartlar ileri slirmesinin, rekabet
ortaminin olusumunu engelledigine veya ortaya ¢ikacak durumun kullanicilarin aleyhine olduguna
karar vermesi halinde, s6z konusu isletmeciyi arabaglanti yiikiimliisii olarak belirleyecegi hitkme
baglanmistir.

“Erigim ve Arabaglant1 Yonetmeligi nin yukarida yer verilen ilgili boliimlerinden, TTAS 1n
ve Kurum tarafindan etkin piyasa giiciine sahip oldugu belirlenen diger isletmecilerin arabaglanti
yikiimliisii oldugu, ayrica Kurum tarafindan s6z konusu yonetmeligin 10. maddesi uyarinca
belirlenecek diger isletmecilerin de arabaglanti yiikiimlisii olacagi anlagilmaktadir. Yine aym
Yonetmeligin Hesap Ayrimui baslikli 18. maddesi uyarinca hesap ayrimi yikiimliiliigiiniin ancak
etkin piyasa giiciine sahip igletmeciler ile TTAS ve Kurum tarafindan arabaglant1 yiikiimliisii olarak
tesbit edilen diger isletmecilere getirilebilecegi anlagilmaktadir.

Fakat yukarida da belirtildigi gibi, “Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine Iliskin Usul ve
Esaslar Taslag1” ¢ercevesinde sabit ve mobil telekomiinikasyon sebekesi isletmecilerinin tamamina
hesap ayrimu yiikiimliiliigli getirildigi goriillmektedir. Her ne kadar Usul ve Esaslar Taslaginin
Kapsam baglikli 2. maddesi hesap ayrimi ylkiimliliigi getirilecek isletmecilerin simirlarim
ciziyorsa da, mobil ve sabit sebeke isletmecilerinin tamaminin hesap ayrimi ylkiimliiligi altinda
olmadig1 ifade edilmelidir. Aksi halde Usul ve Esaslarin dayanagi olan “Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi”ne aykiri bir durum olusacaktir. Sonug olarak, hesap ayrimi ylikiimliliigliniin sadece
TTAS ile etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere ve “Erisim ve Arabaglantt Yonetmeligi nin 10.
maddesi uyarinca arabaglanti ylkiimliisii olarak belirlenen isletmecilere getirilmesinin uygun
olacag diistiinliilmektedir.

3.2.9. Gozliik¢iiliik Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslag

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigli tarafindan Saglik Bakanligi'nca
hazirlanan "Gozlikeiilik Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”
hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Bahse konu Kanun Tasaris1 hakkinda Kurumumuzca yapilacak incelemenin g¢ergevesi 4054
sayill Kanun ile smirli olmakla birlikte, saglik sektdriine yonelik diizenlemelerin salt ekonomik
acidan degerlendirilmemeleri gerektigi, konunun kamu yarar1 ve sosyal boyutu da goz Oniine
alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi agiktir. Bilindigi gibi, saglik sektoriine yonelik
diizenlemelerde, insan saglig1 gézoniine alinarak, serbest piyasa kosullarma aykir1 olabilecek bazi
kisitlamalara yer verilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu diizenlemeler
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ile tesebbiislere getirilen kisitlamalarin diizenlemeden beklenen faydalarla orantili olmasi
gerekliligidir. Bir baska deyisle, rekabetin gereginden fazla kisitlanmamasina dikkat edilmelidir. Bu
cercevede, Gozliikgiilik Hakkinda Kanun'da degisiklik yapilmasina iligkin s6z konusu Kanun
Tasaris1 Taslagi Kurumumuzca incelenmis olup, rekabetin gereginden fazla kisitlandigina iligkin
acik bir hilkkme rastlanilmamaistir.

3.2.10. Petrol Piyasas1 Kanunu Tasaris1

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigii tarafindan “Petrol Piyasasi
Kanunu Tasaris1” hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

1. Bayilik Sistemine iliskin Degerlendirmeler

Tasarida, Tirkiye akaryakit sektoriinde dagiticilarin kuracagi bayilik aginda Ongdriilen
sistemin, akaryakit istasyonlarmin miinhasir olarak tek bir dagiticiyla yapacagi "tek elden satis
sozlesmeleri”nden olusacagi anlasilmaktadir.

Tasari'min 2. maddesinde yer alan "akaryakit istasyonu" tamimi, 7. maddenin 3 {incii
fikrasinin son climlesinde dagiticilara getirilen yasaklama ve madde 8/a'da yer alan bayilere
getirilen yasaklamalar tek elden satin alma anlagmalarina dayanan bu sistemi esas almaktadir.

Tasarinin gerekcesinde net bir agiklama bulunmamakla birlikte, bu yontemin agirlikli
olarak bayilerin, dagiticilarin kontrolii altinda kalarak 6zellikle kacak yakitin kontrol altina alinmasi
isteginden kaynaklandigi ve beyaz bayrakli istasyonlarin sektérden kaldirilmasi amacini tasidigi
sOylenebilir.

Gerekcesi ne olursa olsun s6z konusu sistemin beraberinde bir takim olumsuzluklari
getirecegi diisliniilmektedir. Bu olumsuzluklar1 iki ana grup altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile olusacak celigkilerin
beraberinde getirecegi hukuksal celiski ve sorunlardir. ikicisi ise bu sistemin, Kanun’un amacim
olusturan petrol piyasasinin olusumu ve isleyisine iligkin temel unsurlardan rekabet ortaminin
saglanmasi ilkesi ile ters diismesidir. Konu asagida bu iki baglik altinda incelenecektir.

a- 4054 Sayih Kanun ile Olusabilecek Celiskiler

4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi, rekabeti kisitlayic1 anlasma ve eylemleri hukuka aykir1 ve
yasak ilan etmektedir. Bu madde kapsamina rakip tesebbiisler arasinda yapilan kartel anlagmalar1
girdigi gibi, saglayict konumunda olan bir tegebbiisiin bayileriyle yapmis oldugu ve bayilerine rakip
tesebbiislerin girisini engelleyen miinhasir bayilik anlagsmalar da girmektedir. Bir baska ifadeyle,
Tasar1 ile petrol piyasasina kanuni zorunluluk olarak getirilen bayilerin tek elden satis yapmasi
yukiimliiligi, 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmis bir durumdur. Bu tiir anlagmalarin yasal
gecerlilik kazanmalari, ancak yine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun
verecegi muafiyet karar1 ile miimkiindiir. S6z konusu muafiyet kararinda Rekabet Kurulu, bayilik
anlagmalariin kapsamu, igerdigi hiikiimler ve stiresi gibi ¢esitli hususlarda;

- Ekonomik veya teknik gelisme,

- Tiiketici yarari,

- llgili piyasada rekabetin kalkmamast,

- Rekabetin (ekonomik gelisme ve tiiketici yarar1 saglamak i¢in) gereginden fazla
kisitlanmamasi

unsurlarini dikkate almakta ve gerekli gordiigii hallerde kosullar getirmektedir.

Bu durum gostermektedir ki, Rekabet Kanunu’nun hukuka aykir1 kabul ettigi bir sézlesme
tiirli Tasar1 ile yasal zorunluluk haline gelecek ve Rekabet Kurulu’nun bu alanda uygulayacagi
muafiyet rejiminde belirsizlikler olusacaktir. Serbest piyasa prensipleri dahilinde saglayicilar ile
bayileri arasinda akdedilen ikili anlagsmalarin, taraflarin serbest iradeleri ile gerceklesmesi gerektigi
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dikkate alindiginda, bu anlagmalarin rekabet kurallarina uygunluk denetiminin halihazirda oldugu
gibi Rekabet Kanunu kapsaminda birakilmasinin yerinde olacagi ve olusabilecek hukuksal
celiskileri onleyecegi diislinilmektedir.

b- Saghikh Bir Petrol Piyasasi Olusturma Yoniinde Olusacak Olumsuzluklar

Tirkiye petrol sektoriinin son 10 yilina bakildiginda, gerek belirli standartlarin
yakalanmasi, gerekse devletin vergi kaybi gibi sorunlarda 6ne ¢ikan hususlarin sinir ticareti veya
diger yollarla yapilan kagak akaryakit satiglar1 ve tagsis gibi eylemler oldugu goriilmektedir. Bu tip
eylemler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sorun teskil etmekte olup, gelismis lilkelerde daha az
ger¢eklesmektedir. Bunun baslica nedenini, gelismis tilkelerdeki bilingli tiiketiciden kaynaklanan
kamu baskisinin, akaryakit firmalarmin kamuya karsi imajlarina daha ciddi yaklagmalarim
saglamasi ve bu iilkelerde sosyal sorumluluk igeren davraniglarin adil ve iyi ticaret kavraminin bir
parcasi olarak kabul edilmesi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu tip sorunlarin ¢éziimiinde en
onemli husus kamuoyunun bilinglendirilmesidir. Ayrica, bu tip eylemleri gergeklestirenlerin etkin
bir sekilde gdzlenmesi, tespit edilmesi ve caydirict olacak sekilde cezalandirilmasi da devletin
iistlenmesi gereken gorevlerden biridir. Nitekim Tasarida, Ulusal Marker kavrami ve Tagsise iliskin
hiikiimlerin de bu amaca yonelik oldugu s6ylenebilir. Tasarinin yasalagmasi ile birlikte, Kurul'un bu
tip piyasa bozukluklarina yol acan kacak yakit ya da tagsisli {irlin satislarina iligkin tespit ve
miieyyidelerde en etkin sekilde ¢aligmasinin, piyasaya ¢cok olumlu yansimalarinin olacagi agiktir.

Bununla birlikte, kacak yakit/tagsisli iirlin sorunlar1 ile dagitict firmalarin birbirlerinin
anlagmali olduklar1 bayilerine mal satmalarinin ayni sekilde degerlendirilmesinin dogru olmayacagi
goriilmektedir.

Ozellikle bayilerin de Tasar1 ile lisans altina alindigi ve "Ulusal Marker" sisteminin
uygulamaya konulacagi dikkate alindiginda, kagak akaryakit sorununun ¢6ziimii olarak beyaz
bayrakli istasyonlarin piyasadan ¢ikarilmasi yonteminin kullanilmasinin uygun bir gerekce
olmayacag diisiiniilmektedir. Her akaryakit istasyonunun muhakkak bir dagitim firmasiyla anlagma
yapma zorunlulugu bulunmamalidir. Bagimsiz istasyonlarin varligi, rekabetci yapi igin yararli ve
dahasi gerekli olabilir. Istasyon sahiplerinin bagimsiz birer tesebbiis oldugu ve tek saglayiciyla
siireli ve miinhasir bir anlagsma yaparak belli bir marka semsiyesi altinda ¢alismak ya da bir marka
adi1 kullanmadan temin kaynagini serbestce se¢mek arasinda tercih kullanma o6zglirligiiniin
bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Tasarinin kanunlagsmasiyla birlikte fiyatlarin da
serbestlesecegi dikkate alindiginda, Ongoriilen piyasa yapisimin sadece kalite yoniinden degil,
rekabetgi fiyat seviyesinin olusturulmasina uygun bir ortam olusturulmasi yéniinden de ele alinmasi
yerinde olacaktir. Bagimsiz istasyonlarin varlig: tiiketiciler i¢in de tercih imkanini artiracak, ayrica
sektoriin paylagilmis bayi aglariyla olusabilecek statik bir yapidan daha rekabet¢i ve dinamik bir
yapiya donilismesini saglayabilecektir.

Avrupa uygulamalarma bakildiginda, piyasalarin tek tip yeniden satis anlasmalarindan
olusmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, serbest piyasa kosullar1 altinda dagitim
firmalarinin uygun gordiikleri sistemde bayilik ag1 kurduklari, daha net bir ifadeyle, bayiler ile
dagiticilar arasindaki iligkilerin sozlesme yapma oOzglirliigli cercevesinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ornek olarak Almanya'da istasyonlarin % 60'min marka catis1 altinda faaliyette
oldugu ve sistemin tek elden satin alma anlagmalarindan ziyade acentalik anlagmalarina dayali
oldugu goriilmektedir. Goriildiigii iizere, bir piyasada yer alan anlagmalarin nasil sekillenmesi
gerektigine piyasanin aktorleri karar vermelidir. Anlasmalarin igeriginin ve yapisinin devlet
tarafindan Kanun ile belirlenmesi ise piyasayi rekabete agmaktan ¢ok, statiklesmeye yol acacak bir
yaklasim olacaktir.

Bu gerekgeler dahilinde Tasarida yer alan ve akaryakit istasyonlarinin tek elden satis (satin
alma) sozlesmeleri yapmalarin1 zorunlu kilan sistemin kaldirilmasi amaciyla; Tasarinin
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2. maddesinde yer alan akaryakit istasyonu tanimindan "...Tek elden satis s6zlesmesi yapmus..."
ifadesinin ¢ikarilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, akaryakit istasyonlarina getirilen bu yiikiimliiliiklerde amacin
beyaz bayrakli istasyonlarin ortadan kaldirilmasi oldugu goriilmektedir. Ancak, tek elden satin alma
anlagmalarina dayanan bu sistemin sadece beyaz bayrakli istasyonlar1 6nlemekle sinirli kalmadigi,
ayrica dagiticilarin rakip dagiticilarin anlagmali oldugu bayilere satisinin ve bayilerin de anlagmali
olmadig1 dagiticilardan mal alisinin engellendigi goriilmektedir (madde 7/3 ve madde 8/a). Mevcut
sisteme bakildiginda, bu yiikiimliiliiklerin (tek elden satin alma sart1) dagiticilar ile bayileri
arasindaki bayilik sézlesmelerinde yer aldig1 ve bu nedenle s6z konusu hususlarin ayrica Kanun'da
da yer almasinin dogru bir yaklagim olmayacag diigiiniilmektedir.

Esas itibartyla, dagiticilar ile bayileri arasinda, aralarindaki s6zlesmeye istinaden olusacak
anlasmazliklarin ve soézlesmelere aykir1 davranislarin ¢6ziim yerinin Kurul degil mahkemeler
olmasinin gerektigi soylenebilir. Aksi halde Kurul'un sayist 10.000'e yaklasan bayiye iliskin
olusacak sorunlarla tek tek ilgilenmek, takip, kontrol ve miieyyide uygulamak gibi biiyiik bir is
yuki tistlenmesi gerekecektir ki, bu durumun Kurul'un etkin caligmasina engel teskil edebilecegi
diistiniilmektedir. Kaldi ki; akaryakit piyasasinda haksiz rekabete yol acan (kacak yakit, tagsis ve
miinhasir bayilerin diger dagiticilanin {rlinlinii satmas1 gibi) bu tip uygulamalarin sona
erdirilmesindeki en O6nemli noktalardan birini de, dagitim firmalar1 seviyesinde olusturulacak
otokontrol sistemi (self-policing) olusturmaktadir. Dagiticilar, anlagmali olduklar1 bayilik aglar
icindeki istasyonlar1 kontrol altinda tutmali ve haksiz rekabete yol agtigim tespit ettigi bayileri,
gerekirse bayilik agindan ¢ikarmalidir. Bir baska ifadeyle, dagitim firmalari, kendi bayilik aglarinin
kamu goziindeki imaj ve giivenirligini artirarak pazar paylarini yiikseltebilmeli ve g¢aligmalarini bu
yonde yogunlastirmalidir. Bu tlirden kontrollerin dagitim firmalan yerine Kanun ile Kurul
tarafindan yerine getirilmesi halinde dagitim firmalariminisleyisini yitirecegi diisliniilmektedir.

Sonug itibartyla, Kurul'un bayilere iliskin bu tiir bireysel sorunlarla ilgilenmek yerine daha
makro diizeyde olaylar1 ele almasinin ve bayilerin (bir dagitim firmasiyla miinhasir anlagmasi
varken baska bir firmadan iiriin temin etmesi hususunda) takip ve kontroli isini dagiticilara
birakmasinin dogru yontem oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle;

- madde 7/3'de yer alan "...Dagiticilar baska akaryakit dagiticilarinin bayilerine dagitim
yapamazlar."

-  madde 8/a'da yer alan "..Bayisi oldugu dagitic1 haricinde diger dagitict ve onlarin
bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi,"

hiikiimlerinin Tasar1'dan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

2. Pazar Pay1 Kisitlamalarina iliskin Degerlendirme

Tasarinin Dagitima iliskin hususlarin yer aldigit 7 nci maddesinin 6 nc1 fikrasinda;
"dagiticilarin yurt igi pazar payinin % 40 smirim agamayacagl" seklinde bir kisitlama getirildigi
goriilmektedir.

Buna benzer kisitlamalarin elektrik ve dogal gaz piyasalarini diizenleyen kanunlarda da yer
aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte petrol piyasasinin, normal sartlar altinda, bu tip pazar kisitlari
iceren diizenlemelerle sekillenmesi i¢in bir gereklilik bulunmadigi sdylenebilir. Soyle ki; elektrik ve
dogal gaz piyasalari, dogal tekel niteliginde olan, serbestlestirme/rekabete agma amaciyla
diizenlemeye tabi tutulan ve bu nedenle bir takim yapisal onlemleri gerekli kilan piyasalardir.
Akaryakit sektoriiniin ise, 6zellikle dagitim piyasasinda oldukga rekabetci bir piyasa yapisina sahip
oldugu sdylenebilir. Konu rekabet hukuku ¢ercevesinde ele alindiginda, bir piyasada etkin sekilde
calisan bir firmanin gesitli pazarlama stratejileri ile pazar paymi ylikseltmesi ve bunun da Gtesinde
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hakim duruma ge¢mesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Kaldi ki, serbest piyasa ortaminda
firmalarin etkin ve rekabetci faaliyet gostermelerindeki en biiyiik tesvik edici unsur, firmalarin
pazar paylarini artirarak daha fazla kar edebilme sanslarimin bulunmasidir. Bu nedenle, rekabetci
ozellikler gosteren bu piyasalarda pazar paymna smir getirmek gibi yapisal diizenlemelerin gereksiz
oldugu diistiniilmektedir.

Bu tip yapisal kisitlamalarin bir baska olumsuz yami da, uygulamada ortaya cikan
zorluklardir. Oncelikle, séz konusu pazar esiklerinin hesaplanmasi (hangi iiriinlerde, hangi cografi
pazardaki verilerin ele alinacagi gibi hususlarin net bir sekilde ortaya konmasi) ve takibi oldukca
karmasik ve belirsizlige yol agabilecek bir husustur. Asil zorluk ise maddenin 6ngérdiigii pazar
esigine bir tesebbiisiin ulagsmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda, 6rnegin bir dagitict
firmanin % 40 pazar payma ulasmasi halinde Ust Kurul'un ne gibi 6nlemler ve yaptirimlar
araciligiyla piyasa yapisini diizenlemelere uygun bir hale getireceginin sorun olusturacagi
diistiniilmektedir. Yine piyasada olusan (bazi firmalarin iflas etmesi, kriz ortamu gibi) donemsel
olaylar nedeniyle bir firmanin pazar payinin yine donemsel olarak artmasi sonucu pazar paymin %
401 gecmesi durumunda, adil olmayan ve gereksiz miidahaleler s6z konusu olabilecektir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda, elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki gibi ¢ok istisnai
durumlar olmadig1 takdirde pazar paylarina kisitlama getirecek sekilde yapilan sektorel
diizenlemelerden kagimilmasmin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye petrol sektoriinde bu tip
yapisal kisitlamalar1 gerektirecek durumun, dagitim pazarinda rekabetin olusturulmasi degil, iilke
rafinaj kapasitesinin % 86'sin1 elinde tutan Tiiprasin dagitim piyasasina girmesi durumunun
rekabetci yapida dogurabilecegi riskler oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye petrol piyasasinin rafinaj kisminda giiniimiize kadar yapilan yatirimlarin agirlikli
olarak kamu tarafindan gerceklestirilmesi sonucu Tiprag'in iilke rafineri kapasitesinin % 86'sin1
elinde bulunduruyor olmasinin, Tiipras dogal tekel olmasa bile, hakim durumda bir tesebbiis haline
getirmesi, petrol sektoriinde yapilacak serbestlestirme c¢alismalarinda bir takim diizenlemelere
gidilmesini gerekli kilabilir. Ote yandan, diisiik rafinaj kapasitesine sahip firmalarin da dagitim
pazarindaki gelisimlerinin simrlanacak olmasinin, rafinaj sektoriinde yapilabilecek yatirimlarin
oniinde engel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Kanunla getirilecek diizenlemenin amacinin, iilke
rafinaj kapasitesinin ¢ok biiyiik bir kismini elinde tutan bir rafineri sirketinin (mevcut durumda bu
sirket Tiipras'tir) dagitim pazarindaki dengeleri bozma riskini ortadan kaldirmak olmalidir. Bir
bagka ifade ile, eger giiclii bir rafineri sirketinin dagitim pazarina girerek rekabeti ortadan
kaldirilmasi ¢ekincesi ile bir takim yapisal kisitlamalara Kanun'da yer verilecekse, bu kisitlamalarin
yatay anlamda dagitim pazarinda faaliyet gosteren tiim firmalara degil, hem rafinaj hem de dagitim
faaliyeti gostermek isteyen, dolayisiyla dikey biitiinlesmeyi hedefleyen firmalara getirilmesinin
yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Dikey biitiinlesmenin olusturabilecegi riskleri ortadan kaldirabilmek icin, rafineri
lisanslarina iligkin madde 5/b'nin asagidaki gibi sekillendirilebilecegi diisiiniilmektedir;

"Madde S
Rafinerici lisansi sahipleri...

b) Sahip olacagi (kontrolii altinda olan) dagitim sirketi ile akaryakit dagitimi faaliyetlerinde de
bulunabilir. Su kadar ki; Tiirkiye'de kurulu rafinaj kapasitesinin % 50'den fazlasini elinde tutan bir
rafinericinin dagitim sirketi araciligiyla bir y1l iginde yapmis oldugu yurt i¢i akaryakit toptan satist
bir onceki yil gerceklesen Tiirkiye tiiketiminin % ...."Ini gegemez. Gegmesi halinde Kurul durumu
diizeltmek i¢in yapisal yiikiimliiliikler getirmeye yetkilidir.

Rafinerici kendi dagitim sirketine tanidig1 sartlar1 kendisinden akaryakit talep eden diger dagiticilara
da kategori bazinda tanimak zorundadir."
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veya
"Madde 5
Rafinerici lisanst sahipleri...

b) Sahip olacag: (kontrolii altinda olan) dagitim sirketi ile akaryakit dagitimi faaliyetlerinde de
bulunabilir. Su kadar ki; bir rafinericinin, dagitict girketi araciliiyla bir yil i¢inde yapmis oldugu
yurt i¢i akaryakit toptan satig1 bir nceki yil ger¢eklesen Tiirkiye tiiketiminin % ...."ini gegemez.
Gegmesi halinde Kurul durumu diizeltmek i¢in yapisal ylikiimlilikler getirmeye yetkilidir.

Rafinerici kendi dagitim sirketine tanidig: sartlar1 kendisinden akaryakit talep eden diger dagiticilara
da kategori bazinda tanimak zorundadir."

3. Ust Kurul ile Rekabet Kurulu Arasindaki Iliskiler
Tasarinin 10 uncu maddesinin 14 {incii fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:

"Ancak petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma veya eylemlerin piyasa
diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli igslemlerin baslatilmasiyla birlikte, her seferinde
2 ay1 asmamak iizere, faaliyetlerin her asamasinda, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak i¢in
taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina Kurum yetkilidir."

Koyu renkle isaretlenmis olan bolimde yer alan hususlar 4054 Sayili Kanun'un
4 {incli maddesinde yer alan hiikiimlerle paralellik gostermektedir. Esas itibariyla, gerek rekabeti
kisitlayict anlagmalarin gerekse yukaridaki hiikiimde yer almayan hakim durumdaki tesebbiislerin
bu hakim durumlarim kotiiye kullanmasima iliskin eylemlerinin tespiti, 4054 sayili Kanun
kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan yapilmaktadir ve Tasarmin kanunlagsmasindan sonra da
Rekabet Kurulu'nun bu alanlarda sorusturma yapmaya ve nihai kararlar almaya devam edecegi
aciktir. Bu durumda, aymi eylem icin, Ust Kurul'un ve Rekabet Kurulu'nun birbirleriyle celisen
kararlar almasi piyasalarda gilivensizlik ortami yaratacagi gibi cesitli hukuki sakincalar da
dogurabilecektir. Bu nedenle, Tasarida yer alan hiikiimde belirtilen 6zellikle rekabet ihlallerinin
tespiti hususunda Rekabet Kurulumun miinhasiran yetkili oldugu kabul edilmeli, s6z konusu
ihlallerin petrol piyasalarinda tedbir alinmasiin gerektigi durumlarda ise, Rekabet Kurulunun nihai
karar1 veya gegici tedbir karari ile birlikte, almacak tedbirlerin iki Kurul arasinda gergeklestirilecek
igbirligi cergevesinde belirlenmesinin yerinde olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
maddenin su sekilde kaleme alinmasinin daha uygun olacagi s6ylenebilir:

"Ancak petrol piyasasinda faaliyetlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli
islemlerin baglatilmasiyla birlikte, her seferinde 2 ay1 agmamak {izere, faaliyetlerin her asamasinda,
bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak i¢in taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli
tedbirlerin almmasina Kurum yetkilidir."

Ayrica, Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen rekabet ihlallerine iligkin Rekabet Kurulu tarafindan
alman nihai karar veya tedbir kararlarinda fiyat tespitine veya diger hususlara iliskin petrol
piyasasinda alimacak tedbirler, Kurul ve Rekabet Kurulunun birlikte ¢ikaracagi yonetmeliklerle
(kilavuzlar, Tebligler) olusturulacak isbirligi ¢ergevesinde belirlenir."

4. Serbest Kullanici Kavramina iliskin Degerlendirmeler

Yasa Tasarisinda yeni bir tamimlama yapilarak, Elektrik Piyasasi Kanununda yer alan
'Serbest Tiiketici'ye benzer bir sekilde 'Serbest Kullanici' kavraminin petrol piyasast igin
ongorildiigi anlasilmaktadir. Elektrik piyasasimin yapisina bakildiginda, dagitim ve iletim
hatlarinin dogal tekel niteligine sahip olmasindan dolay1 saglayicisimt segme sansi bulunmayan
miisterilerin, saglayicilarin1 segme hakki kazanmalarmi saglamaya yonelik diizenlemelerin bir
pargast olarak serbest tiiketici taniminin ortaya ciktig1 goriilmektedir.
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Tasarinin tamamina bakildiginda serbest kullanicinin, bayilerin satis yapabilecegi kesim ile
dagiticilar ve toptancilarin satis yapabilecegi kesimi birbirinden ayirmak amaciyla tanimlandigi
sOylenebilir. Bu hali ile serbest kullanici kavrami tiiketicilerin se¢gme sansi kisitlanmaktadir.
Ornegin, ¢ok daha uygun sartla bir dagiticidan ya da toptancidan alim yapabilecek olan miisteri,
belli kriterleri tasimadigi i¢in bayiden alim yapmak zorunda kalabilecektir. Mevcut yapiya
bakildiginda bdyle bir sinirin olmadig1 ve zaman zaman bayi ile dagitim firmasinin toptan satislarda
birbirine rakip haline geldikleri goriilmektedir. 'Serbest Kullanici' tanimlamasi ile tiiketicilerin
gruplara ayrilmasi bir Olgiide bayileri korumaya yarasa da, bu ayrimin rekabetgi piyasa sartlar
icinde kendi kendine olusmasinin daha saglikli bir yontem olacagi sdylenebilir. Tasarinin yeni
tamimlar getirerek karmasik bir piyasa yapisini ortaya ¢ikarmasimi da dnlemek amaciyla, serbest
kullanici kavraminin tasaridan ¢ikarilmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

5. Dagiticilara Getirilen % 15 Sinir1

Tasarinin 7. maddesinin 6. fikrasinda "Dagiticilarin kendi iglettigi istasyonlar araciligi ile
yaptigi satis, dagiticinin toplam yurt i¢i pazar payimin % 15'inden fazla olamaz..." hikkmii yer
almaktadir. Esas itibartyla bu hiikmiin Tasarida yer alis amaci tam olarak anlagilmamis olmakla
birlikte, rekabetci ve serbest bir piyasada dagitim sirketlerinin bayilik agiyla biitiinlesmesine iliskin
bu ¢esit kisitlamalar getirilmesinin gerekli olmadigi ve bu kisitlamanin Tasaridan ¢ikarilmasinin
yerinde olacagi diistiniilmektedir.

6. Madde 30/H Bendinde Yer Alan EPDK ile Rekabet Kurulu iliskisi

“Piyasada gerceklestirilecek ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 7 nci
maddesi kapsamina giren birlesme ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin verme yetkisi saklidir.”

Yukaridaki sekilde olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 8 inci maddesinin
(b) fikrasinin (3) numarali bendinin, Tasarida asagidaki gibi degistirilmis oldugu goriilmektedir:

“Piyasada gergeklestirilecek ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
7 nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin verme yetkisi
saklidir. Ancak Rekabet Kurulu, elektrik piyasasina iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde
ve birlesme ve devralmalara iligskin olarak verecegi tiim kararlarda, oncelikle kurumun goriisiinii ve
kurumun yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir.”

Tiim iirlin ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasindan sorumlu olan Rekabet Kurumu
ile elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki diizenlemelerden sorumlu olan Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu’nun elektrik ve dogal gaz piyasalarina iliskin uygulamalarda isbirligi yapmalarinin
gerekliligi kaginilmazdir. Fakat elektrik ve dogal gaz piyasalarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmasina ragmen Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun yetki alaninin diginda olan
uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin hakim durumun kétiiye kullamlmas: seklinde olan rekabet
ihlalleri sadece Rekabet Kurumu’nun yetki alanina girmektedir. Bazen de elektrik ve dogal gaz
piyasasi genel basligi altinda yapilan bir birlesme veya devralma igsleminin s6z konusu piyasalarda
yapilan diizenlemelerden bagimsiz olarak incelenmesi gerekebilmektedir (Ornegin, elektrik
kablolar1 iireten iki sirketin birlesmesi elektrik piyasalarinda Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu’nun yapmakta oldugu diizenlemeler kapsaminda degildir).

Bagbakanligin 1998 ve 2001 tarihli genelgeleri uyarinca, mal veya hizmet piyasalarindaki
rekabet kosullarini etkileyebilecek hiikiimler iceren kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig gibi mevzuat
caligmalar ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglarinin Rekabet Kurumu’nun uygun goriisiinii
almalan gerekmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu maddenin asagidaki gibi degistirilmesi yerinde olacaktir:
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“Piyasada ger¢eklesen/gergeklestirilecek ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsamina giren rekabet ihlallerinde, birlesme ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin
verme yetkisi saklidir.

Piyasaya iliskin olarak, hem 4054 sayili Kanun kapsamina girerek Rekabet Kurumu’nun
yetki alanina giren hem de 4628 sayili Kanun kapsamina girerek Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun yetki alanina giren hususlarda s6z konusu iki kurumun nasil bir igbirligine girecegi
ikincil mevzuat ¢aligmalari ile diizenlenecektir.”

3.2.11. Tiiketim Maddeleri ve Thtiyac Maddeleri Satisiyla Istigal Eden
Biiyiik Magazalarin Kurulmasin izne Baglanmasi1 Hakkinda
Kanun Tasaris1
Ulkemizde kokeni 1950'li yillara dayanan biiyiik 6l¢ekli gida perakendeciliginin 19901
yillarda hizla gelismesi bir takim ekonomik ve sosyal sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin basinda kiiciik dlgekli gida perakendecileri olarak da nitelenebilecek bakkallarin, en
azindan bir kisminin, s6z konusu magazalarin agilmasiyla birlikte pazardan g¢ekilme ve isi tasfiye
etme zorunluluguyla kars1 karsiya kalmasi gelmektedir. Bunun nedeni ise, ¢ok genel gercevede,
kiigiik isletmeler olan bakkallarin biiyiik isletmelerle rekabet edememesi olarak goriilmektedir. Bu
baglamda s6z konusu kiiciik isletmeler konumundaki bakkallarin korunmasina yonelik olarak
“Tiiketim Maddeleri ve Thtiyag Maddeleri Satisiyla Istigal Eden Biiyiik Magazalarin Kurulmasinin
Izne Baglanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” giindeme getirilmistir. S6z konusu taslaga iliskin olarak
hazirlanan Kurum Goériisii asagida sunulmustur.

Tasarmin 4'lincli maddesinde ongoriildiigii sekliyle zincir market veya hipermarket adi
altinda kurulacak olan 400 metre karenin {izerinde satis alanina sahip perakende satis birimlerinin
kurulus iznine tabi kilimmasiin saglikli sonuglar dogurmayacagi, pazara giris engeli yaratacagi
sonugta tiiketicilerin bu yapilanmadan zarar gorecegi diisiiniilmektedir.

Tasarmin 5 inci maddesinde yer alan izin kriterlerinin bazilar1 muglaklik arzetmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu kriterler i¢inde sayilan; “faaliyet gosterilecek yerdeki ticaret ve sanat
tiirleri arasindaki rekabet sartlari,” unsurunun tespiti baglibagina uzmanlik gerektirmektedir. Ayrica,
anilan madde hiikmiinde sayilan kriterler tadadi nitelik arz etmekte, ikinci fikrada yer alan “gibi
kriterler” ifadesiyle, anilan kriterlerin yanisira Izin Kurulu tarafindan farkli kriterlerin de dikkate
alinabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum perakende sektoriine yatinm yapacak olan, o6zellikle
yabanci, tesebbiisler bakimindan belirsizlik ortami yaratmakta, bdylece mevcut rekabet sartlarini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger yandan, eger bu izin sartt olmazsa olmaz olarak
degerlendiriliyor ise, isbu Taslak Yasa’nmin 13'incii maddesinde Ongorillen uygulama
yonetmeliginde daha ayrintili agiklamalara yer verilmesinde yarar oldugu diisliniilmektedir. Ayrica,
bu izin prosediiriiniin taslak yasada belirli bir siireye baglanmasi uygulamada ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikleri 6nleme ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Tasarida yer alan bazi hiikiimlerin tasariyla elde edilmek istenen toplumsal amaglar ile
celistigi diisiiniilmektedir. Tasarmn, “Istisnalar” baslikli 8 inci maddesi hiikmiince, satis alani
itibariyle 400 metre kareyi asmayan biiyiilk magazalar, kapsam dis1 tutulmustur. Bu durumda,
bakkallar ve diger kiigiik sanatkarlarin, satig alanm1 400 metre karenin iizerinde olan zincir
marketlerin rekabetinden korunmasi1 amacinin gerceklesmeyecegi ongoriilmektedir. Zira, zincir
marketler 6zellikle son donemde, biiyiik sehirlerde ¢ok sayida, satis alan1 400 metre karenin altinda
olan indirim magazalar1 kurma stratejisini benimsemistir. Bu durumda, ilgili magazalarda satilan
iiriinler, yine son derece yiiksek satinalma giicline sahip olan zincir marketlerin merkezleri
tarafindan gerceklestirilecek, boylece kiiciik esnaf, zincir marketlerin rekabetine maruz kalmaya
devam edecektir.

Tasarmin "Odemeler" baslikli 9 uncu maddedesinde biiyiik perakendecilerin satn aldiklar:
iiriine iliskin 6deme siirelerine sirlama getirilmektedir. Bilindigi lizere zincir marketlerin sahip
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olduklar1 alim giicii sayesinde satin aldiklari iiriin bedelini saglayicilara uzun vadelerle 6demektedir.
S6z konusu hiikiim bu agidan degerlendirildiginde, zincir marketlerin saglayicilar iizerindeki
pazarlik giiclerini sinirlayict etki doguracagi, boylece saglikli bir pazar yapisinin olugmasina zemin
hazirlayacag diisiiniilmektedir.

Diger yandan “Yasaklar” baslikli 10'uncu madde cergevesinde belirtilen ve “biiylik
magazalarin piyasaya olan hakimiyetlerini asir1 fiyat, asin1 diigiik fiyat gibi uygulamalarla kotiiye
kullanilamayacag1” belirtilmektedir. “Hakim Durum” kavramu Rekabet Hukuku’nun temel
kavramlarindan biridir. 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “belirli bir piayasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik paremetreleri belirleme giicii” olarak tammlanmaktdir. Bu
gercevede herhangi bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasi halihazirda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi hiikmii ile yasaklanmis durumdadir. Bununla birlikte aynt Kanun’da soz
konusu hiikme aykir1 edimlerde bulunan tesebbiisler hakkinda agir yaptirimlar 6ngoriillmiistiir.

Ote yandan hakim durum kavrami hukuki baglamda oldugu kadar iktisadi baglamda da
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Bu alanda koklii bir gegmise sahip bulunan ABD Adalet
Bakanlig1i ve AB Komisyonu’nun bu konuya iliskin kararlar1 incelendiginde, hakim durumun aksak
rekabet piyasalarinda gozlenen bir olgu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Halen pazarin 6nemli bir
kismina bakkallar ve marketlerin hakim oldugu, zincir marketlerin pazar payim artirmak ig¢in
birbirleriyle kiyasiya bir rekabete icinde bulundugu ve yogun olarak giris ve ¢ikislarin gézlendigi
Tiirkiye perakende ticaret pazarinda, herhangi bir tesebbiisiin iktisadi ve/veya hukuki a¢idan hakim
durumda bulundugunu ileri siirmek olanakli goriilmemektedir. Bu unsurlar dikkate alindiginda
anillan hiikmiin Kanun tasarisinda yer almasinin ilgili pazarin diizenlenmesi agisindan Onem
tasimadigr disiiniilmektedir. Bu noktada zincir marketlerin alim giiciiniin siirlandirilmasi igin,
ilgili madde hiikmiinde biliyllk marketlerin, satinalma giiglerini kétiive kullanmalar
yasaklanmalidir. Ancak bu noktada alim giicii kavraminin son derece muglak bir kavram oldugu,
bir bagka ifadeyle, alim giicliniin tespit edilmesi ve Olgiilmesinin teknik agidan son derece zor
oldugu vurgulanmalidir.

10'uncu maddede ayrica biiyilk magazalara, indirimli satis uygulamalar i¢in uygulama
oncesinde bagli bulunduklar1 odadan izin alma zorunlulugu getirilmektedir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da rekabet kavrami rekabeti tanimlanirken tesebbiislerin 6zgiirce karar
almasit hususuna vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda tesebbiislerin piyasa kosullarimi bozacak veya
bu kosullar1 olumsuz yonde etkileyecek eylemleri anilan Kanun kapsamda degerlendirilebilecektir.
Dolayisiyla belirtilen sekliyle getirilecek bir diizenleme, tesebbiislerin pazar yapisina zarar
vermeyecek hususlarda 6zgiirce karar alabilmesini engelleyebilir. Bir bagka deyisle, indirimli satiga
iligkin olarak getirilmesi Onerilen bu diizenleme s6z konusu tesebbiislerin dinamik bir sekilde
rekabet etmelerinin Oniinde bir engel olarak degerlendirilebilecektir. Biiyilk magazalar piyasa
ekonomisi kosullarinda elde ettigi firsatlar ile maliyet ve etkinlik avantajlarmi indirimli satig
yapmak suretiyle kullanmalar1 dogal olarak karsilanmalidir. Bu satig stratejisinin izne baglanmasi
6zel sektoriin ayirici niteligi olan dinamizmi ortadan kaldirma riskini barndirabilir. Ustelik bu
indirimlerden tiiketicilerin de fayda sagladigi gerceginin gz ardi edilmemesi gerektigi
diistiniilmektedir.

3.2.12. Elektronik Haberlesme Yasa Tasarist Hakkinda Kurum Goriisii Ozeti

Elektronik Haberlesme Yasa Tasarist hakkinda hazirlanan Kurum Goriisii’nde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un amaci ve kapsami g6z oniine alinarak 6zellikle,

- Rekabet Kurulu ile Telekomiinikasyon Kurulu arasindaki igbirligi ve gorev paylasimi,
- telekomiinikasyon sektoriinde yapilacak yetkilendirmeye iligkin diizenlemelerin mehaz
Avrupa Birligi diizenlemelerinin 6rnek alinarak yeniden ele alinmasi ve
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- mevcut yasalarda yer alan tekel haklar1 ile gorev ve imtiyaz sdzlesmelerinin akibeti
hakkinda daha agik ve kesin diizenlemelerin yapilmasi

gibi konulara odaklanilmigtir.

Bu cergevede oncelikle Tasari’nin “Kapsam”™ baglikli 2 nci maddesinde “sektore iliskin
yapulacak diizenlemelerde rekabetci piyasa yapisimt  saglamak hedefinin gozetileceginin”
vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Tasarmin amaci ve kapsaminin daha net olarak anlasilabilmesi icin “elektronik haberlesme”
kavraminin taniminin yeniden yapilmasi onerilmistir.

Tasar1 incelendiginde, “yapilacak diizenlemelere muhatap igletmecilerin tespitine” iliskin
olarak iki farkli kriterin; “hakim durum” ve “etkin piyasa giicii”, birarada kullanilig1 goriillmektedir.
Muhataplarin belirlenmesinde kullanilacak kriterin ilgili diizenlemenin esaslarindan birini teskil
etmesi nedeniyle

- hangi kriterin,

- hangi gerekgeler ile kabul edildigi ve

- bu gerekgelere gére “hangi tip piyasa aksakliklarinin tespitinin ve giderilmesinin
amaclandiginin”

son derece dnem arz ettigine deginilmistir.

Sektorde rekabetin seviyesi ve serbestlesmenin derecesi gibi gerekgeler ile 1998 (eski) ve
2002 (yeni) AB diizenlemelerinde “etkin piyasa giicii kavrami”nin farklilasmis olmasi hususlari
dikkate alinarak iilkemizde etkin piyasa giicli ve hakim durum gibi iki farkli kavramin kullanilmis
olmasinin “gerekgelendirilmesi” gerektigi tizerinde durulmustur.

Bu cer¢eve, Tasari’da piyasa aksaklikliginin tesbitine iliskin iki farkli kriter getirilmis olsa
da,

- bu kriterler arasindaki ayirdedici 6zelliklerin neler oldugu,
- bu ayrimin bir politika tercihine dayanip dayanmadigi,
- eger dayaniyorsa bunun gerekgelerinin neler oldugunun agiklanmasi gerekliligi

ifade edilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurumu olarak bu konuda tek bir kriter kullanilmasinin ve bu kriterin AB
2002 diizenlemelerinde benimsenen sekliyle “etkin piyasa giicii” kavrami olmasinin uygun
olacaginin benimsendigi belirtilmistir.

Tasari’da genel olarak kabul edildigi Ongoriilen, “fesebbiisler tarafindan tarifelerin
serbestce belirlemesi” ilkesine daha acik ve kesin olarak yer verilmesinin yerinde olacagi ve hangi
istisnai hallerde bu ilkeden vazgecilebileceginin agikliga kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Diger taraftan, bugiine kadarki uygulama cercevesinde, “mevcut yasalardaki belirsizlik ya
da karmasiklik sebebiyle cesitli sikintilara yol ac¢tigi gézlenen Rekabet Kurulu’'nun (Kurum)
telekomiinikasyon sektoriindeki gérev ve yetkileri ile Kurul’'un (Kurum) Telekomiinikasyon Kurulu
(Kurum) ile iliski ve isbirligi konulart hakkindaki hiikiimlerin”, bu sorunlarn tiimiiyle ortadan
kaldirmaya hizmet edebilmesi i¢in yeniden ele alinmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Bu kapsamda, 6zellikle Rekabet Kurulu’nun sektordeki roliinii belirleyen 5/e hitkmiiniin
acikliga kavusturulmasi ve Tasari’nin 20. ve 28. maddelerinin Rekabet Kurulu’nun yetkilerinin
sakli tutuldugunu agikca gosterir bigcimde yeniden ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

[laveten, Rekabet Kurulu ve Telekomiinikasyon Kurulu arasinda isbirligini diizenleyen
m.8/18 ve m.8/20 gibi hiikiimlerin daha acik olarak ele alnmasi ve sozii edilen isbirliginin
kapsaminin ve yonteminin belirginlestirilmesi onerilmistir.
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olmast ve bu konuda herhangi bir kisitlama getirilmesine gerek bulunmamasi

Cihaz satis ve iretiminin, teknik standartlarin tespiti haricinde, “rekabete acik bir alan
” sebepleriyle,

Telekomiinikasyon Kurulu’nun gorev ve yetkilerinin belirlendigi m. 8/10 kapsami digina alinmasi
Onerilmigtir.

Tasarinin “Yetkilendirme” baglikli 2. Kisim 1. Boliimii hakkinda ise Kurum Goriisiinde

genel bir degerlendirmede bulunulmustur.

Bu kapsamda,

Avrupa Birligi’nde elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerinin saglanmasinda “genel
yetkilendirme ilkesinin” esas alindigina,

yetkilendirmeler ¢ercevesinde tesebbiislerin sahip olacagi asgari haklarin ve tesebbiislere
yiklenecek azami kosul ya da yiikiimliiliiklerin net bir sekilde ortaya konulduguna,

bireysel kullanim haklarmin sadece radyo frekanslari ve numaralar igin tahsis
edilebileceginin kabul edildigine,

zararl erigim tehlikesi gézoniinde bulundurarak s6z konusu kaynaklar i¢in kullanim hakki
sart1 getirilip getirilmeyeceginin iiye iilkelerin ihtiyarina birakildigina,

bununla birlikte, AB Yetkilendirme Direktifi ile bu kullanim haklarinin ancak radyo
frekanslariin  etkin kullanilmas1 igin gerekli oldugu durumlarda sinirlandirilacag
hiikmiiniin getirildigine

deginilmistir. Bu ¢ercevede, Tasari’nin yetkilendirmeye iliskin hiikiimleri hakkinda,

Taslak ve AB diizenlemeleri arasinda temel farklihig, “kullanim hakkinin verilip
verilmeyecegi” ya da “bu haklarin sayisinin ne sekilde ve hangi kriterler gézoniine alinarak
kisitlanacagr” konularinin Telekomiinikasyon Kurumu’na birakilmis olmasinin teskil ettigi,

Dolayisiyla Taslak’in 17. maddesinde ve kullanim hakki taniminda radyo frekanslar1 ve
numaralar gibi kriterlerin tahdidi olarak sayilmasinin uygun olacag,

Sadece 16. maddede “zararli erisim tehlikesi kriterine” muglak bir sekilde yer verildigi ancak
bu diizenlemenin, hem i¢inde yer aldig1 madde hem de icerigi itibariyle belirsizligi artirdigs,

Bu haklarin sayisimin - sinirlandirilmasinda ne gibi  kriterlerin  esas alinacaginin
belirtilmedigi,
Tasari’nin genel yetkilendirme ve kullanim haklar1 i¢in getirilecek yiikiimliiliikleri tek bir

baslikta toplamak suretiyle, “kullanim hakki sahiplerinin hangi ek yiikiimliilikkleri yerine
getirecegi” konusunda belirsizlik yarattig

ifade edilmis, dolayisiyla, Kanun Taslaginda yer alan ve yukarida belirtilen belirsizlikleri
ortadan kaldiracak sekilde;

1. Genel kosullarin neler oldugu,

2. Hangi tip hizmetlerin genel kosullara, hangilerinin ise kullanim hakk: verilmesine konu
olduguna dair ayrimin yapilmasina olanak tanryacak kriterlerin tahdidi olarak sayilmasi,

3. Kullammm hakki sayisimin  hangi hallerde ve hangi kriterler kullamilarak
sinirlandirilabilecegi

hususlarin acikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Son olarak, 406 sayili Kanun’un Tiirk Telekomiinikasyon AS’ nin tekel haklaria ve gorev

sozlesmesine iliskin 2. maddesi ile yetkilendirmelerde Ulagtirma Bakanligi’nin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu’nu onay makami olarak éngdéren Ek m. 27’nin uygulamalarinin devam edecegini
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diizenleyen Tasar1’min 69. maddesinin Tasari’dan ¢ikarilmasi gerektigi belirtilerek imtiyaz ve gorev
sozlesmelerinin akibetinin netlestirilmesi 6nerilmistir.

3.2.13. Telekomiinikasyon Kurumunun "Erisim ve Arabaglanti1 Yonetmeligi" ve
"Hakim Konumda Bulunan veya Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin
Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" Taslaklarina iliskin
Rekabet Kurumu Goriisii

4054 sayilh Kanunun “Bagskanligin Gérev ve Yetkileri” baslikli 30’uncu maddesinin
(f) fikrasinda yer alan, “Rekabet politikast ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat
hakkinda goriis bildirmek” hiikkmii uyarinca, “Erigsim ve Arabaglanti Yonetmelik Taslagi” ve
“Hakim Durumda Bulunan veya Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig Taslag:” birlikte incelenmis, ulasilan goriis ve degerlendirmelere
asagida yer verilmistir.

I. GENEL DEGERLENDIRME
L.1. Erisim ve Arabaglantinin Sektérde Rekabetin Tesisi icin Onemi

12.5.2001 tarihli ve 4673 sayili Kanunun 2 nci maddesi uyarinca, Tiirk Telekomiinikasyon
AS’nin (TTAS) halihazirda sahip oldugu ses tekelinin 31.12.2003 tarihinden itibaren son bulacak
olmasi ile iilkemizde telekomiinikasyon piyasalarina iliskin yasal giris engelleri ortadan kalkacak,
ilgili hizmet piyasalarinin rekabete a¢ilmasi konusunda énemli bir adim atilmis olunacaktir.

Ses tekelinin kalkmasini Ongoren so6z konusu Kanun ile sektoriin rekabete agilmasi
bakimindan 6nemli bir adim sayilmakla birlikte, esasen 31.12.2003 tarih itibariyla genel olarak
telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin tesisi i¢in ikinci bir agsamaya girilecektir. Bu asama,
sektorde rekabetin tesisi i¢in yalnizca kagit iizerindeki smirlamalarin kalkmasmin yeterli
olamayacag dikkate alindiginda, gercek anlamda rekabetin tesisi igin hayati onem tasiyan bir
dénemin baglangicini teskil etmektedir.

Arabaglant1 ve erisimin saglanmasina iliskin sorunlar pazara girislerin 6niinde engel teskil
etmekte, bu alanlara iliskin yapilacak diizenlemeler aracilig: ile bu engellerin ortadan kaldirilmasi
ve bu alanlarda olusan piyasa aksakliklarmin en aza indirgenmesi gereklilik arz etmektedir. Bu
gercevede Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan konuya iliskin bir diizenleme hazirliginda
bulunulmasi ¢ok olumlu karsilanmaktadir. Ancak amacini asan bir diizenlemenin bizatihi kendisinin
pazara giris engeli teskil edebilecegi dikkate alindiginda, diizenlemeler araciligi ile piyasalara
yapilacak miidahalelerin gerekli haller ile simirl tutulmasinin, piyasaya yeni girecek ve halihazirda
piyasalarda faaliyette bulunan tesebbiislere ek maliyetler getirilmemesi ve hukuki belirliligin
saglanmasi agisindan 6nem arz ettigi bilinmektedir.

Dolayisiyla, serbest rekabet ortaminin tesisi amacina ulasilabilmesi icin yapilacak
diizenlemelerin, eksik rekabet kosullarina yol agan piyasa aksakliklarinin tespit edildigi haller ile
sinirlandirilmasi, ancak bu nitelikte bir durumun varliginin tespiti halinde diizenleme yoluna
gidilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu g¢ercevede hangi hallerde eksik rekabet kosullarinin
varligindan bahsedilebilecegi, yapilacak diizenlemelerin nirengi noktasini teskil etmektedir.

Eksik rekabet kosullarinin varliginin tespitinde izlenen yontem, dogal olarak pazarlarin
rekabete acildigt baslangic asamalar: ile pazarlarda belirli seviyelerde rekabetin tesis edildigi
donemler arasinda farklilasabilmektedir. Teknoloji yogun bir alan olan telekomiinikasyon sektorii
dogal olarak teknolojik gelismelerden dogrudan etkilenmekte, yeni teknolojilerin ve buna paralel
olarak yeni hizmet tiirleri ve {iriinlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte pazarlarda rekabetin seviyesi
degismektedir. Bu baglamda, getirilen diizenlemelerin belirli araliklar ile gdzden gecirilmesi
kag¢inilmaz olmaktadir.
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Telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acilmaya baslandigi 90’11 yillarin basinda getirilen
AB diizenlemeleri ile belirli “alanlarda” paylarnt % 25°i gecen isletmecilere arabaglanti saglama
gibi ex-ante ylkiimliiliikler getirilmis, bu isletmelerin sahip olduklar1 pazar gii¢lerini sektorde
rekabetin gelismesini engellemek amaciyla kullanmalarinin 6niine gegilmesi ve sektore yeni girecek
isletmecilerin haklarinin teminat altina alinmasi amaglanmustir.

Dolayisiyla eksik rekabet kosullarinin bu nitelikte (etkin pazar giiciine sahip) tesebbiislerin
varligi durumunda olustugundan hareket edilmesi suretiyle sektorde yapilan diizenlemelerde yalniz
bu tesebbiislere ex-ante yiikiimliiliikler getirildigi goriilmiistiir.

Ancak 1ilgili sektorlerin 1998 yili itibariyla tamamen rekabete agilmasi, teknolojik
gelismeler nedeniyle tiiketicilere sunulan hizmet c¢esitliliginin artmasi ve hizmetlerin sunum
yontemlerinde 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi ile birlikte, diizenleyici yapimin zorunlu
olarak yeniden ele alinmasi ve eksik rekabet kosularinin devam edip etmediginin (dolayisiyla
getirilen yiikiimliiliklerin gerekliligini koruyup korumadiginin) gdézden gecirilmesi ihtiyaci
dogmustur.

2002 yilinda yiiriirliige giren yeni direktifler ile diizenlemelerde nirengi noktasi olarak
kabul edilen hangi durumlarda eksik rekabet kosullarmin (ya da etkin pazar giiciine sahip
tesebbiislerin) varligindan sz edilebilecegi konusunda koklii degisiklikler yapilarak, onceki
diizenlemelere hakim olan “belirli alanlarda % 25 paya sahip isletmeci” kriteri terk edilmis ve
“rekabet kurallari c¢ercevesinde belirlenmis pazarlarda hakim durumda bulunma” kriteri
getirilmistir.

Piyasalarin rekabete acildig1 ilk ve belirli seviyede rekabetin tesisinin saglandif1 ikinci
doneme iliskin yapilan diizenlemeler karsilastirildiginda, ilk dénemde, heniiz ilgili piyasalarin
olusumunda bagslangi¢ seviyesinde olunmasi nedeniyle rekabet kurallar ¢ergevesinde ilgili pazar
tamimlar yerine, (rekabet kurallarinin uygulanmasi agisindan ilgili pazar sayilmayabilecek) dnceden
tespit edilmis belirli alanlarin esas alindig1 goriilmektedir.

Bununla beraber ilk dénemde, ex-ante yiikiimliiliiklerin muhatabinin, rekabet kurallar
cercevesinde hakim durumda olmayabilecek ancak ilgili alanlarda belirli esikleri agan tesebbiisleri
kapsadigi, rekabetin seviyesinin gdzle goriiliir bir bicimde arttig1 ikinci donemde ise ex-ante
yukiimliiliiklere tabi isletmelerin rekabet kurallarina dayali hakim durum analizi yapilmak suretiyle
belirlendigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla arabaglant1 ve erisim konularinda yapilacak diizenlemelerin en 6nemli noktasi
olan, hangi hallerde eksik rekabet kosullarinin varligindan bahsedilebilecegine iliskin kriterlerin AB
hukukunda pazariardaki rekabetin seviyesine gore farklilastigi, ve bu yasanan gelisme siirecinin
getirdigi teknolojik kosullar ile 6nemli bir etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir.

I.2. Etkin Piyasa Giicii ve Hakim Konum Kavramlari

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan taslakta hangi hallerde eksik rekabet
kosullarimin varligindan bahsedilebilecegi konusunda belirleyici bir unsur olarak “Etkin Piyasa
Giicti” kavramimin getirildigi goriilmektedir. Ancak yukarida 6zetle deginilen c¢ercevede yapilan
inceleme sonucunda,

- 1ilgili telekomiinikasyon pazar1 kavraminin agiklanmamis olmasi,
- 1lgili pazar analizinin ne sekilde yapilacaginin belirtilmemesi,

- Etkin Pazar Giicii kavram ile Hakim Durum kavrami arasindaki farkin
ifade edilmemis olmasi

nedenleriyle s6z konusu kavramin, ilgili diizenlemelerin kapsaminin ve muhatabinin belirlenmesi
konusunda, gerekli acikliga sahip olmadig diistiniilmektedir.
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Bu basliklarin tek tek incelenmesinin, bu konuda yapilan degerlendirmenin kapsami
bakimindan 6nem arz etmesi nedeniyle asagida daha detayli bir incelemeye yer verilmektedir.

Taslagn,

“Madde 7-Kurul, ilgili telekomiinikasyon pazarinda hakim konuma ve/veya etkin pazar
piyasa giiciine sahip isletmecileri belirler. Ilgili telekomiinikasyon pazarinda hakim konuma veya etkin
piyasa giiciine sahip isletmecilerin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar tebligle diizenlenir.

Bu yonetmelik uyarinca, hakim konumda bulunan isletmeciler, etkin piyasa giiciine sahip
isletmecilere getirilen yiikiimliiliiklere tabidir.

seklindeki “Hakim Konum ve/veya Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesi” bashkli
7 nci maddesinden hakim konum ve etkin piyasa giicii kavramlan ile iki farkli durumun isaret
edildigi goriilmektedir.

Hakim durum analizinden farkli, hakim duruma ulasilmadigi bir hal teskil eden Etkin
Piyasa Giicii kavramina iliskin Tanimlar baglikl 4 iincii maddeye bakildiginda kavramin,

Etkin Piyasa Giicii: 1lgili telekomiinikasyon pazarinda, bir veya birden fazla isletmecinin diger
isletmeci ve kullanicilara sundugu hizmetlerin alim ya da satim fiyatini, arz ya da talep miktarini,
piyasa sartlarin1 ve telekomiinikasyon hizmetlerini vermek icin kullanilan ana telekomiinikasyon
sebekesi unsurlarin1 ve kullanicilara erisimi kontrol etme gibi ekonomik parametreleri etkileyebilme
giicii

olarak tanimlandig1 gériilmektedir.

Bu cergevede oOncelikle, Etkin Piyasa Giiciiniin, Hakim Durum kavramindan farkli bir
durumu ifade etmesi nedeniyle, kavramin yorumlanmasinda gerek Tiirk rekabet hukuku
uygulamalarinda gerekse AB rekabet hukuku ictihatlarinda sekillenen hakim durum kavramindan
faydalaniimasimn miimkiin gériinmediginin belirtilmesi faydali olacaktir.

Benzer bir sekilde yapilacak yorumlarda AB uygulamasinda, 2002 diizenlemeleri 6ncesinde
gecerli olan Etkin Piyasa Glicii (Significant Market Power) kavraminin % 25 pazar pay1 esasina
dayali olmasi dolayisiyla bu kavramdan da yararlanilamayacagi; 2002 diizenlemeleri ¢ergevesinde
yapilan yeni Etkin Piyasa Giicii (Significant Market Power)' kavrammm rekabet kurallari
cergevesinde gecerli hakim durum kavramina dayali olmasi nedeniyle, bu diizenlemeler
cer¢evesinde alinan kararlarim/yapilan belirlemelerin de 6rnek alinamayacagi, ifade edilmesi
gereken diger bir noktay1 olusturmaktadir.

Kavramin, Tiirk hukuku acisindan yeni bir kavram olmasi ve yerlesik uygulamalara
dayanmamasi nedeniyle yoruma agik oldugu diisiinilmektedir. Bununla beraber, 2002 6ncesi AB
diizenlemelerine paralel bir sekilde, Etkin Piyasa Giicii kavramimnin yeni bir kavram olarak
hukukumuza getirilmesi miimkiin ise de, bu kavramin unsurlarimin (hangi kosullarin degismesi
halinde bu durumun degisebileceginin) ve muhatabimin (kimlerin etkin piyasa giliciine sahip
sayilabileceginin) net olmamasi nedeniyle, taslagin nirengi noktasimi teskil eden kavramin bu
haliyle isletmeler agisindan hukuki belirsizlige yol agabilecegi ve bu kavrama dayanarak yapilacak
uygulamalarda kavramm i¢inin doldurulmasina iliskin hukuki ihtilaflar yasanabilecegi
diisiiniilmektedir.

* Etkin Piyasa Giicii (Significant Market Power) kavramma iliskin olarak bkz. "Directive 2002/21/EC of
The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services" (Framework Directive), ve "Directive 2002/19/EC of
The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 on access to, and interconnection of,
electronic communications networks and associated facilities" (Access Directive).
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Bu agamada, s6z konusu kavram konusunda yasanabilecek belirsizligin “Hakim Konumda
Bulunan veya Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine Iligkin Usul ve Esaslar
Halkkinda Teblig Taslagi” ile giderilip giderilmedigi konusuna da deginilmesi yerinde olacaktir.

Babhsi gecen taslak tebligde “Etkin Piyasa Giicii”,

Madde 5- Bir isletmeci tek basina ya da diger isletmecilerle birlikte iistiin bir konuma ve yeni
rakipler, misteriler ile son kullanicilardan fark edilir derecede bagimsiz hareket etmeye yeterli
ekonomik giice sahip bir durumda ise, s6z konusu igletmecinin etkin piyasa giiciine sahip olduguna
hiikmedilebilir.

Bir isletmecinin belirli bir pazarda etkin piyasa giiciine sahip olmasi, pazar yapilar1 nedeniyle yakin
iligkili oldugu diger pazarda etkili bir faaliyet yiiriitmesi ve bu sayede pazar giiclinii artirmasi
sonucunu doguruyorsa, s6z konusu isletmenin yakin iligkili oldugu diger pazarda da etkin piyasa
giiciine sahip olduguna hiikmedilebilir.

olarak tanimlanmaktadir. Ayni taslak tebligin “Hakim Konum ve/veya Etkin Piyasa Giiciine Sahip
Isletmecinin Belirlenmesi” baglikli 6 nci maddesinde ise hangi kosullarin dikkate alinmasi
sonucunda etkin piyasa giicliniin varligina kanaat getirilecegine yer verilmektedir.

Bu tamim dikkate alindiginda, taslak teblig ile de s6z konusu belirsizligin ortadan
kalkmadigini séylemek miimkiindiir.

Hakim durum ile Etkin Piyasa Giicli kavramlarmin farkli kavramlar olmasina karsin,
taslagin 6. maddesinden her iki kavramin da ayn1 kriterler ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir.
Ancak ayn1 kosullar dikkate alinacak olmasina ragmen, bu kosullarin hangi kalitatif veya kantitatif
degerlendirmeler sonucunda uygulayiciyr birbirinden farkli sonuglara ulastirdiginin  (hangi
durumlarda bu kriterlerin hakim durumun varligi, hangi hallerde ise etkin piyasa giicliniin varligi
sonucunu dogurdugunun) agiklamamis olmasi, s6z konusu belirsizligin artmasina yol agmaktadir.

1.3. lgili Telekomiinikasyon Pazari

Taslak tebligin 6 nc1 maddesinde yer alan unsurlarin hakim konum ve etkin piyasa giicii
icin de gecerli olmalar1 ve bunlarm ilkini pazar paymin teskil etmesi, etkin pazar giicliniin
tespitinde kullanilacak temel bir kavram olan ilgili pazardan ne anlasilmasi gerektigini daha da
onemli kilmaktadir.

Bu soruya verilecek cevap, en az Etkin Piyasa Giicii kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
sorusuna verilecek cevap kadar onem arz etmektedir. Nitekim, bu konu AB hukukunda ilgili
diizenlemelerde 2002 yilinda yapilan degisikliklerin en 6nemli basligini teskil etmistir.

AB hukukunda 2002 yili Oncesinde, ilgili pazar olarak dnceden belirlenmis alanlar
yaklasimi® benimsenmis iken, 2002 yilinda yaymlanan yeni diizenlemeler ile bu durum
degistirilmis, ilgili pazar kavraminin rekabet kurallart ¢ergevesinde belirlenmesi yaklasimi kabul
edilmistir.

Ne var ki, arabaglant1 ve erisime iligkin taslak yonetmelikte bu denli anahtar bir kavram
olan ilgili pazar kavram yeterli derecede agiklanmamaktadir. Taslak yonetmelik ile, ilgili pazar
tanimu yapildigini ¢agristiracak madde 19°da yer alan sabit telekomiinikasyon sebekesi isletmecileri
ve mobil telekomiinikasyon isletmecileri ifadeleri haricinde, ilgili pazara iligkin, 2002 yil1 6ncesi AB
diizenlemelerinde gecerli oldugu lizere, siirli sayida alan c¢izilmemektedir. Bununla beraber,
taslaktan, pazarlarin rekabet kurallar ¢ergevesinde belirlenecegi de net olarak anlagilamamaktadir.
taslak tebligin tanimlar maddesinde yer alan,

> Komisyon tarafindan yeni diizenlemelere iliskin yayinlanan tavsiye metninden de anlasilacagi iizere, eski
diizenlemelere hakim "6nceden belirlenmis alanlar" kavrami rekabet kurallar1 ¢ercevesinde belirlenen "ilgili
pazar" kavramindan farklidir.
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Telekomiinikasyon Pazari: Telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren igletmecilerin olusturdugu
piyasay1,

ifadesi de belirsizligi ortadan kaldirmamaktadir.

Pazar taniminin rekabet kurallart gercevesinde yapilacak olmasi beraberinde ¢ok cesitli
ilgili tirlin/hizmet pazarlarinin tespitini getirecek, bu duruma iliskin netligin saglanmamasi halinde
her olay bazinda ilgili pazarin tespiti konusunda taslak yonetmelik, muhataplar ve uygulayicisi
acisindan Onlenemez karisikliklara yol agabilecektir. Bu durum, etkin piyasa giicii konusunda
yukarida yer verilen agiklamalar ile birlikte ele alindiginda, taslak Yonetmeligin en Onemli iki
unsurunun hukuki ihtilaflara yol agacak surette yoruma agik oldugu izlenimini dogurmaktadir.

1.4. Tlgili Pazar Analizi

Taslak yonetmelik, erisim ve arabaglantiya iliskin getirilen diizenlemeler ile esasen ilgili
piyasalarda olusabilecek/mevcut piyasa aksakliklarinin olumsuz etkiler dogurmasinin engellenmesi
amaciyla ex-ante diizenlemeler getirilmesinin hedeflendigini acik bir sekilde belirtmemektedir. Bu
hali ile taslak yonetmelik, ilgili pazarlarda etkin rekabetin bulunup bulunmadig1 ekseninde
analizlerin yapilmasiin 6ngoriildiigli ve yapilacak bu degerlendirmeler ile eksik rekabetin mevcut
oldugunun tespiti halinde ancak ex-ante yiikiimliilikkler getirilmesinin 6ngoriildigii bir diizenleme
olmaktan uzak goriinmektedir.

Taslakta, ilgili pazarlarda etkin rekabetin bulunup bulunmadig: analizinin nasil yapilacagina
iligkin yol gosterici agiklamalara yer verilmemektedir.

Taslaga gore pazar taniminin (ilgili tirtin/cografi pazar) ve etkin piyasa giiciiniin (hakim
durum varsayildiginda) rekabet hukuku ¢ercevesinde yapilacagi kabul edilse bile, ilgili piyasalarda
ex-ante yukumliiliklerin tespitinde izlenecek pazar tanimi ve pazar giicii analizlerinin ex-post
rekabet hukuku ile her zaman uyusmayabilecegi, dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Rekabet kurallar1 uygulamasinda ge¢miste gerceklestirdigi eylemlerden dolayr hakim
durumunu kotliye kullanmaktan sorumlu bulanabilecek bir isletme, yapilacak diizenlemeler
gercevesinde etkin pazar gliciine sahip oldugu veya hakim durumda bulundugundan bahisle ex-ante
yukiimliiliiklere tabi olmayabilecek iken, benzer sekilde ex-ante yiikiimliiliiklere tabi bir isletmenin
de yapmis oldugu eylemler hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilmayabilecektir.

Gelecege yonelik olarak, ilgili diizenlemelerin olmamast durumunda pazardaki rekabetgi
yapinin ne sekilde etkilenebilecegi dikkate alinarak yapilacak ex-ante analizlerde izlenecek yol ve
kullanilacak kriterlerin belirlenmesi, yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde 6nem tagimaktadir.

L.5. Etkin Piyasa Giiciiniin Belirlenmesi Konusunda Yapilan Tercih

AB hukukuna iligkin yukarida yer verilen agiklamalar dikkate alindiginda, hangi hallerde
eksik rekabet kosullarimin varligindan bahsedilebilecek olmasina iliskin belirlenen kriterlerin
pazarlardaki rekabetin seviyesine gore farklilagtigi ve bu durumun iginde bulunulan teknolojik
kosullar ile 6nemli etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir.

Bahsedilen kosullardaki (pazarlarin tam rekabete agilmasi, teknolojinin hizli gelisimi ve
tiiketicilerin talep yapilarinin 90’11 yillarin baslarina oranla ¢ok farklilik gostermesi) degisiklikler
neticesinde 2002 yilinda rekabet kurallar1 cercevesinde yapilacak analizlere dayali yeni sisteme
gecilmis, bu gercevede diizenleyici yapmin degisen piyasa kosullarma uygun hale getirilmesi
amaglanmustir.

Yapilan incelemede taslak Yonetmeligin, AB hukukuna iliskin her iki diizenleyici yap1
modelini de benimsenmedigi goriilmektedir. Bir yandan ilk model 6rneginde oldugu gibi énceden
belirlenmis alanlarda belirli esiklere gore belirlenmis tesebbiislere ex-ante yiikiimliiliikler
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yiliklenmesi yaklagimi kabul edilmez iken diger yandan rekabet kurallari gergevesinde pazar
analizlerine dayali yeni AB diizenlemeleri de benimsenmemektedir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum, AB hukukunun diizenleyici yapisinin gecirdigi
evreler incelendiginde iki acidan dikkat gekici bulunmaktadir. Ulkemiz bir yandan pazarlarin
rekabete yeni a¢ilmasi nedeniyle 90’11 yillarin basindaki AB tiyesi iilkeler ile benzer kosullara sahip
iken icinde bulunulan teknolojik kosullar bakimindan ise yeni diizenlemeler ¢ergevesinde 2003 yili
itibariyle AB iiyesi iilkelerin i¢inde bulundugu kosullar ile benzer bir konumdadir.

Ozellikle ses tekelinin kaldirilmasiin ardindan 6nem kazanacak olan arabaglant1 ve erisim
konularinda her ne kadar kesin bir tercih yapilmamis oldugu anlasilsa da, taslagin AB
hukukunda 2002 yilinda yiiriirliige giren, rekabet kurallar1 ¢ercevesinde yapilacak pazar tanimina
dayali yeni diizenlemelere daha yakin durdugu goriilmektedir.

Rekabete yeni agilacak ¢cok onemli bir sektor olan sesli iletisim hizmetleri konusunda nigin
pazar analizine dayali modelin benimsendiginin gerekgelerine iligkin daha detayl agiklamalara yer
verilmesi, piyasada var olan ve yeni girecek aktorler i¢in hukuki belirliligi saglayacak olmasi
nedeniyle bu ¢er¢evede dnem arzetmektedir.

II. MADDELERE iLiSKiN DEGERLENDIiRME

Yonetmeligin geneline iligskin goriislere bu sekilde yer verildikten sonra, bu boliimde taslak
Yonetmeligin baz1 maddeleri hakkinda ilk bakista gbze ¢arpan hususlara asagida yer verilecektir.
Ancak, maddelere iliskin goriigler Yonetmeligin geneli hakkindaki belirsizlik nedeniyle sinirlayici
olmay1p, bu asamada sadece drnekler bazinda verilmektedir.

Taslagin  Amag¢ bashkli  bolimiinde, “kullanicilarin  makul iicret  karsiliginda
telekomiinikasyon hizmetlerinden ve altyapisindan azami olgiide yararlanmasinin saglanmast "ndan
bahsedilmektedir.

Bu ifadeye iliskin ilk basta dikkat g¢ekici noktayr makul iicretin iktisadi agidan anlami
konusundaki belirsizlik olugturmaktadir. Bununla beraber, “uzun vadede kullanicilarin yararina
olacak rekabet¢i altyapilara yatirumlarin desteklenmesi” ifadesi, Ama¢ maddesinde yer alan diger
hiikiimlerle beraber incelendiginde, Yo6netmeligin iiretici ve tiiketici rantlarii dengeli bir bigcimde
maksimize ederek toplumsal refahin artirilmasi yerine kullanici faydasina yonelik bir amag tagidigi
izlenimini dogurmaktadir.

Son olarak, maddede iktisadi etkinligin sadece bir yoniinii olusturan verimlilige (iiretimde
etkinlik) yer verilirken, kaynaklarin etkin dagiliminin ve teknolojik ilerlemeyi saglayacak dinamik
etkinliginin roliine deginilmedigi goriilmektedir.

Amag¢ maddesinin dncelikle bu hususlar konusunda agikliga kavusturulmasinin, bahsi gegen
maddenin Yonetmeligin tamamimin yorumunda belirleyici bir rol {istlenecegi dikkate alindiginda
onem tasidig diisiiniilmektedir.

Bununla beraber, ayn1 maddede yer alan “telekomiinikasyon hizmetlerinden ve altyapisi”
ifadesinden, bu yonetmelik taslaginin sadece TTAS'n ve mevcut GSM operatdrlerinin sahip oldugu
altyapiya erisimi diizenledigi izlenimi dogmaktadir. Ancak telekomiinikasyon sektoriinde varolan
altyapilarin, sadece ana operatoriin elinde bulunan telekomiinikasyon altyapist ve GSM
operatorlerinin elinde bulunan GSM altyapisindan ibaret olmadigy, iizerinden ses, veri, goriintii, vs
taginabilen her tiirli altyapinin iletisim altyapisi olarak tamimlandigi dikkate alindiginda,
yonetmelikte yer alan telekomiinikasyon altyapist ifadesinin ve erisimin kapsaminin biitiin iletisim
altyapilarin1 kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi diistiniilmektedir®.

6 Avrupa Birliginde yeni diizenleme paketinde erisim konusu bu cercevede ele alimmakta ve iletisim
altyapisinin kapsami teknolojik olarak smirlandirilmamaktadir. Bu dogrultuda, AB yeni "Erisim ve
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Yonetmelik taslaginin Tamimlar baslikli boliimiiniin de bazi hususlarda daha fazla agikliga
kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu konuda ilk olarak, Erisim Sebekesinin tamiminda yer alan trafige duyarli olmayan
nitelendirmesinin kablo TV sebekesi gibi trafige duyarli sebekeler dikkate alinarak metinden
¢ikarilmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, taslakta kullanilan isletmeci tanim1 diizenlemeye tabi tutulacak ekonomik
birimin hukuki yapisii (sermaye sirketi) esas alinirken, 4054 sayili Kanunun Tammlar baghkl 3.
maddesinde yer alan tesebbiis tanimi bagimsizlik ve ekonomik birim kavramindan hareket etmekte,
bu iki kavramin uyumlastirilmasinin esasen diizenlemelerin kapsamindan degil, ancak lafizdan
kaynaklanabilecek olasi ihtilaflarin giderilmesi icin énemli oldugu diisiiniilmektedir’.

Yerel Aga Paylagimli Erisim taniminda sadece ses harici bandin kullaniimasina izin
verecek ifadesinde bakir kablonun 0-4 Khz'lik diisiik frekans alanmin ses bandi olarak ifade
edilmesinin, yakin gelecekte yiiksek frekans alanindan VolP teknolojisi ile ses iletisimine
baglanmasi durumunda karisikliga yol acabilecegi diisiiniilmektedir.

Erigim Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesi bagh@ altinda benimsenen usuliin tesebbiis
hiirriyetin esas olmasi gerektigi prensibinden® hareketle, piyasa aksakliginin kalici oldugu’
durumlara yonelik diizenleme yapilmamasi, yapilacak inceleme neticesinde ancak piyasa
aksakligmin kalic1 oldugu sonucuna ulasildig: takdirde, ihtiyaca gore en hafifinden en agirma'®
kadar gerekli ex-ante diizenleme yapilmasini ortaya koyacak bigimde yeniden ele alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. AB'de 2002 yilinda yiiriirliige giren yeni diizenleyici ¢ercevede ongoriilen bu
stire¢ 0zellikle telekomiinikasyon sektoriinde faaliyette bulunmay1 diisiinen potansiyel yatirimcilar
icin 6nemli Ol¢lide Ongorilebilirlik saglamaktadir. Taslagin mevcut halinin muhafaza edilmesi
durumunda, sektore yonelik yatirim kararlarinda tereddiitlerin olusacagi ve caligilabilir rekabet
ortaminin saglanamayacagi diisliniilmektedir.

Tirk telekomiinikasyon sektoriinde bazi hizmetlerin imtiyaz/gérev sézlesmesi imzalanarak
yuriitiildiigli, Telekomiinikasyon Kurumu’nun bu sozlesmelerde degisiklik yapma yetkisinin
bulunmadigi, bu sebeple sézlesmenin imzalanmasi sirasinda isletmeciye taninan hak ve getirilen
yiikiimliliiklerde sdzlesmenin gegerli oldugu donemde (ki bu donemler olduk¢a uzun olmaktadir)
degisiklik yapilmasmin idare hukuku agisindan ancak karsi tarafin rizasi veya tazminat yoluyla
miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla diizenleyici bir kurumun piyasa kosullarina bagh
olarak piyasa aktorlerinin davraniglarina miidahale edebilmesi gereken bir sektorde, bazi
parametrelerin uzun siireli olarak sozlesmelerle belirlenmesinin ve degisiklikler yapilamamasinin
carpikliklara yol acabilecegi goriilmektedir.

Bu ¢ercevede, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan daha dnce imzalanmis s6zlesmelerde
ongoriilen hak ve yiikiimliiliikklerde dogrudan veya dolayli degisiklik dngéren diizenlemelerin bu
sozlesmelerle ilgili hukuki ihtilaflara (uluslararasi tahkim vb.) neden olabilecegi, “Numara
Taswnabilirligi ve Tasyict Seg¢imi” baslikli maddenin bu duruma Ornek teskil edebilecegi
diistiniilmektedir. Taslakta, imtiyaz s6zlesmesi imzalamis tesebbiislere, bu sézlesmelerle taninan

Arabaglant1 Direktifi"nde erisimin kapsami sabit, mobil, kablo TV, karasal yayincilik, uydu haberlesme ve
internet gsebekelerinin tiimil olarak belirlenmis ve bu sebekelerin tiimiine erisim bu Direktif ¢ercevesinde
diizenlenmistir.

7 AB yeni diizenleyici gergevesinde yer alan Erisim Direktifinde de (4ccess Directive) "undertaking" ifadesi
rekabet hukuku anlaminda "tesebbiis" olarak kullanilmaktadir.

¥ Serbestinin esas, miidahalenin istisna olmasi.

? Piyasa aktorlerinin davramislarindan kaynaklanan ve rekabet kurallar1 uygulanarak giderilebilecegi igin
kalic1 olmayan piyasa aksakliklari haricinde

10 Erigsim kosullarinn ilani, erisimde ayrimcilik yapilmamasi, muhasebelerin ayrigtirilmasi, 6zel erigim
olanaklarinin saglanmasi, erisim fiyatinin regiilasyonu gibi.
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numaralarin bagka isletmeciler tarafindan kullanilmasinin 6ngériilmiis olmasi, yukarida izah edilen
tarzda bir uyusmazliga neden teskil edebilecektir.

Bununla beraber, sz konusu maddede yalmzca tasiyici seciminin diizenlenmis oldugu
dikkate alindiginda, tasiyici én se¢iminin (carrier pre-selection) de diizenlemeye konu edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Avrupa ve Amerika’da uygulama alani bulmus “Uzun Dénem Artan Maliyet Yontemi nin
Tirkiye’de de uygulamaya gecilecek olmasi 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu fiyatlandirma modelinin Tiirkiye’de uygulanmasina gecilmesi asamasinda AB’deki gelismelerin
(AB'de benimsenen yeni yaklagim ile maliyet bazli tarifeler yalniz etkin pazar giicline sahip
operatorler tizerine bir yitkiimliiliik olarak getirilmistir''.) de goz 6niinde bulundurulmas: yerinde
olacaktir.

Yonetmelik taslaginda ¢ok sayida ikincil diizenlemelerin yapilacagmin Ongoriildigi
dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemelere iligkin bir takvim verilmesinin hukuki belirliligin
saglanmasi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak, taslagin genelinde Ozellikle etkin piyasa giiciine sahip isletmelere yonelik
getirilen yilikiimliiliikler konusunda, yalnizca mevcut piyasa aksakliginin giderilmesine yonelik
ihtiya¢ duyulan yiikiimliiliigiin getirilmesinden ziyade etkin piyasa giicline sahip isletmecilerin
tiimiine yonelik, bu isletmeciler arasinda 6rnegin sabit telekom operatorii, mobil operatdr gibi
farkliliklar dikkate alinmadan, genel bir yiikiimliiliik getirilmesi yonteminin benimsenmesinin bazi
durumlarda isletmecilere yonelik ihtiyag duyulmamasina ragmen yiikiimliiliikler getirilmesi riskini
barindirmaktadir.

1. SONUC

Sonug olarak, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan erisim ve arabaglanti konularinda
yapilan yonetmelik ¢aligmasi tarafimizdan ¢ok olumlu karsilanmasina ragmen, yonetmelik taslag
iizerinde yapilan incelemeler neticesinde, sektoriin rekabete agilma siirecini olumsuz etkileyecek
hukuki ihtilaflara ve sektorde faaliyet gdsteren veya yeni girecek tesebbiisler agisindan hukuki
belirsizliklere yol acabilecek hususlarin bulundugu anlasilmaktadir. Bu hususlar arasinda Etkin
Piyasa Giicii kavraminin kritik bir oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber, bizatihi
bu kavram konusundaki belirsizligin Yonetmeligin tek tek maddelerinin tiimii hakkinda goriis
verilmesini de engelledigi diisliniilmektedir. Bu nedenle, ancak yukarida ifade edilen belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasinin ardindan, yonetmelik hakkinda daha saglikli bir goriis olusturulmasinin
miimkiin olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu gercevede, sektdrdeki rekabetin tesisi ve gelisiminde
anahtar rol oynayacak erisim ve arabaglanti konusunda Telekomiinikasyon Kurumu ile Kurumumuz
arasinda daha yogun bir goriis aligverisine olanak tanmiyacak sekilde gerekli girisimlerde
bulunulmasinin 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

" Access Directive.
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3.3. ULUSLARARASI ILiSKiLER

Rekabet Kurumu temsilcileri, Rekabet Hukuku ve Politikasi alaninda ulusal rekabet
otoriteleri ve ilgili uluslararasi kuruluslarla isbirligi ¢er¢evesinde, sorumluluk ve ilgi alanina giren
konularda toplantilara, konferanslara ve seminerlere katilmakta, istenilen konularda bilgi notlar
hazirlamakta ve goriis vermektedir. Bu kapsamda, 2003 yilinda Rekabet Kurumu’nun yiriittiigi
uluslararasi faaliyetler asagidaki gibidir:

A) AVRUPA BIRLIGI

e Tiirkiye-AB iliskileri kapsaminda mevzuat uyumunu takip eden teknik alt komitelere
Kurumumuzca katilim saglanmaktadir. Avrupa Komisyonu biinyesinde faaliyet gosteren
komitelerden, halihazirda takip edilen komite veya ¢alisma gruplar1 sunlardir: Ticaret,
Sanayi ve AKCT Uriinleri Alt Komitesi, Avrupa Birligi BEST Calisma Grubu, Tek
Pazar, Dis Ticaret ve Rekabet Alt Komitesi. S6z konusu komite ve ¢alisma gruplarinin
toplantilarina ve bu toplantilar 6ncesi hazirlik ve koordinasyon toplantilarina istirak
edilmekte, bilgi notlar1 hazirlanip sunuslar yapilmaktadir. Katilim saglanmasi dngdriilen
komiteler ise, simirlandirici eylemler ve hakim durumlar damisma komitesi, ulastirma
sektoriinde simirlandirict eylemler ve hakim durumlar damisma komitesi, deniz
tagimaciligi sektoriinde sinirlandirici eylemler ve hakim durumlar danisma komitesi, hava
tasimaciligi sektoriinde sinirlandirict eylemler ve hakim durumlar danigsma komitesi,
tesebbiisler aras1 yogunlasmalar danisma komitesi, devlet yardimlar1 (muafiyet) danigma
komitesi ile devlet yardimlari (usul) danisma komitesidir.

e Avrupa Birligi’nin Tiirkiye i¢in hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi’ni gilincellestir-
mesinin ardindan, ‘Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal
Program’in giincellestirme c¢aligmalarina Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS)
koordinatdrliigiinde baslanmis ve hazirhk caligmalarina Kurumumuz da katilmigtir.
Ulusal Program’in ‘Rekabet Politikas1’ baglikli boliimii Kurumumuzca hazirlanmstir.

e 2003 yili Mevzuat uyum calismalarin ¢ergevesinde Ulusal Program’da Kurumumuz
sorumluluk alanina giren konularda gergeklestirilen mevzuat uyumu ve kurumsal
yapilanma tedbirlerine iliskin gelismeler ABGS’ye diizenli olarak bildirilmistir. Ulusal
Program’da taahhiit edilen ancak ongoriilen tarihlerde gergeklestirilemeyen tedbirlerin
gerekcelerini agiklayan bilgi notlar1 hazirlanmistir. Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina
uyum c¢alismalar1 ve mevcut durum hakkinda izleme formlar1 doldurulmus ve Ulusal
Program’in uygulanmasinin izlenmesi amaciyla ABGS tarafindan gelistirilen ‘ulusal veri
tabani’na veri girisi yapilmistir.

e AB’nin, tam iyelik yolunda {ilkemizin kaydettigi gelismeleri degerlendirdigi
2003 Yili ilerleme Raporu’nun hazirlik asamasinda Kurumumuz da yer almistir.
Ulkemizce hazirlanan ve s6z konusu Rapora katki niteligini tastyan ‘2003 Y1l Diizenli
Ilerleme Raporu’na Tiirkiye Katkis1® isimli belgenin rekabetle ilgili boliimii Kurumumuz
tarafindan hazirlanmustir. 2003 yili flerleme Raporu’nun yayimlanmasindan sonra da
Kurum igi bilgi notlar1 hazirlanmustir.

e Diger yandan Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii’ne bagl Teknik Destek
ve Bilgi Degisim Ofisi (TAIEX) tarafindan, Kurumumuz’da, 23.07.2003 tarihinde
‘Deniz Tagimaciliginda Rekabet Kurallarinin Diizenlenmesi’ ve 24.07.2003 tarihinde
‘Hava Tasimmaciliginda Rekabet Kurallarinin Diizenlenmesi’® konularinda ¢aligma
toplantilar1 yapilmistir. Toplantilar, deniz ve hava tasimaciligina uygulanan rekabet
kurallarin1 diizenleyen AB ikincil mevzuatiyla ilgili ayrintili bilgi almak ve uygulamaya
iliskin sorunlar konusunda goriis aligverisinde bulunmak amaciyla yapilmistir. Rekabet
Kurumu meslek personeli, deniz ve hava tagimaciligr sektorleriyle iligkili olan Ulastirma
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Bakanlig1, Denizcilik Miistesarligi, TCDD Genel Miidiirliigii, Istanbul Deniz Ticaret
Odasi, Istanbul Universitesi ve Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii’nden katilimcilar ile TAIEX tarafindan davet edilen ve sunuslar
gerceklestiren yabanci konuklar, s6z konusu toplantilara katilim saglamiglardir. Caligma
toplantilarinin ilk giiniinde, Amsterdam Antlagsmasi’nin 81 inci ve 82 nci
maddelerindeki rekabet kurallarinin uygulanmasi hakkindaki 1/2003 sayili Konsey
Tiizigi, bu Tiiziigln tye tlkelere iliskin teknik ve hukuki yonleri, 4054 sayili Kanun ve
bu Kanun’da yapilmasi diisiiniilen degisiklikler, Avrupa Birligi’nde devlet yardimlari,
deniz tasimaciligina dair rekabet kurallar1 ve bu ¢ercevede de 6zellikle 4056/86 sayili ve
823/2000 sayili Tiiziikler ve baz1 6rnek olaylar ele alinmustir. Ikinci giinde ise hava
tasimaciligina dair rekabet kurallar1 ele alinmis ve bu baglamda, 3975/87, 3976/87 ve
1617/93 sayil Tiiziikler’e deginilmistir.

e 1-3 Ekim 2003 tarihlerinde Briiksel’de Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen
V. Uluslararas1 Karteller Atdlye Calismasi’na Kurumuzdan katilim saglanmistir.
AB iiyesi iilkeler, AB’ye aday iilkeler ile ABD, Japonya, Kanada, Avustralya ve
Endonezya gibi iilkelerin rekabet otoriteleri ve mahkemelerinden yetkililerin katildig:
atolye caligmasi, ii¢ genel oturumdan ve bes grup calismasindan olusmustur. ‘Avrupa
Rekabet Ag1’ baslikli birinci genel oturumda yapilan sunuslarda, 17/62 sayili Tiiziik’iin
yerini alacak olan ‘Modernizasyon Tiiziigli’ ile AB ¢apinda merkezdeki baz1 yetkilerin
tiye lilkelerin otorite ve mahkemelerine kaydirilmasimin ongoriilmesiyle ortaya ¢ikan
igbirligi gereksinimi ele alinmistir. ‘Rekabet Otoriteleri Arasinda Bilgi Aligverisi’
baglikli ikinci genel oturumda gayri resmi bilgi alisveriginin faydalar1 iizerinde
durulmus, ‘Ekonomik Krizler ve Karteller’ baglikli {iclincii genel oturumda ise
Endonezya ve Brezilya Rekabet Otoriteleri ile Komisyon’dan birer konusmaci yer
almustir.

e Avrupa Birligi’ne katilim oncesi mali izleme siireci ¢ergevesinde hazirlanan ve aday
tilkelerin AB’ye tyelik yoniinde gerceklestirmeyi ongordiikleri ekonomik reformlar
iceren, Katilim Oncesi Ekonomik Program’m 2003 yili hazirhk c¢alismalaria
Kurumumuz da katilmis olup, ¢esitli bilgi notlar1 hazirlanmis ve taslak hakkinda goriis
ve Onerilerde bulunulmustur. Bu ¢er¢evede, Kurumumuzun rekabet hukuku alaninda
kanun diizeyinde yapilmas: diisiiniilen degisiklik ve iyilestirmeler ile hazirliklar siiren
ikincil mevzuata iliskin bilgi verilmistir. Rekabet kurallarina iligskin iilkemizin
taahhiitlerine ve Kurumumuzun faaliyete gegtigi Kasim 1997 tarihinden 31.12.2002
tarihine kadar Kurumumuza yapilan bagvurular ve sonuglandirilan dosyalara iliskin
tablolar hazirlanmustir.

e 1995 yilinda Barselona’da gerceklestirilen Avrupa-Akdeniz Konferansi’nda, Avrupa ile
Akdeniz bolgesi arasinda ekonomik igbirliginin gelistirilmesi, 2010 yilinda mallar i¢in
bir serbest ticaret alami olusturulmasi ve hizmetler sektoriinde de serbestlesmenin
ilerletilmesi ihtiyaclar {izerinde durulmus ve Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagmasi’nin
kabul edilmesi kararlastirilmisti. Bu ¢ergevede hazirlanan MEDA projesi, rekabeti de
iceren sekiz konuda atdlye calismasimin yapilmasini, egitim programlarinin
diizenlenmesini ve iilkelerarasi bilgi ag1 olusturulmasini igermekteydi. Bu baglamda,
rekabet politikalar1 konusunda 2003 yilinda iki atélye calismasi yapilmistir.
26-28 Mayis 2003 tarihlerinde, Berlin’de diizenlenen birinci atolye ¢alismasina Avrupa
Komisyonu’ndan ve EIPA’dan katilan uzmanlarin yanisira, ‘Avrupa-Akdeniz Ortaklar1®
olarak bilinen iilkeler grubunun AB iiyesi olan boliimiinden Almanya, Fransa, italya,
Ispanya ve Belgika’dan gelen yetkililer ile Tiirkiye, Misir, Urdiin, Tunus, Fas, Cezayir,
Malta, Israil, Giiney Kibris, Liibnan ve Filistin Ulusal Otoritesi heyetleri katilmiglardir.
Atdlye c¢alismasmin baslica amaci, rekabet kurallar1 agisindan AB mevzuatiyla
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uyumlastirilmasi gereken kanun, mevzuat ve prosediirlere iliskin diizenleme alanlarinin
belirlenmesi, bilgi aligverisinin saglanmasi1 ve rekabetin korunmasiyla ilgili kurumlarin
ya da departmanlarin giincel bilgilerle donatilmasidir. ‘Avrupa-Akdeniz Ortakligi
Rekabet Politikas1’ ¢ergevesinde yapilacak galigmalar, “rekabeti kisitlayict eylemler ve
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hakim durumun kétiiye kullanilmasi”, “devlet yardimlarinin denetimi”, “ticari nitelikteki
devlet tekellerinin durumu”, “idari isbirligi ve tek tarafli eylemler” konular1 iizerinde
yogunlagilmistir. S6z konusu bagliklara iligkin yapilan toplantilarda, Kurumumuz
temsilcileri tarafindan Tirk Rekabet Kanunu’nu ve Kurumumuzu tanitan bir sunus

yapilmis ve 6rnek davalara iliskin bilgiler verilmistir.

Ikinci atdlye ¢alismasi, 30.11-04.12.2003 tarihlerinde Barselona’da gerceklestirilmis olup,
‘Devlet Yardimlar1 ve Rekabete Aykiri Uygulamalar’ bashigini tasimaktadir. Birinci toplantida
kurulmus olan ikili ve ¢ok tarafli idari igbirliginin daha da gelistirilmesi, Kanunlarin
yakinlagtirilmas1 ve usullerin uyumlastirilmasimi gerektiren diizenleyici alanlarin belirlenmesi,
rekabet kurallar alaninda bir taslak eylem planinin hazirlanmasi ile bilgi ve tecriibenin degisiminin
tesvik edilmesi amaglanmistir. Akdeniz iilkelerinin yaptigi sunumlar kapsaminda Kurumumuz
temsilcisi de kurumsal yonetimin ele alindig1 oturumda bir sunus gerceklestirmistir. Rekabet
Kurumu’nun kurumsal yapisinin anlatildigi bu sunumun 6nemli bir kismi Rekabet Kurumu’nun
meslek personeli icin yiiriittiigli egitim ve Ogretim politikasina ayrilmistir. Tiirk Rekabet
Kurumu’nun kurumsal yapisi, idari ve mali 6zerkligi, ve Kurumun izlemis oldugu egitim politikasi
katilimei tilke temsilcilerinin biiytik ilgisini ¢ekmistir. Diger katilimeilar tarafindan, Kurumumuzun

temenniler dile getirilmis ve Kurumumuzun bir model olusturabilecegi hususunun alt1 ¢izilmistir.

Kurumumuz temsilcisinin son giin sunusunda su hususlar vurgulanmistir: ‘Rekabet
kurallarm1 yeni uygulamaya baslayan ve kurumsal yapilarini henliz tamamlamamis {ilkeler,
kurumsallagmalarinda kendi {ilke biiyiikliiklerini ve ihtiya¢larini dikkate almak zorundadir. Bu
iilkelerin hemen hemen hepsi gelismekte olan iilke olup, bu iilkelerde o6zellikle Gzellestirme
islemleri basta olmak {izere devletin piyasalar etkileyen tiim uygulamalarinda Rekabet Kurumlar
sik1 bir rekabet savunuculugu rolii iistlenmek zorundadir. Ulkeler rekabet kurallarinin uygulanmasi
sirasinda ¢ok dikkatli olmalidir. Aksi takdirde basarili firmalar cezalandirilip basarisiz firmalar
odiillendirilebilir. Ulkeler rekabet uygulamalarinda, dogru sonuglara ulasmak igin, rekabet
iktisadina 6nem vermek zorundadir. Bu baglamda egitim ¢ok Onemlidir. Rekabet uygulamasi
konusunda tecriibeli olan iilkeler, gérece az tecriibeli olan {ilkelere, ¢ok tarafli veya iki tarafli
platformlarda yardimei olabilir ve MEDA, platformlarin olusturulmasinda 6ncti bir rol iistlenebilir.’

e Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alanimin etkin bir sekilde hayata gecirilebilmesini
teminen olusturulan c¢alisma gruplarina Kurumumuz da katkida bulunmustur.
Kurumumuz, Hizmetler Ticareti Hazirlik Grubu’nda yer almakta ve toplantilara katilip
goriis bildirmektedir.

e TAIEX Ofisi tarafindan, 3-4 Nisan 2003 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen teleko-
miinikasyon ve enerji sektorlerinin ele alindigi seminere Kurumumuzdan katilim
saglanmistir. Seminerin ilk boliimiinde ‘Telekomiinikasyon Sektoriinde Rekabet
Politikalarinin Uygulanmasinda Yeni Gelismeler’ konusu ele alinmistir. Sektor spesifik
diizenleyici islemlerin, pazarin serbestlesmesinde ve kalici rekabet ortaminin
saglanmasindaki Onemine deginilmistir. Rekabet kurallarinin  telekomiinikasyon
sektdriine uygulanirken sektoriin 6zelliklerinin dikkate alinmasinin, siirdiiriilebilir rekabet
ortaminin tesisinde 6nemli oldugu belirtilmistir. Seminerin ikinci boliimiinde, enerji
piyasalarinda rekabet konusunda iki kisa sunum yapilmigtir. Bu sunumlarin bazi
boliimlerinde, Avrupa Toplulugu capinda tek enerji pazarina gegilmesi konusu tartisilmisg
ve lUye ilke enerji politikalarmin uyumlastirilmas: degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
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ulusal enerji tekellerinin olusumu degil, rekabetgi tek bir Avrupa enerji pazarmnin
olusmasi fikri benimsenmistir.

Telekomiinikasyon sektorii, seminerin biiyilk kisminit olusturmus, AB’de yasanan
gelismelerin Tiirkiye’deki sorunlarla biiyiik benzerlik teskil ettigi kanaatine varilmistir. Tiirkiye’de
rekabet sorunlar1 ve bunlara iliskin olarak gerek Rekabet Kurumu’nun gerekse de
Telekomiinikasyon Kurumu’nun yaklasimlar1 seminere katilan iilke ve Komisyon yetkililerine
aktarilmis ve yaklagimlarin, Komisyon’un bakis agisiyla biiyiik oranda Ortlistiigii, semineri
gerceklestiren yetkililerce de kabul gormiistiir.

e Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidirliigii ile TAIEX tarafindan 13-14 Mart 2003
tarihleri arasinda, Biikres’te diizenlenen “Genel Ekonomik Konularla ilgili Hizmetler”
konulu atdlye calismasina Kurumuzdan katilim saglanmistir. Atdlye calismasi, bes
oturumda tamamlanmustir. {lk oturumda, Avrupa’da genel ekonomik fayda saglayan
hizmetlerin kavramsal ve tarihsel boyutlarma deginilmistir. Ikinci ve iigiincii oturumlarda
genel ekonomik fayda saglayan hizmetlerin telafisi ile devlet yardimlarina iliskin kontrol
arasindaki iliski ele alinmistir. Dordiincii oturumda ise devlet yardimlari, liberalizasyon,
sebeke endiistrileri ve kamu alimlar1 arasindaki baglant1 hakkinda Avrupa Komisyonu
Rekabet Genel Miidiirliigii ve Ulastirma ve Enerji Genel Miidiirliigii yetkilileri goriislerini
bildirmiglerdir. Son oturum, Yunanistan’in ilgili konudaki tecriibesine iligskin bir 6rnek
olayin incelenmesinin ardindan, katilimer iilkelerin sorulartyla son bulmustur.

e TAIEX Ofisinin AB’ye katilim siirecinde aday iilkelere verdigi kisa siireli teknik
destekten yararlanmak i¢in Kurumumuz dért proje hazirlamistir. ilk proje, Rekabet
Hukuku’nun serbest meslek faaliyetlerinde uygulanmasina iliskin atdlye caligmasidir.
Ikinci proje, Topluluk muafiyet rejiminin esaslar1 konusunda atdlye ¢alismasidir. Ugiincii
proje, Motorlu Tasitlarn Dagitimn ve Servis Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’nin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin uzman ziyaretini igermektedir.
Dérdiincii  proje, denizcilik sektoriinde konferans ve konsorsiyumlara muafiyet
taninmasinin hukuki esaslarinin incelenmesine yonelik ¢aligma ziyaretini icermektedir.

e Ulkemiz ile AB arasinda hizmetler ve kamu alimlarinin serbestlestirilmesine yonelik
miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan taslak metin, Kurumumuzun goérev alani itibariyle
incelenmis ve goriis bildirilmistir. Taraflar, diger tarafin sirketlerine, vatandaslarina veya
sirket kollarina; kendi vatandaslarina, sirketlerine, sirket kollarina uyguladiklarindan daha
az avantajli uygulamalarda bulunamayacaklarini taahhiit etmektedirler. Hizmetlerin
serbestlestirilmesinde oldugu gibi kamu alimlarinda da taraflar, ihalelere giriste Kararin
yiirlirliige girdigi glinde var olandan daha ayrimci uygulamalarda bulunmamayi taahhiit
etmektedirler. Taraflar, diger tarafin tedarik¢ilerinin, hizmet saglayicilarinin veya
yiiklenicilerinin sozlesme akit siirecine kamu ihale kurallarina gore katiliminin, kendi
tedarikgilerine, hizmet saglayicilarina veya yiiklenicilerine saglanandan daha az avantajh
olmayacagini taahhiit etmiglerdir.

e Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun destekleriyle, 9 Aralik 2003 tarihinde,
Italyan Rekabet Otoritesi tarafindan, ‘Rekabet Giinii’ vesilesiyle, Roma’da diizenlenen
Rekabet Konferansi’na katilim saglanmigtir. Konferans, ‘liberalizasyon, rekabet ve
ekonomik biiylime’, ‘Avrupa’daki antitrost uygulamalari: yeni sorunlar’ ve ‘rekabet
odakl1 diizenleyici reform: politik bir uzlagsma var mi?’ ana basliklarindan olusmustur.
Rekabet politikasinin gerek tiiketiciler, gerek tesebbiisler, gerekse iilkelerin ekonomik
biiyiimesi a¢isindan sahip oldugu yasamsal 6nem vurgulanmisg, yaganan tecriibelerle ilgili
olarak verilen 6rnekler, yasal diizenlemeler ve piyasalarin rekabete agilmasi bakimindan
yol gdsterici olmustur.
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e Avrupa Komisyonu’nun rekabetten sorumlu {iyesi Mario Monti ve Avrupa Komisyonu
Rekabet Genel Midiirii Philip Lowe ile 9 Aralik 2003 tarihinde bir toplant1 yapilmustir.
Bu toplantida, Kurumumuz ve ¢aligsmalar hakkinda kisa bir bilgi verilerek, Rekabet
Hukuku alaninda yasanan gelismeler aktarilmis, bu konuda ikincil mevzuat da dahil
olmak tizere {ilkemizde AB mevzuatina uyumun saglandigi ifade edilmistir. Bunun yani
sira, uygulamanin AB ictihatlar1 dogrultusunda gerceklestigi, Rekabet Kurumu ile diger
diizenleyici kurumlar arasindaki koordinasyonun mevcut oldugu ifade edilmis, bu
baglamda, Telekomiinikasyon Kurumu’yla yapilan Protokolden bahsedilmistir. Mario
Monti ve Philip Lowe tarafindan Rekabet Hukuku alaninda Tiirkiye’de yasanan
gelismelerin Avrupa Komisyonu’nca takdirle karsilandigi, bu alanda bazi eksikliklerin
halen mevcut oldugu, fakat bunlarin iiye iilkelerde dahi s6z konusu olup giderilebilecek
tiirden eksiklikler oldugu dile getirilmistir.

e 10 Aralik 2003 tarihinde, Roma’da, italyan Rekabet Otoritesi tarafindan diizenlenen
toplantiya katilim saglanmistir. Bu toplantida, karsilikli bilgi aligverisinde bulunulmus,
Tiirk ve Italyan Rekabet Otoriteleri’nce yasanan tecriibeler paylasilmis, ortak sorunlarin
bulundugu ifade edilerek iki {lkenin Rekabet Otoritelerinin igbirligi icinde
bulunmalarinin faydalar dile getirilmistir. Italyan Rekabet Otoritesi Bagkanm Giuseppe
Tesauro tarafindan AB iiyesi olup da halen rekabet alaninda bir¢ok eksigi bulunan
iilkelerin mevcudiyetine dikkat ¢ekilmis, bu bakimdan Tiirkiye’nin ¢ok basarili
gelismeler yasadiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

e Avrupa Birligi’nin aday {ilkelere yonelik katilim 6ncesi mali yardimlar1 cercevesinde,
‘Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasinin Etkin Uygulanmasi ve Rekabet Kiiltiirtiniin
Yerlestirilmesi’ baslikli bir proje hazirlanmistir. Projenin amaci, o6zellikle kamu
tesebblislerine yonelik olarak, rekabet kurallarnin etkin uygulanmasimi saglamak ve
rekabet kiiltiiriinli yerlestirmektir. Bilindigi lizere, 4054 sayil1 Rekabet Kanunu uyarinca,
rekabet kurallar1 kamu ve 6zel sektér ayrimi yapilmaksizin, lilkemiz sinirlari igerisinde,
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren biitlin tesebbiislere uygulanmaktadir. Ancak
kamu veya imtiyazl tesebbiisler, kendi kurulus kanunlar1 ya da diger 6zel kanunlarla
verilen 0zel veya inhisari haklar1 kullandiklarinda, genel bir kanun olan Rekabet Kanunu
ile 6zel kanun ¢atismakta ve 6zel kanunun genel kanun karsisinda 6ncelikle uygulanmasi
ilkesi uygulanmaktadir. Dolayistyla, rekabet kurallar1 bu tesebbiislere uygulanamamakta
ve Rekabet Kanunu’yla hedeflenen amaglarin tam olarak ger¢eklesememesi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, Rekabet Hukuku ve Topluluk rekabet
kurallariyla agik bir sekilde g¢elisen mevzuatin listesini ¢ikarmak, ¢ikarilan bu listedeki
mevzuatin degistirilmesi i¢in destek almak, projenin ilk bdliimiiniin amacidir. Projenin
ikinci boliimiinde ise rekabet kiiltlirliniin yerlestirilmesi planlanmaktadir. Buna gore,
kamu kurumlarina ve ozel sektore yonelik egitim faaliyetlerinde bulunulacaktir. Bu
kapsamda, kisa, orta ve uzun dénemli mesleki egitim programlar1 diizenlenecek, bir
Rekabet Akademisi ya da Arastirma, Uygulama ve Egitim Merkezi kurulacak ve Rekabet
Kurumu’nun personeli i¢in kisa donemli ¢aligma ziyaretleri diizenlenecektir.

e AB miiktesebatina uyum kapsaminda, ABGS koordinatorliigiinde hazirlanan ‘Devlet
Yardimlarmin Cergevesi, Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1’ hazirlik
caligmalarina Kurumumuz aktif olarak katilmistir. Ayrica, DPT biinyesinde kurulan
‘Devlet Yardimlarim Degerlendirme Ozel Ihtisas Komisyonu’ toplantilarina da
Kurumuzdan katilim saglanmistir. Kurumumuz, rekabet perspektifinden ele alinmasi
gereken bu gdrevin, esasen mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami i¢cinde olusup gelismesi i¢in kurulan ve konuya iligkin tecriibe ve bilgi birikimine
sahip olan Kurumumuzca yerine getirilmesinin uygun olacagi; 4054 sayili Kanun’un
verdigi yetkiler cercevesinde, yasada bir degisiklik yapilmaksizin idari yapilanmada
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gerekli degisiklikleri yaparak s6z konusu gorevi yerine getirebilecek durumda oldugu ve
Kurulun 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan yetkisiyle siyasi otoriteye rekabet
politikalariyla ilgili olarak goriis verme olanag: diisiiniildiigiinde, tevdi edilecek goreve
uyum saglamakta herhangi bir sorun yasamayacagi gortisindedir.

B) DUNYA TiCARET ORGUTU

e Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) iiye iilkelerin ticari mevzuat ve uygulamalarinda daha
fazla seffaflik ve anlasilirlik saglanmasi yoluyla, iiye iilkelerin ¢ok tarafli ticaret
anlagmalari ile getirilen kural, diizenleme ve taahhiitlere bagliligini artirmak ve bdylece,
daha diizgiin isleyen bir ¢ok tarafli ticaret sistemine ulasilmasina katki saglamak amaciyla
ticaret politikalarmi gozden gecirme mekanizmasi (7rade Policy Review Mechanism-
TPRM) diizenlenmistir'>.

Ulkemizin TPRM incelemesi, dort yilda bir yapilmakta olup, ilki 1994, ikincisi 1998
yillarinda yapilmus, iigiincii inceleme ise 17-19 Aralik 2003 tarihlerinde yapilmistir. Ugiincii
incelemeye iligkin Dig Ticaret Miistesarligi tarafindan koordine edilen hazirlik caligmalarina
Kurumumuz da katilmistir. Tiirkiye incelemesi i¢in hazirlanacak olan raporda kullanilmak iizere,
Kurumumuzun sorumluluk alanina giren mevzuat hakkinda ayrintili bir bilgi notu Miistesarliga
iletilmistir. Bu kapsamda, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve ¢ikarilan ya da
hazirlik ¢alismalan yiiriitiilen ikincil mevzuat hakkinda 6zet bilgi verilmistir. Ayrica, devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi hakkinda kanun tasarisina iliskin olarak Kurumumuz
goriisii de eklenmistir.

Bunun disinda, yine 17-19 Aralik 2003 tarihlerindeki Tiirkiye Incelemesi kapsaminda DTO
Sekreteryasi’nin hazirlayacagi raporda kullanilmak tizere, Sekreterya tarafindan hazirlanan bir anket
formunun Kurumumuz gorev ve sorumluluk alanina giren sorularina cevap verilmistir. Yine bu
kapsamda, DTO Sekreteryasi’nca hazirlanan rapor taslagi gerekli giincellestirmelerin yapilmasi ve
iilkemiz degerlendirmelerinin alinmasi amaciyla boliimler halinde iilkemize iletilmis ve gdzden
gecirme ve diizeltme g¢alismalari baslatilmistir. Bu c¢ercevede, taslak raporun ‘Cergevesi ve
Amaglar Itibariyle Ticaret Politikas1’ bashkli ikinci béliimii ile ‘Ticaret Politikalar1 ve
Uygulamalarina Iliskin Tedbirler’ baslikli {igiincii boliimlerinin Kurumumuz gérev alanma giren
hususlarinda 6nerilerde bulunulmus ve bilgiler giincellenmistir.

e DTO biinyesinde 2001 yili Kasim ayinda Katar’in baskenti Doha'da baslatilan yeni
miizakere siireciyle diinya ticaretinin daha da serbestlestirilmesi, mevcut kural ve
disiplinlerin gii¢lendirilerek, ihtiya¢ duyulan bazi alanlarda ilave disiplinler getirilmesi
amaglanmigtir. Doha Bakanlar Konferansi’'nin Sonu¢ Deklarasyonu rekabetle ilgili
hiikkiimler de icermekte olup, Deklarasyonun 23 fincii, 24 iincii ve 25 inci paragraflar
"Rekabet ve Ticaret Politikas1 arasindaki Iliski" bashigmi tasimaktadir. S6z konusu
paragraflarda, gelismekte olan iilkelerin teknik isbirligi ve kapasite artirimina yonelik
ihtiyaglarin1 da dikkate alan c¢ok tarafli bir gergeve rekabet anlagsmasina hazirlik
amaclanmistir. Bu kapsamda; 2003 yilindaki Cancun V. Bakanlar Konferansi’na kadar,
seffaflik, ayrimci olmama, prosediirel esitlik (adil usul kurallar1) ve agik (hard-core)

12 Bu incelemeye gore, iiye tilkelerin ticaretle baglantili mevzuat ve uygulamalari ile bunlarm cok tarafli ticaret sistemi
tizerindeki etkilerinin izlenebilmesi amactyla bu {ilkeler, diinya mal ve hizmet ticaretinden aldiklar1 paya gore saptanan
belirli araliklarla ticaret politikasini gbzden gecirme mekanizmas: kapsaminda incelemeye tabi tutulmaktadir. S6z
konusu TPRM incelemeleri, DTO Sekreteryasi’nin, kendi sorumlulugu kapsaminda hazirladig1 detayli bir rapor ile
gbzden gegirilen iiye iilke tarafindan hazirlanan iki ayri rapor temelinde yiiriitiiliir. Sekreterya raporu; bir 6zet bolim,
genel ekonomik durum cercevesi ve amaglari itibariyle ticaret politikalari, ticaret politikalar1 ve uygulamalarina iligskin
tedbirler, sektorel ticaret politikalar1 ve uygulamalar1 bashklarmi tastyan dért ana boliimden olusmaktadir. Ulkemiz
tarafindan hazirlanan rapor ise, iilkemiz ticaret politikalarinin temel hedef ve amaglarin ileriye doniik bir perspektif
icinde vermeyi amaglamakta olup, s6z konusu rapor ¢er¢evesinde ekonomik durum, temel egilimler ve problemler ile
yabanci pazarlarda karsilasilan sorunlarin 6zeti de yer alabilmektedir.
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karteller gibi temel prensipler, goniillii isbirligi sekilleri ve gelismekte olan iilkelerin
rekabet kurumlarinin kapasite yaratilmasi yoluyla gii¢lendirilmesi gibi konularin agikliga
kavusturulmas: hedeflenmistir. Bu diisiinceden hareketle, DTO biinyesinde Ticaret ve
Rekabet Politikas1 Calisma Grubu’nun caligmalarda bulunmasi 6ngorilmiis ve bu
calismalardan sonra Meksika'daki V. Bakanlar Konferansi’nda miizakerelerin usullerine
iligkin a¢ik uzlagmaya varilmasi halinde, anilan ¢ok tarafli bir c¢ergeve rekabet
anlagmasina yonelik miizakerelerin baglayabilecegi ifade edilmistir.

Doha’da kabul edildigi iizere ¢alismalarda bulunan Ticaret ve Rekabet Politikasit Calisma
Grubu’nun, 2003 yil1 i¢inde yaptig1 20-21 Subat 2003 tarihli 21 inci ve 26-27 Mayis 2003 tarihli 22
nci toplantilarina Kurumumuzdan katilim saglanmistir. Toplantilar sonrasinda yapilan Kurum igi
caligmalarda, ozellikle AB, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Hindistan’in ¢ok tarafli bir
rekabet anlagmasina iligkin iilke goriigleri derlenmistir. Seffaflik, ayrimci olmama, usul kurallari,
acik karteller gibi temel prensipler, bu prensiplerin baglayiciligi, anlagmanin 6zelikle gelismekte
olan {ilkelere yonelik esneklik ve asamali ilerleme gibi unsurlara sahip olmasi ve teknik yardim,
kapasite yaratma ve igbirligi gibi hususlara yer vermesi konularinda Kurum goriisii hazirlamak
ilizere ¢alismalara baglanmustir.

Doha'da baglayan siirece yonelik olarak, Bagbakanlik tarafindan yayimlanan  13.09.2002
tarth ve 2002/39 sayili Genelgeyle, Oncelikle, miizakereye agilan konulara yonelik ulusal
hazirliklarda etkin ve verimli bir esgiidiim saglanabilmesi ve iilkemiz goriislerinin kapsamli olarak
belirlenebilmesi amaciyla, D1 Ticaret Miistesarligi'nin bagl bulundugu Devlet Bakan1 veya gerekli
goriilen durumlarda Dis Ticaret Miistesar1 baskanliginda "Diinya Ticaret Orgiitii Koordinasyon
Kurulu" kurulmustur. Anilan Kurulun ilk toplantisi, 12.03.2003 tarihinde yapilarak teknik alt
calisma gruplar olusturulmus ve her grubun ilki Nisan ay1 sonunda olacak sekilde, konusuyla ilgili
bir pozisyon belgesi hazirlamasi, s6z konusu belgeyi ii¢ ayda bir gézden gegirmesi ve sekretarya
hizmetini yerine getiren Dis Ticaret Miistesarlig1 kanaliyla, degerlendirilmek iizere Diinya Ticaret
Orgiitii Koordinasyon Kuruluna sunmasi kararlastirilmistir. Bu toplantida, DTO biinyesinde ticaret
ve rekabet konusuyla ilgili bir ¢cergeve anlagsmaya yonelik net bir teklifin ortaya ¢ikmadig: ifade
edilmistir. Kurumumuz temsilcisi tarafindan, acik kartelleri inceleyen, temel prensipler
gercevesinde gelisen, fazla detaya girilmeden yapilacak bir ¢ok tarafli gerceve anlagsmaya olumlu
bakilacagi yoniinde goriis bildirilmis ve net bir teklifin olugsmasi durumunda, bunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’la karsilagtirilarak irdelenebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda, agik karteller konusunda mevcut mevzuat diizenlemelerine deginilmistir. Ithalat ve
ihracat kartellerinin de Tirkiye siirlar1 iginde mutlak surette etkisi olacagindan hareketle, bunlarin
da Kanun kapsaminda olduguna deginilerek, 4054 Sayili Kanun’un konuya iligkin tanimlama
agisindan bir eksigi olmadig1 ifade edilmistir. Birinci toplantida alman karar uyarinca, DTO
bilinyesinde olas1 bir rekabet ¢erceve anlagmasina yonelik olarak, Dis Ticaret Miistesarligi, Devlet
Planlama Teskilati, Sanayi ve Ticaret Bakanligi temsilcilerinin bulundugu Ticaret-Rekabet Alt
Calisma Grubu’nda ele alinmak iizere Rekabet Kurulu goriisii olugturulmustur.

C) OECD

e Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) Rekabet Hukuku ve Politikalari
Komitesi ve komiteye bagli Calisma Gruplar ile ayni komitenin ¢aligmalarii yiirtittigii
Kiiresel Rekabet Forumu toplantilar1 10-14 Subat 2003 ve 12-16 Mayis 2003 tarihlerinde
yapilmis ve s0z konusu toplantilara Kurumumuzdan katilm saglanmistir. Bu
toplantilarda rekabet otoritelerinin optimal dizaym1 konusu tartisilmig ve bazi iilke
incelemeleri yapilmistir. Ayrica, ‘seffaflik’, ‘ayrimci olmama’ ve ‘prosediirel hakkaniyet’
temel ilkeleri, rekabete aykir1 kartellere karsi etkin 6nlem, Rekabet Hukuku alaninda
goniillii igbirligi, rekabet kurumlariin giiglendirilmesi ile ticaret ve rekabet baglaminda
uyum mekanizmalart gorligilmiistiir. Ayrica, uluslararasi sorusturmalarda igbirliginin
gelistirilmesi ve bilgi paylasimi konular1 {izerinde durulmustur.
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e OECD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Diizenleyici Reform Raporu’nda yer alan politika
tekliflerinden, Kurumumuz gorev alanma girenler hakkinda goriis bildirilmistir.
Hazirlanan goriiste s6z konusu politika tekliflerinden hayata gecirilen, iizerinde ¢alisilan
veya iilkemiz sartlarinda uygulanmaya imkan bulunmayanlar hususunda bilgi verilmis ve
onerilerde bulunulmustur. Raporda, OECD tarafindan Onerilen politika tekliflerinin bir
kismi su bagliklar altindadir: devlet tekelleri, rekabete aykir1 korumalar, rekabete aykir
devlet yardimlarimin denetlenmesi, rekabet savunuculugunun ve rekabet politikasinin
roliiniin giliglendirilmesi, birlesme bildiriminin sadelestirilmesi ve karar siirecinin daha
verimli hale getirilmesi, seffafligin artirllmasi ve sektorel diizenleme organlariyla
istisarelerin saglanmasi. Ayrica, elektrik, gaz, bankacilik, telekomiinikasyon, karayolu
tasimaciligi sektorlerine iliskin OECD tarafindan yapilan politika teklifleri hakkinda da
goris bildirilmistir.

e 26-27 Mayis 2003 tarihlerinde ‘Reform, Yatirim, Biitiinliikk ve Biiylime i¢in Giineydogu
Avrupa Anlagmasi Istikrar Pakti” kapsaminda OECD biinyesinde ‘Rekabet Politikast
Olusturmada Kaydedilen Geligsmeler’ konulu bir toplanti yapilmig ve bu toplantiya
Kurumumuzdan katilim saglanmigtir. Toplantinin amaci, Giineydogu Avrupa iilkelerinde
rekabet kurumlarimin kuvvetlendirilmesi yoluyla ekonomik performansin artirilmasi;
rekabet kanunlarmin daha etkin bir sekilde uygulanmasinin temini; gayri resmi
uluslararast igbirligi yoluyla kurumlarin birbirlerine destek olmalaridir. Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova, Romanya, Sirbistan ve
Karadag, Tiirkiye rekabet kurumlarinin temsilcileri ile Italya, Slovenya, OECD
Sekreteryast ve Avrupa Komisyonu uzmanlari biraraya gelerek Giineydogu Avrupa
bolgesinde Rekabet Hukuku ve politikas1 alanlarinda meydana gelen gelismeleri
tartigmiglar, bolge ekonomilerinin rekabete iliskin sorunlarini degerlendirmisler ve
yapilmas1 gerekenleri tespit etmislerdir. Bu degerlendirmelerin sonunda su sonuglar
cikarilmstir:

Toplumun tiim kesimlerine niifuz etmesi gereken, giiclii bir rekabet kiiltiiriiniin eksikligi,
tim Giineydogu Avrupa’da rekabet¢i piyasalarin gelismesi oniindeki en énemli engeldir. Rekabet
kiiltliriiniin  olusturulmas: icin ulusal ve/veya bolgesel programlar baslatabilmelerini saglamak
lizere, rekabet otoritelerinin 0zerk biinyeye kavusabilmeleri ve hem siyasi seviyede hem de
uluslararasi seviyede-kaynaklar da dahil olmak {izere- desteklenmesi gerekmektedir.

Mevcut kaynaklarini1 rekabet ihlallerine tahsisinde zorluklar yasayan rekabet kurumlarinin
sorunlart nedeniyle, ¢ogu Gilineydogu Avrupa iilkesinde rekabetgi piyasalarin olugsmasinda heniiz
arzulanan diizeye gelinememistir. Hiikiimetler, rekabet politikas1 alaninda kurumsal kapasitede
gereksinilen iyilestirmenin farkina varmali ve varolan kaynaklarin uygun onceliklere yoneltilmesini
desteklemelidir.

Piyasalarda rekabet ortaminin tesisinde, AB’nin mevcut yaklagimi gerekli caydirma ve
uygulama prosediirleriyle desteklenmelidir. Teknik ve siirece iligkin sorunlarin belirmesi halinde,
sorusturma ve yaptirim yetkilerinin tam anlamiyla kullanimini saglamak amaciyla, bu yonde
gereken giiclendirme saglanmalidir.

Rekabet kurumlar1 arasinda isbirligi, en iyi uygulamanin ortaya konmasi, rekabet
kurumlarinin  kapasitelerinin ~ giiclendirilmesi, deneyimlerin paylagilmast agisindan Onem
tagimaktadir. Bu tiir bir isbirligi, 6zellikle bolgesel ve uluslararasi boyuta sahip rekabet sorunlarinin
belirmesi halinde daha da vazgecilmez bir hal almaktadir. Bu amagla, Giineydogu Avrupa rekabet
yetkililerinin katildiklar1 diizenli toplantilar yapilmali, bolge iilkeleri arasinda rekabet konusunda
isbirliginin daha fazla gelistirilmesi hedeflenmelidir.

Gegcis donemi ekonomilerinin iktisadi gelisme saglamasi ve refah diizeylerini artirmasi igin
en Onemli unsurlardan biri de rekabet kurumlarmin gorevlerini bagimsizlik temelinde yerine
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getirmeleridir. Halihazirda bagimsiz rekabet otoriteleri olmayan ¢ogu bolge iilkesinin zaman
kaybetmeden bu konuda ¢alismalara baglamalar1 gerekmektedir. Bu kurumlarin Rekabet Hukuku’nu
uygulamada ve rekabetci reformlar1 aktif sekilde gerceklestirmelerinde, onlar1 her tiirlii politik veya
0zel ¢ikar gruplarinin baskisindan uzak tutacak kurumsal ve diizenleyici kosullar saglanmalidir.

Bu tespitler 1s1g¢1nda toplantiya katilan liderler, bolge iilkelerin rekabet kurumlari arasinda
bir ag olusturulmasi yoniinde ¢agrida bulunmuslardir. Agin baskani, katilimei iilkelerden secilecek
olup temel gorevleri :

- Dbolgede rekabet hukuku ve politikasi uygulamalarinda meydana gelen gelismeleri
degerlendirmek iizere toplantilar yapmak,

- egitim faaliyetlerinin yam sira, rekabet konularinda ve hukuki uygulamalarinda atolye
calismalan diizenlemek,

- katilimer iilkelerin fikir ve deneyim aligverisinde bulunabilecekleri, isbirligi yapabilecekleri
bir platform olusturmaktir.

Katilimcilar, toplanti sonunda alinan bu kararlar1 onaylamalan igin, yasal prosediirleri
geregi gerek duyan rekabet otoritelerinin hiikiimetlerine sunmalar1 kararlastirmiglardir. Agin
kurulmasina destek saglamasi i¢in Yatirnm Anlagsmasi’na davette bulunulmustur. Bunun yanisira
yukarida belirtilen kararlara destek icin OECD iilkelerine ve uluslararasi teskilatlara da cagrida
bulunulmustur.

D) DiGER

e Ulkemiz ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda ortak ekonomik alan kurulmasi

cergevesinde iki iilke arasinda bir glmriik birligi anlagsmasmmin imzalanmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan hazirlanan ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin rekabet
politikasiyla ilgili boliimiine ve bu Anlagma’nin ekinde yer alan Hizmetlerin Serbest
Dolasimma Iliskin Protokol Taslagi’na Kurumumuz tarafindan goriis bildirilmistir.
Anlagma’ya gore, KKTC, Anlasma’nin yiiriirliige giris tarihinden itibaren bir yil i¢cinde
rekabet, devlet yardimlari, damping, siibvansiyon Onlemleri ile korunma onlemlerine
iliskin Tiirkiye’nin mevzuatin1 {istlenecektir. Anlagsma’nin imzalanmasi amaciyla
goriismelerde bulunmak tlizere KKTC yetkilileriyle yapilan hazirlik toplantilarina katilim
saglanmigtir.

e Tiirkiye ile AB arasinda giimriik birliginin tesis edilmesi hakkinda 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 uyarinca iilkemiz, AB’nin ticaret politikasina uyum saglamaktadir. Bu
cergevede, Misir Arap Cumhuriyeti’yle bir serbest ticaret anlagmasi imzalanmasina
yonelik goriigmeler 1998 yili sonunda baglamig, 1999 yilindaki {igiincii tur toplantilarin
ertesinde kesintiye ugramistir. Anlasma'min miizakere siireci 21-23 Mayis 2003
tarihlerinde Ankara’da yapilan dordiincii tur toplantilarla tekrar baslamistir. S6z konusu
taslak anlasma metni Kurumumuzun gorev alanina giren konular itibariyle incelenmis ve
Kurumumuz goriisii olusturulmustur. Bu kapsamda Anlagma’nin rekabet politikasiyla
ilgili esas ve usule iliskin maddeleri hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

e 2-4 Temmuz 2003 tarihlerinde Cenevre’de gergeklestirilen Birlegsmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) Rekabet Hukuku ve Politikas1 Hiikiimetlerarasi
Uzmanlar Grubu Besinci Toplantisi’na Kurumumuzdan katilim saglanmistir. Toplantida,
sanayi politikas1 karsisinda rekabet politikasi, gelismekte olan {ilkelerde ve gecis
ekonomilerinde ihtiya¢ duyulan kapasite artirimi ve teknik yardim konulari ele alinmistir.
Toplant1, iki ayr1 panel seklinde yapilmustir. Tlk panelde ‘sanayi politikas1 karsisinda
rekabet politikas1’, ikinci panelde ise ‘gelismekte olan iilkelerde Rekabet Hukuku’nun
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optimal tasarimi ve uygulanmasi’ konular tartisilmistir. UNCTAD Sekreteryasi’ndan,
hiikiimetlerarasi grubun gelecek toplantisinda degerlendirmek {izere, kapasite artirimi ve
teknik yardim konularinin giincellenmesi, model rekabet kanununun gézden gegirilmis ve
giincellenmis versiyonunun yayimlanmasi ve son donemdeki énemli rekabet davalarina
(6zelikle birden fazla iilkeyi kapsayan) iliskin bir bilgi notu hazirlanmasi talep edilmistir.

Diinya Bankasi ile Avrupa Komisyonu tarafindan, 17-23 Ekim 2003 tarihlerinde,
Kahire’de diizenlenen ‘Altyapt Alaninda Rekabet ve Regiilasyon: Akdeniz Bolgesi i¢in
Yaklagimlar’ konulu seminere Kurumumuzdan katilim saglanmigtir. Seminerin temel
amaci, altyapt sektorlerinin diizenlenmesi konusunda, Ortadogu ve Kuzey Afrika
bolgelerinde ¢alisan kamu galigsanlarina konuya iliskin egitim vermek ve bolgede anahtar
role sahip aktorler arasinda deneyimlerin paylagilmasimin saglamaktir. Seminere, Kuzey
Afrika ve Ortadogu bélgelerinden Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Malta, Fas,
Suudi Arabistan, Tunus ve Yemen tlkeleri ile tilkemiz adina Kurumumuz temsilcileri
katilmiglardir. Seminer, ‘Altyapida Rekabet ve Regiilasyon: Akdeniz Boélgesi igin
Yaklagimlar’ ve ‘Regiilasyon Politikasinda Finansal Modelleme’ baslikli iki boliimden
olusmustur. Sunumlarin ardindan yapilan soru cevap boliimlerinde iilkemizdeki
uygulamaya iliskin sorular cevaplandirilmistir. Seminer, katilimci tilkelerdeki yapisal,
yonetsel ve hukuki eksikliklerin yanisira piyasa aksakliklar1 nedeniyle diger sektorlerden
ayr1 ele alinmasi gereken altyapr sektorlerinde yapilacak diizenlemeler ve bu
diizenlemeler sonucunda s6z konusu piyasalarin serbestleserek rekabete agilmasi
konularinda genel bir perspektif vermis ve AB’de yasanan tecriibelerle yol gosterici
olmustur.

Ozbekistan Cumhuriyeti Tekellerin Kaldirilmas: ve Rekabetin Gelistirilmesi Devlet
Komitesi ve UNCTAD tarafindan 5-6 Haziran 2003 tarihlerinde Taskent/Ozbekistan’da
diizenlenen “Rekabet Politikas1 ve Tiiketici Haklarinin Korunmasi1” konulu uluslararasi
konferansa Kurumumuzdan katilim saglanmis ve bir sunus yapilmistir. Gegis siirecindeki
ilkeler igin rekabet politikasim1 konu alan konferans, ticaret ve kalkinmanin tesvik
edilmesinde rekabetin rolii; dogal tekeller hakkindaki mevzuat ve uygulamadaki
deneyimler; uluslararasi isbirligi ve rekabet konusunda olasi ¢oktarafli gerceve; gecis
stirecindeki iilkeler: ihtimaller, segenekler ve uluslararasi igbirligi alanindaki gelismeler
ana bagliklarindan olugsmustur. Kurumumuz temsilcisinin yaptigi, ticareti ve kalkinmay1
tesvik etmede rekabetin roliinii konu alan sunusun ilk boliimiinde, rekabet politikasindan
ne anlagildigi ve ne amaclandigi {lizerinde durulmus, ardindan rekabet politikasinin
araglarina deginilmistir. Bu kapsamda, rekabeti kisitlayici anlagsmalarin ve hakim
durumun kétiilye kullanilmasimin  engellenmesi ile birlesme ve devrakmalarin
kontroliinden bahsedilmistir. Rekabet poltikas: ile diger politikalar arasindaki iligki
baglaminda; ‘rekabet politikast ve kalkinma politikas1’, ‘rekabet politikas1 ve liberal
ticaret rejimi’, ‘rekabet politikasi ve Ozellestirme’, ‘rekabet politikasi ve dogrudan
yabanci yatirimlar’ konularina deginilmistir.
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3.4. SEMPOZYUM, PANEL ve KONFERANSLAR

3.4.1. Enerji Hizmetlerinin Rekabete A¢ilmasi: Fransa Ornegi

16 Ocak 2003 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan "Enerji Hizmetlerinin Rekabete
Acilmasi: Fransa Ornegi" konulu persembe konferansi diizenlenmistir. Oturum baskanligimi Dog.
Dr. Ali Ulusoy'un yaptigi konferansa konusmaci olarak Linklaters&Alliance Hukuk Biirosu
Avukat1 Dr. Henri Courivaud katilmistir.

Konferansta genel olarak, Fransa’da enerji hizmetlerinin hukuksal rejimi, bu enerji
hizmetlerinin rekabete agilmasi siireci, Avrupa Birligi’nin etkisi ve Fransiz kamu sirketlerinin
rekabete acilma siirecinde nasil bir seyir izledigi degerlendirilerek, Fransiz Rekabet Konseyiyle
Fransiz Enerji Otoritesi arasindaki baglantilar, yetki paylagimi, yetki catismalar1 ve bunlarin nasil
¢Oziimlendigi konularina deginilmistir.

3.4.2. Rekabet Politikasi ve Yogunlasmalarin (Birlesme ve Devralmalarin)
Kontrolii Sempozyumu

4 Mart 2003 tarihinde Ankara'da Rekabet Kurumu tarafindan "Rekabet Politikas1 ve
Yogunlagmalarin (Birlesme/Devralmalarin) Kontrolii" konulu sempozyum diizenlenmistir. Agilis
konugmalarin1 Rekabet Kurumu Bagkani Prof. Dr. M. Tamer Miiftiioglu, Sanayi ve Ticaret Bakam
Ali Coskun ve Bagbakan Yardimcist Abdiillatif Sener yapmuslardir.

Baskanligin1 Dr. Ercan Kumcu'nun yaptigi I. oturumda White&Case LLP, Briiksel'den Av.
Goneng Giirkaynak, "Nigin Yogunlagmalarin Kontrolii?" konulu tebligi sunmustur. Tebligde
yogunlagmalarin kontroliiniin amacinin ne olmasi gerektigi detaylica ele alinarak dncelikle rekabet
siirecinin korunmasi yoluyla iktisadi etkinligin korunmasinin gerekliligi ve bu gibi konular {izerinde
durulmustur. Dr. Serdar Dalkir (Micra Inc. Washington DC) ve Rekabet Uzmani Yasar Tekdemir
konuyu tartisarak, bilgi ve goriislerini dile getirmislerdir.

II. Oturumda ise Rekabet Uzmam IImutluhan Selguk’un "Mukayeseli Olarak AB ve
ABD'de Yogunlasmalarin Kontrolii" konulu tebliginde, Avrupa Birliginde ve ABD'de
yogunlagmalarin  kontrol mekanizmalar1 ayr1 ayr1 ele alinmig, Orneklerle incelenmis ve
karsilastirmalar yapilmistir. Bunu takiben Ticaret ve Sanayi Damsma Uyesi Korkmaz ilkokur ve
Bilkent Universitesi Arastirma Uyesi Doruk Utku tebligle ilgili goriislerini dile getirerek konuyu
tartigmiglardir.

Rekabet Uzmanmi Cenk Giilergiin, III. oturumda sundugu "Tiirkiye Igin Nasil bir
Yogunlagsma Kontrolii Politikas1" konulu tebliginde hakim durum testi ile rekabet testinin
karsilagtirilmast 1s18inda Tiirkiye i¢in yogunlagma kontrolii modeli Onerileri iizerinde durmus,
ardindan Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Unal Zenginobuz ve Rekabet Calisma
Grubu Uyesi Necati Arikan tebligi tartismislardir.

3.4.3. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu

4 Nisan 2003 tarihinde Kayseri'de Erciyes Universitesi tarafindan Rekabet Kurumu ile
igbirligi igerisinde diizenlenen "Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu'nda agilis
konusmalarini, Erciyes Universitesi Rektorii Prof. Dr. A. Zeki Yilmaz, Erciyes Universitesi 1IBF
Dekani Prof. Dr. M. Ali Bilginoglu ve Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi Ismail Hakki Karakelle
yapmuslardir. Sempozyumun ilk oturumunda; Uludag Universitesi [iBF Ticaret Hukuku
Ana Bilim Dali Baskani Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan "Rekabet Kurumunun Telekomiinikasyon
Alaninda Kararlar1 ve Yetkisi", Kog Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ali Cem Budak "Rekabet
Hukukunda Deliller ve Ispat", Rekabet Kurulu Ikinci Baskan1 Dr. Kemal Erol "Devlet Yardimlar
ve Rekabet (Tirkiye'deki Devlet Yardimi Rejiminin Avrupa Birligi Modeli Isiginda
Degerlendirilmesi)" konularinda tebliglerini sunmuglardir.
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Ikinci ve son oturumda; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Osman Berat Gilirzumar "2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cerg¢evesinde Dikey
Anlasmalar”, Erciyes Universitesi IBBF Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ismail Kayar "Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalarda Kontrol Olgusu", Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Cem Pekmen "Radyo-Televizyon Yaymciliginda Rekabet ve
Miilkiyetin Yasal Cercevesi ve Uygulama", Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
Kerem Cem Sanli "Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlusu" konularini ele almiglardir.

3.4.4. Rekabet: Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi

25-26 Eyliil 2003 tarihinde, Mugla Universitesi Kongre Merkezinde diizenlenen "Rekabet:
Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi"nde agilis konugmasini Rekabet Kurumu Bagkan1 Mustafa
Parlak yapmistir. Kongrenin agilis bildirilerinde, Mugla Universitesi IBF Iktisat Boliim Bagskani
Prof. Dr. Omer Giirkan "Rekabet Kurumunun Telekomiinikasyon Alaninda Kararlar1 ve Yetkisi",
Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi Ismail Hakki Karakelle "Pazara Giris Engellerine Kars
Rekabet Hukuku ve Politikas1", Mugla Universitesi [IBF Dekani Prof. Dr. Omer Faruk
Colak "Piyasaya Giris Engelleri ve Rekabet: Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Analiz" konularinda
teblig sunmuslardir.

"Piyasa Yapist ve Rekabet" konulu ilk oturum, Rekabet Kurulu ikinci Baskan1 Tuncay
Songdr baskanliginda yapilmistir. Oturumda Ege Universitesi [IBF Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Osman Aydogus ve Yrd. Do¢. Dr. N. Oguzhan Atalay "Tiirk Bankaciliginda Rekabet",
Mugla Universitesi [IBF Iktisat Béliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Selahattin Bekmez ve Aras.
Gor. Necla Ayas "Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Yeni Ekonomi ve Rekabet: Bir Uygulamali
Oyun Teorisi Yaklagimi", Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi Bagkan Vekili Dr. Murat Sahin
Ocal "Teknolojik Degisim ve Rekabetin Evrimi" konularinda teblig sunmuslardir.

Oturum baskanhigm Prof. Dr. Sitki Karahanin yaptigi Ikinci oturum "Tiirkiye
Ekonomisinin Rekabet Yapisi1" iizerine olmustur. Mugla Universitesi IIBF Ogretim Uyesi Yrd.
Dog. Dr. C. Yenal Kesbi¢ ve Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Tokatlioglu "Uluslararas1 Rekabet Giicii Olgiim
Problemi ve Onemi: Tiirkiye Icin Bir Model Denemesi", Is Bankas1 Yonetim Kurulu Uyesi Dr.
Yavuz Ege "Tiirk Imalat Sanayinin Rekabet Giiciindeki Gelismeler ve Piyasalarin Rekabet Yapist",
Rekabet Kurulu Uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldirime1 "Rekabet ve Yonetim liskisi" konularinda
sunum yapmiglardir.

Son oturum "Yeni Rekabet Stratejileri ve AB" konusunda Prof. Dr. Inan Ozer
baskanliginda yapilmistir. Akdeniz Universitesinden Prof. Dr. Erdal Tiirkkan'in "Firmalarin
Rekabet Stratejileri ve Rekabet Ihlalleri" konulu sunumunun ardindan, Rekabet Kurumu I No'lu
Daire Bagkan1 Mehmet Akif Ersin "AB Rekabet Hukuku ve Politikasinda Son Gelismeler", izmir
Ekonomi Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Cmar Ozen "Diinya Diizeni, Rekabet
Stratejileri ve Rekabet Thlalleri", Mugla Universitesi [IBF Ogretim Uyesi Dog. Dr. Edip Oriicii "Bir
Rekabet Araci Olarak Is Goéren Performansimi Degerlendirme: KiT'ler igin AB’ye Uyumlu Bir
Model Onerisi" konularinda teblig sunmuslardir.

3.4.5. AB'ye Tam Uyelik Siirecinde Rekabet Politikasinin Rolii ve
Onemi Sempozyumu

5 Kasim 2003 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan "AB'ye Tam Uyelik Siirecinde Rekabet
Politikasinin Rolii ve Onemi " konulu sempozyum diizenlenmistir. A¢ilis konusmalarin1 Rekabet
Kurumu Baskan1 Mustafa Parlak, Basbakanlik Miistesar1 Omer Dinger, Sanayi ve Ticaret Bakani
Ali Coskun, Devlet Bakan1 Abdiillatif Sener, AB komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii Dis
Iliskiler Yetkilisi Johannes Gorkosh ve OECD Rekabet Birimi Sorumlu Yéneticisi Lennart
Goranson yapmuslardir.
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Ug oturumun gergeklestigi sempozyumun ilk oturumunda; Bilkent Universitesinden Cagla
Okten "Ozellestirme ve Rekabet" konulu tebligi sunmus, ARGE Danismani Dr. Yilmaz Argiiden ve
Rekabet Uzmani Biilent Gokdemir tartismaci olarak konuyu degerlendirmislerdir. "Kamu Tekelleri,
Miinhasir Haklar ve Rekabet" konulu tebligi ikinci oturumda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekan Yardimcisi Dog. Dr. Ali Ulusoy sunmustur. Kisaca, AB'nin konuya yaklasimi, Tirk
hukukundaki durum ve 6zellikle Tiirk Rekabet Kurumunun kamu kurumlarina rekabet kurallarini
uygulamadaki yaklasgiminin degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Bogazici Universitesinden
Dog. Dr. Unal Zenginobuz ve Rekabet Uzmani Murat Cetinkaya konuyu tartisarak, goriislerini
belirtmislerdir. Ugiincii ve son oturumda "Devlet Yardimlar1 ve Rekabet" konulu tebligi Bilgi
Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Burak Oder sunmustur. ODTU'den Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz ve
Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi Baskan Vekili Dr. Murat Sahin Ocal konuyla ilgili fikirlerini
dile getirerek tartismiglardir.
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3.5. BASIM ve YAYIN FAALIYETLERI

Rekabet Dergisi

“Rekabet Dergisi”, onciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu adina Tiirkiye’de
gergeklestirmek amaciyla yayin hayatina baslamis ve 2003 yilinda 4 sayisi1 yayinlanmistir. Dergi;
Rekabet Kurulu kararlarinin diizenli olarak yayinlandigi “Kararlar” bolimi, Kurul kararlarina
iligkin degerlendirmeler basta olmak {izere, konuyla ilgili alanlar i¢eren inceleme yazilar1 boliimii
ve uluslararas1 gelismelere iliskin boliim olmak ilizere ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Rekabet
Kurulu Kararlar1 ile piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasini
ilgilendiren sorunlar1 hukuk ve/veya iktisat agisindan ele alan inceleme yazilari, yapilan 6n eleme
sonrasinda Yayimn Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii
almarak yaymlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Tirkiye’nin onde gelen
akademisyenleri arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlik alam1 dikkate alinarak segilmistir.
2003 yilinda yayinlanan sayilar agagida belirtilmistir:

Rekabet Dergisinin 11 inci sayisinda; Rekabet Kurulu’nun ikisi sorusturma, biri devralma
ve biri de muafiyet olmak lizere dort karari, nihai karar 6zetleri ve uluslararasi gelismelerin yani sira
dort makale yer almustir. “Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Diizenleme (Regiilasyon) Uzerine
Diislinceler” baglikli birinci makalede, “Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar” baglikli ¢aligma
sonuglarindan hareketle; ‘diizenleme’ ya da ‘regiilasyon’ kavraminin anlami, tarihsel siire¢
igerisinde gecirdigi degisimler irdelenmis, “Tarimsal Reform ve Rekabet Politikasi” baglikli ikinci
makalede bdylesine ¢etrefil, {izerinde ¢ok az kalem oynatilan bir konuda oldukga bilgi verilmis ve
“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: Gelismeler, Yansimalar ve Piyasalarm Yeniden Diizenlenmesi”
bashikli iiciincii ¢alismada oncelikle Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) ne oldugu, sektoriin
ABD, AB ve Tiirkiye agisindan énemi, iilkelerin BIT yapilanmalarindaki konumlari, sektérde kamu
kesiminin ve IMF ve Diinya Bankasinin rolleri ele alindiktan sonra; stratejik BIT planlamasinin
iktisadi gelismeye olan katkilar1 tartisilmistir. En son ¢alisma olan dordiincii makalede ise AB
rekabet hukukunda ‘kontrol’ ve ‘belirleyici’ etki kavramlarimi ele alan yazarlar, ortak girisimlerde
‘ortak kontrol” kavramini irdelemislerdir.

Rekabet Dergisinin 12 nci sayisinda; “4054 sayili Kanunun 4 {incii maddesi hiikmiine aykir1
bir sozlesmenin gegersizligi butlan mudir? Eger bu gegersizligin “emredici hitkme aykirilik
nedeniyle butlan” olusturdugu kabul edilirse, bu sézlesmenin muafiyetten yararlanmasi halinde
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ve bodylece de taraflar1 bor¢ altina sokmasi nasil agiklanabilir?”
seklindeki sorular1 ortaya koyan ve bu sorularin cevabina gegmeden 6nce, ‘anlasma’ ve ‘sozlesme’
kavramlarmin Kanun karsisindaki konumuna deginmek suretiyle cevaplarin hangi zeminde
aranmas1 gerektigi konusuna agiklik getiren “4054 sayili Kanunun 4 iincii maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi” baslikli bir makale, igerisinde “Ciro Tebligi”nin
tam cevirisi yer alan detayli bir inceleme olan “Birlesme ve Devralmalarin Kontroliine Iliskin
Diizenlemeler Baglaminda Ciro Kavrami” baglikli ikinci bir makale, uluslararasi gelismeler, nihai
karar Ozetleri ve biri sorusturma, biri devralma, biri de ortak girisim olmak iizere Rekabet Kurulu
kararlarindan {i¢ karar yer almistir.

Rekabet Dergisinin 13 iincii sayisinda; uluslararasit gelismeler, Rekabet Kurulunun bir
karari, farkli tiilkenme rejimlerine bir goz atan ve marka hakkinin tiikenmesi ilkesi ¢ercevesinde
paralel ithalatla ilgili ortaya cikabilecek sorunlara Tiirkiye agisindan bir ¢dziim arayan “Marka
Hakkimnin Tiikenmesi Ilkesi ve Paralel Ithalat Sorununa Iktisadi Bir Yaklasim” baslikli bir makale,
batan tesebbiisiin (failing firm) devralinmasini ve boyle bir devrin bir rekabet otoritesi tarafindan
nasil degerlendirmesi gerektigini konuyla ilgili ekonomi literatiiriinden yararlanarak inceleyen
“Batmakta Olan Bir Tesebbiisiin Devralinmasi: Literatiir Taramas: ve Ornek Olay Calismas1”
baslikli diger bir makale ve nihai karar 6zetleri yer almigtir.
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Rekabet Dergisinin 14 iincii sayisinda; Ozellikle son donemde 4054 sayili Kanun’da
yapilmast gerekli degisikliklere iliskin yasanan tartismalar ekseninde giindeme gelen bir konuyu
incelemekte ve gerek bu tartigmalarda, gerek 4054 sayili Kanun’un mevcut 4 {incii maddesi
uygulamasinda giindeme gelen “yasaklayici hiikmiin kapsami”, “hiikmiin amaci” ve bu amag
cer¢evesinde “ispat standartlar’” konularin1 mukayeseli hukuk bakimindan ele alan baglikli bir
makale, 4054 sayili Kanunun usul hiikiimlerinin uygulanig sekline iligskin elestiriler getiren “ 4054
Sayili Kanun’un Sorusturma Siirecine iliskin Usul Hiikiimlerinin Uygulanis Sekli Hakkinda Elestiri
ve Oneriler” baslikli ikinci bir makale yer almaktadir. Son olarak “Ingiltere Cay Pazarindaki
Rekabetin Yogunlugunun Olgiilmesi: Bir Dinamik Hata Diizeltme Yaklasimi” bashkl iigiincii bir
makale, Rekabet Kurulunca karara baglanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan iki adet gerekgeli
karar, uluslararasi gelismeler ve nihai karar 6zetleri yer almstir.

Kitaplar
Lisansiistii Tez Serisi

Rekabet Hukuku ve Iktisadi alaninda hazirlanan ve Kurumumuz Yaym Komisyonunca
belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak basimina karar verilen ve 2003
yilinda yayinlanan Lisansiistii Tez Serimiz:

Lisansiistii Tez Serisi No: 10, Rekabet Uzmam Oguzkan GUZEL’e ait “AT Rekabet
Hukuku Kurallarinin Bankacilik Sektoriinde Uygulanmasi™ baglikli yiiksek lisans tezidir.

Uzmanlik Tezleri Serisi

Rekabet Kurumu Uzmanlarinin Uzmanliklarimi alabilmek {izere hazirlamis olduklar
“Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri” serimiz:

1. DONEM

1 E.Cenk GULERGUN Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan
Sinirlamalar

2 Yagar TEKDEMIR AT Rekabet Hukukunda Anlagma Yapmay1
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma
Yiikiimliiliigli veya S6zlesme Serbestisinin Sinirlart

3 Tarkan ERDOGAN Rekabet Hukuku Acisindan Perakende Sektoriinde
Alim Giicii

4  Murat CETINKAYA llgili Pazar Kavran ve Ilgili Pazar Taniminda Kullamlan Nicel
Teknikler

5 Lerzan KAYIHAN Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girigimler

6 Ilmutluhan SELCUK AT Anlasmasi'nin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir
Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar Tiirk Rekabet Hukukuna Etkileri

7 Bars EKDI Gumriik Birligi Cercevesinde Damping ve
Yikicr Fiyat Uygulamalari

8 Al ILICAK Sherman Antitrést Yasasinin Ortaya Cikist
Yanilsamalar ve Gergekler

9 Aydin OZTUNALI Yatay Yogunlasmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti,

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
AB Mevzuat1 Uygulamalari
10 Aydin CELEN Oligopolistik Pazarlarda Gézlenen Paralel Davraniglarin Rekabet
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi:
Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum
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11

12

13

14
15

16
17

18

19

20
21

22
23
24
25
26
27

28

29

30
31
32

33
34
35

Ismail YOLCU
Atalay

Kemal Tahir SU

Sahin YAVUZ

M. Omir PASAOGLU
Yiiksel KAYA

Ozge iIcOz
Siileyman CENGIZ

Alper Fevzi KARA

Mehmet YANIK

2. DONEM
Ali DEMIROZ
H. Goksin KEKEVI
Ferhat TOPKAYA
Orgun SENYUCEL
Meltem BAGIS AKKAYA
Serpil CINAROGLU
Alithsan CAGLAYAN
Hasan UNLU
Hiiseyin
Cihan AKTAS
M. Haluk  ARI
Oguzkan  GUZEL
F.Yesim AKCOLLU
Umit GORGULU
Hakan Suat OLMEZ
Pelin UYANIK
Derya YENISEN

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yer Verilen
Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul
Sorunlarmin AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi

Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun
Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin Ol¢iilmesi

Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmesi Sorunu: "Per Se" veya "Rule of Reason”

Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet

Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi ve
Fikri Miilkiyet Haklar
Telekomiinikasyon Sektdriinde Regiilasyon ve Rekabet

Alman Hukuku Isiginda Pazarda Goreli Giiglii Tesebbiis Kavrami
ve Tesebbiisler Arasinda Bagimlilik Iliskisi

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Araci Olarak Yikici Fiyat
Uygulamasi (ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler)

Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri

Yeni Ekonomide Rekabet Kurallar:

Anlagma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasinda Kolaylastirict Eylemler

Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlari

Rekabet Iktisadinda Ampirik Uygulamalar

Gizli Anlagma: Oyun Teorisi Yaklagimi

Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet
Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olgiilmesi

Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin
Haklar1

Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikast:
Bir Cergeve Calismasi

Patent Lisans1 Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel
Siirlamalar

Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri
Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regililasyon

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Kapsaminda
Fiyat Ayrimcilig1 Uygulamalar

Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi
Rekabet Hukuku Acisindan Delil
Sebeke Digsalliklar1 ve Rekabet
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36 Sebnem KULAKSIZOGLU Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler:
Antirekabetci Etkileri ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar

37 llgaz SARIOGLU Dijital Ucretli TV Yayinciligi ve Rekabet Hukuku

38 Ebru OZTURK Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumu'nun Yeri ve
Diger Bagimsiz Idari Otoritelerle Kargilagtirilmasi

39 Kiirsat UNLUSOY Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari

40 Hakan SABUNCU Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve
Devralmalar Agisindan Degerlendirilmesi

41 K.Oguz KARAKOC Rekabet kurallarinin Uluslararasilasma Siireci ve Uluslararasi
Orgiitlerin Politikalar

42 Murat AYBER Marka I¢i ve Markalar Aras1 Rekabetin Dengelenmesi Gereken
Hallerde Rekabet Otoritelerinin Yaklasimlari

43 Cengiz SOYSAL Rekabet Perspektifinden Tiirkiye Akaryakit Sektorii

44 Hilal YILMAZ Yenilik (Inovasyon) Yeni Ekonomi ve Rekabet Iliskisi

45 Abdilgani GUNGORDU AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Yogunlasmalarin Kontrol Unsuru

46 Mehmet KAYAR Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi Anlasmalart:
Akif Ortak Girisimler A¢isindan Bir Degerlendirme

Ozgiin Eserler

Rekabet hukuku ve iktisadi alaninda hazirlanan ve Kurumumuz Yaym Komisyonunca
belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak basimina karar verilen
eserlerdir.

‘ Avukat Goneng GURKAYNAK ’a ait “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin ‘Hukuk ve
Iktisat’ Perspektifinden ‘Amag’ Tartigmas1” baglikli ¢alismadir.

Persembe Konferanslari

Persembe Konferanslari; rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi alaninda yapilan ¢aligmalara
ulagmak ve bu alandaki ¢alismalar1 6zendirmek amaciyla Rekabet Kurumunca 1999 yili Ekim
ayindan itibaren uygulamaya konulmustur. Diizenli olarak kitap haline doniistiiriilen ve 2003 yili
icerisinde yayinlanan Persembe Konferanslarimiz su sekildedir:

17 no. ’lu Persembe Konferanslar: Kitabi: Kasim 2001,
Mayis-Haziran-Ekim-Kasim 2002

4. Yillik Faaliyet Raporu

Rekabet Kurumu’nun 2002 yilinda yaptig1 caligmalar ile aym yil igindeki gorev alanina
giren durum ve gelismeleri kapsamaktadir. Rapor dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde,
Rekabet Hukukunun tarihsel gelisimi, 4054 sayili Kanun’un kisa bir agiklamasi ve genel
degerlendirme, ikinci boliimde rekabet kurallarinin uygulanmasina iligkin ¢aligmalar, ticilincii
boéliimde 6rnek kararlar, dordiincii boliimde 2002 yilinda yiiriitiilen diger ¢aligmalar yer almaktadir.
Bu boliimleri takiben Rapor’un ekleri olarak mevzuat listesi, organizasyon semasi, personel sayisi
ve dagilimi, 2002 yil1 kesin hesap rakamlar ile Kurul Kararlarina kars1 agilan davalar listesine yer
verilmistir.
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Sempozyum Kitaplari
- Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet Sempozyumu

05 Mart 2002 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen “Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve
Rekabet” bagliklt sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. Bu konu iizerine gergeklestirilen
panel ve tartismalar yer almaktadir.

- Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1

04 Nisan 2003 tarihinde Kayseri’de gergeklestirilen “Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-I” baglikli sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. Rekabet
Kurumunun Telekomiinikasyon Alaninda Kararlar1 ve Yetkisi, Rekabet Hukukunda Deliller ve
Ispat, Devlet Yardimlar1 ve Rekabet, 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey
Anlagmalar, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarda Kontrol Olgusu, Radyo-Televizyon
Yayimciliginda Rekabet ve Miilkiyetin Yasal Cercevesi ve Uygulama, Tiirk Rekabet Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu baglikli konular ve bu konularin 6zet bir sekilde sonuglar1 yer almaktadir.

Kurul Kararlar: Kitaplar

- 2001 ythinda Resmi Gazete’'de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlar: (Cilt I-11)
2001 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlarini igermektedir.

- 2002 yilinda Resmi Gazete 'de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlari (Cilt 1-11)
2002 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlarini igermektedir.

Brosiirler

- Rekabet Kurumu Yaymnlar: Brosiirii

Mevzuata Iliskin Yayinlar, Yillik Rapor, Resmi Gazete’de Yaymlanan Kurul Kararlari,
Rekabet Dergisi, Persembe Konferanslari, Lisansiisti Tez Serisi ve Sempozyum Kitaplari
bagliklarindan olusan bu brosiir, yaymlarimizi 6n kapak goriintiileri ve kisaca agiklamalariyla
birlikte teker teker tamitmak amaciyla hazirlanmustir.
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3.6. 2003 YILI EGITiM FAALIYETLERI

- Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ile yapilan goriismeler neticesinde,
AB Koordinasyon Daire Baskanligi Uzmani1 Senol ARSLAN tarafindan 4-7 Subat 2003 tarihlerinde
Kurumumuzda Avrupa Birligi'nin Proje Yonetimi yaklagimini iceren "AB Proje Yonetimi Egitimi"
verilmistir.

- Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin
koordinasyonu altinda Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi
(ATAUM) nin biinyesinde diizenlenen egitim programlar1 kapsaminda 1 Ekim 2003-12 Ocak 2004
tarihlerinde gergeklestirilen 33 iincii Donem "AB ve Uluslararasi iliskiler Temel Egitimi"ne
Kurumumuzdan katilim saglanmustir.

- Orta Dogu Teknik Universitesi Avrupa Calismalari Merkezi'nin diizenledigi
18 Subat 2003 tarihi itibariyla baslayan ve 10 hafta siiren "Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Avrupa
Birligi'nin Genisleme Siireci ve Tiirkiye'nin Adaylig1" konulu sertifika programina Kurumumuzdan
katilim saglanmigtir.

- Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi ve Tiirk Patent
Enstitiist’nlin igbirligiyle 3 Mart 2003-2 Nisan 2003 tarihlerinde diizenlenen “Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklar1, Ulusal ve Uluslararas1 Uygulamalar” konulu egitim programina, Kurumumuzdan
katilim saglanmustir.

- Avrupa Birligi Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirliigii Jean Monnet Projesi
cergevesinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi Prof. Dr. Tugrul ARAT tarafindan
yiirtitiilen ve 7 Nisan ve 27 Haziran 2003 tarihlerinde gergeklestirilen "AB Miiktesebat1 Cevirisinde
ve Uygulanmasinda Gérev Alacak Kamu ve Ozel Sektdr Personelinin AB Hukuku Konusunda
Egitimi" konulu sertifika programina Kurumumuzdan katilim saglanmistir.

- Ankara Barosu Baskanliginmn, Rekabet Hukuku ile ilgili “Meslek Ici Egitim Sertifikas
Programi”nt Kurumumuz ile birlikte gerceklestirme istekleri dogrultusunda, 26-30 Mayis 2003
tarihlerinde “Tiirk Rekabet Hukuku” konulu Sertifikali Egitim Programi diizenlenmistir. Rekabet
Kurumu yetkililerinin, “Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Temel Prensipleri”, “Rekabet
Politikasinin Iktisadi Temelleri”, “Yeni Ekonomi, Regiilasyon ve Rekabet”, “Kartel Anlasmalar1",
"Muafiyet Menfi Tespit Rejimi”, “Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii”, “Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1”, “Usul Hukuku”, "Rekabet Hukukunun Avrupa Birligi'nde Uygulanmas1"
konularindaki sunumlar1 ve Ornek olay anlatimlar ile AB ve Tiirkiye'deki uygulamalara yer
verilmis, sonrasinda yapilan “3 Yillik Uygulamanin Isiginda Tiirk Rekabet Politikas” konulu
konugma ile program sona ermistir. Programin ardindan ise egitimin degerlendirmesi yapilmas,
Baro yetkilileri ve katilimcilarin memnuniyetleri izlenmistir.

- Tirkiye Kalite Dernegi (KALDER) tarafindan 12-13 Haziran 2003 tarihlerinde
ODTU Kiiltir ve Kongre Merkezinde diizenlenen "Kamuda Etkili insan Kaynaklar1 Yénetimi"
konulu 4 {incti Kamu Kalite Sempozyumuna Kurumumuzdan katilim saglanmistir.

- Stanshope Centre Open Society Institute ve Markle Foundation tarafindan Budapeste'de
AB Hukuki diizenlemeleri ile regiilasyon ve deregiilasyon siireglerini konu alan ve
17-29 Agustos 2003 tarihlerinde 25 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinden segilen 25 katilimer ile
gerceklestirilen "ICT-Information and Communication Technologies-Policy" egitim seminerine bir
Rekabet Uzmani burslu olarak katilmustir.

- Egitim Komisyonunun 25.06.2003 tarih 2003/14 sayili tutanag: ile belirlenen Rekabet
Kurumu Staj Usul ve Esaslar1 ile Staj Komisyonunun hazirladigi program dogrultusunda {iniversite
Ogrencileri i¢in tic donem halinde sertifikali staj programlari diizenlenmistir:
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1. Dénem’de, 11 kisilik bir gruba, 07 Temmuz-25 Temmuz 2003 tarihlerinde egitim
verilmistir.

2. Dénem’de, 16 kisilik bir gruba, 18 Agustos-05 Eyliil 2003 tarihlerinde egitim
verilmistir,

4. Doénem’de, 14 kisilik bir gruba, 08 Eyliil-26 Eyliil 2003 tarihlerinde egitim verilmistir.

- Kurulun 12.03.2003 tarih, 02-14/155 sayil1 ve 26.03.2002 tarih, 02-16/199 say1l1 kararlar
ile 2003 y1linda 9 Rekabet Uzman Yurtdisina yiiksek lisans egitimi i¢in gonderilmislerdir.
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EKLER

 Mevzuat
e Organizasyon Semasi

« Kurum Personeli Sayis1 ve
Dagilim

e Yayinlarimiz

e 2003 Y1il1 Kesin Hesab1

e Kurul Kararlarina Karsi Acilan
Davalar Tablosu

 ilgili internet Adresleri
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REKABET MEVZUATI

KANUNLAR
SIRA | SAYISI KONUSU RG RG
NO TARIHI [SAYISI
1 4054 |Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (K.T. : 7.12.1994) 12/13/94 | 22140
2 4971 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda degisiklik yapan, 01/08/2003| 15.08.2003 | 25200
tarih ve 4971 sayili "Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun
TEBLIGLER
1 97/1 |Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 12.08.1997 | 23078
Teblig
2 97/2 |Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Karalarinin Kanunun 10 [12.08.1997 23078
uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslart Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi
3 97/3  |Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 04.09.1997 [ 23100
4 97/4 |Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 09.09.1997 [ 23105
5 97/5 |Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna Iliskin Teblig 04.11.1997| 23160
6 97/6 |Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tegebbiislerin ve 11.11.1997 | 23167
Tesebbiis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliklerine
[liskin Teblig
7 97/7 |4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16 nc1 ve 17 nci 15.11.1997 | 23171
Maddelerinde Dﬁzenlepmis Olan Idari Para Cezalarmin, 1997 Biitce Yili Sonuna |21.11.1997
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimina {liskin Teblig (Diizeltme)
8 98/1 [4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1 ve 17nci 19.01.1998 | 23235
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin, 1998 Biitce Y1li Sonuna
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina fliskin Teblig
9 98/2 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki |26.03.1998 | 23298
1997/1 Sayil Teblig’in 4 iincii Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig
10 98/3 |Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi |01.04.1998 | 23304
11 98/4 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in 12.09.1998 | 23461
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip
Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig
12 98/5 |Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in 18.11.1998 | 23527

Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
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13 98/6 |Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 18.11.1998 | 23527
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

14 98/7 |Franchise Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi 16.12.1998 | 23555

15 99/1 [4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde |28.08.1999 | 23800
Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/1999 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirilmasinin Duyurulmasina iliskin Teblig

16 99/2  |Franchise Anlagmalaria iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik 21.10.1999 | 23853
Yapilmasina {ligkin Teblig

17 00/1 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde | 04.04.2000 | 24010
Dﬁzenle_pmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2000 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildigiin Duyurulmasina iliskin Teblig

18 00/2 [1997/1 Sayihh "Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve 21.08.2000 | 24147
Devralmalar Hakkinda Teblig"de ve 1997/2 Sayil1 "Anlagmalarin, Uyumlu
Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gore
Bidiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi"nde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Teblig

19 00/3  [1998/3 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup 04.10.2000 | 24190
Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig

20 01/1  |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde | 09.02.2001 | 24313
Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2001 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildigiin Duyurulmasina iliskin Teblig

21 02/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde |07.02.2002 | 24664
Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 31/12/2002 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildigiin Duyurulmasina iliskin Teblig

22 02/2 |Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 14.07.2002 | 24815

23 03/1 [4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde |25.02.2003 | 25031
Dﬁzenle_pmis Olan Idari Para Cezalarmin 31/12/2003 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildigiin Duyurulmasina iliskin Teblig

24 03/2 |Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 27.08.2003 | 25212

25 03/3  [2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik 18.09.2003 | 25233
Yapilmasina fliskin Teblig

REHBER
1 03-46/ [2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina | 09.08.2003 [ 25194
540-M |Dair Rekabet Kurulu Karari
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YONETMELIKLER
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1 Personel Yonetmeligi 13.06.1997 | 23018
2 Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Y&netmelik 21.06.1997 | 23026
3 Ihale Yonetmeligi 30.07.1997 | 23065
4 Biit¢e ve Muhasebe Y Onetmeligi 07.08.1997 | 23073
5 Meslek Personeli Se¢me, Yetistirme ve Yiikseltme YOnetmeligi 20.07.2001 | 24468




HUKUK MUSAVIRLIGI

REKABET
KURULU

BASKAN

BASKANLIK
DANISMANLARI

BASIN DANISMANLIGI

KURUL OZEL BURO
MUDURLUGU

- - BASKANLIK OZEL KALEM
TEBLIGAT VE TAKIBAT QA ; $ MUDURLUGU
MODURLOGO HUKUK MUSAVIRLERI
|
AVUKATLAR BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMCISI SAVUNMA
UZMANLIGI
BILGI iSLEM . N
1NO'LU 2No'Ly 3No'LY 4NO'LU ARASTIRM ISTATISTIK VE KAYNAKLAR MALIISLER
DAIRE DAIRE DAIRE DAIRE " DAIRESI ENFORMASYON e DAiRse Si
BASKANLIGI BASKANLIGI BASKANLIGI BASKANLIGI BASKANLIGI DAIRESI BASKANLIGI BASKANLIGI
BASKANLIGI $ $

« KIMYA VE KIMYASAL
URUNLER, PETROKIMYA,
PETROL URUNLERI,
GUBRE

« PLASTIK VE KAUCUK,

« CAM VE CAM
URUNLERI,

+ PISMIS KiL VE SERAMIK,
+INSAAT, CIMENTO VE
DIGER INSAAT
MALZEMELERI,

+ ELEKTRIK, GAZ, SU

+ MADEN VE MADENCILIK,

« DEMIR VE GELIK,
DEMIR OLMAYAN
METALLER,

« TELEKOMUNIKASYON,

+BASIM VE YAYIN, PLAK,
KASET GIBI KAYITLI
MEDYA URUNLERI

« SELULOZ, KAGIT VE
KAGIT URUNLERI,

+ ELEKTRIK, ELEKTRONIK
SANAYi,

+ BURO MAKINALARI VE
BILGISAYAR,

- TIBBI ALETLER, HASSAS
VE GORSEL ALETLER,

« GIDA URUNLERI VE
ICECEKLER,

« TEKSTIL VE HAZIR
GiYiMm,

+ MAKINA VE MAKINA
(CIHAZ) IMALATI,

« MOBILYA, BEYAZ ESYA,
OYUNCAK, SPOR
ESYALARI, MUZIKAL
ALETLER, MUCEVHERAT,
« TARIM VE GIFTLIK
HAYVANLARI
YETISTIRME, ORMAN
URUNLERI, SU
URUNLERI,

« TUTUN URUNLERI,

* TASIMACILIK,

- TURIZM,

+ MALI HIZMETLER
(BANKACILIK, SIGORTA
VE DIGER MALI
ORGANIZASYONLAR),

+ KARA TASITLARI,
UCAK, DENIZ TASITLARI
VE DEMIRYOLU
NAKLIYECILIGI,

DIGER HiZMETLER VE
SERBEST CALISAN
FAALIYETLER,

« DIGERLERI,

« SAGLIK, EGITIM, SPOR,
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(SEstA{ol] BILGI ISLEM PERSONEL SICE= V=
ARASTRMALAR | | | s Bl N MUHASEBE
MUDURLUGU MUDURLUGU
ULUSLARARASI SIS E i iDARI VE
USLA a EKONOMI EGITIM )
ILISKILER i EbL e SOSYAL ISLER
MUDURLUGU N, MUDURLUGU
KUTU\E’;ANE BASIM VE ARSIV VE
. u YAYIN HABERLESME
DOKUMANTASYON AN \BERLESME
i MUDURLUGU MUDURLUGU
DOKTORLUK




KURUL UYELERI ve KURUM PERSONELI

SAYISI ve DAGILIMI

Kurul Baskan ve Uyeleri 11
Yonetici Personel 19
Meslek Personeli 84
Rekabet Uzmani 64
Rekabet Uzman Yardimcisi 20
Avukat, Inceleme Uzmani ve 15
Arastirma Uzman Yardimcisi
Bilisim Personeli 8
Memur 148
Teknisyen 4
Yardimci1 Personel 34
Genel Toplam 321
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SIRANO YAYIN
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NO
0001
0002
0003

0016

0018
0019
0030
0033

0039
0040
0041

0047
0048

0049

0050

0051

0055
0056

YAYIN ADI

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Turkish Competition Law

ISBN NO

ISBN 975-8301-01-2
ISBN 975-8301-00-4

Turk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumunun AB ISBN 975-8301-02-0

ve AB'ye Uye Ulkelerle Mukayesesi

Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku Mevzuati - 1998

5-6 Ekim (Sempozyum)
October 5-6 Ekim (Symposium)
Rekabet Hukuku ve Yargi

Rekabet Politikasi ve Ozellestirme
Sempozyumu - 5 KASIM 1999

Rekabet Dergisi - Sayi 1

Persembe Konferanslari - Ekim 99
Persembe Konferanslari - Kasim 99
Persembe Konferanslari - Aralik 99
Rekabet Dergisi - Sayi 2

1. Faaliyet Raporu

Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi
Kemal EROL

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
Ongoériilen Yasaklayici Hukimler ve

Bu HukUmlere Aykiri Sézlesme ve
Tesebbus Birligi Kararlarinin Gegersizligi
Kerem Cem SANLI

Tesebbusun Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim
Durumunu Kétuye Kullanmasi
Ibrahim GUL

Avrupa Toplulugu ve Turk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Gamze OZ

Persembe Konferanslari - Ocak 2000
Persembe Konferanslari - Subat 2000

23

ISBN 975-8301-03-9

ISBN 975-8301-04-7
ISBN 975-8301-05-5
ISBN 975-8301-07-1
ISBN 975-8301-09-8

ISSN 1302-552X

ISBN 975-8301-10-1
ISBN 975-8301-11-Y
ISBN 975-8301-12-8
ISSN 1302-552X

ISBN 975-8301-17-9
ISBN 975-8301-15-2

ISBN 975-8301-13-6

ISBN 975-8301-14-4

ISBN 975-8301-16-0

ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5



21
22
23
24
25
26
27
28

29

30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43

0057
0058
0059
0060

0061
0062

0063

0064

0065
0066
0067
0068

0069

0071
0072
0073
0074

0075

Persembe Konferanslari - Mart 2000
Persembe Konferanslari - Nisan 2000
Persembe Konferanslari - Mayis 2000
Persembe Konferanslari - Haziran 2000
Rekabet Dergisi - Sayi 3

Rekabet Dergisi - Sayi 4

Uluslararasi Rekabet Sempozyumu

Rekabetin Yatay Kisitlanmasi
Dr. Ates AKINCI

Turk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici
Antlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)
Emel BADUR

Rekabeti Kisitlayan Tesebbusler Arasi
Isbirligi Davraniglari ve Hukuki Sonuglari
Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU

Persembe Konferanslari - Ekim 2000
Persembe Konferanslari - Kasim-Aralik 2000
Persembe Konferanslari - Ocak 2001
Persembe Konferanslari - Subat-Mart 2001
Rekabet Dergisi - Sayi 5

2. Faaliyet Raporu

Rekabet Dergisi - Sayi 6

Rekabet Dergisi - Sayi 7

Persembe Konferanslari - Nisan 2001
Persembe Konferanslari - Mayis 2001
Persembe Konferanslari - Haziran 2001

Resmi Gazetede Yayinlanan
Kurul Kararlari 1997-1998-1999

Resmi Gazetede Yayinlanan
Kurul Kararlari 2000
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ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1302-552X

ISSN 1302-552X

ISBN 975-8301-22-5
ISBN 975-8301-20-9

ISBN 975-8301-21-7

ISBN 975-8301-24-1

ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-25-X
ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X



44

45

46
47
48

49
50
51
52
53
54

55

56

57

58

59

60

0076

0077

0078

0079
0080
0081

0082

0083

0084

0085

0086

0087

0088

Avrupa Toplulugu ve Tlrk Rekabet Hukuku
Cercevesinde Kamu Tesebbusleri ve
inhisari Haklar

Tunay KOKSAL

Dogal Tekeller ve Duzenleyici Kurumlar,
Turkiye icin Dizenleyici Kurum Modeli
Sahin ARDIYOK

Rekabet Dergisi - Sayi 8
Rekabet Dergisi - Sayi 9

AB Rekabet Hukukunda Son Geligmeler ve
Turk Rekabet Hukukuna Muhtemel Yansimalari
(6 Kasim 2000)

3. Faaliyet Raporu

Bagimsiz idari Otoriteler (5 Kasim 2001)
Regulasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001)
Rekabet Dergisi - Sayi 10

Nicin Rekabet?

Kamu Tesebbusleri, Yasal Tekeller ve Rekabet
(5 Mart 2002)

E. Cenk GULERGUN
Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda
Birlesme-Devralmalarda Yan Sinirlamalar

Yagsar TEKDEMIR
AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay!
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini

Tarkan ERDOGAN
Rekabet Hukuku Agisindan
Perakende Sektoriinde Alim Glicl

Murat CETINKAYA )
llgili Pazar Kavrami ve llgili Pazar Taniminda
Kulanilan Nicel Teknikler

Lerzan KAYIHAN
Rekabet Hukuku Uygulamalarinda
Ortak Girisimler

iimutluhan SELCUK

AT Anlasmasi'nin 86. Maddesi Cergevesinde
Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar

Turk Rekakabet Hukukuna Etkileri

25

ISBN 975-8301-27-6

ISBN 975-8301-26-8

ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-29-2

ISBN 975-8301-31-4
ISBN 975-8301-28-4
ISBN 975-8301-30-6
ISSN 1302-552X

ISBN 975-8301-32-2
ISBN 975-8301-33-0

ISBN 975-8301-52-7

ISBN 975-8301-51-9

ISBN 975-8301-50-0

ISBN 975-8301-49-7

ISBN 975-8301-48-9

ISBN 975-8301-47-0



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

0089

0090

0091

0092

0093

0094

0095

0096

0097

0098

0099

Baris EKDI
Gumrik Birligi Cergevesinde Damping ve
Yikici Fiyat Uygulamalari

Ali ILICAK
Sherman Antitrost Yasasinin Ortaya Cikisi
Yanilsamalar ve Gergekler

Aydin OZTUNALI

Yatay Yogunlagsmalarda Tek Tesebbus
Hakimiyeti, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari

Aydin CELEN

Oligopolistik Pazarlarda Gézlenen Paralel
Davraniglarin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendiriimesi: Uyumlu Eylem ve
Birlikte Hakim Durum

ismail Atalay YOLCU
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'da Yer Verilen Sorusturma Proseduriiniin

Ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin
AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi

Kemal Tahir SU

Rekabet Hukukunda Tesebbuslerin
Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giclnin Olgilmesi

Sahin YAVUZ

Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu:

"Per Se" veya "Rule Of Reason"

M. Omir PASAOGLU
Dogal Tekellerde Regllasyon ve Rekabet

Yiksel KAYA
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi ve
Fikri Malkiyet Haklari

Ozge ICOZ
TelekomUnikasyon Sektoriinde Regtlasyon
ve Rekabet

Sileyman CENGIZ
Pazarda Goreli Glglu Tesebbbis Kavrami
ve Tesebbusler Arasinda Bagimlilik lliskisi
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ISBN 975-8301-46-2

ISBN 975-8301-45-4

ISBN 975-8301-44-6

ISBN 975-8301-43-8

ISBN 975-8301-42-X

ISBN 975-8301-41-1

ISBN 975-8301-40-3

ISBN 975-8301-39-X

ISBN 975-8301-38-1

ISBN 975-8301-37-3

ISBN 975-8301-36-5



72

73

74

75
76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

0100

0101

0102

0103

0104

0105

0106

0107

0108

0109

0110

0111

0112

0113

Alper Fevzi KARA

Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi
(ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler)

Mehmet YANIK

Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri

Rekabet Nereye Kadar? Nasil?
(Gazi Universitesi+Rekabet Kurumu)

Rekabet Dergisi - Sayi 11

Resmi Gazetede Yayinlanan
Kurul Kararlari 2001 (Cilt 1-2)

Resmi Gazetede Yayinlanan
Kurul Kararlari 2002 (Cilt 1-2)

Persembe Konferanslari
Kasim 2001-Kasim 2002

Akin CAKMAKGCI
Teknolojik Gelisme ve Rekabet

Ali DEMIROZ
Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari

H. Géksin KEKEVI

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durumun Koétuye Kullaniimasinda
Kolaylastirici Eylemler

Ferhat TOPKAYA
Telekominikasyon Sektériinde Erisim Sorunlari

Orgun SENYUCEL
Rekabet Iktisadinda Ampirik Uygulamalar

Meltem Bagig AKKAYA
Gizli Anlasma: Oyun Teorisi Yaklagimi

Serpil CINAROGLU
Rekabet Hukukunda Dikey Birlegsmeler:
Etkinlik ve Rekabet

Ali ihsan QAGLA)(AN
Pazar Gucunun Olgllmesi

Hasan Hiseyin UNLU
AT ve Turk Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda
Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari

27

ISBN 975-8301-35-7

ISBN 975-8301-34-9

ISSN 1-300-1868

ISSN 1302-552X
ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8301-19-5

ISBN 975-8301-71-3

ISBN 975-8301-70-5

ISBN 975-8301-63-2

ISBN 975-8301-74-8

ISBN 975-8301-62-4

ISBN 975-8301-76-4

ISBN 975-8301-61-6

ISBN 975-8301-60-8

ISBN 975-8301-58-6



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

0114

0115

0116

0117

0118

0119

0120

0121

0122

0123

0124

0125

0126

0127

Cihan AKTAS
Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi:
Bir Cergeve Calismasi

M. Haluk ARI

AB Rekabet Hukukunda Patent Lisansi
Anlasmalarinda Minhasirlik ve
Bolgesel Sinirlamalar

Oguzkan GUZEL
Rekabet Hukukunda Tesebbuls ve
Tesebbus Birlikleri

F. Yesim AKCOLLU
Enerji Sektérinde Rekabet ve Regtilasyon

Umit GORGULU
Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Kapsaminda Fiyat Ayrimcihgi Uygulamalari

Hakan Suat OLMEZ
Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini
ve Uygulamasi

Pelin UYANIK
Rekabet Hukuku Acisindan Delil

Derya YENISEN
Sebeke Digsalliklari ve Rekabet

Sebnem KULAKSIZOGLU

Yatay Birlesmelerin Antirekabetci Etkileri ile
One Sirilen Savunma ve Yararlarin

Bir Batin Olarak Degerlendiriimesi

ligaz SARIOGLU
Dijital Yayincilik ve Rekabet Hukuku

Ebru OZTURK

Tirk idare Sisteminde Rekabet Kurumu'nun Yeri
ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilastiriimasi

Kirsat UNLUSOY
ABD Antitrést Hukukunda Baglayici Anlagsmalar

Hakan SABUNCU
Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve
Devralmalar Altinda Degerlendiriimesi

K. Oguz KARAKOC
Rekabet Kurallarinin Uluslararasilagsma Sureci
ve Uluslararasi Orgutlerin Politikalar
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ISBN 975-8301-59-4

ISBN 975-8301-57-8

ISBN 975-8301-56-X

ISBN 975-8301-77-2

ISBN 975-8301-67-5

ISBN 975-8301-66-7

ISBN 975-8301-65-9

ISBN 975-8301-78-0

ISBN 975-8301-69-1

ISBN 975-8301-79-9

ISBN 975-8301-68-3

ISBN 975-8301-64-0

ISBN 975-8301-80-2

ISBN 975-8301-55-1



102

103

104

105

106

107
108

109
110

111

112

113
114
115

0128

0129

0130

0131

0132

0133
0134

0135

0136

0137

0138

Murat AYBER

Marka ici ve Markalar Arasi Rekabetin
Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet
Otoritelerinin Yaklasimlari

Cengiz SOYSAL
Rekabet Perspektifinden
Turkiye Akaryakit Sektoru

Hilal YILMAZ _
Yenilik (Inovasyon) Kavrami ve Rekabet lligkisi

Abdilgani GUNGORDU
AT ve Turk Rekabet Hukukunda
Yogunlagsmalarda Kontrol Unsuru

Mehmet Akif KAYAR

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda

Yatay igbirligi Anlagmalari Ortak Girigimler
Agisindan Bir Degerlendirme

4. Faaliyet Raporu

Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin
"Hukuk ve iktisat" Perspektifinden
Amac Tartismasi

Av. Géneng GURKAYNAK

Rekabet Dergisi - Say1 12

Mustafa Mehmet OZKARABUBER
Avrupa Birligi ve
Tarkiye'de Devlet Yardimlarinin Kontrolu

Oguzkan GUZEL
AT Rekabet Hukuku Kurallarinin
Bankacilik Sektériinde Uygulanmasi

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-| Kayseri

Rekabet Dergisi - Sayi 13
Rekabet Dergisi - Sayi 14
Kamu Ihaleleri ve Rekabet (5 Kasim 2002)
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ISBN 975-8301-72-1

ISBN 975-8301-54-3

ISBN 975-8301-73-X

ISBN 975-8301-75-6

ISBN 975-8301-82-9

ISBN 975-8301-82-9
ISBN 975-8301-81-0

ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-53-5

ISBN 975-8301-84-5

ISBN 975-8301-85-3

ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-87-X



2003 YILI KESIiN HESABI

GIDER GELIR

Malzeme Giderleri 121.875.460.975 | 4077 Sayih Kanunun 29.658.962.185.500
29. maddesine Gore
Alinan Pay

Memur Ucret ve 9.335.305.926.343 | Kesilen Cezalardan 176.877.720.000

Giderleri Gelirler

Disardan Saglanan 1.175.261.686.654 | Faiz Gelirleri 24.860.876.050.412

Fayda ve Hizmetler

Cesitli Giderler(*) 2.543.273.170.746 | Faaliyetlerle Tlgili 586.236.327.164
Diger Gelirler

Vergi, Resim ve 110.742.329.220 | Diger Olagandisi 1.000.645.739.287

Harglar Gelirler

Amortisman ve 365.644.010.000 | Donem Net Gider 29.941.586.435.297

Tiikenme Paylar1 Fazlas

Karsilik Giderleri 73.081.873.722

Kurum Giderleri 13.725.184.457.660

Toplam

Maliye Bakanhgi'na 72.500.000.000.000

Aktarilan

TOPLAM 86.225.184.457.660 | TOPLAM 86.225.184.457.660

(*) Cesitli Giderler Kalemi; 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu uyarinca sivil savunma
hizmetleri katilim pay1 i¢in 6denen 544.695.909.495.-TL., Emekli Sandig1’na aktarilan % 4
Ek Karsilik Giderleri ve Emekli Sandigi Genel Yonetim Giderleri Katki Payi olan
311.092.680.000.-TL. ile Kurumumuz faaliyet giderlerinden olugmaktadir.

4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (15.08.2003 tarih ve 4964 sayili Kanun
ile degisik) 39 uncu maddesinde, Kurum gelirlerinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitgesine
konulacak 6denek, yayin ve sair gelirler oldugu belirtilmistir.

Kurul’ca verilen para cezalarinin % 25’inin Kurum geliri olacagina iliskin hiikkmiin yukarida
anilan yasa ile degistirilmesi sebebiyle Rekabet Kurulu’nun verdigi cezalardan dolayr Kurum’a
bundan sonra herhangi bir gelir aktarimi olmayacaktir.

Diger taraftan Kurumun olusturulmasindan bu yana Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biitcesine
Kurumumuzla ilgili olarak 6denek konulmams ve genel biitcenin transfer tertibinden 6denek
alinmamustir.

Yine bilindigi tizere, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (06.03.2003
tarih ve 4822 sayili Kanunla degisik) 29 uncu maddesinde ise, yeni kurulacak olan anonim ve
limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan
kismin binde biri nispetinde yapilacak édemelerin T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri olan T.C.
Ziraat Bankas1 nezdinde agilacak hesapta toplanacagi, bu hesapta toplanan paralarin yiizde kirkinin
Rekabet Kurumu hesabina her ay sonunda aktarilacagi belirtilmistir. Yukaridaki tablonun
tetkikinden de goriilecegi tizere Kurumumuz gelirlerinin hemen hemen tamamina yakin kismi bu
kaynaktan saglanmaktadir.
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KURUL KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALAR

Sira No | M. No | Mahkeme | Esas | Karar Davaci Davali|Konu 1| Konu 2 | Karar Son Devam Acihs Aleyhine Dava Acilan
No No (madde) Asamasi| Hitam Tarihi Kurul Karari
1 03/01 | Damstay [01/2703 SS40 RK |Teknik| Madde 4 Devam | 13/01/2003 |26/04/2001;01-21/191-49
10. Daire [st.K.Bakkalkdy (4.dai) Ediyor
Gilimriik
Antrepolart
Motorlu
Tastyicilar Koop.
2 03/04 | Danistay |02/6056(02/4133|Asim Basar ve RK |Teknik| Madde 6 | Karar Hitam | 03/02/2003 {Zimni Red Isleminin
10. Daire Arkadaglar (4.dai) Lehte Iptali
3 03/06 | Danistay |02/6874 Cukurova Elektrik| RK |Teknik| Madde Devam | 03/02/2003 {16/05/2002;
10. Daire (1.dai)| 15-17/d Ediyor 02-29/340-M
4 03/10 | Damgtay (02/4887 Jim Nafez ZAZA | RK |Teknik| Madde Devam | 07/04/2003 {29/02/2000; 00-9/89-44
10. Daire (3.dai) 4-6 Ediyor
5 03/11 | Danistay |02/4888 Mehmet Emin RK |Teknik| Madde Devam | 07/04/2003 {29/02/2000; 00-9/89-44
10. Daire BURAT (3.dai) 4-6 Ediyor
6 03/12 | Danistay |02/4889 Hatice Umran RK |Teknik| Madde Devam | 07/04/2003 {29/02/2000; 00-9/89-44
10. Daire BEBA (3.dai) 4-6 Ediyor
7 03/15 | Danistay |02/7613 Fenni Gozlikgii RK |Teknik| Madde Devam | 05/05/2003 {31/08/2001;
10. Daire Dernekleri (2.dai)| 4,16/2 Ediyor 01-42/424-107
(13 adet)
8 03/17 | Danigtay |03/1255 Bandirma Giibre RK |Teknik| Madde Devam | 20/05/2003 {14/05/2002;
10. Daire Fab. A.S. (1.dai)| 4,16/1c, Ediyor 02-28/315-130
16/3
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Sira No [ M. No | Mahkeme |Esas No | Karar Davaci Davah Konu 2 | Karar Son Devam Acihis Aleyhine Dava Acilan
No Konu 1| (madde) Asamasi | Hitam Tarihi Kurul Karari
9 03/18 | Danigtay |03/1256 Recep GENCER | RK |[Teknik| Madde Devam |20/05/2003 {14/05/2002; 02-28/315-
10. Daire ve arkadaglan (1.dai)| 4,16/1c, Ediyor 130
16/3
10 03/19 | Danistay |02/4890 Dilek DOGRUL RK |Teknik|Madde 4- Devam | 04/06/2003 |29/02/2000; 00-9/89-44
10. Daire (3.dai) 6 Ediyor
11 03/20 | Damigtay | 03/975 1-Teleon A.S. RK |Teknik| Kapsam Devam |04/06/2003 {23/10/2001; 01-51/514-
10. Daire 2-StarTvA.S. (2.dai)| Dast Ediyor 126
3-Boyut Prodiiks.
AS
12 03/21 | Damigtay |02/7513 Tiirk Telekom RK |Teknik| Madde Devam |09/06/2003 [31/10/2001; 01-53/528-M
10. Daire A.S (2.dai)| 17/a Ediyor
13 03/25 | Damstay |03/2745 Narin Insaat RK |Teknik| Madde 5 Devam |30/06/2003 [02-36/399-167
10. Daire Ltd. Sti (1.dai) Ediyor
14 03/26 | Ank.10. | 03/898 |03/10 [Isiklar Holding RK |Teknik| Madde | Gorev Devam |30/06/2003 [13/07/1999; 99-35/334-
Idare Mah. 70 (1.dai)| 17/d Red Ediyor 205
15 03/34 | Danistay |03/2564 Sehir Plancilar RK |Teknik| Madde 4 Devam | 16/07/2003 [22/01/2002; 02-04/40-21
10. Daire Odasi (4.dai) Ediyor
16 03/35 | Damistay |03/2111 1-Peugeot RK |Teknik| Madde 4 Devam | 16/07/2003 |17/04/2003;
10. Daire Otomotiv Paz. (4.dai) Ediyor 866 sayili islem
AS
2-Peugeut

Otomotiv A.S
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Sira | M. No | Mahkeme | Esas No | Karar Davaci Daval Konu 2 |Karar | Son Devam Acihis Aleyhine Dava Acilan
No No onul | (madde) Asamasi | Hitam Tarihi Kurul Karar
17 | 03/37 | Damnistay |03/2857 Teleon RK |Teknik| Madde 6 Devam |11/08/200306/02/2001; 01-07/62-19
10. Daire Reklamecilik ve (2.dai) Ediyor
Filimcilik San.ve
Tic.A.S
18 | 03/38 | Danistay |03/2705 Tiirk Mithendis ve| RK |Teknik| Madde 4 Devam | 11/08/2003|22/01/2002; 02-04/40-21
10. Daire Mimar Odalart (4.dai) Ediyor
Birligi ve
14 Yonetim
Kurulu Uyesi
19 | 03/40 | Danistay | 03/2781 Birlesik Basin RK |Teknik| Madde Devam |[01/09/2003 |06/11/2002; 02-68/821-
10. Daire Dagitim A.S (2.dai) 4,6 Ediyor 333
20 | 03/41 | Danistay |03/2690 Yaysat A.S. RK |Teknik| Madde Devam |01/09/2003|06/11/2002; 02-68/821-
10. Daire (2.dai) 4,6 Ediyor 333
21 | 03/42 | Damnistay |03/2691 Biryay A.S RK |Teknik| Madde Devam [01/09/2003 |06/11/2002; 02-68/821-
10. Daire (2.dai) 4,6 Ediyor 333
22 | 03/43 | Damnistay |03/2778 Yibitag Holding RK |Teknik| Madde 7 Devam |01/09/2003|02/06/2003;
10. Daire AS. (1.dai) Ediyor 1363 sayili islem
23 | 03/44 | Damistay |03/2759 Mais Motorlu RK |Teknik| Madde Devam |01/09/2003 (02/11/2000; 00-42/453-
10. Daire Araglar A.S. (4.dai) 4,6 Ediyor 247
24 | 03/47 | Danistay |03/3222 1- Ding Bilgin RK |Teknik| Madde 7 Devam |[12/09/2003|04/12/2001; 01-58/601-
10. Daire 2-Sabah Yay. A.S (2.dai) Ediyor 156
25 | 03/48 | Damistay |03/3363 1- Ding Bilgin RK |Teknik| Madde 7 Devam |[12/09/2003|23/10/2001; 01-51/512-
10. Daire 2-Sabah Yay. A.S (2.dai) Ediyor 125
26 | 03/49 | Danistay |03/3461 Borusan Loj. RK |Teknik| Madde Devam |23/09/2003 |17/06/2003; 03-43/495-
10. Daire Dag.Dep. A.S (4.dai) 4,6 Ediyor 215
27 | 03/50 | Danistay | 03/3672 Hipokrat T1bbi RK |Teknik| Kapsam Devam |23/09/2003 | 26/06/2003; 03-45/527-
10. Daire Malzemeler A.S. (2.dai)| Dis1 Ediyor 233
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Sira| M. No | Mahkeme | Esas No | Karar Davaci Daval Konu 2 |Kara | Son Devam Acilis Aleyhine Dava Acilan
No No onul | (madde)| r |Asamas| Hitam Tarihi Kurul Karar
1
28 | 03/51 | Danistay | 03/3187 Beyaz Iletisim RK |Teknik| Madde 6 Devam |[23/09/2003 |29/05/2001; 01-25/238-
10. Daire Sist. A.S. (2.dai) Ediyor 61
29 | 03/52 | Danistay | 03/3960 Ersin EKEN RK |Teknik| Madde 7 Devam [06/10/2003|21/05/2002; 02-30/344-
10. Daire (4.dai) Ediyor 140
30 | 03/53 | Danistay | 03/4003 MTM Haber RK |Teknik| Madde Devam [06/10/2003|23/10/2001; 01-51/512-
10. Daire Yatirim A.S. (2.dai) 16/b Ediyor 125
31 | 03/54 | Damstay |03/3060 SSK RK |Teknik| Madde Devam |10/10/2003|06/06/2002; 02-36/396-
10. Daire (4.dai) 4,6 Ediyor 164
32 | 03/55 | Damnistay |03/4309 IATA Seyahat RK |Teknik| Madde Devam |10/10/2003|01/08/2002; 02-46/564-
10. Daire Acenteleri (4.dai) 4,6 Ediyor 230
Dernegi
33 | 03/56 | Danistay |03/3462 Bodrum Cars1 RK |Teknik| Madde 6 Devam |20/10/2003 |Zimni Red Isleminin
10. Daire Esnafi Dernegi (4.dai) Ediyor Iptali
34 | 03/58 | Ankara 3. |03/1671 1- Servet Unsal RK |Teknik| Madde 4 Devam |12/11/2003 [13/08/2003; 03-55/645-
Idare Mah. 2-Servet (4.dai) Ediyor 296
UnsalSaghk
Hizm.Ltd.Sti
35 | 03/59 | Danistay |03/5375 Ozel Yeni Anil RK |Teknik| Madde 4 Devam |[14/11/2003 |13/08/2003; 03-55/645-
10. Daire Poliklinigi (4.dai) Ediyor 296
36 | 03/60 | Danistay | 03/5376 Umar Uzman RK |Teknik| Madde 4 Devam |[14/11/2003 |13/08/2003; 03-55/645-
10. Daire Doktorlar Tip (4.dai) Ediyor 296
Merkezi
37 | 03/61 | Damistay |03/4298 flkiz Saghk Hizm.| RK |Teknik| Madde 4 Devam |17/11/2003|13/08/2003; 03-55/645-
10. Daire Ltd. Sti. (4.dai) Ediyor 296
38 | 03/62 | Danistay | 03/4444 Tolunay Sag. RK |Teknik| Madde 4 Devam |17/11/2003 |13/08/2003; 03-55/645-
10. Daire Hizm. Ltd. Sti. (4.dai) Ediyor 296
(Ozel Yeni
Digkapi Pol.)
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Sira| M. No | Mahkeme | Esas No | Karar Davaci Daval Konu 2 |Kara | Son Devam Acilis Aleyhine Dava Acilan
No No onul | (madde)| r |Asamas| Hitam Tarihi Kurul Karar
1
39 | 03/63 | Danistay |03/4443 Ehliyet Saglik RK |Teknik| Madde 4 Devam |[17/11/2003|13/08/2003; 03-55/645-
10. Daire Hizm. Ltd. Sti. (4.dai) Ediyor 296
40 | 03/64 | Danistay | 03/3984 Tiirkcell Tletisim RK |Teknik| Madde Devam |17/11/2003 [01-35/347-95
10. Daire Hizm. A.S. (2.dai) 4,6 Ediyor
41 | 03/67 | Danistay | 03/4015 MTM Haber RK |Teknik| Madde Devam |[15/12/2003 |04/12/2001; 01-58/601-
10. Daire Yatirim A.S. (2.dai) 16/b Ediyor 156
42 | 03/68 | Danistay |03/4947 Lafarge Beton RK |Teknik| Madde Devam |22/12/2003 [17/06/2003; 03-43/485-
10. Daire A.S (1.dai)| 16-17 Ediyor 207
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ILGILi INTERNET ADRESLERI

Australia

Canada
e (Canadian Antitrust Law
e Strategis

European Union Commission
Italy

New Zealand

OECD

United Kingdom
e The Office of Fair Trading
e Department of Trade & Industry

United States Government Sites
e Department of Justice
e Antitrust Division
e Federal Trade Commission

United States Sites
ABA Section of Antitrust Law

e Antitrust Law & Economics Review
e Antitrust Policy
e The Antitrust Homepage

Diger

e Uluslararasi Rekabet Ag1

www.accc.gov.au/

www.mcbinch.com/antitrust/

http://strategis.ic.gc.ca/sc_mrksv/engdoc/homepage.html

WWwWw.europa.eu.int/comm/
www.agem.it/eng/
WwWw.govt.nz/com/.

www.oecd.org/

www.oft.gov.uk/
www.dti.gov.uk/

www.usdoj.gov/
www.usdoj.gov/atr
www.ftc.gov

www.abanet.org/antitrust/
www.webpages.metrolink.net/
www.antitrust.org

www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/

www.internationalcompetitionnetwork.org/

o Worlds Biggest AntiTrust Site List www.clubi.ie/competition/compframesite/

WorldsBiggestAntiTrustSitesList.

Antitrust Listeleri

e Findlaw - Antitrust & Trade Law ~ www.findlaw.com/01topics/01antitrust

e Cornell ILL - Antitrust

www.law.cornell.edu/topics/antitrust



Tiirkiye'deki Siteler

T. C. Cumhurbaskanligi

Turkiyve Buviik Millet Meclisi

T. C. Basbakanlik

www.cankaya.gov.tr
www.tbmm.gov.tr
www.basbakanlik.gov.tr

Basbakanlik - Ozellestirme Idaresi Baskanligi  www.oib.gov.tr
Basbakanlik - Devlet Personel Baskanligi  www.basbakanlik-dpb.gov.tr
Basbakanlik - Hazine Miistesarlig1 WWwWw.treasury.gov.tr
Basbakanlik - Basin Yayin Genel Midiirliigii  www.byegm.gov.tr
Basbakanlik - D1s Ticaret Miistesarligi www.foreigntrade.gov.tr
Die Haber Biiltenleri www.die.gov.tr/hbultenleri
Die Haber Biiltenleri Kamuoyuna Aciklama-Yayimlama Takvimi
www.die.gov.tr/yayin/HBtakvim

Devlet Planlama Teskilati
T. C. Giuimriik Miistesarlig1
T. C. Merkez Bankasi

T. C. Milli Egitim Bakanligi

T. C. Disisleri Bakanligi
T. C. icisleri Bakanlig1

www.dpt.gov.tr
www.gumruk.gov.tr
www.tcmb.gov.tr
WWWw.meb.gov.tr
www.mfa.gov.tr
www.icisleri.gov.tr

Icisleri Bakanlig1 - Nufus ve Vatandaslik Isleri WWW.Nnvi.gov.tr
Icisleri Bakanlig1 - Sivil Savunma Genel Miidiirliigii  www.ssgm.gov.tr
Icisleri Bakalig1 - Emniyet Genel Miidiirliigii WWW.egm.gov.tr
Icisleri Bakanlig1 - Mahalli Idareler www.mahalli-idareler.gov.tr
T. C. Maliye Bakanhigi www.maliye.gov.tr
Maliye Bakanligi- Gelirler Genel Mudiirliigii. =~ www.gelirler.gov.tr
Maliye Bakanligi- Muhasebat Genel Miidiirliigii =~ www.muhasebat.gov.tr
Maliye Bakanligi- Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi
www.bumko.gov.tr

Rekabet Kurumu www.rekabet.gov.tr
Sermaye Piyasas1 Kurulu www.spk.gov.tr
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu www.bddk.gov.tr

Kamu fhale Kurumu www.ihale.gov.tr

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu www.epdk.gov.tr
Telekomiinikasyon Kurumu www.tk.gov.tr

Tiirk Eximbank www.eximbank.gov.tr

T. C. Adalet Bakanlig1 www.adalet.gov.tr

Adalet Bakanlig - Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii www.adli-
sicil.gov.tr

Yargitay WWWw.yargitay.gov.tr
Danistay www.danistay.gov.tr
Sayistay WwWw.sayistay.gov.tr
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T. C. Kultir Bakanligi

T. C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi

T. C. Orman Bakanlig1
Orman Genel Mudurligu

T. C. Milli Savunma Bakanligi

www.kultur.gov.tr
WWW.sanayi.gov.tr
WWWw.orman.gov.tr
WWW.0gm.gov.tr
www.msb.gov.tr

Milli Savunma Bakanlig1 - Savunma Sanayi Miistesarligi www.ssm.gov.tr

T. C. Saglik Bakanligi
Milli Istihbarat Teskilati
. C. Ulastirma Bakanligi
. C. Turizm Bakanlig1

. C. Tarim ve Kovisleri Bakanligi

. C. Cevre Bakanlig1

. C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

T
T
T
T. C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
T
T
T

. C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi
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www.saglik.gov.tr
WWW.mit.gov.tr
www.ubak.gov.tr
WWW.turizm.gov.tr
WWw.tarim.gov.tr
WWW.menr.gov.tr
WWW.CEVIe.gov.tr
www.calisma.gov.tr
www.bayindirlik.gov.tr



