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SUNUS

Hatirlanacagi tizere, 2003 yili Raporunun sunusunda “Yaklasik 7 yillik uygulama,
heniiz rekabete a¢ilmamis alanlarda rekabetin tesis edilmesinin, yaygmn adi ile
‘serbestlesmenin’ en az mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiislerin kartellesme ve tekellesme
egilimleri ile miicadele edilmesi, diger bir deyisle rekabetin korunmasi kadar onemli
oldugunu gostermistir.” denilmektedir. Rekabet Hukuku ve Politikasin1 2004 yili igin
degerlendirdigimizde yine serbestlesmeye birinci Onceligi vermenin yerinde bir yaklagim
olacagini diisiiniiyoruz.

2004 yili ayrica Rekabet Kurumu’nun 6zellikle pazar giiciine sahip tesebbiislerin
gerek sozlesme yoluyla, gerekse fiili uygulamalar sonucunda yarattigt pazara giris
engellerinin ortadan kaldirilmast konusunda kararlilik gosterdigi bir yil olmustur. Bu
kapsamda 2004 yili i¢indeki iki kararla saglayict konumundaki tesebbiislerin miigterilerinin
rakip tesebbiislerle ticari is yapmasin1 engelleyen, diger bir deyisle miinhasirlik igeren
anlagmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalar Tebligi ile taninan grup muafiyeti geri
almmustir. Pazara giris 6nlinde duran suni engellerin giderilmesi ¢aligmalarinin dniimiizdeki
donemde de Rekabet Kurumu i¢in 6nemini koruyacag: anlasilmaktadir.

Ote yandan; 2004 yilinda Rekabet Kurumu, meyvelerini 2005 yilinda almayi
bekledigi uluslararasi alanda iki Onemli proje baglatmistir. Bunlardan ilki OECD
kapsamindaki gozden gecirme calismasidir. Rekabet Kurumu Tiirk Rekabet Hukukunun ve
Rekabet Kurumu’nun etkinligini sorgulamak amaciyla OECD nezdinde gozden gecirme
calismasina gonillli olmustur. 2004 yili ortalarinda baslayan bu c¢aligma sonucunda
hazirlanan taslak rapor, 2005 yilinda Paris’te yapilacak olan OECD Kiiresel Rekabet
Forumu’nda tartismaya acilacak, ayni yilin Nisan ay1 itibariyle tamamlanms olacaktir. ikinci
proje ise 2004 yili sonbaharinda baslamis olup, yatirimlar ile rekabet hukukunun iligkisinin
dort sektorii kapsayacak sekilde Rekabet Kurumu-Diinya Bankasi ve Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ortak projesi ¢ercevesinde incelenmesini kapsamaktadir. Elektrik piyasalari,
telekomiinikasyon, hizli tiiketilen iirlinler ve havayolu yolcu tasimaciligi sektorlerindeki
yatirim-rekabet iligskisini konu alan bu projenin 2005 yilinda sonuglandirilmasi
planlanmaktadir.

4054 sayil1 Kanun’un 27 (k) maddesi Rekabet Kurumuna her y1l yaptigi ¢alismalar ile
ayn1 yil i¢inde gorev alanindaki durum ve gelismeleri yayimlayacagi bir raporla kamuoyuna
duyurma gorevini vermektedir. Bu hiikmiin bir geregi olarak hazirlanan 2004 yili Faaliyet
Raporu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Rekabet Hukuku’nun tarihsel geligimi,
4054 sayili Kanun’un kisa bir aciklamasi ve genel degerlendirme, ikinci boliimde rekabet
kurallarinin uygulanmasina iligkin c¢alismalar ve &rnek kararlar, ligiincii bdliimde ise,
2004 yilinda yiiriitiilen diger calismalar yer almaktadir. Bu bdliimleri takiben raporun ekleri
olarak mevzuat listesi, organizasyon semast, personel sayisi ve dagilimi, 2004 yili kesin hesap
rakamlar ve bugiine kadar yapilan yaymlarimiz ile Kurul kararlarina kars1 agilan davalar
listesine yer verilmistir.

Altinct Yillik Raporun ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Baskam
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1.1. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIiMI

1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Rekabete iligkin ilk yasal diizenleme fikri XIX. yiizyilin ortalarinda ABD'de ticari
hayatta trostlesme egilimlerinin artmasi1 iizerine tartisilmaya baslanmistir. Hazirlayan
senatdriin adiyla anilan Sherman Act 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmis ve ABD'nin ilk
federal rekabet yasasi yiiriirliige girmistir. Senatér Sherman Kongre'de bu yasanin hazirlanis
gerekeesini agiklarken; “Biz nasil ki siyasal yonetim bicimi olarak siyasal erkin tek elde
toplandigt monarsi diizenini reddedip, c¢ogulcu, demokratik bir yonetim bi¢imini
benimsemissek, bu anlayisin dogal sonucu olarak ticari hayatta da piyasaya hakim olan tekel
ve trostlere karsi ¢ikmaliy1z” demis ve bir anlamda rekabetin korunmasi ve gelismesine iliskin
diizenlemelerin yalnizca ekonomik gerekcelere dayanmadiginin altin1 ¢izmistir.

Rekabetin yatay veya dikey anlagmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasina ve
tekellesmenin yasaklanmasia yonelik diizenlemeler igeren Sherman Actin, XX. yiizyilin
basinda goriilmeye baslayan birlesme/devralma dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi {izerine,
1914 yilinda Clayton Act ve Federal Trade Commission Act kabul edilmistir. 1936 yilinda
Robinson-Patman Act ile fiyat ayrimciligi konusunda yeni bir diizenleme yapilmis, 1950 ve
1960 yillarinda ise, yasama alaninda yapilan diger diizenlemelerle rekabet hukuku ve 6zellikle
birlesmeler alanindaki mevzuat takviye edilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda ABD'de gii¢lii bir rekabet gelenegi yerlesmistir. Rekabet
Hukuku ABD'de bireylerin 6zgiirliigiinii koruma araci olarak goriilmesinin yanisira, serbest
rekabete dayali ekonomi politikasini gii¢clendirmenin bir araci olarak da degerlendirilmektedir.
ABD'de rekabetin kisitlanmasina yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak yasaklanmistir.
Bu ilkenin i¢ini dolduracak olan unsurlar ise, i¢tihat hukuku (case law) geleneginin bir sonucu
olarak mahkeme kararlaridir.

ABD antitrost hukuku, ictihat hukuku dinamigini esas alan uygulamalar ile tarihsel
siire¢ icerisinde zenginlesmistir. Hakimlerin kanun yapict rolleri ile birlikte, tesebbiislere
verilen agir para cezalar1 ve gergek kisilere verilen para cezalar1 yaninda hapis cezalar1 da
ongoriilmesi rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi

Kita Avrupasi’nda rekabete iliskin diizenlemeler, ikinci Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir. ikinci Diinya Savasi’m takiben ABD, politik ve ekonomik bakimdan Bati
Diinyasimin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak genis kapsamli ve kat1 bir
rekabet politikasi izlemistir. ABD'nin liderligindeki miittefiklerin baskisi sonucu Japonya ve
Almanya ekonomik giiclin yogunlagsmasini engelleyen yasal diizenlemeler yapmak
durumunda kalmislardir.

Esasen, iki savas arasi donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet
diizenlemelerinin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu donemde, O6zellikle Almanya'da
kartellerin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri,
kartellerin diinyay1 savasa gotiiren totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadigi
diisiincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina karsi giiglii bir egilimin belirmesine
neden olmustur. Ote yandan ABD'nin rekabetin hiikiim siirmesi yoniindeki 6diin vermeyen
yaklasimi, Avrupa iilkelerinin iiretici ve tiiketicileri tizerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim
icinde Almanya'dan baglamak tizere demokratik diizeni benimsemis birgok Avrupa iilkesinde
rekabet kanunlar1 kabul edilmeye baslanmistir. 1958 yilinda, ABD ekoliinden farkli nitelikler
tasityan ve Freiburg Okulu’nun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden biiyilik Olciide etkilenen
Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak, asil 6nemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasi’nin baslattig1 siirecte Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kuran Roma Antlagsmasi’nin 1 Ocak 1958°de yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran komiir



ve ¢elik sektorlerine yonelik olan AKCT Antlagsmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki
onemli madde (65 ve 66 nc1 maddeler) icermektedir. S6z konusu madde hiikiimleri Roma
Antlagmasi’nda 6ngoriilen rekabet sistemine de onciiliik etmistir.

Roma Antlagmasi’nin 2 nci maddesinde, temel amag “iiye {ilkeler arasinda bir ortak
pazarin yaratilmasi” olarak belirlenmis ve 3 {incli maddenin (g) bendinde ifadesini bulan “i¢
pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca
yonelik 6nemli araclardan birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, Roma Antlagsmasi’nda
Rekabet Politikasi bagligi altinda ayr1 bir bdliime yer verilmistir. Bu bdliimde yer alan ve
tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayict uygulamalari diizenleyen 85 inci ve hakim durumdaki
tesebbiislerin bu hakim durumlarim kotiiye kullanmalarini yasaklayan 86 nci maddelerle
tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallari diizenlenmistir®. Her iki madde Avrupa Toplulugu
Rekabet Mevzuati’nin temel iki diregi olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagmasi, imzalandigi donemin sartlar1 nedeniyle, tesebbiisler
arasinda gergeklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu giiclendirme
yoluyla rekabeti Onemli oOlciide kisitlayan birlesme ya da devralmalara iliskin bir
diizenlemeden yoksun kalmistir. Bu eksiklik, uzun g¢abalar sonucunda iizerinde anlagsmaya
varilan 4064/89 Sayili Birlesme Tiizligli’niin 1990 yilinda yiirlirliige girmesi ile giderilmistir.
S6z konusu Birlesme Tiziigli 1 Mayis 2004 tarihinde yiriirlikten kaldirilmis ve yerine
139/2004 sayili Tiiziik Birlesme Tiiziigii olarak yiiriirliige girmistir.

Roma Antlagmasi’nda yer alan rekabet kurallarmin ulusal rekabet kanunlarindan
ayrilan iki 6nemli 6zelligi; ilk kez rekabete iliskin uluslar {istii bir diizenleme olmasi1 ve temel
amacinin, iiye ilkeleri igeren ortak bir pazar yaratmayi amaglamasidir. Bu baglamda, Avrupa
Toplulugu Rekabet diizenlemesinin dar bir ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili
oldugu kabul edilmektedir.

Roma Antlagmasi, uluslariistli niteligi ile rekabet politikasi alaninda liye devletler
diizeyinden Topluluk diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi 6lglisiinde egemenlik devri
Ongdrmiistiir. Ayrica, Roma Antlasmasinin uygulanmas sirasinda ortaya ¢ikan AT Rekabet
Mevzuati Adalet Divani kararlar1 ile ulusal rekabet mevzuatlar1 karsisinda {istiinliik
kazanmistir. Bu ¢ergevede, iliye devletlerin ulusal rekabet kurallar1 ancak iiye devletlerarasi
ticareti etkilemeyen rekabeti sinirlayict uygulamalar s6z konusu oldugu ve AT mevzuati ile
catismadig1 Olciide uygulanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra
birgok iiye iilke Roma Antlagmasi'nda ve ikincil mevzuatta dngoriilen diizenlemelere paralel
olarak kendi ulusal rekabet kanunlarini ¢ikarmis ya da degistirmislerdir. Avrupa Birligi’nde
Rekabet politikas1 alaninda yetkili kurumlar 1 Mayis 2004 tarihine kadar Avrupa Birligi
Komisyonu, Komisyonca alinan kararlarin yargisal denetimini yapan ilk Derece Mahkemesi
ve Avrupa Topluluklari Adalet Divami iken, bu tarihte yiirlirlige giren modernizasyon
paketinde yer alan diizenlemeler cergevesinde, bu yetkili kurumlara ulusal mahkeme ve
rekabet kurumlar1 da eklenmistir. Avrupa Birligi rekabet politikasini uygulamak iizere Avrupa
Birligi Komisyonu'nun koordinatérliigiinde iiye iilke rekabet kurumlarinin yer aldigi bir
Avrupa Rekabet Ag1 kurulmustur.

1.1.3. Tiirkiye

Anayasanin 167 nci maddesi devlete; “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alma;
“piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” 6nleme gorev ve
sorumlulugunu yiiklemistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
hazirliginda rol oynayan birinci etmen bu Anayasal hitkmiin gereginin yerine getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlasmalarin
Tirkiye’ye yiikledigi yiikiimliiliiklerdir. Burada o6zellikle, Tiirkiye ve AET arasindaki
12 Eylil 1963 tarihli Ortaklik Anlasmasi (Ankara Anlasmasi) c¢ergevesindeki

* Amsterdam Antlasmast’nin 1 Mayis 1999 ’da yiiriirliige giren 12 nci maddesi uyarinca Roma Antlasmast 'nin
85 ve 86 nci maddelerinin yeni madde numaralar: 81 ve 82 olarak belirlenmistir.



yiikiimliiliikklerden s6z etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlagmasi’nin 16 nci1 maddesi, Roma
Antlagsmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlagtirilmasi ile ilgili hiikiimlerinde anilan
ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasim 6ngérmiistiir. Nitekim, Tiirk Rekabet Kanunu
biiyiik 6lgiide Roma Antlasmasi’nin 85 ve 86 nci maddelerini kaynak almistir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar ile Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren, Giimriikk Birligi’nin yarattigi olumlu
atmosfer, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kabul siirecinde kuskusuz
6nemli bir rol oynamstir.

Kanun 1994 yili sonunda kabul edilerek yiiriirliige girmis olmakla birlikte, konuya
iligkin bir yasal diizenleme yapilmasina yonelik c¢alismalarin tarihi sanildiginin aksine uzun
sayilabilecek bir gegmige sahiptir.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda Ticaret
Bakanligi onciiligiinde yapilan ve esas konusu tiiketicinin korunmasi olan bir sempozyumdur.
Bu sempozyum sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir ¢alisma ile; “Tiiketicinin Korunmasi
Icin Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1” hazirlanmistir. Bu tasarida esas itibariyle tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin
diizenlenmesine iliskin hiikiimler yer almistir.

Bu konuda Ticaret Bakanligi'nin hazirladigi ikinci tasari 1975 tarihli, “Ticaretin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarist”dir. Ulkemizde rekabet
hukuku alaninda diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir.

Bakanlikga 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diiriistliigiin
Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” basligini tasimaktaydi. Tasarida kanunun amaci;
“serbest piyasa diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf etmek...” seklinde ifade
edilmistir.

Ticaret Bakanligi’'nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist” ise esas itibariyle isminin farklilig1 disinda
0zii itibariyle bir 6nceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler igermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasardart” nda ilk defa karteller ve tekellere iliskin diizenlemeler ayri boliimlerde ele
alinmustir.

1980'li yillarda Tiirkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmis oldugu
ortamin yanisira 1982 Anayasasi’nin 167 nci maddesinin Devlete agikca, piyasalarda dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevi vermesi iizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
rekabetin sinirlanmasina iligkin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine
iligkin hiikiimlerden ayirarak Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar ve
Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarisi "n1 hazirlamigtir.

Bu tasari, rekabete iliskin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda, 6ncekilerden farkli
olarak yasalagmak iizere TBMM'ye giden ilk metin olma 6zelligini de tasimaktadir. Tasar1i,
Aralik 1985'de TBMM'ye sevkedilmis; ancak, 17 nci Yasama Donemi i¢inde goriisiilemedigi
i¢in 1987 se¢imlerinden sonra kadiik olmustur.

1991 genel segimlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda olusturulan
komisyon iki alt komisyon halinde c¢alisarak “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi” ile “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi”n1 hazirlamistir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanirken, ABD, ingiliz ve AT rekabet kurallari
dikkate alinarak onceki tasarilardan oldukg¢a farkli yeni bir metin ortaya ¢ikarilmstir.
Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasar1 goriisleri alinmak iizere tiim ilgili kuruluslara
gonderilmis, gelen goriis ve elestiriler degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM'ne
sevkedilmistir. Tasari, giriste de belirtildigi gibi Genel Kurul’da 7 Aralik 1994 tarihinde
goriigiilerek kabul edilmis, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Diger yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun iki defa degisiklige ugramistir. Bu ¢ergevede, 01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun
ve 21.09.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun ile uygulamada goriilen baz1 aksakliklarin
giderilmesi amaciyla siirli degisiklikler yapilmistir.



1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim 6nlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak Kanun’da yer alan hiikiimleri {i¢ ana baglik altinda toplamak
miimkdiindjir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile ilgili hiikiimler;

e Piyasada hakim durumda olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmasi ile
ilgili hiikiimler;

e Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiclendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti onemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranisglar ile ilgili hiikiimler.

Kanun uygulamasinin g¢atisini olusturan ve yasaklayict hiikiimler igeren 4, 6 ve 7 nci
maddelerin getirdigi diizenlemeler tesebbiislere yoneliktir. Tesebbiis, Kanun’un 3 {incii
maddesinde, “Piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmustir. Bu noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarin
verebilen birimlerin tesebbiis sayildigi; ekonomik degiskenleri baska gercek veya tiizel
kisilerce belirlenen birimlerin ise, kontrolii elinde bulunduran irade yoniiyle ekonomik
biitiinlik sergiledigi diger birimlerle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul edildigi
belirtilmelidir. Tiizel kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin, belirli amaglara ulagmak
icin tesebbiislerin olusturdugu birliklerin (tesebbiis birligi) gerceklestirdigi islemler de Kanun
kapsaminda incelenmektedir.

Kanun’un uygulanmasinda kamu tesebbiisleri ya da 06zel tesebbiisler arasinda
herhangi bir fark gozetilmemis, bir baska deyisle kamu tesebbiisleri i¢in bir ayricalik
getirilmemistir. Rekabeti sinirlayict anlasma, eylem veya kararlarin kamu tegebbiislerince
gergeklestirilmesi durumunda, bu tesebbiisler de Kanun hiikiimlerine muhatap olacaktir.
Ayrica, Kanun’da sektorel bir ayrim da bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, istisna
getirilmeksizin tim mal veya hizmet piyasalarindaki tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
rekabeti sinirlayict iglemleri Kanun kapsaminda sayilmaktadir.

1.2.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Kanun’un 4 iincii maddesinde; rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1 yasaklanmaktadir. 4 iinci maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerince olusturulan anlasma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacini tasimasi veya
rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasinin, maddenin yasaklayict
hilkkmiiniin uygulanmasi igin yeterli oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle,
uygulanmamis ve bdylece pazarda etki yaratmamig anlasma ve kararlar, amaci ve olasi
etkileri yoniiyle Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

Aym maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6z konusu
maddenin birden fazla tegebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir
deyisle, bagimsizca alinmasi gereken ekonomik kararlarin ortaklaga olusturulmasi
durumunda, igslem 4 {incii madde kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlar1 da;
tiyelerinin irade ve c¢ikarlarini yansitmasi nedeniyle, birden fazla tesebbiisce olusturulmus
sayllmakta, dolayisiyla bu madde kapsaminda incelenmektedir. Yazili veya baglayici



olmayan anlagma ve kararlar, hukuki gecerliligine bakilmaksizin, rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte olmas1 durumunda 4 iincii madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anlagma ve kararlarin yani sira, anlagma olmaksizin isletmelerin iradesiyle olusan,
pazardaki paralel davraniglar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4 iincii madde
kapsamindadir. 4 {incli maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunduklarina karine
teskil eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir durumda, uyumlu
eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda uyumlu eylemde bulunulmadigmin ispat yiikii
tesebbiislerdedir. Bu baglamda, uyumlu eylemi anlagsma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri,
karine dolayisiyla ispat yiikiimliiliigiiniin iddiaya konu olan tesebbiislere yiiklenmis olmasidir.

4 {iincii maddede, rekabeti smirlayici islemlere iliskin bazi 6rnek davranmislar
sayillmigtir. Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle olusan
islemler, madde de belirtilen 6rneklerle sinirli degildir.

Rekabeti sinirlayict islemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baslik altinda
toplamak mimkiindiir. Pazarmm ayni seviyesinde etkinlik gosteren tesebbiislerin
gerceklestirdigi anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlar yatay islemler; pazarn farkh
seviyelerinde yer alan tesebbiislerin, 6rnegin mal saglayicisi ve dagiticinin taraf oldugu
anlagmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir iglem
hem taraf tesebbiislerin faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki
rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu noktaya iliskin olarak, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin
paylasilmasi 6rneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay islemlerin,
marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey islemlere gore, pazardaki rekabet ilizerinde daha olumsuz
etkiler dogurdugu hususunun rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gordiigiini
belirtmekte yarar vardir.

1.2.2. Muafiyet

Kanun’un 5 inci maddesinde; belirli kosullarin varligi halinde taraflarin talebi iizerine
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina 4 {incli madde hiikiimlerinin Kurul
karar1 ile uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Bunun igin, taraflarin rekabeti sinirlayici islem
hakkinda Kurul’a bagvurmak suretiyle bireysel muafiyet talep etmesi gerekmektedir. Bireysel
muafiyetin 6n kosulu olan bildirim, Kanun’un 12 nci maddesi cergevesinde cikarilan
1997/2 sayili “Anlagmalarin, Uyumlu Eylem ve Kararlarin Kanun’un 10 uncu Maddesine
Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi” ekindeki formun
(Form-1) eksiksiz olarak doldurulmasiyla yapilmaktadir. Kanun’un 10 uncu maddesi
uyarinca; anlagsma, eylem ve kararlarin, olusturulma tarihinden itibaren 30 giin iginde
bildirilmesi gerekmektedir. Muafiyet kararlari, en fazla 5 yil i¢in verilebilmekte ve Kanun’un
13 iincii maddesinde belirtilen durumlarda geri alinabilmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4 {incli maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler igin,
bunlarin 5 inci maddedeki sartlar1 tasimasi kosuluyla s6z konusu olabilmektedir. Bagka bir
deyisle, yalnizca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlasma ve kararlarin bireysel muafiyet
kosullarin1 tasiyrp tasimadigt Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte olmayan islemler i¢in, bireysel muafiyet bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.

Muafiyet kosullar1 5 inci maddede; {iretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni
gelisgme saglanmasi, tliketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarin énemli bir kisminda
rekabetin ortadan kalkmamas1 ve rekabetin sayilan amaglara ulasilmasi i¢in zorunlu olandan
fazla smirlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5 inci maddenin {igiincii fikrasinda; bu
kosullarin gergeklesmesi durumunda, belirli tiir anlagsma ve kararlara grup olarak muafiyet
taninabilecegi ifade edilmistir. Buna dayanilarak; 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1997/4 sayilh “Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve 1998/7 sayili “Franchise



Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir. Daha sonra 97/3, 97/4 ve
98/7 sayil Tebligler ilga edilerek 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” yirirliige girmistir. Bu Teblig’in uygulanmasini kolaylastirmak i¢in “2002/2 Sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz” kabul
edilmistir.

Ayrica 2003/2 sayili “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ¢ikarilmustir.

1.2.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6 nci1 maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu
kotiiye kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayni maddede; hakim durumun koétiye kullanilmasi
durumlariyla ilgili olarak pazara baska bir tesebbiisiin girisinin engellenmesi, pazardaki
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar
uygulanarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmet aliminin diger bir mal veya hizmetin
alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina sinirlama getirilmesi, bir pazardaki hakim
duruma dayanarak baska bir pazardaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemlerde
bulunulmasi ve tiiketicinin zararna olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi 6rnekleri verilmistir.

6 nc1 maddenin uygulanmasi agisindan, bir tesebbiisiin hakim durumda olup
olmadigmin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kanun’un 3 iincii maddesinde hakim
durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda agikca yer almamakla birlikte
uygulamada, alicilarin saticilardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin
saticilara karst hakim durumuna isaret ettigi kabul edilmektedir. Pazar payi, iiriin gesitliligi,
pazara giris engelleri, dikey biitiinliik, ilgili lirlinlin ikame edilebilirligi ve diger 6zellikleri
gibi unsurlara bagl olarak somutlasan hakim durum, tesebbiisiin pazarin ayni seviyesinde
etkinlik gosteren diger tesebbiislerin rekabetci baskisindan ve alicilarinin pazarlik giiciinden
bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.

6 nc1t madde ile hakim durumda olma degil, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbiislerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti
ortadan kaldirmasi 6nlenmeye calisilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda
giicli konumda olmasi nedeniyle, bunlarin gergeklestirdigi islemler pazardaki rekabet
iizerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu cergevede, 6 nct madde kapsamindaki
eylemlere muafiyet taninmamaktadir.

1.2.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7 nci maddesinin birinci fikrasi; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢clendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak {iizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.” seklindedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanmas1 i¢in Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Teblig ile
belirlenmistir. Buna gore; bir birlesme, devralma veya ortak girisimin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbiisler
arasinda gerceklesmesi ve islemin sonucunda kontroliin bir tesebbiisten baska bir tesebbiise
geciyor olmasi gerekmektedir. Bu gergevedeki birlesme, devralma veya ortak girisim islemine
izin alinmasi i¢in ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki toplam pazar paylarinin
%?25’1 veya toplam cirolarinin 25 trilyon TL.’yi (1998/2 sayili Teblig ile degisik) asmasi
gerekmektedir.
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Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiglendirmeye yonelik
birlesme ve devralmalar, ayn1 zamanda pazardaki rekabeti Onemli oOl¢iide siirlamasi
durumunda yasaklanmaktadir. Bu c¢ergevede, hakim durumdaki bir tegebbiisiin
gergeklestirdigi birlesme ya da devralma isleminde de, ilgili pazardaki rekabetin 6nemli
Olciide sinirlanip sinirlanmadigi incelenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6 nc1 maddeye iliskin incelemelerde
oldugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmasi olduk¢a énemlidir. islem sonucunda hangi mal veya
hizmet pazarinda ve hangi cografi alanda rekabetin etkileneceginin dngdriilmesi, ilgili pazarin
dogru bir sekilde belirlenmesine baghdir. ilgili pazarin tanimi 1997/1 sayih Teblig’in
4 iincli maddesinin son iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda pazarda rekabetin dnemli 6l¢iide azalmasi
yoniinde siiphelerin bulunmast durumunda, Rekabet Kurulu islemin nihai incelemeye
almmasina karar verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek goriildiigii durumlarda
islem, nihai karara kadar gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle askidadir.

Kanun’un 11 inci maddesine gore; bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve
devralmalarin Kurul’a bildirilmemesi durumunda, Kurul’un islemden haberdar olarak
baslattig1 inceleme sonunda, 6ncelikle izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim
yapilmadigi i¢in 16 nc1 maddenin birinci fikrasinda gosterilen cezai yaptirim uygulanmakta,
islemin ayn1 zamanda 7 nci madde kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve 6 nci maddeye aykiri
islemlerde oldugu gibi, Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikras1 geregince, islemi
gergeklestiren tesebbiislere idari para cezasi verilmekte ve birlesme veya devralma iglemi
gecersiz kilinmaktadir.

1.2.5. Menfi Tespit

Kanun’un 8 inci maddesine gore; ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu
tizerine Kurul bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7 nci
maddelere aykirt1 olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul,
Kanun’un 13 {incli maddesinde belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, menfi tespit
kararindan geri donebilmektedir. Menfi tespit belgesi, tesebbiislerin gerceklestirdigi
islemlerin Kanun karsisindaki belirsizligini ortadan kaldirmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
Menfi tespit bagvurularinin nasil yapilacagi, 1997/2 sayili “Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler
ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’un 10 uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi’nde diizenlenmistir.
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1.3. GENEL DEGERLENDIRME

Faaliyet Raporunun 1.1.1999-31.12.2004 Dénemi Istatistiki Bilgileri® baslikli
boliimiinden de goriilecegi iizere, bir onceki yil ile karsilastirildiginda Kanun’un 4 iincii
maddesi kapsaminda hakkinda Onarastirma baslatilan ya da sorusturma agilan basvuru
sayisinda ciddi bir diisiis oldugu gozlemlenmekte iken Kanun’un 6 nci maddesine iliskin
dosya sayis1 nispeten artmis, Kanun’un 7 nci maddesine iliskin olarak agilan dosya sayisinda
onceki yila nazaran bir degisiklik olmamistir. Ayrica, menfi tespit bagvurularinin sayist gegen
yillara gore artmis, muafiyet bagvurularinda ise diisiis gergeklesmistir. Rekabet Kurulu ayrica,
Kanun’un 4 {incli maddesi kapsaminda dort, 6 nct maddesi kapsaminda da iki adet re’sen
inceleme baslatmustir.

Bunlarin  yanisira, istatistikler ~yatay ve dikey anlagmalar agisindan
degerlendirildiginde, 2002 yilindan sonra yatay anlagmalara iliskin olarak agilan dosya
sayisinda bir diisiis gézlemlendigi, buna karsin dikey anlagmalara iligskin olarak agilan dosya
sayisinda bir artig oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, 2003 yilinda 4 iincii madde kapsaminda 27 dosya sonuglandirilmig
iken bu sayr 2004 yilinda 46’ya c¢cikmustir. Benzer bir sekilde 6 nci madde kapsaminda
sonuc¢lanan dosya sayisi 19°dan 29’a, 7 nci madde kapsaminda sonuclanan dosya sayis1 da
81’den 107°ye ulagsmigtir. Toplamda ise sonuglanan dosya sayist bir onceki yila oranla
toplamda yiizde elli oraninda artarak 135°ten 194’e ¢ikmustir. S6z konusu rakamlar
sonucglanan kararlar acgisindan Rekabet Kurumu’nun kurulmasindan bu yana ulagilan en
yiiksek rakamlardir.

Ilgili tablolar degerlendirildiginde, rekabet ihlalleri agisindan incelemeye tabi tutulan
sektorlerin gectigimiz yilla paralellik arzettigi goriilmektedir. Gegen yil ilk sirada
telekomiinikasyon, ikinci sirada gida iiriinleri ve igecek sektorii yer almakta iken bu yil
17 dosya ile gida tiriinleri ve icecek sektori ilk sirada, 15 inceleme ile de telekomiinikasyon
sektorii ikinci sirada yer almaktadir.

Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol iiriinleri, giibre (6zellikle ilag sektorii)
sektorleri, wulastirma sektorlii ve saglik, egitim, spor, diger hizmetler ve serbest meslek
faaliyetleri de 2004 yilinda rekabet ihlalleri agisindan yogun incelemelere tabi tutulmus
sektorler arasinda yer almaktadir.

Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus da Kurul’un Kanun’un 9 uncu maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan goriis bildirme prosediiriinii daha siklikla kullanmaya baslamasidir.
Bu prosediir g¢ercevesinde proaktif bir yaklasim benimsenmekte ve ilgili tesebbiislere
sorusturma ac¢ilmadan once goriis gonderilerek piyasalarda rekabeti bozma ihtimali olan
davraniglarin sorugturma siirecine gerek kalmaksizin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Rekabet ihlalleri konusunda goze c¢arpan kararlardan Ornek vermek gerekirse,
Tiirk Eczacilar1 Birligi’nin eczanelerin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel recetelere yapacagi
indirim oranlarmi smirlayan, dolayisiyla eczanelerin birbirleri ile rekabet etmelerini
engelleyen karar1 nedeniye adigecen birlige ceza verilmis; Konya iline ve bu illerden diger
illere yolcu tasiyan otobiis isletmelerinin aralarinda anlasarak fiyatlarini arttirmalar1 nedeniyle
bu tesebiislere de ceza uygulanmustir.

2004 yilinin 6nemli gelismelerinden biri, daha fazla sayida mesleki birlik kararinin
sikayet konusu edilmesi ve bunlarin Kurum tarafindan incelenmesi olmustur. Seyahat
acentelerinin {iyesi olmak zorunda bulunduklar1i Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB) tarafindan pazara yeni girisi engelleyecek o6lgiide yiiksek ruhsat bedeli talep
edilmesi, bu yar1 kamu kurumunun cezalandirilmasi ve uygulamasina son vermesi ile

" Bugiine kadar, ilk bes faalivet raporunda uygulanan simflandirma ve istatistik sisteminde degisiklik yapilarak
“bagvuru” esasina dayall sistemin yerini “karar esasina” dayali sistem almis, baslangi¢ olarak da 1.1.1999 tarihi
esas almmustir. Bunun sonucunda, 4 iincii ve 6 nci maddeler igindeki kapsam disi basvurular tablolarda yer
almamaktadr.
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sonuclanacak siireci basglatmigtir. Bazi serbest meslek odalarmin fiyat belirleme igerikli
davraniglart da Rekabet Kurulu tarafindan cezalandirilmistir.

Bunlarin disinda, 6zellikle sigara ve gida alaninda dagitim anlagsmalart siklikla
incelemeye tabi olan konular olarak karsimiza ¢ikmaktdir.

Menfi tespit ve muafiyet kararlar1 bakimindan yapilacak degerlendirmede ise kimya ve
kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol tiriinleri, giibre sektorler ile gida iiriinleri ve icecek
sektoriiniin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Kanun’un 5. ve 8. maddeleri kapsaminda
yapilan incelemelere bakildiginda ise, “Tiirkiye Profesyonel 1. Siiper Ligi” maglarina dair
cesitli yayin haklarina iliskin olarak Digiturk ile TRT arasinda imzalanan devir anlagmasinda
menfi tespit verilmesine iligkin karar dikkat ¢ekmektedir. Bunun yanisira, Yemek Sepeti nin
yapmis oldugu miinhasirlik anlagsmalarinin ag etkisi nedeniyle piyasadaki rekabeti kisitlamasi
sonucunda, s6z konusu anlagmalardan 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinin
geri alinmasi da dikkat ¢eken bir bagka karardir.

Birlesme ve devralma kararlar1 agisindan da kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya,
petrol iiriinleri, giibre sektorler ile gida iiriinleri ve icecekler sektorii en fazla incelemeye
konu olan sektorlerdir.

Ozellestirme alaninda ise, 2004 yilmin olduk¢a yogun gectigi goriilmektedir.
Ozellikle Tiirk Telekom™un ozellestirilmesi agisindan Rekabet Kurulu, gelisen teknoloji
nedeniyle mobil telefon (GSM) sebekelerinin sabit telefon sebekelerine ikame eder hale
geldigi ve bu nedenle GSM pazarinda hakim durumda bulunan tesebbiislerin Tiirk Telekom
A.S.’yi almalarinda sakincalar bulundugu, altyapi agisindan Kablo TV sebekesi ile sabit
telefon sebekelerinin birbirleri ile ikame edilebilir nitelikte oldugu ve bu nedenle piyasada
uzun vadede rekabetin saglanmasinin temini amaciyla Kablo TV sebekesinin
Tiirk Telekom’dan ayrilmas1 konusunda Ozellestirme Idaresi’ne goriis sunmustur.

Rekabet Kurulu verdigi kararlarla, 6zellestirmeyi piyasalarin rekabete agilmasi ve
daha da rekabetci bir yapiya kavusmasi adina bir firsat olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Bu ¢ergevede tesis edilecek yapinin, pazarin bundan sonraki gelisimi adina da 6nem arzettigi
diistincesiyle Kurul, miimkiin oldugu kadar rekabetci bir pazar yapisi yaratacak modellerden
yana tavir belirlemektedir.

Yukarida deginilenler g¢er¢evesinde Kurul kararlar bir biitiin olarak ele alindiginda;

e Kurul’un Kanun’un 9 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan goriis bildirme
prosediiriinii kullanarak, piyasalarda rekabeti bozma ihtimali olan davraniglarin
sorusturma siirecine gerek kalmaksizin Onlenmesi amacini iceren proaktif bir
yaklagimi benimsedigi,

o Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol iiriinleri, giibre sektorleri ile gida
tiriinleri ve igecekler sektoriinde ihlal incelemeleri, muafiyet/menfi tespit incelemeleri
ve birlesme/devralmalar agisindan bir yogunluk yasandigi,

e Bir onceki yila ait faaliyet raporunda Ongoriildigi gibi Tirk Telekomiinikasyon
A.S.ye yonelik sikayetlerin yogunlastigi, bunun tekel haklar1 ortadan kalkan ve
Ozellestirme kapsaminda olan tesebbiisiin piyasadaki konumunu korumak amaciyla
yaptigi girisimlerle baglantili olabilecegi,

e Gecen yil oldugu gibi bu yil da 6zellestirmelerin birlesme ve devralmalar i¢indeki
payinin yiiksek oldugu, bu egilimin gelecek yilda da devam etmesinin beklendigi,

goriilmektedir.

Rekabet hukuku alaninda 2004 yilinda yasanan bir bagka gelisme de,
21.09.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 5234 Sayili “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile 4054 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklerdir.

S6z konusu degisikliklerden ilki, Rekabet Kurumu’nun gelirlerine iligkindir. Bilindigi
iizere Rekabet Kurumu’nun geliri genel veya 6zel bir biitceden tahsis edilen bir paydan degil,
4077 sayili Kanun ile kurulmus bir fondan kaynaklanmaktaydi. Ancak s6z konusu fonun
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tasfiyesi gercevesinde Rekabet Kurumu’nun gelirine iligkin belirsizlik hasil olmus, Kanun’un
39 uncu maddesine eklenen bent ile bu belirsizlik ortadan kaldirilmistir.

Ayrica, Kurul kararlariin daha kisa siirede kamuoyuna ulagsmasina olanak vermek
izere, 4054 sayili Kanun’un 53 iincli maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle Kurul
kararlarinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi zorunlulugu yerine Kurum internet sayfasinda
yayinlanmasi saglanmstir.

Son olarak, Kanun’un 55 inci maddesinde yapilan degisiklikle Rekabet Kurulu
tarafindan uygulanan para cezalarinin tesebbiisler tarafindan ddenmesi i¢in bir aylik siire ii¢
aya cikarilarak tesebbiislerin finansal giicliige diisme riskiyle karsilasmalarinin 6nlenmesi
amaglanmugtir.

2004 yilinda ayrica “2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
yapilarak alicinin anlagsmaya dayali faaliyetini gergeklestirebilmesi icin gerekli yatirim
tutarinin %35 den az olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi
durumunda, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin en fazla on yila kadar
uzatilabilecegi yoniindeki diizenleme kaldirilmistir.

Ikincil mevzuat alanindaki bir baska gelisme, sektdriin ihtiyaglart ve Avrupa
Birligi'ndeki yenilikler dikkate alnarak hazirlanan Motorlu Tagitlar Servis ve Dagitim
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Teblig Taslagi’nin Kurul giindemine alinmis olmasidir.

Bilindigi iizere, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin yiiriirliikteki yedinci yilin1 doldurmus, séz konusu
Teblig’in uygulanmasi1 sirasinda elde edilen deneyimlerin AB’de yiirlirliige giren
1400/2002 sayilt Blok Muafiyeti Tiiziigii ile getirilen yeni diizenleme ve uygulamalar birlikte
degerlendirilerek motorlu tagitlar sektoriiniin daha rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi kanaati hasil olmustur. Konuya iligkin olarak Rekabet Kurumu biinyesinde
hazirlanan bir rapor ve hazirlanan teblig taslagina iliskin ilgililerin hem yazili hem de
2003 yili Kasim ayinda gergeklestirilen bir calistay gercevesinde sozlii goriigleri alinarak
taslak yeniden gozden gegirilmistir.

Teblig taslaginda, fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili
hiikiimler igeren dikey anlagmalarin da belirli kosullar dahilinde grup muafiyetinden
yararlanabilmesi, motorlu tasitlar sektoriindeki rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlagsmalarin teblig kapsami disinda birakilmasi, ancak bazi kosullarda rakip tesebbiisler
arasindaki anlagsmalara muafiyet taninmasi1 ongoriillmektedir.

Mevzuat agisindan dikkat ¢eken bir diger gelisme ise, Rekabet Kurumu Meslek
Personeli Segme, Yetistirme ve Yiikseltme Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasidir. Bu
degisiklik ile birlikte eleme sinavi olarak Kamu Personel Se¢cme Sinavi’nin temel alinmasi
saglanmig, ayrica yabanci dil sinavinin sézlii agsamasi kaldirilmugtir.

Rekabet hukukunun tiim diinyada evrimlesme siirecine gittigini, 6zellikle Avrupa
Birligi’nde bu konuda biiyiik ¢capli degisiklikler yasandigini1 dikkate aldigimizda, 4054 sayili
Kanun’un tilkemiz ihtiyaglar1 dogrultusunda gézden gegirilerek daha etkin hale getirilmesi
gerektigi aciktir. Kurumumuz bu yonde ¢alismalarina devam etmekte, 2003 yilinda sinirh
saylida akademisyenin goriislerine a¢ilmis olan “4054 Sayili Kanunda Yapilmast Gerekli
Degisiklikler Hakkinda Tartisma Metni”ne 2005 yilinda nihai hali verilerek metnin yasama
stirecine sunulmasi planlanmaktadir.

Bu ¢ergevede, taslak metinde yer alan dneriler temel olarak, maddi hiikiimlere, usul
hiikiimlerine, yerinde inceleme, bilgi isteme ve cezalara, yargi organlari ile Rekabet Kurumu
iligkilerine ve kamu tasarruflarina iligkin oneriler olarak bes baglik altinda toplanabilir:

Maddi hiikiimler baglaminda ilk 6neri Kanun’un 4 iincii maddesinin rekabeti dnemli
Olciide sinirlama kistasina yer verecek sekilde degistirilmesi ve bu sayede de minimis benzeri
bir mevzuat olusturulmasina olanak saglanmasi amaglanmaktadir. Bunun disinda Kanun’un
4 ve 6 nc1 maddelerine iliskin su asamada herhangi bir degisiklik Onerisine yer
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verilmemektedir. S6z konusu iki maddede koklii degisikliklere gidilmesi i¢in bir siire daha
beklenmesinde ve ortaya ¢ikacak ihtiyaglar ve olasi politika degisiklikleri dikkate alinarak bir
gerceve belirlenmesinde yarar goriillmektedir.

Ayrica, muafiyeti diizenleyen 5 inci maddede degisiklik yapilmasi ve muafiyetler i¢in
bildirim yiikiimliliigiiniin  kaldirilarak Rekabet Kurumu’nun gereksiz is yliikiiniin
hafifletilmesi, muafiyet kosullarin1 tasiyan ancak bildirilmedigi i¢in muafiyeten
yararlanamayan anlagsmalar konusundaki sakincalarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Yogunlagma islemlerine yonelik bir ¢ok madde altinda yer verilen esasa ve usule
iligkin hiikiimlerin daha agik ve anlasilir bir bi¢imde tek madde altina toplanmas1 bir diger
degisiklik Onerisidir. Bdylece yogunlagma islemlerine yonelik hiikiimlerin uygulanirhig
kolaylastirilmasi ongoriilmektedir. Ayrica, yogunlagmalar hakkinda Kurul tarafindan kosullu
izin veya yasaklama kararlar1 alinmadan 6nce taraflara goriis bildirme olanagi taninarak taraf
haklariin gii¢clendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Bunlarin yani sira, yaklagik yedi yillik uygulama tecriibesi dikkate alinarak bilgi
isteme ve yerinde incelemeye iligskin degisiklik Onerileri de hazirlanmis olup, bu Oneriler
yoluyla inceleme, Onarastirma ve sorusturmalarmin daha saglikli ve daha etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi hedeflenmektedir.

Ayrica, ihlallere uygulanacak cezalarin yeniden diizenlenmesi planlanmaktadir.
Bunun amaci Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelere
zamaninda ve en dogru sekilde ulagmaktir.

Taslak kapsaminda yer verilen bir diger 6nemli baglik kamu tasarruflaridir. Yedi
yillik uygulama sonucunda rekabet kosullarinin yalniz tesebbiis davramiglart ile degil
kamunun diizenleyici islemleri ile de bozuldugu, kimi hallerde, bu islemler sonucunda rekabet
kosullariin  bizatihi varliginin sorgulandigi durumlar ile karsilasildigit malumdur. Bu
cercevede rekabeti bozucu kamu tasarruflarinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaciyla
Kanun’a bir madde eklenmesi Onerisine yer verilmistir. Bu madde ile bir yandan Rekabet
Kurumu’nun rekabet savunuculugu roliiniin giiglendirilmesi ve diger yandan Kurum’a
rekabeti bozucu idari islemleri yargi yoluna gotiirme yetkisinin agikca taninmasiyla rekabeti
bozucu kamu tasarruflarinin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine imkan taninmasi
amaglanmugtir.

Taslak kapsaminda yer alan son baglik Rekabet Kurumu ve Yargi Organlar
arasindaki iligkidir. Ciddi ekonomik tahliller ile piyasa bilgisinin kullanilmasin1 gerektiren ve
ancak bunlarin kullanilmasi sonucunda saglikli bir sonuca ulagilabilmesini miimkiin kilan
rekabet kurallari uygulamasi, bu 06zelligi nedeniyle ihtisaslasmig bir kurumun varligini
zorunlu kilmakta, bu husus Kurum’un varlik nedenini olusturmaktadir. Rekabet hukukunun
iilkemizde gorece yeni olmasi ve hukuk ile iktisadin birlestigi bu alanin kapsamli analizlerin
yapilmasini zorunlu kilmasi nedenleriyle, Tiirk rekabet hukukunun uygulanmasinda, kurumlar
arasi bir tercihin degil kendi iginde asamalart belirlenmis ve yetki tartismalarinin yerine bir
biitiin olarak isleyen bir sistemin gerekliligi tartismasizdir. Bu cercevede uygulamada
cikabilecek olasi aksakliklar1 engellemek amaciyla, Kanun’da degisiklik yapilarak medeni
yargilama usulii hukukunda bulunan “bekletici sorun” kurumunun rekabet hukukuna da
kazandirilmas: Onerisine yer verilmistir. Boylelikle, rekabet kurallarinin uygulanmasi ile
beklenen faydalarin elde edilebilmesi i¢in idare ile yargi organlar1 arasi isbirligini islevsel ve
etkin hale getirecek bir sistemin olusturulmasi amaglanmaktadir.

S6z konusu metin igerdigi degisiklik Onerileriyle hukukumuzda ¢ok 6nemli bir yer
tutan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, daha agik ve anlasilir olma,
tesebbiisler agisindan hukuki belirliligi artirma, yetki ve yiikiimliiliiklerin netlestirilmesi, daha
az biirokrasi igerme, hesap verebilme ilkeleri gercevesinde islerliginin ve etkinliginin
artirtlmasini hedeflenmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun faaliyetlerini yakindan takip edenlerce bilinecegi iizere ihbar,
sikayet veya bagvurular iizerine baglatilan incelemeler Kurul’un ¢alisma giindeminin 6nemli
bir boliimiinii olusturmakla beraber Rekabet Kurulu, tesebbiislerden kaynaklanan rekabet
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ihlallerini tespit etmek ve gerekli yaptinmlari uygulamanin, muafiyet ve menfi tespit
basvurular1 ile birlesme ve devralma dosyalarii karar baglamanin yanisira, rekabet
savunuculugu gorevi gercevesinde bir yandan ilgili kamu kurum ve kuruluglarma goriisler
gondererek yapilan diizenlemelerde ve uygulamalarda piyasalardaki rekabetin kisitlanmasinin
Oniine ge¢meye, bir yandan da kamuoyundaki rekabet bilincini arttirmaya ¢alismaktadir.

Bu cercevede, Rekabet Kurulu 2004 yili iginde Kamu kurumlarina toplam 24 goriis
gondermistir.

Ornegin, Sivilastirilmis Petrol Gazi Piyasasi Kanunu Tasarisi Hakkinda Goriis 'te
rekabeti kisitlayan ve pazarda yanlis yatirimlara yol acabilecek nitelikte olan unsurlara dikkat
cekilmis; Kredi Kuruluglart Kanunu Tasarisi’na iligkin olarak gonderilen iki goriiste de diger
tim sektorlerde oldugu gibi finans sektoriinde yer alan tiim aktorlere esit diizenlemeler
getirilmesi ve ayrimcilik gosteren diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi gerektiginin alti
cizilmis; Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi’na iliskin olarak gonderilen goriiste ise Rekabet
Kurulu’nun yapmis oldugu sozlii savunmalar ve kararlarin yaymlanmasi agisindan onem
tastyan bu konu ayrintili olarak irdelenmis; Alkollii Ickilerde Reklam ve Satis Gelistirmede
Uyulacak Ilke ve Kriterler konusunda gonderilen goriiste alkollii icki piyasasmin rekabete
acilabilmesi ve bundan beklenen faydanin elde edilebilmesi igin bu sektdrde faaliyet gosteren
tesebbiislere kampanya ve fiyatlandirma gibi araglarla tiiketiciye ulagmalarini engelleyecek
kisitlamalarin getirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Ayni sekilde, devlet yardimlarina iligkin kanun tasarisi taslagina dair ilgili mercilere
gonderilen goriiste, Rekabet Kurumu, rekabet politikasinin ayrilmaz bir pargasini olusturan
devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi gorevinin, bagimsiz bir idari otoriteye ve
idarenin biitiinliigii prensibinin geregi olarak, Rekabet Kurumu’na verilmesinin uygun olacagi
dile getirilmis ve bunun nedenleri ayrintilariyla agiklanmugtir.

Biiyiik Magazalar Kanunu Tasarisi’na verilen goriiste ise, tasarinin bazi igletmelere
haksiz ve iktisadi gerekcelerden uzak bir avantaj sagladigi, biiyiik magazalarin biiylimelerini,
dagitim sektdriine yeni oyuncularin girmesini zorlastiracak nitelikte olan bu tasariin,
nihayetinde tiiketicinin 6deyecegi fiyati yiikseltecegi ve tiiketici refahini olumsuz etkileyecegi
belirtilmistir.

Ayrica, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanun Tasarisi ve 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 iincii Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi ne verilen goriislerle so6z konusu taslaklarda yer alan bazi hiikiimler nedeniyle
ortaya ¢ikacak uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile amaglanan sonuglar ile ¢elisebilecegine
dikkat c¢ekilmis, bunun yanisira telekomiinikasyon sektoriinde rekabetci bir yapinin
saglanmas1 amaciyla, FElektronik Haberlesme Yasa Tasarisi'na ve Telekomiinikasyon
Kurumu’nun ¢esiti diizenlemelerine iligkin olarak hazirlanan goriigler ilgili kurumlara
gonderilmistir.

Bu noktada, ge¢mis yillarda oldugu gibi bu yil da kamu kurum ve kuruluslarinin
kanun, tiizilk ve yonetmelik hazirliklarinda rekabet kurallarin1 yeterince dikkate almadiklart
ve konuya iligkin Bagbakanlik genelgelerine ragmen Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin
almmasi yoniinde yeterli isbirliginin olmadig1 tespitini vurgulama zorunlulugu devam
etmektedir.

2004 yilinin degerlendirilmesi yapilirken dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise,
Rekabet Kurumu’nun yine rekabet savunuculugu baglaminda onem verdigi konferans,
sempozyum vb. ¢aligmalaridir.

Bu cercevede, 2004 yili Mart ayinda Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Yatirim
Ortamimin Iyilestirilmesi ve Rekabet Politikasi Sempozyumu nda rekabet hukukunun etkin
sekilde iglemesi ile yatirnmlarin artisi arasindaki iligki incelenmistir. 2004 yili1 sonbaharinda
ise, yatirimlar ile rekabet hukukunun iliskisinin dort sektorii kapsayacak sekilde Rekabet
Kurumu-Diinya Bankasi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ortak projesi gercevesinde
incelenmesi igin gerekli ¢alismalar baslamistir. Elektrik piyasalari, telekomiinikasyon, hizl
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tiikketilen tirlinler ve havayolu yolcu tagimaciligr sektorlerindeki yatirim-rekabet iliskisini konu
alan bu projenin 2005 yilinda tamamlanmasi planlanmaktadir.

Rekabet Kurumu ayrica Tiirk rekabet hukukunun ve Rekabet Kurumu’nun etkinligini
sorgulamak amaciyla OECD nezdinde gézden gegirme c¢alismasina gonilli olmustur.
2004 yili ortalarinda baslayan bu calisma sonucunda hazirlanan taslak rapor, 2005 yilinda
Paris’te yapilacak olan OECD Kiiresel Rekabet Forumu’nda tartismaya agilacak, ayni yilin
Nisan ayi itibariyle tamamlanmis olacaktir. Faaliyet raporunun hazirlanmasi asamasinda,
2005 yil1 Subat ayinda anilan gdzden gecirme raporuna iliskin olarak OECD Kiiresel Rekabet
Forumu’nda yapilan oturum basari ile tamamlanmaistir.

Bu galigmada da goriildiigii iizere, rekabet politikasinin basarisi, uluslararasi alanda
genel kabul gérmiis temel prensipleri benimseyen, ancak iilkenin kosullarin1 da dikkate alarak
dizayn edilmis bir rekabet kanununun ve bu kanunu uygulayacak, her tiirlii etkiden uzak,
Ozerk bir rekabet otoritesinin varligina baghdir. S6z konusu 6zerklik, giiniimiizde kiiresel
ekonomiler agisindan idari bir bir tercih olmaktan ¢ikip bir zorunluluk haline gelmistir.
Nitekim, Rekabet Kurumu’nun OECD Goézden Gegirme Raporu’nda vurgulanan bagarisinda
da Kurum’un idari ve mali 6zerklige sahip olmasinin 6nemli bir rolii vardir.

Rekabet Kurumu’nda 2004 yilinda yasanan gelismelere iligskin son olarak bes rekabet
uzmaninin rekabet hukukuna katkilarini 6zel sektérde devam ettirmek iizere gorevlerinden
ayrildigini belirtebiliriz.

Sonug olarak, 2004 yilindan elde ettigimiz bilgi ve deneyimler 1s18inda 2005 yilina
yonelik olarak asagidaki hususlarin belirtilmesinde yarar goriilmektedir.

1- Rekabet hukukunun tiim diinyada evrimlesme siirecine gittigi, 6zellikle Avrupa
Birligi’nde bu konuda biiyiik ¢apl degisiklikler yasandig:1 dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun’un iilkemiz ihtiyaclar1 dogrultusunda goézden gecirilerek daha etkin hale getirilmesi
icin yapilan ¢aligmalarin 2005 yili icinde tamamlanarak kapsamli bir mevzuat degisikligine
gidilmesi ihtiyaci glindemdedir.

2- Kamu kurum ve kuruluslarmin her tiirlii tasarrufunda rekabet kurallarini gézetmesi
ve piyasalarda adil yaris kosullarini bozan uygulamalardan 6zenle kaginmasi saglanmalidir.

3- Rekabet kurallar1 ile diizenlemeler arasindaki iliskiye dair tartismalarin
2005 yilinda da giindemde olmasi beklenmekte, bu konunun bir kanun degisikligi ile acilen
¢Oziime kavusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

4- Avrupa Birligi’ne iiyelik miizakerelerinin baslamasinin planlandigi 2005 yili ayni
zamanda Tiirkiye’de rekabet hukukunun gelisimi acgisindan da 6nemli olacaktir. Avrupa
Birligi ilerleme raporlarinda rekabet politikas1 acisindan tesebbiislerin rekabeti ihlal eden
davraniglart konusunda Rekabet Kurumu’nun performansi konusunda tereddiit yok iken,
devlet yardimlarinin izlenmesi konusunda heniiz bir gelisme saglanamamis olmasi
elestirilmektedir. Devlet yardimlarinin izlenmesi Rekabet Kurumu'nun goérev ve yetki
alaninda olmamakla beraber rekabet politikasinin ayrilmaz bir pargasidir ve bu nedenle
Rekabet Kurumu 2005 yilinda miizakerelere hazirlik agisindan konuyla ilgisini siirdirmeyi
planlamaktadir.

5- Serbest meslek birlikleri ya da odalarin faaliyetlerinin rekabet hukuku agisindan
ele alinmasina iliskin 2003 yilinda 6ngoriilen calismalar 2004 yilinda devam etmis, elde
edilen sonugclar ilgili makamlarla paylasilmistir. 2005 yilinda da benzer nitelikli ¢alismalara
devam edilmesi gerekmektedir.

17



Ikinci Boliim

¢ REKABET KURALLARININ
UYGULANMASINA

YONELIK CALISMALAR

18




REKABET IHLALLERI
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2.1.2004 YILI FAALIYETLERIi

2.1.1. Rekabet ihlalleri

2.1.1.1. Ilk inceleme veya Onarastirma/Sorusturma Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilimi

Rekabet

SEKTOR ihlalleri

Cam ve Cam Uriinleri 1

Demir-Celik 1

Demir Dis1 Metaller -

Elektrik-Gaz-Su

Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri

Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre

N O W| W

Maden ve Madencilik

Plastik ve Kauguk Uriinler -

Pismis Kil ve Seramik

Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayithh medyanin ¢ogaltilmasi

W W[ —

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

Elektrik-Elektronik -

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri -

Telekomiinikasyon 14

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler 1

Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Igecekler 17

Makine ve Techizat Imalati

N —

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri -

Tiitiin Uriinleri

O &~

Ulastirma

Turizm -

Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar

Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek Faaliyetleri

—| O | N

Diger

TOPLAM 91
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2.1.1.2. Rekabet ihlallerine iliskin Nihai Kararlar Listesi

(Kanun’un 42 nci maddesinin 2 nci fikras1 kapsamindaki bagvurular dahil edilmemistir.)

| KARAR SAYISI:  04-01/26-8 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan ISDN-PA hatlarina uygulanan tarifelerin
fahis oldugu iddiasimin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-01/27-9 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin internet erisim hizmetleri piyasasindaki
faaliyetlerinin rekabet kosullarim1 bozdugu iddiasina iliskin olarak Tiirk Telekomiinikasyon
A.S hakkinda sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-05/54-15 KARAR TARIHI:  19-01-2004 |

Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’nca agilan ilkogretim
okullarina siit temini ve dagitimina yonelik ihaleye katilan tesebbiisler tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4 {lincli maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma
neticesinde; haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin s6z konusu ihaleye katilimda
danisikl fiyat teklifinde bulunmak suretiyle toplam ihale miktar1 ve bedelini aralarinda esit
sekilde paylasarak bir anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal
ettikleri; bu ihlalden dolay1 sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin her birine ayr1 ayr1 olmak
iizere, 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi ve 2004/1 sayil1 Teblig uyarinca
idari para cezasi verilmesi; sorusturma konusu anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesi ve 1997/6 sayili Teblig’in 2 nci maddesi ile 6ngoriilmiis olan bir aylik siire igerisinde
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi, dolayisiyla ayn1 Kanun’un 16 nc1 maddesi ve
2004/1 sayili Teblig uyarinca sorusturma kapsaminda bulunan tesebbiislerin ve s6z konusu
tesebbiislerde bildirim ylikiimliliigiinin bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev
alanlarin herbirinin ayr1 ayri idari para cezasi ile cezalandirilmalari.

| KARAR SAYISI: 04-07/75-18 KARAR TARIHI :  23-01-2004 |

Gazli igecekler pazarinda faaliyet gosteren Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.
tarafindan sade gazoz alt pazarinda yikici fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Kanun’un
6 nc1 maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma neticesinde;
sorusturma ile ilgili pazarin “gazli icecekler pazar1” oldugu ve bu pazarda Coca Cola Satis ve
Dagitim A.S$.'nin hakim durumda bulundugu; gazli alkolsiiz i¢ecekler pazarinda hakim
durumda bulunan Coca Cola Satis ve Dagitim A.$.'nin sade gazoz alt pazarina yonelik
fiyatlandirma stratejisinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6 nc1 maddesi cercevesinde bir rekabet ihlali sayillamayacagi; dolayisiyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir cezaya yer olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-09/79-21 KARAR TARIHI :  29-01-2004 |
MYS Otomotiv Tasimacilik Petrol Uriinleri Turizm Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. ile
Seskir Otomotiv San. ve Tic. A.S.’nin, Automobile Dacia S.A. ile imzalamis olduklari
distribiitorliikk anlagsmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma a¢ilmasina gerek bulunmadigi; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI: 04-09/82-22 KARAR TARIHI :  29-01-2004 |

ADSL teknolojisini kullanmak suretiyle internet hizmeti sunmak isteyen internet
servis saglayicilarin, kendileri bu hizmeti sunamazken Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
60.000 port ile bu hizmeti sunmaya baglayarak pazari diger internet servis saglayicilarina
kapatacagi iddiasina iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.12.2003 tarih,
03-83/1000-M sayili kararda oOngoriilen diizenlemeleri yerine getirmeyerek, temel
telekomiinikasyon hizmetlerindeki hakim durumunu kotiiye kullandigi ve bu sekilde
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4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesini ihlal ettigi iddialar
cercevesinde Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-16/123-26 KARAR TARIHI :  24-02-2004 |

Seramik kaplama mazlemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet
gosteren 32 tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma neticesinde ilgili taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
eden eylemlerde bulunduklar1 ve idari para cezasi ile cezalandirilmalari.

| KARAR SAYISI: 04-17/126-28 KARAR TARIHI :  26-02-2004 |

Moytas Gida Tasima Hay. Mad. Tur. Teks. San. ve Tic. A.S. (Tekel Toptan Saticisi)
ile Moybak Gida Uretim Dagitim ve Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti (Efes Pilsen Bélge Bayii) ve
Tavsanli Bakkallar Odasi yoneticilerinin aralarinda anlasma akdetmek suretiyle, Seval
Mesrubat Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti ile Sentiirkler Gida Mesrubat Tekel Ur. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti.'nin irlinlerinin satilmasini engelledikleri iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigi; Bakkallar Odasi, Moytas Gida Tasima Hay. Mad. Tur. Teks. San. ve Tic.
A.S. ile Moybak Gida Uretim Dagitim ve Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti’ne goriis bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-17/133-30 KARAR TARIHI :  26-02-2004 |

Siemens A.S., Nokia Komiinikasyon Ltd. Sti. ve Sony FEricsson Mobile
Communications AB’nin M-Mobile Ozek Telekomiinikasyon Elektronik Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. tarafindan ithal edilen GSM cep telefonlarina bakim onarim servisi vermeyerek, bu
firmanin piyasa faaliyetlerini zorlastirdigr iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-18/152-34 KARAR TARIHI :  03-03-2004 |

JTI Tiitin Uriinleri Pazarlama A.S.’nin satis noktalarinda stand miinhasirhigina
yonelik faaliyetleriyle ilgili su asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigi; standlara
iliskin fiili miinhasirligin pazarin genelinde ortadan kaldirilmasi igin 4054 sayili Kanun’un
9 uncu maddesinin ii¢ilincii fikras1 uyarinca ilgili tesebbiislere goriis bildirilmesi; JTI Tiitiin
Uriinleri Pazarlama A.S.’nin kafe ve restoran isletmecileriyle imzaladigi kafe/restoran
sozlesmeleri i¢in de; sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak kararin tebliginden itibaren
60 giin siire icerisinde kafe/restoranlarla imzalanan sozlesmenin bazi maddelerinin
sozlesmeden cikarilmasi gerektiginin, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un
16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesi; 4054 sayil
Kanun’un 10 uncu maddesi ile Ongodriilmiis olan bildirim yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesinden dolayi, ayn1 Kanun’un 16 nc1 maddesi ve 2004/1 sayili1 Teblig uyarinca
JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S.’ye ve bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte s6z
konusu tesebbiisiin yonetim organlarinda gorev alan kisilerin her birine ayr1 ayri idari para
cezas1 verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-18/153-35 KARAR TARIHI :  03-03-2004 |
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ve British American Tobacco Exports
B.V. Tiirkiye Istanbul Subesi’nin satis noktalarnda stand miinhasirhgma yonelik
faaliyetleriyle ilgili olarak su asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigi; standlara iligkin
fiili miinhasirhigin pazarin genelinde ortadan kaldirilmast i¢in 4054 sayili Kanun’un
9 uncu maddesinin iiciincii fikras1 uyarinca JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S., Philip Morris
Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., British American Tobacco ve yine bu alanda faaliyet
gosteren TEKEL e goriis bildirilmesi; bu duyurularin yapildiginin tevsikinin 60 giinliik siire
icerisinde Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gerektiginin, Kurulumuzca 6ngoriilen bu duyuru
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesi.
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| KARAR SAYISI:  04-18/154-36 KARAR TARIHI :  03-03-2004 |

Konya ilinde faaliyet gosteren siiriicii kurslarinin kurduklari Dernek araciligiyla
stiriicii kursu {icretlerini birlikte belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi;
4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrast uyarinca, bu tiir davraniglara ne
sekilde son vereceklerinin siiriicii kurslara bildirilmesi, organizasyondaki rolii dikkate
almarak, bilgilendirme ve ikaz amaciyla Konya Motorlu Tagit Siiriicii Kurslart Birligi
Dernegi’ne de ayn1 yazinin gonderilmesi; Milli Egitim Bakanligi’nin da, motorlu tasit siiriicii
kursu faaliyetinde bulunan tesebbiislerin uygulayacaklar1 kurs iicretlerinin belirlenmesine
yonelik olarak, Il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan, iiyeleri arasinda miidiirliik yetkilileri
ile siirticti kursu temsilcilerinin bulundugu {icret tespit ve denetim komisyonlari olusturulmasi
seklindeki iilke genelinde olasi uygulamalarin, 4054 sayili Kanun ile korunmaya c¢alisilan
genel ekonomik yararlarla bagdagmayacagi ve tesebbiisler arasindaki rekabet ihlallerini
kolaylastirict  etkiler dogmasma sebep olacagr yoniinde, 4054 sayili Kanun’un
27 nci maddesinin (g) bendi kapsaminda bilgilendirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-19/176-60 KARAR TARIHI:  11-03-2004 |

“Ankara Ili Siiriicii Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gdsteren Ziya
Gokalp Poliklinigi, Sakarya Poliklinigi, ilkiz Poliklinigi, Duru Poliklinigi, Sincan Bilgi Tip
Merkezi, Dr. Servet Unsal Tip Merkezi, Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi unvanh
tesebbiislerin bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak
amaciyla hazirladiklart ve imzaladiklar1 protokoliin uygulamaya gectigine dair bir bulguya
rastlanilmamasi nedeniyle, anilan tesebbiisler hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-20/200-40 KARAR TARIHIi :  18-03-2004 |

Uluslararas1 Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD) tarafindan
uluslararasi karayolu, havayolu, denizyolu, demiryolu ile esya, kargo tasimaciligi, acenteligi,
organizatorliigii, miiteahhitligi, komisyonculugu, damigmanligi ve benzeri konularda istigal
eden gergek ve tiizel kisi liyelerinin sundugu hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesi suretiyle
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigine iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-20/201-41 KARAR TARIHI:  18-03-2004 |
Insaat, Harita ve Jeoloji Miihendisleri Odalar1 Kayseri il Temsilcilikleri ile Elektrik
Miihendisleri Odas1 Sanlurfa il Temsilciligi'nin havuz sistemi olusturarak rekabeti
engelledigi iddialarina iligkin somut belge ve bulgulara ulagilamamasi nedeniyle, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesi kapsamindaki bir ihlalin
varligidan s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla sorusturma agilmasima yer olmadig; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-20/206-42 KARAR TARIHI :  18-03-2004 |
Sanovel Ila¢ San. ve Tic. A.S. ile ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde bulunan Aset lag
San. ve Tic. A.S.’nin atorvastatin etken maddeli ilact bagka bir ad altinda {iretip piyasaya
stirmesinin, Emekli Sandigi ve Bag-Kur uygulamalar1 da dikkate alindiginda, pazara giris
engeli yarattigi ve Pfizer Ilaglari Ltd. Sti.’nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu
sekilde 4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesinin ihlal edildigi iddiasi1 ile ilgili olarak
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-22/231-48 KARAR TARIHI :  25-03-2004 |

Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
iye restoranlariyla yaptigi anlagsmalar ile bu restoranlara baska firmalarla c¢alismama
yiikiimliiligi getirerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi.
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| KARAR SAYISI:  04-22/233-49 KARAR TARIHI :  25-03-2004 |

Kusadas1 Limani’nin Ege Liman Isletmeleri A.S.’ne devri isleminin iptali talebinin
reddi ve Ege Liman Isletmeleri A.S.’nin hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiasina yonelik
olarak sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-23/250-54 KARAR TARIHI :  01-04-2004 |

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. (Tiirkseker) ile Pan Tohum Islah ve Uretme A.S.
(Pan Tohum) arasinda yapilan seker pancari tohumu alimina yonelik sdzlesme ile sektdrdeki
diger uygulamalarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligskin olarak; ilgili pazarin her
asamasinda hakim durumda bulundugu anlagilan Tiirkseker’in gerek Pan Tohum ile yaptigi
anlagsma ve gerekse ciftcilerle yaptig1 seker pancari liretim anlagsmasi yoluyla seker pancari
tohumu piyasasini rekabete kapatmak suretiyle hakim durumunu koétiiye kullandigr yoniinde
karar verilebilmesi i¢in yeterli tespit bulunmadigi; Tiirkseker ve Pan Tohum arasinda yapilan
anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi kapsamina girdigi ve 2002/2 sayilt Grup
Muafiyeti Tebligi kapsamini asan hiikiimler tasidigindan bildirime tabi oldugu; s6z konusu
sozlesme ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ve 1997/2 sayili Teblig’in
3 {incli maddesi ile 6ngoriilen bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi nedeniyle, ayni
Kanun’un 16 nc1 maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ile
Pan Tohum Islah ve Uretme A.S.’nin ve bu tesebbiislerin bildirim yiikiimliiliigiiniin
bulundugu tarihte yonetim organlarinda goérev alan kisilerin ayr1 ayri idari para cezasi ile
cezalandirilmalari; Tirkseker ve Pan Tohum arasinda yapilan ve 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi kapsamina girdigi tespit olunan anlagsma ile ilgili olarak ayni Kanun’un 41 inci
maddesi kapsaminda sorusturma agilmaksizin sézlesmede diizeltme yapilmasinin istenmesi,
anlasmanin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygun hale getirilmesi halinde bu
anlagsmanin ilgili teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; bu degisikligin
60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
agilacagiin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-23/251-55 KARAR TARIHI:  01-04-2004 |
Ankara’da faaliyet gdsteren 11 yapi denetim laboratuvarinin, hazirladiklar fiyat
listesi ile hizmet bedellerini standartlastirmaya calistiklari ve bunun 4054 sayili Kanun’un
4 {incli maddesi kapsaminda bir anlasma oldugu; bununla beraber iizerinde mutabakata
varilan fiyatlarin uygulanmamis oldugu anlagildigindan, ilgili tesebbiislere yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigi; ancak 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {incii
fikras1 uyarinca, s6z konusu davranislara ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak Yapi
Laboratuvarlar1 Dernegi ile anlagsmaya taraf olan tegebbiislere goriis bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-25/279-61 KARAR TARIHI :  08-04-2004 |

Alg sektoriinde faaliyet gosteren ABS Alc1 ve Blok Sanayii A.S., Tepe-Knauf Insaat
ve Yap1 Elemanlart Sanayi ve Ticaret A.S., Dalsan Al¢1 Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum
Uretim ve Tic. Ltd. Sti ile Dogantas Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin toz alci
pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespitine iliskin yiiriitiilen sorusturma neticesinde; ABS Al¢1 ve Blok San. A.S. ile
Tepe-Knauf Insaat ve Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin fiyat tespiti konusunda anlasma
icinde olduklar1 ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle,
ayni Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile son fikrasi uyarinca ABS Alg¢1 ve Blok
San. A.S.'ye ve Tepe-Knauf insaat ve Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’ye idari para cezasi
verilmesi, ABS Algi ve Blok San. A.S.nin "Yetkili Saticilik So6zlesmesi'nde yer alan
diizenlemelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsam
disinda kaldig1 ve 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesine aykirilik teskil ettigi, bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile son fikrasi1 ve 2004/1 sayili Teblig
uyarinca adi gegen tesebbiise idari para cezasi verilmesi, anilan sozlesme ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile dngoriilen bildirim yiikiimliligiiniin yerine
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getirilmemis olmasi nedeniyle, ayn1 Kanun’un 16 nci1 maddesi ve 2004/1 sayili Teblig
uyarinca ABS Al¢i1 ve Blok San. A.S.’ye ve bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte ilgili
tesebbiisiin Yonetim Kurulu'nda gérevde bulunanlarin her birine ayr1 ayn idari para cezasi
uygulanmasi; ABS Alc1 ve Blok San. A.S., Tepe-Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve
Tic. A.S. ve Dalsan Al¢1 Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Emek Al¢1 Tah. San. ve Tic. Ltd. Sti’ye
kars1 ortak bir pazar stratejisi cergevesinde hareket ederek faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal ettikleri iddiasimi ispatlamaya yeterli delil
bulunmadigi ve dolayisiyla adi gecen tesebbiislere bu nedenle para cezasi uygulanmasina yer
olmadig1, Dalsan Alg1 Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum Uretim ve Tic. Ltd. Sti. ve
Dogantas Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ilgili iiriin pazarinda fiyat tespiti
yoniinden rekabet ihlali igerisinde bulunduklarna iliskin iddialar1 ispatlamaya yeterli delil
olmadigi ve dolayisiyla adi gecen tesebbiislere bu nedenle para cezasi uygulanmasina yer
olmadig1, Tepe-Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ile Dogantas Turizm insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 1998 yila ait bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig
kapsami disinda kaldigi, ancak bu tarihten sonra uygulanmamis olan sozlesmelerle ilgili
olarak 4054 sayili Kanun’un 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ii¢
yillik zaman asimu siiresi gectiginden, 16 nc1 maddenin birinci fikrasmnin (¢) bendi uyarinca
para cezasi uygulanamayacagi, 4054 sayili Kanun’un 4 {inci maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislarin ve ihlale son verilmesi gereginin,
ayn1 Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca ilgili tesebbiislere bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-26/308-71 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |

Publicis Groupe S.A.'nin ve Bcom3 sirketini devralmasi igleminin, izne tabi bir islem
olmadigy; Publicis Groupe S.A., Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.S., Giizel Sanatlar
Reklameilik A.S., Yorum Tanitim, Basim ve Yayim Hizmetleri A.S., Publi Graphics Reklam
Pazarlama ve Miisavirlik A.S., Starcom Medya Hizmetleri A.S. ve MG Medya Yayimcilik
Hizmetleri A.S. arasinda 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi kapsaminda anlagsma veya
uyumlu eylem olmadigi, bu nedenle ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-27/320-74 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Iskenderun ve g¢evresinde kurulu ve uzun demir gelik iiriinleri pazarinda faaliyet
gosteren haddehanelerin, piyasada keyfi fiyat artislar1 yapmak ve biraraya gelerek iiriinlerin
piyasa fiyatlarmi istedikleri seviyede olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddialarina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetlerin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-27/322-76 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Star Telekomiinikasyon ve Iletisim San. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin altyap: taleplerinin karsilanmadig1 iddias1 ve gegici tedbir talebi ile ilgili
olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda tedbir karar1 alinmasina ya da Onaragtirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-27/323-77 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Egirdir’de bulunan soguk hava deposu sahiplerinin aralarinda anlagarak, soguk hava
depolarinin kira iicretlerini 2002 yilina gore asirt arttirmak yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasina iliskin olarak ilgili pazardaki soguk hava depo hizmeti sunan tesebbiisler
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetlerin reddi.

| KARAR SAYISI: 04-27/337-80 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Tirk  Telekomiinikasyon  A.S.’nin  telekomiinikasyon  sektoriindeki  tekel
hakkini/hakim durumunu kotiiye kullandigi ve rekabeti sinirlayici eylemlerde bulundugu
iddiasina iligkin olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda bu asamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi.
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| KARAR SAYISI:  04-27/342-84 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. (CCSD) ile akdetmis oldugu sozlesmede yer alan
rakip mallar1 satmama maddesinin Rekabet Hukuku acisindan degerlendirilmesi talebine
iliskin Zeki Akkaya’ya ait bagvuru ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigy,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-31/363-89 KARAR TARIHI:  03-05-2004 |
Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza
Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczac1i Odasi’nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik
gerekcelere dayanmaksizin  18.9.2002 tarihinde vadeli satislarini  durdurarak Kotan
Eczanesi’nin etkinliklerini gii¢lestirecek sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4 iincli maddesini ihlal ettikleri; Antalya Eczaci Odas1 ve yetkililerinin yukarida
belirtilen ihlaldeki roliiniin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi; bu
ihlallerinden dolay1, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi ve 2004/1 sayili
Teblig uyarinca Selguk Ecza Deposu Tic. ve San A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. ve
Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’ye idari para cezas1 uygulanmasi; 4054 sayili Kanun’un
4 iincli maddesi kapsamindaki bu eylem ile ilgili olarak Kanun’un 10 uncu maddesi ile
ongoriilen bildirim yiikiimliliigiine iliskin olarak ceza verilmesine gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-31/365-91 KARAR TARIHI :  03-05-2004 |

Sigara Ttireticisi firmalarin fiyat artislarini birlikte yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddiasina yonelik olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-32/369-92 KARAR TARIHI:  04-05-2004 |

Selektiv kozmetik iiriinleri toptan dagiticilik ve perakende saticilik piyasasinda Tekin
Acar Biiyiik Magazacilik A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 6 nc1 maddesini ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigy; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-32/370-93 KARAR TARIHI:  04-05-2004 |

Elektrik tretimi, iletimi, dagitimi ve satis1 ile istigal eden tesebbiislerden alinan
TRT payinin anayasal dayanaktan yoksun ve rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ve bu pay1
otoprodiiktérlerden almayan TRT’nin ayrimecilik yaparak 4054 sayili Kanun’un 6 nci
maddesini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak Onarastirma yapilmasima ya da sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi; sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-32/373-94 KARAR TARIHI :  04-05-2004 |
Ambarlt liman bdlgesinde terminal isletmeciligi yapan sirketlerin, ortaklasa
kurduklart ALPAS ve ALTAS sirketleri vasitasiyla tedarikcilerden mal ve hizmet satin
almalar1 dolayisiyla tedarik¢iler aleyhine rekabetin kisitlandigi iddiasina iliskin olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-32/377-95 KARAR TARIHI :  04-05-2004 |

Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Frito-Lay)'nin ilgili {irlin pazarinda hakim
durumda olup olmadig1 ve sikayet¢i Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.nin dagiticilarina
yonelik olarak sistematik caydirici, yildirict eylemlerle hakim durumunu kétiiye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespitine iliskin sorusturma neticesinde;
Igili iiriin pazari olan “paketlenmis cips pazari”nda Frito-Lay’in hakim durumda bulundugu;
Frito-Lay’in eylemlerinin pazardaki diger tesebbiisler aleyhine kotiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla hakim durumunu koétiye kullanmadigi; adi gegen
tesebbiisiin pazardaki nihai satis noktalarinda gerek yazili sdzlesmelerle gerekse fiili olarak
uyguladig miinhasir satis sisteminin 2002/2 say1li Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde belirlenen sartlari
tasimadiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle, Teblig’in 6 nc1 ve Kanun’un 13 {incii maddeleri
geregince Frito-Lay’e taninmig olan muafiyetin geri alinmasi ve bu cergevede bedava iirlin
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veya ¢esitli hediye verilmesi, 1skonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin miinhasirlik
sartina bagli olmadan ve fiili miinhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi ve yazil
sozlesmelerdeki miinhasirhiga iliskin hiikiimlerin degistirilmesi gerektiginin Frito-Lay’e
bildirilmesi ve bu degisikliklere uyuldugunun tevsiki i¢in adi gecen tesebbiise kararin
tebliginden itibaren 60 giin siire verilmesi; Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni iinvani ile
Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S.)'nin nihai satis noktalarina yonelik miinhasir satig
sisteminden muafiyetin geri alinmasina iligkin olarak 2002/2 sayil1 Teblig’in 6 nc1 maddesi
uyarinca yazili goriisiiniin istenmesi, bu konuda adi1 gecen tesebbiise bir aylik siire verilmesi,
goriis geldikten sonra ilgili tesebbiis bakimindan muafiyetin geri alinip alinmayacaginin
degerlendirilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-36/414-105 KARAR TARIHI :  20-05-2004 |

Bilisim teknolojileri iirlinlerinin toptan satis1 ve dagitimi alaninda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak fiyatlart ve O6deme kosullarmi belirlemek yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-38/428-108 KARAR TARIHI :  26-05-2004 |

Makina miihendisleri ve elektrik miihendisleri odalarmin Burdur Temsilcilikleri ile
iiyelerinin havuz olusturarak sunduklar1 hizmetler igin asir1 yiiksek fiyat talep etmek suretiyle
ve ayrica EMO Burdur Temsilciligi’nin yeni agilacak bir elektrik miihendisligi biirosuna
pazara giriste zorluk ¢ikarmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerine dair
sorusturma acilmasina yer olmadigr; TMMOB ve TMMOB’a bagli odalar tarafindan asgari
ticretlerin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu yoniindeki 22.01.2002 tarih ve
02.04/40-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin yiirlitmesinin Danistay Onuncu Dairesi’nin
17.11.2003 tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayil1 kararlartyla durdurulmus olmasi nedeniyle,
asgari iicret uygulamalarina yonelik olarak Burdur’da yapilan tespitler bakimindan bu
asamada herhangi bir islem tesisinin hukuken miimkiin bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-40/452-113 KARAR TARIHI :  03-06-2004 |

Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Danonesa)’nin, bayilerine,
Ogiitler Gida Sanayi Ticaret Pazarlama Ltd. Sti'ne mal verilmemesi yoniinde baski
uygulamak yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-42/490-118 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

HP, Lexmark, Cannon gibi yazici iireticisi firmalarin kartus ve yazici pazarlarinda
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-42/495-121 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

Kurduklar1 “Ahi Ekmek ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Ltd. Sti.” adli sirketin
faaliyetleri vasitasiyla Kirsehir il merkezinde faaliyet gdsteren firincilarin pazar paylasarak
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadigt; Kirsehir ekmek pazarinda, bizzat ya da ortak olduklari sirketler araciligiyla
faaliyette bulunan “Ahi Ekmek ve Unlu Mamiilleri San. ve Tic. Ltd. Sti.” isimli sirketin
kurulmasinin 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve 1997/1 sayili Tebligin 2/a maddesi
kapsaminda bir birlesme islemi oldugu ve bahse konu birlesme isleminin Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi oldugu; Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu halde 17.4.2001 tarihinde
gerceklesen birlesme isleminin bildirilmemesi nedeniyle taraflara ve sirket yoneticilerine
4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi geregince verilecek cezalar agisindan, aynt Kanun’un
19 uncu maddesinde 6ngoriilen 3 yillik zaman asiminin 17.04.2004 tarihinde doldugu, bu
nedenle bildirmemeden dolay1r ceza verilmesine yer olmadigi s6z konusu isleme izin
verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  04-42/519-126 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

flgili pazarim, yapisi itibariyla bir kartel olusumuna izin vermemesi, ayrica sikayete
dayanak teskil eden 2003 yilinda f{iriin fiyatlarinin bir Onceki yila oranla diislik
gerceklesmesinin tarim piyasalarina 6zgii iktisadi kosullar ile agiklanabilmesi tespitleri
dolayisiyla, Sultandagi ilgesinden kiraz alimi gerceklestiren ihracatgr tesebbiisler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-43/524-127 KARAR TARIHI :  24-06-2004 |

Merkezi Kiitahya’da bulunan Ebru Fotografcilik Basim Uretim Reklamcilik Ltd.
Sti.’nin Demirci subesinin fiyat konusundaki uygulamalarinin, Demirci ilgesi fotografcilik
hizmetleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un 6 nc1t maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigi,

dolayisiyla anilan tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetlerin
reddi.

| KARAR SAYISI :  04-43/533-130 KARAR TARIHI :  24-06-2004 |
Ankara’da faaliyet gosteren kitap dagitimeisi firmalarin aralarinda anlagma yaparak
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak bu agamada sorusturma agilmasina
gerek olmadigi; anilan tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasi
uyarinca, sozii edilen anlagsmalara ve girisimlere derhal son vermeleri gerektiginin, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde haklarinda sorugturma agilacaginin bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-43/538-133 KARAR TARIHI :  24-06-2004 |

Enerji {retimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili tesis ve cihazlarin {iretimi, taahhiiti,
yapimi, ithalatt ve satis1 alaninda Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigt; Avrupa
Birligi’nde ve diger tilkelerdeki gelismelere gore konunun dairesince izlenmesi.

| KARAR SAYISI :  04-45/565-135 KARAR TARIHI:  06-07-2004 |
Alfa Laval Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin, tek tarafli bir davranis ya da distribiitorleri ile
anlasma suretiyle Giirsoy Teknoloji Insaat Yapir Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye mal vermeyi
reddettigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayistyla anilan tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-47/614-151 KARAR TARIHI:  15-07-2004 |
Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S (Biletix) ile bilet satis anlagmas1 yapan
organizatorlerin arasindaki iliskinin rekabet hukuku baglaminda acentelik iliskisi oldugu,
dolayisiyla Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Biletix’in
elektronik bilet satisi pazarinda hakim durumda olmadigi, Biletix’in Ko¢ Grubu ile
iligkisinden dogan avantajimi kullanarak rakiplerin pazara girisini ya da pazardaki faaliyetini
engelledigi yoniinde herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamig olmasinin yani sira yapilan
anlagmalarin piyasaya girisi engelledigi iddiasi ile ilgili olarak Kanun kapsaminda bir ihlalin
bulunmadigi, Biletix hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-47/621-154 KARAR TARIHI:  15-07-2004 |

Izmir ilinde faaliyet gdsteren firincilarm anlasma yapmak suretiyle pazar paylastiklari
iddiasin1 destekler nitelikte bilgi ve belgeye ulasilamamasinin yan sira, pazarin rekabetei bir
yapisinin bulundugu, tesebbiislerin alternatif temin kaynaklarina sahip oldugu, satis
noktalarina uzak bolgelerden de ekmek sevkiyatinin yapilabildigi gbz 6niine alinarak, anilan
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-48/631-157 KARAR TARIHI :  22-07-2004 |

Garanti Odeme Sistemleri A.S. tarafindan pazarlanan Bonus Card’in iiye
igyerlerinden bazilarinda, Bonus Card disinda bagka bir kredi kartiyla 6deme yapilamamasi ve
taksit imkaninin kullandirilmamasi uygulamalarina iliskin olarak, Mars Sinema Turizm ve

28



Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. ile Garanti Odeme Sistemleri A.S. arasinda imzalanan
“Cine Bonus Sponsorluk Sézlesmesi”nin grup muafiyetinden yararlandigi; Yeni Karamiirsel
Giyim ve Ihtiyag Maddeleri Tic. ve San. A.S. ile Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. arasinda
imzalanan “Ortak Kart Diizenleme S6zlesmesi”ne iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-49/660-164 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |

Hyundai Assan bayisi olarak faaliyet gostermekte olan Koruma Motorlu Araglar San.
ve Tic. A.S.’nin, Yetkili Satict ve Servis Sozlesmesi’nin rekabete aykiri sekilde haksiz yere
ve hukuka aykir1 olarak feshedilmesi neticesinde 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina
iliskin olarak, Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-49/671-170 KARAR TARIHI:  29-07-2004 |

Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu’na baghi Tiirkiye Soférler ve
Otomobilciler Federasyonu tarafindan belirlenen okul servis araglart ig¢in azami ticret
tarifelerinin, s6z konusu federasyon tarafindan asgari iicret tarifesine doniistiiriildiigi
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-52/691-175 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

Elektrik Miihendisleri Odas1 Balikesir Il Temsilciligi’ne bagl miihendislerin, havuz
sistemi olusturarak rekabeti engelledikleri iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina yer
olmadigi, sikayetin reddi; TMMOB ve TMMOB’a bagl odalar tarafindan asgari iicretlerin
belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu yoniindeki 22.01.2002 tarih ve 02.04/40-
21 sayili Rekabet Kurulu kararinin yiiriitmesinin, Danigtay Onuncu Dairesi’nin 17.11.2003
tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlartyla durdurulmus olmasi nedeniyle, asgari ticret
uygulamalarina yonelik olarak Balikesir’de yapilan tespitler bakimindan bu asamada herhangi
bir islem tesisinin hukuken miimkiin bulunmadig:.

| KARAR SAYISI:  04-52/692-176 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

Ozel servis olarak Renault Trucks adli tesebbiisden yedek parga ve teknik yardim
talebinde bulunulmasina ragmen ne ana bayi ne de alt bayiler tarafindan talepleri
karsilanmayarak 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddias1 hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi, sikayetin reddi; bununla beraber, yapilan incelemeler sirasinda Renault
Trucks Tiirkiye’nin Bayilik Soézlesmeleri’nin 1998/3 sayili Teblig’e aykirt hiikiimler
igerdiginin tespit olunmasi nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan 6ngériilen diizenlemelerin
yapilmast kaydiyla ilgili soézlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecegi; s6z konusu degisikliklerin 60 giin icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca oOngorillen diizeltmeler yapilmadan uygulanmasi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve aynit Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi; Renault Trucks Tiirkiye’nin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olan ancak 1998/3 sayili Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanmayan bazi
sozlesmelerinin  1998/3 sayili Teblig’e uyumlu hale getirilmesi konusunda tesebbiisiin
uyarilmasi kaydiyla, simdilik sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi; Renault Trucks
Tiirkiye’nin yetkili bayileri tarafindan kurulmus olan Bayiler Konseyi’nin “yetkili bayilerin
kendi aralarindaki iletisim ve igbirliginin arttirilmast” hedefinin, tirlinlerin yeniden satig fiyati
konusunda bayilerin aralarinda bir yatay isbirligi anlagsmasi yapmalarina ya da bir uyumlu
eylem icine girmelerine neden olmasi durumunda, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi
kapsaminda ciddi bir rekabet ihlaline yol agabilecegi, bu durumda ilgili tesebbiisler hakkinda
Kanun’un 40 mc1 maddesi uyarinca sorusturma agilabilecegi konusunda Renault Trucks
Tiirkiye’nin Bayiler Konseyi’nin uyarilmast.
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| KARAR SAYISI :  04-52/695-177 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

Komiir ithalatcist tesebbiisler ile ya da diger ithalatgilar ile rekabeti kisitlayict bir
igbirligine gittiklerine dair bulguya rastlanamadigindan, ithal kdmiir pazarinda faaliyet
gosteren tesebbiisler hakkinda sorugturma agilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI: 04-52/717-181 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin, 1.6.2004 tarihinden gecerli olmak {izere kiralik
devre tarifelerinde yaptig1 degisikliklerin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu iddiasinin 4054
sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi.

| KARAR SAYISI:  04-54/749-186 KARAR TARIHI:  17-08-2004 |

Afyon ilinde faaliyet gosteren serbest veteriner hekimlerin ve eczanelerin satmakta
olduklar1 veteriner ilaglarinin minimum satis fiyatlarinin Afyon Veteriner Hekimleri Odasi1 ve
Afyon Eczaci Odasi arasinda imzalanan bir protokol ile belirlendigi, belirlenen fiyatlara
uymayan ve daha diisiik fiyatlar ile satis yapan serbest veteriner hekimlerin cezalandirildigi
iddiasina iligkin olarak yiiriitiilen sorusturma neticesinde; Afyon Veteriner Hekimleri Odasi
ve Afyon Eczaci Odast’nin aralarinda imzaladiklari1 protokoliin 4054 sayilt Kanun’un 4 {incii
maddesine aykirt oldugu; bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik
16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili tesebbiis birliklerine ayr1 ayri idari para cezasi
uygulanmasi; aralarindaki protokol ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile
Ongoriilmiis olan bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis oldugu anlasildi§indan, sz
konusu tesebbiis birliklerine ve tesebbiis birliklerinde bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu
tarihte yonetim organlarinda gorev alan kisilerin her birine ayni Kanun’un 2004/1 sayili
Teblig ile degisik 16 nc1 maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmast.

| KARAR SAYISI :  04-54/750-187 KARAR TARIHI:  17-08-2004 |

Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firincinin birlikte kurduklari Hizmet
Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi yoluyla pazarda rekabeti
kisitladiklar iddias1 iizerine yiriitiilen sorusturma neticesinde; Kiitahya il merkezinde
16 firinc1 tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited
Sirketi’nin s6z konusu firmlar/firincilar arasinda bir anlasma niteliginde olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun kapsaminda Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited
Sirketi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi; Hizmet Ekmek Dagitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi {izerinden aralarinda rekabet¢i davranislarini
koordine eden Altinbasak Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Sti, Oz Bereket Un ve Unlu
Mamiilleri imalat San. ve Tic. Ltd.. Sti., Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyag Mad.
San. ve Tic. Ltd., Oz Orhan Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Fimpas Firmcilik ing. Maden Kirtasiye Temizlik Turizm Gida A.S., Yavuz Gida Mad.
Cinicilik Ithalat fhracat Ltd. Sti., Y1ilmaz Un ve Hizmet Isl. Iml. San. Tic. Paz. Ltd. Sti., Derya
Ekmek ve Unlu Mamulleri, Ekmek¢ioglu Unlu Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri, Asma
Firmi, Benli Ekmek Firmi, Ornek Ekmek Firmi, Ozay Un ve Unlu Mamulleri, Sirinkent
Ekmek Fabrikasi ile Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi’nin
kurucu ortagi olan, ancak bir siire sonra bu ortakliktan ayrilan ve gerek ortaklik déoneminde
gerekse ortakligin sona ermesinden sonra gecen 1 yil boyunca ekmegini Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi iizerinden dagitilan Engin AY’in
kontroliindeki Ozen Ekmek Firmi’nin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettikleri;
bu ihlalleri nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ilgili tesebbiislere ayr1 ayri idari para cezast uygulanmast;
Kanun’un 4 iincii maddesi anlaminda bir anlagsma niteliginde olan ve bildirime tabi bulunan
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi ortak girisimi isleminin
Kanun’un 10 uncu maddesi ile Ongoriilmiis olan bildirilme yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemis oldugu anlasildigindan, Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi’nin kurucu taraflarina ve s6z konusu ortak girisimin kurucu taraflarinin
bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilerin
her birine ayr1 ayri1 olmak iizere ayn1 Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1
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maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi; yapilan inceleme sonucunda séz konusu
anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin ve
5 inci maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-55/751-188 KARAR TARIHI:  18-08-2004 |

Konya Otobiis Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ile Konya’da
faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin aralarinda anlagarak fiyat tespit etmek ve
servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitladiklar1 iddiasi iizerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde;
Artur Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Yesil Aksaray Turizm Nak.San. ve Tic.Ltd.Sti., Giiltur
Turizm Otomotiv Ticaret ve San. Ltd.Sti-Oktay GUL, Sapcioglu Motorlu Araglar Ltd.Sti.,
Sermet Nakliyat Pet.Ur. San. ve Tic. Ltd.Sti., Bilal Demirtas, Kartur Turizm Seyahat Nakliyat
ve Tic.Ltd.Sti., Liks Konya Turizm Gid. Paz. Tic. Ltd.Sti., Mehmet Duran, Nevzat Unsal,
Liiks Eregli Seyahat Nak. Tic. ve San. A.S.-Mehmet Kaya, S.S. Kontag Konya Otobiis¢iileri
Sahip ve Isleticileri Motorlu Tastyicilar1 Kooperatifi ve Seykon Tagimacilik Hiz. Tur. Tic.
Ltd.Sti.’nin, yiiriitiilen sorusturma cergevesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda ihlal teskil eden bir faaliyetinin tespit edilmedigi, dolayisiyla bu
tesebbiisler hakkindaki sikayetin reddi; Konya Otobiis Isletmecileri Nakliyecileri ve
Acentacilart Dernegi’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelike bir faaliyetinin bulunmadigi;
Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve
Tic. A.S.’nin ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbiisiin tek bir tesebbiis olarak
kabul edilerek islem yapilmasi; Kontur Turizm ve Uluslararast Nakliyat Tic. Ltd Sti.,
Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. ve Konya Metro Turizm Sey.ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu
Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S.’nin olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli
sehirlerarasi otobiis ile yolcu tasimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettikleri ve para cezasi ile cezalandirilmalar1 gerektigi; bu
ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 2002 yili
cirolar1 iizerinden Ozkaymak Turizm Ltd.Sti., Kontur Turizm ve Uluslararas1 Nakliyat Tic.
Ltd. S$ti., Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya Metro Turizm Sey.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin idari para cezasi ile cezalandirilmalari.

| KARAR SAYISI :  04-56/754-190 KARAR TARIHI :  19-08-2004 |

Ulusoy ve UN gruplar arasinda 12.10.2000 tarihinde imzalanan protokole iligkin olan
yoni disinda sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin daha 6nce Kurulca degerlendirilerek
karara baglanmig iddialar ile ayn1 oldugu anlasildigindan, bu iddialara yonelik olarak yeniden
4054 sayili Kanun’un ihlalinin bulunup bulunmadigi degerlendirmesine girerek bir karar
istihsaline yer olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-57/779-197 KARAR TARIHI:  02-09-2004 |
Bayer Tirk Kimya San. Ltd. Sti.'nin satin alinmig Bayer marka tibbi cihazlarin
calistirtlmasi i¢in gerekli kiti saglamamak, bakim, onarim ve satis sonrast destegi vermemek
veya tiiketicinin zararina olarak pazarlama ya da teknik destegi kisitlamak yollariyla rekabeti
engelledigi iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-57/796-199 KARAR TARIHI :  02-09-2004 |

ADSL teknolojisi kullanmak suretiyle genisbant internet hizmeti sunmak iizere
200.000 adet ADSL portunu, diger internet servis saglayicilarina pazarda rekabet kosullarini
olusturmaya olanak saglayacak sekilde sunmadan satmaya baslamak suretiyle Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin ADSL altyapisina erisim saglama pazarinda sahip oldugu hakim
durumunu ADSL internet hizmeti pazarinda koétiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas:t Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddialar1 ¢ercevesinde Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. hakkinda sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

31



| KARAR SAYISI:  04-60/856-200 KARAR TARIHI :  20-09-2004 |

Ford Otomotiv Sanayi A.S. hakkinda yiiriitilen sorusturma neticesinde;
Ford Otomotiv Sanayi A.S.'nin yetkili saticilarin yeniden satig fiyatlarini belirleme yoniinde
bir baski veya zorlama igerisinde olmadigi, yetkili saticilarin farkl fiyatlardan ara¢ ve yedek
parga satabildikleri, yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek parca kullanabildikleri, bu
konuda herhangi bir kisitlama olmadigi, yetkili saticilara gonderilen uyar1 yazilarinin "Ford"
markasinin izinsiz kullanimin1 engellemek amacini tasidigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'a
aykirt bir uygulama olmadigi anlasildigindan Ford Otomotiv Sanayi A.S. hakkinda
4054 sayil1 Kanun gergevesinde bir yaptirim uygulanmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-60/865-204 KARAR TARIHI :  20-09-2004 |
Bazi bankalarin baz1 perakendeci ve servis saglayicilar ile sadece kendi kredi kartlart
ile taksit ve odiillii islem yapilabilmesi i¢in miinhasir anlagmalar1 bulundugu iddiasina iligkin

olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin
reddi.

| KARAR SAYISI :  04-60/866-205 KARAR TARIHI :  20-09-2004 |

Roche Miistahzarlar1 San. A.S.’nin NeoRecormon ve Neupogen iiriinlerinin Ozel
Baskent Hastanesi ve Beser Ecza Deposu’na uygun kosullarda satilirken diger depo ve
hastanelere daha yiiksek fiyat ve daha kisa vade uygulanarak 6zellikle SSK’nin zarara
ugratildigi, bu duruma yol acan ayrimciligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6 nc1 maddesi kapsaminda bulundugu iddiasinin, ortaya ¢ikan fiyat farkliliklarinin
alimi gerceklestiren birimlerin yarattigi farkli rekabet kosullan ile bunlarin farkli pazarlik
giicleri ve etkinliklerinden kaynaklandigi, dolayisiyla bu hastanelerin 4054 sayili Kanun’un
6 (b) maddesi anlaminda esit alicilar sayilamayacagi, bu iddialar ile ilgili sorunun ¢éziimiiniin
Kanun kapsami diginda oldugu; sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-63/909-218 KARAR TARIHI :  30-09-2004 |

Algida, Ulker ve Panda markali dondurmalar {ireten firmalarm ortak hareket ederek
tiim tiriinlerine ayni anda %20 zam yaptiklart iddiasina iligskin olarak Oonarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-63/910-219 KARAR TARIHI :  30-09-2004 |

K.V.K. Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S.’nin Axcesscard ile ve GENPA
Telekomiinikasyon ve Iletisim Hizmetleri Sanayii Ticaret A.S.’nin Worldcard ile yaptiklari
pesin fiyatina taksitle satis kampanyalarinda, incelenen donemde K.V K. ile GENPA arasinda
pazardaki rekabeti kisitlayici veya engelleyici bir anlagsma ya da uyumlu eylemin yapildigina
yonelik olarak herhangi bir delile ulagilamadigi ve bu baglamda Kanun’un 4 {incli maddesi
cercevesinde bir ihlal olduguna yonelik bir tespitte bulunulamayacagi, Akbank ya da Yapi
Kredi Bankasi’nin taksitli kredi kartlar1 pazarinda ve K.V.K. veya GENPA’nin GSM cep
telefonu dagitim pazarinda hakim durumda olduklarina iligkin bir tespitte bulunulamayacagi,
bu nedenle incelenen eylemlerin hakim durumun koétiye kullanilmast kapsaminda ve
Kanun’un 6 nc1 maddesi ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi, Yapt ve Kredi Bankasi ile
GENPA ve Akbank ile K.V.K. arasinda 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi anlaminda
rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma yapildigr yoniinde bir delile ulagilamadigi ve bu
baglamda Kanun’un 4 {incli maddesi ¢ercevesinde bir ihlal olduguna ydnelik herhangi bir
tespitte bulunulamayacagi.

| KARAR SAYISI:  04-63/911-220 KARAR TARIHI :  30-09-2004 |
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.min 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin
olarak bu asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-63/930-222 KARAR TARIHI :  30-09-2004 |
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
hakkinda 6.11.2003 tarih, 03-71/866-M sayili Kurul karari uyarinca yiiriitillen sorusturma
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neticesinde; Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik
So6zlesmesi’nin, rekabet etmeme yiikiimliiliiglinti diizenleyen hiikiim hari¢ olmak {iizere, lafz1
itibartyla 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde grup
muafiyeti kapsaminda olan ve Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen
bayilerin pasif satislarinin engellendigine dair uygulamalara iliskin olarak Cay Isletmeleri
Genel Miidiirliigii’niin cezalandirilmasma yeterli delil olmadigi; Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’niin bayilerin yeniden satis fiyatin1 belirlemek suretiyle, 4054 sayili Kanun’un
4 iincli maddesini ihlal ettigi savin1 destekleyen bilgi ve belgelere ulagilamadigindan,
bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmek iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi;
bayilik s6zlesmelerinin rekabet etmeme yilikiimliiliigiiniin siiresi bakimindan Teblig’de
ongoriilen siire zarfinda uygun hale getirilmesi gerektiginin anilan tesebbiise bildirilmesi;
Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin “Er¢is, Muradiye ve Caldiran ilgeleri hari¢ olmak
iizere Van ili” olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda hakim durumda bulunmadigi, bununla
birlikte adigegen tesebbiisiin toptancilara da {irlin satis1 gergeklestirmesi sebebiyle kotiiye
kullanma eyleminden de bahsedilemeyecegi, bu nedenle adigecen tesebbiis hakkindaki
sikayetlerin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-66/946-224 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Ulusal Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Dog-Al Giibre ve Tarim Uriinleri San. ve
Tic. A.S. arasinda 10.1.2004 tarihinde imzalanan “Tek Yetkili Saticilik Anlasmasi”nin
4054 sayili Kanun’un 4 {incii ve 6 nc1 maddeleri kapsaminda olmadigi; Dog-Al Giibre ve
Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin s6z konusu anlasmayi tek tarafli olarak feshederek
4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi, dolayisiyla anilan tesebbiis hakkinda Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-66/949-227 KARAR TARIHI:  19-10-2004 |
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu’nun "Bayilik Sézlesmesi"nin 2003/3 sayili
Teblig ile degisik 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi; Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu nun 2004-2005 sezonunda uygulamaya basladig bayilik sistemi
nedeniyle bazi miisterilerine mal vermeyi kesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6 ncit maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla anilan tesebbiis hakkinda
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma a¢ilmasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-66/951-229 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Coca Cola Igecek A.S.’nin gazl icecekler pazarinda, Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S.’nin ise bira pazarinda hakim durumda olduklar;; Coca Cola Igecek A.S. ile
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. arasinda baglayici eylemlere yonelik bir anlagmanin
olduguna dair herhangi bir bulgunun tespit edilemedigi; Coca Cola Icecek A.S.’nin
Coca-Cola markali iiriiniiniin satin almmasin1 Efes Pilsen markali biranin da alinmasi
kosuluna bagladigina iliskin bir tespite ulasilmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6 nci
maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olmadigi, sikayetin
reddi.

| KARAR SAYISI:  04-66/952-230 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Oyakbank A.S. ve Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin birlikte hareket etmek
suretiyle Merko A.S.’yi pazar digina ittikleri iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina yer olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-66/955-231 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Hiurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.min (Dogan Grubu'mun) Tiirkiye gazete
yayimciligi piyasasinda hakim durumda oldugu; tesebbiisiin ilgili pazardaki uygulamalarinin
su asamada, hakim durumun kétiiye kullanilmasi degil, yeni girilen bir pazarda yer kapma ve
tutunma stratejisi oldugu; dolayisiyla Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.
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| KARAR SAYISI:  04-66/956-232 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin tarifeleri ve arabaglanti iicretlerinin UMTH
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasina iliskin olarak dnarastirma yapilmasina ya
da dogrudan sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-66/959-233 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Uluslararas1 Nakliye Komisyonculart Dernegi’nin, Kara Tasimaciligt Kanunu
uyarinca, Ulastirma Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerin nakliye sektoriinde serbest
rekabeti ortadan kaldirdigi iddiasina yonelik olarak, dnarastirma yapilmasina yada sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi

| KARAR SAYISI:  04-67/976-236 KARAR TARIHI:  25-10-2004 |

GSM  operatorleri  Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve ilgili diger
telekomiinikasyon pazarlarinda uyguladiklar tarifeler ve arabaglanti icretleri ile 4054 sayili
Kanun’u ihlal edip etmediklerine yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma neticesinde; Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde tiim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin tesisi ve korunmasi
amacini hedefleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsami
cercevesinde, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici eylemlere karsi her piyasada
oldugu gibi telekomiinikasyon pazarinda da Rekabet Kurulu'nun gorevli ve yetkili
bulundugu; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.’nin aralarinda bir anlagma yaparak arabaglanti licretlerini yiikseltmek yoluyla sebekeler
arasi gorlisme iicretlerini artirmak ve es zamanli olarak sebeke igi iicretleri diistirmek sonucu
mevcut abone sayilarini korumak ve piyasaya girmeye hazirlanan operatorlerin girisini
engellemek eyleminde bulundugu savinin elde edilebilen bilgi ve yapilan ¢oziimlemelerle tam
olarak ispat edilemedigi; dolayisiyla herhangi bir cezaya yer olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-69/980-238 KARAR TARIHI :  27-10-2004 |

Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri Dernegi’nin ( ve iiyesi tesebbiislerin) konteynir
yiikleme-bosaltma hizmet bedellerini belirledigi ve bu sekilde acenteler arasindaki rekabeti
sinirladigl, ayrica konteynir sayist ve konteynir terminallerinin bulundugu cografyalar
itibariyle pazarin paylasildigina dair iddialar konusunda yeterli bulguya rastlanmadigindan,
4054 sayili Kanun’un 40 inc1 maddesi geregi adi gecen tesebbiis birligi ve iiyeleri hakkinda
sorusturma agilmasina yer olmadigi, sikayetin reddi; Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
2004/1 sayili Tebligi’nde yer alan gemi acentelik hizmetlerine iligskin asgari {icret tarifelerinin
tavsiye niteligine doniistiiriilmesi i¢in ilgili Bakanliga goriis bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-69/988-243 KARAR TARIHI :  27-10-2004 |
Buzlu cay piyasasinda “Nestea” markast ile faaliyet gosteren Coca Cola Satis

Dagitim A.S.’nin bu alanda 4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesinin ihlali olarak kabul

edilebilecek bir eyleminin olmadigi, dolayisiyla sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-70/1012-247 KARAR TARIHI :  04-11-2004 |

Resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satislarinda indirim oranini belirlemeye yonelik
karar ve uygulamalar1 ile Tirk Eczacilar Birligi'nin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma cercevesinde: Tiirk Eczacilar1 Birligi
(TEB) ve bagli eczact odalarinin, resmi/6zel kurum ve kuruluglara ilag satislarinda indirim
oranini belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda oldugu; ancak incelemeye konu eylemin
kaynagt TEB Merkez Heyeti’nin 7.2.2002 tarihli karar1 oldugundan ve bagli eczaci odalari
6643 sayili Kanun uyarinca bu karara uymak durumunda bulundugundan, 4054 sayili
Kanun’un 4 {incli maddesi kapsaminda olan bu tesebbiis birligi karar1 nedeniyle yalnizca
TEB’in cezalandirilmasi gerektigi; bu nedenle, Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik
16 nc1 maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca TEB’in idari para cezasi ile cezalandirilmasi; ayrica
Kanun’un 4 iincii maddesi kapsamindaki bu kararin 10 uncu madde geregince Rekabet
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Kurulu’na bildirilmemis olmasi nedeniyle, Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1
maddesi uyarinca TEB'e ve TEB'in 7.2.2002 tarihinde yonetim organinda gérev alan gercek
kisilerin her birine ayr ayn idari para cezasi uygulanmasi; Kanun'un 4 {incii maddesi
kapsaminda bulunan ve eczacilik mevzuatina dayanmayan eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca
TEB’e bildirilmesi; Kanun’un 27 (g) maddesi uyarinca, Maliye Bakanligi ve Saglik
Bakanligi’na, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satislarinda rekabet kosullarini etkileyen
diizenleme ve eylemlerle ilgili tespit ve Onerileri igerecek goriis bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-70/1014-249 KARAR TARIHI :  04-11-2004 |

Samsun - Novorossky hatti geri donilis yolunda, bagvuru sahibi firmaya ait
kamyonlara iliskin evrakin rakip sirket tarafindan hazirlanmasi nedeniyle, s6zii edilen
kamyonlarin tampon bolgede bekletildigi iddiasina iliskin olarak, dnarastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadig, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI :  04-72/1042-257 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |

Roche’un, ecza depolarina ve hastanelere satiglarinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde
rakip {irtinler igin teklif veren depolara mal vermedigi, biyotek {iriinlerde ihalelere yonelik
olarak yalnizca Beser Ecza Deposu’yla calistigi ve riskine oranla yiiksek miktarda teminat
isteyip anilan depo disindaki ecza depolarinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigr iddialarina iligkin olarak; Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. nin
Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. $ti. ile 9.5.2003 tarihinde akdettigi s6zlesme ile kurulan
iliskinin yeniden satis islemi ¢ercevesinde bir dikey iliski oldugu, acentelik iliskisi olmadigi;
s6z konusu sézlesmenin kosullu olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; gerekli degisikligin 60 giin icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve Kanun’un 16 ve 17 nci maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi; Roche Miistahzarlari San. Tic. A.S.’nin,
bazi ecza depolarint SSK hastaneleri ihalelerine yonelik olarak mal vermeyerek
cezalandirdigi, 2003 yilinda biyoteknoloji tirlinlerinde ihalelere yalnizca Beser Ecza Deposu
Tic. ve San. Ltd. Sti. ile katildigi, riskleriyle oransiz miktarlarda teminat isteyerek bu depoya
karst SS Bursa, EDAK SS Izmir ve SS Istanbul Eczacilar1 Uretim, Temin ve Dagitim
Kooperatiflerinin faaliyetlerini giiglestirdigi ve bu sekillerde hakim durumunu kotiye
kullandig1 iddialarini igeren sikayetin reddi; Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S.’de yapilan
yerinde inceleme sirasinda istenen bir belgenin incelenmek {izere Rekabet Kurumu
raportorlerine teslim edilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile
degisik 16 nc1 maddesinin (b) bendi geregince s6z konusu tesebbiise idari para cezasi
verilmesi, 13.10.2004 itibariyla tesebbiisiin Yonetim Kurulu’nda gorevli olan kisilerin her
birine Kanun’un 16 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca tesebbiise verilen cezanin %10°u
oraninda olmak iizere idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-73/1066-265 KARAR TARIHI :  25-11-2004 |

Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. (TEKEL)’ nin toptan saticilik
sOzlesmesinin haksiz rekabete neden oldugu ve TEKEL iiriinlerinin dagitimini yapmakta olan
gezici toptancilara TEKEL tarafindan haksiz satis kosullar1 uygulandig: iddialarina yonelik
olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem olmadigi, sikayetin reddi;
TEKEL biinyesindeki Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin (Tekel Sigara A.S.’nin) kurmus
oldugu grup muafiyeti kapsaminda olmayan dagitim sisteminin 2002/2 sayili Teblig’den
yararlanabilmesi i¢in, toptancilarin satig fiyatinin Tekel Sigara A.S. tarafindan belirlenmesine
yol agan Sabit Toptan Saticilik, Gezici Toptan Saticilik Sozlesmelerinin ve Tekel Uriinleri
Toptan Saticilignt Hakkinda Yonetmelik’in ilgili maddelerinin toptancilarin satig fiyatinin
belirlenmesine yol agmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi; toptancilara bildirilen
barem fiyatlarin asgari veya sabit fiyata doniismemesi icin anilan fiyatlarin azami haddi
gosterdiginin ya da tavsiye niteliginde oldugunun fiyat listelerinde agikca belirtilmesi
gerektigi; Tutiin mamulleri haricinde toptancilarin dagitimini yapmakta oldugu kibrit
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Uriinliniin perakende satis fiyatinin Tekel Sigara A.S. tarafindan belirlenmesini zorunlu kilan
herhangi bir hukuki veya fiili durum olmamasi nedeniyle, bu {iriiniin toptan veya perakende
satig fiyatinin Tekel Sigara A.S. tarafindan belirlenmesi uygulamasina son verilmesinin
gerektigi; toptancilarin, kendilerine taninan kredi siiresini bayilere aktarmalarini zorunlu
kilan, Sabit Toptan Saticilik S6zlesmesi’nin, Gezici Toptan Saticilik Sézlesmesi’nin, Tekel
Uriinleri Toptan Saticiligi Hakkinda Ydnetmelik’in, Tekel Uriinleri Toptan Saticilik Thalesine
Iliskin Genel Sartname’nin ilgili maddelerinin bu tiir bir zorunluluk icermeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesinin gerektigi; gezici toptancilarin bolgesine sabit toptanci atanmasi
neticesinde gezici toptancilara taninan bdlgelerin miinhasir olmaktan ¢iktigi, bu bdlgeleri
miinhasir yapabilmek icin sabit toptancilarin sadece isyerinin bulundugu satis noktasindan
faaliyet gostermelerinin saglanmasinin yeterli olacagi; bu amagla, Sabit Toptan Saticilik
Sézlesmesi’nin, Tekel Uriinleri Toptan Saticihigi Hakkinda Yonetmelik’in, Tekel Uriinleri
Toptan Saticilik Thalesine Iliskin Genel Sartname’nin ilgili maddelerinin degistirilmesi
gerektigi; aktif veya pasif satig ayirimi olmaksizin toptancilarin bolgeleri disina yapacaklari
her tiirlii satis1 yasaklayan, Sabit Toptan Saticilik Sozlesmelerinin, Gezici Toptan Saticilik
Sézlesmelerinin, Tekel Uriinleri Toptan Saticiigi Hakkinda Yonetmelik’in, Tekel Uriinleri
Toptan Saticilik Thalesine Iliskin Genel Sartname’nin miinhasir olmayan bélgelere her tiirlii
satls yapma ve miinhasir bolgelere ise pasif satis yapma imkani verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigi; toptancilarin satig belgesine sahip tiim alicilara satig yapabilmelerini
teminen, Tekel Uriinleri Toptan Saticiligi Hakkinda Yonetmelik’in, Tekel Uriinleri Toptan
Saticilik Thalesine Iliskin Genel Sartname’nin yeniden diizenlenmesi gerektigi; toptancilarin
dagitmakla yiikiimlii olduklar iiriinleri belirsiz hale getiren Sabit ve Gezici Toptan Saticilik
Sézlesmelerinin, Tekel Uriinleri Toptan Saticilik Thalesine Iliskin Genel Sartname’nin
yeniden diizenlenmesi gerektigi; gerekli diizenlemelerin yapilarak Kurumumuza belgelenmesi
icin Tekel Sigara A.S.’ye 6 ay siire verilmesi; sikayetci tesebbiis ES-AT A.S.’nin Tekel
Sigara A.S. ile akdettigi 1.6.1998 tarihli toptancilik anlagmasinin yakin zamana kadar
imzalanan Orneklerinin bulunmasi nedeniyle bu anlagmalarin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigi, zaman agimindan sz edilemeyecegi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili
Teblig ile degisik 16 nc1 maddesi geregince soz konusu tesebbiise ve 1.7.2001 tarihinden
sonra imzalanan ilk anlagsmanin tarihinde tesebbiisiin Yonetim Kurulu’nda gorevli olanlarin
her birine ayr ayr1 idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-74/1084-270 KARAR TARIHI :  29-11-2004 |
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.S. hakkinda
yiiriitiilen sorusturma g¢ercevesinde; Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri
International A.S.’nin miisteri paylasimi ve miisterilere verilen vadelerin tespiti konularinda
anlasma icinde olduklar1 ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4 {inci maddesi uyarinca
yasaklanan eylemleri gergeklestirdikleri; bu nedenle Sodexho Restoran Servisleri A.S.’ye ve
Accor Servisleri International A.S.’ne idari para cezasi verilmesi; Sodexho Restoran
Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S. arasinda gerceklestirilen anlasmanin
Rekabet Kurumu'na bildirilmemesi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile
degisik 16 nc1 maddesi geregince Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri
International A.S.’ye ve 9.7.2002 tarihli anlagsmanin yapildig: tarihte Sodexho Restoran
Servisleri A.S ile Accor Servisleri International A.S. ’nin Yonetim Kurulu'nda gdrevde
bulunan kisilerin her birine ayr1 ayr1 idari para cezasi verilmesi; 4054 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, ayni yasanin 9 uncu maddesi uyarinca, ilgili tesebbiislere bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-76/1086-271 KARAR TARIHI:  01-12-2004 |

Anadolu Cam Sanayii A.S. hakkinda 2.10.2003 ve 03-64/769-M sayili1 Kurul karari
uyarinca yiriitiilen sorugturma neticesinde: Anadolu Cam Sanayii A.S.’nin 9.6.2003 tarihli
Tekel Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat politikasinin,
Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sirketi’nin piyasadaki faaliyetini zorlastirmaya ydnelik
oldugu ve bu nedenle hakim durumun kétitye kullanildigt; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinde yasaklanmig olan davranislart gerceklestiren Anadolu
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Cam Sanayii A.S.’nin, ayn1 Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
cezalandirilmasi.

| KARAR SAYISI:  04-77/1096-276 KARAR TARIHI :  02-12-2004 |

Tarim Sigortalari1 Vakfi'nin “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde tarim
sigortalarinin risk inceleme ve analizi ile hasar tespiti hizmetleri” ilgili pazarindaki
faaliyetlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir
ihlal teskil etmedigi ve 4054 sayili Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
yer olmadigi.

| KARAR SAYISI: 04-77/1108-277 KARAR TARIHI :  02-12-2004 |

Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren cimento iireticilerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas:t Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma
neticesinde; Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batt Grubu Sirketler (Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.), Cimentas izmir
Cimento Fabrikast Tiirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.’nin; 2002 yil1 Nisan
ayindan baslayarak, Izmir ve Aydm basta olmak iizere tiim Ege Bolgesi torbali ¢imento
pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettikleri, 2003 yili1 Haziran aymdan baslayarak
Korfez Bolgesi basta olmak tizere tiim Ege Bolgesi torbali ¢cimento pazarinda uyumlu eylem
halinde fiyat tespit ettikleri, bu ihlallerinden dolay1, 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin
2 nci fikrast ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, Akc¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S., Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.
Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.’ne
idari para cezasi verilmesi; Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S.’nin, “Tek Elden
Dagitim Anlagmasi” ve “Tek Elden Satin Alma Anlagmasi” adlar altinda akdettigi standart
yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile birlikte degerlendirildiginde 4054 sayili
Kanun’un 4 {incli maddesini ihlal eder nitelikte oldugu ve 1997/3, 1997/4 sayili Tebliglerle
saglanan grup muafiyetinden ve “Tek Elden Dagitim Anlagsmasi”nin 2002/2 sayili Tebliglerle
saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagi; Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk
A.S.’ye, Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eder nitelikteki s6z konusu anlagsmalar nedeniyle,
4054 sayil1 Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesi; 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi geregi bildirilmesi gereken
anlagmalarin bildirilmemesi sebebiyle, ayn1 Kanun'un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nci
maddesi uyarinca, Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.’ne ve Cimentas Izmir
Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.’nin Haziran 2003 tarihinde yonetim kurulunda gorev yapan
iiyelerin her birine ay1 ayr1 idari para cezasi uygulanmasi; Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi
Tiirk A.S.’nin “Tek Elden Dagitim Anlagmasi” adi altinda akdettigi standart yetkili saticilik
anlagmalarinin, 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi; bu degisikligin yerine
getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesi, Kurulumuzca
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacagmin ve aym1 Kanun'un 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi; 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili
tesebbiislere bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-77/1109-278 KARAR TARIHI :  02-12-2004 |

Ege Bolgesi’'nde faaliyet gosteren hazir beton iireticilerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma
neticesinde; Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S., Batigim
Bat1 Anadolu Cimento Sanayii A.S., Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Lafarge Beton
A.S. ve Aydin Modern Beton San. Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesini ihlal
ettikleri, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca idari para
cezasi ile cezalandirilmalari; 6te yandan, 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin 1 inci
fikras1 uyarinca bildirim zorunlulugu olan anlagsmalarin bildirilmemesinden dolayr ayni
Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1 maddesi uyarinca, Cimbeton Hazir Beton ve
Prefabrik Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’ye, Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii
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A.S.’ye, Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, Lafarge Beton A.S.’ye ile Aydin
Modern Beton San. Tic. A.S.’ye ve bu tesebbiislerin bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu
tarihlerde yonetim kurullarinda gorev alan kisilerin her birine ayr1 ayri idari para cezasi
verilmesi; Ufuk Beton A.S., Semkay Beton Ltd. Sti., As Beton Ltd. Sti., Ege Beton A.S. ve
Saka Beton A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi; 4054 sayili Kanun’un
9 uncu maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen,
ihlale son verilmesi gereginin ilgili tesebbiislere bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-78/1114-281 KARAR TARIHI :  09-12-2004 |

TEDAS 1 ikili anlagmalarla enerji temin ettigi serbest tiiketici statiistinde ayr bir
miisteri grubu bulunmadigi ve biitlin miisterilere diizenlemeye tabi tarifeden enerji satist
yaptig1 dikkate alindiginda, EPDK’nin yayimlamis oldugu “Elektrik Piyasasinda Mali
Uzlastirma Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 6/1-d maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu nedenle mali uzlastirmaya katilmamaktan dolay1
sorumlu tutulamayacagi; TEDAS’in mali uzlagtirmaya tabi tutulmasma yonelik
diizenlemelerin ve tedbirlerin EPDK’nin yetkisi ve sorumlulugunda oldugu; dolayisiyla,
TEDAS 1n mali uzlastirmaya katilmasi yoniinde gegici tedbir karar1 alinmasina ya da baskaca

bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-78/1115-282 KARAR TARIHI :  09-12-2004 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile ADSL internet erisimi i¢in son kullaniciya kurulum
ve destek hizmeti vermek iizere ¢dziim ortagi olarak anlasan Elkotek Veri Iletisim Sistemleri
Tic. A.S., Datateknik Bilgisayar Sistemleri Tic. San. A.S. ve Sentim Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S.’nin son kullanicilarin ¢6ziim ortaklarinin sattiklart modem haricindeki
modemleri kurmalarmi engelledikleri ve modem fiyatlarin1 artirdiklar1 iddialarina yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetlerin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-78/1116-284 KARAR TARIHI :  09-12-2004 |

Fotokopi makinesi ithal eden firmalarin, miisterilerinin sarf malzemelerini bagka
firmalardan almalarin1 engelledigi iddiasina yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-81/1160-292 KARAR TARIHI :  23-12-2004 |

Tokat Yildiz1 A.S., Tokat Seyahat Tur. Akaryakit A.S. ve Topgam Turizm A.S.'nin
birlikte hareket etmek suretiyle rakipleri olan Lider Turizm Otobiis Isletmesi'nin faaliyetini
zorlastirdiklar1 ve bu tesebbiisii otogar disina ¢ikardiklara dair iddialara iligkin sorusturma
acgilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

| KARAR SAYISI:  04-81/1164-293 KARAR TARIHI :  23-12-2004 |

Hac ve Umre turizmi konusunda faaliyet gOsteren seyahat acentalari arasinda,
Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi tarafindan ayirimcilik yapildigr iddiasina iliskin olarak
4054 sayil1 Kanun kapsaminda yapilacak herhangi bir islem bulunmadig.

| KARAR SAYISI :  04-82/1168-294 KARAR TARIHI :  27-12-2004 |

Peugeot Otomotiv A.S. ile bayileri arasinda yapilan Yetkili Saticilik S6zlesmeleri ile
ilgili Rekabet Kurulu kararlarinda 6ngériilen diizenlemelerin yerine getirilmemesi nedeniyle
yiiriitiilen sorusturma sonucunda; Peugeot Otomotiv A.S. ile yetkili satici ve servisler arasinda
imzalanan "Yetkili Saticilik S6zlesmeleri"nin 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi (a) ve (b)
bendleri kapsaminda ihlal teskil ettigi; 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarma ilisgkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilen sozlesmelerin
anilan Teblig’e aykir1 hiikiimler icermeleri nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanamadig;
4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eden ve grup muafiyetinden yararlanamayan
sozlesmelere iliskin olarak Kurum’a bildirimde bulunulmadigi, Kurul’'un s6zlesmelerden
haberdar olmasiyla birlikte miiteaddit defalar ilgili taraflara sdzlesmelerin 1998/3 sayili
Teblig hikiimlerine uygun bir bi¢cimde yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticilik
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Soézlesmesi'nin 1V, VII-3 ve VIII. maddelerinin diizeltilmesi yoniinde kararlar almasi ve
degisikliklerin yapilmasina iligkin olarak siire tanimasina ragmen bu degisikliklerin tesebbiis
tarafindan yapilmadigina, hatta Kurul karar1 ile degistirilmesi istenen hiikiimlerin sistematik
bir bicimde uygulanmasina devam edildigi; Kanun’u ihlal eden sézlesmelerin 2000 yili Mart
ayma kadar olan donemde Peugeot Otomotiv A.S., bu tarihten sonraki donemde ise ayni
ekonomik biitiinliik icinde yer alan bir diger tesebbiis Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
tarafindan uygulandigi; S6z konusu sodzlesme hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun ve
1998/3 sayil1 Teblig'e aykiriliklar1 sebebiyle olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot
marka araglarin Tiirkiye distribiitorliiglinli yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’nin, 4054
sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi hiikiimleri uyarinca, idari para cezasi ile
cezalandirilmasi; Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’nin tarafi oldugu Yetkili Saticilik
Sézlesmeleri’nin ve Yetkili Servis Istasyonu Isletme Sozlesmeleri’nin ilgili maddelerinin
60 giin icerisinde 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1998/3 sayili
Teblig’e uyumlu hale getirilmesi ve bu islemlerin gergeklestirildiginin Kurum’a tevsik
edilmesi, aksi halde bu siirenin bitis tarihinden itibaren 4054 sayili Kanun’un 17 nci
maddesinin (a) bendi ve i¢inde bulunulan y1l i¢in Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan para
cezalarina iliskin Teblig uyarinca siireli para cezast uygulanacaginin ilgili tesebbiise
bildirilmesi

| KARAR SAYISI:  04-83/1179-299 KARAR TARIHI :  30-12-2004 |

Selguk Ecza Deposu Ticaret San. A.S.’nin Kotan Eczanesi’ne karsi ayrimci
uygulamalarim stirdiirerek rekabeti kisitladigi iddiasinin 4054 sayili Kanun'a aykir1 olmadigi;
dolayisiyla Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.
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2.1.1.3. Rekabet ihlallerine iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- 24-02-2004 Tarih ve 04-16/123-26 Sayilt
Seramik Karar

Rekabet Kurulu’nun 01.08.2002 tarihli toplantisinda; seramik kaplama malzemeleri
ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren 32 tesebbiisiin, “satis fiyati ve
sartlarini tespit etmek, piyasay1 boliismek, arz miktarini kontrol etmek...” suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti i¢cin sorusturma agilmistir.

Yapilan degerlendirmeler iginde, 6zellikle uyumlu eylemin ayr1 bir rekabet hukuku
kavrami olarak degil de, 4054 sayili Kanun ve gerekgesinde belirtildigi iizere, “anlagsmanin
varligiin ispatlanmasinda bir arag” olarak kabul edilmesi yorumu 6nem kazanmistir. Bu
yaklasimdan hareketle, anlagsma ile uyumlu eylemi bir biitliniin pargalar1 olarak kabul edip
yakinlastiran ve yegane fark olarak, uyumlu eylemde delil yiikiinii diisiiren bir karine
yaklagimiin benimsenmesi seklinde sonug¢ gelistirilmistir. Buna gore, ilgili tesebbiisler
arasinda mutabakat1 gosteren delillerin bulunmasi halinde, bu belgelerin gercekligini ortaya
koyan bir analizle anlasma sonucuna ulasilabilecektir. Uyumlu eyleme ise; gizli bilgilerin,
fiyat listelerinin rakiplere gonderilmesi gibi net olarak mutabakati degil ama iliskiyi gosteren
delillerin, rekabetin bozuldugunu gosteren pazar analizleri ile desteklenmesi halinde karar
verilebilecektir. Dolayisiyla, iliskinin ardindan paralel davranig sarti aranmamakta, pazardaki
iktisadi sonuglara biitiin olarak bakilmaktadir. Bu noktada uyumlu eylem karinesi devreye
girecek; bilgi degisiminin, antirekabetci amagli toplantilara katilimin genel pazar
davraniglarini etkilemediginin ispati, ilgili tesebbiislere birakilacaktir.

Bu yaklagimin benimsenmesinin ii¢ faydasi vardir. Birincisi, tesebbiisler 6zellikle de
oligopolistler, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan paralel davraniglarinin uyumlu eylem
olarak kabul edilmeyeceginden emin olacaktir. Ikincisi, Kurul, uyumlu eylem karinesine
islerlik kazandiracak; konuya iliskin tartismalara son verebilecektir. Ugiinciisii, uzlasmaya
ulagilan am1 tamimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci
kapsayacak bigimde anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari birarada kullanilabilecektir.

Bu degerlendirmeler dikkate alinarak sorusturma sonucunda;

- Alun Cini ve Seramik Sanayii A.S., Anatolia Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Boziiyiik Seramik Sanayii Ticaret A.S., Ercan Seramik Sanayi ve Ticaret A.S./Ercan Seramik
Sanayi Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Ege Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S., Graniser Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Hitit Seramik San. ve
Tic. A.S., Istanbul Seramik San. ve Tic. A.S., Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik
San. A.S., Kiitahya Porselen Sanayi A.S., Pera Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Seramiksan
Turgutlu Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Seranit Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sogiitsen Seramik Sanayi Insaat Madencilik ith.ihr.A.S., Tamsa Fayans Seramik
Uretim-Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak
Seniteri ve Turizm Isletmeleri San. ve Tic. A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S.,
Umpas Seramik Sanayi ve Tic. A.S., Usak Seramik Sanayii A.S., Yildiz Yap1 Malzemeleri
Depolama Dagitim San.Tic. Ltd.Sti., Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S. ve Yiiksel Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, seramik kaplama malzemeleri pazarinda 14.12.1994’den baslayip
devam eden ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii-
pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenle; 2001 yili net satiglarinin %2, %1,5 ve %1'i oranlarinda olmak iizere
sirketlere para cezas1 verilmesine,

- Canakgilar Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibas1 Yap1 Geregleri San. ve Tic.
A.S., Ege Vitrifiye Saglik Geregleri San. ve Tic. A.S., Heris Seramik ve Turizm Sanayi A.S.,
Kalevit Roca Saniter Seramik Sanayi A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Toprak
Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S.’nin, seramik saglik gerecleri pazarinda 14.12.1994°den
baslayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi ile rekabete
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duyarh bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un
4 lincii maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenle; 2001 yili net satiglarinin binde 3’0 oraninda olmak iizere sirketlere
para cezas1 verilmesine,

- Buna karsilik, Duravit Yap: Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile Kiling Seramik Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin yatay anlagma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesini ihlal ettigi iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigina,

- Canakgeilar Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic.
A.S., Eczacibas1 Yapi1 Geregleri San. ve Tic. A.S., Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Ege
Vitrifiye Saglik Geregleri San. ve Tic. A.S., Heris Seramik ve Turizm Sanayi A.S., Kiitahya
Porselen Sanayi A.S., Hitit Seramik San. ve Tic. A.S., Kaleseramik Canakkale Kalebodur
Seramik San. A.S., Kalevit Roca Saniter Seramik Sanayi A.S., Serel Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak Seniteri ve Turizm Isletmeleri
San. ve Tic. A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S., Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic.
A.S. ve Yiiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. nin 4054 sayil1 Kanun’un 4 {incii maddesinde
yasaklanan alicilarin kendi satig fiyatint belirleme serbestisini engelledigine, ancak, alicilarin
kendi satig fiyatim1 belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlasma ve uyumlu eylemler
yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4 iincii maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirildiginden, ayri1 bir para cezasi verilmesi gerekmedigine

karar verilmistir.

2- Sigara Sektoriindeki Stand Miinhaswhgina Iliskin
03-03-2004 Tarih ve 04-18/152-34, 04-18/153-35 Sayil
Rekabet Kurulu Kararlar

JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI)’nin bar, restoran, kafe gibi isletmelerle
yapmis oldugu sozlesmelerde, rakip saglayicilarin standlarinin bu gibi mekanlarda
bulunmasii engelleyen hiikiimlerin mevcut oldugu, bakkal, market gibi perakende satis
noktalariyla akdettigi s6zlesmelerde ise, benzer bir hiikiim bulunmamasina ragmen, ilgili is
yerlerindeki tiim raflarin JTI tarafindan désenmesi nedeniyle, rakip saglayicilarin anilan satis
noktalarina sigara standi koyabilmelerinin engellendigi, dolayisiyla fiili bir miinhasirligin
ortaya ciktig1 yoniindeki iddialara iligkin olarak yiiriitiilen 6narastirma sonucunda Rekabet
Kurulu, JTI tarafindan 6ne siiriilen Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA) ve
British American Tobacco Exports B.V. Merkezi Hollanda Amsterdam Tiirkiye Istanbul
Subesi (BAT) tarafindan da benzer eylemlerin gergeklestirildigi yoniindeki iddialar1 dikkate
alarak s6z konusu onarastirmada ulasilan sonuglarin, bu tesebbiisler ile ilgili benzer konudaki
Onarastirmada elde edilecek sonuglar ile birlikte Kurul giindemine getirilmesine karar
vermistir.

Daha oOnce sigara satis stand soOzlesmeleri hakkinda Kurul tarafindan alinan
kararlarda, sozlesmelerin satis noktalarinda rakip iireticilerin standlarinin bulunmasini
engelleyici hiikiimleri rekabeti gereginden fazla sinirlayici olarak degerlendirilmistir.

JTI, PMSA ve BAT hakkinda yiiriitiilen iki ayr1 6narastirma sonucu alinan kararlarda;
JTI, PMSA ve BAT’nin satis noktalarinda stand miinhasirligina yonelik faaliyetleriyle ilgili
su asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina; ancak, standlara iliskin fiili
miinhasirligin pazarin genelinde ortadan kaldirilmasi ig¢in 4054 sayili Kanun’un 9 uncu
maddesinin {iglincii fikrasi uyarinca tesebbiislere kendilerinin yan1 sira, dagiticilar1 kanaliyla
satis noktalarinin da kendi serbest iradeleriyle diger tesebbiislere ait ikinci bir stand
koymalarmin 6niinde her hangi bir engel bulunmadigimin duyurulmasi yoniinde firmalara
goriis bildirilmesine karar verilmistir. Ayn1 kararlarda, bu duyurularin yapildigiin tevsiki
yoniinde Rekabet Kurumu’na beyanda bulunmalari i¢in tesebbiislere 60 giin siire verilmesi ve
Kurulca 6ngoriilen bu duyuru yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma acilacagmin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi hiikme baglanmistir.
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Ote yandan, yiiriitiilen ilk énarastirma kapsaminda incelenen JTI’1n kafe ve restoran
isletmecileriyle imzaladig1 kafe/restoran sdzlesmeleriyle stand miinhasirligi yarattig1 iddiasina
yonelik olarak ise Kurul, JTI hakkinda sorusturma acilmasina su asamada gerek olmadig,
ancak kafe/restoranlarla imzalanan s6zlesmenin 3.5. maddesinin s6zlesmeden ¢ikarilmasi ve
bu degisikligin 60 giin icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu'na bildirilmesi; Kurulca gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacagiin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildirilmesi; bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen JTI’ya 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, 2.970.794.000 TL
para cezasi uygulanmasi; 4054 sayili Kanun'un 16 nc1 maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca,
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbiise verilen cezanin takdiren
ve tesdiden yiizde onu oraninda olmak iizere, s6z konusu tesebbiiste bildirim yiikiimliiliigliniin
bulundugu tarihte yonetim organlarinda gdrev alan kisilere de, ayr1 ayr1 297.079.400 TL para
cezasi verilmesi yoniinde karar almigtir.

3- 04-05-2004 Tarih ve 04-32/377-95 Sayih
Frito-Lay Karan

Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Kar Gida) ile ayni1 ekonomik biitiinliik igerisinde
bulunan Pers Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Pers Gida) tarafindan Rekabet Kurumu’na
2002 yilinda yapilan bagvuruda, Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. nin (Frito Lay) ilgili
iiriin pazarinda hakim durumda oldugu, anilan tesebbiisiin Kar Gida’nin dagiticilarina karst
sistematik, caydirici, yildirici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu rakibinin
faaliyetlerini zorlastirarak kotiiye kullandig1, adi gecen tesebbiis tarafindan satig noktalariyla
miinhasir sézlesmeler imzalandig1 ve bu vasitayla Kar Gida iiriinlerinin satisinin engellendigi,
ayrica Frito Lay’in Pepsi Co. Foods Int (Pepsi Co.)’in yavru sirketi oldugu ve bu baglamda
Pepsi Co.’nun “sair diinya piyasalarindaki hakimiyetinin yarattig1 finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanmak suretiyle Tiirk piyasalarindaki rekabet kosullarini bozmayi
amacladig1” iddia edilmis ve anilan sikayet dogrultusunda ihtiyati tedbir karariyla birlikte
gerekli yaptirimlarin uygulanmasi istenilmistir.

Yapilan incelemelerde ilgili tesebbiislerin baglica iki iireticinin faaliyet gosterdigi
duopol benzeri bir piyasa olan paketlenmis cips pazarinda faaliyet gosterdikleri ve ilgili
pazarda Frito-Lay’in hakim durumda bulundugu tespit edilmistir. Bu g¢ercevede 1998-2003
yillar1 arasinda sikayet konusu tesebbiisiin kiiclik perakendeciler olarak nitelenebilecek ve
satiglarinin 6nemli boliimiiniin gergeklestigi, bakkal, biife, kuruyemis magazalar1 kanalinda
tek saticilik gercevesinde bir sistem kurulmasina yonelik faaliyetler igerisinde bulundugu
goriilmiigtiir. Ancak yapilan anlagsmalar biiyiikk ¢cogunlukla sozlii olmakta ve Frito-Lay’e rakip
olan {irlinlerin satilmamasini igermektedir. Bu baglamda satis noktasi bir takim hediyeler ve
nakit para, bedava {iriin verilmesi gibi uygulamalarla baglanmakta ve rakip {iriiniin satilmasi
engellenmektedir. S6z konusu uygulamanin takibi ise satis noktalarini sik¢a ziyaret eden satis
elemanlarinca yapilmaktadir.

MUAFIYETIN GERI ALINMASI

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 inci maddesinde belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin ayn1 Kanun’un 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
Rekabet Kurulu tarafindan karar verilebilmektedir. ilgili sartlar sunlardur:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.
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Bu cergevede ilgili maddenin (a) bendine iliskin olarak, Frito Lay’in nihai satis
noktalarina yonelik miinhasirlik uygulamasinin bu bent anlaminda herhangi bir gelisme ve
iyilesme saglamadigi anlasilmistir.

Genel olarak tek elden satin alma anlagmalarinin ortaya koydugu faydalar arasinda
yeniden saticilarin yalnizca s6z konusu iiriine odaklanmalarini saglayarak hem o iiriiniin
satisin1 artirmak hem de tiiketicilere daha iyi bir hizmet sunulmasi bulunmaktadir. Bu
baglamda ilgili {irlin pazarinin konusu olan cipsin anildig1 sekilde bir pazarlama veya satisa
gereksinim duymadigi agiktir. Bu baglamda Kanun’un 5 inci maddesinin aradigi, tiiketicinin
tek saticilik sisteminden bir yarar saglamasina yonelik sartin yerine gelmedigi goriilmiistiir.
Bu c¢ergevede Onem verilen ilke yakin ikame olan driinlerin bir satis noktasinda birlikte
bulunmasinin hem o markalar arasindaki rekabeti hem de tiiketicinin tercih imkanini artirdigi
gercegidir.

Kanun’un 5/c maddesinin aradigi “ilgili piyasanin 6nemli bir bdliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi” sartinin saglanmadigi da goriilmektedir. Nitekim paketlenmis cips
pazarinin mevcut haliyle rekabet¢i bir yapisinin oldugunu sdylemek pek miimkiin olmayip
pazarda genis anlamda tek saticiliga yonelik sistem kurulmasi durumunda rekabetin bundan
olumsuz olarak etkilenecegi goriilmistiir. Bu tip uygulamalarin &zellikle ilgili tesebbiis
tarafindan sistematik bir sekilde tatbik edilmesi ve bununla baglantili olarak yazili iliskiye
dayanmasi1 durumunda bu oranin gercek ve potansiyel rakipler aleyhine 6nemli bir giris engeli
olacagr anlagilmistir. Frito Lay’in ilgili {irlin pazarinda hakim durumda olmasi gergegi ile
birlikte diisiiniildiigiinde kapsamli bir tek saticilik uygulamasi pazarda sinirli olan rekabet
kosullarini1 daha da smirlandirma riski tasimaktadir.

Dolayisiyla tek saticiliga yonelik olarak zaman zaman girisimlerde bulunan Frito
Lay’in yani sira, pazardaki diger treticiler ve aktorler tarafindan da s6z konusu uygulamanin
tercih edilmedigi ve yararli bulunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle rekabet etmemeye
ilisgkin muafiyetin anilan pazarda mevcut olmasi durumunda Frito Lay’in pazardaki giicii ve
pazar payi, rakiplerin durumu ve pazara giris engelleri nedeniyle markalar arasi rekabetin
olumsuz olarak etkilenebilecegi Ongoriilmiistiir. Ustelik dikey anlasmalara muafiyet
taninirken bu anlagmalarin yarattigi olumsuz etkilerin anlagsmanin olumlu etkileriyle en
azindan dengelenmesi beklenmekte iken ilgili dosyada dengeleyici unsurlar mevcut degildir.
Dolayisiyla mevcut pazarda yasanan ve sikayete yansiyan birgok sorunun muafiyetin geri
alimmasi suretiyle ortadan kalkacagi sonucuna ulagilmustir.

Bu baglamda Frito-Lay’in pazardaki nihai satis noktalarinda gerek yazili
sozlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladigi miinhasir satig sisteminin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5 inci
maddesinde belirlenen sartlar1 tasimadiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle, Teblig’in 6 nc1
ve Kanun’un 13 {incli maddeleri geregince, anilan tesebbiise taninmis olan muafiyetin geri
almmasina ve bu ¢ergcevede bedava iiriin veya cesitli hediye verilmesi, 1skonto veya indirim
yapilmas1 gibi uygulamalarin rekabet etmeme sartina bagli olmadan ve fiili miinhasirliga yol
acmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili sozlesmelerdeki bu tiir hiikiimlerin degistirilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Diger yandan sorusturma bulgulari bakimindan énemli olan bir bagka husus, sikayet
konusu eylemlerin kisa siirelerle ve genellikle siirli bolgelerde yapilmis oldugu tespitidir.
Bilindigi gibi hakim durumda olan tesebbiisiin tek saticilik anlagsmalar1 yapmasi, 2002/2 sayil
Teblig’in pazar pay1 esigi ongdrmemesi nedeniyle miimkiin goriilmektedir. Ancak bu ve
benzeri anlagsmalar nedeniyle ihlalin varligina karar verilebilmesi i¢in olmazsa olmaz olan
kosul bu diizenlemeler sebebiyle pazarin ne kadarimin rakip faaliyetlere kapandiginin
tespitidir. Ancak bu husus kii¢iik perakendecilerin sayica ¢ok olmasi ve bir kisminin yer
darlig1 veya bagka nedenlerle kendi istekleri dogrultusunda yalnizca Frito-Lay’e ait {irlinleri
bulundurmak istemeleri, eylemlerin bir kismimin 1998-1999 yillarinda yapilmasi, sorusturma
stirecinin Kraft Gida’nin Kar Gida’y1 devralma siirecindeki gecis asamasina denk gelmesi
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nedenleriyle uygulamalarin pazara olan etkileri tam anlamiyla tespit edilememistir. Ayrica
rekabet etmemeye iliskin uygulamalarin sinirhi bolgelerde kisa siirelerle gerceklestirilmis
olmas1 bu tespiti giiclestirici bir &zellik tagimistir. Bu tespitler dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 6 nc1 maddesinin ihlal edildigine yonelik bir degerlendirme yapilamamustir.

Diger yandan rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi kapsaminda yapilan sikayet
cercevesinde, Frito-Lay tarafindan Kraft Gida satig elemanlarina yonelik olarak tehdit ve darp
gibi eylemleri de igeren sistematik ve caydirici faaliyetlerde bulunuldugu iddia edilmektedir.
Ancak bu eylemlerin etkilerinin sinirlt olmasi ve Frito-Lay’in anilan faaliyetlerinin kapsamli
bir uygulama alan1 bulamamasi, iistelik bu eylemlerin Frito-Lay’in genel merkezi tarafindan
yonlendirilen bir politika sonucunda yapildigina yonelik bir bulguya ulagilamamasi dikkate
alindiginda sorusturma konusu eylemler rakip faaliyetleri zorlastirici eylemler olarak
degerlendirilmemistir. Ustelik anilan sikayetlere yonelik olarak adli makamlara yapilan
basvurularda, sorusturma stireci itibartyla agirlikli olarak takipsizlik ve beraat kararlarinin
verilmesi bu kaniy1 pekistiren tespitler arasinda yer almustir.

Bu cergevede, nihai satig noktalarinda uyguladigi miinhasir satis sistemine taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13 iincii maddesi uyarinca geri alinmasina karar verilmis
olmasmin yanisira, Frito-Lay’in sikayet kapsamindaki faaliyetlerinin ve bu faaliyetler
araciligiyla tek saticiliga dayali bir sistem olusturmaya calismasinin 4054 sayili Kanun’un
6 nc1 maddesi anlaminda bir kotiiye kullanma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4- 04-11-2004 Tarih ve 04-70/1012-247 Sayih
Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) Karari

3816 sayili Kanun uyarinca, yoksul ve herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan
vatandaslarin diger bazi giderlerinin yaninda ilag harcamalari da Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Vakiflarinca karsilanmigtir. Vakiflar, ilag harcamalarint makul seviyede tutarak
miimkiin oldugunca ¢ok sayida yoksul vatandasa bu hizmeti vermek amaciyla, ilag bedeli
O0demelerine yonelik eczanelerden teklifler almis ve en uygun teklifi sunan eczanelerden alim
yapmistir. Bu noktada eczaci meslek orgiitlerinin etkisiyle paralel davraniglarin ortaya ¢iktigi,
bu sekilde Vakiflarin zarara ugratildig1 ve eczaneler arasindaki rekabetin kisitlandig1 iddialart
17.07.2003 tarihli Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturmaya konu olmustur.

Bolu ve Sinop Illeri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan alinan
26.02.2003 ve 07.03.2003 tarihli sikayet basvurularinda; Vakiflarin muhtag Kkisilerin
tedavilerinde kullanilan ilaglarin bedelini karsilamak iizere her yil o illerdeki eczanelerden
indirim teklifleri aldig1 ve TEB’in bir karar1 dogrultusunda 2003 yilinda eczanelerin tiimiiniin
%2.5 oraninda indirim yapmayi teklif ettigi belirtilmis, bu uygulamanin rekabeti sinirlayici
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anilan bagvurular iizerine yapilan incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesiyle agagidaki tespitlere ulagilmistir:

- Inceleme, Bolu ve Sinop’ta eczanelerin paralel hareket ettigi iddiasina yonelik
olarak baglatilmigsa da; onarastirma sonunda, uygulamanin ¢ok daha genis kapsamli oldugu
anlagilmigtir. Soyle ki, TEB indirimle ilgili kararlar almig ve bunlari eczaci odalarina
bildirerek gereginin yapilmas istemistir. Oncelikle, TEB 31 inci Olagan Biiyiik Kongresi’nde
(4-7.12.1997), resmi/6zel kuruluslara ilag¢ satiglarinda %5’in {izerinde indirim yapilmasi sug
olarak nitelendirilmistir. TEB 33 {incii Olagan Biiylik Kongresi’nde (20-23.12.2001) 1skonto
oraninin diisiiriilmesiyle ilgili ¢alisma yapmasi igin yetkilendirilen TEB Merkez Heyeti’nin
7.2.2002 tarihli kararinda, bu konuda diizenlemeler getirilmistir. Kararin, 14 iincii maddesi,
“Bag-Kur, SSK ve Maliye Kurumlar: disinda kalan kuruluslar: ve banka vb. ozel kuruluslar
ile %2.5 oram disinda (iistiinde veya altinda) sozlesme yapilmamasi konusunda Bélge Eczact
Odalari 'na bilgi verilmesine”; 17 nci maddesi, “TEB 33 iincii Olagan Biiyiik Kongre karart
uyarinca TEB Merkez Heyeti tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu daha once %5 olan
iskonto oraminin tim kamu kurum ve kuruluslari ve tiim ozel kuruluslarda %2.5 (yiizde
ikibuguk) olarak uygulanmasina karar verilmistiv, uygulamamn tiim kuruluslarda yiiriirliige
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konulmasina karar verilmis, ozel recetelerde de bu hususa riayet edilmesine ve alinan kararin
tiyelerimize duyurulmasina karar verilmistir.” seklindedir.

- Eczanelerin TEB’in belirlediginden daha yiiksek oranda indirim yapip yapmadigi
denetlenmis, bazi eczacilar cezalandirilmigtir.

“Tedavi Yardim1” baglikli ve 4 Sira No’lu Biitge Uygulama Talimati’nin 3 {incii
eki olan, Maliye Bakanlig1 ile TEB Merkez Heyeti arasinda imzalanan protokoliin kapsami
disindaki bazi kuruluslarla eczaci meslek orgiitleri arasinda indirim konusunda anlagsmazlik
yasanmis, bu kuruluslardan bazilari lizerinde baski kurulmustur.

- Sikayet¢i Vakiflara, gegmiste yiiksek oranda indirim teklifleri verilirken, 2003
yil1 baglarinda indirimler %2.5’e ¢ekilmistir.

Yukarida sayilan tespitlere dayanan Rekabet Kurulu;

- TEB ve bagli eczact odalarinin, resmi/6zel kurum ve kuruluglara ilag satiglarinda
indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesi kapsaminda olduguna,

- Bunedenle, Kanun’un 16 nc1t maddesi ve 2004/1 sayil1 Teblig uyarinca, TEB'e ve
TEB Merkez Heyeti’nde 07.02.2002 tarihi itibariyla gorevli gercek kisilere para cezasi
verilmesine,

- Kanun'un 4 fincii maddesi kapsaminda bulunan ve eczacilik mevzuatina
dayanmayan eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini
teminen yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca TEB’e bildirilmesine,

- Kanun’un 27(g) maddesi uyarinca, Maliye Bakanligi ve Saglik Bakanligi’na,
resmi/ozel kurum ve kuruluglara ilag satislarinda rekabet kosullarini etkileyen diizenleme ve
eylemlerle ilgili tespit ve Onerileri icerecek goriis bildirilmesine

karar vermistir.

Kurul kararinda da isaret edildigi iizere; ilgili mevzuat ile eczane faaliyetleri
sinirlandirilmig olmakla birlikte, Saglik Bakanligi’nca belirlenen azami fiyatin altinda fiyatla
satig dahil olmak {izere, mevzuatta yasak getirilmemis konularda bagimsizca karar
almabilmektedir. Resmi/6zel kurumlara satiglarda indirim yapilmasi bunun 6rneklerindendir.
TEB Merkez Heyeti ve ilgili kurulug arasinda 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu’nun
39(j) maddesine gore bir protokol diizenlenmedigi takdirde, eczaneler birbirleriyle indirim
bazinda rekabet edecek ve bundan ilgili kurulus faydalanabilecek, boylece rekabet maliyet
etkin bir sonu¢ dogurabilecektir. Bu cergevede, TEB’in 1skonto oraninin belirlenmesine
yonelik kararlari, eczanelerin bagimsizca ekonomik karar almasini engelleyen tesebbiis birligi
karari sayilarak 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda bulunmustur.

TEB’in sorusturmaya konu karar ve uygulamalarinin ilgili mevzuatta dayanaginin
bulunmadig1 kararda aciklanmistir. TEB tiim kurum/kuruluslara satiglarda indirimi %2.5
olarak belirleyerek protokol kapsami disindaki satiglarda rekabeti engellemektedir. Oysa
protokolde indirim orani taraflarin karsilikli iradesiyle belirlenirken, TEB indirim miktarini
tek tarafli olarak takdir edip {igiincii kisilere dayatmada bulunmaktadir.

S6z konusu kararda; rekabetin ilag bedeli yikiiniin ¢ogunu tasiyan resmi/dzel
kuruluslar faydasia islemesinin yolunun, eczanelerin indirim noktasinda yaristirilmasi
oldugu vurgulanmigtir. Ancak protokollerde indirim oraninin belirlenmesi bu olanag: biiyilik
Olciide ortadan kaldirmaktadir. Protokole tabi olmayan kuruluslara satiglarda da hukukla
bagdasmayacak sekilde protokolde belirlenen indirimin dayatilmasi, rekabetin igletilmesini
tamamen olanaksiz kilmaktadir. O halde, TEB’in sorusturmaya konu kararlari, rekabeti
sinirlayict oldugu gibi, rekabetin ilag bedelini karsilayan kuruluslarin faydasina sonug
dogurmasini da 6nlemektedir.
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5- 29-11-2004 Tarih ve 04-74/1084-270 Sayilt
Yemek Ceki Karanr

Rekabet Kurulu, Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International
A.S., Network Servisleri A.S. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.'nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddiasi iizerine yapilan Onarastirma neticesinde; basvuru konusu iddialar
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, bununla beraber Onarastirma siirecinde
elde edilen bazi bulgular nedeniyle Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri
International A.S. tarafindan gerceklestirilen uygulama ve davranislarin 4054 sayili Kanun'un
4 iincii maddesine aykirilik olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla, Sodexho Restoran
Servisleri A.S. (Sodexho A.S.) ve Accor Servisleri International A.S. (Ticket Restaurant)
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca resen sorusturma agilmasina karar
vermistir.

Ilgili dosyada; taraflarin sunduklar1 yemek ¢eki hizmeti, miisterinin cesitli lokanta ve
restoranlarda yemek ¢eki karsiliginda yemek ihtiyacinin giderilmesine olanak veren;
organizasyon, koordinasyon ve finansman hizmetlerinden olusan bir hizmet olarak
nitelendirilmektedir.

Yemek ceki hizmetlerinin temel islevi miisteri konumundaki igyerlerinin personelinin
yemek ihtiyacinin karsilanmasidir. Dosya kapsaminda personelin yemek ihtiyacini karsilayan
alternatif sistemlerin (kendi mutfagini kurma, toplu yemek miiteahhitleri tarafindan isyerinde
pisirme ya da disaridan tasima suretiyle verilen toplu yemek hizmetleri, personele yemek
ihtiyact igin nakit para ya da fatura karsiligi 6deme yapilmasi yontemleri) yemek c¢eki
sisteminin ikamesi olmadig1 tespit edildikten sonra ilgili {iriin pazar1 "paray1 temsil eden
araclarla miisterilere tiiketime hazir yiyecek ve gida temini pazar1" olarak tanimlanmustir.

Dosya igeriginde, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasinda yapildigi belirlenen
miigteri paylagimi amacina yonelik anlasmanin unsurlar1 olarak su tespitler yapilmistir: Her
iki tesebbiisiin yetkilileri, belirli donemler itibariyla birbirleriyle iletisim kurarak ayri ayri
tuttuklar1 ve aralarinda gidip-gelen miisterilerin yer aldigi listeleri karsilikli kontrol
etmektedirler. Bu sayede donemler itibariyla aralarinda gidip-gelen miisterileri kullanici
sayilar1 bazinda tespit edebilmektedirler. Donemler sonunda ortaya cikan ve taraflarin
tizerinde mutabakata vardiklari nihai bor¢/alacak bakiyesi, taraflarin ticari stratejilerini bu
sonuca gore sekillendirmelerinde etkili olmaktadir. Buna gore daha fazla kullaniciy: sistemine
dahil etmis olan taraf (borglu taraf) ileriki aylarda geri planda durmay1 tercih etmekte ve bu
sekilde karsi tarafin (alacakli taraf) daha fazla kullanici alarak farki kapatmasina yardimci
olmaktadir.

Kararda ozellikle, daha fazla kullanici elde eden tarafin (borglu tarafin) nasil geri
planda durdugu sorusunun cevabi hem taraflarin uygulamalar1 hem de tespit edilen belgeler
ile ayrintih olarak ortaya konulmustur. Ayni1 zamanda her iki tesebbiisiin birbirlerinin
miisterilerini almak tizere teklif gotiirmedikleri, buna karsilik rakiplerinin miigterilerini de
aralarindaki miisteri paylasimi anlasmasinin kosullarina uygun olarak almaya calistiklari
belirlenmistir.

Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasindaki miisteri ya da pazar paylagimina
yonelik anlagmalarin temel etkisi taraflarin arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi, bu
cercevede anlagsma taraflariin birbirleriyle fiyat rekabetine girismekten kaginmalarina olanak
vermesidir. Kararda; ihlalin gerceklestigi 2000 yilinda pazarin en biiylik iki aktorii olan
Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’in, 1999 yilinda aralarindaki rekabet nedeniyle oldukca
yiikselen 1skonto ve vade oranlarini, 2000 yilinin Subat ayindan itibaren es zamanli, istikrarl
ve Onemli Olglide asagiya ¢cekmelerinin de, s6z konusu iki sirketin arasinda var olan rekabeti
ortadan kaldirmaya yoOnelik miisteri paylasimi anlagsmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Nitekim iki firmanin yaptiklari anlagmayla birbirlerinin rekabetinden ve bu rekabete bagh
risklerden korunmalari, aralarindaki fiyat (1skonto) rekabetini de ortadan kaldirmustir.

Bir ¢ok rekabet ihlali 6rneginde oldugu gibi, miisteri paylasimina yonelik ihlallerde
de temel amag, fiyatlarin rekabetci seviyenin {istiine ¢ikarilabilmesidir. Miisterilerin 1skonto
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oranlarinda ve vadelerinde ortaya c¢ikan bu diisiis, taraflarin arasindaki miisteri paylagiminin
yalnizca amagsal olarak degil, etkileri itibari ile de rekabeti kisitladigini ortaya koymaktadir.
Taraflar sorugturmanin gergeklestirildigi 2003 yili da dahil olmak {izere ihlalin baslama
tarihinden itibaren 4 yillik siire¢ boyunca, miisteri paylasimi vasitasiyla, aralarindaki fiyat
rekabetini elimine ederek, fiyatlarin piyasa ekonomisinin normal isleyisi cercevesinde
olusmasina miidahale etmislerdir.

Yiiriitiilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu’nca;

1- Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.’nin
miigteri paylasimi ve miisterilere verilen vadelerin tespiti konularinda anlagma icinde
olduklarma ve boylece 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi uyarinca yasaklanan eylemleri
gerceklestirdiklerine;

2- Bu nedenle 2002 yili net satiglarinin %1°i (yiizde biri) oraninda olmak iizere
takdiren; Sodexho Restoran Servisleri A.S.’ne 913.585.963.000.- TL, Accor Servisleri
International A.S.’ne 833.059.518.000.- TL para cezasi verilmesine;

3- a) Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.
arasinda gergeklestirilen anlasmanin Rekabet Kurumu'na bildirilmemesi sebebiyle, 4054
sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nci1 maddesinin (c) bendi geregince
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S$.’ne ayr ayri
2.970.794.000.- TL. para cezas1 verilmesine,

b) 4054 sayili Kanun’un 16 nci1 maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca, Onceki
maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekten dolay1 09.07.2002 tarihli
anlagsmanin yapildig1 tarihte Sodexho Restoran Servisleri A.$.’nin ve Accor Servisleri
International A.S. *nin Yo6netim Kurulu'nda gérevde bulunanlara ayr1 ayr1 tesebbiislere verilen
bildirimde bulunmama cezasinin takdiren %10'u oraninda olmak {izere 297.079.400.- er TL.
para cezasi verilmesine,

4- 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da
kacinilmasi gereken davranmiglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni yasanin 9 uncu
maddesi uyarinca, ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

6- 01-12-2004 Tarih ve 04-76/1086-271 Sayilt
Anadolu Cam Karart

Rekabet Kurulu 02.10.2003 tarihinde, Anadolu Cam Sanayii A.S. (Anadolu Cam)’in
09.06.2003 tarihli Tekel Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim Sirketi
(Tekel) ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sirketi (Marmara
Cam)’in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak hatta dislayacak karakteriyle hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti i¢in sorusturma
agcmistir.

Sorugturmanin konusu, Anadolu Cam’in, cam ambalaj pazarinda sahip oldugu “ezici
iistiinliige” tehdit olarak gordiigi Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak ama
ulagmak istedigi toplam hasilay1 da diistirmeyecek bir fiyat politikast uygulamasidir. Baska
bir deyisle bu eylem neticesinde iki amaca ulagilmak istenmektedir:

1- Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
2- Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetleri zorlastirilirken ulagilmak istenen toplam
hasilanin diismemesi.

Her iki amag ¢ergevesinde de zarari tiikketiciler gorecektir.

Birinci amag cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinde “mal ve hizmet
pivasalarindaki tegebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yarty” seklinde tanimlanan rekabetci siire¢ bozulacak; bu durum uzun dénemde ve nihai
tahlilde tiiketicileri etkileyecektir.
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Ikinci amag ise Tekel’in de fayda saglamasim engellemektedir. Baska bir deyisle
Anadolu Cam diger iiriinlerde de indirim yapmis olsaydi, bundan Tekel, dolayisiyla da kisa
donemde ve nihai tahlilde tiiketiciler de fayda saglardi.

Sonug olarak ilgili olayda iki amaca da ulasilmis; gerek rekabetci siirecin bozulmasi
gerekse de ilgili alicinin alim maliyetinin artmasi nedenlerinden tiiketici zarar1 ortaya ¢ikmis,
dolayisiyla genel olarak toplumun refahi azalmistir.

Literatiirde genel olarak segici fiyatlandirmanin unsurlar1 asagidaki sekilde
siralanmaktadir:

1- Hakim durumdaki tesebbiis, rakiplerinin faaliyetlerini maliyetlerden bagimsiz
stratejik davranislarla zorlastirabilme imkanina sahip olmali,

2- Ilgili tesebbiis agik¢a hakim durumda bulunmali,

3- Hakim durumdaki tesebbiisiin yalnizca bir rakibi bulunmali,

4- Tesebbiisiin rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacini gosteren deliller
bulunmali.

Inceleme konusunda yukaridaki 4 unsurun da bulundugu agiktir:

I- Anadolu Cam, ihalenin yapisi sayesinde onemli bir maliyete katlanmadan ve
maliyet altinda satis yapmasi gerekmeksizin Marmara Cam’in faaliyetini zorlastiric1 fiyat
politikasi uygulama imkanina sahiptir.

2- Anadolu Cam’in hakim durumda oldugu tesebbiis temsilcileri tarafindan bile
kabul edilmektedir.

3- Anadolu Cam’in ihaledeki tek rakibi Marmara Cam’dir.

4- Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede amaci gosteren deliller
bulunmustur. Kald1 ki bu niyet Anadolu Cam’in savunmasinda da kabul edilmektedir.

Bu agiklamalar cercevesinde, Rekabet Kurulu; Anadolu Cam’m 09.06.2003 tarihli
Tekel ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetini zorlagtirma
amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumun kotiiye kullanilmasi  olarak
degerlendirilmesine, 4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestiren Anadolu Cam'm, ayni Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
cezalandirilmasina karar vermistir.
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MENFI TESPIT/MUAFIYET
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2.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet

2.1.2.1. Menfi Tespit/Muafiyet incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilim

.. Menfi Tespit/

SEKTOR Muafiyet
Cam ve Cam Uriinleri 1
Demir-Celik -
Demir Dis1 Metaller 1
Elektrik-Gaz-Su 1
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 3
Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre 16
Maden ve Madencilik -
Plastik ve Kauguk Uriinler
Pismis Kil ve Seramik 4
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayithh medyanin 4
cogaltilmasi
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 1
Elektrik-Elektronik -
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri -
Telekomiinikasyon 3
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler -
Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri, 1
Kuyumculuk
Gida Uriinleri ve Igecekler 14
Makine ve Techizat Imalati 2
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri -
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 5
Tiitiin Uriinleri -
Ulastirma 5
Turizm
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali ]
kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlart 3
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek i
Faaliyetleri
Diger -
TOPLAM 76
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2.1.2.2. Menfi Tespit/Muafiyete Iliskin Nihai Kararlar Listesi *

| KARAR SAYISI:  04-01/9-6 KARAR TARIHI : 08-01-2004 |

Kurtalan Cimento Sanayi Tic. A.S. ile bayileri arasinda imzalanan miinhasir bayilik
sozlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegi; sOzlesmenin grup muafiyetinden de
yararlanamadigi; sozlesme ile getirilen dagitim sisteminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5 inci maddesinde sayilan  kosullar1 karsilamamasi nedeniyle,
sozlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan g¢ikaran rekabet kisitlamalarina bireysel muafiyet
verilmesinin de miimkiin olmadigi; 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile 6ngdriilmiis
olan bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis oldugu anlasildigindan, ayn1 Kanun’un
16 nc1 maddesi ve 2004/1 sayil1 Teblig uyarinca Kurtalan Cimento Sanayi Tic. A.S.’nin ve bu
tesebbiisiin bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte ydnetim organlarinda gorev alan
kisilerin ayr1 ayri idari para cezasi ile cezalandirilmalari; sdzlesmenin grup muafiyetinden
yararlanabilmesini miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-03/49-14 KARAR TARIHI :  15-01-2004 |

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi 'nin 16 nci Genel Kurulu’nda alinan iiye kayit
iicretiyle ilgili karara talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesinin veya muafiyet
taninmasinin miimkiin olmadig, basvuru konusu genel kurul kararinin uygulanmasina 45 giin
icinde son verilmesi gerektiginin, aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin adi gegen
tesebbiis birligine bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-09/78-20 KARAR TARIHI :  29-01-2004 |

DYO Boya Fabrikalart San. ve Tic. A.S. ile Dongah Chemical Co Ltd. arasinda
imzalanan “Teknik Lisans Sozlesmesi”nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI: 04-17/135-31 KARAR TARIHI :  26-02-2004 |
CT Platform ve Dis Tic. A.S. ve MEP lletisim ve Dis Tic. A.S. ile Sony Ericsson

Mobile Communications AB arasinda Sony Ericsson markali mobil iletisim cihazlarinin

dagitimini konu eden 25.06.2003 tarihli ¢cerceve anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-20/208-44 KARAR TARIHI :  18-03-2004 |

Girisim Pazarlama A.S. ile bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesine menfi
tespit belgesinin verilmesinin miimkiin olmadigi; bununla beraber s6zlesmenin 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi .

| KARAR SAYISI:  04-20/209-45 KARAR TARIHI :  18-03-2004 |
Linpac Plastics Limited ile Kiirsad Tiritoglu arasinda akdedilen hissedarlik
sOzlesmesine menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-22/234-50 KARAR TARIHI :  25-03-2004 |

BBA Beymen Bogazici Alboy Magazacilik Tekstil San. ve Tic. A.S. nin “Benetton”
markali iriinlerin dagitimin1 yapmak {izere bayi niteligindeki tesebbiislerle imzaladigi
“Bayilik Sézlesmesi’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  04-22/235-51 KARAR TARIHI :  25-03-2004 |
Cars1 Biiylik Magazacilik A.S. ile Tutka Egitim Turizm ve Tiiketim Mallar1 Tic. A.S.
arasinda akdedilen “Konsinye Satis Sozlesmesi”nin 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi

" 03.03.2004 tarih ve 04-18/152-34 sayili,  03.03.2004 tarih ve 04-18/153-35 sayili, 04.05.2004 tarih ve
04-32/377-95 sayih kararlar, muafiyet hiikiimleri icermekle beraber, dosya ozellikleri nedeniyle “rekabet
ihlalleri” arasinda yer almaktadr.
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kapsaminda oldugu; miinhasirlik igeren hiikiimleri sebebiyle, anilan sdzlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden de
yararlanamadigy; sdzlesme ile getirilen diizenlemeler 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde
belirtilen kosullar1 sagladigindan, bagvuru konusu s6zlesmeye, 4054 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesi uyarinca bildirim tarihinden itibaren bes yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi;
05.02.2003 tarihinde imzalanan sézlesmeye iliskin 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile
ongoriillmiis olan bildirim yilikiimliiliigliniin yerine getirmemesinden dolayi, ayn1 Kanun’un
16 nc1 maddesi ve 2004/1 sayilit Teblig uyarinca Carsi Biiyilk Magazacilik A.S.’ye ve bildirim
yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte s6z konusu tesebbiisiin yonetim organlarinda goérev alan
kisilere ayr1 ayr1 idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-23/253-56 KARAR TARIHI:  01-04-2004 |

Arvin International Holdings, LLC tarafindan kontrol edilen AP Amortiguadores S.A.
hisselerinin %75’inin Kayaba Industry Co. Ltd. tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi
olmadigi; Arvin International Holdings, LLC ile Kayaba Industry Co. Ltd. arasinda
19.12.2003 tarihinde imzalanan Hisse Alim Anlasmasi’na ve A-B olarak isimlendirilen
eklerine menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-25/270-58 KARAR TARIHI:  08-04-2004 |

Cagr1 Menkul Degerler A.S.’nin hisselerinin %99,99’unun Ekspres Yatirim Menkul
Degerler A.S. tarafindan satin alinmasi igleminin izne tabi bir islem olmadigi, dolayisiyla
talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-26/286-64 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |

Starbucks Coffee EMEA BV ile Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda
imzalanan “Bolge Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi’ne; 4054 sayili Kanun'un 4 {incii maddesi
kapsaminda hiikiimler barindirmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi; ancak, s6z konusu anlasmanin kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanabilecegi ya da kosullu olarak bireysel muafiyet verilebilecegi; grup
muafiyeti ya da bireysel muafiyetten yararlanmalar1 konusu tercihlerine birakilmak suretiyle
ongoriilen degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi;
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eder
nitelikte hiikiimler barindiran “Bolge Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi’nin, ayni Kanun’un
10 uncu maddesi ile 6ngodriilmiis olan bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemis oldugu
anlasildigindan, Kanun’un 16 nc1 maddesi ve 2004/1 sayil1 Teblig uyarinca Starbucks Coffee
EMEA BV ile Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ve bu tesebbiislerin bildirim
yiikiimliligiiniin bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev alan kisilerin ayr1 ayri idari
para cezasi ile cezalandirilmalari.

| KARAR SAYISI:  04-26/287-65 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |

Otomotiv Distribiitérleri Dernegi (ODD)’nin www.odd.org.tr adli web sitesinin
yapimi ve temel prensipleri ile ilgili alinan tesebbiis birligi kararma menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-26/288-66 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |

12 bireysel emeklilik sirketinin, herhangi bir tiizel kisilik olusturmaksizin gesitli
konularda birlikte degerlendirme yapmak iizere belirledikleri ve “Mutabakat” olarak
adlandirdiklan igbirligi anlasmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bu anlasmanin
ayrilmaz bir pargasi olan ve 10 bireysel emeklilik sirketini temsilen Halkla iliskiler Komitesi
ile Global Tamtim Halkla iliskiler ve Arastirma Ltd. Sti arasinda akdedilen anlagsmaya da
ihtiva ettigi rekabet yasagi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi; her iki anlagmaya
muafiyet taninmasi; bununla birlikte, s6z konusu anlagmanin uygulanmasinin, ilgili pazarda
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tesebbiisler arasinda halen mevcut oldugu gozlenen rekabeti olumsuz yonde etkilediginin
anlasilmasi halinde muafiyetin, 4054 sayili Kanun’un 13 {incii maddesi uyarinca her zaman
geri alinabilecegi konusunda ilgililerin bilgilendirilmesi; “Mutabakat” olarak adlandirilan ve
07.03.2003 tarihinde imzalanan isbirligi anlasmasinin ve yanisira 21.04.2003 tarihinde
imzalanan damigmanlik/sponsorluk/halkla iligkiler anlagmasinin, Kanun’un 10 uncu
maddesinde Ongoriilen siire icerisinde Kurul’a bildirilmemis oldugu anlagildigindan,
4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, Ak Emeklilik A.S.,
Anadolu Hayat Emeklilik A.S., Ankara Emeklilik A.S., Basak Emeklilik A.S., Commercial
Union Hayat ve Emeklilik A.S., Dogan Emeklilik A.S., Garanti Emeklilik ve Hayat A.S., Kog
Allianz Hayat ve Emeklilik A.S., Oyak Emeklilik A.S., TEB Bireysel Emeklilik A.S., Yap1
Kredi Emeklilik A.S. ve Vakif Emeklilik A.S. ile Global Tanitim Halkla Iliskiler ve
Aragtirma Ltd. Sti.’ye ve sdz konusu tesebbiislerde bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu
tarihte yonetim organlarinda gorev alan kisilerin her birine ayri ayri idari para cezasi
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-27/318-73 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

DYO Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S. ile SigmaKalon Euridep SA arasinda
imzalanan teknik lisans soOzlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegi; sdz konusu
sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  04-27/321-75 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |
Ipragaz A.S.’nin “Ipragaz Anonim Sirketi Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Tiiplii
Bayiligi Anlasmasi ve Genel Sartnamesi” ile “LPG Ile Calisan Karayolu Tasitlar1 igin ikmal
Istasyonu Bayiligi Sozlesmesi’nin, 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:.

| KARAR SAYISI: 04-27/339-81 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu tarafindan
diizenlenen, Izmir ve Istanbul Anadolu Yakas1 bolgesindeki ilkdgretim okullarina siit temini
ve dagitimina iligkin ihaleye yonelik olarak, Pinar Siit Mamulleri San. A.S. ve Dimes Gida
San. ve Tic. A.S. arasinda diizenlenen “Ortak Girisim Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, bireysel muafiyet de taninamayacagi.

| KARAR SAYISI:  04-27/340-82 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu tarafindan
diizenlenen Istanbul Avrupa Yakasi bolgesindeki ilkdgretim okullarina siit temini ve
dagitimina iliskin ihaleye yonelik olarak, Sek Siit Endiistrisi Kurumu San. ve Tic. A.S.,
Danonesa Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mamsan Gida San. ve Tic. A.S. arasinda
diizenlenen “Ortak Girisim Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi, bireysel
muafiyet de taninamayacagi.

| KARAR SAYISI :  04-27/341-83 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |

Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu tarafindan
diizenlenen Istanbul Anadolu Yakas:i bolgesindeki ilkogretim okullarma siit temini ve
dagitimina iligkin ihaleye yonelik olarak, Siitas Bursa ve Havalisi Pastorize Siit ve Siit
Mamulleri Gida San. ve Tic. A.S., Nestle Gida Sanayi A.S. ve Danonesa Siit Uriinleri Sanayi
ve Ticaret A.S. arasinda diizenlenen “Ortak Girisim Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, bireysel muafiyet de taninamayacagi.

| KARAR SAYISI:  04-30/350-86 KARAR TARIHI :  29-04-2004 |

BBA Beymen Bogazici Alboy Magazacilik Tekstil San. ve Tic. A.S.’nin “Limon”
markali iiriinlerin dagitimin1 yapmak {izere bayi niteligindeki tesebbiislerle imzaladigi
“Bayilik Sézlesmesi~nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.
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| KARAR SAYISI:  04-30/352-87 KARAR TARIHI :  29-04-2004 |

Marbas Menkul Degerler A.S’nin Gedik Yatirirm Menkul Degerler A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi, talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-34/384-97 KARAR TARIHI:  13-05-2004 |
Temsa San. ve Tic. A.§. ve bakim-onarim isi ile istigal eden gesitli tesebbiisler
arasinda “Komatsu Forklift”, “Komatsu Jenaratdr”, “Komatsu Is Makinalar” ve

“BT Kaldirma Ekipmani, Istifleme Makinalar1’nin servis hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik
olarak imzalanan "Yetkili Servis Sézlesmeleri"nin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  04-34/385-98 KARAR TARIHI :  13-05-2004 |

Basara Reklam ve Organizasyon Limited Sirketi, Best Casting ve Production,
BG Model Ajans1t Reklam Organizasyon ve Ticaret Limited Sirketi, Bortur Turizm Tanitim
ve Prodiiksiyon Ticaret Limited Sirketi, Cast33 Casting Production, Deniz Tuney Tanitim
Turizm ve Halkla Iliskiler Limited Sirketi, Erberk Kast Prodiiksiyon ve Ticaret Limited
Sirketi, Mine Tanitim Reklam ve Reklamcilik Ticaret Limited Sirketi, Miige Tanitim Reklam
ve Prodiiksiyon Sanayi Ticaret Limited Sirketi, Name Yapim Tanitim Halkla Iliskiler Limited
Sirketi, Nese Erberk Model Ajansi, People Fotomodel Prodiiksiyon ve Ticaret Limited
Sirketi, Ugurkan Erez Moda Tanitim ve Organizasyon Limited Sirketi’nin her birinin ayr1 ayr
olmak iizere, “casting” direktorleri ile imzalayacaklar1 “Taraflarin Calisma Kosullarini
Belirleyen Protokol”iin heniiz taraflar arasinda akdedilmemis olmasi nedeniyle, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8 inci maddesi kapsaminda menfi tespit
degerlendirmesine tabi tutulamayacagi.

| KARAR SAYISI:  04-34/386-99 KARAR TARIHI:  13-05-2004 |

Mobil Oil Tirk A.S. ve Speedy Otomotiv Servisleri Tic. A.S. arasinda akdedilmis
olan Bayilik Anlagsmasi’na menfi tespit belgesinin verilemeyecegi, bununla beraber
anlasmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI :  04-36/410-103 KARAR TARIHI :  20-05-2004 |

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ile Munich Reinsurance Company arasinda
akdedilen inceleme konusu Miihendislik Askin Bedel Reasiirans Anlasmas: (Insaat Montaj
Tim Rizikolar), Miihendislik Askin Bedel Reasiirans Anlasmasi (Makina Kirilmasi),
Miihendislik Askin Bedel Reasiirans Anlagsmasi (Elektronik Cihaz) ve Yangin Askin Bedel
Reasiirans Anlagmasi baglikli dort anlasmanin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 iincii, 6 nc1 veya 7 nci maddelerine aykir1 olmadigi, dolayisiyla talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-36/413-104 KARAR TARIHI :  20-05-2004 |

PILSA Plastik Sanayi A.S.’nin iiretici bayileriyle imzaladigi “WinSA PVC Pencere,
Kapt ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik Sozlesmesi”nin ve satic1 bayileri ile imzaladig
“WinSA PVC Pencere Kapi ve Panjur Sistemleri Satici Bayilik S6zlesmesi’nin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandig1.

| KARAR SAYISI :  04-38/427-107 KARAR TARIHI :  26-05-2004 |

GeoPost CE GmbH ile Yurti¢i Kargo A.S. arasinda GeoPost Yurti¢i Kargo Servisi
A.S. ticari unvanl bir ortak girisim sirketi kurulmasini 6ngoéren Ortak Girisim Anlagmasi’nin
izne tabi bir islem olmadigl; s6z konusu anlagmaya kosullu olarak menfi tespit belgesi
verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  04-42/496-122 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

Izmir Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Baskanligi tarafindan
diizenlenen Izmir merkez ilge ilkdgretim okullarina siit temini ve dagitimma iliskin ihaleye
yonelik olarak, Pmar Siit Mamulleri Sanayi A.S. ve Dimes Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda diizenlenen “Ortak Girisim Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi;
bagvuru konusu sozlesmenin siit dagitim proje siiresi olan 131 giin silireyle bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi.

| KARAR SAYISI :  04-45/573-137 KARAR TARIHI :  06-07-2004 |

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ve Tarim Sigortalar1 Vakfi arasinda akdedilen
anlagsmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi; anlagmanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Mliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer aldig:.

| KARAR SAYISI :  04-45/575-139 KARAR TARIHI:  06-07-2004 |

Aragtirmaci ilag Firmalari Dernegi’nin ilag sektdriiniin etik standardlarma uymasin
saglamak amaci ile hazirlamis oldugu “Beseri Tibbi Uriinlerin Saglik Meslegi Mensuplarina
Tamtim flkeleri’ne menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-45/576-140 KARAR TARIHI:  06-07-2004 |

Yiizde Yiiz Oyunculuk Seslendirme ve Prodiiksiyon Ltd. Sti. ile Harika Uygur
Oyuncu Sec¢imi Menajerlik Prodiiksiyon Tanitim ve Organizasyon arasinda imzalanan
“Taraflarin Calisma Kosullarini Belirleyen Protokol” metnine talep edilen menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-45/577-141 KARAR TARIHI:  06-07-2004 |

BG Model Ajansi Reklam Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti., Yiizde Yiiz Oyunculuk
Seslendirme ve Prodiiksiyon Ltd. Sti., Renda Giiner Film Yapim Tanitim Hizmetleri Ltd. Sti.,
Deniz Tiiney Tamtim Turizm Halkla Iliskiler ve Pazarlama Ltd. Sti. ve Best
Casting&Production arasinda imzalanan “Taraflarin Calisma Kosullarini1 Belirleyen Protokol”
metnine menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-46/587- 142 KARAR TARIHI:  08-07-2004 |

Alfa Laval Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin bayileri ile imzalamig oldugu Ekipman Satig
Bolimii Bayilik Sozlesmeleri’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi; 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile 6ngoriilmiis olan bildirim
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemis olmamasi nedeniyle, ayn1 Kanun’un 10 uncu maddesi
ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, Alfa Laval Ltd. Sti.’ye ve bildirim yiikiimliiliigliniin
bulundugu tarihte yonetim organlarinda goérev alanlara ayr1 ayri idari para cezasi verilmesi,
sozlesmeleri grup muafiyeti disina ¢ikaran hiikiim ve uygulamalar nedeniyle sorusturma
acilmasma gerek bulunmadigi; gerekli degisikliklerin yapilmasi halinde “Ekipman Satig
Bolimii Bayilik Sozlesmeleri’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; sozlesmelerin grup muafiyetinden yararlanabilmesini miimkiin kilacak
diizeltmelerin yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi igin taraflara 60 giin siire taninmast,
aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri
uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesi; ayni zamanda rekabet etmeme
yiikiimliligiini belirsiz siireli kilan “Sézlesmenin Feshi ve Siiresi” baslikli 6 nc1 maddesinde
yer alan hilkmiin, Teblig’in izin verdigi 5 yillik azami uygulama siiresinin agilmasi
durumunda, 2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanamayacagi konusunda taraflarin bilgilendirilmesi.

[KARAR SAYISI: 04-46/588-143 KARAR TARIHI :  08-07-2004 |

Pamir Gida Sanayi A.S. hissedarlar1 olan Mehmet Kamil Ozoflu, Macit Akin Ozoflu,
Metin Ziya Ozoflu, Nejat Nuri Cetinkaya, Reyhan Ozoflu ile Dr. Hans Riegel
Vermogensverwaltungsgesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH (yeni
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unvani Paul Riegel Holding International GmbH) arasinda imzalanan "Sermaye Pay1 Satis
Sozlesmesi"ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; s6z konusu sozlesme ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile dngdriilmiis olan bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle, ayn1 Kanun’un 10 uncu maddesi ve 2004/1 sayili Teblig
uyarinca bu anlagmanin taraflarina ayr1 ayri idari para cezasi verilmesi; "Sermaye Pay1 Satig
So6zlesmesi"ne kosullu olarak menfi tespit belgesi verilmesi, menfi tespit belgesi verilmesini
miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi;
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni1 Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-46/593-144 KARAR TARIHI :  08-07-2004 |

SSK Hastaneleri’ne ilag temini konusunda Roche Miistahzarlari San. A.S. ile Akay
Ecza Deposu San. ve Tic. A.S, Hiirriyet ithal Ilag Deposu Tic. Itd. Sti., Afyon Ecza Deposu
San. Tic. A.S., Yeni Dicle Ecza Deposu Med. Tic. Ltd. Sti., Yusufpasa Ecza Deposu Ltd. Sti.
ve Mertsel Ecza Deposu San. Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen s6zlesmelere menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; sozlesmeleri grup muafiyeti kapsami disinda birakan hiikiimlerin
grup muafiyeti tebligine uygun hale getirilmesi kosuluyla sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; gereken degisikliklerin 60 giin igerisinde
yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi; Roche
Miistahzarlar1 San. A.S.’nin, Devlet/Universite Hasteneleri’nin Kamu fhale Kanunu
kapsaminda diizenledigi ihalelere ila¢ depolari kanaliyla ila¢ temini konusunda akdetmis
oldugu anlagsma ve uygulamalara, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-46/597-145 KARAR TARIHI :  08-07-2004 |
Pinar Siit Mamulleri A.S. ile Sodima SAS tesebbiisleri arasinda akdedilen “Lisans
S6zlesmesi’ne bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  04-47/610-147 KARAR TARIHI :  15-07-2004 |

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. tarafindan bildirim formu ekinde gonderilen
anlagmalarin 4 {incii maddeye aykir1 olmasi nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecegi, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. tarafindan bildirilen,
bayilik/distribiitorliik anlagmalarinin ve perakende satis noktalar ile akdedilen yeniden satis
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi, bildirim
sonrasinda 26.05.2004 tarih ve 2692 say1 ile Kurumumuz kayitlarina giren dogrudan dagitim
bolgesi perakende satis s6zlesmesinin 2002/2 sayili grup muafiyetinden yararlandigi, bayilik
bolgesi perakende satis noktasi sdzlesmesinin ise siiresinin 5 yili gegmeyecek sekilde tadil
edilmesi halinde 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanacagi; Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin Kurum kayitlarina 01.06.2004 tarih ve 2872 say1 ile
giren yazi ekinde gonderdigi ornek anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlandigi, ancak pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin yer aldigi, bu
tesebbiisiin gliclii bir markaya sahip oldugu, bu tesebbiisten baska belli bir giice sahip sadece
tek bir tesebbiisiin yer aldigi, yabanci tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiis ile lisans
anlagmasi yaparak pazara {irlin sunmay tercih ettigi, iiretici olarak pazara girisin zor oldugu
ve ithalatin 6nemli boyutta olmadig1 diiopolistik bir yap1 sergileyen bira pazarinda tesebbiisler
arasinda etkin bir rekabetin bulunmadifi, pazara girme niyetinde olan veya yeni giren
tesebbiislerin kapasiteleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet yaratmaktan uzak oldugu; ote
yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S.’nin hem ac¢ik hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar1 ile akdettikleri tek elden
satin alma anlagmalarinda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin ve bu etkiyi doguran
diger smirlamalarin (tek elden satin alma yiikiimliliikleri, asgari satin alma/satis
yiikiimliiliikkleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin 6niinde 6nemli bir engel oldugu,
dolayisiyla, pazarin rekabete agilmasi bakimindan; Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve
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Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin nihai satig noktalariyla yaptiklari, bayi ve
distribiitorlerin de nihai satis noktalartyla yaptiklar1 miinhasirlik igeren tek elden satin alma
anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13 {incii maddesine
dayanarak geri alinmasinin, herhangi bir tek elden satin alma anlagsmasi olmamasina ragmen
satig noktalarina verilen sogutucu dolaplar1 vasitasiyla temin edilen miinhasir satig haklarinin
da kaldirilmasinin gerekebilecegi, muafiyetin geri alinip alinmamasinin belirlenebilmesi
amaciyla, konunun degerlendirilmesi i¢in 2002/2 sayili Teblig’in 6 nc1 maddesinin 1 inci
fikras1 uyarinca taraflarin (6-1’da belirtilen tesebbiislerin) yazili goriislerinin alinmasi,
yukarida Ongoriilenlerin yapilabilmesi icin taraflara 60 giin siire verilmesi; Kurulumuzca
gerekli goriilen diizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni anun’un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin
taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-47/612-149 KARAR TARIHI:  15-07-2004 |

Izocam Tic. ve San. A.S. ile Tepe Knauf Insaat Yap: Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.
arasinda “hafif bolme duvar 1s1, ses ve yangin yalitim sistemleri” iiretimi ve pazarlanmasi
alaninda yapilan igbirligi protokoliine talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-47/616-153 KARAR TARIHI :  15-07-2004 |

Deniz Kilavuzluk A.S. (Dekas) ile Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.S. (Marin
Romorkor) arasinda imzalanan sozlesmeye imza tarihinden itibaren bes yil siire ile bireysel
muafiyet taninmasi

| KARAR SAYISI :  04-48/639-158 KARAR TARIHI :  22-07-2004 |
Denizbank A.S. ile Tiirkiye Garanti Bankast A.S. arasinda imzalanan "Bonus Kredi
Kart1 Program So6zlesmesi'ne 5 yil siire ile muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  04-48/640-159 KARAR TARIHI :  22-07-2004 |

Toyotasa Toyota Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., Basak Sigorta A.S. ve Marsh
Sigorta ve Reasiirans Brokerligi arasinda akdedilen “Toyotasa Kasko Sigorta S6zlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-48/641-160 KARAR TARIHI :  22-07-2004 |

Camtag Diizcam Pazarlama A.S. (Trakya Cam Sanayii A.S.) ile yeniden saticilar ve
sanayici miisteriler arasinda imzalanan "Yurti¢i Lamine Cam Yetkili Saticilik S6zlesmesi"nin,
"Yurtici Sera Camu Yetkili Saticilik Sozlesmesi"nin, "Sanayici Miisteri Satin Alma
Sozlesmesi™nin, ve "Cam Tugla ve Cam Parke Yurti¢ci Yetkili Saticilik Sozlesmesi"nin
2002/2 say1li Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  04-49/657-163 KARAR TARIHI:  29-07-2004 |

KVK Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S. ile bayileri arasinda imzalanan "Yetkili
Saticilik Sozlesmesi"ne menfi tespit belgesi verilemeyecegine, anlagsmanin kosullu olarak
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanmasimt miimkiin kilacak degisikligin 60 giin igerisinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un
16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-50/678-172 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |

Tirk Hava Yollar1 A.O. ile Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. arasinda imzalanan
“THY Frequent Flyer Programi Shop&Miles Kredi Kart1 isbirligi S6zlesmesi”ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; anlasmanin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandig1.
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| KARAR SAYISI:  04-52/696-178 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

BP Petrolleri A.S.'nin Distribiitdrliik Anlasmasi'nin 2003/3 sayili Teblig ile degisik
2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  04-52/697-179 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

Eczacibasi Ila¢ Pazarlama A.S. ile Eczacibasi Ilag Ticaret A.S.’nin, SSK ve devlet
Hastaneleri’nin diizenledigi ihalelere ilag depolar1 kanaliyla ila¢ temini konusunda akdetmis
oldugu EIP ve EIT Ihale Depolar1 Caligma Ilkeleri (“Sirkiiler”)’ne talep edilen menfi tespit
belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-52/699-180 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |

Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. ile Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
arasinda imzalanan; “Tiirkiye Profesyonel 1. Siiper Ligi” maglarma iligkin banttan yayin
hakki, haber amagli ve genis Ozet goriintiilerinin yayin hakki, roportaj yayin hakki ve her
hafta bir magin canli yaym hakkinin devrini igeren “Anlasma”ya menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-53/725-184 KARAR TARIHI:  16-08-2004 |
Eczacibas1 Saglik Hizmetleri A.S. ile Sanofi Synthelabo Ilag A.S. arasinda imzalanan
hizmet s6zlesmesine bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI :  04-54/750-187 KARAR TARIHI:  17-08-2004 |

Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firmncinin birlikte kurduklari Hizmet
Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi yoluyla pazarda rekabeti
kisitladiklar1 iddias1 iizerine yiiriitillen sorusturma neticesinde; Kiitahya il merkezinde
16 firinc1 tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited
Sirketi’nin s6z konusu firmlar/firincilar arasinda bir anlasma niteliginde olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun kapsaminda Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited
Sirketi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi; Hizmet Ekmek Dagitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi lizerinden aralarinda rekabetgi davraniglarini
koordine eden Altinbasak Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Sti, Oz Bereket Un ve Unlu
Mamiilleri imalat San. ve Tic. Ltd.. Sti., Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyac Mad.
San. ve Tic. Ltd., Oz Orhan Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Fimpas Firmcilik ing. Maden Kirtasiye Temizlik Turizm Gida A.S., Yavuz Gida Mad.
Cinicilik ithalat ihracat Ltd. Sti., Yilmaz Un ve Hizmet Isl. Iml. San. Tic. Paz. Ltd. Sti., Derya
Ekmek ve Unlu Mamulleri, Ekmek¢ioglu Unlu Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri, Asma
Firmi, Benli Ekmek Firmi, Ornek Ekmek Firmi, Ozay Un ve Unlu Mamulleri, Sirinkent
Ekmek Fabrikasi ile, Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi’nin
kurucu ortagi olan ancak bir siire sonra bu ortakliktan ayrilan ve gerek ortaklik déoneminde
gerekse ortakligin sona ermesinden sonra gecen 1 yil boyunca ekmegini Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi iizerinden dagitilan Engin AY’in
kontroliindeki Ozen Ekmek Firmi’nin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettikleri;
bu ihlalleri nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ilgili tesebbiislere ayr1 ayri idari para cezast uygulanmast;
Kanun’un 4 iincii maddesi anlaminda bir anlasma niteliginde olan ve bildirime tabi bulunan
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi ortak girisimi isleminin
Kanun’un 10 uncu maddesi ile Ongoriilmiis olan bildirilme yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemis oldugu anlasildigindan, Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi’nin kurucu taraflarina ve s6z konusu ortak girisimin kurucu taraflarinin
bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilerin
her birine ayr1 ayri1 olmak iizere aynm1 Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi; yapilan inceleme sonucunda s6z konusu
anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin ve
5 inci maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigi.
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| KARAR SAYISI:  04-60/869-206 KARAR TARIHI :  20-09-2004 |

Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tamtim Pazarlama Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Yemek Sepeti)’nin kurulacak miinhasir sistemin halihazirda bir pargasini olusturan ve
2002/2 sayili Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanan mevcut miinhasir
caligmasinin ilgili pazarin énemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte
oldugu, bu baglamda s6z konusu sistemin bir pargasini olusturan miinhasir anlagmalarin
halihazirda yararlanmakta olduklar1 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinin geri
alinmasi; Yemek Sepeti’nin fiili miinhasirlik yaratmaya yonelik olasi uygulamalarinin da
4054 sayil1 Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal edecek olmasi nedeniyle yasaklanmasi.

| KARAR SAYISI:  04-60/870-207 KARAR TARIHI:  20-09-2004 |

04.05.2004 tarih, 04-32/377-95 sayili Kurul karari uyarinca Kar Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. (yeni unvani ile Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S.)’nin nihai satis noktalarina
yonelik miinhasir satig sisteminden muafiyetin geri alinmasinin, pazarin rekabet¢i yapisi adina
“olmazsa olmaz” bir sart olarak nitelenemeyecegi; bu nedenle bu agamada muafiyetin geri
almmasina gerek olmadigi; bununla beraber bu olusumun ileride yapay bir piyasa yapisi
ortaya cikarip ¢ikarmayacaginin tespit edilmesini ve duruma gore muafiyetin geri alinip
almmayacaginin pazar kosullari ¢ercevesinde tekrar Kurul giindemine getirilmesini teminen
pazarin dairesince izlenmeye devam edilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-61/886-208 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |

Sabanci Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile Fidan iletisim Hizmetleri A.S.
(Marketweb) arasinda imzalanan “Miisteri Devri ve Isbirligi Sézlesmesi” vasitastyla kurulan
iligkinin rekabet hukuku baglaminda acentelik iliskisi oldugu, dolayistyla Kanun’un 4 iincii
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi; bu nedenle talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine gerek bulunmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-61/887-209 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. ile Partner (Cesa Haberlesme Hizmetleri Ltd. Sti.,
Fotech Fiber Optik Teknolojik Hizmetler Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. ve
ORCOM Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. ile ayr1 ayr1) arasinda imzalanacak
olan “System Partner Sozlesmesi” isimli anlasmanin, heniiz taraflar arasinda akdedilmemis
olmas1 nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi tespit/muafiyet degerlendirmesine
tabi tutulamayacagi.

| KARAR SAYISI: 04-61/888-210 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |

Kale Pazarlama Ticaret A.S.’nin bayilik anlagsmalar ve uygulamalar ile ilgili olarak:
“Yetkili Saticilik So6zlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi, bireysel muafiyet
taninamayacagi, “Yetkili Saticilik Soézlesmesi’nin kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; soOzlesmenin grup muafiyetinden yararlanmasimi miimkiin kilacak
degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca
ongoriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 inci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi, bagvuru ekinde yer verilen ve 18.06.1998 tarihinde
imzalanip Kanun’un 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca 18.07.1998 tarihine kadar
Kurum’a bildirilmesi gereken bayilik sozlesmesinin bildirilmemesinden dolayi, ayni
Kanun’un 19/1-a maddesine gore 18.07.2001 tarihinde ii¢ yillik zaman agimi siiresi dolmusg
bulundugundan, bu tarihten sonra ilgili tesebbiise ve yoneticilerine Kanun’un 16 nc1
maddesinin 1 inci ve 3 {incii fikralar1 uyarinca ceza verilemeyecegi.

| KARAR SAYISI:  04-61/889-211 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |
Toprak Seramik Pazarlama ve Ticaret A.S. ile yetkili saticilar1 arasinda imzalanan
“yetkili saticilik s6zlesmesi’ne talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

59



| KARAR SAYISI:  04-61/890-212 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |

Intema Insaat ve Tesisat Malzemeleri Yatirim ve Pazarlama A.S. ile bayileri arasinda
imzalanan “miinhasir yetkili saticilik”, “yetkili saticihk” ve ‘“uygulayict bayilik”
sozlesmelerine menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve bireysel muafiyet taninamayacagi,
sozlesmelerin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nden
yararlanamayacagi, “Miinhasir yetkili saticilik”, “yetkili saticilik” ve “uygulayici bayilik”
sozlesmelerinin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanabilecekleri, s6zlesmelerin grup
muafiyetinden yararlanabilmesini miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin i¢erisinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacagiin ve ayni Kanun'un
16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacagimin taraflara bildirilmesi, Intema insaat ve
Tesisat Malzemeleri Yatinm ve Pazarlama A.$.’nin bayilerine, 01.04.2004-31.05.2004
tarihleri arasindaki kampanya déneminde, nihai tiiketicilere ve tali saticilara uygulanacak satis
kosullarinm tavsiye etmesine iligkin menfi tespit/muafiyet talebinin esasen 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda oldugu.

| KARAR SAYISI: 04-61/891-213 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |

Elmor Tesisat Malzemesi Ticaret A.S. ile bayileri arasinda imzalanan “bayilik
sOzlesmesi”, “bayi satig esaslar1”, “miinhasir bayilik s6zlesmesi (ECA)” ve “miinhasir bayilik
sozlesmesi (Serel)’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve bireysel muafiyet
taninamayacagi, “Miinhasir bayilik sézlesmesi (ECA)” ile “miinhasir bayilik sézlesmesi
(Serel)’nin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanabilecegi, sodzlesmelerin grup
muafiyetinden yararlanabilmesini miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un

16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-61/892-214 KARAR TARIHI :  21-09-2004 |

Ege Insaat Malzemeleri Pazarlama A.S. ile yetkili saticilar1 arasinda imzalanan
“yetkili saticilik ve cari hesap s6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve bireysel
muafiyet taninamayacagi, sézlesmenin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanabilecegi,
sozlesmenin grup muafiyetinden yararlanabilmesini miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin
icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacagiin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-66/947-225 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

OPET Petrolciilik A.S.’nin bayilik sézlesmesinin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bu
sozlesmelere bireysel muafiyet de verilemeyecegi, bununla beraber 18.09.2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile biitiin akaryakit dagitim firmalarinin
18.09.2005 tarihine kadar mevcut anlagmalarin1 2003/3 sayili Teblig hiikiimlerine uygun hale
getirmeleri 6ngoriildiigiinden bu siire icinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesindeki yasaklamanin uygulanamayacagi.

| KARAR SAYISI:  04-66/948-226 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Bizimgaz Tic. San. A.S.’nin "Tiipgaz Bayilik Sozlesmesi" ve "LPG ile Calisan
Karayolu Tasitlar1 Igin Tkmal Istasyonu Bayiligi Sézlesmesi"nde bayilere getirilen miisteri
kisitlamalarinin 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 oldugu, ancak
LPG sektoriine ait mevzuattan kaynaklanmasi nedeniyle ilgili hiikiimlerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu dogrultuda Bizimgaz Tic. San. A.$.’nin "Tiipgaz
Bayilik Sézlesmesi", "LPG ile Calisan Karayolu Tasitlar1 Igin Ikmal Istasyonu Bayiligi
Soézlesmesi" ve "Dokme LPG Sozlesmeleri"nin 2003/3 sayil Teblig ile degisik 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.
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| KARAR SAYISI :  04-69/979-237 KARAR TARIHI :  27-10-2004 |

TURSAB’m 17 nci Olaganiistii Genel Kurulu’nda belirlenen iiye kayzt iicretine iliskin
karara menfi tespit belgesi ya da muafiyet verilmesi talebine iligkin olarak: Bildirim konusu
kararin incelenmesine temel teskil eden ilgili {irlin pazarinin "seyahat acentaligi hizmetleri
pazart", ilgili cografi pazarin ise "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart" oldugu; ilgili pazarda
faaliyet gdsteren seyahat acentalarinin birer "tesebbiis" oldugu; ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin iiyelikleriyle teskil edilen Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’nin (TURSAB)
"tesebbiis birligi" oldugu; TURSAB Genel Kurullari’nda giris iicretinin belirlenmesi yoniinde
alinan kararlarm herbirinin "tesebbiis birligi karan" oldugu; TURSAB'n 15.05.2004 tarihinde
yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda belirlenen giris tcretinin, pazara girisi
engelleyici nitelikte ve bu haliyle 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesine aykir1 bir tesebbiis
birligi karar1 oldugu; belirlenen giris iicretinin, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde
siralanan muafiyet sartlarinin hig¢birini tagimadigi, bu nedenle basvuru konusu tesebbiis birligi
kararima muafiyet verilemeyecegi; basvuru konusu tesebbiis birligi kararinin uygulanmasinin
durdurulmasi ve bununla ilgili islemlerin tekemmiilii icin adigecen tesebbiis birligine
gerekeeli kararin tebliginden itibaren 4 ay siire verilmesi; s6z konusu siirenin bitimi itibariyle
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni1 Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin ilgili tesebbiis birligine bildirilmesi; Cagdas SARAC'', Kurum kayitlarina
14.10.2004 tarih, 5722 sayr ile intikal eden sikayet basvurusuna iligkin kararin bu
degerlendirmeden sonra verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-69/989-244 KARAR TARIHI :  27-10-2004 |

Nine West Group Inc. ve Park Bravo A.S. arasinda yapilan "Dagitim ve Lisans
Anlagmasi"na menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bireysel muafiyet taninamayacagi;
anlasmanm, kosullu olarak 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi‘nden yararlanabilecegi; anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesini miimkiin
kilacak degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi;
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni1 Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-70/1008-246 KARAR TARIHI :  04-11-2004 |
Enron Power Holdings (Turkey) B.V.’nin %50’sine sahip oldugu Trakya Elektrik
Uretimi ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin %9’unu Wing International Ltd.’den devralmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’in 2 nci maddesi
kapsaminda bir devralma olmadigi; Hisse Alim Soézlesmesi’nin “Saticilara Rekabet
Sinirlamasi1” bagliginin 5 inci maddesinin 7 fikrasinda yer alan rekabet etme yasaginin yan
sinirlama olarak kabul edilememesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal
ettigi, bu haliyle ilgili S6zlesme’ye Kanun’un 5 inci maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
de verilemeyecegi; bu bakimdan rekabet etme yasagina iliskin s6z konusu maddenin Hisse
Alim Soézlesmesi’nden ¢ikarilmasi ve degistirilmis Hisse Alim Soézlesmesi’nin 60 giin
icerisinde Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 nc1 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-71/1031-256 KARAR TARIHI :  11-11-2004 |

Tiger Export ve Karagdzoglu A.S. arasinda akdedilen anlasmaya talep edilen menfi
tespit belgesinin verilemeyecegi, ancak anilan anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi.

| KARAR SAYISI:  04-72/1045-259 KARAR TARIHI:  19-11-2004 |
Ege Liman Isletmeleri A.S.’nin, 1997/1 sayil1 Teblig’in 2 nci maddesindeki esaslar
cercevesinde tam iglevsel bir ortak girisim oldugu; ortak girisimin kurulug sézlesmesine ilave
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olarak akdedilmis bulunan Hissedarlik Sozlesmesi’nin rekabet yasagina iliskin hiikmiin,
zorunlu ve makul olma smirini astigi, bu haliyle yan sinirlama sayilmasinin miimkiin
olmadig1, s6z konusu hiikmiin degistirilerek, rekabet yasaginin ortak kontroliin devam edecegi
sire ile smirlandirilmasi1 halinde yan simirlama sayilabilecegi; bu degisikligin yerine
getirilmesi i¢in kararin tebli§inden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesi, Kurulumuzca
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-72/1046-260 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |

Ankara Otobiis Isletmecileri ve Acentacilar1 Dernegi’nin aldig1 2004 yil1 10 uncu ay
tarihini tasiyan 78 sayili karara iliskin muafiyet talebinin reddi; ancak basvuruda belirtilen
cercevede ve serbest irade ile katilim esasina gore akdedilecek ortak girisim anlagmasinin,
muafiyet hiikiimleri ¢ercevesinde ayrica degerlendirilebilecegi.

| KARAR SAYISI:  04-72/1049-261 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |
Argelik A.S. ile Sony Furasia Pazarlama A.S. arasindaki satis sozlesmesine 5 yili
agsmamak kaydiyla sdzlesme siiresince bireysel muafiyet taninmasi.

| KARAR SAYISI: 04-72/1051-262 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |
Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin distribiitorleri ile akdetmis oldugu standart
distribiitorlik s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu.

| KARAR SAYISI: 04-72/1052-263 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |
Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin nihai satis noktalari ile akdetmis oldugu standart mal
alim s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu.

| KARAR SAYISI: 04-72/1061-264 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |

Madeni Yag ve Petrol Uriinleri Sanayicileri Dernegi’nin kurulusuna iliskin yapilan
bildirimde yer alan kurulus tiiziigiiniin Kanun’un 4 {inci, 6 nc1 ve 7 nci maddelerine aykirilik
teskil etmedigi ve dolayisiyla Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-77/1092-274 KARAR TARIHI :  02-12-2004 |

Assan tarafindan aliiminyum levha {iriinlerinin yeniden saticilara veya kullanicilara
satig fiyat ve sartlarinin duyurulmasini iceren metnin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadig:.

| KARAR SAYISI: 04-77/1093-275 KARAR TARIHI :  02-12-2004 |

Uzertas Boya San. ve Tic. A.S.'nin; Henkel Tiirk A.S'nin bazi uygulamalarinin
bayiler arasinda esitsizliklere yol actigima iligkin sikayet bagvurusu ile ilgili olarak,
4054 sayilh Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi; DASS
Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.'nin bayileriyle akdetmis oldugu
Bayilik S6zlesmesi'ni kanuni siiresi icinde Rekabet Kurulu'na bildirmedigi icin, 4054 sayili
Kanun'un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1 maddesi geregince DASS Endiistriyel
Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.’ye ve s6z konusu tesebbiisiin Haziran -
Temmuz 2004 tarihleri arasinda gorev yapan Yonetim Kurulu iiyelerinin her birine ayr1 ayri
idari para cezasi verilmesi; DASS Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.
Bayilik S6zlesmesi hakkinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadig1; DASS Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.nin tadil
edilmis Bayilik Sozlesmesine menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadig;
2002/2 sayili Teblig kapsaminda s6z konusu Bayilik S6zlesmesi'nin grup muafiyetinden
yararlandig1.

62



| KARAR SAYISI:  04-81/1159-291 KARAR TARIHI :  23-12-2004 |
Eregli Denizcilik A.S. ile Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. arasinda akdedilen
Tasimacilik S6zlesmesi'ne menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-83/1170-295 KARAR TARIHI :  30-12-2004 |

Eczacibasi Baxter Hastane Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile ecza depolar1 arasinda
akdedilen ihalelere yonelik c¢alisma kosullarinin belirlendigi anlasmalara, 4054 sayili
Kanun'un 8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-83/1171-296 KARAR TARIHI :  30-12-2004 |

Fako Ilaclar1 A.S. ile Farmaser Ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen
“SSK TIhalelerine Katilacak Ilag Depolar1 Calisma Ilke ve Prensipleri” sozlesmesine, 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-83/1174-297 KARAR TARIHI :  30-12-2004 |
Borusan Otomotiv Ith. ve Dagitim A.S., Yetkili BMW Service Inclusive Saticilari ve

Yetkili BMW Service Inclusive Servisleri arasinda akdedilen Service Inclusive Satis

Anlagmalaria ve Service Inclusive Servis Anlagmalarina menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-83/1175-298 KARAR TARIHI :  30-12-2004 |

Coats Tiirkiye Iplik San. A.S.'nin distribiitorleri ile akdetmis oldugu standart
distribiitorliik sdzlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi; s6z konusu sdzlesmenin kosullu olarak
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; s6z konusu
degisikligin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesi,
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma acgilacaginin ve ayni Kanun'un 16 nci1 ve 17 nci maddeleri uyarinca
islem yapilacagimin taraflara bildirilmesi; 2002/2 sayili Teblig'de izin verilen rekabet
kisitlamalar1 haricinde rekabet kisitlamalari igeren s6z konusu distribiitorliikk sézlesmelerinin
akdedilme tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay igerisinde Kurum’a bildirilmemesi nedeniyle,
4054 sayili Kanun'un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1 maddesi geregince Coats Tiirkiye
Iplik San. A.S.’ye ve ydnetim organlarinda gorev yapan kisilerin her birine ayr1 ayr1 idari para
cezas1 verilmesi.
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2.1.2.3. Menfi Tespit/Muafiyete Iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- Roche Miistahzarlart San. A.S. (Roche)’nin, SSK ve Devlet/Universite
Hasteneleri’nin, Kamu Ihale Kanunu Kapsaminda Diizenledigi Thalelere Ilac
Depolart Kanaliyla Ilag Temini Konusunda Akdetmis Oldugu Anlasma ve
Uygulamalara Menfi Tespit Belgesi Verilmesi Talebine Iliskin 08-07-2004 Tarih
ve 04-46/593-144 Sayili Rekabet Kurulu Karar

Basvuruya konu sézlesme ve uygulamalar, Kamu fhale Kanunu (KiK) kapsaminda
SSK ve devlet/liniversite hastaneleri tarafindan agilan ihalelere iligkin olarak ila¢ teminine
iligkindir. S6z konusu ihaleler, Tiirkiye ¢apinda yapilan genel ihale niteliginde olabilmekle
beraber ¢cogunlukla hastanelerin bulundugu yerlerde yerel olarak gergeklestirilmektedir.

Roche’un bagvurusu kapsaminda bahse konu ihaleler, SSK ihaleleri ve
devlet/iiniversite hastaneleri ihaleleri olmak iizere ikiye ayrilmistir.

SSK ihalelerine Iliskin Akdedilen Sézlesmeler (Sozlesme) Roche’un gerek iiretimini
yaptig1, gerekse ithal ettigi ilaglarin miinhasiran SSK’nin ihtiyaglarini karsilamak icin KiK
hiikiimlerine uygun olarak agilacak ihaleler ve/veya dogrudan teminler kapsaminda
kullanilmak iizere depoya satisina iliskindir.

S6z konusu basvuru kapsaminda, Roche ile depolar arasindaki iligkinin “acentelik”
iligkisi olup olmadig1 konusunda inceleme yapilmis ve herhangi bir SSK {initesi tarafindan
acilan bir ihalede ilgili deponun bu ihaleye kendi adina katilacagi, bu siirecteki biitiin
masraflarin depoya ait olacagi, ihalenin alinamamasi durumunda yapilan masraflarin deponun
iizerinde kalacagi, ihalenin alinmasi halinde ise deponun satigini yapmis oldugu mallara
iligkin olarak tanzim etmis oldugu faturayr SSK’ya teslim etmeden once bir temlikname
yaparak, SSK’dan olan tiim alacagini Roche’a temlik edecegi, Roche'un da, s6z konusu
alacagi SSK’dan tahsil ettikten sonra depoya komisyon ddeyecegi, diger bir ifadeyle SSK’nin
muhatabinin depo oldugu, sartnamedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin deponun
sorumlulugunda bulundugu anlagilmstir.

Ayrica, deponun ihaleye kendi adma girmesinin 6nemli sonuglart olabilecegi,
herhangi bir ihaledeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, KIK hiikiimleri
geregi deponun, cezai sartlarin disinda, belirli bir siire ihalelere katilamama cezast dahi
alabilecegi, bu durumda; deponun katildig: ihaleler sebebiyle 6nemli riskler iistlendigi ve
Roche’un, belirli bir siire i¢in ihale dis1 kalmaya kadar varabilecek 6nemli bir riskini ortadan
kaldirarak, bu riski depolarm tizerine yiikledigi de tespit edilmistir.

Menfi tespit degerlendirmesi agisindan; Sozlesme’nin 4.5. maddesinde yer alan,
deponun kendisi i¢in belirlenmis olanlarin disindaki SSK {iinitelerinin ihalelerine
katilamayacagina iligkin bolgesel kisitlama niteligindeki diizenleme ile 3.2.1. maddesinde yer
alan deponun azami satis fiyatinin belirlenmesi hiikmii Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eder
nitelikte bulunmustur.

Muafiyet degerlendirmesi agisindan ise, 3.2.1. maddede getirilen sinirlamanin
deponun maksimum satig fiyatinin belirlenmesi niteliginde oldugu ve 2002/2 sayili Teblig’in
4 lincii maddesinin (a) bendine gore muafiyet kapsami icinde yer aldigi anlasilmistir.

Ancak, Sozlesme’nin 4.5. maddesi ile depolar bakimindan bolge simirlamasi
getirilmekte ve deponun kendisi igin Dbelirlenen bolge disinda ihaleye katilmasi
yasaklanmaktadir. Bolge kisitlamasi, 2002/2 sayili Teblig’in 4 iincii maddesinde sayilan
kisitlama hallerinden birisi olmakla birlikte, Teblig’in 4 {incii maddesinin (b) bendinin birinci
fikrasina gore, saglayicinin kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bdlgeye ya
da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglar1 kisitlamasi Teblig kapsaminda
degerlendirilmektedir. S6zlesme’nin 4.2. maddesinde, Roche’un, SSK iinitelerine dogrudan
ya da KIK aracilig1 ile yapilan ihalelere katilarak mal temin etme hakkinimn sakli oldugu ifade
edilmektedir. Yine, 4.2. maddede atif yapilan ve hangi deponun hangi bolgedeki ihalelere
katilacagimi gosteren listede, bazi iller i¢in herhangi bir deponun yetkilendirilmedigi
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anlasilmaktadir. Dolayistyla, herhangi bir deponun yetkilendirilmedigi bdlgeler bakimindan
herhangi bir miinhasirliktan bahsedilemeyecegi gibi, Roche’un SSK iinitelerine kendi temin
hakkini tutmasi sebebiyle esasen higbir bolge bakimindan bir miinhasirhik getirilmedigi
anlagilmaktadir. Bu gergevede, S6zlesme’nin 4.5. maddesinde getirilen bolge kisitlamasina
iligkin hiikiim nedeniyle ilgili S6zlesme’nin bu haliyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacagi kanaatine varilmstir.

Devlet/liniversite hastanelerince yapilan ihalelere iligkin olarak Roche ile depolar
arasinda herhangi yazili bir s6zlesme mevcut degildir.

S6z konusu ihaleler bakimindan ticari ve finansal risk tamamen deponun iizerindedir.
Bu ihalelerde deponun alim fiyati ihale 6ncesinde, piyasa fiyatindan daha avantajli olacak
sekilde ve ihalenin kazanilmasi sartiyla belirlenmektedir. Ancak deponun ihalede sunacagi
fiyat, bu belirlenen fiyatin altinda veya iistiinde olabilmektedir. Bu konuda Roche’un bir
miidahalesi olmadigi beyan edilmektedir. Roche’un devlet/iiniversite hastanelerinin yaptiklar
ila¢ alim ihalelerine iliskin uygulamalarinda degerlendirilmesi gereken 6nemli husus, her bir
ihale i¢in depo ile piyasa kosullarindan farkli bir fiyatin belirleniyor olmasi ve bu kosullarin
sadece o ihale i¢in gecerli olup, ihale disindaki alimlar i¢in ayni sartlarin gegerli olmamasidir.
Ancak, bu uygulamanin ihale isleminin niteligi geregi oldugu ve rekabetin smirlamasi
anlamina gelmeyecegi kanaatine varilmgtir.

Bu ¢ercevede; Roche ile ilag depolar1 arasinda akdedilen sdzlesmelere menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; sozlesmeleri grup muafiyeti kapsami diginda birakan hiikiimlerin
grup muafiyeti tebligine uygun hale getirilmesi kosuluyla ilgili sézlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine; Roche'un, devlet/iiniversite
hastanelerinin, KIK kapsaminda diizenledigi ihalelere ilag depolari kanaliyla ilag temini
konusundaki uygulamalariin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerini ihlal eder
nitelikte olmadigina, dolayisiyla talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine karar
verilmistir.

2- Digitiirk-TRT Anlasmasi’na Menfi Tespit Verilmesine Iliskin
12-08-2004 Tarih ve 04-52/699-180 Sayili Rekabet Kurulu Karar:

Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. ve Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
arasinda imzalanan ve “Tiirkiye Profesyonel 1. Siiper Ligi” maglarina iliskin banttan yayin
hakki, haber amagli ve genis Ozet goriintiilerinin yayin hakki, roportaj yayin hakki ve her
hafta bir magin canli yaym hakkinin devrini iceren “Anlasma”ya menfi tespit belgesi
verilmesi talebi iizerine anilan Anlasma, devredilen {iriiniin ozellikleri ve devrin ilgili
pazarlardaki rekabet kosullar1 iizerindeki olas1 etkileri itibariyla, 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme cercevesinde,

- Odemeli ve acik televizyon yaymciliginmn, bu iki tiir hizmeti tiiketen izleyiciler
goziinde birbirinin ikamesi olarak goriilemeyecegi, iki ayr1 pazar olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu durumda Digitlirk ve TRT nin birbirine rakip olmadigi,

- Televizyon programlarimin iiretim asamalar1 dikkate alindiginda, Digitiirk’iin
Anlasma konusu ve programlar agisindan girdi niteliginde olan yayin haklarinin saglayicisi,
TRT’nin de, yaymlarinda kullanmak {izere, bu haklarin alicis1 konumunda oldugu,

- Bunedenle Anlagma’nin, dikey nitelikte bir anlagsma oldugu,

- 1ki tesebbiisiin rakip tesebbiisler olmamas1 nedeniyle ise, rakipler arasi bir dikey
anlagmadan s6z edilemeyecegi

gbz Oniinde bulundurulmak suretiyle, Anlasma’nin, canli, banttan, 6zet ve roportaj yaymn
haklarimin TRT ye miinhasir olarak verilmesi ve Digitiirk tarafindan TRTye “tekrar devir
yasagr” getirilmesini diizenleyen hiikiimleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi
ve 6 nc1 maddesi gercevesinde sinirlayici etkileri olup olmadigi incelenmistir.

Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, Anlagma’nin
saglayict ve alici seviyesinde dogurdugu etkilere bakilmugtir.
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Anlagma, saglayict konumundaki Digitlirk’{in, dijital platform hizmetleri pazarinda
halihazirda sahip oldugu pazar konumu {izerinde higbir etki dogurmamaktadir. Zira Digitiirk
zaten tekel giicline sahiptir ve bu anlagma vasitasiyla Digitiirk’iin bu konumunu baska bir
piyasaya aktarmasi da s6z konusu degildir.

Diger yandan, alici konumunda olan TRT’nin bu Anlasma ile iktisap ettigi yaymn
haklar1 vasitasiyla bir rekabet avantaji elde etmesinin de diger yayincilarin faaliyetlerini
zorlastiracak, onlar acisindan piyasayr kapatacak, piyasada bir giris engeli olusturacak bir
etken olmadigina kanaat getirilmistir. Zira, diger kanallarin, 6nemli filmlerin telif haklarmi
alarak veya popiiler oyuncularin yer aldig1 dizilerin yapimini saglayarak ve bu gibi ¢ok ¢esitli
yollarla reklam geliri elde etme konusunda baska avantajlar elde etmeleri 6niinde higbir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki, televizyon yaymciligi alaminda film, diziler, baska bazi spor
organizasyonlar1 (Formula 1, tenis turnuvalari, boks karsilagsmalar1 ve benzerleri) ve ¢esitli
haber icerigine iliskin yayin haklar1 da genel kabul gérmiis ve yerlesmis bir uygulama olarak
miinhasir anlagmalara konu edilmektedir.

Acik yayincilik piyasasinda tiiketicinin kanallar arasinda istedigi programa gore gecis
yapmast Oniinde bir engel bulunmamasi nedeniyle, tiiketici istedigi an istedigi igerige
ulasabilmekte, segenekleri kisitlanmamaktadir. Bu nedenle igerigin hangi kanalda
yaymlandiginin tiiketici agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Dahasi, dnceden sadece
O6demeli kanaldan abone olmak suretiyle izleyebilecegi canli karsilasmalardan birine her hafta
acik kanaldan ulagsma olanagi bulmasiyla tercihleri artmis olmaktadir. Anlagma oncesi
donemde diger kanallarin banttan ve 6zet goriintiileri (haber amagl goriintiilere kiyasla daha
yiiksek maliyetler dogurmasi nedeniyle) almayi tercih etmedigi disiiniildiigiinde, tiiketici bu
Anlagma sonrasi bu goriintiilere de ulagsma imkan1 bulmak suretiyle fayda saglayacaktir.

4 iincli madde kapsaminda son olarak, TRT’nin yayin haklarim diger kisi ve
kuruluslara devredemeyecegini diizenleyen Anlasma hiikmii incelenmistir. Bu hiikmiin
doguracag: etkiler de TRT’ nin bu haklara tek basina sahip olmasinin doguracag: etkiler
cercevesinde ele alinmig ve ayni sekilde piyasadaki rekabeti olumsuz yonde kisitlamadigina
karar verilmistir. Bununla birlikte, bu goriintiilere iliskin getirilen devir yasaginin Digitiirk’{in
sahip oldugu fikri haklarin korunmasi kapsaminda bir diizenleme oldugu diistiniilmiistir.

Bu agiklamalar 1s18inda, Anlagma’nin 4 {incli madde anlaminda, gerek Digitiirk’iin
faaliyet gosterdigi dijital platform hizmetleri pazarinda, gerekse TRT nin faaliyet gosterdigi
acik televizyon yayincilifi pazarinda rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasina ve tiiketici
tercihlerinin sinirlanmasina yol agacak sekilde rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict bir
etki dogurmayacagi anlagilmgtir.

6 nc1 madde kapsamindaki etkilere bakildiginda da;

- Digitiirk ile TRT arasinda yapilan Anlasma’nin yayincilar agisindan kritik 6nemi
haiz haber amagli goriintiilerinin teminini etkilememesi nedeniyle bu goriintiilere iliskin 6 nc1
madde kapsaminda bir ihlalin varligindan/olugma ihtimalinden s6z edilemeyecegi,

- Bununla beraber, 6zet ve banttan goriintiilerle her hafta 1 maga iligkin canli yayin
hakkinin TRT disindaki yayincilara verilmemesinin Digitiirk’iin dijital platform hizmetleri
pazarinda sahip oldugu tekel konumunu pekistirmesinde herhangi bir katkisinin olmayacag;
aksine TRT tarafindan canli olarak yayinlanacak 1 mag¢ ve Digitiirk’ce canli olarak
yayinlanacak {i¢ maca iliskin 6zet ve bant goriintiilerin TRT de yayinlanmasinin Digitiirk’{in
abonelik fiyatlar1 iizerinde bir baski olusturabilecegi, TRT nin agik yaymeci olmasi sonucu
biitiin izleyiciler tarafindan erisilebilir nitelikte olmasi nedeniyle goriintiilerin bir ya da daha
fazla kanalda yaymlanmasinin bu durumu degistirmeyecegi,

- Ote yandan, 4 iincii madde kapsaminda yer verilen ayn1 gerekgelerle, Digitiirk’iin
yaym haklar1 pazarinda sahip oldugu tekel konumunu Anlagma ile getirilen miinhasirlik
diizenlemeleriyle acik yayincilik pazarinda rekabet kosullarin1 bozacak sekilde kullanmasinin
da s6z konusu olmadigi (bu pazarda faaliyet gosteren yayincilarin yayin faaliyetini stirdiirmek
icin gereksinim duyacaklar1 alternatif igerige erigsmeleri Oniinde bir engel olmamasi
nedeniyle), kald1 ki acik yaymcilik pazarinda rekabet kosullarinin TRT lehine bozulmasinin
Digitiirk’iin tekel konumunu bahse konu piyasaya aktarmasina da hizmet etmeyecegi,
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- Getirilen miinhasirlik diizenlemelerinin tiiketicinin zararina iiretim, pazarlama ya
da teknik gelismenin kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi, bilakis tiiketici Anlagma 6ncesi
durumdan daha avantajli bir durumun yaratildigi, agik kanaldan her hafta bir magin canli
yaymlanmasinin ve Digitiirk tarafindan canli yayinlanacak geri kalan 3 maca iligkin olarak da
genis 6zet ve bant goriintiilerinin ac¢ik kanalda yaymlanmasinin tiiketici tercihleri agisindan
olumlu bir gelisme oldugu,

Dolayisiyla; Anlagma vasitasiyla Digitlick’iin 4054 sayili Kanun’un 6 nct maddesi
kapsaminda bir ihlale yol agmadigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, 16.06.2004 tarihinde imzalanan ve Digital Platform Iletisim Hizmetleri
A.S.’nin;

- Her hafta canli yayimlanacak dort magtan birinin canli yayinlanmasi hakkini,

- Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan canli yayinlanacak
karsilagsmalarin bitimini takiben 48 saat gectikten sonra banttan yayin hakkini,

- Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nda Cuma, Cumartesi ve Pazar aksamlari
yayinlanmak {izere Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan canli yayinlanacak
kargilagsmalara iligkin mag Oncesi ve sonrasi canli baglanti ve roportaj yayin hakkini ve

- Yine bu karsilagsmalara iliskin maksimum 20 dakika siireli genis 6zet gdsterim
yayin hakkini

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na, kendisinin bu haklara sahip oldugu
2004-2008 donemlerine iliskin olarak devretmesini diizenleyen Anlagma’nin, gerek Digital
Platform Iletisim Hizmetleri A.S.’nin faaliyet gsterdigi dijital platform hizmetleri pazarinda,
gerekse Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun faaliyet gosterdigi acik televizyon
yaymciligi pazarinda, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmast ve tiiketici tercihlerinin
smmirlanmasina yol agacak sekilde rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 bir etki
dogurmayacagi/dogurabilecek nitelikte olmadigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi kapsaminda yasaklanmasi gereken bir anlagma olmadigina; bununla birlikte,
Anlagma ile Digitiirk’iin yayin haklar pazarinda sahip oldugu hakim durumunu 4054 sayil
Kanun’un 6 nc1t maddesi kapsaminda ihlale yol agacak sekilde kotliye kullanmasinin da séz
konusu olmadigina, bu nedenlerle basvuru konusu Anlasma’ya menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmigtir.

3- Opet Petrolciiliik A.S. (Opet)’nin Bayilik Sozlesmelerinin )
Grup Muafiyeti Tebligi Karsisinda Degerlendirilmesi Talebine Iliskin
19-10-2004 Tarih ve 04-66/947-225 Sayili Rekabet Kurulu Karar:

OPET ile yapilan bayilik sozlesmesi Oncelikle bir ihbar dilekgesinin ekinde
gonderilmis; daha sonra tiim bayilik sézlesmelerine yonelik bir degerlendirme yapilmasi
amaciyla, OPET ten ilgili s6zlesmelerinin birer 6rnegi istenilmistir.

OPET Sozlesmesi’nin 2 nci maddesinde sézlesmenin konusu diizenlenmistir. Buna
gore s6zlesmenin konusu bayinin miinhasiran OPET ’ten alacagi akaryakit iiriinleri, otogaz ve
madeni yaglar ile konusuna uygun diger mallar1 bulundurmayi, teshir etmeyi ve satmayi,
OPET disindaki kaynaklardan temin edilmis hi¢bir {irlin ve mal bulundurmamayi
kapsamaktadir.

OPET So6zlesmesi’nin 1 inci maddesinden, OPET’in bayinin maliki oldugu akaryakit
istasyonu iizerinde 1993 yilindan baslamak iizere 20 yil siire ile intifa hakki tesis ettigi
anlasilmaktadir. Ote yandan ayn1 maddede, sdzlesmenin bayiye bdlgede herhangi bir inhisari
hak tanimadig1 ifade edilmistir.

OPET So6zlesmesi’nin 2 nci maddesinde ise, bayinin OPET’ten temin ettigi akaryakat
riinlerini miinhasiran son kullanicilara satacagi ve her ne sebeple olursa olsun gerek
OPET’in ve gerekse bir baska dagitim sirketinin bayisine satmayacagi belirtilmistir.

2002/2 sayili Teblig’in 4 iincii maddesinde; “...saglayici tarafindan kendisine veya
bir alicrya tahsis edilmis miinhaswr bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak
aktif satislarin kisitlanmasi™na yonelik hiikiimlerin ilgili sézlesmeyi Teblig kapsami digina
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cikarmayacagma yer verilmistir. Ilgili sozlesmelerin miinhasirhk tagimadigi dikkate
alindiginda bayilere yonelik bolge ve miisteri sinirlamasi getirilemeyecegi agiktir.

Enerji Bakanlig1 Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2002/7 sayili “Akaryakit Dagitim
ve Pazarlama Sirketlerinin Kurulmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kararin
Uygulanmasina Dair Teblig”inin 3 iincii maddesinde, bayilerin, bagli bulunduklar1 dagitim ve
pazarlama sirketinin bayilerine ve diger dagitim sirketi bayilerine akaryakit satmalari
yasaklanmustir. Ote yandan, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 8 inci maddesinde
bayinin dagiticist haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmasi
yasaklanmustir.

Bu dogrultuda, ilgili s6zlesmede bayiye getirilen miisteri kisitlamasinin yiiriirliikteki
mevzuat geregi oldugu, bu bakimdan 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatine ulasilmistir.

OPET So6zlesmesi’nin 4 iincii maddesinde; istasyonda satilan {iriinlerin nakliye-fire-
bayi kar1 dahil olarak satis tavan fiyatlarnin OPET tarafindan tespit edilip bayiye
bildirilecegi, bayinin bu fiyatlarin iizerinde fiyatla satis yapamayacagi, petrol {iriinlerinin
fiyatlandirilmasi ile ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasi halinde yeni mevzuata uyulacagi
yOniinde diizenleme yapilmistir.

Petrol Uriinleri Alim, Satim ve Fiyatlandirma Esaslar1 Hakkindaki 98/10745 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca petrol iriinleri ve LPG fiyatlarinin azami satis fiyatlar
Italya limanlarinda olusan fiyatlar dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu Kararname ile ilgili
riinlerin rafineri ve ithalat¢1 satis fiyatlar1 ile dagitim sirketleri ve istasyonlarin dagitim
paylar1 da belirlenmistir.

Karar’m 10 uncu maddesinde, tavan fiyata gore tespit edilen petrol iirlinlerinin
mahalli perakende azami satig fiyatlarinin ayni giin Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’ne,
Valiliklere ve en az {i¢ biiyiik ilin fiyatlarinin gorsel ve yazili basina bildirilecegi, bayilerin de
azami satis fiyatlarinin altinda bir fiyatla satis yapabilecegi belirtilmistir.

Mevcut durumda, akaryakit fiyatlari igin bir st limit belirlenmistir. Bayi ve dagitim
sirketinin paylar1 toplam olarak belirlendigi i¢in bunun paylasilmasi bayi ile dagitim sirketinin
iradesine birakilmistir. Bu nedenle bayinin azami satig fiyatinin belirlenmesi ilgili mevzuatin
getirdigi bir zorunluluktur. Ote yandan, 2002/2 sayili Teblig’in 4 (a) maddesinde;
“taraflardan herhangi birinin baskist veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicimin azami satis fiyatini belirlemesi veya satig
fiyatini tavsiye etmesi "nin mimkiin oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan s6z konusu maddede
OPET’in bayinin azami satis fiyatlarini belirlemesinin oniinde bir engel olmadigi sonucuna
varilmustir,

Sozlesme’nin 2 nci maddesine gore bayi, akaryakit istasyonunda miinhasiran
OPET’ten veya OPET’in tayin edecegi kuruluslardan alacag iirinleri bulunduracak ve satisa
sunacaktir. OPET’in yazili izni olmaksizin bagka higbir kaynaktan iiriin temin etmeyecektir.
Bu diizenleme ile bayiye rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmis olmaktadir. Ote yandan
sO0zlesmenin 9 uncu maddesinde getirilen, akaryakit istasyonunun 10 km. yakininda ikinci bir
istasyon agma veya buna ortak olma yasagi da rekabet etme yasagi cergevesinde
degerlendirilmistir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigli bakimindan, 2002/2 sayili Teblig’de 5 yila kadar olan
yasaklamalara izin verilmektedir. Bununla birlikte, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetini
stirdiiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
iiclincii kisilerden saglanan bir iist hakki cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan ii¢ilincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildig1 siireye baglanabilmektedir.
Bildirime konu soézlesmenin konusunu olusturan faaliyetlerin yiiriitiilecegi tesisin intifa
hakkinin, alict konumundaki bayi tarafindan, satict OPET’e 20 yilligina devredildigi
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anlagilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu Sozlesme bakimindan, Teblig kapsaminda
getirilebilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigii en ¢ok 5 yil olabilecektir.

OPET Sozlesmesi’nin 2 nci maddesinde getirilen rekabet etmeme ylkimliligi
bakimindan 6zel bir siire ongoriilmediginden, s6z konusu ylikiimliiliigiin S6zlesme siiresince
gecerli oldugu anlasilmaktadir. “Sozlesme Siiresi ve Fesih” baslikli 13 iincii maddeye gore,
sozlesme 10 yillik bir siire ile imzalanmistir. Ancak, bu siire sonunda taraflardan herhangi
birisi yazili olarak diger tarafa fesih ihbarinda bulunmadigi takdirde anlagsma birer yil siireyle
uzatilmig olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu So6zlesme, Rekabet Hukuku bakimindan belirsiz
stireli bir anlagma olup, 2002/2 sayili Teblig’le saglanan muafiyetten yararlanabilir nitelikte
degildir. Bununla birlikte, 18.09.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/3 sayil
Teblig’le, 2002/2 sayili Teblig’de rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresine iligkin bazi
degisiklikler yapilmistir. Buna gore, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren anlagmalarin
siiresinin, Teblig’in miisaade ettigi sinir1 agmast durumunda, sadece bu diizenleme
bakimindan, 18.09.2003’ten gegerli olmak {izere 2 yil siire ile bir gegis siireci ongoriilmiis ve
bu siirede Kanun’un 4 iincii maddesinin uygulanmayacagi bildirilmistir. Bir baska ifade ile,
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler bakimindan, 18.09.2005 tarihine kadar
sozlesmelerin Teblig’e uygunlugunun saglanmasi imkani taninmustir.

Ihbar edilen Sozlesme’nin igerdigi hiikiimler yukarida degerlendirilen OPET
Sézlesmesi’ndeki hiikiimler ile paralellik arz etmektedir. ihbar edilen Sézlesme’de bolgede
bayiye miinhasirlik verilmedigi, azami satig fiyatinin OPET tarafindan belirlenecegi, bayinin
OPET’in rakiplerinden mal almayacagina iliskin hiikiimler yer almakta olup, bunlarin
degerlendirmesine yukarida yer verilmistir.

Bu degerlendirmeler g¢ercevesinde; OPET'in bayilik sdzlesmesinin, ihbar edilen
sozlesme ile birlikte, rekabet etmeme ylikiimliiliiglinin belirsiz siireli olmasi nedeniyle
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina, bu soézlesmelere
bireysel muafiyet de verilemeyecegine, bununla beraber 18.09.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile biitiin akaryakit dagitim firmalarimin 18.09.2005 tarihine
kadar mevcut anlagsmalarin1 2003/3 sayili Teblig hiikiimlerine uygun hale getirmeleri
ongoriildiiglinden bu siire icinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4 {inci
maddesindeki yasaklamanin uygulanamayacagina karar verilmistir.
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2.1.3. Birlesme ve Devralmalar®

2.1.3.1. Birlesme ve Devralma incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTOR Devraima
Cam ve Cam Uriinleri -
Demir-Celik 5
Demir Dis1 Metaller -
Elektrik-Gaz-Su 10
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 2
Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre 30
Maden ve Madencilik 6
Plastik ve Kaucuk Uriinler 1

Pismis Kil ve Seramik -

Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayithh medyanin ¢ogaltilmasi

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

6
1
Elektrik-Elektronik 5
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 2

Telekomiinikasyon -

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler -

Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri, 1
Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Icecekler 11

Makine ve Techizat Imalati 8

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri -

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 7

Tiitiin Uriinleri -

Ulastirma 5
Turizm -
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar) 6
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlart 6
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek Faaliyetleri 1
Diger 9
TOPLAM 122

* Ozellestirme Dosyalart 2.1.3.4. numarali baslk altinda ayrica ele alinmustir.
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2.1.3.2. Birlesme ve Devralmalara iliskin Nihai Kararlar Listesi

| KARAR SAYISI: 04-01/4-2 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |

Tirk Edison Elektrik A.S.’nde bulunan Stirpex B.V. sirketine ait toplam %84.78
oranindaki hissenin Entek Elektrik Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-01/5-3 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |
Alstom T&D Holding Etranger’nin tiim hisselerinin Areva-Societe de Participants du
Commissariat a I’Energie Atomique tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-01/6-4 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |
Amersham Plc.’nin, General Electric Company ve GE Investment Inc. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-01/7-5 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |
Bio-Kem ilag¢ San. ve Tic. A.S.’nin tiim aktif ve pasifleriyle Koz ila¢ San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

| KARAR SAYISI: 04-01/10-7 KARAR TARIHIi :  08-01-2004 |
Eurest Inflight Yemek Servisleri A.S.’nin demirbas, bazi personel ve miisteri
sozlesmelerinin Ugak Servisi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-03/31-10 KARAR TARIHI :  15-01-2004 |
Pechiney’in borsada islem goren hisselerinin Alcan Inc. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-03/32-11 KARAR TARIHI :  15-01-2004 |
Aventis Behring L.L.C.’in sermayesinin %100’iinlin CSL Limited tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-03/48-13 KARAR TARIHI :  15-01-2004 |

Beiersdorf AG’deki AZ-BDF Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH’ya ait %32.6
oranindaki hissenin Tchibo Holding AG, HGV Hamburger Gesellschaft fiir Vermogens-und
Beteiligungsverwaltung mbH ve TROMA Alters-und Hinterbliebenenstiftung tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-06/59-17 KARAR TARIHI :  22-01-2004 |
AGB Holding S.p.A.'nin sermayesinin %70'ini temsil eden hissenin Cavendish
Square Holding B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-11/99-23 KARAR TARIHI :  13-02-2004 |

Pharmaco h.f. ile Fako Ilaclar1 A.S. ve Abfar ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S. hissedarlar1
arasinda akdedilen Hisse Satis ve Alim Sozlesmesi uyarinca, Fako Ilaglar1 A.S. sermayesinin
%88,89'unun, Abfar Ilag ve Sanayi ve Ticaret A.S.'nin sermayesinin de %88,97'sini temsil
eden hisselerinin Pharmaco h.f. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-11/100-24 KARAR TARIHI :  13-02-2004 |

Manisa Gida Konservecilik San. ve Tic. Paz. ith. ihr. A.S.’nin Yonca-Ege Yag
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne devredilmesi isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem
olmadig1.
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| KARAR SAYISI:  04-11/101-25 KARAR TARIHI :  13-02-2004 |

DaimlerChrysler AG’nin, MTU Aero Engines GmbH sirketinde sahip oldugu
hisselerinin Kohlberg Kravis&Roberts Co. sirketi tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-17/125-27 KARAR TARIHI :  26-02-2004 |
Soyak Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S.'nin hisselerinin Arkas Grubu tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-17/129-29 KARAR TARIHI :  26-02-2004 |
Kardenim Tekstil ve Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.'nin Orta Anadolu Tic. ve San. Isl.
T.A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-17/149-32 KARAR TARIHI :  26-02-2004 |

E.I. DuPont de Nemours and Company’e ait Invista Inc. ve istiraklerinin tiim
kontroliiniin, Koch Industries Inc. tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-18/151-33 KARAR TARIHI:  03-03-2004 |
Aquila Sterling Limited hisselerinin tamamimin EME Distribution No:2 Limited
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-20/197-38 KARAR TARIHI:  18-03-2004 |

Verdugt Topco B.V.nin, Verdugt Europe Holdings B.V.'nin ortaklik paynin
tamamini temsil eden hisselerini Verdugt Holdings, LLC'den; Verdugt Holdings B.V.'nin
ortaklik paymin %5,3"inii temsil eden hisseleri de Stichting Admininstratiekantoor Verdugt
Holdings Management ve Stichting Admininstratiekantoor Verdugt Holdings Employees adli
sirketlerden devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-20/198-39 KARAR TARIHI :  18-03-2004 |

Otto Sauer Achsenfabrik Keilberg GmbH&Co0.KG’nin hisselerinin = %65’ inin,
Deutsche Beteiligungs AG tarafindan paralel fonlar1 araciligi ile devralinmasi iglemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-20/207-43 KARAR TARIHI:  18-03-2004 |

Unilever Holding A.S., Unilever Tiiketim Uriinleri Satis Pazarlama ve Tic. A.S.,
Leverelida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri San. ve Tic.A.S.’nin tasfiyesiz infisah yolu ile
aynit grup sirketlerinden Unilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S. ile birlesmesi isleminin
4054 sayil1 Kanun kapsaminda bir iglem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-22/229-46 KARAR TARIHI :  25-03-2004 |

Thlas Matbaacilik Gazetecilik Yaymcilik Sanayi Ticaret A.S.’nin Ihlas Pazarlama
A.S.’ni, biitiin aktif ve pasifleri ile birlikte devralmasi isleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem olmadig:.

| KARAR SAYISI :  04-22/230-47 KARAR TARIHI:  25-03-2004 |

Bogazliyan Seker Fabrikasi San. Tic. Ith. ve Ihr. A.S.nin tiim aktif ve pasif
varliklarinin Kayseri Seker Fabrikalar1 A.S.'ye devredilmesi igleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-22/248-53 KARAR TARIHI :  25-03-2004 |
CSL Limited'in Hayvan Sagligi Boliimii'niin, Pfizer Inc. grup sirketleri tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  04-25/269-57 KARAR TARIHI :  08-04-2004 |
Idil Enerji San. ve Tic.A.S.’nin, Karadeniz Holding A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-26/285-63 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |

Steag A.G.’nin Iskenderun Enerji Uretim ve Ticaret A.S.’ndeki %24 oranindaki
hissesinin Ordu Yardimlasma Kurumu’na devredilmesi isleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-26/303-68 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |

Sanofi-Synthelabo S.A.’nin Paris, New York ve Frankfurt borsalarinda islem goren
Aventis S.A.’nin sermayesini temsil eden ¢ogunluk hisselerini halka yapilan ¢agr ile almasi
ve bunun sonucunda Aventis S.A’nin tek basina kontroliine sahip olmasi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-26/305-69 KARAR TARIHI:  15-04-2004 |
Swedish Rail System AB SRS hisselerinin tamaminin Vossloh Cogifer Nordic AB
tarafindan Euroc Beton AB’den devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-26/307-70 KARAR TARIHI :  15-04-2004 |
J.P.Morgan Chase & Co’nun, Bank One Corporation ile birlesmesi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-27/324-78 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |
Marport Liman Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. nin tasfiyesiz infisah yoluyla ayni
ekonomik birlik i¢inde bulundugu Soyak Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S.’ni
devralmasinin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma iglemi olmadigi; menfi tespit
basvurusunun geri ¢ekildigi anlasildigindan, bu konuda karar tesisine yer olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-27/336-79 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |
Grundig AG i.I.’nin, Beko Elektronik A.S. ve Alba Europe Limited’in kurduklari
ortak girisim sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-30/358-88 KARAR TARIHI :  29-04-2004 |

Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S.’nin Mannesmann Boru Endistrisi T.A.S.’yi
tim aktif ve pasifleri ile tasfiyesiz olarak devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir devralma islemi olmadig:.

| KARAR SAYISI:  04-31/364-90 KARAR TARIHI:  03-05-2004 |
MB Seker Nisasta A.S.'nin % 99.8 hissesinin Keskinkilic Gida A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-34/382-96 KARAR TARIHI :  13-05-2004 |
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. tarafindan diger grup sirketlerinin (Dogus
Otomotiv Holding A.S, Dogus Motor ve Servis Tic.A.S., Dogus Agir Vasita Servis ve
Tic.A.S. ve Genpar Oto.Tic.A.S.) devralinmasi igsleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigy; talep edilen menfi tespit ile ilgili olarak degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-34/398-100 KARAR TARIHI :  13-05-2004 |
Coca-Cola Icecek A.S.’nin hisselerinin yaklasik %33’{iniin halka arz1 islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-36/408-101 KARAR TARIHI :  20-05-2004 |
Horoz Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin Aras Holding A.S., Aras
Gilvenlik Hizmetleri ve Yemek Gida San Tic. A.S., Aras Seyahat Turizm A.S., Aras Basin
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Yayimm ve Reklam Hizmetleri A.S. ile Aras Lojistik ve Dagitim Hizmetleri San. ve Tic.
A.S.’ye devri islemine izin verilmesi; s6z konusu devir isleminin siiresi igerisinde
Kurumumuza bildirilmemesi ve izin alinmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle, Kanun’un
16 nct maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca Aras Holding A.S. ile Horoz Kargo
Hizmetleri ve Ticaret A.S.’ye ve s0z konusu tesebbiislerde bildirim yiikiimliiliigliniin
bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev alan kisilere de ayr1 ayri idari para cezasi verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-36/409-102 KARAR TARIHI :  20-05-2004 |

Celanese AG’nin oy hakki veren ihra¢ edilmis nama yazil1 adi hisselerinin %85’inin
veya daha fazlasinin, Blackstone Group tarafindan kontrol edilen BCP Crystal
Acquisition&Co. KG tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-38/426-106 KARAR TARIHI :  26-05-2004 |

Babcock Borsig AG’nin istiraki olan Borsig Energy GmbH ’nin elinde bulunan
Turbomach S.A. hisselerinin tamaminin Caterpillar Overseas S.A. tarafindan ve Turbomach
GmbH’nin malvarliginin tamaminin Magnet 37 V V GmbH tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-38/433-109 KARAR TARIHI :  26-05-2004 |

General Electric Company’nin, hisseleri New York borsasinda islem goren InVision
Technologies, Inc.’in tiim hisselerini devralmasi yoluyla bu sirketin tek basina kontroliine
sahip olmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-40/453-114 KARAR TARIHI :  03-06-2004 |
GlaxoSmithKline plc’nin Sanofi-Synthelabo S.A.’dan Fraxiparine ve Arixtra adli
beseri ilaglar1 ve bu ilaglara bagli mal varliklarii devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-42/487-115 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |
Alberto Culver Company’nin sahip oldugu “Indola” markali profesyonel sa¢ bakim
uriinleri alanindaki varliklarin, Henkel KGaA tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-42/488-116 KARAR TARIHI:  17-06-2004 |

Birko Birlesik Koyunlular Mensucat ve Ticaret Sanayi A.S.’ye ait enerji iiretim
tesislerinin, %51 payl ortagi bulunduklari Birko Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma islemi
olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-42/489-117 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |
Sonoco Products Company ve Ahlstrom Corporation’un ortak girisim kurmalarina
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-42/493-119 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

Baysan Bayburt Yem San. ve Tic. A.S.nin 100 milyar liralik 6denmis
sermayesindeki 65.946.562.000 liralik nominal degerli Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi hisselerinin blok olarak Mehmet BAYHAN tarafindan devralinmasi isleminin,
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-42/494-120 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

Heating Finance plc’nin, Baxi Group Limited’i ve dolayistyla Baxi Group Limited’in
bagl sirketleri araciligiyla Akdogan Grubu ile birlikte ortak kontroliiniin bulundugu Baymak
Makina San. ve Tic. A.S. ve Baypa Uluslararasi Isitma Sogutma Su Teknolojisi Sistemleri
San. ve Tic. A.S.’nin %50’ser hisselerini ve dolayisiyla ortak kontroliinii devralmasi iglemine
izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  04-42/500-123 KARAR TARIHI :  17-06-2004 |

GHW Verwaltungs GmbH, Klaus Hartmann ve Ruth Matzler’den GHW
Gebaudemanagement GmbH&Co KG ve GHW Grote & Hartmann GmbH’deki (GHW)
hisselerinin ve GHW&Hartmann GmbH’ye ait bazi gayrimenkulun, Lear Corporation
Verwaltungs GmbH, Lear Corporation Holding GmbH ve Lear Corporation Drahtfedern
GmbH (Lear) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-42/517-124 KARAR TARIHI:  17-06-2004 |
Millennium Chemicals Inc. ile Lyondell Chemicall Company arasindaki birlesmeye
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-42/518-125 KARAR TARIHI:  17-06-2004 |

IBM Tiirk'iin I-BIMSA Uluslararas: Is, Bilgi ve Yonetim Sistemleri A.S.'de sahip
oldugu %50 hissesinin, Hact Omer Sabanci Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-43/537-132 KARAR TARIHI :  24-06-2004 |
Dow ve PIC’nin, etilen glikol pazarinda faaliyet gdsterecek White Sands Ortak
Girigimi’ni kurmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-45/563-134 KARAR TARIHI:  06-07-2004 |

SIG Finanz AG'nin ve/veya bu sirket tarafindan kontrol edilen SIG Pack Grubu'na
dahil diger sirketlerin sahip oldugu bazi fikri miilkiyet haklarinin Robert Bosch Verpakkings-
maschines B.V. tarafindan satin alinmasinin izne tabi bir iglem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-47/611-148 KARAR TARIHI :  15-07-2004 |

Lafarge Grubu ile Yibitas Grubu arasinda kurulan Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Cimento San. ve Tic. A.S.’nin yogunlasma dogurucu bir islem oldugu; ancak séz konusu
islemin 05.11.1997 tarihinden 6nce gerceklestirilmis olmasi nedeniyle 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda
izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-47/613-150 KARAR TARIHI:  15-07-2004 |

Citibank N.A.nmin Citibank A.S.’de sahibi oldugu hisselerin tiimiiniin yine
Citigroup’da yer alan ve Citibank A.S.’nin bir hissedar1 olan Citibank Overseas Investment
Corporation tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem
olmadigi.

| KARAR SAYISI: 04-47/615-152 KARAR TARIHI :  15-07-2004 |

Zeyport Zeytinoglu Limancilik Insaat ve Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin anonim sirkete doniismesini takiben sermayesinin %74’{ine tekabiil eden nakdi
sermayenin Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. tarafindan taahhiit edilmesi ve bu suretle
belirtilen oranda nakdi sermayeyi temsil eden hisselerin iktisap edilmesi isleminin taraflarin
sahip oldugu toplam cirolar1 yoniiyle, 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi bir islem oldugu;
bununla birlikte bu islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7 nci
maddesi kapsaminda, hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiglendiren ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguran nitelikte
olmadigt; dolayisiyla bildirime konu devralma iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-48/652-162 KARAR TARIHI :  22-07-2004 |

Pfizer Inc.’nin Sanofi-Synthelabo S.A. ile imzaladig1 "Varlik Satinalma Sozlesmesi"
ile Sanofi-Synthelabo S.A.’dan Aventis SA’nin Campto Isi’nin devralinmasi islemine izin
verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  04-49/661-165 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |

Calik Enerji San. ve Tic. A.S.nin 19.4.2004 tarihinde Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’ndan hisselerini devir aldig1 Bursagaz Bursa Sehiri¢i Dogalgaz Dagitim ve Ticaret
ve Taahhiit A.S. hisselerinin %67’sinin, hisselerinin %99.99 oranindaki kismi yine Calik
Enerji’ye ait olan Calik Enerji Bursa Gaz Dagitim Ticaret A.S.’ye devredilmesi isleminin
4054 sayil1 Kanun kapsaminda bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-49/662-166 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |

Unilever N.V.’ye ait GIBBS markasinin, taraflar arasinda imzalanan “Ticari Marka
Satis ve Lisans Sozlesmeleri” ¢ergevesinde Evyap Sabun, Yag, Gliserin San. ve Tic. A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-49/663-167 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |
WT Fiinfzigste Verwaltungs GmbH’nin, DyStar Textilfarben KG ve DyStar
GmbH’1n tiim hisselerini devralmasi iglemine kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-49/669-169 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |
Schneider Electric S.A.’nin Lexel A/S’yi devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-49/673-171 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |

Astrazaneca Holding B.V. ve Koninklijke Vanderhave Groep B.V.'nin sahip oldugu
Advanta B.V.nin tiim hisselerinin Syngenta Crop Protection AG tarafindan devralinmasi
islemine kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-50/679-173 KARAR TARIHI :  29-07-2004 |
Barayo S.A. ve Barayo Proyectos S.A.'nin sermayesinin %90'min LG Philips Display
Investment B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-52/690-174 KARAR TARIHI :  12-08-2004 |
Wilson Logistics Holding ABmin TNT Forwarding Holding AB tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-53/742-185 KARAR TARIHI :  16-08-2004 |
Eczacibas1 Holding A.S. ve Is Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S. tarafindan kurulan
Kanyon Yonetim, Isletim ve Pazarlama Ltd. Sti. unvanl ortak girisim islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-56/752-189 KARAR TARIHi :  19-08-2004 |

Finmeccanica Societa Per Azioni’nin, GKN Plc.’den, halen GKN Plc ile birlikte
kontrol ettikleri bir ortak girisim sirketi olan AgustaWestland N.V.’deki hisselerin
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-56/764-192 KARAR TARIHI:  19-08-2004 |

Rhineland Savings Banks Association (RSGV), Westphalia-Lippe Savings Banks
Association (WLSGV), Landschaftsverband Rheinland, Landschaftsverband
Westfalen-Lippe, Land NordRhein-Westfalen, NRW Bank ve WestLB AG arasinda
imzalanan sozlesme uyarinca, WestLB’nin kontroliinin RSGV ve WLSGV tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-57/768-193 KARAR TARIHI :  02-09-2004 |

Ekspres Yatirnm Menkul Degerler A.S. ve Cagr1 Menkul Degerler A.S.'nin birlesmesi
isleminin grup i¢i birlesme olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadig1; bu bakimdan menfi
tespit degerlendirmesinin de gerekmedigi.
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| KARAR SAYISI:  04-57/769-194 KARAR TARIHI :  02-09-2004 |

Burns Philp and Company Limited'in Tiirkiye'deki dolayli istiraki Mauri Maya San.
ve Tic. A.S.'nin hisselerinin % 99.99 unu elinde bulunduran Burns Philp Netherlands
European Holdings BV'nin hisselerinin tamaminin Associated British Foods plc tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-57/771-195 KARAR TARIHI:  02-09-2004 |
Yamanouchi Pharmaceutical Co. Ltd.'nin Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd. ile
birlesmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-57/772-196 KARAR TARIHI :  02-09-2004 |

Rockwood Specialties Group Inc.’in istirakleri vasitasiyla Dynamit Nobel AG
hisselerinin %100’lini biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile devralmasi ve s6z konusu sirketin tek
basma kontroliine sahip olmasi islemine iliskin olarak; “Titanyum dioksit”, “Lityum”,
“Hizlandiricilar” ve “Teknik Seramikler” ilgili iiriin pazarlarinda 1997/1 sayili "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4 iincii
maddesi kapsaminda izne tabi devralma islemleri olmadiklari; “Fonksiyonel katki maddeleri”
ilgili {irtin pazarinda ise s6z konusu Teblig’in 4 iincii maddesi kapsaminda oldugu; ilgili
isleme izin verilmesi.

|KARAR SAYISI: 04-60/861-202 KARAR TARIHI : 20—09—2004|
Hermann S.r.l. hisselerinin %66,6’sinin  Vaillant GmbH tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-60/862-203 KARAR TARIHI :  20-09-2004 |

Beykrom Dis Ticaret ve Madencilik Ltd. S$ti.’nin %99 hissesinin Beykrom
Madencilik Tic. ve San. A.S. tarafindan, kalan %1 hissesinin North Cape Minerals AS
tarafindan, Beykrom Madencilik Tic. ve San. A.S.’nin ise %51 hissesinin North Cape
Minerals AS tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-63/905-215 KARAR TARIHI :  30-09-2004 |

Cementerie Del Tirreno S.p.A. (Cementir) tarafindan, hisselerinin tamami FLS
Industries A/S (FLS)’ye ait olan Aalborg A/S ve Union A/S sirketlerinin devralinmasi
isleminin yiiriitiilmesi bakimindan Rekabet Kurulu’nun iznine gerek bulunmadigi.

[ KARAR SAYISI: 04-63/906-216 KARAR TARIHI:  30-09-2004 |

RWE Power AG’nin sahibi oldugu % 25 oranindaki iskenderun Enerji Uretim ve
Ticaret A.S. hisselerinin, OYAK Genel Miidirliigi tarafindan devralinmasi isleminin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-63/907-217 KARAR TARIHI:  30-09-2004 |

The Royal Dutch/Shell Sirketler Grubu’nun bir Japon sirketi olan Shell Sekiyu
K.K.’deki hisselerinin bir kismin1 Saudi Arabian Oil Company’ye devretmesi ve taraflarin
Shell Sekiyu K.K. de ortak kontrole sahip olmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-63/928-221 KARAR TARIHI :  30-09-2004 |

Koc¢ Holding A.S., Ram Dis Ticaret A.S. ve Temel Ticaret ve Yatirim A.S.’nin, TNT
Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S. sermayesindeki toplam %50 oranindaki hisselerinin, yine
TNT Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S.’nin sermayesinde halihazirda %45 oraninda hisseye
sahip olan TNT Logistics Holdings B.V. ile David LAMOLINARA ve Hans-Joachim
KOCH’a devredilmesi islemine izin verilmesi; taraflar arasinda akdedilen 19.07.2000 tarihli
Ortaklik Anlagmasi’nin 14 {incii maddesinde, taraflarin, ortak girisimin sona ermesinden
sonra da rekabet etmemelerini 6ngoéren bir diizenleme igerdigi i¢in 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4 {incii maddesini ve sz konusu anlasmayir Rekabet
Kurumu’na bildirmeyerek ayn1 Kanun’un 10 uncu maddesi birinci fikrasini ihlal ettikleri,
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ancak 19 uncu maddesi birinci fikrasi (a) bendi ger¢evesinde belirlenen ii¢ yillik zaman agimi
stiresi doldugundan, s6z konusu ihlale iliskin olarak bir iglem yapilmasina gerek olmadigi;
bildirim konusu 13.07.2004 tarihli Hisse Satisi ve Alimi Anlasmasi’nin kosullu olarak
4054 sayili1 Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda yer almadiginin kabul edilmesi; 6ngoriilen
kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesi;
Kurul tarafindan gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma acgilacaginin ve ayni Kanun'un 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin bildirilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-66/945-223 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Rohm ve Haas grup sirketlerinden olan Rohm and Haas Italia SRL ve Rohm and
Haas B.V.’nin Polisan grup sirketlerinden olan Polisan Holding A.S., Polisan Kimya ve
Sanayi Ticaret A.S. ve Poliport Kimya ve Sanayi Ticaret ile birlikte kurmay1 hedefledikleri
Ortak Girisim Sirketi’ne iligkin anlagmalara menfi tespit belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-66/950-228 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |

Diageo Brands Holdings B.V.tarafindan, Ursus Vodka Holding N.V. hisselerinin
tamaminin Kaap Hoorn N.V., B.J. Veldink Holdings N.V. ve De Hoorn Investments B.V.’den
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-66/969-234 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |
VNU N.V. ve WPP Group Plc. tarafindan televizyon izleyicileri dl¢lim pazarinda
faaliyet gosterecek bir ortak girisim kurulmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-66/970-235 KARAR TARIHI:  19-10-2004 |
Nortel Networks Limited’in bir kisim malvarliginin, Flextronics Telecom Systems
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-69/983-239 KARAR TARIHi: 27-10-2004 |
Maersk Data A/S’nin kontrolinin IBM Danmark A/S tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-69/985-240 KARAR TARIHI:  27-10-2004 |

Sun Chemical Group B.V.’nin Sun Chemical Miirekkep ve Kimya San. ve Tic. A.S.
vasitasiyla, CBS grubunun bagh sirketi CBS Printas Baski Miirekkepleri ve Geregleri Sanayi
A.S.’nin gazete-ofset miirekkebi faaliyetine ait aktifleri ile grubun diger sirketlerine ait bazi
gayrimenkul ve menkul mallarini devralmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-69/986-241 KARAR TARIHI :  27-10-2004 |

Ozata Kimyevi Maddeler Gida ve Ambalaj Sanayi Ticaret A.S. ile Thrace Plastics
Packaging S.A. arasinda imzalanan “Ortak Girigsim Soézlesmesi” ile kurulan Thrace Teknik
Ambalaj Sanayi ve Ticaret Anonim A.S.'nin “Kurulus Soézlesmesi” ve “Ortak Girisim
So6zlesmesi”’nin 4054 sayili Kanun’un 4 {incii, 6 nc1 ve 7 nci maddelerine aykir1 bir husus
icermedigi, bu nedenle s6z konusu isleme Kanun’un 8 inci maddesi ¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-69/987-242 KARAR TARIHI: 27-10-2004 |
Korber AG, Hamburg'un, Winkler+Diinnebier AG'in kontroliinii devralmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-69/1003-245 KARAR TARIHI :  27-10-2004 |
International Power plc ve Mitsui & Co. Ltd. tarafindan ortak olarak kontrol edilen
IPM Eagle LLP’nin, Edison Mission Energy’yi devralmasi islemine izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI :  04-70/1006-245 KARAR TARIHI :  04-11-2004 |

H.O. Sabanci Holding A.S.'nin, %50 hissedar1 oldugu DuPont Polyester Europa B.V.
sirketindeki E.I. DuPont de Nemours&Company’e ait diger %50 hissesini devralmasi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-70/1013-248 KARAR TARIHI :  04-11-2004 |

Kog¢ Grubu’nun Tekersan Jant Sanayi A.S. sermayesindeki toplam %62.68 oranindaki
hissesinin, yine Tekersan Jant Sanayi A.S.’nin sermayesinde halihazirda %20.1 oraninda
hisseye sahip olan Michelin Kronprinz Werke GmbH’ye devredilmesi islemine kosullu izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-71/1023-251 KARAR TARIHI :  11-11-2004 |
Ferinox SARL'min Eurinox Holding BV’deki %350 hissesini Terni Steel BV'ye
devretmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-71/1026-252 KARAR TARIHI :  11-11-2004 |

Vereinigte Papierindustrie-und Allgemenie Warenhandles Aktiengesellschaft AG
elinde bulunan Korda Kagit Pazarlama ve Ticaret A.S.'nin %50 hissesinin, KH Beteiligungs
Gesellschaft mit beschrankter Haftung'a devri islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-71/1028-254 KARAR TARIHI :  11-11-2004 |
Dogan Prodiiksiyon ve Ticaret A.S.'nin, EKO TV Televizyon Yayincilik A.S.
tarafindan devralinmasi igleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem olmadigi

| KARAR SAYISI: 04-71/1029-255 KARAR TARIHI :  11-11-2004 |

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S.’nin, Acibadem Bursa Hastanesi A.S. ve
Acibadem Kanser Merkezi A.S.’yi devralmasi igsleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
islem olmadigi.

| KARAR SAYISI :  04-72/1044-258 KARAR TARIHI :  19-11-2004 |

Pilsa Plastik Sanayi A.S.’nin sahip oldugu “Winsa” markasi altindaki iiretim isi ile
ilgili malvarliginin, Ege Profil Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-73/1067-266 KARAR TARIHI:  25-11-2004 |

Baha Esat Tekand Kiitahya Seker Fabrikast A.S. nin, Torunlar Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan kontrol edilen %28 oranindaki hissesinin Atlas Alisveris Hizmetleri ve Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-73/1069-267 KARAR TARIHI :  25-11-2004 |
Alpha Overseas Holdings Limited’in, IDF Istanbul Duty Free A.S.’nin sermayesinin
%60 1na tekabiil eden hissesini devralmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-73/1070-268 KARAR TARIHI :  25-11-2004 |

Milli Reasiirans T.A.S.’nin, Destek Reasiirans T.A.$.’ni tiim aktif ve pasifleriyle
devralmas1  isleminin  1997/1 sayih  Teblig kapsaminda bir islem olarak
degerlendirilemeyecegi.

| KARAR SAYISI:  04-73/1082-269 KARAR TARIHI :  25-11-2004 |

Dogan Matbaacilik Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. ve Duran Makine imalat ve
Ticaret A.S.’nin, Duran Ofset Matbaacilik ve Ambalaj Sanayi A.S. tarafindan kiil halinde
devralinmasi suretiyle, ii¢ sirketin Duran Ofset catis1i altinda birlesmesi islemine izin
verilmesi.

80



| KARAR SAYISI:  04-77/1091-273 KARAR TARIHI :  02-12-2004 |
Henkel KGaA’nin tamamina sahip oldugu istiraki Henkel Corporation vasitasiyla
Sovereign Specialty Chemicals, Inc.’i devralmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-78/1111-272 KARAR TARIHI :  09-12-2004 |
BASF AG’ye ait diinya ¢apindaki baski miirekkepleri isi ve ilgili faaliyetlerinin
kotroliiniin, CVC Grup tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-78/1112-279 KARAR TARIHI :  09-12-2004 |
CVC Capital Partners Switzerland GmbH ve ANI Printing Inks B.V. arasindaki
devralma igleminin izne tabi bir islem olmadig1.

| KARAR SAYISI:  04-78/1113-280 KARAR TARIHI :  09-12-2004 |

Koruma Klor Alkali San. ve Tic. A.S. tarafindan Koruma Tarim A.S.’nin tiim aktif ve
pasifleriyle tasfiyesiz olarak devralinmasi isleminin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
devralma iglemi olmadig;.

| KARAR SAYISI: 04-79/1143-284 KARAR TARIHI :  16-12-2004 |
Companhia Vale de Rio Doce'nin Companhia Siderurgia de Tubarao'da sahip oldugu
%20.51 oranindaki hissenin Arcelor S.A.'ya devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-79/1144-285 KARAR TARIHI :  16-12-2004 |
Damcos Holding A/S tarafindan, Danfoss Marine Systems A/S’nin ihra¢ edilmis ve
tedaviilde bulunan tiim hisselerinin satin alinmast islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-79/1146-286 KARAR TARIHI :  16-12-2004 |
WPP Group Plc’nin tiimiine sahip oldugu bir bagli sirketi olan Abbey Merger
Corporation tarafindan, Grey Global Group Inc’in devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-79/1147-287 KARAR TARIHI :  16-12-2004 |

Fuat Miras, Sadan Kalkavan, Metin Kalkavan, Merey Giindiiz Kaptanoglu ve Esref
Mehmet Cerrahoglu’nun, Eregli Denizcilik A.S. unvani ile anonim sirket seklinde bir ortak
girisim kurmalari islemine kosullu izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-80/1153-288 KARAR TARIHI :  21-12-2004 |
Bayer Healthcare AG’nin, Roche OTC Is Kolunu devralmas: islemine izin
verilmesine.

| KARAR SAYISI:  04-81/1156-289 KARAR TARIHI :  23-12-2004 |

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. ve Demir Toprak A.S.nin Groupe SEB Istanbul Ev
Aletleri Ticaret A.S.'de sahip olduklar1 % 40 oranindaki hissenin, SEB Internationale SAS
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-81/1157-290 KARAR TARIHI :  23-12-2004 |

Tiirk Ugak Sanayii A.S.’nin, halen % 49 oraninda ortagi oldugu TUSAS Havacilik ve
Uzay Sanayii A.S.’deki Lockheed Martin of Turkey, Inc. ve General Electric International,
Inc.’ye ait sirasiyla %42 ve %7 oranindaki ortaklik paylarini devralmasi isleminin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma olmadig.
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2.1.3.3. Birlesme ve Devralmalara iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- Sanofi-Synthelabo S.A. (Sanofi-Synthelabo)’nin, Paris, New York ve Frankfurt
Borsalarinda Islem Géren Aventis S.A. (Aventis)’nin Sermayesini Temsil Eden
Cogunluk Hisselerini Halka Yapilan Cagri ile Almast ve Bunun Sonucunda
Aventis’in Tek Bagsina Kontroliine Sahip Olmast Islemine Iliskin 15-04-2004
Tarih ve 04-26/303-68 Sayili Rekabet Kurulu Karar:

Sanofi-Synthelabo'nun halka cagr1 yaparak Aventis’in sermayesini temsil eden
cogunluk hisselerini ve oy haklarini1 dolayisiyla kontroliinii ele gegirecek olmasi nedeniyle s6z
konusu islemin 1997/1 sayili Teblig’in 2(b) maddesi anlaminda bir devralma oldugu
anlagilmigtir.

1997/1 sayili Teblig’in 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ciro ve pazar
pay1 esiklerinin asilip agilmadig1 agisindan anilan islem incelendiginde; Sanofi-Synthelabo ve
Aventis’in ilgili liriin pazarlarinin her birindeki toplam cirolarinin 25 trilyon TL esiginin
altinda kaldigi, N3A, R6A, N2B, DIA, S2A ve J1G ilgili iiriin pazarlarindaki toplam pazar
paylart gb6zoniine alindiginda, s6z konusu irlinler bakimdan gergeklestirilen devirlerin
1997/1 sayili Teblig’in 4 iincii maddesi kapsaminda izne tabi olmadig: anlagilmistir. M1C,
J7B, J7A, J1M, J6A, N7X, J1X, KK, M5B ve BI1B ilgili iiriin pazarlarinda ise taraflarin
toplam pazar paylarinin %25 pazar payi esigini gectigi, ancak bu pazarlarda Sanofi-
Synthelabo faaliyet gostermedigi i¢in devralma islemi sonucunda herhangi bir yogunlagma
artisinin goriilmeyecegi kanaatine varilmistir.

Yapilan degerlendirmede; B1B ilgili iiriin pazarinda devralma sonrasinda yogunlagsma
artist olacagl anlasilmistir. Sanofi-Synthelabo s6z konusu ilgili iirlin pazarina sunmakta
oldugu ¢ iirtinden ikisini (Fraxiparine ve Fraxodi) satarak elinden g¢ikarmak istedigini
kamuya agiklamis ve satis igin gerekli islemleri baglatmistir. Bunun yaninda, tiriinlerinin artik
patentle korunmuyor olmasindan ve jenerik ilaglarin piyasaya siiriilebilmesinden dolay1
Sanofi-Synthelabo’nun mevcut ve potansiyel rekabete maruz kaldigi; B1B pazarmin oldukca
dinamik bir pazar oldugu ve son ii¢ yil igerisinde alt1 kat biiyliidiigii; s6z konusu pazarda
bircok sirketin faaliyet gostermekte oldugu; triin fiyatlarinda diizenleme ve denetleme
yetkisinin Saglik Bakanligi’nda bulundugu g6zoniine alindiginda, devralma islemi sonrasinda
ortaya c¢ikacak yogunlasmanin pazardaki rekabeti Onemli Olglide azaltacak nitelikte
olmayacagi kanaatine varilarak, anilan devir islemine izin verilmistir.

2- Enron Power Holdings (Turkey) B.V. (Enron Tiirkiye)’nin %50’sine Sahip
Oldugu Trakya Elektrik Uretimi ve Ticaret A.S. (Trakya A.S.)’nin Hisselerinin
%9’unu Wing International Ltd. (Wing Ltd.)’den Devralmast Islemine Iliskin
04-11-2004 Tarih ve 04-70/1008-246 Sayilt Rekabet Kurulu Karart

Enron Tiirkiye ve Wing Ltd., ana sirketleriyle beraber, Trakya A.S.’de Wing Ltd.
sirketine ait toplam %9 oraninda hissenin Enron Tiirkiye’ye devredilmesi amaciyla bir hisse
devir sdzlesmesi imzalamislardir.

Anilan sozlesme incelenmis ve Genel Kurul’da alinacak olan bazi stratejik kararlar
(sirket feshi, Yonetim Kurulu’nun bagimsiz iiyelerinin secilmesi, Yonetim Kurulu’nda
oybirligi gerektiren kararlarin belirlenmesi) i¢in %100 hisse orani, bazilari (ana sézlesme
degisikligi, genel miidiiriin atanmasi/gérevden alinmasi, sirket birlesmesi) igin ise %85 hisse
orani gerektigi, diger bir ifadeyle hicbir hissedarin devralma 6ncesinde veya sonrasinda tek
basina Genel Kurul veya Yonetim Kurulu stratejik kararlarinda kontrol sahibi olamayacagi
anlasilmistir. Dolayisiyla, belli stratejik kararlarin alinabilmesi i¢in hissedarlarin ortak hareket
ederek ortak kontrol tesis etmeleri gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, devralma islemi Oncesinde ve sonrasinda Trakya A.S.’de ortak
kontroliin degismemesi nedeniyle anilan iglemin 1997/1 sayili Teblig’in 2 nci maddesi
kapsaminda bir devralma olmadig1 anlagilmistir.

82



Taraflar arasinda imzalanan Soézlesme'nin “Saticilara Rekabet Sinirlamasi” baslikli
5.7. maddesine gore, saticinin ve saticinin ana sirketinin, alicinin ag¢ik yazili iznini almadan
Tiirkiye’de Trakya A.S.’nin yiriittiigli faaliyete benzer faaliyetlere dogrudan veya dolayh
olarak sahiplik yapmasi ve bu tiir faaliyetlerle ilgilenmesi 2 yillik bir siire igin
yasaklanmaktadir. Sadece saticilarin benzer faaliyetleri yiiriiten halka acik sirketlerin
hisselerinin %5’ini ya da daha azin1 almalarina miisaade edilmistir.

Birlesme ve devralmalarla birlikte taraflara getirilen rekabet etme yasaklarinin “yan
siirlama‘ sayilabilmeleri i¢in gerekli sartlardan en 6nemlisi "yogunlagma ile dogrudan ilgili
ve yogunlagsmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olma" kriterini tagiyabilmeleridir. Bu kriteri
kargilamamas1 durumunda, s6z konusu rekabet etme yasaklar1 4054 sayili Kanun‘un 4 iincii
maddesi kapsaminda rekabet sinirlamasi olarak degerlendirilmektedirler.

S6z konusu hisse devri 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma olarak kabul
edilemediginden, anilan soézlesmede diizenlenen rekabet yasaginin yan simirlama olarak
degerlendirilmesi de miimkiin goriilmemistir.

Ayrica, bu yiikiimliiliik nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyen sozlesme,
Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degerlendirilmis
ve s0z konusu rekabet yasaginin 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmesi i¢in, Kanun’un 5 inci maddesinde sayilan asagidaki kosullarin tiimiinii birden
saglayip saglamamasi acisindan incelenmistir:

- Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

- Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

- Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi ig¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamast.

Anilan devralma isleminde ilgili iiriin pazar elektrik iiretimi ve ticareti pazaridir. S6z
konusu ilgili iiriin pazart 4628 sayili Elektrik Piyasast1 Kanunu’nda da belirtildigi iizere
rekabetin saglanmasinin amagclandigi bir pazardir. Ancak halihazirda TETAS hakim
durumdaki alict konumundadir. Dolayisiyla heniiz, {iretim piyasasinda faaliyet gosteren
sirketlerin rekabet etme yasagmi mazur gosterecek herhangi bir miisteri ¢evresinin
varhigindan séz etmek olanakli degildir. ilgili {iriin pazarinin bu ozellikleri gdzdniine
alindiginda, satic1 sirketlere rekabet etme yasagi getirilmesinin Kanun’un 5 inci maddesinde
saytlan kosullar1 tagimasi miimkiin goriilmemektedir. Bu bakimdan Hisse Alim
Sozlesmesi’nin “Saticilara Rekabet Sinirlamasi” baglikli 5.7. maddesinde yer alan rekabet
etme yasagiin yan sinirlama olarak kabul edilememesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
4 iincii maddesini ihlal ettigi, bu haliyle ilgili Sozlesme’ye Kanun’un 5 inci maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet de verilemeyecegine, bu bakimdan rekabet etme yasagina
iligkin s6z konusu maddenin Hisse Alim S6zlesmesi’nden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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2.1.3.4. Ozellestirmeler
2.1.3.4.1. Ozellestirmelere iliskin Nihai Kararlar Listesi

| KARAR SAYISI: 04-01/3-1 KARAR TARIHI:  08-01-2004 |

Istanbul Giibre Sanayii A.S.'nin, Yildiz Entegre Agac¢ Sanayi ve Ticaret A.S., GAP
Kimya Giibre Sanayi Ticaret A.S. ile Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan; Gemlik Giibre Sanayii A.S.’nin ise Yilyak Yakit Pazarlama Ticaret A.S., Albayrak
Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. ile Giibretas Giibre Fabrikalar1 T.A.S. tarafindan
Ozellestirme yoluyla devralinmasi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-03/47-12 KARAR TARIHI:  15-01-2004 |

ESGAZ-Eskisehir Sehir I¢i Dogal Gaz Dagitim Ticaret ve Taahhiit A.S. ve
BURSAGAZ-Bursa Sehir I¢i Dogal Gaz Dagitim Ticaret ve Taahhiit A.S.’nin 6zellestirme
yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI: 04-06/57-16 KARAR TARIHI :  22-01-2004 |

Siimer Holding A.S.’ye ait Akdeniz Pamuklu Sanayii Isletmesi ile Beykoz Deri ve
Kundura Sanayii Isletmesi’nin 6zellestirme yoluyla devredilmesi isleminin 4054 say1li Kanun
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi.

| KARAR SAYISI: 04-09/77-19 KARAR TARIHI :  29-01-2004 |
Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.$.’nin  %65,76 hissesinin Ozellestirme yoluyla
devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-20/196-37 KARAR TARIHI :  18-03-2004 |

Eti Bakir A.S.’deki Ozellestirme Idaresi Baskanligi hisselerinin "blok satis" ve
Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S.'ye ait Samsun Isletmesi'nin "varlik satis1" yoluyla birlikte
Ozellestirilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-22/247-52 KARAR TARIHI:  25-03-2003 |
Divrigi Hekimhan Madenleri San. Tic. A.S. nin blok satig yontemiyle 6zellestirilmesi
islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-27/317-72 KARAR TARIHI :  22-04-2004 |
Samsun Giibre Sanayii A.S.'de bulunan %100 oranindaki kamu hissesinin blok satig
yontemiyle 6zellestirilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-30/348-85 KARAR TARIHI:  29-04-2004 |

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan Siimer Holding A.S."ye ait Tirk Motor
ve Traktor Isletmesi (TUMOSAN)’nin ozellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-40/448-110 KARAR TARIHI:  03-06-2004 |
Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan Eti Giimiis A.S.’nin blok satis
yontemiyle devredilmesine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-40/449-111 KARAR TARIHI :  03-06-2004 |

Eti Krom A.$.’nin Erdemir’e devredilmesi isleminin, 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda bir islem olmadigi; Eti Krom A.S.’nin, dosya kapsamindaki diger teklif
sahiplerinden herhangi birine devri ile ilgili isleme izin verilmesi.
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| KARAR SAYISI:  04-40/450-112 KARAR TARIHI :  03-06-2004 |

Amasya Seker Fabrikasi A.S.’deki %15 oranindaki Ozellestirme Idaresi Baskanlig
hissesinin S.S. Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi'ne devredilmesi isleminin, 1998/4 sayili
Teblig hiikiimlerine tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI: 04-43/525-128 KARAR TARIHI :  24-06-2004 |
Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan Siimer Holding A.S.’ye ait Bakirkdy
Konfeksiyon Sanayi Isletmesi'nin 6zellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI :  04-43/526-129 KARAR TARIHI :  24-06-2004 |

Stimer Holding A.S. biinyesinde faaliyet gdsteren Canakkale Sentetik Deri
Isletmesi’nin iremsan Kagit¢ilik Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan 6zellestirme
yoluyla devralinmasi isleminin izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-52/719-182 KARAR TARIHI:  12-08-2004 |

Cayeli Bakir Isletmeleri A.S. sermayesinin %45’inin Inmet Mining ya da Kazanci
Holding’den birine devrinin, 4054 sayili Kanun baglaminda bir sorun yaratmayacagina,
dolayisiyla devir kapsamindaki hisselerin s6z konusu tesebbiislerce devralinmasi islemlerine
izin verilmesi; teklif sahiplerinden Cengiz Insaat’in Ce-Ka Insaat ile ayn1 ekonomik biitiinliik
icinde oldugu ve Ce-ka Insaat’in, Karadeniz Bakir Isletmeleri tesislerinin ve Eti Bakir’in
birlikte 6zellestirmesi islemine iliskin ihaleyi ilk sirada kazandig1 dikkate alindiginda; Cayeli
Bakir Isletmeleri A.S. hisselerinin Cengiz Insaat’a devrinin, Tiirkiye bakir konsantresi
pazarinda Cayeli Bakir Isletmeleri A.S. ile Ce-Ka arasinda dogrudan bir ticari koordinasyona
ve bu sekilde pazarin tamaminin ayni ekonomik biitiinliilk i¢inde olan sirketler tarafindan
kontroliinii saglayacak sekilde bir hakim duruma yol agacagi, bu nedenle Ce-Ka Insaat’m
ihale bedelini ddeyerek ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirerek KBI tesislerini ve Eti
Bakir’1 devralma islemini sonuglandirmas: halinde Cayeli Bakir Isletmeleri A.S.’deki idare
hisselerinin Cengiz Insaat’a devrine izin verilemeyecegi.

| KARAR SAYISI:  04-52/720-183 KARAR TARIHI:  12-08-2004 |

Siimer Holding A.S.'ye ait Diyarbakir Pamuklu Sanayi Isletmesi'nin, M. Sait DILEK
tarafindan 6zellestirme yoluyla devralinmasi isleminin izne tabi bir islem olmadigi; Oztim
Tekstil Insaat Miihendislik Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan ozellestirme yoluyla
devralinmasi isleminin izne tabi bir islem olmadigi.

| KARAR SAYISI:  04-56/761-191 KARAR TARIHI :  19-08-2004 |

Eti Elektrometalurji A.S.nin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait olan
%100 oranindaki hissesinin dosya kapsamindaki tesebbiislerce devralinmasi islemine izin
verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-56/765-193 KARAR TARIHI:  19-08-2004 |

TEKEL’in Cankir1 Tuz Uriinleri Uretim ve Dagitim A.S.’de bulunan %24 oranindaki
hissesinin Cankir1 11 Ozel Idaresi’ne devredilmesi isleminin bir kamu kurulusuna devir
niteli§inde olmasi1 nedeniyle, 1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda bir islem olmadig:.

| KARAR SAYISI: 04-57/794-198 KARAR TARIHI :  19-10-2004 |
Kiitahya Giibre Sanayii A.$.’nin Yildiz Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

| KARAR SAYISI:  04-60/858-201 KARAR TARIHI :  20-09-2004 |

Baha Esat Tekand Kiitahya Seker Fabrikasi A.S.’de bulunan %56 oranindaki
T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait hissenin Torunlar Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
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2.1.3.4.2. Ozellestirmelere iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- Istanbul Giibre Sanayii A.S. (Igsa§) ve Gemlik Giibre Sanayii AS nin
Ozellestirilme Yoluyla Devredilmesi Islemine Izin Verilmesi Talebine Iliskin
08-01-2004 Tarih ve 04-01/3-1 Sayui Rekabet Kurulu Karart

Igsas’mn ozellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren sirketler, sirasiyla, Yildiz
Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S., GAP Kimya ve Gilibre Sanayi Ticaret A.S. ile Yilfert
Gilibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. olmustur. S6z konusu sirketlerin ve bagli bulundugu
gruplarin kimyevi giibre pazarinda faaliyetleri bulunmamaktadir. Yildiz Entegre Aga¢ San. ve
Tic. A.S.’nin, ana istigal konusu olan orman lriinleri iiretiminde, yapistirici amagh tiiketilen
tutkalin hammaddelerinden birinin “iire” olmasi nedeniyle, giibre sektoriiyle ilgili oldugu
anlasilmgtir.

fhaleyi kazanan s6z konusu sirketlerin ilgili iiriin pazarinda faaliyetlerinin
bulunmamasi nedeniyle, devralma islemi sonrasinda pazarda yogunlagsma yasanmayacagi,
pazara yeni girigin olmasinin pazarin rekabet¢i yapisina olumlu katki da bulunacagi kanaatine
varilmuistir.

Gemlik Giibre’nin ozellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren sirketler ise,
sirastyla, Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S., Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret
A.S. ve Giibretas olmustur. Giibretas haricindeki diger sirketlerin kimyevi giibre pazarinda
faaliyeti bulunmamaktadir.

Giibretas ise, azotlu giibre iiretmeyip, fosfatli giibrelerden olan TSP giibresinin ve
DAP, 20.20.0, 15.15.15, 10.25.20 gibi kompoze giibrelerin {iretimini ve satigini, ayrica azotlu
giibrelerin yurt i¢ci ve yurt disindan tedarigini yaparak satisin1 gerceklestirmektedir.
Giibretas’in, genis bir dagitim agina sahip olan Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi
(TKKMB) ile ekonomik biitiinlik icerisinde olmasi nedeniyle, gilibre pazarindaki
faaliyetlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Giibretas ve TKKMB’nin, azotlu
giibreler pazarindaki (satig) pay1 %15, kompoze giibreler pazarindaki pay1 ise iiretimde %15,
satista %12'dir. Giibretas’in sadece azotlu giibre iiretimi yapan Gemlik Giibre'yi devralmasi
durumunda azotlu giibreler pazarinda; {iretim kapasitesi agisindan %25, iiretimde %24 ve
satista %25 pazar paylar1 olusacaktir.

Islemin gerceklesmesi halinde Giibretas, Toros Giibre nin karsisinda énemli bir rakip
olarak yer alacak ve islemden sonra pazarda yogunlagsma yasanmayacaktir. Ayrica, diger
sirketlerin pazarda faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle, Gemlik Giibre’nin 6zellestirme
yoluyla devredilmesi islemi, pazarda herhangi bir hakim duruma neden olmayacaktir.

Gemlik Giibre'ye teklif veren Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S. ile Igsas’a talip
olan Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ekonomik biitiinliik icinde bulundugu
gdz Oniine alindiginda, Igsas ve Gemlik Giibre'nin s6z konusu tesebbiis tarafindan
devralinmasi durumunda, pazardaki rekabetin incelenmesi gerekmektedir. igsas ve Gemlik
Giibre’nin azotlu giibreler pazarindaki paylari; tiretim kapasitesi agisindan %48, iiretimde
%54 ve satista %18'dir.

Pazara yeni girecek olan sirketin, Tiirkiye genelinde yaygin bir dagitim agima sahip
olmasi, {iriin yelpazesini genis tutma geregi de goz Oniine alindiginda, devralinacak sirketlerin
devralma islemi Oncesindeki pazar paylarmin, tek basina hakim durumun varligini ortaya
koyamayacagi anlagilmistir.

Istanbul Giibre Sanayii A.S.nin Yildiz Entegre Agac Sanayi ve Ticaret A.S.,
GAP Kimya Giibre Sanayi Ticaret A.S. ve Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan, Gemlik Giibre Sanayii A.S.’nin Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S., Albayrak
Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. ve Giibretas Giibre Fabrikalari T.A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin; azotlu ve kompoze giibreler pazarinda hakim durum yaratacak
nitelikte olmadig1 kanaatine varilarak, anilan devralma islemine izin verilmistir.
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2.1.3.4.3. Ozellestirmelere iliskin Goriisler

1- Eti Aliitminyum A.S.’nin %100 Qranmdaki Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na
Ait Hisselerinin Ozellestirilmesine Iliskin Rekabet Kurulu Goriisii

) Ozellestirme kapsam ve programma alman Eti Aliminyum A.S$.’nin %100 oranindaki
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait hisselerinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesine
iligkin olarak;

1- Oymapimar Hidroelektrik Santrali’nin igletme hakkinin o6zellestirme Oncesinde
devrine iligkin islemin 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde
devralma sayilan hallerden olmadigina;

2- 1998/4 sayili Teblig’in 3 iincli maddesi kapsaminda 6n bildirime tabi olan Eti
Aliiminyum A.S.’nin Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’na ait %100 oranindaki hissesinin
Ozellestirilmesi islemi ile ilgili olarak;

a) Boksit pazar1 bakimindan, sirketin ruhsatina sahip oldugu boksit rezervlerinin
gruplandirilarak ihaleye ¢ikilmasinin daha rekabetci bir piyasa yapist olusturulmasini teminen
faydali olabilecegi; ancak bir biitiin halinde ihaleye ¢ikilmasinin da Rekabet Hukuku
bakimindan bir sakinca teskil etmeyecegine;

b) Aliminyum ve nihai iirlin pazarlari bakimindan bu asamada herhangi bir 6n
kosul getirilmesine gerek bulunmadigina;

esasen, teklif sahipleri belli olduktan sonra Kanun’un 7 nci maddesi kapsaminda konunun
tekrar degerlendirilecegine; sonug olarak Eti Aliiminyum A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin
satis1 icin ihale sartlar1 belgesinin olusturulmasinda herhangi bir 6n kosul getirilmesine gerek
olmadigina karar verilmistir.

2- Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Ozellestirmesine Iliskin
Rekabet Kurulu Goriisii

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin &zellestirilmesi, telekomiinikasyon sektdriine
iligkin {ilkemizin i¢inde bulundugu serbestlesme siireci, sektorde rekabetin tesisi ve gelismesi
acisindan bilyiik 6nem arz etmektedir.

Ozellestirme siirecinde belirleyici olan Anayasa’nin 25 inci maddesi gergevesinde
ekonomik giiciin toplum zararina kullanilmasinin 6nlenmesi ilkesi paralelinde 6zellestirme
sonrasinda tekellesmenin engellenmesidir.

Bu husus ise 6zellestirme ile bir dizi tedbirin alinmasin1 ve bahsi gegen ilkelerin ne
sekilde gerceklestiginin ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun 6zellestirmelere bakis agisinin temelini “6zellestirmenin gelir
elde etme amacina yonelik degil, piyasanin uzun vadede serbestlesmesine zemin olusturacak
sekilde yapimasi1” esasi olusturmaktadir. Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 6zellestirilmesi
konusunda Rekabet Kurulu goriisii de bu temelde olusturulmustur.

Bu temel bakis agis1 gergevesinde, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin mevcut yapisi
korunarak 6zellestirilmesinde ciddi sakincalar bulunmakta, bu yap1 degistirilmeden yapilacak
herhangi bir 6zellestirme sonucunda bugilin yasanan sorunlar gelecege artarak taginmis
olacaktir.

Tirk Telekom’un altyap: tekeli olarak katma degerli hizmet piyasalarinda da aymi
tiizel kisilik altinda faaliyet gosteriyor olmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi agisindan birgok
problemi beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, birbirine rakip altyapilarda tekel hakki
taninmig olmasi sebebiyle Tiirk Telekom’un, rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurabilecek
bir menfaat ¢atismasi iginde birakilmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Ayrica GSM ve PSTN sebekelerinin baz1 6zellikleri ve gelisen teknoloji bu pazarlari
gittikce birbirine ikame tesebbiisler haline getirmektedir. Bu nedenle, GSM pazarinda hakim
durumda bulunan tesebbiislerin Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’yi almasinda da ¢esitli
sakincalar bulunmaktadir.
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Asagida bu ¢ergevede hazirlanan Rekabet Kurulu goriisiine yer verilmigtir:

Ozellestirme kapsam ve programma alman Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin en az
%51 oranindaki hissesinin &zellestirilmesine iliskin olarak, 1998/4 sayili "Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig"in
3 {incii maddesinin 1 inci fikras1 ve 4 iincii maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'nmn 13.07.2004 tarih, 3833 sayili Onbildirimi {izerine hazirlanan
Kurumumuz Mesleki Daire Goriisii, 04.08.2004 tarih ve 2959 sayili yazi ile Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na génderilmistir. Teblig’in ilgili hiikmii geregince hazirlanan
Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi goriisii 17.08.2004 tarih, 7875 say1 ile, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun goriisii ise 25.08.2004 tarih ve 9265 say1 ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal

etmistir.

Teblig’in 4/2 nci maddesi, konuya iliskin Rekabet Kurulu goriisiiniin, 6n bildirimin
Kurum kayitlarina giris tarihinden itibaren toplam 40 is giinii igerisinde olusturularak
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na bildirilmesini 6ngérmektedir.

Dosya konusu 6zellestirme iglemi ile ilgili 6n bildirim {izerine hazirlanan Kurumumuz
Mesleki Daire Goriisii ile Ozellestirme idaresi Baskanlig1 ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun
goriiglerini  Kurumumuza bildiren yazisi, 01.09.2004 tarih, REK.0.05.00.00/132 sayili
Baskanlik 6nergesi ile Kurul toplantisi giindemine alinmistir.

Ilgili Baskanlik dnergesi ile eklerinin incelenmesi ve yapilan gériismeler sonucunda;

- Kablo TV altyapisinin, bu altyapiya iligkin miilkiyet ve isletime dair tiim haklar
ile birlikte en ge¢ Tirk Telekom’un devir islemini takip eden bir yil siire zarfinda
tamamlanmak {izere ayr1 bir tiizel kisilik haline getirilmesi ve bu tiizel kisinin kontroliiniin
devredilmesi,

- TTNet internet servis saglayicilig1 faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk Telekom’un devir
tarihini takip eden alti aylik siire zarfinda tamamlanmak {izere diger is birimlerden ayr1 bir
tiizel kisilige kavusturulmast,

- GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan
tesebbiisiin tek basma ihaleye katilmasina izin verilmemesi; bu tesebbiisiin herhangi bir
konsorsiyum igerisinde ihaleye katilabilmesinin ancak bu kurulusun Tiirk Telekom {izerinde
dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip olamamasi halinde miimkiin olabilecegi; bu
tesebbiisii dogrudan ya da dolayli bicimde kontrol eden kisi ya da gruplarin Tiirk Telekom
ihalesine tek baslarina, birlikte ve/veya ayri ayri herhangi bir konsorsiyum igerisinde
katilabilmelerinin, ancak ihale sonrasinda bu tesebbiisteki ve/veya bu tesebbiis {izerinde
dogrudan ya da dolayl kontrol hakkina sahip her tiirlii tesebbiisteki kontrol hakki taniyan tiim
araclart kendi ekonomik biitiinliikleri disinda bir sahsa devretmeleri halinde miimkiin olacag,

- Ogzel lletisim Vergisi nedeniyle Tiirk Telekom ile altyapilardan yararlanan
isletmeciler arasinda dogan esitsizligin devir oncesi giderilmesi dogrultusunda 6zellestirme
yapilmasinin ileride daha rekabetci piyasa yapisinin olugmasinin saglanmasi yoniinden yararlt
olacagi,

- Alic1 adaylar belli olduktan sonra 1998/4 sayili Teblig’in 5 inci maddesi uyarinca
yapilacak degerlendirmede 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar
belirlenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliilikler getirilebilecegi veya devre izin
verilmeyebilecegi, dolayistyla bu hususun ihaleye katilacak tesebbiislerin bilgisine sunulmasi
bakimindan ihale sartnamesinde belirtilmesinin gerekli oldugu

sonu¢ ve kanaatlerine ulagilmustir.

Bu yo6nde olusan Rekabet Kurulu gorist, 1998/4 sayili Teblig’in 4 lncti maddesi
geregince Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na bildirilmistir.
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3- Eregli Demir:.ve Celik Fabrikalar:t T.A.$. nin Sermayesinde Yer Alan
% 46.12’lik Ozellestirme Idaresi Bagkanhgt ’na Ait Payin
Blok Satis Yontemiyle Ozellestirilmesine Iliskin Rekabet Kurulu Goriigii

Ozellestirme kapsam ve programina alinan FEregli Demir ve Celik Fabrikalari
T.A.S.'nin 6zellestirilmesine iligkin olarak,

I- Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.'nin sermayesinde yer alan
%46.12 oramindaki Ozellestirme Idaresi Baskanligi hissesinin blok satis ydntemiyle
Ozellestirilmesi igleminde, ihale asamasinda herhangi bir onkosul ya da bagka bir kisit
getirilmesine gerek olmadigina,

2- Alict adaylar belli olduktan sonra 1998/4 sayili Teblig’in 5 inci maddesi uyarinca
yapilacak degerlendirmede 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar
belirlenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi veya devre izin
verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak tesebbiisiin/tesebbiislerin bilgisine
sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde belirtilmesinin gerekli olduguna

karar verilmistir.

4- Uzan Medya Sirketlerinin TMSF Tarafindan Satisina Iliskin
Rekabet Kurulu Goriisii

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 10.08.2004 tarihinde, yonetim ve denetimini
devralmis oldugu Uzan Grubu sirketlerinden Star medya sirketleri i¢in satis ihalesi 6ncesine
iliskin olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Rekabet Kurulu'ndan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri ile
"Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda 1998/4 sayili Teblig" (Teblig) hiikiimleri gergevesinde Onbildirimde
bulunmustur. TMSF’nin oOnbildirimine konu satis islemi hakkinda yapilan inceleme
neticesinde olusturulan Mesleki Daire Goriisii, 30.09.2004 tarihinde TMSF’na gonderilmis,
Mesleki Daire goriisiine iliskin olusan TMSF’nin 15 10.2004 tarihli gorisiiniin Kurum
kayitlarma girmesini takiben ise 27.10.2004 tarihinde Rekabet Kurulu onbildirime iliskin
04-69/981-M karar sayil1 goriislinii olusturmustur.

TMSF o6nbildirimi lizerine hazirlanan Mesleki Daire Goriisii, yazili medya ve gorsel
medya olmak iizere iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Satisa konu medya varliklari,
Teblig’in 3 {incli maddesi geregince, bu varliklar iizerinde herhangi bir hukuki veya fiili
imtiyaz bulunmamasi nedeniyle, ciro veya pazar pay: esikleri acisindan incelenmistir. Buna
gore, Star TV’nin devri igleminin, cirosu nedeniyle Teblig kapsamina girdigi, Kral TV’nin
devrine iligkin iglemin ise ciro ve pazar pay1 esiklerini gegmemesi nedeniyle Teblig kapsami
disinda kaldig1 anlasilmistir. Satiga konu tiim radyolarin cirolar1 esiklerin altinda kalmaktadir.
Radyolarin her birinin tek tek devre konu edilecegi goz oniline alindiginda, grubun ilk iig
biiyiik radyosunun pazar paylarmin dahi Teblig’deki pazar payi esiklerinin altinda kaldigi
anlagilmaktadir. Star Gazetesi'nin cirosunun esigi asmasi nedeniyle, bu gazetenin satisi
isleminin 6nbildirime tabi bir islem oldugu tespit edilmistir.

Goriis kapsaminda yapilan degerlendirmeler gergevesinde;
1- Tiirkiye ulusal televizyon yayinciligi piyasasinda;

- Mevcut durumda herhangi bir tesebbiisiin tek basmma hakim durumda
bulunmadigi, piyasaya giris Oniinde karasal yayin agisindan varolan frekans kisiti diginda
hukuki nitelikli bir engel bulunmadigi ancak yeni giris yapan tesebbiisiin piyasada tutunmasi
ve marka imajini yerlestirmek i¢in yiiksek yatirnm maliyetini karsilamak zorunda oldugu,
ilgili tirlin piyasasindaki alicilarin yiiksek pazarlik giiciine sahip olduklari,

- Bununla birlikte, pazarda yogunlasmanin ¢ok yiiksek oldugu, Star TV’nin
piyasanin ii¢ biiyiikk televizyon kanalinin (Show TV, ATV, Kanal D) bagli olduklar
gruplardan birine devredilmesi halinde piyasadaki yogunlasmanin Onemli Olcilide artis
gosterecegi,
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- Rekabetin 6nemli dl¢iide sinirlanmig oldugu ve dar oligopolistik bir yap1 arz eden
Tiirkiye ulusal televizyon yayinciligi pazarinda, Star TV nin {i¢ biiyiik televizyon kanalinin
(Show TV, ATV, Kanal D) bagh olduklar1 gruplardan birine devredilmesi halinde,
yogunlagma seviyesinin daha da artacagi ve biylik televizyon kuruluglari arasinda rekabet
sorusturmalarina da konu olmus koordineli davranislara iliskin gecmis tecriibeler de g6z
oniinde bulunduruldugunda, koordinasyon ag¢isindan riskli bir ortam dogabilecegi, bu nedenle
alict adaylarinin belirlenmesi ertesinde pazarda birlikte hakim durum yaratilip yaratilmadigina
iligkin bir degerlendirmenin 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi cergevesinde yapilmasi
gerektigi,

2- Yazili medya sektoriinde,

- Uzan Grubu sirketlerinin varliklarinin, TMSF tarafindan tedarik hizmetleri
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislere satisinin rekabet hukuku bakiminda sakinca
yaratmayacagi,

- Uzan Grubu’nun dagitim hizmetleri piyasasinda faaliyeti bulunmamasi nedeniyle,
bu gruba ait sirketlerin varliklarinin bu piyasada faaliyet gosteren tesebbiislere satilmasinin
Rekabet Hukuku bakiminda sakinca yaratmayacagi,

- Gazete yayincilig1 piyasasinda, Dogan Grubu’nun hakim durumda oldugu, fakat
Uzan Grubuna ait Star gazetesinin piyasa pay1 vb. sebeplerle, bu gazetenin Dogan Grubu
tarafindan satin almmasmin hakim durumu giiglendirecek bir etki yaratmayacagi ve bu
nedenle Uzan Grubu sirketlerinin varliklarinin bu piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislere
satilmasinin Rekabet Hukuku bakimindan sakinca yaratmayacagi,

sonucuna ulagilmistir.

90



2.2.  01.01.1999 — 31.12.2004 DONEMI iSTATISTIKIi BiLGILERI
ACIKLAMALAR

Bugiine kadar uygulanmig olan siniflandirma sisteminde bazi degisiklikler
yapilmustir. 5 inci Yillik Faaliyet Raporu’na kadar takip edilen sistem “bagvuru”
esasina dayali iken, 6 nc1 Yillikk Faaliyet Raporu’nda bilgilerin
siniflandirilmasinda ve istatistiki bilgilerin derlenmesinde daha saglikli olanaklar
sunmas1 nedeniyle karar esasina dayali bilgi sistemi benimsenmistir. Bu nedenle
geemis donemlere ait istatistiki bilgiler ile daha 6nce yayimlanmis olan yillik
raporlarda yer alan bilgiler arasinda sistem degisikliginden kaynaklanan
farkliliklar olabilmektedir.

Kurumumuza 01.01.1999 tarihinden 6nce bagvurusu yapilmis olan dosyalara
iligkin bilgilere, bu boliimdeki tablolarda yer verilmemistir. Tablolarda yer
verilen istatistiki bilgilerin belirtilen dénem igerisinde bir biitiin olarak kontrol
edilebilir bir tutarliliginin olmasini teminen; 01.01.1999 tarihinden 6nce yapilan
bagvurular, bu tarihten sonra karara baglanmis olsalar dahi, istatistiki bilgilerin
derlenmesi asamasinda dikkate alinmamustir.

4054 sayili Kanun’un 4 iincii ve 6 nc1 maddeleri kapsaminda elde edilen bilgiler
icerisinde kapsam dis1 olan basvurulara yer verilmemistir.

Agilan dosyalar toplami ile sonuglanan dosyalar toplami arasinda gozlenen
farkliliklar, baz1 dosyalarin halen yiiriitiilmekte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4 - Yatay ve Dikey Anlasmalarin Igerikleri ile ilgili olarak; yatay ve dikey
anlagmalarin detaylarn hakkinda bilgi veren tablodaki sayilar ile Kanun’un
4. maddesi kapsaminda sonuglanan dosya sayilar1 arasindaki farklilik, bu madde
kapsaminda incelenen bazi dosyalarin, birden fazla tiirde anlagsma igeriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5 - Muafiyet Tablosu ile ilgili olarak; “Muafiyet, Menfi Tespit Bagvurulari
ve Sonuglar1” tablosundaki bagvurularin toplami ile sonuglanan dosya sayilari
arasindaki farklilik, menfi tespit belgesi verilmeyen bazi1 dosyalarin, bu dosyalara
muafiyet taninmasi vb. sebeplerle, ayn1 zamanda sonuglanan muafiyet dosyalari
arasinda sayillmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1

BASVURULAR VE SONUCLANDIRILAN DOSYALAR

VI | puremu | iblalleri | Menfi Tespit | Deveama | TOPLAM

1999 |Agilan 41 28 77 146

Sonuglanan 11 13 68 92

2000 |Acilan 43 27 102 172
Sonuglanan 40 11 100 151

2001 |Acilan 44 21 81 146
Sonuglanan 40 27 86 153

2002 |Acilan 55 29 110 194
Sonuglanan 53 26 103 182

2003 |Agilan 70 44 113 227
Sonuglanan 54 36 106 196

2004 |Acilan 78 62 118 258
Sonuglanan 91 76 122 289
Toplam |Acilan 331 211 601 1143
Sonuglanan 289 189 585 1063

Sekil 1

BASVURULAR VE SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
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Tablo 2

KANUN'UN 4. VE 6. MADDELERI KAPSAMINDA

SONUCLANDIRILAN DOSYALAR

Yil 4. Madde 6. Madde Karma (4 ve 6) TOPLAM
1999 4 6 1 11
2000 14 12 14 40
2001 17 14 9 40
2002 23 19 11 53
2003 26 18 10 54
2004 49 26 16 91

Sekil 2

KANUN'UN 4. VE 6. MADDELERI KAPSAMINDA

SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
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Tablo 3
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA
YATAY VE DIKEY ANLASMALAR

Yil Yatay Dikey Karma(Y/D) Toplam

2000 16 11 1 28

2002 28 5 1 34
2004 42 22 1 65
Sekil 3

KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA
YATAY VE DIKEY ANLASMALAR

1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Tablo 4
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA INCELENEN
YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN ICERIKLERI

Yatay Anlasma Dosyalari Dikey Anlagsma Dosyalar1
yil Tesebbiis Birligi | ) cniden Saus YSFT
Anlasmalar Karar Fiyatinin Tespiti Kapsaminda
(YSFT) Olmayan Dosyalar
1999 3 0 1 2
2000 12 5 2 11
2001 9 10 2 7
2002 20 10 0 6
2003 19 10 3 8
2004 35 11 2 22
Toplam 98 46 10 56
Sekil 4

KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA INCELENEN
YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN ICERIKLERI
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Tablo 5
MUAFIYET, MENFI TESPIT BASVURULARI VE SONUCLARI

Menfi Tespit Dosyalar1 Muafiyet Dosyalar1
Sonuclanan Dosyalar Sonug¢lanan Dosyalar
Kosullu Muafiyet Taninan
Basvurular Dosyalar
Menﬁ Kosullu . Menﬁ Muafiyet Grup . , Kosullu Muafiyet | Muafiyeti
Tespit | Menfi Tespit Tespit Muafiyeti Kosullu Bireysel § .
. . . Taninan Gru Taninmayan| Geri Alinan
Verilen Verilen Verilmeyen Dosvalar Taninan Muafiyet p Dosvalar Dosvalar
Dosyalar| Dosyalar Dosyalar M Dosyalar | Taninan Dosyalar Muafiyeti M M
Taninan
Dosyalar
1999 28 7 0 2 1 3 0 1 0 0
2000 27 7 0 0 1 2 1 1 0 0
2001 21 12 3 2 5 3 4 1 0 0
2002 29 12 3 1 4 4 2 2 0 0
2003 44 12 5 6 4 3 6 5 3 0
2004 62 19 4 15 8 18 1 13 9 1
Toplam 211 69 15 26 23 33 14 23 12 1
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Sekil 5 - (a)

SONUCLANAN MENFI TESPIT DOSYALARI
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Sekil 5 - (b)
SONUCLANAN MUAFIYET DOSYALARI
O Muafiyet Taninan Dosyalar
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Tablo 6

SONUCLANAN BIiRLESME VE DEVRALMA

DOSYA SAYISI
Yil 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Birlesme 5 13 6 14 7 7
Devralma 56 70 73 83 76 88
Ortak Girisim 5 11 7 6 9 8
Ozellestirme 2 6 0 0 14 19
TOPLAM 68 100 86 103 106 122
Sekil 6
SONUCLANAN BIRLESME VE DEVRALMA
DOSYA SAYISI
100 .
OBirlesme
80
60 B Devralma
40 I I I I I I
O Ortak Girigim
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Tablo 7

KARARA BAGLANAN BiRLESME DEVRALMA
DOSYALARININ SONUCLARI

Yil izin Kosullu izin Red K%’;ﬁ:{ﬂ; ll::&-
1999 23 1 0 44
2000 49 ) 5 e
2001 39 2 0 45
2002 65 0 0 13
2003 77 ) 0 -
2004 86 3 0 =
TOPLAM 339 10 ) -
Sekil 7

KARARA BAGLANAN BiRLESME DEVRALMA
DOSYALARININ SONUCLARI
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Tablo &
RE'SEN INCELEMEYE ALINAN DOSYALARIN DAGILIMI

vil 4. 6. Karma 7. Madde Muai;z::)/r enf TOPLAM
Madde | Madde (4 ve 6) (Geri Alinmas)
1999 4 0 1 ! 0 6
2000 8 1 3 2 0 14
2001 8 2 1 1 0 12
2002 7 0 1 1 0 0
2003 5 0 1 ! ! 8
2004 6 3 0 0 4 13
Toplam | 38 6 7 6 > 62
Sekil 8

RE'SEN INCELEMEYE ALINAN DOSYALARIN DAGILIMI

10

o N B~ O @

4. Madde

M 6. Madde

OKarma (4 ve 6)

D] T

Dj T

[TH

1999

2000

2001

2002

2003

H 07. Madde

2004 B Muafiyet/Menfi Tespit
(Geri Alinmast)

100



Tablo 9

CEZALAR
(Tabloda, 1/1/1999 ve sonrasi incelemeye alinan dosyalara iliskin cezalara yer verilmistir)
. Birlesme / Muafiyet /
YIL TOPLAM Ihlaller Devralma Menfi Tespit
1999
Esastan 2000 | 1.138.627.889.015, 1.138.627.889.015
Verilen Ceza 2001 | 9.068.063.180.237| 9.068.063.180.237
(16/2) 2002 | 18.891.386.564.074| 18.891.386.564.074
2003 | 47.856.133.193.773| 47.856.133.193.773
2004 | 46.055.761.638.660| 46.055.761.638.660
1999
. 2000 3.161.920.000 1.640.920.000 243.360.000| 1.277.640.000
zz:l‘l’zl:‘gzea 2001 2.101.648.800 1.200.000.000 901.648.800
(16/3) 2002 68.920.880.248 62.232.356.048| 2.471.845.900| 4.216.678.300
2003 36.181.307.450 24.968.582.750| 8.091.657.000, 3.121.067.700
2004 86.598.645.400 53.028.673.200| 1.188.317.600| 32.381.654.600
1999
16(a) Ceza- 2000
Basvurularda | 2001
Yamltici ve 2002 5.816.108.000 5.816.108.000
Yanhs Bilgi | 2003
2004
1999
16(b) Ceza- 13000 | 55.036.038.540]  55.036.038.540
)(ermde 2001
Incelemede
Yaniltic ve 2002 2.908.054.000 2.908.054.000
Yanhs Bilgi 2003 18.495.220.000 18.495.220.000
2004 11.883.178.000 11.883.178.000
1999 800.000.000 800.000.000
16(c) Ceza- 2000 9.734.400.000 4.258.800.000| 1.825.200.000| 3.650.400.000
Bildirmeme 2001 16.134.768.000 5.694.624.000, 6.643.728.000| 3.796.416.000
2002 110.506.052.328 78.517.458.328| 15.994.297.000, 15.994.297.000
2003 219.630.688.000 180.328.354.000| 30.054.726.000| 9.247.608.000
2004 228.751.128.000 127.744.142.000| 20.795.558.000| 80.211.428.000
17(a) Ceza- | 1999
9. Maddeye | 2000
iliskin 2001 264.721.712.000 264.721.712.000
Karara 2002
Uymama 2003
2004 545.077.126.000 545.077.126.000
17(d) Ceza- 1999 4.320.000.000 4.320.000.000
15. Madde | 2000 730.080.000 730.080.000
Yerinde
. 2001
Incelemeye
Engel 2002
2003 164.048.886.000 164.048.886.000
2004 17.824.725.000 17.824.725.000
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Tablo 10

KANUN'UN 4. VE 6. MADDESI KAPSAMINDA
VERILEN CEZALAR

(Tabloda, 1/1/1999 ve sonrasi incelemeye alinan dosyalara iliskin cezalara yer verilmistir)

4 ve 6. Maddenin

4. Madde 6. Madde
Yil Miktar kapsaminda kapsaminda aym am.i? .
incelenen dosyalar | incelenen dosyalar incelendigi
dosyalar
1999
Esastan 2000 | 1.138.627.889.015 4.867.200.000 1.133.760.689.015
Verilen Ceza 2001 | 9.068.063.180.237 502.088.911.853| 1.534.503.348.384| 7.031.470.920.000
(16/2) 2002 | 18.891.386.564.074| 16.662.536.977.356| 1.136.376.790.621| 1.092.472.796.097
2003 | 47.856.133.193.773| 7.895.812.170.773| 39.960.321.023.000
2004 | 46.055.761.638.660| 43.573.095.878.660| 2.482.665.760.000
1999
Yoneticilere 2000 1.640.920.000 1.397.560.000 243.360.000
Verilen Ceza 2001 1.200.000.000 1.200.000.000
(16/3) 2002 62.232.356.048 61.505.342.388 727.013.660
2003 24.968.582.750 24.968.582.750
2004 53.028.673.200 47.681.243.700 1.782.476.700 3.564.952.800
1999
16(a) Ceza- 2000
Bagvurularda | 2001
Yaniltici ve 2002 5.816.108.000 5.816.108.000
Yanhs Bilgi 2003
2004
1999
16(b) Ceza- 5500 | 55.036.038.540]  55.036.038.540
){erlnde 2001
Incelemede 7540, 2.908.054.000]  2.908.054.000
Yamltierve g 18.495.220.000  18.495.220.000
Yanhs Bilgi biidibdiihd ikttt
2004 11.883.178.000 5.941.589.000 5.941.589.000
1999
16(c) Ceza- 2000 4.258.800.000 3.650.400.000 608.400.000
Bildirmeme 2001 5.694.624.000 949.104.000 4.745.520.000
2002 78.517.458.328 75.609.404.328 2.908.054.000
2003 180.328.354.000 180.328.354.000
2004 127.744.142.000 121.802.554.000 5.941.588.000
17(a) Ceza- 1999
9. Maddeye | 2000
iliskin 2001 264.721.712.000 264.721.712.000
Karara 2002
Uymama 2003
2004 545.077.126.000 71.299.056.000 473.778.070.000
17(d) Ceza- 1999 4.320.000.000 4.320.000.000
15. Madde 2000 730.080.000 730.080.000
Yerinde 2001
incelemeye | 2002
Engel 2003 164.048.886.000 3.699.036.000 160.349.850.000
2004 17.824.725.000 17.824.725.000
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Tablo 11

YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN INCELENDIGi
DOSYALAR KAPSAMINDA CEZALAR

(Tabloda, 1/1/1999 ve sonrasinda incelemeye alinan dosyalara iliskin bilgilere yer verilmistir.)

Yil Yatay Dikey Karma
1999
Esastan Verilen 2000 4.867.200.000 1.133.760.689.015
Ceza 2001 115.288.160.000| 7.418.271.671.853
(16/2) 2002 12.572.657.449.304 328.801.677.819|  4.853.550.646.330
2003 2.699.541.594.748|  5.196.270.576.025
2004 36.184.682.581.938 35.649.546.000 230.466.977.802
1999
Yéneticilere 2000 850.000.000 790.920.000
Verilen Ceza 2001 1.200.000.000
(16/3) 2002 30.098.359.188 1.890.235.260 30.243.761.600
2003 21.731.880.750 3.236.702.000
2004 44.561.910.000 5.198.889.500 1.485.397.000
1999
16(a) Ceza- 2000
Basvurularda 2001
Yaniltici ve Yanhs | 2002 5.816.108.000
Bilgi 2003
2004
1999
;6“’.) Ceza- 2000 55.036.038.540
) erinde 2001
Incelemede
Yamiltic1 ve Yanhs 2002 2.908.054.000
Bilgi 2003 18.495.220.000
2004 5.941.589.000
1999
2000 1.825.200.000 2.433.600.000
16(c) Ceza- 2001 5.694.624.000
Bildirmeme
2002 37.804.702.328 5.816.108.000 34.896.648.000
2003 173.392.650.000 6.935.704.000
2004 112.890.172.000 11.883.176.000 2.970.794.000
1999
17(a) Ceza- 2000
9. Maddeye lliskin | 2001
Karara Uymama 2002
2003
2004 71.299.056.000 473.778.070.000
1999 4.320.000.000
17(d) Ceza- 2000 730.080.000
15. Madde Yerinde, 2001
incelemeye Engel | 2002
2003 3.699.036.000
2004 3.564.945.000 14.259.780.000
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Tablo 12
01/01/1999 iLE 31/12/2004 TARIHLERI ARASINDA
KANUN'UN ILGILI HUKUMLERINE GORE VERILEN
PARA CEZALARININ SEKTOREL DAGILIMI (Milyon TL)

(1/1/1999 tarihi ve sonrast itibariyle incelemeye baslanan dosyalara iligkin para cezalarina yer verilmistir)

SEKTOR

16/2

16/3

16/1(a)

16/1(b)

16/1(c)

17(a)

17(d)

Saglik, Egitim, Spor, Diger
Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri

2.482.666

Demir Celik

Demir Dig1 Metaller

Elektrik-Gaz-Su

9.557.363

160.350

Insaat, Cimento ve Diger Insaat
Malzemeleri

24.644.452

68.077

18.495

58.663

Kimya ve Kimyasal Uriinler,
PetroKimya, Petrol Uriinleri,
Giibre

7.607.033

30.585

5.942

52.937

730

Maden ve Madencilik

41.023

Pismis Kil ve Seramik

12.870.077

2.377

8.912

Plastik ve Kauguk Uriinler

Basin ve Yayin, Plak,
Kaset vb. Kayith Medyanin
Cogaltilmasi

5.900.290

6.932

5.816

10.769

264.722

Biiro Makineleri ve Bilgisayar

4.169

7.532

Elektrik-Elektronik

522

2.698

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit
Uriinleri

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik
Aletler

53.150

Telekomiinikasyon

38.512.464

11.697

49.292

473.778

4.320

Beyaz Esya, Mob., Oyuncak,
Spor Malz., Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

5.816

727

2.908

Gida Uriinleri ve Icecekler

2.551.098

17.099

5.942

113.943

14.260

Makine ve Techizat Imalati

3.796

891

3.920

Tarim ve Hayvancilik, Orman
Uriinleri, Su Uriinleri

2.487.287

3.565

5.942

Tekstil ve Hazir Giyim,
Deri ve Deri Uriinleri

2.377

5.942

Tiitiin Uriinleri

2.652

7.396

Ulastirma

1.666.905

3.552

28.449

3.565

Turizm

193.764

71.299

Finansal Hizmetler
(Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar)

6.748.560

38.314

70.987

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu
Tagitlar1

7.567.439

Saghk, Egitim, Spor, Diger
Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri

116.787

3.430

55.036

146.617

Diger

11.560
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01/01/2004 ILE 31/12/2004 TARIHLERI ARASINDA

Tablo 13

KANUN'UN iLGILI HUKUMLERINE GORE VERILEN
PARA CEZALARININ SEKTOREL DAGILIMI (Milyon TL)

(1/1/1999 tarihi ve sonrasi itibariyle incelemeye baslanan dosyalara iligkin para cezalarina yer verilmistir.)

SEKTOR

16/2

16/3

16/1(b)

16/1(c)

17(a)

17(d)

Saglik, Egitim, Spor, Diger
Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri

2.482.666

Demir Celik

Demir Dig1 Metaller

Elektrik-Gaz-Su

Insaat, Cimento ve Diger Insaat
Malzemeleri

19.790.902

28.817

23.766

Kimya ve Kimyasal Uriinler,
PetroKimya, Petrol Uriinleri,
Giibre

319.849

6.536

5.942

11.883

Maden ve Madencilik

Pismis Kil ve Seramik

12.870.077

2.377

8.912

Plastik ve Kauguk Uriinler

Basin ve Yayin, Plak,
Kaset vb. Kayith Medyanin
Cogaltilmasi

Biiro Makineleri ve Bilgisayar

Elektrik-Elektronik

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit
Uriinleri

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik
Aletler

Telekomiinikasyon

473.778

Beyaz Esya, Mob., Oyuncak,
Spor Malz., Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Icecekler

2.031.842

13.963

5.942

103.978

14.260

Makine ve Techizat Imalati

891

2971

Tarim ve Hayvancilik, Orman
Uriinleri, Su Uriinleri

3.565

5.942

Tekstil ve Hazir Giyim,
Deri ve Deri Uriinleri

2.377

5.942

Tiitiin Uriinleri

1.634

5.942

Ulastirma

1.438.129

1.188

20.796

3.565

Turizm

71.299

Finansal Hizmetler
(Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar)

25.252

38.620

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu
Tagitlar1

7.122.297

Saghk, Egitim, Spor, Diger
Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri

Diger
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Uciincii Boliim
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3.1. MEVZUAT CALISMALARI

3.1.1. 2004/1 Sayih “4054 Sayil Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
16 ve 17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalariin
31.12.2004 Tarihine Kadar Gecerli Olmak Uzere Artirlldiginin
Duyurulmasina iliskin Teblig”

(14.02.2004 tarih ve 25373 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16 ve 17 nci maddelerinde
diizenlenmis olan idari para cezalari, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 28.07.1999 tarih ve
4421 sayili Kanun ile degisik Ek 2 nci maddesindeki usule gore 04.12.2003 tarih ve 25306
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 325 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde tespit
edilen 2003 y1l1 i¢in yeniden degerleme orani olan % 28,5 artig esas alinarak, 01.01.2004’den
31.12.2004 tarihine kadar gegerli olmak {izere Teblig’de diizenlenen sekilde yiikseltilmistir.

3.1.2. “Rekabet Kurumu Meslek Personeli Secme,
Yetistirme ve Yiikseltme Yonetmeligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
(17.02.2004 tarih ve 25376 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

Yonetmeligin Tanimlar baglikli 4 tincii maddesinde yer alan ve “13.03.2002 tarihli ve
24341 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Ozel Yarigma Sinavina Tabi
Tutulmak Suretiyle Girilen Meslekler i¢in Yapilacak Eleme Sinavi Hakkinda Yonetmelik’
hiikiimleri cercevesinde Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nca yapilacak
sinav” olarak tanimlanan eleme sinavi, s6z konusu Yonetmeligin 03.05.2002 tarihli ve 24744
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kamu Gorevlerine Ilk Defa
Atanacaklar Igin Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Yonetmelik” ile yiiriirliikten
kaldirilmasi sonucunda yerini Kamu Personel Se¢me Sinavi’na birakmistir. Bu nedenle,
Yonetmeligin 4, 7 ve 8 inci maddelerinde yer alan “Eleme Sinavi” ifadeleri “Kamu Personel
Se¢me Siavi’yla degistirilmistir.

Yonetmeligin yabanct dil sinavim diizenleyen 11 inci maddesinin, mevcut haliyle
gerektiginden cok fazla sayida adayin yabanci dil sinavinin sézlii asamasina tabi tutulmasina
yol agtig1, bunun da saglikli bir degerlendirme yapmay1 zorlagtirdigi, ayrica bu nedenle ciddi
bir maliyetin ortaya c¢iktigi goriildiigiinden, s6z konusu sorunlarin ¢dziilmesi i¢in 11 inci
maddede diizenlenen yabanct dil sinavinin sozli asamasi kaldirnlmistir. Bdylece,
Yonetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrast ile iiclincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Yabanci dil smavi ingilizce, Almanca veya Fransizca dillerinden yazili olarak
yapilir. Aday bu diller arasindan sectigi birinden sinava girer.”

Basarili sayilabilmek i¢in 100 iizerinden en az 70 puan alinmasi zorunludur. Basarilt
olamayan adaylar giris sinavinin sonraki agamalarina ¢agirilmazlar.”

3.1.3. 5234 Sayih “Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
(21.09.2004 tarih ve 25590 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

5234 sayili Kanun’un 29 uncu maddesi ile;

07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanunun 39 uncu maddesine miilga (b) bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki (c) bendi eklenmis ve mevcut (¢) bendi (d) bendi olarak teselsiil
ettirilmistir:

“Yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin

sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin on binde dordii nispetinde yapilacak
O0demeler,”

107



4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 20 nci maddesine gore,
Rekabet Kurumu idari ve mali 6zerkligi haiz bir kurum olarak kurulmustur. Kurum’un sahip
oldugu bu 6zerklik, uluslararast genel anlayisa uygundur. Ayrica, Rekabet Kurumu’nun 6zerk
bir kurum olarak faaliyet gostermesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde rekabet
politikasi alaninda mevzuat uyumu bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim, AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme Raporlarinda da bu hususun alt1 nemle ¢izilmistir.
Kurum’un sahip oldugu ozerkligin onemli ayaklarindan birisi mali dzerkliktir. 39 uncu
maddeye eklenen bent ile s6z konusu mali 6zerkligin ve dolayisiyla Kurumun 6zerkliginin
korunmasi amaglanmustir.

Kurum maliyetlerinin azaltilmasi amaciyla, 4054 sayili Kanun’un 53 {inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Resmi Gazetede” ibaresi “Kurum internet sayfasinda”
seklinde degistirilmistir.

55 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir ay” ibaresi “li¢ ay” olarak
degistirilmistir. 01.08.2003 tarih ve 4791 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile Rekabet
Kurulu tarafindan uygulanan para cezalariin tesebbiisler tarafindan 6denmesi i¢in bir aylik
siire Ongoriilmiistii. Ancak uygulamada s6z konusu bir aylik siirenin bazi sakincalari
barindirdigi anlagilmig ve taninan bu siire i¢inde tesebbiislerin finansal gii¢liige diisme riskiyle
karsilasabilecekleri goriilmiistiir. Bu nedenle, bir aylik 6deme siiresi {i¢ aya ¢ikartilmistir.

3.1.4. “4054 Sayih Kanun Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin
Yapacaklar1 Odemelere iliskin Esaslar”
(01.10.2004 tarih ve 25600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

21.09.2004 tarihli ve 25590 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5234 sayili Kanun’un
29 uncu maddesi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Kurum Gelirleri”
baslikli 39 uncu maddesine miilga (b) bendinden sonra gelmek iizere (c) bendi olarak,

“c) Yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin
sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kisminin onbinde dordii nispetinde yapilacak
O6demeler”

hiikkmii eklenmis ve bu hiikiim 5234 sayili Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi
21.09.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Ote yandan, anilan 39 uncu maddenin ikinci fikrasinda ise Kurum’a ait gelirlerin T.C.
Merkez Bankasi veya bir devlet bankasi nezdinde agilacak bir hesapta toplanacagi
ongoriilmektedir.

Bu diizenleme ile s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasina iligkin esaslar belirlenmistir.

3.1.5. 2002/2 sayih “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
Agiklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karar’’nin Degistirilmesine Dair Karar”
(25.12.2003 tarih ve 03-83/1009-M sayih karar, 07.01.2004 tarih ve
25339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

18.09.2003 tarihli ve 25233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/3 sayili “2002/2
say1l1 “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” nde Degisiklik Yapilmasina liskin
Teblig” ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin “Rekabet
Etmeme Yiikiimliiliigii'ne iliskin 5 inci maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik
uyarinca, alicinin anlasmaya dayali faaliyetini gergeklestirebilmesi icin gerekli yatirim
tutarinin % 35 den az olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi
durumunda, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin en fazla on yila kadar
uzatilabilecegi yoniindeki diizenleme kaldirilmistir. Dolayisiyla, bundan bdyle, s6z konusu
yatirim tutarinin % 35 veya daha fazlasim saglayici karsilasa dahi, aliciya en fazla bes yillik

rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilebilecegi yoniindeki genel diizenleme uygulanacaktir.

2002/2 sayili Teblig’de yapilan bu degisiklik nedeniyle s6z konusu Teblig’in
aciklanmasina iligkin olarak 09.08.2003 tarihli ve 25194 sayili Resmi Gazede’de yayimlanmis
bulunan “2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasina
Dair Rekabet Kurulu Karari’nda da, kararda diizenlenen sekilde degisiklikler yapilmustir.
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3.2. GORUSLER

Bu boliimde 4054 sayili Kanun’un 27 nci maddesi (g) bendi ve 30 uncu maddesi
(f) bendi cergevesinde ¢esitli kurum ve kuruluslara, uygulama ya da mevzuat degisiklikleri
konularinda 2004 yil1 igerisinde gonderilen goriislerden drnekler verilmistir.

3.2.1. Devlet Yardimlarinin Cercevesi, izlenmesi ve Denetlenmesi ile 540 sayil
Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Ek ve Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriis

T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig Iktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii tarafindan “Devlet Yardimlariin Cercevesi, Izlenmesi ve
Denetlenmesi ile 540 sayili Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamede Ek ve Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslagi"na
iligkin Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Kurumumuz, rekabet politikasinin ayrilmaz bir parcasimi  olusturan devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi gorevinin, asagida sayilan nedenlerle, bagimsiz bir
idari otoriteye ve idarenin biitlinliigli prensibinin geregi olarak, Kurumumuza verilmesinin
uygun olacagi kanaatindedir.

- Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi, bir iilkedeki rekabet ortaminin
saglikli bigimde islemesi amaclanarak yiiriitiilen bir caligmadir ve rekabet politikasinin bir
parcasidir. Rekabet perspektifinden ele alinmasi gereken bu gorevin, esasen mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde olusup gelismesi i¢in kurulan ve
konuya iliskin tecriibe ve bilgi birikimine sahip olan Rekabet Kurumu’nca yerine
getirilmesinin ¢ok daha uygun olacag agiktir.

- Rekabet Kurumu, 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi yetkiler ¢ergevesinde,
yasasinda bir degisiklik yapilmaksizin idari yapilanmasinda gerekli degisiklikleri yaparak bu
gorevi yerine getirebilecek durumdadir. Buna ilave olarak, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili
Kanun'dan kaynaklanan yetkisiyle siyasi otoriteye rekabet politikalariyla ilgili olarak goriis
verme olanagi diisliniildiigiinde, tevdi edilecek goreve uyum saglamakta herhangi bir sorun
yasamayacag diistiniilmektedir.

- Devlet yardimlarinin rekabete aykiriligini kontrol edecek olan kurulusun, izleme
ve denetleme gorevini gerektigi gibi yerine getirebilmesi i¢in, ¢ikaracaklari mevzuat hakkinda
kendisine goriis almak {izere basvurmak durumunda olan diizenleyici otoritelerden ve
faaliyetlerini izleyip denetleyecegi uygulamaci kuruluslardan ayr1 ve bagimsiz olmasi esastir.
S6z konusu otoritenin bagimsizligini garanti altina almak iizere, mali ve idari 6zerkligi haiz
olmas1 da biiylikk 6nem arz etmektedir. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi (DPT)
tarafindan gonderilen yazi ekinde yer alan Kanun Tasaris1 Taslagi’ndan da goriilecegi iizere,
hazirlanan taslak izleme ve denetleme gorevini DPT biinyesinde kurulacak olan Devlet
Yardimlar1 izleme ve Denetleme Kurulu ile Devlet Yardimlari Genel Miidiirliigii’ne
vermektedir. Oysa ki, 19 Haziran 1994 tarihli ve 540 sayili1 Devlet Planlama Tegkilati Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin (h) ve (1) bentleri,
‘ozel sektor ve yabanct sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve amacglarina uygun bir sekilde
yiiriitiilmesini ~ diizenleyecek tegvik ve yonlendirme politikalarinin  genel ¢ergevesini
hazirlamak ve Hiikiimete teklif etmek, kalkinmada oncelikli yorelerin daha hizli bir sekilde
gelismesini saglayacak tedbirleri tespit ve teklif etmek, uygulamayi izlemek ve koordine
etmek’ gorevlerini Miistesarliga vermektedir. Hal bdyleyken, hazirlanan Tasar1 Taslaginin
26 nc1 maddesiyle Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2 nci maddesine yeni bir bent ekleyerek'

! Madde 26 : 19 Haziran 1994 tarihli ve 540 sayilt Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesine (k) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki iki bent
eklenmigtir.

‘l) Devlet yardimlar: ilke ve prensiplerini belirlemek ve buna iliskin olarak Avrupa Birligi politikalar
ve kurallart g¢ercevesinde diizenlemeler yapmak, deviet yardimlarini izlemek, koordine etmek, denetlemek ve
bununla ilgili yapilacak islemlere, alinacak tedbirlere ve gerekli ilke ve uygulamlalara karar vermek.’ .......
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izleme ve denetleme gorevini yine ayn1 Miistesarliga vermek, izleme ve denetlemekle gorevli
kurulusun uygulayicit kuruluslardan bagimsiz olmasi prensibine uymamaktadir. Yine ayni
sekilde, Tasar1 Taslaginin 6 nc1, 7 nci ve 19 uncu maddelerinde Bakanlar Kuruluna verilen
gorev de ayni ilkeyle ¢elismektedir.

- Tirkiye'de Rekabet Hukuku’nun ge¢misi, Rekabet Kurumu'nun ge¢misiyle
ortiismekte ve bu konuda egitim goriip deneyim kazanmis uzmanlar Rekabet Kurumu'nda
istthdam edilmektedir. Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku’nun bir pargasi olan devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi gorevini, mevcut uzman kadrosuyla yapabilecek
yeterliliktedir.

Taslakta yer alan bazi tanimlarin iyi ifade edilemedigi diisiiniilmektedir. Taslak,
devlet yardimimi rekabeti bozan veya bozma tehdidi yaratan yardimlar olarak tanimlayarak,
olumsuz bir anlam yiiklemistir. Ancak, Tasar1 Taslagi’nin incelenmesinden de anlagilacagi
tizere, metinde devlet yardimlari, bazen olumlu, bazen olumsuz anlamda kullanilmaktadir.
Ornegin, 3 iincii maddenin 2 nci fikrasinda olumlu anlam yiiklenmisken, 3 ve 4 iincii
maddelerinde olumsuz anlam kullanilmigtir. Dolayisiyla, devlet yardimlarina olumlu anlam
yiiklenmesinin, ‘devlet tarafindan yapilacak her tiirlii yardim’ olarak tanimlanmasinin ve bu
genel tanimin altinda ‘rekabete aykir1 devlet yardimlar1’ ve ‘bildirim ve onaya tabi devlet
yardimlar1’ olarak ag¢ilim yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bu 6nerimizin uygun
goriilmesi durumunda; Taslakta uygun devlet yardimlari olarak ifade edilen yardimlarin,
genel nitelikli yardimlarin ve Kurulun c¢ikaracagi tebliglerin kapsamina giren devlet
yardimlarinin bildirim ve onaydan muaf tutulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Taslak, bir taraftan devlet yardimlarinin genel cergevesini cizerken, bir taraftan da
izleme ve denetlemeyle ilgili hiikiimler i¢ermektedir. Ancak, Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra, spesifik bir devlet yardimi seklinin verilmesine iligkin 6zel nitelikli bir kanunun
cikarilmasi durumunda; 6zel nitelikli kanun, genel cergeveye aykir1 diisse bile, 6zel kanunun
genel kanunun karsisinda {istlin olmasi ilkesi uygulanacaktir. Dolayisiyla, Tasarinin bu haliyle
yasalagmasi durumunda, Kanunun genel gerceveyi ¢izmesinin bir anlami kalmayabilecektir.
Bu diistinceden hareketle, Tasar1 Taslaginin sadece izleme ve denetleme goreviyle
sinirlandirilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Yasayla verilen mevcut yardimlarin ya
da yeni yardimlarin rekabete aykirilik tasimasi durumunda ise, Taslakta yer alan sekliyle
yargl yoluna bagvurmanin yerinde olacag diigiiniilmektedir.

‘Yardimin Geri Alinmasinda Zamanagimi’ baglikli 20 nci maddenin yardimi alanin,
kanuna aykir1 yardimi, yardimin verildigi tarihten itibaren 10 yil icinde &dememesi
durumunda, yardimin geri alinmasi igleminin zamanagimina ugrayacagi ve mevcut yardim
sayilacag ifade edilmektedir. Maddenin bu sekliyle, kanuna aykir1 yardim alanin yardimi geri
O0dememesi durumunda yaptirimla karsilagmayacagint Ongordiigii diisiiniilmektedir. Bu
maddedeki ifadenin yerine, uygulanmayan Kurul Kararlann i¢in yargi yoluna
basvurulabileceginin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, yeni bir maddede Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren uygulanan kanuna aykir1 yardimlarla ilgili inceleme
baslatilmasmin 5 yillik bir zaman agim siiresine tabi oldugunun vurgulanmasiin yerinde
olacag diisliniilmektedir.

Tasar Taslagi hakkindaki degisiklik 6nerilerimiz asagidaki gibidir:

e Tasar Taslaginin bashginin ‘Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1’ olarak degistirilmesinin uygun olacag: diigiiniilmektedir.

e Taslagin AB ile Tiirkiye arasindaki mevcut anlagmalarin geregini yerine getirmek iizere
hazirlandig1 hususunun gerekgede yer almasinin daha yerinde olmasi nedeniyle, ‘Amag ve
Kapsam’ basliklt 1 inci madde metninin asagidaki bicimde degistirilmesi uygun miitalaa
edilmektedir:

‘Bu Kanunun amaci, tarim ve balik¢ilik sektoriinde uygulananlar disindaki, devlet
yardimlarinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti bozmasimi veya bozma tehlikesi
yaratmasini 6nlemek maksadiyla izlenmesini ve denetlenmesini saglamaktir.’
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Tiirkiye agisindan 6nem tasiyan hayvancilik sektoriine miimkiinse, ‘Ama¢ ve Kapsam’
baslikli 1 inci maddede yer verilmesi ya da madde metninde gecen tarim sézcligliniin
hayvanciligi da kapsar bi¢imde anlagilmasi gerektigine madde gerekgesinde yer
verilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

‘Tanmimlar’ baslikli 2 nci maddede asagidaki degisikliklerin yapilmasinin uygun olacagi
diisiintilmektedir:

- 2 nci maddenin (a) bendinin, ‘a) Kurul : Rekabet Kurulu’nu’,

- 2 nci maddenin (d) bendinin, ‘d) Devlet Yardimi : Hangi kurum ya da kurulus
tarafindan verilirse verilsin, devlet kaynaklarindan herhangi bir sekilde dogrudan
veya dolayli olarak saglanan her tiirlii destegi’,

- 2 nci maddenin (e) bendinin, ° e) Mevcut Yardim: Bu Kanun’un yiiriirliige
girmesinden 6nce uygulamada olan ve halen uygulanmasina devam edilen yardim
programlar1 ve miinferit yardimlar ile bu Kanun yiirlirliige girdikten sonra
verilmis olup Kurul tarafindan onaylanmis olan yardim programlarini ve miinferit
yardimlarr’,

- 2 nci maddenin (k) bendinin, ‘k) Tesebbiis : Hukuki statiisii ve finansman sekline
bakilmaksizin piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden tiim birimleri’,

- 2 nci maddenin (1) bendinin, ‘1) Kanuna Aykir1 Yardim : Bildirime ve Kurul’un
onayina tabi oldugu halde, Kurulun onay1 olmaksizin uygulamaya konan her tiirlii
devlet yardimini’,

- 2 nci maddenin (m) bendinin, ‘Yardimin Suiistimal Edilmesi’ baghiginin
“Yardimin Kétiiye Kullanilmasi® seklinde degistirilmesinin ve

- 2 nci maddenin (b) ve (c) bentlerinin iptal edilerek, yerine ‘b) Kurum: Rekabet
Kurumunu’
ibaresinin eklenmesinin ve

- 19 uncu maddede yer alan ‘kurtarma yardimi’nin taniminin yapilmasinin uygun
olacag diisliniilmektedir.

‘Genel Ilkeler, Baslica Devlet Yardimi Uygulamalar1 ve Uygun Devlet Yardimlarr’
bashikli ikinci béliimiin ‘Genel ilkeler, Rekabete Aykir1 Devlet Yardimlari ve Bildirim ve
Onaya Tabi Devlet Yardimlari® seklinde degistirilmesinin uygun olacagi
diistintilmektedir.

‘Genel Ilkeler’ baglikli 3 iincii maddenin 3 {incii fikrasinin; dnerimizin uygun gériilmesi
halinde, yardim tanimina olumlu anlam yiiklenecegi i¢in, Taslak metinden ¢ikarilmasinin
uygun olacag: diisiiniilmektedir. Maddenin 4 {incii fikrasinin da; devlet yardiminin olumlu
anlamda tanimlanmasi halinde, bildirim ve onaya tabi yardimlarin istisnasi olarak 6 nci
maddede yer alacak olmasi nedeniyle, metinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

‘Gorev ve Sorumluluklar’ baghigini tasiyan 4 iincii maddenin ‘Kurulun Gorev ve
Yetkileri’ seklinde degistirilmesi ve madde metninin de asagidaki bicimde yeniden
kaleme alinmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir:

‘Madde 4-Devlet yardimlarimin izlenmesi ve denetlenmesi gérevi Kurum tarafindan yerine
getirilir ve bu gorev cercevesinde agsagida sayilan hususlar Kurul tarafindan karar
baglanir:

a) Yeni yardimlar hakkinda bildirim, sikayet, ihbar iizerine veya re’sen on inceleme
veya gerektiginde inceleme baslatilmasina karar vermek,

b) Uygun goriilen yeni yardimlar: onaylamatk,

¢) Uygun goriilmeyen yeni yardimlarin askiya alinmasini, gegici veya daimi olarak
geri alinmasini talep etmek,

d) Mevcut yardimlarla ilgili gorevleri yerine getirmek,

e) Kanuna aykirt yardimlar verilmesi ve yardimlarin kotiiye kullanilmast halinde
gerekli islemleri yiiriitmek,
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/) Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak gerekli yonetmelikleri, grup muafiyeti
tebliglerini ve diger tebligleri ¢cikarmak,

g) Gerekli goriilen hallerde, deviet yardimlari ile ilgili mevzuatta yapilmasi gereken
degisiklikler konusunda goriis bildirmek,

h) Yardimi verenlerin hazirlayacagi yillik raporlart takip etmek ve deviet
yardimlarinin kaydini tutmak,

i) Uluslararast kuruluglara gerekli bildirimleri yapmak ve gerekli raporlart sunmak
ve bu konuda ihtiya¢ duyulan analizleri hazirlamak ve hazirlatmak,

j) Deviet yardimlariyla ilgili olarak uluslararasi ve ulusal mevzuat, politika,
uygulama ve tedbirleri izlemek,

k) Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.’

‘Devlet Yardim1 Uygulama Araglar’’ baslhigini tasiyan 5 inci maddenin bagliginin ve
madde metninin agagidaki sekilde degistirilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir:

‘Rekabeti Stnirlayan Devlet Yardimlar

Madde 5- Devlet veya herhangi bir kamu kurulugsu veya bunlar adina hareket eden bir
kamu kurulugu tarafindan, gergek veya tiizel kisilere deviet kaynaklarindan ozellikle
asagida belirtilen sekillerde saglanan ve belirli iiriinlerin iiretimini veya belirli
tesebbiisleri kaywmak suretiyle rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan deviet
yardimlar: Kanuna aykiridir.

a) Uygulamanin hibe, kredi ve hisse katlimi gibi dogrudan fon transferi icermesi
veya potansiyel olarak dogrudan kredi garantileri gibi fon ya da yiikiimliliik
transferini icermesi,

b) Odenmesi gereken bir devlet geliri veya alacagindan kismen veya tamamen
vazgegilmesi veya tahsil edilmemesi,

c) Ozellestirme uygulamalarim da kapsayacak sekilde gercek ve tiizel kisilere genel
alt yapr hizmetleri hari¢ olmak iizere, piyasa rayici disindaki fiyattan mal veya
hizmet saglanmasi veya mal veya hizmet satin alinmasi,

d) Devletin bir fon mekanizmasina 6demeler yapmasi veya ozel bir kurulusu (a) ve
(c) bentlerinde yer alan ve normal sartlarda devlete diisen islevierle
yetkilendirmesi veya yonlendirmesi,

e) Herhangi bir sekilde gelir veya fiyat destegi verilmesi.’

‘Uygun Devlet Yardimlari® baslikli 6 nci maddenin basglhiginin ve madde metninin
asagidaki sekilde degistirilmesinin uygun olacag diigiiniilmektedir:

‘Bildirim ve Onaya Tabi Devlet Yardimlar

Madde 6.- Kurulun ¢ikaracagi tebliglerin kapsamina giren yardimlar ve asagida sayilan
tedbir ve uygulamalar disinda kalan biitiin yeni yardimlar, Kuruma bildirime ve Kurulun
onayna tabidir.

a) Tiim tesebbiislere ayrim yapilmaksizin uygulanan genel nitelikli mali tedbirler,

b) Belirli sektor ve is alanlarima ayricalik saglamayacak sartlarda, herhangi bir
faaliyete genel kamu hizmeti olarak saglanan yardimlar,

¢) Mevcut piyasa kosullarinda, kamu idareleri tarafindan verilen devlet kaynaki
bor¢lar ve garantiler ile devlet tarafindan piyasa rayicinden yapilan her tiirlii
alim ve satimlar,

d) Sosyal karaktere sahip olan veya iiriinlerin veya hizmetlerin mensei ile ilgili
ayrimculik yaratmadan bireysel tiiketiciye verilen yardimlar,

e) Dogal afetler ve istisnai olaylarin sebep oldugu etkileri yok etmeye yénelik
yardimlar,

) Yasam standardimin aswrt olgiide diistik veya issizlik oranimin ¢ok yiiksek oldugu
bolgelerde ekonomik gelismeyi desteklemek amaciyla verilen yardimlar,

g) Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligiyle ortaya ¢ikan yapisal
uyum gereklerinin yerine getirilmesini saglamayr amaclayan yardimlar,
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h) Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ticaretin kosullarimi ortak ¢ikarlara ters
diisecek olgiide olumsuz etkilememek kayduyla, belirli ekonomik faaliyetlerin veya
belirli ekonomik bélgelerin geligimini desteklemeye yonelik yardimlar,

i) Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ticaretin kosullarini ortak ¢ikarlara ters
diisecek dlciide olumsuz etkilememek kaydiyla, kiiltiir degerlerinin, kiiltiir
mirasinin ve dogal varliklarin korunmasina tahsis edilen yardimlar,

j)  Avrupa Birligi ve Tiirkiye nin ortak ¢ikarlarina hizmet eden énemli bir projenin
gerceklesmesini desteklemeye veya Tiirkiye 'nin ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi
sorunlart gidermeye yonelik yardimlar,

k) Tiirkiye- Avrupa Topluluklari Ortaklik Konseyinin belirleyebilecegi diger
yardimlar.

‘Mevcut Yardimlarin Bildirilmesi’ baslikli 7 nci maddenin birinci fikrasinin agagidaki
sekilde degistirilmesinin uygun olacagi miitalaa edilmektedir:

Yardimi veren, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once uygulamaya konan ve devam
etmekte olan yardimlari, Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Kurula
bildirir.’

‘Yeni Yardimlarin Bildirimi’ basligini tasiyan 10 uncu maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesinin madde metninden ¢ikarilarak s6z konusu fikranin ‘Bildirimin ne sekilde
vapilacagina dair usul ve esaslar ¢ikarilacak yonetmelik ve tebliglerle belirlenir.’
seklinde degistirilmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir.

‘On Inceleme ve Karar’ baglhikli 11 inci maddenin (a) bendinin son ciimlesinde yer alan
siire uzatimina, yardim verenle Kurulun anlagmas: {izerine degil, yardim verenin goriisii
almarak Kurul tarafindan karar verilmesi uygun olacaktir. Yine ayni bentte siire
uzatiminin iist sinirinin belirlenmesi yerinde olacaktir.

‘Kanuna Aykir1 veya Suiistimal Edilen Yardimlara Iliskin Hususlar’ baslikli iiciincii
bolimiin bagligmin ‘Kanuna Aykir1 Yardimlar ve Yardimin Koétiiye Kullanilmasina
Miskin Hususlar’ seklinde degistirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

‘“Yardimin Geri Alinmasi’ baglikli 19 uncu maddedeki kurtarma yardimimin sartlarinin
belirlenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

‘Yardimin Geri Alinmasinda Zamanasimi’ bashgini tasiyan 20 nci maddenin;
zamanagiminin, inceleme baslatilmasiyla iliskilendirilmesinin  daha dogru olmasi
nedeniyle, basliginin ve metninin asagidaki sekilde degistirilmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir:

'"Zamanagimi
Madde- ....

‘Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanan kanuna aykiri yardimlarla
ilgili inceleme bagslatilmast, 5 yillik bir zaman asinu siiresine tabidir. Zaman asumi stiresi,
miinferit yardim veya yardim programinda yer alan yardim seklinde de olsa, yardimi
alana fiilen verildigi giin islemeye baslar.’

Yardimi alanin yardimi geri vermemesi durumunda uygulanacak yaptirimlara iligkin
asagidaki maddenin eklenmesinin dogru olacag diistiniilmektedir:

‘Madde-....

Kurulun, kanuna aykiri yardinun askiya alimmast ya da geri alimmast yoniindeki
kararlar, yardimi veren tarafindan uygulanmazsa, Kurul, karart yardimi verene teblig
ettigi tarihten itibaren altmis giin icinde Danistay’a basvurur.

21 inci maddenin ‘Yardimin Suiistimal Edilmesi’ bashiginin ‘Yardimin Kotiiye
Kullanilmast’ seklinde ve madde metninin de asagidaki sekilde degistirilmesinin uygun
olacag diistinlilmektedir :
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‘Bir yardimin kotiiye kullanilmasi nedeniyle rekabetin énemli dl¢giide bozuldugunun veya
bozulma tehlikesi dogdugunun Kurulca tespit edilmesi halinde, bu yardim hakkinda,
kanuna aykiri yardimlara uygulanan hiikiimler aynen uygulanir.’

e “Yillik Rapor’ baghgim tastyan 22 nci maddenin asagidaki sekilde degistirilmelidir:

‘Kurum, Avrupa Komisyonu’'na gonderilmek tizere yillik raporlar hazirlar. Yardum
veren, her tirlii yardimla ilgili yillik raporu, yuin bitiminden en geg ii¢c ay icerisinde
Kurula bildirilecektir. Yardimi veren tarafindan hazirlanacak yillik rapora iliskin usul ve
esaslar ¢ikartilacak yonetmelikle belirlenir.’

e “Bilgilerin Gizliligi’ baghgini tasiyan 25 inci maddedeki ‘Kurul iiyeleri ve Genel
Miidiirliik personeli’ tabirinin  ‘Kurul iiyeleri ve Kurum personeli’ seklinde
degistirilmesinin uygun olacag diisliniilmektedir.

e  “Yiiriirlik’ basliklt maddeden 6nce gelmek lizere asagida onerilen maddenin taslaga ilave
edilmesinin uygun olacagi miitalaa edilmektedir:

‘Uciincii Kisilerden Bilgi ve Belge Talep Edilmesi

Madde....- Kurum, bu Kanunu uygularken gerekli gérdiigii hallerde ilgili taraflarin
yanmisira kamusal veya ozel iiciincii kigilerden bilgi ve belge talep edebilir. Gerektiginde
Kurul, iigtincii kisileri dinlemek tizere davet edebilir’

e ‘Yiirlirliik® bashigmi tasiyan 35 inci maddenin asagidaki bicimde degistirilmesinin,
Kanunu uygulamaya baglamadan once yapilmasi gereken grup muafiyet tebligleri ve
diger diizenlemeleri hazirlamak gibi ¢aligmalara imkan tanimasi agisindan faydali olacagi
diisiiniilmektedir :

‘Madde ....- Bu Kanun yayim tarihinden itibaren alti ay sonra yiiriirliige girer. Kurum
bu alti aylik siire icerisinde gerekli teskilati olusturur ve ilgili yonetmelik ve tebligleri
yayunlar.’

e ‘Son Hiikiimler’ basligini tasiyan iiglincii kismin 26 ild 34 iincii maddeleri ile gegici
diizenlemeler ongoren Gegici Madde 1 ila Gegici Madde 4, Kurumumuz goriisiiniin
benimsenmesi durumunda, gerekli olmaktan ¢ikacaktir.

3.2.2. Elektronik Haberlesme Yasa Tasaris1 Hakkinda Goriis

Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi hakkinda hazirlanan Kurum Goriisii’nde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amaci ve kapsami g6z Oniine alinarak
ozellikle,

- Rekabet Kurulu ile Telekomiinikasyon Kurulu arasindaki igbirligi ve gorev
paylagimi,
- telekomiinikasyon sektoriinde yapilacak yetkilendirmeye iliskin diizenlemelerin
mehaz Avrupa Birligi diizenlemelerinin drnek alinarak yeniden ele alinmasi ve
- mevcut yasalarda yer alan tekel haklari ile gorev ve imtiyaz sézlesmelerinin
akibeti hakkinda daha agik ve kesin diizenlemelerin yapilmasi
gibi konulara odaklanilmistir.

Bu cercevede oOncelikle Tasari'nin "Kapsam" baslikli 2 nci maddesinde "sektore
iligkin yapilacak diizenlemelerde rekabet¢i piyasa yapisini saglamak hedefinin
gozetileceginin" vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Tasarinin amaci ve kapsaminin daha net olarak anlagilabilmesi i¢in "elektronik
haberlesme" kavraminin taniminin yeniden yapilmasi 6nerilmistir.

Tasar incelendiginde, "yapilacak diizenlemelere muhatap isletmecilerin tespitine"
iliskin olarak iki farkli kriterin; "hakim durum" ve "etkin piyasa giicii", birarada kullanilig:
goriilmektedir. Mubhataplarin belirlenmesinde kullanilacak kriterin 1ilgili diizenlemenin
esaslarindan birini teskil etmesi nedeniyle
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- hangi kriterin,
- hangi gerekgeler ile kabul edildigi ve
- bu gerekgelere gore "hangi tip piyasa aksakliklarinin tespitinin ve giderilmesinin
amagclandiginin"
son derece dnem arz ettigine deginilmistir.

Sektorde rekabetin seviyesi ve serbestlesmenin derecesi gibi gerekgeler ile 1998
(eski) ve 2002 (yeni) AB diizenlemelerinde "etkin piyasa giici kavrami"nin farklilasmis
olmasi hususlar1 dikkate alinarak {ilkemizde etkin piyasa giicii ve hakim durum gibi iki farkli
kavramin kullanilmis olmasinin "gerekgelendirilmesi" gerektigi iizerinde durulmustur.

Bu gerceve, Tasari'da piyasa aksaklikliginin tesbitine iligkin iki farkli kriter getirilmis
olsa da,

- bu kriterler arasindaki ayirdedici 6zelliklerin neler oldugu,

- bu ayrimin bir politika tercihine dayanip dayanmadigi,

- eger dayaniyorsa bunun gerekgelerinin neler oldugunun aciklanmasi gerekliligi
ifade edilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurumu olarak bu konuda tek bir kriter kullanilmasinin ve bu
kriterin AB 2002 diizenlemelerinde benimsenen sekliyle "etkin piyasa giicii" kavrami
olmasinin uygun olacaginin benimsendigi belirtilmistir.

Tasari'da genel olarak kabul edildigi ongoriilen, "tesebbiisler tarafindan tarifelerin
serbestge belirlemesi" ilkesine daha agik ve kesin olarak yer verilmesinin yerinde olacagi ve
hangi istisnai hallerde bu ilkeden vazgecilebileceginin agikliga kavusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Diger taraftan, bugiine kadarki uygulama cergevesinde, "mevcut yasalardaki
belirsizlik ya da karmasiklik sebebiyle cesitli sikintilara yol agtigi gdzlenen Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektoriindeki gorev ve yetkileri ile Kurul'un Telekomiinikasyon
Kurulu ile iliski ve isbirligi konular1 hakkindaki hiikiimlerin", bu sorunlar tiimiiyle ortadan
kaldirmaya hizmet edebilmesi i¢in yeniden ele alinniast gerekliligi ifade edilmistir.

Bu kapsamda, 0Ozellikle Rekabet Kurulunun sektordeki roliinii belirleyen
5/e hiikkmiiniin agikliga kavusturulmasi ve Tasari'nin 20 nci ve 28 inci maddelerinin Rekabet
Kurulu'nun yetkilerinin sakli tutuldugunu agik¢a gosterir bicimde yeniden ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir.

Ilaveten, Rekabet Kurulu ve Telekomiinikasyon Kurulu arasinda isbirligini
diizenleyen m.8/18 ve m.8/20 gibi hiikiimlerin daha acgik olarak ele alinmasi ve s6zii edilen
igbirliginin kapsaminin ve yonteminin belirginlestirilmesi dnerilmistir.

Cihaz satig ve iretiminin, teknik standartlarin tespiti haricinde, "rekabete a¢ik bir
alan olmast ve bu konuda herhangi bir kisitlama getirilmesine gerek bulunmamasi”
sebepleriyle, Telekomiinikasyon Kurulu'nun gorev ve yetkilerinin belirlendigi m.
8/10 kapsami digina alinmasi onerilmistir.

Tasar’’nin  "Yetkilendirme” baghklt 2. kisitm 1. bolimii hakkinda ise Kurum
Gortisii’'nde genel bir degerleridirmede bulunulmustur.

Bu kapsamda,

- Avrupa Birligi'nde elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerinin saglanmasinda "genel
yetkilendirme ilkesinin " esas alindigina,

- Yetkilendirmeler ¢ercevesinde tesebbiislerin sahip olacagi asgari haklarin ve tesebbiislere
yiiklenecek azami kosul ya da yiikiimliiliiklerin net bir sekilde ortaya konulduguna,

- Bireysel kullanim haklarinin sadece radyo frekanslart ve numaralar igin tahsis
edilebileceginin kabul edildigine,

- Zararh erisim tehlikesi gézoniinde bulundurarak s6z konusu kaynaklar i¢in kullanim
hakki sart1 getirilip getirilmeyeceginin iiye iilkelerin ihtiyarina birakildigina,
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- Bununla birlikte, AB Yetkilendirme Direktifi ile bu kullanim haklarinin ancak radyo
frekanslariin etkin kullanilmasi i¢in gerekli oldugu dururrilarda sinirlandirilacagi
hiikmiiniin getirildigine deginilmistir. Bu g¢ercevede, Tasari'nin yetkilendirmeye iligkin
hiikiimleri hakkinda,

- Taslak ve AB diizenlemeleri arasinda temel farkliligi, "kullanim hakkimin verilip
verilmeyecegi" ya da "bu haklarin sayisimin ne, sekilde ve hangi kriterler gézoniine
alinarak kisitlanacagi” konularmin Telekomiinikasyon Kurumu'na birakilmig olmasinin
teskil ettigi,

- Dolayisiyla Taslak'in 17 nci maddesinde ve kullanim hakki taniminda radyo frekanslari
ve numaralar gibi kriterlerin tahdidi olarak sayilmasinin uygun olacagi,

- Sadece 16 nc1 maddede "zararl1 erisim tehlikesi kriterine" muglak bir sekilde yer verildigi
ancak bu diizenlemenin, hem i¢inde yer aldig1 madde hem de icerigi itibariyle belirsizligi
artirdigi,

- Bu haklarin sayisimin smirlandirilmasinda ne gibi  kriterlerin esas alinacaginin
belirtilmedigi, Tasari'nin genel yetkilendirme ve kullanim haklar icin getirilecek
yilikiimliiliikleri tek bir baslikta toplamak suretiyle, "kullanim hakk: sahiplerinin hangi
ek ylikiimliiliikleri yerine getirecegi" konusunda belirsizlik yarattig

ifade edilmis, dolayisiyla, Kanun Taslagi’nda yer alan ve yukarida belirtilen belirsizlikleri
ortadan kaldiracak sekilde;

1- Genel kosullarin neler oldugu,

2- Hangi tip hizmetlerin genel kosullara, hangilerinin ise kullanim hakki verilmesine
konu olduguna dair ayrimin yapilmasina olanak tantyacak kriterlerin tahdidi
olarak sayilmasi,

3- Kullamm hakki sayisinin hangi hallerde ve hangi kriterler kullanilarak
sinirlandirilabilecegi hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Son olarak, 406 sayili Kanun'un Tiirk Telekomiinikasyon ASmin tekel haklarina ve
gorev sozlesmesine iligkin 2 nci maddesi ile yetkilendirmelerde Ulagtirma Bakanligi'nin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu'nu onay makami olarak ongéren Ek m. 27 nin
uygulamalarinin devam edecegini diizenleyen Tasari'min 69 uncu maddesinin Tasari'dan
cikarilmas1 gerektigi belirtilerek imtiyaz ve gorev sdzlesmelerinin akibetinin netlestirilmesi
onerilmigtir.

3.2.3. Genisbant Sabit Telsiz Erisim (GSTE) Hizmetinin Yetkilendirilmesine
Iliskin Yetkilendirme Eki Taslagi Hakkinda Gériis

Telekomiinikasyon Kurumu Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Bagkanligi
tarafindan “Genisbant Sabit Telsiz Erisim (GSTE) Hizmetinin Yetkilendirilmesine iliskin
Yetkilendirme Eki Taslag1” hakkindaki Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

S6z konusu taslak metnin (6.3) maddesinde ifade edilen yiikiimliiliigiin, isletmecilerin
ruhsat aldiklar1 hizmeti etkin bir sekilde sunmalarini saglayacak nitelikte olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Bu maddenin, Ingiltere'deki telsiz telgraf (The Wireless Telegraphy
[Broadband Fixed Wireless Access Licences] Notice 2001) diizenlemelerinde de rastlanildigi
tizere, kapsama alan1 bazinda (6rnegin ruhsat alinan bdlgede %10'luk kapsama alanina
ulagsmas1 gibi) ek bir ylikiimliilik getirilerek yeniden diizenlenmesinin yerinde olacagi
diistintilmektedir.

Taslak metnin (7.4) maddesinde, Tiirk Telekom ve GSM mobil telefon hizmeti
isletmecilerinin GSTE yetkilendirmelerini alamayacaklar1 ifade edilmektedir. Bu hiikiimdeki
"Tiirk Telekom" ifadesi yerine hizmet siniflandirilmasina gidilerek, "ana telekomiinikasyon
altyapust isletmecileri”, "kablo tv altyapi isletmeciler:” gibi bu hizmete ikame olabilecek
diger hizmetlere agik olarak yer verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu diizenlemenin bu
sekilde kalmasi halinde, kablo TV altyap: isletmecilerinin, yetki alarak Tiirk Telekom'dan
bagimsiz olarak hizmet vermeye baglamasi durumunda GSTE hizmeti vermek amaciyla lisans
basvurusunda bulunup bulunamayacagi hususu net olarak ortaya konamamaktadir.
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Yetkilendirme Eki'ne iligkin taslagin (7.5) maddesinde, ilk {i¢ yil igerisinde hizmet
gotliriilmeyen illerde GSTE hizmeti sunmay1 talep eden baska aday ¢ikmasi halinde,
isletmecinin hizmetin gotiiriilmesi hususunda uyarilarak, ek bir siire verilecegi; verilen siire
igerisinde hizmet sunulmaya baglanmamasi ve Kurumun uygun gérmesi halinde bu illerdeki
frekans tahsislerinin geri alinarak tekrar ihale edilecegi ifade edilmistir. Ancak, daha etkin
rekabet kosullarinin saglanmasini teminen, en az bir isletmeci tarafindan hizmet verilmesi
durumunda etkinligini yitirecek olan bu hiikmiin yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Ornegin, dort isletmecinin yetkilendirildigi bir bolgede, yalniz bir isletmeci tarafindan hizmet
gotiiriilen bir il s6z konusu oldugunda, diger ii¢ isletmecinin bu ilde faaliyette bulunmuyor
olmasi bu il icerisinde rekabetin etkin kosullarda saglanmasini engelleyebilecektir. Ruhsat
sahiplerinden herhangi birisinin hizmet gétiirmedigi, ancak halihazirda diger isletmeciler
tarafindan hizmet gotiiriilen bir ilde faaliyet gostermek isteyen isletmecilerin, bu ilde frekans
tahsisi olanagina kavusturulmasi yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu cergevede, madde
metninin "herhangi bir isletmecinin ilk ti¢ (3) yil icerisinde hizmet gotiirmedigi illerde GSTE
hizmeti sunmayt talep eden baska aday ¢itkmasi halinde" seklinde yeniden diizenlenmesinin
yerinde olacag diistiniilmektedir.

Yine bu madde kapsaminda, faaliyete esanli ya da daha sonra baslayan operatorlerin
bolgede yatirim yapmis olan diger operatorlerin altyapisindan faydalanip faydalanamayacagi
hususu ac¢ik degildir. Bir anlamda "ulusal dolagim" gibi nitelendirilebilecek olan bu
uygulamaya izin verilip verilemeyeceginin, izin verilecekse hangi kosullar altinda olacaginin
ortaya konmasi Onem arz etmektedir. Ayrica, isletmecilere getirilen yiikiimliilikler
kapsaminda bu tiir bir dolasim uygulamasinin, isletmecilerin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirip kaldirmayacagi gibi hususlarin da agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

3.2.4. Ulastirma Bakanhg1 Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanh@i’nin
Goriis Talebi

Ulagtirma Bakanligi Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanligi, Taslak
Farklilik Analiz Calismasi ile Eylem Planina iliskin tespitler ve Eylem Planlamasina iligskin
Onerilerin, 2004 Yili Proje Paketinde yer almasi istenilen hususlarla birlikte taraflarina
bildirilmesini talep etmistir.

"Tiirk Karayolu Tagimaciligi Sektoriine Destek Farklilik Analiz Caligsmasi ve Eylem
Plan1" 11k Taslak Rapor, incelenmis, bu cercevede; anilan taslak raporun, rekabet kurallarina
ayrilan 25 inci sayfasinda “Farklilik Analiz Calismasi - Mevzuat” baglig1 altinda,

- Olas1t muafiyetlerin belirlenmemis olmasinin yasal belirsizliklere yol acabilecegi;

- Tasmmacilik piyasasinin diizgiin islemedigi diisiiniildiigiinde personel sayisinin
yeterli olmayabilecegi;

- Yolcu tasimacilig1 ve nakliyecilik piyasasin izleyebilmek ve piyasaya miidahale
edebilmek icin gereken, piyasaya iliskin temel bilgilerde eksikliklerin mevcut
oldugu; ifadeleri tespit edilmis, raporun genelinde ise Onerilen diizenleme ve
degisikliklerde,

- “Rekabetin bozulmasinin 6niine gec¢ilmesi” ve “Rekabeti bozucu etki yapan
farkliliklarin  ve unsurlarin  ortadan kaldirilmas1” amaclarinin  siklikla
vurgulandigi; goriilmiistiir.

Diger yandan, yolcu tagimaciligi ve nakliyecilik piyasasini izleyebilmek ve piyasaya
miidahale edebilmek i¢in gereken piyasaya iliskin temel bilgilerde eksiklik bulundugu
yolundaki ifadelerin, piyasaya iligkin temel istatistik gostergelerde (basic market information)
genel olarak varolan bir eksiklik seklinde anlasilmasi gerektigi; taslak raporda onerilen eylem
plan1 gercevesinde ongoriilen “ulagtirma istatistiklerine iligkin mevzuat hazirlanmasi” ile s6z
konusu sorunun kara ulastirmasi sektorii bakimindan ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir.

Olas1 muafiyetlerin belirlenmemis olmasinin yasal belirsizliklere yol agabilecegi
yolundaki tespite iliskin olarak; Avrupa Birliginde rekabet kurallarinin, karayolu ulagtirmasi
sektoriine uygulanmasini diizenleyen 26 Kasim 1962 tarih ve 141 sayili; 19 Temmuz 1968
tarih ve 1017/68 sayili; 26 Kasim 1974 tarih ve 2988/74 sayili Konsey Tiiziikleri ile
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22 Aralik 1998 tarih ve No 2843/98 sayili Komisyon Tebligi ve bu diizenlemelerin
uygulamalar1 halen Kurumumuz biinyesinde, Tiirk karayolu ulastirma sektoriine uygunluklari
ve Tirk Rekabet Hukuku uygulamalan i¢in yerindelikleri bakimindan incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Yiiriitillen inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, s6z konusu
diizenlemelerin, Tiirk Rekabet Hukuku ve bu mevzuatin Avrupa Birligi ile uyumu
bakimindan bir eksiklik olusturduklar1 kanaatinin olugmasi halinde, gereken tedbirler
Kurumumuzca ivedilikle alinacaktir.

Ayrica, Eylem Planinin icerigine katilinmaktadir. Eylem Plan1 ¢ercevesinde yapilacak
mevzuat ¢alismalarmin, “Rekabetin bozulmasinin 6niine gegilmesi” ve “Rekabeti bozucu etki
yapan farkliliklarin ve unsurlarin ortadan kaldirilmasi” amagclari 1s1ginda degerlendirilmesi
i¢in goris istenmesi durumunda, katkida bulunulacagi muhakkaktir.

3.2.5. Sivilastirilmis Petrol Gazi1 Piyasas1 Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis

Sivilastirilmis Petrol Gaz1 (LPG) Piyasasi Kanunu Tasarisi (Tasari) tilkemizde, piyasa
ekonomisi kurallaria aykir bigimde agir1 bir iktisadi regiilasyon siirecine girildigine ve yeni
hukuki belirsizliklere isaret etmektedir. Tasar1, gerek iktisadi regiilasyona, gerekse de teknik
regiilasyona iliskin hiikiimleri kapsamaktadir.

Iktisadi regiilasyonu gerekli kilan unsurlar, &zellikle hizmetin belirli bir “sebeke”
araciligryla gotiirildiigii dogal tekel niteligindeki endiistriler igin s6z konusudur. Oysa ki LPG
sektorlinlin yapisi bu tanima uymamakta; sektoriin hem iiretim hemde dagitim asamasinda
dogal tekel niteligi goriilmemektedir. Ulkemizde LPG sektdriinde uzun yillar gerek pazara
giris kosullart gerekse fiyatlar kontrol altinda tutulmus, bu anlamda sektorel faaliyetler
devletin dogrudan regiilasyonuna tabi kilinmistir. Sektérde gilinlimiize kadar gelen devlet
kontrolii, gercekte iktisadi gerekcelerden ¢ok, karma ekonomi anlayisinin bir uzantist ve
politik gerekgelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa LPG sektorii ekonominin biiyiik
bir bolimiinde oldugu gibi, iktisadi regiilasyona ihtiya¢ kalmaksizin piyasa kurallariin
isleyisine izin veren bir yapiya sahiptir. Tasarinin temel amaci da sektérde piyasa kurallarini
hakim kilmak ve rekabeti gelistirmek olarak tanimlanmistir. Ancak tasarida bu amagla ¢elisen
hiikiimler s6z konusudur.

Tasarinin 10 uncu maddesinde “LPG alim satiminda fiyatlar, erisilebilir diinya
serbest piyasa kogullarina gére olugur.” denmektedir. S6z konusu hiikiimden fiyatlarin bir
tiir diizenlemeye mi tabi oldugu, yoksa tesebbiislere fiyatlarini serbestge belirleme imkani mi1
tanindig1 anlagilamamaktadir. Sayet bu hiikiim ile amaglanan, tesebbiislerin diinya fiyatlarini
esas alarak fiyatlarini belirlemelerini saglamak ve fiyatlar1 bu sekilde bir diizenlemeye tabi
tutmak ise tasar1 glinlimiize kadar uygulanan otomatik fiyatlandirma mekanizmasindan farkl
ve yeni bir husus getirmemektedir. Bu durumda s6z konusu hiikmiin tasarida yer almasina
gerek bulunmamaktadir. Ancak bu hiikiim tesebbiislerin fiyatlarini serbestce belirlemelerini
ongormekteyse, bu takdirde hikmiin “LPG fiyatlar: tesebbiisler tarafindan serbestce
belirlenir.” seklinde daha acik ve anlagilir ifadelere yer vermesi gerekmektedir.

Tasarinin ikinci ve tiglincii boliimleri lisanslamanin usul ve esaslarini belirlemekte ve
lisans yetkisi EPDK’ya verilmektedir. Dogal tekellerde lisanslamanin iktisadi bir anlami
vardir: Sayet iktisadi etkinlik ulusal ya da bolgesel diizeyde tek bir tesebbiisiin faaliyet
gostermesini gerektiriyorsa, bu takdirde pazara giris-¢ikisin kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir ki, lisanslama tiim diinyada bu amagcla gelistirilen bir yontemdir. Oysa LPG
sektoriinde lisanslamanin roliiniin farkli oldugu goriilmektedir. Burada lisanslama, pazara
girecek olan ve faaliyetteki tesebbislerin giivenlik, kalite, c¢evre standartlarina uyup
uymadiklarin1 kontrol etmek ve kagakeiligi onlemek amacini tagimakta olup, gercekte ilgili
mercilere standartlara uygunluk denetimi igin bir tiir “faaliyet izni” yetkisi vermektedir. Dogal
tekellerdekinin aksine, LPG pazarindaki lisanslama faaliyetleri, iktisadi regiilasyonun bir
araci degil, teknik regiilasyonun bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, EPDK’nin lisanslama yetkisi birgok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle ulusal capta, {iretim ve dagitim sirketlerinin ve otogaz
istasyonlarinin belirli standartlara gére kurulup kurulmadiginin, bu standartlara gore faaliyette
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bulunup bulunmadiklarinin tespiti genis kaynaklar1 ve biiyiilk bir denetim kapasitesini
gerektirmektedir. Bir merkez teskilati konumundaki EPDK’nin bu gorevi nasil yerine
getireceginin cevabi tasarida yer almamaktadir. Ote yandan, bu tiir bir gorevin ifas1 icin
gerekli mali ve insan kaynagimin yetersizligi, EPDK’y1 temel gorevlerini, bir bagka deyisle
elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki diizenleyici islevini biiylik ol¢iide sekteye ugratacak
niteliktedir. Giivenlik, kalite, ¢evre gibi standartlara uygunluk denetimi hemen hemen tiim
sektorlerde goriilen bir teknik regiilasyon olup, bu gorevin ozellikle tasra teskilatlarina sahip
bir Bakanliga devredilebilecegi diigiiniilmektedir.

Ote yandan bu tiir bir lisanslama yonteminin anlamli olabilmesi igin, bir tesebbiisiin
LPG piyasasinda faaliyet gostermek amaciyla almasi gereken tiim izinleri kapsayici nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bugiin otogaz piyasasinda faaliyet gdstermek isteyen bir tesebbiis,
Cevre Bakanhgi’'ndan 11 Saghk Miidiirliigii’ne, Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’nden
belediyelere kadar bircok kurum ve kurulustan yaklasik 30 izin almaktadir. Yukarida
ongoriilen lisanslamanin bu uzun izin siirecine bir izin agsamasi daha eklemesi, biirokrasiyi
artirmaktan baska bir amaca hizmet etmeyecektir. Bu durum piyasanin serbestlestirilmesi
hedefi ile de celisecektir. Bu nedenle, tasarida ongoriilen lisanslama mekanizmasinin, pazara
girmek ve pazarda faaliyet gostermek isteyen tesebbiislerin almasi gereken izinleri
merkezilestirecek ve teke indirecek sekilde diizenlenmesi halinde amaca hizmet edecegi
diistintilmektedir.

Tasari, rekabeti kisitlayict yikiimliiliikler igermektedir. Bu kisitlamalardan bazilari
ayn1 zamanda pazarda yanlis yatirimlara yol agabilecek niteliktedir.

13

Tasarinin 5 inci maddesinde “...Dagiticilar, otogaz faaliyetine baslayabilmek icin
oncelikle bu Kanun ile istenen kriterleri saglayarak tiiplii LPG faaliyetini baglatmak ve en az
bir dolum tesisini isletmeye almak zorundadwr.” denmektedir. Diizenleme bu haliyle, otogaz
piyasasinda ciddi bir pazara giris engeli, dolayisiyla rekabet kisiti yaratmaktadir. Otogaz
piyasina girebilmek icin dolum tesisi yapma sarti kiicik yatirimciyr piyasa disinda
birakmakta, Gte yandan piyasada dolum tesislerine sahip mevcut LPG dagiticilarina biiyiik bir
avantaj saglamaktadir. Teknik ve iktisadi olarak boyle bir zorunluluk bulunmazken otogaz
faaliyeti icin bu sartin aranmasi, ayn1 zamanda yiiksek tutarlarda yatirim maliyetlerine ve
dolum tesislerinde asir1 kapasiteye neden olabilecektir. Kaldi ki kagakeiligi onlemek ve
giivenligi artirmak amaciyla alinan bu 6nlemin, etkin bir yontem olmasi bir yana, tersine
kacak otogaz faaliyetlerini daha da fazla tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Kagak faaliyetlerin
onlenmesi ve gilivenligin artirilmasi, kagit {iizerinde yapilan yasal diizenlemeler ve
lisanslamalarla degil, pratikte etkin ve yerinde incelemelerle, denetimler sonrasinda da yasal
olmayan faaliyetler i¢in gerekli yaptirimlarin uygulanmasi ile miimkiindiir.

Tasarida, otogaz pazarinda dagiticilarin kuracagi bayilik aginda ongoriilen sistemin,
otogaz istasyonlarmin miinhasir olarak tek bir dagitict ile yapacagi “tek elden satis
sozlesmeleri”’nden olusacagi anlasilmaktadir. Tasarin 7 inci maddesinde yer alan hiikiimler
ve 5 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Dagiticilar baska LPG dagiticilarinin
bayilerine dagitim yapamazlar.” hitkmii ile dagiticilara getirilen yasaklama, tek elden satin
alma anlagmalarina dayanan bu sistemi esas almaktadir.

Rekabet Kanunu’nun hukuka aykir1 kabul ettigi ve ancak muafiyet sistemi ile uygun
goriilebilen bir sozlesme tiirii bu sekilde Tasart ile yasal zorunluluk haline getirilmekte ve
Rekabet Kurulu’nun bu alanda uygulayacagi muafiyet rejiminde belirsizlikler yaratilmaktadir.
Serbest piyasa prensipleri dahilinde saglayicilar ile bayileri arasinda akdedilen ikili
anlagsmalarin taraflarin serbest iradeleri ile gergeklesmesi gerektigi dikkate alindiginda, bu
anlagmalarin denetiminin halihazirda oldugu gibi Rekabet Kanunu kapsaminda birakilmasi
yerinde olacaktir.

Ote yandan, saglikli bir piyasanin olusumu icin, her otogaz istasyonunun muhakkak
bir dagitim firmasiyla anlasma yapma zorunlulugu bulunmamalidir. Bagimsiz istasyonlarin
varlig1, rekabetci yapi icin yararli ve dahasi gerekli olabilir. Istasyon sahiplerinin bagimsiz
birer tesebbiis oldugu ve tek saglayiciyla siireli ve miinhasir bir anlagsma yaparak belli bir
marka semsiyesi altinda ¢alismak ya da bir marka adi kullanmadan temin kaynagini serbestge
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segmek arasinda tercih kullanma Ozgirliigiiniin bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Tasarinin kanunlagmasiyla birlikte fiyatlarin da serbestlesecegi dikkate alindiginda, 6ngdriilen
piyasa yapisinin sadece kalite yoniinden degil, rekabet¢i fiyat seviyesinin olusturulmasina
uygun bir ortam olusturulmasi yoniinden de ele alinmasi yerinde olacaktir. Bagimsiz
istasyonlarin varlig tiiketiciler i¢in de tercih imkanini artiracak ve ayrica sektoriin paylasilmis
bayi aglariyla olusabilecek statik bir yapidan daha rekabetci ve dinamik bir yapiya
biirlinmesini saglayabilecektir. Bu nedenlerden dolayr madde 5/2’de yer alan “Dagiticilar
baska LPG dagiticilarimin bayilerine dagitim yapamazilar” hilkkmiiniin ve madde 7/1° de yer
alan “Bayiler, dagiticilar ile yapacaklar: tek elden satis sozlesmesine gére bayilik
faaliyetlerini yiiriitiirler. ” hiikmiiniin ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinin birinci bendinde yer
alan “Tek bir dagitici ile sozlesme yapmak ve istasyonunda sadece sézlesmeli oldugu dagitim
sirketince ikmal edilen LPG’yi satmak” yikiimliliigliniin tasaridan ¢ikarilmasi yerinde
olacaktir.

3.2.6. Biiyiik Magazalar Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis

“Biiyiikk Magazalar Kanunu Tasaris1” gozden gecirilmis ve Basbakanlik¢a talep
edilen goriis yazisinda agagidaki hususlarin vurgulanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

I. TASARI’NIN GENEL DEGERLENDIRMESI

4054 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 3 lincii maddesinde rekabet, mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla rekabeti bir yarig seklinde diisiindiigiimiizde, dogal
olarak tiim yarigmacilarin ayni kosullarda yarisa baslamasi, bazi yarigsmacilara avantaj
saglanmamasi geregi agiktir. S6z konusu tasari, bazi isletmelere (400 m*’nin altinda olanlara)
haksiz, iktisadi gerekcelerden uzak bir avantaj saglamaktadir. Olgek ve kapsam
ekonomilerinden kaynaklanan bir etkinlikle galisan biiyiilk magazalar, kendi aralarinda yogun
bir rekabet yasadiklarindan {retici fiyati ile tiiketicinin 6dedigi fiyat arasindaki marjin
daralmasina ve boylece tiikketicinin daha diisiik fiyat 6demesine neden olmaktadirlar. Biiyiik
magazalarin bilylimelerini, dagitim sektdriine yeni oyuncularin girmesini zorlagtiracak
nitelikte olan bu tasari, nihayetinde tiiketicinin ddeyecegi fiyati yiikseltecektir. Bu yondeki
bir kanuni diizenlemenin tiiketici refahini olumsuz etkileyecegi ve 4054 sayili Kanun’un nihai
amacinin tiiketici refahim1 artirmak oldugu dikkate alindiginda, bu Kanun’un ruhuna ve
prensiplerine aykiri olacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan yeni kanun tasarisinda, bir onceki tasariya® gore bazi konularda
iyilestirmelerin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki; 5 inci maddede kurulus izin
kriterleri arasinda sayilan acgik olmayan, nesnel Olgiitleri belirtilmemis bazi hiikiimlerin
tiimiiyle ¢ikarilmig olmasi olumlu bir gelismedir. Bir bagka olumlu degisiklik yasaklar baslikli
maddede yapilmistir. Eski tasarinin 10 uncu maddesinde fahis fiyat, asir1 fiyat indirimi,
rakiplerin piyasa digina itilmesi gibi biiylik magazalara 6zgii tanimlanan bazi uygulamalar
yasaklanmaktaydi. 4054 sayili Kanun’un 6 nci1 maddesi ile zaten yasaklanmis bu
uygulamalara iligkin hiikiimlerin tamamen ¢ikarilmasi bir baska olumlu degisikliktir.

II. TASARININ MADDE BAZINDAKI DEGERLENDIRMESI

4054 sayili Kanun ve rekabet politikast kapsaminda sorun yaratacagi diisiiniilen
hususlara iligskin degerlendirmeler bagliklar halinde asagida sunulmaktadir:

Biiyiik Magazalarin Kendi Markalart ile Yaptiklar: Satiglar (md. 11/a)

Hem bir dnceki tasarida hem de yeni tasarida yer alan hiikiimde biiyiik magazalarin
kendi markalar1 toplam cironun % 20’sini gegemez seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
Yeni tasarida ayrica bu ciro esiginin Bakanlar Kurulu karari ile % 50 artirilip eksiltilebilecegi
ifade edilmektedir. S6z konusu hiikmiin, dagitim sektdriiniin rekabetci yapisina zarar verecegi
diisiiniilmektedir. Olas1 zarar iki yonliidiir. Oncelikle bu sinirlama tiiketicileri olumsuz

? Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyac Malzemelerinin Satisiyla Istigal Eden Biiyiik Magazalar Hakkinda Kanun Tasarisi
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etkileyecektir. Zira private label denilen perakendeci markalar1 gogunlukla markali dedigimiz
iiriinlere gore oldukca ucuz satilabilmektedir. Markali iiriinlere gére bu firiinlerde reklam
harcamalar1 yapilmadigindan, perakendeci markalarinin ucuza satabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Tiiketicilerin satinalma giiciiniin AB {ilkelerine gore diisiik oldugu tilkemizde
perakendeci markalar1 daha fazla O6nem kazanmaktadir. AB iilkelerine bakildiginda,
perakendeci markalarinin  biiyilk magazalarin cirolarinda 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Tirkiye’deki egilim de bu yondedir. Perakendeci markalari raflarda yer alarak
markal1 tiriinlere bir alternatif olusturmakta ve piyasadaki rekabeti artirmaktadir. Rekabet
artisgindan tiiketicilerin diisiik fiyatlar yoluyla avantaj saglayacagi agiktir. Dolayisiyla bu
hiikiim markalar arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikte olup 4054 sayili Kanun ile
celismektedir. Ikinci olarak bu sinirlamadan KOBI olarak tanimlanan isletmeler zarar
gorebilecektir. Kiiclik ve orta oOlcekli isletmeler genellikle atil durumdaki kapasitelerini
perakendeci markalarmi iiretmek icin kullanmakta ve boylece iiretimlerini ve dolayisiyla
istihdamlarim  artirmaktadir. Ozet olarak, bu sinirlama markali iiriinler ile perakendeci
markalar1 arasindaki rekabette, markali {iriinlere tliketiciler aleyhine bir avantaj
kazandirmaktadir. Bu da rekabetin esit kosullarda yarisma Ozelligine zarar verecek
niteliktedir.

Indirimli Satislarin Kisitlanmas: (md. 11/son)

Eski tasarmin 10 uncu maddesinde biiyilk magazalara, indirimli satis uygulamalari
icin uygulama Oncesinde bagli bulunduklari odadan izin alma zorunlulugu getirilmekteydi.
Yeni tasarida satis kampanyalarinin ancak yine izin alimmak kaydiyla bayram ve &zel
giinlerde, ticari faaliyetlerin tasfiyesi ve igyeri degisikligi halleri ile yaz ve kis sezonu
bitiminde ve mevsim sonunda yapilabilecegi ifade edilerek kapsam daraltilmaktadir. Yeni
tasariya gore indirimli satis kampanyalar1 yapmak iyice zorlasmaktadir. Oncelikle, 4054 say1li
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun rekabeti tanimlarken tesebbiislerin 6zgiirce karar
almas1 hususuna vurgu yapmaktadir. Bu ¢ercevede tesebbiislerin piyasa kosullarini bozacak
veya bu kosullari olumsuz yonde etkileyecek eylemleri anilan Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Indirimli satisa iliskin olarak getirilmesi onerilen bu diizenleme s6z
konusu tesebbiislerin dinamik bir sekilde rekabet etmelerinin 6niinde bir engel olabilecek
niteliktedir. Biiyilk magazalarin piyasa ekonomisi kosullarinda elde ettigi firsatlar ile maliyet
ve etkinlik avantajlarini, indirimli satis yapmak suretiyle fiyatlarina yansitmalar1 dogal
karsilanmalidir. Bu satis stratejisinin izne baglanmasi 6zel sektoriin ayirict niteligi olan
dinamizmi ortadan kaldirma riskini barmdirabilir. Ustelik bu indirimlerden tiiketicilerin
fayda sagladig1 gercegi gozardi edilmemelidir.

Eger indirimli satiy kampanyalarmin kisitlanmasinin nedeni bu indirimlerin
piyasadaki diger isletmelere (daha ziyade kiiciik isletmelere) zarar verecegi ve bu
tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilacagi endisesi ise, bu endisenin yersiz oldugu belirtilmelidir.
Zira bu yonde yapilan bir eylem, kosullarin varligi halinde 4054 sayili Kanun’un 6 nci
maddesi kapsaminda hakim durumun  kotiiye kullanilmasit niteliginde olacak ve
yasaklanacaktir. Dolayisiyla bu tasarida indirimli satiy kampanyalarinin diizenlenmesine
gerek olmadig disiiniilmektedir.

3.2.7. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
4 uincii Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifine
Hiskin Goriis

Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’un 4 incii Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi” hakkinda
Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Oncelikle, anilan yasa teklifi yasama teknigine iliskin olarak degerlendirildiginde,
eklenen fikra ile ucuzluk indirimi yapacak firmalar, izin almak kaydiyla kis ve yaz sezonunda
sadece belli tarihler arasinda indirim yapabileceklerdir. Ilgili fikra herhangi bir mal ve hizmet
ayirmmi yapmamakta ve bu nedenle de tiim mal ve hizmet iireten firmalar1 kapsamina
almaktadir. Ancak bu yonde bir ayirim yapilmamasinin iktisadi hayatin gerceklerine uygun
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diismedigi diisliniilmektedir. Zira 6rnegin dayamiksiz tiiketim {riinleri pazarinda indirimler
cogu zaman ¢ok kisa donemler (giinliik, haftalik gibi) i¢in uygulanmaktadir. Mevsimsel
donemlerde indirim yapilan {iriinler genellikle konfeksiyon iiriinleridir. Eger ucuzluk indirimi
ile kastedilen konfeksiyon firiinleri ise kapsam o yonde olmalidir. Ancak fikra “ucuzluk
indirimi” adi altinda yapilacak indirimleri diizenlemektedir. Fikranin lafzindan, firmalarin
baska bir ad altinda (6rnegin siiper indirim, mega indirim vs.) indirim yapabilecekleri
anlasilmaktadir.

Ayrica, kanun teklifi 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (Kanun) ve
Rekabet Politikas1 kapsaminda degerlendirildiginde ise baz1 celiskiler gézlenmektedir. Soyle
ki; Kanun rekabeti tanimlarken tesebbiislerin &zgiirce karar almasi hususuna vurgu
yapmaktadir. Bu c¢ergevede tesebbiislerin piyasa kosullarimi bozacak veya bu kosullar
olumsuz yonde etkileyecek eylemleri anilan Kanun kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Indirimli satisa iliskin olarak getirilmesi Onerilen bu diizenleme s6z konusu tesebbiislerin
dinamik bir sekilde rekabet etmelerinin oniinde bir engel olabilecek niteliktedir. Firmalarin
piyasa ekonomisi kosullarinda elde ettigi firsatlar ile maliyet ve etkinlik avantajlarini,
indirimli satis yapmak suretiyle fiyatlarina yansitmalari dogal karsilanmalidir. Bu satis
stratejisinin izne baglanmasi 6zel sektoriin ayirici niteligi olan dinamizmi ortadan kaldirma
riskini barindirabilir. Ustelik bu indirimlerden tiiketicilerin fayda sagladig1 gercegi gozardi
edilmemelidir. Tegebbiislerin 6zgiirce karar almalarmi zorlagtiran ve hatta engelleyen bu
diizenleme firmalara dolayli yoldan “rekabet etmeyin, indirim yapmayin” mesaj1 vermektedir.

Eger indirimli satis kampanyalarmin kisitlanmasinin nedeni bu indirimlerin
piyasadaki diger isletmelere (daha ziyade kiiciik isletmelere) zarar verecegi ve bu
tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilacagi endisesi ise, bu endisenin yersiz oldugu belirtilmelidir.
Zira bu yonde yapilan bir eylem, kosullarin varligi halinde 4054 sayili Kanun’un 6 nci
maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteliginde olacak ve
yasaklanacaktir.

Dolayisiyla, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 iincii
maddesine bir fikra eklenmesi yoniindeki diizenleme hem yasa teknigi agisindan belirsizlikler
tasimakta hem de 4054 sayili Kanun ve serbest piyasa ekonomisi prensipleri ile ¢elismekte
oldugundan Kurumumuzun goriisii herhangi bir diizenlemenin yapilmamasi yoniindedir.

3.2.8. Kredi Kuruluslar1 Kanunu Tasaris1 I Hakkinda Goriis

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Diizenlemeler Dairesi Tarafindan
“Kredi Kuruluslar1 Kanunu Tasaris1” hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Bankalar Kanunu'nun daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi ve degisen
ihtiyaglara cevap verebilir hale getirilmesi amaciyla hazirlandig: belirtilen s6z konusu Kanun
tasarisinin genel yapisindan, gelismis {ilkeler finans sistemlerine benzer yapida bir diizenin
getirilmek istendigi; finansal holding sirketi ve kapsama dahil finansal kuruluslar
tammmlamalar1 ile tiim finansal yapiin c¢er¢eve kanununun hazirlanmak istendigi
anlagilmaktadir. Ancak "Genel Hiikiimler" bagligini tagiyan birinci kisimda amag, kapsam,
tanimlar ve faaliyet konularinin diizenlendigi ilk bes maddede bu konuda uyumlu
diizenlemeler bulunmamakta; kredi kurulusu olarak sadece bankalar ve 6zel finans kurumlari
tanimlanmakta; finansal holding taniminda bu holdingi olusturan finansal kuruluslarin neler
oldugu acikca belirlenmemekte ve faaliyet konularinin sayildigi 4 iincii maddede hangi
finansal kurulusun ne tiir faaliyette bulunacagina iliskin diizenlemeler karisikliga yol
agmaktadir. Faaliyetlerinin niteligi uyarinca kredi kurumu gibi islev gérmekte olan finansal
kiralama (leasing), tiiketici finansman sirketleri, faktoring ve forfaiting kurumlar1 kanun
kapsaminda kredi kurulusu olarak tanimlanmadig: gibi, ilk kistmdaki bu hiikiimlerle, taslagin
ilerleyen kisimlarindaki diizenlemeler uyum igerisinde bulunmamaktadir.

Oysa, ana faaliyet alan1 ayn1 olan ve rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ayni
ilgili pazarda kabul edilebilecek olan kredi kuruluslarinin ayni diizenleme ve denetlemelere
tabi tutulmasi uygun olacaktir.
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Taslakta getirilmek istenen finansal holding sirketi yapilanmasi, iilkemizde zaten
fillen var olan bir yapinin yasal esaslara baglanmasi anlamina gelmektedir. Ulkemizde
bankalar, sigorta sirketlerine, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren araci kurumlara,
kalkinma ve yatirim bankalarina, leasing ve faktoring sirketlerine sahip bulunmakta veya ayni
sermaye grubunun catist altinda faaliyette bulunmaktadirlar. Bu yapinin da 6tesinde,
ekonominin bir¢ok alaninda faaliyet gdsteren biiyiikk sermaye gruplan iilkemizde faaliyet
gbsteren bankalarin da sahipliini yapmaktadir. Ulkemizde sahiplik ve istirak kriterleri
gbzoniine alindiginda, sadece finansal faaliyetlerle istigal eden kredi kuruluglarinin yabanci
kredi kuruluslar1 oldugu goriilmektedir.

Bu yapt gozoniinde tutularak hazirlandigi anlasilan taslakta getirilen banka
kuruculugu sartlari, banka kurma izni, faaliyete gegme izni, faaliyetlerin denetlenmesi, istirak
ediniminin kontrol altina alinmasi ve belirli oranlarla sinirlandirilmasi, kredi gruplarinin
belirlenmesi ve banka sahiplerine agilacak kredilerin sinirlandirilmasi, bu smirlarin karsilikli
krediler yoluyla asilmasinin dnlenmesi, banka sahiplerine kullandirilan kredilere uygulanacak
sartlar ve faiz oranlarinin diger kredilerle uyumlu olmasinin denetlenmesi gibi hususlarin
bankacilik sektoriinde ve sektdriin finansman sagladigi diger alanlarda rekabet sartlarinin
diizgiin isleyisini saglayici, olumlu diizenlemeler oldugu belirtilmelidir.

Bunun yam sira, taslak {izerinde yapilan genel incelemelerde, kredi kuruluslarinin
yapilanmasinin, yoOneticilerinin, faaliyet esaslarinin, kurumsal yonetim ilkelerine dayal
objektif kistaslara baglanmasi; i¢ ve dig denetimin giiglendirilerek finansal raporlamalarin
yeknesak hale getirilmesi ve banka finansal raporlarinda derecelendirme esasi getirilmek
suretiyle seffafligin saglanmasi yine olumlu diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir.

Kredi kuruluglarinin faaliyetlerinde, 6zkaynaklarin tespiti ve kullanilmasi, sermaye
yeterliligi, likidite yeterliligi, kredilerin risk gruplarina gore tasnifi ve kredi kullandirimlarinin
denetlenmesi hususlarinda getirilen objektif kistaslarin da kredi kurumlar1 sektoriinde rekabet
sartlarina olumlu etkilerinin olacagi miitalaa edilmektedir.

Kredi kuruluslarinin devrinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
birlesme veya devralmalarla ilgili hiikiimlerine getirilen istisnanin, aktif satiglarina yonelik
olarak getirilmedigi yine olumlu bir husus olarak tespit edilmektedir. Bu ¢ercevede, banka
sahiplerinin mal varliklarina el konulmasi sonucu fon yonetimine gecen telefon isletmeciligi,
medya kuruluslar1 ve diger reel sektor tesebbiislerinin satisi agamasinda 4054 sayili Kanun ve
ilgili mevzuat uyarinca denetiminin yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Ancak, taslakta getirilen kurumsal yap1 igerisinde finansal alanda diizenleyici ve
denetleyici kurumlar sayilirken ve goriis alinmasi ig¢in olusturulan finans komisyonunda,
finans piyasalarinda da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulamasini yapmakta
olan Rekabet Kurumu'nun zikredilmemis olmasi bir eksiklik olarak telakki edilmektedir.

Finansal sektorlerde ve 6zellikle bankacilik sektoriinde rekabeti koruyucu kurallarin
uygulanmasi zorluk arz etmektedir. Bu sektdrde rekabet kurallarinin iyi uygulanmasi, sektore
yonelik diizenleme ve denetlemelerin objektif, seffaf kriterlere dayanmasi ve tavizsiz
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu meyanda, en onemli diizenleme, sektore giriste ve daha
sonra faaliyette bulunan kurumlarin tgiincii kisilerden ve kiiglik tasarruf sahiplerinden
topladiklar1 fonlarin sigorta kapsamina alinmasi uygulamasidir. Finansal kurumlar kamudan
fon toplamakla miinhasir olarak yetkilendirilmekte; bir nevi 6zel haklarla, bu kurumlara fon
toplama kapsaminda tekel hakki taninmaktadir. Kiiciik tasarrufgudan toplanan bu fonlarin
sigorta kapsaminda devlet garantisi altinda tutulmasi diinya finans diizenlemelerinde en
onemli diizenlemelerin basinda gelmektedir. Ancak, bu tasarruflara saglanan sigorta orani
belirli tutarlarda olmakta, kisi ve banka basina sinirlamalara tabi bulunmaktadir. Oysa,
iilkemizde 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi uygulanmaya baglanan tam kapsamli
(%100) mevduat sigortas1 uygulamasi, bankacilik sektoriinde yasanan krizlerin temel
sebeplerinden biri olmustur. Tam kapsamli sigorta uygulamasi kriz donemlerinde istisnai
olarak yiriitilen bir uygulama iken iilkemizde 10 yil siireyle kesintisiz olarak
stirdliriilmektedir. Tasarruf sahiplerinin risk algilamasini ortadan kaldiran, bankalarin
gostermek zorunda olduklar1 6zeni olusturdugu haksiz rekabet ortami nedeniyle berteraf eden
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ve etik dis1 davraniglarla yasanan biiyiik yolsuzluklara neden olan bu uygulamanin, finansal
sektorde ve dogasi geregi etkilesim icerisinde oldugu reel sektordeki rekabet ortamini bozucu
etkisinin kaldirilmas1 igin belirli ve smirli bir oranda tutulmasi gerekmektedir.
Gergeklestirilecek yasa degisikligi asamasinda hukuki belirliligin saglanmasi ve rekabet
sartlarinin sagliklt bir sekilde olugsmasinin temin edilmesi amaciyla bu oranin kanunda agikca
belirlenmesinin faydali olacag diigiiniilmektedir.

Sisteme giris sartlar1 bakimindan, kredi kuruluslarinin kurulugunda 30 trilyon sermaye
sart1 getirilmekte, banka sahipligine iligkin kistaslarda finansal alanlar diginda faaliyetleri
bulunan kisilere (medya ve/veya degisik holding yapilar1 altindaki gruplar) yonelik herhangi
bir kisitlama bulunmamaktadir. Kredi kuruluslarinin kurulus izni, faaliyet izni, kredi
kuruluslariin bagimsiz denetim, derecelendirme, degerleme ve destek hizmet kuruluslariin
yetkilendirme izinleri, sinir 6tesinde faaliyette bulunma, bu kuruluslarin istirak edinmelerine
iligkin izinler BDDK tarafindan yapilacak diizenleyici islemler ve izinlere bagl tutulmaktadir.
Yabanci menseli kredi kuruluslariin Tiirkiye'de faaliyette bulunmasi da ayni1 sermaye sartina
baglanmaktadir. Yurticinde sube acilmasi serbest birakilmakta, ancak agilacak her bir sube
icin 0denmis sermaye miktarmin en az %5'c1 oraninda 6zkaynak bulundurulmasi geregi
getirilmektedir. Bu hiikkiim mevcut kredi kuruluslart ve onlarin sube sayilar1 bakimindan bir
diizenleme icermemekte ve getirilen Ozkaynak sartinin piyasada faaliyet gosteren tiim
kuruluslara tesmil edilmemesi halinde kredi kuruluslar1 piyasasina giriste yeni bir engel teskil
edecegi anlagilmaktadir. Gegici 5 inci maddede faaliyet gdstermekte olan kredi kuruluslarina
belirlenen 6zkaynak oranina ulagsmalarina kadar yeniden sube agma izni verilmeyecegi
diizenlemesi getirilmektedir. Ancak bu hiikiim finans sektoriine yeni giris yapacak olan
tesebbiisler aleyhine olan dengeyi degistirecek bir nitelik tagsimamaktadir. Gegici 6 nci
maddede getirilen kredi sinirlamalarinin uyumlastirilmasi ve gegici 7 nci maddede istiraklere
getirilen sinirlamalarin uyumlastirilmasi siirecinin ayni sekilde bu hiikiim bakimindan da
getirilmesi ve belirlenen 6zkaynak tutarina ulasamayan bankalarin sube kapamasi yoluyla
smmirlamaya uymast diizenlemesinin getirilmesi esit diizenlemelere tabi olmasi gereken
kurumlar arasinda ayrimeilik yapilmamasi bakimindan uygun olacaktir.

Aym sekilde, kredi sinirlamalarina uyulmasi bakimindan, 2.5 yillik ve oransal bir
diizenleme getirilmesi gegis siireci agisindan uygunluk tasirken ve yeni giris yapacaklara da
uygulanabilecek hiikiimler igerirken, Gegici 7 nci maddede yer alan kredi kuruluslarinin
istirak edinmelerine yonelik ortaklik payr tutarlarinin 31/12/2009 tarihine kadar BDDK
tarafindan belirlenecek donem ve oranlar dahilinde Kanun hiikiimlerine uygun hale
getirilecegi diizenlemesi hukuki kesinlikten uzak bir nitelik tagimaktadir. Bu diizenlemelerin
sektdre yeni giris yapacak olanlara ne sekilde uygulanacagi belirsizlik tasimaktadir. Bu
hiikiimlerden, sektorde faaliyet gosteren kurumlar arasinda belirlenen oranlara uymayanlar
hakkinda ayrimci uygulama yapildigi izlenimi dogmaktadir. Saglikli rekabet sartlarini
teminen sektordeki tiim aktorlere ayni kurallarin aym sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Kredi kuruluslari arasinda esit uygulama yapilmasina bir diger aykirilik, kamu
tasarruflarinin hangi bankalarda mevduat olarak degerlendirilecegine iliskin idari kararlarla
olugmaktadir. Rekabet Kurumu’na yonelik Tiirkiye Bankalar Birligi basvurular ile giindeme
gelen bu husus, cesitli kanunlarda, basbakanlik genelgelerine dayali uygulamalarda Kamu
Iktisadi Kuruluslar1 dahil kamu kurum ve kuruluslarin kendi biitceleri veya tasarruflari
altindaki biitiin kaynaklarin1 T.C. Merkez Bankas1 veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankas1
nezdinde kendi adlarina agtirdiklar1 Tiirk Lirast cinsinden hesaplara yatirmasi zorunlulugu
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili en ¢arpict 6rnek ise 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun biinyesinde yer almaktadir. Kanun’un kurumun gelirleri baslikli
39 uncu maddesinde "....Kuruma ait gelirler T.C. Merkez Bankasi veya bir devlet bankasi
nezdinde agilacak bir hesapta toplanir..." hitkkmii bulunmaktadir. Benzeri hiikiimlerin diger bir
cok kamu kurulugsunun kurulus kanunlarinda da yer aldig1 goz oniine alindiginda bankacilik
sektoriindeki rekabeti bozucu etkisinin bilyiikliigii anlagilmaktadir.

Cesitli yasa diizenlemeleri ile genel hale getirilen bu uygulamanin, kamu
kaynaklarinin bankacilik sistemine girisinde getirdigi sinirlayict ve ayrimci hiikiimlerin
serbest rekabet ilkeleri ile bagdasmadigi, ayni sartlar icerisinde faaliyet gdstermesi gereken
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bankalar arasinda ayrimci uygulama anlamina geldigi acgiktir. Aymi sekilde, kaynaklarini
sistem icerisinde degerlendirmek ve serbest piyasa sartlar1 altinda faaliyet yiiriitmek
durumunda olan kamu iktisadi tesebbiisleri, bagli ortakliklari, miiessese ve isletmelerinin
faaliyetlerinin smirlandiriliyor olmasi da, bu isletmelerin faaliyette bulundugu sektdrdeki
rekabet sartlarin1 bozucu nitelik arz etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin
mezkur bagvurularinda yer alan, kamu haznedarliginin tiim bankalar tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigi iddiasi, rekabet politikasi bakimindan haklilik tagimaktadir. Kamu kurumlarinin
kaynaklarinin ne sekilde sisteme dahil edilecegi hususunda politika belirlenmesinin siyasi
tercihe konu olacaglr kabul edilmekle birlikte, bu tercihin rekabet politikas1 agisindan
dogrulanabilmesi i¢in en azindan tiim aktorlere esit bir uygulama igermesi gerekmektedir.
Ornegin, bu ¢ergevede bir diizenleme yapilmak istenmekteyse, tiim bankalara aym sartlarda
vadesiz mevduat olarak bu kaynaklarin aktarilmasi, bankacilik sisteminin tamaminin ayni
sartlarda uygun kaynak bulmasina ve en biiyiik bor¢lanici olan kamu kesimine 6nerdigi borg
verme faizinin diismesine de imkan saglayacak bir uygulama olabilecektir. Boyle bir
uygulamada dahi, kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyet gosterdikleri sektorlerde rekabet
sartlarinda faaliyet gosterebilmeleri i¢cin kapsam dis1 tutulmasi gerekecektir.

Bu ¢ergevede, belirtilen Kanun tasarisinda, gesitli kurumlarin paralarmin devlet
bankalarinda toplanmasina iliskin diger kanunlardaki hiikiimlerin kaldirilmasina yonelik bir
diizenlemeye yer verilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Halihazirda, Bankalar Kanunu'nda yer alan, bankalarin birlesme ve devirlerinde,
"devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarimin yilizde
yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7,10 ve
11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz" seklindeki istisna hiikmiiniin, taslagin 25 inci
maddesinde kredi kuruluslarina tesmil edilerek aynen muhafaza edildigi goriilmektedir.
Bankacilik sektdriinde reform ¢aligmalar siirecinde bankalarin tasfiyesi, devri islemlerinin
hizl1 ve tek elden yiiriitiilmesi amaci ile konulan bu hiikmiin siirekli muhafazasi, sektordeki
yogunlagmalarin Rekabet Hukuku bakimindan kontroliiniin fiilen islememesi sonucunu
doguracaktir. Bankacilik reform g¢aligmalar1 6ncesi 1999 yihi itibariyle 81 adet olan banka
sayisi glinlimiiz itibariyle 49 adede inmistir. Aktif biiyiikliigiine gore ilk 5 ve 10 bankanin
sektor icerisindeki toplam oranlart % 46 ve % 68'den, 2003 yili sonu itibariyle % 60 ve
%82'ye ulasmis durumdadir. Bankalarin tasfiye ve birlesmeleri sonucu cografi pazar
bakimindan bankacilik hizmeti alamayan bolgeler olugmus, posta idaresi tarafindan
bankacilik hizmetlerine aracilik yapilmasi suretiyle PTT Bank olusumu gerceklesmistir.
Biitiin bu siirecin diginda kalan Rekabet Kurumu denetiminin eksikligi, bu tiir birlesme veya
devir iglemlerinde rekabet sartlarinin gozetilmesinde eksiklikler olusturmustur. Bu tiir
mahzurlarin finans sektoriinde daha da genisleyerek siirdiiriilmesinin, kontrol esigi asildiginda
yapilacak denetimleri de etkisiz hale getirebilmesi ihtimali bulunmaktadir. En azindan,
sektordeki degisimi Rekabet Kurumu'nun saglikli olarak izleyebilmesi bakimindan, BDDK
tarafindan bu tiir birlesme veya devir islemlerine izin verilmeden 6nce danisma mahiyetinde
de olsa Rekabet Kurumu goriigiiniin alinmasi faydali olacaktir. Bu hususu teminen, taslakta
yer alan istisna hitkmiine "BDDK bu tiir islemlere izin vermeden 6nce Rekabet Kurumu'ndan
danigma mahiyetinde goriis alir" seklinde bir hiikiim eklenmesinin uygun olacagi
diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida aktarilan Rekabet Hukuku ve Politikasi kapsamindaki
degerlendirmeler 15181nda;

- Taslagin 116 nc1t maddesi ile olusturulmak istenen Finansal Sektor Komisyonu’na
Rekabet Kurumu'nun da dahil edilmesinin faydali olacag,

- Tasarruf mevduatinin sigortalanmasi baslikli 81 inci madde diizenlemesinde,
hukuki belirliligin saglanmas1 ve rekabet sartlarmin saglikli bir sekilde
olugmasinin temin edilmesi amaciyla sigortaya tabi mevduat tutarinin kanunda
acike¢a belirlenmesinin faydali olacagi,

- Taslagin 25 inci maddesinde yer alan birlesme, boliinme ve hisse degisimine
iliskin hiikiimler baglikli maddede muhafaza edilen 4054 sayili Kanun'un 7, 10 ve
11 inci maddelerinin uygulanmayacagi hiikmiiniin muhafaza edilmek istenmesi
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durumunda dahi, BDDK tarafindan bu tiir birlesme veya devir islemlerine izin
verilmeden 6nce danisma mahiyetinde de olsa Rekabet Kurumu goriisiiniin
alimmasinin faydali olacag,

- Kamu Iktisadi Kuruluslar1 dahil kamu kurum ve kuruluslarinin kendi biitgeleri
veya tasarruflart altinda biitiin kaynaklarin1 T.C. Merkez Bankas1 veya muhabiri
olan T.C. Ziraat Bankasi nezdinde kendi adlarina agtirdiklart Tiirk Lirasi
cinsinden hesaplara yatirmasi zorunlulugu seklindeki kamu kaynaklarinin
bankacilik sistemine girisinde getirdigi sinirlayici ve ayrimer hiikiimler serbest
rekabet ilkeleri ile bagdagmamakta ve ayni sartlar icerisinde faaliyet gostermesi
gereken bankalar arasinda ayrimci uygulama anlamma gelmektedir. Bu
cercevede, ilgili mevzuatlardaki hiikiimlerin kaldirilmasini teminen, kanun
tasarisina, mevduata iligkin getirilmek istenen diizenlemelere ek olarak cesitli
kanunlarda yer alan, kamu kurumlarmin paralarinin devlet bankalarinda
toplanmasina iligkin hiikiimlerin kaldirilmasina yo6nelik bir hiikiim eklenmesinin
yerinde olacagi,

- Aym sekilde, kredi kuruluslarinin esit diizenlemelere tabi tutulmas: ilkesi geregi,
kredi kuruluslarinin sube agmalari, kredi risk gruplarinda belirtilen oranlara
uymalar1 ve istirak oranlarinin kanunda belirtilen oranlara ¢ekilmesi yoniindeki
hiikiimlere gecis sartlarini diizenleyen gegici 5, 6 ve 7 nci maddelerin ana
maddelere fikra olarak eklenmesi ve gegis donem ve oranlarinin gegici 6 nci
madde hiikkmiinde yer aldigi sekilde acikga belirtilmesinin hukuki kesinlik
saglamast ve sektordeki rekabet sartlarinin esitlenmesi bakimindan uygun
olacagi,

diisiintilmektedir.

3.2.9. Alkollii ickilerde Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak ilke ve
Kriterler I Hakkinda Goriis

Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.S. (Tirk Tuborg), Rekabet Kurumu kayitlarina
11.06.2000 tarih ve 3138 sayi ile intikal eden yazisi ile, Tiitlin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii
Ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu Baskanlig1’'nin uygulamay1 6ngérdiigii ““Alkollii ickilerde
Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak Ilke ve Kriterler”e iliskin hazirlamis oldugu gériisiinii
Rekabet Kurumu’nun bilgisine sunmus bulunmaktadir.

Sektorde faaliyet gosteren firmalarin ve ilgililerin goriiglerini almak iizere hazirlanan
calismada, alkollii icki iireticilerinin reklam ve satig gelistirme faaliyetlerine uygulanacak ilke
ve kriterlerin degisik kanun hiikiimleri aracilig1 ile mevzuatta diizenlenmis olmasina ragmen,
bu kriterlerin hayata gecirilmesi agsamasinda sektordeki tesebbiislerin kendi 6zdenetimlerini
yaratamadiklari, bunda da sektoriin 60 yili askin siiredir devlet monopoliiniin denetiminde
olmasinin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Calismanin devaminda, “Alkol ve Alkollii
Ickilerin I¢ ve Dis Ticaretine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik”in 6 Haziran 2003
tarihinde yliriirliige girmesi ile birlikte, ithalatin serbest kaldigi, kisa siirede piyasaya ¢ok
sayida degisik kategoride icki markasinin girdigi ve bu tesebbiislerin pazardan pay alabilmek
i¢in yogun bi¢imde rekabete giristikleri belirtilmis ve tesebbiislerin reklam ve satig gelistirme
uygulamalarina yonelik kendi 6zdenetim kurallarin1 makul bir siire icerisinde belirlemelerinin
bu asamada miimkiin goriilmedigi ifade edilmistir. Bu nedenle, alkollii icki iireticilerinin
reklam ve gelistirme faaliyetlerine uygulanmak {izere birtakim kriterler olusturmus ve
ilgililerin goriislerine sunulmustur.

S6z konusu caligma incelendiginde, genel olarak, 4733 sayili Kanun’un 3 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinin (d) bendiyle TAPDK’na tanian “...tiitiin ve alkol tiiketiminden
kaynaklanan kamusal, toplumsal ya da tibbi nitelikteki her tiirlii zararl etkileri 6nleyecek
diizenlemeleri yapma” yetki ve gorevine uygun olarak ilke ve kriterlerin olabildigince agik bir
bicimde belirlenmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Ancak, ireticilerin reklam ve gelistirme
faaliyetlerine uygulanacak birtakim kriterler asir1 derecede smirlayici olup piyasada faaliyet
gdsteren tesebbiislerin rekabet etmelerini giiclestirebilecek niteliktedir. Ozellikle, kampanya
diizenlemek suretiyle satis fiyatlarinin indirilemeyecegi, iirlin fiyatindaki indirimlerin iirliniin
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ambalaj1 iizerinde veya {iirliniin bulundugu raftaki etiketler iizerinde eski fiyatin ¢izilip yeni
fiyatin 6ne cikarilmasi seklinde yapilamayacagi, bir iiriin alana ikinci iirliniin bedava veya
satig fiyatimin altinda verilmesi gibi hediyesi alkolli igki olan kampanyalarin
diizenlenemeyecegi, katilimei olabilmek i¢in alkollii ickinin alinmasini gerekli kilan piyango
veya ikramiye tiirii kampanyalarin diizenlenemeyecegine iliskin siirlamalar, tesebbiislerin
rekabetin en 6nemli boyutu olan fiyat rekabetine girismelerini engelleyecektir. Calismanizda
belirtilen kriterlerin aynen hayata gegirilmesi durumunda, alkollii i¢ki piyasasinda yillardir
faaliyet gosteren tesebbiislerin yani sira piyasalara yeni girecek tesebbisler de fiyatlarimi
diledikleri gibi belirleyemeyerek pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmekte zorluk
¢ekeceklerdir. Boyle bir durumda, 2001 yilinda gergeklestirilen kanun degisikligi ile baglamig
bulunan liberalizasyon siirecini ger¢cek anlamda hayata ge¢cirmek miimkiin olamayacaktir. Bir
baska ifadeyle, alkollii icecek piyasasina yeni girecek tesebbiislere iiriinlerini tanitma ve
satma imkanmnin verilmedigi bir ortamda, bu piyasalarin rekabete acilmasindan soz
edilemeyecektir.

Sonug olarak, alkollii igki iireticilerinin reklam ve gelistirme faaliyetlerinin denetimi
esnasinda, uzun yillardir az sayida firmanin kontroliinde olan bu piyasanin yeni rekabete
acildigr hususunun gozardi edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.

3.2.10. Kredi Kuruluslar1 Kanunu Tasaris1 II Hakkinda Goriis

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Diizenlemeler Dairesi Tarafindan
“Kredi Kuruluslar1 Kanunu Tasaris1” hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.

Taslak {igiincii gozden gecirme igin hazirlanan metin olup, daha 6nce Kurumumuzca
goriis sunulan ikinci gozden gecirme metninin ¢ok az degisiklik gecirmis halini igermektedir.
Taslagin ikinci gézden gegirme metni BDDK tarafindan Kurumumuza 27 Mayis 2004 tarih ve
BDDK.DZM.1/2-6649 sayili yazi ile gonderilmis, bu metin iizerindeki degerlendirmeler 4.
Daire Bagkanligi’na bilgi notu olarak sunulmus, Hukuk Miisavirligi tarafindan ozetle
hazirlanan Kurumumuz goriisii 04.06.2004 tarih ve 2853 sayili yazi ile BDDK Bagkanligi’na
iletilmigtir. Kurumumuz gorilisiinde taslakta yer alan diizenlemelerin finans sektdriindeki
rekabet sartlarina olumlu etkide bulunan hususlariin belirtilmesinin yani sira rekabet hukuku
ve politikas1 bakimindan mahzur tasiyan yonleri de aktarilmistir. Bu olumsuz noktalar;
finansal sektoriin kurumsal diizenleme ve denetlenmesinde Rekabet Kurumu’nun danigsma
organi olarak dahi sayilmamasi, birlesme veya devralmalarda rekabet hukuku kapsaminda
kontrole yonelik getirilen sinirlamanin devam etmesi ile finans sektoriinde faliyette bulunan
aktorler arasinda ayrimci davranis anlamina gelebilecek ve yeni girislere engel teskil
edebilecek hususlar olarak tespit edilmis ve madde diizenlemelerinde yapilmasi gerekli
degisiklik ve ekleme oOnerileri olarak ilgili yazi ile BDDK’ya iletilmistir. Ancak ilgili
kurumlarca gonderilen goriislerin degerlendirilmesi ile hazirlandig1 anlasilan tiglincii gozden
gecirme metninde yer alan diizenlemelerden, Kurumumuz goriigii olarak iletilen hususlarin
higbirinin dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir.

Kredi kuruluslar1 kanunu tasarisinda Rekabet Hukuku bakimindan incelenen en
onemli husus, diger tiim sektorlerde oldugu gibi finans sektoriinde yer alan tiim aktorlere esit
diizenlemeler getirilmesi ve ayrimcilik gdsteren diizenlemelerin bulunmamasidir. Bu
meyanda sisteme yeni giris yapacaklara uygulanacagi agik olan yeni sube agilmasinda
getirilen Ozkaynak sinirlamalarinin, istirak edinimlerine getirilen sinirlamalarin ve risk
gruplarina uygulanacak kredi sinirlandirmalarinin mevcut kredi kuruluslarinin hali hazirdaki
yapisina uymamasi sonucu yapisal sorunlar olugsmaktadir. BDDK ve finans sektoriinii takip
eden tiim taraflarca bilinen ve bu nedenle gegici maddelerde gecis hiikiimleri getirilen bu
hususlarda, ilke olarak konulmasi dogru olan prensiplerde mevcut kredi kuruluslari Iehine
ayrimcl diizenlemelerbulunmaktadir. Ancak yapisal bir sorun olarak goriilen bu hususun
diizeltilmesindeki zorluk ve gecis zamani ihtiyaci, kabul edilebilecek bir hiikiimken, bu
gecisin hangi silirede ve ne sartlarda gercekleseceginin belirli olmamasi ve mevcut kredi
kuruluslart arasinda var olan oransal dengesizliklerin ne sekilde giderileceginin belli
olmamasi, tiim aktorlerin ayni kurallara tabi olmasi ilkesini zedeleyici niteligi ile rekabet
sartlarin1 bozucu goriiniim arz etmektedir.
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Bu kapsamda Kurumumuz ilk goriisiinde bu olumsuz durum somut olarak ifade
edilmis ve sube acilmasina yonelik getirilen 6zkaynak sinirlamasina dair gegis hilkkmiinde yer
alan mevcut bankalarin 6zkaynak sinirlamasina uyana kadar yeni sube acamayacagi
diizenlemesinin yetersiz oldugu, belirtilen siire igerisinde O6zkaynaklarin istenen orana
yiikseltilememesi halinde sube kapanmasi hitkmiiniin de getirilmesi suretiyle ayrimci sonuglar
doguracak diizenlemenin diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 sekildeki goriisiimiiziin
tekraren bildirilmesi gerekmektedir.

Ayrimer diizenlemeler kapsamindaki bir diger husus, kredi kurulusglarinin finansal
kurulus disindaki kuruluslara istirak etme yasaklarinin diizenlenmesidir. Bu kapsamda ana
ilke olarak hakli bir sekilde yasaklama getirilmis iken, mevcut kredi kuruluslarinin yapisal
sorunlart nedeniyle gecis hilkmii getirilmistir. Ancak bu gegis hiikmiinde istirak
sinirlamalarinin hangi oranlarda ve hangi siirelerde indirilecegi objektif olarak belirtilmek
yerine 31/12/2009 tarihine kadar Kurulca belirlenecek esaslar dahilinde indirimin
gergeklestirilecegi belirtilmis iken, tglincli gézden gecirme metninde bu tarihin 31/12/2016
tarihine atildig1 goriilmektedir. Bu tiir bir diizenleme sektore yeni gireceklere getirilen yasak
hiikmiiniin ve sektoérde var olan uyumsuzluklarin 12 yillik bir siire¢ icerisinde ve objektif
sinirlart kanunla belirlenmemis bir sekilde siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu denli uzun
stireli bir gecis hiikmii, ana prensibin var olan yapisal problemlere uygulanmayacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum, piyasaya yeni giris yapacak aktorlere esit sartlarda rekabet etme
imkanim1 vermeyen bir ayrimci diizenlemenin varligimin siirmesi anlamima gelmekte ve
rekabet hukuku kapsaminda bir giris engeli yaratmaktadir. Istirak edinimine iliskin
yasaklamalara yonelik gecis hiikmiiniin objektif kistaslarla diizenlenmesi gereginin tekraren
belirtilmesi gerekmektedir.

Ayrimer diizenlemeler kapsaminda ilk gorlisiimiizde belirttigimiz diger bir husus,
kamu mevduatinin sadece kamu bankalarinda tutulmasia yonelik diizenlemelerin getirdigi
ayrimcl uygulamanin diizeltilmesine dair kanunda bir diizenleme yapilmasi geregidir. Bu
husus da yeni diizenlemede yer almamusgtir. Belirttigimiz bu husus, var olan esitsizligi daha da
derinlestirmek pahasina ikinci gézden gegirme metninde bos olarak génderilmis olan besinci
madde diizenlemesinde yasak isler kapsaminda dolayli olarak diizenlenmistir. Bu madde
diizenlemesinde; “bir kredi kurulusunun kredi miisterilerinin veya mevduat veya fon
sahiplerinin ¢ogunlugunu, ortaklar: veya mensuplar: teskil edemez.” hitkkmii getirilmis olup,
banka sahiplerinin kendi bankalarina mevduat koymalar1 sinirlanmak istenmektedir. Ayni
sinirlamanin genis yorum yoluyla banka sahibi konumundaki devlet bankalar1 ve kamu
kurumlar1 mevduatlan i¢inde gecerli oldugunu sdyleyebilmek miimkiin goriinse de, getirilen
Ozel idari diizenlemeler sonucu bu hiikkmiin uygulamada tartisma getirecegi agiktir. Bu
nedenle getirilmek istenen smirlamanin 6ziine de uygun diisecek olan kamu kurumlariin
kamu bankalarinda toplanacagina yonelik diizenlemelerin hiikiimsiiz olduguna dair hiikmiin
bu madde diizenlemesine eklenebileceginin tekraren bildirilmesi gerekmektedir.

Bankacilik sektoriinde rekabet sartlarini bozucu en 6nemli diizenleme, tasarruf
mevduati sigortasi sisteminin tam kapsamli sigorta seklinde uygulanmasi olmustur. Sigortaya
tabi tutarin kanun diizenlemesi olarak ger¢eklestirilmemesi sonucu, getirilmek istenen sigorta
sinirlamalar1 bankalara el konulmasi siirecinde yine tam kapsamli hale doniistiiriilmiis ve
10 yil siire ile kesintisiz tam kapsamli sigorta sistemi isletilmistir. Bu siire¢ sonucu olusan
olumsuz yapi, yasanan finansal krizlerle toplumun tiim kesimlerine zarar vermistir. Olusan bu
fiili durum sonucu tasarruf mevduati sahiplerinde risk algilamasi ve bankalarin rekabetci
giicleri arasinda ayrim yapma geregi kalmamis ve bankalarin arasindaki rekabet sartlari
bozulmustur. Yasanan bu olumsuzluklarin tekrar etmemesi igin sigortaya tabi mevduat
tutarinin kanun maddesinde, asgari sermaye tutarinin belirtildigi sekilde belirli bir tutar olarak
yer almasi hukuki kesinligi artiracagi gibi bankacilik sektoriindeki rekabet ortamini da
artiracak bir nitelik tasiyacaktir.

Bankacilik sektoriindeki birlesme veya devralmalarda rekabet hukuku bakimindan
yapilacak incelemeye yonelik getirilen istisna hiikmiiniin muhafazasina dair, Kurumumuzun
sektorde yasanan gelismeleri izlemesini teminen konulmasinin uygun olacagini ilettigimiz ve
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danisma mahiyetinde olsa dahi Rekabet Kurumu goriisiiniin alinmasi hiikmiiniin kanuna
eklenmesi gerektigi seklindeki goriistimiiziin tekraren iletilmesi uygun olacaktir.

Finansal sektorde danigma mahiyetinde kurulmasi Ongoriillen “Finansal Sektor
Komisyonu’na Rekabet Kurumu’nun eklenmesinin sektordeki rekabet sartlarina iligkin
Kurumumuz tecriibelerinin diger diizenleyici kurumlarla paylasilmasi bakimindan faydah
olacaginin tekraren iletilmesi gerekmektedir.

Yukarida aktarilan Rekabet Hukuku ve Politikasi kapsamindaki degerlendirmeler
sonucu, “Kredi Kuruluslari Kanunu Tasaris1 Taslagi” tiiglincii gdzden gegirme metnine
yonelik Rekabet Kurumu goriisiinde;

- Tasarruf mevduati ile tasarruf hesabinin sigortalanmasi baglikli 68 inci madde
diizenlemesinde, hukuki belirliligin saglanmas1 ve rekabet sartlarimin saglikli bir
sekilde olusmasinin temin edilmesi amaciyla sigortaya tabi mevduat tutarinin
kanunda agik¢a belirlenmesinin faydali olacag,

- Kredi kuruluglarinin esit diizenlemelere tabi tutulmasi ilkesi geregi; kredi
kuruluslarinin sube agmalarinda 15 inci madde diizenlemesinde bulunan 6zkaynak
sinirina yonelik gecici 5 inci madde diizenlemesinde getirilen mevcut bankalarin
gerekli sartlar1 yerine getirmemesi halinde yeni sube acamayacaklari diizenlemesinin
yeterli olmadigi, objektif donem ve oranlar belirlenmek suretiyle gerektiginde sube
kapama yoluyla getirilen sinirlamalarin uygulanmasinin tiim bankalar agisindan esit
hale getirilmesinin gerektigi,

- Kredi kuruluglarinin esit diizenlemelere tabi tutulmasi ilkesi geregi; kredi
kuruluslariin reel sektorden istirak edinmelerine getirilen yasak hiikmiiniin gegici
8 inci maddede getirilen gecis hiikiimleri ile var olan yapisal sorunlar bakimindan bir
anlami1 kalmadigi, sektore yeni gireceklerle mevcut aktdrler arasinda ayrimer
diizenleme yarattig1, bu nedenlerle belirli donem ve oranlarin belirlenmesi ile objektif
bir gegis siireci belirlenmesine yonelik diizenleme getirilmesi gerektigi, aksi takdirde
madde 59 diizenlemesinin istenen uygulamayi saglayamayacaginin bildirilmesi
gerektigi,

- Taslagin 5 inci maddesi hiikkmii uyarinca getirilen yasak hiikmiiniin kamu bankalari
ve kamu mevduatlar1 bakimindan da gecerli olmasim saglamak iizere; Kamu Iktisadi
Kuruluglar1 dahil kamu kurum ve kuruluslarinin kendi biitgeleri veya tasarruflar
altinda biitiin kaynaklarin1 T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri olan T.C. Ziraat
Bankas1 nezdinde kendi adlarina agtirdiklar1 Tiirk Lirast cinsinden hesaplara
yatirmasi zorunlulugu seklinde ¢esitli yasal diizenlemeler ve idari kararlar ile genel
hale getirilen uygulamanin kamu kaynaklarmin bankacilik sistemine girisinde
getirdigi smirlayict ve ayrimer hiikiimlerin kaldirilmasini teminen ayni madde
hiikmiine bir diizenleme eklenmesinin yerinde olacagi,

- Taslagin 22 nci maddesinde yer alan birlesme, boliinme ve hisse degisimine iliskin
hiikiimler baglikli maddede muhafaza edilen 4054 sayili Kanun’un 7, 10 ve 11 inci
maddelerinin uygulanmayacagi hilkmiiniin muhafaza edilmek istenmesi durumunda
dahi, BDDK tarafindan bu tiir birlesme veya devir iglemlerine izin verilmeden 6nce
danigma mahiyetinde de olsa Rekabet Kurumu goriisiiniin alinmasinin faydali olacagi
ve bu hususu teminen taslakta yer alan istisna hilkkmiine “BDDK bu tiir islemlere izin
vermeden once Rekabet Kurumu’ndan danigma mahiyetinde goriis alir” seklinde bir
ibare konmasinin uygun olacagi,

- Taslagin 112 nci maddesi ile olusturulmak istenen Finansal Sektér Komisyonuna
Rekabet Kurumu’nun da dahil edilmesinin faydali olacagi

diisiintilmektedir.
3.2.11. Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari
Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan “Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanun Tasaris” (Kanun Tasaris1) hakkinda Kurumumuz goriisii talep edilmistir.
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Kanun Tasaris1 hakkindaki goriis ve degerlendirmelerimize geg¢meden Once,
Tiirkiye’nin 1980’1 yillardan itibaren uygulamaya calistigt serbest piyasa ekonomisine
kisaca deginmek faydali olacaktir. Bilindigi iizere, serbest piyasa ekonomisinde, arz ve talep
miktari, fiyat ve kalite gibi unsurlarin belirlenmesi piyasanin kendi dinamikleri igerisinde,
merkezi bir karar birimi olmaksizin, gergeklesmektedir. Serbest piyasa ekonomilerinde
faaliyet gosteren tesebbiisler, aralarindaki rekabetin bir neticesi olarak daha etkin ve verimli
bir sekilde ¢aligmak zorunda kalacak ve bu da fiyatlarin ucuzlamasina ve tiiketici refahinin
artmasima yol acacaktir. Ancak, piyasalar1 kendi isleyisine birakmak her zaman serbest
piyasa ekonomisi kosullarinin olusacagi anlamina gelmemektedir. Piyasalarda faaliyet
gosteren tesebbiisler cogunlukla serbest piyasa ekonomisinin isleyisini bozan ya da sinirlayan
bir takim eylemler igerisine girmeyi tercih edebilmektedirler. Bu noktada, etkin bir rekabet
politikasi izlenerek piyasalarda en verimli tesebbiislerin yasamasini miimkiin kilan saglikli
bir ekonomik ortamin yaratilmasi gerekmektedir. Rekabet¢i kosullarin hiikiim siirdiigii bir
piyasanin en 6nemli 6zelligi, bu piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin iiretim miktari,
fiyat, kalite gibi unsurlari, rakipleriyle herhangi bir sekilde uyumlu davranig igerisine
girmeden bagimsiz olarak tek baslarina belirlemeleridir.

Bu agiklamalar gergevesinde, Kanun Tasarisi’nin “Fiyat tarifelerinin tespit sekli”
baslikli 61 inci maddesinin lizerinde durmak gerekmektedir. Esnaf ve sanatkarlarin bagh
bulunduklar1 Odalara, bu esnaf ve sanatkarlarca iiretilen mal ve hizmetlerin fiyat tarifelerini
yaymlama hakkini veren maddede, ayrica, fiyat tarifelerine iligkin itirazlarin ne sekilde
isleme alinacagi diizenlenmistir. Odalara fiyat tarifesi belirleme hakki taniyan bu madde,
yiirtirlitkten kaldirilmasi diigiiniilen 507 sayili Kanun’un 125 inci maddesine oldukca benzer
sekilde kaleme alinmistir. Her iki maddede de, Odalara ve Odalarin bagli bulundugu
Birliklere esnaf ve sanatkarlarin fiyat tarifelerini belirleme hakki agik¢a verilmigtir. Kanun
Tasarist’nin 61 inci maddesinde, 507 sayili Kanun’un 125 inci maddesinde oldugu gibi, s6z
konusu fiyatlarin azami, asgari veya sabit fiyat olduguna iliskin bir aciklama
bulunmamaktadir. Ancak, 507 sayili Kanun’un 125 inci maddesinin son fikrasinda, fiyat
tarifelerinin diizenlenmesine iligkin olarak Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu’na
(Konfederasyon) yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir’ Bu yetki gercevesinde,
Konfederasyon, 16.09.1992 tarih ve 21347 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Esnaf ve
Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlere Ait Ucret Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik”i (Tarife Yonetmeligi) cikarmis bulunmaktadir. Tarife Yonetmeliginin 4 {incii
maddesinde “Tarifede yer alan fiyatlarin azami hadleri gosterdigi”, 10 uncu maddede ise
“Tarifede belirlenen fiyatlarin azami haddi gésterdigine dair agiklayict kayiin tarifelerin
tizerinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir.

Tarife Yonetmeliginde, belirlenen fiyatlarin azami fiyatlar oldugu ifade edilmesine
ragmen, Esnaf ve Sanatkar odalarinin, birliklerinin ve en Onemlisi esnaf ve sanatkarlarin
aciklanan bu fiyatlarin uyulmasi zorunlu sabit fiyatlar olarak algilandigi gdzlenmistir. Ornek
vermek gerekirse, Kurumumuz kayitlarina 22.03.2002 tarih ve 1334 sayi intikal eden yazida,
Bursa Esnaf ve Sanatkarlar Odalart Birligi, Odalar tarafindan yayimlanan fiyatlarin altinda
satis yapiliyor olmasi nedeniyle rahatsizliklar olustugunu ifade etmis ve fiyat tarifeleri
konusunda Kurumumuz goriisiinii talep etmistir. S6z konusu Birlige gonderilen yazida,
aciklanan fiyat tarifelerinin azami fiyatlar oldugu ve bu sekilde uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Yine, Antalya ili ekmek pazarina iligskin yapilan bir 6narastirma sonunda, Rekabet
Kurulu 12.06.2003 tarih ve 03-42/465-204 sayili kararinda, Antalya Esnaf ve Sanatkarlar
Odalart Birligi Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan ekmek fiyat tarifelerinde yer alan
ekmek fiyatinin sabit bir fiyat, bayi kar1 oraninin da sabit bir oran olarak algilanmamasi igin
anilan tarifelerde ekmek fiyatinin azami fiyat, bayi kar oraninin ise asgari bir oran oldugunun
acikca belirtilmesi gerektigi konusunda Antalya Firincilar Odasi ve Antalya Esnaf ve
Sanatkarlar Odalar1 Birligi’nin bilgilendirilmesine karar vermistir.

Esasen, Konfederasyon tarafindan yayimlanan 02.04.2002 tarihli genelge (29 nolu
Genelge), yayimlanan fiyat tarifelerinde belirtilen fiyatlarin sadece azami haddi belirlemekle

3 Kanun Tasarisimn 74 itincii maddesinin (g) bendinde de fiyat tarifelerinin diizenlenmesine iliskin olarak
Konfederasyona yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmigtir.
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kalmadigin1  gostermektedir. S0z konusu genelge ile, biiyiik sehirlerde kurulan
hipermarketlerin ekmegi maliyetinin altinda sattig1 ve firincilarin bu durumdan rahatsiz
oldugu, bu nedenle Firme1 Odalar1 tarafindan yayinlanan fiyat tarifelerinde azami satig fiyati
ile birlikte taban fiyatinin da yer almasina karar verilmistir. S6z konusu bu diizenlemenin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (4054 sayili Kanun) aykir1 oldugu
Rekabet Uzmanlar tarafindan Konfederasyon yetkililerine ifade edilmis ve bunun ardindan
Konfederasyon 19.02.2003 tarihinde ¢ikarmis oldugu basgka bir genelge ile (23 nolu Genelge),
ekmek fiyat tarifelerinde asgari fiyatlarin da yeralmasina olanak saglayan 29 nolu Genelgeyi
yiirtirlitkten kaldirmistir. Ancak, uygulamada ¢ogunlukla fiyat tarifelerinde, fiyatlarin azami
olduguna iliskin herhangi bir ibarenin yer almadigi, aksine bu fiyatlarin esnaf ve sanatkarlar
tarafindan uygulanmasi zorunlu sabit fiyatlarmig gibi yansitildigi gézlenmistir.

Ozetlemek gerekirse, yiiriirlilkten kaldirilmas: diisiiniilen 507 sayili Kanun’un
125 inci maddesinde, Odalar tarafindan aciklanan fiyat tarifelerindeki fiyatlarin niteligine
iligkin bir acgiklama olmamasina ragmen, Konfederasyon tarafindan yayimlanan Tarife
Yonetmeliginde bu fiyatlarin azami haddi gosterdigi ifade edilmistir. Ancak, uygulamada bu
fiyatlarin azami haddi gosterdigi hususu yeterince vurgulanmayarak, esnaf ve sanatkarlarin bu
fiyatlar1 aynen uygulamalar1 gerektigi disiincesine kapilmalarina neden olunmustur. Bu
nedenle, Yeni Kanun Tasarisi’nin 61 inci maddesine tarifelerdeki fiyatlarin azami fiyatlar
oldugunu belirten bir ibarenin konulmasinin zorunlu oldugu, ayrica Yeni Kanun Tasarisi’nin
74 {lincli maddesinin (g) bendi uyarinca c¢ikarilacak yonetmelikte de fiyat tarifelerindeki
fiyatlarin, sadece azami haddi gosterdiginin esnaf ve sanatkarlarca yeterince algilanmasini
saglayacak, ilave diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

3.2.12. Alkollii ickilerde Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak
Ilke ve Kriterler II Hakkinda Goriis

Tiitiin, Tiitin Mamiilleri ve Alkollii ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu
Baskanligi’na gonderilen 23.06.2004 tarih ve 2369 sayili yazimizda dzetle, “Alkollii i¢kilerde
Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak ilke ve Kriterler” baslikli “Calisma” da ortaya
konulan kriterlerin asir1 derecede sinirlayici oldugu ve bu nedenle piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin rekabet etmelerini giiclestirebilecek nitelikte oldugu belirtilerek, Calisma’da
belirtilen kriterlerin aynen hayata gecirilmesi durumunda, alkollii i¢ki piyasasinda yillardir
faaliyet gosteren tesebbiislerin yani sira piyasaya yeni girecek tesebbiislerin de fiyatlarini
diledikleri gibi belirleyemeyerek pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmekte zorluk ¢ekecekleri
ifade edilmistir. Yazida, ayrica, alkollil icki piyasasina yeni girecek tesebbiislere iiriinlerini
tanitma ve satma imkaninin verilmedigi bir ortamda, bu piyasalarin rekabete acilmasindan s6z
edilemeyecegi sonucuna varildigi belirtilmistir.

Tiitiin, Tiitin Mamiilleri ve Alkollii ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu
Bagkanligi’ndan alinan yazida ise 6zetle, alkollii i¢ki piyasasinin hem iiriiniin hem de pazarin
kendine has oOzellikleri nedeniyle farkli sekilde ele alinmasi gerektigi, pazarin rekabete
acilmasi siirecinde tiiketicilerin ve 6zellikle genglerin ucuz ve kalitesiz alkollii ickilerden
korunabilmesinin hayati 6nem tasidigi, bu ¢ercevede reklam ve tanitim faaliyetlerinin alkollii
icki tiiketiminden kaynaklanan herhangi bir kamusal ve toplumsal zarara yol agmayacak
nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmis, bu amaca yonelik olarak ilgili kuruluslarin da
goriileri alinarak hazirlanan “Alkollii Icki Reklamlarinda Uyulacak ilkeler Hakkinda
Teblig”in yaz1 ekinde gonderildigi belirtilmistir. S6z konusu Teblig’in incelenmesi
neticesinde, reklamlara iliskin olarak ortaya konulan ilkelerin taslak niteligindeki Caligma’da
yer alan ilkelerden daha acik, somut ve uygulanabilir oldugu gézlenmistir. Teblig’de yer alan
ilkelerin alkollil i¢ki tiiketiminin kamusal, toplumsal ve tibbi zararlarini engellemeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, reklamlara iliskin olarak ortaya konulan bu ilkelerle alkollii
icki iireticilerine gereginden fazla bir kisitlama da getirilmedigi goriillmektedir.

Yukarida sozii edilen yazinin devaminda, Calisma’da kampanya, sponsorluk ve fiyata
iligkin olarak yer alan kriterler lizerindeki ¢aligmalarin halen devam ettigi, bu konulardaki
kriterlerin piyasadaki rekabeti olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde olusturulmasinda
Rekabet Kurulu’nun katkilarina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

131



Tiitiin, Tiitin Mamiilleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu nun
(TAPDK) tiiketicileri alkollii igki tiiketiminin yaratti§i olumsuz etkilerden koruma gorevini
yerine getirirken dogal olarak konuya ¢ok yonlii yaklagmasi gerektiginden hareketle,
4054 sayili Kanun bakimindan belirtilmesi gereken temel nokta, “alkollii igkilerin
kullanilmasini tegvik edici ve 6zendirici kampanyalar diizenlenemeyecegi”ne iliskin ilkeler
belirlenirken, tesebbiisleri piyasada rekabet edemez hale getirebilecek uygulamalara
gidilmemesine dikkat edilmesidir. Diger sektorlerde oldugu gibi bu sektdrdeki tesebbiislerin
de amaci, tiiketicilerin kendi {irlinlerine olan taleplerini arttirmak ve pazar paylarim
yiikseltmektir. Bu amaca ydnelik faaliyetlerin tamaminin dogrudan veya dolayli bigcimde
alkollii icki tiiketimini arttirici nitelikte olmasi kacinilmazdir. Ornek vermek gerekirse, alkollii
icki Ureticilerinin dagitim sistemlerini daha etkin hale getirmek suretiyle sagladiklart maliyet
avantajlarim1 fiyatlarina yansitarak fiyat disiirmelerinin muhtemel sonucu sdézkonusu
iireticinin {riinlerine olan talebin artmasidir. Kabul etmek gerekir ki, rekabete yeni yeni
acilmaya baslanan bu sektdre yeni giren tesebbiislerin pazar paylarinmi arttirmalarinin yegane
yolu irlinlerini tiiketicilere tanitarak bu iriinlerin tiiketiciler tarafindan alinmasini tesvik
etmektir. Goriildiigii iizere, TAPDK’nin, 4733 sayili Kanun’un kendisine verdigi yetkiye
dayanarak nelerin tiiketicilere zarar verebilecek uygulamalar oldugunu tespit etmesi kolay bir
gorev degildir. “Alkollii ickilerin kullanilmasii tesvik edici ve 6zendirici kampanyalar
yapilamayacagi”na iligkin diizenlemenin gereginden daha genis yorumlanmasi durumunda
alkollii icki piyasasasinin gercek anlamda rekabete agilmasit miimkiin olamayacaktir. Kaldi ki,
zaten 4733 sayili Kanun’a dayanarak alkollii igkilerin reklamlarina 6nemli kisitlamalar
getirilmis bulunmaktadir. Boyle bir ortamda, alkollii icki {ireticilerinin kampanya ve fiyat gibi
enstriimanlarla satiglarini  arttirma  c¢abalarimin  gereginden fazla sinirlandirilmamasi
gerekmektedir. Bu cercevede, yukarida da ifade edildigi lizere, Calisma’da yer alan
kampanya ve fiyata iliskin asagidaki diizenlemelerin gereginden daha sinirlayici oldugu
diistintilmektedir:

Kampanyalara Iliskin Kriterler

- Gengleri hedef alan alkollii icki kampanyalar1 diizenlenemez.

- Bir alkollii i¢ki satin alana ikinci ickinin bedava veya satis fiyatinin altinda verilmesi gibi
hediyesi alkollii i¢ki olan kampanyalar diizenlenemez.

- Piyango veya ikramiye cekilisine katilma hakkinin belli sayida alkollii igki etiketi, kapag:
veya benzeri unsurlarin biriktirilmesiyle miimkiin oldugu, diger bir ifade ile katilimc1
olmak i¢in i¢kinin satin alinmasini gerekli kilan kampanyalar diizenlenemez.

Fiyata Iliskin Kriterler

- Fiyatlandirma yetkisi kendisinde olup, belirledikleri piyasa satis fiyatin1 indirmek isteyen
firmalar bu islemi kampanya diizenlemek seklinde yapamazlar.

- Uriiniin fiyatinda uygulanan indirim miktari, {iriiniin ambalaji {izerinde veya iiriiniin
bulundugu satig rafindaki etiketler iizerinde eski fiyatin ¢izilip yeni fiyatin One
cikarilmasi gibi tiiketiciye cazip gelecek sekillerde belirtilemez.

Sonug olarak, zaten 4733 sayili Kanun geregince alkollii ickilerin reklamlarina
onemli kisitlamalarin getirilmis oldugu dikkate alindiginda, alkollil icki piyasasinin rekabete
acilabilmesi ve bundan beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in bu sektorde faaliyet gosteren
tesebbiislere kampanya ve fiyatlandirma gibi araglarla tiiketiciye ulagmalarini engelleyecek
sekilde yukarida sayilan tiirden kisitlamalar getirilmemesinin  yerinde olacagi
diisiintilmektedir.
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3.3. ULUSLARARASI ILiSKIiLER

GIRIS

Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku alaninda ulusal rekabet otoriteleri ve ilgili
uluslararast kuruluslarla igbirliginin dneminin bilincinde olarak, sorumluluk ve ilgi alanina
giren konularda toplantilara, konferanslara ve seminerlere katilmakta, istenilen konularda
bilgi notlar1 hazirlamakta ve goriis vermektedir. 2004 yili Kurumumuz uluslararasi iligkileri
bakimindan olduk¢a hareketli ge¢mistir. Bir yandan hizla ilerleyen AB tam iiyelik uyum
stireci ve diger yandan rekabet hukuku ve politikasi alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi
kuruluslar biinyesinde yiiriitillen c¢aligmalar bu hareketliligin arkasinda yatan etmenler
olmustur. Bu ¢ercevede, AB tam iiyelik siirecinde 6zellikle Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
(ABGS), Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) gibi siirecin yonetiminde s6z sahibi kurumlar ile
yakin temas iginde olunmus ve gerek mevzuat uyumu kapsaminda yiiriitillen caligmalar
hakkinda bilgiler ve gerekse ilgili kurumlardan gelen talepler dogrultusunda hazirlanan
bilgiler bu kurumlara diizenli olarak iletilmistir. Diger yandan basta OECD, UNCTAD, DTO
ve ICN olmak iizere rekabet hukuku ve politikas1 alaninda faaliyet gosteren uluslararasi
kuruluslarin toplantilarina katilm saglanmis ve bu toplantilarda iilke uygulamalarimizi
yansitan yazili ¢aligmalar sunulmustur. Bu kapsamda, 2004 yilinda Rekabet Kurumu’nun
yiirtittiigii uluslararasi faaliyetler asagidaki gibidir:

AVRUPA BiRLIiGi

e Ulusal Program’da Kurumun sorumluluk alanina giren konularda gerceklestirilen
mevzuat uyumu ve kurumsal yapilanma tedbirlerine iligkin gelismeler ABGS’ye diizenli
olarak bildirilmistir. Ulusal Program’da taahhiit edilen ancak Ongoriilen tarihlerde
gergeklestirilemeyen tedbirlerin gerekgelerini agiklayan bilgi notlar1 hazirlanmustir.
Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyum calismalar1 ve mevcut durum hakkinda izleme
formlar1 doldurulmus ve Ulusal Program’in uygulanmasinin izlenmesi amaciyla ABGS
tarafindan gelistirilen ‘ulusal veri tabani’na veri girisi yapilmistir. Ayrica Ulusal Program
kapsaminda yer alan ancak degisiklige ugramis ilgili AB mevzuatina iliskin gerekli
giincellemelerin yapilmasi igin goriis verilmistir.

e ABGS’ye TAIEX ile isbirligi halinde yiiriitiilecek olan “kamu tesebbiisleri ile kendilerine
0zel ve inhisari haklar taninan tesebbiisler” konulu atolye ¢alismasi hazirliklarina katkida
bulunmak tiizere bir goriis gonderilmistir. Bu goriis g¢ercevesinde oOncelikle Roma
Antlagsmas1 86’nc1 maddesi g¢ercevesinde rekabet kurallarinin uygulanma cergevesinin
cizilmesi ve daha sonra Ozellikle telekomunikasyon, enerji, posta hizmetleri ve
demiryollar1 konularmin tartigma amaciyla giindeme alinmasi 6nerilmistir.

e ABGS’ye AB fonlarn kapsaminda teknik destek almak tlizere asagidaki konularda proje
onerisinde bulunulmustur:

- Turizm ve rekabet

- De Minimis uygulamasi,

- Hava Meydanlari isletmeciligi hizmetlerinin serbestlestirilmesi,

- Kamu tekelleriyle kendilerine 6zel ve inhisari hak taninan tesebbiislere rekabet
kurallarinin uygulanmasi.

e ABGS’ye 2004 yili ilerleme Raporu kapsaminda Tiirkiye nin AB’ye iiyeliginin etkileri
konusunda “Prelimanery Evaluation of Effects of Turkey’s Accession” baslikli raporda
kullanilmak iizere Kurum faaliyetleri hakkinda bilgi gonderilmistir.

e ABGS’ye AB Komisyonu’nun iilkemizin AB’ye katilim yolunda kaydettigi gelismeleri
degerlendirecegi “2004 yili Diizenli Ilerleme Raporu”na Tiirkiye nin katkis1 niteligindeki
belgede kullanilmak iizere Kurumumuzun 2003 yili Ilerleme Raporu sonrasinda aldig
kararlar, yasa degisiklikleri ve istatistiki bilgileri igeren bilgi notu génderilmistir.

e ABGS koordinatorliigiinde diizenlenen 6 No.u Ulastirma, Cevre, Enerji ve
Trans- Avrupa Aglar1 Alt Komitesinin 12-13 Ekim 2004 tarihlerinde Ankara’da yapilan
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toplantisina katilim saglanmigtir. Toplantiya Kurum adina katilan uzmanlar Kurum gérev
alaniyla ilgili olan konularda sozlii olarak goriis beyan etmislerdir.

e ABGS’ye 2004 yili ilerleme Raporunun rekabet politikasi boliimiine iliskin goriislerimiz
gonderilmistir.

e ABGS’ye, AB’den saglanan katilim oncesi mali yardimlarin kullandirilacagi oncelik
alanlarim belirlemek iizere hazirlanan “Cok Yilli Programlama Rapor” taslagina goriis
verilmigtir. Bu kapsamda teknik yardim almak iizere dort temel hedef alan1 6nerilmistir:

- Devlet yardimlari,

- Mevzuatin etkin bir sekilde uygulanmasi,

- Kamu tekelleri ve miinhasir/6zel hakka sahip tesebbiisler,

- Rekabet Kurumu ve Diizenleyici Kurumlar arasindaki iliskiler.

e Disigleri Bakanhigi’'na Tirkiye-AB arasinda hizmetlerin ve kamu alimlarinin
serbestlestirilmesine yonelik miizakereler kapsaminda, AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan taslak metne yonelik goriis gonderilmistir.

e DTM’ye Tiirkiye-Tunus Serbest Ticaret Anlasmasi’nin ilk taslagina iliskin goris
gonderilmistir.

e DTM’ye Avrupa-Akdeniz Ulkeleri arasinda “Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesine
Iliskin Protokol” taslagina goriis verilmistir.

e DPT’ye “2003 yili Katilim Oncesi Ekonomik Program™da Rekabet Kurumu gérev
alanina giren boliimlerin giincellenmesine iliskin olarak bir goriis gonderilmistir. Bu
gorilis kapsaminda Kurumumuzun sahip oldugu rekabet savunuculugu rolii ¢ercevesinde
ilgili kurumlara gonderilen goriislerin 6nemi vurgulanmistir. Bu gecen sure igerisinde
gergeklestirilen mevzuat degisikliklerine yer verilmistir. Ayrica Rekabet Kurumu ile
sektorel diizenleyici kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon ihtiyacina iliskin
ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

AVRUPA SERBEST TICARET ALANI (EFTA)

1993 yilinda Tiirkiye ile Avrupa Serbest Ticaret Alam (European Free Trade
Area-EFTA) arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagsmasinda 6ngdriildiigii lizere kurulan
Ortaklik Komitesi, s6z konusu anlasmanin yiiriitiilmesinden sorumlu asil kurumsal yapiy1
olusturmaktadir. Her iki tarafin heyetlerinden olusan Ortaklik Komitesi 2 yillik araliklarla
toplanmaktadir. 1 Temmuz 2004 tarihinde Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii baskanlhiginda olusturulan heyet ile birlikte Tiirkiye-EFTA Serbest Ticaret
Anlagmasi kapsaminda olusturulan Ortaklik Komitesi toplantisina katilim saglanmustir.

Giindemin 9 uncu maddesi “Tesebbiislere Iliskin Rekabet Kurallar” bashgin
tagimakta olup, toplantinin rekabet konulu boliimii bu baglik altinda gergeklestirilmistir. Bu
giindem maddesinin temel amaci taraflarin kendi yetki alanlarinda rekabet kurallarinin
uygulanip uygulanmadigi ve uygulanmasi durumunda etkinliginin ne oldugu konusunda bilgi
degisimi saglamaktir. Bu kapsamda verilen bilgiler arasinda, 1/95 sayili Giimriik Birligi
Karar1 ve tam tyelik siirecinde rekabet politikasi alaninda uyum yilikiimliiligii cercevesinde
Tiirk rekabet hukukunun AB rekabet hukuku ile uyumlu oldugu, 4054 sayili Kanun’un maddi
hiikiimlerinin ayrintilari, uygulanan yaptirimlarin niteligi, usulde takip edilen prensipler,
Kanunu uygulamakla yiikiimlii Rekabet Kurumu’nun temel nitelikleri ve orgiitsel yapist,
Rekabet Kurulu’nun bagimsiz niteligi, mesleki ¢aligmalarin nasil yiiriitiildigli gibi hususlar
yer almaktadir.

Ayni sekilde EFTA heyeti EFTA iilkelerindeki rekabet kurallarina ve bunlarin
uygulanmasina iliskin olarak aciklamalar yapmislardir. Oncelikle EFTA heyeti baskan1 EFTA
iilkelerinde rekabet kurallarinin uygulanmasina iligskin olarak genel bir ¢ergeve c¢izmistir.
Daha sonra iiye iilkelerden gelen katilimcilar kendi {ilkelerindeki durumdan biraz daha ayrinti
ile bahsetmislerdir. EFTA f{ilkelerinden en ileri diizeyde rekabet kurallar1 uygulamasina sahip
olan iilke Norveg’tir. Norveg 1993 yilinda Rekabet Kanununu kabul etmistir. Daha sonra
ozellikle AB rekabet kurallariyla uyumlu olacak sekilde 2004 yilinda yeni bir Kanun kabul
etmis ve bu Kanun 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Norve¢ diginda, Isvigre
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1 Mart 2004 tarihinde yiirirliige giren yeni yasal degisiklik ile rekabet politikasi
uygulamalarmm giiclendirici araglara kavusmustur. Ornegin daha 6nce rekabet ihlalleri icin
cezal yaptirim uygulanmazken yapilan yasal degisiklik ile cezai yaptirnmlar getirilmistir.
Izlanda 2000 yilinda bir Rekabet Kanunu kabul etmistir ve toplant1 sirasinda bir érnek Tiirk
heyetine sunulmustur. Toplantida Izlanda Rekabet Kanunu’nun AB rekabet kurallarina
uyumlu oldugu ifade edilmistir. Liechtenstein ise oldukea kiicilik bir ekonomiye sahiptir ve bir
rekabet kanununa sahip degildir.

ULUSLARARASI KURULUSLAR

Kurumumuz kurulusundan itibaren rekabet hukuku ve politikasina iliskin faaliyet
gosteren uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenlenen toplantilara katilim gdstermektedir.
Burada oncelikle her bir kurulus baglaminda degerlendirmelere gegmeden Once bazi genel
degerlendirmelere yer vermek yararli olacaktir.

Bahse konu olan kuruluslar, OECD, DTO, UNCTAD ve ICN’dir. Her ne kadar bu
kurumlarin gerek kurulus kosullar1 ve gerekse kurulus gerekgeleri birbirinden farkli olsa da,
mevcut durumunda bakildiginda s6z konusu kuruluslarin en azindan rekabet hukuku ve
politikas1 baglaminda bir biitiiniin parcalar1 olarak islev gordiiklerini ileri siirmek miimkiin
olabilir. S6z konusu kuruluglar biinyesinde yiiriitilen ¢alismalarin nihai hedefi, artan
kiiresellesme ve serbestlesmeye paralel olarak diinya ekonomisinde yer edinen tiim tilkelerde
en azindan minimum diizeyde isleyen bir rekabet politikasi sisteminin kurulmasidir. Bu nihai
amaca yonelik olarak her bir kurum bazen bagimsiz ve bazen igice gegen faaliyetler
yiiriitmektedir.

EKONOMIK iSBIiRLiGI VE KALKINMA TESKILATI (OECD)

OECD 1961 yilinda kurulmus olup, Tiirkiye kurucu iiyeler arasinda yer almaktadir.
OECD biinyesinde rekabet hukuku ve politikasina iligkin yiiriitiilen ¢aligmalar esas olarak
rekabet komitesi cercevesinde yiiriitiillmektedir. Rekabet komitesi kapsaminda bazi ¢alisma
gruplart olusturulmus olup, her bir grup kendisine atfedilen ¢ercevede faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Bu ¢aligma gruplari, 2 Numarali Rekabet ve Regiilasyon Calisma Grubu,
3 Numarali Isbirligi ile Yiiriitme Calisma Grubu ile Ticaret ve Rekabet Ortak Calisma
Grubudur. Ayrica yilda bir defa toplanan Global Rekabet Forumu vardir.

OECD Rekabet komitesi yilda ti¢ donem olarak toplanmaktadir. Bu toplantilar bes
giin siirmektedir. Bu toplantilar kapsaminda, rekabet komitesinin olagan toplantilar1 ve
yukarida bahsedilen calisma grubu toplantilar1 yapilmaktadir. Ayrica Subat dénemi toplanti
haftasinda iki giin Global Rekabet Forum toplantisi i¢in ayrilmistir. Global Rekabet Forumu
toplantisina OECD iiyesi iilkelerin yani sira, iiye olmayan gelismekte olan iilkeler ve az
gelismis iilkeler katilmaktadir. Bu toplantinin esas amaci OECD biinyesinde yiiriitiilen
calismalardan s6z konusu iilkelerin de haberdar olmalarini saglamak ve 6nceden belirlenmis
konulara yonelik olarak tecriibe degisiminde bulunmaktir.

Genel olarak rekabet komitesi ¢alismalarinin temel amacit OECD iiyesi iilkelerde
rekabet kurallariin etkin bir sekilde uygulanmasi temin etmek iizere iiye iilke katilimeilarimin
biraraya gelerek teorik ve pratik sorunlara yonelik olarak tecriilbe degisimine imkan
tanimaktir. Toplant1 giindemleri ¢ok onceden belirlenmekte ve katilimcilarin yazili katkida
bulunmalar1 beklenmektedir. Ayrica s6z konusu toplantilara, sadece iiye iilke temsilcileri
degil konusunda uzman ve uluslararasi alanda taninmis uzmanlar da katkida bulunmak {izere
davet edilmektedir.

OECD Rekabet Komitesi Subat Toplanti Haftasi

10-13 Subat 2004 tarihlerinde yapilan OECD Rekabet Komitesi, Calisma Gruplar1 ve
Kiiresel Forum Toplantilarina katilim saglanmistir. Bu toplantilardan ilki 2 numarali ¢aligma
grubu toplantisidir. Toplantida ele alinan énemli konulardan biri “Su Sektoriinde Rekabet ve
Diizenlemeler” konusudur. Bu konuya iliskin yapilan yuvarlak masa toplantisinda su arzi ve
attk su hizmetleri alaninda sektoriin dogal tekel niteligi, hiikiimetlerin ve/veya yerel
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yonetimlerin yaptig1 diizenlemelerin etkinlik yaratmaktan uzak olusu ve bu sektoriin rekabetgi
bir yapiya kavusmasi icin yapilmasi gerekenler toplantinin esas tartisma noktalarini
olusturmustur.

OECD Rekabet Komitesi’nin 3 numarali ¢aligma grubu (Uluslararasi Isbirligi)’nun
11 Subat 2004 tarihindeki toplantisinda, Komite Sekreterligi 1998 Kartel Tavsiyesi’nin
gbdzden gecirilmesine bir zemin hazirlanmasi amaciyla yaptig1 ¢alismayi iiyelere sunmustur.
Komite Sekreterligi Birlesmelere iliskin Konsey Tavsiyesi konusunda da bir metin sunarak
konuyu {iyelerin tartismasina agmustir.

Rekabet Komitesi toplantisi 10-11 Subat 2004 tarihlerinde yapilmistir. 10 Subat 2004
tarihli toplantida Diinya Gemi Inga Sektoriindeki Kapasite Fazlasini Dengeleme Miizakereleri
cercevesinde OECD Konseyi Gemi insa Calisma Grubu bir sunus yaparak Rekabet Calisma
Grubu ile Gemi Insa Calisma Grubu’nun calismalarmin koordine edilmesini &nermistir.
Toplantinin bir diger maddesini Meksika incelemesi olusturmustur. Bu ¢ergevede Meksika’da
rekabet hukukuna iligskin olarak yiiriitiilen ¢alismalar konusunda Meksika Rekabet Kurumu
Baskani kisa bir sunus yaptiktan sonra basta toplantiya sorgucu iiye sifatryla katilan italya ve
Japonya olmak iizere s6z alan iiyeler Meksika Rekabet Kanunu ve uygulamadaki aksakliklar
konusunda goriis ve elestirilerini dile getirerek konuya iligkin sorular sormuslardir. Bu
baglamda, Meksika Rekabet Kanunu’nda kartel yasagina ve birlesme ve devralmalarin
denetimine iligskin hiikiimler olmasina kargin hakim durumun koétiiye kullanilmasina iliskin bir
yasaklama bulunmamasi ve Meksika Rekabet Kurumu’nun ¢imento kartellerine kargi agmis
oldugu sorusturmada yeterli performansi gosterememesi elestirilmistir.

Rekabet Komitesi’nin 11 Subat 2004 giinii yapilan Komite toplantisinda Kurum adina
katilan heyet soz alarak, OECD Diizenlemelere Reform Calismasi sonrasinda hazirlanan
raporda Tirkiye’de rekabet hukukunun uygulanmasina, serbestlestirme ve Ozellestirme
calismalarina iliskin c¢esitli elestiriler ve politika 6nerileri bulundugu, bunlardan bir kisminin
dikkate alinarak gereginin yapildig: ifade edildikten sonra 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’unda cesitli degisiklikler yapildigi belirtilmistir. Bunlarin yam sira,
Ozellestirme ¢aligmalariin devam ettigi, sivil havacilik piyasasina girisi zorlagtiran ikincil
diizenlemelerin  ve c¢esitli uygulamalarin ortadan kaldirilmasi sonucunda c¢esitli 6zel
tesebbiislerin bazi noktalar arasinda faaliyet gostermeye basladiglr ve bu noktalar arasindaki
ucuslarin yaklasik %30 oraninda ucuzladigi, bu vesileyle Diizenlemelerde Reform
Raporu’nda yer alan elestirilerden birinin daha giderilmis oldugu belirtilmistir. Bu sunusu
miiteakip, Tiirkiye’nin Diizenlemelerde Reform ¢alismasindan biiyiik oranda fayda sagladig,
bu nedenle iilkemizin 6zellikle rekabet hukuku alaninda daha ayrintili bir gozden gegirme
uygulamasini talep ettigi belirtilmistir.

12-13 Subat 2004 tarihinde yapilan Kiiresel Rekabet Forumu’nun ilk giiniinde agilis
konusmalarmi miiteakip iki temel oturum yapilmustir. ilk oturumun konusu “OECD Uyesi
Ulkelerdeki Diizenlemelerde Reform Calismalari Cergevesinde Rekabet Hukuku ve
Politikasina Iliskin Olarak Elde Edilen Deneyimler ve Bu Deneyimlerin Gelismekte Olan
Ulkeler Acisindan Yararlar”dir. Ikinci oturumun konusu ise, “Rekabet Kurumlarmin
Kargilagtiklar1 ~ Giigliikler”dir.  Kiiresel Forum’un ikinci giin ilk  oturumunda
“Rusya Federasyonu’nda Rekabet Politikasinin Gelisimi” baglikli gdzden gecirme (peer
review) raporu sunulmustur. Frederic Jenny’nin baskanliginda gergeklestirilen oturumda,
Rusya Federasyonu’nun inceleyiciligini AB ve Brezilya temsilcileri yiirlitmiistiir. Rusya
Federasyonu Gozden Gegirme Raporu, antitekel politikasi ve  girisimciligin
desteklenmesinden sorumlu devlet bakani Ilya Yuzhanov tarafindan sunulmustur. Sunumda
Ozetle rekabet politikasinin gelisiminden bahsedilmis, rekabet mevzuatina ydnelik son
degisikliklere iligkin bilgi verilmistir. Bu c¢er¢evede 0Ozellikle devlet yardimlariin
diizenlenmesinde rekabet kurallarinin dikkate alinacagi bir sistem gelistirildigi ve dogal
tekellere rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik bir dizi tedbir alindigi vurgulanmustir.
Ikinci oturumda, “Rekabeti Bozucu Davramiglara Karst Uygulanacak Kurallarin Ekonomik
Kalkinmaya Katkis1” baslikli konu ele alinmistir.
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OECD Rekabet Komitesi Haziran Toplanti Haftas:

07-11.06.2004 tarihlerinde OECD Rekabet Komitesi Toplantilarina katilim
saglanmigtir. 7 Haziran giinii yapilan 2 numarali ¢aligma grubu kapsaminda yapilan yuvarlak
masa toplantisinin konusu “Tarimda Rekabet ve Diizenleme: Tekelci Alim Giicli ve Ortak
Satig” olarak belirlenmistir. Anilan oturumda {iizerinde uzlasilan ilkesel nokta, rekabet
olgusunun tarim politikalarinda ihmal edilmis oldugudur. Bu durumun, esas olarak tarim
politikalarinin sosyal amaglara odaklanmis olmasindan kaynaklandigi, ancak giderek rekabet
ve piyasa kavramlarinin tarim politikalar1 baglaminda daha sik dile getirilmekte oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle tarim sektdriinde 6zgiilenen istisna ve muafiyet diizenlemelerinin ortadan
kaldirilmasiyla rekabet politikasinin tarim politikasinin dnemli bir 6gesi konumuna gelecegi
vurgulanmustir.

Toplantida, tarim sektoriindeki iki grup faaliyete dikkat cekilmistir. Bunlar satis
organizasyonlar1 ve alim giicli konularidir. Gerek satis organizasyonlari, gerekse flireticiler
karsisinda monopson ya da oligopson konumunda bulunan alicilarin alim giiciiniin kotiiye
kullanilmas1 ¢ogu zaman piyasa sisteminin isleyisini bozmakta ve rekabeti ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle tarimsal muafiyetlerin miimkiin oldugu dl¢iide ortadan
kaldirilmast gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte satis organizasyonlarinin bir ¢ok
olumlu etkisinin bulundugu ifade edilmistir. Bunlar; kiigiik ve orta 6lgekli tarim igletmelerinin
Olcek ve kapsam ekonomileri yaratmalarina imkan saglanmasi, marka yaratimma olanak
taninmasi, ar-ge ve reklam faaliyetlerinin 6niiniin agilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu noktadan
hareketle, tarim politikalarinin olusturulmasinda kirsal kesimin sosyal ve ekonomik
faydalarinin yani sira, tiiketici faydasinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Dikkat ¢ekilen bir diger gelisme de tarim iriinlerinin alicis1 konumunda bulunan
tesebbiislerin iktisadi giiclerinin gozle goriiliir dlgekte artmasidir. Ozellikle birlesme ve
devralma ve kartel olusumlar1 alim giiciiniin artmasinda basat rol oynamaktadir. Bu noktada
rekabet otoritelerine Onemli gdrevler diismektedir. Rekabet otoriteleri bu alandaki
yogunlagmalart siki bir bi¢imde denetime tabi tutmali, diger yandan alim kartelleri konusunda
gerekli adimlart atmalidir. Konuyla ilgili olarak perakende zincirlerinin konumu da
toplantinin giindemine tasmnustir. Uye iilkeler perakende zincirleri hakkindaki politika ve
yaklasimlar konusunda karsilikl bilgi aligverisinde bulunmustur.

2 numarali ¢aligma grubu toplantisinin bir baska 6nemli gliindem maddesi olarak
“Yapisal Ayrilma (Structural Separation)” konusu ele alinmistir. Daha 6nce 2001 yilinda
yayimlanan Yapisal Ayrilma konusundaki OECD Konseyi Tavsiyesi ¢ergevesinde disaridan
katilan uzmanlar o6zellikle elektrik, gaz, telekomiinikasyon ve demiryollart sektdrlerindeki
iilke tecriibelerinden bahsetmis ve bu ¢ergevede goriis ve elestirilerini sunmuslardir.

08.06.2004 ve 09.06.2004 tarihlerinde iki giin boyunca Rekabet Komitesi toplantilari
yapilmigtir. 8 Haziran giinii yapilan toplantinin en 6nemli giindem maddesi Japonya’ya iligkin
incelemedir. Japon Rekabet Kurumu “g6zleme incelemesi”ne iligkin rapor sunmus ve Japon
heyeti gerek incelemeci uzmanlarin ve gerekse toplantt katilimcilarinin sorularini
yanitlamiglardir. Bu calismanin esas amact 1999 yilinda hazirlanan Japonya Diizenleyici
Reform raporundaki Rekabet Politikas1 basligi altinda yer alan tavsiyelerin yerine getirilip
getirilmediginin aragtirilmasidir. Bu incelemeyi yapan {ilke Fransa’dir. Yapilan inceleme
sonucunda Japonya’nin 1999 yilindaki raporda yer alan tavsiyeleri biiyiik 6lciide yerine
getirdigi sonucuna varilmistir. Yerine getirilen tavsiyeler arasinda mal ve hizmet
piyasalarinda arz ve talep kosullarimi etkileyebilecek olan disaridan girise yonelik idari
diizenlemelerin kaldirilmasi, rekabet kurallarinin uygulama alani disinda kalan sektdrlerin
daraltilmasi, 6zel hukuk yollarina basvuru imkanlarinin gii¢lendirilmesi ve seffafligin
artirtlmasidir. Diger yandan, tiikecilerin korunmasi ve antitrost uygulamasinin hala
giiclendirilmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmustir.

Toplantinin 6gleden sonraki oturumunda iilkelerin 2003 yili faaliyet raporlari
sunulmustur. Tiirkiye adina katilan heyet Kurumumuz 2003 yil1 faaliyet raporunu sunmustur.
Toplantinin bu boéliimiinde Kurumumuz tarafindan hazirlanan ve 2002 tarihli diizenleyici
reform sonrasi gelismeleri iceren bir ¢aligma hakkinda oturum baskaninin talebi iizerine kisa
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bir agiklama yapilmistir. Bu ¢aligma Komite yetkilileri tarafindan énemli bulunmus ve diger
katilimcilara benzer ¢alismalarda bulunmalar1 yoniinde tavsiyede bulunulmustur.

Yillik rapor sunuslarimin ardindan giindemin 7 nci maddesi olarak Sekreterya
tarafindan hazirlanan ve iilke katkilarini igeren bir rapor sunulmustur. Raporun esas amaci
katilimer iilkelerin OECD Rekabet Komitesi ¢alismalarindan yararlanip yararlanmadiklarini
ve eger yararlanmislarsa hangi sekilde yararlandiklarini ortaya koymaktir. Bu amagla toplanti
oncesinde lilkelere anketler gonderilmis ve doldurulmasi talep edilmistir. Kurumumuz adina
da ilgili anketler doldurularak génderilmis ve raporda yer almustir.

Gilindemin 8 inci maddesi olarak “Biyoteknoloji Endiistirisi Perspektifinde Fikri
Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Politikasi” konulu yuvarlak masa toplantisi gergeklestirilmistir.
Bu yuvarlak masa toplantisi i¢in Kurum adina yazili olarak katkida bulunulmustur. Toplanti
sirasinda, oncelikle, fikri miilkiyet haklar1 (FMH) ve rekabet politikasi iligkisi ele alinmis ve
temel catisma alanlar1 ve bunlarla nasil miicadele edilmesi gerektigi konularinda fikir alis
veriginde bulunulmustur. Arkasindan, bu iki hukuk alaninin son yillarda énem kazanan
biyoteknoloji endiistrisinde uygulanmasi konusu ele alinmistir. Bu kapsamda, ilgili sektérde
FMH’nin sinirlarinin ne olmasi gerektigi, 6zellikle patent ofisleri tarafindan yeni buluslara
patent verirken Rekabet Kurumlarinin miidahil olup olmamas1 gerektigi, rekabet kurallarinin
uygulanmasinin avantaj ve dezavantajlari ayrintili bir sekilde tartigilmistir. Tartigmalar
sirasinda iilkelere yazili katkilar1 dikkate alinarak bazi sorular yoneltilmistir. Tiirkiye adina
yoneltilen iki soru yanitlanmigtir. Bunlardan ilki patent tarafindan yiiriitiillen patent verme
stirecine Rekabet Kurumlari’nin dahil olup olmamalarma iliskindir. Bu soruya yonelik olarak
verilen cevapta, patent verme siirecinin ¢ok farkli bir disiplin alanini olusturdugunu, rekabet
otoritelerinin zaten sinirlt kaynaklarla faaliyet gosterdigi ve bu sinirli kaynaklarin bir kismini
patent verme siirecine ayirmasinin miimkiin ve uygun olmadigi vurgulanmisgtir. Diger soru ise
toplantinin esas konusu biyoteknoloji sektoriiniin rekabet otoriteleri tarafindan dikkate
almmasi gereken kendine has ozelliklerinin neler oldugu sorulmustur. Bu soruya iligskin
verilen cevapta s6z konusu sektoriin yeni gelisen bir alan oldugu ve bu sektordeki yeniliklerin
onemli yatirimlar gerektirdigi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Toplantinin sonunda biyoteknoloji endiistirisinin kendine has kosullar1 olmas1 ve yeni gelisen
bir alan olmasi nedeniyle rekabet kurallarinin dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

09.06.2004 tarihindeki toplantinda ele aliman 6nemli konulardan birisi “Kamu
Sektorii Pazar Faaliyetlerinin Regiilasyonu” konusudur. Konu bir yuvarlak masa toplantisinda
ele alinmistir. Bu konuya iliskin olarak yazili bir iilke katkis1 Kurumumuz adina sunulmustur.
Bu tartigmalar kapsaminda 6zellikle kamunun iktisadi faaliyetlerine yonelik olarak rekabetci
tarafsizlik (competitive neutrality) kavramina deginilmistir. Bu kavram ile anlatilmak istenen
asil husus, bir iktisadi faaliyeti yiiriiten kurulusun kamuya ait olmasi nedeniyle, s6z konusu
kurulusa, oOzel tesebbiisleri rekabetgi dezavantaja diislirecek sekilde ek avantajlar
saglanmasinin 6niine geg¢ilmesi ihtiyacidir. Bir bagka ifade ile 6zel tesebbiislerle ayn1 pazarda
faaliyet gosteren kamu tesebbiislerinin ayni rekabetci piyasa baskisina maruz kalmasi ve
miilkiyeti kamuya ait olmasi nedeniyle iltimas taninmasi gerekmektedir. Rekabetci tarafsizlik
kavrami ayni zamanda rekabet savunuculugu kavramu ile yakindan ilgilidir. Tartismalar
sirasinda s6z alinarak konuya iliskin Tiirkiye tecriibesinden bahsedilmistir. Bu kapsamda,
4054 sayili Kanun’un kamu-6zel ayrimi yapmadigi, Rekabet Kurumu’nun 6zellestirmelerdeki
rolii, son donemde serbestlesme ve Ozellestirme galigmalarina paralel olarak bazi sektorlerde
hem oyuncu hem de diizenleyici rolii olan tesebbiislerden kaynaklanan problemler gibi
konularda ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Toplant1 haftasinin son giinii olan 10.06.2004 tarihinde 3 No.lu Calisma Grubu
toplantis1 yapilmistir. Daha sonra sirasiyla taslak halindeki “Birlesmelere Iliskin Konsey
Tavsiyesi” ve “Uluslararast Kartel Sorusturmalarinda Bilgi Degisimine Iliskin Konsey
Tavsiye” metinleri goriisiilmiistiir. “Birlesmelere Iliskin Konsey Tavsiyesi” esas olarak birden
fazla iilkeyi ilgilendiren sinir Gtesi birlesmeler konusunda OECD iiyesi iilkeler arasinda
igbirligi yapilmasina imkén verilmesini amaglayan bir belgedir. Bu itibarla, toplant1 sirasinda
iilkeler goriislerini ifade etmiglerdir. Tiirkiye adina bu taslak tavsiyeye iliskin s6z alinmis ve
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genel olarak tavsiyede yer alan hususlarin zaten mevcut durumda Tiirk Rekabet Mevzuati’nda
yer aldig1, metinde 6zellikle isbirligi yapilmasina iliskin onerilerin ¢cok soyut nitelikte oldugu
ve imkanlar 6l¢iisiinde daha somut bir ¢ergevede isbirligi yollarinin aranmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda OECD biinyesinde bir bilgi bankasi kurulmasinin 6niinde higbir
engel bulunmadig1 ve bu bilgi bankasi araciligtyla en azindan ticari sir niteligini haiz olmayan
ve diger iilkelerin isini kolaylastirabilecek bilgilerin paylasilabilecegi ifade edilmistir.
Ornegin, aym anda ¢ok sayida iilkede bildirimi yapilan bir isleme iliskin olarak, iilkelerin
hangi pazarlari tanimladigi, hangi yontemleri kullandiklari, kargilastiklar: rekabetgi risklerin
ve bunlarin giderilmesine yonelik bulunan ¢éziimiin ne oldugu gibi bilgilerin paylasilabilecegi
ifade edilmistir.

Toplantida goriiiilen diger taslak, “Uluslararasi Kartel Sorusturmalarinda Bilgi
Degisimine Iliskin Konsey Tavsiye”dir.

Calisma Grubu’nun 06gleden sonraki toplantisinda “Birlesmelerin  Kontroliinde
Ekonomik Delillerin Kullanimi1” konusunda bir yuvarlak masa toplantis1 yapilmistir. Toplanti
sirasinda esas olarak birlesme islemlerinde ekonomik verilerin kullanimimin O6nemi
vurgulanmistir. Bununla birlikte gerek ekonomik verilerin toplanmasi ve gerekse bu bilgilerin
saglikli bir sekilde birlesme analizlerinde kullanilmasi 6niindeki problemler tartigilmugtir.

Haziran toplantisina katilan heyet toplantilarin ardindan OECD Rekabet Komitesi
yetkilileriyle Tiirkiye rekabet hukuku ve politikasinin gozden gegirilmesine imkan verecek
calisma icin bir hazirlik toplantisi gergeklestirmistir. Bu toplantida GoOzden gegirme
calismasiin zamanlamasi, gdozden gecirme c¢aligmasinin maliyeti ve ilgili diger hususlar ele
alinmustir.

OECD Rekabet Komitesi Ekim Toplanti Haftast

2004 yilinda diizenlenen tgilincli ve son Rekabet haftasi 11-15 Ekim 2004 tarihlerini
kapsamistir. Bu toplantilara Kurumumuz adina katilim saglanmistir. Toplantilar 11 Ekim
Pazartesi giinii baslamig ve "Saglik Mesleklerinde Diizenleme ve Rekabet {izerine Yuvarlak
Masa Tartigmalar1" giindemin ilk maddesini olusturmustur. Saglik hizmetleri sektorii, tllke
bazinda degisebilmekle beraber, OECD fiyesi iilkelerinin genelinde yiiksek oranda
diizenlenmektedir. S6z konusu hizmetlerin arzinin belirli yasa ve ikincil diizenlemelere bagh
olarak kontrol edilmelerinin nedeni, temelde tiiketicilerin yetersiz ve kalitesiz saglayicilar
tarafindan zarara ugramalarin1 engellemek olarak gosterilebilir. Ayrica, saglik hizmetlerinin
pozitif dissalliklar icermesi, toplumun genelinin bu hizmetlerden yararlanmasimin zorunlu
olmasi1 ve hizmet saglayicilar (tip doktorlari, dis hekimleri, eczacilar v.b.) ile tiiketiciler
arasinda var olan “asimetrik bilgi” problemi, kamu ve/veya profesyonel meslek birlikleri
araciligi ile siirdiiriilen yogun regiilasyonun diger gerekgeleri olarak kabul edilebilir. Konuya
iligkin oturumun temel amaci ise saglik hizmetleri sektoriiniin daha rekabet¢i bir yapiya
ulastirilabilmesi i¢in yapilabilecek degisiklik ve diizenlemeler hususunda hiikiimetlere &neride
bulunmaktir. Saglik hizmetleri, hizmet bedellerinin kamu ve/veya o6zel saglik sigortasi
sistemleri ve bizzat tiiketiciler tarafindan karsilanmasi temelinde iki gruba ayrilabilir. Bu
cercevede oOzelikle de hizmet bedelinin c¢ogunlukla tiiketiciler tarafindan karsilandigi
hizmetlere (6rnegin dis saghigi, optik gibi) iliskin degerlendirmenin yararli olacagi
diistintilmiistiir.

Toplant1 haftasinda ele alman bir baska konu "Yapisal Ayristirma Deneyimleri"dir.
Genel kabul goren siniflandirmaya gore yapisal ayristirma (structural seperation) dikey ve
yatay olmak iizere iki basglik altinda incelenir. Genel bir anlatimla, Tirk Rekabet Kurulu
TEKEL isletmesinin her bir veya bir grup sigara markasinin ayr1 olarak satisa ¢ikarilmasiyla
Ozellestirilmesini  Onerir ise bu '"yatay aynstirma (horizontal seperation)" olarak
adlandirilacak, Tiirk Telekomun alt yapir hizmetlerinin ayri, nihai tiiketiciye ulagan
hizmetlerinin ayr1 6zellestirilmesinin 6nerilmesi durumunda ise "dikey ayristirmadan (vertical
seperation)" sz edilebilecektir. Oturum baskani, Sekreterya raporunun okunmasindan sonra
Tiirkiye dahil baz iilke temsilcilerine s6z vermis ve lilke katkilarini 6zetlemelerini istemigtir.
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Ozel Hukuk Icrasi (Private Enforcement) giindemin bir sonraki maddesini
olusturmustur. Esasen, itiraf (Leniency) programlari, hard-core kartel olusumlarinda gergek
kisilerin hapis ile cezalandirilmasi ve 6zel hukuk icrasi, bir matematiksel varsayimdan dogan
ihtiyaglar1 gidermek amaciyla lizerinde caligilan konulardir. Bu varsayima gore, bir kartelin
ortaya cikarilip sugun sabit goriilmesi halinde tesebbiisiin bir Onceki yila ait cirosunun
%10'unu asan bir para cezasina carptirilamayacagi bir veridir, zira aksi halde ilgili tesebbiis
muhtemelen iflasa siiriiklenerek korunmak istenen rekabet tam olarak bozulacaktir. Ancak,
tesebbiisiin ticari karin1 kimi zaman misliyle artiran bir kartel uygulamasinda cironun
%10'unu agsmayan para cezasi da -kartelin tespitinin yiizdesel orantis1 dikkate alininca-
caydirict olmaktan uzak kalmaktadir. Yakalanma (kartelin tespiti) olasilig1 ile orantili para
cezast da yukarida belirtilen nedenle uygulanamadigi igin kartel karsiti yasalarin bir dlgiide
caydiriciliktan uzaklasabildigi kabul edilen bir gergektir. Karteli olusturan tesebbiislerin
sorumlu yetkililerine hapis cezas1 uygulanmasi caydiriciligl ciddi Ol¢iide artiran bir etken
olarak ele alinmaktadir. Hapis cezasi, Amerika Birlesik Devletleri gibi anti-trust gelenegi
kokli bir gegmise sahip olan ve diger yasal miiesseseleri de bunu miimkiin kilan iilkelerde
uygulanmaktadir. Tirkiye'de bu kapsamda uygulana gelen miieyyide halen yalnizca
tesebbiisiin sorumlu yetkililerine tesebbiise uygulanan para cezasinin %]10'una kadar para
cezasi uygulanmasindan ibarettir.

Tartisma konusu olan 6zel hukuk icrasi, rekabet karsit1 davranis ile tiiketici de dahil
olmak {izere ekonomik aktdrlere zarar veren tesebbiislerin ekonomiye verdikleri zarar1 tazmin
etmelerini ongdren bir mekanizmadir. Itiraf (Leniency) programlari kartelin yakalanma
olasiligini ciddi dlgiide artirirken 6zel hukuk icrasi (private enforcement) ise kartel kurmus
tesebbiislerin yakalanmalar1 halinde karsilasacaklar1 maliyeti (riski) artiracak sekilde
caydiriciligr pekistirecektir.

Bir diger onemli konu “piyasa kapama sorunu” olarak belirlenmistir. Bu oturumda
tartisilan konu hakim durumdaki tesebbiislerce rakiplerin faaliyetlerinin giiclestirilmesi ve
yeni girislerin engellenmesi olarak belirlenmistir. Katilimci lilkelerin tamamina yakini sayilan
eylemin yikici fiyat yoluyla yapilmasi 6rneginde daha agirlikli olarak durmuslardir. Tiirkiye
adma sunulan katki da bu icerikte olmustur. Uzerinde en ¢ok tartisilan konu yikici fiyat
uyguladigi One siiriilen tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasinin gerekli olup
olmadigidir. Bunu en iyi sekilde agiklamasi bakimindan "Microsoft'un otomotiv sanayiinde
faaliyete baslayip maliyetin altinda satis yapmasi halinde bunun Rekabet Hukukuna aykiri
olup olmayacag1" hayali 6rnegi iizerinde tartigilmistir. Genel kani, bunun kapsam dahilinde
degerlendirilemeyecegi, hakim durumda bulunulan ile yikici fiyat uygulanan piyasalarin en
azindan komsu pazarlar olmalar1 dogrultusundadir. Giindem konusuna damgasini vuran ikinci
bir tartigma ise "yikici kapatma failinin eylem siiresince karsilastigi zarar1 tazmin etme
sansinin olup olmamasinin hukuki yargiyi etkileyip etkilemeyecegi" konusunda yasanmstir.

Ticaret ve Rekabet Ortak Komitesi toplantisinda ornek kararlar ele alinmistir. Bu
cercevede aralarindan Tiirkiye’nin de bulundugu ii¢ iilkeye ait 6rnek kararlar incelenmistir.
Tiirkiye adina denizcilik sektoriinde hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin bir
sikayetin reddedilme karar1 incelenmistir.

Gozden Gegirme Hazirlik Calismalart

OECD ile iligkiler cercevesinde, giindemde olan 6nemli bir konu Kurumumuzun
OECD gozden gecirme (peer review) mekanizmasina goniillii olarak katilmasidir. Bu goniillii
katihm c¢ergevesinde gozden gecirmeye yonelik caligmalar 20.09.2004 tarihi itibariyle
baslamistir. Gozden gecirme calismasi, Tirkiye rekabet hukuku ve politikasinin mevzuat
yeterliligi, uygulama etkinligi, rekabet kiiltiiriiniin varligi ve kurumsal kapasite agisindan
kapsamli bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir. OECD tarafindan ¢aligmay1 yiiriitmek
iizere bir incelemeci tayin edilmistir. Calismalar 2004 yil1 sonu itibariyle sona ermis degildir.
Calisma sonucunda 2005 yili Subat ayinda yapilacak OECD rekabet komitesi toplantilari
kapsaminda yapilacak olan Global Rekabet Forumunda sunulacak ve sorgulanacak bir rapor
hazirlanmas1 6ngoriilmektedir.
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OECD Giiney Dogu Avrupa Rekabet Kurumlart Ag

Giliney Dogu Avrupa Rekabet Kurumlari Agi, bu bolgede bulunan iilkelerin iyi
isleyen bir rekabet kurallar sistemine sahip olmalar1 ve buna yonelik olarak ilgili iilkelerin
isbirligi yapmalarina imkan tanimay1 amaclayan bir olusumdur. Giiney Dogu Avrupa filkeleri,
rekabet hukuku ve politikas1 alanindaki son gelismeleri ve gelecege yonelik atilacak adimlari
degerlendirmek {izere ilk olarak Mayis 2003’te bir araya gelmisler, Tiirkiye’nin ve
Slovenya’nin c¢agris1 iizerine Giiney Dogu Avrupa rekabet kurumlari arasinda bir ag
kurulmasina karar verilmistir. Giiney Dogu Avrupa Rekabet Kurumlart Agi, bolgede rekabet
hukuku ve politikast alaninda yillik toplantilar ve egitim ¢alismalar1 dahil olmak iizere,
rekabet konular1 ve uygulamalar1 konulu ¢alistaylar diizenlemeyi ve katilimci {ilkeler arasinda
Rekabet Hukuku uygulamalar1 konusunda bilgi ve deneyim degisimi i¢in bir platform olmay1
hedeflemektedir. Bu cercevede, Giineydogu Avrupa Ulkeleri igin Istikrar Pakt: Yatirim
Grubu, OECD Rekabet Boliimiinii bu toplantilarin ilkini diizenlemeye davet etmis ve gerekli
mali destegi saglamistir. Toplantilarin gergeklestirmesine maddi destek veren bir deger
kurulus da, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA)dur.

1-2 Temmuz 2004 Tarihlerinde Istanbul’da Diizenlenen Ilk Yillik Toplant:

OECD Giiney Dogu Avrupa Rekabet Kurumlart Agi’nin ilk Yillik Toplantisi
1-2 Temmuz 2004 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilmistir. Toplantitya OECD sekreteryast,
AB Teknik Isbirligi Ofisi (Europaid) ve Tiirk Rekabet Kurumu’nun yanisira, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Moldova, Romanya,
Slovenya, Sirbistan ve Karadag temsilcileri katilmiglardir. Toplantinin giindemi {i¢ bélimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 2003 toplantisindaki sonuglarin 1siginda rekabet politikasi
alaninda Giiney Dogu Avrupa iilkelerindeki gelismelerin degerlendirilmesi yapilmistir. Ikinci
bolimde OECD uzmanlariin danismanliginda, Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde rekabet
kurumlarini, bakanliklari, 6zellestirme kurumlarini ve diizenleyici kurumlar1 kapsayacak
sekilde bakanliklararasi ¢alisma gruplarinin kurulmasimi hedefleyen rekabet savunuculugu
konusu ele alinmigtir. Toplantinin {igiincii bélimiinde Yatirnm Grubu ve diger bagiscilarin
destekledigi gelecege iligkin faaliyetler ele alinmugtir.

9-12 Eyliil 2004 Tarihlerinde Makedonya’da Gergeklestirilen Bolgesel Toplanti

9-12 Eyliil 2004 tarihlerinde Makedonya’nin Struga sehrinde diizenlenen "Rekabet
Kisitlamalarina Karst Yeni Makedon Kanunu-Ulusal Hukukun AB Miiktesebatiyla
Uyumlastirilmasindaki Deneyim ve ikilemler" konulu Giiney Dogu Avrupa (SEE) Rekabet
Kurumlar1 Ag1 Bolgesel Toplantisina kurumumuzdan katilim saglanmistir. Toplantiya,
Tiirkiye ile birlikte  Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Sirbistan-Karadag'dan temsilciler katilmigtir. S6z konusu toplantida "Tiirk
Rekabet Hukuku'nun AB Miiktesebatiyla Uyumlastirilmasinda Tiirkiye Deneyimi" baslikli bir
sunum yapilmistir. Bu sunum kapsaminda 6zetle Tiirk rekabet mevzuatindan ve bu mevzuatin
esas olarak AB mevzuati dikkate alinarak olusturuldugunun alt1 ¢izilmis ve yaklasik 7 yillik
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan tecriibeden bahsedilmistir.

BIiRLESMIiS MIiLLETLER TiCARET VE
KALKINMA KONFERANSI (UNCTAD)

BM Genel Kurulu 1980 yilinda “Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii icin
Coktarafli Adil Prensipler ve Kurallar Seti’ni kabul etmistir. Bu Set kapsaminda yer alan
kurallar ve hedefler cergevesinde belirlenen konularda iiye iilkelerin uygulamalari masaya
yatirmak ve bilgi ve tecriibe degisimi saglamak tlizere her yil iki defa hiikiimetler arasi
uzmanlar toplantist yapilmaktadir. Bu Set UNCTAD biinyesinde rekabet politikas1 konusunda
yiiriitiilen ¢aligmalar yonlendiren temel kurallar1 kapsamaktadir. Ayrica 1980 yilindan sonra
her bes yilda bir kez tiim BM iiyesi iilkelerin davet edildigi ilgili Set kapsaminda yer alan
kurallarin uygulanmasinin gozden gecirilmesine iligkin bir BM Konferansi diizenlenmektedir.
Bunlardan sonuncusu 2000 yilinda Cenevre’de yapilmistir. 5. Konferans 2005 yilinda
gercgeklestirilecektir.
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Kurumumuz UNCTAD kapsamindaki toplantilara kurulusundan beri katilmaktadir.
UIM UNCTAD kapsamindaki yiiriitiilen toplantilar1 6zellikle Kurumumuz tecriibelerinin
diger iilkelere aktarilmasi bakimindan ©nemli gormektedir. Diger yandan UNCTAD
cercevesinde ylriitiilen ¢alismalardan ¢ok kapsamli olmamakla birlikte dogrudan kazanimlar
elde etmek miimkiindiir. Ozellikle bazi gelismekte olan iilke tecriibeleri Kurumumuz
acisindan yol gosterici nitelikte olabilir.

UNCTAD 11. BAKANLAR KONFERANSI 13-18 HAZIRAN 2004

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) nin en yiiksek karar
organi niteliginde olan Bakanlar Konferansi’nin 13-18 Haziran 2004 tarihlerinde Brezilya’nin
Sao Paulo sehrinde yapilan 11.’sine Rekabet Kurumu’ndan katilim saglanmigtir. 2004 yilinin
UNCTAD’m 40. kurulus y1ldoniimii olmasi nedeniyle, 11. Bakanlar Konferanst UNCTAD’1n
kurulus etkinlikleri ile birlikte yiirttiilmiistiir. 11. Konferans’in ana temasi “Ekonomik
bliyime ve kalkinmaya yonelik ulusal stratejilerin ve kiiresel ekonomik iligkilerin
giiclendirilmesi” olarak belirlenmistir. Konu, kalkinma stratejileri, kalkinma igin gerekli
kapasitenin yaratilmasi, ticaret kazanimlarinin kalkinmaya yonelik kullanilmasi ve kalkinma
icin igbirligi gibi alt basliklar halinde ele alinmis ve tartismaya ac¢ilmistir.

Rekabet politikasi ve hukukuna iliskin konular, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelere yonelik kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak ele alinmigtir. Konferansin agilis
giinii olan 14 Haziran 2004 tarihinde yapilan ve iiye iilke bakan ve delegelerinin katildigi
“rekabet oturumu” Oncesinde ii¢ glinlikk bir hazirlik semineri diizenlenmistir. 10-13 Haziran
2004 tarihleri arasinda yapilan ve yalnizca rekabet politikast ve hukukuna iliskin konulardan
ibaret olan hazirlik semineri “Kalkinmanin ve Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesinde Rekabetin
Rolii” ana bagligini tasimakta olup, basta latin iilkelerinden olmak iizere ¢ok sayida iiye iilke
rekabet otoritesi ve bakanlik temsilcisi, akademisyenler, UNCTAD, Diinya Bankasi, OECD
gibi uluslararasi drgiitlerin temsilcileri katilmistir.

S6z konusu hazirlik semineri kapsaminda yapilan rekabet ile ilgili cesitli konular
iceren toplantilardan ¢ikan sonuglar bir tavsiye niteliginde UNCTAD Bakanlar Konferansi’na
sunulmus ve 14 Haziran 2004 tarihinde yapilan oturumda iiye iilke bakan ve delegelerinin
tartigmasina agilmustir.

Konferans siiresince Kurumumuz yetkilileri, yiiriitilen sorusturmalar baglaminda
ozellikle uluslararasi kartellere iligkin karsilagilan sorunlar diger iilke temsilcileri ile tartigma
ve UNCTAD biinyesinde konu ile ilgili bilgi paylasimina ve yabanci iilke otoriteleri ile
igbirligine yonelik girisimler konusunda goriisme imkani bulmusglardir.

UNCTAD Bakanlar Konferansina sunulan sonu¢ ve Onerilere asagida yer
verilmektedir:

1. 1. Yerel ve uluslararasi pazarlar artan bir sekilde kontrol eden yerel ve uluslararasi
kartellerin, basta tekeller ya da biiyiik tesebbiislerce yaratilan giris engelleri ve dikey
sinirlamalar olmak iizere pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasi gibi anti-rekabetgi
uygulamalarin gelismis iilkeler kadar, az gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri de
onemli olciide etkiledigi lizerinde bir uzlasma s6z konusudur.

2. Anti-rekabetgi uygulamalarin, gelismekte olan iilkelerde biiylimenin ve
tesebbiislerin iiretim kapasiteleri ile uluslararasi pazarlardaki rekabet giiclerinin
arttirllmasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

3. Seminer, Latin Amerika ve Karayip {ilkelerinde rekabetin ve tiiketicilerin
korunmasina yonelik politikalarin ve mevzuatin bu {ilkelerin kosullarina ve
gelismislik diizeylerine uygun bicimde yabanci fonlar yardimiyla gelistirilmesi ve
giiclendirilmesinde UNCTAD 1n iistlendigi rolii degerlendirmek bakimindan 6nemli
bir firsat saglamustir.

4. Gelismekte olan ve az gelismis iilkeler, kalkinmanin tiim boyutlar ile ele alinmasi
bakimindan, dinamik sektorlerde kalkinmaya doniik ticari kazanimlarin elde
edilmesine yonelik politik segeneklerin ve stratejilerin  degerlendirilmesinde
oncelikle rekabet kurallarini hesaba katmalidir.
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5. Kiiresellesmeden yararlanmak amaciyla iiretken bir kapasitenin olusturulmasinda,
fiyatlarin serbest birakilmasi, deregiilasyon, oOzellestirme, yatirim ve ticaretin
serbestlestirilmesi gibi piyasa ekonomisine dayali reformlar1 uygulama ya da izleme
siirecinde olan gelismekte olan ve az geligsmis lilkeler, uygun rekabet politikalari ve
etkin rekabet yasalar1 olmaksizin bu tiir reformlar yiiriirliige koymanin getirecegi
tehlikelerin farkinda olmalidir.

6. Gerek hiikiimetler aras1 uzlasmanin saglanmasina ve diyalogun kolaylastirilmasina
yonelik kapsamli analizlerin yapilmasinda, gerekse ticaretin ve kalkinmanin
gelistirilmesi c¢ergevesinde rekabet politikasi ve hukuku alaninda gerekli kapasitenin
ve teknik isbirliginin saglanmasinda UNCTAD’m roliinii benimsemekte ve
desteklemekteyiz.

7. Gelismekte olan ve az gelismis lilkelerin rekabet politikasi ve hukuku alaninda
kapasitelerini artirma ve teknik yardim alma ihtiyaglar1 hayati dnemdedir. Bu
nedenle, UNCTAD’in ¢abalarinin yanisira, ECLAC, Andean Toplulugu,
CARICOM, MERCOSUR gibi bdlgesel kuruluslar ile DTO, OECD, Diinya Bankas1
ve Uluslararas1 Rekabet Ag1 gibi uluslararasi kuruluslarin bu alandaki faaliyetleri de
desteklenmelidir.

8. Rekabet politikalarinin  uygulanmasmin ve yiiriirlige konmasimin temelde
hiikiimetlerin  sorumlulugunda oldugunu kabul etmekle beraber, ekonomik
biiyiimenin ve kalkinmanin farkli sathalarinda rekabet politikasinin ve tiiketicinin
korunmasinin getirdigi yararlar konusunda bir kiiltiiriin yaratilmasi siirecinde,
akademik kurumlar ve sivil toplumla genis Ol¢iide bilgi paylasimina dayali bir
isbirliginin 6nemini vurgulamak ta yerinde olacaktir.

UNCTAD 15-16 Temmuz 2004 Tarihli Uzmanlar Toplantist

15-16 Temmuz 2004 tarihinde Isvigre’nin Cenevre kentinde yapilan “Gézden
Gegirme (Peer Review) Mekanizmalar1 Uzerine Uzmanlar Ad Hoc Toplantisi"na Rekabet
Kurumundan katilim saglanmigtir. Anilan toplanti kapsaminda yapilan sunuglarda ve
goriismelerde, OECD gdzden gecirme mekanizmasi ile ilgili bilgiler, OECD biinyesinde
rekabet politikalar1 gézden gegirmeye tabi tutulan iilkelerin deneyimleri, gozden gecirme
mekanizmalarinin maliyeti, bu mekanizmalarin asli islevleri, amaglar1 ve faydalari, gbzden
gecirme mekanizmasi haricinde iilkeler arasinda bilgi degisimi, ortak egitim programlari, ikili
igbirligi anlagsmalar1 gibi diger isbirligi yollar1, rekabet kurallarina uyum ile gelismekte olan
iilkelerin kalkinmalar1 arasindaki iliski, uluslararasi pazarlarda rekabet edilebilirlik gibi
konular giindeme gelmistir. Toplanti i¢in katilm gergeklestiren heyet yazili bir katkida
bulunmus ve OECD biinyesinde baglatilan gézden gecirme siirecine yonelik beklentiler dile
getirilmistir.

UNCTAD 08-10 Kasim 2004 Tarihli Rekabet Hukuku ve Politikast
Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu Altinci Toplantist

08-10 Kasim 2004 tarihlerinde, UNCTAD’1n Cenevre’deki merkezinde diizenlenen
UNCTAD Rekabet Hukuku ve Politikast1 Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu Altinci
Toplantisina Rekabet Kurumundan katilm saglanmistir. Ayni zamanda UNCTAD
yetkilileriyle 5. BM Gozden Gegirme Konferansi’nin 2005 yilinda Rekabet Kurumu ile
isbirligi halinde Tiirkiye’de diizenlenmesi konusu goriisiilmiistiir.

8 Kasim 2004 tarihinde baslayan UNCTAD Rekabet Hukuku ve Politikasi
Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu Altinct Toplantis1 10 Kasim 2004 tarihinde sona ermistir.
Toplantilar boyunca 6zetle; rekabet politikast gdzden gecirme uygulamasinin giiglii ve zayif
yonleri, rekabet hukuku ve politikasina iligkin bdlgesel biitiinlesme anlagsmalarindaki igbirligi
ve anlagmazlik arabuluculuk mekanizmalari, kartel sorusturmalarinda delil toplama ve
igbirligi sorunlari, gelismekte olan iilkelerde rekabet politikast bilincini gelistirmeyi
destekleme gibi konular goriisiilmiistiir.

Toplantinin ilk gilinii sabah bdliimiinde “Rekabet Politikasi Gozden Gegirme
Uygulamas1” konusunda yuvarlak masa toplantisi gerceklestirilmistir. Tiirkiye adina soz
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aliman boliimde, 6zetle Kurumumuzun OECD biinyesindeki gbzden gegirme mekanizmasina
tabi olmak i¢in goniillii oldugu ifade edildikten sonra, neden bu uygulamayi kabul ettigimiz
ve bu uygulamadan neler bekledigimiz ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.

Ogleden sonraki béliimde yapilan yuvarlak masa toplantisinin konusu “Rekabet
hukuku ve politikasina iliskin bolgesel biitiinlesme anlagmalarindaki isbirligi ve anlasmazlik
arabuluculuk (dispute mediation) mekanizmalar1”dir. Genel olarak bakildiginda bu boliimde
yapilan tartismalarin 6ziinli rekabet politikasinin bolgesel biitiinlesme siireglerindeki rolii, bu
rol kapsaminda biitiinlesmeyi gerceklestiren iilkeler arasinda kurulmasi zorunlu olan isbirligi
mekanizmalar1 olusturmustur. Bu baglamda, uygun rekabet politikasi ve buna yonelik
araclarin olusturulmasinin bolgesel biitiinlesmelerde kritik role sahiptir.

Toplantilarn ikinci giinii sabahki boliimde yapilan yuvarlak masa toplantisinin konu
basligi “Kartel sorusturmalarinda delil toplama ve isbirligi sorunlari”dir. Tiirkiye adina
yapilan konusmada Kurumumuz tarafindan yiriitiilen bir sorusturma kapsaminda
sorusturmanin tarafi olan tesebbiislerin Tiirkiye disinda yerlesik olmasi nedeniyle, ilgili
tesebbiislerin yerlesik oldugu {iilke rekabet otoritelerinden igbirligi talep edildigi ancak bu
taleplerin geri ¢evrildigi ifade edilmistir.

Uciincii giin sabah béliimiinde yapilan yuvarlak masa toplantisinda “gelismekte olan
iilkelerde rekabet politikasi bilincini gelistirmede rekabet savunuculugu” konusu ele
alinmistir. Bu boliimde esas olarak rekabet otoritelerinin kamu kurumlarinda rekabet kiiltiirti
yaratmak amaciyla uygulanmasi diigiiniilen savunuculuk programlarinin uygulanmasinda
karsilasilan giigliiklerin incelenmesi amaglanmigtir. Ayn1 zamanda telekom, enerji ve hukuk
gibi alanlarda uygulanan savunuculuk programi Orneklerinin tartisilmasi da toplantinin
amaglar1 arasindadir. Rekabet savunuculugu konusunda yazili olarak sunulan ve “Tiirk
Rekabet politikast ve Savunuculuk Sorunu” bagligini tasiyan katki kisa sekilde takdim
edilmistir. Bu g¢ercevede, Tiirk Telekom A.S.’nin 6zellestirilmesine iliskin olarak gonderilen
Rekabet Kurulu goriistinden ve bunun gerekgelerinden bahsedilmistir. Diger yandan rekabet
savunuculugu baglaminda savunuculugun ilk ayagini olusturan rekabet kiiltlirli yaratilmasinin
o6nemi vurgulanmigtir. Diger yandan rekabet savunuculugunun diger ayagini olusturan kamu
kurumlar1 nezdinde Kurumumuzun goriis vb. yontemlerde yaptigi savunuculugun da ¢ok
onemli oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, diger diizenleyici otoritelerle kurumumuz
arasinda iliskilerden bahsedilmistir.

Anilan toplantilarin son boliimiinde sonu¢ bildirgesi okunmus ve sekretaryanin
yapacagl calismalar belirlenmistir. Ayrica, 5 inci BM Konferans: kapsaminda ele alinmasi
gereken konular arasinda;

Konferans sirasinda bir gézden gegirme incelemesi yapilmasi,

Kartel incelemelerinde kullanilan delil toplama teknikleri,

Rekabet hukuku uygulamasinda ekonomik analizin roli,

Rekabet hukuku uygulamasinda yarginin rolii,

Kayit dis1 sektor ve rekabet politikasi,

Rekabet hukuku ve politikasinda 6zel ve farkli muamelenin nasil isler hale
getirilecegi sorunu.

sayilmstir.

Sonug bildirgesinin ardindan, 2005 yili Kasim ayinda yapilacak olan 5. BM
Konferansinin taslak giindemi kabul edilmeden 6nce, s6z konusu Konferansin 2005 yilinda
Tiirkiye’de diizenlenmesi konusunda Rekabet Kurumunun UNCTAD ile igbirligine gitmeye
hazir oldugu ifade edilmistir.

DUNYA TICARET ORGUTU (DTO)

DTO kapsaminda 1996 Singapur zirvesinde kabul edilen ve Singapur konulari olarak
bilinen paket diger bagliklarin yani sira “ticaret ve rekabet etkilesimi” bashigini da
tasimaktadir. Bu baslik cercevesinde bir g¢alisma grubu olusturulmus ve faaliyetlerine
baslamugtir.
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Bilindigi {izere DTO kapsaninda ulasilan kararlar kabul eden iilkeler bakimindan
baglayici olup bu kararlara uyulmamasi halinde DTO biinyesindeki usuller c¢ercevesinde
yaptirimlarla karsi karsiya gelebilmektedir.

Rekabet ve Ticaret ¢alisma grubunun da temel amact DTO kapsaminda uluslararasi
bir anlagsmay1 DTO iiyesi iilkelere kabul ettirmektir. Bu amaca yénelik olarak yillik periyodik
toplantilar yapilirken diger taraftan diinyada rekabet kiiltiirii olusturmak {izere tek basina veya
diger uluslararasi kuruluslar ile birlikte bolgesel seminer, atdlye calismasi gibi faaliyetler
stirdiiriilmektedir.

Uluslararas1 bir rekabet anlasmasi ile DTO iiyesi iilkelerde minimum diizeyde
uygulanabilir bir rekabet kurallarim1 kabul ettirmek ve bunu uygulayacak kurumsal
kapasitesinin kurulmasini saglamak temel amactir. Bu itibarla TRIPS anlagsmasina
benzemektedir. Diger Singapur konulariyla birlikte rekabet konusu Doha Kalkinma
Gilindeminin bir pargasi olarak miizakere edilmis, ancak 6zellikle gelismekte olan ve/veya az
gelismis llkelerin artan kaygilari nedeniyle Cancun zirvesinde Giindem goriismeleri tikanmig
ve son olarak DTO Konseyi 31.07.2004 tarihli karariyla singapur konularmni kalkinma
giindeminden ¢ikarmustir.

Ticaret ve Rekabet Konusunun Giindemden Diisiiriilmesi

Diinya Ticaret Orgiitii Genel Konseyi’nin 1 Agustos 2004 tarihli karar1 ile Doha
miizakerelerinin oniindeki engeller kaldirilarak, miizakerelere ivme kazandiracak bir ¢alisma
programi olusturulmustur.

Bahse konu karar ile Doha Kalkinma Giindemi’nin en énemli konulart olan tarim ve
tarim dis1 riinlerde pazara giris ile hizmetler ticareti alaninda yiiriitilmekte olan
miizakerelerin genel ¢ercevesi tespit edilirken, bazi konular da giindemden diisiiriilmiistiir.
Gilndemden disiiriilen konular arasinda ticaret ve yatirimlar, ticaret ve rekabet ile kamu
alimlarinda seffaflik yer almaktadir. Bu konu ile ilgili olarak, 1 Agustos 2004 tarihli kararda,
Doha Bakanlar Konferans1 Deklarasyonunun 20-22, 23-25 ve 26. paragraflarinda gecen soz
konusu konularin bu deklarasyonda belirtilen ¢aligma programimin bir pargasini
olusturmayacag1 ve bu konulardan herhangi biri ile ilgili olarak DTO biinyesinde Doha
Roundu siiresince miizakerelere yonelik herhangi bir calisma yapilmayacagi ifade
edilmektedir.

Bunun rekabet politikasi agisindan en temel sonucu uluslarararasi bir rekabet
anlagsmasinin kabul edilmesinin ikinci bir girisime kadar rafa kaldirilmis olmasidir. Bu son
gelismeye kadar ilgili calisma grubu faaliyetlerini siirdlirmiistiir ve halen de siirdiirme
niyetindedir. Calismalarin devam ettirilmesiyle, bugiine kadar gegen siire iginde elde edilen
birikimlerin korunmas1 ve gelecekte bir rekabet konusunda bir uluslararasi anlagsma
girisiminde bulunmak i¢in gerekli altyapiy1 hazir tutma amaglan giidiilmektedir.

Ticaret ve rekabet konusu giindemden disiiriilmekle birlikte, Doha Kalkinma
Gilindeminde yer alan miizakere konularina yonelik ulusal hazirliklarda etkin ve verimli bir
esgiidiimiin saglanabilmesi ve {ilkemiz goriislerinin kapsamli olarak belirlenebilmesi amaciyla
Basbakanlik makaminin 13 Eyliil 2002 tarihli bir genelgesiyle olusturulan “Diinya Ticaret
Orgiitii ile Koordinasyon Kurulu”nun 29 Aralik 2004 tarihinde yapilan toplantisina Rekabet
Kurumu tarafindan bilgi edinme mahiyetinde katilim saglamstir.

Haydarabad Semineri

Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu (United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific) ve
Hindistan idari Personel Koleji (Administrative State College of India) tarafindan ortaklasa
olarak Hindistan’in Haydarabad kentinde 6-8 Ekim 2004 tarihleri arasinda diizenlenen “Asya
ve Pasifik Ekonomileri i¢in Rekabet Politikasi, Kalkinma ve Coktarafli Ticaret Sistemine dair
Bolgesel Semineri’ne Rekabet Kurumundan katilim saglanmustir.
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Anilan seminerde yer verilen konular arasinda; rekabet politikasinin rolil ve ticaret ve
kalkinma iliskisi; Asya ve Pasifik iilkelerine yonelik kalkinma modellerinin rekabetci agidan
analizi; gelismekte olan Tlkelerdeki kartellerin etkileri; rekabet ve sanayi politikalari
arasindaki etkilesim, birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi; gelismekte olan {ilke
baglaminda birlesme ve devralma analizinin temel kavramlari; rekabet politikasi, kalkinma ve
muafiyet rejimi; 6zellestirme ve yapisal reformlara dair rekabet politikasinin rolii, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi ve rekabet savunuculugu; gelismekte olan {ilkelerdeki rekabet
politikas1 ve yeniden yapilanma; kamu hizmetine yonelik sektorlerde rekabet politikasi ve
pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasi; rekabet politikast ve fikri miilkiyet haklart iliskisi
baglaminda mevcut rekabet anlayisi; etkin bir rekabet otoritesinin unsurlari, bu konudaki
uluslararast deneyimler; rekabet politikasi ve ¢ok tarafli ticaret sistemi; diinya ekonomisinde
rekabet politikasi; Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde rekabet politikas1 bulunmaktadir.

Anilan seminerde Rekabet Kurumu temsilcileri tarafindan yapilan “Tiirkiye’de
Rekabet Politikasinin Uygulanmasi: Tecriibeler ve Muhtemel Gelismeler” baslikli sunumda;
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un usul ve esasa dair 6nemli hiikiimleri,
Kanun’un uygulamasi, uygulama siirecinde karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin agilmasina
yonelik Kanun’da yapilan ve yapilmasi diisiiniilen degisiklikler anlatilmis ve son olarak
Kanun’un uygulanmasina dair istatistiki veriler ile ilgili bilgiler verilmistir.

ULUSLARARASI REKABET AGI (ICN)

Uluslararas1 Rekabet Agi (International Competition Network-ICN) 2001 yilinda
rekabet otoritelerinin goniilliililk esasina dayali olarak kurdugu kurumsal yapidir. Merkezi
Meksika’dadir. Temel amaci tiim rekabet otoritelerinin karsi karsiya oldugu teorik ve pratik
sorunlara yonelik ¢aligmalar yapmak ve onerilerde bulunmaktir. Bu amaca yonelik olarak alt
calisma gruplart olusturulmustur. Calisma gruplari belirli konular1 ele almakta ve periyodik
olarak bu konularda raporlar hazirlamaktadir. Bu ¢aligma gruplart ¢alismalar1 disinda, yilin
belli donemlerinde atdlye galismalar diizenlenmekte ve ayrica yilda bir kez biiyiik capli bir
konferans diizenlenmektedir. Kurumumuz 2002 yilinda bu aga iiye olmustur.

ICN Kartel ve Pigmanlik Konulu Atélye Caligmasi

Avustralya’nin Sidney sehrinde 19-23.11.2004 tarihleri arasinda gergeklestirilen ICN
Kartel ve Pismanlik Programlar1 calistaylarina Kurumumuz adina katilim saglanmistir. ICN
Kartel ve Pigsmanlik Programlari calistaylarinda ulasilan sonuglardan 6nem arz edenlere
asagida yer verilmistir:

1- Karteller rekabet hukukunun temel konusudur. Bu nedenle rekabet otoritelerinin
kaynaklar1 da esas olarak kartellerle miicadele alanina yonlendirilmelidir.

2- Bu cercevede oOncelikle kartellerin ortaya c¢ikarilabilmesi icin gelistirilen g¢esitli
araglar hakkinda bilgi verilmelidir:

a) Rekabet otoriteleri iginde kartel anlasmalarinin denetimi konusunda
uzmanlasan kadrolardan olusan kartel birimlerinin olusturulmasi.

b) Bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin giiclendirilmesi; bu cercevede
eksik, yanlis, yaniltict bilgi veren, hi¢ bilgi vermeyen, yerinde incelemeyi
engelleyen, bilgi ve belgeleri ortadan kaldiranlara basta hapis cezasi olmak
iizere agir yaptirimlar uygulanmasi.

c) Kartellerle miicadeledeki en etkin ara¢ olarak pismanlik programlarinin
kabul edilmesi.

d) Rekabet hukukunun ceza hukuku kapsaminda degerlendirildigi iilkelerden
birkaginda (6rnegin Kanada) telefon dinleme, gizli kamera yerlestirme gibi
araclardan da faydalanilmaktadir. Bunlarin kartellerle miicadelede en etkin
araclar oldugu konusunda da genel bir uzlasma bulunmaktadir.

3- Tecriibeler gilinlimiizde tesebbiislerin sik¢a uluslararast kartel anlasmalari
yaptigimi bagka bir deyisle uluslararast bir isbirligi icinde oldugunu
gostermektedir. Bununla miicadele edebilmek igin rekabet otoritelerinin de
uluslararasi isbirligi iginde olmasi1 gerekmektedir.
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3.4. SEMPOZYUM, PANEL ve KONFERANSLAR

3.4.1. Persembe Konferanslari
OCAK 2004

AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tesebbiisler Arasinda
Uzlagma ve Sulh (22 Ocak 2004)

Av. Gonen¢ GURKAYNAK

White &Case LLP Biiriiksel

MART 2004

Elektrik Sektoriinde Rekabet Karsit1 Davraniglar (25 Mart 2004)
Dr. Esat Serhat GUNEY

Massachusetts (ABD)

Regiilasyon Otoritesi Kidemli Uzmani

MAYIS 2004

Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat (27 May1s 2004)
Dog. Dr. 411' Cem BUDAK )
Yeditepe Universitesi Ogretim Uyesi

HAZIRAN 2004

Rekabet Hukukunda S6zlesme Yapma Zorunlulugu (24 Haziran 2004)
(Rekabet Kurulu Kararlar Isiginda Zorunlu Unsur Doktrini)

Yrd. Dog¢. Dr. Pelin GUVEN

Kocaeli Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dekan Yardimcisi

EKIM 2004

Birlesme ve Devralmalarda Yan Sinirlamalar (21 Ekim 2004)
Prof. Dr. Erciiment ERDEM
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

KASIM 2004

Biirokratik Organizasyonlar ve Etkin Ydnetim ilkeleri (25 Kasim 2004)
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurulu Uyesi

ARALIK 2004

Istinaf (23 Aralik 2004)
Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

3.4.2. Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Yatirrm Ortaminin
Iyilestirilmesi ve Rekabet Politikas1 Sempozyumu

4-5 Mart 2004 tarihinde Istanbul'da Rekabet Kurumu tarafindan "Avrupa Birligine
Tam Uyelik Siirecinde Yatim Ortaminimn lyilestirilmesi ve Rekabet Politikast" konulu
sempozyum diizenlenmistir. A¢ilis konusmalarini Rekabet Kurumu Baskan1 Mustafa Parlak,
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Hansjorg Kretschmer yapmiglardir. Agilis tebligini
IFC ve Diinya Bankasi Ozel Sektér Kalkinma Baskan Yardimcisi Shyam Khemani
sunmustur.
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Sanayi ve Ticaret Bakanligi Miistesart Dog. Dr. Adem Sahin'in bagkanligini yaptig
ilk oturumda "Yatirim Ortammin Iyilestirilmesi ve Rekabet Giicii i¢in Nasil Bir Rekabet
Politikas1?" konusunda bdolgesel program koordinatorii, yabanci yatirim danigsmanligi servisi,
IFC ve Diinya Bankasi 6zel sektor gelistirme baskan yardimciligindan Dr. Gokhan Akinci
tebligini sunmustur. Oturuma tartismact olarak katilan gazeteci-yazar Prof. Dr. Deniz Gokge,
ISO Meclis Baskan1 Hiisamettin Kavi, YASED Baskan1 Saban Erdikler, Hazine Miistesar
Yardimcist Cavit Dagdas ve Rekabet Kurumu Daire Bagkani Mehmet Akif Ersin konuyla
ilgili fikirlerini dile getirerek tartismuslardir.

"Yatirnm Ortamiin lyilestirilmesi Acisindan Rekabet Politikasinin Onemi Sektorel
Inceleme (Serbestlesme Sonrasi Elektronik Haberlesme Piyasalari/Ulastirma Piyasalari/Enerji
Piyasas1)" konulu ikinci oturum DPT Miistesar1 Dr. Ahmet Tiktik bagkanliginda olmustur.
Oturuma konuk konusmaci olarak Fransiz Rekabet Konseyi Baskan Yardimcisi katilmis,
OECD Ekonomik Boliimii Tiirkiye- Slovakya Masas1 Bagkan1 Dr. Rauf Goneng¢ konuyla ilgili
tebligini sunmustur. Bilgi Universitesi IIBF Dekan1 Prof. Dr. Taner Berksoy, gazeteci-yazar
Osman Arolat, Telekom Yonetim Kurulu Baskan1 Erkan Akdemir, Enerji Bakanlig1 Miistesar
Yardimcist Selahattin Cimen ve Rekabet Kurumu Daire Baskani Halil Baha Karabudak
teblig konusunu tartigmiglardir.

Oturum sonuglarinin degerlendirilmesi ve panel boliimiinde panelistler oturum
sonuglarini tartigarak konuyu degerlendirmislerdir.

3.4.3. Tiirkiye- AB iliskileri Isiginda Rekabet Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu (14-15 Ekim 2004 Istanbul)

14-15 Ekim 2004 tarihinde Istanbul Ticaret Odas1, Hukuk Ilmi Uluslararasi Birligi,
Tiirk Ulusal Komitesi ve Istanbul Universitesi "Tiirkiye-AB Iliskileri Isiginda Rekabet
Hukukunun Giincel Sorunlart" konulu kolokyumu diizenlemislerdir. Rekabet Kurumu ve
Istanbul Barosunun desteklemis oldugu kolokyumda agilis konusmalarini Istanbul
Universitesi Vekil Rektorii Prof. Dr. Tankut Centel, Rekabet Kurumu Baskani Mustafa
Parlak, A.I.S.J. Uluslararasi Komite Bagkan1 Prof. Dr. Rodolfo Sacco ve Bagkan Yardimcisi
Prof. Dr. Ergun Ozsunay yapnuslardir.

Oturum baskanhigini Istanbul Kiiltiir Universitesinden Prof. Dr. Turan Esener'in
yaptig1 ilk oturumda Prof. Dr. Roberto Pardolesi (LUISS Universitesi, Roma) "Avrupa ve
Ulusal Anti-Trost Mevzuati ve Politikas1", Prof. Dr. Ergun Ozsunay (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi) "Tiirk Rekabet Hukuku ve Yonelimleri" konularinda tebliglerini
sunmuslardir.

Ikinci Oturum Prof. Dr. Roger Van Den Begh (Erasmus Universitesi, Rotter Dam)
baskanliginda yapilmistir. Oturumda Dr. Robert O'donogue (Briiksel) "Fikri Haklar ve Anti-
trost" ve Yrd. Dog. Dr. Hamdi Pmnar (Baskent Universitesi) "Fikri haklar ve Tiirk Rekabet
Hukuku" konularinda sunum yapmislardir.

Ucgiincii oturumda "Hakim Tesebbiis Davranisi" konusunu Dr.Chris Cook (Briiksel),
"Turk Rekabet Hukukunda Hakim Durum" konusunu da Prof. Dr. Yilmaz Aslan (Uludag
Universitesi) ele almistir.

15 Ekim’de gergeklesen dordiincii oturumda Prof. Dr. Robert Kovar (Strasbourg)
"Devlet Tekelleri ve AB Rekabet Hukukunda Inhisari Haklar", rekabet uzmani [lmutluhan
Selguk (Rekabet Kurumu) "Devlet Tekelleri ve Tiirk Rekabet Hukukunda inhisari Haklar"
konularinda tebliglerini sunmuglardir.

Son oturumda Prof. Dr. Roger Van Den Bergh "Genisletilmis bir Avrupa'da AB
Antlagmasi'nin 81 ve 82 nci maddelerinin Uygulanmasi” ve Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz "Tiirk
Rekabet Hukukunun Modernizasyonu " konularinda teblig sunmuslardir. Son oturumun
ardindan biitlin konusmacilar "AB'de ve Tirkiye'de Trostlerle Savasim Politikasi'nin
Modernizasyonu" konusunu ele alarak tartigsmigslardir.

148



3.5. BASIM ve YAYIN FAALIYETLERI

Rekabet Dergisi

“Rekabet Dergisi”, dnciillerine uygun bir iglevi Rekabet Kurumu adina Tiirkiye’de
gerceklestirmek amaciyla yaym hayatina basglamis ve 2004 yilinda 2 sayisi yaymlanmistir.
Dergi; Rekabet Kurulu kararlarinin diizenli olarak yayimlandigir “Kararlar” béliimii, Kurul
kararlarina iligkin degerlendirmeler basta olmak lizere, konuyla ilgili alanlar1 igeren inceleme
yazilar1 boliimii ve uluslararas1 gelismelere iliskin bolim olmak iizere ii¢ temel boliimden
olugmaktadir. Rekabet Kurulu Kararlar ile piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak
rekabet politikasini ilgilendiren sorunlar1 hukuk ve/veya iktisat agisindan ele alan inceleme
yazilari, yapilan 6n eleme sonrasinda Yaymn Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha
fazla sayida hakemin de goriisii alinarak yayinlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat
alanlarinda Tiirkiye’nin 6nde gelen akademisyenleri arasindan, yazinin konusuyla ilgili
uzmanlik alanit dikkate alinarak seg¢ilmistir. 2004 yilinda yaymlanan sayilar asagida
belirtilmistir:

Rekabet Dergisi’nin 15 inci sayisinda; dogal tekellerden biri olan telekomiinikasyon
sektorlinlin teknolojik gelismeler sayesinde zaman iginde rekabete acilabilir hale geldigini
vurgulayan bir konusma, elektrik ve seyahat acentelerine iligkin secilmis iki adet Rekabet
Kurulu Karari, Nihai Karar Ozetleri, uluslararasi gelismeler, bir ilk olarak Rekabet Kurulu
Kararlarma itiraz sonucunda kesinlesen Danigtay Kararlarinin listesi ve bunlarin arasindan
secilen iki karar yer almustir. Ayrica, Yeni Diizenleyici Cer¢eve’nin telekomiinikasyon
piyasalarinin diizenlenmesi konusunda getirdigi yeniliklerin ele alindigi ve sektorel
diizenlemelerde rekabet hukuku prensiplerinin esas alindiginin 6zellikle vurgulandigi
“Avrupa Birligi’nin Yeni Diizenleyici Cergevesi Isiginda Telekomiinikasyon Sektoriiniin
Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Rolii” baslikli bir makale ve AB Komisyonu’nun
telekomiinikasyon sektoriinde fiyat yoluyla rekabet ihlallerine iliskin olarak vermis oldugu
Deutsche Telekom ve Wanadoo kararlarin incelendigi “Telekomiinikasyon Sektdriinde
Fiyat Yoluyla Rekabet Ihlalleri Hakkinda Iki Komisyon Karar” baslikli ikinci makale yer
almustir.

Rekabet Dergisi’nin 16 nci sayisinda; uluslararasi gelismeler, Rekabet Kurulu Nihai
Karar Ozetleri, iic makale, “Secilmis Kararlar” boliimiinde iki Kurul Karari, “Secilmis
Danigtay Kararlar1” bolimiinde ise bir Danistay Karart yer almistir. “Avrupa Toplulugu
Rekabet Usul Hukuku Reformu (Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin 81 inci ve 82 nci
maddelerinin Uygulanmasina Iliskin 1/2003 sayili Tiiziik)” baslikli birinci makalede sz
konusu Tiiziik detayli bir bigimde analiz edilirken, “Seyahat Acentaligi Hizmetleri Pazarina
Bir Bakis” baslikli ikinci makalede sektdrel bir analiz igerilmis, son olarak “Ozellestirme
fhalelerinde Yoéntem Secimi: Alternatif Bir Model Olarak PAKET (BIRLESIK) IHALE
Yontemi” adl tigiincli makalede optimal ihale tasariminin ihaleden beklenen sonuglarin elde
edilmesindeki rolii vurgulanmis ve paket ihale yontemi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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Kitaplar
Uzmanlik Tezleri Serisi

Rekabet Kurumu Uzmanlarinin Uzmanliklarii alabilmek iizere hazirlamig olduklari
“Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri” serisi:

3. DONEM (17 adet)

48 Sahin ARDIYOK Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet

49 ArifOgin  SARI Rekabet Kurallar1 Isiginda Erisim Arabaglanti
Anlagmalar1 ve Sanal Mobil Ag Operatorliigii

50 Hakan BILIR Ihale Piyasalarinda Rekabet Politikalari
Rekabetin Saglanmasi ve Korunmasi

51 Biilent GOKDEMIR Tarimda Piyasa Reformu (Tiirk Tarmmi Ozelinde
Tarim ve Rekabet Politikasi iliskisi)

52 M. Nazh AKSOY Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Aykirihigin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar

53 Ibrahim AYDEMIR Elektronik Ticaret Alanindaki Rekabet Sorunlari

54 Harun ULU Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan
Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu Izin

55 Kerem TOMUR Kobi'ler ve Rekabet Politikast

De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki
Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri

56 Burak BUYUKKUSOGLU Rekabet Iktisadi Cergevesinde Monopson (Tek
Alict)

57  Ismail Yiicel ARDIC Yatay Yogunlagmalarda Potansiyel Rekabet

58 Metin HASSU Rekabet Hukuku ve Hava Tasimaciligr Sektorii

59 Hilmi BOLATOGLU Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi

60 Mehmet OZDEN Profesyonel Meslek Birlikleri

61 Onur Yelda YUKSEL Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem

62  Ozgiir BAL Uriin Farklilagtirmas: Stratejisi ve Rekabet
Iktisad:

63 Mustafa ALPAY Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis

Okan Savunmasi
64 Ekrem KALKAN Yatay Birlesmelerin Incelenmesinde

iktisadi Tekniklerin Kullanilmasi

5. Yilhik Faaliyet Raporu

Rekabet Kurumuna her yil yaptigr caligmalar ile ayni yil i¢inde gorev alanindaki
durum ve gelismeleri yayinlayacaglr bir raporla kamuoyuna duyurma gorevini veren
4054 sayil1 Kanun’un 27(k) maddesinin bir geregi olarak hazirlanan 2003 yil1 Faaliyet Raporu
¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde Rekabet Hukuku’nun tarihsel gelisimi,
4054 sayili Kanun’un kisa bir aciklamasi ve genel degerlendirme, ikinci boliimde rekabet
kurallarinin uygulanmasina iligkin c¢alismalar ve &rnek kararlar, ligiincii bdliimde ise,
2003 yilinda yiriitiilen diger caligmalar yer almaktadir. Bu bdliimleri takiben raporun ekleri
olarak mevzuat listesi, organizasyon semast, personel sayisi ve dagilimi, 2003 yili kesin hesap
rakamlar1 ve bugiine kadar yapilan yayinlarimiz ile Kurul kararlarina karsi agilan davalar
listesine yer verilmistir.
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Sempozyum Kitaplar
- Kamu Ihaleleri ve Rekabet Sempozyumu

05 Kasim 2002 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen “Kamu Ihaleleri ve Rekabet”
baslikli sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir. Bu konu {izerine gerceklestirilen panel
ve tartigmalar yer almaktadir.

- Rekabet Politikast ve Yogunlasmalarin (Birlesme/Devralmalarin) Kontrolii
Sempozyumu

04 Mart 2003 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen “Rekabet Politikasi ve
Yogunlagmalarin  (Birlesme/Devralmalarin) Kontrolii” baslikli  sempozyumun kitaba
dondstiiriilmiis  seklidir.  “Ni¢in  Yogunlagmalarin  Kontrolii?”, “AB ve ABD’de
Yogunlasmalarm Kontrolii Mekanizmalarinin Karsilastirilmasi1”, “Tiirkiye icin Nasil Bir
Yogunlagma Kontrolii Politikas1” baglikli konular ve bu konular {izerine gergeklestirilen
tartismalar yer almaktadir.

- REKABET Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi

25-26 Eyliil 2003 tarihinde Mugla Universitesi Kongre Merkezinde gerceklestirilen
“REKABET Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi” baglikli sempozyumun kitaba
dondstiirilmis seklidir. “Piyasa Yapisi ve Rekabet”, “Tiirkiye Ekonomisinin Rekabet Yapisi1”
ve “Yeni Rekabet Stratejileri ve AB” baslikli konular yer almaktadir.

Kurul Kararlar Kitaplart
- 2003 Yilinda Resmi Gazete’'de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlar: (Cilt 1)

2003 yilinin ilk ii¢ ayinda Resmi Gazete’de yaymlanan Rekabet Kurulu Kararlarini
igermektedir.

- 2003 Yilinda Resmi Gazete’'de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlar: (Cilt 11)

2003 yilinin 4-5-6 nci1 aylarinda Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabet Kurulu
Kararlarini i¢ermektedir.
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3.6. EGITiM FAALIiYETLERI

Rekabet Kurumu 2004 yili icinde de gerceklestirdigi egitim faaliyetleri ile bir yandan
personeline yatirim yapmaya devam etmis, diger yandan iilkemizde rekabet kiiltiiriiniin
yayilmasi igin ¢esitli etkinliklerde bulunmustur. Bu gercevede yapilan faaliyetleri iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir:

3.6.1. Rekabet Kurumu Personeline Yonelik Egitimler

2004 yili i¢inde Rekabet Kurumu personeli ¢alisma konulart ile ilgili alanlarda ¢esitli
yurt i¢i toplantilarina ve davet eden iilke makamlari tarafindan finanse edilmek kaydiyla
cesitli yurtdisi egitim toplantilarina katilmiglardir.

Idari kapsitenin gelistirilmesi cercevesinde, Kalite Dernegi (KalDer) tarafindan
9-10 Haziran 2004 tarihlerinde diizenlenen "Kamu Kaynaklarinin Etkili Yonetimi; Stratejik
Planlama ve izleme" konulu 5. Kamu Kalite Sempozyumu’na; 14 Ekim 2004 tarihinde
diizenlenen "7. Kalite Cemberleri Paylasim Konferansi"na ve Personel Yonetimi Dernegi
(PERYON) tarafindan 7 Ekim 2004 tarihinde diizenlenen "Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde
Insan Kaynaklarina Bakis Kongresi"ne katilm saglannustir. Yine aym baglamda Kurum
personelinin yabanci dil seviyesinin yiikseltilmesini teminen belirli dillerdeki kurslara katilim
kismen desteklenmeye devam edilmektedir.

Bunlarin yanisira, AB Komisyonu Avrupa-Akdeniz Katillm Anlagmasi (MEDA)
cercevesindeki “Euromed Market” projesi kapsaminda, 3-7 Mayis 2004 tarihleri arasinda
Viyana’da diizenlenen ve AB tarafindan finanse edilen “Rekabet” konulu “Egiticinin Egitimi”
seminerine ve “Idari ve Adli Kapasitenin Siirekli Mesleki Egitim Yoluyla Gii¢lendirilmesi
Projesi” gercevesinde 24-27 Mayis 2004 tarihlerinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi'nde
gerceklestirilen “Hukukculara ve Hukuk¢u Olmayanlara Yonelik AB Hukuku” programlarina
katilim saglanmistir.

AB uyum siireci ¢ergevesinde Kurum’un bilgi birikimine yapilan bir diger yatirim da
Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin “AB ve
Uluslararas1 Temel Egitim”, “Uluslararasi Iliskiler Uzmanlik Egitimi” ve "Sektérel Ingilizce-
Avrupa Birligi-I" programlarina katilim saglanmasidir.

Rekabet Hukuku alanindaki egitim ve isbirligi calismalar1 cergevesinde insane
kaynaklarina yapilan yatirimlarina gelince, ozellikle AB tarafindan finanse edilen TAIEX
(AB Teknik Yardim ve Bilgi Degisimi Ofisi) toplantilarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

Bu cercevede, TAIEX ofisinin mali ve teknik destegiyle rekabet uzmanlarina ve ilgili
meslek kuruluglarinin temsilcilerine yonelik olarak Rekabet Kurumu’nda;

- 28-29 Haziran 2004 tarihlerinde, ingiltere Rekabet Otoritesi'nden (OFT) Grahame
HORGAN ve Almanya'dan Brandenburg Eyaleti Mahkeme Baskan1i Harald
PILTZ'in katilimlariyla "Serbest Mesleklerde Rekabet Kurallarimn Uygulanmast"
konulu;

- 7-8 Eyliil 2004 tarihlerinde, Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Midiirliigii’nden
Danielle PICOT'un katilimiyla "Avrupa Grup Muafiyet Rejimi" konulu;

- 17-19 Kasim 2004 tarihleri arasinda, Avrupa Komisyonu’ndan uzman Jean Louis
ARIBAUD katthmiyla "Deniz Tasimaciigina  Iliskin ~ Rekabet — Hukuku
Diizenlemeleri" konulu

calisma toplantilar diizenlenmistir.

Kayseri Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 16 Nisan 2004
tarihinde diizenlenen "Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler Sempozyumu-II"’na katilim
saglanmstir.
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Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan diizenlenen
2004-2005 ogretim yili egitim programlarindan 4 Ekim 2004 tarihinde baslayan "Enerji
Hukuku" lisansiistii sertifika programina katilinmigtir.

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve ABD’de yerlesik International Law
Institute tarafindan TOBB’un katkilariyla 11-15 2004 Ekim tarihinde diizenlenen “Dinya
Ticaret Orgiitii ve Ticaret Anlagsmalar1” konulu seminere katilim saglanmistir.

Prof. Dr. Osman SEVAIOGLU tarafindan ODTU Siirekli Egitim Merkezi'nde
29 Kasim-1 Aralik 2004 tarihleri arasinda diizenlenen "Elektrik Piyasalari Egitimi"ne katilim
saglanmstir.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve Adalet Bakanligi
(DOJ) ile Rekabet Kurumu arasinda yapilan igbirligi ¢cercevesinde, ABD’de rekabet (antitrost)
kurallarinin uygulanmasina iliskin esas ve usuller hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla Kurum
meslek personelinden bir grup 5-15 Aralik 2004 tarihleri arasinda ABD’de ¢aligma
ziyaretinde bulunmus, s6z konusu ziyaretin 6nemli bir kisminin finansmani1 ABD tarafindan
karsilanmustir.

Rekabet hukukunun iilkemizde oldukg¢a yeni bir hukuk dali olmasi, giiniimiizde ancak
birkag Universitedeki lisans veya lisansiistii programinda sec¢imlik ders olarak yer almasi,
AB ve ABD’de rekabet hukuku, iktisat ve regiilasyon alanindaki bilgi birikiminin Rekabet
Kurum’a aktarilmasi amaciyla Rekabet Kurulu her yil belirli kosullar1 karsilayan rekabet
uzmanlarint yurtdigindaki segkin iniversitelerde yiiksek lisans egitimi almak {izere
gorevlendirmektedir. Bu ¢ergcevede 2004 yilinda toplam sekiz rekabet uzmani ABD’de
Ilinois Universitesi ve Vanderbild Universitesi'nde, Birlesik Krallik’ta Essex Universitesi ve
East Anglia Universitesi’nde, Hollanda’da Erasmus Universitesi’nde iktisat, iktisat politikasi
veya hukuk alaninda yiiksek lisans egitimi i¢in gorevlendirilmistir.

Diger yandan rekabet hukukunun tiim diinyada evrimlesme siirecinde oldugu,
ozellikle Avrupa Birligi'nde bu konuda biiyilkk capli degisiklikler yasandigi dikkate
alindiginda, rekabet uzmanlarinin yalnizca yiiksek lisans amaciyla yurtdigina gonderilmesi
yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle, rekabet uzmanlarinin gesitli kisa siireli yurtdist egitim
ve konferanslarina katiliminin saglanmasi ve gilincel gelismeler konusunda AB’deki
uygulamacilar ve akademisyenlerle goriis ve bilgi aligverisi olanagr bulmasina Genm
verilmektedir.

Belgika (Bruge)’da Avrupa Koleji bu gercevede rekabet uzman yardimcilarina
yonelik olarak, icerigi ile konusmacilar tiimiiyle Kurum tarafindan belirlenen ve hizmet ici
egitim programinin 6nemli bir yoniinii olusturan 5 haftalik “AB Rekabet Hukuku ve Politikas1
ile AB Kurumlart Konusunda Yogun Egitim” 2000 yilina kadar basar1 ile uygulanmig ve
Rekabet Kurumu’nun mesleki bilgi birikimine olumlu katkilar saglamis iken 2000 yili
sonrasinda tasarruf tedbirleri nedeniyle rekabet uzman yardimcilarina bu gelisim imkani
saglanamamistir. Yine tasarruf tedbirleri nedeniyle rekabet uzmanlarinin giincel gelismeleri
takip etmelerini saglayacak uluslararasi toplantilara gitmeleri konusunda da sikintilar
mevcuttur.

Kurum’un mesleki bilgi birikimi ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecindeki etkinligi
acisindan s6z konusu sikintilarin en kisa siirede giderilerek anilan egitimlerin yolunun
acilmasinin ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

3.6.2. Rekabet Hukukunun ve Rekabet Kurumunun islevlerinin
Tamtilmasina Yonelik Etkinlikler

Rekabet Kurumu diger yillarda oldugu gibi bu yil da rekabet uzmanlarinin gesitli
akademik etkinliklere konusmaci olarak katilmasimi tesvik etmekte, bu sayede ililkemizde
rekabet hukuku alanindaki bilgi birikimine de katkida bulunmayir amaglamaktadir. Bu
gergevede;

- Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi ile Kocaeli Hukuk
Fakiiltesi Dekanligi'nca 12 Nisan 2004 tarihinde diizenlenen "Hakim Durum; Koétiiye
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Kullanilmas: Halleri ve lgili Kararlar Isiginda Sorusturma ve Inceleme Prosediirleri"
konulu panele,

Kayseri Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde 16 Nisan 2004
tarihinde diizenlenen "Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler Sempozyumu-II" na
komusmacilar ile katilinarak katki saglanmistir.

Rekabet hukuku alaninda yapilan bir baska etkinlik ise, ¢esitli kamu kurum ve

kuruluslariin hizmet i¢i egitimlerine katkida bulunulmasidir. Bu baglamda;

T.C. Disisleri Bakanligi Disisleri Egitim Merkezi Bagkanlig: tarafindan 21 Ekim
2004 tarihinde aday meslek memurlari i¢in diizenlenen 40. Dénem Hizmetici Egitim
Programma Rekabet Kurumu’'nu tanmitici, goérev ve islevleri konusunda
bilgilendirmek iizere katilim saglanmistir.

29-30 Aralik 2004 tarihleri arasinda Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu aday meslek
memurlart egitim programina "Rekabet Hukuku", "Rekabet Politikas1", "Rekabet ve
Ekonomik Analiz" konularinda katki saglanmustir.

Rekabet hukuku ve rekabet kiiltiirliniin gelisimi i¢in 6nemle {izerinde durulan bir

diger faaliyet alan1 ise gelecekte 6zel tesebbiislerde ve kamu kurumlarinda gorev yapacak
iiniversite 6grencilerinin bu konudaki bilgi birikimine katki saglamaktir.

4-5 Mayis 2004 tarihlerinde Sabanci Universitesi'nde ve 6-7 Mayis 2004 tarihlerinde

Istanbul Bilgi Universitesi'nde diizenlenen "Kariyer Giinleri"ne Kurum’dan katilim
saglanmig, 6grenciler rekabet hukukunun genel ilkeleri, Rekabet Kurumu’nun yapist ve
faaliyetleri ile rekabet uzman yardimeilig1 giris sinavi konusunda bilgilendirilmistir.

Universite ogrencileri igin 2004 yilinda bes doénem halinde staj programi

diizenlenerek toplam 87 6grenciye rekabet hukuku alaninda egitim verilmistir.

Ayrica, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi son siif Ogrencilerinden olusan

yaklasik 50 kisilik bir gruba 10 Aralik 2004 tarihinde "Rekabet Kurumu’nun isleyisi,
4054 sayil1 Kanun ve Uygulamalari” konusunda bir giinliik egitim semineri diizenlenmistir.
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Davalar Tablosu

« ilgili internet Adresleri
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REKABET MEVZUATI

KANUNLAR

SIRA
NO

SAYISI

KONUSU

RG
TARIHI

RG
SAYISI

4054

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (K.T. : 7.12.1994)

13.12.1994

22140

4971

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda degisiklik
yapan, 01/08/2003 tarih ve 4971 sayili "Bazi Kanunlarda ve
Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

15.08.2003

25200

5234

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili
maddelerinde degisiklik yapan, 17/09/2004 tarih ve 5234 sayilt
"Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun"un 29. Maddesi.

21.09.2004

25590

5234

5234 sayili Kanun'un 29 maddesi geregince, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun “Kurum Gelirleri”
baslikli 39 uncu maddesine miilga (b) bendinden sonra gelmek
iizere (c) bendi olarak eklenen ve "4054 Sayili Kanun Uyarmca
Anonim ve Limited Sirketlerin Yapacaklar1 Odemelere Iliskin
Esaslar"in uygulanmasina iligkin diizenleme.

01.10.2004

25600

YURURLUKTE OLAN TEBLIGLER

GENEL NIiTELIKTEKI TEBLIGLER

9711

Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig

12.08.1997

23078

97/2

Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi
Karalarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gore Bildiriminin
Usul ve Esaslart Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi

12.08.1997

23078

97/5

Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna Iliskin Teblig

04.11.1997

23160

97/6

Rekabet Kurumu Tegkilatinin  Olusturulmasindan  Sonra
Tesebbiislerin ve Tesebbis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yiikiimliilikklerine Iliskin Teblig

11.11.1997

23167

98/3

Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi

01.04.1998

23304

98/4

Ozellestirme ~ Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
8Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve
Esaslar Hakkinda Teblig

12.09.1998

23461

02/2

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

14.07.2002

24815

03/2

Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

27.08.2003

25212
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iDARI PARA CEZALARINA iLiSKiN TEBLiGLER

04/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31/12/2004 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina Iligkin Teblig

14.02.2004

25373

TEBLIGLERDE DEGIiSIKLiK YAPILMASINA iLiSKiN TEBLiGLER

98/2

Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4 {incii
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina iligkin Teblig

26.03.1998

23298

98/5

Ozellestirme Yoluyla Devralmalarmm Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde Ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

18.11.1998

23527

98/6

Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig

18.11.1998

23527

00/2

1997/1 Sayili “Rekabet Kurulundan Izin Alnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de ve 1997/2 Sayili
“Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gore Bidiriminin
Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi”nde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig

21.08.2000

24147

00/3

1998/3 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Teblig

04.10.2000

24190

03/3

2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin Teblig

18.09.2003

25233

YURURLUKTEN KALKAN TEBLiGLER

97/3

Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

04.09.1997

23100

97/4

Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

09.09.1997

23105

9717

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1 ve
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarini,
1997 Biitge Y1li Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimina
Iliskin Teblig

15.11.1997

23171

98/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1 ve
17nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinm,
1998 Biitce Yili Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirlmasina Iliskin Teblig

19.01.1998

23235

98/7

Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

16.12.1998

23555

99/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/1999 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasinin
Duyurulmasina Iliskin Teblig

28.08.1999

23800
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7 99/2  |Franchise Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde|21.10.1999| 23853
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Teblig
8 00/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve|04.04.2000| 24010
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalariin
31/12/2000 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina Iliskin Teblig
9 01/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve|[09.02.2001| 24313
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31/12/2001 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina Iliskin Teblig
10 02/1 |"4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16 ve|07.02.2002| 24664
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31/12/2002 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina Iliskin Teblig "
11 03/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16 ve|25.02.2003| 25031
17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31/12/2003 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina Iliskin Teblig
KILAVUZ
1 03-46/ |2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti|09.08.2003| 25194
540-M |Tebliginin A¢iklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karari
2 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti|07.01.2004| 25339
03-83/ e s )
Tebliginin Agiklanmasina Dair Rekabet Kurulu Kararimin
109-M o . .
Degistirilmesine Dair Karar.
YONETMELIKLER
1 [Personel Yonetmeligi 13.06.1997| 23018
2 [Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik 21.06.1997( 23026
3 |ihale Yénetmeligi 30.07.1997| 23065
4 |Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi 07.08.1997( 23073
5 |Meslek Personeli Segme, Yetistirme ve Yiikseltme Yonetmeligi 20.07.2001| 24468
6 |Rekabet Kurumu Meslek Personeli Se¢me, Yetistirme ve Yiikseltme 17.02.2004| 25376

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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HUKUK MUSAVIRLIGI

REKABET

KURULU

BASKAN

BASKANLIK
DANISMANLARI

BASIN DANISMANLIGI

KURUL OZEL BURO
MUDURLUGU

- — - BASKANLIK OZEL
TEBLIGAT VE HUKUK MUSAVIRLERI KALEM
TAKIBAT
|
AVUKATLAR BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMCISI SAVUNMA
UZMANLIGI
2NO’LU 3NO’LU 4NO’LU ARASTIRMA BILGi iSLEM 1NO’LU iNSAN iDARI VE
DAIRE DAIRE DAIRE DAIRESI ISTATISTIK VE DAIRE KAYNAKLARI MALI ISLER
BASKANLIGI BASKANLIGI BASKANLIGI BASKANLIGI ENFORMASY BASKANLIGI DAIRESI DAIRESI
ON BASKANLIGI BASKANLIGI
DAIRESI
BASKANLIGI

* TELEKOMUNIKASYON,
BASIM VE YAYIN, PLAK,

KASET GIBI KAYITLI

MEDYA URUNLERI

+ SELULOZ, KAGIT VE

KAGIT URUNLER),

+ ELEKTRIK, ELEKTRONIK

SANAYI,

+ BURO MAKINALARI VE

BILGISAYAR,

« TIBBi ALETLER, HASSAS

VE GORSEL ALETLER,

+ GIDA URUNLERI VE
ICECEKLER,

+ TEKSTIL VE HAZIR
GiYiMm,

+ MAKINA VE MAKINA
(CIHAZ) IMALATI,

+ MOBILYA, BEYAZ ESYA,
OYUNCAK, SPOR
ESYALARI, MUZIKAL
ALETLER, MUCEVHERAT,
« TARIM VE GIFTLIK
HAYVANLARI
YETISTIRME, ORMAN
URUNLERI, SU
URUNLERI,

« TUTON URUNLERI,

« TASIMACILIK,
« TURIZM,

« MALI HIZMETLER
(BANKACILIK, SIGORTA
VE DIGER MALI
ORGANIZASYONLAR),

« KARA TASITLARI,
UGAK, DENIZ TASITLARI
VE DEMIRYOLU
NAKLIYECILIGI,

DIGER HIZMETLER VE
SERBEST CALISAN
FAALIYETLER,

+ DIGERLERI,

* SAGLIK, EGITIM, SPOR,

IKTISADI BILGI ISLEM
ARASTIRMALAR MUDURLUGU
| MUDURLUGU |
ULUSLARARASI ISTATISTIK VE
n ILISKILER n EKONOMI
MUDURLUGU IZLEME
MUDURLUGU
KUTUPHANE BASIM VE
L ) L YAYIN
DOKUMANTASY MUDURLUGU
ON
MUDURLUGU
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- KIMYA VE KIMYASAL
URUNLER, PETROKIMYA,
PETROL URUNLERI,

GUBRE m

+ PLASTIK VE KAUGUK,

+ CAM VE CAM
URUNLERI,

+ PISMIS KIL VE SERAMIK
« INSAAT, CIMENTO VE
DIGER INSAAT

MALZEMELERI, L

+ ELEKTRIK, GAZ, SU

+ MADEN VE MADENCILIK
+ DEMIR VE GELIK,
DEMIR OLMAYAN
METALLER,

PERSONEL
MUDURLUGU

BUTGE VE
MUHASEBE
MUDURLUGU

EGITIM
MUDURLUGU

IDARI VE
SOSYAL ISLER
MUDURLUGU

ARSIV VE
HABERLESME
MUDURLUGU

DOKTORLUK




KURUL UYELERI ve KURUM PERSONELI

SAYISI ve DAGILIMI

Kurul Bagkan ve Uyeleri 10
YOnetici Personel 19
Meslek Personeli

Rekabet Uzmani 69

Rekabet Uzman Yardimcisi 12
Avukat, Inceleme Uzmani ve 14
Arastirma Uzman Yardimecist
Bilisim Personeli 8
Memur 131
Teknisyen 4
Yardimc1 Personel 34
Genel Toplam 301
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SIRA = YAYIN
NO

1
2

[o<BEEEN BN V)]

10
11
12
13
14
15

16

17

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27

YAYINLARIMIZ

NO
0001
0002
0003

0016

0018
0019
0030
0033

0039
0040
0041

0047
0048

0049

0050

0051

0055
0056
0057
0058
0059
0060

0061

YAYIN ADI

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Turkish Competition Law

Tiirk Rekabet Hukq}(u ve Rekabet Kurumunun
AB ve AB'ye Uye Ulkelerle Mukayesesi

Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku Mevzuati - 1998

5-6 Ekim (Sempozyum)
October 5-6 Ekim (Symposium)
Rekabet Hukuku ve Yargi

Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme
Sempozyumu - 5 KASIM 1999

Rekabet Dergisi - Say1 1

Persembe Konferanslari - Ekim 99
Persembe Konferanslari - Kasim 99
Persembe Konferanslari - Aralik 99
Rekabet Dergisi - Say1 2

1. Faaliyet Raporu

Kemal EROL
Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmast

Kerem Cem SANLI

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da
Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve

Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi

Ibrahim GUL
Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak
Hakim Durumunu Kétitye Kullanmasi

Gamze OZ
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Persembe Konferanslari - Ocak 2000
Persembe Konferanslari - Subat 2000
Persembe Konferanslari - Mart 2000
Persembe Konferanslari - Nisan 2000
Persembe Konferanslari - Mayis 2000
Persembe Konferanslari - Haziran 2000
Rekabet Dergisi - Say1 3

Rekabet Dergisi - Say1 4

Uluslararas1 Rekabet Sempozyumu
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ISBN NO

ISBN 975-8301-01-2
ISBN 975-8301-00-4
ISBN 975-8301-02-0

ISBN 975-8301-03-9

ISBN 975-8301-04-7
ISBN 975-8301-05-5
ISBN 975-8301-07-1
ISBN 975-8301-09-8

ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-10-1
ISBN 975-8301-11-Y
ISBN 975-8301-12-8

ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-17-9
ISBN 975-8301-15-2

ISBN 975-8301-13-6

ISBN 975-8301-14-4

ISBN 975-8301-16-0

ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-22-5



28

29

30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43

44

45

46
47
48

49
50
51
52
53
54

55

0062

0063

0064

0065
0066
0067
0068

0069

0071
0072
0073
0074

0075

0076

0077

0078

0079
0080
0081

0082

0083

Dr. Ates AKINCI
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi

Emel BADUR
Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict
Antlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)

Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU
Rekabeti Kisitlayan Tegebbiisler Arasi
Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari

Persembe Konferanslari - Ekim 2000
Persembe Konferanslari - Kasim-Aralik 2000
Persembe Konferanslari - Ocak 2001
Persembe Konferanslari - Subat-Mart 2001
Rekabet Dergisi - Say1 5

2. Faaliyet Raporu

Rekabet Dergisi - Say1 6

Rekabet Dergisi - Say1 7

Persembe Konferanslari - Nisan 2001
Persembe Konferanslart - Mayis 2001
Persembe Konferanslari — Haziran 2001

Resmi Gazetede Yaymlanan
Kurul Kararlar1 1997-1998-1999

Resmi Gazetede Yayimlanan
Kurul Kararlar1 2000

Tunay KOKSAL

Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku
Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari
Haklar

Sahin ARDIYOK
Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar,
Tiirkiye igin Diizenleyici Kurum Modeli

Rekabet Dergisi - Say1 8
Rekabet Dergisi - Say1 9

AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk
Rekabet Hukukuna Muhtemel Yansimalari
(6 Kasim 2000)

3. Faaliyet Raporu

Bagimsiz Idari Otoriteler (5 Kasim 2001)
Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001)
Rekabet Dergisi - Say1 10

Nigin Rekabet?

Kamu Tegebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet
(5 Mart 2002)

E. Cenk GULERGUN
Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda
Birlesme-Devralmalarda Yan Siirlamalar
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ISBN 975-8301-20-9

ISBN 975-8301-21-7

ISBN 975-8301-24-1

ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-25-X
ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8301-27-6

ISBN 975-8301-26-8

ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-29-2

ISBN 975-8301-31-4
ISBN 975-8301-28-4
ISBN 975-8301-30-6
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-32-2
ISBN 975-8301-33-0

ISBN 975-8301-52-7



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

0084

0085

0086

0087

0088

0089

0090

0091

0092

0093

0094

0095

0096

0097

0098

Yasar TEKDEMIR
AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay1
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini

Tarkan ERDOGAN
Rekabet Hukuku Ag¢isindan
Perakende Sektoriinde Alim Giicl

Murat CETINKAYA
[lgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda
Kulanilan Nicel Teknikler

Lerzan KAYTHAN
Rekabet Hukuku Uygulamalarinda
Ortak Girisimler

[Imutluhan SELCUK

AT Anlagmasi'nin 86. Maddesi Cergevesinde
Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar

Tiirk Rekakabet Hukukuna Etkileri

Baris EKDI
Glimriik Birligi Cercevesinde Damping ve
Yikic1 Fiyat Uygulamalart

Ali ILICAK
Sherman Antitrost Yasasinin Ortaya Cikist
Yanilsamalar ve Gergekler

Aydin OZTUNALI

Yatay Yogunlagsmalarda Tek Tesebbiis
Hakimiyeti, 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari

Aydin CELEN

Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel
Davranislarin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve
Birlikte Hakim Durum

Ismail Atalay YOLCU

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'da Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin
Ve Uygulamada Karsilagilan Usul Sorunlarinin
AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi

Kemal Tahir SU

Rekabet Hukukunda Tegebbiislerin
Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi

Sahin YAVUZ

Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu:

"Per Se" veya "Rule Of Reason"

M. Omiir PASAOGLU
Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet

Yiiksel KAYA
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve
Fikri Miilkiyet Haklar1

Ozge ICOZ
Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon
ve Rekabet
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ISBN 975-8301-51-9

ISBN 975-8301-50-0

ISBN 975-8301-49-7

ISBN 975-8301-48-9

ISBN 975-8301-47-0

ISBN 975-8301-46-2

ISBN 975-8301-45-4

ISBN 975-8301-44-6

ISBN 975-8301-43-8

ISBN 975-8301-42-X

ISBN 975-8301-41-1

ISBN 975-8301-40-3

ISBN 975-8301-39-X

ISBN 975-8301-38-1

ISBN 975-8301-37-3
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76

77
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&3

84

85

86
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0099

0100

0101

0102

0103

0104

0105

0106

0107

0108

0109

0110

0111

0112

0113

0114

0115

Siileyman CENGIiZ
Pazarda Goreli Giiglii Tesebbbiis Kavrami
ve Tesebbiisler Arasinda Bagimlilik Iliskisi

Alper Fevzi KARA

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi
(ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler)

Mehmet YANIK

Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri

Rekabet Nereye Kadar? Nasil?
(Gazi Universitesi+Rekabet Kurumu)

Rekabet Dergisi - Say1 11

Resmi Gazetede Yaymlanan
Kurul Kararlar1 2001 (Cilt 1-2)

Resmi Gazetede Yaymlanan
Kurul Kararlar1 2002 (Cilt 1-2)

Persembe Konferanslar
Kasim 2001-Kasim 2002

Akin Cakmake1
Teknolojik Geligsme ve Rekabet

Ali DEMIROZ
Yeni Ekonomide Rekabet Kurallar:

H. Géksin KEKEVI

Anlagma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasinda
Kolaylastirict Eylemler

Ferhat TOPKAYA
Telekominikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlart

Orcun SENYUCEL
Rekabet Iktisadinda Ampirik Uygulamalar

Meltem Bagis AKKAYA
Gizli Anlagsma: Oyun Teorisi Yaklagimi

Serpil CINAROGLU
Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler:
Etkinlik ve Rekabet

Ali Thsan CAGLAYAN
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi

Hasan Hiiseyin UNLU
AT ve Tiirk Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda
Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklar1

Cihan AKTAS
Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikas::
Bir Cer¢eve Caligmasi

M. Haluk ARI

AB Rekabet Hukukunda Patent Lisanst
Anlagmalarinda Miinhasirlik ve
Bolgesel Sinirlamalar
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ISBN 975-8301-36-5

ISBN 975-8301-35-7

ISBN 975-8301-34-9

ISSN 1-300-1868

ISSN 1302-552X
ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8301-19-5

ISBN 975-8301-71-3

ISBN 975-8301-70-5

ISBN 975-8301-63-2

ISBN 975-8301-74-8

ISBN 975-8301-62-4

ISBN 975-8301-76-4

ISBN 975-8301-61-6

ISBN 975-8301-60-8

ISBN 975-8301-58-6

ISBN 975-8301-59-4

ISBN 975-8301-57-8



90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

0116

0117

0118

0119

0120

0121

0122

0123

0124

0125

0126

0127

0128

0129

0130

0131

0132

0133

Oguzkan GUZEL
Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve
Tesebbiis Birlikleri

F. Yesim AKCOLLU
Enerji Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon

Umit GORGULU
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast
Kapsaminda Fiyat Ayrimciligi Uygulamalari

Hakan Suat OLMEZ
Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve
Uygulamasi

Pelin UY ANIK
Rekabet Hukuku Agisindan Delil

Derya YENISEN
Sebeke Digsalliklar1 ve Rekabet

Sebnem KULAKSIZOGLU

Yatay Birlesmelerin Antirekabetci Etkileri ile One
Siiriilen Savunma ve Yararlarin

Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Ilgaz SARIOGLU
Dijital Yaymcilik ve Rekabet Hukuku

Ebru OZTURK

Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumu'nun Yeri
ve Diger Bagimsiz Idari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi

Kiirsat UNLUSOY
ABD Antitrost Hukukunda Baglayic1 Anlagmalar

Hakan SABUNCU
Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve
Devralmalar Altinda Degerlendirilmesi

K. Oguz KARAKOC
Rekabet Kurallarinin Uluslararasilasma Stireci ve
Uluslararasi Orgiitlerin Politikalar

Murat AYBER

Marka I¢i ve Markalar Aras1 Rekabetin
Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet
Otoritelerinin Yaklasimlar:

Cengiz SOYSAL
Rekabet Perspektifinden
Tirkiye Akaryakit Sektorii

Hilal YILMAZ
Yenilik (Inovasyon) Kavrami ve
Rekabet Iliskisi

Abdiilgani GUNGORDU
AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Yogunlagsmalarda Kontrol Unsuru

Mehmet Akif KAYAR

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda

Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Ortak Girisimler
Agcisindan Bir Degerlendirme

4. Faaliyet Raporu
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ISBN 975-8301-56-X

ISBN 975-8301-77-2

ISBN 975-8301-67-5

ISBN 975-8301-66-7

ISBN 975-8301-65-9

ISBN 975-8301-78-0

ISBN 975-8301-69-1

ISBN 975-8301-79-9

ISBN 975-8301-68-3

ISBN 975-8301-64-0

ISBN 975-8301-80-2
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ISBN 975-8301-54-3
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123
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126

0134

0135

0136

0137

0138
0139

0140

0141

0142

0143

0144

0145

0146

0147

0148

0149

Av. Géneng¢ GURKAYNAK

Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast i¢in
"Hukuk ve Iktisat" Perspektifinden
Amag Tartismasi

Rekabet Dergisi - Say1 12

Mustafa Mehmet OZKARABUBER
Avrupa Birligi ve

Tiirkiye'de Devlet Yardimlarinin Kontrolii
Oguzkan GUZEL

AT Rekabet Hukuku Kurallarinin
Bankacilik Sektoriinde Uygulanmast
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I Kayseri

Rekabet Dergisi - Say1 13

Rekabet Dergisi - Say1 14
Kamu Thaleleri ve Rekabet (5 Kasim 2002)

Rekabet Politikasi ve Yogunlagsmalarin Kontrolii
(4 Mart 2003)

Sahin ARDIYOK
Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet

Arif Ogiin SARI

Rekabet Kurallar1 Isiginda

Erisim Arabaglantt Anlagmalari ve
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2004 YILI KESIN HESABI

GIDER GELIR
Yapilmakta Olan 61.326.942.356 4077 Say.Kan.29.Mad.gore|17.664.628.150.000
Yatirimlar Alinan Pay

Malzeme Giderleri

120.273.051.011

4054 Say.Kan.Olagan
Gelirler

5.191.974.499.801

Memur ve Ucret Giderleri

10.248.195.502.804

Kesilen Cezalar

100.313.450.000

Dis.Sag.Fayda ve
Hizmetler

1.450.559.738.802

Faiz Gelirleri

3.710.126.289.064

Cesitli Giderler

2.605.643.949.961

Faal.llg.Dig.Gelirler

431.257.024.317

Vergi,Resim ve harglar

62.360.750.600

Konusu Kalmayan
Karsiliklar

59.656.498.000

Amortisman ve Tiikenme

Dig.Olagandis1 Gelirler

3.328.339.541.265

Ezlﬁllk Giderleri 750.488.778 Onceki Donem Gelirleri  [28.694.097.540
Onceki Donem Giderleri |14.932.860.500 Donet Net Gider Fazlast  |9.286.703.656.257
Kurum Giderleri Toplamu |14.564.043.284.812

Maliye Bakanligina 24.500.000.000.000

Aktarilan

Emekli San.%4 Ek Kars. |455.008.000.000

Sivil Sav.Fon Pay1 Gidl. |281.418.000.000

Diger Zararlar 1.223.921.432

TOPLAM 39.801.693.206.244 |TOPLAM 39.801.693.206.244

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (15.08.2003 tarih ve 4964
sayitli Kanun ile degisik) 39 uncu maddesinde, Kurum gelirlerinin Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 biitgesine konulacak ddenek, yaymn ve sair gelirler oldugu belirtilmistir. Kurul’ca
verilen para cezalarinin % 25 inin Kurum geliri olacagina iligkin hiikmiin yukarida anilan
yasa ile degistirilmesi sebebiyle Rekabet Kurulu’nun verdigi cezalardan dolayr Kurum’a
bundan sonra herhangi bir gelir aktarimi olmayacaktir. Diger taraftan Kurum’un
olusturulmasindan bu yana Sanayi ve Ticaret Bakanlig biitcesine KurumumuzIla ilgili olarak
O0denek konulmamis ve genel biitgenin transfer tertibinden o6denek alinmamustir. Yine
bilindigi iizere, 4077 sayilt Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un (6.3.2003 tarih ve
4822 sayili Kanunla degisik) 29 uncu maddesinde ise, yeni kurulacak olan anonim ve limited
sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin
binde biri nispetinde yapilacak 6demelerin T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri olan T.C.
Ziraat Bankas1 nezdinde agilacak hesapta toplanacagi, bu hesapta toplanan paralarin % 40 min
Rekabet Kurumu hesabina her ay sonunda aktarilacagi belirtilmistir. Yukaridaki tablonun
tetkikinden de goriilecegi iizere Kurumumuz gelirlerinin hemen hemen tamamina yakin kismi
bu kaynaktan saglanmaktadir. Ancak, 21.9.2004 tarihli ve 25590 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5234 sayili Kanunun 29 uncu maddesi ile 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 'Kurum Gelirleri' basliklt 39 uncu maddesine miilga (b) bendinden sonra
gelmek iizere (c) bendi olarak, yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statiisiindeki tim
ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin onbinde dordii
nispetinde yapilacak 6demeler hilkkmii eklenmis ve Onceki hiikiim ise 23.7.2004 tarih ve
25531 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5217 sayili Kanun ile 1.1.2005 tarihinden itibaren
yiirtirlitkten kaldirilmistir.
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2004 YILINDA KURUL KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALAR TABLOSU

Kurul Karar Aleyhine 13. Daire
Sira - Dava Agilan M. No Mahkeme ) Esas No |Karar No Davaci
Tarihi Esas No
Kurul Karan
1 | 27-06-2000 | 00-24/255-138 04/61 | Damistay 13. Daire 05/1693 04/4165 AkmayaSan.Tic.A.S.,
A KadirEKSI, HasanYASAR
2 | 05-06-2001 01-26/256-72 04/29 | Danistay 13. Daire 05/135 04/550 Izmir Otobiis ve Terminal
Isletmeleri A.S
3 | 06-07-2001 01-31/313-91 04/22 | Danistay 13. Daire 05/1676 03/4308 Biiyiik Istanbul Otobiis Isl.A.S.
4 | 05.10.2001 | 01-47/483-120 | 04/195 | Danistay 13. Daire 05/1742 04/11794 Dogus Otompotiv Servis
A.S(Dogus otomotiv Holding A.S-
Genpas otomotiv A.S)
5 | 04.12.2001 | 01-58/599-155 | 04/181 | Danistay 13. Daire 05/1764 | 04/10791 Golden Meyve Suyu Gida San. A.S
" " 04/182 | Danistay 13. Daire 05/1760 04/10794 Ersu Meyva Suyuve Gida San.A.S
6 | 01.02.2002 02-06/51-24 04/78 | Danistay 13. Daire 05/5689 04/8577 Lafarge Aslan Cimento San.
Tic.A.S.
" " 04/79 | Danistay 13. Daire 05/1726 04/8579 Bati¢im (Bat1 Anadolu Cimento
San. A.S)
" " 04/81 | Danistay 13. Daire 05/1731 04/9352 Ado Cimento San.A.S.
" " 04/86 | Danistay 13. Daire 05/5660 04/8575 Anadolu Cimento T.A.S
" " 04/87 | Danistay 13. Daire 05/4995 04/8576 Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Cimento A.S.
" " 04/89 | Danistay 13. Daire 05/5093 04/9051 Esref Baltaci
" " 04/90 | Danistay 13. Daire 05/5071 04/9055 Seyit Sanlt
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Kurul Karar

Aleyhine

13. Daire

Sira - Dava Acilan M. No Mahkeme Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karan
" " 04/91 | Danistay 13. Daire 05/1728 04/9052 Mehmet Mustafa Biikey
" " 04/93 | Danistay 13. Daire 05/5072 04/9053 Sinasi Ertan
" " 04/94 | Danistay 13. Daire 05/5070 04/9050 Seving Izmiroglu
" " 04/96 | Danistay 13. Daire 05/5058 04/9056 Tufan Unal
" " 04/106 | Danistay 13. Daire | 05/6205 04/9960 Ayhan Atar
" " 04/110 | Danistay 13. Daire 05/5681 04/8432 Bursa Cimento Fab. A.S ve
7 Yonetim Kurulu Uyesi
" " 04/117 | Danistay 13. Daire 05/5933 04/9951 Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S
" " 04/121 | Danistay 13. Daire 05/6204 04/9959 Tevtik Glingor Uras
" " 04/122 | Danistay 13. Daire 05/5674 04/9699 Paul Marie Vanfrachem
" " 04/123 | Danistay 13. Daire 05/5680 04/8578 Afyon Cimento San. T.A.S
" " 04/124 | Danistay 13. Daire 05/5633 04/9503 Akgansa Cimento San. A.S.
" " 04/125 | Danistay 13. Daire 05/5132 04/8580 Set Cimento San.ve Tic.A.S
" " 04/126 | Danistay 13. Daire 05/5044 04/9504 Bernard Ghins
" " 04/127 | Danistay 13. Daire 05/5130 04/9058 Bastas Baskent Cimento San. Tic.
A.S (7 Yonetim Kurulu Uyesi)
" " 04/128 | Danistay 13. Daire 05/5727 04/9057 Konya Cimento San. A.S

(5 Yénetim Kurulu Uyesi)
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Kurul Karar GG 13. Daire
Sira - Dava Acilan M. No Mahkeme ) Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar
" " 04/129 | Danistay 13. Daire 05/5045 04/9507 Albert Marchand
" " 04/130 | Danistay 13. Daire 05/5059 04/9049 Muzaffer Nurullah Izmirlioglu
" " 04/131 | Danigtay 13. Daire 05/5073 04/9054 Tiirkan Baltali
" " 04/133 | Danistay 13. Daire 05/5048 04/9048 Feyyaz Nurullah Izmirlioglu
" " 04/134 | Danistay 13. Daire 05/5661 04/9505 Hasan Giiles¢i
" " 04/136 | Danistay 13. Daire 05/5131 04/9059 Av.Dr.Erden Kuntalp
" " 04/137 | Danistay 13. Daire 05/5046 04/9506 Mevliit Tufan Darbaz
" " 04/138 | Danistay 13. Daire 05/5064 04/9622 Helmut Erhard
" " 04/165 | Danistay 13. Daire 05/1748 04/10204 Seyhan C. Turhan
" " 04/168 | Danistay 13. Daire 05/1749 04/10206 Bertand Deau
" " 04/169 | Danistay 13. Daire 05/1751 04/10209 Pierre De Saint Rapt
" " 04/170 | Danigtay 13. Daire 05/1753 04/10240 Erdogan M.Akdag
" " 04/171 | Danistay 13. Daire 05/1750 04/10207 A Nuri Ozkaya
" " 04/173 | Danistay 13. Daire 05/1752 04/10239 Benoit Madre
" " 04/184 | Danistay 13. Daire 05/1761 04/10831 1. Adnan Adil ignebekgili
2. Nuri Yesilyurt
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Aleyhine

Sira Kurul I.(zgrar Dava Acilan M. No Mahkeme LnlLEl G Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar

" " 04/185 | Danistay 13. Daire 05/1762 04/10832 1. Adnan Adil Ignebekgili
2. Salih Karahasanoglu
3. Mehmet Can Taze

" " 04/188 | Danistay 13. Daire 05/5702 04/8430 Nuh Cimento San. A.S

" " 04/202 | Danistay 13. Daire 05/1820 04/10920 Bolu Cimento San. A.S

" " 04/210 | Danistay 13. Daire 05/5138 04/10919 Adana Cimento San. T.A.S

" " 04/215 | Danistay 13. Daire 05/1802 04/10918 Oysa Cimento San. Tic. A.S

" " 04/228 | Danistay 13. Daire 05/5056 04/13564 1. Adnan Adil Ignebekgili
2. Umit Giingordii

7 | 08-02-2002 02-07/57-26 04/35 | Danistay 13. Daire 05/1046 04/6968 R.Metin Selguk

" " 04/39 | Danistay 13. Daire 05/1706 04/7538 Vedat Kog

" " 04/40 | Danistay 13. Daire 05/1707 04/7541 Miimtaz Biiyiiknalca

" " 04/41 | Danistay 13. Daire 05/1047 04/7071 Mustafa Torok Tanriyar

" " 04/42 | Danistay 13. Daire 05/1043 04/6458 Cengiz Ciicii

" " 04/43 | Danistay 13. Daire 05/1045 04/6800 A. Hamdi Tombak

" " 04/44 | Danistay 13. Daire 05/5309 04/7070 Cem Ali Atilgan

" " 04/45 | Danistay 13. Daire 05/1044 04/6493 S. Feridun Giiray

" " 04/46 | Danistay 13. Daire 05/1048 04/7102 Ali Paril Siimer
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Aleyhine

Sira Kurul I.(zgrar Dava Acilan M. No Mahkeme LnlLEl G Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar

" " 04/48 | Danistay 13. Daire 05/1709 04/7632 Yavuz Sultan Kansiz

" " 04/49 | Danistay 13. Daire 05/1708 04/7631 Ramazan Alkan

" " 04/51 | Danistay 13. Daire 05/1717 04/8175 Ibrahim Kirc1

" " 04/52 | Danistay 13. Daire 05/1710 04/7769 Hikmet Biilent Uzel

" " 04/53 | Danistay 13. Daire | 05/4649 04/7839 Turgut Ozkan

" " 04/58 | Danistay 13. Daire 05/5669 04/7073 Tiirkiye Giibre San. A.S Genel
Miid.

" " 04/59 | Danistay 13. Daire 05/5701 04/6936 Toros Giibre ve Kjimya End. A.$
(11 Yonetim Kurulu Uyesi)

" " 04/60 | Danistay 13. Daire 05/5505 04/7394 Oktay Vural

" " 04/64 | Danistay 13. Daire 05/5653 04/7837 Ege Giibre Sanayi A.S

" " 04/69 | Danistay 13. Daire 05/5721 04/7925 Glibre Fabrikalar1 T.A.S

" " 04/74 | Danistay 13. Daire 05/5700 04/8172 S. Yasar, F.Kalpaklioglu,
S. Gokgen, A. Onaner, S. Ertan

" " 04/82 | Danistay 13. Daire 05/5916 04/8173 Mustafa Selim Yasar

" " 04/111 | Danigtay 13. Daire 05/5719 04/7671 Sami Kirgoz

" " 04/112 | Danistay 13. Daire 05/5518 04/8582 Hayati Cetin

" " 04/120 | Danistay 13. Daire 05/5638 04/7387 Bandirma Giibre Fab. A.S ve

(6 Yénetim Kurulu Uyesi)
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Kurul Karar

Aleyhine

13. Daire

Sira - Dava Acilan M. No Mahkeme Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar
" " 04/183 | Danistay 13. Daire 05/1732 04/9353 Erciiment Gtiler
" " 04/198 | Danistay 13. Daire 05/4003 04/6946 Hasan Sahin Cengiz
" " 04/217 | Danistay 13. Daire | 05/5163 04/7105 IGSAS Istanbul Giibre San. A.S.
8 | 26-02-2002 02-16/176-70 04/47 | Danistay 13. Daire 05/1049 04/7164 1. Turgulu Saraflar ve Kuy. Der.
2. Z Yasar
3.T.B.Ata
4. M.Tiirksoy
5. O.Giindiiz
6. M.Uzun
9 | 07-05-2002 | 02-27/291-119 04/17 | Damstay 13. Daire 05/946 03/3692 Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hiz. A.S
10 | 27.06.2002 | 02-41/468/196 | 04/180 | Danistay 13. Daire | 05/1759 | 04/10793 UND Uluslararast Nakliyeciler
Dernegi
11 | 25.07.2002 | 02-45/530-219 | 04/167 | Danistay 13. Daire | 05/1758 | 04/10656 Reklamcilar Dernegi
12 | 23-08-2002 | 02-49/634-257 04/56 | Danistay 13. Daire 05/1699 04/6581 Karbogaz, Karbondioksit
Ismail Temiz, Hiiseyin Aytemiz,
Ali Aytemiz
13 | 28.08.2002 | 02-50/636-258 | 04/187 | Danistay 13. Daire 05/5535 04/10635 Atlas Yaymncilik ve Tic.A.S
" " 04/192 | Danistay 13. Daire 05/5534 04/10636 Digital Platform Iletisim Hiz. A.S
14 | 06.09.2002 | 02-53/685-278 | 04/115 | Danistay 13. Daire | 05/5086 04/8898 Orma Orman Mahsiilleri Intergre

San. Ve Tic A.S
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Aleyhine

Sira Kurul I.(zgrar Dava Acilan M. No Mahkeme 13. Daire Esas No |Karar No Davaci
Tarihi Esas No
Kurul Karar
" " 04/118 | Danigtay 13. Daire 05/5060 04/9047 Kastamonu Etegree Agac San. ve
Tic. A.S
" " 04/135 | Danigtay 13. Daire 05/5057 04/9349 Y1ldiz Sunta MDF Orman Uriinleri
San. Tes.ith.ihr. Ve Tic A.S
" " 04/156 | Danigtay 13. Daire | 05/5063 04/10379 Divapan Entegre Aga¢ Panel San.
ve Tic. A.S
" " 04/164 | Danistay 13. Daire 05/5074 04/10217 SFC Entegre Orman Uriinleri San.
ve Tic. A.S
15 | 27-09-2002 | 02-57/719-288 04/01 | Damistay 13. Daire 05/1016 03/5734 Sentim Bilisim A.S.
MustafaKuralkan HasanKuralkan
HiiseyinKuralkan
16 | 02-10-2002 | 02-60/755-305 | 04/36 | Danistay 13. Daire | 05/1703 04/6937 Tiim Internet Dernegi
" " 04/50 | Danistay 13. Daire 05/1700 04/6785 Tirk Telekom A.S
17 | 21.10.2002 | 02-64/803-325 04/98 | Danistay 13. Daire 05/5082 04/9697 1. M.Ali Yal¢indag
2. Soner Gedik
3. Yasar Eroglu
" " 04/100 | Danigtay 13. Daire 05/5065 04/9912 Mustafa DINCER
" " 04/101 | Danistay 13. Daire 05/5066 04/9911 1. Yalgin Erceber
2. O.Faruk Bayhan
“ « 04/103 | Danistay 13. Daire 05/5067 04/9908 Kenan Sonmez
“ « 04/104 | Danistay 13. Daire 05/5042 04/9910 Aks Televizyon Reklameilik ve
Filimcilik San. ve Tic. A.S
“ « 04/107 | Danistay 13. Daire 05/5081 04/9695 Bimas Birlesik Medya Paz. A.S
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Aleyhine

Sira Kurul I.(zgrar Dava Acilan M. No Mahkeme LnlLEl G Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar

" " 04/119 | Danigtay 13. Daire | 05/5055 04/9698 DTV Haber ve Gorsel Yayincilik
A.S

" " 04/153 | Danigtay 13. Daire 05/5061 04/10406 Satel Sabah Televizyon
Prodiiksiyon A.S

" " 04/160 | Danigtay 13. Daire 05/5169 04/10141 Abdullah Ziihtii Sezer

" " 04/161 | Danigtay 13. Daire 05/5679 04/10407 Ulke Televizyon Programcilik
Reklam Film Yapim Yayin
Pazarlama A.S

" " 04/190 | Danistay 13. Daire 05/5688 04/9892 Faik Muhittin Bulut

" " 04/200 | Danigtay 13. Daire 05/5000 04/10789 Ahmet Fatih Edipoglu

" " 04/201 | Danistay 13. Daire 05/4999 04/10788 Onay Sevket Bilgin

" " 04/208 | Danistay 13. Daire 05/5008 04/9909 Zafer Mutlu

: " 04/229 | Danistay 13. Daire | 05/5168 | 04/10309 Star Televizyon Hizmetler1 A.$

18 | 25.02.2003 03-12/135-63 04/132 | Danigtay 13. Daire 05/5051 04/8434 Yonsan Ege Yonga Levha San. ve

Tic. A.S

" " 04/139 | Danistay 13. Daire 05/5068 04/9891 Sumas Suni Tahta ve Mobilya
San.A.S

" " 04/219 | Danistay 13. Daire 05/5216 04/11148 Foga Sunta San.Tic.A.S

" " 04/220 | Danistay 13. Daire 05/5218 04/11138 Teverpan Aga¢ San.A.S

" " 04/221 | Danistay 13. Daire 05/5238 04/11176 Setas Simav Orman Mabhs. End. ve

Tic.A.S
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Aleyhine

Sira Kurul I.(zgrar Dava Acilan M. No Mahkeme 13. Daire Esas No |Karar No Davaci
Tarihi Esas No
Kurul Karar
" " 04/223 | Danistay 13. Daire | 05/5219 | 04/11139 Samedoglu Orman Uriinleri
Dag.San.ve Tic.A.S
" " 04/224 | Danistay 13. Daire 05/5221 04/11141 Tever Agac San.ve Tic. Islt.A.S
" " 04/225 | Danistay 13. Daire 05/5217 04/11137 Vezirkdprii Orman Uriinleri ve
Gida Tic.A.S
" " 04/226 | Danigtay 13. Daire 05/5220 04/11140 Koéseoglu Orman
UriinleriElek.Ins. Taah.san.ve
Tic.A.S
19 | 27-02-2003 03-13/140-67 04/23 | Danistay 13. Daire 05/1040 04/1990 Ere Elektrik Uretim ve Dagitim Tic.
A.S
20 | 03-04-2003 03-22/251-M 04/75 | Danistay 13. Daire 05/1704 04/7007 Cukurova Elektrik A.S
21 | 01-05-2003 | 03-28/351-150 04/02 | Danistay 13. Daire 05/134 03/5636 Cimbeton A.S.
" " 04/04 | Danistay 13. Daire 05/1023 03/5388 Serife YILMAZ
" " 04/05 | Danistay 13. Daire 05/1020 03/5380 Yilmaz Beton San. Ve Tic. A.S.
" " 04/06 | Danistay 13. Daire 05/1021 03/5385 Sadullah YILMAZ
" " 04/07 | Danistay 13. Daire 05/1022 03/5384 Mustafa OZCAN
22 | 01-05-2003 | 03-28/352-151 04/08 | Danistay 13. Daire 05/1014 03/5635 Cimentas (Izmir CimentoFabrikas1
A.J)
23 | 06.06.2003 | 03-40/432-186 | 04/116 | Danistay 13. Daire | 05/5052 04/8433 Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hiz.A.S
" " 04/191 | Danistay 13. Daire 05/5699 04/10382 Tiirkcell Iletisim Hizm. A.S.
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Kurul Karar

Aleyhine

13. Daire

Sira - Dava Acilan M. No Mahkeme Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar
24 | 10-06-2003 03-41/461 M 04/76 | Danistay 13. Daire 05/1715 04/8085 Lafarge Beton A.S
25 | 06.12.2003 03-42/483-M 04/84 | Danistay 13. Daire 05/1734 04/9583 Lafarge Beton A.S
26 | 17-06-2003 | 03-43/485-207 | 04/62 | Danistay 13. Daire | 05/1711 04/7790 Ahmet Ratip Kumbasar
" " 04/63 | Danistay 13. Daire 05/1721 04/8262 Mustafa Acarogullari
" " 04/99 | Danistay 13. Daire 05/1720 04/8261 Jean Pierre Le Boulicaut
" " 04/102 | Danistay 13. Daire 05/1718 04/8259 Ziya Kayacan
" " 04/189 | Danistay 13. Daire 05/1719 04/8260 Pierre Yves Damnon
27 | 26.06.2003 | 03-45/523-231 | 04/179 | Danistay 13. Daire | 05/1737 04/9696 KazimUzun Ziiccaciye Tic. San
paz. A.S
28 | 09-07-2003 | 03-49/550-241 04/03 | Danistay 13. Daire 05/133 03/5631 Akmaya A.S. AliAlpdogan
AbdullahAkbulut
29 | 13-08-2003 | 03-55/645-296 | 04/09 | Danistay 13. Daire 05/131 03/5377 Selguk DOKER
" " 04/10 | Danistay 13. Daire 05/927 03/4446 Megamar Saglik Hiz. Ltd. Sti
" " 04/19 | Danistay 13. Daire | 05/1009 03/4934 Geng Gama Saglik Hiz. Ltd. Sti
" " 04/25 | Danistay 13. Daire 05/937 03/4610 1. OrtadoguSaglikA.S.
2. EyiipOzeren 3)Sadi Kaya
4. StileymanGokduman
30 | 15-08-2003 | 03-57/671-304 04/24 | Danistay 13. Daire 05/5985 04/1750 HSBC Bank Ticaret A.S.
31 | 19.09.2003 | 03-63/764-354 | 04/203 | Danistay 13. Daire 05/5021 04/10760 TTMOB Konya 51 adet miihendis

178




Kurul Karar

Aleyhine

13. Daire

Sira - Dava Acilan M. No Mahkeme Esas No |Karar No Davaca
Tarihi Esas No
Kurul Karar
32 | 09-10-2003 03-66/795 M 04/11 | Danistay 13. Daire 05/132 03/5592 Goltas Goller Bolgesi Cimento San.
A.S.
33 | 23-10-2003 | 03-69/831-361 04/30 | Danistay 13. Daire 05/1689 04/1772 1. KogSis.Bil.ilet. Hiz.A.S.
2. AliYildirim 3.BiilentGong
4. FerdaErginoglu 5. TayfunUgur
6. SenayKizilkaya
34 | 30.10.2003 | 03-70/844-366 | 04/105 | Danistay 13. Daire 05/5257 04/9907 Anadolu Anonim T.Sigorta Sirketi
" " 04/142 | Danistay 13. Daire 05/5259 | 04/10143 TEB Sigorta A.S
" " 04/143 | Danistay 13. Daire 05/5256 04/9913 Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketler Birligi
" " 04/146 | Danistay 13. Daire 05/5254 04/9895 Milli Reasiirans T.A.S
" " 04/147 | Danigtay 13. Daire 05/5255 04/10405 1-Aclan Acar 2.Siileyman S6zen
3. Hiisnii Akhan 4.Y.Akin Ongor
5. K.Erhan Tuncay
“ « 04/150 | Danistay 13. Daire 05/5249 04/10142 Tiirkiye Genel Sigorta A.S
“ « 04/151 | Danistay 13. Daire 05/5253 04/10215 Bagak Sigorta A.S
«“ « 04/152 | Danistay 13. Daire 05/5252 | 04/10211 Ak Sigorta A.S
“ « 04/154 | Danigtay 13. Daire 05/5250 04/10212 Axa Oyak Sigorta A.S
“ « 04/157 | Danistay 13. Daire 05/5258 04/10416 Ray Sigorta A.S
“ « 04/158 | Danigtay 13. Daire 05/5260 04/10216 Isvigre Sigorta A.S
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" " 04/172 | Danigtay 13. Daire 05/1757 04/10637 1. Axa Oyak Sigorta A.S
2. H.Cemal Ererdi
" " 04/176 | Danigtay 13. Daire 05/5261 04/10214 Yap1 Kredi Sigorta A.S
" " 04/177 | Danistay 13. Daire 05/5251 04/10213 Giines Sigorta A.S
" " 04/213 | Danigtay 13. Daire 05/5223 04/10829 Garanti Sigorta A.S
35 | 10.11.2003 | 03-72/874-373 | 04/113 | Danistay 13. Daire 05/5050 04/8896 Cukurova Elektrik A.S
36 | 20-11-2003 03-75/923 M 04/14 | Danistay 13. Daire 05/51 03/6073 Konya Metro Tur. Sey. Ltd.Sti
37 | 15-12-2003 | 03-79/965-396 04/77 | Danistay 13. Daire 05/1768 04/6738 Tek Gida-Is Sendikasi
38 | 17-12-2003 | 03-80/967-397 04/54 | Danistay 13. Daire 05/6172 04/6449 Tiirkiye Seyhat Acentalar1 Birligi
39 | 18.12.2003 | 03-81/969-398 | 04/218 | Danistay 13. Daire 05/5166 04/4090 Ozel Sakarya Poliklinigi
40 | 15.01.2004 04-03/49-14 04/80 | Danistay 13. Daire 05/6601 04/6450 Tiirkiye Seyhat Acentalar1 Birligi
41 | 19.01.2004 04-05/54-15 04/194 | Danistay 13. Daire 05/1741 04/11452 1. Mamsan Gida San. Tic.A.S
2. Y.Girsoy 3. R.Gilirsoy
4. N.Giirsoy
42 | 29-01-2004 04-09/77-19 04/31 | Danistay 13. Daire 05/5913 04/2195 Petrol-Is Sendikas1
43 | 29-01-2004 04-09/79-21 04/55 | Danistay 13. Daire 05/1724 04/8342 Seskir Otomotiv A.S.
« “ 04/68 | Danistay 13. Daire 05/1722 04/8343 M.Y.S Otomotiv Tagsimacilik Petrol
Uriinleri Tur. Tekstil ve Tic. Ltd.Sti
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44 | 24-02-2004 | 04-16/123-26 04/72 Danistay 10. Daire 04/7088 04/7617 |Eczacibasi Karo Seramik San. ve

Tic.A.S.

" " 04/85 Danistay 10. Daire 04/7075 | 04/7616 |Eczacibasi Yap1 Geregleri San. Ve
Tic.A.S.

" " 04/88 | Danistay 13. Daire 05/5047 04/9894 Hitit Sreramik San A.S

" " 04/92 | Danistay 13. Daire 05/5299 04/9518 1-Ege SeramikSan. ve Tic A.S
2-Ege Vitrifiye Saglik Geregleri
San. ve Tic A.S

" " 04/95 | Danistay 13. Daire 05/5677 04/9863 Toprak Seniteri Turizm Islt. Tic.
San A.S

" " 04/108 | Danistay 13. Daire 05/5077 04/9952 Serel Seramik San. ve Tic. A.S

" " 04/140 | Danigtay 13. Daire 05/5910 04/10380 Seramiksan Turgutlu Seramik San.
ve Tic. A.S

" " 04/144 | Danistay 13. Daire 05/5675 04/9958 Kalevit Roca Saniteri A.S

" " 04/145 | Danistay 13. Daire 05/5724 04/10404 Yurtbay Seramik San. ve Tic. A.S

" " 04/148 | Danistay 13. Daire 05/5041 04/9994 Kaleseramik Canakkale Kalebodur
Seramik San. A.S

" " 04/149 | Danistay 13. Daire 05/5062 04/10381 Altin Cini ve Seramik San. A.S

" " 04/155 | Danigtay 13. Daire 05/5075 04/10210 Termal Seramik San.Tic.A.$

" " 04/159 | Danistay 13. Daire 05/5091 04/9516 Eczacibasi Karo Seramik San. ve
Tic.A.S.

" " 04/162 | Danistay 13. Daire 05/5670 04/10208 Kiitahya Poselen San. A.S
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" " 04/163 | Danistay 13. Daire 05/5076 04/10205 Heris Seramik ve Turizm San. A.S

" " 04/166 | Danistay 13. Daire 05/1756 04/10475 Sogiitsen Seramlik San.
Ins.Mad.ith.ihrc.A.S

" " 04/174 | Danistay 13. Daire 05/5080 04/9517 Eczacibas1 Yap1 Geregleri San. ve
Tic.A.S.

" " 04/175 | Danigtay 13. Daire 05/5043 04/10144 Tamsa Fayans Seramik Uretim
Dag.San. ve Tic.A.S

" " 04/186 | Danistay 13. Daire 05/5717 04/10189 Umpas Seramik San. Tic.A.S

" " 04/196 | Danistay 13. Daire 05/5144 04/10792 Seranit Granit Seramik San. ve Tic.
A.S

" " 04/197 | Danistay 13. Daire 05/5145 04/10790 Pera Seramik San. Tic.A.S

" " 04/199 | Danistay 13. Daire 05/5170 04/9906 1. Yiiksel Seramik San. Tic
2. Emin Sazak 3. Yurdal.Sert
4. M.Emin .Sazak 5. Hanifi.Mutlu
6-Tuna.Aksel 7. Cihan.Candemir
8. A.Oguz.Berkol

" " 04/205 | Danistay 13. Daire 05/5248 04/10641 Boziiyiik Seramik San. ve Tic. A.S

" " 04/206 | Danistay 13. Daire 05/5154 04/10640 Ercan Seramik San ve Tic AS

“ « 04/207 | Danistay 13. Daire 05/5247 04/10639 Ercan Seramik San ve Tur.
Tic Ltd.Sti.

“ “ 04/209 | Danistay 13. Daire 05/5224 04/10947 Usak Seramik San. A.S

«“ “ 04/212 | Danistay 13. Daire 05/5146 04/10787 Anatolia Seramik San. ve Tic. A.S
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45 | 15.01.2004 04-18/156-M 04/216 | Danistay 13. Daire 05/1714 04/7927 Gir Plastik San. A.S
46 | 18.03.2004 04-20/206-42 04/83 | Danistay 13. Daire 05/1730 04/9335 Pfizer Ilaclar1 Ltd.Sti.
47 | 18.03.2004 | 04-20/225 M 04- | 04/65 | Danistay 13. Daire | 05/1701 04/6865 Erdem Bakkaliye Gida Tem. Mad.
25.03.2004 22/249 M Kozmetik ve Ziic. Urn.Imalat San.
ve Tic. Ltd.Sti
48 | 25.03.2004 04-22/237-M 04/214 | Danistay 13. Daire 05/1747 04/12531 Giinhan Otomotiv A.S
49 | 25.03.2004 04-22/239-M 04/114 | Danistay 13. Daire 05/5069 04/8086 Pegasus Hava Tagimacilik A.S
50 | 08-04-2004 | 04-25/272-59 04/73 | Danistay 13. Daire 05/1723 04/8379 Tiirkcell Iletisim Hizm. A.S.
51 | 08.04.2004 04-25/279-61 04/109 | Danistay 13. Daire 05/5953 04/9893 ABS Algi1 ve Blok San. A.S
52 | 15.04.2004 04-26/284-62 04/97 | Danistay 13. Daire | 05/5112 04/8650 Tiirkiye Seyhat Acentalar Birligi
53 | 15-04-2004 04-26/308-71 04/67 | Danistay 13. Daire 05/1729 04/9287 Penajans D' Arey Masius Beton ve
Bowles Tic. A.S
54 | 22-04-2004 04-27/316-67 04/66 | Danistay 13. Daire 05/1727 04/8897 Ozdortler Guda Temizlik Mad. ve
Medikal Tic. ve San. Ltd.Sti
55 | 03.05.2004 04-31/363-89 04/204 | Danistay 13. Daire 05/1745 04/12289 Hiilagii Han KOTAN
" " 04/227 | Danistay 13. Daire 05/5211 04/12047 Selcuk Ecza Deposu Tic. ve San.
A.S
56 | 04-05-2004 04-32/37-93 04/71 | Damstay 13. Daire 05/5922 04/8581 Sonmez Enerji Elektrik Toptan Tic.
A.S
57 | 03.06.2004 04-40/455-M 04/178 Danistay 10. Daire 04/10638 | 04/7376 |Radon Tibbi Malzemeler Iht. Ihr.

Pazarlama Ldt. Sti.
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58 | 24.06.2004 | 04-43/522-146 | 04/222 | Danistay 13. Daire | 05/5222 | 04/11093 Tiirkiye Seyhat Acentalar Birligi
59 | 02.09.2004 04-57/781 M 04/211 | Danistay 13. Daire 05/1746 04/12443 AKABE Madencilik San. ve Tic.
A.S
60 | 13-01-2004 {107 sayih islemin| 04/18 | Danistay 13. Daire 05/1033 04/1709 Atilla Kart
iptali
61 | 10-11-2003 3056 sayih 04/15 | Danistay 13. Daire | 05/1026 03/6146 1. Cabbaroglu AkaryakitLtd.Sti.
yazinin iptali 2. Cabbaroglu Koll. Sti.
62 | 26.09.2000 | 736 sayih yaz1 | 04/193 Ank. 6. idare Mah. 04/1039 04/2211 |Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hiz. A.S
63 | 13-07-1999 | 99-35/334-205 04/20 | Danistay 13. Daire 05/1011 03/5556 Isiklar Holding
64 Onarastirma 04/37 Danistay 10. Daire 03/6039 04/203 |Kalevit Roca Seramik San A.S
isleminin iptali
" 04/38 Danistay 10. Daire 03/6050 04/205 |Kaleseramik Canakkalle Kalebodur
Seramik San A.S
65 | 12-01-1999 V-14 sayih 04/230 | Danistay 13. Daire 05/1565 04/9553 Armator Liman A.S

Islemin iptali
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ILGILI INTERNET ADRESLERI
REKABET KURUMU: http://www.rekabet.gov.tr
Rekabet ile ilgili Siteler

e American Antitrust Institute http://www.antitrustinstitute.org/

e Antitrust Policy http://www.antitrust.org/

e Economics Departments, Institutes and Research Centers in the World :Industrial
Economics, Regulation http://netec.mcc.ac.uk/EDIRC/indecon.html

e The Economics of Competition http://www.kevinhinde.com/competition/

e EU DG Competition http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

e EU Published in the Official Journal on Antitrust
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/oj/

e EU Recent case-law of the Court of Justice and the Court of First Instance- Search
Engine http://www.europa.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en

e Guide to Antitrust Resources on the Web http://www.antitrustinstitute.org/links.cfm

e International Competition Network http://www.internationalcompetitionnetwork.org/

o NBER Papers in Antitrust Policy http://papers.nber.org/jel/L4.html

e OECD Competiton Policy

e OECD Regulation and Sector Links
http://www.oecd.org/document/48/0,2340,en_2649 34753 29165232 1 1 1 1,00.html

o US Antitrust Case Browser http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/

e US Department of Justice-Antitrust Division http://www.usdoj.gov/atr/

e US Federal Trade Commission http://www.ftc.gov/

e World's Biggest Competition, Anti-trust and Regulatory Sites List
http://www.clubi.ie/competition/compframesite/index.htm

e WTO - Competition Policy http://www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/comp_e.htm

Ekonomi ile Ilgili Siteler

e Avykut Kibritcioglu's Homepage http://politics.ankara.edu.tr/%7Ekibritci/

e Belgenet Ekonomi http://www.belgenet.com/eko.html
o Ceterisparibus http://www.ceterisparibus.net/

e Econ Course-related Links
http://www.louisville.edu/~bmhawo01/econpage/links2.html

e Econ Papers http://econpapers.hhs.se/
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Economics Resources on the Web http://economics.about.com/mbody.htm

Economics Working Papers Archive http://econwpa.wustl.edu/wpawelcome.html

Economicsearch http://www.economicsearch.com/

Econturk http://www.econturk.org/

Ekonomistler Platformu http://www.ekonomistler.com/

Industrial Organization Links http://luiscabral.org/iio/links/

Internet Based Economics Lesson Materials http://www.econedlink.org/

The Internet Site for Economists http://www.inomics.com/cgi/show

The Journal of Economic Education http://www.indiana.edu/%7Eeconed/index.html

NBER-The National Bureau of Economic Research http://www.nber.org/

NetEc Search http://econpapers.repec.org/scripts/search.asp?pg=-1

Online Economics Textbooks http://www.oswego.edu/%7Eeconomic/newbooks.htm

Ranking of Economics Departments http://student.vub.ac.be/%7Etcoupe/ranking.html

RePEc http://www.repec.org/

Resources for Economists on the Internet http://www.rfe.org/

Scandinavian Working Papers in Economics http://swopec.hhs.se/

Search for New Economics Papers: Industrial Organization
http://www jiscmail.ac.uk/cgi-bin/wa.exe?S 1=nep-ind

U. S. Economics Departments on the Internet http://www.amosweb.com/econdept/

Webec -The List of Economics Journals http://www.helsinki.fi/WebEc/journals.html

Diger Siteler

World Courts http://www.worldcourts.com/

World Lecture Hall http://wnt.cc.utexas.edu/%7Ewlh/browse/index.cfm

Computing Skills for Economists http://www.wiley.co.uk/wileychi/judge/links.html

Tiirk Hukuk Sitesi http://www.turkhukuksitesi.com/

Tirk Vergi Rehberi http://www.ymm.net/

AB ile Ilgili Siteler

European Integration online Papers http://olymp.wu-wien.ac.at/eiop/

Official Journal of the European Communities http://europa.eu.int/eur-
lex/en/oj/index.html

Brussels Brief -News http://www.stanbrook.com/news/

Eurostat
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-
catalogue/EN?catalogue=Eurostat
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Tiirkiye’deki Siteler

e T. C. Cumhurbaskanligi http://www.cankaya.gov.tr/

o Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi http://www.tbmm.gov.tr/

e T. C. Bagbakanlik http://www.basbakanlik.gov.tr/

o Basbakanlik - Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 http://www.oib.gov.tr/

e Basbakanlik - Devlet Personel Baskanlig1 http://www.basbakanlik-dpb.gov.tr/ana.htm

o Basbakanlik - Hazine Miistesarlig1 http://www.treasury.gov.tr/giris.htm

e Basbakanlik - Basin Yayin Genel Midiirliigii http://www.byegm.gov.tr/

e Basbakanlik - Dis Ticaret Miistesarligi http://www.foreigntrade.gov.tr/

e Die Haber Biiltenleri http://www.die.gov.tr/hbultenleri.htm

e Die Haber Biiltenleri Kamuoyuna Aciklama-Yayimlama Takvimi
http://www.die.gov.tr/yayin/HBtakvim.html

e Devlet Planlama Teskilati http://www.dpt.gov.tr/

e T.C. Gumriik Miistesarligi http:// www.gumruk.gov.tr/

e T. C. Merkez Bankasi http://www.tcmb.gov.tr/

e T.C. Milli Egitim Bakanlig1 http://www.meb.gov.tr/index800.htm

e T.C. Disisleri Bakanligi http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/

o T.C.lgisleri Bakanlhgi http://www.icisleri.gov.tr/

o Icisleri Bakanlig1 - Nufus ve Vatandaslik Isleri http://www.nvi.gov.tr/11.html

o Icisleri Bakanlig1 - Sivil Savunma Genel Miidiirliigii http://www.ssgm.gov.tr/

o Icisleri Bakaligi - Emniyet Genel Miidiirliigii http://www.egm.gov.tr/

e Icisleri Bakanlig1 - Mahalli Idareler http://www.mahalli-idareler.gov.tr/

o T. C. Maliye Bakanligi http://www.maliye.gov.tr/

e Maliye Bakanlifi- Gelirler Genel Miidiirliigii http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf

e Maliye Bakanligi- Muhasebat Genel Miidiirliigii http://www.muhasebat.gov.tr/

e Maliye Bakanligi- Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi
http://www.bumko.gov.tr/

o Sermaye Piyasasi Kurulu http://www.spk.gov.tr/

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
http://www.bddk.org.tr/turkce/anasayfa/

e Kamu ihale Kurumu http://www kik.gov.tr

e Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu http://www.epdk.org.tr/

187



Telekomiinikasyon Kurumu http://www.tk.gov.tr/

Tiirk Eximbank http://www.eximbank.gov.tr/

T.

C. Adalet Bakanligi http://www.adalet.gov.tr/

Adalet Bakanhigi - Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii http://www.adli-

sicil.gov.tr/

Yargitay http://www.yargitay.gov.tr/

Danistay http://www.danistay.gov.tr/

Sayistay http://www.sayistay.gov.tr/

Anayasa Mahkemesi http://www.anayasa.gov.tr/a2.htm

T.

C. Kiiltiir Bakanlig1 http://www.kultur.gov.tr/

T.

C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 http://www.sanayi.gov.tr/

T.

C. Orman Bakanligi http://www.orman.gov.tr/

Orman Genel Miidiirliigii http://www.ogm.gov.tr/

T.

C. Milli Savunma Bakanlig1 http://www.msb.gov.tr/

Milli Savunma Bakanligi - Savunma Sanayi Miistesarligi http://www.ssm.gov.tr/

T.

C. Saglik Bakanligi http://www.saglik.gov.tr/

Milli Istihbarat Teskilati http://www.mit.gov.tr/

. C. Ulastirma Bakanlig1 http://www.ubak.gov.tr/

. C. Turizm Bakanlig1 http://www.turizm.gov.tr/

. C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/menu.asp

. C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 http://www.enerji.gov.tr/

. C. Cevre Bakanlig1 http://www.cevre.gov.tr/

. C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi http://www.calisma.gov.tr/

= = = I R

. C. Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 http://www.yigm.gov.tr/
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